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Toplumun en kuguk birimi sayilan aile igcindeki degisen roller pazarlama agisindan
Onem tasimaya baslamistir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler aile i¢indeki rol dagilimini
etkileyerek ergenlerin aile igcindeki konumunu énemli 6l¢tde degistirmistir. Ergen, satin alma
kararlarinda hem karar verici hem de etkileyici olmasi bakimindan énemli bir yer edinmistir.
Bu nedenle, aile satin alma kararlarinda ergen rolinin anlasiimasi 6nem tasimaktadir.
Ergenlerin aile tuketim kararlarina olan etkilerinde teknolojik trtinlerin diger Grlin gruplarina
gore oldukga énemli bir yeri vardir. Teknolojik trtnlerle ilgili aile kararlarinda ergen etkisini
aciklamada geleneksel teoriler yetersiz kalmaktadir. Ornegin geleneksel toplumsallasma
teorisinde ana babadan ergenlere dogru oldugu 6ngortlen etkilesim teknolojik Grtnler igin
yon degistirerek yerini tersine toplumsallagsma kavramina birakmistir.

Tersine toplumsallasma teorisini olusturmaylr amagclayan calisma dért bolimden
olusmaktadir. Tk boliimde ergenlerin tiiketici olarak 6nem kazanma nedenleri ele alinarak,
tiketici kimligini kazanma surecleri ve aile tiiketim harcamalarina olan etkileri incelenmistir.
ikinci boélumde teknoloji, yenilikcilik ve ergenlerin teknolojik driinlere olan ilgisi ele
alinmistir.  Uclincti bolimde tersine toplumsallasma kavrami incelenmistir. Dordiinci
bolimde ise tersine toplumsallasma kavramini agiklamak amaciyla Eskisehir’de liseye giden

ergenler Uzerinde yapilan arastirma bulgulari yer almaktadir.

Arastirmamiz 6zel olarak lise cagindaki ergenlerin ana babalarina cep telefonu ve
bilgisayar satin alma karar strecinin degisik asamalarindaki etkisini 6lcmeye, genel olarak ise

tersine toplumsallasma kavraminin degiskenlerini tanimlamaya odaklanmistir. Bu ¢alismanin



orneklemi Eskisehir il merkezinde genel, 0zel, anadolu, fen ve meslek lisesinde 0grenim
goren 821 ergenden olusmaktadir. Calismada U¢ bélimden olusan bir anket uygulanarak
sonuclar SPSS (Statististical Package For Social Sciences) 15.0 paket programinda analiz
edilmistir. Arastirma sonuglari ergenlerin agirhkli olarak teknolojik Grlnler ile kendilerinin
kullanacaklari Grlnlerde ana babalari Gzerinde etkili olduklarini gostermektedir. Bunun yani
sira ana baba kullanimina yonelik Griinlerde de ergen etkisinin bulundugu goézlenmistir. Bu
arastirmanin en o6nemli bulgusu ergenlerin ana babalarinin satin alma kararlarina olan
etkisinin 6nemli boyutlarda oldugudur. Ana babalar 6zellikle teknolojik drinlerle ilgili
tiketim bilgi ve becerileri ergenlerden edinmektedir. Ozetle “Tersine Toplumsallasma’nin

varhligl ve bu kavramin degiskenleri arastirmamiz sonucunda elde edilmistir.



ABSTRACT

AN ATTEMPT TO CONSTRUCT A MODEL IN BUILDING REVERSE
SOCIALIZATION THEORY: AN EMPRICAL INVESTIGATION OF THE
TEENAGERS’ INFLUENCE OVER FAMILY PURCHASING DECISION

Elif ASLAN

Department of Business Administration
Graduate School of Social Sciences, July 2009
Advisor: Prof. Dr. Ridvan KARALAR

The changing role in the family which is the smallest unit in the society has become
important subject in the field of marketing. The developments in both technology and
economics have greatly influenced the role distribution within family which in turns lead to
shift in the position of teenagers in family structure. This transformation has caused teenagers
to play important role (both as decision makers and influencers) in family shopping process.
Due to these developments, it is an important issue to understand the teenagers’ role in family
purchasing process.  Although the transformation has observable over many aspects of
purchasing process and over variety of products and services, the influence of teenagers over
some particular products has been more intense than others. In particular, the influence of
teenagers over technology-related products has become getting more and more prominent. In
marketing field, although the literature investigating the effects of teenagers over family
purchasing process over goods and services has generally employed the traditional theories
and is well established, these theories have some shortcomings in explaining the effects of
teenagers over family-purchasing of technology-related products. In particular, since
traditional theories (i.e. consumer socialization theories) argue that almost all of the
consumer-related information is passed from family to teenagers, these theories implicitly do
not incorporate a possibility that for some products the information set of teenagers might be
more than that of family (mother-father) and do not involve possibility that in some products
mother and father are in need of the opinions and knowledge of their teenagers. Due to the
shortcomings, reverse socialization as a new concept has been introduced in the field.

The reverse socialization is not well established theory yet. The objective of this study
is to shed some lights over theoretical dimension and also to enrich the literature by using
survey research. The study consists of four sections. The first part serves two objectives; first,
we will discuss both the importance of teenagers in both family and their own consumption

structure; second, we will go over the process in which teenagers gain their consumer identity.
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In the second part of the study, we will explain some of the related topics including
technology, innovation, the link between teenagers and technology and new products. In the
third part of the study, we will give very detail explanation of reverse socialization. In the
fourth part of the study, we will explain our survey which is conducted over high school
students in Eskisehir and it is aimed at searching reverse socialization.

The objective of this study is aimed at investigating the effects of teenagers over the
purchase of cell phone and computer of their family. The investigation involves using
variables outlined in socialization and reverse socialization literature. This study uses a
survey applied to 821 students attending various type of high schools (including general
public, private, Anatolian, science and occupational and artisan high schools) in Eskisehir.
The survey consists of three sections and we utilize SPSS-15.0 package for our statistical
analysis. The study shows that the teenagers play dominant role in purchasing process of
both technology-related goods and goods that are mainly for their own use. In addition to this,
the study finds that teenagers are effective purchasing of some of the goods used by their
mother and father. In particular, we found that teenagers play important role in purchasing
process of cell phone and computer used by their mothers and fathers. In sum, the study find
some evidence supporting reverse socialization in purchase of some technology-related
products in Turkey.
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GIRIS

Aile toplumun kucuk ama énemli karar birimidir. Degisen toplumsal ve kulturel
degerler aile yapisinda degisimlere yol agmis, bu degisim aile satin alma karar stirecini
etkilemistir.  Gecmiste aile satin alma kararlarinda anne ya da baba (Urinln turine
gore) agirhkli olarak s6z sahibi iken ginimizde bu durum ortaya ¢ikan toplumsal ve
kiltirel donusimiin de bir sonucu olarak degismeye baslamistir. Dontsimin ortaya
koydugu 6nemli bir olgu g¢ocuk ve ergenlerin aile satin alma kararlarinda oynadiklari
rolun giderek artmasi seklinde kendini gostermektedir.

Yasanan toplumsal degismeyle birlikte cocuklar ve ergenler zamanlarinin cogunu
ailelerinin disinda gecirmektedir. Bunun 6nemli bir sonucu aile i¢indeki dogal egitimin
yerini gesitli kurumlara birakmasidir. Glnlmuz ergeni agisindan toplumsallasma
stirecinde ana baba, okul ve medya gibi geleneksel toplumsallasma kurumlari yerlerini
giderek bilgi iletisim teknolojilerinin yarattigi araclara birakmaya baslamistir.
Teknolojinin ergen yasamina getirdigi degisim dnemli bir boyuta ulasmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan yenilikler ve insan yasaminin igine giren pek
cok Uriin tuketicide degisimlere neden olmustur. Bilginin kusaktan kusaga aktarilan bir
olgu olarak kabul eden geleneksel toplumsallagsma televizyon, internet ve cep telefonu
gibi teknolojik Urinlerin insan yasaminda 6nem kazanmasi ile giderek glc¢ kaybetmeye
baslamistir.  Ornegin ergenler internette  Uriinlerle ilgili  kapsamli  arastirma
yapabilmektedir. Bu durumun farkinda olan ana babalar Grin satin aliminda
cocuklarinin bilgisine siklikla basvurmaktadir. Teknoloji ergenin aile satin alma
kararlarina etkisini arttirmasinin yani sira toplumsallasma surecinde de 6nemli
degisiklikler yaratmistir. Geleneksel toplumsallasma teorisinde ana babadan ergenlere
dogru oldugu 6ngorilen etkilesim, teknolojik Grtinler konusunda ergenden ana babaya
dogru degisim goOstermeye baslamistir. Kisaca “Tiketicinin Toplumsallasmasi”
yaklagimi teknolojide meydana gelen hizli degisimin de etkisi ile 6zellikle teknolojik
urnler igin yon degistirerek “Tersine Toplumsallasma” kavraminin cekirdegini
olusturmustur. Ana babalar teknolojik Granlerin kullaniimasi, satin alinmasi ve
gelistirilmesi gibi konularda cocuklarinin bilgi ve becerilerine basvurmaktadir.
Ozellikle ev sinema sistemleri, cep telefonlari, bilgisayar gibi teknolojik trtinlerle ilgili

olarak ergenler ana babalarindan daha bilgili duruma gelmisler ve bu tip Grtnlerle ilgili



bilgileri ana babalarina 6grenmeye baslamistir. Ozetle teknolojinin ve teknolojik
urtnlerin ergen ve aile Uzerinde cok yonli etkileri olusmaya baslamistir. Bu etki hem
ergenin tuketim ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin kazaniminda hem de aileleri Gzerinde
kendini gostermektedir.

Ergenlerin ana baba, akran, medya gibi dissal etkenlerden nasil etkilendigi ve
tiketici olarak nasil toplumsallastiklari konularina iliskin calisma sayisi fazla olmakla
birlikte tersine toplumsallasma konusu 0zellikle pazarlama acisindan yenidir. Bu
nedenle bu konunun pazarlama agisindan incelenmesi 6nem tasimaktadir. Calismamiz
genis bir Grtn grubu yerine cep telefonu ve bilgisayar olmak Uzere iki temel teknolojik
urini hedef olarak almistir. Bu nedenle tersine toplumsallasma kavrami bu iKi
teknolojik Urtin Gzerinden incelenmistir.

Konumuzun amaci dogrultusunda calismamiz dort bolimden olusmaktadir.
Birinci bolumde ergenlerin tuketici olarak toplumsallasmalari ile tliketim kararlarina
olan etkileri ele alinmistir. ikinci bolimde teknolojik triin, yenilikgilik ve ergenlerin
teknolojik urtin ilgisi incelenmistir. Ugiincti bélumde tersine toplumsallasma kavrami
ele alinmistir. Dordiinci ve son bolimde ise Eskisehir’de liseye giden ergenlerde tersine
toplumsallasma kavramini agiklamayi ve bir model olusturmayi amacglayan arastirma

bulgulari yer almaktadir.



1. BOLUM
TUKETICi OLARAK ERGENLER

Gunumuzin yogun rekabet ortaminda sinirsiz ihtiyaglari ve farkl beklentileri
olan degisik tipte tiketiciler bulunmaktadir. isletmeler icin bu farkl tipteki tiiketicilerin
isteklerinin belirlenip degerlendirilmesi 6nemlidir. Ancak bu yolla isletmeler tlketici
karar sirecini etkileyecek ve etken olabilecek pazarlama stratejileri gelistirebilirler. Bu
nedenle tuketici davraniglarini incelemek O6nem kazanmistir. Tuketici davraniglarini
incelerken, bireyi tiketici olarak tek basina ele alma yerine aile olarak ele almak farkl
sonuclar dogurmaktadir. Inceleme birimi aile olunca, birey davranisina gére daha farkli
egilimler ortaya cikmakta (Karalar, 2006, s.193) ve bu nedenle ailelerde tiketim
kararlarinin nasil ahindigi 6nem kazanmaktadir.

Aile tiketim kararlarinda farkli roller olmakla birlikte bu rollerde zaman iginde
onemli degisimler olusmustur. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisimler yasamin
tim alanlarini etkiledigi gibi aile yapisini da etkilemistir. Aile yapisinda meydana gelen
degisimler cocuk ve ergenlerin aile satin alma kararlarindaki rollerinin artmasina neden
olmustur. Cocuklarin aile satin alma ve tiiketim kararlarindaki etkisi gok erken yaslarda
baslamasina karsin bu etki cocuklarin yaslariyla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu
nedenle calismamizda 6zellikle ergenlik ¢agindaki cocuklar ele alinacaktir. Ergenler
sahip olduklari harcama gulctu ve aileleri tzerindeki etkileri gibi nedenlerden dolayi
onemli bir arastirma grubunu olusturmaktadir. Bu bélimde 6ncelikle ergenlerin tiketici
olarak 6nem kazanma nedenleri ele alinacak, daha sonra tiketici kimligini kazanma

strecleri ve aile tiketim harcamalarina olan etkileri incelenecektir.

1. ERGENLERIN TUKETICi OLARAK ONEM KAZANMA NEDENLERI
Ergenlik donemi, bireyde anatomik, fizyolojik ve psikolojik degisikliklerin
yasandigl, cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan, kendine iliskin ozellikleri ve
sorunlari olan bir gecis cagidir. Kokeni Latince olan ergenlik kelimesi “yetiskinlige
dogru biylyen” anlamindaki adolescere yukleminden tiremistir. Ergenlik genel olarak
yasam dongusunin ikinci on yili olarak da tanimlanmaktadir. Bu ikinci on yillik dénem;
10-13 yas aras! erken ergenlik, 14-17 yas arasi orta ergenlik ve 18-22 yas arasi ileri
ergenlik olarak adlandirilmaktadir (Steinberg, 2007, s.23).



Pazarlama agisindan “Ergen” kavrami ikinci Dinya Savasindan sonra belirli bir
tiketici Kitlesini tanimlamak icin kullaniimaya baslanmistir (Neyzi, 2004, s.108).
Bilimsel agidan ise 6zellikle 1980’lerden baslayarak ergenlerin tiiketim ve satin alma
davraniglari ile ilgili arastirmalar artis gostermistir. Ergenlerin tiketici olarak 6nem
kazanmalari ekonomik ve toplumsal nedenlere bagh olarak aciklanabilir. Bu nedenleri
Ozellikle Ulkemiz acisindan ¢ grup altinda aciklayabiliriz. Bunlardan birincisi
ergenlerin nifus igerisindeki paylarinin artmasi, ikincisi ergenlerin aileleri tzerindeki
etkilerinin artmasi, Uguinciisu ise aile yapisinda meydana gelen degisimlerdir.

Ergenlerin nufus icindeki payinin énemli olmasi bu grubun tiketici kitlesi olarak
onem kazanmasina neden olmustur. Avrupa Ulkelerinde ergen nifusun toplan nifusa
orani %8 (Erbil, Divan ve Onder, 2006, s.8), Asya (ilkelerinde ise %21’dir (Stock ve
Tupot, 2006, s.36) . TUIK (2008) verilerine gore tilkemizde 10-19 yas grubunun niifusu
yaklasik olarak 12,6 milyondur ve bu bircok Ulkenin toplam nifusuna denk
dusmektedir. Bu rakamin yaklasik 6,2 milyonunu kizlar, 6,4 milyonunu erkekler
olusturmaktadir. Grafik (1)’de de goruldugu gibi ergenler Tirkiye’de toplam nifusun
%17,7°sini temsil etmektedir. Dolayisiyla Turkiye gen¢ nifusu yogun bir ulke
goérunumindedir. Ayrica bugln 10 yasindan kiclk olanlar bir kusak sonra ergen
duruma geldiklerinde niifus icinde genel olarak ayni paya sahip olacaklardir. Bu durum
gelecekte ergenlerin Turkiye’de en genis nufus kesimi olarak kalacagini gostermektedir
(http://www.unicef.org/turkey/, 2009).

Ergenler sahip olduklari harcama guci ve aileleri Uzerindeki etkileri nedeniyle
onemli bir tiketici kitlesidir. Toplumsal degisimler, teknolojik yenilikler ve Kitle
iletisim araclarinin yaygin olarak kullanilmasi ergenlerin yasamini 6nemli sekilde
degistirmistir. Bu durum, ikinci neden olan, ergenlerin *aile satin alma karari”
Uzerindeki etkilerinin artmasini ortaya ¢ikarmistir (Bao ve digerleri, 2007, s.672; Stock
ve Tupot, 2006, s.36; Bao, 2001, s.1; McNeal, 1998, s.42; Beatty ve Talpade, 1994,
s.333). Ayrica ergenlikte olusan marka tercihlerinin daha sonraki yillarda da strtyor
olmasi yine bu gruba yonelmede etkili olmaktadir. Lindstrom (2003) marka tercihlerinin
en az %23’0Undn ¢ocukluktan yetiskinlik donemine tasindigini ortaya koymustur. Tablo
(1)’de de goruldigh gibi ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kullanilan markalar

yetiskinlik dénemine de tasinmaktadir.
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Grafik 1. Turkiye’de Demografik Yapi
Kaynak: TUIK, 2008 Yili Adrese Dayali Niifus Sayimi Sonuglari:
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
Tablo 1. Yaslara Gore Marka Baglilig
URUN CESIDI  |7-10 YAS 11-14 YAS YETISKINLER
Fast food Mc Donalds Mc Donalds Mc Donalds
Spor giyim Adidas Adidas Adidas
Televizyon Cartoon Network Nickledeon BBC
Alkolsiiz icecekler Coca Cola Coca Cola Coca Cola
Cikolata Mars Mars Mars
Misir gevregi Kellog’s Frosties Kellog’s Cocoa Pops |Kellog’s Cornflakes

Kaynak: Martin Lindstrom, Brand Child, Dogan Ofset, istanbul, 2003, s.50.

Ergenlerin nufus icinde artan orani ve aileleri Uzerindeki etkilerinin 6nemli
olmasinin yani sira, degisen aile yapisi da tiketici olarak ergenlerin 6neminin
artmasinda 6nemli bir nedendir. Degisen toplumsal degerler, tutumlar, algilar, yasam
bicimleri ve aligkanliklar aile yapisini etkilemektedir. Ge¢miste daha gucli olan aile
baglari ve manevi degerlerin dnemi 2000’1 yillara gelindiginde azalmaya baslamis, bu
durum tuketim ve satin alma aliskanhklarini da etkilemistir. Toplumsal yapida olusan

degisimler aile yasamini etkiledigi gibi ergenlerin tiketici kimligini de etkilemistir.



Annelerin ev disinda calismaya baslamasi, bosanmis ailelerin artigi gibi nedenler
ergenlerin daha fazla sorumluluk almalarina neden olmustur. Bu sorumluluklar ev igin
yapilan gunlik ahisverislerden araba alimi gibi 6nemli kararlara kadar genis bir alanda
gortlmektedir. Artan sorumluluklarla ergenler, aileleri igin dogrudan ve dolayh satin
alimlar daha fazla etkilemeye baslamistir. Ergenlerin etkisi, gidilecek restorandan,
pizza siparisine, alisveris yapilacak magazadan, kullanilacak bilgisayar sistemine kadar
genis alanlarda olmaktadir (Hartl ve Gram, 2006, s.3; Acuff ve Reiher,1997, s.1).

Genel olarak aile basina dusen ¢ocuk sayinin azalmasi, bosanmis ailelerin artisi,
ge¢ cocuk sahibi olma ve ana babanin calismasi olarak siralanan aile yapisindaki
degisimler, ergenlerin tiketici olarak ©6neminin artmasina neden olmustur. Bu
degisimler ve etkileri kisaca ele alinmaktadir (Wang ve digerleri, 2007, s.1118; Clulow,
1993, s5.270; Ellwood, 1993, s.4):

i-)Ailelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisinin Azalmasi: Yogun is temposu,
kariyer distncesi ve ekonomik zorluklar ailelerin cocuk sayisinin azalmasina neden
olmustur. Gelismis Ulkelerde hane basina dusen ¢ocuk sayisinin ortalamasi 2’den daha
azdir (McNeal, 1992, s.7-8; Belch ve Willis, 2002, s.112). Ulkemizde de bu egilime
benzer bir gidis vardir. 1993'te aile basina dusen Kisi sayisi 4.75’ken bu rakam 2006
yilinda Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirliigii ile TUIK
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore 3.8'e dusmustur (Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudurlagu, 2007, s. 27). Gegmiste ergenlerden ailelerine ekonomik katkida
bulunmalari beklenirken gunimizde tam tersine aileler, ergenlere aile bitcesinden
onemli finansal kaynak ayirmaktadir. Bu durumun en 6nemli sonucu olarak, ergenler
ekonomik degerden duygusal degere gegis yapmaya baslamiglardir (Onur, 2007, s.31-
33). Ergen, kendisine ayrilan parasal kaynagin ve ailedeki degerinin artmasi
sonucunda aile icinde daha fazla etkiye ve daha fazla harcama gticiine sahip olmustur.

ii-) Bosanmis Ailelerin Artisi: Bosanmis ailelerin artmasiyla ergenin aile
icindeki yeri ve gorevleri degismistir. Bosanmis ailelerdeki ergenler eksik olan esin
gorevlerinin bir bélimand Gstlenmek zorunda kalmiglardir. Genelde bu gorevler
ergenin erken yaslarda paray! denetlemesi ve aile icin alisveris yapmasi seklinde
kendini gostermistir (Sutherland ve Thompson, 2003, s.26-27; McNeal, 1992, s.7-8;



Neeley, 2005, s.63; Belch ve Willis, 2002, s.112). Ulkemizde TUIK tarafindan degisik
yillara gore derlenen bosanma istatistiklerine gore, 1993 yilinda bosanan cift sayisi 27
bin 725 iken bu rakam 2005 yilinda 50 bin 108'e ulasmis ve bu rakam 2007 yilinda 94
bin 219’a yiikselmistir (TUIK, 2007). 1993 yili ile Karsilastirildiginda, 2007 yilinda
bosanan c¢ift sayisinda 1993 yilina gore 3.39 kat artis gozlemlenmistir.

iii-) Cocuk Sahibi Olmanin Ertelenmesi: Mesleki kariyerin ana babanin
oncelikli duslincesi haline gelmesi ile ¢ocuk sahibi olma distncesi ilerleyen yaslara
ertelenmistir. Erken yasta cocuk sahibi olmak 6zellikle annenin is ve kariyer yasamini
olumsuz yonde etkilemektedir. TUIK (2006) Tirkiye’de kadinlarin %44’(n erkeklerin
ise %48’inin ¢ocuklarin is yasamini olumsuz yonde etkiledigini disundugini ortaya
koymustur (TUIK, 2006, s.11). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada 25-35 yas arasi yeni
evli ciftlerin hemen gocuk sahibi olmak yerine, para kazanip yasami zevk alarak
strdidrme egiliminde olduklari g6zlenmistir (Kitis, 2006, s.110). Cocuk sahibi olma
yasinin 30’larin Uzerine ¢ikmasi ana babalarin daha zengin olmasina yol acmistir. Bu
durum c¢ocuga daha c¢ok deger verilmesine neden olmus ve aileler cocuklarinin
ihtiyaclarina karsi daha duyarli hale gelmistir (McNeal, 1992, s.7-8; Neeley, 2005,
5.64).

Aile yapisinda meydana gelen bu degisim, ilk maddede deginilen aile basina
disen ¢ocuk sayisinin azalmasiyla da cok iliskilidir. Ciftlerin ¢ocuk sahibi olmayi
ertelemeleri dogal olarak sahip olunan cocuk sayisini da azaltmistir. Bu durum ilk
maddede acgiklandigl gibi ergene ayrilan finansal kaynagi arttirarak, ergenin daha fazla

harcama guctne ve ana baba tzerinde daha fazla etkili olmasina neden olmustur.

iv-) Ana Babanin Calistigi Ailelerin Artisi: Ana babanin her ikisinin birden
calismasi ailenin daha buyuk finansal kaynaga sahip olmasini ve harcanabilir gelirin
artmasini saglamisgtir. Sonug olarak bu tip ailelerdeki ergenler daha fazla harcama
gucine sahip olmustur. Ayrica bu aileler, ¢cocuklarina yeteri kadar zaman ayiramama
suclulugu yasamakta ve bu duygusunu gidermek icin ¢ocuklarina ayirdiklari harcama
miktarini arttirma yoluna gitmektedir (Sutherland ve Thompson, 2003, s.23-25; Beatty

ve Talpade, 1994, s.334). Yine bu tip aileler ile ilgili yapilan calismalar annelerin



babalara gore ¢ocuklari icin daha fazla harcama yaptigini gostermistir. Ayni zamanda
her iki esin calistigl ailelerde ¢ocuklar kendi kendilerine daha yeterlidir. Bu yizden bu
cocuklar kicik yaslarda tuketici rolinl Gstlenmeye baslamislardir (McNeal, 1992, s.7-
8; Neeley, 2005, s.63; Schor, 2004, s.251). Bu konuyla ilgili olarak tlkemizde yapilan
bir arastirmada alisverise gitmenin aile Gyelerinin birlikte yaptigi faaliyetler arasinda
birinci sirada geldigini ve ailelerin aligverisi birlikte zaman gecirme araci olarak
gordugini ortaya koymaktadir (Kitis, 2006, s.111). Bu arastirma sonucunu destekler
bicimde TUIK (2006) verilerine gore Grafik (2)’de de goruldiigii gibi tlkemizde aile
tyelerinin birlikte yaptiklari faaliyetler arasinda %28,1’le alisverise gitmek birinci

sirada yer almaktadir.

Akraba zivareti

Komsgu zivareti

Aligverige gitmek
M Hic yapilmayzn

Mrkadag/aile dostu M ara sira vapilan

Zivareti Sik stk yapilan

Piknifie gitmek

Diganda yemede
gitmek

Sinemaya/tiyatroya
gitmiek
(%)

Grafik 2. Aile Uyelerinin Birlikte Yaptig Faaliyetler
Kaynak: Aile Yapisi Arastirmasi 2006, TUIK, Ankara, 2006, s.2.

Ergenlerin tiketici olarak 6nem kazanma nedenleri birbirleriyle ilgilidir. Ornegin
ana babanin her ikisinin de calismasi, geliri arttirmasinin yani sira ge¢ ¢ocuk sahibi
olmaya ve ailedeki cocuk sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
ergenlerin tiketici olarak O6nem kazanma nedenleri birbirinden bagimsiz olarak
dustnilmemesi gereken konulardir.

Aile yapisindaki degisim ergenlerin aile satin alma Kkararlarinda etkisinin
artmasinin temelini olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili aile yapisindaki degisimleri

Flurry (2007) geleneksel aile yapisindan modern aile yapisina gecilmesi seklinde



tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan 2006 yilinda yapilan ve Basbakanlik
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mdudurligl tarafindan yayinlanan 2007-2011
Stratejik Plan raporunda da vurgulanan aile yapisindaki dénustime iliskin bulgular
Flurry(2007) ile Ortismektedir. Bu donlsum sadece Turkiye ya da Bati Ulkelerinde
degil diinyanin pek ¢ok yerinde benzer bir egilim gdstermektedir. Bu ¢alismada modern
aile yapisi ile geleneksel aile yapisi arasindaki farkliliklari degisik acilardan
incelemistir. Tablo (2)’de geleneksel ve modern aile yapisindaki degisimler ve ergenin

tlketici kimligine etkisi 6zetle verilmistir.

Tablo 2. Degisen Aile Yapisinin Ergenin Tuketici Rolune Etkisi

Geleneksel aile Modern Aile Degisen Aile Yapisinin Ergenin

Satin Alma Karari Uzerindeki
Etkisi

Ailenin Gretici yoninin Ailenin tiiketici ydninlin 6n | Satin alma kararlarina daha erken

on planda olmasi planda olmasi yaslarda katilim

Cok sayida Uyesi olan Sinirh sayida Gyesi olan Ergene daha fazla finansal kaynak

hane halki hane halki ayrilmasi

Hiyerarsik iligki Yatay iliski Ergenlerin aile icinde daha esit

konuma gelmesi ve aile karar
alimlarinda daha esit rol ve ergenin
satin alma ve diger ev islerinde daha
sorumlu hale gelmesi.

Ortak degerler Bireysel degerler Deger yargilarinin gelisiminde dissal
etkenlerin daha 6nemli olmasi
Biyolojik aile baglar Toplumsal aile baglari Ailede kan bagi iliskisinin édnemini

goreceli olarak yitirmesi ve geleneksel
olarak bilinen aile igindeki rollerin
degisime ugramasi

Cocuklarin aile icinde Cocuklarin aile digindaki Ergenlerin daha erken yaslarda aile

biydtilmesi kurumlarda biyuttilmesi disi toplumsulagma kurumlari ile
karsilagmasi

Haklar Sorumluluklar Aile ici iliskilerde daha esit bir
konuma gelmesi

Dahil olmak (grup Ayri olmak (birey oncelikli) | Kararlarin daha bagimsiz olarak

oncelikli) verilmesi

Kaynak: Laura A. Flurry. “Children’s in Family Decision-Making: Examining The Impact of The
Changing American Family”, Journal of Business Research, 2007, 60, s.323.

Toplumsal degisimin son derece hizli oldugu glinlimizde, aileye bakis agisi ve bu
olgunun tanimi hizla genislemektedir. Geleneksel anlamda aile; ayni ¢ati altinda
yasayan, ayni geliri paylasan, evlenme, kan ve akrabalik baglariyla birbirine baglanmis
ve oynadiklari ¢esitli rollerle (kari-koca, ana baba, evlat-kardes vb.) birbirini etkileyen

bireylerin olusturdugu bir kurumdur (Secgkin ve Kayhan, 1999, s. 3). Modern anlayisa
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gore ise aile ortak bir gecmisi, simdiki zamani ve gelecekten beklentileri paylasan bir
grup insanin karstlikl iliskiler sistemini temsil etmektedir. Geleneksel ailede 6nemli
olan kan bagl, hane paylasma ya da yasal sdzlesmeler yerine, modern ailede Uyeler
arasindaki kisisel/psikolojik baglar Oonemlidir (Gilerce, 2007, s.18). Modern aile
yapisinda yetisen ergenlerin ¢ok daha olgun ve kendi kendilerine yeterli olduklari
g6zlenmektedir. Bu aile yapisinin bir sonucu olarak ergenler hem tiketici olarak daha
gucli bir konuma gelmisler hem de ailelerini daha fazla etkileme guclne sahip
olmuslardir. Ergenlerin 6zellikle aile satin alma karar stirecindeki etkisi artmistir.

Satin alma kararlarinda ergenlerin etkisi incelenmeden 6nce izleyen bolimde

ergenlerin tiketim bilgi ve becerilerini edinme siireci agiklanacaktir.

2. ERGENLERIN TUKETICI KIMLIGINI KAZANMA SURECINI
ACIKLAMADA TUKETICININ TOPLUMSALLASMASI TEORISI

Onceki baglikta agiklanan toplumsal yapida olusan degisimler, ergenlerin tiiketici
olarak 6nem kazanmalarina ve aile kararlarinda etkilerinin artmasina neden olmustur.
Aile satin alma kararlarinda ergen etkisi ele alinmadan 0Once ergenlerin tuketici
kimliklerini kazanma sirecinin incelenmesi gerekmektedir. Clnki ergenlerin tiketici
olmalarinda etkili olan degiskenler onlarin aile satin alma kararlarinda da 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle ilk olarak ergenlerin tlketici bilgi ve becerilerini kazanma
suirecini aciklayan tliketici toplumsallasma teorisi incelenecektir. Izleyen bolumlerde ise

ergenlerin aile tiketim kararlarina etkisini aciklayan teoriler ele alinacaktir.

2.1. Tuketicinin Toplumsallasmasi Teorisi

Tuketim davraniglart mal ve hizmetlerin satin alimi i¢in gerekli olan ekonomik
kaynaklarin yani sira insanlarin bilgi, beceri ve tutumlarina da baglidir (Lachance ve
Legault, 2007, s.2; Ayrintili bilgi icin bakiniz: Royer ve Nolf, 1980). Ergenlik dénemi
tlketim agisindan bu beceri ve tutumlarin gelistigi en 6nemli donemdir (Chavda, Haley
ve Dunn, 2005, s.69; John, 1999, s.183). Bu konunun agiklanmasinda kullanilan temel
yaklasim tiketicinin toplumsallasmasi teorisidir ve ilk olarak Moschis ve Churchill

(1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu teori tiketimle ilgili bircok konunun
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arastiriimasinda kullanilmistir. Ornegin ergenlerin tiiketime ve reklamlara bakisl,
toplumsallasma ile ilgili birey ve kurumlarin marka duyarlihgi, TV reklamlarinin cocuk
ve ergenlerin tuketim algilari Uzerine etkisi, etnik farkhhklar, kualturler arasi
karsilastirma tuketicinin toplumsallasmasi agisindan calisiimistir (Lueg ve digerleri,
2006, s.38).

Ergenin tuketim acisindan toplumsallasmasi bircok degiskenin Kkarsihkli
etkilesimi sonucunda olusan ve yasam boyu stren dinamik bir sdrectir (Rose, 1999,
s.106; John, 1999, s.190; Kagit¢ibasl, 2000, s.47). Sekil (1)’de de gorilen bu sureg ¢
ana bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler girdiler (6ncil degiskenler), toplumsallasma
streci ve toplumsallasma dizeyidir (ciktr). Cocuk ve ergenlerin yas ya da icinde
bulundugu dénem 6nciil degisken olup ergenin bilissel kapasitesini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle yas ya da biligsel evre, ergenin tiketici olarak toplumsallasmasinda en
onemli oncul degisken olmaktadir. Buna ek olarak ergenin tuketici olarak
toplumsallasmasina etki eden bircok dissal etken ya da toplumsal ve cevresel etkenler
de bulunmaktadir (Gordon, 1996, s.561; Lerner, Castellino ve Perkins, 1994, s.15;
Steinberg, 2007, s.157). Ergen toplumsallasirken aile, arkadas cevresi, okul ve medya
ile karsihkli etkilesim igerisinde bulunmaktadir (Collins ve digerleri, 2000, s.45). Bu
degiskenler ergenlerin davraniglarini etkiledigi gibi ergenlerin davranislarindan da
etkilenmektedir. Bu karsilikh etkilesim sonucunda ergen gelisiminin nasil sekillenecegi
ortaya ¢ikmaktadir (Ge ve digerleri, 1995, s.33; Steinberg, 2007, s.157). Karstlikli
etkilesim model alma, pekistirme gibi yollarla olmakta ve bu sirecin bir ¢iktisi olarak
6grenme gerceklesmektedir (Steinberg, 2007, 5.157).

Calismanin izleyen bolimlerinde ergenlerin toplumsallasmasinda yer alan
degiskenler incelenecektir. Bu amacgla oncelikli olarak biligsel etkenler ele alinacak,

daha sonra toplumsallasma araglari ile 6grenme modelleri incelenecektir.
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GIRDI/ONCUL TOPLUMSALLASMA CIKTI
DEGISKENLER SURECI
Sosyo yapisal
Ozellikler

Araclar-Ogrenici Iliskisi
— > | > Model Alma

»  Pekistirme

» Toplumsal Etkilesim — | Ogrenme
Toplumsallasma Kurumlari Siireci
Aile
Okul 4
Akran ve Arkadas Cevresi
Medya

v

YV VY

Yas ya da Yasam
Evresi

Sekil 1. Tuketicinin Toplumsallasmasi

Kaynak: George P. Moschis ve Gilbert A.Churchill. “Consumer Socialization: A Theoretical and
Emprical Analysis”, Journal of Marketing Research, Vol:15, 1978, s.600.

2.1.1. Ergenin Toplumsallagsmasinda Bilissel Etkenler

CGocuklarin tiketim bilgi ve becerilerini kazanmasinda bir oncil degisken
olan biligsel etkenler dnemli rol oynamaktadir. Cocuk ve ergenin bilissel kapasitesi ile
yasl arasinda onemli bir iliski vardir. Cocugun 06grenme Kkapasitesini yas ile
iliskilendiren bu kavram Piaget (1954) tarafindan ortaya konmustur. Bu kavrama gore
belirli yas araliklarinda ¢ocuk ve ergenin c¢evrelerini biligssel agidan algilamalarinda
farkliliklar ~ bulunmaktadir.  Tulketici toplumsallasmasini  bilissel — gelisim ile
iligkilendirmek tuketici toplumsallasma teorisinin ilk ayagini olusturmaktadir.
Toplumsallasma teorisinde vurgulanan bilissel etkenlerle, dénemlere ya da yasa bagli
olarak tuketici beceri ve bilgisinin artacagi belirtilmektedir (Ericson, 2003, s.2). Bilissel
gelisim c¢ocuklarin  yeteneklerini organize etme, cevrelerinden &grendiklerini

kullanabilme ve Kisiler arasi iliskilerini gelistirme becerilerinin gelistigi bir strectir. Bu
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streg cocuklarin kendi dunyalarina degisik acilardan bakmalarini saglayacagl gibi
tiketici rollerini gerceklestirmede de énemli yarar saglamaktadir (John, 1999, s.184).

Bilissel gelisim yasla baglantili olarak belirli dénemlere gore incelenebilir. Bu
donemlerin her birinde ergen ve ¢ocuklarin tiketim ile ilgili bilgi, becerinin gelisimi ve
baskalarini etkileme stratejilerinin kullanimi gibi alanlarda ¢ok 6nemli degisimler
gorulmektedir. Dogustan ergenligin sonuna kadar olan slreci kapsayan bilissel
donemler dort ana donemde incelenmektedir. Bu donemler; duyusal-devinim dénemi
[sensory motor], algisal dénem [perceptual stage], analitik donem [analytical stage] ve
yansitma dénemi [reflective stage] olarak siralanabilir (John, 1999, 5.186-187).

Ilk gelisim donemi duyusal-devinim olarak adlandirilir. Cocugun dogumundan
1,5-2 yasina kadar gecen ddnemdir. Bu déneme bagimli ve arastirmaci dénem de
denilmektedir. Clnki bu donemde cocuklar korunaksiz ve aile tyelerine bagimli
durumdadir. Cocuk etrafindaki nesneleri kesfetmek igin ugrasmaktadir. Gozleriyle
nesneleri izlemek, emeklemek, oyuncaklarini ve baska ev esyalarini kurcalamak, agzina
almak bu dénem ¢ocuklarinin genel 6zellikleridir (Acuff ve Reiher, 1997, s.43; Siegler,
2004, s.7; Ozer ve digerleri, 2002, s.77). Calismalar, ¢ocuklarin neden-sonug iliskisini
algilama ve nesneleri siniflara ayirt etme yetisinin ¢ocugun 18. ayindan itibaren
basladigini gostermistir (Carey, 1985, s.12; Achenreiner ve John, 2003, s. 207).

Ikinci dénem olan algisal dénem, 3-7 yas arasini kapsamaktadir. Cocuk bu yasta
magazalarda ya da ahsveris merkezlerindeki Urunlere iliskin somut ve gozlenebilir
oOzelliklerin farkina varmaktadir. Bu donemdeki ¢ocuk bir drune iliskin tek (somut) bir
0zellige odaklanabilmektedir. Diger bir deyisle, bir trtine iliskin birden cok 6zellige ya
da bu 0Orine iliskin  karmasik (ya da soyut) Ozelliklere odaklanma
gerceklesememektedir. Cocuk, alisveris magazalari ve marka gibi tiketim ile ilgili
kavramlar hakkinda bilgi sahibi olsa da bu bilgi son derece yuzeyseldir. Cocugun
bilissel acidan gelen sinyalleri algilama, yorumlama ve bunlar hakkinda karar verme
yetenekleri ¢ok sinirh oldugundan, drinlere iliskin birden cok 6zelligi bu anlamda
algilayamamaktadir. Bu donemdeki ¢ocugun tuketim ile ilgili kararlari basit dlzeyde
kalmaktadir. Ergenler bir Grtine iligskin birgok 6zelligi dikkate alarak karar verirken, bu
donemdeki ¢ocuk o Urlne iliskin sadece tek bir 6zellige (blyukligine ya da rengine)
odaklanarak tercih yapmaktadir. Bu asamanin baslangicinda olan ¢ocugun distincesi

benmerkezcidir. Bunun bir sonucu olarak ¢ocuk, kendi duslincesinin dogru olduguna
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odaklanir ve baskalarinin distincelerinin de olabilecegini kabul etse de kendi tercihinin
yerine getirilmesi konusunda son derece israrci olabilir. Bu israrin bir nedeni de ¢ocukta
hentz karsi tarafi etkileme ve pazarlik yapma gibi stratejik davranis kaliplarinin
gelismemesidir (Siegel, 2004, s.9; Valkenburg ve Cantor, 2001, s.63; Acuff ve Reiher
1997, s. 44-46).

Analitik dénem 7-11 yas arasini kapsamaktadir. Bu dénemde tiketici olma
yolunda 6nemli olan birtakim tutum ve beceriler gelismektedir. Cocukta bilgiyi isleme
becerisinde meydana gelen gelismelere paralel olarak, tuketicilik ile ilgili pek ¢ok
(6rnegin drin siniflandirmasi, fiyat, reklam, marka, vb.) kavram gelismekte ve bu
kavramlar ile driinlerin ¢cok boyutlulugu arasindaki baglanti kurulmaya baslanmaktadir.
Bu donemdeki cocuk, baskalari ile kendi dusuncesi arasindaki farkliliklari anlamaya
baslamaktadir. Bu nedenle ¢ocuk, satin alma surecinde aile ve arkadaslarini etkilemek
icin pazarlik stratejileri gelistirmeye baslamaktadir. Kisaca ¢ocuk bir yandan driinlere
iliskin dzellikleri ¢cok boyutlu degerlendirirken, 6te yandan etrafindaki aile bireyleri ve
arkadaglar ile kurdugu etkilesim sonucu birtakim stratejiler gelistirmektedir (John,
1999, 5.186; Valkenburg ve Cantor, 2001, s.67-69). John (1999), Moschis (1987) ve
Ward (1977) belirli bir markayi tercih etme isteginin 8 yasinda basladigini ortaya
koymuslardir. 10-12 yaslarindan baslayarak cocuk daha soyut diistinme yetisine sahip
olmakta ve tuketim kaliplarinin sekillenmesinde toplumsal ortam ile ilgili degiskenler
egemen olmaktadir (Achenreiner ve John, 2003, s. 207).

Yansitma donemi, 11-16 yas arasini kapsamaktadir ve ergenlik dénemi bu
yillarda yasanmaktadir. insan yasaminin en onemli gecis noktalarindan biri olan
ergenlik doneminde fizyolojik, psikolojik ve distinsel degisimler meydana gelmektedir.
Ergende meydana gelen kimyasal ve hormonsal degisim ergenin fizyolojisini ve
psikolojisini etkilemektedir. ikinci olarak bu dénem ergende soyut diisiince gelisiminde
o6nemli degismelerin oldugu bir dénemdir. Norolojik ve algisal gelismeleri nedeniyle
ergende yaraticilik, espri, kinaye gibi konularda ¢ok ciddi gelismeler géralir. Uglinci
olarak kisiligin olusumu yine bu dénemde meydana gelmekte ve ergen kendine iliskin
dustince bicimini sekillendirmeye baslamaktadir (Acuff ve Reiher,1997, s.106-107;
Jaffe, 1998, s.134-138). Bir yetiskine en yakin olacak sekilde zihinsel kapasitenin
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gelistigi bu dénemde, bir dnceki basamaktan farkl olarak ergen olasiliklar, hipotezler
ve soyut olaylarla ilgilenir (Siegel, 2004, s.12; Ozer ve digerleri, 2002, s.83).

Ergende bir gruba iliskin olma istegi yogun olarak yasanir. Ergenin arkadas
cevresi tarafindan kabul edilmesi tiiketim davraniglarini da etkileyen bir olgudur. Bu
nedenle ergen, marka ve urun tercihlerinde iliskin oldugu grup tercihlerine ¢ok 6nem
verir. (Cho, 2001, s.23-25; Kaiser 1997, s.123). Ergen, tuketimi toplumsal bakis
acisiyla degerlendirmeye baslamaktadir. Farkli bakis agilarini énemseme ve arkadas
cevrelerine iliskin beklentilerin 6nemli olmasi tiketimin toplumsal boyutlarini 6ne
cikarmaktadir. Tiketim tercihleri ergenin bulundugu grupla uyumlu bir bicimde
yapilmaktadir. Ergen ailesini ve cevresini etkilemek icin daha stratejik ve dolayli yollari
dogrudan yollara tercih etmektedir (John, 1999, s.187; Yicel, 2003, s.61-62; Gram, 207,
s.20; Acuff ve Reiher, 1997, s.44-46). Bu asamada tuketim ergenler icin fiziksel
ihtiyacin tizerinde bir isleve sahiptir. Ornegin, Drake ve Ford (1979) ve Francis (1992)
maddi olanaksizliklar nedeniyle elbise alamayan ya da elbisesinin diger arkadaslarina
gore daha gosterissiz oldugunu distinen ergenlerin toplumsal anlamda kendilerini ¢ok

yetersiz gorduklerini ortaya koymustur (Cho, 2001, s.38).

2.1.2. Ergenlerin Toplumsallagsmasinda Cevresel Etkenler

Ergenlik hizli ve genis kapsamli degisimlerin yasandigl bir gelisim
donemidir. Kisiligin yeniden yapilandirildigl, cocukluktan vyetiskinlige gegilen bu
donemde, fiziksel, bilissel ve psiko-sosyal yonlerden 6nemli degismeler meydana
gelmektedir. icsel olarak meydana gelen fizyolojik, psikolojik ve bilissel doniistimiin
yani sira, toplumsal ve cevresel etkenler de bu donisiime ve toplumsallasmaya etki
etmektedir. Ana baba, kardesler, arkadaslar, medya ve okul gibi toplumsal cevre ile
iligkili kisiler ya da kurumlar ergenin toplumsallasma stirecinde 6énemli etkenlerdir. Bu
kurum ya da kisiler ergenle kurduklari iletisim ve etkilesim sireci icerisinde ergenin
vermis oldugu kararlari 6dillendiren, cezalandiran ya da yonlendiren ana 6gelerdir
(Lachance ve Legault, 2007, s.3; Dogan, 2006, s.2). izleyen bélimde ergenin tiiketici
olarak toplumsallasmasinda aile, medya, akran-arkadas ve okul etkisi ele alinacaktir.
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2.1.2.1. Ergenin Tuketici Olarak Toplumsallasmasinda Ailenin
Etkisi

Aile, ozellikle erken ergenlik dénemlerinde ergenin
toplumsallasmasinda en etkili olan kurumlardan birisidir. Clnku ergen, ¢ocukluktan
baslayarak aile bireyleri ile yogun bir etkilesim icerisindedir. Ailede 0zellikle ana
babalar tiiketim ile ilgili bilgilerini dogrudan ve dolayl yollarla model olma, uzlasma ve
etkili egitim araciligiyla aktarirlar. Ozellikle ilk ergenlik déneminde yakin cevredeki
bireylerin model alinmasi yogun olarak goriilmektedir. Ana babalar ergenlerin tiketim
davranislarini gelistirmek amaciyla uygun rol modeli gorevini Ustlenmektedir. Ergen,
ana babasini model alarak, para ve aligveris konusunda daha fazla deneyim sahibi
olmakta, bagimsiz satin alma karari vermekte ve secimlerinin degerlendirmesini
yapmaktadir (Mascarenhas ve Higby, 1993, s.54; Carlson ve Grossbart, 1988, s.77).
Ana baba ya da kardesler ozellikle dogrudan pekistirecler yoluyla belirli tepkileri
6zendirdiklerinde etkili egitim ortaya ¢ikmaktadir (Cram ve Ng, 1999, s.307). Aileler
belli bir dereceye kadar cocuklarini tiketimle ilgili konularda (miktar, kalite, maliyet)
etkileyerek onlari bu konularla ilgili bilgi sahibi yapar.

Moshchis ve Churchil (1987) ergenlerle aileleri arasinda tuketim ile ilgili ne kadar
cok iletisim varsa alinan kararlarin o kadar ekonomik ve rasyonel olacagini ortaya
koymustur. Bazi ¢alismalar ailenin ergen tzerindeki etkisinin yas ilerledikce azaldigini
ortaya koymakla birlikte pek ¢ok calisma Universite yillarina gelen ergenlerde bile
ailenin en 6énemli kurum oldugunu ortaya koymaktadir (Mascarenhas ve Higby, 1993,
s.55).

Ergenin toplumsallasmasi aile tiplerine bagh olarak degisiklik gostermektedir.
Aile tiplerinin olusturulmasinda dayanak noktasi ailenin ergene Kkarsi tutumu
olmaktadir. Aile tutumundan anlasilmasi gereken gocuk yetistirme bigimidir. Aile tipleri
cocuk yetistirme bicimleri dikkate alinarak olusturulmustur. Aile tipleri ile ilgili olarak
Baumrind’in (1971) ve Beckers’in (1964) gelistirdigi iki model vardir. Bu iki model
bircok yonden birbiriyle yakindan iligkilidir. Baumrind’in siniflandirmasina gore
otoriter, demokratik ve hosgorulti olmak Uzere ug¢ temel aile tipi bulunmaktadir.
Beckers’in siniflandirmasinda ise otoriter ve kati kuralci, asiri koruyucu, hosgorilu,
takintili ve umursamaz olmak tzere dort ayrim vardir (Mangleburg,1992, s.31-32 ). Bu

iki yaklasim birlestirilerek ortaya uyumlastiriimis yeni bir model cikariimistir. Bu
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birlestirilmis modele gdre aileler otoriter, hosgoruld, ilgisiz ve demokratik olmak Uzere
dorde ayrilmaktadir (Bao, 2001 s.23). Aile tipleri ¢ocuklarin satin alma isteklerinin
karstlanmasinda buyuk bir etkiye sahiptir. Ana babalar sadece belli bir aile tipinin tim
Ozelliklerini  tagimayabilir ancak aile tiplerinden bir tanesine daha yakindir
(McNeal,1992, s.80).

i) Otoriter Aile Tipi: Otoriter aileler cocuklarindan ¢ok fazla istekte bulunan ve
cocuklarinin dustincelerine karsi duyarl olmayan aile tipi olarak tanimlanabilir. Bu tip
aileler bagimsiz dusunmeyi desteklemezler. Cocuklarinin davraniglarini yakindan izler
ve koyduklari kurallarla c¢ocuklarinin kendi davranislarini denetlemelerine izin
vermezler. Bu tip aileler cezadan ve kati 6énlemlerden yanadir ve itaati saglamak icin
baski uygulama egilimindedir. Bu tutuma sahip ana babalar, kendi belirledikleri kural
ve emirlerin tartismasiz uygulanmasini bekler. Cocuga s6z hakki vermez ve fikirlerini
sOylemesi icin cesaretlendirmezler. Sevgiyi, istenilen davranisin gelismesi icin bir
pekistirici olarak kullanir ve bir édul gibi sunarlar (Jaffe, 1998, 5.232-233).

Bu aile modelindeki ana babalar, cocuklarinin davraniglarini, hi¢ esnemeyen
mutlak 6lculere gore bigimlendirme ve yargilama egilimindedir. Baskici ve itaat odakl
bu tur ana baba tutumunda ana babanin, kisitlayici ve cezalandirici bir yol izledigi,
cocuklarini kendi kurallarina uymalari ve saygili olmalari konusunda uyardiklari
goruldr. Bu tutum yetersiz toplumsallasmanin nedenidir. Boyle bir ortamda, tartismaya
yer yoktur. Ergenin istek ve gereksinimleri dikkate alinmaz. Boyle bir ortamda biiytyen
ergenlerin akranlarina oranla disuk toplumsal ve iletisim becerileri vardir. Bu tir
sagliksiz aile kosullarinda ergen nasil distinip, davranmasi gerektigini belirleyen kati
kahplara sokulur. Asiri otoriter tutumda ana baba, disiplin araci olarak cezayi kullanir
ve cocuga karsi Ofkesini kolaylikla ifade eder. Bu da cocukta kendine givensizlik,
dustik benlik saygisi ve cekingenlige neden olur (Yavuzer, 2004, s.26; McNeal,1999,
s.91).

Otoriter aileler ¢ocuklarini satin alma isteklerinden vazgecirme egilimindedirler.
Pazarlamacilar bu tip ailelerin ¢ocuklari Uzerindeki etkilerini kirmakta basarisizdirlar.
Bu tip anne babalar TV kanallarini yasaklar, reklamlara olumsuz bakar, alis veriste
cocuga sz hakki vermez, baskici davranir. Cocugun bu tir ailede toplumsallagmasi dar
kahplar icinde kalir (McNeal, 1992, 5.80; Karalar, 2006, s.201).
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i) Hosgoralu Aile Tipi: Hosgorull aileler ¢ocuklarina karsi duyarli olan ve onlardan
cok fazla istekte bulunmayan aile tipi olarak tanimlanabilir. Bu tip ana babalar
cocuklarinin isteklerine karsl asiri hosgorultdar. Cocuklariyla karsi karstya gelmekten
kacinirlar ve buyik o6lciide cocuklarinin kendi davraniglarini denetlemelerine izin
verirler. Bu tip aileler sicaktir, kabul edicidir ve neredeyse tamamen yasamlari
cocuklariyla cevrilmistir. Itaati saglamak icin sucluluk duygusunu kullanirlar (Jaffe,
1998, s. 232-233).

Bu aile tipindeki ana babalar ¢ocuklarinin karsisinda teslim olan, onlarin israrh
isteklerini yerine getiren, onlari simartan, onlara fazlasiyla 6zgurlik taniyan, kolaylikla
boyun egen, yumusak basl ve tutarsiz davranan, cocuklarini ihmal eden ve terk
edebilen anne babalardir. Goérunurde ¢cocuguyla ¢ok ilgili olan bu ana babalar, cocuklari
Uzerinde gok basarisiz bir denetim sergilemekte ve ¢ok az talepte bulunmaktadir. Boyle
bir ortamda toplumsal gelisim yetersiz ve benlik denetimi distktir. Hosgorili ana
babalar ¢ocuklari ne isterlerse yapmasina izin verir. Bunun bir sonucu olarak, bu tip
ailelerin cocuklari hicbir zaman kendi davraniglarinin denetlemeyi 6grenemezler. Her
zaman kendi yollarinin izlenmesini, isteklerinin gergeklestirilmesini beklerler. Bu tur
cocuk merkezli ailelerde c¢ocugun benmerkezciligi koriklenir. Toplumsallasmada
gecikmeler gordlir. Bir kisim ana baba cocuklarini bile bile bu yontemle yetistirmeye
Ozen gosterirler. Ergen, asiri hosgori ve simartma ortaminda sinirsiz 6zgurlig,
kurallarin ve sinirh 6zgirligin oldugu baska ortamlara tercih edebilir. Buna bagh
olarak ergen okula uyum saglayamayan, evde de ana babasini yonetmeye calisan,
doyumsuz, bencil, kendine giiveni olmayan, baska kimselere asiri bagiml bir Kisi
olabilir (Yavuzer, 2004, s. 27).

iii) Tlgisiz Aile Tipi: Ilgisiz aileler cocuklarinin yasamlariyla ilgilenmeyen,
gozlemlemeyen ve denetlemeyen ana babalarin olusturdugu aileler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tip aileler ¢ocuklarinin gereksinimlerine karsi duyarl degildir.
Dort aile tlrl icerisinde en az duygusal olanidir (Jaffe, 1998, s.232-233; McNeal, 1992,
s.81). Denetim ve yonlendirmenin az oldugu bu yaklasimda aile, cocugun her istedigini

yapmaya ¢alisir. Cocuga ¢ok az sorumluluk verilir. Ana baba, cocugun davranislarinin
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degistirilmesinde yardimci degildir. Cocugun davraniglari denetimden yoksundur
(Seckin ve Kayhan, 1999, s5.137).

Ilgisiz ana baba, cocugun yasamiyla ilgili degildir. Bu ana babalarin kendi
toplumsal yasamlari ¢ocuklarindan daha 6nemlidir. Boyle bir ortamda toplumsal yoni
zayIf, Ozellikle benlik denetimi disuk, bagimsizligi kolayca elde edemeyen cocuklar
yetisir. Bu aile tipinde yetisen ergenlerde de dusik toplumsallasma gorilmektedir. Bu
cocuklar ana babalarinin kendileriyle ilgilenmesine blylk gereksinim duyarlar
(Yavuzer, 2004, s. 26).

iv) Demokratik Aile Tipi: Demokratik aile tipi cocuklarina karsi sicak, saglam ve
ilgili ana babalarin olusturdugu aileler olarak tanimlanmaktadir. Bu tip aileler ergenlik
donemindeki ¢ocuklarinin degisen ihtiyaglarina karsi hassastirlar ve itaati saglamak igin
ikna yontemini kullanirlar. Kurallarinin nedenlerini agiklarlar, konulari tartisirlar ve
karsihkli 6zveriyi desteklerler. Bagimsiz dusunceyi destekler ve farkl distincelere karsi
saygihdirlar. Bu tip aileler gercekci standartlar ve acik kurallar koyar. Cocuklarinin
kendilerini yetenekli ve degerli hissetmelerini saglayacak olanaklar yaratarak onlari
gelistirirler. Demokratik aileler, kurallar adil ve mantikla uygulayarak cocuklarinin
saygisini kazanirlar ve ailesel otoritenin kabul edilmesini saglar (Jaffe, 1998, s. 232-
233).

Bu tlr ana baba yaklasiminda ana baba cocuklarini destekler bunun yani sira
sinirlarini koymay1 da ihmal etmez ve onlarin hareketlerini denetler. Ana baba ile gocuk
arasinda sozel iletisim kanallari agiktir. istek ve gorislerini agik ve anlasilir bir sekilde
dile getiren ana baba ¢ocukla sicak bir iletisim icindedir. Cocuguyla bire bir iligki
icindeyken ona Kkars! ilgilidir ve ona aktif dinleme uygular. Bdyle bir ana baba
yaklasimi, cocuga basarili bir toplumsal gelisim icin gerekli olan ortami hazirlamis olur.
Demokratik ana baba tavri diizen saglayici denetimi ve sevgiyle birlikte 6zerkligi de
icermesiyle, iki zit yaklasim oldugu varsayilan denetim ve sevgiyi bir arada
barindirmaktadir. Boyle saglikl aile ortaminda ergene kendi basina karar vermesi ve bu
kararin sorumlulugunu yiiklenmesi 6gretilmistir. Ergeni oldugu gibi kabul eden, onu
destekleyip yureklendiren aile Gyeleri ergenin benlik saygisinin olusmasini saglar.

Ergenin kendi olarak gelismesine, kendine 6zgi anlayis ve goruslerini ifade etmesine
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olanak saglar. Boyle bir ortamda yetisen ergen, toplumsal gelisim agisindan yeterli,

6zguvenli ve sorumlulugunun bilincindedir (Yavuzer, 2004, s.26-27).

Yiksek Sorumluluk

Hosgoruli
Demokratik
\
\
\ P <
\ P ”
\
\ P s
N\ ”
Distk Talep RN ” Yiksek Talep
s 1IN
”
” S \
”
. 7 \
\
-7 N
flgisiz N .
Otoriter

Duslk Sorumluluk

Sekil 2: Aile Tipleri

Kaynak: Yeqing Bao. “Effects of Parental Style and Power on Adolescent’s Influence in Family
Consumption Decisions”, Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2001,s.25.

Aciklamalarda da gorildigu gibi dort aile tipinin birbirleriyle ortak yonleri
bulunmaktadir. Sekil (2)’de Maccoby ve Martin (1983) tarafindan gelistirilen,
sorumluluk ve talepkarlik olmak (zere 2 temel ozellige dayandirilan aile tipleri
aciklanmaya calisiimaktadir. Burada sorumluluk kavrami, sevgi ve ilgiyi de
icermektedir. Bu yaklasim demokratik ve hosgorult aile tiplerinin genel ozelligidir.
Cocuklara yiksek sorumluluk verilerek onlarin 6zgtivenlerinin gelisimini saglanmakta
ve bagimsizlik desteklenmektedir. Ayrica bu tip aileler cocuklarinin dislince ve
isteklerine kars! ilgilidir. Baska bir acidan talepkarlik yaklasimi ilgisiz ve otoriter aile
tipleriyle ilgilidir. Otoriter aileler ¢cocuklarina karsi ¢ok talepkarken dustik sorumluluk
vermektedir. Ilgisiz ailelerin ise; ¢ocuklarina yiikledikleri sorumluluk ve beklentileri
cok dlsuk duzeydedir (Bao, 2001, s. 23-24).
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Cocuklarina yiksek sorumluluk veren aileler onlarin gelisimini desteklerler,
gorus ahisverisinde bulunur, Kisiliklerine ve bagimsizliklarina 6nem verirler. Tersine
cocuklarina distk sorumluluk veren aileler ¢cocuklarindan uzaktir, onlari desteklemezler
ya da ilgilenmezler, onlarin aktiviteleriyle nadiren ilgilenirler. Bdylece ylksek
sorumluluk veren aileler ve gocuklari arasinda az sorumluluk veren ailelere gore daha
fazla etkilesim bulunmaktadir. Yiksek sorumluluk veren ailelere sahip c¢ocuklar,
iletisim konusunda baskalariyla kendilerini karsilastirmada ve ailelerinden bir seyler
O0grenmede isteklidir. Cocuklarina yiiksek sorumluluk veren ailelerin cocuklari
digerlerine gore aileleriyle daha ¢ok iletisim kurarak onlardan daha fazla bilgi ve beceri

alma konusunda isteklidir (Kim ve digerleri, 1991, s.38).

2.1.2.2. Ergenin Tuketici Olarak Toplumsallasmasinda
Medyanin EtkKisi

Medya olarak adlandirilan kitle iletisim araclarinin ergenler tzerindeki
etkisi buydktir (Ahioglu ve Giiney, 2007, s.72). Ergenler medya yoluyla urunler ve
markalarla ilgili bilgileri elde eder. Medya yoluyla tiiketici roliini kazanim, genel olarak
g6zlem yoluyla olmaktadir. Okuyucu, izleyici ya da dinleyici olarak ¢ocugun dnceden
belirlenmis rol ve sorumluluklari s6z konusu degildir. Kitle iletisim araclari yapmis
olduklari yayinlarla ¢ocuklara ve yetiskinlere tiiketimle ilgili degisik ortamlarda degisik
rolleri nasil yerine getirebileceklerini 6gretebildigi gibi, gereksiz tiketime yonlendirerek
olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir. Ornegin, televizyon programlari ve reklamlari,
cocugun drlnler ve bu Urunlerin hangi ihtiyaci karsiladiklari ve kimler tarafindan
kullanildiklari gibi konularla ilgili bilgi edinmelerine katkida bulunurken, saglkli
denetimin olmamasi halinde yanlis ve yaniltici bilgiler de sunabilmektedir (Yucel,
2003, s.9; Nazik, 2005, s.1).

Ergenin toplumsallasmasi medyay! kullanma becerisi ile ilgilidir. Ayni zamanda
medya ergenlerin Kisisel ihtiyaclarini karsiladigl oranda toplumsallasmasina da katkida
bulunmaktadir. Bunun yaninda ergen Kisiliginin olusumunda ve akranlarinin yasam
bicimini grenmede medya etkilidir (Ferle, Edwards ve Lee, 2000, s.55).

Bandura’nin (1977) toplumsal 6grenme teorisine gore insanlar baskalarinin
davraniglarint  goézlemleyerek kendilerine model alirlar. Benzer durumlarla

karsilastiklari zaman ayni sekilde davranma egilimindedirler. Kisilerin diger insanlarin
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ve medyanin dogrudan ve dolayli etkilerini anlamalari zordur. Toplumsal 6grenme
teorisi ergenlerin medyayi dolayh olarak dinya hakkinda bilgi edinmek icin ne kadar
cok ve nasil kullandiklarina isaret etmektedir. Arastirmalar genel olarak medyanin
biligsel, duygusal, kisisel, toplumsal ve eglence gibi ¢oklu ihtiyaclari karstladigini
ortaya koymaktadir. Medya ergenlerin dinya gorislerini yansitir. Davis (1995)
ergenlerin medyay1 yasami tanimak icin ve ulasilabilir firsatlar hakkinda bilgi edinmek
icin kullandiklarini ortaya koymustur (Ferle, Edwards ve Lee, 2000, s.57).

Gunumuzde medya araclarinin alani genistir. Bu da bireylere kendi istekleri
dogrultusunda se¢cme olanagl saglamaktadir (Onur, 2007, s.59). Kitap, gazete, dergi,
radyo, sinema, televizyon, video ve cep telefonunun olusturdugu Kkitle iletisim
araclarindan, etkisi en cok arastirilani televizyondur (Ahioglu ve Giney, 2007, s.72).
Bunun en buytk nedeni ailelerde ve cevrede en yaygin olarak bulunan medya tirdndn
televizyon olmasidir. Dinyada ve llkemizde televizyon hala en ¢ok kullanilan medya
aracidir.

Televizyonun tiketici rolinl kazanmadaki etkisi ¢ok calisilan konu olmasina
karsin televizyonun ergenleri nasil etkiledigi konusunda bir uzlasmaya varilmamistir
(Valkenburg, 2000, s.52). Televizyon, genellikle insanin kendini ifade etme yonine etki
eder ve genelde bir Griine ya da markaya yonelisi kendini ifade etmeyle iliskilendirir.
Televizyon reklamlari genelde marka isimlerinin 6grenilmesiyle ilgilidir. Reklamlara ek
olarak dnlilerin siklikla televizyonda gorulmeleri ergenlerin Gnlilere benzeme
isteklerini  etkilemekte ve arkadas cevresinde sembol yaratma isteklerini
kamgcilamaktadir (Lachance ve digerleri, 2003, s.48). Koester ve May (1985) ergenlerin
kiyafet secimine iliskin yaptiklari arastirmalarinda, ergenlerin televizyon, gazete ya da
dergilerdeki kisilerin giydigi kiyafetleri secmedikleri sonucuna ulasirken, Lachance,
Beaudin ve Robitaille, (2003) calismalarinda ergenlerin medyadaki kisilerin giyim

tarzlarindan etkilendiklerini bulmuslardir (Lachance ve digerleri, 2003, s.53).

2.1.2.3. Ergenin Tuketici Olarak Toplumsallasmasinda Akran ve
Arkadas Cevresinin Etkisi
Arkadas ve akran ¢evresi ergenin tiketici kKimligini kazanmasinda énemli
bir etkendir (Schor, 2004, s.22). Ergenlikte artan yasla birlikte aile etkisinden giderek
uzaklasilmaktadir. Ayrica ailelerde ana babanin her ikisinin de calisiyor olmasi,
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cocuklarla gecirilen zamani azaltmakta ve bu durumda ergenler zamanlarinin biyik bir
bolimund akranlariyla paylasmaktadir. Ayrica ailenin ergenle ya da ergenin aile ile
etkin bir iletisim kuramamasi, ergenlerin tiketici olarak toplumsallasmasinda akran
etkisini arttirmaktadir (Atwood 1992, s.113; Halstead, 2006, s.16).  Yas ilerledikce
ergenin toplum ile bitiinlesme ve uyumlagmasi akran ve arkadas cgevresi tarafindan
sekillendirilmektedir (Damon ve Killen 1982, s.347). Arkadaslik ve akranlik, ergenlik
ruhunun en 6nemli elemanlarindan birisidir. Ergenlerin akranlariyla iliskisinin en yogun
oldugu alanlar marka farkindahgi ve trin tercihidir (McNeal ve Ji: 1999, s.347).

Zolo (2004) ve Lindstrom (2003)’ n cahismalarini temel alarak, ergenleri
akranlarindan etkilenme ya da akranlarini etkileme glci acisindan dort ana grupta
inceleyebiliriz. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

1) Sira digl ergenler,

i) Etkileyen ergenler,

iii) Siradan ergenler ve

iv) Pasif ergenlerdir (Zollo, 2004, s. 106-107; Lindstrom, 2003, s.15).

i) Sira Dis1 Ergenler: Sira disi ergenler genellikle baskaldiran, dikkatsiz ve
rahat tavirlariyla dikkati cekerler. Kendilerini ¢ocuk-genc¢ kusaginin bir Gyesi olarak
gérmezler. Modaya ilgisiz ve marka karsiti gibi gortnirler. Ancak siklikla markalarla
Ozdeslesir ve asi tavir yansitirlar. Bu ergenler digerlerinden farkli olarak alternatif
muzik dinleme, vicut klpesi taktirma, ddvme yaptirma ve garip sa¢ sekilleriyle dikkati
cekerler. Bazen bazi yetiskinler bu ergenleri anti toplumsal olarak degerlendirse de bu
cok dogru bir yaklasim degildir. Bu ergenler evde az zaman gegirir ve daha ¢ok disarida
arkadaslariyla birlikte olurlar. Basketbol, voleybol gibi sporlara ilgi duysalar da
motorsiklet, yama¢ parasUtu gibi sira digi sporlara daha ¢ok ilgi gosterirler ve sinirlar
zorlamayi severler. Bu ergenler yenilikleri denemeyi ve heyecani severler.

Sira disi ergenlerin karne notlari disuk olsa da gercekte oldukca zekidirler.
Gelecek hakkinda iyimser olmadiklari icin kendilerini disariya atip ani yasamaya
calisirlar. Bu ergenler kendi aktivite ve ilgi alanlarini belirlerken kendi imajlarini ortaya
koymaya calisirlar ve 6nemsedikleri en énemli nokta baska insanlardan farkli olmaktir.
Kurallari yikip kendi yasamlarini stirdiirme egiliminde olduklari igin kendilerine iliskin

yeni egilimler bulma konusunda uretkendirler. Bu nedenle bu ergenler bir¢ok triin ve
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markay! herkesten dnce dener ve cogunlukla eski drlnleri yeni seylerle birlestirir ve
onlari yeniden tasarlarlar (Zollo, 2004, s.110-111; Lindstrom, 2003, s.15).

i) Etkileyen Ergenler: Bu gruba girenler baskalar tzerinde etkili olmalari
nedeniyle “etkileyenler” olarak adlandirilir. Bu grubun toplam ergenler igindeki orani
kicuktir. Genelde baska ergenleri etkileme kapasiteleri cok yuksektir. Sira disl
ergenlerle bu grup arasindaki temel farklilik toplumun genelinin bu gocuklari “dogru”
bulmalarindan kaynaklanir. Bu ergenler giyinislerine, konusmalarina 6nem verirler ve
genellikle zamanlarinin  blydk bir bolimund ahsveris yaparak gegirirler. Yeni
egilimlere kolaylkla uyum saglarlar. Sira disi ergenler kendilerini gorunusleri ve
davranislariyla ¢ok kisa bir surede ortaya koyarken, etkileyen ergenler kendi imajlarini
uzun bir zamanda elde ederler. Bu grubun Uyeleri her seyin merkezinde olmaktan ¢ok
hoslanirlar. Arkadas bulma, cep telefonu sahibi olma, arabayla siirat yapma gibi
konularda liderlik yaparlar. Bu ergenlerin basari ve popularitelerini strdirmeleri icin
gorunuslerine 6zen gdstermek, modaya uygun giyinmek, popdler olan filmleri izlemek,
moda miuzikleri dinlemek gibi ¢ok yonli olmalari gerekmektedir. Zamanla bu
cocuklarin bu rolden sikilarak sokak kultiriine ve daha basit seylere egildikleri
gorulebilir (Zollo, 2004, s.111-112; Lindstrom, 2003, s.16).

iii) Siradan Ergenler: Siradan ergenler sessiz kalabaliklardir. Ergenlerin
blytk bir bolimanu olustururlar ve normal egilime uyarlar. Bu grup tuketici olma
acisindan etkileyen ergenlerin etkisinde kalirlar ya da sira disi ergenleri taklit ederler.
Bu tip ergenler genelde toplum tarafindan kabul gorurler. Ortalama ergen tiketicilerin
kullandiklarini alirlar. Pazarlamacilar i¢in bu grup cok onemlidir. Cinku bu grup
toplam ergenlerin ¢ok biyuk bir bolimint kapsamaktadir. Genellikle bu ¢ocuklara
yonelik Grdnlerin reklamlarinda bu Grinlerin kendine guveni gelistirecegi vurgusu
yapilmaktadir (Zollo, 2004, s.113; Lindstrom, 2003, s.16).

iv) Pasif Ergenler: Bu baglamdaki son grup pasif ergenler grubudur. Bu
ergenler akademik olarak basarili olsalar da toplumsal anlamda basarisizdir. Bu
cocuklar kendilerine cok guvensizdir. Baska ergenlerce kabul goren egilimlere

katilmazlar ve daha az arkadaslari vardir. Cogunlugu erkektir. Pazarlamacilar bu grubu
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onemli bir hedef kitle olarak gortrler. Cunkl bu cocuklar egilimlere karsi degildir. Yeni
cikan drunleri alma konusunda baska ergenlerin o mallari almalarini beklerler ve daha
sonra alirlar (Zollo, 2004, s.114).

Ergenleri kesin ¢izgilerle siniflama cabalarina karsin, her bir grup da kendi icinde
cok farkhhk gostermektedir. Yine de siniflandirma, ergenlerin birbirinden farklarini ve
marka iliskileriyle uyum hizlarini bir dereceye kadar belirleyen ic hiyerarsiyi anlamada
yardimci olmaktadir (Lindstrom, 2003, s.16).

2.1.2.4. Ergenin Tuketici Olarak Toplumsallasmasinda Okulun Etkisi

Okullar, ergenlerin cesitli bilgileri kazandiklari resmi kurumlardir.
Ergenler gerek okul oOncesinde (kres ve anaokulu), gerekse de daha sonraki okul
yasamlarinda ailesiyle gecirdigi zamandan fazlasini okulda gecirmektedir. Okullarda
ekonomik yasamla ilgili bilgiler verilmekte ve bu bilgiler davranislara yansimaktadir.
Bazi dersler ve 6gretmenler tarafindan resmi ve bilincli bir sekilde tliketim ve tiketicilik
konular dogru ve tam verilirken, okul arkadaslari da etkide bulunabilmektedir. Bu
etkiler olumlu ve olumsuz bir sekilde olmaktadir (Nazik, 2005, s.1).

Ergenler okullarda belli bir ders programini izler. Kendilerinden okulun disiplin
kurallarina uymalari, 06gretim kadrosunun otoritesini kabul etmeleri beklenir.
Ogretmenlerin tepkileri ayni zamanda, ergenlerin kendilerine iliskin beklentilerini de
etkiler. S6zgelimi Japonya’da 6grenci Uzerinde 6gretmenlere itaat etmesi, okul cevresi
dar toplumsallagsmanin etkilerini yansitir. Bu beklentiler giderek onlarin okulu
bitirdikten sonra calisacaklari is ve aile yasantilari, dinya gorUsleri ve tlketim
kahplarina baglanacaktir. Ergenlerin bu distnsel kaliplarla olan baglantilarinin yani sira
akran gruplari yalnizca okul yillarinda degil tim yasamlari boyunca iletisim becerileri
bu yillarda olusacaktir (Aksit, 2008, s. 6).

Okuldaki toplumsallasma baska toplumsallasma kurumlarindan etkilenir. Okulun
yapisi ve atmosferi dgrencilerin ailelerinin degerlerinden, topluluktan ve kilturel inang
sisteminden etkilenir. Japonya’da cocuklar ailede de yiksek degerler olarak itaat,
sorumluluk, kendini yadsima yénunde toplumsallasirlar, bu fiziksel ya da s6zsel kinama
aracthgiyla degil ¢cok daha yumusak yollarla yapilir. Japonya’da kulttrel inang sistemi

de kendini yadsima, alcakgonullulik, gruba karsi sorumluluk gibi toplumsallasma ile
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ilgili bazi degerlere vurgu yapilir. ABD’de ise toplumsallasma cevresi ¢ok farkhdir.
Amerikan okullarinda kendini ifade etme, kendine saygi gicli bir bicimde vurgulanir;

ana babalar da 6gretmenler de itaat ve uyum isteme yanhsi degildir (Onur, 2007, s.58).

2.1.3. Ergenlerin Toplumsallasmasinda Ogrenme Bigimleri

Ergenlerin toplumsallasma surecinde ele alinmasi gereken diger 6nemli bir
konu da Ogrenme bicimleridir. Ogrenme bigimleri, ergenin toplumsallasma
kurumlarindan (medya, aile, akran ve okul) davraniglari edinme bicimlerini agiklamaya
calisir (Villani, 2001, s.392; Moschis ve Mitchell, 1986, s.182; Lee ve Conroy, 2005, s.
9). Tuketim ile ilgili degerler cok erken yaslardan baslayarak arkadaslar, aile, okul,
komsular ve yetiskinlerle etkilesim yoluyla 6grenilir. Kisilerin bilissel kapasitesi
gozlem ve diger insanlarla etkilesim yoluyla gelisir. Tiketici 6grenme stireci model
alma, pekistirme ve toplumsal etkilesim olmak Uzere U¢ sekilde gerceklesir (Lee ve
Conroy, 2005, s.9; Moschis ve Churchill, 1979, s. 41; Ge ve digerleri, 1995, s.23;
Lerner, Castellino ve Perkins, 1994, s.56; Steinberg, 2007, 5.157).

I. Model alma: Ergenler cevrelerindeki kisilerin davranislarini ve bu davraniglarin
sonuclarini strekli gozler. Gozledikleri davranislardan pekistirilenleri taklit ederken,
kendilerine gdre sonucu olumlu olmayan davranislari taklit etmezler. Bu nedenle
modeli taklit etme de bir tur davranissal kosullanmadir. Ancak model alarak
ogrenmenin diger 6grenme sureclerinden en ayirt edici 6zelligi, ergenin 6grenmeyi
baskalarinin deneyimlerinden yararlanarak gerceklestirmesidir. Diger 6grenme
sureclerinde ise ergen tamamen kendi deneyimlerinden yararlanir (Yucel, 2003, s.36).
Ergenlerin model aldigi insanlar gercek yasamdan olabilecegi gibi, sinema yildizi,
sporcu, televizyon ya da sinemadaki bir olay, bir roman kahramani da olabilir (Martin
ve Bush, 2000, s.443; Lee ve Conroy, 2005, s.9).

ii.  Pekistirme: Ogrenme siireclerinden pekistirme ile ilgili agiklamalar ya

odillendirme (pozitif pekistirme) ya da cezalandirma mekanizmasina (negatif
pekistirme) dayandiriimaktadir. Ornegin, ana babanin ergenlerin yapmis oldugu
davranisi desteklemeleri pozitif bir pekistirme olurken, uygun bulmadiklari davranisi

cesitli sekillerde cezalandirmalari ise negatif pekistirme olmaktadir (Ergiin, 2002, s.3).
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iii. Toplumsal etkilesim: Bu 6grenme bicimine gore ergenin diger Kisilerle
karsthkli iliskileriyle ilgili toplumsal normlar ergenin tutumlarini ve davranislarini
etkilemektedir. Toplumsal 6grenme sureci ile 6grenme model alarak 0grenme ve
pekistirmenin bir birlesimi seklinde olabilir. Ornegin ana baba ergene tiiketicilik
bilgisini tiketimle ilgili bir konuda karsilikl tartisma yolu ile verebilir. Ana babanin
bir Grlndn fiyatinin o Urline gore pahali ya da ucuz oldugu konusunda cocugu ile
konusmasi, cocugun fiyatlar hakkinda bilgi edinmesini saglayacaktir (Babaogul ve
Aydiner, 1999, s.92). Ayrica ergen urun-kalite iligkisi, marka gibi tiketim ile ilgili
kavramlar hakkinda birgcok bilgiyi de yine ana babasi ya da arkadaslari ile toplumsal
etkilesimde bulunarak edinebilmektedir (Ytcel, 2003, s.37).

3. ERGENLERIN AILE SATIN ALMA KARAR SURECINE ETKIiSINI
ACIKLAYAN TEORILER

Aile ekmekten televizyona, bilgisayardan otomobile kadar genis bir Grln
yelpazesi icin karar verme, satin alma ve tiiketim birimidir. Aile Gyelerinin bu tiketim
kararlarinda etkileri farklilasmaktadir. Ge¢miste aile Uyelerinin aile satin alma kararina
etkileri incelenirken genellikle anne ya da babanin etkisi (zerinde durulmustur.
Gunumuzde ise toplumsal ve ekonomik nedenlerle ergenler satin alma kararlarinda son
derece 6nemli bir konuma gelmislerdir. Ancak aile satin alma kararlarinda ergenlerin
etkisini tam olarak aciklayan bir teori bulunmamaktadir. Ergenlerin aile tiiketim
kararlarina etkilerini agiklayan iki dnemli teori gug iliskisi teorisi ve kaynak teorisidir.
Bu teoriler temelde ergenin aile kararlarina etki ederken ana babanin giicund nasil
algiladigi, kendi ikna etme giictinli nasil tanimladigi ve ikna etmek icin nasil stratejiler
gelistirdigini  aciklamaktadir. Her iki teori de ayni konulari aciklamaya
odaklandiklarindan birbirlerine bircok noktada benzemektedir.

3.1. Giig Iliskisi Teorisi
Gug iligkisi teorisine gore aile ve ergen toplumsal bir iliskinin tarafi olmakta ve

degisik stratejiler kullanarak birbirlerini etkilemektedirler (Flurry ve Burns, 2005,

s.594). Bu teorinin temelleri farkh alanlara dayanmasina karsin, 6zellikle ergen-ana
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baba iliskisini aciklamada kullaniimaktadir (Palan ve Wilkes, 1999, s.159, Moschis,
1985, 5.898). Gug iliskisi teorisinde ergen ile ana baba arasinda iki-tarafli bir etkilesim
oldugu kabul edilir. Bu yaklasimda ergen toplumsal etkilesim siirecinde hem etkilenen
hem de etkileyen dinamik bir birim olarak dusunulmektedir. Ergen ve aile arasindaki
iliski bir ortaklik iligkisi gibi dusunulmekte ve bu iliskinin bagimsiz bir iliski oldugu
varsayllmaktadir (Bao, 2001, s.2). Ergen, aile karar alma slrecinde sahip oldugu gucil
etkin bir sekilde kullanarak ana babayi etkilemeye yonelik stratejiler gelistirmektedir.
Bu teoriye gore ergenler aile tiiketim kararlari ve Griin secimleri gibi konularda aktif
katilimcidir (Cowan, Drinkard ve MacGavin, 1984, s. 1397; Falbo ve Peplau, 1980, s.
627).

Arastirmacilar guc iliskisi teorisini kullanarak aile tliketim kararlarinda
ergen/gocuk etkisini arastirmiglardir. Flurry and Burns, (2005), Kim, Lee ve Hall,
(1991) yaptiklari ¢ahsmalarin sonucunda aile ve cocugun toplumsal bir iliskinin
taraflari oldugu ve degisik stratejiler kullanarak birbirlerini etkilediklerini ortaya
koymuslardir. Ornegin Flurry and Burns (2005) cocuklarin toplumsal giic ile ilgili
kisisel algilamalarinin ailelerini ikna etmek igin kullandiklari stratejileri etkiledigini
ortaya koymustur (Flurry ve Burns, 2005, s.594). Ayni sekilde McDonald (1982) ve
Peterson (1986) calismalarinda ergen ve ana babanin, karsilikli olarak birbirleri
Uzerinde etkileme glctne sahip olduklarini gostermislerdir. Ergenlerin kullandiklar
etkileme stratejileri ailenin satin alma kararlarini farkli sekillerde etkilemektedir. Bu
yaklasim heniiz gelisme asamasinda olsa da ergenlerin aile satin alma kararlarina
etkisini aciklamada 6nemlidir (Bao ve digerleri, 2007, s.672; Bao, 2001, s.17).

Ergenler hem aile disindan hem de ailelerinden 6grenmis olduklari tiketime
iliskin bilgi ve becerileri aktif olarak kullanirlar. Boyle bir sirecte toplumsallasma
teorisi ve gug iligkisi teorisi cocuklarin davranislarini agiklamada birbirlerini
tamamlayicidir. Toplumsallagsma teorisi ¢ocuklarin tiketim bilgi ve becerilerini nasil
ogrendiklerine vurgu yaparken, gic iliskisi teorisi bu bilgi ve becerileri nasil
kullandiklarina odaklanir. Boylece bu iki teorinin birlestirilmesi, ¢cocuklarin etkileme
stratejilerinin secimini ve aile tliketim kararlarindaki etkilerini aciklamada daha basarili
olmaktadir (Flurry ve Burns, 2005, s.594).

Tuketici toplumsallasmasinda aile bigimleri gocugun tiiketici bilgi ve becerisini

gelistirmesinde 6nemli bir degiskendir. Gig¢ iliskisi yaklagsiminda ise, aile bigimi ile
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ergenin aile tlketim kararlarina olan etkisi birbirleri ile baglantili iki yonli bir olgudur.
Ilk olarak bir ergenin yetistigi ailenin tipi bu ailede ana baba ve kardeslerin ergen
tarafindan algilanan gucune etki etmektedir. Diger bir deyisle aile bireylerinin sahip
olduklari gug ve bu guctn ergen tarafindan algilanisi, ergenin yetistigi aile tipine gore
degisim gostermektedir. ikinci olarak bir ergenin aile tyeleri hakkinda algiladigi gii¢ bu
ergenin aile satinahim kararlarini etkilemek icin gelistirecegi stratejilere de kaynaklik
etmektedir. Diger bir deyisle aile tipi ergenin ailenin glclini algilamasina ve aile guci
algilamasi da ergenin strateji gelistirmesinde etkide bulanacaktir. Tuketici
toplumsallasma teorisinde aile tipi ergenin tiketici bilgi ve becerisini gelistirmesine etki
eden tek yonll bir etken iken, gug iliskisi yaklagiminda aile tipi ergenin aileyi etkilemek
icin gelistirdigi stratejileri belirlemektedir (Bao ve digerleri, 2007, 5.672).

Ailede alinan kararlarda aile Uyeleri arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi sik yasanan bir
durumdur. Aile gibi birbirlerine bagimli olan bireyler arasinda bir konu uzerinde
(6rnegin hangi drdndn alinacagl konusunda) anlasmazlik olmasi halinde, taraflarin
birbirlerini etkilemek igin sahip oldugu guc¢ ve bu gict kullanma stratejileri bu
uzlagsmazligin nasil sonuglanacagini ortaya koymaktadir (Palan ve Wilkes, 1997, s.159).
Gug iligkisi teorisi uzlasmazlik ya da ¢atismalarin ¢6zumuntn taraflarin karsilikh olarak
kars! tarafin giicund algilamalarina ve taraflarin strateji gelistirme yeteneklerine bagl
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gore uzlasmazlik durumunda taraflara iliskin
guc genis anlami ile etkileme yetenegidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu
yaklasimin gucti nesnel ya da objektif degil, 6znel bir kavram olarak kabul etmesidir.
Bir uzlasmazlikta bir kisinin kendi giclinin ne oldugunu bilmesinden daha dnemlisi
diger tarafin bu kisinin gtctiniin ne kadar oldugunu algilamasidir. Ornegin ergen ile ana
baba arasinda yaz tatiline nereye gidilecegi konusunda uzlasmazlik ¢iktiginda aile giice
sahip olan taraf gibi gorlnebilir. Ancak ergen karnesinde iyi notlar getirdiginde
ailesinin kendi istegini kiramayacagini bilmesi durumunda ana babaya iliskin glc¢ zayif
olacaktir. Eger ergen tatile nereye gidilecegi karari verilmeden Once iyi bir karne
getirirse bu 6rnek icin hesaplanan guc algisi son derece sinirli bir diizeyde olacaktir. Bu
ornegin ortaya koydugu diger bir nokta ise strateji gelistirilmesidir. Tatile nereye
gidilecegi konusundaki uzlasmazhgin ¢ézimlenmesinde ergenin karsi tarafi etkileme
gicuniin en ylksek olacagr donemin karne ddnemi sonu olacagini bildiginden bu

kararin alinmasinin karne sonrasina kalmasi igin stratejiler gelistirecektir. Bu konu ile
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ilgili yapilan arastirmalarda 3-11 yas arasi ¢ocuklarin tiiketim kararlarini etkilemesi ¢ok
basit bir sekilde o Griniin alinmasini istemekle olurken, ergenlerin isteklerini yerine
getirtmek icin pek cok strateji kullandiklarini géstermektedir (Palan ve Wilkes, 1997,
s.159).

Uzlasmazligin ortaya ciktigi bir durumda eger bu uzlasmazhgin taraflarinin
birbirleri ile iliskileri karsihkli bagimlilik goésteriyorsa taraflar uzlasmazligin kendi
isteklerine gore sonuglanmasi icin karsi tarafi etkilemeye calisacaktir. Iste bu etkileme
cabalarinda, taraflardan birinin digerine karsi uzlasmazhgin kendi istedigi sekilde (ya da
istegine yakin bir noktada) sonuclandirma yetenegine gu¢ denilmektedir. Bu yiizden de
guc iliskisel bir 6zelliktir. Bu gic her bir uzlasmazlik icin ayri ayri yorumlanabilir.
Genel anlamda bireylerin sahip oldugu gic o bireyin sahip oldugu ekonomik kaynaklara
(gelir), normatif kaynaklara (6rnegin Orf ve adetlere), duygusal 6gelere  (duygusal
bagimlilik, sevecenlik vs.), fiziki kaynaklara (fiziki gug, fiziki gorinim) ve biligsel
kaynaklara (gicun algilanmasi) bagli olabilir (Bao, 2001, s. 32).

Cocuklar dogduklarinda tamamen ana babaya bagimlidir, sonra asamali olarak
aile ve cevrelerinden edindikleri bilgi ve deneyimlerle gelisirler ve bagimsiz olurlar ve
en sonunda aileleri Uzerinde gui¢ edinirler. Sonug olarak ¢ocuklarin buylime sireci
bagiml bir partnerden bagimsiz bir partner olana dek pek ¢ok degisen roli icerir. Bu
nedenle gic¢ iliskisi teorisi bu iliskide bir partner olarak bir ¢cocugun ya da ergenin
goreceli guclnu agiklamaya uygun bir teori olarak gortlmektedir. Sonug olarak tiketici
toplumsallasma yaklasiminda ¢ocuk ve ergen pasif bir sekilde etrafindan gelen bilgileri
strekli 6grenen bir konumda gormekte iken, giic teorisi ergeni bu pasif yapidan cikartip
aktif bir konuma sokmustur. Bir ergenin satin alma slrecinde ne kadar aktif oldugu,

temel olarak ergenin geldigi aile tipine gore degismektedir (Kim ve Lee, 1997, 5.308).

3.1.1. Aile Kararlarinda Gucun Belirleyicileri

Aile satin alma kararlarinda her bir aile Gyesinin farkl oranda etkisi vardir.
Etkileme ergenin guclint aktif ya da pasif olarak kullanmasinin sonucu olarak
olusmaktadir. Ergenler aile tiketim kararlarini etkilemek icin stratejiler gelistirirler.
Strateji gelistirme guc algilamasi ile ilgilidir. Diger bir deyisle ergen aile bireylerinin bir
uzlasmazlikta gicuni ne kadar disuk algilar ise etkileme giclnin de o kadar fazla

olacagini bilir. Ergenin kullanacag! stratejiyi segcmesinde ana baba ile olan iliskisinin



31

niteligi de dnemlidir. Ergen ve ana baba arasindaki iliskiler genel olarak isbirlikci ve
rekabetci iliskiler olarak ikiye ayrilmaktadir. (Wang ve digerleri, 2007, s. 1118).
Karsilikh iligkilerde bir kisinin glicli onun Kkarsi tarafi etkilemek icin kullandigi

stratejileri segmesinde etkilidir. Uzlasmazligin oldugu bir durumda uzlasmazhgin
taraflari sonucun kendi isteklerine yakin bir durumda gergeklesmesini isterler. Gug
iliskisi yaklagiminda tanimlanan “gugc algisi” ergenin aile bireylerine iliskin glcu
hesaplamasi ile ilgilidir. Ailenin ¢cocuk (izerinde sahip oldugu giict agiklayan énemli bir
yaklasim *“ailesel gu¢” yaklasimidir. Glg, Kkisilerin aile igindeki ya da toplumsal
sistemlerdeki konumundan ya da kisisel 6zelliklerden kaynaklanan soyut ve somut
kaynaklardir. Ailesel giiciin dort boyutu vardir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir:

i.Sonu¢ ya da ¢ikti denetim guict (out-come control)

ii. Tavsiye gucu (referent)

iii. Yasal guc (legitimate)

iv. Bilgiye dayali/luzman glc¢ (expert power)

i. Sonug ya da ¢iktl denetim giicu: Istenilen davranisin yerine getirilmesi igin
Kisinin kars! tarafa uygulayabilecegi yaptirimlardir. Ana babanin ¢ocuklarini pozitif ya
da negatif pekistirecler kullanarak etkilemesidir’. Aile &diill ya da ceza yoluyla
cocuklarin kararlarini etkilemektedir. Bu etkileme stratejisinin genel olarak ana babalar
tarafindan kullanildigl dustnilse de bu gicl ergenler psikolojik yaptirimlarla
kullanmaktadirlar. Bu yaptirimlar ergenin sizlanmak, kavga etmek ve huzursuzluk
cikarmak gibi istenmeyen davraniglar sergilemesidir. Bunun tam tersine ergenler ana
babalarinin istedikleri davranislari sergileyerek, ddevlerini yaparak ya da ana babalarina

kars! sevecen davranarak da onlari etkilemeye calisirlar (Flurry ve Burns, 2005, s.594).

ii. Tavsiye glcu: Ikinci gl olan tavsiye giict ile aileler cocuklarinin kararlarini
rehberlik ve Ogttlerle etkilemektedir. Tavsiye gucl, baska kisiyi etkileyecek nesne ya
da 6zneyi bilmek ile ilgili glgtir. Kisi kars! tarafi etkileyebilmek icin 6rnek aldigi kisiyi
kaynak olarak sunar. Ornegin ergenler, istedikleri triinii aldirabilmek icin arkadaslarini
ornek olarak gosterirler. Burada 6rnek alinan Kisi ya ergenin 6zendigi ya da rakip
gordugt kisidir (Flurry ve Burns, 2005, s.594).

! Cikti kontrol giicii bazen 6diil ve ceza giicii seklinde iki ayri giic seklinde de siniflandiriimaktadir.
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iii. Yasal gug: Diger bir glc olan yasal ggc ailelerin ¢cocuklarinin davraniglarini
denetlemek igin onlar izerinde sahip olduklari hak ve otoritedir. Kararin 6zelligine gore
ailede o kararin alinmasinda karar verme yetkisinin agirlikli olarak kime iligkin
olduguna iliskin bir kavramdir. Ornegin, ailenin yiyecek alimlarinda karar verici roliini
anne Ustlenmekte ise bu kararlar onun tercihlerine gbre ve onun ydnlendirmesiyle
alinmaktadir. Ergenler de drunlerle ilgili satin alma Kkararlarinda secim hakki

verildiginde yasal gtice sahip olurlar (Levy ve Lee, 2000, s.5).

iv. Bilgiye dayali/uzman gug¢: Kisinin sahip oldugu bilgi yoluyla baskalarini
etkileme giictdar. Ailede ergenlerin teknolojik drtnler ile ilgili ana babalarindan daha
cok bilgiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ergenler bu tip trinlerin satin
alinmasinda siklikla bu gug bigimini kullanmaktadir (Flurry ve Burns, 2005, $.594;
Gotze, 2006, s.3).

3.1.2. Ergenin Aile Kararlarini Etkilemede Kullandigi Stratejiler
Ergenler glclinu en etkili bigimde kullanarak ana babalarini etkilemek
istemektedir. En etkili yol bir anlamda ana babayi etkilemek icin kullanilan
stratejilerdir. Ergenler ana babalarini etkilemek icin istemek, rica etmek, yalvarmak,
aglamak, israr etmek, neden gostermek, pazarlik etmek ve sahit gostermek gibi birgok
ikna etme stratejisi kullanmaktadir (Hartl ve Gram, 2006, s.3; McNeal, 1992, s.73-74).
Aile karar alma surecinde catisma aile tyelerinin farkli tercihlerinin olmasi nedeniyle
sikhikla yasanmaktadir. Karar verme surecini etkilemede kullanilan stratejilerle ilgili
farkh siniflamalar bulunmaktadir. Bu siniflamalar alti ana baslik altinda siralanabilir
(Flurry ve Burns, 2005, s.594; Levy ve Lee, 2000, s.5-6; Palan ve Wilkes, 1997, s.161-
65). Bu stratejiler su sekilde siralanmaktadir:
i. Pazarliga dayali stratejiler
ii. Iknaya dayali stratejiler
iii. Duygusal stratejiler
iv. Rica stratejileri
v. Bilgiye dayali stratejiler
vi. Mesru gugc stratejileri
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i)Pazarliga Dayali Stratejiler

Ergenlerin aileleriyle karsilikli kazanca ve tatmine dayali anlasmaya varmasidir
(Levy ve Lee, 2000, s.6). Spiro (1983) ergenlerin pazarlik stratejilerinin temelde “Sen
bunu yaparsan ben de bunu yaparim” seklinde oldugunu belirtmektedir (Palan ve
Wilkes, 1997, 5.161-162). Ergenlerin pazarlik stratejileri su sekilde dzetlenebilir:

1. Ergenler istedikleri Urinu satin aldirabilmek icin ana babalarina para teklif
edebilirler. Ornegin, yeni bir spor ayakkabi almak isteyen bir ergen bu
stratejiyi kullanarak ailesini etkilemeye calistiginda;

“Eger ayakkabi fiyatinin yarisini siz dderseniz yarisini da ben 6derim”
ya da;

“Eger siz bu ayakkablyr bana alirsaniz, ben daha sonra size
biriktirdigim harcliklardan geri verecegim” diyebilir.

2. lstedigi urGnin satin alinmasi Karsiliginda ergen, istenilen davranisi
sergileyecegine soz verebilir. Ornegin, ayni sekilde spor ayakkabi almak
isteyen bir ergen bu stratejiyi kullanarak ailesini etkilemeye calistiginda;

“Eger bana bu spor ayakkabiyi alirsaniz hafta sonu ev temizliginde size
yardim edecegim” diyebilir.

3. Ergenler istedikleri Grtnl satin aldirabilmek icin ana babalarina mantikh
nedenler gosterebilirler. Ornegin, spor ayakkabi almak isteyen bir ergen bu
stratejiyi kullanarak ailesini etkilemeye calistiginda

“Bu spor ayakkabiyr almak istiyorum ¢lnki pahali olmasina kargsin
kaliteli, rahat ve dayanikli” diyebilir.

i) Tknaya Dayal Stratejiler

Ikna stratejileri, karar alma sirecinde yasanan catismalari ergenin lehine
sonuglandirmak igin ergenin diger aile Uyelerini kendi tarafina ¢ekmeye calismasi
olarak tanimlanabilir (Falbo ve Peplau, 1980, s.619). ikna stratejileri pazarlik

stratejilerinden farkl olarak sadece tek tarafin, yani ikna etmek isteyenin yararina
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dayanir (Levy ve Lee, 2000, s. 8; Palan ve Wilkes, 1997, s.163). Ergenlerin ikna

stratejileri su sekilde olabilir:

1. Ergen satin alinmasi distnulen rint begenip begenmedigini ifade edebilir.
Ornegin, ailesinin kendisine almak istedigi spor ayakkabiy! begenmeyen bir
ergen bu stratejiyi kullanarak ailesini etkilemeye calistiginda;

“Bu spor ayakkabiyr almak istemiyorum clnki bana hi¢ yakismadi™
diyebilir.

2. Ergen istedigi Grtnu aldirabilmek icin ailesine karsi israr, acindirma ya da
sizlanma gibi davraniglar gosterebilir. Israrci tutumda ergen istegini sik sik
tekrar eder. Acindirici tutumda ise Oriin alinmadiginda ergen kendisi igin
olumsuz bir sonug olacagini belirten ctimleler kullanilir. Ornegin, istedigi spor
ayakkabi alinmayan ergen;

“Eger almazsaniz okulda en kotu goriinen ¢ocuk ben olacagim™ ,
“Benden bagka herkesin var ya da ““bana hi¢bir sey almiyorsunuz”
gibi ifadeleri kullanir (McNeal, 1992, s. 73-74).

3. Ergen almak istedigi triinle ilgili olarak baskalarini kullanabilir. Ornegin, yeni
bir spor ayakkabi almak isteyen bir ergen bu stratejiyi kullanarak ailesini
etkilemeye calistiginda, bu istegini 6zellikle ana babasi yerine diger aile

blyuklerine (hala, dede, amca, teyze vb) iletir (Palan ve Wilkes, 1997, s.164).

iii ) Duygusal Stratejiler

Duygusal stratejileri kullanan bir ergen, aile kararlarinda etkili olabilmek icin
dogrudan ya da dolayh olarak karsi tarafin duygularini etkilemeye calisir (Palan ve
Wilkes, 1997, s.164). Ergen aile Uyelerini etkilemek icin surat asmak, aglamak, ciglik
atmak gibi duygusal hareketleri kullanabilir (Levy ve Lee, 2000, s.6).

iv) Rica Stratejileri

Bu stratejiyi kullanan ergenler basitce isteklerini ailelerine iletirler (Levy ve Lee,

2000, s.8). Ergenler isteklerini belirtirken temel olarak dogrudan ve dolayli olmak tzere
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iki farkli yol kullanirlar. Dogrudan rica stratejisini kullanan ergen spor ayakkabi istegini
ailesine iletirken;

“Ben bu spor ayakkabiyi istiyorum™ diyebilir.

Dolayh rica stratejisini kullanan ergen ise spor ayakkabi istegini ailesine
iletirken;

“Spor ayakkabilarim c¢ok eskidi’” diyebilir (Palan ve Wilkes, 1997, 5.165).

v ) Bilgiye Dayali Stratejiler

Ailede satin alinacak driin hakkinda en deneyimli/bilgili Kisinin goruslerine 6nem
verilir. Gegmiste bu stratejiyi ergenlerin kullanmadigl gorus yayginken glnumizde
ergenlerin teknolojik trunler ile ilgili ana babalarindan daha ¢ok bilgiye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle ergenler bu tip Grlinlerin satin alinmasinda siklikla bu

etkileme bicimini kullanmaktadirlar (Gotze, 2006, s.3).

vi ) Mesru Gug Stratejileri

Mesru gic kararin 6zelligine gore ailede o kararin alinmasinda karar verme
yetkisinin agirlikh olarak kime iliskin olduguna iligskin bir kavramdir. Genel olarak
mesru gucu kullanan tarafin ana babalar oldugu kabul edilmektedir. Pazarhk
stratejilerinin tersine mesru gugc stratejilerinde karstlikhi uzlasma bulunmamaktadir.
Kisaca bu stratejinin kullanilmasinin sonucunda sadece ana baba yarar saglar (Palan ve
Wilkes, 1997, s.165).

Ergenler ana babalarinin glclerinin farkindadir ve bu glclerine saygi gosterirler.
Ornegin ana baba, cocugunun yeni spor ayakkabi istegine dogrudan “hayir” yaniti
verebilir ve c¢ocuk ana babasinin mesru glcune saygl gosterdiginden bu yaniti
sorgulamadan kabul eder. Ancak ana babalar ¢cocuklari buytdikce bu giglerinin etkisini
yitirdiginin farkindadirlar. Bu stratejiler otoriter ana babalar tarafindan sikhkla
kullaniimaktadir (Palan ve Wilkes, 1997, 5.165).

Alti baslik altinda agiklanan stratejiler temelde tek tarafl ve ¢ift tarafli stratejiler
olmak (zere iki ana kategori altinda da siniflandiriimaktadir. Tek tarafli stratejiler

aglamak, sizlamak gibi basit duygusal tepkilere dayanan ve daha ergenligin basindaki
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cocuklarin kullandigi stratejilerdir. Cocuklar biytdikce ailelerin pek ¢ok durumu
denetledigini ve istedikleri her seye sahip olamayabileceklerini 6grenirler. Boyle
durumlarda ergenler isteklerini kabul ettirmek icin farkl stratejiler kullanirlar. Bdylece
ailesel gi¢ yuksek oldugunda ergenler tek tarafli stratejiler yerine cift tarafl stratejileri
kullanirlar. Bunlar pazarlk, ikna, rica gibi daha fazla gaba gerektiren stratejilerdir.
Ailesel guct yuksek olan ana babalar daha az guice sahip olanlarla karsilastirildiginda
cocuklarini daha fazla etkileyebilir. Bu tip aileler buyik olasilikla cocuklarinin
goruslerini degistirmede daha fazla etkilidir ve bu ylzden karar alma slrecinde daha
yuksek etkiye sahiptir. Baska bir anlatimla ailesel gug yiiksek algilandiginda ¢ocuklarin
etkisi daha az olmaktadir (Kim ve digerleri, 1991, s.37).

Ana baba ergen iliskisinde ergenin yasl ve cinsiyeti onun sececegi stratejiyi
etkilemektedir (Cowan ve Avants, 1988, s.1304; Manchanda ve Moore-Shay, 1996, s.
82). Daha buyik yastaki ergenler bilissel yetenekleri gelismis oldugundan, baskalariyla
ishirligi yaparak etkileme stratejilerini kullanirlar. Bu nedenle ileri ergenler pazarlik ve
ikna gibi cift tarafli etki stratejilerini daha fazla kullanirlar (Cowan, Drinkard ve
MacGavin, 1984, s.48; Bao, 2001, s.38). Cinsiyet ergenlerin etkileme stratejilerinin
seciminde 6nemlidir. Ornegin kiz ergenler ana babalarini etkilemede erkeklere gore
daha basit stratejiler kullanirlar. Clnku erkeklerin tersine kiz ergenler aile ici iliskilerde

ana babalarini gucli taraf olarak algilarlar (Manchanda ve Moore-Shay, 1996, s.82).

3.1.3. Giic Iliskisi Yaklasimina Gore Ergenlerin Etkileme Stratejilerinin
Secimi
Gug iligkisi yaklagiminda aile tipi ve ergenin aile tiiketim kararlarina yapmis

oldugu etki birbirleri ile iliskilidir. Aile bicimi glc iliskisi teorisinde ergenin aile
bireylerine iliskin gucl algilamasinda ve ergenin strateji gelistirmesinde etKkili
olmaktadir. Ekonomik acidan tuketiciler kaynaklarin kisith olmasindan dolay! strekli
karar vermek zorundadir. Ailelerin ekonomik kaynaklari aile bireylerinin tum isteklerini
yerine getirmede yetersiz oldugunda aile bireylerinin bazi istekleri ya da tercihleri
yerine getirilemeyecektir. Bu nedenle aile icindeki bireyler bu kaynaklarin kullaniminda
verilecek kararlarin kendi isteklerine yakin olmasini isterler. Bireyler bu istek ve satin
alma sirecinde slrekli olarak karsilikli etkilesim icindedir. Bir ailede satin alma
kararlari konusunda ortaya c¢ikan uzlasmazliklarin nasil ¢dzumlendigi cocukluk

yillarindan itibaren ergen tarafindan siizgecten gecirilmektedir. Bu siirecte ergen hangi
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durumlarda hangi bireyin daha etkin bir sekilde diger bireyleri etkiledigini
gbzlemlemektedir. Bu gbzlem aslinda ergenin aile bireylerine iliskin goéreceli giicun
hesaplanmasinda kullanacagi deneyimler toplamidir. Ornegin bu siizgecleme islemi
sonucunda g¢ocuk zaman icinde, mutfak ile ilgili alisveris kararlarinda genelde annenin
egemen oldugunu ya da beyaz esya satin alim kararinin anneye iliskin oldugunu ve
hangi modelin alinacagi konusunda ise babanin karar verdigini gdzlemleyecektir.
Ergenin satin alma kararina etki edebilmesi i¢in odaklanacagi ikinci nokta karsi tarafin
baskin ve zayif yonlerini (glclerini) dikkate alarak aile satin alimlarini etkileme
stratejileri gelistirmektir. Ergenin blyudugi ailenin tipi onun aile bireylerine iliskin
guci algilamasina ve bu algida onun strateji gelistirmesine etki etmektedir (Manchanda
ve Moore-Shay, 1996, s.83)

Aile tiplerine ¢alismanin dnceki bolimlerinde deginilmis olmakla birlikte aile tipi
ile guc algisi Gzerinde kisa bir agiklama bu noktada gerekmektedir. Toplumsallasma
stirecinde ergenler ailelerin uyguladigi kurallari ve tutumlari (6rnegin kati kurallar ya da
hosgoril tutum) ogrenirler. Ornegin otoriter ailelerden gelen ergenler istenmeyen
davraniglarda bulunduklarinda cezalandirilacaklarini bilirler. Bu tip ailelerden gelen
ergenler ailelerinin kendi (zerlerindeki giiciniin (ya da kendilerinin aile (zerindeki
guciin ne kadar sinirh oldugunun) farkindadir. Bunun tam tersi olan hosgoruli
ailelerden gelen ergenler ailelerinden daha az baski hisseder. Otoriter aileler hosgoruli
ailelere gore daha fazla ailesel giice sahip olarak algilanir. Bunun nedeni bu ailelerden
gelen cocuklarin ailelerinin daha sonu¢ merkezli ve mesru glice sahip olduklarina
inanmalaridir (Palan and Wilkes, 1997, s.167).

Ana baba-ergen iliskisinde ergenler daha az tek yonlu stratejileri kullanirlar.
Clnki ana babalari ve kendileri arasindaki gii¢ dengesizliginin farkindadirlar. Ergenler
ana babalari tarafindan olgun ve yeterli gorilmek icin mantiksal nedenlere dayanan gift
tarafli stratejileri kullanirlar. Bu tip ergenler aile satin alma kararlarini etkilemek igin
duygusal stratejiler kullanan ergenlere gére daha basarihdir (Bao, 2001, s. 39; Kim ve
digerleri, 1991, s.87).

3.2. Kaynak Teorisi
Kaynak teorisi, iliskilerde kullanilan guciin kaynagini acgiklamaya calisan bir

yaklasimdir (Flurry, 2006, s.323). Bu yaklasima gore insan iliskilerinde taraflarin sahip

oldugu kaynaklar ayni zamanda karar verme sirecinde taraflarin giclni
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belirlemektedir. Bu yaklasimin temel dayanagi, bir iliskide daha fazla kaynagi
denetleyen ya da kaynaga katki saglayan Kisi(ler)nin karar verme sirecinde daha etkili
ve gucli olacagidir (Mangleburg, 1992, s.13-14). Bu yaklasimda kaynak bir tarafin
diger taraf icin hazir hale getirebilecegi ya da diger tarafin ihtiyaclarini giderebilecegi
ya da hedeflerine ulasmasinda yardim edebilecegi seyler olarak tanimlanmaktadir
(Beatty ve Talpade, 1994, s.332).

Kaynak teorisi yaklasimi, aile tlketim harcamalari ve ergenin aile tlketim
harcamalarina olan etkisi gibi konularin incelenmesinde temel yaklasim noktasidir. Gug
iligkisi yaklasiminda oldugu gibi kaynak teorisi de tliketici toplumsallasma teorisinin
tamamlayicisidir. Bu yaklasimda ele alinan kaynak sadece finansal glc¢ gibi somut
kaynaklar1 degil, ayni zamanda soyut kaynaklari da icermektedir. Fao (1993) kaynak
kavramini tanimlarken sadece fiziki (materyal) ya da finansal kaynagin degil ayni
zamanda toplumsal kaynagin da 6nemini ortaya koymustur. Fao (1993) bu baglamda
farkh tipte kaynaklarin oldugunu belirtmektedir. Bu kaynaklarin bir bolumu fiziki ya da
finansal olmayan kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynaklardan soyut nitelikte olani
sevginin disa vurumudur. Sevgi burada genis anlami ile sevecenlik, ictenlik ve
rahatlatma gibi kaynaklardan olusmaktadir. insan iliskilerinde bir kisi ne kadar sevecen
ve sevgi dolu ise toplumsal kaynak acisindan bu Kisinin iliskide daha fazla kaynaga
sahip oldugu dasundlur (Flurry, 2007, s.323).

Belirli bir donemde aile satin alim kararlarinin toplamina bakildiginda bu
toplamin buyuk bir bolumune iliskin kararin ana baba tarafindan verildigini ve
cocuklarin bu toplam icindeki payinin az oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ kaynak
teorisinin dngorusu ile de ortlismektedir. Ana babanin aile tiiketim harcama kararlarina
olan etkilerini inceleyen calismalarda, evde daha ¢ok kaynaga (is, statu ya da gelir)
sahip olan tarafin karar vermede daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Foxman ve
digerleri, 1989, s.162). Daha 6nceki bolimlerde de belirtildigi gibi aile tiketim harcama
kararlari icerisinde ergenlerin rolii giderek artmaktadir. Kaynak teorisinin temel
gorustine gore ergenlerin kisisel kaynaklari ne kadar gucli olursa aile satin alma
kararlarindaki etkileri o kadar gii¢li olmaktadir (Mangleburg, 1992, s.14). Bu noktada,
ergenlerin ne gibi kaynaklara sahip oldugu sorusunun yanitlandirilmasi gerekmektedir.
Insan iliski ve etkilesimi siirecinde kaynak kavrami icin her zaman gegcerli olan

olculebilir degisken bulmak zordur. Ornegin Foxman ve digerleri (1989a) ergenlerin iki
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kaynaga sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunlar finansal kaynaklar ve arin bilgisidir.
Flurry (2007) kaynak kavramini karsiladigini distindigi dort adet degisken su sekilde
siralamistir:
- Ergenin harchk miktari
- Ergenin okul notlari
- Dogum sirasi ya da kardeslerin olup olmadigi (ilk doganlar ve tek cocuklar daha
fazla dogum sirasi kaynagina sahiptir)

- Ana babalarin ergene olan sevgisi ve guveni (Flurry, 2007, s.324)

Bunlara ek olarak gunumiz ergenlerinin tiketim ile ilgili konulardaki bilgileri
(6zellikle bazi mal gruplari igin) diger bir kaynak seklinde kabul edilebilir. Aile
yapisinda 6zellikle son yarim yiizyilda giderek artan tek anne ya da baba tarafindan
blydtilen cocuklarin artmasi bu gocuk ve ergenlerin aile igindeki gorevlerinin artma
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Degisen aile yapisi ergenler igin aile tiiketim
kararlarina katkida bulunmak zorunda kaldiklari ek bir kaynak olmustur. Kisaca
ergenlerin pazar alanlarindaki bilgileri ve tek cocuklu ailelerde artan stattleri onlarin
gun gectikce daha fazla kaynaga sahip olmalarina yol agmistir (Flurry, 2006, s.324;
Byrns, 1995, s.40; Beatty ve Talpade, 1994, 5.334).

Kaynak teorisinde onemli olan baska bir nokta ise, ergenlerin sahip oldugu
etkileme guclerini alinmasi dasunulen her tir drin icin kullanip kullanmadigidir.
Ergenlerin karar verme siirecine katilma isteklerinin yogunlugu, GrGnun onlar igin
onemli olup olmamasina ve kendi kullanimlarina yonelik olup olmamasina baglidir.
Tuketici toplumsallasma yaklasiminda goruldugi gibi ergenler aile, akran, okul ve
medya sayesinde tiketim ile ilgili pek cok bilgiye sahip olmaktadirlar. Ergenler bu
bilgileri esit oranda edinmemekte; cinsiyet, yas vs. gibi degiskenlere bagl olarak bazi
mal ve mal gruplari ile ilgili bilgileri daha yogun bir sekilde 6grenme egilimi
gostermektedirler. Iste ergenlerin bircok etkene bagl olarak degisen bu ilgi merkezleri
ve Dbelirli mallari tiketme istekleri ayni zamanda onlarin aile tiketim kararlarini
etkileme derecelerini de belirlemektedir. Bu yaklasima gore, ergenler ailenin tim
tiketim kararlarinda degil kendi ilgi alanlari ve kullanimlarina yonelen Griinlerin satin
alim kararlarina etkide bulunmak igin sahip olduklari kaynaklari kullanma egilimindedir
(Beatty ve Talpade, 1994, s.335).
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Aile tuketim harcamalarina ergenlerin etkisini acgiklamakta dnemli bir yaklasim
olan kaynak teorisinin iki boyutu vardir. Ilk olarak bu yaklasim ergenin sahip oldugu
kaynaklar ile aile tuketim harcamalarina yapmis oldugu etki arasinda bir iliski
kurmaktadir. Ikinci olarak bu yaklasima gére ergenin sahip oldugu etkileme giiciinii ya
da kaynaklarini rasyonel bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Ergen sahip oldugu
kaynaklari gelisigizel kullanmak yerine, bu kaynaklari ekonomik bir sekilde kendi
kullanimina ya da ilgi alanina yakin trtin satin alimlarina yoneltmektedir (Flurry, 2007,
5.324).

4. ERGENLERIN AILE SATIN ALMA KARARLARINA ETKISINi
ACIKLAYAN ETKENLER
Aile tuketim kararlari ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle ailede kadinin ve

erkegin etkilerini incelemis ve ergen etkisine sinirh deginmistir. Gegmiste ergenlerin
karar verme surecinde sadece yiyecek ve oyuncak gibi birkag basit trln cesidi tizerinde
etkili oldugu varsayilirken glinimizde bu etkinin genis bir Grun gesidinde oldugu kabul
edilmektedir (Levy ve Lee, 2000, s.6). Ergenlerin karar verme surecindeki etkilerinin
dereceleri birgok nedene baghdir. Bu etkilerin kapsami ve derecesi aile 6zelliklerinden,
bireysel Ozelliklere, karar alma surecinin basamaklarina kadar pek ¢ok nedene bagl
olarak degismektedir (Hartl ve Gram, 2006, s.3; Levy ve Lee, 2000, s.2; Aoud, 2006,
s.3; Flurry, 2007, s.324; Wang ve digerleri, 2007, s.1118; Beatty ve Talpade, 1994,
5.323). Ergenlerin aile satin alma kararlarina etkisini aciklayan etkenler su sekilde
siralanmaktadir:

e Ergene iliskin etkenler

o Aileye iliskin etkenler

e Uriin ileilgili etkenler

e Karar verme basamagi ile ilgili etkenler

4.1. Ergene iliskin Etkenler
Ergenlerin aile satin alma kararini etkilemesinde ergenin cinsiyeti, geliri, dogum

sirasi ve yasl etkili olmaktadir. Bu etkenler sirasiyla incelenecektir.
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i) Ergenin Cinsiyeti: Ergenin cinsiyeti ailesi, arkadas cevresi ve baska Kisiler ile
marka, Uriin, reklam gibi tiketim ile ilgili toplumsal iletisimlerini etkileyen énemli bir
Ogedir.  Bu rolleri 6grenme strecinde kiz ergenlerin anne, erkek ergenlerin de baba
rolunu Ustlenme egilimi gorilmektedir (Lachance, Beaudin ve Robitaille, 2003, s.53;
Mueller, 1991, s.40). Erkek ve kiz ergenlerin tiuketim surecleri farkliliklar
gostermektedir. Erkek ergenler sirekli olarak kendini ifade etme, basari, glic ve
bagimsiz olma gibi erkeksi 6zelliklere vurgu yapilarak blyutilmektedirler. Bunun tam
tersi olarak kiz ergenlere sevgi ve sefkat dagitan daha sevecen bir rol yuklenmistir
(Meyers ve Levy, 1988, s.64; Tamara, ve digerleri, 1997, s.262). Arastirmalar triin ve
markalar ile ilgili mesajlarin kiz ve erkek ergenler tarafindan farkli algilandigini
gostermistir. Kizlarin erkeklere gore verilen bilgileri islemede ¢ok daha titiz ve ayrintici
bir strateji kullandiklari gérilmustiir. Ornegin kiz ergenler erkek ergenlere gore Griin
etiketlerini daha fazla okumaktadir (Tamara ve digerleri, 1997, s.261; Meyers, Levy ve
Maheswaran, 1991, s.68,95; Bush, 2001, s.71). Ayrica kiz ergenler, erkek ergenlere
gore aileleriyle ve akranlariyla tiketime iliskin daha iyi iletisim kurmaktadir (Bush,
2001, s.71; Mueller, 1991, 5.40).

Ergenler arasinda tlketimle ilgili olarak, cinsiyetten dolay1 ortaya c¢ikan
farkhihklardan birisi fiziksel gorunus ve giyimle ilgilidir. Arastirmalar kizlarin, giyim
konusunda erkeklerden daha ilgili olduklarini gostermektedir. Fiziksel cekicilige 6nem
verilmesi ve bireyin arkadaslari tarafindan kabul edilme ihtiyaci gibi konular, dzellikle
kizlarin giyime daha fazla 6nem vermelerine ve paralarinin daha buyik bir oranini
kiyafete harcamalarina neden olmaktadir. Kiz ergenler elbise ve makyaj malzemeleri
gibi Urlnleri satin almayi tercih ederken, erkek ergenler teknolojik Grtnleri tercih
etmektedir (Wang ve digerleri, 2007, s.1118; Tufte, 2003, s.73).

i) Ergenin Harchigi ve Geliri: Moschis ve Mitchell (1986) satin alma
kararlarinda geliri olan ergenlerin geliri olmayan ergenlere gore daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Son calismalar ergenlerin kisisel gelir kaynaklarinin arttigini
gostermektedir. Ergenlerin ¢ocuklarla karsilastirildiginda ayirt edici 6nemli 6zellikleri,
daha fazla gelire ve daha fazla aligveris kanalina erisebilme yetisine sahip olmalaridir
(Mangleburg ve Brown, 1995, s.45).
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D’Arcy Masinus Benton & Bowles sirketi tarafindan 44 tlkede yapilan “The New
World Teen Study” adli arastirmanin sonugclarina gore 12-19 yas grubundaki genclerin
haftalik harclik miktari Norveg’te 50, isveg’te 42, Brezilya’da 41, Arjantin’de 40,
Amerika’da 38, Almanya’da 30 dolardir (Seckin, 2000:184). Capital (2003) ise
Tirkiye’de 15-19 yas arasindaki ergenlere haftalik ortalama 14 dolar harchk? verildigini
ortaya koymustur. Capital dergisinin yaptigi bir arastirmaya go6re ergenlerin
harcliklarini harcamalarinda en biyik payl %25.4 ile bilgisayar ve oyun konsollari
olusturmaktadir. ikinci sirada ise %20,4’luk pay ile cep telefonu cihazlar ve bunlara
iliskin harcamalar yer almaktadir. Disarida yeme ice Uclnci sirada, CD, kaset gibi
muzik Grlnlerine yapilan harcamalar (%16,6) dordlncu sirada, giyim-kusam giderleri

ise besinci sirada yer almaktadir (Buyuk, 2003: www.capital.com.tr).

iii) Ergenin Dogum Sirasi: Gec¢miste yapilan calismalar ergenin ailedeki
gucinan dogum sirasiyla ilgili oldugunu gostermektedir. Churchill ve Moschis (1979)
ergenin dogum sirasinin aile karar verme strecinde etkili oldugunu ve ilk doganin bu
stirecte daha buyuk rolunun bulundugunu 6ne sirmuslerdir. Ancak degisen aile yapisi
ve yasam tarzi bu gorust gecersiz kilmaktadir. Cunku disen dogum oranlari ve tek
cocuklu ailelerin yayginlasmasi, 6zellikle bati toplumlarinda dogum sirasinin énemini
ortadan kaldirmistir (Flurry, 2006, s. 325).

iv) Ergenlik Yasi: Cocukluk doneminde ana babanin sahip oldugu karar verme
guci daha fazladir. Ancak bu durum ilerleyen yillarda degismektedir. Ayrica tiketicinin
tlketim kararini etkileme agisindan yas aciklayici bir degisken olmakla birlikte pek ¢ok
calismada yasam donemi (6rnegin cocukluk, ergenlik, genclik, evlilik, askerlik vs.)
dikkate alinmaktadir (Lueg ve digerleri, 2006, s.139). Bilissel ve toplumsal olgunlukta
yasla baglantili gelismeler tiketici bilincinin ve karar verme becerilerinin gelismesine
katkida bulunur. lyi gelismis bilissel ve toplumsal beceriler Griinleri degerlendirme
strecini, onlari diger seceneklerle Kkarsilastirmayi kolaylastirmaktadir (John, 1999,
s.184).

2 Ulkemizde yapilan bir arastirmada gelir kaynaklari siralamasinda; cep harcligl %45, ev islerini yapma
karsihgl alinan paralar %21, anne-baba hediyeleri %16, disarida ¢alisma %10 ve akrabalardan alinan
hediyeler %8 olarak bulunmustur (Seg¢kin, 2000, s.109).
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Ergenin yas! ailede satin alma kararini etkilemede énemli bir rol oynamaktadir.
Swinyard ve Sim (1987) ergenlerin kigik cocuklara gore ozellikle aile kullanimina
yonelik Griinlerin satin aliminda daha fazla etkili oldugunu ortaya koymustur (Swinyard
ve Sim, 1987, s.30). Ornegin araba ve bilgisayar gibi dayanikli tiiketim mallarinda,
Ozellikle erkek ergenlerin yaslariyla orantili olarak aile kararlari tizerindeki etkileri de
artmaktadir (Tufte, 2003, s.73; Bush, 2001, s. 39).

4.2. Aileye Iliskin Etkenler
Ergenlerin aile satin alma kararina etkilemesinde ailenin ekonomik durumu, aile

yasam cizgisi, iletisim bicimi ve aile tyelerinin sayisi gibi aileye iliskin dzellikler etkili

olmaktadir. Bu 0zellikler izleyen basliklarda incelenmistir.

i) Ana Babanin Geliri ve Sosyo Ekonomik Sinifi: Ana babanin calismasi
toplumda meydana gelen en dnemli degisikliklerden birisidir ve ergenlerin aile karar
alma surecine etkisini 6nemli bir bicimde degistirmistir (Wilkies, 1992, s.45; King,
2006, s.23) .

Gelir duzeyi daha dusuk olan ailelerin ¢ocuklarinin kisith para harcamalari ve
daha dar bir arun cesitliligi ile karsi karsiya kalmalari sonucunda, birer tiketici olarak
sergileyecekleri rolleri, daha yuksek gelir gruplarindan gelen ayni yas gruplarindaki
cocuklara gore (bu cocuklar buyik olasilikla buyuk miktarlarda para harcama
inisiyatifine sahip olacaklar ve ¢ok farkli Urtinlerin farkinda olacaklardir) daha dar bir
cercevede sergileyecekleri icin, 6grenme sirecinin daha sinirli gerceklesecegi ileri
strilmektedir. Bu yaklasim gelir duzeyi daha ylksek ailelerdeki ergenlerin potansiyel
birer tiiketici olarak daha ideal bir 6grenme sireci yasadiklarini ileri stirmektedir. Ote
yandan disuk gelirli ailelerin cocuklarinin daha kuguk yaslardan paray gerektigi gibi
harcamalari yonunde aliskanlklar kazanacak olmalarindan hareket eden gors ise, gelir
duizeyi distk ailelerden gelen ergenlerin tiketicilik becerilerini kiiglik yaslardan itibaren
Ogrenme olasiliklarinin Ust gelir gruplarindan gelen cocuklara gore daha yiksek

oldugunu ileri surmektedir (Dotson ve Hyatt, 2005, 5.37).

i) Aile Tletisim Bicimi: Aile 6zellikleri ile ilgili bashca konulardan birisi aile
iletisim bicimidir. Ailedeki iletisimin 6zellikleri ergenlerin satin alma karari Gzerindeki

guciinde etkili olmaktadir. Aile iletisim bicimi toplumsal merkezli iletisim (socio-
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oriented communication) ve kavram merkezli iletisim (concept-oriented
communication) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Rose ve digerleri, 2002, s.867;
Ritchie ve Fitzpatrick, 1990, s.524-525).

Toplumsal merkezli iletisimde c¢ocuklarin catismadan kaginmasi, buydklerine
saygl gOstermesi ve ailenin standartlarina uygun tuketimde bulunmasi Ongoralur
(Moschis, 1985, s.898). Bu tip iletisimin temel amaci, ergenleri kurallara uyan ve
topluma uyumlu bir birey haline getirmektir. Bu baglamda ergenler baska insanlarin
almis oldugu driinlere benzer Grinler alma konusunda 6zendirilir. Diger insanlari
rahatsiz edecek ya da toplum tarafindan hos karsilanmayacak (dévme yaptirmak gibi)
uranlerin almi konusunda kisitlamalar getirilir. Bu tip iletisimi benimseyen ailelerdeki
bu egilim ergenleri tiketimle ile ilgili eylemlerde ciddi bir bicimde sinirlandirmig olur
(Chavda, Haley ve Dunn, 2005, s.70).

Ikinci iletisim bicimi olan kavram merkezli iletisimde ana baba ergeni kendi
dustncelerinin gelisimi icin destekler. Cocugun farkli duslinceleri oldugu durumlarda
tartisarak iletisim kurmaktan cekinmeyerek onun bagimsiz kararlar almasinda yardimci
olurlar (Moschis, 1985, s.898). Bu tip iletisime sahip ailelerdeki ergenler degisik
urtinleri deneyerek bunlar arasindaki farkliligi daha iyi kavrayabilir. Bu durum zaman
zaman ergenin i¢ dunyasinda karisiklik yaratsa da bu davranis ergene farkli
distincelerin, tercihlerin olabilecegini gdstermesi acisindan 6nemlidir. Bu iletisim
bicimini benimseyen ailelerde ergenin tuketici becerilerinin gelismesi olasidir. Cunkd
ergenlerin kendilerine iliskin dlstncelere dayanarak alisveris yapmasi oOnceliklidir.
Baskalarinin bu tlketimle ile ilgili disunceleri énemsiz olacagindan tuketici roluni
kazanmakta baski altina alinmamaktadir (Chavda, Haley ve Dunn, 2005, s.69; Chan ve
McNeal, 2003, s.319). Ergenler, kavram merkezli iletisim olan ortamlarda aile satin
alma kararlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Palan ve Wilkes, 1997, s.159).

Arastirmacilar iki iletisim bicimini temel alarak dort farkli aile iletisim modeli
olusturmuslardir. Bu modeller, serbest model (laissez faire), koruyucu model
(protective), cogulcu model (pluaristic) ve iliskisel modeldir (consensual) (Rose ve
digerleri, 2002, s.867; Chan ve McNeal, 2003, 5.319; Dickerson, 1991, s.18).

Serbest modelde hem toplumsal hem de kavram merkezli iletisim distktir (Rose

ve digerleri, 2002, s.867). Bu tip ailelerde iletisim genelde yok denecek kadar azdir ve
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aile Uyelerinin birbirlerinin tlketim davranislar Gzerinde etkileri yoktur (Chan ve
McNeal, 2003, s.319; Dickerson, 1991, s.18).

Koruyucu modelde toplumsal merkezli iletisim yilksek ve kavram merkezli
iletisim ise duslk dizeydedir (Rose ve digerleri, 2002, s.867). Bu ailelerde itaat ve
toplumsal uyum 6n plandadir ve ergenlerin tiketim tercihlerini kendilerinin vermesine
izin verilmez (Chan ve McNeal, 2003, s.319; Dickerson, 1991, s.18).

Cogulcu modelde toplumsal merkezli iletisim dustkken, kavram merkezli iletisim
yuksek diizeydedir (Rose ve digerleri, 2002, s.867). Bu modelde yatay iletisim vardir
ve ergenin kendi tiketim kararlarini vermesi desteklenir (Chan ve McNeal, 2003, s.319;
Dickerson, 1991, s.19).

Niskisel modelde ise yiiksek diizeyde toplumsal ve kavram merkezli iletisim
gorulmektedir (Rose ve digerleri, 2002, s.867). Bu modelde aile bireylerinin kendi
goruslerini ifade etmeleri desteklenirken ayni zamanda anne baba denetimi de goralir
(Chan ve McNeal, 2003, s.319; Dickerson, 1991, s.19).

iii) Aile Yasam Cizgisi: Aileler genelde belli bir gelisim cizgisi izlerler. Bireyler
belli bir yasa gelene dek ana babalarinin yaninda yasarlar ve daha sonra evlenirler. Bir
sire sonra ¢ocuk sahibi olurlar, belli bir zaman kesitinde ¢cocuklar da evlenerek kendi
ailelerini kurarlar ve ana baba evde yalniz kalir. Bu yalnizlik ¢iftlerden birinin 8lumiyle
daha da artar ve sonugta ailenin son kisisi de yerylzinden ayrilir. Aile yasami
cocuklarda da benzer cizgide yinelenir. Bu anlatilan aile olusumu ve sona erisi sureci
aile yasam cizgisi olarak adlandirihir (Karalar, 2006, s.182).

Aile yasam cizgisi zaman icinde aile yapisinda meydana gelen degisiklikleri
tanimlar. Bu konuda yapilan varsayim, ailelerin sirali bir sekilde basamaklardan
gecisinden dolay! her birinin finansal durum ve harcama yapilarinin degistigidir. Bu
nedenle aileleri bu sekilde yasam cizgilerine gore ayirt etmek, bunlar arasinda
karsilastirma yapmak agisindan saghklidir. Aile gizgisinin her bir basamaginda, aile
uyelerinin yaslari, ¢alisma durumlari ve gelirleri farklihk g0sterecegi igin, aile
uyelerinin birbirleri ile olan iliskileri her bir basamakta degisiklik gosterecektir.
Babanin yasl oldugu ailelerde, konu yonla tartismalarin serbest oldugu ailelerde, daha
az ¢ocugun oldugu ailelerde ve annenin disarida calismadigi ailelerde karar verme daha

kolay olmaktadir. Evliliklerin ge¢ yaslarda olmasi ve giderek bosanmalarin artmasi ile
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yeni aile tipleri ortaya ¢cikmistir. Bunlar cekirdek aile ve bosanmis aile tipleridir. Ancak
bu yeni ¢ikan aile tiplerinin ¢ocuklar Gzerinde ne gibi etki yaptigi daha tam olarak

kesinlesememistir (Levy ve Lee, 2000, s.3).

iv) Aile Uyelerinin Sayisi: Jenkins (1979)’in bulgularina gére ergenlerin satin
alma kararlarindaki etkisi ailedeki ¢ocuk sayisiyla birlikte artmaktadir. Benzer sekilde
Nelson (1978)’a gore ergenler buyuk ailelerde karar verme sirecine daha fazla
katilmakta ve bu surecte daha etkili olmaktadirlar. Ahuja ve Stinson (1993)’in yaptigl
arastirmanin sonuclarina gore de ana babalari ayri ergenlerin satin almadaki etkisinin
aile bireylerinin sayisina bagli olarak arttigi gorust desteklenmistir. Ote yandan diger
bir goruse gore ise aile bireylerinin sayisi ile ergenlerin satin alma kararlarina etkileri
arasinda bir iliski bulunmamaktadir (Ward ve Wackman 1972, s.316; Mangleburg,
1990, 5.813).

Cocuk sayisinin diismesi ergenlerin ailedeki stattilerini, onlara verilen degeri, ana
babalarin onlar icin saglayacaklari egitim ve is olanaklarini arttirmistir. Artan statuleri

ile beraber satin alma kararlarinda daha etkili hale gelmislerdir (Flurry, 2006, s.327).

4.3. Uriin Ile Tlgili Etkenler

Ergenlerin aile satin alma kararina etkilemesinde ergenlerin Urlne ilgisi ve
urinun kullanim amaci gibi Grlne iliskin 6zellikler etkili olmaktadir. Bu 6zellikler

kisaca incelenmistir.

i) Urintin Kullamim Amaci: Cesitli Griin gruplarindaki satin alimlarda anne,
baba ve ergenlerin farkli oranlarda etkisi vardir. Bu etki gecmiste 6zellikle ergenlerin
kendi kullanimlarina yonelik ve ucuz fiyath Grlnlerde daha yogun olarak gorulirken
(Foxman, Tansuhaj ve Ekstrom, 1989, s.489) gunumuizde bu etki ergenlerin harcama
guclerinin ve aileleri Gzerindeki etkilerinin artmasi ile 6nemli bir boyuta tasinmistir.
(Tufte, 2003, s.73).

Arastirmalar ergenlerle ilgili Grunler, ailelerin kullanimina yoénelik Grin/
hizmetler, hem aile hem de ergen kullanimina ydnelik drinler olmak Uzere tg farkh
alan ortaya koymustur. Ergenler disuk fiyatli ve kendilerinin kullanimina yonelik
urtnlerin satin aliminda etkilidir (Labrecque ve Ricard, 2001, s.173; Bryns, 1995, s.35;
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Ahuja, 1993, s.58; Beatty ve Talpade, 1994, s.333; Mangleburg, 1992, s.120). Bunun
tersine ergenler yalnizca ana babalara yonelik Grlnlerin satin aliminda daha az etkilidir.
Ornegin ergenler ana baba kiyafetleri, alkolli icecekler, yetiskinlere yonelik dergiler,
banyo sabunlari, ev temizlik trunleri, yasam sigortasi ve mobilya gibi trtinlerde daha az
etkilidir (Ahuja, 1993, s.58; Beatty ve Talpade, 1994, s.333; Mangleburg, 1992, s.120).
Bu degerlendirmelere ek olarak ergenin bir trtin aliminin 6nemli alt-kararlarinda [major
sub-decisions] (6rnegin maliyet, nereden alinacagl, bilgi edinme kaynagi) daha az etkili
oldugu gozlenirken, kugcik-alt kararlarinda [minor-sub-decisions] (6rnegin renk, marka,
model) daha fazla etkili oldugu gdzlenmistir (Ahuja, 1993, s.58; Belch, Belch ve
Ceresino, 1985, s.163; Darley ve Lim, 1986, s.371; Foxman ve Tansuhaj, 1988, s.449).

i) Ergenlerin Uriin ile Tlgili Bilgi ve Tlgisi: Ergenler bir iriin ile ne kadar cok
ilgili ve bilgili ise bu Griintin satin alma kararlarinda o kadar etkili olmaktadir. Foxman
ve digerleri (1989) ergenlerin Urin ile ilgili bilgileri yiksek ise bu Urinlerin satin
alinmasindaki etkilerinin de yiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Foxman ve
digerleri, 1989, s.159). Genellikle ailelerde, aile lyelerinden biri belli bir konu ile ilgili
genis bilgiye sahiptir. Bunun sonucu olarak satin alma kararlarinda bu kisinin bilgisi

sorgulanmaksizin dogru kabul edilir (Davis, 1976, s5.242).

4.4. Karar Verme Basamagi Ile ilgili Etkenler
Ergenlerin aile satin alma kararina etkilemesinde karar verme basamagina iliskin

ozellikler etkili olmaktadir. Ailenin satin alma davranisini incelemeye yonelik olan
calismalarda bir karar verme, satin alma ve tlketme birimi olarak ailenin, bireysel
tliketicilere benzer bir satin alma stirecinden gegtiginin varsayildigi gorilmektedir.
Tuketicilerin karar verme silreci, bir sorun ¢ézme sureci olarak ele alinir.
Tuketicinin iginde bulundugu kosullarla, umdugu, olmasini istedigi kosullar arasinda bir
farkhihk varsa ortaya bir sorun ¢ikiyor demektir. Bu durumda ortada olan bu sorunun
¢cOzimu gerekecektir. Sorunun istenilen yonde sonug verecek bigimde ¢0zimd, karar
verme surecinin isleyisi ile gerceklesir (Karalar, 2006, s.260). Aile karar verme sureci
ile bireysel karar verme sireci ayni bicimde gerceklesmektedir. Aile karar verme

stirecinin asamalari ile ilgili ¢ basamakli stiregten dokuz basamakli siirece kadar farkli
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gorusler vardir (Martinez ve Polo, 1999, s.461). Burada dort basamakli karar verme

stireci temel alinacaktir (Levy ve Lee, 2000, s.4):

1) Sorunun (problemin) belirlenmesi
i) Bilgilerin arastiriimasi
iii) Seceneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

iv) Satin alma

i) Sorunun belirlenmesi: Karar verme siirecinde bir sorunun ortaya ¢ikmasi ve
bunu ¢dzmek icin harekete gecilmesi gerekmektedir (Karalar, 2006, s.261). Bu
asamada aile Uyeleri sorunu ve bunun c¢ozllmesi gerektigini ortaya koyar. Bu asamada
urlin ya da hizmete gereksinim duyan aile Gyesi ya da Uyeleri bu isteklerini ortaya koyar
(Levy ve Lee, 2000, s.4). Bu asama ergen etkisinin genel olarak en yogun oldugu asama
olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin sorunun belirlenmesi asamasinda en gucli etkide
bulunmalarinin farkli nedenleri vardir. Birincisi ergenler icin bir Granin alinip
alinmayacagl onun nereden, ne zaman ve kaca alinacagindan daha énemlidir. Ikincisi
ergenler bu basamakta ailelerini etkilemek icin ¢ok fazla gu¢ kullanirlar. Bu nedenle
diger basamaklar icin kullanabilecekleri stratejiler azalir. Aileler acisindan
incelendiginde ise ergenlerin bu asamada etkili olmalarinin temel nedeni sorunu
belirleme basamaginin finansal yikimlugunun olmamasidir. Kisaca ana baba ergenin
bu asamada gorUslerini kabul etse de satin alma faaliyetini erteleyebilir (Bao, 2001, s.
52).

ii) Bilgilerin arastirilmasi: Sorunun belirlenmesi asamasini arastirma asamasl
izler. Bu asamada tlketiciler ortaya ¢ikan sorunu c¢ozebilmek igin, konuyla ilgili
arastirmalar yaparak bilgiler edinirler. Tiketiciler karar vermelerini kolaylastiracak
cesitli bilgiler olmaksizin tutarli bir sonuca ulasamazlar. Bu nedenle bilgi toplama
asamas! kararin yerindeligini 6nemli oOlglide etkiler. Arastirma sureci gesitli etkenlere
baglh olarak c¢ok yogun bicimde ydlritilebilecegi gibi, yalin olarak da
gerceklestirilebilir. Bu sorunun 6nemine, satin almanin ivedilik derecesine, mal ve
hizmete iliskin ilgilenim dizeyine, seceneklerin elverisliligine gore degisir (Karalar,
2006, s.264). Gunumuzde ergenler Grtnle ilgili bilgilerin arastiriimasi asamasinda

etkilidir. Bunun en 6nemli nedeni ergenlerin teknolojiyi kullanilmadaki ustaliklari ve
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bunun sonucu olarak da bilgi edinmek icin ge¢cmisten daha fazla kaynaga sahip
olmalaridir (Belch ve digerleri, 2005, s.570). Ayrica ergenler ginimizde arastirma
basamagini internette gerceklestirdikleri igin bu basamagl eglence aktivitesi gibi
gormektedir (Koufaris, 2002, 5.206).

iii) Seceneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi: Karar verme sirecinde
Uclinci asama soruna Yyonelik almasik (alternatif) cozimlerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Bu sure¢ ya arastirma sureci disinda kendiliginden gerceklesir ya
da tuketicinin var olan segeneklerle ilgili yeterli bilgiyi ayri ayri elde etmesinden sonra
gerceklesir (Karalar, 2006, s.273). Ana babalar daha buyuk finansal kaynaga sahip
olduklari icin satin alma basamagina en yakin basamak olan segeneklerin
degerlendirilmesi asamasinda daha fazla etkili oldugu kabul edilmektedir (Wang ve
digerleri, 2007, s.1118; Beatty ve Talpade, 1994, s.335). Ancak bir sonraki basamakta
oldugu gibi ergenlerin bu basamakta da etkisi artmistir (Wang ve digerleri, 2007,
5.1119).

iv) Satin alma: Tuketici tiketimle ilgili gereksinmesini (sorununu) saptayip,
cesitli kaynaklardan bilgiler derlendikten sonra, Kkarsisina cikan cesitli secenekleri
belirleyip, bunlari cesitli karar kurallarina gore eleyerek bir marka ya da trinde karar
kilacaktir. Bu son karar tuketiciyi Grinin satin alinmasina yonlendirecektir (Karalar,
2006, s.284). Bu asama ana babanin kararlarda en etkili oldugu asamadir. Ana babanin
ergenlerden daha buyuk finansal kaynaga sahip olmasi onlarin bu basamakta daha etkili
olmasina yol agmaktadir (Wang ve digerleri, 2007, 5.1118).

Gecmiste  ergenlerin  sorunu tanimlama ve secenekleri arastirma
basamaklarinda etkili olduklari kabul edilirken, glinumiizde ergenler internet sayesinde
Ozellikle teknolojik Uriin kararlarinda aileleri tarafindan otorite olarak gorilmektedir
(Sutherland ve Thompson, 2003, s.50). Ergenler bu nedenle ginimizde satin alma
kararinin en son basamaginda da etkili duruma gelmislerdir (Wang ve digerleri, 2007,
5.1119).
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IKINCi BOLUM
YENILIKCILIK, TEKNOLOJI, TEKNOLOJIK URUNLER VE ERGENLERIN
TEKNOLOJIK URUN ILGISI

Teknolojik yenilikler bireylerin yasam bigimlerinde 6nemli degisimlere neden
olmaktadir. iletisim bicimleri, alisveris aliskanliklari, deger yargilari hatta arkadaslik ve
evlilik bigimleri teknolojiden etkilenmektedir. Pazarlama agisindan ele alindiginda ise
teknoloji tuketim ve satin alma davranislarini 6nemli Glglide etkilemektedir.
Teknolojinin etkisi kisisel, toplumsal ve demografik o6zelliklere gore farklilik
gostermektedir. Toplumsal, bedensel ve psikolojik degisimlerin en fazla yasandigi
ergenlik, cevresel degisimlerden en fazla etkilenen ve ayni zamanda cevresini de
etkileyen bir donemdir. Dogal olarak ergenlik donemindeki bireyler teknolojiden ve
onun yarattigl degisimlerden etkilenmektedir. Ergenler teknolojiden etkilendikleri gibi
bu Urdnlerle ilgili Gretim, tasarim ve satis gibi alanlari da en fazla etkileyen gruptur ve
bircok agidan teknolojik Grtin egiliminin belirleyicisidir.

Ergenlerin teknolojiyle yakindan ilgilenmeleri bu tip drlnleri satin alma
kararlarinda aileleri Uzerinde etkili olmalarina yol agmaktadir. Bunun yani sira ergenler
gelecekte yetiskin olduklarinda da teknolojik Grtn satin alimlarinda ¢ok daha etkili
konumda olacaktir. En onemlisi diger yas gruplariyla karsilastirildiginda ergenler
yenilikleri arastirmada ve teknolojik Uriinleri benimsemede ¢ok daha basarihdir. Tlk
bolumde de agiklandigl gibi degisen toplumsal yapiyla birlikte ergenin aile igindeki
konumu ve gorevleri degismistir. Ornegin ana babanin galismasi ergene ev ile ilgili is
ve alisverislerde daha fazla sorumluluk yiklemistir. Bunlara ek olarak hizla gelisen
teknoloji ile ergenlerin tiiketicilik deneyimleri de daha hizla artmaktadir. Ozellikle ev
sinema sistemleri, cep telefonlari, bilgisayarlar gibi teknolojik Grlnlerle ilgili olarak
ergenler ana babalarindan daha fazla bilgili duruma gelmisler ve bu tip drinlerle ilgili
bilgiler ana babalara ergenler tarafindan ogretilir hale gelmistir. Ozetle teknolojinin ve
teknolojik Urlnlerin ergen ve aile Uzerinde ¢ok yonll etkileri vardir. Bu etki hem
ergenin tuketim ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin kazaniminda hem de aileleri Uzerinde

kendini gostermektedir.
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Bu bélimde ergenlerin teknolojik Grtinlere olan ilgi ve egiliminin anlasiimasi icin
oncelikli olarak teknoloji, yenilikgilik, ergen ve teknolojik riin ilgisi gibi kavramlar

incelenecektir.

1. TEKNOLOJI, BiLiM VE YENILiGIN ONEMI
20. yuzyilin ortalarinda tim dinyada baslayarak iletisim, bilisim, askeri, tip ve

bircok alanda meydana gelen degisimler, ginimuzde 6nemli boyutlara ulasmistir.
Gundelik yasamin hemen her alaninda gorilen bu degisimlerin temel dayanagi,
teknoloji ve bilisim alanlarinda meydana gelen gelisimlerdir. Bilgisayarlardan
televizyonlara, cep telefonlarindan ev teknolojisine kadar ¢ok genis bir yelpazede
teknoloji sirekli yenilenmektedir. Teknolojik yenilikler yoluyla gelistirilen Grtnler
insan yasamini daha islevsel ve rahat hale getirmektedir (Rolfe ve Gilbert, 2006, s.16;
Tufte, 2003, s.71).

Teknolojide meydana gelen yenilikler tiiketici istek ve ihtiyaglarini degistirmekte
bu degisim de pazarlari yeniden yapilandirmaktadir. Teknoloji trin, hizmet, isyeri ve
pazar kavramlarina ¢ok hizli bir sekilde yon vermektedir. Isletmeler agisindan ele
alindiginda teknolojiyle birlikte yeni Grin gelistirme siresi kisalmakta, fiyatlama,
dagitim ve tutundurma gibi pazarlama karmasi bilesenlerinin hizli bir sekilde
yenilenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte pazar yapilari ¢ok sik degismekte,
pazardaki rekabet Ustlnliglnin saglanmasi ve pazar paylarinin korunmasi isletmeler
acisindan giderek daha zorlu bir hale gelmektedir. Her yeni Urinle birlikte pazar
ortaminda kokli degisimler yasanmakta, bu durum teknoloji ve pazarlama stratejilerinin
uyumlu olarak hareket ettirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Tuketiciler ise artik
daha ¢ok arastirmakta, daha ¢ok sorgulamakta ve daha ¢ok hizmet destegi ile garanti
istemektedir. Kisaca tuketici bilinglenme dizeyi artmaktadir. Teknolojinin
yayginlasmasiyla tlketim kaliplarinda, moda, turizm, reklam, film, TV dizileri,
bilgisayar oyunlari ve internet gibi alanlarda benzerlikler de artmaktadir. Tiketici
teknoloji Urdnlerinin siradan bir kullanicisi haline gelerek marka tercihi, fiyat,
performans, kalite gibi bilesenleri daha fazla sorgulamaya baslamistir (Erdal, 2003,
s.91-95) . Ozellikle ergenler hem teknolojiye ayiracaklari zamanlarinin daha ¢ok olmasi
hem de yeniliklere daha agik olmalari gibi nedenlerle teknolojiden diger yas gruplarina
gore cok daha fazla etkilenmektedir. Ergenler teknolojiden en fazla etkilenen yas grubu

olmalarinin yani sira gevrelerinde de etkili olmaktadir. Teknolojik Grtinlerde ergen etkisi
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ele alinmadan ©nce siklikla karistirilan bilim, teknoloji, bulus ve vyenilik gibi
kavramlarin aciklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle izleyen bélimde bu kavramlar

incelenmektedir.

1.1. Bilim ve Teknoloji Kavramlarinin Tanimi
Bilim ve teknolojinin bircok ortak noktasi bulunmasina karsin birbirlerinden

farkh kavramlardir. Bilim en basit sekilde sistematik olarak bilginin formile edilmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Trott, 2005, s.18). Teknoloji kavrami ise Yunanca techne
(sanat ya da yapmak) ve logos (bilmek) sodzclklerinin birlesiminden olusmustur ve
farkh tanimlari bulunmaktadir (Kiper, 2004, s.12). Webster’a gére teknoloji teriminin
anlami “pratik amaclari yerine getirmek icin bilimin ortaya koydugu bilginin
uygulanmasi”dir. Bir bagka tanimi ise “yararli isler yapmak ve yararl islerde kullanmak
amaci ile gelistirilen bilgi, Griin ve yeteneklerin tamamidir”. Diger bir tanima gore ise
teknoloji “Uretilecek her birim igin bilgilerin organize edilmesi ve kullaniimasi”dir.
Teknoloji bir anlamda bilimsel calismalarla elde edilen bilginin uygulanmasi seklinde
de tanimlanabilir (Erdal, 2003, s.2). Bu tanimlardan da anlastlacag gibi teknoloji alet,
makine ya da araclardan ¢ok daha fazlasini iceren bir kavramdir.

Teknolojinin bu tanimlarinda 6ne ¢ikan iki 6nemli boyut vardir. Bunlarin ilki,
teknolojinin yenilik yapmak icin gelistirme ve uyum siirecini icermesidir. ikinci nokta
ise teknolojinin “yararli” olmasi geregidir. Kisaca teknoloji insanlarin bilgi ve
becerilerine katki yapmanin yani sira bu teknoloji sayesinde olusan ek bilgi ve becerinin
insanlara yararl olmasi gerekmektedir (Grgnhaug ve Mdller, 2005, s. 93). Burada bilim
ile teknoloji arasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ile ugrasan Kisilerin amaci
arastirmak ve yeni bilgiler elde etmektir. Bu yapilirken hedefin kendisi bilimdir.
Teknolojide ise arastirmacilarin amaci yeni (riin, madde ya da sistem gelistirmek ve
bunu yaparken insanlarin ihtiyac ve isteklerini karsilamaktir. Bu yonleri ile teknoloji
yeni tekniklerin gelistirilmesini saglayan ve igeriginde Griinin kendisi ve dretim
stirecinde sekillenen teknik bilgi ve deneyimin yogunlastigi bilgi yigini ya da bilgi
stogudur (Mohr ve digerleri, 2005, s.3).

Teknolojinin mekanik bir olgu olarak goruldigl bilimsel yaklasim disinda,
teknolojiyi toplumsal bir olgu olarak géren sosyolojik yaklasim, teknolojiyi insan ve
yasadigl dinya arasindaki bir arabirim olarak tanimlamaktadir. Sosyolojik yaklasimda

teknolojinin fiziki yont degil toplumsal etkileri, insan ve teknoloji iliskileri 6nem
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kazanmaktadir. Ekonomik yaklasimdan bakildiginda ise teknoloji Uretim 6gelerinden
birisidir. Bu acidan teknoloji birey ve teknoloji arasindaki iliskiler yénunden degil
piyasa, sanayi kollari, ulusal ve uluslararasi ekonomi Uzerindeki etkileri acisindan ele
alinmaktadir (Simsek ve Akin, 2003, s.9-10).

Teknoloji ile ilgili tanimlama bolimaind bitirmeden 6nce agiklanmasi gereken
kavram yuksek teknolojidir. Yiksek teknoloji kavrami teknoloji kavramindan farklilik
gostermektedir. Bu konudaki 6nemli sikinti teknolojinin aksine ylksek teknoloji
kavraminin ne oldugunun doyurucu bir sekilde tanimlanamamis olmasidir. Literaturde
yuksek teknoloji kavraminin dogrudan taniminin verilmesi yerine genellikle bu
kavramin iceriginin doldurulmasi tercih edilmektedir. Ulkelerin resmi belgelerinde
ileri teknoloji endustrileri seklinde tanimlar yapilmistir. Bircok tlke bu sektoru farkh
sekillerde tanimlamaktadir. Ornegin ABD’de bir sirket ya da endustrinin ileri teknoloji
sirketi ya da ylksek teknoloji endustrisi sayilmasinda temel gosterge AR-GE
bolimunun cahisan sayisidir. Buna goére bir sirketin ya da endustrinin yuksek teknoloji
isletmesi ya da endustrisi sayilabilmesi icin AR-GE béliminde calisanlarin, toplam
calisanlara oraninin belirli bir diizeyin Uzerinde olmasi gerekmektedir. OECD ise bu
gostergeye benzer bir gosterge kullanmaktadir. OECD tanimina goére bir sektérde AR-
GE’ye yapilan harcamalarin toplam yaratilan katma degere orani, o sektoriin ileri

teknoloji sektori olup olmadigini belirlemektedir (Mohr ve digerleri, 2005, s.4) .

1.2. Bulus ve Yenilikcilik Kavramlari
Yenilikcilik ve bulus kavramlari birbirleriyle siklikla karistirilan iki kavramdir.

Bu nedenle iki kavram arasindaki farkhliga kisaca deginmek vyararli olacaktir.
Yenilikgiligin farkli yazarlar tarafindan yapilmis ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir.
Ancak tanimlar farkli olsa da ortak noktalari vardir. Yenilikcilik anlam bakimindan
genis bir kavramdir. Myers, Marquis (1966) ve Trott (2005, s.14) yenilikcilik

kavramini, (i¢c boyutu iginde taslyan bir stire¢ olarak tanimlamaktadir:

“Yenilikcilik tek bir eylemden olusan bir olgu degildir. Yenilikgilik alt sireclerin
birbirleriyle etkilesimi ile olusan toplam bir sirectir. Bu alt sireclerden ilki yeni bir
dustincenin ortaya atilmasidir. Bu yeni fikrin tek basina ortaya atilmis olmasi yeterli
degildir. Bu noktadan sonra 6nemli olan diger bir etken bu fikrin kullaniimasiyla elde
edilecek arag-gereg, yontem vs.nin gelistirilmesidir. Bu iki asamaya ek olarak bu arag ve

gere¢ ya da gelistirilen materyal ya da fikirsel meta igin yeni pazarlarin bulunmasi
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gerekmektedir. Iste yenilikgilik bu (¢ etkenin birlikte biitiinlesik olarak hareket

etmesidir.”

Yenilikgilik icin diger bir tamim Giles ve Bulbul (2004, s.124-125) tarafindan su
sekilde yapilmaktadir:

“Genel olarak yenilikcilik terimi ile yeni bir parcanin gelistirilme streci, yeni parcanin
kendisi ve yeni parcanin kullanim sirecini iceren kavramlar ifade edilmektedir. Yani
yenilikgilik isletme tarafindan bir distincenin, aracin, sistemin, politikanin, programin,

Urdintin, hizmetin veya sirecin ilk kez sunulmasi ya da kullaniimasidir.”

Bulus ise genellikle yenilikgilik surecinin kaynagini olusturan, planlanmasi ve
ongorulmesi zor yaratici slreclerin bir sonucudur (Gules ve Bulbul, 2004, s.125).
Yaratici fikir ve icat asamalari genelde Ar-Ge diizeyinde gerceklesmektedir. Yeni bir
fikir kendi basina ne bir icat ne de bir yenilikgiliktir. Onemli olan bu entelektiiel fikrin
fikirsel ya da dusunsel drlne cevrilmesidir. Bu noktada bu entelektiel fikrin yeni bir
distinsel ya da fiziki Grtiine donistiurme eylemi yenilikgiligin énemli bir boélimini
olusturmaktadir. Bir entelekttiel distuncenin bu sekilde Urine donustlrilebilmesi
stirecinde bilim ve teknoloji devreye girmektedir. Bu asamada pek cok Kisinin yogun
cabalari ve calismalari sonucunda ortaya bir Grlin ¢cikmaktadir. Bir Grinlin Gretilmesinin
yaninda bu 0riintn ticari olarak basarili olmasi yeniligin son pargasini ortaya
koymaktadir (Trott, 2005, s.15).

2. TEKNOLOJIK URUNLERIN OZELLIKLERI
Teknolojik drln genis Urin cesidini igceren bir kavramdir. Teknolojik Grln

denildiginde akla mikro dalga firinlardan, alarm sistemlerine, ameliyat
arac/gereclerinden, zayiflama aletlerine kadar genis kapsamda olan Grtnler gelmektedir.
Bunun temel nedeni bir Grinin teknolojik sayilmasinda sadece Urtinin &zelliklerinin
degil Uretim sisteminde teknolojinin kullanip kullaniimadiginin da g6z énune alintyor
olmasidir. Bu nedenle teknolojik rtinler ¢esitli siniflandirmalara sokarak siralanabilir.
Bu drlnler insanlara egitim, saghk, ulasim, iletisim 6grenme gibi sayisiz yararlar
saglamaktadir (Erdal, 2003, s.109). Ana hatlariyla bazi triin gruplari ve bu gruplar igin
teknolojik olarak kabul edilebilecek temel Uriinler Tablo 3’de Gzetlenmistir.
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Tablo 3. Teknolojik Uriinler

Bilgisayarlar | Boyut, bellek, kapasite, hiz, | Bankacilik | Otomatik para cekme, elektronik

performans, donanim ve vyazilim fon transferleri, internet

Uranleri bankaciligi vb. hizmetler bitini
iletisim Uydu, cep telefonlari, telsiz vb. ses, | Spor Spor  ayakkabilari,  jimnastik

gorinti, metin transferleri malzemeleri ve zayiflama cihazlar
Ofis Veri iletimi, depolanmasi, yazicl, | Kisisel Saatler, hesap makineleri, data
Sistemleri faks cihazlar, ozellikli telefon ve | faaliyetler | bankalari, bilgisayarlar

bilgisayar sistem uygulamalari
Tuketici Yikse ¢ozindrluokli TV  (resim | Ev Mikrodalga firin, buzdolabi, firin,
Eglence icinde resim, diiz kare vb. 6zellikler), | Grdnleri bulasik makinesi denetim
Uriinleri projeksiyon sistemleri, internet TV, panelleri, mutfak ve ev aletleri,

radyo, muzik seti, VCD, DVD, MP3 termostatlar, alarm sistemleri vb.

calar, iPod, elektronik oyuncaklar, gibi akilli ev teknolojileri

dijital kamera
Tasarim ve | Bilgisayar destekli tasarim (CAD), | Yayincilik: | Masaustl yayincilik ve internet

muhendislik | bilgisayar  destekli ~ muhendislik kullanimi
(CAE)

imalat Olgme ve test ekipmanlari, proses | Ev Mikrodalga firin, buzdolabi, firin,
gozlem ve denetim cihazlari, | Grunleri bulasik makinesi denetim
bilgisayar destekli imalat (CAM) panelleri, mutfak ve ev aletleri,

termostatlar, alarm sistemleri vb.
gibi akilli ev teknolojileri

Egitim Uzaktan 06grenme, internet, sanal | Alisveris internet  ahigveris ortami, e-
uUniversiteler, e-6grenme pazarlama

Saglik Saglik denetim ekipmanlari, ameliyat | Gida  ve | Gida (retiminde ileri teknoloji

sistemleri cihazlari, elektronik yardiml gérme, | beslenme kullanimi, paketleme ve teslimat,
duyma, konusma aygitlari, hastane vitaminler

donanim ve yazilimlari
e ___________________________________________________________________}]

Kaynak: Erdal, 2003, 5.109’dan uyarlanmistir.

Tablo 3’te de goruldigu gibi bir Grinin/hizmetin teknolojik Griin sayilabilmesi
Icin Urtn/hizmetin Uretim sdrecinde, sunumunda, kullaniminda ya da kendisinde
teknolojinin kullaniimasi yeterlidir. Teknolojik Grlnlerin geleneksel Urtinlerden farkli
Ozelliklere sahip olmasi bu Grtin grubu icin pazarlamayi da farklilastirmaktadir. Bu ikisi
arasindaki ilk fark teknoloji sektoriindeki isletmelerin pazarin hem arz hem de talep

yonune 6nem verme gerekliligidir (Rosen ve digerleri, 1998, s.5).

3. YENILIKLERIN VE TEKNOLOJIK URUNLERIN YAYILMASI iLE
ILGILI TEORILER
Teknolojik Grdnlerin hizli bir sekilde degismesi ve stirekli yeni Urtnlerin pazara

sunulmasi bu dranlerin topluma nasil yayildigl sorusunu akla getirmektedir. Yeni bir
Urtin ya da yeni bir teknoloji toplumsal sisteme nasil girmektedir? Toplum farkl

bireylerden olustuguna gore insanlarin yeni Grtinlere ve yeni teknolojiye bakislari da
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farkh olmaktadir. Bir toplulukta ya da toplumun timinde belirli bir yeniligin, yeni bir
uygulamanin, yeni bir diisince ya da tutumun toplumsal sistem igerisinde zaman icinde
nasil kabul gordigu konusu yayilma teorilerinin agiklamaya c¢ahistigi temel olgudur.
Yayllma kisaca bu yeniliklerin bireysel, kurumsal ya da toplumsal acgidan adapte
edilme, benimsenme ya da kabul gorme surecidir (Rosen ve digerleri, 1998, s.6). Bu
tanimda “kabul gérme” bu yenilige benimseyen kisinin bu isle ilgili karar verme
sirecini kapsamaktadir. Bir yeniligin kabuli tiketicilerin yapmis olduklari tiketim
kararlarina benzer bir suregtir (Hansen ve Hansen, 2005, s.45).

Bireylerin yenilikleri ve teknolojik Grlinleri benimsemeleriyle ilgili olarak genis
bir teorik ve deneysel literattr bulunmaktadir (ayrintih bilgi icin bakiniz: Bradley, 1997;
Davis, 1989, 1993; Moore ve Benbasat, 1991; Taylor ve Todd, 1995; Warshaw ve
Davis, 1985; Venkatesh, 1999; Venkatesh ve Davis, 1996; Venkatesh ve Morris, 2000).
Genelde yayilma konusunda yapilan kuramsal ¢alismalar temellerini psikoloji ve sosyo-
psikoloji disiplinlerden almaktadir. Bir yeniligin benimsenmesi bir davranis olmasi
nedeniyle bu teoriler aslinda insanin bir yeniligi benimseme davranisinin gerisindeki
streci aciklamaya calismiglardir.

Teknolojinin nasil yayildigini tam olarak agiklayan ve arastirmacilarin tzerinde
birlestigi bir teori bulunmamaktadir. Bireyler bir yeniligi ya da teknolojik triinii neden
benimserler? Yeni teknolojik drlnleri ya da yenilikleri benimsemede neden bazi
bireyler digerlerinden daha erken hareket etmektedir? Erken benimseyenlerle geg
benimseyenler arasinda etkilesim var midir? Insanlar benimseme ya da benimsememe
hakkinda karar verirken hangi etkenler énem kazanmaktadir? Benimseme surecinin alt
bilesenleri nelerdir? Bu sorular da dikkate alindiginda yeniligin ya da benimseme
yaklasimlarinin neden tek bir teori tarafindan agiklanamadigi daha iyi anlasiimaktadir.
Ayrica bu konu ile ilgili bir teorinin olmamasinin diger bir nedeni bu alanin ¢ok yeni
olmasidir (Rogers, 1995, s.255).

Yeniliklerin ya da teknolojik drtinlerin yayilmasi genis bir yelpazeyi kapsamasi
nedeniyle bu konu ile ilgili birden ¢ok yaklasim bulunmaktadir ve bu yaklasimlar
genelde birbirlerini tamamlar niteliktedir (Sendecka, 2006, s.24). Tablo 4 ve 5’te de
goruldugu gibi bireylerin yenilikleri ya da teknolojik trunleri benimsemeleri ile ilgili
teoriler genel olarak iki boliumde incelenebilir. Bunlardan ilki daha mekanik olarak

kabul edilen birinci nesil yayilma teorisidir. Bu yaklasim Rogers’in (1962, 1983 ve
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1995) calismalariyla ortaya konulan Teknolojinin Yayginlasmasi ya da Teknolojinin
Yayilmasi teorisidir. Bu yaklasimda sosyo-psikolojik etmenler énemli olmakla birlikte

bu etkenlerin énemi ikincil dizeydedir.

Tablo 4. Yeniliklerin Yayilmasina fliskin Teoriler (Birinci Nesil Teoriler)

Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi: DOI[Diffusion of Innovations Model]
Rogers (1962, 1983 ve 1995)

Algisal Ozellikler Yaklasimi

Yenilik Karar Sireci Yaklasimi

Bireysel Yenilikcilik Yaklasimi

Benimseme Hizi Yaklagimi

O O0OO0OO0

Kaynak: Sendecka (2006) calismasindan uyarlanmistir.

Tablo 5. Yeniliklerin Yayilmasina Iliskin Teoriler (Ikinci Nesil Teoriler)

0 Nedenli Eylemler Teorisi: TRA[Theory of Reasoned Act]
» Fishbein (1963) ve Fishbein ve Ajzen (1975)

o Planlanmig Davranis Teorisi: TPB [Theory of Planned Behavior]
» Ajzen (1991)

0 Teknoloji Kabul Teorisi: TAM [Technology Acceptance Model]
» Davis (1989)

o0 Genisletilmis Karma Teori
» Nysveen, Pedersen ve Thorbjornsen, (2005)

Kaynak: Sendecka (2006) calismasindan uyarlanmistir.

Ikinci nesil teoriler ise genelde sosyo-psikoloji temellidir. Sosyo-psikoloji temelli
teoriler Fishbein (1963) ve Fishbein ve Ajzen (1975)’in calismalarina dayanmaktadir.
Aciklanacagl gibi bu yaklagimlarda teknoloji, yenilik ya da yeni Urinlerin
benimsenmesi ya da benimsenmemesi bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda davranis bir kisinin 6nsel kosullar sabit oldugu bir ortamda, bir hedefe ya da
amaca yonelik olarak yapmis oldugu gdzlemlenebilir eylemdir. Bu teorilerde kullanilan
onemli bir varsayim bireylerin rasyonel oldugudur. Rasyonel birey benimseme
konusunda pek ¢ok etkeni dikkate almaktadir. Rasyonel birey her bir etkenin yarar ve
maliyetlerine odaklanmakta ve bir yenilige iliskin yararin o yenilige iliskin
maliyetlerden fazla olmasi durumunda o yeniligi benimsemektedir. Bu yaklasimlarda
belirtilen yarar ve maliyetler parasal boyutla sinirh degildir. Insanin kendini iyi
hissetmesi, ego, eglence, toplumsal kabul ve hayal kirikhgi gibi pek ¢ok insani duygu

bu yarar ve maliyet muhasebesinin bilesenleridir.



58

Tablo 4 ve 5’te yeniligin yayillmasi konusunda ortaya konulmus teorik
yaklasimlar siralanmistir. Birinci nesil teori olarak tanimlanan ilk teori Rogers (1962,
1983 ve 1995)’in calismalariyla ortaya konulan Yeniliklerin Yayilmasi yaklasimidir.
Kronolojik olarak siralandiginda sosyo-psikolojik temelli yaklasimlar sirasiyla, Nedenli
Eylemler, Planlanmis Davranis, Teknoloji Kabul ve Genisletilmis Karma
yaklasimlardir. izleyen boliimde bu siraya uygun olarak yaklasimlar genel olarak

incelenecektir.

3.1. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi

Teknolojinin nasil yayildigini agiklayan en 6nemli teori Yayilma Teorisi’dir. Bu
yaklasim temelde teknolojinin ya da bir teknolojik Grinin bulunmasindan toplumun
geneline yayillmasina kadar olan asamalari kuramsal olarak ortaya koymayi
amaclamaktadir (Dillon ve Morris, 1996, s.6).

“Yayilma Teorisi” teknolojinin ya da bir yeniligin yayilmasini ¢ok boyutlu bir
olgu olarak kabul etmekte ve dort alt yaklasimdan olusmaktadir. Rogers (1995) bu dort
yaklasimin yayilmanin farkli yonlerini inceledigini ortaya koymustur. Bu dort alt
yaklasim algisal 0zellikler, yenilik karar-stireci, bireysel yenilikgilik ve benimseme hizi

olarak siralanabilir.

i. Algisal Ozellikler Yaklasimi: Rogers (1995) bir yeniligin benimsenmesinde
kisilerin bu yenilige iliskin bes 6zellige 6nem verdigini ortaya koymustur. Diger bir
anlatimla benimseme potansiyeli olan kisiler benimseme karari verirlerken bes 6zellige
dikkat etmektedirler (Surry ve Farquhar, 1997, s.5). Bu ozellikler su sekilde
siralanmaktadir:

e Denenebilirlik

e GoOzlenebilirlik

e Goreceli Avantaj

e Basitlik ya da Yalinlik (karmasik olmamasi)

o Uyumluluk

Burada siralanan her bir etken kendi basina benimseme ya da benimsememe

kararini aciklamada yetersizdir. Bu degiskenlerin bir bitin olarak bu kararin
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verilmesinde basarili oldugu ortaya konulmustur (Hansen ve Hansen, 2005, s.45). Bu

etkenler kisaca su sekilde dzetlenebilir:

o Denenebilirlik: insanlar kisa siireli de olsa yenilikleri denemek isterler.
Bir kisinin bir yeniligi kisa bir strede de olsa denemesi bu yeniligin
benimsenmesinde son derece 6nemlidir.

o Gozlenebilirlik: Kisi bu yenilikle ilgili bilgileri bazi kaynaklardan
(6rnegin dergilerden, internetten ya da arkadaslarindan) duymus olabilir. Bu
bilgiler énemli olmakla beraber yeterli degildir. Kisinin benimsemesinde bilgi
kadar onemli olan diger bir nokta da bu yeniligin yararlarini kendisinin
g6zlemlemesidir.

o Goreceli Avantaj: Bir yeniligin su anki durumdan ya da diger
yeniliklerden daha avantajli olmasini ifade eden Ozelliktir.

o Basitlik ya da Yalinlik : Bir yeniligin benimsenmesinde 6nemli olan
diger bir nokta bir yeniligin ya da teknolojik driintn kullaniminin kolay
olmasidir.

o Uyumluluk: Bir yeniligin benimsenmesi ancak bu yeniligi benimseme
potansiyeli olan kisinin degerleri ile uyumlu olmasi halinde olasi oldugunu

ongoren ozelliktir (Surry, 1997, s.6).

ii. Yenilik Karar Sureci Yaklasimi: Bir yeniligin yayilmasina iligskin karar sureci
Rogers’in Yayilma Teorisinin ikinci alt yaklasimini olusturmaktadir. Bu yaklasim bir
Kisinin bir yeniligi benimsemesinin bir anda olmadigini ve bunun bir siire¢ oldugunu
kabul etmektedir. Bir kisinin bir yeniligi benimsemesi bu yaklasima gore bes asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar:

i) Bilgi
i) Tkna
iii) Karar
iv) Uygulama
v) Dogrulama asamalaridir.
Bir yeniligi potansiyel olarak benimseyecek kisi ya da kisilerin ihtiya¢ duydugu en

onemli etken bilgidir. Bu potansiyeli oldugu disuntlen Kisilerin bilgilendirilmesi bir
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yeniligin benimsenmesinde son derece énemlidir. Bilgi sahibi olsalar da insanlar bazi
durumda bir Urind benimsemeyebilirler. Bu asamada bir yenilikle ilgili yeterli bilgi
sahibi olan insanlarin bu yeniligin 6nemi ve yarari konusunda ikna edilmesi
gerekmektedir. Ikna olan Kisi bu yeniligi benimseme Kararini verir. Bu yenilik
uygulama sirecine gectikten sonra son asama dogrulama asamasidir. Bireyler bir
yeniligi 6dnceden benimseseler bile bu yeniligi uygulamayi ya da kullanmayi bir sire

sonra birakabilirler (Surry ve Farquhar, 1997, s.4).

iii. Bireysel Yenilikgilik Yaklasimi: Bu yaklasima gore kisiler yeni Grlnleri
benimseme hizlari acgisindan siniflara ayrilmaktadir. Bir yeniligin benimsenmesinde
toplumdaki tim bireyler ayni anda hareket etmemektedir. Yeniliklerin Kisilerin
benimseme zamanlamasi (bazi Urtnler igin) agisindan gosterdigi farklhiliklar bu
yaklasimin temel noktasini olusturmaktadir. Bazi yeniliklerin benimsenmesinde bazi
bireyler ¢ok erken davranirken bazi bireyler yenilikleri benimsemede son derece
isteksiz davranmaktadir. Rogers (1995) tuketicilerin yenilikleri benimseme hizlarina
gore bes temel gruba ayrilabilecegini ortaya koymustur. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir:

i) Yenilikgiler

i) Erken Benimseyenler

iii) Erken Davranan Cogunluk
Iv) Geg¢ Kalan Cogunluk

iv) Sona Kalanlar

Bu siniflandirmanin temeli tiketicilerin yeni Grini benimseme (satin alma)
zamanlamasidir. Tablo 6’da yeniligin benimseme zamanlamasina goére yapilan
siniflandirma ve her bir grubun 6zellikleri 6zetlenmektedir. Calismalar bir Grlin ya da
bir uygulamanin benimsenmesinde, toplum genelinin ylzdesel olarak dagiliminin
benzerlikler gosterdigini gostermektedir. Rogers (1995) Sekil 3’te de goruldugu gibi bir
yeniligin bireysel olarak benimsenmesi icin ¢izilecek bir daghmin yaklasik olarak ¢an-

egrisi benzeri bir dagilim oldugunu ortaya koymustur (Surry ve Farquhar, 1997, s.5).
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Tablo 6. Yeni Uriinlerin Benimsenmesinde Tiketici Ozellikleri

1-)Yenilikgiler Risk almayi severler. Surekli bilgi edinme istegi icerisindedirler.
Bunlar bir anlamda yeni trtin nébetcileridir.

2-) Erken Benimseyenler Yeni fikirlere agiktirlar. Yeni bir Grlini benimsemeleri icin genelde
birden ¢ok guvenilir bilgi kaynagina ihtiya¢ duyarlar. Bu kisiler bir
yonden de takip eden bireyler icin fikir liderleridir.

3-)Erken Davranan Genelde risk almayi sevmezler. Bilgiyi arastirmak yerine genelde
Cogunluk etrafindan duyduklari bilgilere (word of mouth) dayanarak hareket
ederler.

4-) Geg Kalan Cogunluk

5-) Sona Kalanlar Bu iki grup genelde arastirma yapmazlar. Cogunlukla tesadiifen ya da
mecburiyetten dolay1 bu drunleri alirlar.

Kaynak: Robinson ve digerleri, 1998, s.11

Sekil 3’te de gorildigu gibi Yenilikgiler yeni ¢ikan rini ilk kez kullanan tlketici
kesimidir. Bunlar yeni dislnceleri benimsemekte ¢ok acelecidir. Risk agmay!1 ve riske
katlanmay1 goze alirlar. Yenilikciler iyi egitimli, koklu ailelerden gelen, ¢ok kisiyle
iligki kuran bireylerdir. Bilgi kaynaklari yerel topluluklarin disina da tasar; baska
yenilikcilerle, kisisel kaynaklarla, bilimsel kaynaklarla ve uzmanlarla yakin iliski
kurarlar. Kitle iletisim araclarini ve profesyonel kaynaklari yakindan izlerler (Karalar,
2006, 5.242).

Bir yeniligin benimsenmesinde yenilikgcileri takip edenler Erken Benimseyenler
grubudur. Erken benimseyenler, yenilikcilere gore kendi yerel cevrelerine, topluluk
normlarina ve degerlerine daha bagl olan ve onlardan hemen sonra yeniligi benimseyen
gruptur. Bunlar topluluklarinda gortis 6nderi olarak nitelenir ve yeniliklerle ilgili iyi bir
bilgi kaynagl ve danisman olarak gorullrler. Yeni bir Grinin basarisinda erken
benimseyenler ¢cok 6nemlidir. Clnki bunlar kulaktan kulaga iletisimle arkadaslarini ve
cevrelerini etkiler; grup Gyeleri bunlarin gorisleriyle ilgilenir ve etkilenirler (Karalar,
Baris ve Velioglu, 2000, s.200).

Toplumda en blytk kesim Erken Davranan Cogunluk ve Ge¢ Kalan Cogunluk
gruplaridir. Erken davranan ¢cogunluk grubundaki insanlar yenilikler toplumda belirli bir
mesafe kat ettikten sonra benimseme egilimde olan kisilerdir. Bu Kisiler genelde
etrafinda o yeniligi benimseyen diger insanlari gozlemleyerek ya da guvendigi

kaynaklardan edindikleri bilgiler dogrultusunda harekete geger. Ge¢ kalan gogunluk
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cevreleri yeniligi kabul ettikten sonra yenilikleri kabul etme egilimi gosterirler. Kabulde
grubun baskisi s6z konusudur. Kisiler arasi iletisime énem verirler. Gelir ve egitim

duzeyleri ortalamanin altindadir (Odabas! ve Baris, 2003, s.289).

Yenilikgiler Erken Erken Davranan Geg Kalan Sona Kalanlar
¢ Benimseyenler; Cogunluk Cogunluk ’

Sekil 3. Bireysel Yenilik Egrisi
Kaynak: Surry ve Farquhar, 1997, s.6.

Sona kalanlar sosyoekonomik yapinin en son basamaginda yer almaktadir.
Geleneklerine ¢ok bagli, gecmiste yaptiklarini hi¢ degistirmeden surddren ve kendilerini
toplumdan yalitmis kisilerdir. Yeniliklere ve onlari ¢ikaranlara kuskuyla bakarlar ve
direnirler. Sona kalanlarin yenilikleri benimsemesi ¢cok uzun bir siire¢ alir. Bunlar
yenilikleri benimsediginde o Urtinlerin yerine goktan yeni bir Griin ¢ikmis olur. Sona
kalanlar distk egitimli, dustik toplumsal konumda ve distk gelir dizeyinde olan
kisilerdir. Kendileri gibi sona kalanlarla iletisimde bulunurlar, bilgi kaynaklari bu
Kisilerdir (Karalar, 2006, s.244-245).

Pazarlamacilar  acisindan  yukaridaki  siniflandirma, uygulamada farkl
yaklasimlarin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin teknolojik riin alaninda
calisan isletmeler yeni Urunlerini pazara sunarken genelde ilk iki tiketici grubuna
yonelirler. Clnku yeniliklerin yayilmasi surecinde “yenilikciler” genelde risk almaya
yatkin ve onci Kisilerdir. “Erken benimseyenler” ise bulunduklari grupta goriis énderi
konumunda olduklari icin diger grup tyelerini de énemli 6lgiide etkilerler. Ozellikle

teknolojik riin pazarinda faaliyet gosteren isletmeler yeni drunlerini pazara sunarken
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toplumdaki paylari az olmasina karsin bu iki grubu hedeflemektedirler (Robinson ve
digerleri, 1992, s.621). Bu noktada insanlarin kesin bir sekilde karakterlerinin her
zaman bu siniflama iginde kalacagl sonucunun ¢ikartiimamasi gerekir. Bazi runler igin
bazi kisiler *“yenilik¢i” iken ayni kisiler baska drinler icin “sona kalan” olabilir
(Robinson ve digerleri, 1998, s.11).

Benimseyenlerin %

W——> Yavaslama

W——>>  Hizl Biiyime

W——> jlk Benimsenme

Sekil 4. Yeniliklerin Benimsenme Hizi

Kaynak: Surry ve Farquhar, 1997, s.6.

iv. Benimseme Hizi Yaklasimi: Rogers (1995) tarafindan ortaya konan bu
yaklasima gore bir yeniligin benimsenme hizi Sekil 4’te de goruldugi gibi s-seklinde
bir davranis kalibi izlemektedir. Bu yaklasima goére bir yeniligin benimsenme hizi
baslangigta ¢cok yavas olmaktadir. Belirli bir donem gecmesi ile bu yeniligin yarari
toplumun geneli tarafindan daha fazla algilanmakta (bu yenilikle ilgili bilginin topluma
yayilmasi sonucu) ve bu yenilik toplumun geneline yayilmaktadir (Surry ve Farquhar,
1997, s.4). Uriin toplumda belirli bir doygunluga ulasildiktan sonra benimsenme hizi
tekrar yavaslamaktadir.

Tum tuketicilerin bir yeniligi benimseme zamanlamasi farklidir. Urtinlerin
tamamen yayilmasi drdniin 6zelligine bagh olmakla birlikte bu stre¢ yillarca strebilir.
Sekil 5’te ortalama bir Griiniin farkina varma ve benimseme surecleri gosterilmistir. Bir
drtinindn yayilma sureci ilk zamanlarda yavas bir hizla olur. Bu hiz daha sonraki

donemde hizh bir biytme gosterir. Bu hiz trlniin pazarda genis kitlelere yayilmasinin
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ardindan yavaslar. Yenilik karar streci yaklasimi yeni bir tohumun pazara strtlmesi ile
aciklanabilir. Bir tohumun ilk kez pazara girmesinden sonra bazi ¢iftciler bu tohumun
farkina varacaklar ve bu ciftcilerden bazilari bu rin benimseyeceklerdir. Bu tohumu
ilk kez benimseyen grubun, bu tohumun farkina varmalariyla benimsemeleri arasinda
gecen sire ortalama 18-20 aydir. Bu ilk grup ciftcinin bu Griinden verim elde
etmesinden sonra, farkina varma (duz ¢izgi) ve benimseme (kesikli ¢izgi) slrecleri hiz
kazanmaktadir. Burada 6nemli diger bir nokta Urliniin piyasaya sunulmasindan itibaren
farkina varma ile benimseme zaman araliginin giderek genislemesidir. Bu riin pazara
tamamiyla yayilsa bile bazi ciftgiler bu Griiniin ¢ok sonra farkina varacaklar ve bu
Urindn (tohumun) farkina varmalariyla benimsemeleri arasinda 36-40 aylik bir sureg

gececektir (Hansen ve Hansen, 2005, s.45).

% A
010 J S G,

Farkina Varma
60

40

20
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>

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Yillar

Sekil 5. Farkina Varma ve Benimseme Hizi

Kaynak: Flemming Hansen ve Morten Hallum Hansen, “Children as Innovators and Opinion
Leaders”, Young Consumers, Quarter 1, 2005, s.46.

Rogers’in Yayilma Teorisinin bir yeniligin yayillma sirecini agiklamada bazi
noktalarda eksiklikleri bulunmaktadir. Yeniligin topluma nasil yayildigi ve yayilmanin
zamansal olarak nasil bir sureg izledigini gostermekte kismen basarili olan bu yaklasim,
bu siirece benimseyen Kkisinin gozliklerinden bakmamasindan dolayi elestirilmistir.

Daha dar anlamda bu yaklagimin yanit veremedigi soru: “Bir yeniligin benimsenmesi
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bir davranis ise, bu davranisin birey acgisindan geri planinda neler olmaktadir?” Diger
bir deyisle bu yaklasim, benimseme eylemine acik bir sekilde bir davranis olarak
bakmamistir. Derinlemesine bakildiginda, benimseme bir eylem olarak psikolojik,
biligsel ve toplumsal boyutlari olan bir olgudur. Bu nedenle yeniliklerin benimsenmesi
olgusuna bu davranisi sergileyen birey konularak bu cerceveden bakilmasi
gerekmektedir. izleyen bolumlerde ele alinacak olan yaklasimlarin odaklandigi temel
nokta benimseme eyleminin psikolojik, toplumsal ve bilissel boyutlarda ele aliyor

olmalaridir.

3.2. Nedenli Eylemler Teorisi
Nedenli Eylemler Fishbein ve Ajzen (1975)’in calismasi ile ortaya konulmus

sosyo-psikolojik temelli bir davranis teorisidir. Bu teori koklerini Fishbein (1963)
tarafindan gelistirilen “Cok Yo6nlu Tutum” teorisinden almaktadir. Fishbein (1963)
teorisi bir Kisinin bir nesneye ya da yenilige yonelik tutumunun o kisinin o nesne ya da
yenilik hakkinda sahip oldugu inan¢ ve degerlendirmeye bagli oldugunu ortaya
koymaktadir (Sendecka, 2006, s.25). Kisinin yeni bir triin ile ilgili sahip oldugu tutum
bir 6grenme seklinde kendini gostermektedir. Kisi yeni Urin hakkinda bilgi sahibi
oldukga bilgi insanin i¢ diinyasinda o riine ve Urtndn 6zelliklerine dogru yonelen bir
inanisa donusmektedir. Diger bir anlatimla bir Kisinin yeni bir Grln ile ilgili inanisi o
“iyi”
olacaktir. Bunun aksine Kisinin beklentisi negatifse ya da “k6t” ise kisi bu Grtine karsi

urdndn oldugu yonundeyse, kisinin o drlne yonelik olarak tutumu da pozitif
olumsuz bir tutum izleyecektir (Harrison ve digerleri, 1997, s.172).

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen “Nedenli Eylem” teorisinde amag,
insanlarda var olan inanglar, tutumlar, 6znel normlar ve amagclar arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasidir. Bir yeniligin ya da yeni bir Grinin benimsenmesi bireyin ortaya
koydugu bir davranistir. Ortaya cikan ya da gerceklesen davranisa (yeni bir Grinin
benimsenmesi) uzanan yolculukta Kkisinin o yeni drinle ilgili karari gercekte psikolojik
temelli birgok degiskenin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu teoriye gore insanlarin toplumsal davraniglari belirli etkenlerin denetimi
altindadir. Bir kisinin bir olay ya da bir yeniligin benimsenmesi ile ilgili davranisinin
ne olabilecegi sorusunun ¢ézimlenmesinde incelenmesi gereken dnemli nokta o kisiye
iliskin “Davranisa Yonelik Amag¢”in ortaya konulmasidir. Davranisa Yonelik Amag;

bir kisinin belirli bir davranisi gosterebilmesi igin harcadigl cabalarin derecesidir. Bir
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Kisinin yeni bir Uriini benimsemesi yonlnde verecegi karar sonrasinda bazi sikintilara
katlanmasi gerekebilir (6rnegin kursa gitmesi, yabanci dil 6grenmesi gerekebilir).
Kisinin bu yeniligi benimseme konusundaki niyeti ne kadar gicli ise bu zorluklari da
ortadan kaldirma konusundaki iradesi de o denli gucli olmaktadir. “Davranisa Yonelik
Amacg" ne kadar guglii ise s6z konusu davranisin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar
blylk demektir (Erten, 2002, s.220).

“Davranisa Yonelik Amag” 6zunde iki temel degiskene baghdir. Bunlardan ilki
“Davranisa Yonelik Tutum”, ikincisi ise “Kisisel Norm” dur. Davranisa Yonelik
Tutum; bir kisinin hedef davranisa yonelik olarak sahip oldugu negatif ya da pozitif
duygulardir (Fishbein ve Ajzen, 1975, s.216). Bir kisinin bir yeniligi benimseme ya da
benimsememe konusunda verecegi karardan daha 6nemli olan, Kisinin i¢ diinyasinda bu
yenilige yonelik olarak besledigi tutumdur. Ornegin bir Kisinin cep telefonunu
benimseme ya da benimsememe kararinin geri planinda aslinda o kisinin cep telefonuna
yonelik olarak besledigi tutum yatmaktadir. Bir kisinin cep telefonuna yonelik olarak
sahip oldugu negatif bir tutum ya da disiince varsa (6rnegin Kisi igine kapanik sekilde
yasamaktan hoslanan biriyse) bu kisinin cep telefonunu benimsemesini beklemek ¢ok
dogru olmayacaktir.

Kisinin bir davranisl yapmasi ya da yapmamasi diger insanlarin distincelerinden
bagimsiz degildir. insanlar etrafindaki deger verdigi insanlarin gorislerinden
etkilenmektedir. iste kisinin karar verme siirecinde etrafindaki insanlarin
distincelerinden ne kadar etkilenecegi “Oznel/Kisisel Norm” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kisisel Norm; davranisi yapacak olan kisi icin énemli olan Kisilerin (referans kisiler),
kurum ya da kuruluslarin belirli bir davranisin gerceklesmesinin ya da terk edilmesinin
beklentisi icinde olduklarini ifade eder (Erten, 2002, s.28). Bu normlar bir kisinin bir
davranigi  yapmasi/yapmamasi durumunda etrafindaki insanlar tarafindan ne
dustinllecegi konusundaki algisidir. Bu baglamda “Kisisel Norm”lar, Kisinin
davranislarina etkide bulunmasi olasi toplumsal etkenler ya da toplumsal distncelerdir.
Rasyonel Dbirey, etrafindaki insanlarin etkisinde Kkalsa da referans Kisilerin
distincelerinin tersine hareket edebilmektedir. Birey bu aksine hareketten dogan yarar
ve zararlari hesaplayacaktir. Guldileme kisaca bu kar ve zararin Kisisel olarak
hesaplanmasi seklinde dustnulebilir. Gudileme ne kadar gucliyse kisinin “Davranisa

Yonelik Amaci” o denli guclu olacaktir (Venkates ve Davis, 2000, s.187). Cep telefonu
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olmayan bir annenin cep telefonunu benimsemesi bu annenin ¢ocuklarinin ve esinin onu
bu yonde ikna etme cabalariyla degisebilecektir. Anne bu referans Kisilerin yapmis
oldugu baskiyr ne kadar 6nemser ya da bu baskilar ona ne kadar glidileme saglarsa,

annenin cep telefonunu benimsemeye yonelik amaci da o kadar giclu olacaktir.

3.3. Planlanmis Davranis Teorisi

“Planlanmis Davranis Teorisi” Ajzen (1991)’in ¢alismasiyla ortaya konulmustur.
Bu yaklasim Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya konulan “Nedenli Eylemler”
yaklasiminin gelistirilmesiyle olusturulmustur. Bu yaklasim “Nedenli Eylemler” teorisi
yaklasiminda olmayan “Varsayilan Davranis Denetimi”” kavramini insan davranislarinda
onemli bir etken olarak siralamistir. Varsayilan Davranis Denetimi; bir davranista
bulunmasi beklenilen bir kisinin s6z konusu davranisi yapilabilme ya da yapilamamasi
konusunda, bu davranisin yapilmasinin ne kadar kolay ya da ne kadar zor olacagi
hakkindaki inancidir (Ajzen, 1991, s.188; Sendecka, 2006, s.28). Diger bir tanima gore
ise varsayllan davranis denetimi bir davranisin yapilmasinin éninde yer alan igsel ve
dissal engellerin tamamidir (Taylor ve Todd, 1995, 5.149)

Bu teorinin nedenli eylem teorisi ile arasindaki en temel fark “Varsayilan
Davranis Denetimi” degiskenidir. Bu degisken “Davranisa Yonelik Amaci” belirleyen
diger bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenin eklenmesindeki amag kisilerin
bazi durumlarda davraniglarini tamamen denetleme yetenegine sahip olmamalaridir.
Insanin bir davranisi sergilemesi bir yandan Kisinin sahip oldugu olanak ve firsatlarla
iliskiliyken 6te yandan da kisinin sahip oldugu para, zaman, kabiliyet ve baskalarinin
yardimini talep edebilme potansiyeli gibi birtakim kaynaklara da baglidir (Harrison ve
digerleri, 1997, s.174). Bu nedenle tutum ve kisisel normlara ek olarak kisi para, zaman
ve Dbeceri gibi kaynaklara sahip olmasi durumunda belirli bir davranista
bulanabilmektedir. Bu yaklasimin 6ziinde insanin davranis yeteneginin bir anlamda

sahip oldugu kaynaklarla iligkili oldugu varsayimi yatmaktadir.

3.4. Teknoloji Kabul Teorisi
“Teknoloji Kabul Teorisi” Davis’in 1989 yilinda bilgi sistemlerinin ve bilgi

teknolojilerinin benimsenmesini agiklamak amaciyla gelistirdigi (Aykacg ve digerleri,
2007, s.2) ve nedenli eylem teorisine dayanan bir yaklasimdir (Sendecka, 2006, s.31).

Teknoloji kabul teorisi uzun siire ¢alisanlarin isyerlerinde yeni teknolojilerle ilgili tutum
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ve davraniglarini 6grenmek amaciyla kullaniimistir (Aykac ve digerleri 2007, s.2;
Sendecka, 2006, s,31; ayrica bakiniz: Davis, Bagozzi, ve Warshaw, 1989, s. 983; TUIK,
2006, s.2). Cep telefonlarinin yayginlasmasi bircok arastirmaciy1 bu konunun temelini
incelemeye itmistir. Bu calismalarda “cep telefonunun topluma nasil yayildigr”
sorusunun yaniti arastirthirken bu teoriden yararlanilmistir. Bu teori ayni zamanda
bircok driiniin topluma nasil yayildigi konusuna uyarlanmistir (Holak ve Lehman, 1990,
s.60; Pagani, 2004, s.46). Arastirmalar teknoloji kabul teorisinin “Davranisa Yonelik
Amag” ve dolayisiyla “Davranis” ta meydana gelen degismelerin %40’dan fazlasini
aciklayabildigini gostermektedir. Bu nedenle teknoloji kabul teorisinin gerek nedenli
eylemler teorisinden gerekse de planlanmis davranis teorisinden daha basarili oldugu
sOylenebilir (Venkates ve Davis, 2000, s.188; Sendecka, 2006, s.32).

Teknoloji kabul teorisinin altinda temel olarak, bir kisinin bir “sistem”i (donanim,
yazilim, yenilik, vs.) kullanmak konusundaki tutumunun “Algisal Kullanim Kolaylig”
ve “Algisal Faydalilik” olmak Uzere iki ana etken tarafindan belirlendigi distincesi
yatmaktadir (Aykac ve digerleri, 2007, s.2). Algisal faydalilik bir kisinin belirli bir
sistemi (donanim, yazilim, yenilik, vs.) kullanmasi durumunda performansinda
meydana gelecek degisime olan inanci gosterir (Davis, 1989, s.320). Algilanan
kullanighlik bir kullanicinin herhangi bir teknolojiyi kullanmasinin belli gorevleri
yaparken ve sorunlari ¢ozerken kendisine saglayacagl performans artisi ile ilgilidir
(Turan ve Colakoglu, 2008, s.113; Keller, 2005, s.304).

Venkates ve Davis (2000)’in calismasi ile teknoloji kabul teorisi gelistirmistir. Bu
teori “Teknoloji Kabul Teorisi 2” olarak da adlandiriimaktadir. Bu calismada bir
yeniligi benimseme davranisinin toplumsal ve gevresel etkenlerden ciddi bir sekilde
etkilendigi ortaya konulmustur. Toplumsal etkinin “Davranisa Yonelik Tutum”
degiskenine yapmis oldugu etkinin tam olarak aciklanabilmesi icin “Oznel Norm”
degiskeninin teknoloji kabul teorisine eklenmesiyle “Teknoloji Kabul Teorisi 2”
olusturulmustur. Diger bir deyisle “Algisal Kullanim Kolaylig1” ve “Algisal Faydalilik”
degiskenlerine ek olarak “Oznel Norm” degiskeninin de Kisilerin yeni bir triin ya da bir
yenilige yonelik tutumlarini belirleyecegi ifade edilmistir (Venkates ve Davis, 2000,
5.189).
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3.5. Karma Teori: Bireysel Mutluluk Odakli Teori
Yukarida incelenen yaklasimlar yeniliklerin benimsenmesini yararci bir bakis

acistyla ele almiglar ve incelemeye temel olusturan birey ya da orgutlerin (isletmeler)
davraniglarini rasyonel olarak yapildigini varsaymislardir. Nysveen ve digerleri (2005)
bazi yeniliklerin benimsenmesinde bireylerin ¢ok daha basit temelli ve bazen de
matematiksel bir rasyonaliteden uzak olduklarini ortaya koymustur. Ornegin bir ergen
icin bir oyun konsolu (6rnegin Playstation, GameCube, Xbox gibi) alma ya da
benimseme konusundaki karari teknoloji kabul teorisi ya da planlanmis davranis
teorisinin belirttigi kadar karmasik olmayabilmektedir. Nysveen ve digerleri (2005)
bireylerin bir yeniligi benimsemesinde bu yeniligin eglenceli olmasi ve kendilerini ifade
etmelerine yardimci olmasi gibi etkenlerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Nysveen
ve digerleri, 2005, 5.336).

Bireylerin yenilikleri benimsenmelerinde rasyonel bircok degisken 6nem
tasimaktadir. Ancak gundelik yasamda yeniliklerin benimsenmesi konusu tamamen
rasyonel olmamaktadir. Karma teoride daha dnceki teorilerde rasyonalite ve yararciliga
yapilan vurgu esnetilmis ve bireylerin bir yeniligi benimseme konusunda verdigi
kararlarin haz ve eglence arayisi ile kendini ifade etme gibi ihtiyaclara bagh oldugu
ortaya konmustur (Sendecka, 2006, s.35).

Teknoloji kabul teorilerinin genel olarak yapmis olduklari vurgu kisi ya da
kurumlarin bir yeniligi benimsemelerinde, bu teknoloji ya da yeniligin kurum ya da Kisi
icin yaratmasi beklenilen yarart ve bu yeni teknolojinin benimsenmesinden
kaynaklanilacak maliyetlerin (6rnegin yeniligin dgrenilmesine iligskin zorluklar, yeni
sisteme gecisten kaynaklanan maliyetler vs.) 6nemli oldugudur. Diger bir deyisle bu
teoriler yararci bir varsayimdan hareket etmislerdir. Ornegin cep telefonunun bireyler
tarafindan benimsenmesi konusunda yapilan arastirmalar bu kararlarin verilmesinde
yararci olmayan 6zelliklerin de cok 6nemli oldugunu gostermistir. Nysveen ve digerleri
(2005) haz ve eglence arayisi gibi degiskenlerin insanlarin cep telefonunu
benimsenmesinde dnemli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismada diger bir dnemli
bulgu da bir bireyin benimsenmeye konu olan driine iliskin disunceleriyle, bu bireyin
kendini ifade etme araci olarak kullandigi degiskenlerin (kimlik, statli ve moda) ne

kadar ortustugi fikridir (Nysveen ve digerleri, 2005, s.342).
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4. ERGENLERDE TEKNOLOJiK URUN VE YENILIK iLGiSi
Gunumuzde dinyanin bircok yerinde yapilan gézlemler gen¢ kusaklarin (ergenler

ve cocuklar) bazi konularda yetiskinlere gore ¢ok daha bilgili ve becerikli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum bilimsel anlamda yeni olmakla birlikte 6zellikle
teknolojik Grtin alaninda calisan isletmelerin dikkatini uzun siredir ¢cekmektedir. Bu
konu ile ilgili ilk nokta bazi trin ve hizmet gruplarinda (6zellikle teknoloji ile ilgili
iiriin ve hizmetler) ergenlerin yetiskinlere gore ¢ok daha bilgili oldugudur. ikinci 6nemli
nokta genc¢ kusaklarin bu bilgilerini yetiskinlerle paylasmakta oldugudur. Bu iki hipotez
teknolojik Grlnlerin Oretilmesi ve satigi Gizerine yogunlasan isletmelerce uzun suredir
kabul edilen bir durumdur. Ozellikle cep telefonu, bilgisayar ve ev elektronigi ile ilgili
konularda uretim yapan isletmeler tarafindan kurulan orgutlere iliskin sureli yayinlarda
ergenlerin ve gocuklarin bu pazarda ne kadar 6nemli olduklari konusunda raporlar
diizenlenmektedir.

Turkiye’de konu ile ilgili arastirmalarin yapilmamis olmasi nedeniyle bu konulara
iliskin rakamlar sunulamamaktadir. Bu durumun analiz edilmesinde Batili Glkeler ve
ozellikle ABD’de calismalar uzun stredir yapiimaktadir. Ornegin Tiiketici Elektronigi
Ureticiler Birligi’nin (CEA: Consumer-Electronic Association) yaptigl arastirmada bir
Amerikan ailesinin ortalama 25 adet tiiketici elektronigi GrGnune sahip oldugu ortaya
konmustur. Bu arastirmaya gore Amerika’da yetiskin bir birey elektronik drtnlere yillik
olarak 1197 $ harcamaktadir. Bu ¢alismada 6ne c¢ikan 6nemli bir nokta ergenlerin aile
tiketim harcamalarina yaptiklari etkinin biyuk olmasidir. Amerika’da ¢ocugu olan
ailelerin ev elektronigi satin alimlari ortalama olarak kisi basina 1501 $’ken ergenlik
caginda gocuga sahip olanlarda bu rakam 1750 $ olmaktadir. Bu calismaya gore
ergenlik ¢aginda cocugu olan ailelerde tiiketici elektronigine yapilan harcamalar (lke
ortalamasindan 500 $ daha fazladir. Ayni calismada bir ergenin yillik 730 $ harclik
aldigi ve bu harchigin %48’i ile (325 $) elektronik driin satin aldigi bulunmustur
(Dealerscope, 2007, s.1).

Tuketici Elektronigi Ureticiler Birligi’nin 2006 yilinda yaptigi diger bir calismada
ailelerin elektronik esya satin alinmasi konusunda ergenlerin ciddi etki ve ikna guctne
sahip oldugu ortaya konulmustur (Business Wire, 11 Nisan 2006). 2004 yilinda
InsightExpress® arastirma sirketince yapilan diger bir ¢alismaya gore ailelere satilan
100 bilgisayardan 30 tanesine iliskin kararin tamaminin ergenler tarafindan verildigi, 27

tane bilgisayarin satin alma kararinda ise ergenlerin dolayli etkiye sahip oldugu
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saptanmistir. Yine ayni calismaya gore ergenler aile satin alma kararlarinda; dijital
fotograf makinesinde %39, dijital video kamerada %36 ve cep telefonunda %35
oraninda dogrudan etkiye sahiptir. Diger elektronik esya alimlarinda ise ergenin aile
icindeki etkisinin %30’larin tzerinde oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismaya gore dijital
fotograf makinesi igin %26, dijital video kamera igin %31 ve cep telefonu icgin %34
oraninda aile ergenin dislncelerini  dikkate alarak karar  vermektedir
(www.physorg.com, 2008). Bu rakamlarda gostermektedir ki ergenlerin aile teknolojik
iriin satin alimina etkileri vardir. Ulkemizde bu tiir arastirmalarin yapiimamis olmasi
bu konuda 6nemli bir eksikliktir. Calismamizin dérdiinct bolimiinde yapilan anket ile
ergenlere bu tir teknolojik Uriine sahip olma ve ailelerinin bu tir Grdnleri satin

alimlarina olan etkileri arastirilmis ve ytizdesel olarak da ortaya konulmustur.

4.1. Ergenlerin Teknolojiye ve Yeniliklere Olan Tlgilerinin Nedenleri
20. ylzyil dinya tarihinde teknolojik gelisimin blyuk boyutlara ulastigi bir

donem olarak varsayilmaktadir. Toplumsal olaylar, kiltir, aile yapisi, saglik sistemi,
savas stratejileri, uluslar arasi politik guc¢ dengeleri gibi pek ¢ok olgu teknolojik
gelisimden karsilikli olarak etkilenmis ve bu olgularin tanimi ve iceriginde ciddi
degisimler yasanmistir. Calismamizin birinci béliminde de agiklandigi gibi degisen
toplumsal yapi ginimuiz ergenlerini giderek daha fazla sorumluluk almalarina neden
olmustur. Ozellikle son elli yilda ev dekorasyonu, otomobil ve ev elektronigi gibi
urinlerin yayginlasmasi, genis tiketici kitleleri tarafindan tuketilmeleri nedeniyle bu
urtinlerin seciminde ve satin alimlarinda ergenleri daha énemli hale getirmistir (Neeley,
2005, s.63; Sutherland ve Thompson, 2003, s.26; Schor, 2004, s.251).

Ailelerin yasaminda 6nemli hale gelen teknolojik Grlinler Ozellikle ergenler igin
cok daha énemli olmaya baslamistir. Ornegin bir ergen odasinda TV seyrederken bir
yandan internette arkadaslariyla sohbet etmekte Ote yandan MP4 calarindan muzik
dinlemektedir (Tufte, 200, s.71; Rolfe ve Gilbert, 2006, s.16). Teknolojik trtinler ¢cok
kisa bir stire icinde degisip gelismektedir. Yakin zamana kadar ergenin internet erisimi
ve cep telefonu yoktu. Ergenler elektronik postanin ne oldugunu yeni yeni kesfetmeye
calistyorlardi. Gunumuzde ise internet ve cep telefonu ergenlerin giinlik yasantisinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (King, 2006, s.23; Grant, 2006, s.2; Azzarone,
2003, s.58). Ulkemizde ise kablosuz kulaklik treticisi Jabra’nin, Teknolatte.com sitesi

ile birlikte yaptigi anket sonuglarina gore, cep telefonu, mp3 calar/iPod, laptop ve
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Bluetooth kulaklik gencler arasinda gozde teknolojik Urunler olarak siralanmaktadir.
Toplam 3 bin 210 kisi katildigl ankette sorulan “Yaninizda tasidiginiz olmazsa olmaz
teknolojik Grdn nedir?” sorusuna %93’1ik bir oranda “cep telefonu” diyen gencler,
cep telefonundan sonra sirastyla mp3 calar / iPod (%30), laptop (%19) ve Bluetooth
kulaklik (%7) yanitini vermiglerdir. Ankete katilan genclere “Hangi teknolojik Grind
almak istersiniz?” diye soruldugunda ise yanit %68’lik oranla laptop olmustur. Laptop
yanitini %33’lik oranla iPod, %30’luk oranla cep telefonu, %25’lik oranla ise
Bluetooth kulaklik izlemistir (tuketiciraporu.com/.../gencler_telefon.jpg, 2008).
Ergenlerde dogal olarak var olan merak ve arastirma gudisu onlari yenilikleri
arastiran ve 6grenen bireyler haline getirmektedir. Giiniimuzde teknolojik Grinlerdeki
gelisim GUrdnlerin yeni fikirlerle harmanlanmasiyla ortaya konulmaktadir. Bunun 6nemli
bir sonucu gelistirilen yeni Urunlerin etkin bir sekilde kullanilmasinin belirli diizeyde
bilgi ve beceriyi gerektirmesidir. Bu merak ve arastirma konusundaki doyumsuzluk
ailelerinin goziinde ergenleri birer teknoloji meraklisi yapmaktadir. Ergenlerle
yetigkinlerin bu yeni teknoloji konusunda bilgileri arasindaki farkliliga temel olan diger
bir neden bu iki grup arasindaki bilissel kapasite ile iliskilidir. Insanlar belirli bir yasa
kadar beyinlerindeki gelismeye paralel olarak bilissel kapasitelerini arttirmaktadir.
Ergenlerin  teknolojik Urunlerin  arastirilmasi  ve kullanilmasi  konusunda
yetiskinlere gore daha rahat ya da daha bilgili ve becerikli olmalarinin diger bir nedeni
ergenlerin bu Urinleri arastirma ve kullanma agisindan daha esnek ve genis zamana
sahip olmalaridir (Klopfer ve Yoon, 2006, s.33; Horgan, 2006, s.8).
Ozetle ergenlerin teknolojiye ve yeniliklere yetiskinlere oranla daha ilgili
olmalarinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir:
e Ergenlerin teknolojiyi kullanma becerilerinin yiiksek olmasi
e Ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla bos zamana sahip olmasi
e Ergenlerin yenilik¢i olmasi
e Ergenlerde risk alma egiliminin yiiksek olmasi

e Ergenlerde kabul gérme gudusinin 6ne ¢gikmasi
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4.1.1. Ergenlerin Teknolojiyi Kullanma Becerileri
Bireyler yaslandik¢a tanimadiklari ya da bilmedikleri teknolojik Grtnleri

benimseme olasiliklart azalmaktadir (Slegers ve digerleri, 2004, s.33; Rogers ve
digerleri, 1996, s.156). Bu durumun en Onemli nedeni bireylerin belirli bir yastan
itibaren bilissel kapasitelerinde gézlemlenen azalmadir. Bireylerin yaslandik¢a azalan
bilissel kapasiteleri onlarin yenilikleri 6grenme sirelerinin giderek artmasina neden
olmaktadir. Yetiskinlerin ve 6zellikle de 50 ve Uzerindeki yastaki bireylerin neden
bilgisayari kullanimini bir zorluk olarak gordiikleri tizerine birgok galisma yapilmistir
(6rnegin, Cutler ve digerleri, 2003; Howthorn, 1998; Laguna ve Babcock, 1997) . Bu
calismalarin ortaya koydugu sonuclara gore (Aulo, 2004, s.1):

i. Yetiskinler kendilerini bilgisayar kullanimi ile ilgili olarak biligsel
ve psikolojik acidan eksik ya da yetersiz olarak tanimlamaktadir.

ii. Bilgisayari 6grenmek konusunda 6zellikle disuk egitimli olanlar ve
kadinlarin istekliliginin son derece az oldugu ortaya konulmustur.

iii. Bu yeni teknolojik trdnler ve 6zellikle de bilgisayar kullanimi bu
Kisilere korku ve endise yaratmaktadir.

Ana babalarin ve vyetiskinlerin teknolojik driin, bilgisayar ve cep telefonu
kullanimi konusunda cekingen olmalarinin en 6énemli nedeni bu Kisilerin yeniliklerin
6grenilmesinin “cok zor” oldugu seklindeki Onyargiya sahip olmalaridir (Slegers ve
digerleri, 2004, s.33; Goodman ve digerleri, 2004, 5.13).

Bilissel kapasite acisindan bakildiginda 6grenmeye yatkinhgin genelde erken
yaslarda daha iyi bir dizeyde olmasi ergenlere bu yeni drinleri bulma, kesfetme ve
nasil kullanildigini 6grenme konularinda ciddi bir Gstunluk saglamaktadir. Glnimiz
dinyasinda bilgiye ulasma ve arastirma olanaklari o denli gelismistir ki lise
ogrencilerinin geleneksel arastirma araclarini (kutlphane ya da ana babaya sorarak)

kullanmalari glindelik 6devlerini yapmalari icin yeterli gelmemektedir.

4.1.2. Ergenin Yetiskinlere Gore Bos Zaman Ustunligu
Bilgisayar, dijital kamera, dijital fotograf makinesi ve cep telefonu gibi

teknolojik drtnler ile ilgili arastirma yapmak ve bu Grinlerin etkin bir sekilde nasil
kullanilacagini 6grenmek icin zaman ayrilmasi gerekmektedir. Bos zaman insanin hem
kendisi hem de bagskalari i¢in bitin zorunluluk ya da baglantilardan kurtuldugu ve

kendi istegiyle sececegi bir faaliyetle ugrasacagl zamandir. Kisacasi insanin kesin
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olarak bagimsiz ve 6zgir oldugu, is yasantisinin disindaki bir zamandir (Tezcan 1994,
s.9). Yetiskinlerle karsilastirildiginda ergenlerin sahip oldugu bos zaman daha fazladir.
Bos zamanlarin degerlendirilmesi olgusu, degisik yas donemleri icin ele alinan ve her
donemde ayri ozellikler gosteren bir sirectir (Stzer, 2000, s.3). Bu konuda dikkat
edilmesi gereken nokta insanlarin yaslanmasi ve statilerinin degismesiyle birlikte bos
zaman kullanimlarina iligkin énceliklerinin de degismesidir.

Ayrica ergenler okul zamanlarinda teknolojik Grtinlerle i¢ ice olan bir ortamda
bulunmaktadir. Gunumuz ergenleri okul ile ilgili 6devlerini ve okuldaki derslerinin bir
bolumiini bu yeni teknolojik riinlerin yardimi ile yapmak zorundadir. Ozetle
yetiskinlerle Kkarsilastirildiginda ergenlerin sahip oldugu genis ve esnek zaman olgusu
ve yeni drdnler ile ilgili bilgi sahibi olma ve kullanma gereksinimi ergenleri bu

konularda yetiskinlere gore daha bilgili yapmaktadir.

4.1.3. Ergenlerin Yenilik¢i Olmasi
Dijital ve elektronik bir diinyada dogmus olan giinlimizin ergenleri Rogers

(1995)in tanimladigi “erken benimseyenler” sinifina girmektedirler. Dunyanin
neresinde olursa olsun hemen hemen butiin ergenler benzer istek, merak ve heyecanla
teknolojiyi arayan, 6grenen ve uygulayan bir gruptur (Batat, 2008, s.3; Lee ve Conroy,
2005, s.8). Internet ve cep telefonu ergenlerin hizli yasam tarzlarina uygun olan bir tir
enerji kaynagl durumundadir (Batat, 2008: 3).

Tuketicilerin teknolojik Urlnleri benimsenmelerinde en ©6nemli etken olan
“yenilikgilik”  ergenlerin sahip oldugu Ozelliklerdendir (Kristiansen, 2007, s.1).
Ergenlerin bu teknolojik rtnlerle (internet, bilgisayar, cep telefonu, dijital kamera vs.)
ilgili yenilikci olduklari internette basit bir arastirma ile ortaya konulabilir. Internette
ergenlerin ve genglerin yogun bir sekilde bulundugu ve populer kultirin yansitildigi
facebook, myspace, youtube vb. web adreslerinin ne kadar dinamik olduklari bu olguyu
desteklemektedir (Hartman ve digerleri, 2004, s. 354).

Ergenler birgok yonden teknolojik drun egiliminin belirleyicisidir. Diger yas
gruplariyla karsilastirildiginda ergenler yenilikleri arastirmada ve teknolojik Grlnleri
benimseme konusunda daha basarilidir. Sinirli ya da yetersiz deneyim bircok anlamda
ergenleri hata yapmaya daha yatkin yapmaktadir. Ergenlerin bu 6zelligi her ne kadar
olumsuz gibi goriinse de onlara yetiskinlikte neredeyse yok olan hayal giclni

vermektedir. Ergenlerin ruh saghigi ve gelisimleri icin cok 6nemli olan hayal gugleri
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bircok yeniligi kolaylikla benimseyen bir kitle yapmaktadir. Hayalci (vicarious)
yenilikcilik bu noktada ergenlerin kisilikleri ile Ortismektedir.  Ergenler baska
insanlarin, akranlarinin/arkadaslarinin yaptiklarini gézlemleyerek hayaller kurmaktadir.
Ergenlerin hayallerini gerceklestirme konusunda sahip olduklari kendine gliven onlari
“hayalci yenilikci” bireyler haline getirmektedir. Ergenler icin énemli olan diger bir
nokta ise yetiskinlere gore genellestirme yeteneklerinin  daha sinirli oldugudur. Buna
ek olarak ergenlerin inanc sistemleri yetiskinlere gore daha zayiftir. Ayrica yetiskinler
ile karsilastirlldiginda ergenler olaylara daha pratik yaklagsmaktadir. Genellestirme
konusundaki yoksunluklari, zayif inang sistemleri, olaylara pratik yonden bakma
istekleri ve yetersiz deneyimleri ile ergenlerin hayalci yenilikci 6zellikleri

yetiskinlerden daha ¢ok gelismistir (Hartman, 2004, s.357).

4.1.4. Ergenlerde Risk Alma Egiliminin Yuksek Olmasi
Yasamin diger donemleri ile karsilastinldiginda insanlarin ergenlik

donemlerinde risk alma ya da riskli davraniglarda bulunma egilimleri daha yuksektir.
Risk kavramsal olarak olumsuz c¢agrisim yapmasi nedeniyle toplumda riskli
davraniglarin her zaman ergenlere zarar verecegi seklinde bir 6nyargi vardir ancak risk
alma bizim konumuz agisindan olumsuz sonuglar dogurmamaktadir (Aras ve digerleri,
2007, s.187). Ergenlerin riskli davraniglarda bulunmalari onlarin gelisim sdreclerinin bir
parcasidir (Kerksiek, 2004, s.13; ayrintili bilgi igin bakiniz: Lightfood, 1997).

Risk alma kisilerde “ko6tl” ya da “zararl’” bir cagrisim yapsa da risk alma ile ilgili
tanimlamalarda risk, algisal olarak birey yasamina olumlu ve olumsuz etkide
bulunabilecek davraniglari kapsamaktadir. Diger bir deyisle risk iceren bazi davraniglar
ergenin yasamina ve gelecegine ciddi zararlar verebilirken diger bazi davranislar
ergenin gelecekte daha gucli bir kisilige sahip olmasina yardimci olmaktadir (Cok ve
Karaman, 2008, s.44). Genclerin gelisimi Uzerine calisma yapan arastirmacl ve
psikologlar ergenlerin yetiskin kimligini kazanma slrecinde basarili olmalarinin risk
alma egilimleri ile ilgili oldugunu gostermektedir (Cline, 2004, s.3; ayrintih bilgi igin
bakiniz: Lighfoot 1997; Panton, 1997:). Gonzalez ve digerleri (1994) risk davranisinin
ergenlere birtakim olanaklar sagladigini da ifade etmektedir. Bu olanaklar kendi
yasamlarini denetleme, yetiskin otoritesine ve topluma karsi koyma, kaygiy engelleme,
yetersizlik ve basarisizlikla bas etme, akran grubuna kabul edilme ve genclik kulttrinu

benimseme, kisisel kimligini dogrulama, olgunlasmasinin onaylanmasi ve kanitlanmasi,
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genc yetiskinlige gecisin gelisimsel isareti olarak siralanabilir. Lightfoot’a (1997) gore
risk alma ve macera yasama surecinde kayiplar ve zararlar olabilecegi gibi risk ve
maceranin Kisiligin bir gostergesi, olanaklarin ve kisisel gelisimin bir kaynagi olarak da
ele alinabilir (Cok ve Karaman, 2008, s. 44). Ergenlik déneminde risk alma egiliminin
daha ¢ok olmasinin nedeni temelde ergen ve yetiskinler arasindaki bilissel farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

Bilissel nedenler iki temel c¢ercevede incelenebilir. Bunlardan ilki ergenlikte
gozlemlenen benmerkezcilik ve digeri ise ergenlerin karar verme sireglerinin
yetigkinlerden farkli oldugu noktalaridir. Ergenlerin risk almaya daha yatkin
olmalarinda 6nemli rol oynayan bilissel nedenlerden ilki ergenin kendisini nasil
algiladiginin anlagilmasi ile ilgilidir.  Benmerkezcilik bireyin kendi dlsuncesini
baskasinin dusuncesinden ayirt edememesi, kendisinin ve baskalarinin bakis acilari
arasinda ayirim yapamamasidir (Cok ve Karaman, 2008, s.47). ikinci bilissel neden ise
ergenlerin karar verirken olasi yakin sonuglari daha c¢ok g6z 6nune almasi, uzak
sonuclar hakkinda ¢ok fazla distinmemesidir. Bunlarin sonucu olarak da ergenlerin
yuksek risk alma egilimleri onlarin yeniliklere daha agik olmalarina yol agmaktadir
(Quadrel ve digerleri, 1993, s.104).

4.1.5. Ergenler ve Kabul Gorme Gudusu
Ergenler moda, egilim ve gelisme gibi konulara son derece duyarhdir.

Teknolojik bir triin ergenler tarafindan ne kadar harika (cool) ve modaya uygun (hip)
olarak algilanirsa bu driniin benimsemesi de o denli kolay ve hizli olmaktadir (Geser,
2006, s.4). Ergenlerin arkadas grubunda olma duygusu son derece gugclidir. Bu
duyguyu giiclendirecek nesnelere ya da trlnlere sahip olmak onlar i¢in cok 6nemlidir.
Bu anlamda ergen icin dikkat cekici olmak ve akranlari gibi olmak gibi duygular stirekli
hareket halindedir. Ornegin ergen cep telefonu aldiginda cep telefonuna sahip olma
eylemini yerine getirmekle beraber cep telefonunun rengini, 6zellikleri ya da mizik
tonu secimi ile de kendi kimligini Kkisisel olarak ortaya koymaya calismaktadir. Sonug
olarak cep telefonuna sahip olmak ya da cep telefonu kullanmak sadece Kisisel
ihtiyaclar karsilamadan ¢ok sembolik disunce ve duygularin igsellestirildigi bir aractir.
Insan yasamindan cep telefonunu giderek kisisel ve gizemli bir nesne konumuna
gelmeye baslamistir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada bireylere cep telefonlari

kayboldugunda ilk olarak dusundikleri kelime sorulmus ve calismaya katilanlarin
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yarisindan fazlasi yas tutma (bereavement) kelimesini segmislerdir. italya’da yapilan bir
calismada da ergenlerin ¢ogunun cep telefonu olmaksizin evden c¢ikmaktan
korktuklarini séylemisler ve bu ylzden cep telefonlarini siirekli yanlarinda tasidiklarini
soylemislerdir. Iste bunlarin bir sonucu olarak ergenler bir taraftan cep telefonuna
arkadaslarinda oldugu icin sahip olmak isterken bir yandan da cep telefonunu
kendilerine 6zel ve kisisel bir arag olarak algilamaktadirlar. Benzer sekilde arastirmalar
ergenlerin %67’sinin cep telefonlarina yeni 6zellikler eklemenin gurur verici oldugunu
dustnduklerini, %48’inin kendi muzik seslerini olusturmaktan mutluluk duydugunu
gostermektedir (Batat, 2006, s.1; Azzarone, 2003, s.59). Diger teknolojik trunlerin (TV,
kamera, DVD gibi) hicbiri cep telefonu kadar duygusal ve Kkisisel anlam
tasimamaktadir. Clnku ergenler cep telefonlarina zil sesi, resim, renk gibi 6zellikler
ekleyerek bu araclari kisisellestirmekte ve kendilerine 6zel hale getirmektedir (Geser,
2006, s.4).

Ergenler kendine given ya da begenilme ve kabul gérme gibi durumlara son
derece dnem vermektedir. Begenilme gldusi ya da gosteris amacl tiketimin ergenlerde
yaygin olmasinin temelinde bu gudu énemli bir belirleyicidir. Modern dinya “harcama
yapiyorum 0Oyleyse varim” noktasindan hareket eden bireylerle dolu bir toplum haline
gelmistir. Bireylerin kendini pasif bir yere koyarak baskalar tarafindan kabul gérme ve
begenilme isteklerini azaltmada kisisel disiplin 6nemli bir aragtir. Ergenlerin ic
dunyalarinda bu pasif dustnce kalibi (begenilme ve kabul gérme istegi) ergenlerin
dijital ve elektronik Grtnleri ilk alan ya da kullanan olma isteklerinin temeli bu duyguda
sakhidir. Bir elektronik Grinln ilk kullanani olmak ya da o Grinln kullaniminda en
azindan diger akranlarin ¢ok gerisinden kalmamis olmak ergenin i¢ dunyasinda c¢ok
o6nemlidir. Reddedilme ya da kabul gérmeme korkusu nedeni ile ergenler ileri teknoloji
urtnlerini benimsemede yetiskinlere gore son derece isteklidir (Batat, 2008, s.13).

Ozetle ergenlerin teknolojik triinlere karsi olan ilgilerinin nedenlerinin basinda
internet ve diger iletisim teknolojilerini yetiskinlere oranla ¢ok daha yakindan izlemeleri
gelmektedir. Bu grubun teknolojide meydana gelen degisimleri izlemek icin gerekli
olan altyapi donanimlari (6rnegin bilgisayar, cep telefonu kullanimi gibi) yetiskinlere
gore daha fazladir. Buna ek olarak ergenler bilgiye sahip olmak icin gerekli zamana ve
istege yetiskinlere gore daha fazla sahiptir. Ikinci olarak teknolojik Griinlerin sahip

olunmasinda ya da bir teknolojinin benimsenmesinde 6nemli bir 6ge ergenlerin risk
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alma ve vyenilik¢i olma Ozelliklerinin daha baskin olmasidir. Ergenlerin bu gibi
nedenlerden dolay! teknolojik Grlnlerle ilgili sahip olduklari yiksek bilgi ve beceri
duzeyleri, bu tip drdnlerle ilgili satin alim kararlarindaki etkinin derecesini de

arttirmaktadir.

4.2. Ergenlerin Ogrenme Siirecine Teknolojinin EtKkisi
Ergenler ilk bolimde Uzerinde duruldugu gibi agirhikli olarak gozlem ve model

alma yontemiyle tuketici olmayi 6grenir (Lee ve Conroy, 2005, s.8). Teknolojinin
Ozellikle internetin etkisi g6z dnine alindiginda bu yaklasim gecerliligini yitirmektedir.
Ergenler teknoloji sayesinde aktif olarak égrenme stirecine katilmaktadir (Valkenburg
ve Cantor, 2001, s.70; Lee ve Conroy, 2005, s.8). Teknoloji ve internet ayni zamanda
yeni bir 6grenme kiltlrt yaratmistir. Bu 6grenme Kkalturi internette 6grenme ya da
cagdas O6grenme olarak adlandiriimaktadir. Internet ergenlere distincelerini paylasma,
tartisma, karsisindakini etkileme ve es zamanh 6grenme olanagl sunmaktadir. Ayrica
internet ergenlere aile denetimi olmadan segim yapma 6zgiirliigli tanimaktadir. internet
boylece ergenlere bilgiyi secme ve kendi kararlarinda kullanma olanagini vermektedir
(Peattie, 2002, s. 211). Internet ergenler icin énemli bir toplumsal alandir. Internetin
zengin bir bilgi kaynagl olmasi ve ulusal sinirlarinin olmamasi ergen tuketicilerin
Ogrenme sirecine katkida bulunmaktadir. Ergenler geleneksel 6grenme surecinde ana
baba ve arkadaslar gibi yakin cevrelerinden baslayarak tiketim ile ilgili bilgileri
edinirken internet sayesinde 6grenme sirecine kesfetme ve katilimla dahil olmaktadir.

Ergenler internette 6grenmeyi cesitli yollardan saglar. Bu yollar kulaktan kulaga
iletisim, karsilikh 6grenme ve etki, kesfetme ve yapilandirma, ¢oklu eylem ve ¢oklu
kaynaktir (Lee ve Conroy, 2005, s.15).

i. Kulaktan Kulaga Iletisim: internetin farkli kullanim amagclarindan olan
kisiler arasi iletisim, toplumsallasan ergenlerin gunlik yasaminda ©6nemli bir rol
oynamaktadir (Batat, 2008, s.5; Grant, 2006, s.2; Lee ve Conroy, 2005, s.9;
Moscardelli, 2005, s.63). Katilimcilar, internetteki arkadaslariyla duzenli iletisimle,
sanal topluluklarla birbirlerinin tutum ve davranislarini etkilemeye calisirlar. Uriin
secimleri internet yoluyla elde edilen 6neriler yoluyla olur. Lee ve Conroy (2005) bazi
ergenlerin yalnizca sanal ortamdaki arkadaslarinin ve okul arkadaslarinin Grinler ile

ilgili onerilerini dikkate aldiklarini ortaya koymuslardir. Kulaktan kulaga iletisim
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internetteki biyuk sanal topluluklar araciligiyla daha biyik kitlelerde etkili olmaktadir.
Internet kisiden kisiye iletisimle, esneklik, hiz, kolay erisim saglayarak bilginin genis
kitlelere hizla yayilmasini saglar. internette yayilan Griin bilgileri olumlu ise kulaktan
kulaga iletisim isletmelere ¢ok buyuk yarar saglarken bu bilgiler negatif ise isletmeler
icin zarar verici olmaktadir (Lee ve Conroy,2005, s. 15).

ii. Karsilikli Ogrenme ve Etki: Internet, sunmus oldugu Karsilikli etkilesimle
6grenme surecini hizlandirirken ergenlere deneme yanilma yoluyla 6grenme olanagl da
saglamaktadir (Shih, 1998, s.656). Kulaktan kulaga iletisim tek yonli olurken karstlikli
ogrenme ve etki iki yonli olmaktadir. Karsilikli 6grenme ve etkide taraflar birbirlerinin
deger, davranis ve inanclarini etkiler. Bu yolla taraflar benzer ilgi ve distnceleri
paylasmaya baslar (Lee ve Conroy, 2005, s.15). Internette 6grenme ergene Gzgir bir
ortam saglamasi bakimindan iyi bir zaman gegirme aktivitesidir. Internet ergene bilgiyi
arastirarak ve paylasarak edinme olanagl saglar ve bu yolla karsihkli 6grenmeyi
gerceklestirir. Karsilikli 6grenme ergenlerin 6grenme ve tlketici bilincini gelistirmede
onemli bir yoldur. (Lee ve Conroy, 2005, s.10). internet ergenlere evlerinden
ayrilmadan global arkadasliklar kurma olanagl sunarak Karsilikli  6grenmeyi

zenginlestirmektedir (Ferle, Edwards ve Lee, 2000, s.57).

iii. Kesfetme ve Yapilandirma: Teknolojik drlnler ve 06zellikle internet,
ergenlere tuketimin anlamini kesfetme ve kavramada sinirlar ve yasaklamalar
olmaksizin ideal bir alan sunmaktadir (Lee ve Conroy, 2005, s.9). Bu tip 6grenme
biciminde ergenler “deneme-yanilma” yoluyla bilgi edinirler (Lee ve Conroy, 2005,
s.15). Ornegin ergenler genel olarak magazalardaki satis elemanlariyla tek baslarina
iletisim kurmaktan cekinmekte ve magazalara arkadaslari ile beraber gittiklerinde
kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu noktada bir 6nemli sonug¢ ergenlerin
magazalara gitmeden dnce satin almay1 diistindtkleri Griin ile ilgili internette detayli bir

arastirma yaptiklarini belirtmeleridir (Batat, 2008, s.12).

iv. Coklu Eylem: Ergenler internette ayni anda bircok sayfada dolasarak pek ¢ok
faaliyette bulunabilirler. Ornegin ayni anda oyun oynama, sohbet etme, film/mizik

indirme gibi eylemleri bir arada yapabilirler (Lee ve Conroy,2005, s.15). Internetin
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sundugu esnek ve ¢oklu ortam sayesinde ergenler tiketim ile ilgili bilgi ve becerilerini
gelistirmektedir (Batat, 2008, s.11).

v. Coklu Kaynak: Ergenler internet aracihigiyla bilgileri pek ¢ok farkli kaynaktan
toplayabilirler. Bdylece ilgilendikleri konu ile ilgili farkli gorislerden yararlanma
olanag! bulurlar. Bu da onlara karar verme sirecinde farkl bakis acilari sunar (Lee ve
Conroy, 2005, s.15). Ergenler bir Grind satin almadan Once birden ¢ok kaynagi
arastirarak alisveris yapmanin dogru bir yontem oldugunu dustinmektedir. Ergenler bu
amacla web sayfalari, e-mail ve blog gibi internetin sagladigi olanaklara
basvurmaktadirlar (Batat, 2008, s.10). Bloglar, sohbet odalari, e-mailler, anlik
mesajlasmalar, ergenler arasi iletisim araclari arasinda 6nemli yer edinmistir (Tsao ve
Stefess-Hansen, 2008, s.173; ayrintili bilgi igin bakiniz: Lenhart ve digerleri, 2005).

Ikinci boliimde ele alinan teknoloji, yenilikgilik, teknolojik triin pazarlamasi gibi
kavramlar ile yeniliklerin ve teknolojik Grlnlerin benimsenmesi ile ilgili yaklasimlar
ergenlerin teknolojik drunlere olan ilgi ve egilim nedenlerinin anlasilabilmesi icin 6nem
tasimaktadir. izleyen bolimde ele alinacak olan tersine toplumsallasma kavraminin

temelinde ergenlerin teknolojiye ve yeniliklere olan ilgisi yatmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TEKNOLOJIK URUN SATIN ALIMINDA ERGEN ETKISi
“TERSINE TOPLUMSALLASMA”

Yeni dustincelerin, triinlerin ya da teknolojinin yayilmasinin strekli ve ¢ok hizli
oldugu gunimuizde bilgiye sahip olma ve o bilgiyi gerektiginde kullanma insanlar igin
onemli hale gelmistir. Ancak bitln insanlar bilgiye sahip olma ya da bilgi stogunu
arttirma konusunda ayni istek ve cabayi gostermemektedir. Bireyler arasinda yeni
urtnlerle ilgili bilgi edinmede, yenilikleri benimsemede ve teknolojiyi anlamada
farkhliklar olmasinin temelinde biyik oranda bilissel nedenler yatmaktadir. Ozellikle
yenilikleri 6grenme konusunda ana babalar ile karsilastirildiginda ergenler daha istekli
olmakta ve ana babalarina gore daha az kisitlari bulunmaktadir. Bu noktada Helmut
Schelsky’nin (1957) yas ve kusaklar ile ilgili 6ngorisu 6nemlidir. Schelsky modern
tiketim toplumu yayginlastikca toplumsal siniflarin énemini kaybedecegini, toplumda
yas ve kusaklar arasi farkliliklarin 6nem kazanacagini 6ne surmdastir (Geser, 2006, s.2;
Ayrintilh bilgi igcin bakiniz:  Schelskys, 1957). Cevremize baktigimizda hangi
sosyoekonomik siniftan gelirse gelsin ergenlerin davranislarinin, kullandiklari arag ve
gereclerin giderek daha homojen bir yapida oldugunu gozlemlemekteyiz. Buna ek
olarak ergenler ile yetiskinler arasinda farkliliklarin giderek arttigi goriulmektedir.
Gundelik yasamin karmasasi icerisinde bir sire sokaktaki insanlari inceledigimizde
kusaklar arasi giyim, eglence, beslenme gibi bircok alanda ciddi farklarin olustugunu
rahatlikla g6zlemleyebiliriz. 20. ylzyila kadar gecen donemde kultir, egitim, yemek
yapma, eglence gibi bilgiler ¢cok fazla degisiklige ugramadan yetiskinlerden genclere ve
cocuklara dogru aktarilmaktaydi. Sanayi Devrimi ve arkasindan gelen teknolojik
ilerlemeler kusaklar arasinda bilgi aktarimini etkilemistir. Bu suregte degisim o kadar
hizhh olmustur ki yeniliklerin, teknolojik driinlerin ve yeni dustnce sistemlerinin
topluma yayilmasi igin birkag kusak degil sadece birkag ay yeterli olmaya baslamistir.

Ozellikle ergenlerin aile tiketim kararlarina olan etkilerinde teknolojik driinlerin
diger urun gruplarina gore 6nemli bir yeri vardir. Bunun temel nedeni ana babadan
ergenlere dogru oldugu 6ngorilen etkilesimin teknolojik Griinler konusunda ergenden
ana babaya dogru yon degistirmesidir. Ergenlerin tiketici bilgi ve becerilerinin nasil

gelistigi, ana baba, akran ve diger degiskenlerin ergenlerin tiketici kararlarina nasil etki
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ettigi konusu calismanin birinci boliminde incelenmistir. Birinci bolumde ergenlerin
tiketici kimliklerini kazanma surecinde cevrelerindeki bireylerden, 6zellikle de ana
baba ve akranlardan ciddi bir sekilde etkilendigi ortaya konulmustur. Ergenlerin ana
baba, akran, medya gibi dissal etkenlerden nasil etkilendigi ve tuketici olarak nasil
toplumsallastiklari konularina iliskin calisma sayisi fazla olmasina karsin tersine
toplumsallasma konusu 6zellikle pazarlama agisindan yenidir. Bu anlamda bu konunun
pazarlama disiplini acisindan ele alinarak incelenmesi 6nem tasimaktadir. Pazarlama
disiplini acisindan tersine toplumsallasmanin en basit anlamda arastirdigl soru su
sekildedir:

“Ana baba, Ogretmenler ya da diger yetiskinler bazi drinlerin satin
alinmasinda ya da bazi Urinler hakkinda bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinde ergenlerden yardim almakta midir?”

Ergenleri pasif bir alict olarak varsayan “Tuketicinin Toplumsallasmasi”
yaklasimi teknolojide meydana gelen hizli degisiminde etkisi ile bazi Grinler icin yon
degistirerek “Tersine Toplumsallasma” kavraminin cekirdegini olusturmustur. Ana
babalar bazi drinlerin kullanimi, satin alinmasi ve gelistirilmesi gibi konularda
cocuklarinin bilgi ve becerilerine basvurmaktadir. Ozellikle teknolojik iiriin pazarindaki
isletmeler uzun suredir ergenleri ve geng tuketicileri hedeflemektedir. Tuketici
elektronigi sektoriinde calisan sirketler gen¢ hedef kitleye ulasmak icin stratejiler
gelistirmektedir. Bilimsel acidan ise bu konu ancak son 10 yil icinde belirginlesmeye
baslamis ve kuramsal olarak konunun incelenmesine nereden baslanilacagi sorusu
yanitlandirilmamistir. Henliz emekleme asamasinda olan bu olgu ile ilgili ¢alismalarin
kuramsal olarak yeterli olmamasi nedeniyle bu calisma “Tersine Toplumsallasma”
olgusunu bir kuramdan daha ¢ok bir “hipotez” olarak ele almaktadir.

Cocuk ve ergenin tarihsel sirec icinde algilanmasinda meydana gelen degisim ve
bu degisimin kaltirel olarak nasil bir yon izledigini anlatmakla baslayacak olan bu
bolim daha sonra tersine toplumsallasma olgusunu kultirel degisimle iliskilendirerek
ve tersine toplumsallasmay1 bir kiltiirel dontsum olarak inceleyecektir. Calismanin
izleyen boluminde tersine toplumsallasma kavraminin farkl disiplinlerce nasil
algilandigl aciklanacaktir. Bu bdlimde ayrica tersine toplumsallasma kavraminin

pazarlama disiplinine olan yansimasi da ele alinacaktir.
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1. ERGENIN TOPLUMDA ALGILANMA SURECI
Cocukluk ve ergenlik olgulari, iginde bulunulan yer ve zamana goére farkli

kilturlerde degisiklikler gostermistir. Ortacagdan baslayarak incelendiginde, ¢ocuk ve
ergenin toplum ve aile tarafindan algilanmasindaki farkliliklarin kaltir ile yakindan
ilgili oldugu goralmektedir. Calismamizin birinci  bélimunde agiklanan tlketici
toplumsallasma teorisi ancak ergenlerin yetiskinlerden ayristigi kaltrler icin gegerli
olan bir kuramdir. Tarihsel siire¢ iginde ergenlerin toplum ve aile iginde algilanmasinda
onemli degisimler olmustur. Genel olarak bakildiginda ergenin toplumda algilanmasinin
tarihsel surece bagl olarak iki donemde oldugunu gérmekteyiz. Bunlar ergen yetiskin
ayriminin  belirginlesmedigi doénem ile ergen yetiskin ayriminin belirginlestigi

donemlerdir.

1.1. Ergen Yetiskin Ayriminin Belirginlesmedigi Donem
Birinci bolumde de ele alindigi gibi ergenleri yetiskinlerden ayirt edici

Ozelliklerin basinda bilissel farkhliklar gelmektedir.  Bilissel gelisim c¢ocuklarin
yeteneklerini organize etme, ¢evrelerinden 6grendiklerini kullanabilme ve Kisiler arasi
iliskilerin gelistirildigi bir surectir (John, 1999, s. 184). Bilissel gelisim bu tanimdan da
anlasilacagl gibi ergenlerin bilgi ve becerilerinin ana babasindan ya da c¢evresindeki
diger yetiskinlerden daha az olmasi durumunda gecerlidir. Bireyler arasinda bilgi ve
beceri farklarinin oldugu ancak bu farkliliklarin Kkisilerin yaslarindan bagimsiz oldugu
bir dinyada toplumsallasma sireci nasil bir sire¢ olurdu? Bu sorunun yaniti bizi
Ortagaga gotirmektedir. Ortacag ergen ve yetiskinlerin bilgi ve becerileri arasinda ciddi
farkhihklarin bulunmadigi bir dénem olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Marshall, 1999, s.11). Eski toplumlar cocuklarini sémirerek, ezerek, calistirarak
yetistirmigler, ise yaramaz olunca evden atmiglar ya da Oldirmuslerdir. Ortagcagda
(yaklagik olarak M.S. 500-1500 yillari arasi) ¢ocuk minyatlr bir yetiskin olarak
gorulmekteydi. O donemde dogum ve bebek 6lum oranlari ¢ok yiiksek oldugu icin, yedi
yasindan kucukler ailenin bir yesi olarak bile gértilmuyordu (Yo6rikoglu, 1984, s.21-
22, Yapicl ve Yapicl, 2004, s.1; ayrintili bilgi icin bakiniz: Gander ve Gardiner, 1998).
Ortagagda sozel bir kiltirle yetistirilmis, yetiskinlerle ayni ¢evrede yasamis ve

bazi kurumlar tarafindan korunmamis olan ergen ve cocuklar neredeyse yetiskinlerle
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ayni diizeyde sayiliyordu. Bu dénemde insanlarin hemen hemen tamami okuma yazma
bilmiyordu ve bu ylizden de baskin iletisim ve 6grenme araci sozel iletisimdi (Postman,
1995, s.35). Ortacagda yasayan cocuklarin ve ergenlerin ayri bir dinyalari yoktu.
Cocuklar ve ergenler yetiskinlerle ayni oyunlari, ayni oyuncaklari ve ayni masallari
paylasmislardi (Holmes, 1968, s.167; Wrong, 1963, s.182-183; Postman, 1995, s.28). 7
yasindaki bir erkek cocuk, savasmak ve remek gibi genel olarak fiziksel yeterlilige
dayanan davranislar disinda her yonulyle bir erkek sayiliyordu (Plumb, 1971, s.6,
Postman, 1995, s.28). Fransiz tarihci Ariési’in (1962) ortaya koydugu gibi Ortagag
doénemi kultirtinde gocuklar ve ergenler 6nemsenmeyen kiguk varliklardir. (Morrison,
2001, s.2). Ayrica o donemin vyetiskinleri yasadiklari kulttrin bir sonucu olarak
cocuklarini bircok konuda kendilerinden c¢ok farkli saymamaktaydilar.  Cocuk
6lumlerinin yaygin olmasi nedeniyle bu donemde ana babalar cocuklari ile ¢ok fazla
duygusal bag kurmaktan kacinmislar (Abraham, 1991, S.76;
www.historymetren.about.com, 2009) ve cocuklara gosterilen ilgi gunimizin cok
gerisinde kalmistir.

Ortagag Avrupa’sinda ergenlerin yetiskinlerden ayrismamis olmasi bir yon ile o
donemdeki egemen kilturd temsil etmektedir. Bu ayrismanin tarih igerisinde gostermis
oldugu doénisiim bir anlamda ergenin toplumsallasma siirecinin de donlstimi seklinde
olmustur. Ortacagda ergen ile yetiskin arasinda biligsel bir fark olmamasi bizi o
donemde ergenin toplumsallasmasinin ginimizden ¢ok farkhi oldugu sonucuna
gotirmektedir. Bu nedenle tiketici toplumsallasmasi belirli bir donemde egemen olan
kaltar ile siki baglari bulunan bir kavramdir (Oosterwijk, 2008, s.1).

Ortacagda cocuklar ve ergenler yetiskinlerden ayri tutulmayan ve buginki
anlamda sevgi, sefkat ve ilgiden ¢ok uzak bir sekilde yetistirilen varliklardi. O ginin
temel paradigmasi ergeni yetiskinlerden ayri tutmayi toplumsal normun dayanagi olarak
kabul etmemistir (Yapici ve Yapicl, 2004, s.2). Onemli diger bir nokta Ortacagda
insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in micadele etmek zorunda olmalaridir.
Bu dénemde toplumlar genel olarak tarim toplumudur. Makinelerin olmadigi ve islerin
insan giict ile yapildigi bu tarim toplumlarinda ¢ocuk tretimde katma deger yaratabilen
bir birim olarak degerlidir. Bunun yani sira sehirlerde yasayan ¢ocuklar kiicik yaslardan

baslayarak ¢irak olarak galismakta ve bdylece aileye ek bir gelir kaynagi olmaktadir.
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Evliliklerin de temel nedeni yeterince ¢cocuk yapilarak topraklarin islenmesi ya da aileye
ek gelir getirmesi gibi nedenlerdir (Hanawalt, 1986, s.190).

Ortacagda c¢ocuklarin ve ergenlerin yetiskinlerden kalin bir c¢izgi ile
ayrismamasinda onemli diger bir neden bugunki anlamda insanlarin egitilmemis
olmasidir. Ronesans donemi Avrupa’da 14. yizyilda baslamis ve en 6nemli dénemine
15. yizyilda erismistir. Bu donemde sinifsal olarak sadece kii¢lik zengin bir grubun
cocuklar egitim almaktadir. Fakir ve ortanin-alti siniftan gelen ¢ocuklarin egitilmesi
gerekliligi dustinilmemektedir. Reform hareketlerinin yayginlastigl 16. ylzyil Katolik
Kilisesinin giiclnl kaybettigi ve Avrupa’da orta sinifin sayisal olarak artis gosterdigi bir
donemdir. Bu donem humanizmin de yayginlastigi bir donemdir. Egitim sistemine
iliskin ilk tasarim Cek Pedagog Jan Komensky (Comenius, 1592-1670) tarafindan
tasarlanmistir. Bu yeni egitim sistemi pansofizm (omniscience) olarak isimlendirilmis
ve bilginin evrensel oldugu noktasindan hareket etmistir. Komensky egitim sisteminin
evrensel degerlerle ortusen ve temelinde baris ve toplumsal uzlasinin oldugu bir yapida
olmasi gerektigini savunmustur (Encarta, 2008, s.3). Bu dislnce Ortagagin egitimsiz
toplum sistemine ve dolayisiyla da ¢cocuk anlayisina bilimsel ve felsefi anlamda ilk karsi
koymay! ifade etmektedir (Yapici ve Yapici, 2004, s.2).

1.2. Ergen Yetiskin Ayriminin Belirginlestigi Donem
Toplumun ergeni ve ¢ocugu algilamasinda meydana gelen degismeler temelde

teknolojinin toplumu etkilemesi ile ilgilidir. Diger bir deyisle ergenlerin toplum
icerisinde algilanmasinda meydana gelen degisimlerin en 6nemli nedeni bilginin
aktariimasiyla ilgili olarak kullanilan yontem ve araglarda meydana gelen teknolojik
degisimlerdir. Insanlik tarihinin baslangicindan Ortacagin sonuna kadar gegen siirede
bilginin genis topluluklara ulasmasinda temel ara¢ sozel ya da anlatimsal yontemdir.
Ortagagin ortalarina kadar gecen ddnemde okuma-yazmanin yaygin olmamasi ve
matbaanin hentiz kesfedilmemesi gibi nedenlerle iletisim ve dolayisiyla kiltir sozel ya
da anlatimsal 6zellikler icerisinde yogruluyor ve insanlarin toplumsallasmasi tamamiyla
bu kalturan sekillendirmesiyle olusuyordu. Ergenin ve ¢ocugun yetiskinlerden fiziksel
ve biligsel olarak farkh ve glgsiiz oldugu Ortacag Oncesinde yeterince algilanan bir
durum degildir. Farkliklarin oldugunu kabul etmek ya da bu gruplar arasinda farklarin
derin cizgilerle gizilmesi ancak 1600°1u yillarin ortalarindan sonra ortaya g¢ikmaya

baslamistir. Ozellikle 1700’li yillardan itibaren ergenlerin yetiskinlere gore daha az bilgi
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ve beceri sahibi olduklari disuncesinin “genel kabul goéren” bir disince ya da
paradigma olmasi “kdlttrel” bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ortacagda yetiskinleri
cocuklardan ve ergenlerden ciddi bir sekilde ayiracak kendilerine 6zgi bilgileri
iletecekleri bir ara¢ yoktu. Diger bir deyisle ergenler yetiskinlerin kendilerinden daha
fazla bilgili ya da yetiskinlerin bazi konularda kendileri kadar becerikli olmadigini
dustiniyordu. Boyle bir ortamda otorite yetiskinlerin ergenlere oranla sahip oldugu
fiziksel gug tarafindan belirlenmekteydi. Toplum icerisinde ¢ocuk ve yetiskinlerin kalin
cizgilerle ayrisma sireci 15. ylzyilin ortalarinda matbaanin kesfi ve Avrupa’da
yayllmasiyla ortaya cikmistir (Postman, 1995, s.33-36). Matbaanin yayilisi Bati
uygarlik tarihinin entelektiel yasam kosullarinda ciddi bir dénusiim siireci yasanmasina
neden olmustur. Bu bulusun etkileri insan yasaminin her alaninda kendini hissettirmistir
(Gilmore, 1955, 5.186).

Matbaanin gelisimi o déneme kadar iletisimde tek 6ge olan sozel iletisimin yanina
onemli bir secenek daha eklemistir. Matbaa, yazarlarda benlik bilincini serbest
birakirken, okurlarda da benzer bir tutum yaratmistir. Matbaadan 6nce tim insan
iletisimi bir toplumsal gerceve icinde ortaya ¢ikmistir. Bu tiir okuma bile kendi modelini
sOzel bir tarz olarak kullanir, yani okuyucu digerleri izleyebilsin diye sozcikleri sesli
olarak soylerdi. Matbaanin bir sonucu olarak kitaplar basiimaya baslanmis ve bunun da
bir sonucu olarak “yalitiimis” okuyucu gelenegi ortaya cikmistir. Boylece sozelcilik
sessiz bir hale gelmis ve okuyucu ile okuyucunun okuduguna olan tepkisi toplumdan
yalitilmistir. Okuyucu kendi zihni icine ¢ekilmis ve 16. yilzyildan ginimize kadar,
cogu okuyucunun digerlerinden istedigi, onlarin yoklugu ya da 6yle degilse bile onlarin
sessizligi olmustur (Postman, 1995, s.34). Diger bir deyisle okuma kars! bir toplumsal
eylem olmustur. Matbaanin ortaya koydugu ve bu durumun calismamizla ilgili olan
onemli sonucu yetiskinligin kalin gizgilerle gocukluktan ve ergenlikten ayrildigi bir
olgu haline gelmesidir (Smith, 2001, s.210). Matbaa bir anlamda yetiskinligi
kazanilmak zorunda birakmistir. Matbaanin bulunmasinin ardindan cocuklarin yetiskin
olmasi icin okula gitmeleri ve okumalari gerekmistir. Diger bir deyisle, matbaa yeni
bir yetiskinlik anlayisi gerektiren yeni bir simgesel diinya yaratmistir. Cocuklar ve
ergenler yetiskinler dunyasindan ¢ikarilmis onlarin yeni dinyasi “Cocukluk Dunyasi”
olmustur (Postman, 1995, s.37). Artik ergen ve ¢ocuk yasami yetiskinlerle dogrudan

iliski yoluyla 6grenmemekte ¢ocugun yetiskinlerin diinyasina girmesi uzun siren okul
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doneminin sonunda gerceklesmektedir. Ote yandan aile bir duygulanim ve kaygi
nesnesi halini alan ¢ocuk cevresinde Orgutlenmeye baslamistir. Ana babalar ¢ocugun
egitimi konusunda endiselenmekte, gelecegi icin planlar yapmakta ve gocugun evden
ayrihisi aciyla karstlanmaktadir. Bu gelismelerle birlikte cocuk yetiskinlerden farkli ve
kendine 0zgu bir varlik olarak kabul edilmeye baslanmistir. Matbaanin kesfinden,
Endustri Devrimine ve Ikinci Diinya Savasi 6ncesi doneme kadar teknolojide ve
iletisimdeki gelisme son derece yavas bir sekilde olmustur. Cocuk kultirli ve ergen
kalturd kavramlarinin anlamsal olarak giiglenmesi teknolojik gelisimin yavas oldugu bu
donemde gerceklesmistir. Ariés (1962) calismasina goére matbaanin kesfinden ve
Ozellikle 16. ve 17. yuzyillardan baslayarak ¢ocukluk okula gitmeyle 6zdeslesmis ve 19.
yuzyildan itibaren yetiskinligin baslangici zorunlu askere gitme yasl olan 20 yas ile
0zdeslesmeye baslamistir (Postman, 1995, s.58; Holmes, 1968, s.169). Ariés (1962) ve
Postman (1995) calismalarinda Avrupa’da modern ailenin olusumunda en 6nemli
etkenin zorunlu egitimin yayginlasmasi oldugunu ortaya koymustur (Holmes, 1968,
s.167; Postman, 1995, s.61). Cocuk ve ergen kilturiniin yayginlasmasinda diger
6nemli bir noktayr Postman (1995, s.62) Du Boulay’dan (1970, s.90-91) su sekilde
aciklamaktadir:

“Ingiltere’de paral olan ve bu parayi harcama isteginde olan ve giderek biyiiyen bir orta

sinif olustu. Orta sinif bu parayla mahrem yerler icin ek odalari olan genis evlere,

kendilerinin rollerine ve ailelerine, egitim ve giyim icin kendilerine ve cocuklarina

harcadilar. Paranin arta kalan kismi, cocuklarin gosterisci tliketim nesneleri gibi
kullaniimalarina olanakli kildi1.”

Cocuk kultari ve ergen kiltart ayrismasi birkag yuzyillik bir donlisimi ifade
etmektedir. Dlnyada matbaanin yayginlasmasindan 20. yizyilin baslarina degin gecgen
stirede cocuk isguclnin azaltilmasi, cocuklarin okula gitmeleri, ¢cocuklarin kendilerine
iliskin giyim, esya ve okumalarinin olugmasi ic¢in resmi ya da resmi olmayan ve
toplumsal akil tarafindan gelistirilen pek ¢ok norm olusturulmustur. Bu normlarin da
sayesinde cocuklar, ergenler ve yetiskinler kalin cizgilerle birbirlerinden ayrilmiglardir.
Ikinci Diinya Savas! sonlarina degin gecen siirede gocuk, ergen ve yetiskinler arasindaki
cizgi son derece kalin bir sekilde cizilmis kararli ve dengeli bir sekildedir. Toplumsal
kiltiriin yetiskin ve cocuklar arasinda kabul ettigi bu ayrisma ikinci Dinya Savasl
sonuna degin oturmus ve genel kabul gormiis bir paradigmaya dontusmistir. Ikinci

Diinya Savas! sonrasi biyulk bir ivme kazanan teknolojik gelisim, kiltir ve toplumsal
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normlarda bircok paradigmayi da degistirmeye baslamistir. Teknolojide meydana gelen
bu degismeler aile yapisindan Ulke yo6netimlerine; saglik hizmetlerinden egitim
sistemine pek ¢ok toplumsal sistemin yapisal degisim gdstermesine neden olmustur.
Gunumuz dinyasinda yasayan bir ergenin karsi karsiya bulundugu toplum ve kilttrle
100 yil ve daha Once yasayan ergenlerin karsi karsiya kaldigi toplum ve kultar
birbirinden cok farkhdir ve pek ¢ok degisiklikler olusmustur (Smith, 2001, s.211).

1950°li yillardan itibaren TV’nin ve diger gorsel araglarin gelisimi cocuklar ile
ergenler ve ergenler ile yetiskinler arasindaki yuzlerce yilda ortaya ¢ikan ayrismanin
tekrar silinmesine neden olmustur. Bu gorsel devrimden o6nce genel paradigma;
cocukluk, ergenlik ve yetiskinligin ayrismasindaki ayrimin en az fiziksel farkliliklar
kadar bilgi ve becerilerdeki ayrisma olarak tanimlanmasidir. Buna gore cocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik bir hiyerarsik siralamayi gostermekte ve bu siralama temelinde
bilgi ve becerideki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda toplumsal kiltur
bilginin 6grenilmesine iliskin bir hiyerarsi ya da dénemsel kronoloji ortaya koymustur
(Ferle, Edwards ve Lee, 2000, s. 55).

Cocugun nasil dinyaya geldigi, kadin ile erkek arasindaki fark, 6lim vs. gibi
konularda soru soran cocuga genelde dogru yanitlar verilmemis ve dogru yaniti
ogrenmesi icin belirli bir yasa gelmesi beklenmistir. Bu konu ile ilgili glzel bir érnek
cogu cocugun kendisinin nasil dinyaya geldigi sorusuna belirli bir yasa kadar ana baba
tarafindan kacamak (Ornegin leylegin getirmesi vs.) ya da yanhs yanit vermesidir.
Cocuk ve ergen icin en 6nemli 6zelliklerden birisi olan merakin dissal etkenler (ana
baba, okul vs.) tarafindan surekli denetim altinda tutulmaya calisiimasi tim ergen ve
cocuklarin karsi karstya kaldigl bir durumdur. Diger bir deyisle bazi bilgiler belirli
yaslarda ¢ocuklardan ya da ergenlerden saklanmistir. Bu gizemli ayrismada ¢ocuk ve
ergen bilmediklerinin gok fazla oldugunu fark etmistir. Bazi bilgilerin gizemli olmasi ve
ergenler ile paylasiimasi ev ve okul tarafindan denetlenmektedir (Postman, 2004, s.5-8).

TV ve sinema gibi iletisim araclari bu hiyerarsik denetime bir anlamda son
vermistir. Bu araclara ek olarak gunimizde internet ve bilgisayar ergenlere bilginin
denetlenmeden ulasmasina neden olmustur. Iste bilginin denetiminde meydana gelen bu
dondstm ev ile okulun ¢ocugun gelisimindeki diizenleyici yerini kaybetmeye baslamasi
ile sonuclanmistir. Cocuk ve ergenlerin merakli olmalari onlari sormadiklari sorulari

bile yanitlandiran bilgi iletisim araclari ile tanistirmis ve 6grenmede ana babanin ergen
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uzerindeki tekelini sona erdirmistir. Medya araclari (TV, Sinema vs.) ¢ocuklar, ergenler
ve yetiskinler arasindaki kesim cizgisini bir anlamda asindirmistir (Postman, 2004, s.3).
Gorsel medya araclarl olan TV ve sinemaya ek olarak internet cocuk ve ergenlere
bilgiye ulagsma konusunda 6nemli bir Gstlnlik saglar duruma getirmistir. Arastirmalar
ergenlerin ortalama olarak guniin dort/alti saatini internet basinda harcadiklarini ortaya
koymaktadir (Shields ve Nehrman, 2000, s.3-4; Canberk ve Sagiroglu, 2007, s.34).
Yapilan arastirmalar ergenlerin sahip oldugu merak duygusunun ve buna ek olarak
bilgisayar kullanimi konusunda sahip olduklari donanimin onlari ana babalarina gore
interneti daha etkin ve daha iyi kullanabilen kisiler haline getirdigini gostermistir.

Sonug olarak ergenlerin yetiskinlerden ayrisma sertveninde ilk énemli gelisme
matbaanin yayginlasmasidir. Bu sertivende matbaanin yayginlasmasi ile derinlesen
ayrisma bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen degismeler nedeniyle

zayIflamis ve bazi konularda yon degistirmistir.

2. TERSINE TOPLUMSALLASMA KAVRAMININ TEMELI
Onceki baslikta ele alindigi gibi ergenlerin toplumsal agidan algilanmasindaki

dondsimin temelinde bilginin yayillma bicimi 6nemli rol oynamaktadir. Bilginin
yayllmasi ve bilginin algilanmasi ile insanlarin yaslari arasinda iliski azaldikca ergen,
cocuk ve yetiskin ayrismasinda bilissel etkenlerin 6nemi azalmaktadir. Cocuklar ve
ergenler yetiskinlere gore daha fazla meraklidir. Yetigkinler ise (fiziki ve finansal gilice
sahip olmalari acisindan) otoriteyi temsil etmektedir. Bilginin hizla yayillmasina neden
olan araclarin gelismesi bir anlamda merak ile otorite dengesinin yeniden ayarlanmasi
streci seklinde distndlebilir (Postman, 1995, s.114). Bu dengenin yeniden
olusturulmasi kusaklararasi kilturin aktarilmasinda yeni bir degerler dizisi arayisi
olarak adlandirilabilir.

Tersine toplumsallasma kavraminin temelleri Margeret Mead’in 1970 yilinda
yazdigl “Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap” (Kuiltir ve
Baglilk: Kiiltir Boslugu Uzerine) calismasi ile atilmistir. Mead teknolojide meydana
gelen gelisimin bir sonucu olarak, bilgiye serbest ve hizli bir sekilde sahip olunan bir
dinyada yasanmakta olundugunu ve bdyle bir diinyada yetiskinlerin genclere danisman
ya da akil veren kisiler olarak hizmet edemeyeceklerini ortaya koymaktadir. Postman
(1995) Mead’in goruslerini su sekilde yorumlamaktadir:
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“...genclerin yasadiklari ile ilgili daha ¢ok sey bilen yashlarin olmadigi bir noktaya
ulastik- tum kaltarel sirlari agikladigi icin elektronik medyanin hem yetigkinligin
otoritesini hem de ¢ocuklarin merakina ciddi bir darbe indirdigine inaniyorum.
(Postman, 1995, s.116)”

Calismanin birinci bélimiinde genis bir sekilde ele alindigi gibi “Tuketicinin
Toplumsallasmasi” teorisi ergenlerin tlketicilikle ilgili bilgi ve becerilerini 6ncelikle
ana babadan daha sonra akran/arkadas ¢evresi ve medya kanallari ile elde ettigini ortaya
koymaktadir. Bu durum teknolojik drinlerin satin alinmasi, kullaniimasi ve
yenilestirilmesi gibi konularda degismekte, 6zellikle ana baba ergenin gerisinde
kalmaktadir. Bugiun 13-18 yas araliginda olan ergenlerin ana babalarinin blyuk bir
bolumi 1955-1975°1i yillarda dogmus ve 1960-1980°li yillar arasinda kendi ergenlik
dénemlerini yasamis insanlardir. Bu ana babalarin kendi ergenlik dénemlerinde sahip
olduklari ya da universite okuduklari donemlerde kullandiklari teknoloji urtinleri
gunumuizden ¢ok farkhdir. Buginiin ergenleri teknolojik drinler ile ilgili bilgileri ana
babalarindan 6grenmeleri olasi gézikmemektedir. Diger bir deyisle teknolojik drunlere
iliskin Dbilgi ve Dbecerilerin ergenlere nasil aktarildigi konusunda geleneksel
toplumsallasma teorisi yetersiz kalmaktadir. Tersine toplumsallagma internet 6ncesinde
de var olmasina karsin 6zellikle tlketicilik agisindan etkisini glinimuzde gostermeye
baslamistir. Gegmiste ergenler hemen hemen tiim ihtiyaclarini ve yasamla ilgili bilgi ve
becerilerini ana babalarindan 6grenme olanagina sahiptiler. Buginin ergenleri
Odevlerini arastirmak icin kime ya da neye basvuracaklar? Kendileri gibi bilgisayarlarla
blyimis arkadaslarina ve internete mi? Bilgisayar ve internet deneyimi hemen hemen
hi¢c olmayan ana baba, biyiikanne ya da buytkbabalarina mi? (Steinberg, 2007, s.193).
Bu tip sorular bize teknolojik gelisimin toplumsal kaliplari degistirmede 6nemli etkisi
oldugunu basit bir sekilde kanitlamaktadir (Simonson,1996, s.2).

Literaturde teknolojinin toplumu degistirmesi olgusuna teknolojik determinizm,
toplumda meydana gelen ihtiyaclar dikkate alinarak teknolojinin yonlendirilmesine ise
toplumsal determinizm denilmektedir (Williams ve Edge, 1996, s.857-859). Bu
ayrismanin temelinde teknoloji ve toplumsal degisim arasindaki nedenselligin yonuyle
ilgili dustince farkliligi yatmaktadir. Bu tartisma mutlak anlamda bir sonuca
baglanmamakla birlikte genelde yaygin goéris bu iki olgununun birbirleri ile karsihikl

etkilesim icerisinde oldugu seklindedir (Bruheze ve digerleri, 2004, s.1-4). izleyen
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bolimde bu kiltir ve teknoloji iliskisinin tersine toplumsallasma Uzerindeki etkileri

incelenecektir.

2.1. Tersine Toplumsallasma, Kiiltiir ve Teknoloji iliskisi
Dinyada bircok degisik Ulke ve topluluk bulunmakta ve buralarda yasayan

insanlar arasinda inang, dislnce, tutum ve olaylari algilama bakimindan farkliliklar
gorulmektedir. Farkl Ulke ya da toplumlarda yasayan insanlarda degisik sekillerde
inang, dustince, tutum ve algilama olmasinin altinda yatan temel neden bu insanlarin
yetistikleri farkli kultirdar. Kaltarun 6zellikleri, tiketici davranislari Gzerinde de etkide
bulunarak kendini gostermektedir. Bir toplum ya da gruba iliskin kiltir o toplumda
yasayan bireylerin toplumsallasma siirecinde kazanilmaktadir (Ipsiroglu, 1991, s.27).
Kultar bireylerin bilgi birikimlerini, 06grendiklerini, inanclarini, yasalari, ahlaki
kurallari, gelenek, gorenek ve toreleri, torenleri ve degerleri iceren karmasik bir dgeler
bitundiddr. Toplumsal yasamda degerler, inanclar, semboller, tutumlar insanlarin diger
insanlarla (ya da toplumla) olan iliskileri siurecinde 6grenilmektedir. insanlarin
ogrendigi ve genelde yasadigl toplumla 6zdeslesen her sey kultiri olusturmaktadir.

Bir kulthrin alt bilesenlerine daha yakindan bakilmasi gerekmektedir. Bu alt
bilesenlerden ilki kalturin toplumsal bir olgu olmasidir. Her kusak kendinden &nce
Ogrendikleri kendi yasadigi donemin oOzellikleriyle de yogurarak bir sonraki nesle
aktarir. Bu baglamda kultir insanin gecmis kusaklarindan ya da toplumun ge¢cmisinden
gelen bir mirastir. Gegmis kusaklarin cabalari ve devinimleriyle insa edilen bu ortak
deger, dlsunce, tutum, inanis sistemi bir toplumsal Grlin olmanin yaninda insanlar arasi
etkilesimin tarihsel olarak kristallesmis bir sekli olmaktadir. Bu tarihsel sistem icinde
yogrulan ve kristallesen yapi duragan bir yapi degildir. Her kusak bu yapiya katkida
bulunmaktadir. Bu yonu ile kultir kavraminin ikinci 6nemli 6zelligi kultirin duragan
degil dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Kultur kavraminin diger bir énemli 6zelligi
kalturin 6grenme yoluyla kazanilmasidir. Dlinya yuzinde yasayan pek cok topluluk
kendine 6zgu tutum, disunce, sembol ve inanis sistemlerine sahiptir. Kiltir toplumsal
hafizadan kisa sirede silinen bir yapi degildir. Kaltarun sdreklilik o6zelligi kulttr
kavramina iliskin diger énemli bir 6zelliktir (Linton, 1999, s.233)

Yetiskinlerden ergenlere ve cocuklara aktarilan kiltur, teknolojide meydana gelen
hizl gelismelerle gecmisteki dar toplumsal gerceveden daha genis kiresel bir cerceveye

dogru hareket etmektedir. Ozellikle 2. Diinya savasl sonrasi yasanan teknolojik gelisim
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bas donduricu bir hiza erismis ve yetiskinlerin kendi ¢cocukluklarinda karsilastigi diinya
ile su anki cocuk ve ergenlerin karsi karsiya kaldigi dinya arasinda ciddi farkliliklarin
ortaya cikmasina neden olmustur. Ergenler sahip olduklari iletisim teknolojileri ile
toplumsallasmay1 dar bir toplumsal cevreden genis ve kiresel bir cevreye dogru
cekmektedir.  Gilintimuz ergenlerinin sahip oldugu olanaklar gegmis kusaklardan
aktarilan kaltar ile su anki ergenlerin olusturduklari kaltur arasindaki arayr agmaktadir.
Tersine toplumsallasma bu yoniyle ergenlerin iletisim sistemlerini kullanmalari ile hizl
yayilan bu kiltirin baskin bir seyir izlemesi seklinde 6zetlenebilir (Grossbart ve
Hughes, 2002, s.67).

Teknolojinin kultlre ve toplumsal sisteme nasil etkide bulunabilecegi konusunda
onemli bir calisma Margeret Mead tarafindan gelistirilmistir. Mead (1970) calismasina
gore kultir ve toplumsal yasam devingenlik gosteren sistemlerdir. Bu sistemlerdeki
degisikligi G¢ asamal kdltir ya da toplumsal degisim teorisi ile agiklayan Mead bu

asamalari su sekilde siniflandirmistir:

i.  Sonradan 6grenilen kaltlr (postfigurative culture)
ii.  Birlikte ya da eszamanli olusan kultur (cofigurative culture)
iii.  Onsel (Onceden) dgrenilen kiltur (prefigurative culture)

Birey kultlri dinamik bir stre¢ icinde 6grenmektedir. Kiltlrin bireyin yasami
icinde 6grenilmesi agisindan, baska bir ifade ile klltiri 6grenme zamanina gore
siniflandirmak olasidir. Mead (1970) calismasinda toplumsallasma teorisi cercevesinde
kalturin o6grenilmesini ya da kaltirin dinamik olarak degisiminin nasil bir yol
izledigini g6stermek igin bu tgli ayrimi yapmustir. insanlarin atalarindan aldiklari ve
tarih boyunca yerlesmis, yasam boyunca yavas yavas Ogrenilen kultlir *“sonradan
ogrenilen” (postfigurative) kilturddr. Toplum tyelerinin cagdaslari ile birlikte gelistirip
Ogrendikleri kaltur “eszamanl” (cofigurative) kultirdur. Cocuk ve ergenin fizyolojik
olarak buytmesi ile birlikte arkadas ve akranlarindan Ogrendigi kultir eszamanli
(cofigurative) kulturi olusturur. Genel olarak insan yetiskinlik déneminde yeni seyler
ogrenmektedir. Iste yetiskin ya da yaslilarin gocuk, ergen ve genclerden Ggrendikleri

kaltdr ise “6nceden olusan” (prefigurative) kaltirddr (ICT, 2003, s.324).
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Geleneksel toplumsallasma teorisine goére toplumsallasma genel olarak ana
babadan ergene dogru tek taraflidir. Sonradan 6grenilen (postfigurative) ve eszamanli
(cofigurative) kulttr agisindan da kulttr yetiskinlerden ergenlere dogru aktarilan statik
bir olgudur. Kiresel medya kiltirtinde ise bu olgu cift tarafli ve dinamik bir durum
sergilemektedir. Kusaklar arasinda yasanan kulttrel gecisler daima bir takim olaylar ya
da degerler dizisi donlsimu (paradigm shift) bazen bir toplumsal olay, bazen bir savas
bazen de teknolojik kaynakli dénisim sonucunda meydana gelebilmektedir. Kdilttrel
degisimde yasanan hizlanma nedeniyle artik yetiskinler sadece var olan kilturi gelecek
kusaklara aktaran bireyler olmaktan c¢ikmakta bizzat yeni ortaya ¢ikan kilturin
ogrenicileri olmaktadir (Grossbart ve Hughes, 2002, s. 66).

Sonradan &grenilen kiltirde toplumsallasma toplumsal bilgi ve geleneklerin
yaslilardan genclere dogru aktariimasi ile olusur. Eszamanl kdltirde toplumsallasma
kisilerin kendi akran ve arkadas cevrelerinden ve diger egitim/dgretim araclari ile
aktarihr. Toplumun hizli bir donistim gosterdigi donemlerde eski beceriler, bilgiler ve
bakis acilari giderek deger kaybetmektedir. Onceden olusan (prefigurative) Kultir
genelde kulturel degisimin ¢ok hizli oldugu donemlerde énem kazanmaktadir. Bu hizli
dontstim eski bilgi, beceri ve bakis acilarinin degismesi gen¢ kusaklardan yaslilara
dogru bilgi, beceri ve tutum aktarimina neden olmaktadir. Ancak unutulmamasi gereken
nokta kaltiran ¢ok hizli degisen bir olgu olmadigidir. Teknolojinin ¢ok yogun oldugu
toplumlarda da bireyler sonrada O6grenilen (postfigurative) ve eszamanli (cofigurative)
kultird devam ettirmektedir (ICT, 2003, s.325).

Donlstimiin yasandigl kaltir ya da “gecis kalturd” (prefigurative culture) kavrami
Mead (1970) tarafindan baska bir lkeye go¢ eden ailelerin yeni yerlestikleri tlkelerde
karsilastiklart  kultir  farkhihklarini  ve bu ailelerin  gocuklarinin  yeni  kultlre
kendilerinden daha hizli bir sekilde adapte olmalarini agiklamada kullanmistir. Dil
Uzerine arastirma yapan bilim adamlari ¢ocuklarin yeni dil 6grenimine daha yatkin
olduklarini géstermek amaciyla dil-aracithgl kavramini kullanmiglardir. Dilbilimcilere
gore cocuklar ve ergenler yeni dil 6grenimine yetiskinlere oranla daha ¢ok yatkindir.
Mead (1970) calismasi da bu dilbilim yaklagimina paralel bir mantik kurmaktadir. Mead
(1970) bir tlkeye gocen ailelerin cocuklarinin o Glkenin diline ve kaltirine yetiskinlere
gore daha hizli adapte olduklari sonucuna ulasmistir. Bu hizli adaptasyonun temel

nedeni cocuk ve ergenlerin toplumsallasma surecine yetiskinlere gore daha esnek bir
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sekilde katilimlaridir. Diger bir deyisle gé¢cmen cocuklar okulda, sokakta ve iste daha
cok akran ve insanla iletisim icerisindedir. Bu ¢ocuklar bu yeni kultlr ile ilgili bilgiyi
pek cok kanaldan 6grenmekte ve bu kilturi pek ¢ok diizlemde (sinifta, komsularla ve
arkadaglarla) tartisma olanagl bulmaktadir. Cocuk ve ergenler ana babalarina gore
cevrelerine daha hizh sekilde uyum sagladiklarindan yeni kilturle ilgili birgok seyi
ailelerine tanitmakta ve 6gretmektedir (Grossbart ve Hughes, 2002, s.67). Bir
antropolog olan Margeret Mead’in ortaya koymus oldugu kultlrel degisim ve bu
degisimin kusaklararasi farklilasma ile olan iliskisi “tersine toplumsallasma” olgusunda
da 6nemli bir ¢ikis noktasi olmustur.

Mead toplumsal ve kiltirel durumun “tersine toplumsallasma” ya yol acacagini
ortaya koymaktadir. Gegmis donemin kultirG ile yogrulmus ve onunla biyumis
gunumuz yetiskin ve yaslilari yeni drdnleri, bilgileri ve degisiklikleri hizli bir sekilde
benimsememekte ve kullanamamaktadir. Bir yenilige ilk gecisin yapildigi dénemde
genelde eski kiltir ve kurallar ile yetismis olan yash kusak ayak uydurmada
zorlanmaktadir. Gegis donemlerinde olusan kiltir genelde bu gecisin meydana geldigi
donemde ergen yaslarda olan kusak igin icsel bir kultlr olup bu kiltir bu kusak
tarafindan sekillenmektedir. Bu gecis kulttri doneminde yasayan yetiskin ve yaslilar bu
kaltare hizh bir sekilde gecis yapamamaktadir. Kendi bilgi ve becerilerinin kokleri
eskide olan yasli kusagin sahip oldugu yapisal bilgi ve beceri donanimi bu yeni kiltir
hazmetme yoniinden yetersizlikler gostermektedir. Cocuk ve ergenler ise ge¢cmisle ilgili
baglari olmadigindan yeni olusan bu gecis kiltirinid herhangi bir zorlanma olmaksizin
kolayca icsellestirebilmektedir. Bu yilizden gecis déneminde insa edilen yollarin
yapicilari o dénemin cocuklari ve ergenleridir. Ana babalar ise cocuk ve ergenlerin
gelistirdigi bu gecis kiltirinde lider degil ancak takip¢i durumunda olmaktadir.
Yukarida da soz edildigi gibi 6nsel 6grenilen kiltur asamasinda yetiskinler sadece diger
yetiskinlerden degil cocuk ve ergenlerden de bircok sey 6grenmektedir. Yeni teknolojik
buluslar ve bunun uzantisi yeni teknolojik drinler bir yonu ile kiltirel degisim
acisindan  6nemlidir. Bu donudsumin toplumu nereye goéturecegi genellikle
bilinmemektedir. Bu donlisum bir yanda olumlu bir yanda da olumsuz etkileri ile
belirsizlik, korku ve bir¢cok tahmin edilemeyen olgulari da beraberinde getirmektedir
(Grossbart ve Hughes, 2002, s.66; ayrintili bilgi icin bakiniz: Mead, 1970; Vernkatesh
ve Vitalari, 1985).
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3. TERSINE TOPLUMSALLASMA ve TEKNOLOJIK URUN iLiSKisi
Yukaridaki boltmlerde de belirtildigi gibi yakin geg¢mise kadar ergenin

yetigkinlere gore bilissel ve fiziki olarak yetersiz gorulmesinin nedeni kiltlirel 6rginiin
ya da toplumsal algilamanin bir sonucudur. Yakin zamanda yapilan calismalar bu
gelenekten siyrilmaya baslamis ve ergeni toplumsal yapinin esit bir parcasi (6rnegin
Johansson, 2000) ve yetiskinlerle esit olarak (6rnegin Tufte ve digerleri, 2003) gérmeye
baslamistir. Buna paralel olarak toplumsal bilimlerin diger alanlarinda da gocuklar
toplumu olusturan esit bireyler olarak ele alinmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler’in
1989 yilinda yayinladigi Cocuk Haklari Beyannamesinde cocuklar yetiskinlerle esit
haklara sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Ekstrém, 2007, s.205; ayrintih bilgi icin
bakiniz: Tufte ve digerleri, 2003). Buna ek olarak Lee (2001) insan yasaminin her
doneminde degisimler oldugunu ve statiiniin bilissel gelisim ile aciklanmasinin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ana baba ile ergen arasinda tersine bilgi gecisi ve karsilikli 6grenmenin varhgini
kabul eden ilk calismalar bundan 40-50 yil 6ncesine dayanmaktadir (6rnegin Bell
(1971), Bell (1968), ve Brim (1957)). Buna ek olarak tlketici davranisi ile ilgili
calismalardan ailelerin gocuklarindan nasil 6grendiklerini arastiran galismalar sinirli
sayida da olsa vardir (6rnegin; Foxman ve digerleri, 1989 1989 a,b; Grossbart ve
digerleri., 2002). Ancak bu galismalar birgok yonden yetersizdir. Bu konu ile ilgili diger
temel calismalar ise Bronfenbrener (1979), Tallman ve digerleri (1983) calismalaridir.
Bu calismalarin temel noktasi: “toplumsallasmanin insanlar arasindaki karstlikli iligki
ile oldugu ve bu iliski icersinde karsilikli 6grenme ve 6gretme Ggelerinin her zaman yer
aldigidir” (Ekstrom, 2007, s.204).

Geleneksel tuketici toplumsallasma teorilerinde varsayilan ve ergenin bircok
konuda zayif ve yetersiz oldugu seklindeki genel distince giinimuz dinyasinda
gozlemlenen “tersine toplumsallasma” olgusu ile bagdasmamaktadir. GoOzlemler
ergenin ailesine gore bazi Urlinlerde daha fazla bilgi sahibi oldugunu gdstermektedir.
Mantiksal olarak da bazi durumlarda ¢cocugun bu bilgisini ailesine aktarmasi beklenir.

Ergenlerin teknolojik Grinler konusunda daha fazla bilgi ve beceriye sahip
olmasini agiklamada geleneksel tuketici toplumsallagsma teorisi yetersiz kalmaktadir.
Diger bir deyisle sadece ergenler yetiskinlerden degil ve ayni zamanda yetiskinler de

ergenlerden bir seyler 6grenmektedir. Bu nedenle de tuketici toplumsallagsmasi en
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azindan belirli Grdnler icin cift tarafli (karsihikl) ve bazi durumlarda ergenden
yetiskinlere dogru olmaktadir (Grossbart ve Hughes, 2002, s.66; ayrintili bilgi igin
bakiniz: Peters, 1985; Brim, 1980). Tuketim ve tilketicilik acisindan bu durum tersine
toplumsallasma (reverse socialization) olarak adlandirilmakta ve “gen¢ insanlarin ya da
ergenlerin yetiskin ya da yash insanlar etkilemesi ya da insanlarin davraniglarini
degistirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum genelde ergenin belirli bir konuda
yeni gelisen, yeni kabul gérmeye baslayan bir bilgiye, ya da yeni bir beceriye sahip
olurken bu konuda yetiskinlerin bilgi ya da beceri sahibi olmadigi durumlarda daha
gecerli olmaktadir. Ornegin yetiskinler moda ve yeni araba modelleri gibi tiiketimle
ilgili konularda genclerden daha az bilgi sahibi olduklarindan bu gurubun bilgi ve
becerilerinden etkilendiklerini belirtmektedir. 1970’li ve 1980°li yillarin basinda moda
ve araba modeli konusunda ortaya konan sonuglari giinimuzde teknoloji Grinleri igin
genellestirmek olasidir (Tapscott, 1998, s.40). Teknolojinin gunlik yasama bu kadar
girdigi bir dunyada ana babalarindan ¢ok daha fazla bilgi sahibi olan ergenlerin bu
urinlerin satin alim kararlarina olan etkilerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Kisaca teknoloji ergen toplumsallasmasinda 6nemli degisimlere neden olmustur.

3.1. Teknolojik Uriinlerde Tersine Toplumsallasmayi Etkileyen Etkenlerle
Tlgili Genel Degerlendirme
Ergenlerin aile satin alma karar strecinde ve tiketici olarak yasadigl degisim

calismamizin konusu olan tersine toplumsallasma kavramini ortaya ¢ikarmistir. Onceki
bolimlerde de ele alindigl gibi aile satin alma karar sirecinde ergenler tum Griin
gruplarinda etkili olmakla birlikte, bu etkinin en yogun oldugu Griin grubu teknolojik
urtnlerdir. Teknolojide meydana gelen degisim ergenlere bilgiyi 6grenme ve uygulama
acisindan onemli bir olanak dogurmustur. Gelisen teknoloji ayni zamanda tiketim,
ahgveris ve iletisim olanaklarini da degistirmis ve ergenler bu konularla ilgili bilgi ve
deneyimlerde ailelerinin 6niine ge¢mistir. Ergenlerin teknolojik trun ve yeniliklere olan
ilgisi, tersine toplumsallagsma kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ergenlerin
arastirmaci olmasi, risk almaya daha yatkin olmalari, bos zamanlarinin kismen daha
fazla olmasi, toplumsal kabul gérme glduleri gibi etkenler ergenlerin bu tur trunlerin
kullanilmasi agisindan yetiskinlerin 6nline gecirmistir. Bu Urtnlerin insan yasaminin
ayrilmaz bir parcasi haline geldigi glnimizde yetiskinlerin teknolojiyi kullanma

gereksinmelerini de beraberinde getirmektedir. Yetiskinlerin altyapi bilgisine sahip
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olmadiklari bu drinleri 6grenmek icin danisacaklari ve 6grenecekleri kisiler kendi

cocuklari olmustur. Bu kurgusal durumu daha sistematik bir sekilde ele almak olasidir.

Teknolojik Urlnlerde tersine toplumsallasmaya etki eden etmenler su sekilde

Ozetlenebilir:

Ergenler moda, egilim ve gelisme gibi konulara duyarlidir. Teknolojik Grtinlerin
ergenler tarafindan modaya uygun olarak algilanmasi durumunda bu Grini

benimsemeleri o denli kolay ve hizli olmaktadir.

Kendisini ailesine ve topluma kabul ettirme gudust oldukca geliskin olan ergen
icin teknolojik Grunlerle ilgili konularda ana babasi tarafindan danisilan Kisi

olmak oldukga gucli bir motivasyon aracidir.

Teknolojik urunler ergenleri 6zgirlestirmektedir. Bunun yani sira ergenlerin
sahip oldugu 6nemli bir kisisel 6zellik olan “merak” ve “ilgi” yeni (teknolojik)

urtnlerin arastirilmasinda ergenlere dogal bir Gstunlik saglamaktadir.

Ergenlerin teknolojik Grtnlere hizl adapte olmalarinda en 6nemli nedenlerden
bir tanesi akran cevresidir. Ergenlerin zamanlarinin cogunlugunu harcadig
akran ve arkadas gevresi teknolojik Grlinler konusunda bilgi sahibidir. Ergenlerin
aralarindaki diyaloglar bu konular tzerinde gercekleseceginden yeni Grtinler
hakkinda bilginin eksik olmasi ergeni yetersiz hissettirebilecektir. Kabul gérme
gudisunin yogun yasandigl bu ddnemde ergen igin akranlarinin gerisinde

kalmak istenen bir durum degildir.

Yeni drunlerin (bilgisayar, cep telefonu vs.) etkin bir sekilde kullaniimasi
giderek daha fazla bilgi gerektirmektedir. Temel olarak bu driinlerin nasil
calistigi vs. gibi konular hakkinda temel bilgi eksikligi bu trinlerin etkin bir
sekilde kullanilmamasi ile sonuglanmaktadir. Yetiskinlerle karsilastirildiginda
ergenlerin bu drtnlerle ilgili temel bilgi donanimlari daha fazladir. Yetigkinler
yeni Urlnler hakkinda yeterince bilgi donanimina sahip olmamanin yani sira bu

bilgileri 6grenmek icin gerekli olan zamana da sahip olamayabilirler.
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e Ergenlerin teknolojik bir Grline sahip olmasini ya da erken adapte olmasini ana
baba desteklemektedir. Kusaklar arasinda iliskilerin zarar gérmemesi ya da
ergenle aile arasindaki iliskiyi gelistirmek icin de aile ergenin yeni bir teknolojik

urun istegine olumlu bakmaktadir.

e Ana babalar yeni teknolojik drunlerin kullanimi hakkinda ergenlerin bilgilerine
basvurmaktadir. Genel olarak bir Grin teknik olarak ne kadar karmasik ise

ergenlerin etkisi o denli yuksek olmaktadir.

e Ana babanin ¢ocuklarinin teknoloji konusunda bilgili olmasindan gurur duymasi
ergen icin bu drlnlere iliskin bilgisini arttirma konusunda motivasyon

saglamaktadir.

e Ana babanin ergenlerden etkilenmesi bir yoni ile “ergenlere yetisme” etkisinden
kaynaklanmaktadir. Cocuklari ile ¢ok farkhiligl olan ya da onlardan ayrisan ana
babalar bazen cagin gerisinde kalmis olmakla nitelendirilmektedir. Bu durum
ana babalarin zerinde bir toplumsal baski olusturmaktadir. Bu toplumsal
baskidan kagisin bir yolu ¢ocuklar ile benzesmek ve onlarin hizina yetisilemese
de en azindan uzaklasmamak gerektiginden kaynaklanmaktadir.

Ele alinan 6geler tersine toplumsallasma kavramini iki ayagi olan bir olgu olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. ilk olarak tersine toplumsallasma ergenlerin teknolojik triinlere
kars! olan ilgisi sonucu ortaya ¢ikan ve yetiskinlere gore ergenlerin sahip oldugu bir
bilgi Gstiinliigiine isaret etmektedir. Ikincisi ise tersine toplumsallasma ergenlerin bu
bilgi Gstunliginin yetiskinlerce kabul edilmesi ve vyetigkinlerin bu Ustinlikten
yararlanma isteklerini de ortaya koymaktadir.

Ozellikle teknolojik drtinler icin ergenlerden ana babaya dogru olusan etkiyi
geleneksel tlketici toplumsallasma teorisi ile aciklamak yerine tersine toplumsallasma
kavrami ile agiklamak dogru bir yaklasimdir. Bu konu ile ilgili arastirmalara gereksinim

vardir. Bu arastirmalar sonucunda teknolojinin ana baba ve ergen arasindaki
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toplumsallasmay! nasil etkiledigini ve bu etkilesimin geleneksel teoriden nasil ayristigi
aclklik kazanabilecektir. Bu nedenle dordinci bélimde tersine toplumsallasma konusu

ergenler Uzerinde yapilan bir anket calismasi ile incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

TEKNOLOJIK URUNLERDE TERSINE TOPLUMSALLASMA KAVRAMININ
INCELENMESI: ESKISEHIR’DEKI LiSE OGRENCIiLERi UZERINE BiR
UYGULAMA

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Calismamizin teorik bolimlerinde deginildigi gibi ergenler genel olarak yenilikler
ve Ozel olarak da teknolojik Urlinler konusunda ana babalarina gore daha bilgilidir.
Ergenlerin bu konular hakkinda sahip olduklari daha yuksek bilgi ve beceri duzeyleri,
bu tip drinlerin aile satin alim kararlarinda yaptiklari etkiyi artirmaktadir (Grossbart ve
dig. 2002, s. 66; Papert, 1996, s. 7-10). Bu cikarim sezgisel anlamda mantikli bir
cikarim olarak gorilmekle birlikte bu konu ile ilgili yapiimis ciddi arastirmalarin yok
denecek kadar az oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Ana babadan, okuldan, medyadan c¢ocuga dogru yoénelen bilgi akisini
toplumsallasma ve bu durumun tiketicilige indirgenmesi ile elde edilen olgunun da
tlketici toplumsallasmasi olarak adlandirildigini 6nceki bolimlerde deginmistik.
Bilgiye ulagsmanin ve bilginin kapsaminin degistigi dijital dunyada bu tek yonlu
nedensellik (zerine insa edilen tlketici toplumsallasma teorisi bazi durumlar
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Iste tiiketici toplumsallasma teorisinde alti gizilen bu
tek yonlu bilgi aktarimi ve tek yonll egitim olgusu dijital dunyanin gerceklikleri ile
ortisememekte ya da en azindan oldukga eksik kalmaktadir. Tek yonli bilgi akimini
temel alan bu teoriye yeni bir yon eklenmesi gerekmektedir. Bu yonln bir anlamda
ergenden bu aktorlere dogru uzanan bir yon olmasi nedeniyle kavramsal olarak
“toplumsallasma” kelimesine, “tersine” sifatinin eklenmesi ile ayristiriimaktadir. Iste
bu yiizden “tersine toplumsallagsma” olgusu teorik acidan temelleri saglamlastiriimis bir
kavram degildir. Bu konunun daha saglam temellere dayandirilmasi ancak uzun soluklu
pek cok ampirik calismanin sonucunda olacaktir. Sonuc¢ olarak daha emekleme
asmasinda olan “tersine toplumsallasma” olgusunun tim sorularinin yanitlarinin bu
calismada olmasi beklenmemelidir. Calismamiz bu yeni olguya dar bir pencereden
yaklasmakta ve bu yeni olguyu bu cerceveden aciklamaya amaclamaktadir. Bu

baglamda calisma konusunun birincil cercevesi:
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“Teknolojik Urinlerde tersine toplumsallasma teorisinin olusturulmasina
yonelik bir model ¢calismasi’ dir.

Bu calisma tersine toplumsallasma olgusunu ana baba ve ergen merkezli
dustinmustdr. Dolayisiyla bilgi ve deneyim aktarimi (eger var ise) ergenden ana babaya
dogru oldugu hipotezinden yola ¢ikilmistir. ikinci olarak teknolojik Griin kavrami soyut
ve tanimlanmasi 6znel deger yargisi icerme riski distnilerek teknolojik trin kavrami
yerine cep telefonu ve bilgisayar gibi iki teknolojik Grtn igin tersine toplumsallasma
olgusu arastiriimistir. Son olarak ergenlik genis bir yas araligini tanimladigindan bu
calisma belirli bir gruba indirgemeyi daha uygun bulmustur. Bu nedenle calisma lise
Ogrencileri gurubunu arastirmanin kapsam daraltici diger bir dgesi olarak ele almistir.
Diger bir deyisle bu daraltmalar bizi su soruya goturmektedir: Ana baba gerek
kendilerine ve gerekse de cocuklari igin cep telefonu ve bilgisayar satin alim
kararlarinda c¢ocuklarinin (lise 6grencisi ergenlerin) bilgi ve deneyimlerinden
faydalanmakta midir? Bu konuya iki acidan yaklasmak olasidir. Ilk olarak konuya ana
baba ekseninden bakilabilir. Diger bir bakis agisi ise konuya ergen merkezinden

bakmaktir. Bu ¢alisma ikinci yolu izlemeyi tercih etmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Cocuk ve ergenlerin aile satin alma karar slrecindeki yeri batida yogun bir
bicimde arastirilirken, Turkiye’de bu konu ile ilgili kapsaml bir arastirmaya
rastlanilmamaktadir. Ergenlerin tlketici olarak sahip olduklari bilgi, beceri ve tutumlar,
bunlari hangi yolla elde ettikleri ve satin alma karar strecine nasil yansittiklarini bilmek
pazarlamacilar icin son derece Onemlidir. GlnlUmizde sehirlesmenin, egitimin,
teknolojinin, iletisimin artmasi gibi degisimler giindelik yasami etkiledigi gibi
ergenlerin tiketim kararlarinda oynadiklari etki ve rolin farklilasmasina da neden
olmustur. Bu nedenle ergenler hem sahip olduklari harcama gucleri hem de aileleri

uzerindeki etkileri nedeniyle incelenmesi gereken dnemli bir kitledir.

Bu arastirmanin amaci “ana babanin, cep telefonu ve bilgisayar satin alimi, bu
urinlerin modelinin yiikseltilmesi ya da yenilenmesi konularinda ergenden aldigi
yardimin derecesi hangi degiskenlerce agiklanabilir?”” sorusunu yanitlamaktir. Calisma
genis bir trln grubu yerine cep telefonu ve bilgisayar gibi kullanimi ¢ok yaygin olan iki
temel teknolojik Granl hedef olarak almistir. Arastirmamizda tersine toplumsallasma
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hipotezi bu iki ana teknolojik Urlin Uzerinde kurgulanmaktadir. Bu ana amaca

ulastiracak alt amaclar sunlardir:

Ergenlerin aile satin alma Kkararlari (zerinde etkileri ile satin alinan Grin tard
arasindaki iliskinin arastiriimasi

Ergenlerin aile satin alma kararindaki etkileri ile satin alma karar slreci asamalari
arasindaki iligskinin aragtiriimasi

Ergenlerin aile satin alma kararlari (izerine etkileri ile Gyesi olduklari ailenin, ana
babalarinin dzellikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi

Ergenlerin ailede satin alma kararlari (zerine etkilerinin aileleri ile birlikte
yasayan ¢ocuklarin sayilari arasindaki iliskinin arastiriimasi

Ergenlerin aile satin alma kararlarinda ana babalarini etkilemek icin kullandiklari
stratejilerin arastiriimasi

Ergenlerin ana baba tiplerinin arastiriimasi

Ergenlerin teknolojiye ve yeniliklere olan egilimlerinin arastiriimasi

3. ARASTIRMANIN ONEMIi
Ergenleri pasif bir alict olarak varsayan “Tuketicinin Toplumsallasmasi”

yaklasimi teknolojide meydana gelen hizli degisiminde etkisi ile bazi Grinler icin yén

degistirerek “Tersine Toplumsallasma” kavraminin cekirdegini olusturmustur. Ana

babalar bazi drinlerin kullanimi, satin alinmasi ve gelistirilmesi gibi konularda

cocuklarinin bilgi ve becerilerine basvurmaktadir. Ozellikle teknolojik trtin pazarindaki

isletmeler uzun slredir ergenleri ve genc tiketicileri hedeflemektedir. Tiketici

elektronigi sektorinde calisan sirketler geng hedef Kitleye ulasmak icin stratejiler

gelistirmektedir. Bilimsel agidan ise bu konu ancak son 10 yil icinde belirginlesmeye

baslamis ve kuramsal olarak konunun incelenmesine nereden baslanilacagi sorusu

yanitlandirilmamistir.  Bu anlamda bu konunun pazarlama disiplini agisindan ele

alinarak incelenmesi 6nem tasimaktadir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirlhiliklari sunlardir:

Arastirma, 2008-2009 egitim Ggretim yilinda Eskisehir il Merkezinde
Ogrenim goren Lise 0grencileri ile sinirh tutulmustur.

Arastirma verileri, 21 Ekim 2008- 30 Kasim 2008 tarihleri arasinda
toplanmistir.
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e Arastirma, Eskisehir’deki liselerde 6grenim goren dgrencilerin % 2,8’i
uzerinde (821 kisi) uygulanmistir. Bu oran, belli istatistiksel tekniklere
gore elde edilmis olup, ana kuitleyi temsil edebilecegi varsayimina
dayanmaktadir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

5.1. Arastirmanin Modeli
Literattr taramasi ile elde edilen ve ilk i¢c bolimde deginilen bilgiler 1siginda ve
arastirmanin amaclari dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 6’da
gosterilmektedir.
Arastirma modeli temel alinarak arastirmaya iliskin 7 ana hipotez ortaya
konulmustur. Daha sonra bu temel hipotezlerin kabuli igin desteklenmesi geren alt

hipotezler olusturulmustur. Bu temel ve alt hipotezler sunlardir:

Hi: Ergenlerin sahip oldugu 6zellikler ile aile satin alma kararlarina etki etme
duzeyleri arasinda iliski vardir

H1a: Ergenin cinsiyeti ile aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski vardir

Hip: Ergenin geliri (harclik miktari) ile aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski
vardir

Hic: Ergenin dogum sirasi ile aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski vardir

Hiq4: Ergenin yasl ile aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski vardir

Hie: Ergenin okudugu okulun turd ile aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski
vardir

Hir: Ergenin yarim glnlik bir iste ¢alismasi ile aile satin alma kararlarina etkileri
arasinda iliski vardir

H,: Ana baba 6zellikleri ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski
vardir

Haa: Ailenin gelir dizeyi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir
Hap: Anne/babanin egitim durumu ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda
iliski vardir

Hac: Anne/babanin calismasi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iligki

vardir
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Hoq: Aile blykligu ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir

Hoe: Anne/babanin yasi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir
Hs: Satin alma karar basamagi ile ergenin aile satin alma kararlarina etkisi
arasinda iliski vardir

Hsa: Uriinle ilgili ihtiyacin ortaya konulma asamasinda olma ile ergenin aile satin alma
kararina etkisi arasinda iliski vardir

Hasp: Urlinle ilgili arastirma yapma asamasinda olunmasi ile ergenin aile satin alma
kararina etkisi arasinda iliski vardir

Ha..  Urliniin satin alinmasi asamasinda olma ile ergenin aile satin alma kararina etkisi
arasinda iliski vardir

Hj: Aile tipi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir

Haa: Demokratik aile tipi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir
Hap: HosgOrali aile tipi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir
Hyc: Ilgisiz tipi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir

Haq: Otoriter tipi ile ergenin aile satin alma kararina etkisi arasinda iliski vardir
Hs:Ergenin ana babasinin satin alma kararini etkilemede kullandigi stratejilerle
aile satin alma karari Gzerine etkisi arasinda iliski vardir

He. Internet kullanimi ile ergenin aile satin alma kararlarina etkisi arasinda iliski
vardir

H-: Ergenin teknolojik trtnlere karsi olan ilgisi ile teknolojik drdn satin alma

kararina etkisi arasinda iliski vardir
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Hi: Ergen Ozellikleri
a-Ergenin cinsiyeti

b- Ergenin yasl

c-Ergenin dogum sirasi
d-Ergenin harghigi
e-Ergenin okudugu okulun
taru

f- Ergenin calisma durumu

H,: Anne/Baba Ozellikleri
a-Anne/babanin geliri
b-Anne/babanin egitim durumu
c-Anne/babanin is durumu
d-Aile tyelerinin sayisi

e-Anne/babanin yas ERGENIN AiLE
SATIN ALMA
=P  KARARLARINA
Has: Satin alma karar | ETKISI
slireci asamasi | 1
a-Problemi tanimlama
b-Arastirma yapma | A .
c-Satin alma | A TERSINE
I TOPLUMSALLASMA
|
H,: Aile Tipi | |
a-Demokratik
b-Hosgoriili | |
c-Ilgisiz | = = = \ 4
d-Otoriter 1 .
I ERGENIN
| TEKNOLOJIK URUN
=+ saTINALMA
Hs: Ana Babay! I KAREA-:?KLiAS?INA
Etkilemede Kullanilan = -I
Stratejiler |
\
-4
He: internet Kullanimi = J
|
|
H;: Ergenin Yeniliklere 1
ve Teknolojik Uriinlere == =
Karsi Egilimi

Sekil 6 . Arastirma Modeli
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5.2. Ana Kitle Cercevesinin Olusturulmasi ve Orneklem

Arastirmanin ana kitlesini 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda Eskisehir ilinde
bulunan resmi ve 6zel liselerde 6grenim gormekte olan lise 6grencileri olusturmaktadir.
Eskisehir 11 Milli Egitim Midurligi’niin 2008-2009 yili kayitlarina gore; Eskisehir il
merkezinde, 44 resmi ve 2 6zel olmak Uzere toplam lise sayisi 46°dir. Bu liselere devam
eden 29453 6grenci bulunmaktadir. Bu Ogrencilerin devam ettikleri lise tirline goére
dagilimi Tablo 7°de sunulmustur. Tabloya gore, bu 6grencilerin %29,25’i genel,
%22,66°s1 Anadolu, % 42,74’U meslek-teknik, %4,35’i 6zel ve % 0,99°u fen lisesine
devam etmektedir.

Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Tabakali ¢rnekleme,
tesadifi (olasiliga dayali) ornekleme yontemlerinden birisi olarak evrendeki alt
gruplarin 6rneklem olarak temsil edilmesi gerekliligi diistincesinden hareket etmektedir
(Ozmen, 1999, s.38). Bu arastirmada ele alinan her bir lise tiri bir tabaka olarak kabul
edilmektedir. Bu ayrismanin temeli her bir tabakadaki (lise tlrindeki) 6grencilerin
kendi iclerinde daha 6zdesken (homojen) farkh liselerde okuyan Ogrencilerin ayrisik
(heterojen) olabilecegi disuncesinden kaynaklanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s.40).
Her bir tabakadaki lise tlirtiniin yeterince temsil edilebilmesi bir anlamda her bir tiir i¢in
elde edilen 6rneklemin o turi yeterince temsil edebilmesi ile olasidir. Rastsal bir
yontem olan tabakali ornekleme sistemi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada tiim
evrenden cekilecek toplam 6rneklem sayisi hesaplanmaktadir. Ikinci asamada ise bu
toplam Orneklem sayisi her bir tabakaya dagitilmaktadir. Her bir tabakada olmasi arzu
edilen 6rneklem sayisi hesaplanmadan ¢énce yapilmasi gereken evrenden cekilmesi
gereken  orneklem  blyukliginin  belirlenmesidir.  Orneklem  bilyikluginin
belirlenmesinde istatistikte kullanilan 6nemli bir matematiksel denklem asagida 1

numarali denklemde sunulmustur:

Bu denklemde:
n: Bu arastirma evreninden istatistiki olarak anlamli bir calisma icin gerekli olan
orneklem biyuklaga,
P:  Buevrendeki X’ gibi bir rastsal degiskenin gézlenme orani,
Q:  Buevrendeki X gibi bir rastsal degiskenin gozlenememe orani; (P+Q=1),
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Z . «a=0.05yada «=0.01anlamhilik dizeyleri icin belirlenen Z-kritik degerleri,

a

d:  Ornekleme iliskin hata degeri kisitlamasi.

Bu arastirma « =0.05 ve Orneklem hata diizeyinin +%5 oldugu varsaymistir
(Akat, Taskin ve Ozdemir, 2006, s.17). Bu anketle ile ilgili olarak yapilan pilot
calismada Ogrencilerin yaklasik olarak %80’i kullanacaklari cep telefonu ve/veya
bilgisayarin satin alimlarinin kendileri tarafindan belirlendigini belirtmislerdir. Bu
yuzden yukaridaki denklemde yer alan P degerinin %80 oldugu varsayilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50). Bu varsayimlar altinda ¢alismanin saghkli bir
sekilde yapilabilecegi 6rneklem biyuklugu denklem 2’de de gosterildigi gibi 245’ dir.

_ (0,8)(0,2)(1,96)
n= =
(0,05)

A5 oot )

Orneklem hatasinin azaltilmasi igin 6rneklem biyukliginin genisletilmesi
gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50). Ornekleme hatasinin + %3 olmasi

durumunda gerekli olan 6rneklem sayisinin 683 olmaktadir™.

_ (08)(02)(L96)" _
n=
(0,03)

Bu Orneklemin alt katmanlara nasil pay edilmesi gerektigi kararinin verilmesi,
ornekleme (izerinde yapilacak hesaplamanin ikinci asamasini olusturmaktadir. Istatistik
yazininda bunun belirlenmesinde genelde 6rneklemin birim maliyetinin dikkate alan ve
almayan formuller bulunmaktadir. Buna ek olarak her bir katman (lise tirQ) ile ilgili
yapilacak istatistiki analizler bir takim sartlarin yerine getirilmesi ile olmaktadir. Bu
arastirmada bu tur bir maliyet s6z konusu olmadigindan orantili dagilim yontemi
kullantimistir (Ozmen, 1999, s.39).

Orantili dagihm ydntemine gegcmeden 6nce hatirlanmasi gereken 6nemli diger bir

nokta tabaklara iliskin hesaplanacak érneklem buyukliginin ayni zamanda tabakalarin

1 Ayni formdl igin 6rnekleme hatasinin %1 olmasi durumunda olmasi gereken drneklem sayisi 6145 ve
bu drneklemin evrendeki birim sayisinin yaklasik olarak %21’ne esit oldugundan kullaniimamigtir.
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ve her bir tabakadaki alt gruplarin makul bir dizeyde olmasi gerektigidir. Calismada
yapilacak istatistiki analizler (ki-kare, t-testi vb.) analizlere konu olan degiskenlere
iligkin verilerin normal dagilima sahip olmalarini gerektirmektedir. ~ Normallik
varsayiminin gegerligi en basit sekli ile o degiskene iliskin en az 30 birimlik gdzleme
sahip olunmasini gerektirmektedir (Ozmen, 1999, s.44). Bu calismada her bir lise
tirinde (katmanda) 9,10,11 ve 12. siniflarda egitim gdren Ogrencilerin varhgindan
dolayi her bir katmanin en az 120 adet 6rneklem ile temsil edilmesini gerektirmektedir.
Iste bu alt gruplarin Karsilastiriimasi ile ilgili yapilacak analizler ancak bu gruplara
iliskin 6rneklemin yeterince biyuk olmasi ile olasidir. Daha basit bir dille ifade edilecek
olursa, her bir katmanin en az 120 adet gézleme ihtiya¢ bulundugu gercegidir.
Yukaridaki drneklem sayisi veri iken, her bir lise turtine iliskin gerekli érneklem

sayisi asagidaki formal yardimi ile hesaplanmistir:

Bu denklemde:
n.: Ilgili tabaka (lise tiirli) icin gerekli 6rneklem sayisi

n: Buevren igin aragtirmanin uygulanmasi gereken érneklem bayukligind
N, Ilgili tabakada (lise tiirlinde) 6grenim goren 6grenci sayisl

N Evrenin hacmi

Tablo 7°de yukaridaki anlatimlar gercevesinde 6rneklem bayukligi ile ilgili
bilgiler 6zetlenmektedir. Tablonun ilk sitununda (situn-1) okul tirleri ve ikinci
sitununda (sttun-11) 2008-2009 6gretim yilinda bu okul turine devam eden dgrenci
sayilari sunulmustur. Tablonun Ggtincl sttununda (sutun-111), 4 numarali denklemin
uygulanmasi ile her bir tabaka igin gerekli olan Orneklem buyukligl rakamlari
verilmistir. Degiskenlerin ya da tabakalarin alt gruplarinin istatistiki varsayimlarla
ortlstirmek amaci ile hesaplanan gerekli 6rneklem biydklugi rakamlar 1V numarali
sttunda gosterilmistir. Anketlerin geri donmemesi ya da anketlerin doldurulmasinda
meydana gelen hatalari dikkate alarak gerekli 6rneklem sayisina %30’luk bir ek
yapiimis ve bu anketler ilgili lise tirlerine uygulanmistir. Bu rakamlar V numarali
situnda g6zlemlenmektedir. VI numarali sutunda ise her bir tabaka icin gecerli olarak

kabul edilen anket sayilari sunulmustur. VII. stitunda ise gegerli sayilan anketlerin ilgili
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lise tlrline gonderilen anket sayisina bolinmesi ile elde edilen gecerlilik yizdesi

sunulmustur.

Tablo 7. Orneklem Biiyikligi le Tlgili Hesaplamalar

| T i IV v VI Vi
- o le 8

1588 | S& g3ce| < B8 &S
Okul T = © s © 8 ©
Genel Lise 8616 199 199 260 218 % 83
Anadolu Lisesi 6675 154 154 210 193 % 91
Meslek-Teknik Lise | 12589 291 201 380 228 % 60
Ozel Lise 1280 29 120 150 %4 % 63
Fen Lise 293 7 120 150 88 %60
Toplam [N] 29453 683 886 1329 821 % 62
Notlar:

1: Okul tiirleri/tabaka

11: Her bir lise tiriinde (tabakada) 6grenim goren 6grenci sayisi, [Ny].

111: 4 numarali denkleme gore hesaplanan ilgili katmana iliskin érneklem sayisi, [ng].

1V: 4 numarali denklemin yani sira normallik varsayimin da dikkate alinmasi ile her bir tabaka i¢in hesaplanan érneklem biyiklugu.
V: 1VV’de belirtilen érneklem gereksinimine yaklasik olarak %30 fazlasinin eklenmesi ile hesaplanan ve ilgili katmana dagitilan anket
say!sl.

VI: Gegerli olan anket sayisi.

VII: VI numarali siitunun V numarali stitununa béltinmesi ile hesaplanan gegerli anketlerin dagitilan anketlere orani.

5.3. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Veri Toplama Ydntemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullaniimistir. Anket sorularinin
olusturulmasinda Turkiye’de ve yurtdisinda bu konuda vyapilan arastirmalardan
yararlaniimistir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan anket formu 3 ana ve 10 alt bolimden
olusmaktadir.

Anket calismasinin ilk boliminde yer alan ilk Uc¢ 6lcek belirli Grinler icin
ergenlerin satin alma karar basamaklarindaki etkilerini élgmeye yonelik sorulardir. Bu
Olcek olusturulurken ergen, cocuk ve ailelerin tiketimi ile ilgili yapilan ¢alismalar temel
alinmigtir. Literaturde bu tip galismalarda ergenlerle ilgili Grlinler, ailelerin kullanimina
yonelik Urunler, hem aile hem de ergen kullanimina yénelik Grinler olmak (zere g
Urtin grubu kullaniimaktadir ve bu gruplardaki Grtnler farkh fiyat dizeylerinden
secilmektedir. Yapilan arastirmalar ergenlerin aile satin alim Kkararlarinda etkili

olduklari Urunleri bir sistem cercevesinde kurgulamiglardir. Bu kurgulamaya gore;
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ergenler dusuk fiyath drinler ile kendi tiketimlerine yonelik Grin satin alimlarina
oldukca 6nemli dlzeyde katki yaptiklari gozlemlenmistir (Labrecque ve Ricard, 2001,
s.173; Bryns, 1995, s.35; Ahuja, 1993, s.58; Beatty ve Talpade, 1994, s.333;
Mangleburg, 1992, s.120). Bunun aksine ergenler kendi kullanimlarina yonelik olmayan
urtnler ile satin alim degeri yiksek olan rtinlere iliskin Griin satin ahm kararlarina olan
katkilari son derece sinirhdir. Uriin bazinda ifade edilmesi gerekirse, érnegin ergenlerin
etkisinin az oldugu drinler: ana babanin kullandigi giysiler, alkolli icecekler,
yetiskinlere yonelik dergiler, banyo sabunlari, ev temizlik Grlnleri ve ev icin mobilyadir
(Ahuja, 1993, s.58; Beatty ve Talpade, 1994, s.333; Mangleburg, 1992, s.120). Yine
urin bazinda ifade edilecek olursa, yapilan calismalar ergenin kendi kullanimina
yonelik olan: mobilya, bisiklet, dis macunu, parfim gibi Grtnlerin satin alimina etki
ettikleri bulunmustur (Hartman, 2005, 74; Beatty ve Talpade, 1994, s.334). Bu
calismada TV, mobilya, dis macunu gibi benzer calismalarda yer alan Urunlere ek
olarak bilgisayar, cep telefonu gibi Urlinlere de yer verilmistir. Ayrica ailede farkli
bireylerin kullanimina yonelik, farkli fiyat diizeylerinde (6rnegin araba ve regel gibi)
urunler de olgekte yer almistir.

Anketin ilk bélumunde ergenin ana babasini ikna etmede kullandigl yontemleri ve
aile tiplerini 6lgcmeye yonelik iki adet Olcege yer verilmistir. Calismanin teorik
bolumlerinde de anlatildigi gibi ergenler ana babalarini etkilemek icin yaslarina bagl
olarak dogrudan isteme, rica etme, yalvarma, aglama, israr etme, neden gostermek,
pazarlik etme gibi degisik ikna etme stratejileri kullanmaktadir. Calismamizin bu
bolimumde yer alan sorular Hartl ve Gram (2006, s.3), Flurry ve Burns (2005, s.594),
Levy ve Lee (2000, s.5-6) , Bao (2001, s.91), Palan ve Wilkes (1997, s.161-65) ve
McNeal (1992, s.73-74) calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. ilk boliimin
son grubunda yer alan sorular ise aile tiplerini 6lgmeye yoneliktir. Bu Olgekte yer alan
sorularin olusturulmasinda Bednar ve Fisher (2003, s.613), Bao (2001, s. 177-178),
Mangleburg (1992, 380) ve Kim ve digerleri (1991, s.38) calismalari temel alinmistir.

Anketin ikinci boluminde yer alan soru ve 0Olcekler ergen ve teknolojik Grln
iligkisini 6lgmeye yoneliktir. Bu amagla bu bélimin ilk grubunda yer alan sorular
ergenin cep telefonu, bilgisayar ve internet kullanimina yoneliktir. Bu bolimin ilk
Olgegi ergenlerin interneti kullanma nedenlerini 6lgmeye iliskindir. Bu 6lcekte yer alan
sorular Batat (2008, s.12), Tsao ve Stefess-Hansen (2008, s.175), Hartman ve digerleri
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(2006, s.816) ve Hill (2006, s.238) arastirmalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Anketin bu béliminde yer alan ikinci 6lcek ergenin yenilikleri ne dlcude takip ettigini
ve nedenlerini 6lgmeye yoneliktir. Bu bolimdeki sorularin hazirlanmasinda Batat
(2008, s.13), Geser (2006, s.3), Hansen ve Hansen (2005, s.45), Grossbart ve Hughes
(2002, 5.66), Rogers (1995, s. 255), Surry (1997, s.6) ve Davis (1989, s.320) calismalari
temel alinmistir. Bu grubun son 6l¢egi ergenin cep telefonu ve bilgisayar satin alinimda
ana baba Uzerindeki etkisini ve tersine toplumsallasmayi 6lcmeye yoneliktir. Bu dlgekte
yer alan sorular Batat (2008, s.13), Ekstrom (2007, s.205), Wang ve digerleri (2007,
s.1118), Buckingham ve Tingstad (2007, s.53), Grant (2006, s.2), King (2006, s.23),
Geser (2006, s.4), Rolfe ve Gilbert (2006, s.16), Koenig (2005, s.30), Lee ve Conroy
(2005, s.8), Grossbart ve Hughes (2002, s.66), Valkenburg ve Cantor (2001, s.70), Tufte
(2000, s.71), Bryns (1995, s.46), Tully (1994, s.55) ve  Stipp (1993, s.51)
arastirmalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Anketin son bélimde ise, ergenler ve ailelerine yonelik demografik 6zellikleri
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirma amaclarina uygun olarak

hazirlanan anket formu ekte (Ek 1) verilmistir.

5.3.1. Anketin Gegerliligi ve Guvenirliligi

Bir arastirmada kullanilan o6lgegin gecerlik ve glvenilirligi arastirma
sonuglari igin ¢ok 6nemlidir. Bir 6lgegin guvenirligi o 6lgegin farkli zamanlarda ayni
ornekleme uygulandigl durumda ayni sonuglari verme derecesini gosterir ve givenirlik
analizi ile ol¢ilir. Glvenirlik analizi 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da
Olgeklerin ozelliklerini ve guvenirliklerini degerlendirmek (zere gelistirilmis bir
yontemdir. Bu calismada guvenirlik analizinde kullanilan modellerden biri olan
Cronbach Alpha Coefficient’ten yararlaniimistir. Bu yontem, 6lgekte yer alan k sorunun
homojen bir yapi gosteren bir bitiinu ifade edip etmedigini arastirir. Agirhkli standart
degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa
ortalamasi ile elde edilir. O ile 1 arasinda deger alan bu katsayr Cronbach Alfa (o)
katsayisi olarak adlandirilir. Cronbach Alfa (o) katsayisina bagh olarak o6lgegin
guvenirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayct, 2005, s.403-405):

e 0,00 <0 < 0,40 ise dlcek guvenilir degil
e 0,40 <0< 0,60 ise 6lcegin guvenilirligi dustk
e 0,60 <0 < 0,80 ise dlcek oldukga guvenilir
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e 0,80 <0 < 1,00 ise dlgek yuksek derecede guvenilir bir 6lcektir

Bu aciklamalar dogrultusunda c¢alismada kullanilan 6lgeklerin glvenirliligine

iliskin guvenirlik analizi sonugclari asagidaki gibidir:

e ihtiyacin belirlenmesi asamasina iliskin Cronbach Alpha degeri (a=) 0,823

o Pazar arastirmasi asamasina iliskin Cronbach Alpha degeri (a=) 0,867

e Uriiniin satin alma asamasi icin Cronbach Alpha degeri (0=) 0,857

o Ergenlerin anne babay1 ikna etme stratejilerine iliskin Cronbach Alpha degeri (0=)
0,714

o Aile tiplerine iliskin Cronbach Alpha degeri (a=) 0,846

e Ergenin internet kullanim nedenlerine iliskin Cronbach Alpha degeri (a=) 0,811

e Ergenlerin yenilikleri ve teknolojik trunleri benimsemesine iliskin Cronbach Alpha
degeri (o=) 0,966

o Cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda tersine toplumsallasmaya iliskin Cronbach
Alpha degeri (a=) 0,969’dur

Sonuglarda da goruldugi ergenlerin ikna stratejilerine disindaki tum Olcekler
ylksek derecede guvenilir olarak bulunmustur. Ergenlerin ikna etme stratejilerine iliskin
Olcek ise guvenilir sinirlarda oldugu bulunmustur.

Bir oOlcegin gecerliligi ise o Olgegin 6lgmek istedigi degiskeni ne derecede
Olctugine iliskindir. Gegerliligin glvenilirlikte oldugu gibi dayandigi belirli bir katsayi
bulunmamaktadir. Bu nedenle gecerlilik ancak kuramsal analizlerle yapiimaktadir. Bu
calismada anket hazirlama asamasinda anketin gecerliligini sinamak amaci ile cesitli
calismalar yapilmistir. Bunlar:

e Toplumsallasma ve tersine toplumsallasma konularina yonelik olarak yapilan daha
Onceki arastirma sorulari gozden gegirilmistir

¢ Anketin hazirlanmasi sirasinda tersine toplumsallasma ve bu konu ile ilgili alanlarda
uzman Kisilerin goruslerinden ve literatiirden yararlaniimistir

e Anket formunun yapl, icerik ve uygulama gecerliligini degerlendirmek igin istatistik
uzmani kisilerle gorustlerek hipotezlerin test edilecegi istatistiksel analiz yontemleri
ve bu yontemlere uygun anket formu olusturulmustur

e Anket formuna son sekli verilmeden 6nce 25 dgrenci ile pilot calisma yapiimistir.
Yapilan pilot calisma érneklemin % 3’lni olusturmaktadir. Pilot calisma sonrasinda,
anket formunda gerekli diizeltmeler yapilarak, 20 6grenci (6rneklemin %2,4°Gni
olusturmaktadir) ile tekrar bir pilot calisma yapilmis ve bundan sonra ankete son sekli
verilmistir.
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5.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statististical Package For Social
Sciences) 15.0 paket programinda yapilmistir. Tanimlayici veri analizinde; frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma analizlerinden yararlaniimistir. Olgek niteligindeki
degiskenlerin glvenilirlik analizi icin Cronbach's Alpha’dan yararlanilmistir. Ergenlerin
aileleri Gzerindeki etkisi, aile tipleri ve yenilik¢iligi 6élgmeye yonelik tutum ifadeleri
faktor analizine tabi tutulmus; tersine toplumsallasmaya etki eden degiskenlerin
farklhilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi, ANOVA ve coklu regresyon
analizleri kullanilmistir.

6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Ankete Katilan Ogrencilerin ve Ailelerinin Demografik Ozellikleri

Anket formunu yanitlayan 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari ve devam ettikleri
okul ve siniflar ile ailelerinden aldiklari haftalik harchklara iliskin veriler Tablo 8’de
sunulmustur. Tablo 9’da ise ankete katilan 6grencilerin ailelerine iliskin demografik
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8’den de gorilebilecegi gibi; arastirmaya katilanlarin % 54,4°G erkek,
%45,6°s1 ise kiz dgrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 30°u
16 yasinda, % 27,5’i 17 yasinda, %24°0 15 yasinda, %10’u 18 yasinda, % 7,7’°si 14
yasinda ve % % 0,2’si 13 yasindadir.

Ankete katilan lise 6grencilerin okul ve siniflara gore dagihimi Milli Egitim
Bakanhigi, Eskisehir il Milli Egitim Mudurlugi verileri ile benzesik bir dagilhm
gostermektedir. Ankete katilan 6grencilerin %26,6°s1 genel liselerde, %23,5’i Anadolu
liselerinde, %10,7’si Fen Liselerinde, %11,4’0 Ozel Liselerde ve %27,8’i Meslek ve
Teknik Liselerde 6grenim goren dgrencilerdir. Bu 6grencilerin siniflara gore dagilimi
ise; % 25,77si 9. sinif, %23,6°s1 10. sinif, % 25,1°i 11. sinif ve %25,6°s1 12. siniftir.

Ergenlerin ailelerinden haftalik olarak aldiklari hargliklar hakkinda bilgi edinmeyi
amaclayan soruya verdikleri yanitlara gore; ankete katilan ergenlerin %38,2’si 20
YTL’den az, %35’i 21-40 YTL arasi, %5,8’i 41-60 YTL arasi, % 6,8’i 61-80 YTL
arasl, %7,3’0 81-100 YTL arasI, %3,3’0 101-120 YTL aras! ve son olarak %3,5’inin ise
121 YTL’den daha fazla harchk aldigi goriilmektedir. Ergenlerin %8’i yarim glinliik bir
iste calismaktadir.



Tablo 8. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Grup Siklik YUzde (%)
Cinsiyet Erkek 447 54,4
Kiz 374 45,6
13 2 0,2
14 63 7,7
15 198 24,1
Yas 16 248 30,2
17 226 27,5
18 84 10,2
Genel Lise 218 26,6
Anadolu Lisesi 193 23,5
Okul Turu Fen Lisesi 88 10,7
Ozel Lise 94 11,4
Meslek/Teknik Lise 228 27,8
9 211 25,7
10 194 23,6
Sinif 11 206 25,1
12 210 25,6
20 YTL'den az 314 38,2
21-40 YTL arasi 287 35
41-60 YTL arasl 48 58
Haftalik Har¢chk| 61-80 YTL arasi 56 6,8
81-100 YTL arasI 60 7,3
101-120 YTL arasl 27 3,3
121 YTL’den cok 29 3,5
Yarim Gunlik Evet 64 8
iste Calisma Hayr 757 92
Kardes Yok 130 15,8
1. 344 41,9
Kardesler 2. 249 30,3
Arasindaki Sira 3. 65 7,9
4, 20 2,4
5. ve lzeri 13 1,6
Anne ve baba 732 89,16
L Anne ve Uvey baba 14 1,71
Evde Birlikte Baba ve livey anne 8 0,97
Ya?a’T"?‘” Sadece anne 49 5,97
Kisi/Kisiler Sadece baba 7 0,85
Diger 11 1,34



Tablo 9. Ailelerin Demografik Ozellikleri
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Grup Degiskenler Sikhk YUzde (%)
500 YTL ve alti 38 4,6
501-1000 207 25,2
o o 1001-1500 208 25,3
Ailenin Geliri 1501-2000 121 14,7
2001-2500 92 11,2
2501 ve ustu 154 18,8
Ilkokul 278 33,86
Ortaokul 146 17,78
Lise 179 21,8
Annenin Egitim Durumu Meslek Yiiksek Okulu 64 7.8
Universite 135 16,44
Yiksek lisans 10 1,22
Doktora 9 11
Tlkokul 122 14,86
Ortaokul 163 19,85
Lise 242 29,85
Babanin Egitim Durumu Meslek Yiksek Okulu 48 5,85
Universite 205 24,97
Yuksek lisans 30 3,65
Doktora 11 1,34
L. alistyor 278 33,86
Annenin Is Durumu gah:rzlyor 543 66.14
Babanin is Durumu gz::leoyror 78329 28
1 130 15,8
2 404 49,3
_ _ 3 182 22,2
Ailedeki Cocuk Sayisi 4 72 8,8
5 11 1,3
6 ve lzeri 22 2,7
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Ergenlerin kardesler icerisindeki sirasi ile ilgili dagilima gore; %41,9’u ailedeki
ilk cocuk, %30,3’U ailedeki ikinci gocuk, %7,9°u ailedeki Gguncl ¢ocuk, %2,4°0 ise
ailedeki dordiinci ¢ocuk durumundadir. Ergenlerin %15,8’i ailede tek ¢ocuk
durumundadir.

Ergenlerin ailede kimlerle yasadiklari sorusuna ise %89,16’lik oranla anne ve
baba yaniti verilmistir. Ergenlerin %5,97’si sadece annesiyle, %1,71’i anne ve (vey
babasiyla, %0,97’si baba ve Uvey annesiyle ve %0,85’i babasi ile yasamaktadir.

Tablo 9°’da ankete katilan ergenlerin aileleri ile ilgili demografik veriler
sunulmustur. Ankete katilan 0Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirleri
incelendiginde; %4,6’sinin 500 YTL’den daha az, % 25,2’sinin 501-1000 YTL arasl,
% 25,3’0nin 1001-1500 YTL arasi, %14,7’sinin 1501-2000 YTL arasi, % 11,2’sinin
2001-2500 YTL arasi ve son olarak da % 18,8’inin 2501 YTL’den daha fazla gelire
sahip olduklari gorilmektedir. Ankete katilan ergenlerin annelerin egitim durumu ile
bilgiler su sekildedir: Ergenlerin annelerinin % 33,86’s! ilkokul, %17,78’i ortaokul,
%21,8’1 lise, %7,8’i meslek ylksekokulu, %16,44’0 Universite mezunudur. Ayrica
ankete katilan ergen annelerinin %1,22’si yuksek lisans ve %21,1’i doktora derecesine
sahiptir. Annelerinin Ucret karsihigr bir iste calisip ¢alismadigi sorusuna ise ergenlerin
verdigi yanit % 33,86’s1 ¢alisiyor ve % 66,14°0 calismiyor seklinde olmustur.

Ankete katilan ergenlerin babalarinin egitim durumu ile bilgiler su sekildedir:
Ergenlerin babalarinin % 14,86°si ilkokul, % 19,85’i ortaokul, %29,85’i lise, % 5,85’i
meslek yiksekokulu, %24,97’si Universite mezunudur. Ayrica ankete katilan ergen
babalarinin % 3,65’inin ylksek lisans ve %1,34’Unun doktora derecesi vardir. Ergen

babalarinin % 90’1 calismakta %10 ise herhangi bir iste calismamaktadir.

6.2. Ergenlerin Aile Satin Alma Kararlari Uzerindeki Etkisi
Bu bolimde belli drlnler icin ergenlerin satin alma karar basamaklarindaki
etkilerine, ergenin ana babasini ikna etmede kullandigi stratejilere ve aile tiplerini

6lcmeye yonelik genel analizler yer almaktadir.

6.2.1. Ergenin Aile Satin Alma Kararlari Uzerine Etkisinin Satin Alma
Karar Siireclerine Gore Incelenmesi
Bu boélimde, katilimcilarin anketin birinci, ikinci ve Uclnci bélimlere

verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirilecektir. Anketin her t¢ boliminde 25 adet
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uriin ya da driin demetinin aile tarafindan satin alinmasi sirecinin her bir basamaginda
ne kadar etkili olduklari belirlenmeye calisiimistir. Satin alma sirecinin ilk asamasi o
uriine olan ihtiyaca karar verme asamasidir. Anketin bu béliminde katihmciya bu 25
uriin ya da Urtin grubuna olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda kendisinin ve ana babanin ne
kadar etkili oldugu sorulmustur. Anketin ikinci bolumu bu drine olan ihtiyag
belirlenmis oldugu varsayilarak bu riin ya da triin demeti ile ilgili pazar arastirmasinin
ailenin hangi Uyelerince hangi yogunlukta yapildigi sorulmustur. Son asama ise Gr{nin
satin alinmasi asamasidir. Anketin tGgtincl béliminde Grlin ya da driin grubunun satin
alinmasinda ergenin ya da ana babanin ne kadar etkili olduklari 6l¢tlmeye calisiimistir.
Literatirde daha once yapilan calismalara gore aile satin alma kararlarina
ergenlerin yaptiklari etki tim mal gruplari i¢cin homojen bir durum sergilememektedir.
Bu konuda yapilan arastirmalar ergenlerin aile satin alimlarinda sahip oldugu etkinin
daha ¢ok fiyati dustk olan mal ve hizmetler ile ergenin kendi kullanimina yonelik
urinler oldugunu bulunmustur (Foxman, Tansuhaj ve Ekstrom, 1989, s.489). Aile
kullanimina yonelik Grtnler ile nispeten fiyati pahali Grlnler acisindan ise ergenlerin
etkisi azalmaktadir (McNeal, 1992, s.64; Schor, 2004, s.12). izleyen bélumlerde ailenin
satin alma karar1 (¢ parcadan olusan bir siire¢ olarak dustinilmus ve her asamasi igin

ergenin bu kararlara olan etkisi incelenmistir.

6.2.1.1. intiyacin Ortaya Cikma Asamasinda Ergen Etkisi

Anketin birinci  boliminde 6grencilere bir Urine olan ihtiyacin
belirlenmesinde ergen ya da ana babanin ne kadar etkili oldugu sorulmustur. Bu
bolumle ilgili genel degerlendirme Tablo 10°da diizenlenmistir. Tablonun sol stitununda
ankette yer alan ve 25 adet Orin ya da Urinler tanimlanmaktadir. Daha sonraki
situnlarda ankete katilan 821 katilimcinin bu trtine olan ihtiyacin belirlenmesinde en
cok kimin etkili oldugu sorusuna verdikleri yanitlar toplu olarak sunulmaktadir. Her bir
urin ya da 0rin demetine iliskin verilen yanitlarin ortalama, medyan ve standart
sapmalari izleyen sutunlarda sunulmustur. Ergenlerin verdikleri yanitlara iligskin
ortalamalar incelendiginde 3’(in altindaki degerler bize ergenlerin ilgili Grline olan
ihtiyacin belirlenmesinde énemli olduklarini gostermektedir. Bir Grun icin ortalama 1’e

ne kadar yakinsa, ergenin etkisinin de o denli yiksek oldugu sdylenebilir. Benzer
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sekilde ortalama 3’ten ne kadar biyukse bu drinle ilgili olarak ergenin etkisinin o denli

az oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Ergenin Uriine iliskin ihtiyacin Belirlenmesine Olan Etkisi

ihtiyaclarin Belirlenmesinde
1 2 3 4 5 istatistikler
cug - ©
5 | <§ & g= | g<

c% Ec. |lo-oo T X <SS

L\ ca= [Z58= mm mg‘_ﬁ

s= | 532 |L232| e | 28k

o e E? 53| £ Ex & [OrtalamalMedyan|Standard

(I oW [Foow | <A <> Sapma
1.0tomobil 3,3 19 47,4 21,9 25,5 3,64 3 0,99
2.Dis Macunu 46,0 6,3 29,6 4,4 3,6 2,33 2 1,43
3.Buzdolabi 2,1 1,8 2,3 18,6 54,4 4,22 5 0,99
4.Camagir Makinesi 2,6 1,9 20,7 19,4 55,4 4,23 5 1,01
5.Kirtasiye Malzemeleri 80,5 9,3 7,3 1,3 1,6 1,34 1 0,80
6.0yun Kira/Satin Alma 76,0 9,3 11,3 1,6 1,8 1,44 1 0,89
7.Film Kira/Satin Alma 67,7 8,5 20,7 1,3 1,7 1,61 1 0,97
8. Cep Telefonu (ergenin) 63,5 14,1 16,8 2,8 2,8 1,67 1 1,03
9. Cep Telefonu (Anne/Baba) 6,3 4.6 16,2 18,8 54,1 4,10 5 1,20
10.Bilgisayar Laptop 37,6 11,3 38,1 5,4 7,6 2,34 3 1,24
11.0nline oyunlar 65,7 11,7 16,1 3 3,5 1,67 1 1,07
12. Bisiklet 61,9 14,3 18,6 1,8 3,4 1,71 1 1,05
13. Fotograf Makin/Kamera 30,5 10,5 44,2 6,7 8,2 2,52 3 1,22
14.Cikolata Cips vs. 74,5 8,9 14,5 0,9 1,2 1,45 1 0,86
15.Kiyafet/Ayakkabi(ergen) 72,1 15,3 9,7 0,9 1,9 1,45 1 0,85
16.Kiyafet/Ayakkabi(Anne/Baba) 2,8 1,3 12,4 19,6 63,8 4,40 5 0,95
17.TV Ev Sinema Sistemi 135 538 50,7 11,7 18,3 3,15 3 1,19
18.DVD/Mp3/Mp4 Calar 42,0 11,6 35,8 4,9 57 2,21 2 1,20
19.Kozmetik trtnler 61,0 9,9 23,4 1,9 3,8 1,78 1 1,10
20.Recel Bal Findik Ezmesi 19,0 6,9 43,8 7,1 23,1 3,08 3 1,35
21.0da Esyasl (ergen) 56,9 13,9 21,6 1,9 5,7 1,86 1 1,17
22.Ev Egyasi Koltuk vs. 35 2,2 445 15,5 34,3 3,75 3 1,06
23.Meyve Suyu Kola 49,2 9,7 32,4 2,6 6,1 2,07 2 1,21
24.Sebze/Meyve/Ketcap vs. 19,6 5,6 40,3 9,9 24,6 3,14 3 1,38
25.Camaslir Bulagik Det. 29 1,1 10,8 13,6 715 4,50 5 0,94
Not:
1.Ben Karar Veririm, 2.Benim Kararim Anne Babamin Kararindan Daha Onemlidir, 3. Hepimizin Kararda Esit S6z
Hakki Vardir, 4. Anne/Babamin Karari Benim Kararimdan Daha Onemlidir, 5.Anne/Babam Karar Verir.

Tablodan da goruldigi gibi kirtasiye malzemeleri (5), oyun kiralama ya da satin
alma (6), film kiralama ya da satin alma (7), ergenin kullanacagi cep telefonu (8), online
oyunlar (11), bisiklet (12), cikolata/cips gibi eglencelik Urlnler (14), ergenin
kullanacag! kiyafet ve ayakkabi (15), kozmetik drunler (19) ve ergenin oda esyasi (21)
gibi Urlnlere iliskin ortalama 2’nin altindadir. Diger bir deyisle bu rtnlere olan
ihtiyacin belirlenmesinde ergenlerin oldukga 6nemli bir rol oynadiklari gézlemlenmistir.

Istatistiksel olarak ortalamanin 2’den biiyiik ama 3’den kiiglk oldugu drinler de

bulunmaktadir. Bu Urlnlere olan ihtiyacin ortaya konulmasinda ergenler etkili olmakla
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beraber yukaridaki drtinlere gére daha zayif oldugu sdylenebilir. Bu Urlnler sirasiyla;
dis macunu (2), bilgisayar ve laptop (10), fotograf makinesi ve kamera (13), DVD, Mp3
ya da Mp4 calar (18), meyve suyu ve kola (23) gibi Grunlerdir.

Uriine olan ihtiyacin belirlenmesi asamasinda, ergenlerin etkisiz oldugu ya da
etkilemek icin gayret etmedikleri Grlnler de vardir. Otomobil (1), buzdolabi (3),
camasir makinesi (4), ana babanin kullanacagl cep telefonu (9) ve camasir/bulasik
deterjani (25) gibi Grtnlere olan ihtiyacin belirlenmesinde ergen etkisi yok denecek

kadar azdir.

6.2.1.2. Mal ile Tlgili Bilgilerin Arastiriimasi Asamasinda Ergen
Etkisi

Anketin bu boluminde ergenlerin mal ile ilgili bilgilerin arastiriimasi
asamasina olan etkisi incelenmeye calisiimistir. Bu amagcla dgrencilere bir trtnle ilgili
bilgilerin arastirmanin kim tarafindan yapildigi sorulmustur. Bu bolumle ilgili genel
degerlendirme Tablo 11’de verilmistir. Tablonun sol siitununda ankette yer alan ve 25
adet Urtin ya da drinler tanimlanmaktadir. Daha sonraki siitunlarda ankete katilan 821
katilimcinin bu drinle ilgili satin alma Oncesi arastirmanin kim tarafindan yapildig
sorusuna verdikleri yanitlar toplu olarak sunulmaktadir. Her bir Grin ya da drin
demetine iliskin verilen yanitlarin ortalama, medyan ve standart sapmalari izleyen
situnlarda  sunulmustur.  Ergenlerin  verdikleri  yanitlara iliskin  ortalamalar
incelendiginde 3’un altindaki degerler bize ergenlerin o trunle ilgili arastirma yaptigini
gOstermektedir. Bir Grln icin ortalama 1’e yakin olmasi ergenin o Urlnle ilgili
alternatifleri arastirmada etkin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde ortalama 3’ten
ne kadar buiytikse bu Griinle ilgili olarak ergenin arastirma yapmasinin o denli az oldugu
sOylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde, kirtasiye malzemeleri (5), oyun kiralama ya da satin
alma (6), film kiralama ya da satin alma(7), ergenin kullanacagi cep telefonu (8), online
oyunlar (11), bisiklet (12), cikolata/cips gibi eglencelik Urlnler (14), ergenin
kullanacag! kiyafet ve ayakkabi (15), kozmetik urunler (19) ve ergenin oda esyasi (21)
gibi Urtnlere iliskin ortalamanin 2’nin altinda oldugu ve bu drinlere iliskin medyanin

genelde 1 oldugu gorilmektedir. Kisaca bu Urlnlerle ilgili olarak ergenler arastirma
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yapma ve alternatifleri degerlendirmede ©One c¢ikmaktadir. Istatistiksel olarak
ortalamanin 2’den biyuk ve fakat 3’den kigik oldugu rtnler de bulunmaktadir.
Tablo 11. Mal ile Tlgili Bilgilerin Arastirilmasi Asamasinda Ergen Etkisi
Arastirma Asamasinda
1 2 3 4 5 Istatistikler
5 2

— = ©
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1.0tomobil 10,8 8,9 24,2 21,1 35,0 3,60 4 1,33
2.Dis Macunu 34,3 10,1 26,6 8,3 20,7 2,71 3 1,52
3.Buzdolabi 4.5 2,2 18,0 22,4 52, 4,17 5 1,08
4.Camasir Makinesi 58 2,1 16,8 22,2 53,1 4,15 5 1,14
5.Kirtasiye Malzemeleri 74,8 10,8 9,1 1,9 3,3 1,48 1 0,97
6.0yun Kira/Satin Alma 77,5 10,8 8,6 15 1,6 1,39 1 0,83
7.Film Kira/Satin Alma 72,1 12,5 11,2 2,3 18 1,49 1 0,91
8. Cep Telefonu (ergenin) 69,8 | 140 | 111 1,9 3,2 1,55 1 0,98
9. Cep Telefonu (Anne/Baba) 17,8 11,1 20,6 15,8 34,7 2,89 3 1,49
10.Bilgisayar Laptop 43,4 14,7 30,2 50 6,7 2,17 2 1,23
11.0Online oyunlar 67,8 14,6 11,6 19 4,0 1,60 1 1,04
12. Bisiklet 61,3 15,3 16,7 2,9 3,7 1,75 1 1,30
13. Fotograf Makin/Kamera 39,1 15,0 31,8 6,7 74 2,28 2 1,25
14.Cikolata Cips vs. 65,2 9,3 17,8 3,9 39 1,72 1 1,12
15.Kiyafet/Ayakkabi(ergen) 71,6 11,9 9,7 2,9 3,8 1,55 1 1,04
16.Kiyafet/Ayakkabi(Anne/Baba) | 7,4 3,0 155 | 21,1 | 53,0 4,09 5 1,21
17.TV Ev Sinema Sistemi 21,3 9,5 41,7 10,7 16,8 2,92 3 1,31
18.DVD/Mp3/Mp4 Calar 44,0 14,6 28,0 6,2 7,2 2,18 2 1,26
19.Kozmetik urinler 57,5 | 106 | 21,8 4.8 54 1,90 1 1,21
20.Recel Bal Findik Ezmesi 20,6 5,7 34,0 14,4 25,3 3,18 3 1,42
21.0da Esyasl (ergen) 53,7 13,0 20,8 51 7,3 1,99 1 1,27
22.Ev Egyasi Koltuk vs. 8,3 2,8 33,3 20,3 35,3 3,72 4 1,21
23.Meyve Suyu Kola 449 | 11,1 | 27,3 6,2 10,5 2,26 2 1,36
24.Sebze/Meyve/Ketcap vs. 20,7 4.8 30,9 14,6 29,0 3,26 3 1,45
25.Camasir Bulasik Det. 7,2 1,2 12,2 15,8 63,6 4,27 5 1,17

Not:

1. Ben Arastirma Yaparim, 2. Ben Anne ve Babamdan Daha Cok Arastirma Yaparim, 3. Hepimiz Ayni

Olgiide Arastirma Yapariz,

4. Anne ve Babam Benden Daha Cok Arastirma Yapar, 5. Annem ve Babam Arastirir.

Buzdolabi (3), camasir makinesi (4), ana baba kiyafeti (16) ve camasir/bulasik

deterjani (25) gibi drtnler icin verilen yanitlara iliskin ortalama 4’ln Gstinde oldugu

bulunmustur. Bu Uranler icin arastirmayi agirlikli olarak ana babanin yaptigi sonucuna

vartimistir. Otomobil (1), recel/bal/findik ezmesi (20) ve ev esyasli (22) gibi Urinler igin

pazar arastirmasina ergenler kismen katilmakta ve arastirma agirlikli olarak ana baba

tarafindan yapiimaktadir.
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Tersine toplumsallasma olgusu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan énemli bir bulgu ana
babanin kullanacagi cep telefonu (9), bilgisayar/laptop (10), TV ev sinema sistemi (17),
DVD-MP-3 calar gibi teknolojik Grunler icin yapilan driine iliskin arastirmalarda
ergenin etkisinin oldugudur. Bu udrunler igin hesaplanan ortalama genelde 2 ile 3
arasindadir. Bu degerler bize ergenin bu drinler igin etkisinin oldukca ciddi bir boyutta
oldugunu soylese de bu etki mutlak bir etki degildir. Bu tlr Grlnlerin genelde ylksek
fiyath Grlnler olmasi nedeniyle bu durum daha ayrintili analizi gerektirmektedir. Daha
belirgin ifade edecek olursak, ergenin geldigi aile tipi, ailenin geliri, egitim durumu,
ergenin yasl, cinsiyeti gibi degiskenler Grinun satin alinmasina kadar gegen suregte

ergen etkisinin belirlenmesinde 6nem gosterebilir.

6.2.1.3. Satin Alma Asamasinda Ergen Etkisi

Anketin bu boéluminde ergenlerin satin alma karar stirecinin son asamasl
olan satin alma kararinin verilmesine olan etkisi incelenmistir. Ergenlere mal satin alim
kararinin verilmesinde kimin ne kadar etkili oldugu sorulmustur. Bu bolimle ilgili genel
degerlendirme Tablo 12°de yer almaktadir. Tablonun sol sutununda ankette yer alan ve
25 adet olan Uriin ya da Urinler tanimlanmaktadir. Daha sonraki situnlarda ankete
katilan 821 katilimcinin bu Urline olan satin alma kararinin verilmesinde en ¢ok kimin
etkili oldugu sorusuna verdikleri yanitlar toplu olarak sunulmaktadir. Her bir Griin ya da
uriin demetine iliskin verilen yanitlarin ortalama, medyan ve standart sapmalari izleyen
situnlarda  sunulmustur.  Ergenlerin  verdikleri  yanitlara iliskin  ortalamalar
incelendiginde 3’Un altindaki degerler bize ergenlerin Grtinle ilgili satin alma kararinin
verilmesinde etkili olduklarini gostermektedir. Bir Grtin icin ortalama 1’e ne kadar
yakinsa, ergenin etkisi de o denli yiksek olmaktadir. Benzer sekilde ortalama 3’ten ne

kadar blytkse bu drnle ilgili olarak ergenin etkisinin o denli az olmaktadir.
Tablo 12 incelendiginde kirtasiye malzemeleri (5), oyun kiralama ya da satin alma
(6), film kiralama ya da satin alma (7), ergenin kullanacagi cep telefonu (8), online
oyunlar (11), bisiklet (12), cikolata/cips gibi eglencelik trunler (14), ergenin kullandigi
kiyafet ve ayakkabi (15), kozmetik driinler (19) ve ergen oda esyasi (21) gibi driinlere
iliskin ortalamanin 2’nin altinda oldugu ve bu drlinlere iliskin medyanin genelde 1
oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle ergenlerin bu Urlinlere olan satin alma kararinin

verilmesinde 6nemli bir rol oynadiklari gézlemlenmistir.
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Istatistiksel olarak ortalamanin 2’den bilyilk ama 3’den kiiglik oldugu triinler de
bulunmaktadir. Bu drlnlerin satin alinmasi sirasinda ergenler etkili olmakla beraber
yukaridaki Ortinlere gore bu etki daha zayiftir. Bu Urlnler sirasiyla; dis macunu (2),
bilgisayar ve laptop (10), fotograf makinesi ve kamera (13), DVD, Mp3 ya da Mp4
calar (18) ve meyve suyu-kola (23) gibi trinlerdir.

Satin alma asamasinda ergenlerin etkilerinin son derece sinirli oldugu (ortalama
degerin 4’ten daha yiksek oldugu); buzdolabi (3), camasir makinesi (4), ana baba
kiyafeti (16) ve camasir/bulasik deterjani (25) gibi Grtnlerdir.

Tablo 12. Satin Alma Asamasinda Ergen EtkKisi

Malin Satin Alinmasinda
1 2 3 4 5 Istatistikler

— o - X
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1.0tomobil 5,72 2,56 38,25 16,69 36,78 3,76 4 1,15
2.Dis Macunu 33,50 7,19 33,13 5,24 20,95 2,73 3 1,49
3.Buzdolabi 3,41 1,71 25,21 19,24 50,43 4,12 5 1,06
4.Camasir Makinesi 4,99 1,83 22,90 18,51 51,77 4,10 5 1,12
5.Kirtasiye Malzemeleri 72,59 9,38 12,06 2,07 3,90 1,55 1 1,04
6.0yun Kira/Satin Alma 74,67 8,65 12,30 1,58 2,80 1,49 1 0,96
7.Film Kira/Satin Alma 69,55 8,65 16,57 1,95 3,29 1,61 1 1,04
8. Cep Telefonu (ergenin) 64,56 12,55 14,25 3,41 5,24 1,72 1 1,15
9. Cep Telefonu (Anne/Baba) 11,33 5,12 20,46 20,34 42,63 3,27 4 1,38
10.Bilgisayar Laptop 35,93 12,55 37,27 4,26 9,99 2,40 3 1,28
11.0nline oyunlar 62,00 11,57 18,64 2,92 4,87 1,77 1 1,14
12. Bisiklet 57,00 14,25 20,22 341 5,12 1,85 1 1,16
13. Fotograf Makin/Kamera 33,50 33,50 33,50 33,50 33,50 2,42 3 1,21
14.Cikolata Cips vs. 61,27 10,48 20,95 2,44 4,87 1,79 1 1,15
15.Kiyafet/Ayakkabi(ergen) 68,33 12,18 12,79 3,05 3,65 1,62 1 1,06
16.Kiyafet/Ayakkabi(Anne/Baba) | 6,82 3,17 17,66 17,66 54,69 4,10 5 1,21
17.TV Ev Sinema Sistemi 19,24 7,31 48,11 11,08 14,25 2,94 3 1,23
18.DVD/Mp3/Mp4 Calar 39,34 11,33 35,93 5,85 7,55 2,31 2 1,25
19.Kozmetik trlnler 55,54 9,50 24,36 4,14 6,46 1,96 1 1,24
20.Recel Bal Findik Ezmesi 23,26 5,72 39,71 9,50 21,80 3,01 3 1,40
21.0da Esyasi (ergen) 54,69 12,42 21,56 4,51 6,82 1,96 1 1,25
22.Ev Egyasi Koltuk vs. 7,55 3,53 40,56 16,20 32,16 3,62 3 1,19
23.Meyve Suyu Kola 42,87 10,48 31,67 5,24 9,74 2,29 2 1,32
24.Sebze/Meyve/Ketcap vs. 19,12 5,12 35,93 11,57 28,26 3,25 3 1,42
25.Camaslir Bulasik Det. 6,33 1,95 16,44 13,28 62,00 4,23 5 1,18

Not:
1.Ben Karar Veririm, 2.Benim Kararim Anne Babamin Kararindan Daha Onemlidir, 3. Hepimizin Kararda Esit S6z
Hakki Vardir, 4. Anne/babamin karari Benim Kararimdan daha énemlidir, 5.Anne/babam karar verir.
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6.2.2. Aile Satin Alma Sirecinde Genel Olarak Ergen Etkisinin
Degerlendirilmesi

Bir Grindn satin alinmasi ¢ asamali bir sure¢ olarak kabul edilmis ve her
bir asama icin ergenin ve ana babasinin ne kadar etkili oldugu bulunmaya cahistimistir.
Ihtiyacin belirlenmesi asamasi, triin hakkinda arastirma yapilmasi asamasi ve Uriinin
satin alinmasi asamalarina iliskin yukarida sunulan tablolarin karsilastirma yapilacak
sekilde organize edilmesi ile asagida 13 numarah tablo elde edilmistir. Tablo 13’te
anketin 1., 2. ve 3. boélumlerinde her bir Uriinde ergen etkisinin gtictini temel alarak
urtnler siralamaya sokulmustur. Anketteki degerler referans olarak alinirsa hesaplanan
ortalama 1’e ne kadar yakinsa ergenin etkisi o denli artmakta ve ortalama 5’e ne kadar
yaklasirsa ergenin etkisi o denli azalmaktadir. Iste bu hesaplanan ortalamalar temel
alinarak bir siralama yapmak olasidir. Bu bir anlamda bu 25 driin arasinda ergenin en
etkili oldugu Grtinden en az etkili oldugu driine dogru bir siralama yapmaya olanak
sagladigindan yararh olacagl disuntlerek organize edilmistir. Bu siralama satin alma
asamalarinda ergen etkisini birbirleri ile karsilastirma olanagl vermesi agisindan

onemlidir. Bu siralama sonucu elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

i. Kirtasiye (5) ve oyun kiralama/satin alimi (6): Ihtiyacin belirlenmesi,
arastirilmasi ve satin alim asamalarinda her iki Orin siralamada 1. ve 2.
olmuslardir. Ergenin etkisi en ¢ok oldugu Urtnler bu drunler olup satin alma

asamalarinda bu etki ciddi bir degisim gostermemektedir.

ii.  Her ¢ asama igin ilk on icerisindeki Grinler ciddi degisme gostermemektedir.
ilk ona giren Urinler icin elde edilen ortalama degerler genelde 2’nin
altindadir. Diger bir ifade ile bu Grtnler icin ergenlerin genel olarak etkileme
giclerinin son derece ciddi diizeyde oldugunu séyleyebiliriz. ilk asama olan
Urtine olan ihtiyacin belirlenmesi asamasinda ergenin ¢ok ciddi etkisinin
oldugu ancak 0rinln arastirlimasi ve satin alinmasi asamasinda ergenin
etkisinin kismen de olsa azaldigi 6nemli bir Griin TV-ev sinema sistemidir(9).
Bu driin igin satin alinmasi gerekliligi fikri ergen tarafindan ortaya atilirken bu
uriin igin arastirma yapilmasi ve drinin satin alinmasi asamasinda ergenin
etkisi azalmaktadir. TV-ev-sinema sistemi ylksek fiyath bir Grindir. Bunun
digindaki drinler icin ilk ona giren driinler kendi aralarinda siralama farklilig

gosterse de bu farkliliklar sayisal olarak oldukga sinirhdir. Her t¢ asama icin



ergenin etkileme guctnin en fazla oldugu bu ilk on driin: kirtasiye (5),
oyun/kira/satin alma (6), film/kira-satin alma (7), ergenin kullandigi cep
telefonu (8), on-line oyunlar (11), bisiklet (12), ¢ikolata-cips (13), ergenin
kullandigi kiyafet-ayakkabi (14) ve kozmetik drtinler (19).

Ortalamanin 2’den bliyuk ama 3’den kicuk oldugu drinler ergenin etkili
oldugunu ancak bu etkinin daha kisith ya da sinirh oldugunu gostermektedir.
Bu Uriinlerde kisaca aile satin alma kararinda ergenin etkisinin yaninda ana
babanin da etkili oldugunu goéstermektedir. Bu Urlnler icin de U¢ asamadaki
sira ¢ok fazla degismemektedir. Bu Uriinler genel olarak; dis macunu (2),
bilgisayar ve laptop (10), DVD, Mp3/Mp4 calar (13), ergenin kendi odasl
icin esya (21), meyve suyu ve kola (23) gibi Grtnlerdir. Bu alanda kiiglkte olsa
oynaklik gosteren iki Uriin gurubu fotograf makinesi ve kamera (13) ile TV-ev
sinema sistemleri (17) drunleridir. Fotograf makinesi ve kamera (13) driin
grubunda ihtiyacin belirlenmesinde ergenin etkisi diger iki asamaya gore daha
sinirh iken bu drlin hakkinda arastirma yapilmasi ve satin alinmasi sirasinda
ergenin daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle dijital kamera ve
fotograf makinelerinin fiyatlarinin giderek ucuzlamasi nedeniyle ana babalarin
bu drinlerin satin alimlarinda ergenlerin isteklerine uyduklari distinilmaistir.
TV-ev sinema sistemleri (17) Grun gurubu icinse bu durumun tam tersi s6z
konusu olmustur. Uriiniin bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasi asamasinda ergen
cok etkili iken arastirilmasi ve satin alinmasi asamasinda ergenin etkisinin
daha sinirli oldugu gozlemlenmistir. Bu noktada dikkat cekici 6nemli bir
nokta TV-ev-sinema sistemi Urinlin piyasada alt ve (st fiyat araliginin son
derece genis bir bant icinde yer almasidir. Anketin uygulandigi dénemde tim
bir sistem olarak TV-ev-sinema sistemi fiyatt 600 YTL ile 5000 YTL
arasindaki bir fiyat araligindadir. Bu genis aralik bir anlamda bu GrlnG yiksek
fiyath ve fiyatin marka, ekran blylkIugl, ses gicu gibi bir takim 6zelliklere
gore degistigini gostermektedir. Ergenin fiyati pahalilastiran &zelliklere
yogunlasma olasihigl disuntlerek ana baba daha dusik fiyath Urlnlere

yonelmis olabilir.

Satin alma karar sirecinin U¢ asamasi icinde ortalamanin 3 ve 3’ten buyik
oldugu yani ergen etkisinin azaldigl ya da hi¢ olmadigi trinler igin de oldukca

sistematik bir durum sz konusudur. Her l¢ asama igin de 3 ve daha yuksek
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deger alan 0riin ya da Urtin gruplari; otomobil (1), buzdolabi (3), camagir
makinesi (4), ana baba kiyafet/ayakkabisi (16), ev esyas! (22), sebze-meyve-
ketcap (24) ve camagir/bulasik deterjanidir (25). Bu asamada oynaklik
gosteren dnemli bir Urin ana-baba icin cep telefonudur (9). Ana baba cep
telefonu icin ihtiyaglarini kendileri belirleme egiliminde iken telefonun
arastirilmasi  ve satin alinmasi asamalarinda cocuklarinin  fikirlerine
basvurduklari gézlemlenmistir. ihtiyacin belirlenmesi asamasi igin hesaplanan
ortalama 4.10 iken arastirma igin hesaplanan ortalama 2.89 ve satin ahm

asamasl icin hesaplanan ortalama 3,27 olarak bulunmustur. Bu sonug tersine
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toplumsallagma hipotezine iliskin dnemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 13. Aile Satin Alma Suirecinde Genel Olarak Ergen Etkisi
Anket’in 1, 2 ve 3. Bolumlerinin Ortalama Skorlarina Gore Degerlendirilmesi

BQLUM-l : BOLUM-2: BOLUM-3:
Ihtiyacin Arastirma Asamasi | Malin Satin Alinmasi
Belirlenmesi
Siralama Ortalama | Siralama Ortalama | Siralama Ortalama
1.0tomobil 19 3,64 20 3,60 21 3,76
2.Dis Macunu 14 2,34 15 2,71 15 2,73
3.Buzdolabi 22 4,22 24 4,17 24 4,12
4.Camagir Makinesi 23 4,23 23 4,15 22 4,10
5.Kirtasiye Malzemeleri 1 1,34 1,48 1,55
6.0yun Kira/Satin Alma 2 1,44 1 1,39 1 1,49
7.Film Kira/Satin Alma 5 1,61 1,49 1,61
8. Cep Telefonu (ergenin) 7 1,67 4 1,55 5 1,72
9. Cep Telefonu (Anne/Baba) 21 4,10 16 2,89 19 3,27
10.Bilgisayar Laptop 15 2,52 11 2,17 13 2,40
11.0nline oyunlar 6 1,67 6 1,60 6 1,77
12. Bisiklet 8 1,71 8 1,75 8 1,85
13. Fotograf Makin/Kamera 16 3,08 14 2,28 14 2,42
14.Cikolata Cips vs. 4 1,45 7 1,72 7 1,79
15.Kiyafet/Ayakkabi(ergen) 3 1,45 5 1,55 4 1,62
16.Kiyafet/Ayakkabi(Anne/Baba) 24 4,40 22 4,09 23 4,10
17.TV Ev Sinema Sistemi 9 1,78 17 2,92 16 2,94
18.DVD/Mp3/Mp4 Calar 13 2,33 12 2,18 12 2,31
19.Kozmetik Grtinler 10 1,86 9 1,90 10 1,96
20.Recel Bal Findik Ezmesi 17 3,14 18 3,18 17 3,01
21.0da Esyasl (ergen) 11 2,07 10 1,99 9 1,96
22.Ev Egyasi Koltuk vs. 20 3,75 21 3,72 20 3,62
23.Meyve Suyu Kola 12 2,21 13 2,26 11 2,29
24.Sebze/Meyve/Ketcap vs. 18 3,15 19 3,26 18 3,25
25.Camaslr Bulasik Det. 25 4,50 25 4,27 25 4,23
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Hesaplanan ortalama degerin 4’0n Uzerinde olan 0runler hakkinda ergenin
etkisinin olmadigl ya da yok denecek kadar az oldugu séylenebilir. Bu Urinler genelde
fiyat acisindan pahali (otomobil ve buzdolabi gibi) ya da ergenin kullanimina yonelik
olmayan trunlerdir. Bu Uriinlerde satin alma sirecinin genelde tim asamalarinda ana
baba oldukca etkilidir ve ¢cocuklarina bu siiregte ¢cok fazla s6z hakki taninmamakta ya da
ergenler bu tir Grdnlerin satin alim sureclerine katilmama egilimindedirler.

Satin alim strecinde ergenler kismen dislk fiyatl ve kendi tiketimlerine yonelik
urinlerde etkilidirler. Ergenler bu Grin gruplarinin tim asamalari i¢cin  sorumluluk

ustlenme egilimindedir.

Sonu¢ olarak satin alma slrecinde ergenler nispeten disik fiyath ve kendi
kullanimlarina yonelik Grlnler icin oldukga ciddi etkileme glciline sahiptirler. Bunun
aksine yuksek fiyath ve kendi kullanimlarina yonelik olmayan urtnler icin etkileme
gucleri ya da istekleri son derece sinirhdir. Bu bulgular Foxman, Tansuhaj ve Ekstrom
(1989), McNeal (1992), Ahuja (1993), Mangleburg (1992), Beatty ve Talpade (1994),
Bryns (1995), Labrecque ve Ricard (2001), ve Schor (2004) gibi ¢alismalarin sonuclari
ile de 6rtismektedir.

6.2.3. Ergenlerin Ana Babayi Tkna Etme Stratejileri
Bu bolimde ergenlerin ana babalarini etkilemede kullandiklari stratejiler
incelenmistir. Anket calismamizda kurgulanan ifadeler teorik literatiirde yer alan ve
calismamizin birinci bélimiinde anlatilan tek tarafli ve ¢ift tarafl stratejiler olmak Gzere
iki ana kategoriye ayrilabilir. Tek tarafli stratejiler aglamak, sizlamak gibi basit
duygusal tepkilere dayanan ve daha ergenligin basindaki c¢ocuklarin kullandigi
stratejilerdir. Cocuklar biytdukce ana babalarinin birgcok durumu denetledigini ve
istedikleri her seye sahip olamayacaklarini 6grenirler. Boyle durumlarda ergenler
isteklerini kabul ettirmek icin pazarlik, ikna, rica, isbirligi gibi daha fazla c¢aba
gerektiren cift tarafli stratejileri kullanirlar (Kim ve digerleri, 1991, s.37). Calismamizin
ilerleyen bolumlerinde uygulayacagimiz faktor analizi yardimi ile ergenlerin
kullandiklari stratejiler siniflandiriimaya cahistimistir.
Faktor analizinden ©6nce ankete verilen yanitlari ortalamalarina gore

degerlendirmek yayarli olacaktir. Tablo 14’te calismaya katilan ergenlerin verdikleri
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yanitlar cercevesinde hesaplanan ortalama, medyan ve standard sapma degerleri
sunulmustur.  Ergenlerin verdikleri yanitlara iliskin ortalamalar incelendiginde 3’in
uzerindeki degerler bize ergenlerin ilgili stratejiyi kullandiklarini gostermektedir. Bir
ifadeye iliskin ortalama 1 ve 2’ye ne kadar yakinsa, ergenlerin o stratejiyi kullanmadigi
sOylenebilir.

Tablo 14’te de goruldugi gibi ortalamanin 3’ten blylk oldugu ifadeler sirasiyla;
rica etmek (1), sakalar yapmak (3), arkadaslarinin da oldugunu séylemek (5), mantikli
bir sekilde konusmak (6), ihtiyacini belirtmek (7), sevecen davranmak (8), her iki taraf
icinde mantikli bir yol bulmak (11), hatirlatmak (12) ve isteginin gerekcelerini
aciklamak (13). Buradan da anlasildigl gibi ergenler genel olarak pazarlik, ikna, rica
gibi daha fazla ¢aba gerektiren ¢ift tarafli stratejileri kullanirken yalvarma, biktirma gibi

tek tarafl stratejileri daha az kullanmaktadir.

Tablo 14. Ergenlerin Anne Babayi kna Etme Stratejileri

Ortalama Medyan Sg;r;)orlﬁgd
1. Kararima uymalarini rica ederim 3,68 4 1,19
2. Ozel bir sey yapacagimi sdylerim 2,28 2 1,28
3. Espri ve saka yaparim 3,14 3 1,24
4. Yalvaririm 2,50 2 1,38
5. Arkadaslarimda da var derim 3,03 3 1,26
6. Mantikl bir sekilde konusurum 4,03 4 1,14
7. ihtiyacim var derim 3,92 4 1,19
8. Sevecen davranirim 3,10 3 1,22
9. Cileden ¢ikarana dek baslarinin etini yerim 2,40 2 1,43
10. Kendilerini kotu hissetmelerini saglarim 2,30 2 1,20
11. Her iki taraf icinde makul bir sey bulmaya ¢alisirim 3,63 4 1,29
12.Tekrar tekrar hatirlatirim 3,23 4 1,19
13.Gerekgelerini agiklarim 3,80 4 1,23
14.Kizdirmadan diretirim 2,95 3 1,26
15. Sevgi ve sefkatlerini kullanirim 2,97 3 1,26

Not:
1: Kesinlikle Kullanmam, 2: Kullanmam, 3: Kararsizim, 4: Kullanirim, 5: Kesinlikle Kullanirim.

6.2.4. Ergen ve Ana Baba iliskisi
Bu bolimde ergen ana baba iliskisini belirlemeye yonelik bir olgek yer
almaktadir.  Burada yer alan ifadelere calismamizin ilerleyen bolimlerinde faktor

analizi uygulanarak aile tipleri (otoriter, hosgoruld, ilgisiz ve demokratik) ile ilgili
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bilgiler elde edilecektir. Tablo 15°te ergen ana baba iliskisi ile ilgili ortalamalar yer

almaktadir. Burada goze carpan 6nemli bulgular su sekildedir:

i. Anketimizde kurgulanan ifadeler igin en kiciik ortalamaya sahip degerler
genelde negatif anlam ya da ¢ikarim igerenlerdir. Bu ifadeler genelde ana
babanin ergen ile ilgili durumlarda kati, ilgisiz ve umursamaz oldugunu dile
getirmektedir. Bu ifadeler icin hesaplanan ortalama degerlerin diisiik olmasi
genel olarak ergenlerin bu ifadeleri kendi aileleri ile ¢cok ortisttirmediklerini
gostermektedir. Bu ifadeler icin hesaplanan degerlerin tamamen dogru
olmasi durumunda hesaplanan degerlerin 1 olmasi gerekmektedir. Bu
ifadeler icin hesaplanan ortalamanin 2’den yiksek olmasi ve fakat 3’ten
kiicik olmasi dikkate degerdir. Bu ifadeler icin hesaplanan degerin disuk
olmasi ortalama olarak Turk aile yapisinin ¢ocuklari ile ilgili, umursar ve
nispeten arzu edilen bir yapiya sahip oldugunun gorintisi cizdigi
sOylenebilir. Ortalama degerlerin 2’den yiksek ¢ikmasi en azindan bazi
aileler igin bu durumun ortalamadan farkh bir durum sergileyebilecegini
gostermektedir. Bu ifadelerden en disuk ortalamasi olan 10 adet ifade ve bu

ifadelere iliskin hesaplanan ortalamalar:

o “Annem/babam gelecek ile ilgili umutlarimla ilgilenmez” (/fade-19;
ortalama=2,05)

o “Annem/babam ihtiyacim oldugunda yanimda degildir” (/fade-41;
ortalama=2,06)

o “Annem/babam  yaptigim  secimleri  Onemsemez”  (/fade-39;
ortalama=2,07)

o “Annem/babamin genellikle nerede oldugumla ilgili fikri yoktur” (/fade-
38; ortalama=2,08)

o “Kararsiz kaldigimda anne/babamin distincelerini 6nemsemem” (ffade-4;
ortalama=2,15)

o “Annemin/babamin cezalari adil degildir” (/fade-40; ortalama=2,27)

o “Annem/babam ara sira argo yada kotu s6z sOylememe aldiris etmez”
(ffade-22; ortalama=2,33)

o “Annem/babam benimle c¢ok fazla zaman gecirmez” (ffade-17;

ortalama=2,34,



o “Annem/babam basarilarimi ¢ok fazla takdir etmez” (/fade-11;
ortalama=2,38)

o “Anne/babamin disunceleri arkadaslariminki kadar 6nemli degildir”
(ffade-3; ortalama=2,40)

o “Annem/babam hayat hakkinda benimle ¢ok nadiren konusur” (/fade-14;

ortalama=2,43)

Ergenlerin aileleri ile ilgili ifadeler igin verdikleri yanitlar dikkate alinarak
hesaplanan ortalamalar igerisinde ortalamasi en yiiksek 10 ifade asagida
Ozetlenmistir. Bu ifadeler genelde demokratik ve hosgorilu aile yapilari ile
0zdesligi olan ifadelerdir. Bu ifadeler hakkinda da sezgisel c¢ikarim
yapilirken unutulmamalidir ki ergenlerin bu ifadeler icin yapmis olduklari
degerlendirme  sonucu  hesaplanan  ortalamalar  5’ten  (kesinlikle
katilhyorum=5) daha dlsuktir. Ortalama olarak aile yapilari bu ifadeler ile
benzerlik gosterse de calismaya Kkatilan ergenlerin verdikleri yanitlar
geldikleri ailelerin bu o6zelliklerden kismen de olsa uzak oldugunu
gostermektedir. Bu ayrisim ileride yapacagimiz faktor analizi ve bu faktor
analizi sonucu elde edecegimiz degiskenlerin kullanilacagi regresyon analizi
icin gerekmektedir. Bu ifadelerden en yiiksek ortalamasi olan 10 ifade ve bu

ifadelere iliskin ortalamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o “Annem/babam egitimimle ilgili tavsiye verme hakkine sahiptir” (/fade-
5; ortalama=4,07)

o “Annem/babam beni elimden gelenin en iyisini yapmada tesvik eder”
(ffade-27; ortalama=3,97)

o “Anne/babamin  distnceleri  benim icin  6nemlidir’  (/fade-2;
ortalama=3,947)

o “Annem/babam dlsiuk not aldigimda beni daha ¢ok calismaya tesvik
eder” (ffade-30; ortalama=3,84)

o “Annem/babam benimle zaman gecirmekten hoslanir” (ffade-12;
ortalama=3,83)

o “Annem/babam sevmedikleri bir sey yaparsam bunu mutlaka belli eder”
(ffade-15; ortalama=3,77)

o “Annem/babam benden bir sey istediklerinde bana nedenini aciklar”
(ffade-29; ortalama=3,76)
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o “Sorunlarimi ¢dzmekte en ¢ok anneme/babama glvenirim” (/fade-26;

ortalama=3,71)

o “Annem/babam sinavlarda basarili oldugumda beni over” (/fade-31;

ortalama=3,71)

o “Genel olarak ailemde herkes esittir” (ffade-24; ortalama=3,67)
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Kar_arl'arda annem/babam buyuk etkiye 3,62 1071 21 Annem/babam _t_)elrlmir_nle konusmanin gok
1 [sahiptir ' zor oldugunu dusunar 2,46 | 1,14
Anne/pa_bamm distinceleri benim igin 394 090 | 22 A._nnem/babam ara sira argo yada kotu s6z
2 |6nemlidir ' ' soylememe aldiris etmez 2,33 | 1,24
Anne/babamin d_usUnce!gri o 240 123 | 23 Annem/babqn) t')_devlerimi diizglin yapmam
3 |arkadaslariminki kadar 6nemli degildir ' ' konusunda titizdir 3,67 | 1,09
4 dKﬂa;g;sclezlggﬁ%lnr:rc:]asgrr:]r;%babam|n 2,15 | 1,15 | 24 |Genel olarak ailemde herkes esittir 370 113
5 @Tﬁf:ﬁgiﬁ?r?e] giztilg?ilrmle ilgili tavsiye 4,07 1,01 | 25 JAnnem/babamla sirlarimi paylasirim 314 123
Egitirp kara_rlgrlnda benim distincelerim 354 114 | 26 Sorunlarimi gt)zmgkte en cok
6 [daha 6nemlidir ! ! {anneme/babama glivenirim 3,71 1 1,09
Egit_im r]ayatlmla ilgili annem/babam 285 118 | 27 quem/babam beni glimden gelenin en
7 |otoritedir ' ' iyisini yapmada tesvik eder 3,97 | 1,01
Anr}err}/babar_n nasil calisacagimla ilgili 270 120 | 28 Ann_em/babam beni bagimsiz diisinmeye
8 |beni yonlendirmezler ! ! tesvik eder 3,62 1,04
Annem/babam duygular|m|_onla_rlg ) 360 109 | 29 Anngm/bgbam benden bir_ sey
9 |paylasmam konusunda tesvik edicidir ' ' istediklerinde bana nedenini agiklar 3,76 | 0,97
Annem/babam _on_lara _kl_zdlglmda onlarla 268 117 | 30 Annem/babam disuk no_t aldigimda beni
10 |[tartismama kesinlikle izin vermez ' ' daha ok calismaya tesvik eder 3,84 | 1,02
Annem/babam basarilarimi cok fazla takdir 238 124 | 31 Ann(im/babam §|_r)avlarda basarili
11 [etmez ! ! oldugumda beni 6ver 3,71 1 1,10
12 ﬁ;sr;zm:babam benimle zaman gegirmekten 3,83 1,03 | 32 [Annem/babam bitun arkadaslarimi tanir 316 118
Anpem/bgban_“l beni elestirerek daha gok 340 109 | 33 Annem/babamlllajyi“bjr arkadas
13 |gelisecegime inanir ' ' oldugumuzu dusunirim 341 | 1,15
Anr_nem/babam hayat hakkinda benimle ¢cok 243 207 | 34 Anqem/babam bir sorunu oldugunda
14 |[nadiren konusur ' ' benimle paylasir 3,38 | 1,12
Annem/babam sevmedikleri'bir sey 377 100 35 B_ilrguolf y“('jnden ailemi etkiledigimi
15 |yaparsam bunu mutlaka belli eder ' ' distnirim 3,48 | 1,03
16 ﬁ;gﬂek?a{Z?Eiﬁrfilrﬁle”g:scﬁrﬁygI duyar ve 3,46 1,11 | 36 [Annem/babam evin patronudur 345 1,16
Annem/babam benimle ¢ok fazla zaman 234 116 | 37 Ev ileilgili isl_erde anneme/babama yardim
17 |gegirmez ' ' etmem beklenir 3,66 | 1,05
18 Annem/babam her seyi benimle yapar 299 112 38 Sgﬂeg?éﬂzbi?;:? fgfge;gﬂﬁrnemde 208 115
Annem/babam gelecek ile ilgili 205 113 | 39 Annem/babam yaptigim segimleri
19 [umutlarimla ilgilenmez ! ! Onemsemez 2,07 1 1,10
20 :g;gﬁ?;;brzggmaoit;rr:t\?gm:;er 2,61 | 1,15 | 40 JAnnemin/babamin cezalari adil degildir 227 | 115
a1 Annem/babam ihtiyacim oldugunda
yanimda degildir 2,06 1,18
Not:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.
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6.3. Ergen ve Teknolojik Uriin Tlgisi

Bu boliimde anketin ikinci boliimiine iliskin genel analizler yer almaktadir. flk
analiz ergenin cep telefonu, bilgisayar ve internet kullanimina yéneliktir. Bu bolimin
ikinci bulgusu ergenlerin interneti kullanma nedenlerine iliskindir. Uciincii bulgu ise
ergenin yenilikleri ne Ol¢ude takip ettigini 6lgmeye yonelik olup bu grubun son analizi
genel olarak ergenin cep telefonu ve bilgisayar satin alinimda ana babasi Uzerindeki
etkisini incelemeye yoneliktir.

Tablo 16’da ergenlerin teknolojik Urun sahipligi ve internet kullanimina iligskin
yuzdeler yer almaktadir. Bu tablonun ilk béliminde de goruldigl gibi arastirmaya
katilan ergenlerin yaklasik %94,6’sinin cep telefonu, %87,7’sinin bilgisayari
bulunmaktadir. Ergenlerin en ¢ok sahip olmayi istedikleri teknolojik Grlin ise Dizlsti
bilgisayardir (%44,7), bu trtnd dijital kamera (%30,5), Plazma TV (%25,3) ve IPOD
(%23,9) izlemektedir. Tablonun 3. bolimiinde de goruldigu gibi ergenlerin %78,3’Unin
evinde internet baglantisi bulunmaktadir. Her giin internet kullananlarin orani ise
%78,9’dur.

Tablo 16. Ergenlerin Teknolojik Uriin ve Internet Kullanimi

%
A-BILGISAYAR VE CEP L. Bilgisayar (120)87.7
TEIL EEONILL SAHTPI G 2. Cep Telefonu (777) 94,6
1. Cep Telefonu (114) 13,9
2. Bilgisayar (126)15,3
B. EN COK SAHIP OLUNMAK 3. Mp3/Mp4 calar (150) 18,3
ISTENEN TEKNOLOJIK 4. Plazma/HD TV (208) 25,3
URUNLER 5. Dijital Kamera (250) 30,5
6. Bluetooth kulaklik (83) 10,1
7. Dizusti bilgisayar (368) 44,7
8. IPOD (196) 23,9
1. interneti evimden kullaniyorum (643) 78,3
C.INTERNET KULLANIMI 2. Interneti internet kefelerden kullaniyorum (251) 30,6
3. Interneti okuldan kullantyorum (56) 6,8
4. internet Hic Kullanmiyorum (77) 9,4
. 1. Her giin (647) 78,9
D. INTERNET KULLANMA 2. Haftada bir (143) 17,4
SIKLIG 3. 15 gunde bir (11)1.3
4. Ayda bir (15) 1,8




132

Anketin bu boliminde ergenlere 6zel olarak sahip olmak istedikleri teknolojik

urtnlerin yazilmasi istenmistir. Bu soruya verilen yanitlara gére bu bélimu dolduran

ergenlerden 66 tanesi bilgisayar oyun sistemi (Playstation- PSP, Game-Cube, Nintendo

WII), 31 tanesi araba, 20 tanesi iphone, 4 tanesi PDA (personel digital assistant), 4

tanesi 6dev yapan robot, 4 tanesi full-bilgisayar-donanimi istemistir. Bunun yani sira 1

ya da 2 kisinin istedigi rlnler sirasiyla; DVD, gitar, keman, ev-sinema sistemi, fotograf

makinesi, lig TV, motosiklet, osiloskop ve teleskoptur.

6.3.1. Ergenlerin Internet Kullanma Nedenleri

Tablo 17’de ergenlerin internet kullanim nedenlerine iligskin ortalama ve

standart sapmalar yer almaktadir. Burada yer alan dnemli bulgular su sekildedir:

Internetin ergene arkadaslariyla ucuz ve devamli ucuz iletisim kurma olanagl saglamasi
(ifade-1) internet kullaniminin en 6nemli nedeni olarak gorulmektedir

Ergenler bilgisayar ve interneti kullanma bilgilerini ana babalarindan daha fazla olduklarini
(ifade-10) disunmektedir

Ergenlerin internete baglanma nedenleri olarak ddevlere yardim (ifade-6) oldukca énem
tagimaktadir

Internet ergenler igin arkadaslariyla ozgirce iletisim kurduklari (ifade-11) bir ortam
saglamaktadir

Film, mizik ve oyun indirmek (ifade-5) internete baglanma amaclarinin en
onemlilerindendir

Teknolojik gelismeleri izlemek (ifade-2) i¢in internetten yararlanma ergenler igin 6nemlidir



Tablo 17. Ergenlerin internet Kullanma Nedenleri
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5 ©
5|85
2 E S 12|58
3= o 2 |59
1 Arkadaslarla ucuz ve devamli iletisim kurmak 4,24 5 1,03
2 Teknolojik gelismeler ile ilgili haberleri aragtirmak 3,51 4 1,37
3 Uriinler hakkinda arastirma yapmak 3,25 4 1,31
4 Oyun oynamak 3,06 3 1,50
5 Film mizik oyun indirmek icin 3,56 4 1,18
6 Odevlerim igin 3,77 4 1,17
7 Hayata ve arkadaslarima ayak uydurmamami saglayan bir arag¢ 3,32 4 1,24
8 Bos zamanimin biyik bélimind internette geciririm 2,94 3 1,29
9 Kendimi daha 6zgr ve rahat ifade ederim 3,38 4 1,18
10 Bilgisayar/internet ile ilgili bilgim annem/babamdan coktur 4,19 4 1,03
11 Avrkadaslarla daha 6zgir iletisim kurabiliyorum 3,68 4 1,05
12 Bir sey almadan 6nce mutlaka internette arastiririm 3,05 3 1,25
13 Internet sayesinde tiketim ile ilgili bilgilerim artar 3,36 4 1,12
14 Annem/babam internet ve bilgisayar kullanmami destekler 3,43 4 1,29
15 Annem/babam internetin okul basarimi arttiracagini distinir 3,09 3 1,36
Annem/babam bilgisayar kullanmamin onlara da yarar saglayacagini
16 duistngr 2,75 3 1,11
Annem/babam bir sey alamadan 6nce internette o Urtinle ilgili arastirma
17 yapmam ister 3,30 4 1,22
Not:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum.

6.3.2. Ergenler, Yenilik ve Teknolojik Urin

Bu bolimde ergenlerin yenilikleri ve 0zellikle teknolojik trlnlerle ilgili

gelismeleri ne 6l¢tde takip ettigini 6lcmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Burada yer

alan

ifadelere calismamizin ilerleyen bdlumlerinde faktor analizi

uygulanarak

yenilik¢ilik ve teknoloji ilgisi ile ilgili bilgiler elde edilecektir. Tablo 18’de ergenlerin

yeniliklere ve teknolojiye yonelik tutumlarina iliskin ortalama, standart sapmalar yer

almaktadir. Burada yer alan dnemli bulgular su sekildedir:

# Yeni teknolojik driinlerle ilgili ergenin bilgisi annesinden ¢oktur (/fade-19; ortalama=3,87)

® Yeni teknolojik triinlerle ilgili ergenin bilgisi babasindan goktur (/fade-20; ortalama=3,79)
diistinmektedir  (/fade-33;

® Ergenler teknolojik driinlerin hayatlarint  kolaylastirdigini

ortalama=3,78)



Tablo 18. Ergen, Yenilik ve Teknolojik Uriin
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Standard
No Aciklama Ortalama| Medyan Sapma
1 Teknolojik urtinler ile ilgili yenilikleri yakindan takip ederim 3,54 4 1,35
2 Teknolojiyle ilgili yeni bir Griinii denemek benim igin 6nemlidir 3,41 4 1,43
Teknolojik trunlerle ilgili yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin
3 onemlidir 3,68 4 1,16
4 Yakin cevremde ve dis diinyada olan yenilikleri arastirmaktan hoslanirim 3,55 4 1,03
5 Bagkalari tarafindan elestirilecegini bilsem de yenilikleri denemekten korkmam 3,61 4 1,18
6 Yeni bir teknolojik triinii benimsememde onu denemem dnemlidir 3,70 4 1,19
Yeni bir teknolojik triini benimsememde o Griintin arkadaslarim tarafindan
7 kullanilmasi benim icin dnemlidir 341 4 1,05
Yeni bir teknolojik tGriini benimsememde bana avantaj saglamasi (6rnegin
8 derslerime yardimci olmasi) 6nemlidir 3,55 4 1,08
Yeni bir teknolojik triinii benimsememde o trinin kullanim kolayligi tagimasi
9 Onemlidir 3,57 4 1,07
Yeni bir teknolojik triini benimsememde benim deger yargilarimla uyumlu olmasi
10 |6nem tasir 3,54 4 1,02
Yeni bir teknolojik Grunt benimsememde birden cok kanaldan (internet, arkadas)
11 | bilgi almam 6nem tasir 3,58 4 1,04
12 | Teknolojik bir Griini almadan 6nce ¢ok kapsamli arastirma yaparim. 3,44 4 1,06
13 | Yeni teknolojik drtnleri almadan 6nce mutlaka arkadaslarima danisirim 3,55 4 0,96
14 | Yeni teknolojik Grtinlerle ilgili bilgileri internetten edinirim 3,74 4 0,88
15 | Yeni teknolojik trtinlerle ilgili bilgileri TV'den edinirim 3,54 4 0,95
16 | Yeni teknolojik Grtnlerle ilgili bilgileri dergi ve gazetelerden edinirim 3,61 4 0,91
17 | Yeni teknolojik urtinlerle ilgili bilgileri ailemden edinirim 3,19 3 1,50
18 | Yeni teknolojik drinlerle ilgili bilgileri okulumdan ve dgretmenlerimden edinirim 3,06 3 1,10
19 |Yeni teknolojik trtinlerle ilgili bilgim annemden fazladir 3,87 4 0,86
20 | Yeni teknolojik trunlerle ilgili bilgim babamdan fazladir 3,79 4 091
21 | Annem/babam teknolojik yeniliklere kars! ilgisizdir 3,27 4 1,13
22 | Annem/babam benim teknoloji ile ilgilenmemden gurur duyar 3,32 4 1,05
23 | Annem/babam beni teknolojik yeniliklerle ilgilenmem igin tesvik eder 3,28 4 1,05
24 | Yeni bir teknolojik Grtiniin ilk kullanicisi olmak benim igin 6nemlidir 3,37 4 1,34
Yenilikleri takip etmemde arkadas ¢evremin gerisinde kalmamak benim igin
25 | dnemli bir etkendir 3,18 4 1,16
26 | Yeni bir teknolojik trund farkli amaglar igin kullanmak benim igin 6nemlidir 3,29 4 1,07
27 | Yeni bir teknolojik Griini almamda o drtintin moda olmasi énemlidir 3,22 3 1,37
28 | Annem/babam teknolojik drinlerle ilgili benim diisiincelerime bagvurur 3,54 4 1,05
Annem/babam yeni bir teknolojik triin alinacaginda benim bu driinle ilgili
29 |arastirma yapmami ister 3,49 4 1,08
30 | Ailem teknolojik trtin aliminda benden rehberlik etmemi ister 3,47 4 1,05
31 | Arkadaslarim teknolojik runler ile ilgili benim bilgime basvurur 3,31 4 1,06
32 | Teknolojik uriinlerin tartisildigi web sayfalarini ve bloglari sik-sik ziyaret ederim 3,22 3 1,14
33 | Teknolojik triinlerin hayati kolaylastirdigini diistiniiyorum 3,78 4 1,12
Not:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

® Ergenler teknolojik driinlerle ilgili bilgileri internetten edinmektedir (/fade-14; ortalama=3,74)

Teknolojiyle ilgili yeni bir triinii denemek ergen icin onemlidir (/fade-6; ortalama=3,70,

® Teknolojik trtinlerle ilgili yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak ergen igin 6nemlidir (/fade-3;

ortalama=3,68)
® Ergenler baskalari tarafindan elestirileceklerini  bilseler
korkmamaktadir (/fade-5; ortalama=3,61)

de yenilikleri

denemekten

® Ergenler teknolojik drunlerle ilgili bilgileri internetten sonra yogun olarak dergi ve

gazetelerden edinmektedir (/fade-16; ortalama=3,61)
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Yeni bir teknolojik trtinin benimsemesinde birden ¢ok kanaldan bilgi alinmis olmasi 6nem
tasimaktadir (/fade-11; internet: ortalama=3,58), (/fade-13; arkadas: ortalama=3,55),
(ffade-15; TV: ortalama=3,54) ve (/fade-18; okul: ortalama=3,06)

Yeni bir teknolojik rtinin benimsenmesinde o drtiniin kullanim kolayhgi tasimasi dnemlidir
(ffade-9; ortalama=3,57)

Yeni bir teknolojik Grind benimsemesinde ergene avantaj saglamasi (6rnegin derslerime
yardimci olmasi) 6nemlidir (/fade-8; ortalama=3,55)

Ergenler cevrelerinde ve diinyada olan yenilikleri arastirmaktan hoslanmaktadir (/fade-4;
ortalama=3,55)

Anne ve baba teknolojik Griinlerle ilgili ergenin diisiincelerine basvurmaktadir (/fade-28;

ortalama=3,54)

6.3.3. Ergenlerin Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin Alma Kararina Olan
Etkisi

Bu bolimde ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda ana baba

uzerinde olan etkilerine iligskin genel sonuclar yer almaktadir. Tablo 19°da ergenlerin

cep telefonu ve bilgisayar aliminda ana baba Uzerindeki etkisi ile ilgili ortalamalar ve

standart sapmalar gosterilmektedir. Ana ve babanin cep telefonu ve bilgisayar

alimlarina ergenin ne kadar etki ettigini 6lgmek igin kurgulanan ifadeler (6rnegin ifade

1,2, 3,4, 5, 27, 28, 34) icin hesaplanan ortalama degerler genelde 3,5’in (zerinde

gerceklesmistir. Bu sonuclar oldukca basit bir sekilde kendinin ve ana babasinin

bilgisayar ve cep telefonu satin alim kararlarinda etkili oldugunu géstermektedir. Bu

konu ile ilgili goze carpan dnemli bulgular asagidaki gibidir:

® Ergen kendi kullanacagi cep telefonunun marka ve modeline kendisi karar vermektedir (ffade-

12; ortalama=3,91)

#® Cep telefonu alirken magazalarda inceleme yapmakta ve satis elemanlarindan bilgi almaktadir

(ffade-21; ortalama=3,87)

® Ergenler bilgisayar almadan once internette detayli arastirma yapmaktadir (/fade-43;

ortalama=3,87)
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Tablo 19. Ergenlerin Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin Alma Kararina Olan Etkisi

No Aciklama g T s
s |3E
g 158
S |[5°
1 Annem kendisine alacagi cep telefonunun marka ve modelinin se¢iminde benim gériisiime 6nem verir 363 | 1,24
2 Babam kendisine alacagi cep telefonunun marka ve modelinin se¢iminde benim goriisime 6nem verir 357 | 1,25
3 Annem kendisine i¢in cep telefonu alirken telefona ait 6zelliklerle ilgili benim goristime bagvurur 3,76 | 1,59
Babam kendisine alacagi cep telefonunun sahip olacagi 6zelliklerini belirlenmede benim gérusiime énem
4 verir 3,49 | 1,08
5 Annem kendisine alacag cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana danisir 3,54 | 1,05
6 Babam kendisine alacagi cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana danisir 3,46 | 1,08
7 Annem kendisine alacagi cep telefonu igin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime basvurur. 3,39 | 1,09
8 Babam kendisine alacagi cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime basvurur. 337 | 1,11
Annem kendisine cep telefonu alirken hangi magazadan alinacagi konusunda benim énerilerime 6nem
9 verir 3,38 | 1,09
Babam kendisine cep telefonu alirken hangi magazadan alinacagi konusunda benim énerilerime énem
10 verir 333 | 1,10
11 Annemi/babami cep telefonu ile ilgili yeniliklerden haberdar ederim 3,45 | 1,09
12 Benim kullanacagim cep telefonunun marka ve modeline ben karar veririm 391 | 0,89
13 Benim kullanacagim cep telefonunun fiyatina ben karar veririm 319 | 111
14 Benim kullanacagim cep telefonunun alinacagl magazaya ben karar veririm 3,29 | 1,08
15 Cep telefonlariyla ilgili butiin yenilikleri takip ederim 3,13 | 1,29
16 Cep telefonu alirken arkadaslarimin tavsiyeleri benim igin ¢ok énemlidir 3,43 | 1,02
17 Cep telefonum benim kisiligimi yansitir 293 | 1,22
18 Cep telefonu arkadas cevremde kabul gérmemi saglamaya yardimci olan bir aractir 2,66 | 1,37
19 Cep telefonu sayesinde kendimi daha ézgir hissederim 3,10 | 1,20
20 Cep telefonun &ézellikleri benim icin énemlidir (fotograf, wap, bluetooth kulaklik ) 357 | 111
21 Cep telefonu alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi alirim 3,87 | 091
22 Cep telefonu almadan 6nce internette detayl bir arastirma yaparim 343 | 1,14
23 Cep telefonumun sahip oldugu 6zellikler benim icin gurur kaynagidir 3,00 | 1,23
24 Cep telefonuma kendi zevkime gore ek 6zellikler eklemek beni mutlu eder (miizik, renk vs.) 3,64 | 1,10
25 Cep telefonumu sirekli yanimda tasirim 3,86 | 093
26 Cep telefonu hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir 3,62 | 1,06
27 Annem kendisine alacagi bilgisayarin marka ve modelinin segilmesinde benim distincelerime dnem verir | 3,53 | 1,08
28 Babam kendisine alacag bilgisayarin marka ve modelinin se¢ilmesinde benim dusuncelerime énem verir | 3,50 | 1,08
29 Annem kendisine bilgisayar alirken bilgisayara ait 6zelliklerle ilgili benim goriisiime basvurur 3,33 | 1,06
30 Babam kendisine bilgisayar alirken bilgisayara ait 6zelliklerle ilgili benim goriistime bagvurur 3,31 | 1,06
31 Annem kendisine alacag| bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim distincelerime 6nem verir 3,41 | 1,09
32 Babam kendisine alacagi bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim diisiincelerime 6nem verir 3,34 | 1,09
Annem kendisine bilgisayar alirken hangi magazadan alinacagl konusunda benim diisiincelerime énem
33 verir 341 | 1,08
Babam kendisine bilgisayar alirken hangi magazadan alinacagi konusunda benim diistincelerime 6nem
34 verir 3,57 | 1,08
35 Annemi/babami bilgisayarlarla ilgili yeniliklerden haberdar ederim 3,13 | 1,09
36 Benim kullanacagim bilgisayarin marka ve modeline ben karar veririm 3,29 | 1,08
37 Benim kullanacagim bilgisayarin fiyatina ben karar veririm 336 | 1,14
38 Benim kullanacagim bilgisayarin satin alinacagl magazaya ben karar veririm 355 [ 1,12
39 Bilgisayarlarla ilgili bittin yenilikleri takip ederim 3,61 | 1,06
40 Bilgisayar satin aliminda arkadaslarimin tavsiyeleri benim igin cok dnemlidir 3,55 | 0,99
41 Bilgisayar alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi edinirim 3,61 | 1,09
42 Bilgisayar hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir 3,70 | 1,02
43 Bilgisayar almadan once internette detayli bir arastirma yaparim 3,76 | 094
Harchgimin biyik bir bdlimini elektronik drtinlere ayiririm (6rnegin cep telefonu, bilgisayar, mp3
44 calar, video oyunlari, bu tip Urtinlere ait aksesuarlar ve yenileme harcamalari ) 3,02 | 1,25
Not:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum.
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® Ergenler cep telefonlarini siirekli yanlarinda tasimaktadir (/fade-25; ortalama=3,86)

®: Anne kendisine alacagi cep telefonunun ilgili konularda ergenin gorislerine dnem vermektedir
(ffade-3; ortalama=3,76 ve /fade-5; ortalama=3,54)

# Bilgisayar ergen hayatinin olmazsa olmaz pargasidir (ffade-42; ortalama=3,70)

® Cep telefonuna kendi zevklerine gore ek dzellikler eklemek ergenleri mutlu etmektedir (ffade-
24; ortalama=3,64)

® Ergenler bilgisayarlarla ilgili bitiin yenilikleri takip etmektedir (/fade-39; ortalama=3,61)

# Cep telefonu ergen hayatinin olmazsa olmaz parcasidir (/fade-26; ortalama=3,62)

® Ergen cep telefonu alirken magazada incelemekte ve satis elemanlarindan bilgi almaktadir
(ffade-41; ortalama=3,61)

® Baba kendisine bilgisayar alirken ergenin distncelerine 6nem vermektedir (/fade-28;

ortalama=3,57 ve ffade-34; ortalama=3,50 )

6.4. Faktor Analizi

Bu béliimde ergenlerin ana babalarini etkilemede kullandiklari stratejiler, aile
tipleri, internet kullanma nedenleri, teknolojik driin yenilikciligi ve cep
telefonu/bilgisayar satin alma kararinda ergen etkisi ile ilgili Olgeklere faktor analizi
uygulanacaktir. Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida,
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren cok degiskenli istatistik
teknigidir (Kalayci, 2005, s.321). izleyen alt basliklarda her bir 6lgekle ilgili yapilan

faktor analizleri ve sonuclari ayrintili olarak agiklanmaktadir.

6.4.1. Ergenlerin Ailelerini Etkilemede Kullandiklari Stratejilerle ilgili
Faktor Analizi

Ergenlerin ana babalarinin kararlarini etkilemede kullandiklari ifadelere
aciklayici (exploratory) faktor analizi uygulanmistir. Yapilan faktor analizi ile ergenin
ana babay etkilemede kullandigi 15 ifadenin gruplandiriimasi, siniflandirilmasi ve ana
faktorlere donustirulmesi saglanmistir. Etkileme stratejileri ile ilgili ifadelere faktor
analizi uygulanmasi igin 6rneklem yeterliligine bakmak gerekmekte ve yeterlilige karar
vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testinden yararlaniimaktadir. KMO go6zlenen
korelasyon katsayilari buytkligu ile kismi korelasyon katsayilarinin bayukligind
karsilastiran bir indekstir (Field, 2004, s. 621). KMO oraninin (0,5)’in tzerinde olmasi

gerekir. Oran ne kadar ylksek olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir
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denilebilir’. Bu calismada faktor analizi yapilan degiskenlere iliskin KMO 0,906 olup,
bu deger faktér analizinin uygulanabilmesi icin yeterlidir. Barlett-Klresel-Testi
(Barlett’s Test for Sphericity-BTS) ise matris belirleyicisi olarak ifadelerin varyans
hipotezi ve kovaryans matrisinin reddedildigini ve bir faktor analizi yapmaya uygun
oldugunu gostermektedir. Analize devam edilebilmesi igin “korelasyon matrisi birim
matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse,
degiskenler arasinda yuksek korelasyonlar oldugunu gosterir (Kalayct, 2005, 5.322). Bu
bolime iliskin BTS testi sonucu BTS=6364,569 (p=0,000) olarak bulunmustur. BTS
sonucu elde edilen olasilik degeri %5’den daha dusik duzeyde oldugundan bu 6lgegin
faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir.

Faktor analizi ile ilgili sonuclara gegmeden 6nce guvenilirlik ile ilgili genel bir
degerlendirmenin de yapilmasinda fayda vardir. Faktor analizi uygulanmasi distndlen
toplam 15 ifadenin guvenirliligini 6lgmek igin ayrica Cronbach-alpha degerine
bakilmistir. Bu bolume iliskin deger (Cronbach-alpha= a) 0,714 olarak bulunmustur.
Faktor analizinde her bir faktorin agikladigl varyansin ylzdesi faktorlerin goreceli
O6nemini ortaya koymaktadir. Faktor analizinin uygulanmasi ile elde edilen degiskenler
eger toplam varyansin %50’sinden fazlasini agikliyorlarsa bu deger genel olarak faktor
analizi icin yeterlidir (Kalayci, 2005, s.329). Asagidaki tablodan da gbzlemlenecegi
gibi, bu bolime uygulanan faktér analizi 15 ifadeyi betimleyecek sekilde iki adet
degisken (faktor) taretmistir. Bu 15 ifadenin faktor analizince elde edilen bu
degiskenlerin hesaplanmasina bir regresyon analizinin uygulanmasi ve analizce elde
edilen parametre tahminleri referans alinarak yapilmaktadir. Bu 15 ifadeyi temsil etmek
icin faktor analizince olusturulan iki degisken toplam varyansin %58’ini agiklamaktadir.
Buna gore, toplam varyans %58,227 (>%50) iken, birinci faktor toplam varyansin
%32’ni ikinci faktor ise toplam varyansin %26,22’sini agiklamaktadir.

Tablo 20°de gorildigu gibi, ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari
stratejiler “tek yonll stratejiler” ve “cift yonli stratejiler” olarak iki faktor altinda

toplanmistir. Tek yonli stratejiler incelendiginde tekrar tekrar hatirlatma, ana babanin

2

KMO YORUM

0,90 Milkemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif
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sevgi ve sefkatini kullanma, cileden cikarana dek ana babaya israr etme, yalvarma,
sevecen davranma, kizdirmadan diretme, espri ve saka yapma, ana babanin kot
hissetmelerini saglama, 6zel bir seyler yapma ifadeleri yer almaktadir. Calismamizin
ilk bolimunde anlatildigr gibi tek yonlu stratejiler aglamak, sizlamak gibi basit
duygusal tepkilere dayanan ve daha ergenligin basindaki c¢ocuklarin kullandigi
stratejilerdir (Kim ve digerleri, 1991, s.37). Cift yonlu stratejilerde ise, ihtiyacini ortaya
koyma, mantikh bir sekilde konusma, gerekcelerini aciklama, karara uyulmasini rica
etme, her iki taraf iginde makul bir sey bulmaya calisma, arkadaslarda da oldugunu
sOyleme gibi ifadeler yer almaktadir. Bu stratejiler pazarlik, ikna, rica gibi daha fazla
caba gerektiren stratejilerdir (Bao, 2001, s.38).

Tablo 20. Ergenin Kullandig Ikna Etme Stratejileri

ACTKLAMA ..o FAKTOR YUKU

Faktor-1: Tek YOnlU Stratejiler
Aciklanan Varyans = %32,008 , Ozdeger = 5,896, Cronbach Alpha degeri (a=) 0,888

= Tekrar tekrar RALITTALIFIM ..o 0,78
= Sevgi ve sefkatlerini KUITanIIIM. ... e 0,77
= Cileden ¢ikarana dek baslarinin etini Yerim .........ccoeoiiriiiiniee s 0,76
L - AV 141 ] o EO OO RURURURORRRTPRRN 0,74
= SEVECEN UAVIANITIM ..ottt b ettt e n et 0,73
LI V(o [ 00T PV N [T (T2 SR 0,70
n ESPIi VE SAKA VAP ...eiiii ettt bbb bbb 0,69
= Kendilerini kotll hissetmelerini SagIarim.........ocooiiiiiiii e 0,62
= Ozel bir sey yapacagimi SOYIEIIM .........cooiiiiiiiiiiie s 0,61

Faktor-2:Cift YonlU Stratejiler
Aciklanan Varyans = %26,220, Ozdeger = 2,838, Cronbach Alpha degeri (0=)0,866

= TNEYACIM VAT GBIIM ..ottt ettt b et r s s s bbbt nas 0,86
= Mantikli bir seKilde KONUSUIUM.........ooiiiiiiie et re e e e nree 0,84
= GerekGelering GIKIAIIM ....iviiicice et 0,84
= Kararima uymalaring fica @AeIM.........cccviiiieiiiee e nne s 0,77
= Her iki taraf icinde makul bir sey bulmaya GaliSIrm.........ccocoiiiiiii e 0,76
= Arkadaslarimda da Var Qerim ........cc.cieiiiiie et reere s 0,51

Toplam Agiklanan Varyans; % 58,227

Bu bolimiin tumune iliskin Cronbach Alpha degeri (0=) 0,714
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Yeterliligi Degeri: 0,906

Bartlett's Test of Sphericity: 6364,569 ; Olasilik degeri: 0,000

Eal ol

6.4.2. Aile Tiplerine Tliskin Faktor Analizi

Bu bolimde aile tiplerini belirlemeye yonelik 41 adet ifadeye faktor analizi
yaptimistir. Bu 41 ifadeden faktor yikleri 0.40’in altinda olan 7 ifade analize dahil
edilmemis (Field, 2004,s. 654) ve analiz 34 adet ifadenin kullaniimasi ile uygulanmistir.

Faktor analizinde disuk faktor yukleri nedeniyle ¢ikarilan ifadeler:

= “Annemim/babamin davranislarim tizerindeki diisiinceleri arkadaslariminki kadar énemli degildir”
= “Annem/babam nasil calismam gerektigi konusunda beni yénlendirmezler”



“Annem/babam basarilarimi ¢cok takdir etmez”
“Annem/babam hayat hakkinda benimle nadiren konusur”
“Annem/babam benimle ¢cok zaman gecirmez”
“Annemin/babamin verdigi cezalar genellikle adil degildir”
“Annem/babam ihtiya¢ duydugumda yanimda degildir”

Tablo 21. Aile Tipleri
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ACTKLAMA ..o FAKTOR YUKU
Faktor-1: Hosgorulu Aile
Aciklanan Varyans = %19,80, Ozdeger = 8,135, Cronbach Alpha degeri (a=)0, 900
= Annem/babamla iyi bir arkadas oldugumuzu dUstinUrim ............ccooereriiininineneneseeens 0,80
= Annem/babamla sIrlarimi PayIasIrim .......covoveiieieiicece e 0,74
= Annem/babam bir sorunu oldugunda benimle paylasir ... 0,74
= Sorunlarimi ¢dzmekte en cok anneme/babama gUVENIriM ........ccccoveivieriininceec e 0,66
= Annem/babam bitlin arkadaslarimi tanIr .........coov i 0,64
= Annem/babam fikirlerime saygi duyar ve oldukca sik fikrime bagvurur............cccovcrviinnn, 0,61
= Annem/babam her seyi benimIe YaPar ..........cccocieieiiiiiie i e 0,60
= Annem/babam benimle zaman gecirmekten hoslanir...........ccocoeveievini s 0,59
= Annem/babam benden bir sey istediklerinde bana nedenini agiklar............c.ccocooviniiininenn. 0,59
= Annem/babam beni bagimsiz diisinmeye tesVik der..........ocoiiviriiniensiniese s 0,57
= Genel olarak ailemde herkes ESItHIE .......c.oiviiiiiiiecie e eree s 0,55
= Bircok yonden ailemi etkiledigimi dUstnUITM .........ccocooeiiiiiiinieeee s 0,53
= Annem/babam duygularimi onlarla paylasmam konusunda tesvik edicidir............cccccocevviinnns 0,52
= Annem/babam sinavlarda basarili oldugumda beni OVer ... 0,52
= Annem/babam duslk not aldigimda beni daha ¢ok ¢alismaya tesvik eder..........ccovcvveniinnne. 0,50
Faktor-2: Ilgisiz Aile )
Aciklanan Varyans =%13,79, Ozdeger = 3,53, Cronbach Alpha degeri (0=)0,788
= Annem/babam yaptigim Secimleri GNEMSEMEZ ..........cccvriiiireiiieeee s 0,73
= Annem/babam gelecek ile ilgili umutlarimla ilgilenmez..............ocoooiiiiiiiiiii e 0,73
= Annem/babamin genellikle nerede oldugumla ilgili fikri yOKtUr ..........ccooovriiiiinniiiiicce, 0,72
= Kararsiz kaldigimda anne/babamin distncelerini Gnemsemem ..........cccoevvirenenenenecneenns 0,65
= Annem/babam benimle konusmanin ¢ok zor oldugunu dUstnUr..........ccoceveieriniinieieiencre e 0,61
= Annem/babam ara sira argo ya da kotu s6z sdylememe aldiris etmez ..........ccccevveveveieiniennnns 0,60
Faktor-3: Demokratik Aile
Aciklanan Varyans =% 12,3, Ozdeger = 2,32, Cronbach Alpha degeri (a=)0, 684
= Annem/babam sevmedikleri bir sey yaparsam bunu mutlaka belli eder ...........c.ccooeiiiiinns 0,59
= Egitim kararlarinda benim diisiincem daha onemlidir............cocoovoiiiiiininninnneees 0,54
= Evileilgili islerde anneme/babama yardim etmem bekKIenir............cccocevvviviiviiviiniecce i 0,52
= Annem/babam beni elimden gelenin en iyisini yapmada tesvik eder............ccooeviiiiinniiincns 0,51
= Annem/babam beni elestirerek daha ¢ok gelisecegime iNanIr.........ccocvevvivreinineinc e 0,45
= Annem/babam 6devlerimi diizgiin yapmam konusunda titizdir ...........ccccevvevevieviniiinsinnininennns 0,42
= Annem/babam egitimimle ilgili tavsiye verme hakkina sahiptir..........cccoovviiiiiiiiiiniins 0,40
Faktor-4: Otoriter Aile
Aciklanan Varyans =% 9,98, Ozdeger =1,55, Cronbach Alpha degeri (a=)0, 646
= Egitim hayatimla ilgili annem/babam Otoritedir............cooviiriiiiiriiiie s 0,59
= Kararlarda annem/babam biiyik etkiye Sahipir...........cocooiiiiiiiiiii e 0,57
= Annem/babam onlara kizdigimda onlarla tartismama kesinlikle izin vermez..........cc.ccccocevvenn.n. 0,57
= Annem/babam eVin PAtFONUAU ..........cooiieiieieiieie ettt st e e esaeseenseneesnens 0,57
= Annem/babam otoritelerinin sorgulanmasina izin VErmMezIer............ccocooiveiieieienene s 0,56
= Anne/babamin distnceleri benim icin SNeMIdIr..........cooviiviiiiiiiinn s 0,50
Not:
1. Toplam Agiklanan Varyans: % 55,87
2. Bu bdliimin timane iliskin Cronbach Alpha degeri (0=) 0,846’dIr.
3. Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Yeterliligi Degeri: 0,913
4. Bartlett's Test of Sphericity: 9819,833; Olasilik degeri: 0,000
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Faktor analizine tabi tutulan degiskenlere iliskin KMO 0,913 olup, bu deger faktor
analizinin uygulanabilmesi icin yeterlidir. Barlett-Kiresel-Testi: BTS= 9819,83 olarak
bulunmus ve bu deger iliskin olasilik degeri %1’den daha distk bir deger olan
(p=0,000) olarak hesaplanmistir. Gerek KMO ve gerekse de BTS testleri bu ¢lgege
iliskin sonuclarin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Guvenirlik analizi
sonucu givenirlilik (Cronbach-alpha=a) 0,846 olarak bulunmustur. Aile yapisinin

incelendigi faktor analizi sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21’de goruldigu gibi, aile tipleri “hosgorult aile”, “ilgisiz aile”,

“demokratik aile” ve “otoriter aile” olmak lzere dort faktor altinda toplanmistir.

I. Hoggoralt aile olarak adlandirilan ilk faktori olusturan ifadeler su

sekildedir:
Annem/babamla iyi bir arkadas oldugumuzu | ® Annem/babam benden bir sey istediklerinde
distnarim bana nedenini aciklar
Annem/babam bir sorunu oldugunda benimle | ® Annem/babam beni bagimsiz disinmeye
paylasir tesvik eder
Annem/babam bitlin arkadaslarimi tanir ® Genel olarak ailemde herkes esittir
Sorunlarimi ¢zmekte en ¢ok anneme/babama | ® Birgok yonden ailemi etkiledigimi diisinirim
glvenirim
Annem/babam distik not aldigimda beni daha | ® Annem/babam duygularimi onlarla
cok calismaya tesvik eder paylasmam konusunda tesvik edicidir
Annem/babamla sirlarimi paylasirim ® Annem/babam her seyi benimle yapar
Annem/babam benimle zaman gecirmekten | ® Annem/babam sinavlarda basarili oldugumda
hoslanir beni dver
Annem/babam fikirlerime saygl duyar ve
oldukgca sik fikrime bagvurur

ii. gisiz aile olarak adlandirilan ikinci faktéri olusturan ifadeler su sekildedir:

Annem/babam yaptigim secimleri 6nemsemez | ® Kararsiz kaldigimda anne/babamin
disuncelerini dGnemsemem

Annem/babam gelecek ile ilgili umutlarimla | ® Annem/babam benimle konusmanin c¢ok zor

ilgilenmez oldugunu diiguntr

Annem/babamin genellikle nerede oldugumla | ® Annem/babam ara sira argo ya da kotu s@z

ilgili fikri yoktur soylememe aldiris etmez
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iii. Uclincti faktor demokratik aile bigimini iceren ifadelerden olusmaktadir. Bu

faktore giren ifadeler su sekildedir:

® Annem/babam sevmedikleri bir sey yaparsam | ® Annem/babam beni elimden gelenin en iyisini

bunu mutlaka belli eder vanmada tesvik eder

® FEgitim kararlarinda benim disiincem daha | ® Annem/babam beni elestirerek daha ¢ok
onemlidir gelisecegime inanir

® Ev ile ilgili islerde anneme/babama yardim | ® Annem/babam o6devlerimi diizgin yapmam
etmem beklenir konusunda titizdir

® Annem babam egitimimle ilgili tavsiye verme
hakkina sahiptir

iv.  Son olarak dérduncu faktor ise otoriter aile bicimini olusturmaktadir. Bu

faktori olusturan ifadeler su sekildedir:

® FEgitim  hayatimla  ilgili  annem/babam | ® Annem/babam evin patronudur
otoritedir

#® Kararlarda annem/babam biylk etkiye | ® Annem/babam otoritelerinin sorgulanmasina
sahiptir izin vermezler

® Annem/babam onlara kizdigimda onlarla | ® Anne/babamin  dlslinceleri  benim igin
tartismama kesinlikle izin vermez onemlidir

Dort faktoru olusturan ifadeler incelendiginde ilk bolumde ele alinmig olan aile

tiplerinin 6zellikleriyle uyustugu gortulmektedir.

6.4.3. Ergenin Internet Kullanim Nedenlerine Iliskin Faktor Analizi

Bu bélimde ergenlerin internet kullanma nedenlerine yonelik gelistirilen
Olgege faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi ile ergenin internet kullanimina
iliskin 17 ifadenin gruplandirilmasi, siniflandirilmasi ve ana faktorlere donusturilmesi
saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda KMO 0,847 olup, bu deger faktor analizinin
uygulanabilmesi icin yeterlidir. Barlett-Testi: BTS= 7193,56 olarak bulunmus ve bu
deger iliskin olasilik degeri %1’den daha dusik bir deger olan (p=0,000) olarak
hesaplanmistir. Glvenirlik analizi sonucu glvenirlilik (Cronbach-alpha=a) 0,811 olarak
bulunmustur.

Tablo 22°de de goruldigl gibi ergenlerin internet kullanimina yonelik
tutumlari dort faktore indirgenebilmektedir. Bu faktorler sirasiyla — “arastirma”,
“eglence”, “iletisim” ve “ana baba destegi” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor
grubunda yer ifadeler incelendiginde ergenlerin interneti; 6devler, Griinler ve teknolojik
gelismeler ile ilgili arastirma yapmak icin kullandiklar gortlmektedir. ikinci faktor

grubunda ise film, mizik indirmek, oyun oynamak, bos zaman gecirmek gibi genel
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olarak eglence amach internet kullanimina yonelik ifadeler yer almaktadir. Ugiinci
faktorde ise genel olarak 6zgur, ucuz ve devamli iletisim kurma amach ifadeler yer
almaktadir. Son faktor grubunda ise ergenin interneti kullanmasinda ana baba

desteginin 6nemli bir etken olduguna iliskin ifadeler yer almaktadir.

Tablo 22. Ergenlerin internet Kullanma Nedenleri

ACIKLAMA ..o FAKTOR YUKU

Faktor-1: Arastirma )
Aciklanan Varyans=%20,27, Ozdeger=5,12, Cronbach Alpha degeri (0=) 0, 834

8 OUBVIBIIM AGIN ...ttt 0,78
= Urlnler hakkinda arastirma YapmakK............ccccuiieiieiioieiie i e e e sre e sne s 0,76
= Teknolojik gelismeler ile ilgili haberleri arastirmak .............ccccoovviiiiiciiiieens 0,76
= Internet sayesinde tiiketim ile ilgili bilgilerim artar ...........c.ccooooiiiiiii e 0,68

Faktor-2: Eglence )
Aciklanan Varyans=%19,31, Ozdeger=3,46, Cronbach Alpha degeri (a=) 0, 792

= Film muUzik oyun indirmek iGIN ..ot 0,80
B OYUN OYNAMAK ...ttt bbbt b et bbbttt e e e mb e e e b e s besbeebesaeereennebenbenneas 0,80
= Hayata ve arkadaslarima ayak uydurmami saglayan bir arag...........coceeeverniireiinienieinieneenens 0,76
= Bos zamanimin biyik bolimunu internette geGiririm ........cooveierreneineseee e 0,64
= Bir sey almadan dnce mutlaka internette arastiririm ... 0,58

Faktor—3: fletigim )
Aciklanan Varyans=% 15,58 , Ozdeger=1,86, Cronbach Alpha degeri (a=)0, 790

= Kendimi daha 6zglr ve rahat ifade ederim........c..ccoorieiiiiiiiie e 0,80
= Arkadaslarla daha 6zgir iletisim kurabiliyorum ... 0,75
= Arkadaslarla ucuz ve devamli iletisim KUrmMak ..........ccoooiiiiiiiiic i 0,69
= Bilgisayar/internet ile ilgili bilgim annem/babamdan GOKIUT ............cccoeriiiiniiiinnec, 0,67

Faktor—4: Ana baba destegi
Aciklanan Varyans=% 13,05, Ozdeger=1,15, Cronbach Alpha degeri (a=)0, 786

= Annem/babam bilgisayar kullanmamin onlara da yarar saglayacagini disunur................c.cc..... 0,75

= Annem/babam internetin okul basarimi arttiracagint dUslnur............ccoeervivrieneinieneiseneesens 0,66

= Annem/babam internet ve bilgisayar kullanmami destekIer...........ccccoovivrivniveiercnc i 0,63

= Annem/babam bir sey alamadan Once internette o driinle ilgili arastirma yapmami ister .......... 0,58
Not:

Toplam Agliklanan Varyans: % 68,20

Bu bolimiin tumune iliskin Cronbach Alpha degeri (0=) 0,811’dir.
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Yeterliligi Degeri: 0,847

Bartlett's Test of Sphericity: 7193,568; Olasilik degeri: 0,000

L

6.4.4. Ergenlerin Teknolojiyi Benimseme Nedenlerine iliskin Faktor
Analizi
Bu boélimde ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile ilgili 33 adet

ifadeye faktor analizi yapilmistir. “Yeni bir teknolojik triini benimsememde o Grlndn
arkadaslarim tarafindan kullaniimasi benim icin 6énemlidir”, “yeni teknolojik urtinleri

almadan ©6nce mutlaka arkadaslarima danisirim”, “yeni teknolojik Grunlerle ilgili
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bilgileri internetten edinirim”, “yeni teknolojik drinlerle ilgili bilgileri TV’den
edinirim”, “yeni teknolojik trtnlerle ilgili bilgileri ailemden edinirim”, “yeni teknolojik
urinlerle ilgili bilgim annemden fazladir”, “yeni teknolojik drtnlerle ilgili bilgim
babamdan fazladir” ve “annem/babam teknolojik yeniliklere Kkarsi ilgisizdir”
ifadelerinin faktor yukleri 0.40°1n altinda oldugu igin analize dahil edilmemistir. Faktor
analizine tabi tutulan degiskenlere iliskin KMO 0,964 olup, bu deger faktor analizinin
uygulanabilmesi icin yeterlidir. Barlett-Testi: BTS= 17366,850larak bulunmus ve bu
deger iliskin olasilik degeri %1’den daha dustik bir deger olan (p=0,000) olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda matris belirleyicisi olarak ifadelerin varyans hipotezi ve
kovaryans matrisinin reddedildigini ve bir faktér analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Guvenirlik analizi sonucu guvenirlilik (Cronbach-alpha=a) 0,966 olarak
bulunmustur.

Tablo 23’te goruldugu gibi ergenlerin teknolojiyi benimsemelerine iliskin
degiskenler “rasyonel (akilc) etkenler”, “duygusal etkenler” ve “ailesel etkenler” olmak
Uzere Ug faktorde yer almaktadir. Bu faktorler ve bu faktorleri olusturan ifadeler asagida

sunulmustur:

I. Rasyonel (akilct) etkenler olarak adlandirilan ilk faktori olusturan ifadeler
su sekildedir: Burada g06ze carpan énemli bir benzerlik ifadelerin genelde
akil, mantik ve rasyonel disunme ile oOrtismesidir. Bu faktore iliskin
bilesenlerinden teknolojik Grtnun benimsenmesinde kullanim kolayliginin
olmasl, ergen avantaj saglamasi gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere
ornek olarak:

e Yeni bir teknolojik Uriini benimsememde o Uriinin kullanim kolayligl tasimasi
O6nemlidir

e Yeni bir teknolojik Grinii benimsememde bana avantaj saglamasi (6rnegin derslerime
yardimci olmasi) 6nemlidir

Buna ek olarak bu faktorin énemli bilesenlerinden olan ve ergenlerin
arastirmaci kisiliklerini yansitan ifadeler de vardir. Bu ifadeler 6rnegin:

e Yakin cevremde ve dis diinyada olan yenilikleri arastirmaktan hoslanirim
e  Teknolojik bir triini almadan énce ¢ok kapsamli arastirma yaparim
o  Teknolojik runlerle ilgili yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin énemlidir



145

Bu faktor icin diger bir dikkat cekici nokta ergenlerin yenilikci olmalarini
betimleyen ifadelerin de bu faktor icerisinde yer almasidir. Bu ifadelere
ornek olarak:

o Bagkalari tarafindan elestirilecegini bilsem de yenilikleri denemekten korkmam,
e Teknolojiyle ilgili yeni bir Griini denemek benim igin énemlidir,
o  Teknolojik trunler ile ilgili yenilikleri yakindan takip ederim.

Tablo 23. Ergenlerin Teknolojiyi Benimseme Nedenleri

ACTKLAMA ..o FAKTOR YUKU

Faktor-1: Rasyonel (Akilcr) Etkenler
Aciklanan Varyans=%27,973, Ozdeger=13,69, Cronbach Alpha degeri (a=)0,802

= Yeni bir teknolojik Grinii benimsememde benim deger yargilarimla uyumlu olmasi 6nem

72T | PSPPSR 0,80
= Yeni bir teknolojik rtini benimsememde o Urtinin kullanim kolayhgi tagimasi 6nemlidir .......... 0,79
= Yeni bir teknolojik Griini benimsememde birden cok kanaldan (internet, arkadas)

DIlGi AIMAM BNEM TASIT .. veveecee et re e e e e e e tesresre e e eneenens 0,73
= Yeni bir teknolojik Grtini benimsememde bana avantaj saglamasi

(6rnegin derslerime yardimci 0lmast) GNEMIAIN ........coovvireiiiieireee e 0,72
= Yakin ¢cevremde ve dis diinyada olan yenilikleri arastirmaktan hoslanirim..........c..ccocoeeevvvvivinennns 0,70
= Yeni bir teknolojik rtini benimsememde onu denemem SnemMIidir .........cccoviiiiiiniiiinicieeee, 0,67
= Teknolojik driinlerin hayati kolaylastirdigini distiniyorum ...........ccocveviinerninniscseseees 0,67
= Teknolojik drunlerle ilgili yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak benim icin énemlidir................ 0,63
= Teknolojiyle ilgili yeni bir Grind denemek benim igin dnemlidir.............ccocoooiiiiiiiiiiiiicies 0,62
= Baskalar tarafindan elestirilecegini bilsem de yenilikleri denemekten korkmam.............ccoceeveee. 0,62
= Teknolojik drunler ile ilgili yenilikleri yakindan takip ederim .........c.ccocvovivniiicicvcne s 0,62
= Teknolojik bir {irlini almadan 6nce cok kapsamli arastirma vaparim.............coceieeeiieeieiesesieseins 0,61

Faktor—2:Duygusal Etkenler
Aciklanan Varyans=%22,638, Ozdeger =1,67, Cronbach Alpha degeri (a=)0,780

= Yeni bir teknolojik driinun ilk kullanicisi olmak benim igin dnemlidir ... 0,82
= Yeni bir teknolojik trtini almamda o triiniin moda olmasi dnemlidir..........c..ccooeveiieiieniniiennnns 0,81
= Yenilikleri takip etmemde arkadas ¢evremin gerisinde kalmamak benim igin dnemli

LT =11 G (o [T U 0,73
= Yeni bir teknolojik triini farkli amaclar icin kullanmak benim i¢in dnemlidir ............ccccooveee. 0,62
= Yeni teknolojik Urtnlerle ilgili bilgileri okulumdan ve 6gretmenlerimden edinirim ................. 0,53
= Teknolojik trunlerin tartigildigl web sayfalarini ve bloglari sik-sik ziyaret ederim................... 0,52

Faktor-3: Ailesel Etkenler
Aciklanan Varyans=%18,04, Ozdeger =1,11, Cronbach Alpha degeri (a=)0,680

= Ailem teknolojik Grlin ahiminda benden rehberlik etmemi ISter ..........ccccceevvieiivsieiecie i 0,76
= Annem/babam yeni bir teknolojik Uriin alinacaginda benim bu drdinle ilgili

ArastirMa YAPMAMI ESTEE......eiueiiie ettt ettt sttt be bbbt ene e e 0,75
= Annem/babam teknolojik Grlnlerle ilgili benim disilincelerime basvurur...........cccccceveveiiiennns 0,72
= Arkadaglarim teknolojik trtnler ile ilgili benim bilgime basvurur ..........c.ccocvovvivivcieveniinins 0,66
= Annem/babam benim teknoloji ile ilgilenmemden gurur duyar...........ccccooerieiiininin i 0,55
= Annem/babam beni teknolojik yeniliklerle ilgilenmem igin tegvik eder..........ccccoovvvvvrinennnnn, 0,55

Not:

1. Toplam Agciklanan Varyans: % 68,65

2. Bu bélimiin timune iliskin Cronbach Alpha degeri (0=) 0,966°d(r.
3. Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Yeterliligi Degeri: 0,964

4. Bartlett's Test of Sphericity: 17366,853; Olasilik degeri: 0,000
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ii. Duygusal etkenler olarak adlandirilan bu faktorde ergenin yenilikgilik
ozelligi ile ilgili ifadeler yer alsa da bu faktérde g6ze carpan dnemli nokta
ergenin daha c¢ok toplumsal kabul ve cevresindeki arkadaslarinin gerisinde
kalmama arzusunun énemli bir 6ge olmasidir. Bu ifadelere 6rnek olarak:

e Yeni bir teknolojik Griinii almamda o Griniin moda olmasi énemlidir,
e Yenilikleri takip etmemde arkadas ¢evremin gerisinde kalmamak benim i¢in énemli bir
etkendir.

iii.  Ailesel etkenler olarak isimlendirilen bu fakt6ér ise ergen-teknoloji-aile
uclemesini igeren ifadelerin yogunlukta olarak kullaniimasindandir. Ergenin
teknoloji ile ilgilenmesi ile ana babasinin bu duruma bakisi ve ana babanin
bu durumu nasil degerlendirdiklerini gosteren ifadeler bu faktor igerisindeki

onemli noktalardir.

6.4.5. Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin Aliminda Ergen Etkisine Iliskin
Faktor Analizi
Bu bolumde ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar aliminda etkileri ile ilgili
44 adet ifadeye faktor analizi uygulanmistir. “Benim kullanacagim cep telefonunun
marka ve modeline ben karar veririm” ifadesinin faktor yiki 0.407in altinda oldugu icin
analize dahil edilmemistir. Faktor analizine tabi tutulan degiskenlere iliskin KMO
0,950 olup, bu deger faktor analizinin uygulanabilmesi icin yeterlidir. Barlett-Testi:
BTS= 32655,62 olarak bulunmus ve bu deger iliskin olasilik degeri %1’den daha dusik
bir deger olan (p=0,000) olarak hesaplanmistir. Gerek KMO ve gerekse de BTS testleri
sonuglart bu oOlgegin faktor analizinin uygulanmasina elverisli oldugu gortlmektedir.
Guvenirlik analizi sonucu givenirlilik (Cronbach-alpha=a) 0,969 olarak bulunmustur.
Tablo 24’te de goruldugi gibi ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar aliminda

ergen etkisi ile ilgili dort faktor bulunmaktadir.

I. Tersine toplumsallasma olarak adlandirilan ve bu c¢alismanin temelini
olusturan bu faktoér bu bolume iliskin ilk faktortn ismidir. Bu faktor dlgekte
yer alan 43 ifadeden 25 tanesi icermektedir. Bu 25 ifadenin genel paydasi bu
ifadelerden pek c¢ogunun ana babanin cep telefonu ve bilgisayar satin
alimlarinda ergenin etkisi ile ilgilidir. Burada bazi ifadeler ergenin cep
telefonu ve bilgisayar alimi dncesinde ana babaya vermis oldugu destekle
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ilgili ifadeler, bu Grlnlerin modellerine iliskin bilgiler, bu Grtnlerin satin

alinacagl magazalara iliskin bilgileri kapsamaktadir. Bu faktérde ergenin

babasini etkilemesine yonelik ifadeler asagidaki gibi siralanmistir:

Bunlara ek olarak bu faktorde anneyi etkilemeye yonelik ifadeler ise su

Babam alacag! bilgisayarin marka ve model segciminde benim dusiincelerime énem verir
Babam alacag! bilgisayara iliskin 6zelliklerle ilgili benim gorislerime énem verir
Babam bilgisayarini alacagl magaza konusunda benim duslincelerime 6nem verir
Babam alacag! bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim duslincelerime 6nem verir
Babam alacag! cep telefonunun dzelliklerini belirlenmede benim goriisime 6nem verir
Babam alacag! cep telefonuna iligkin alternatif modellerle ilgili bana danisir

Babam alacag! cep telefonunun marka ve model seciminde benim gérlsiime énem verir
Babam alacag! cep telefonu igin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime bagvurur

Babam cep telefonunu alacagi magaza konusunda benim dnerilerime énem verir

Benim kullanacagim bilgisayarin marka ve modeline ben karar veririm

sekilde siralanmaktadir:

Annem alacag cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana danigir

Annem alacag cep telefonuna iligskin dzelliklerle ilgili benim goriisiime bagvurur

Annem alacag) bilgisayarin marka ve model se¢iminde benim gérusime énem verir

Annem alacag cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime bagvurur

Annem bilgisayarini alacagl magaza konusunda benim dislincelerime 6nem verir

Annem cep telefonunu alacagl magaza konusunda benim 6nerilerime 6nem verir

Annem alacagi cep telefonunun marka ve model seciminde benim distincelerime nem verir
Annem alacagl bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim dusiincelerime énem verir

Sembolik etkenler: Bu etkenler genelde ergenin teknolojik Griine
olan ilgisinin  bir takim sembolik nedenlerle olabilecegini
icsellestirmektedir. Ergenin kullandigi cep telefonunu nasil algiladigi
ve bu driiniin sembolik olarak onun zihninde nasil bir olgu olarak

kurguladigini gosteren ifadelerden olugmaktadir. Bu faktore iliskin

ifadeler asagidaki gibi siralanmaktadir:

Cep telefonu arkadas ¢cevremde kabul gérmemi saglamaya yardimci olan bir aragtir
Cep telefonumun sahip oldugu 6zellikler benim icin gurur kaynagidir

Cep telefonum benim Kisiligimi yansitir

Cep telefonu sayesinde kendimi daha 6zgir hissederim

Cevresel Etkenler: Ergenlerin arkadaslarindan ve cevrelerinden ne
derece etkilendiklerini betimleyen ifadelerden olusan cevresel

etkenler degiskenini olusturan ifadelere 0Ornek olarak asagidaki

degiskenler siralanabilir:

Bilgisayar satin aliminda arkadaslarimin tavsiyeleri benim icin cok énemlidir
Bilgisayar hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir

Bilgisayar almadan 6nce internette detayli bir aragtirma yaparim

Cep telefonu hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir

Cep telefonu alirken arkadaslarimin tavsiyeleri benim icin cok énemlidir



148

Tablo 24. Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin Aiiminda Ergen Etkisi

ACTKLAMA .ot et FAKTOR YUKU
Faktor-1:Tersine Toplumsallasma Agiklanan Varyans =34,09, Ozdeger = 19,86, Cronbach Alpha degeri (0=)0,898
Babam alacag) bilgisayarin marka ve model se¢iminde benim distincelerime 6nem verir.............cc.ccoeeee 0,82
Annem alacag cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana daniSIr ..o, 0,82
Babam alacagl cep telefonunun &zelliklerini belirlenmede benim gorlisiime Gnem Verir..........ccccoeveeerenene 0,82
Annem alacag| bilgisayara ait 6zelliklerle ilgili benim goruslerime 6nem Verir..........c.ccoceovoiiiinineneen 0,81

Babam alacag bilgisayara ait dzelliklerle ilgili benim gorlslerime GNem VErir .........ccocoevvvennienieniiieiens 0,81
Babam alacagl cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana danigir............ccocovoeiiieiiiiiieinins 0,81
Annem alacag| bilgisayarin marka ve model se¢iminde benim gorlsime Gnem Verir.........c.ccoceeeeerenenene 0,80
Annem alacag cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime bagvurur...........ccccoooceiviiiiinnenn 0,78

Babam bilgisayarini alacagl magaza konusunda benim dustincelerime 6nem Verir..........ccocooeveiiciiienennne 0,77
Annem bilgisayarini alacagl magaza konusunda benim distincelerime 6nem Verir .........c.ccooeoeeeiencncnne. 0,77
Annem cep telefonunu alacagl magaza konusunda benim dnerilerime 6nem VErir .........cccoovoverveiirnennnn. 0,77
Babam alacagl cep telefonunun marka ve model seciminde benim goriistime 6nem Verir ..........cc.ccoeevenene 0,77

Babam alacag| cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime bagvurur .............cocooiiiiiiininns 0,76
Babam cep telefonunu alacagl magaza konusunda benim 6nerilerime 8nem Verir..........ccococvvveirvennennns 0,76
Annem alacag| cep telefonunun marka ve model se¢iminde benim diisiincelerime 6nem verir .................. 0,75
Babam alacag) bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim dustincelerime 6nem Verir ..........c.cccccooeveenene 0,75

Annem alacagl bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim dustincelerime dnem Verir............c.cccovenne. 0,75
Benim kullanacagim bilgisayarin marka ve modeline ben Karar Veririm...........ccccooeveviiieneiniiiicieiene
Annem alacag| cep telefonuna ait 6zelliklerle ilgili benim gorisiime basgvurur
Bilgisayar alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi edinirim..........

Annemi/babami cep telefonu ile ilgili yeniliklerden haberdar ederim .........ccccoovviiiiiineicinineeee
Annemi/babami bilgisayarlarla ilgili yeniliklerden haberdar ederim.........c.ccoooiiiiiiniiiineiee

Benim kullanacagim cep telefonunun alinacagi magazaya ben Karar VEririm ........c.cccovernninnicnnennieens 0,52
Cep telefonu almadan 6nce internette detayli bir arastirma Yaparim ........ccccooeveinieneneneienieie e 0,51
Bilgisayarlarla ilgili buttin yenilikleri takip @derim ..o 0,50
Faktdr-2: Sembolik Etkenler Aciklanan Varyans =14,29, Ozdeger = 3,27, Cronbach Alpha degeri («=)0,887
Cep telefonu arkadas cevremde kabul gérmemi saglamaya yardimci olan bir aragtir ...........cccccevevenennne. 0,81
Cep telefonumun sahip oldugu 6zellikler benim igin gurur Kaynagidir ... 0,73
Cep telefonum benim KisiliZIMi YANSITIT........cviiiiiiieii s 0,72
Cep telefonu sayesinde kendimi daha 0zgur NiSSEABIM ........coeiiiiiiiiiiiere e 0,69
Harcligimin buyik bir balumuni elektronik Grinlere ayirrim ... 0,60
Benim kullanacagim bilgisayarin fiyatina ben Karar VEririm ..........cccoeoerienniineiieeseseeeeeseceiens 0,57
Cep telefonlariyla ilgili buttin yenilikleri takip @AEIM .......co.oiiiiiii s 0,55
Benim kullanacagim bilgisayarin satin alinacagl magazaya ben Karar Veririm...........ccococeovvvennicrnenneens 0,55
Benim kullanacagim cep telefonunun fiyatina ben karar VEririm ...........ccocoveveiniininiene e 0,55

Faktor-3: Cevresel Etkenler Agiklanan Varyans = 7,13, Ozdeger = 2,18, Cronbach Alpha degeri (a=)0,867

Bilgisayar satin aliminda arkadaslarimin tavsiyeleri benim igin cok énemlidir..........ccccooeveiiiiieiennnennn 0,71
Bilgisayar hayatimin olmazsa olmaz bir pargasidir

Bilgisayar almadan 6nce internette detayli bir arastirma yaparim ...........cccoeveieniniiiencieeeee 0,63
Cep telefonu hayatimin olmazsa 0lmaz bir PArGaSIAIr ...........ccveveiriiine e 0,61
Cep telefonu alirken arkadaglarimin tavsiyeleri benim igin ok 8nemlidir..........cocoooiieieiiiniiieieee, 0,60

Faktdr—4: Kisisel Etkenler Agiklanan Varyans = 7,05, Ozdeger = 1,89, Cronbach Alpha degeri (a=)0,780

Cep telefonuma kendi zevkime gore ek dzellikler eklemek beni mutlu eder..........ccccooevevieiiieiiiesesienn, 0,66
Cep telefonun 6zellikleri benim igin 6nemlidir (fotograf, wap, bluetooth kulaklik )..........cccoovivniiininnnn. 0,66
Cep telefonumu sUrekli yanimda TASITIM ........oviiiiiiiee bbb 0,62
Cep telefonu alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi alirim..........c.cocoviiiiininncinn, 0,53

Not:

1. Toplam Agciklanan Varyans; 62,57

2. Bu boltimin tumane iliskin Cronbach Alpha degeri (a=) 0,969°dir.
3. Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Yeterliligi Degeri: 0,950

4. Bartlett's Test of Sphericity:32655,62; Olasilik degeri: 0,000
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iv. Kisisel Etkenler: Ergenlerin kendi Kisilikleri ile kendi cep telefonu
arasinda kurguladigl ve kendisi icin cep telefonunun ne kadar énemli
oldugunu icsellestiren bir degiskendir. Bu degiskeni olusturan
ifadelere 6rnek olarak asagidaki degiskenler verilebilir:

Cep telefonuma kendi zevkime gore ek dzellikler eklemek beni mutlu eder

Cep telefonun 6zellikleri benim igin 6nemlidir (fotograf, wap, bluetooth kulaklk)
Cep telefonumu stirekli yanimda tasirim

Cep telefonu alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi alirim

6.5. Ergenlerin Demografik Ozellikleri ile lgili Analizler
Bu bdlimde ergenlerin cinsiyeti, okuduklar lise tir, aldiklar harclik, kardesler
icindeki sirasi gibi demografik &zelliklerinin ergenin ana babalarini etkilemede
kullandiklari stratejiler, aile tipleri, internet kullanim nedenleri, teknolojiyi benimseme
ve cevrelerine aktarmalari, cep telefonu ve bilgisayar satin alma kararina etkilerinden
elde edilen faktorlerle iliskili analizleri yer almaktadir.
6.5.1. Ergenlerin Cinsiyeti le Tlgili Analizler
Bu bolimde genel olarak ergenlerin, ailelerini etkilemede kullandiklari
stratejiler (1), interneti kullanma nedenleri (II), teknolojiyi benimseme ve cevrelerine
aktarmalari (I11) ve cep telefonu ve bilgisayar satin alma kararina etkileri (1V) ile ilgili
faktorlerin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymaya yonelik
olarak t-testi yapilmistir.

Tablo 25’in I. boliminde yer alan t testi sonuglarina gore ergenlerin ailelerini
etkilemek icin kullandiklari stratejilerin ergenin kiz ya da erkek olmasina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenecektir. Bununla ilgili olarak sifir hipotezini olusturacak
olursak:

1. Ho: Tek yonlu strateji kullanimi ergenlerin kiz ya da erkek olmasina
bagli olarak degismez
2. Ho: Cift yonlU strateji kullanimi ergenlerin kiz ya da erkek olmasina

bagli olarak degismez

Ik hipotezin sinayabilmek icin hesaplanan t-degeri (t;=-2,31) ve bu degere iliskin
olasilik degeri ise (p=0,021) olarak hesaplanmistir. Yukarida 1 numara icin kurgulanan

sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile kiz ve erkek ergenler i¢in “Tek yonli”
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strateji kullanimina yonelik ortalama deger istatistiki olarak farklhilik gdstermektedir.
Bu faktore iligskin erkeklerin ortalama puani 2,43 ve kizlarin ortalamasi ise 2,59’dur.
Buna gore kizlarin erkeklere gore tek yonli stratejileri kullanma egilimi daha yuksektir.
Kizlar erkeklere gore daha yogun bir sekilde “tek yonlu strateji” kullanmakta ve

bulunan bu fark istatistiki olarak anlamli bir farktir.

Tablo 25. Ergenlerin Cinsiyeti Ile ilgili t-testi Sonuclari

Grup Ortalamasi t-testi
— ACIKLAMA Erkek Kiz t-testi t-testi
> 3 n= 441 n=380 Kritik | Anlamlilik
8— g degeri Duzeyi (p)
T2
1 |Faktor-1:Tek Yonla Stratejiler 2,425 2,586 -2,31 0,021"
I 2 |Faktdr-2:Cift Yonli Stratejiler | 3,144 3,295 -2,16 0,031
3 |Faktor-1: Arastirma 2,816 2,788 0,39 0,698
4 |Faktér-2: Eglence 2,094 1,832 3,77 0,000
Il [ 5 [Faktor-3: iletisim 3,420 3,226 2,82 0,006
6 |Faktor—4: Ana baba destegi 3,646 3,588 0,82 0,408
7 | Faktor-1: Rasyonel Etkenler 4,698 4,743 -0,64 0,518
8 |Faktdr—-2: Duygusal Etkenler 3,271 3,007 3,79 0,000”
I [ 9 [Faktor=3: Ailesel Etkenler 5,00 4,927 112 0,260
10 Faktor-1: Tersine 2,793 2,746 0,66 0,504
Toplumsallagma
IV | 11 |Faktor-2: Sembolik Etkenler 3,193 2,914 4,02 0,000™
12 | Faktor—3: Cevresel Etkenler 3,697 3,568 1,84 0,065
13 |Faktor—4: Kisisel Etkenler 3,913 4,072 -2.27 0,023"

Notlar: (*) 0,05 anlamhlik diizeyini, (**) 0,01 anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Cift yonlu stratejilerin kullanimi icin kurgulanan 2 numarali hipotez icin
hesaplanan degerlerde cinsiyetin “cift yonlu strateji” kullaniminda belirleyici bir fark
yarattigini gostermektedir. Cift yonli strateji kullanimina yonelik hipoteze iliskin
olusturulan sifir hipotezi icin hesaplanan t-degeri (t,=-2,16) olup bu degere iliskin
hesaplanan olasilik degeri yaklasik %3’tur. “Cift yonlu strateji” icin kurgulanan sifir
hipotezi de reddedilmis ve cift yonlu strateji kullanma egiliminin kiz ve erkek
ergenlerde anlamh olarak farkli oldugu sonucuna varilmistir. Bu faktore iliskin
erkeklerin ortalamasi 3,14 ve kizlarin ortalamasi 3,29°dur. Erkekler ¢ift yonll strateji

kullaniminda da kizlara gore daha disuk bir ortalama gostermeleri kiz ¢ocuklarinin
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iletisimi daha yatkinken erkek ¢ocuklarinin daha sozel iletisim agisindan daha kisir bir
durumda olduklari sdylenebilir.
Tablo 25’in Il. Boliminde internet kullanim amaclarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla yapilan t testi sonuclari yer almaktadir.
3. Ho: Internetin arastirma amacli kullanilmasi bakimindan kiz ve erkek
ergenler arasinda fark yoktur
4. Ho: Internetin eglence amacli kullaniimasi bakimindan kiz ve erkek
ergenler arasinda fark yoktur
5. Ho:internetin iletisim amacli kullanilmasi bakimindan kiz ve erkek
ergenler arasinda fark yoktur
6. Ho:Internetin ana baba istegine bagl olarak kullaniimasi bakimindan kiz

ve erkek ergenler arasinda fark yoktur

Tablodan da g6zlemlenecegi gibi 4 ve 5 numarali hipotezler icin sifir hipotezleri
reddedilmistir. Bunun aksine 3 ve 6 numarali hipotezler icin sifir hipotezleri
reddedilememistir. Kiz ve erkek ergenlerin interneti eglence ve iletisim amacl kullanma
egilimleri arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmaktadir. Eglence amaci igin
farkhihgin sinandigr 4 numarali hipotez icin hesaplanan t-degeri (t,=3,77) ve bu degere
iliskin olasilik degeri %1’den daha duslktir. Benzer sekilde 5 numarali hipotez igin
hesaplanan t-degeri (ts=2,82) olup bu degere iliskin hesaplanan olasilik da %21’den
dustiktur. Erkekler kizlara gore interneti gerek eglence ve gerekse de iletisim amagli
olarak daha yaygin ve yogun olarak kullanmaktadir.

Tablodan da gozlemlenecegi gibi 3 (arastirma) ve 6 (ana baba destegi) numaral
hipotezler kabul edilmistir. Diger bir deyisle bu degiskenler icin cinsiyetler arasi
anlamli bir farkhihk bulunamamistir. Arastirma yapma ve anababa destegi konusunda
kiz ve erkek ergenlerin ortalamalari birbirinden farkl degildir.

Tablo 25’in I11. Bolumiunde ergenlerin teknolojiyi benimsemeleri ve ¢evrelerine
aktarmalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla
yapilan t testi sonuglari yer almaktadir. Bu analizleri ¢cevreleyen sifir hipotezleri:

7. Ho: Ergenlerin teknolojiyi benimsemesi ile ilgili olarak sergiledikleri
rasyonel egilimler ile ergenin kiz ya da erkek olmasi arasinda farklilik

yoktur.
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8. Ho:Ergenlerin teknolojiyi benimsemesi ile ilgili olarak duygusal
etkenler e ergenin kiz ya da erkek olmasina gore farklilik gostermez.

9. Ho: Ergenlerin teknolojiyi benimsemesi ile ilgili olarak &nemli bir
degisken olan ailesel etkenler degiskenin aldigi deger kiz ve erkek
ergenler arasinda farklilik gostermemektedir.

Bu sifir hipotezleri igin hesaplanan t-degerleri ve bu degerlere iliskin hesaplanan
olasilik degerlerine gére 8 numarah hipotezde belirtilen sifir hipotezi reddedilmis ve
diger iki hipotez reddedilmemistir. 7, 8 ve 9 numarali hipotezler icin hesaplanan t-
degerleri ve bu degerlere iliskin hesaplanan olasilik degerleri sirasiyla (t;=-0,64;
p=0,52), (ts=3,79;p=0,00) ve (ty=1,12;p=0,26) seklindedir. Kiz ve erkek ergenler
rasyonel karar alma acisindan birbirleri ile 6zdes olduklari gézlemlenmistir. Teknolojiyi
benimse bakimindan erkek ergenlerin duygusal etkenlerden (arkadaslarin gerisinde
kalmama istegi, kendini ispat gibi) kizlara gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.
Bu farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 25’in V. Boliminde cep telefonu ve bilgisayar satin alimi Gzerine
olusturulan 4 adet degiskenin aldigl degerlerin kiz ve erkek ergenler icin farkhlasip
farklilasmadigi incelenmistir.

10. Ho:Cep telefonu ile bilgisayar satin alimi acisindan kurgulanan tersine
toplumsallagma degiskenine iliskin degerler kiz ve erkek ergenler
arasinda farklilik géstermemektedir.

11. Ho:Cep telefonu ile bilgisayar satin alimi agisindan kurgulanan sembolik
etkenler degiskenine iliskin degerler kiz ve erkek ergenler arasinda
farklhihk gostermemektedir.

12. Ho:Cep telefonu ile bilgisayar satin alimi agisindan kurgulanan cevresel
etkenler degiskenine iliskin degerler kiz ve erkek ergenler arasinda
farkhihk gostermemektedir.

13. Ho:Cep telefonu ile bilgisayar satin alimi acisindan kurgulanan kisisel
etkenler degiskenine iliskin degerler kiz ve erkek ergenler arasinda
farkhihk gostermemektedir.
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Tablodan da gozlemlenecegi gibi 11 ve 13 numarali hipotezlerde tanimlanan
sifir hipotezleri reddedilmis ve 10 ve 12 numarali hipotezler ise kabul edilmistir.
Calismamizla ilgili 6nemli bir bulgu olarak tersine toplumsallasma olgusunun kiz ve
erkek ergenler icgin farklilik gostermemesidir. Erkek ergenler icin sembolik etkenler
daha yiksek bir ortalama deger alirken kiz ergenler iginse Kkisisel etkenler erkek
ergenlere gore daha yuksek bir deger tasidigl gézlemlenmistir. Erkek ergenler kizlara
gore cep telefonu ve bilgisayar kullaniminda daha fazla sembolik etkenlerin etkisi
altinda kalirken; kiz ergenler erkeklere gore daha fazla kisisel etkenlerin etkisi altinda
kalmaktadir.

6.5.2. Ergenlerin Okuduklari Lise Tiiru ile Tlgili Analizler

Tablo 26°da ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler,
interneti kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme nedenleri, cep telefonu
ve bilgisayar satin alma karari Uzerine etkilerine iliskin faktorlerin lise tirtine gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ANOVA
analizi sonuglari yer almaktadir. Buna ek olarak ANOVA analizi sonucunda
farkliliklarin anlamli oldugu belirtilen faktor icin ortalama degerler Tablo 27, 28, 29, 30
ve Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 26’nin I. Bolumunde farkli liselere devam eden ergenlerin strateji
egilimleri arasinda fark olup olmadigl arastirilmistir. Kurgulanan sifir hipotezlerinin
sinanmasi igin hesaplanan F-degeri ve bu degere karsilik hesaplanan olasilik degerleri
Tablo 26’da sunulmustur. Ergenlerin kullandiklari ve stratejiler ve okul trleri ile ilgili

ANOVA testi icin olusturulan sifir hipotezleri:

1. Ho: Farkh liselere devam eden ergenlerin tek yonlG strateji kullanimi
egilimlerinde herhangi bir farklilik yoktur
2. Ho: Farkh liselere devam eden ergenlerin cift yonlu strateji kullanimi

egilimlerinde herhangi bir farklilik yoktur

Ilk hipotezi sinayabilmek igin hesaplanan F-degeri (F1=27,64) ve bu degere iliskin
olasilik degeri ise %1’den kucuk (p<.01) olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle tek
yonli strateji kullanimi ile ilgili kurgulanan sifir hipotezi reddedilmistir. Farkl liselere
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devam eden ergenlerin tek yonli strateji kullanma yonindeki egilimleri de farkhlik

gostermektedir.

Tablo 26. Ergenlerin Okuduklari Lise Tiiri Ile ilgili ANOVA Analizi

_ Lise Turi
N G
23 F P

Genel Aciklama = % Faktor (degisken) Adi
I. Ergenin Kullandig 1 | Faktor-1:Tek Yonlu Stratejiler 27,67 0,000
Ikna Etme Stratejileri 2 | Faktor-2:Cift Yonli Stratejiler 47,77 0,000

3 Faktdr-1: Hosgorulu Aile 2,08 0,081
1. Aile Tipi 4 | Faktor-2: ilgisiz Aile 2,93 0,020"

5 | Faktor—3: Demokratik Aile 4,01 0,003™

6 | Faktor—4: Otoriter Aile 10,12 0,000

7 Faktor-1: Arastirma 24,36 0,000”
1. Internet Kullanimina [~ g~ | Faktdr—2: Eglence 39,73 0,000
Yonelik Tutumlar 9 | Faktor—3: fletisim 592| 0000

10 | Faktér—4: Ana baba destegi 0,71 0,579
IV. Ergenlerin 11 | Faktdr-1: Rasyonel Etkenler 23,12 0,000
Teknolojiyi Benimseme 12 | Faktor-2: Duygusal Etkenler 16,98 0,000
NeeElEr 13 | Faktor—3: Allesel Etkenler 329 0011

14 | Faktor-1: Tersine Toplumsallasma 17,99 0,000
V. Cep Telefonu ve 15 | Faktér—2: Sembolik Etkenler 15,90 0,000”
i“?]ﬁ%zr;gég Etkisi 16 | Faktor-3: Cevresel Etkenler 3,35 0,010

17 Faktor—4: Kisisel Etkenler 2,13 0,074

Not: (*) 0,05 anlamhilik duzeyini, (**) 0,01 anlamlilik dlzeyini gdstermektedir.

Ikinci hipotez icin hesaplanan F-degeri (F,=47,77) ve bu degere iliskin olasilik
degeri ise %1’den kiciuk (p<.01) olarak hesaplanmistir. Tek yonlu stratejide de oldugu
gibi burada da sifir hipotezi reddedilmistir. Farkh liselere devam eden ergenler cift
yonlu strateji kullanma ortalamalari da farkliliklar gostermektedir.

Lise tarleri arasindaki anlamh farkhhklari bulmak amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; Tablo 27°de de goruldugu gibi meslek
ve genel liselerin tek yonli stratejileri kullanmalari ortalamalari diger lise tirlerine gore
daha ylksektir. “Cift yonlu stratejiler” olarak isimlendirilen faktor de lise tlrlerine gore
anlamli faklilik gostermektedir (F=47,777; p=0,000). Scheffe testine gbre 6zel, fen ve
anadolu lisesine giden ergenlerin cift yonll stratejileri kullanmalarina iliskin

ortalamalari daha yiksektir. Ortalamalar genel olarak incelendiginde ise genel liselerde
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okuyan ergenlerin tek yonlu stratejilerini kullanma egiliminde olduklari; 6zel liselerde

okuyanlarin ise ¢ift yonlu stratejileri kullanma egilimde olduklari séylenebilir.

Tablo 27. Lise Turii ve Strateji Kullanimina iliskin Ortalamalar

Tek Yonlu Strateji Cift Yonlu Strateji
Okul Tara N Ortalama Okul Tara N Ortalama
Genel 218 2,8972 || Genel 218 2,8973
Anadolu 193 2,2605 || Anadolu 193 3,56540
Fen 88 2,0442 || Fen 88 3,7795
Ozel 94 1,9895 || Ozel 94 3,8275
Meslek/teknik 228 2,7064 | Meslek/teknik 228 2,7557

Tablo 26’nin 1l. Bolimdinde farkli liselere devam eden ergenlerin aile tiplerinde farklilik
olup olmadigi arastiriimistir. Kurgulanan sifir hipotezlerinin sinanmasi icin hesaplanan
F-degeri ve bu degere karsilik hesaplanan olasilik degerleri Tablo 26’da sunulmustur.
Aile tipleri ve okul tirleri ile ilgili ANOVA testi igin olusturulan sifir hipotezleri

asagidaki gibi siralanmaktadir:

3. Ho: Ergenin okudugu lise tirl ile ailenin hosgorili olmasi arasinda iliski
bulunmamaktadir

4. Hq: Ergenin okudugu lise tdr( ile ailenin ilgisiz olmasi arasinda iliski
bulunmamaktadir

5. Ho: Ergenin okudugu lise tird ile ailenin demokratik olmasi arasinda iligki
bulunmamaktadir

6. Ho: Ergenin okudugu lise tir( ile ailenin otoriter olmasi arasinda iligki

bulunmamaktadir

Uc¢ numarada gosterilen sifir hipotezin sinayabilmek igin hesaplanan F-degeri
(F3=2,08) ve bu degere iligskin olasilik degeri ise % 5’den buytk (p=0,08) olarak
hesaplanmistir. Diger bir deyisle hosgorali aile ile ilgili kurgulanan sifir hipotezi kabul
edilmistir. Farkh liselere devam eden ergenlerin ailelerinin hosgéruli aile olma
ozelliklerine iligkin ortalamalar birbirinden farkh degildir.

Ddérdincu, besinci ve altinci hipotezler ise sirasiyla ilgisiz, demokratik ve otoriter
aile tipleri icin kurgulanmistir. Bu hipotezler i¢in hesaplanan F ve p degerleri sirasiyla
(F4=2,93; p=0,020), (Fs=4,01; p=0,003) ve (Fs=10,12; p=0,000) bulunmustur. Bu
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hipotezler icin hesaplanan olasilik degerleri  %5’den kiglik oldugu icin (p<.05)
dordlncd, besinci ve altinci hipotezlerde kurgulanan sifir hipotezleri reddedilmistir.
Ilgisiz, demokratik ve otoriter aile tiplerine iliskin skorlarin okul tiirleri ekseninde

hesaplanan ortalamalari birbirinden farkli bulunmustur.

Tablo 28. Lise Tiirii ve Aile Tiplerine fliskin Ortalamalar

Okul Taru N ilgisiz Aile Demokratik Aile Otoriter Aile
(ortalama) (ortalama) (ortalama)
Genel 218 2,0825 3,8995 3,8860
Anadolu 193 2,1026 3,9209 3,6265
Fen 88 1,8519 4,1906 3,1240
Ozel 94 2,0458 3,7902 3,7622
Meslek/teknik 228 2,2613 3,7149 3,7546

Ergenlerin aile tiplerinin okuduklari lise tirt acgisindan farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; “ilgisiz
aile”, “demokratik aile” ve “otoriter aile” tiplerinin lise tirlerine gore (p<.01) anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Tablo 28 incelendiginde; ilgisiz aile tipine iliskin
en yuksek ortalamanin meslek lisesine giden ergenlerde ve en distk ortalamanin ise fen
lisesinde oldugu g6zlemlenmistir. Demokratik aile tipine iliskin en ylksek ortalamanin
fen lisesine devam eden ergenlerde go6zlemlenirken en disik ortalama meslek
liselerinde gdzlemlenmistir. Otoriter aile tipine iliskin en yiksek ortalamanin ise genel
liseye devam eden ergenlerde g6zlemlenirken en dustk deger ise yine fen liselerinde
gozlemlenmistir. Fen liselerinde okuyan 6grencilerin bir anlamda aileleri ile iyi bir
iletisim icersinde olduklari ve bu genclerin ailelerinin genelde daha demokratik ve
cocuklart ile ilgili oldugu soylenebilir.

Tablo 26’nin 11l. Boluminde farkli liselere devam eden ergenlerin interneti
kullanimina yoOnelik tutumlari arasinda farklihk olup olmadigi arastiriimistir.
Kurgulanan sifir hipotezlerinin sinanmasi icin hesaplanan F-degeri ve bu degere karsilik
hesaplanan olasilik degerleri Tablo 26’da sunulmustur. interneti kullanma nedenleri ile
devam edilen okul tlrleri arasinda iliskiyi arastirmak icin uygulanan ANOVA testi igin

olusturulan sifir hipotezleri:
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7. Ho: Ergenin okudugu lise tir( ile interneti arastirma nedeniyle kullanmasi

arasinda iliski bulunmamaktadir

8. Ho: Ergenin okudugu lise tiirli ile interneti eglence nedeniyle kullanmasi arasinda
iliski bulunmamaktadir
9. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile interneti iletisim nedenli kullanmasi arasinda
iliski bulunmamaktadir
10. Ho: Ergenin okudugu lise tiiri ile interneti ana baba destegi nedeniyle

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

On numarada gosterilen ve ergenin interneti kullanma nedenlerine iliskin
tutumunda ana baba desteginin okullar arasinda fark olup olmadigini inceleyen sifir
hipotezine iliskin F-degeri (F10=0,71) ve bu degere iliskin olasilik degeri ise % 5’den
biyik (p=0,579) olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle ana baba destegi degiskeni ile
ilgili kurgulanan sifir hipotezi kabul edilmistir. Farkl liselere devam eden ergenlerin
interneti kullanmaya yonelik tutumlarinda ana baba desteginin okul turlerine gore
farkhihk yoktur.

Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezler ise sirasiyla ergenlerin internet
kullanimina yonelik tutumlarinda arastirma, eglence ve iletisim faktorlerinin 6nemi icin
kurgulanmistir. Bu hipotezler icin hesaplanan F ve p degerleri sirasiyla (F7=24,36;
p=0,000), (Fs=39,73; p=0,000) ve (Fy=5,92; p=0,000) bulunmustur. Bu hipotezler i¢in
hesaplanan olasilik degerleri %1’den kiguk oldugu icin (p<.01) yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu hipotezlerde kurgulanan sifir hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 29. Lise Turu ve internet Kullanma Nedenlerine iliskin Ortalamalar

Okul Tard N Arastirma Eglence iletisim
(ortalama) (ortalama) (ortalama)
Genel 218 2,5800 2,2645 3,1650
Anadolu 193 3,1506 1,6812 3,2884
Fen 88 3,1991 1,5503 3,5540
Ozel 94 3,1208 1,2951 3,6901
Meslek/teknik 228 2,4401 2,3908 3,2946

Ergenlerin internet kullanim nedenleri ile okuduklari lise tirl arasindaki iliskiyi

gosteren ANOVA testi sonuglarina gore “arastirma yapmak”, “iletisim kurmak” ve
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“eglence” icin internet kullanimi lise turiine gore farklilik gostermektedir (p<.01). Tablo
29’da goruldigl gibi interneti arastirma icin kullanmada fen lisesine giden ergenlerin
ortalamasi yuksekken, iletisim icin kullanmada 6zel liseye giden ergenlerin ortalamasi
en yuksektir, interneti eglence icin kullanmada ise meslek lisesine giden ergenlerin
ortalamasi yuksektir.

Tablo 26’nin V. Boéliminde farkh liselere devam eden ergenlerin teknolojiyi
benimseme nedenleri arasinda farklilik olup olmadigi arastiritlmigtir. Kurgulanan sifir
hipotezlerinin sinanmasi icin hesaplanan F-degeri ve bu degere karsilik hesaplanan
olasilik degerleri Tablo 26’da sunulmustur. Teknolojiyi benimseme nedenleri ile
devam edilen okul tlrleri arasinda iliskiyi arastirmak icin uygulanan ANOVA testi igin

olusturulan 11, 12 ve 13 numarali sifir hipotezleri:

11. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

12. Ho: Ergenin okudugu lise tiir ile teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

13. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle

benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

Her (g hipotez de reddedilmistir. 11., 12. ve 13. hipotezler icin hesaplanan F ve p
degerleri sirasiyla (F10=23,12; p=0,000), (F11=16,98; p=0,000) ve (Fs=3,29; p=0,000)
bulunmustur. Diger bir ifade ile ergenlerin teknoloji ve yenilikleri benimseme
nedenlerinin lise tirine gore farkhihk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA
testi sonuclarina gore, “rasyonel etkenler”, “duygusal etkenler” ve “ailesel etkenler” lise
tirtne gore farkhilik gostermektedir. Tablo 30°da yer alan ortalamalara gore; teknolojiyi
benimsemede rasyonel etkenlere iliskin ortalama fen lisesine giden ergenler icin en
yuksek ve meslek lisesi icin en dislktir. Duygusal etkenlere iliskin ortalama
acisindansa 6zel liseye gidenlerde bu ortalama en yiksek iken genel liseye devan eden
Ogrenciler de ise en disuktir. Ailesel etkenlere iliskin olarak degerlendirildiginde ise
ortalamanin anadolu lisesine devam eden ergenlerde en yiksek ve meslek lisesine

devam eden Ogrencilerden en distk oldugu bulunmustur.
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Tablo 30. Lise Tuirii ve Teknoloji Benimseme Nedenlerine iliskin

Ortalamalar
Okul Turd N Rasyonel Duygusal Ailesel
(ortalama) (ortalama) (ortalama)

Genel 218 4,4416 2,9089 4,8709
Anadolu 193 4,9785 3,2555 4,9964
Fen 88 4,9903 3,3167 4,9829
Ozel 94 4,9883 3,7878 4,9636
Meslek/teknik 228 4,4282 2,9684 4,8692

Tablo 26’nin V. bélimiinde farkli liselere devam eden ergenlerin ailelerinin cep
telefonu ve bilgisayar satin alimlarina olan etkilerinin ergenlerin devam ettikleri lise
tirine gore farklilik gosterip gostermedigi  arastiriimistir.  Kurgulanan — sifir
hipotezlerinin sinanmasi icin hesaplanan F-degeri ve bu degere karsilik hesaplanan
olasilik degerleri Tablo 26’da sunulmustur. Ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar satin
alimlarina olan etkilerinin devam edilen okul tirlerine goére bir farklilasma s6z konusu
olup olmadigini arastirmak icin uygulanan ANOVA testi icin olusturulan 14, 15, 16 ve

17 numarah sifir hipotezleri:

14. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda
tersine toplumsallagma arasinda iliski bulunmamaktadir

15. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda
sembolik etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

16. Ho: Ergenin okudugu lise tiirii ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda
cevresel etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

17. Ho: Ergenin okudugu lise tiiri ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda Kisisel

etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

Yukaridaki hipotezler icin hesaplanan F ve p-degerleri gercevesinde 17 numarali
sifir hipotezi kabul edilmis 14, 15 ve 16 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.
Kisisel etkenler igin okul turleri arasinda bir farkin olmadigini belirten 17 numarali sifir
hipotezi icin hesaplanan kararsal degerler (F1;=2,13; p=0,074) nedeniyle ailenin cep

telefonu ve bilgisayar satin aliminda etki eden Kisisel etkenlerin lise tlrlerine gore
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farlilik gostermedigi sonucuna variimistir. ANOVA testi icin 14 numarali hipotez
“tersine toplumsallasma”, 15 numarali hipotez “sembolik etkenler” ve 16 numarall
hipotez “cevresel etkenler” icin F ve olasilik degerleri sirasiyla (F14=17,99; p=0,000),
(F15=15,90; p=0,000) ve (F16=3,35; p=0,010) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
bu degiskenlere iligkin ortalamalarin lise tirine gore farklilik gosterdigi sonucuna

variimistir.

Tablo 31. Lise Turu ve Ergenlerin Ailenin Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin

Alimina Etkisine Yonelik Ortalamalar

Okul Turd N Tersine Sembolik Cevresel
Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
(ortalama)
Genel 218 2,5158 2,7592 3,6232
Anadolu 193 3,0425 3,2198 3,4626
Fen 88 3,2104 3,1997 3,5493
Ozel 94 3,0252 3,6267 3,7379
Meslek/teknik 228 2,5147 2,9483 3,7953

Tablo 31’de yer alan ortalamalara gore; tersine toplumsallasmaya iliskin en
yuksek ortalama fen lisesine giden ergenlere, sembolik etkenlere iliskin en yiksek
ortalama 0zel liseye giden ergenlere ve ¢evresel etkenlere iligskin en yiiksek ortalama ise

meslek lisesine giden ergenlerdedir.

6.5.3. Ergenlerin Aldigi Harclik ile ilgili Analizler
Tablo 32°de ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler, interneti
kullanma nedenleri, teknolojiyi benimseme nedenleri, cep telefonu ve bilgisayar satin
alma karari Gzerine etkileri ile ilgili faktorlerin alinan harcgliga gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ANOVA analizi sonuclari yer
almaktadir. Tablo 33, 34 ve Tablo 35°de ise yapilan ANOVA analizi sonucu anlamli

bulunan faktérlere iliskin ortalamalar yer almaktadir.
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Tablo 32. Ergenin Aldigi Harglik ile ilgili ANOVA Analizi

_ Lise TUru
N @
23 F p
Genel Aciklama = % Faktor (degisken) Adi
I. Ergenin Kullandig 1 | Faktor-1:Tek Yonlu Stratejiler 27,16 0,000
Ikna Etme Stratejileri 2 | Faktor-2:Cift Yonli Stratejiler 27,99 0,000
3 | Faktdr—-1: Arastirma 10,26 0,000™
1. internet Kullanimina |4~ | Faktor—2: Eglence 95,46 0,000”
Yonelik Tutumlar 5 | Faktor3: fletisim 18,39 0,000~
6 Fakttr—4: Ana baba destegi 2,07 0,054
IV. Ergenlerin 7 | Faktor-1: Rasyonel Etkenler 6,23 0,000
Teknolojiyi Benimseme 8 | Faktér-2: Duygusal Etkenler 52,87 0,000”
Neelen 9 | Faktor—3: Ailesel Etkenler 0,85 0,566
10 | Faktdr-1: Tersine Toplumsallasma 6,33 0,000
V. Cep Telefonu ve 11 | Faktdr—2: Sembolik Etkenler 21,48 0,000”
i“%ﬁ%ﬁrsg;g Etkisi 12 | Faktér-3: Cevresel Etkenler 2,58 0,017
13 | Faktor-4: Kisisel Etkenler 1,18 0,312

Not: (*) 0,05 anlamlilik diizeyini, (**) 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Ergenin ailesini etkilemek igin kullandigi tek ve ¢ift yonll strateji ile ergenin
aldigi harclik arasinda iliskiye iliskin sifir hipotezleri:
1. Ho: Ergenlerin aldigi harchk ile ana babalarini etkilemede tek yonli stratejileri
kullanmalari arasinda iliski bulunmamaktadir
2. Ho: Ergenlerin aldigi harclik ile ana babalarini etkilemede ¢ift yonlU stratejileri

kullanmalari arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin ana babalarini etkilemek icin kullandiklari stratejiler ile hargliklari
arasinda istatistiki bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuclari degerlendirildiginde; her iki faktoriin de alinan harghk
miktarina gore (p<.01) anlamli bir farkhihk gosterdigi bulunmustur. 1 ve 2 numaral
hipotezler icin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (F;=27,16; p=0,000) ve
(F2=27,99; p=0,000) olup her iki sifir hipotezi de reddedilmistir. Bu bulgu verilen
harclik miktarinin strateji kullaniminda farklilasma yaratabilecek bir degisken olarak
dustinmemize neden olmustur. Tablo 33’de de haftalik olarak 21-40 YTL harclik alan
ergenlerin tek yonli stratejileri kullanmalari ortalamalari en yuksekken, 81-100 YTL
haftalik harclik alanlarin ¢ift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalar yiksektir.
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Buradan genel olarak alinan harclik miktari arttikca ana babay1 etkilemede kullanilan

stratejinin de daha Ust diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 33. Ergenin Aldigi Harglik ve Strateji Kullanimi iliskin Ortalamalar

Tek Yonla Strateji Cift YOnlu Strateji
Harc¢lhk Miktari N Ortalama Harc¢lhk Miktari N Ortalama
20 ytl'den az 314 2,7154 20 ytl'den az 314 2,9230
21-40 287 2,7312 21-40 287 3,0492
42-60 48 2,4965 42-60 48 3,3654
61-80 56 1,8524 61-80 56 3,9496
81-100 60 1,6283 81-100 60 4,1209
101-120 27 1,6374 101-120 27 4,0791
121 + 29 1,7184 121 + 29 3,6257

Ergenin internet kullanma nedenleri ile aldigi harclik arasinda iliskiye yonelik
sifir hipotezleri:

3. Ho: Ergenin aldigi harclik miktart ile interneti aragtirma nedeniyle kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir

4. Ho: Ergenin aldigi harchik miktari ile interneti eglence nedeniyle kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir

5. Ho: Ergenin aldigl harchk miktari ile interneti iletisim nedeniyle kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir

6. Ho: Ergenin aldigl harchk miktari ile interneti ana baba destegi nedeniyle

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin internet kullanim nedenleri ile harcliklari arasinda istatistiki bir
farkhihk olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde 6 numarali hipotez (ana baba destegi) disindaki tim sifir
hipotezleri reddedilmistir. Harclik miktarindaki farklilasma ergenin interneti kullanma
tutumlarindan  birisi  olan ana baba destegi degiskeninde bir farkhlasma
yaratmamaktadir. 3, 4 ve 5 numarali hipotezler igin hesaplanan F ve olasilik degerleri
sirasiyla (F3=10,26; p=0,000) , (F4=95,46; p=0,000) ve (Fs=18,39; p=0,000) olup her
uc sifir hipotezi de reddedilmistir.  Bu bulgu verilen harclik miktarinin interneti
“arastirma”, *“eglence” ve “iletisim” amach kullaniminda farklilasmasina neden

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 34. Ergenin Aldigi Harclik ve Internet Kullanma Nedenlerine iliskin

Ortalamalar

Harclik Miktari N Arastirma Eglence Tletisim

(TL) (ortalama) (ortalama) (ortalama)

20 TL'den az 314 2,5524 2,2514 3,1567
21-40 287 2,7985 2,3497 3,1523
41-60 48 3,4467 2,3082 3,1976
61-80 56 3,0935 1,0101 3,9659
81-100 60 3,1618 4725 4,1148
101-120 27 3,2548 ,5464 4,0856
121 + 29 2,7881 1,0213 3,6803

Tablo 34’de bu harchk miktarina goére interneti kullanma tutumuna iliskin
degiskenler icin hesaplanan ortalamalar sunulmustur. Ergenlerin internet kullanim
nedenleri ile harghk miktari arasindaki iligskiyi gosteren Tablo 34’den de goruldugi gibi:
Interneti arastirma igin kullanmada 41-60 TL harclik alan gurubun ortalamasi en yiiksek
ve 20 TL’den daha az harglik alan grup igin en disuktir. Genelde disik harclik alana
ergenlerde (0-60TL arasi) interneti eglence amach kullanimin daha yaygin iken harglik
miktarinin arttikga bu egilimin azaldigi gézlemlenmistir. Interneti iletisim amach
kullanmada ise 81-100 YTL harclik alan ergenlerin ortalamasi ylksek iken disik
duizeyde harchk alan ergenlerin ortalamalari da genelde az oldugu gézlemlenmistir.

Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile aldiklari harchk arasinda iliskiye
yonelik sifir hipotezleri:

7. Ho: Ergenin harchik miktari ile teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

8. Ho: Ergenin harclik miktari ile teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

9. Ho: Ergenin harclik miktari ile teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle benimseme

arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile harclklari arasinda istatistiki bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo
32’de sunulmustur. Tablodan da gozlemlenecegi gibi 7 ve 8 numarali sifir hipotezleri
reddedilmis ve 9 numarali sifir hipotezi kabul edilmistir.



164

7 numarali hipotez (ailesel etkenler) icin hesaplanan F ve p degerleri (Fy=0,85;
p=0,566) olup hesaplanan olasilik degeri %5 kritik degerinden (p>.05) olup sifir
hipotezi kabul edilmistir. Harclik miktarindaki farklilasmanin ergenin teknolojiyi
benimseme egilimine iliskin diger iki degisken i¢gin bir farklilasma yarattigi soylenebilir.
7 ve 8 numarali sifir hipotezleri icin F ve p degerleri (F7=6,23; p=0,000) ve (Fs=52,87;
p=0,000) olarak hesaplanmis, hesaplanan olasilik degerinin %5’den daha duslk

(p<.05) olmasi nedeniyle ilgili sifir hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 35. Ergenin Aldigi Harclik ve Teknoloji Benimseme Nedenlerine
iliskin Ortalamalar

Rasyonel Etkenler Duygusal Etkenler
Harclik Miktari N Ortalama Harclik Miktari N Ortalama
20 TL'den az 314 4,5665 20 TL'den az 314 2,8989
21-40 287 4,6368 21-40 287 2,8496
42-60 48 4,9917 42-60 48 2,9756
61-80 56 49714 61-80 56 4,0841
81-100 60 4,9815 81-100 60 4,3636
101-120 27 4,9790 101-120 27 4,2331
121 + 29 4,8034 121 + 29 3,8422

Ergenlerin teknoloji ve yenilikleri benimseme nedenlerinin har¢lik miktarina gore
farkhihk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuclarina gore,
“rasyonel etkenler” ve “duygusal etkenler” alinan harclik miktarina gore farklilik
gostermektedir. Tablo 35’te yer alan ortalamalara gore; teknolojiyi benimsemede
rasyonel etkenlere iliskin ortalama 42-60 YTL harchk alanlarda en yuksekken,
duygusal etkenlere iligkin ortalama 81-100 YTL harchk alanlarda en yiksektir.

Ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar satin alimlarina olan etkileri ile aldiklari
harclik arasindaki iliskiye yonelik sifir hipotezleri:

10. Ho: Ergenin harglik miktari ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda tersine
toplumsallagsma arasinda iliski bulunmamaktadir

11. Ho: Ergenin har¢lik miktari ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda sembolik
etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

12. Ho: Ergenin har¢lik miktari ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda cevresel
etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

13. Ho: Ergenin har¢lik miktari ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda kigisel

etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir
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Yukaridaki hipotezler icin hesaplanan F ve p-degerleri ¢cercevesinde 13 numarali
sifir hipotezi kabul edilmis 10, 11 ve 12 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.
Kisisel etkenler igin farkl harglik duzeyleri arasinda bir farkin olmadigini belirten 13
numarali sifir hipotezi icin hesaplanan F ve olasilik degerleri (F13=1,18; p=0,312)
nedeniyle kabul edilmistir.

ANOVA testi icin 11 numaral sifir hipotezi “tersine toplumsallasma”, 12
numarali sifir hipotezi “sembolik etkenler” ve 13 numarali sifir hipotezi “cevresel
etkenler” icin F ve olasilik degerleri sirasiyla (F1;=6,33; p=0,000), (F1,=21,48; p=0,000)
ve (F13=2,58; p=0,017) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara farkli diizeyde harclik alan
ergenlerin bu degiskenlere iliskin ortalamalarinin da degisecegi beklenebilir. Bu

durumu daha iyi actklamak icin Tablo 36 kullanilacaktir.

Tablo 36. Ergenin Aldigi Harclik ve Ergenlerin Ailenin Cep Telefonu ve
Bilgisayar Satin Alimina Etkisine Yonelik Ortalamalar

Harclik Miktari N Tersine Sembolik Cevresel
(TL) Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
(ortalama)
20 TL'den az 314 2,6074 2,8862 3,6012
21-40 287 2,7035 2,8352 3,5506
42-60 48 3,0052 3,1065 3,5991
61-80 56 3,0974 3,7356 3,8478
81-100 60 3,1935 3,8831 3,9662
101-120 27 3,2908 3,7222 4,0000
121 + 29 2,8639 3,6503 3,5576

Cep telefonu ve bilgisayar aliminda ergen etkisinin alinan harclik miktarina gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina gore,
“tersine toplumsallasma”, “sembolik etkenler” ve “cevresel etkenler” alinan harcliga
gore farklilik gostermektedir. Tablo 36’da yer alan ortalamalara gore; tersine
toplumsallasma ve cgevresel etkenlere iliskin en yiksek ortalama 101-121 YTL harchk
alan ergenlerde, sembolik etkenlere iliskin en ylksek ortalama 81-100 YTL har¢lik alan
ergenlerde en yiksektir. Bu sonuclardan da goraldigt gibi ergenlerin aldigi harghk
miktar1 arttikca aile Uzerindeki ergen etkisi 0Ozellikle tersine toplumsallasma da

artmaktadir.
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6.5.4. Ergenin Kardesler icindeki Sirasi Tle Tlgili Analizler

Tablo 37’de ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler,
interneti kullanma nedenleri, teknolojiyi benimseme nedenleri, cep telefonu ve
bilgisayar satin alma karari Uzerine etkilerine iliskin faktorlerin ergenin kardesleri
icerisindeki sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan ANOVA analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo 38, 39, 40 ve Tablo
41°de yapilan ANOVA analizi sonucu anlaml bulunan faktorlere iliskin ortalamalar

daha genis bir sekilde sunulmustur.

Tablo 37. Ergenin Kardesler icindeki Sirasi le Tlgili ANOVA Analizi

_ Lise Turi
N @
g5 F p
Genel Aciklama -:% % Faktor (degisken) Adi
I. Ergenin Kullandig 1 | Faktor-1:Tek Yonlu Stratejiler 4,917 0,000
Ikna Etme Stratejileri 2 | Faktor-2:Cift Yonli Stratejiler 5,915 0,000”
3 Faktor-1: Arastirma 4,460 0,001
1. internet Kullanimina [~ 4~ [ Fakt6r—2: Eglence 5,539 0,000”
Yonelik Tutumar 5 | Faktor—3: fletisim 3435 | 0,004"
6 Fakttr—4: Ana baba destegi 1,014 0,408
IV. Ergenlerin 7 | Faktor-1: Rasyonel Etkenler 5,358 0,000
Teknolojiyi Benimseme 8 | Faktor-2: Duygusal Etkenler 3,332 0,006™
Mgkl 9 Faktor-3: Ailesel Etkenler 2,109 0,062
10 Faktdr—1: Tersine Toplumsallasma 2,671 0,021"
V. Cep Telefonu ve 11 | Faktér—2: Sembolik Etkenler 4,101 0,001™
Bilgisayar Satin 12 | Fakior—3: Cevresel Etkenler 1,158 0,328
Alminda Ergen Etkisi . — =
13 | Faktor—4: Kisisel Etkenler 2,798 0,016

Not: (*) 0,05 anlamhlik dizeyini, (**) 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Ergenin ailesini etkilemek icin kullandigl tek ve ¢ift yonli strateji ile ergenin

kardesleri icindeki siralamasina iliskin sifir hipotezleri:

1. Ho: Ergenlerin kardesler arasindaki sirasi ile ana babalarini etkilemede tek yonli
stratejileri kullanmalari arasinda iliski bulunmamaktadir
2. Ho: Ergenlerin kardesler arasindaki sirasi ile ana babalarini etkilemede cift yonlu

stratejileri kullanmalari arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin ailelerini etkilemede icin kullandiklari stratejiler ile kardesler

arasindaki sirasi ile arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
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ANOVA testi sonuclari degerlendirildiginde; her iki faktoriin de alinan harghk
miktarina gore (p<.01) anlamh bir farkhihk goésterdigi bulunmustur. 1 ve 2 numarali
hipotezler icin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (F1=4,917; p=0,000) ve
(F2=5,915; p=0,000) olup her iki sifir hipotezi de reddedilmistir. Bu bulgu ergenin
dogumda kacinci sirada oldugunun onun strateji kullanma egilimine etki edebilecegini
gostermektedir.

Tablo 38’de de gozlenebilecegi gibi kardesler arasinda 4. sirada olan ergenlerin
tek tarafl strateji kullanimina yonelik ortalamalari daha ylksekken, tek ¢cocuk olanlarin
cift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yuksektir. Kardes sayisi arttikga tek
yonlu strateji kullanma egiliminde artma zayif ta olsa gézlemlenmekte ancak 5 ve
yukari kardes sayisi icin bu ortalama dismektedir. Cift yonli strateji kullanma egilimi
ise gocuk sayisi arttikca azalma egilimi belirgin bir sekilde gozlemlendigi sdylenebilir.

Tablo 38. Ergenin Kardesler icindeki Sirasi ve Strateji Kullanimina iliskin

Ortalamalar

Tek Yo6nlu Strateji Cift YOnlu Strateji
Kardesler N Ortalama Kardesler N Ortalama
icindeki Sirasi icindeki Sirasi
Tek cocuk 130 2,1672 || Tek gocuk 130 3,5327
1 344 24781 || 1 344 3,2839
2 249 2,6288 | 2 249 3,0549
3 65 2,7283 || 3 65 2,9922
4 20 2,7754 | 4 20 2,8710
5+ 13 2,3223 | 5+ 13 2,8243

Ergenin internet kullanma nedenleri ile ergenin kardesleri igindeki siralamasina
iligkin sifir hipotezleri:

3. Ho: Ergenin kardegler arasindaki sirasi ile interneti arastirma amacli kullanma
arasinda farkhlik bulunmamaktadir

4. Hq: Ergenin kardesler arasindaki sirasl ile interneti eglence amagh kullanma
arasinda farkhlik bulunmamaktadir

5. Ho: Ergenin kardesler arasindaki sirasi ile interneti iletisim amacl kullanma
arasinda farkllik bulunmamaktadir

6. Ho: Ergenin kardesler arasindaki sirasi ile interneti ana baba destegi nedeniyle

kullanma arasinda farklilik bulunmamaktadir
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Ergenlerin internet kullanim nedenleri ile kardesleri arasinda dogum siralamasi
arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA testi sonuclari Tablo 37°den gdzlemlenebilir.
ANOVA testi sonuglari degerlendirildiginde 6 numarali hipotez (ana baba destegi)
disindaki tum sifir hipotezleri reddedilmistir. Yukarida tanimlanan 6 numarah sifir
hipotezi kabul edilmistir. Bu hipoteze iliskin F ve olasilik degerleri (Fs=1,014;
p=0,408) olarak hesaplanmistir. Diger bir sekilde Ozetlersek ergenin kardesler
icerisindeki siralamasindaki farkliliklar ergenin interneti kullanma tutumlarindan birisi
olan ana baba destegi degiskeninde bir farklilasma yaratmamaktadir.

3, 4 ve 5 numarali hipotezler igin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla
(F3=10,26; p=0,000) , (F4=95,46; p=0,000) ve (Fs=18,39; p=0,000) olup her Gg sifir
hipotezi de reddedilmistir. Bu bulgu ergenin kardesler icerisindeki kacinci sirada
oldugunun interneti “arastirma”, “eglence” ve “iletisim” amach kullaniminda

farklilasmaya neden olmaktadir.

Tablo 39. Ergenin Kardesler icindeki Sirasi ve Internet Kullanma

Nedenlerine iliskin Ortalamalar

Kardesler Icindeki | N Arastirma Eglence iletisim
Sirasi (ortalama) (ortalama) (ortalama)
Tek cocuk 130 2,9733 1,5811 3,5838
1 344 2,9267 2,0084 3,3566
2 249 2,6171 2,0951 3,2423
3 65 2,6877 2,1689 3,2559
4 20 2,4681 1,9348 2,9531
5+ 13 2,5131 1,8164 2,8343

Tablo 39’dan da yararlanilarak bu durum ayrintih bir sekilde irdelenebilir.
Interneti arastirma amacli kullanilmasi ergenin ailenin tek ¢ocugu olmasi durumunda en
yuksek ortalamaya sahiptir. Ergenin kardesler arasindaki dogum siralamasin blyudikece
(ya da ergenin evin kugik kardes olma durumu giderek belirtenlestikce) cocugu
internetin arastirma amagli kullaniminin da giderek azaldigi gézlemlenmistir. Internetin
eglence amacli kullanimin ise ergenin 2 ya da 3. sirada olmasi durumunda en ylksek
oldugu gozlemlenmistir. Iletisim amach kullanimda da ergenin siralamasi ile interneti

iletisim kullanma egilimi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.
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Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile ergenin Kkardesleri icindeki
siralamasina arasinda iliskiye yonelik sifir hipotezleri:
7. Ho: Ergenin kardegsler icindeki sirasi ile teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir
8. Ho: Ergenin kardesler igindeki sirasi ile teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle
benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir
9. Ho: Ergenin kardesler igindeki sirasi ile teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle

benimseme arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin teknolojiyi ve yenilikleri benimseme nedenlerinin kardesler arasindaki
siraya gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuclari
Tablo 37°de sunulmustur. ANOVA testi sonuclari degerlendirildiginde 9 numarali sifir
hipotezi (ailesel etkenler) disindaki diger iki sifir hipotezleri reddedilmistir. Yukarida
tanimlanan 9 numarali sifir hipotezine iliskin F ve olasilik degerleri (Fs=2,109;
p=0,062) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik degeri %5’lik kritik degerden daha
yuksek olmasi nedeniyle sifir hipotezi kabul edilmistir. Diger bir sekilde 6zetlersek
ergenin kardesler icerisindeki siralamasindaki farkliliklar ergenin teknolojiyi ve
yenilikleri benimseme nedenlerinden birisi olan ailesel etkenler degiskeninde bir
farklhilasma yaratmamaktadir. Ergen kardesler arasinda kaginci sirada olursa olsun
yenilikleri benimsemede ailesel etkenler degismemekte ya da ayni kalmaktadir.
Tablodan da g0zlemlenecegi gibi 7 ve 8 numarali sifir hipotezleri reddedilmistir. 7 ve 8
numarali sifir hipotezleri icin F ve p degerleri (F;=5,358; p=0,000) ve (Fs=3,332;
p=0,006) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik degerinin %5’den daha dusik
(p<.05) olmasi nedeniyle ilgili sifir hipotezleri reddedilmistir. Ergenin dogum
siralamasindaki farklilasma ergenin teknolojiyi ve yenilikleri benimseme egilimine
iligkin “rasyonel etkenler” ve “duygusal etkenler” degiskenleri igin bir farkhilasma
yarattigl soylenebilir.

Teknolojiyi benimsemeye iliskin ortaya konulan rasyonel ve duygusal etkenler
degiskenlerine iliskin degerlerin kardesler igerisindeki siralama ekseninde hesaplanan
ortalamalari Tablo 40’da ayrintili olarak gosterilmektedir. Rasyonel ve duygusal
etkenlerin ortalamalari en yiiksek oldugu durum ergenin evin tek cocugu ya da en buyuk

cocugu oldugu durumda gdzlemlenmektedir. Bu ortalama deger ergenin siralamadaki
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yeri giderek arttikca ya da ergenin kardesler icerisinde giderek daha kii¢lk kardes olma

Ozelligi ortaya ¢iktikca diisme egilimi gostermektedir.

Tablo 40. Ergenin Kardesler icindeki Sirasi ve Teknoloji Benimseme

Nedenlerine iliskin Ortalamalar

Rasyonel Duygusal

Kardesler Ortalama Kardesler N Ortalama
icindeki Sirasi icindeki Sirasi

Tek ¢ocuk 130 4,9060 || Tek cocuk 130 3,4444
1 344 48534 || 1 344 3,1411
2 249 45301 || 2 249 3,0946
3 65 45232 || 3 65 2,9379
4 20 42977 || 4 20 2,9025
5+ 13 45414 | 5+ 13 3,0202

Ergenlerin ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina olan etkileri ile ergenin

kardesleri igindeki siralamasina arasinda iliskiye yonelik sifir hipotezleri:

10. Ho: Ergenin kardesler icindeki sirasi ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda

tersine toplumsallasma arasinda iliski bulunmamaktadir

11. Ho: Ergenin kardesler icindeki sirasi ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda

sembolik etkenler arasinda iligki bulunmamaktadir

12. Ho: Ergenin kardesler icindeki sirasi ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda

cevresel etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

13. Ho: Ergenin kardesler icindeki sirasi ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda

kisisel etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

Yukaridaki hipotezler i¢in hesaplanan F ve p-degerleri ¢ergevesinde 12 numarali

sifir hipotezi kabul edilmis 10, 11 ve 13 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.

Cevresel etkenler (12 numarali sifir hipotezi) icin hesaplanan F ve olasilik degerleri

(F12=1,158; p=0,328) olup hesaplanan olasilik degerinin %5’ten daha blylk olmasi

nedeniyle kabul edilmistir. Diger bir anlatimla ergenlerin kardesleri arasindaki dogum

siralamasindaki farklilasma (kacinci sirada olduklari), ailenin cep telefonu ve bilgisayar

satin alimina ergenin etkisini tanimlayan “cevresel etkenler”de

acmadigl gézlemlenmistir.

farklhilasmaya yol
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ANOVA testi icin 10 numarali sifir hipotezi “tersine toplumsallasma”, 11
numarali sifir hipotezi “sembolik etkenler” ve 13 numarali sifir hipotezi “kisisel
etkenler” icin F ve olasihk degerleri sirasiyla (F10=2,671; p=0,021), (F11=4,101;
p=0,001) ve (F13=2,798; p=0,016) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar ergenin kardesler
arasinda siralamadaki farkliliklarin ergenlerin bu degiskenlere iliskin ortalamalarinda da
degisme gosterecegini belirtmektedir.

Tablo 41°de bu durum ayrintilandirilmistir. Tersine toplumsallasma, sembolik
etkenler ve Kkisisel etkenler incelendiginde her ¢ degiskeninde ortalamalarinin tek
cocuk olmasi ya da ergenin evin en blylk cocugu olmasi durumunda en yiksek degere
ulastigr gozlemlenmistir. Ergenin siralamadaki yeri blyldikce ortalama degerlerin
kicllme egiliminde oldugu gorulmektedir. Tersine toplumsallasmanin en kiigik oldugu

durum ergenin 2. ya da 3. kardes olmasi durumlarda oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 41. Ergenin Kardesler Igindeki Sirasi ve Ergenlerin Ana Babanin
Cep Telefonu ve Bilgisayar Satin Alimina Etkisine Yonelik Ortalamalar

Kardesler icindeki | N Tersine Sembolik Kisisel
Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
Sirasi
(ortalama)

Tek ¢ocuk 130 2,9821 3,3017 4,0687
1 344 2,8123 3,1482 4,0607
2 249 2,6362 2,8962 3,9346
3 65 2,6056 2,8557 3,8780
4 20 2,9334 2,9066 3,3238
5+ 13 2,7945 3,1189 3,7309

6.6. Ailenin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Analizler

Bu boélimde ana babanin calisma, egitim ve gelir durumu gibi demografik
Ozelliklerle ergenin ana babalarini etkilemede kullandiklari stratejiler, aile tipleri,
internet kullanim nedenleri, teknolojiyi benimseme stregleri, cep telefonu ve bilgisayar

satin alma karariyla iligkili analizler yer almaktadir.

6.6.1. Annenin Calisma Durumu Tle Tlgili Analizler
Tablo 42’de ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler,
interneti  kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme ve cevrelerine

aktarmalari, cep telefonu ve bilgisayar satin alma karari Uzerine etkilerine iliskin
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faktorlerin annenin calisip calismamasina gore farklilik gosterip géstermedigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan t-testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 42’nin I. bolimiinde yer alan t testi sonuglarina gore etkileme stratejilerinin
her ikisi de annenin c¢ahlisip calismamasina gore farklilik gdéstermektedir. Calisan
annelere sahip ergenlerin ¢ift yonlu stratejilere iliskin ortalamanin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde diger ortalama incelendiginde calismayan annelerin

cocuklarinin tek yonli strateji kullanimina iliskin ortalamalari daha yiksektir.

Tablo 42. Annenin Calisma Durumu ile Tlgili t-Testi

Grup Ortalamasl t-testi
t-testi t-testi

Degiskenler Galsan | Galigmayan |\ i | Anlamiilik
278 543 degeri Dizeyi (p)

Faktor-1:Tek Yonlu Stratejiler 2,110 2,698 -8,291 | 0,000

| |Faktor-2:Cift Yonlii Stratejiler 3,622 3,004 8,765 0,000
Faktor-1: Arastirma 3,058 2,731 5,310 0,000
Faktor-2: Eglence 1,469 2,233 | -11,119 | 0,000

I |Faktor—3: iletisim 3,618 3,184 6,009 | 0,000
Faktor-4: Ana baba destegi 3,647 3,605 0,565 0,554
Faktor—1: Rasyonel Etkenler 4,963 4,594 5,079 0,000
Faktor—2: Duygusal Etkenler 3,567 2,938 8,931 0,000

1 | Faktor-3: Ailesel Etkenler 4,957 4,976 -0,262 0,778
Faktor-1: Tersine Toplumsallasma| 2,992 2,659 4,570 0,000
Faktor—2: Sembolik Etkenler 3,320 2,936 5,296 0,000

IV | Faktor-3: Cevresel Etkenler 3,797 3,557 3,272 | 0,001
Faktor—4: Kisisel Etkenler 4,039 3,958 1,098 0,236

Not: (*) 0,05 anlamhhk diizeyini, (**) 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 42’nin Il. Boliminde ise annenin ¢alisma durumuna gore internet
kullanim nedenlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari yer
almaktadir. Test sonucuna gore internet kullanim nedenlerinden olan arastirma, eglence
ve iletisim annenin calismasina gore farklilik géstermektedir. Annesi calisan ergenlerin
arastirma ve iletisim ortalamalari ¢alismayanlara gére daha yuksekken; calismayan
anneye sahip ergenlerde eglence amagli internete baglanma ortalamasi daha yuksektir.
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Tablonun 111. bélimiinde ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenlerinin annenin
calisip calismamasina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonucu yer
almaktadir. Rasyonel ve duygusal etkenler annenin calismasina gore farklilik
gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde ise her iki faktore iliskin galisan annesi olan
ergenlerin ortalamasi daha yuksektir.

Tablonun 1V. boluminde ise son olarak cep telefonu ve bilgisayarda ergen
etkisinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonucu yer almaktadir. Yapilan analizlere gore cep telefonu ve bilgisayarda tersine
toplumsallasma annenin ¢alismasina gore farklilik gostermektedir. Ortalamalar
incelendiginde ise annesi calisan ergenlerin tersine toplumsallagsmayla ilgili
ortalamasinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde cep telefonu ve
bilgisayar aliminda ergen etkisiyle ilgili olarak sembolik ve cevresel etkenlere iliskin
calisan annesi olan ergenlerin ortalamalarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

6.6.2. Babanin Calisma Durumu ile Tlgili Analizler

Tablo 43’te ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler, interneti
kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme ve ¢evrelerine aktarmalari, cep
telefonu ve bilgisayar satin alma kararina olan etkilerine iliskin faktorlerin babanin
calisip calismamasina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan t-testi sonuclari yer almaktadir. Tabloda da goruldugu gibi ergenin ana
babayi etkilemede kullandigi stratejilerden olan “tek yonlu stratejiler” ile internet
kullanim amaclarinda olan “eglence” ve “iletisim” babanin ¢alisma durumuna gore
farklilik gostermektedir. Diger faktorler ise babanin calisip calismamasina gore bir
faklilik gostermemektedir.

Tablo 43’0n 1. boluminde yer alan t testi sonuclarina gore etkileme
stratejilerinden “tek yonli” strateji kullanimi babanin calisip calismamasina gore
farklilik gostermektedir. Bu faktorle ilgili ortalamalar incelendiginde ise calismayan
babasi olan ergenlerin tek tarafli strateji kullanimina yonelik ortalamalarinin daha
yuksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 43. Babanin Calisma Durumu ile ilgili t-Testi

Grup Ortalamasi t-testi
Calisan | Calismayan | t-testi t-testi
Degiskenler 739 82 Kritik | Anlamlil
degeri Diizeyi
(p)
Faktor-1:Tek Yonli Stratejiler 2,4764 2,7044 -1,963 0,05*
| |Faktor-2:Cift YOnll Stratejiler 3,2203 3,1512 0,594 0,553
Faktor—1: Arastirma 2,7913 2,9137 | -1,066 | 0,289
Faktor-2: Eglence 1,9499 2,1998 -2,787 | 0,006**
I [Faktor—3: iletisim 3,3647 | 3,0359 | 2,908 | 0,004**
Faktor-4: Ana baba destegi 3,6235 3,588 0,305 0,761
Faktor-1: Rasyonel Etkenler 4,7179 4,7297 -0,102 0,919
Faktor-2: Duygusal Etkenler 3,1609 3,0644 0,881 0,380
T [Faktor-3: Ailesel Etkenler 49881 | 48093 | 1,537 | 0,125
Faktor—1: Tersine Toplumsallasma 2,7568 2,9096 -1,313 0,189
Faktor—2: Sembolik Etkenler 3,0849 2,9010 1,705 0,091
IV [Faktor—3: Cevresel Etkenler 3,6535 | 35031 | 1,292 | 0,197
Faktor—4: Kisisel Etkenler 3,9906 3,9457 0,386 0,700

Not: (*) 0,05 anlamlilik diizeyini, (**) 0,01 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 43’0n 1. Bolimunde ise babanin ¢alisma durumuna gore internet kullanim
nedenlerinin farkhhk gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuclari yer almaktadir.
Test sonucuna gore internet kullanim nedenlerinden olan eglence ve iletisim babanin
calismasina gore farklilik géstermektedir. Babasi ¢alisan ergenlerin iletisim ortalamalari
calismayanlara gore daha ylksekken; calismayan babaya sahip ergenlerde eglence
amacl internete baglanma ortalamasi daha yuksektir.

Tablo 43°un 111. ve 1V. Bolumlerinde ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri
ile ergenlerin ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina olan etkilerinin babanin
calisip ¢alismamasina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonucu yer
almaktadir. Gerek I1l. boélime iliskin 3 adet faktor ve gerekse de IV. bolime iligkin 4
adet faktor icin hesaplanan t-degerlerine gére bu faktorler babanin calisip

calismamasindan etkilenmedigi sonucuna variimistir.
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6.6.3. Annenin Egitim Durumu ile lgili Analizler

Tablo 44°te ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler, interneti
kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme ve cevrelerine aktarmalari, cep
telefonu ve bilgisayar satin alma kararina olan etkilerine iliskin faktorlerin annenin
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya yonelik olarak
yaptlan ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Tablo 45, 46, 47, 48 ve Tablo 49’da ise
yaptlan ANOVA analizi sonucu anlamli bulunan faktorlere iliskin ortalamalar yer

almaktadir.

Tablo 44. Annenin Egitim Durumu Tle Tlgili ANOVA Testi

Istatistiki Test
7] Degerleri
N @©
S F p
o .
Genel Aciklama 2 E  Faktdr (degisken) Adi
I c
I. Ergenin Kullandigi ikna 1 Faktor-1:Tek Yonli Stratejiler 19,568 0,000
Etme Stratejileri 2 Faktér-2:Cift Yonlu Stratejiler 19,825 0,000™
3 Faktor-1: Hosgorull Aile 1,712 0,115
I1. Aile Tipi 4 Faktor-2: Ilgisiz Aile 1,222 0,292
5  Faktdr-3: Demokratik Aile 3,479 0,002
6  Faktdr—4: Otoriter Aile 6,132 0,000”
7  Faktor-1: Arastirma 8,925 0,000™
II. Internet Kullanmina g Faktor-2: Eglence 42,702 0,000”
Yonelik Tutumlar 9 Faktor—3: iletisim 8055 0,000
10  Faktor—4: Ana baba destegi 0,872 0,515
IV. Ergenlerin Teknolojiyi 11  Faktdr—1: Rasyonel Etkenler 7,188 0,000
Benimseme Nedenleri 12 Faktor—2: Duygusal Etkenler 24,325 0,00™
13 Faktor-3: Ailesel Etkenler 0,915 0,483
14  Faktor—1: Tersine Toplumsallasma 5,394 0,000”
V. Cep Telefonu ve 15  Faktdr—2: Sembolik Etkenler 10,760 0,000”
Eﬂgé;aé&t‘liiif‘t'” Aliminda 16 Fayisr3: Cevresel Etkenler 1,743 0,108
g 17 Faktor—4: Kisisel Etkenler 2,216 0,032

Not: (*) 0,05 anlamlilik diizeyini, (**) 0,01 anlamhlik diizeyini géstermektedir.

Ergenin ailesini etkilemek icin kullandigi tek ve ¢ift yonli stratejilerle annenin

egitim durumuna iliskin sifir hipotezleri:

1. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin ana babasini etkilemede tek yonlu

stratejileri kullanmasi arasinda iligki bulunmamaktadir
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2. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin ana babasini etkilemede cift yonli

stratejileri kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin ailelerini etkilemede icin kullandiklari stratejilerin annenin egitim
diizeyinden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclari degerlendirildiginde; her iki faktoriin de annenin egitim dizeyine gore (p<.01)
farklilik gosterdigi bulunmustur. 1 ve 2 numarali hipotezler icin hesaplanan F ve olasilik
degerleri sirasiyla (F;=19,568; p=0,000) ve (F,=19,825; p=0,000) olup her iki sifir
hipotez de reddedilmistir. Bu bulgu annenin egitim dizeyinin strateji kullaniminda

farklilasma yaratabilecek bir degisken oldugunu gdstermektedir.

Tablo 45. Annenin Egitim Durumu ve Strateji Kullanimina Iliskin

Ortalamalar
Tek Yonla Strateji Cift YOnlu Strateji

Annenin Egitimi N Ortalama Annenin Egitimi N Ortalama
ilkokul 278 2,7667 || Tlkokul 278 2,9445
Ortaokul 146 2,6811 || Ortaokul 146 2,9446
Lise 179 2,6213 | Lise 179 3,1711
Meslek yik. 64 1,7338 | Meslek yuk. 64 4,0069
Universite 135 1,9980 | Universite 135 3,6991
Yiksek lisans 10 2,5254 | Yiiksek lisans 10 3,4885
Doktora 9 1,7875 || Doktora 9 3,4874

Tablo 45’te de goruldugi gibi annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin tek yonli
strateji kullanimina yonelik ortalamalari yuksekken, annesi meslek yiksek okulu
mezunu olan ergenlerin ¢ift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiksektir.
Ozetle cift yonlu strateji kullaniminin annenin egitim durumu yiikseldikce arttigi, tek
yonli strateji kullaniminin ise annenin egitim durumu azaldikca arttigi sdylenebilir.

Ergenin ailesine iligkin 6zellikler ile annenin egitimi arasindaki iliski Tablo 44’te
3, 4, 5 ve 6 numaral hipotezlere iliskin satirlarda gosterilmektedir. Aile yapisi ile
annenin egitim durumu i¢in kurgulanan sifir hipotezleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

Ho: Annenin egitim durumu ile ailenin hosgorult olmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

3. Ho: Annenin egitim durumu ile ailenin hogg6rili olmasi arasinda iligki
bulunmamaktadir

4. Ho: Annenin egitim durumu ile ailenin ilgisiz olmasi arasinda iligki
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bulunmamaktadir

5. Ho: Annenin egitim durumu ile ailenin demokratik olmasi arasinda iliski
bulunmamaktadir

6. Ho: Annenin egitim durumu ile ailenin otoriter olmasi arasinda iliski

bulunmamaktadir

Aile tiplerinin annenin egitimindeki farkliliklardan etkilenip etkilenmedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclari Tablo 44°te sunulmustur. Aile
tiplerini siniflandirmak icin kullanilan dért degiskenden “hosgorali” ve ilgisiz” ailelere
iliskin sifir hipotezleri (sirasiyla 3 ve 4 numaral sifir hipotezleri) kabul edilmis ve
“demokratik” ve “otoriter” aile degiskenleri igin kurgulanan sifir hipotezleri (sirasiyla 5
ve 6 numaral sifir hipotezler) reddedilmistir. 3 ve 4 numarali sifir hipotezleri igin
hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (Fs=1,712; p=0,115) ve (F4=1,222; p=0,292)
olup her iki sifir hipotezi de % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. 5 ve 6 numarali
sifir hipotezleri icin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (Fs=3,479; p=0,002) ve
(F6=6,132; p=0,000) olup bu hipotezlere iliskin hesaplanan p olasilik degeri (p<.01)
anlamhhk dizeyinde reddedilmistir. Bu bulgu annenin egitim dizeyindeki
farkhilasmanin ailenin  demokratik ve otoriter olmasina etki edebilecegini

gostermektedir. Bu durumu daha ayrintili gérebilmek icin Tablo 46 diizenlenmistir.

Tablo 46. Annenin Egitim Durumu ve Aile Yapisina iliskin Ortalamalar

Demokratik Otoriter

Annenin Egitimi N Ortalama Annenin Egitimi N Ortalama

Tlkokul 278 3,8313 || ilkokul 278 3,8879
Ortaokul 146 3,7313 || Ortaokul 146 3,8243
Lise 179 3,9111 | Lise 179 3,5895
Meslek yik. 64 3,9857 || Meslek yik. 64 3,5065
Universite 135 4,0945 || Universite 135 3,4321
Yiksek lisans 10 3,4448 | Yiiksek lisans 10 2,7541
Doktora 9 2,9568 | Doktora 9 2,8539

Tablodan da anlastlacagi gibi ailenin “demokratik” olma ile ilgili 6zelliklerinin en
yuksek oldugu durum annenin tniversite mezunu oldugu ailelerde gozlemlenmektedir.
Demokratik aile olma 6zelliginin en disuk oldugu ailelerse annenin yiiksek lisans veya
doktora derecelerine sahip oldugu aileler olarak goze carpmaktadir. Annenin egitimi

arttikca ailenin demokratik olma o6zelliklerinde bir artis gdzlemlenmekte ve fakat
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annenin lisans sonrasi egitim yapmasi durumunda demokratik ¢zelliklerin azalmaktadir.
Otoriter aile olma 6zelliklerine bakildiginda ise annenin egitim durumu arttikca ailenin

daha az otoriter oldugu gdzlemlenmektedir.

Ergenin internet kullanimina yonelik sahip oldugu tutumlardaki farklilasma ile
annenin egitim dizeyi arasindaki iliski Tablo 44’te 7, 8, 9 ve 10 numaral hipotezlerde
gosterilmektedir. internet kullanimina yonelik tutum degiskenleri ile annenin egitim

durumu icin kurgulanan sifir hipotezleri:

7. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin arastirma amaciyla internet kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir
8. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin eglence amaciyla internet kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir
9. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin iletisim amaciyla internet kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir
10. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin ana baba destegi nedeniyle internet

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin internet kullanma tutumlarini siniflandirmak igin kullantlan dort
degiskenden “arastirma”, “eglence” ve “iletisim” degiskenleri icin kurgulanan sifir
hipotezleri (sirasiyla 7,8 ve 9 numarali sifir hipotezleri) reddedilmis ve “ana baba
destegi” degiskeni icin kurgulanan sifir hipotezi (10 numarali sifir hipotezi) ise kabul
edilmistir. 10 numarah sifir hipotezi icin F ve olasilik degeri sirasiyla (F10=0,872;
p=0,515) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan olasilik diizeyi %5 anlamlik diizeyinden
daha biyutk olmasi nedeniyle kabul edilmistir. 7, 8 ve 9 numarali sifir hipotezleri igin
hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (F7=8,925; p=0,000), (Fs=42,702; p=0,000)
ve (Fy=8,055; p=0,000) olup bu hipotezlere iliskin hesaplanan p olasilik degeri %1
(p<.01) anlamhlik dizeyinde reddedilmistir. Bu bulgu annenin egitim dlizeyindeki
farklhilasmanin ergenin internet kullaniminda arastirma, eglence ve iletisim gibi
tutumlarinda farklilasmaya neden olabilecegini gostermektedir. Bu durumu daha

ayrintili gérebilmek icin Tablo 47 diizenlenmistir.
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Tablo 47. Annenin Egitim Durumu ve Internet Kullanma Nedenlerine

iliskin Ortalamalar

Annenin Egitimi N Arastirma Eglence iletisim
(ortalama) (ortalama) (ortalama)

Tlkokul 278 2,5554 2,2436 3,2118
Ortaokul 146 2,6441 2,2117 3,2103
Lise 179 2,9139 2,2819 3,1998
Meslek yik. 64 3,0295 1,6913 3,7873
Universite 135 3,2028 1,4227 3,5671
Yiksek lisans 10 3,3226 1,5524 3,3235
Doktora 9 2,9900 1,2748 3,3142

Annenin egitim dazeyi ile internet kullanma nedenlerin yonelik tutumlar
arasindaki iliski asagidaki gibi siralanmaktadir:
1) Annenin egitimi arttikga ergenin interneti kullanma tutumlarindan olan arastirma
amacl tutum artmaktadir
2) Annenin egitim duzeyi arttikga internetin eglence amacli kullanmaya yonelik
tutumda azalma g6zlemlenmektedir
3) Dusuk egitim dizeylerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) iletisim amacli internet
kullanma egilimi disuk iken bu egilim annenin meslek ylksekokulu ve Universite
mezunu olmasi durumunda en yiiksek degere ulasmaktadir. Bu deger yiliksek lisans ve
doktora igin kismen de olsa azalmakla birlikte distk egitim diizeyine gore daha ylksek
bir seviyedir.

Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile annenin egitim dizeyi arasinda

iliskiye yonelik sifir hipotezleri asagidaki gibi dizenlenmistir:

11. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle
benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

12. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle
benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

13. Ho: Annenin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle

benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin teknolojiyi ve yenilikleri benimseme nedenlerinin annelerin egitim
duzeyindeki farklilasmaya gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 44’te sunulmustur. ANOVA testi sonuglari
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degerlendirildiginde 13 numarah sifir hipotezi (ailesel etkenler) disindaki diger iki sifir
hipotezi reddedilmistir. Yukarida tanimlanan 13 numarali sifir hipotezine iliskin F ve
olasilik degerleri (F13=0,915; p=0,483) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degeri %5’lik kritik degerden daha yuksek olmasi nedeniyle sifir hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 44’den de gozlemlenecegi gibi 11 ve 12 numaral sifir hipotezleri
reddedilmistir. 11 ve 12 numarali sifir hipotezleri igin F ve p degerleri (F1;=7,188;
p=0,000) ve  (F1,=24,325; p=0,000) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degerinin %5°den daha dusiik (p<.05) olmasi nedeniyle ilgili sifir hipotezleri
reddedilmistir. Ergenin annesinin egitim dizeyinin ergenin teknolojiyi ve yenilikleri
benimseme egilimine iliskin “rasyonel etkenler” ve “duygusal etkenler” degiskenleri

icin bir farkhilasma yarattigi soylenebilir.

Tablo 48. Annenin Egitim Durumu ve Teknoloji Benimseme Nedenlerine

Iliskin Ortalamalar

Rasyonel Duygusal

Annenin Egitimi N Ortalama Annenin Egitimi N Ortalama

ilkokul 278 45222 | ilkokul 278 2,8857
Ortaokul 146 4,5153 || Ortaokul 146 3,0165
Lise 179 4,8066 | Lise 179 2,9773
Meslek yilk. 64 4,9686 || Meslek yik. 64 3,2488
Universite 135 4,9806 | Universite 135 3,5102
Yiksek lisans 10 4,9955 | Yuksek lisans 10 3,2878
Doktora 9 4,7515 || Doktora 9 3,6589

Teknolojiyi benimsemeye iliskin ortaya konulan rasyonel ve duygusal etkenler
degiskenlerine iliskin degerlerin annenin egitim diizeyine gore aldigl ortalama degerler
Tablo 48’de ayrintili olarak gosterilmistir. Annenin egitim diizeyi ile rasyonel ve
duygusal etkenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu g6zlemlenmistir. Annenin egitim
duzeyindeki artma ergenin yenilikleri benimsemesinde rasyonel ve duygusal
tutumlarinda bir artis meydana getirecegi gozlemlenmistir.

Ergenlerin ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina olan etkileri ile annenin

egitim dlzeyi arasindaki iliskiye yonelik sifir hipotezleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

14. Ho: Annenin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda tersine
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toplumsallagma arasinda iliski bulunmamaktadir

15. Ho: Annenin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda
sembolik etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

16. Ho: Annenin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda cevresel
etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

17. Ho: Annenin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda kisisel

etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

Yukaridaki hipotezler icin hesaplanan F ve p-degerleri cergevesinde 16 numarali
sifir hipotezi kabul edilmistir. 14, 15 ve 17 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.
Cevresel etkenler (16 numarali sifir hipotezi) icin hesaplanan F ve olasilik degerleri
(F16=1,743; p=0,108) olup hesaplanan olasilik degeri %5’ten daha buyik olmasi
nedeniyle ilgili sifir hipotezi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla annelerin
egitimlerindeki farkhlasma (egitim diizeyleri), ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin
alimina ergenin etkisini tanimlayan “cevresel etkenler” degiskenine iliskin ortalamada
farklilasmaya yol agmadigi gozlemlenmistir.

ANOVA testi icin 14 numarali sifir hipotezi “tersine toplumsallasma”, 15
numarali sifir hipotezi “sembolik etkenler” ve 17 numarali sifir hipotezi “kisisel
etkenler” icin F ve olasilik degerleri sirasiyla (F14=5,394; p=0,000), (F15=10,760;
p=0,000) ve (F17=2,216; p=0,032) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar ergenin annesinin
egitim dlzeyinin ergenlerin ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar satin alimi ile iliskili
olarak kurgulanan tersine toplumsallasma, sembolik etkenler ve Kkisisel etkenler
degiskenlerinde farklilasmaya neden oldugunu gdstermektedir.

Tablo 49°da bu durum ayrintilandiriimistir. Tersine toplumsallasma, sembolik
etkenler ve kisisel etkenler incelendiginde her t¢ degiskeninde ortalamalarinin annenin
egitim duzeyinin artmasi ile genel olarak arttiklari gozlemlenmistir.  Sembolik
etkenlerdeki farklilasma digerlerine gore ¢cok daha belirginken her ¢ degisken igin
annenin egitim duzeyinin énemli olmasi bu arastirmanin ortaya koydugu 6nemli bir

bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 49. Annenin Egitim Durumu ve Ergenlerin Ana Babanin Cep
Telefonu ve Bilgisayar Satin Alimina Etkisine Yonelik Ortalamalar

Annenin Egitimi N Tersine Sembolik Kisisel
Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
(ortalama)
Tlkokul 278 2,6074 2,8862 3,6012
Ortaokul 146 2,7035 2,8352 3,5506
Lise 179 3,0052 3,1065 3,5991
Meslek yuk. 64 3,0974 3,7356 3,8478
Universite 135 3,1935 3,8831 3,9662
Yiksek lisans 10 3,2908 3,9222 4,0123
Doktora 9 3,2321 3,8603 4,0561

6.6.4. Babanin Egitim Durumu ile ilgili Analizler

Tablo 50°’de ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler,
interneti kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme nedenleri, cep telefonu
ve bilgisayar satin alma kararlarina olan etkilerine iliskin faktorlerin babanin egitim
durumuna gore farklhilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan
ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Tablo 51, 52, 53, 54 ve Tablo 55’te ise yapilan
ANOVA analizi sonucu anlamli bulunan faktorlere iliskin ortalamalar yer almaktadir.

Ergenin ailesini etkilemek icin kullandigl tek ve cift yonlu strateji ile ergenin

babasinin egitim durumuna iliskin sifir hipotezleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Hp: Babanin egitim durumu ile ergenin ana babasini etkilemede tek yonlu
stratejileri kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir
2. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin ana babasini etkilemede cift yonlu

stratejileri kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin ailelerini etkilemede igin kullandiklari stratejilerin babanin egitimindeki
farkhihklardan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglari degerlendirildiginde; her iki faktorin de babanin egitim duzeyine gore (p<.01)
farkhihk gosterdigi bulunmustur. 1 ve 2 numarali hipotezler igin hesaplanan F ve olasilik
degerleri sirasiyla (F1=15,254; p=0,000) ve (F,=18,493; p=0,000) olup her iki sifir
hipotezi de reddedilmistir. Bu bulgu babanin egitim dizeyinin strateji kullaniminda

farklilasma yaratabilecek bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Istatistiki Test
7 Degerleri
N @©
g5 F p
o .
Genel Aciklama 2 E  Faktdr (degisken) Adi
I c
I. Ergenin Kullandigi ikna 1 Faktor-1:Tek Yonli Stratejiler 15,254 0,000
Etme Stratejileri 2 Faktor-2:Cift Yonli Stratejiler 18,493 0,000
3 Faktor-1: Hosgorull Aile 0,417 0,868
I1. Aile Tipi 4  Faktor-2: Ilgisiz Aile 0,548 0,772
5  Faktor-3: Demokratik Aile 2,465 0,023
6 Faktor—4: Otoriter Aile 3,835 0,001™
7  Faktor-1: Arastirma 6,481 0,000
II. Internet Kullanimina g Faktor-2: Eglence 28231 0,000”
Yonelik Tutumlar 9 Faktor-3: iletisim 4191 0,000”
10  Faktor—4: Ana baba destegi 0,412 0,871
IV. Ergenlerin Teknolojiyi 11  Faktér—1: Rasyonel Etkenler 5,364 0,000
Benimseme Nedenleri 12 Faktor—2: Duygusal Etkenler 14,348 0,000
13 Faktor-3: Ailesel Etkenler 1,145 0,334
14  Faktor-1: Tersine Toplumsallasma 3,380 0,003™
V. Cep Telefonu ve 15  Faktor-2: Sembolik Etkenler 7,727 0,000™
E'r'gézaé&t‘{(iif‘“” Aliminda 16 Fayisr3: Cevresel Etkenler 0,512 0,800
g 17  Faktor—4: Kisisel Etkenler 2,299 0,033
Not: (*) 0,05 anlamhilik dtzeyini, (**) 0,01 anlamlilik duzevini adstermektedir.
Tablo 51. Babanin Egitim Durumu ve Strateji Kullanimina iliskin
Ortalamalar
Tek Yo6nlu Strateji Cift YOnlu Strateji
Babanin Egitimi N Ortalama Babanin Egitimi N Ortalama
ilkokul 122 2,8207 | ilkokul 3,1310 3,1310
Ortaokul 163 2,6392 | Ortaokul 2,7713 2,7713
Lise 242 2,7383 | Lise 3,0229 3,0229
Meslek yiik. 48 1,9854 |[ Meslek yiik. 3,7348 3,7348
Universite 205 2,1663 || Universite 3,6126 3,6126
Yiksek lisans 30 1,8522 | Yiksek lisans 3,7528 3,7528
Doktora 11 1,8062 || Doktora 3,6846 3,6846

Tablo 51°’den de g6zlemlenecegi gibi ergenlerin tek yonli strateji kullanimi ile

babanin egitim diizeyi arasinda ciddi bir negatif iliski gozlemlenmektedir. Babanin

egitim duzeyi arttikca ergen daha az tek yonlu strateji kullanma egilimi icerisinde

bulunmaktadir. Bunun tam tersi olarak babanin egitim dzeyi arttikca ergenin ¢ift yonli

strateji kullanmasinda da artis oldugu gézlemlenmektedir.



184

Ergenin aile 6zellikleri ile babanin egitimi arasindaki iliski Tablo 50°de 3, 4, 5
ve 6 numarali hipotezlerde gosterilmektedir. Aile yapisi ile babanin egitim durumu igin

kurgulanan sifir hipotezleri asagidaki gibidir:

3. Ho: Babanin egitim durumu ile ailenin hoggortli olmasi arasinda iligki
bulunmamaktadir

4. Hg: Babanin egitim durumu ile ailenin ilgisiz olmasi arasinda iligki
bulunmamaktadir

5. Ho: Babanin egitim durumu ile ailenin demokratik olmasi arasinda iliski
bulunmamaktadir

6. Ho: Babanin egitim durumu ile ailenin otoriter olmasi arasinda iliski

bulunmamaktadir

Ergenlerin aile tiplerini tanimlayan degiskenlere iligkin ortalamalarin babanin
egitimindeki farkhhklardan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 50°de sunulmustur. Aile tiplerini siniflandirmak icin
kullanilan dort degiskenden “hosg0rilu” ve ilgisiz” ailelere iliskin sifir hipotezleri
(sirastyla 3 ve 4 numaral sifir hipotezleri) kabul edilmis ve “demokratik” ve “otoriter”
aile degiskenleri igin kurgulanan sifir hipotezleri (sirastyla 5 ve 6 numaral sifir
hipotezler) reddedilmistir. 3 ve 4 numarali sifir hipotezleri icin hesaplanan F ve olasilik
degerleri sirasiyla (F3=0,417; p=0,868) ve (F;=0,548; p=0,772) olup her iki sifir
hipotezi de % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. 5 ve 6 numarali sifir hipotezleri
icin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (Fs=2,065; p=0,045) ve (Fs=3,835;
p=0,001) olup bu hipotezlere iliskin hesaplanan p olasilik degeri % 5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Bu bulgu babanin egitim duzeyindeki farklilasmanin ailenin
demokratik ve otoriter 0zelliklerine etki edebilecegini gdstermektedir. Bu durumu daha
ayrintili gérebilmek icin Tablo 52 diizenlenmistir.

Tablodan da anlasilacagl gibi babanin degisik egitim dizeyleri icin ailenin
“demokratik” olma 0Ozelligine iliskin ortalama farkhliklar gosterse de bu farkhliklar
belirgin bir egilim tanimlamamaktadir. Bu degiskene iliskin en ylksek ortalama
universite mezunu olma durumunda goézlemlenmis ancak babanin ilkokul mezunu

olmasi ile yiksek lisans ya da doktora mezunu olmasi durumlarinda bu degiskene
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iliskin ortalama oldukca yakin degerler almistir. ANOVA analizinde de bu degisken
icin kurgulanan sifir hipotezi %5’e gore oldukca yakin bir dizeyde reddedilmesi bu
durumla ortlismektedir. Otoriter aile degiskeni icinse babanin egitim dizeyi ile

otoriterlik arasinda ciddi bir negatifi iligki belirlenmistir.

Tablo 52. Babanin Egitim Durumu ve Aile Yapisina iliskin Ortalamalar

Demokratik Otoriter

Babanin Egitimi N Ortalama Babanin Egitimi N Ortalama

Ilkokul 122 3,9372 || ilkokul 122 3,8342
Ortaokul 163 3,6653 || Ortaokul 163 3,8647
Lise 242 3,8447 | Lise 242 3,7279
Meslek yik. 48 3,8605 || Meslek yuk. 48 3,5326
Universite 205 4,0508 | Universite 205 3,5462
Yiiksek lisans 30 3,8008 || Yiksek lisans 30 3,1354
Doktora 11 3,7198 | Doktora 11 3,2455

Ergenin internet kullanimina yonelik sahip oldugu tutumlardaki farklilasma ile
babanin egitim dizeyindeki farklilasma arasindaki iliski Tablo 50’de 7, 8, 9 ve 10
numarali hipotezlere iliskin satirlarda gosterilmektedir. internet kullanimina yénelik

tutum degiskenleri ile babanin egitim durumu icin kurgulanan sifir hipotezleri:

7. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin arastirma amaciyla internet
kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir
8. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin eglence amaciyla internet kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir
0. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin iletisim amaciyla internet kullanmasi
arasinda iliski bulunmamaktadir
10. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin ana baba destegi nedeniyle internet

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin internet kullanma tutumlarini siniflandirmak icin kullanilan dort
degiskenden “arastirma”, “eglence” ve “iletisim” degiskenleri i¢in kurgulanan sifir
hipotezleri (sirasiyla 7,8 ve 9 numarali sifir hipotezleri) reddedilmis ve “ana baba
destegi” degiskeni icin kurgulanan sifir hipotezi (10 numarali sifir hipotezi) ise kabul

edilmistir. 10 numaral sifir hipotezi icin F ve olasilik degeri sirasiyla (F10=0,412;
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p=0,871) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan olasilik diizeyi %5 anlamlik diizeyinden
daha biyuk olmasi nedeniyle kabul edilmistir. 7, 8 ve 9 numarali sifir hipotezleri igin
hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (F7=6,481; p=0,000), (Fs=28,231; p=0,000)
ve (F9=4,191; p=0,000) olup bu hipotezlere iliskin hesaplanan p olasilik degeri %1
(p<.01) anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu bulgular babanin egitim dizeyindeki
farklhilasmanin ergenin internet kullaniminda arastirma, eglence ve iletisim gibi
tutumlarinda farklilasmaya neden olabilecegini gostermektedir. Bu durumu daha

ayrintili gérebilmek icin Tablo 53 diizenlenmistir.

Tablo 53. Babanin Egitim Durumu ve internet Kullanma Nedenlerine
iliskin Ortalamalar

Babanin Egitimi N Arastirma Eglence iletisim
(ortalama) (ortalama) (ortalama)

ilkokul 11 2,7455 2,2754 3,0936
Ortaokul 122 2,7045 2,2274 3,2876
Lise 163 2,5340 2,3137 3,2603
Meslek yilk. 242 2,7113 1,2234 3,4407
Universite 48 3,0728 1,5141 3,4378
Yuksek lisans 205 3,0431 1,3287 3,5009
Doktora 30 3,2710 1,0755 3,5467

Babanin egitim dizeyi ile internet kullanma nedenlerin yonelik tutumlar
arasindaki iliski su sekilde siralanmaktadir:

1) Babanin egitimi arttikca ergenin interneti kullanma tutumlarindan olan
arastirma amacli tutum artma egilimi gostermektedir

2) Babanin egitim duzeyi arttikca internetin eglence amach kullanmaya yonelik
tutumda azalma g6zlemlenmektedir

3) Babanin egitim duizeyi ile internetin iletisim amach kullaniima egilimi arasinda
pozitif bir iliski gozlemlenmektedir

Annenin egitim dizeyi ile elde edilen bulgularla da ortiisen bu durum bize ana
babanin egitim dlzeylerinin yuksek oldugu ailelerde ergenlerin interneti daha cok
arastirma ve iletisim amagh kullandiklarini gostermektedir. Ana babanin egitim
duzeyleri disuk olan ailelerde ise ergenler interneti daha cok eglence amacli kullanma
egilimindedir.

Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile babanin egitim dizeyi arasinda

iligkiye yonelik sifir hipotezleri asagida yer almaktadir:
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11. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle
benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

12. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle
benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

13. Ho: Babanin egitim durumu ile ergenin teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle

benimsemesi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin teknolojiyi ve yenilikleri benimseme nedenlerinin babanin egitim
duzeyindeki farklilasmaya gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
ANOVA testi sonuclari Tablo 50’de sunulmustur. ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde 13 numarali sifir hipotezi (ailesel etkenler) disindaki diger iki
hipotez reddedilmistir. Yukarida tanimlanan 13 numarali sifir hipotezine iliskin F ve
olasilik degerleri (F13=1,145; p=0,334) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degeri %5’lik kritik degerden daha yiksek olmasi nedeniyle sifir hipotezi kabul
edilmistir.

Tablodan da gozlemlenecegi gibi 11 ve 12 numarah sifir hipotezleri
reddedilmistir. 11 ve 12 numarali sifir hipotezleri icin F ve p degerleri (F11=5,364;
p=0,000) ve  (F1»=14,348; p=0,000) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degerinin %5’den daha dusik (p<.05) olmasi nedeniyle ilgili sifir hipotezleri
reddedilmistir. Ergenin babasinin egitim dizeyindeki farklilasma ergenin teknolojiyi ve
yenilikleri benimseme egilimine iliskin “rasyonel etkenler” ve “duygusal etkenler”
degiskenleri icin bir farklilasma yarattigi soylenebilir. Bu durumun daha ayrintili bir

sekilde agiklanmasi igin asagida Tablo 54 diizenlenmistir.

Tablo 54. Babanin Egitim Durumu ve Teknoloji Benimseme Nedenlerine

iliskin Ortalamalar

Rasyonel Duygusal

Babanin Egitimi N Ortalama Babanin Egitimi N Ortalama

TIkokul 122 4,4864 | Tlkokul 122 2,9828
Ortaokul 163 4,2747 | Ortaokul 163 2,8604
Lise 242 4,4049 || Lise 242 2,9508
Meslek yilk. 48 4,7720 || Meslek yuk. 48 3,7789
Universite 205 4,7506 || Universite 205 3,4706
Yuksek lisans 30 4,8962 | Yiiksek lisans 30 3,5635
Doktora 11 4,7955 || Doktora 11 3,9222
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Teknolojiyi benimsemeye iliskin ortaya konulan rasyonel ve duygusal etkenler
degiskenlerine iliskin degerlerin babanin egitim diizeyine gore aldigi ortalama degerler
Tablo 54’te ayrintili olarak gosterilmistir. Babanin egitim dizeyi ile rasyonel ve
duygusal etkenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu gozlemlenmistir. Benzer bir
durum annenin egitim durumu i¢in de bulunmustu. Bu durum bize anne ve babanin
egitim duzeylerinin artmasinin ergenin teknolojiyi benimsemesinde rasyonel ve
duygusal faktorlere pozitif yonde etki ettigini soylemektedir.

Ergenlerin ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina olan etkileri ile babanin

egitim dlzeyi arasindaki iliskiye yonelik sifir hipotezleri asagidaki gibi kurgulanmistir:

14. Ho: Babanin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda tersine
toplumsallagma arasinda iliski bulunmamaktadir

15. Ho: Babanin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda
sembolik etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

16. Ho: Babanin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda cevresel
etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

17. Ho: Babanin egitim durumu ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda kigisel

etkenler arasinda iliski bulunmamaktadir

Yukaridaki hipotezler icin hesaplanan F ve p-degerleri ¢ercevesinde 16 numarali
sifir hipotezi kabul edilmistir. 14 , 15 ve 17 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.
Cevresel etkenler (16 numarali sifir hipotezi) icin hesaplanan F ve olasilik degerleri
(F16=0,512; p=0,800) olup hesaplanan olasilik degeri %5’ten daha biyik olmasi
nedeniyle ilgili sifir hipotezi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla babalarin
egitimlerindeki farkhlasma (egitim dizeyleri), ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin
alimina ergenin etkisini tanimlayan “cevresel etkenler” degiskenine iligskin ortalamada
farklilasmaya yol agmadigi gozlemlenmistir.

ANOVA testi icin 14 numarali sifir hipotezi “tersine toplumsallasma”, 15
numarali sifir hipotezi “sembolik etkenler” ve 17 numarali sifir hipotezi “kisisel
etkenler” icin F ve olasilik degerleri sirasiyla (F14=3,380; p=0,003), (F15=7,727;
p=0,000) ve (F17=2,299; p=0,033) olarak hesaplanmistir. Bu sonugclar babanin egitim

duzeyinin ergenlerin ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar satin alimi ile iliskili olarak
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kurgulanan tersine toplumsallasma, sembolik etkenler ve Kisisel etkenler

degiskenlerinde farklilasmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 55. Babanin Egitim Durumu ve Ergenlerin Ailenin Cep Telefonu ve

Bilgisayar Satin Alimina Etkisine Yonelik Ortalamalar

Babanin Egitimi N Tersine Sembolik CGevresel
Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
(ortalama)

Tlkokul 122 4,4864 2,9423 3,9335
Ortaokul 163 4,2747 2,8921 3,7576
Lise 242 4,4049 2,8820 4,1066
Meslek yilk. 48 4,7720 3,4625 4,0464
Universite 205 4,7506 3,3479 4,0187
Yiksek lisans 30 4,7962 3,2115 4,1596
Doktora 11 4,5955 3,7242 3,9589

Tablo 55’te bu durum ayrintilandiriimistir. Tersine toplumsallasma, sembolik
etkenler ve kisisel etkenler incelendiginde her t¢ degiskeninde ortalamalarinin babanin
egitim duazeyinin artmasi ile genel olarak arttiklari gozlemlenmistir.  Sembolik
etkenlerdeki farklilasmada kesim noktasi babanin lise sonrasi egitim diizeyi noktasinda
olusmakta bu duzeyin altinda ve Ustinde olan gruplara iliskin degerler birbirlerine
yakinken bu iki kime belirgin bir sekilde farklilasmaktadir. Cevresel etkenler igin
kesim noktasi ise ortaokul mezunlugunda olusmustur. Tersine toplumsallasmada ise bir
kiimelesme yoktur. Egitim duzeyi arttikca tersine toplumsulagsma kendisini belirgin bir
sekilde hissettirmektedir.

6.6.5. Ailenin Geliri ile lgili Analizler
Tablo 56°da ergenlerin ailelerini etkilemede kullandiklari stratejiler,
interneti  kullanma nedenleri, aile tipleri, teknolojiyi benimseme ve cevrelerine
aktarmalari, cep telefonu ve bilgisayar satin alma kararina olan etkilerine iliskin
faktorlerin ailenin gelir durumuna goére farklilik gosterip goOstermedigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ANOVA testi sonugclari yer almaktadir.
Ergenin ailesini etkilemek icin kullandigl tek ve ¢ift yonli strateji ile ergenin

ailesinin gelir durumuna iligskin sifir hipotezleri asagidaki gibi kurgulanmistir:

1. Ho: Ailenin geliri ile ergenin ana babasini etkilemede tek yonlU stratejileri
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kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir
2. Ho: Ailenin geliri ile ergenin ana babasini etkilemede cift yonli stratejileri

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Farkli diizeylerde geliri olan ailelerden elde edilen 6rneklemimiz gercevesinde
bu gelir farkliliklarinin ergenlerin strateji secimine etki eden bir etken olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 56’nin ilk bélimiinde
sunulmustur. Tabloya gore her iki strateji egiliminin gelirdeki farklilasmaya gore
ayristigl gozlemlenmistir. 1 ve 2 numarali hipotezler igin hesaplanan F ve olasilik
degerleri sirasiyla (F1=22,394; p=0,000) ve (F,=27,080; p=0,000) olup her iki sifir
hipotezi de reddedilmistir. Bu bulgu gelir diizeyinin strateji kullaniminda farklilasma

yaratabilecek bir degisken oldugunu gostermektedir.

Tablo 56. Ailenin Gelir Diizeyi ile Tlgili ANOVA Testi

Istatistiki Test
2 Degerleri
&5 F p
Genel Aciklama 2 g Faktor (degisken) Adi
I c
I. Ergenin Kullandigi ikna 1 Faktor-1:Tek Yonli Stratejiler 22,394 0,000
Etme Stratejileri 2 Faktor-2:Cift Yonli Stratejiler 27,080 0,000
3 Faktor-1: Hosgorulu Aile 1,685 0,136
1. Aile Tipi 4 Faktor—2: ilgisiz Aile 0,452 0,812
5  Faktor-3: Demokratik Aile 1,742 0,123
6  Faktor—4: Otoriter Aile 5,927 0,000™
7  Faktor-1: Arastirma 13,897 0,000
1. internet Kullanimina g Fakior—2: Eglence 49,916  0,000™
Yonelik Tutumlar 9 Faktor-3: iletisim 9,613  0,000”
10  Faktdr—4: Ana baba destegi 3,235 0,007
IV. Ergenlerin Teknolojiyi 11  Faktér—1: Rasyonel Etkenler 7,062 0,000
Benimseme Nedenleri 12 Faktér—2: Duygusal Etkenler 30,004 0,000
13  Faktdr-3: Ailesel Etkenler 1,352 0,240
14  Faktor-1: Tersine Toplumsallasma 8,831 0,000™
V. Cep Telefonu ve 15  Faktor—2: Sembolik Etkenler 13,722 0,000
E'rlgé;aé?;;;?tm Aliminda 16  Faktor-3: Cevresel Etkenler 0,424 0,832
17  Faktor—4: Kisisel Etkenler 3,762 0,002

Not: (*) 0,05 anlamlilik diizeyini, (**) 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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Tablo 57. Ailenin Gelir Diizeyi ve Strateji Kullanimina iliskin Ortalamalar

Tek Yonla Strateji Cift YOnlu Strateji
Ailenin Geliri N Ortalama Ailenin Geliri N Ortalama
500 YTL ve alt 38 2,5397 |[ 500 YTL ve alt 38 2,8162
501-1000 207 2,7994 | 501-1000 207 2,9195
1001-1500 208 2,7365 |[ 1001-1500 208 2,9680
1501-2000 121 2,5607 |[ 1501-2000 121 3,1088
2001-2500 92 2,2641 |[ 2001-2500 92 3,7477
2501+ 155 1,8613 || 2501+ 155 3,7972

Tablo 57°den de gozlemlenecegi gibi ergenlerin tek yonll strateji kullanimi ile
ailenin gelir dizeyi arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Tek yonlu strateji kullanma
egilimi ¢ok duslk gelirden (500 YTL ve alti gelir) orta dizey gelire (1001-1500) kadar
artmakta ve gelirin daha da ylksek oldugu ailelerde (1501-2000 YTL) tekrar azalma
egilimine girmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni 1501-2000 YTL geliri olan ailelerde
ana babanin genel olarak her ikisinin de c¢alisiyor olmasi nedeniyle az ¢ocuk sahibi
olmalari ve bu yuzden de ¢ocuklarini daha fazla simartmalari olabilir. Cift yonlu strateji
kullaniminda ise ailenin geliri ile ¢ift yonli strateji kullanimi arasinda kesin olarak
pozitif bir iliskinin varligidir. Yuksek gelirli ailelerden gelen ergenlerin c¢ift yonli

strateji kullanma egilimlerinin de arttig soylenebilir.

Ergenin ailesine iliskin ozellikler ile ailenin gelir dizeyi arasindaki iliski Tablo
56’da 3, 4, 5 ve 6 numaral hipotezlerde gosterilmektedir. Aile yapisi ile ailenin gelir
duizeyi icin kurgulanan sifir hipotezleri:

3. Ho: Ailenin geliri ile ailenin hosgorili olmasi arasinda iliski bulunmamaktadir
4. Hy: Ailenin geliri ile ailenin ilgisiz olmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

5. Ho: Ailenin geliri ile ailenin demokratik olmasi arasinda iliski bulunmamaktadir
6

Ho: Ailenin geliri ile ailenin otoriter olmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin aile tiplerini tanimlayan degiskenlere iliskin ortalamalarin ailenin
gelir duzeyindeki farkhliklardan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla
yaptlan ANOVA testi sonuclari Tablo 56’da sunulmustur. Aile tiplerini siniflandirmak
icin kullanilan dort degiskenden “hosgoralu”, “ ilgisiz” ve “demokratik™ ailelere iliskin
sifir hipotezleri (sirasiyla 3, 4 ve 5 numarah sifir hipotezleri) kabul edilmis ve

“otoriter” aile degiskeni icin kurgulanan sifir hipotezi (6 numarah sifir hipotezi)
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reddedilmistir. 3, 4 ve 5 numarali sifir hipotezleri icin hesaplanan F ve olasilik degerleri
sirasiyla (Fs=1,685; p=0,136), (F,=0,452; p=0,812) ve (Fs=1,742; p=0,123) olup her
uc sifir hipotezi de %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Ailenin “hosg6rull”,
“ilgisiz” ve “demokratik” olma durumlari gelirden bagimsiz oldugu ya da bu tir
Ozelliklerin gelirdeki degismelerden etkilenmedigi sonucuna variimistir.

Gelir duzeyinde farklilasmanin etkiledigi tek aile tipi degiskenin “otoriter” aile
degiskeni oldugu gozlemlenmistir. Bu aile tipi degiskenine iliskin hesaplanan F ve
olasilik degerleri sirasiyla (Fs=5,927; p=0,000) olup bu hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir.

Tablo 58. Ailenin Gelir Diizeyi ve Otoriter Aile Yapisina fligkin
Ortalamalar

Ailenin Geliri N Ortalama
500 YTL ve alti 38 4,0183
501-1000 207 3,8792
1001-1500 208 3,7428
1501-2000 121 3,7108
2001-2500 92 3,3715
2501+ 155 3,4729

Tablo 58’de “otoriter” aile yapisi ile ailenin gelir dizeyi arasindaki iligki
gosterilmektedir. Tablo 58 incelendiginde; otoriter aile tipine iliskin en yuksek
ortalamanin 500 YTL ve alti gelir dizeyine sahip olan ailelerden gelen ergenlerde
oldugunu gormekteyiz. Gelir arttikga “otoriter” aile degiskenine iliskin deger disme
egilimi gostermektedir.

Ergenin internet kullanimina yonelik sahip oldugu tutumlardaki farklilasma ile
ailenin gelir duzeyi arasindaki iliski Tablo 56°da 7, 8, 9 ve 10 numarah hipotezlerde
gosterilmektedir. internet kullanimina yonelik tutum degiskenleri ile ailenin gelir dizeyi

icin kurgulanan sifir hipotezleri asagidaki gibidir:

7. Hqo: Aile geliri ile ergenin arastirma amaciyla internet kullanmasi arasinda
iliski bulunmamaktadir

8. Ho: Aile geliri ile ergenin eglence amaciyla internet kullanmasi arasinda
iliski bulunmamaktadir

0. Ho: Aile geliri ile ergenin iletisim amaciyla internet kullanmasi arasinda iliski

bulunmamaktadir
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10. Ho: Aile geliri ile ergenin ana baba destegi nedeniyle amaciyla internet

kullanmasi arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin internet kullanma tutumlarini siniflandirmak icin kullanilan tim
degiskenler icin kurgulanan sifir hipotezleri reddedilmistir. 7, 8, 9 ve 10 numarali sifir
hipotezleri icin hesaplanan F ve olasilik degerleri sirasiyla (F7=13,897; p=0,000),
(Fs=49,916; p=0,000) , (F9=9,613; p=0,000) ve (F10=3,235; p=0,000) olup bu
hipotezlere iliskin hesaplanan p olasilik degeri %1 (p<.01) anlamhlilik dizeyinde
reddedilmistir. Bu bulgular ailenin gelir duzeyindeki farklilasmanin ergenin internet
kullaniminda arastirma, eglence, iletisim ve ana baba destegi gibi tutumlarinda

farklilasmaya neden olabilecegini gdstermektedir.

Tablo 59. Ailenin Geliri ve internet Kullanma Nedenlerine iliskin

Ortalamalar
Ailenin Geliri N Arastirma Eglence iletisim Ana baba
(ortalama) (ortalama) (ortalama) destegi
(ortalama)
500 YTL ve alt 38 2,3187 2,0977 3,0248 3,7478
501-1000 207 2,5047 2,2797 3,2252 3,5993
1001-1500 208 2,6915 2,3235 3,2480 3,4167
1501-2000 121 2,9556 2,2747 3,0611 3,5583
2001-2500 92 3,2711 1,5230 3,5945 3,6094
2501+ 155 3,0758 1,1042 3,7175 3,7871

Ailenin gelir dizeyi ile internet kullanma nedenlerin yonelik tutumlar arasindaki
iliskiler:1) Ailenin gelir diizeyi arttikca ergenin interneti arastirma amach kullanma
egiliminde artma gozlemlenmektedir, 2) Interneti eglence amach kullanma egilimi
dustik gelirli ailelerde (500 YTL’den az ve 501-1000 YTL) oldukga dusik duzeydedir.
Orta gelir duzeyli (1001-1500 ve 1501-2000) ailelerde ise interneti eglence amacl
kullanma egilimi yukselmekte ve yiksek gelirli ailelerde ise bu egilim tekrar
dusmektedir, 3) Internetin iletisim amaclh kullanimi ile ailenin geliri arasinda pozitif bir
iliski gozlemlenmistir, 4) Ana baba destekledigi icin internet kullanimi disik (500
YTL’den az, 501-1000 YTL ve 1001-1500 YTL arasi) ve yuksek gelirli ailelerde (2001
YTL ve st gelirli ) yiksek ve orta gelir dizeyli (1501-2000 YTL) ailelerde disuk
ortalamaya sahiptir.
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Ergenlerin teknolojiyi benimseme nedenleri ile aile geliri arasindaki iliskiye
yonelik sifir hipotezleri asagida yer almaktadir:
11. Ho: Aile geliri ile ergenin teknolojiyi rasyonel etkenler nedeniyle benimsemesi
arasinda iliski bulunmamaktadir
12. Ho: Aile geliri ile ergenin teknolojiyi duygusal etkenler nedeniyle benimsemesi
arasinda iliski bulunmamaktadir
13. Ho: Aile geliri ile ergenin teknolojiyi ailesel etkenler nedeniyle benimsemesi

arasinda iliski bulunmamaktadir

Ergenlerin teknolojiyi ve yenilikleri benimseme nedenlerinin aile gelir
dizeyindeki farklilasmaya gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 56’da sunulmustur. ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde 13 numarah sifir hipotezi (ailesel etkenler) disindaki diger iki
hipotez reddedilmistir. Yukarida tanimlanan 13 numarali sifir hipotezine iliskin F ve
olasilik degerleri (F13=1,352; p=0,240) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degeri %5’lik kritik degerden daha yuksek olmasi nedeniyle sifir hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 56’da da goOzlemlenecegi gibi 11 ve 12 numarali sifir hipotezleri
reddedilmistir. 11 ve 12 numarali sifir hipotezleri icin F ve p degerleri (F11=7,062;
p=0,000) ve  (F12=30,004; p=0,000) olarak hesaplanmis ve hesaplanan olasilik
degerinin %21’den daha disuk (p<.01) olmasi nedeniyle ilgili sifir hipotezleri
reddedilmistir. Aile gelir dizeyindeki farklilasma ergenin teknolojiyi ve yenilikleri
benimseme egilimine iliskin “rasyonel etkenler” ve “duygusal etkenler” degiskenleri
icin bir farkhlasma yarattigi soylenebilir. Bu durumun daha ayrintili bir sekilde

aciklanmasi icin asagida Tablo 60 duzenlenmistir.

Tablo 60. Ailenin Gelir Duizeyi ve Teknoloji Benimseme Nedenlerine iliskin

Ortalamalar
Rasyonel Duygusal
Ailenin Geliri N Ortalama Ailenin Geliri N Ortalama

500 YTL ve alt 38 4,4217 | 500 YTL ve alt 38 3,0976
501-1000 207 4,5193 || 501-1000 207 2,8655
1001-1500 208 4,6080 | 1001-1500 208 2,8601
1501-2000 121 4,7785 || 1501-2000 121 2,9535
2001-2500 92 4,9985 || 2001-2500 92 3,6183
2501+ 155 4,9660 | 2501+ 155 3,8138




195

Teknolojiyi benimsemeye iliskin ortaya konulan rasyonel ve duygusal etkenler
degiskenlerine iliskin degerlerin aile gelir dizeyine gore aldigi ortalama degerler Tablo
60’da ayrintili olarak gosterilmistir. Teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenlere iliskin
ortalama, aile geliri 2001-2500 YTL olan ergenlerde yiksekken ve duygusal etkenlere
iliskin ortalama, aile geliri 2501 YTL ve Uzeri ergenlerde yiksektir. Bu durum bize aile
gelir dizeyinin artmasinin ergenin teknolojiyi benimsemesinde rasyonel ve duygusal

faktorlere pozitif yonde etki ettigini gostermektedir.

Ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina olan etkileri ile aile gelir

diizeyi arasindaki iliskiye yonelik sifir hipotezleri asagidaki gibi kurgulanmistir:

14. Ho: Aile geliri ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda tersine
toplumsallagsma arasinda iliski bulunmamaktadir

15. Ho: Aile geliri ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda sembolik etkenler
arasinda iliski bulunmamaktadir

16. Ho: Aile geliri ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda ¢evresel etkenler
arasinda iliski bulunmamaktadir

17. Ho: Aile geliri ile cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda kisisel etkenler

arasinda iliski bulunmamaktadir

Yukaridaki hipotezler icin hesaplanan F ve p-degerleri cercevesinde 16 numaral
sifir hipotezi kabul edilmistir. 14, 15 ve 17 numarali sifir hipotezleri ise reddedilmistir.
Cevresel etkenler (16 numarah sifir hipotezi) icin hesaplanan F ve olasilik degerleri
(F16=0,512; p=0,800) olup hesaplanan olasilik degeri %5’ten daha biyik olmasi
nedeniyle ilgili sifir hipotezi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla aile gelirindeki
farklhilasma, ailenin cep telefonu ve bilgisayar satin alimina ergenin etkisini tanimlayan

“cevresel etkenler” degiskenine iliskin ortalamada farklilasmaya yol agmamaktadir.

ANOVA testi icin 14 numarah sifir hipotezi “tersine toplumsallasma”, 15
numarali sifir hipotezi “sembolik etkenler” ve 17 numarali sifir hipotezi “kisisel
etkenler” icin F ve olasilik degerleri sirasiyla (F14=8,831; p=0,000), (F15=13,722;
p=0,000) ve (F17=3,762; p=0,002) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar aile gelir
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duizeyinin ergenlerin cep telefonu ve bilgisayar satin alimi ile iliskili olarak kurgulanan
tersine toplumsallasma, sembolik etkenler ve Kkisisel etkenler degiskenlerinde

farklilasmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 61°de bu durum ayrintilandirilmistir. Tersine toplumsallasma, sembolik
etkenler ve kisisel etkenler incelendiginde her ¢ degiskeninde ortalamalarinin aile gelir
diizeyinin artmasi ile genel olarak arttigi gozlemlenmistir. Tersine toplumsallagsma ve
sembolik etkenlere iliskin ortalamalarin aile gelirinin 2501 YTL ve (zeri oldugu
ergenlerde en yiksek, kisisel etkenlere iliskin ortalamanin ise aile gelirinin 2001-2500
olan ergenlerde yiiksek oldugu gorulmektedir. Bu sonuclardan da gorildigu gibi aile

geliri arttikca ana baba Uzerindeki ergen etkisi de artmaktadir.

Tablo 61. Ailenin Gelir Dluzeyi ve Ergenlerin Ailenin Cep Telefonu ve

Bilgisayar Satin Alimina Olan Etkisine Yo6nelik Ortalamalar

Ailenin Geliri N Tersine Sembolik Kisisel
Toplumsallasma (ortalama) (ortalama)
(ortalama)
500 YTL ve alti 38 2,6265 3,0042 3,6062
501-1000 207 2,5527 2,8667 3,8965
1001-1500 208 2,6548 2,8225 3,9271
1501-2000 121 2,7074 3,0455 4,1994
2001-2500 92 3,1014 3,2796 4,2213
2501+ 155 3,1132 3,5662 3,9718

6.7. Regresyon Analizi

Mangleburg (1992) ve Bao (2001) calismalarinda ergenlerin aile tiiketim
harcamalarina olan etkilerini incelemislerdir. Bu calismalarda ergenlerin tiketici olarak
toplumsallasmasina etki eden etkenler arastirilmistir. Tiketici toplumsallasmasi teorisi
ekseninde kurgulanan Mangleburg (1992) calismasi geleneksel tlketici toplumsallasma
teorisinden hareket etmis ve bu teoriye gore ergenlerin tlketici olarak
toplumsallasmalarina etki ettigi distunulen degiskenler sinanmistir. Bao (2001)
calismasinda ise ergenlerin aile tiketim harcamalarina olan etkisi incelenirken “glc
iligskisi” teorisi temel olarak distunulmus ve bu teoriye gore 6nemli olan degiskenler
sinanmistir. Her iki calismada da ortak nokta, pazarlama disiplini yazininda, tiketici
toplumsallasmasi ve gii¢ iliskisi teorilerinde alti ¢izilen degiskenlere iligskin hipotezler

sinanirken coklu regresyon analizi yonteminin uygulanmasidir. Yukaridaki calismalara
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benzer sekilde, calismamizin bu béliminde coklu regresyon analizi kullanilacak ve
ergenlerin ana babalarinin cep telefonu ve bilgisayar satin alimlarina olan etkilerinde
onemli oldugu disunilen degiskenler es zamanli olarak analiz edilecektir.

Pazarlama yazininda “tersine toplumsallasma” konusu teorik olarak kalin
cizgilerle cercevesi cizilmis bir olgu olmadigindan bu degiskeni agiklamak igin
kullanacagimiz etkenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumun belirginlesmesinde
Ekstrém (2007) calismasindan da esinlenerek tlketici toplumsallasma ve guc iliskisi
teorilerinde etkili oldugu distndlen degiskenlerin “tersine toplumsallasma” olgusuna da
etki edebilecegi varsayiimistir.

Regresyon analizinde agiklanmak istenen degisken bagimli ya da aciklanan
degisken olarak isimlendirilir. Bu analizde bu bagimh degiskenin davranisini
aciklayabilecegi duslinllen degiskenler ise bagimsiz ya da agiklayici degisken(ler)
olarak isimlendirilir. Aciklayici degisken sayisinin sadece bir adet oldugu regresyon
analizine basit ya da tek degiskenli regresyon (bivariate), birden ¢ok aciklayici degisken
kullanilarak yapilan analize ise ¢oklu ya da ¢ok degiskenli (multivariate) regresyon

analizi denilmektedir.

6.7.1. Tersine Toplumsallasma Uzerine Regresyon Analizi

Bu bdlimde faktor analizi sonucundan elde edilen “tersine toplumsallasma”
degiskeni regresyon denklemlerinde agiklanan ya da bagimh degisken olarak ele
alinmaktadir. Coklu regresyon analizi cercevesinde bu degiskeni acikladigl distunilen
ve literatlrde tartisilan degiskenler bagimsiz ya da aciklayici degisken olarak kabul
edilecek ve boylece bu acgiklayici degiskenlerin tersine toplumsallagsmayi agiklamaktaki
gucleri ortaya konulacaktir.

Bagimsiz degiskenlerin gelisiguzel secilmesi yerine bir sistem mantigi icerisinde
modellemesine olanak saglamak amaci ile asagidaki bolimde birden fazla regresyon
modeli kurgulanacaktir. Bu modellerin bir plan ve sistem icerisinde kurgulanmasi
Ozellikle tersine toplumsallasma olgusunun Tirkiye baglaminda yorumlanmasina
yardimci olacagindan asagidaki modeller, 1 numarali modelden baslatiimis ve bagimsiz
degiskenlerin sistematik olarak degistirilmesi ile kurgulanan yeni model Model-2,

Model-3... gibi numaralarla adlandiriimistir.
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6.7.1.1. Tersine Toplumsallagsma ve Demografik Degiskenler

Bu calismada ergenlerin ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar satin alma
davraniglarini etkileme acisindan ne kadar etkili olduklarini tanimlayan ve bir 6nceki
faktor analizi bolumunde elde ettigimiz “tersine toplumsallasma” degiskeni ile ergenin
demografik 0Ozellikleri arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu bolimde, tersine
toplumsallasma degiskeni aciklanmak istenen ya da bagimli degisken olarak kabul
edilmekte anket calismamizda elde edilen demografik degiskenlerde agiklayici degisken

olarak kabul edilmektedir.

6.7.1.1.1. Regresyon Modeli: Model-1 “Demografik
Degiskenler ve Tersine Toplumsallasma”
Calismanin birinci béluminde de anlatildigl Uzere, tlketici

toplumsallasma ve guc iliskisi modellerinde ergen ile aile arasindaki etkilesim (¢ ana
etkene baglidir. Ilk olarak bu etkilesim babanin, annenin ya da her ikisinin sahip oldugu
egitim, meslek gibi kisisel 6zelliklere bagli olabilir. ikinci olarak ergenin 6zelliklerine
(yas, cinsiyet, dogum sirasi, gelir ve cocugun bilgisel diizeyi) bagh olabilir. Uglinci
olarak da cocuk ile anne babanin karsihikl iliski dizeyine bagh olabilir (Flurry ve
Burns, 2005, s.594) .

Tuketici toplumsallasma ve gii¢ iliskisi modellerinde ergen ile ilgili pek ¢ok igsel
(yas, cinsiyet vb.) ve dissal (okul, aile tipi, akran vb.) degiskenin toplumsallasmada
onemli olduklari belirtilmisti. iste tiiketici toplumsallasma ve giic iliskisi modellerinden
hareketle asagida kurgulana Model-1’in arastirdigi soru:

. “Tlketici toplumsallasma ve guc iliskisi modellerinde alti cizilen
demografik degiskenler “tersine toplumsallasma” olgusunu agiklamakta da
etkili midir?”

Takip eden boliimde ergene iliskin demografik (yas, cinsiyet, aile geliri, kardes
sayisl) degiskenler regresyon analizinde aciklayici degisken olarak kabul edildigi
regresyon modeli uygulanacaktir. Bu modelimiz; Model-1 olarak tanimlanmistir.

Yapilan ankette demografik soru sayisi 17 olup bu degiskenlerden bazilari
birbirleri ile ilgili degiskenlerdir. Ornegin ana babanin calisma durumlari ile ailenin
geliri bagintili degiskenlerdir. Anne ve babanin calismasi ile ailenin geliri arasinda
pozitif bir iliski oldugu dustnulebilir. Diger bir deyisle ailenin geliri ile ana babanin is

durumlari arasinda pozitif bir korelasyon olmasi beklenebilir. Diger bir drnek olarak
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ergenin yasl ile ergenin devam ettigi siniftir. Daha yuksek siniflara devam eden
ergenlerin yaslarinin da yiksek olacagi beklenebilir. Regresyon analizlerinde birbirleri
ile ciddi sekilde pozitif ya da negatif yonli iliski icersinde olan degiskenlerin agiklayici
degisken olarak ayni modelde kullaniimalari ¢oklu-lineer bagimhilik (multi co-linearity)
problemine neden olmaktadir (Field, 2005, s.181). Agiklayici degiskenlerin birbirleri ile
yuksek derecede korelasyona sahip olmasi olarak tanimlayabilecegimiz bu problemin
olusmasi istenen bir durum degildir. Bu tir problemlerin olusmamasi i¢in uygulanacak
en temel yontem bu degiskenlerin ayni anda regresyon analizinde kullanilmamasidir
(Field, 2005, s. 182-185; Levine ve digerleri, 2003, s.534). Asagida uygulanan
regresyon analizinde bu sorunun olusmamasi i¢in 17 degisken ayni anda regresyona
sokulmamistir. Bagimsiz degisken olarak kurgulanabilecek degiskenler icin korelasyon
analizi uygulanmis ve birbirleri ile korelasyon iliskisi olan degiskenler analizden

cikartilmistir.

6.7.1.1.2. Model 1: Demografik Degiskenler ve Tersine
Toplumsallasma ile ilgili Sonuclar
Bu analizde “tersine toplumsallasma” bagimh degisken olarak

kullanilacak ve bu bagimli degiskenleri agiklamak icin asagidaki aciklayici degiskenler
kullanilacaktir. Coklu lineer bagimlilik sorununun olusmamasi ig¢in 17 demografik
degiskenden 9 tanesi elimine edilmis ve geriye kalan 8 degiskenin kullanilmasi ile
model olusturulmustur. Bu agiklamalar gercevesinde Model-1’de kullanilan bagimli ve

bagimsiz degiskenlere iliskin aciklamalar asagida sunulmustur:

- Model-1: Tersine Toplumsallasma ve Demografik Degiskenler
Arasindaki Tliski

TT = 4, + A[CS ]+ ,[G]+ AulvAS]+ B, [KR]+ i [EG* |+ fi[EG°]

+ 3, [HR]+ B,[EIS ]+ e,

TT Tersine toplumsallasma

CS Cinsiyet CS=0 (kiz), CS=1 (erkek)
G Gelir

YAS Ergenin yasl

KR Kardes Sayisi

EG" Annenin egitimi

EG® Babanin egitimi

HR Haftalik harclik

EIS Yarim zamanli iste calisma durumu (ergen) EIS=0 (calismiyor), EIS=1 (¢aligiyor)
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Bu modelin uygulanmasi ile elde edilen parametre tahminleri ve bu tahminlere
ve genel olarak modelin basarisi ile ilgili istatistiki degerler Tablo 62°de sunulmustur.
Model-1 genel anlamhlik diizeyi acisindan degerlendirildiginde, gerek R* (0,34) ve
gerekse de F-degerinin (37,86) makul dlzeylerde olduklari g6zlemlenmektedir.
Model-1"in genel olarak basarisini test ettigimiz F-testine iliskin sifir hipotezi:

& “Hy: ergenlerin demografik dzelliklerindeki farkliliklar ergenlerin ailelerini cep
telefonu ve bilgisayar alimlarindaki etkisini gosteren tersine toplumsallasma
degiskenini agiklamakta etkili degildir. Diger bir deyisle tahmin edilen tim B’ler ya
da parametre tahminleri sifira esittir:

Ho: B,= B,=B;=B,= Bs=B¢ =B;=Bg =0.”

Tablo 62. Model-1®: Tersine Toplumsallasma ve Demografik Degiskenler
Arasindaki iliski

Aciklayici Degigkenler Parametre Tahminleri ve Anlamlilik Testleri
B9 | e | teerer@ | SRR

Sabit (By) 0,665 0,355 1,87 0,061

Cinsiyet (B,) -0,110 0,065 -1,49 0,141

Ailenin aylik geliri (B,) 0,125 0,032 3,95 0,000

Yas (Bs) 0,232 0,032 7,35 0,000

Kardes Sayisi (B,) -0,063™ 0,032 -1,99 0,048

Egitim Durumu (Anne) (Bs) 0,079 0,035 2,83 0,008

Egitim Durumu (Baba) (Bg) 0,217 0,032 1,98 0,048

Harclik (B;) 0,027 0,029 0,91 0,361

Yarim Giinliik is (Bg) 0,688 0,121 5,70 0,000

R 0,58

R? 0,34

Duzeltilmis R? 0,33

F-degeri® 37,86 (0,001)

Notlar:

@ *), (**), (***) ilgili parametre tahminin sirasiyla %10, %5 ve %21 istatistiki kabul
edilebilirlik duzeyinde anlamh oldugunu géstermektedir. Bu model igin serbestlik
derecesi 812°dir.

(b) Bt ilgili aciklayici degiskene iligkin parametre tahmini

(c)  Ilgili parametre tahminine iliskin hesaplanan standart hata.

(d)  Tlgili parametreye iliskin hesaplanan t-istatistigi degeri.

(e) Ilgili parametre icin hesaplanan t-istatistigine iliskin olasilik degeri.

j)] F-istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degeri parantez icerisinde sunulmustur.

F-testine iliskin sifir hipotezi icin hesaplanan 37,86 degere karsilik gelen %
0.001 gibi cok yiksek bir istatistiki anlamhlik dizeyinde bu hipotez reddedilmistir.
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Modelde kullanilan aciklayici degiskenler “tersine toplumsallasma” degiskenini
aciklamakta 6nemli olduklari sonucuna variimistir.

Her bir agiklayici degiskenin kendi basina agiklama giclnu gosteren t-
istatistigi degerleri incelendiginde: ailenin aylik geliri (B,), yas (Bs), kardes sayisi (B,),
annenin egitim durumu (Bs), babanin egitim durumu (Bs) ve ergenin yarim gunlik iste
calisma durumunu (Bg) gOsteren degiskenler son derece anlaml oldugu
gozlemlenmistir. Tersine toplumsallasma ile pozitif iliskiye sahip degiskenler sunlardir:
a) Ailenin geliri B,=0,125
b) Ergenin yasi B;=0,232
¢) Annenin egitim durumu Bs=0,079
d) Babanin egitim durumu B¢=0,217
e) Ergenin yarim glnlik iste ¢calisma durumunu Bg=0,688

Kardes sayisi degiskeni B,=-0,063 olarak tahmin edilmistir. Bu parametre bize
kardes sayisi ile tersine toplumsallasma arasinda negatif bir iliski oldugunu
sOylemektedir. Bu parametrelere iliskin t-istatistigi degerleri sirasiyla t,=3,95, t,=7,35,
t,=-1,99 ,t:=2,83, t,=1,98 ve t;=5,70 olarak hesaplanmistir. Bu degerler %5 ve daha
yuksek olasilik diizeylerinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Bu parametreler bize; 1) aile geliri yukseldikge, 2) ergenin yasl arttikca, 3)
babanin egitim durumu arttikca, 4) annenin egitim durumu arttikca ve 5) ergenin yarim
gunlik bir iste calismasi durumunda tersine toplumsallasmanin artacagini
gostermektedir. Bunun aksine kardes sayisi arttikca tersine toplumsallasma azalma
egiliminde oldugu gézlemlenmektedir.

Ailenin toplumsal sinifi ya da geliri ile ergenlerin aile satin alimina olan etkisini
arastiran bazi ampirik calismalar pozitif bir iliski ortaya koymaktadir (6rnegin Moschis
ve Mitchell, 1986; Beatty ve Talpede, 1994; Dotson ve Hyatt, 2005). Bizim ¢alismamiz
da “tersine toplumsallasma” olgusu ile gelir arasinda pozitif bir iliski bulunmasi bu
calismanin ortaya koydugu énemli bir nokta olarak kabul edilebilir.

Jenkins (1979) ve Nelson (1978) ailedeki yasayan Kisi sayisi (kardes sayisi olarak
ta kabul edilebilir) ile ergenlerin satin alma kararlarindaki etkisi arasinda pozitif bir
iliski ortaya koymustur. Bu ¢alismalarda odaklanan drinler genelde kolayda trunlerdir.
Bunun aksine Ward ve Wackman (1972) ve Mangleburg (1990) kardes sayisi ile ergen
etkisi arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir. Bizim ¢alismamizda ise kardes sayisi
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ergenin ailenin teknolojik Grin satin alimina (bilgisayar ve cep telefonu) olan
etkileyebilme giiclini azalttigi bulunmustur. Bu durum cep telefonu ve bilgisayar gibi
urtnlerin kolayda Urlnlerden farkli olmasindan kaynaklandigli dustintlmisttr. Cep
telefonu ve bilgisayar gibi Urtnlerin satin aliminda kardes sayisinin ¢ok oldugu ailelerde
sezgisel olarak ergenin s6z sahibi olma olasiligl da azalacaktir.

Moschis ve Mitchell (1986) ve Mangleburg ve Brown (1995) calismalarinda
ergenin calismasi ve gelir elde etmesi durumunda ailenin satin alma kararlarina daha
cok etki ettigini bulmuslardir. Bu iliski “glc iliskisi” teorisince de vurgulanmaktadir.
Bir iste calisma ve dolayisiyla gelir elde etme, ailesinin goziinde ergenin sahip oldugu
bir glc olarak kabul edilmektedir Bizim ¢alismamizda da yarim ginlik iste calisan ve
dolayisiyla kismen de olsa gelir kazanan ergenlerin tersine toplumsallasma egilimlerinin
arttigl gézlemlenmistir.

Buna ek olarak bir kategori degiskeni olan “cinsiyet” i¢in tahmin edilen parametre
katsayisi  (B;=-0,110) olup bu parametre icin t-istatistigi degeri (t;=-1,49) olarak
hesaplanmistir. Bu parametreye iliskin t-degeri nispeten disuk oldugundan cinsiyet
degiskeninin tersine toplumsallasma olgusunu agiklamakta yeterince dnemli olmadigi
sonucuna vartlmigtir. Geleneksel “tlketicinin toplumsallasmasi” ekseninde kurgulanan
bazi ampirik calismalarda cinsiyetin onemli bir degisken oldugu bulunmustur. Ornegin
ailenin genel olarak tiketim harcamalarina ergen etkisini arastiran McNeal (1969),
Atkin (1978), Moschis ve Mitchell (1986) ve Lee ve Collins (2000) ¢alismalarinda kiz
cocuklarinin aile tiiketim harcama kararlarinda erkeklere gore daha etkili olduklarini
bulmuslardir. Bizim calismamizda tahmin edilen parametre degerinin eksi isaretli
olmasi bu durumla paralellik géstermektedir. Ancak bu parametreye icin hesaplanan
olasilik degerinin %15 olmasi bu parametrenin glvenilirligini azaltmaktadir. Tersine
toplumsallasma agisindan, bizim g¢alismamizin elde etigi bulgu; kiz gocuklarinin
ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar alimina etkisi kismen de olsa erkeklerden fazla

olabilecegi sdylenebilir ancak bu etki son derece sinirh ve zayif bir etkidir.

6.7.1.2. Tersine Toplumsallasma ve Strateji Kullanimi
Bu calismada ergenlerin aile bulyUklerini etkilemek amaciyla

kullandiklari tek ve cift yonlu stratejiler aciklayici degisken olarak kabul edilecektir.
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Model-1’de de oldugu gibi calismamizin bu bdluminde bagimli ya da aciklanan
degisken “tersine toplumsallasma” degiskenidir.

Cocukluk donemi ile Karsilastirildiginda ergenlerde tek yonlu strateji kullanma
egiliminde azalma vardir. Biligsel gelisimin de bir sonucu olarak ergen birey ana babasi
ve kendisi arasindaki gi¢ dengesizliginin farkindadir. Ergenler ana babalari tarafindan
olgun ve vyeterli gorilmek icin mantiksal nedenlere dayanan cift yonli stratejileri
kullanma egiliminde olmasi beklenmekle beraber ergenlerin tek yonli strateji
kullanmadiklari da sdylenemez. Aile satin alim kararlarina etki agisindan bakildiginda
cift yonli strateji kullanan ergenlerin aile satin alma kararlarini etkilemek igin duygusal
stratejiler kullanan ergenlere gore daha basarili oldugu bulunmustur (Bao, 2001, s. 39;
Kim ve digerleri, 1991, s.87).

6.7.1.2.1. Regresyon Modeli: Model-2 “Tersine
Toplumsallagsma ve Strateji Kullanimi”
Bu analizde “tersine toplumsallasma” bagimli degisken olarak

kullanilacaktir. Bu modeli Model-2 olarak tanimlarsak bu modelin arastirdigi soru:

® “Ergenlerin ailelerini etkilemede tek ve cift yonli strateji kullanma egilimleri
“tersine toplumsallagsma™ olgusunu ag¢iklamakta etkili midir?”

Ergenlerin ailelerini etkilemek amaci ile kullandiklari stratejilerin siniflandiriimasi
amacliyla uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen tek ve cift yonlu strateji

degiskenleri Model-2nin agiklayici degiskenleri olarak kullanilacaktir.

6.7.1.2.2. Model 2: Tersine Toplumsallasma ve Strateji
Kullanimi Tle Tlgili Sonuglar
Bu aciklamalar cercevesinde Model-2’de kullanilan bagimh ve

bagimsiz degiskenlere yonelik aciklamalar asagida sunulmustur:

® Model-2: Tersine Toplumsulasma ve Etkileme Stratejileri
Arasindaki iliski
®  TT =4, +p[CYS]+ B,[TYS]+e,

TT Tersine toplumsallasma
TYS  Tek yonli strateji (Faktor-1V-1)
CYS  Cift yonli strateji (Faktor-1V-2)



204

Tablo 63. Model-2®:Tersine Toplumsallasma ve Etkileme Stratejileri
Arasindaki Tliski

Aciklayici Degiskenler Parametre Tahminleri ve Anlamlilik Testleri
2 | e | e | Jante

Sabit (Bo) 1,602 0,122 13,13 0,000

Tek yonlii strateji (B,) -0,198™ 0,029 -6,83 0,000

Cift yonl strateji (By) 0,518 0,029 17,81 0,000

R 0,654

R? 0,43

Diizeltilmis R? 042

F-degeri® 203,20 (0,000)

Notlar:

@ (*), (**%), (***) ilgili parametre tahminin sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki kabul
edilebilirlik dizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. Bu model igin
serbestlik derecesi 818°dir.

(b) B: ilgili aciklayici degiskene iliskin parametre tahmini

(c)  Tlgili parametre tahminine iliskin hesaplanan standart hata.

(d)  Tlgili parametreye iliskin hesaplanan t-istatistigi degeri.

(e)  TIlgili parametre icin hesaplanan t-istatistigine iliskin olasilik degeri.

(f)  F-istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degeri parantez igerisinde sunulmustur.

Model-2 icin genel anlamlilik duzeyine iliskin istatistiki degerler ergenlerin
kullandiklari stratejiler ile tersine toplumsallasma arasinda iliskinin oldukca énemli
oldugunu belirtmektedir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak gerek R? (0,43) ve
gerekse de F-degerinin (203,20) oldukca ylksek degerler aldigi g6zlemlenmistir.

Model-2’nin genel olarak basarisini test ettigimiz F-testine iliskin sifir hipotezi:

® “Hy: Ergenlerin ailelerini etkilemede kullandigi stratejilerdeki farklilagma
tersine toplumsallagsma degiskenini acgiklamakta etkili degildir. Ya da : Ho: B;=
B, =0.”

F-testine iliskin sifir hipotezi icin hesaplanan 203,20 degere karsilik gelen %0.000
gibi ¢ok yiiksek bir istatistiki anlamlilik diizeyinde bu hipotez reddedilmistir. Strateji
kullanimi arasinda farklilasmanin “tersine toplumsallasma” degiskenini aciklamakta
o6nemli oldugu sonucuna vartimistir.

Tek ve cift yonli strateji kullanma egilimleri incelendiginde ise agirlikh olarak
cift yonlu strateji kullanan ergenlerin ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar alim
harcamalarina etkisinin (B,=0,518) oldukga ciddi ve pozitif oldugu gézlemlenmistir. Bu

bir anlamda ergenin c¢ift yonlu strateji kullanma egiliminin fazla olmasi durumunda
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ailesince bir olgunluk ya da zeka 6l¢iti olarak kabul edildigi seklinde yorumlanabilir.
Cocuksu ya da ilkel strateji yerine yetiskinlerin anlayabilecegi ve onlarin
anlamlandirma kaliplarina yakin strateji kullanan ergenlerin ana babalarinin cep
telefonu ve bilgisayar alim kararlarina daha ¢ok etkide bulunduklari saptanmistir. Bu
parametreye iliskin t-istatistigi degeri (t,=17,81) olup %1’den daha yiksek bir
anlamlilik diizeyini isaret etmektedir.

Tek yonli strateji kullanimi ile tersine toplumsulasma arasindaki iliskinin negatif
(B;=-0,198) oldugu bulunmustur. Tahmin edilen bu parametreye iliskin hesaplanan t-
istatistigi (t,=-6,83) degeri de oldukca yiiksek olup %1’den daha ylksek bir diizeyde
anlamli oldugu gézlemlenmektedir.

Elde edilen bu sonuclar Bao (2001) ve Kim ve digerleri (1991) calismalarinda
elde edilen c¢ikarimlarla uyusmaktadir. Ergenler ne kadar cocuksu etkileme strateji
kullanirlarsa ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar alimlarina o denli daha az katkida

bulunmaktadir.

6.7.1.3. Tersine Toplumsallasma ve Aile Tipleri

Ergenin toplumsallagsmasi aile tiplerine bagl olarak degisiklik
gostermektedir.  Bu analizde “tersine toplumsallasma” bagimli degisken olarak
kullanilacaktir. Ergenlere iliskin faktdr analizince olusturulan aile tipi degisenleri ise
aciklayici degisken olarak kullanilacaktir.

Literatirde aile tipleri icin kullanilan pek c¢ok tanimlama ve siniflama vardir.
Regresyon analizinden 6nce su noktanin altinin cizilmesi gerekmektedir: ana babalar
sadece belli bir aile tipinin tim o6zelliklerini tasimayabilir ancak aile tiplerinden bir
tanesine daha yakindir (McNeal,1992, s.80).

6.7.1.3.1. Regresyon Modeli: Model-3 “Tersine
Toplumsallagsma ve Aile Tipleri”

Aile ergenlerin biyutildigl ve toplumsallasma teorisine gore
onlarin diinyaya hazirlanmalarinda olduk¢a 6nemli rol oynayan bir olgudur. Tim
ergenler farkli ailelerden gelmektedir. Toplumda aileler benzesik ve ayrisik yonleri olan
bir olgudur. Her bir ergenin geldigi ailenin benzestigi ve ayristigi yonler vardir.

Toplumsal bilimlerde aileyi arastiran disiplinler aileleri bilimsel siniflamaya tutarken
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kendi arastirdiklar soruya ya da o disiplinin 0zelliklerine gore ayristiracak 6gelere
odaklanmaktadir. Pazarlama disiplininde bu ayrisim temellerini tiiketici toplumsallasma
teorisi ve diger teorileri harmanlayarak elde etmistir. iste pazarlama disipline iligkin
bilimsel yazin dikkate alinarak hazirlanan 6lgegin uygulanmasi sonucu elde edilen
veriye uygulanan faktér analizi cercevesinde calismamizda dort temel aile tipi
bulunmustur. Bu aileleri; 1) hosgorulu aile, 2) ilgisiz aile, 3) demokratik aile ve 4)
otoriter aile seklinde tanimlamistik. Bu aile tiplerine iliskin veriler Model-3’ln
aciklayici degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Daha 6nceki regresyon analizlerinde
oldugu gibi “tersine toplumsallasma” degiskeni bagimli ya da aciklanan degisken olarak

ele alinmaktadir. Model-3’(in arastirdigi soru:

® “Ergenin icinde yasadigl aileye iliskin karakteristik 6zellikler ergenin ana
babasinin satin aldigi cep telefonu ve bilgisayar alim kararlarina etkide
bulunma egilimine etki etmekte midir? Diger bir deyisle ergenin ana babasinin
cep telefonu ve bilgisayar alimlarina etki etmesi bir bakima onun iginden
geldigi ailenin 6zellikleri ile ilgili midir?

6.7.1.3.2. Model 3: Tersine Toplumsallasma ve Aile Tipleri
Ile ilgili Sonuclar
Bu analizde “tersine toplumsallasma” bagimli degisken olarak

kullanilacaktir. Yukarida da anlatildigi tzere faktér analizi sonucu elde edilen aile
tipleri Model-3’Un bagimli ya da agiklayici degiskenlerini temsil etmektedir. Bu
aciklamalar cercevesinde Model-3’de kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenlere
iliskin aciklamalar asagida sunulmustur:

# Model-3: Tersine Toplumsulasma ve Aile Tipleri Arasindaki fliski
® 1T =4, + [HGOR]+ B,[IGSZ |+ S,[DEMOK |+ 8,[OTOR ] +e,

TT Tersine toplumsallagsma
HGOR  Hosgorilu Aile

iGsz Ilgisiz Aile

DEMOK Demokratik Aile
OTOR Otoriter Aile

Model-3’e iligskin sonuclar Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64. Model-3 icin Regresyon Sonuglari® .
Tersine Toplumsallasma ve Aile Tipleri Arasindaki Iliski

Aciklayici Degiskenler Parametre Tahminleri ve Anlamlilik Testleri
o | e | voeent | Amenith

Sabit (Bo) 1,797 0,212 8,46 0,000

Hosgoriilu Aile (B,) 0,258 0,033 7,80 0,000

ilgisiz Aile (B,) -0,098 0,033 -1,02 0,482

Demokratik Aile (Bs) 0,175™ 0,024 6,29 0,000

Otoriter Aile (B,) 0,187 0,026 -5,06 0,000

R 0,48

R? 0,23

Diizeltilmis R? 0,22

F-degeri® 47,15 (0,000)

Notlar:

@ (*), (**), (***) ilgili parametre tahminin sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki kabul
edilebilirlik duzeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu model icin serbestlik derecesi
815°dir.

(b)  B:ilgili aciklayici degiskene iliskin parametre tahmini

(c)  Iilgili parametre tahminine iliskin hesaplanan standart hata.

(d)  Tlgili parametreye iliskin hesaplanan t-istatistigi degeri.

(e)  1lgili parametre icin hesaplanan t-istatistigine iliskin olasilik degeri.

(f)  F-istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degeri parantez igerisinde sunulmustur.

Model-3’ln genel olarak basarisini test ettigimiz F-testine iliskin sifir hipotezi:

® “Hy: ergenlerin geldikleri aileleri siniflandirmak amaciyla olusturulan aile
tipi degiskenleri tersine toplumsallagsma degiskenini aciklamakta etkili
degildir” Yada: Ho: B;= B,=B3;=B,=0.”

Model-3 igin genel anlamhihk duzeyine iligkin istatistiki degerler aile tiplerini
betimleyen hosgorald, ilgisiz, demokratik ve otoriter aile degiskenlerinin tersine
toplumsallasma degiskenini aciklamakta nispeten basarili olduklarini gostermektedir.
Modelin genel basarisini degerlendirebilecegimiz énemli bir parametre olan R* degeri
0,23 olarak hesaplanmistir. Bu deger Mangleburg (1992) ve Bao (2001) tarafindan
toplumsallagsmaya iligkin yapilan regresyon analizlerinde gdzlemlenen R? degerlerine
oldukca yakindir. Yukarida ortaya konulan sifir hipotezi ve genel olarak modelimizin
basarili olup olmadigini sinamak ig¢in kurgulanan hipotez icin hesaplanan F degeri
(47,15) olup bu degere denk disen olasilik degeri 0,000°dir. Diger bir deyisle
hesaplanan yiksek F-degeri ve bu degere iliskin hesaplanan olasilik degeri sonucunda

yukarida belirtilen sifir hipotezi reddedilmistir.
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Bireysel olarak her bir degiskenin anlamlilik dizeyleri incelendiginde ise ilgisiz
aile degiskeni disindaki aile tiplerini betimleyen degiskenlerin tersine toplumsallasmay:
aciklamakta oldukca basarili olduklari sonucuna variimistir. ilgisiz aile degiskeni ile
tersine toplumsallasma arasinda iliski negatif (B,=-0,098) olarak bulunmus ancak bu
parametre tahminine iliskin hesaplanan t-degeri (t,=-1,02) oldukca disik bir deger
aldigindan ilgisiz aile tersine toplumsallasma degiskenini agiklamakta nispeten basarisiz
oldugu sonucuna variimistir.

Tersine toplumsallasmayi agiklamakta kullandigimiz diger aile degiskenleri ise
oldukca basarili bulunmustur. Tersine toplumsallasma ile hosgoéruli (B;=0,258) ve
demokratik aile (Bs=0,175) degiskenleri arasindaki iligski pozitif iken bu degiskenle
otoriter aile (B,=-0,187) arasindaki iliskini negatif oldugu bulunmustur. Bu degiskenlere
iliskin t-degerleri sirasiyla (t,=7,80) (t:=6,29) ve (t,=-5,06) olarak hesaplanmistir.

Hosgorull olma 6zelligine sahip olan ailelerden gelen ergenlerin ana babalarinin
cep telefonu ve bilgisayar alim kararlarina oldukca énemli katki yaptiklari ve ailenin
cocuga karsl hosgori Ozelligi arttikca tersine toplumsallasma olgusunun da o derece
arttigl belirlenmistir. HosgOrilu ailelerde oldugu gibi demokratik ailelerden gelen
cocuklarinda benzer bir egilime sahip olduklari gézlemlenmistir. Bu sonu¢ aslinda
sezgisel olarak beklentimizle de ortismektedir. Ana babasinin anlayisli, hosgorali ve
demokratik oldugunu bilen ergenin ana babasina fikirlerini ve bilgilerini aktarma
konusunda daha esnek ve istekli olacagl olacagini beklemek sezgisel olarak dogru
olmanin yaninda yapilan istatistiki analizin de bu sezgiyi destekliyor olmasi bu noktada
6nemli bir sonug olarak alti ¢izilmektedir.

Bu aile tiplerinin aksine otoriter aile Ozelliklerinin artmasinin ergenin tersine
toplumsallagsma yonindeki egilimini negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ergenin
geldigi aile ne kadar otoriter 6zellik sergiliyorsa ergen bu ailede kendini ifade etmekten
cekinecek ve bu yuzden de cep telefonu ve bilgisayar satin alimina iliskin bilgi sahibi
olsa dahi ailesinin otoriter tavirlarinda duydugu giivensizlik ve korku ytiziinden bunlari

ana babasiyla paylagsmayacaktir.
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6.7.1.4. Tersine Toplumsallasma ve internet Kullanma Nedenleri
Ergenlerde internet kullanim nedenleri ile tersine toplumsallasma

arasindaki iliskiyi aragtirmak icin asagida diger bir regresyon modeli tahmin edilecektir.
Tersine toplumsallasma degiskeni bagimh (agilanan) degisken, internet kullanimina

iliskin tutumu gosteren degiskenler ise aciklayici degisken olarak kabul edilecektir.

6.7.1.4.1. Regresyon Modeli: Model-4 “Tersine
Toplumsallasma ve Internet Kullanma Nedenleri”

Yukaridaki model siralamasina bagli kalarak bu modele Model-4
olarak tanimlayacagiz. Onceki bolimlerde daha ayrintili bir sekilde acikladigimiz ve
pazarlama disiplini cercevesinde bu calismaya uyarlanan 4 adet degisken
bulunmaktadir. Ergenlere yo0neltilen sonuglara verilen vyanitlarin faktor analizi
uygulanarak siniflandiriimasi ile elde edilen ve ergenlerin internet kullanma tutumlarini
siniflandiran dort adet degisken sirasiyla; 1) arastirma, 2) eglence, 3) iletisim ve 4) ana
baba destegi seklinde tanimlamistik. iste siralanan bu degiskenler tersine
toplumsallasmay1 aciklamay! amacladigimiz bu bélimde kullanacagimiz diger bir
degisken setini olusturmaktadir. Daha ©Onceki regresyon analizlerinde oldugu gibi
“Tersine Toplumsallasma” degiskeni bagimli ya da aciklanan degisken olarak ele
alindiginda, Model-4’in arastirdigl soru:

® Ergenin interneti kullanma amaclari arasinda farkliliklar olabilmektedir.
Ergenlerin interneti kullanma amaglarindaki farkhliklar ergenin ana babasinin
satin aldigi cep telefonu ve bilgisayar alim kararlarina etkide bulunma
egilimine etki etmekte midir?

6.7.1.4.2. Model 4: Tersine Toplumsallasma ve internet
Kullanma Nedenleri ile ilgili Sonuglar
Model-4’te kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenlere iliskin

aciklamalar asagida sunulmustur:

® Model-4: Tersine Toplumsulasma ve internet Kullanma Nedenleri
Arasindaki iliski
&  TT =p,+ B[ARS ]+ B,[EGL]+ B[ILET |+ B,[ADEST | +e,

TT Tersine toplumsallasma
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ARS Arastirma

EGL Eglence

iLET fletisim

ADEST Ana-baba destegi

Bu regresyon modeline iliskin sonuclar asagidaki tabloda Tablo-65’te

sunulmustur. Model-4’0in genel olarak basarisini test ettigimiz F-testine iliskin sifir

hipotezi:
w “Ho: Ergenlerin internet kullanma nedenleri igin olusturulan
degiskenler tersine toplumsallasma bagimh degiskenini aciklamakta -etkili
deglldlr Ya da: Ho: B:= 82283284:0.”

Tablo 65. Model-4®:Tersine Toplumsallasma ve internet Kullanma
Nedenleri Arasindaki Tliski

Aciklayici Degiskenler Parametre Tahminleri ve Anlamlilik Testleri
Sabit (Bo) 0,307 0,161 1,91 0,057
Arastirma (B,) 0,586 0,027 22,14 0,000
Eglence (B,) -0,152"" 0,025 -5,96 0,000
fletisim (Bs) 0,065 0,022 2,55 0,002
Ana-baba destegi (B,) 0,259 0,030 9,76 0,000
R 0,69

R? 0,48

Duzeltilmis R 0,47

F-degeri® 148,37 (0,000)

Notlar:

@) (*), (**%), (***) ilgili parametre tahminin sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki kabul
edilebilirlik duzeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu model icin serbestlik
derecesi  815°dir.

(b)  B:ilgili aciklayici degiskene iliskin parametre tahmini

(c)  Tlgili parametre tahminine iliskin hesaplanan standart hata.

(d)  Tlgili parametreye iliskin hesaplanan t-istatistigi degeri.

(e)  1lgili parametre icin hesaplanan t-istatistigine iliskin olasilik degeri.

(f)  F-istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degeri parantez igerisinde sunulmustur.

Model-4 icin genel anlamhhk dizeyine iliskin istatistiki degerler internet
kullanma nedenlerini betimleyen arastirma, eglence, iletisim ve ana baba destegi
degiskenlerinin tersine toplumsallasma degiskenini aciklamakta oldukca basarili
olduklarini gostermektedir. Modelin genel basarisini degerlendirebilecegimiz 6nemli
bir parametre olan R? degeri 0,48 olarak hesaplanmistir. Yukarida ortaya konulan sifir
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hipotezi ve genel olarak modelimizin basarili olup olmadigini sinamak i¢in kurgulanan
hipotez icin hesaplanan F degeri (148,37) olup bu degere denk diusen olasilik degeri
0,000dir. Diger bir deyisle hesaplanan yuksek F-degeri ve bu degere iliskin hesaplanan
olasilik degeri neticesinde yukarida belirtilen sifir hipotezi reddedilmistir.

Bireysel olarak her bir degiskenin anlamhilik duzeyleri incelendiginde ise tim
aclklayici degiskenlere iliskin t-istatistigi degerleri ve bu degerlere iliskin hesaplanan
olasilik degerleri her bir degiskenin %5’ten daha yiliksek bir anlamlilik dizeyinde
basarili bulunmustur.

Ergenlerin interneti kullanma nedenleri agirlikh olarak eglence oldugu durumlar
disinda diger degiskenler tersine toplumsallasma ile pozitif bir iliski icindedir. interneti
daha oncelikli ve daha yogun olarak eglence (B,=-0,152) amach kullaniimasi ile ana
babanin cep telefonu ve bilgisayar satin alimlarina olan etki arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Bu degisken icin hesaplanan t-degeri (t,=-5,96) bu degiskenin istatistiki
acidan tersine toplumsallasmayi aciklamakta oOnemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Sezgisel olarak ergen interneti kullanma amaci ne kadar eglence ile
sinirli ise ya da ergen interneti yogunlukla eglence amaci ile kullanirsa ana babasina
teknoloji ve yenilikler agisindan sunabilecegi bilgi de o denli az olacaktir. Kisaca ana
baba teknolojik Uriinler hakkinda gocuklari kendilerine gore ne kadar daha fazla bilgili
ise 0 kadar ¢ocuklari tarafindan egitilmeyi kabul edecektir. Ergenin internet gibi 6nemli
bir araci yogunluklu olarak eglence amach kullanmasi diger seyler sabitken ana baba
acisindan tersine toplumsallasma kapisinin daraltilmasi seklinde okunabilir. Tahmin
edilen parametrenin isaretinin negatif olmasi eglence amacli internet kullaniminin
tersine toplumsallagmay1 azalttigina neden oldugunu distindiirtmektedir.

Bu degiskenler arasinda oldukca ytiksek bir anlamlilik ve katsay1 degerine sahip
olan arastirma degiskeni de sezgisel bekleyislerle ortlismektedir. Ergenin interneti
kullanma amaci ne kadar arastirma yapmaya yonelikse tersine toplumsallasma da o
denli artmaktadir. Bu degiskene iliskin parametre degeri (B;=0,586) ve t-istatistigi
degeri (t,=22,14) olup bu parametre %21’den daha yuksek bir istatistiki anlamlilik
duizeyinde kabul edilmistir.

Iletisim ve ana baba destegi degiskenleri de tersine toplumsallasma ile pozitif
iliskiye sahiptir. iletisim icin hesaplanan parametre degeri (Bs=0,065) ve t-istatistigi
degeri (t,=2,55) olup bu parametre %5 duzeyinde anlamli bulunmustur. Ana baba
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destegi icin hesaplanan parametre degeri (B,=0,259) ve t-istatistigi degeri (,=9,76) olup

bu parametre istatistiki agidan %1 duzeyinde anlamlidir.

6.7.1.5. Tersine Toplumsallasma ve Ergenlerin Teknolojiyi
Benimseme Nedenleri
Teknoloji benimseme boéliminde acgiklanan teorik cerceve bu cerceve
sonucu gelistirdigimiz 6lgege uygulanan faktor analizi sonucunda 3 adet degisken elde
etmistik. Bu bolimde bu degiskenler agiklayici degisken tersine toplumsallasma ise
aciklanan degisken olarak ele alinacaktir.

6.7.1.5.1. Regresyon Modeli: Model-5 “Tersine
Toplumsallasma ve Ergenlerin Teknolojiyi
Benimseme Nedenleri”

Ergenlerin bir anlamda yenilikleri benimseme konusunda neden

daha esnek olduklarini arastirdigimiz bu 6lgege gore etkenler: 1) Rasyonel Etkenler, 2)
Duygusal Ekenler ve 3) Ailesel Etkenler seklinde bulunmustu. iste ergenlerin
teknolojiyi ve yenilikleri benimseme gerekgeleri olan bu degiskenlerin bagimsiz ya da
aciklayici degisken olarak kullanilacagr Model-5 ile ilgili daha ayrintili agiklama
asagida sunulmakla beraber bu modelde arastirilmak istenen soru su sekilde

Ozetlenebilir:

® “Ergenin teknolojiyi benimseme nedenleri icin kurgulanan degiskenler
tersine toplumsallasmayi agiklamakta etkili midir?

6.7.1.5.2. Model 5: Tersine Toplumsallasma ve Ergenlerin
Teknolojiyi Benimseme Nedenleri ile Tlgili Sonuglar
Bu analizde de “tersine toplumsallasma” bagimli degisken olarak
kullanilacaktir. Model-5’te  kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligskin

aciklamalar asagida sunulmustur:

. Model-5:  Tersine Toplumsulasma ve Ergenlerin Teknolojiyi
Benimseme ve Cevrelerine Aktarma Nedenleri Arasindaki Tliski
TT = B, + B,[RAS |+ 53,[DUY |+ B,[ALET |+ e,
TT Tersine toplumsallagsma

RAS Rasyonel Etkenler
DUY Duygusal Ekenler
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ALET  Ailesel Etkenler

Bu regresyon modeline iliskin sonuclar asagidaki tabloda Tablo 66’da
sunulmustur. Model-5’in genel olarak basarisini test ettigimiz F-testine iliskin sifir
hipotezi:

@ “H,: Ergenlerin teknolojiyi benimseme amaclarini betimlemek
amaciyla kurgulanan faktorler (degiskenler) tersine toplumsallagsma bagimli
degiskenini aciklamakta etkili degildir. Ya da:Ho: B;= B,=B3=0."

Genel anlamhihk dizeyine iliskin istatistiki degerler teknolojiyi benimseme
gudasu icin kurgulanan degiskenlerin tersine toplumsallasma bagimh degiskenini
aciklamakta oldukga basarili oldugunu gostermektedir. Modelin genel basarisini
gosteren R? parametresi icin hesaplanan deger 0,52 olup bu deger modelin oldukca
basarih oldugu dustndirmektedir. Yukarida ortaya konulan sifir hipotezi ve genel
olarak modelimizin basarili olup olmadigini sinamak i¢in kurgulanan hipoteze iliskin F
degeri (294,61) olarak hesaplanmistir. Bu degere karsilik gelen olasilik degeri 0,000 d1r.
Diger bir deyisle hesaplanan yuksek F-degeri ve bu degere iliskin hesaplanan olasilik

degeri sonucunda yukarida belirtilen sifir hipotezi reddedilmistir.

Tablo 66. Model-5®:Tersine Toplumsallasma ve Ergenlerin Teknolojiyi
Benimseme ve Cevrelerine Aktarma Nedenleri Arasindaki Tliski

Aciklayici Degigkenler Parametre Tahminleri ve Anlamlilik Testleri
Sabit (By) -2,598 0,185 -14,08 0,000
Rasyonel Etkenler (B;) 0,505 0,024 20,81 0,000
Duygusal Ekenler (B,) 0,201 0,024 8,30 0,000
Ailesel Etkenler (Bs) 0,474 0,024 19,53 0,000
R 0,72

R® 0,52

Diizeltilmis R 052

F-degeri® 294,61 (0,000)

Notlar:

@ ), (**), (***) ilgili parametre tahminin sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki kabul
edilebilirlik dizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. Bu model igin serbestlik
derecesi  817°dir.

(b) B: ilgili aciklayici degiskene iliskin parametre tahmini

(c)  Tlgili parametre tahminine iliskin hesaplanan standart hata.

(d)  Tlgili parametreye iliskin hesaplanan t-istatistigi degeri.

(e)  TIlgili parametre icin hesaplanan t-istatistigine iliskin olasilik degeri.

(f)  F-istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degeri parantez igerisinde sunulmustur.
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Ergenlerin teknolojiyi benimseme gudulerinin agirliklandirildigr degiskenlerin
kullanildigi bu modelde her U¢ degiskeninde tersine toplumsallagsmayi pozitif yonde
etkiledigi gozlemlenmistir. Duygusal etkenler (B,=0,201) icin hesaplanan deger diger
iki degere gore daha dislik cikmistir. Duygusal etkenler icin hesaplanan t-istatistigi
degeri ise (,=8,30) olup oldukca 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ergenlerin teknolojiyi benimseme gerekceleri acisindan rasyonel ve ailesel
etkenler duygusal etkenlere gore daha yiksek degerler almistir. Parametre buyuklugu
acisindan bakildiginda teknolojiyi benimseme gudulerinden olan rasyonel etkenler
(B;=0,505) ve bu deger icin hesaplanan t-degeri (t,=20,81) g6z 6niine alindiginda tersine
toplumsallasmay1 agiklamakta duygusal ve ailesel etkenlerden daha énemli oldugu
gozlemlenmistir. Rasyonel etkenlerin yani sira ailesel etkenler icin hesaplanan
parametre de oldukga yiiksek bir degere (B;=0,474) sahip olup yine bu degere iliskin
hesaplanan t-istatistigi degeri (t:=19,53) bu degisken de énemli bir role sahiptir.
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SONUC ve ONERILER

Ekonomik ve teknolojik gelismeler ailenin hem toplumsal hayattaki yerini hem
de kendi icindeki formunu oldukca degistirmistir. 20. Yuzyilin ortalarindan itibaren
erkeklerin yani sira kadinlarinda is hayatina katilmalari ge¢cmis dodnemlerle
karsilastirildiginda aile gelirinin artmasina neden olmustur. Annenin is hayatina
katilmasi aile gelirini arttirmis olmakla beraber annelerin ¢ocuklarina ayirdiklari
zamanin azalmasina neden olmustur. Aile yapisinda gdzlemlenen ve annenin ¢alisma
hayatina girmesi ile ilgili diger bir gelisme ¢ocuklarin sorumluklarinda gézlemlenen
artistir. Cocuklar ev icinde daha fazla sorumluluk sahibi olmaya baslamalarinin

yaninda gunlik alisverisin bir bolimand de Gstlenmislerdir.

Gunimdazin ergenleri hem tlketici olarak daha guclu bir konuma gelmis hem
de ailelerini daha fazla etkileme gucine sahip olmuslardir. Pazarlama disiplininde
ergenlerin aile tlketim kararlarina etkisi (Uzerine vyapilan calismalar &zellikle
1980’lerden sonra ivme kazanmistir. Bu calismalari genis bir yelpazeye oturtmak
olasidir. Teknolojik urunler ve bu Urtnlerin satin aliminda ergen etkisi konusu ise
pazarlama disiplinince henlz yeterince islenmemis ve emekleme asamasinda olan
dinamik bir konudur. Ailelerin teknolojik Griin satin alimina ergenler etki etmekte
midir? Bu calismanin hazirlik asamasinda arastirilmak istenen bu sorunun kapsaminin
genisligi goze carpan ilk olgulardan birisidir. Bunun yani sira ana babalarin genel olarak
bilgi duzeyleri ile Karsilastirildiginda ergenler teknolojik drlnler hakkinda ana
babalarindan neden daha fazla bilgilidir? Ge¢miste cocuklar ve ergenler bir Grinin
tazeliginin nasil anlasilacagini, fiyat, kalite ve marka gibi pek cok ayrintiyr ana
babalarindan 6grenmislerdir. Bu durum bugun pek ¢ok geleneksel triin igin gecerlidir.
Ana babalar cocuklarina tiketicilik ve tiiketim konularinda bilgi aktarmaya devam
etmekle beraber bilgi aktarmanin yonii bazi Griinlerde yon degistirmistir. Iste bu calisma

bu olgunun pazarlama agisindan arastirmayi amaclamistir.

Ergenler teknolojik Grlnlerle ilgili konularda ana babalarindan (en azindan bazi
urtnler icin) daha bilgilidir. Sahip olduklari bu Ustinlik onlari ailenin teknolojik Grtin

satin aliminda Onemli bir oyuncu konumuna getirmektedir. Ergenlerin etkisinin
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artmasinda temel neden teknolojinin onlarin hayatlarinda ana babalarindan daha 6nemli
yer tutmasidir. Teknoloji yoluyla tiketici bilgisini bircok kanaldan gelistiren ergen
gecmisle Kkarsilastinldiginda aile tuketim harcamalarinda daha ¢ok Urin cesidi igin
etkide bulunmaya baslamistir. Ergenlerin aile satin alma karari Gzerinde etkili oldugu
urtnlerin basinda teknolojik drunler gelmektedir. Bunun temel nedeni ergenlerin

teknolojik Grinler konusunda ana babalarina gore daha bilgili olmasidir.

Geleneksel toplumsallasma teorisinde ana babadan ergenlere dogru oldugu
ongorilen etkilesim teknolojik Grinler konusunda ergenden ana babaya dogru yon
degistirmektedir.  Kisaca geleneksel toplumsallasma teorisi 0zellikle teknolojik
urinlerde yerini “Tersine Toplumsallasma” olgusuna birakmistir. Ancak tersine
toplumsallasma temeli tam olarak oturmus bir kavram degildir. Bu kavram geleneksel
toplumsallagma teorisinde yer alan ve ana babadan ergene dogru oldugu 6ngordlen bilgi
akisinin ginimdiz teknoloji dinyasinda gecerliliginin azaldigl ya da (en azindan) bazi
urtinler igin tersine dondlgu varsayimina dayanmaktadir. Sezgisel olarak bu durum pek
cogumuzun kafasinda mantikli ve dogru bir olgu olmakla beraber yeterli bir teorik
temele hentiz dayandirilmamistir. Bu olgu pozitif bilim igin bir 6nerme ve bir arastirma
konusudur. Literatirde “tersine toplumsallasma” teorik cercevesi cizilememis bir
duruma isaret etse de Ekstrom (1987 ve 2007) ve Gotze (2006) bu cercevenin

cizilmesinde ampirik ¢alismalarin énemli oldugunu bildirmislerdir.

Tersine toplumsallagsma kavramini incelemek icin tasarlanarak Eskisehir’de
821 lise 6grencisi lzerinde yapilan arastirmamiz, Eskisehir’de liseye giden ergenler igin
genellestirilebilir. Ayni zamanda bu arastirma, Turkiye’deki tim lise 6grencileri igin

6nemli ipuclari da verebilir.

Teknolojik  drlnlerin - ¢cok genis bir drin  dizisini  kapsamasi ve
tanimlanmasinin 6znel deger yargisi icermesi nedeniyle arastirmada cep telefonu ve
bilgisayar gibi iki Grin icin tersine toplumsallasma arastiriimistir. Ayrica tersine
toplumsallasmaya bagli olarak toplumsallasma konusunda énemli olan degiskenlerin
tersine toplumsallasma konusunda da 6nemli olup olmadiklari ele alinmistir. Bu

bolumde arastirmada elde edilen ve bir onceki bolimde ayrintili olarak agiklanan
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arastirma bulgulari 06zetlenerek elde edilen tersine toplumsallasma degiskenleri
sunulacaktir. Bu amacla 6ncelikle, ergen ve ana baba demografisi, ergenlerin degisik
urin gruplarina olan etkileri, ana babalarini etkilemede kullandiklari stratejiler, aile
tipleri, internet kullanim nedenleri, yenilik ilgileri ve cep telefonu/bilgisayar aliminda
etkilerine iligkin arastirma sonuglari degerlendirilecektir.

ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu bolumde uygulama boliminde elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirilecektir. Arastirmamizin genis kapsamli olmasi nedeniyle elde edilen

bulgular kisaca 6zetlenecek ve calismanin arastirdigi soru ile iliskilendirilecektir.

Genel Uriin ve Uriin Gruplarinin Satin Aliminda Ergen Etkisine

fliskin Sonuclar

Ergenlerin aile satin alimina etkisi kavram olarak oldukca genis bir alani
kapsamaktadir. Satin alma eylemine konu olan triin ya da Grln gruplarinin genis bir
yelpazede olmalari nedeniyle anketimizin birinci béliminde bu Urlinleri genel olarak
kavramak amaci ile ergenlerin 25 adet Urlnln satin alinmasi sirecinde etkileri
incelenmistir. Buna ek olarak satin alma eylemi bir siire¢ olarak ele alinmis ve satin
alma sureci ug ayri bélimden olustugu varsayilmistir. Calismamiza katilan ergenlere
bu satin alma eyleminin bu ¢ farkl strecinde ne kadar rol oynadiklari incelenmistir.
Asagidaki bolimde bu sure¢ ve mal gruplari icin ergenlerin oynadiklari rol hakkinda
genel Dbir degerlendirme vyapilacaktir. Daha sonraki bolimde ise tuketici
toplumsallasma teorilerinde alti ¢izilen ve ergenlerin aile satin alim kararlarina
etkilerde 6nemli oldugu vurgulanan etkenler ile ilgili calismamizda elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.

Genel Bir Degerlendirme

Calismamizda satin alma sdrecinin ¢ basamaktan olustugu varsayillmistir. Bu

bolimler ihtiyacin belirlenmesi, Grln ile ilgili arastirma ve drindn satin alinmasidir.
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Elde edilen sonuglar her trlin ya da riin grubu icin ergenin etkisinin bltin basamaklar
boyunca farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Ankette yer alan 25 (riin ya da riin
grubunun satin alinmasi sirasinda bu ¢ asamada ergenlerin ne kadar etkili olduklari
arastirtlmistir. Calismaya katilan ergenler agisindan, her bir Grlin ya da trln grubu igin
bu asamalara iliskin elde edilen istatistiki degerlerin birbirlerine son derece yakin
olmasi nedeniyle ergenlerin bu (¢ asamay! birbirleri ile batinlesik bir stre¢ olarak

algiladiklari sonucuna variimistir.

Calismada ortaya konan diger bir 6nemli sonug, ergenlerin kendi kullanim
alanlarina yonelik drtnlerin satin alinma surecine daha ¢ok etki etmekte olduklaridir.
Daha ayrintili olarak belirtilmesi gerekirse; ergenlerin satin alma sirecinde ana babadan
daha etkili oldugu Urtnler sirasiyla; kirtasiye malzemeleri, oyun kiralama ya da satin
alma, film kiralama ya da satin alma, ergenin kullanacagi cep telefonu, on-line oyunlar,

bisiklet, cikolata cips vs, ergen kiyafet/ayakkabisi, kozmetik triinlerdir.

Bunun yani sira aile bireylerinin ortak kullanimlarina yonelik trtnlere olan ergen
etkisinin daha sinirli oldugu bulunmustur. Elde edilen istatistiki ortalamalar
cercevesinde aile satin alma kararinda ergen ve ana babanin esit s6z sahibi oldugu
urtnler sirasiyla; bilgisayar ve laptop, fotograf makinesi ve kamera, DVD, Mp3/Mp4
calar, TV/ ev sinema sistemleri, ergenin kendine ait oda i¢in esya, dis macunu, ¢gikolata,
cips, meyve suyu ve koladir. Bu uriinlerde ergenler etkili olmakla birlikte mutlak olarak
s0z sahibi degildir. Bu drinlerin satin alinmasi surecinde aile bireyleri arasinda

karsilikl etkilesim s6z konusudur.

Bu noktada diger bir 6nemli sonu¢ genel olarak ailenin ya da ana babanin
kullanimina yonelik ve pahali Grlinlerde ergenlerin etkisinin yok denecek kadar az
olmasidir. Ergen etkisinin azaldigi ya da hi¢ olmadigi urinler ise sirasiyla; buzdolabi
camasir makinesi, ana baba kiyafet/ayakkabisi, otomobil, camasir/bulasik deterjani, ev
esyasl, sebze, meyvedir. Amerika’da yapilan uygulama calismalarinda (6rnegin;
Mangleburg (1992), Beatty ve Talpade (1994)) ergenlerin kendi kullanimlarina yonelik

urinlerin satin alimlarinda etkilerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bizim
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calismamizda ortaya konulan sonuclar bu baglamda Amerika icin yapilan calismalarla

Ortlstagl gézlemlenmistir.

Teknolojik bazl Grinler igin bu sonuglar farkliliklar gostermektedir. Cep telefonu
ve bilgisayar aliminda ergen etkisine iliskin sonuclar incelendiginde geleneksel
urinlerden farkhihk gostermektedir. Ergenin kendisinin kullanacagl cep telefonu ve
bilgisayarla ilgili marka, model, 6zellik, fiyat ve magazanin belirlenmesinde yiiksek
oranda etkili oldugu g6zlemlenmistir. Bunun yani sira ana babaya ait cep telefonu ve
bilgisayarin marka, model ve 0zelliklerinin belirlenmesinde yiksek oranda etki
gosterdigi, fiyat ve magaza kararlarinda ise diger asamalara oranla daha az etkili oldugu
gozlenmistir. Gig iliskisi modelinde de ortaya konuldugu gibi ergenin ana babaya gore
belirli Urlinler ya da belirli konularda daha bilgili olmasi ergene uzman ya da bilgiye
dayali glic vermekte ve bu gucin de etkisi ile ergen ana babasini etkileyebilmektedir.
Flurry ve Burns (2005) ve Gétze (2006) calismalarinda ergenlerin teknolojik ve bilgiye
dayanan drunlerin satin alinmasinda siklikla etkileme stratejilerini kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu bakimdan bizim c¢alismamiz bu sonuglarla Ortlismekte ve

Turkiye’deki ergenlerin de benzer stratejiler izledikleri g6zlemlenmektedir.

Toplumsallasma ve Tersine Toplumsallasma Teorileri Cercevesinde

One Cikan Etkenlere iliskin Sonuclar

Calismamizin  teorik  bélimlerinde  “Toplumsallasma” ve  “Tersine
Toplumsallasma” olgulari ile iliskili oldugu disuntlen degiskenler verilmistir. Bu
degiskenler ve bu degiskenler ile ilgili elde edilen sonuglar asagida kisaca
anlatilacaktir. Asagida siralanan degiskenler tek degiskenli ve ¢cok degiskenli istatistiki
yontemler kullanilarak incelenmistir. Bu degiskenler tekli analizde kullanilan ve ¢oklu

analizde kullanilan degiskenler olarak su sekilde siralanabilir:
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TEK DEGISKENLI ANALIiZ COK DEGISKENLI ANALiZ

e Cinsiyet o Ailenin Geliri

e Okul Turd e Ergenin Yasl

o Harclik Miktari e Annenin Egitim Durumu

e Ergenin Kardesler Igerisindeki Sirasi o Babanin Egitim Durumu

e Annenin Calisma Durumu e Ergenin Yarim Gunluk Iste Calisma
e Babanin Calisma Durumu o Kardes Sayisi

e Annenin Egitim Durumu

e Babanin Egitim Durumu

Tek Degiskenli Analizlere iliskin Sonuclar

e Cinsiyet: Cinsiyet degiskenin diger degiskenlerle olan iliskileri t-testi ve
ANOVA analizi gibi analizler kullanilarak arastirilmistir. Ergenin ana babayi
etkilemede kullandigl “tek yonli” ve “cift yonlu” stratejiler cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Her iki stratejinin kullanimi kiz ergenlerde daha yuksektir. Bu sonug
bize kizlarin erkeklere gore ana babasini etkilemede glicini daha etkin kullanmaya
calistigini gostermektedir. Gig iliskisi teorisine gore ergenler, ana babalarini etkilemede
kullanacag stratejileri secerken karsi tarafin giicinl ve bu glcl nasil asacagiyla ilgili
cikarimlar yapar. Bu durumda kiz ergenlerin ana babalarini analiz etmede daha basarili

olduklari sonucuna varabiliriz.

Internet kullanim nedenlerinden olan eglence ve iletisim ergen cinsiyetine gore
farkhihk gostermektedir. Erkek ergenler kizlara gore interneti daha yogun olarak
eglence ve iletisim amacli kullanmaktadir. Bu sonug bize erkek ergenlerin kiz ergenlere
gore interneti sosyal alan olarak gérduginin bir gostergesidir. Ayrica erkek ergenlerin
interneti kizlara gore daha fazla iletisim amacli kullanmasi da erkeklerde internette

6grenmenin daha yogun oldugunu gostermektedir.

Ergenlerin teknolojiyi benimsemeleri ve cevrelerine aktarmalarina iliskin
duygusal etken cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek ergenlerde kizlara gore
yeniliklerin ilk kullanicisi olmak, bu tip driinlerde gevrelerinden geri kalmamak gibi
Oznel Olgutler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Analiz sonuclarina gore erkek ergenler kizlara gore cep telefonu ve bilgisayar
kullaniminda daha fazla sembolik etkenlerin etkisi altinda kalirken; kiz ergenler
erkeklere gore daha fazla kisisel etkenlerin etkisi altinda kalmaktadir. Erkek ergenler
cep telefonu gibi teknolojik trtnlere farkli anlamlar yiklemekte ve sembolik bir arag
olarak gormektedir. Calismamizla ilgili 6nemli bir bulgu olarak tersine toplumsallasma

olgusunun kiz ve erkek ergenler icin farklilik gostermemesidir.

e Okul Tara: Okul turt ekseninde yapilan tek-degiskenli analizlerde bazi 6nemli
sonuclar elde edilmistir. Calismamizda genel liselerde okuyan ergenler tek yonli
stratejileri kullanma egiliminde; ozel liselerde okuyanlar ise ¢ift yonli stratejileri

kullanma egiliminde olduklari bulunmustur.

Aile tipi ile okul tirh arasindaki iliski Gzerine yapmis oldugumuz analizlerde
bu iki degisken arasinda énemli iliskiler ortaya konulmustur. Ilgisiz aile tipine iliskin en
yuksek ortalama meslek lisesine devam eden ergenlerde, demokratik aile tipine iligkin
en ylksek ortalama fen lisesine devam eden ergenlerde ve otoriter aile tipine iliskin en

yuksek ortalama ise genel liseye devam eden ergenlerde oldugu bulunmustur.

Interneti arastirma ve iletisim icin kullanmada fen lisesine devam eden
ergenlerin ortalamasi en yuksekken, interneti eglence icin kullanmada meslek lisesine
devam eden ergenlerin ortalamasi yiksektir. Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede
rasyonel etkenlere iligskin ortalama fen lisesine devam eden ergenler icin yiksekken,
duygusal etkenlere iliskin ortalama 6zel liseye devam edenlerde yiksek ve ailesel

etkenlere iliskin ortalama anadolu lisesine devam eden ergenlerde yuksektir.

Tersine toplumsallasmaya iliskin en ylksek ortalama fen lisesine giden
ergenlerde, sembolik etkenlere iliskin en yiiksek ortalama 6zel liseye devam eden
ergenlerde ve cevresel etkenlere iliskin en yuksek ortalama ise meslek lisesine devam

eden ergenlerde gézlemlenmistir.
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o Harclhik Miktari: Haftalik olarak 21-40 YTL harclik alan ergenlerin tek yonli
stratejileri kullanma ortalamalari en ylksekken, 81-100 YTL haftalik har¢lik alanlarin
cift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yuksektir. Buradan genel olarak
alinan harchik miktar1 arttikca aileyi etkilemede kullanilan stratejinin de daha Ust

diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Interneti arastirma icin kullanmada 41-60 YTL harchk alan ergenlerin
ortalamasi yuksek, interneti eglence i¢in kullanmada 21- 40 YTL harclik alan ergenlerin
ortalamasi yiksek ve interneti iletisim amacl kullanmada ise 81-100 YTL harglik alan
ergenlerin ortalamasi yuksektir.

Yenilik ve teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenlere iliskin ortalama 41-60
YTL harglik alanlarda ylksekken, duygusal etkenlere iliskin ortalama 81-100 YTL
harclik alanlarda yuksektir.

Haftalik harclik ile tersine toplumsallasma arasinda iliski bulunmustur.
Tersine toplumsallasma ve cevresel etkenlere iliskin en yiiksek ortalama 101-121 YTL
harclik alan ergenlerde, sembolik etkenlere iliskin en ylksek ortalama 81-100 YTL
harglik alan ergenlerde en yiiksektir. Bu sonuglardan da goruldiigl gibi ergenlerin aldig
harclik miktari arttikca aile Uzerindeki ergen etkisi 6zellikle tersine toplumsallagsma da

artmaktadir.

e Ergenin Kardesler Icerisindeki Sirasi: Kardesler arasinda 4. sirada olan
ergenlerin tek tarafli strateji kullanimina yonelik ortalamalari yuksekken, tek cocuk
olanlarin c¢ift yonla strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiiksektir. Buradan genel
olarak kardes sayisi az olan ve dogum sirasi bakimindan biyik olan ergenlerin ana
babalarini etkilemede kullandiklari stratejilerinde daha (st dizeyde oldugu sonucu

citkmaktadir.

Interneti arastirma ve iletisim icin kullanmada tek cocuk olan ergenlerin
ortalamasi yiksekken interneti eglence igin kullanmada kardesler arasinda tgtinci olan

ergenlerin ortalamasi yuksektir. Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede rasyonel ve
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duygusal etkenlere iliskin ortalama ailede tek ¢ocuk olan ergenlerde daha yuksektir.
Tersine toplumsallasma, sembolik etkenler ve kisisel etkenlere iliskin ortalama ailede
tek cocuk olan ergenlerde en yiksektir. Ailede ¢ocuk sayisi azaldikca aile Gzerindeki

ergen etkisi 0zellikle tersine toplumsallasma da artmaktadir.

e Annenin Calisma Durumu: Calisan annelere sahip ergenlerin ¢ift yonlu strateji
kullanimina iliskin ortalamasi daha ylksekken annesi calismayan ergenlerin tek yonli
strateji kullanimina iliskin ortalamalari daha yuksektir. Annesi calisan ergenlerin
internete arastirma ve iletisim amacl baglanma ortalamalari ¢alismayanlara gore daha
yuksekken calismayan anneye sahip ergenlerde eglence amacl internete baglanma

ortalamasi daha ytiksektir.

Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemeye iliskin rasyonel ve duygusal etkenler
annenin ¢alismasina gore farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde ise her iki
faktore iliskin calisan annesi olan ergenlerin ortalamasi daha yiksektir. Annesi ¢alisan
ergenlerin tersine toplumsallasmayla ilgili ortalamasinin daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde cep telefonu ve bilgisayar aliminda ergen etkisiyle ilgili
olarak sembolik ve cevresel etkenlere iliskin annesi calisan ergenlerin ortalamalari daha
yuksektir.

e Babanin Calisma Durumu: Babasi ¢calismayan ergenlerin tek tarafl strateji
kullanimina yénelik ortalamalarinin daha yiiksektir. Internet kullanim nedenlerinden
olan eglence ve iletisim babanin ¢alismasina gore farklilik gostermektedir. Babasi
calisan ergenlerin iletisim ortalamalari ¢alismayanlara gore yiksekken calismayan

babaya sahip ergenlerde eglence amacl internete baglanma ortalamasi daha yuksektir.

e Annenin Egitim Durumu: Annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin tek yonli
strateji kullanimina yonelik ortalamalari yuksekken annesi meslek yiksek okulu
mezunu olan ergenlerin ¢ift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiksektir.
Ozetle ¢ift yonli strateji kullaniminin annenin egitim durumu yiikseldikge artmakta, tek

yonlu strateji kullanimi ise annenin egitim durumu azaldikca artmaktadir.
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Demokratik aile tipine iliskin en yiiksek ortalama Universite mezunu olan annelere
sahip ergenlerde, otoriter aile tipine iliskin en yuksek ortalama ise annesi ilkokul
mezunu ergenlerdedir. Interneti arastirma yapmak icin kullanmada annesi yiiksek lisans
mezunu olan ergenlerin ortalamasi yuksek, interneti eglenme amach kullanmada annesi
ilkokul mezunu olan ergenlerin ortalamasi en yiksek ve interneti iletisim amagcli
kullanmada annesi meslek yiksek okulu mezunu olan ergenlerin ortalamasi en

yuksektir.

Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenlere iliskin ortalama annesi
yuksek lisans mezunu olan ergenlerde yiksekken ve duygusal etkenlere iliskin ortalama
annesi  meslek yiksek okulu mezunu olan ergenlerde yuksektir. Tersine
toplumsallasmaya iliskin ortalama annesi yuksek lisans mezunu olan ergenlerde en
yuksek, sembolik etkenlere iliskin ortalama ise annesi meslek yiiksek okulu mezunu
olan ergenlerde en yuksektir. Bu sonuclardan da gorildigu gibi annelerin egitim dizeyi
arttikca ana baba (zerindeki ergen etkisi 6zellikle tersine toplumsallasma da

artmaktadir.

e Babanin Egitim Durumu: Babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin tek yonli
strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiiksekken, babasi meslek yiksek okulu
mezunu olan ergenlerin ¢ift yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiksektir.
Kisaca ¢ift yonll strateji kullaniminin babanin egitim durumu yukseldikce arttigi, tek

yonli strateji kullaniminin ise babanin egitim durumu azaldikca arttigi soylenebilir.

Demokratik aile tipine iliskin en yiiksek ortalama Universite mezunu olan babalara
sahip ergenlerde, otoriter aile tipine iliskin en ylksek ortalama ise babasi ortaokul

mezunu ergenlerdedir.

Interneti arastirma yapmak icin kullanmada babasi yiiksek lisans mezunu olan
ergenlerin ortalamasi en yuksek, interneti eglenme amacli kullanmada babasi ilkokul
mezunu olan ergenlerin ortalamasi en yiksek ve interneti iletisim amach kullanmada
babasi meslek yiiksek okulu mezunu olan ergenlerin ortalamasi en yuksektir. Yenilikleri

ve teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenlere iliskin ortalama babasi yiksek lisans
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mezunu olan ergenlerde yuksekken, duygusal etkenlere iliskin ortalama babasi meslek

yuksek okulu mezunu olan ergenlerde yiksektir.

Tersine toplumsallasma ve kisisel etkenlere iliskin ortalamalarin babasi yiiksek
lisans mezunu olan ergenlerde en yuksek, sembolik etkenlere iliskin ortalama ise babasi
doktora mezunu olan ergenlerde en yiksektir. Bu sonuclardan da goraldagl gibi

babanin egitim dizeyi arttikga ana baba Uzerindeki ergen etkisi de artmaktadir.

e Ailenin Gelir Durumu: Aile gelirinin 501- 1000 YTL arasi olan ergenlerin tek
yonlu strateji kullanimina yonelik ortalamalari yiksekken, aile gelirinin 2501 YTL’den
yuksek oldugu ailelerdeki ergenlerin ¢ift yonli strateji kullanimina yonelik ortalamalari
yuksektir. Kisaca ¢ift yonlu strateji kullaniminin aile geliri ylkseldikge arttigi, tek yonlu
strateji kullaniminin ise aile geliri azaldikg¢a arttigl soylenebilir. Otoriter aile tipine
iliskin en yiksek ortalama 500 YTL ve alti gelir diizeyine sahip olan ailelerden gelen
ergenlerdedir.

Interneti arastirma yapmak icin kullanmada aile geliri 2001- 2500 YTL olan
ergenlerin ortalamasi en yuksek, interneti eglenme amacl kullanmada aile geliri 1001-
1500 YTL olan ergenlerin ortalamasi en yiksek, interneti iletisim amacli ve ana baba
destegi ile kullanmada aile geliri 2501 YTL ve Uzeri olan ergenlerin ortalamasi en
yuksektir. Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenlere iliskin ortalama
aile geliri 2001-2500 YTL olan ergenlerde ylksekken ve duygusal etkenlere iliskin
ortalama aile geliri 2501 YTL ve Uzeri ergenlerde yiiksektir.

Tersine toplumsallasma ve sembolik etkenlere iligskin ortalama aile gelirinin 2501
YTL ve Uzeri oldugu ergenlerde en yiksek, kisisel etkenlere iliskin ortalama ise aile
gelirinin 2001-2500 olan ergenlerde en yiksektir. Bu sonuclardan da gorildigu gibi aile

geliri arttikca ana baba Uzerindeki ergen etkisi de artmaktadir.
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Cok Degiskenli (Regresyon) Analize iliskin Sonuglar

e Ergen, Ana Baba Demografisi ve Tersine Toplumsallasma: Tersine
toplumsallasma bagimli degiskenine ergen ve ana babaya iliskin tim bagimsiz
degiskenlerin ayni anda etkilerini degerlendirmek amaciyla c¢oklu regresyon
uygulanmistir.  Bu analiz sonucu tiim demografik degiskenlerin tersine toplumsallasma
Uzerindeki etkileri ayni anda gorilmesi amaclanmistir.  Yapilan regresyon analizi
sonucunda tersine toplumsallasma ile asagidaki degiskenler arasinda pozitif ve istatistiki
olarak anlamli iliski bulunmustur:

— ailenin geliri

— ergenin yasl

— annenin egitim durumu

— babanin egitim durumu

— ergenin yarim gunluk iste calisma durumu

Analiz sonucu elde edilen parametreler bize:

1) aile geliri yikseldikce

2) ergenin yasl arttikca

3) babanin egitim duzeyi arttikca

4) annenin egitim duzeyi arttikca

5) ergenin yarim glnlik bir iste calismasi durumunda ergenin ana babasinin cep
telefonu ve bilgisayar satin alimlarina daha ¢ok etki ettigini gostermektedir.

Kardes sayisi ile tersine toplumsallasma arasindaki iliskinin negatif oldugu
gozlemlenmistir. Geleneksel Grinler igin yapilan ergen etkisi calismalarinda kardes
sayisi ile ergen etkisi arasinda genelde pozitif bir iliski bulunmustur. Bizim
calismamizda odak Urlin grubu geleneksel ya da “kolayda” drunler sinifinda degildir.
Ana baba cep telefonu ve bilgisayar gibi Grinleri sik sik almadiklarindan, kardes
sayisinin artmasi her bir ergenin bu tir kararlara etki etme olasiligini azalttigi

dusunulebilir.
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Buna ek olarak bir kategori degiskeni olan “cinsiyet” icin elde edilen parametre
nispeten dlsuk istatistiki anlamlilik dizeyine sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskeninin tersine toplumsallasma olgusunu agiklamakta yeterince dnemli olmadigi

sonucuna vartimistir.

Ergenin Ana Babasini Etkilemede Kullandigi Stratejiler ve Tersine
Toplumsallasmaya Tliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Ergenlerin Grin satin alma kararlarinda ana babalarini ikna etmede
kullandiklari yontemler genel olarak incelendiginde mantikh bir sekilde konusmak,
ihtiyacini belirtmek, isteginin gerekgelerini agiklamak, rica etmek, her iki taraf iginde
mantikh bir yol bulmak, hatirlatmak, sakalar yapmak, sevecen davranmak, kizdirmadan
diretmek ve ana babasinin sevgisini kullanmak oldugunu soyleyebiliriz. Bu stratejiler
yapilan faktor analizi sonucu “tek yonli stratejiler” ve “cift yonlu stratejiler” altinda
toplanmistir. Tek yonlu stratejiler tekrar tekrar hatirlatma, ana babanin sevgi ve
sefkatini kullanma, cileden cikarana dek ana babaya israr etme, yalvarma, sevecen
davranma, kizdirmadan diretme, espri ve saka yapma, ana babanin kot hissetmelerini
saglama, 6zel bir seyler yapma ifadelerinden olusmaktadir. Cift yonlu stratejiler de ise,
ihtiyacini ortaya koyma, mantikli bir sekilde konusma, gerekgelerini acgiklama, karara
uyulmasini rica etme, her iki taraf icinde makul bir sey bulmaya ¢alisma, arkadaslarda
da oldugunu s6yleme gibi ifadeler yer almaktadir. Bu stratejiler pazarlk, ikna, rica gibi

daha fazla gaba gerektiren stratejilerdir.

Tek ve ¢ift yonli strateji kullanma egilimleri incelendiginde agirhikli olarak cift
yonli strateji kullanma egiliminde olan ergenlerin ailelerinin cep telefonu ve bilgisayar
alim harcamalarina etkisinin oldukca yiksek ve pozitif oldugu bulunmustur. Tek yonli
strateji kullanimi ile tersine toplumsulagsma arasindaki iliskinin negatif oldugu

belirlenmistir.
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Aile Bicimi ve Tersine Toplumsallasmayla Tlgili Regresyon Analizi Sonuglari
Arastirma sonucu elde edilen bulgular bize ailelerin demokratik ve hosgorali
olma egiliminde olmalari ile ergenlerin onlar Uzerindeki etkisinde 6nem tasidigini
gostermektedir.
Ergen ana baba iliskisi incelendiginde calismamizda elde edilen bulgular su
sekildedir:
-Ana baba egitimle ilgili kararlarda 6nemli etkiye sahiptir
-Ana baba ergeni iyi seyler yapmak icin tesvik etmektedir
-Ana babanin distncesi ergen i¢in 6nemlidir
-Ana baba dlsuk not aldiginda ergeni daha ¢ok calismaya tesvik etmektedir
-Ana baba ¢ocuklarinla zaman gecirmekten hoslanmaktadir
-Ana baba ¢ocuktan bir sey yapmasini istediklerinde ona nedenini agiklamaktadir
-Genel olarak ailede herkesin esit oldugu dustintilmektedir
-Ana baba sinavlarda basarili oldugunda ¢ocuklarini évmektedir

-Ana baba sevmedikleri bir sey yapildiginda bunu belli etmektedir

Aile yapisi ile ilgili yapilan faktér analizi sonucunda ise aile tipleri “hosg0rili
aile”, “ilgisiz aile”, “demokratik aile” ve “otoriter aile” olmak (zere dort faktor altinda
toplanmistir. Analizler sonucu hosgorili olma 6zelligine sahip olan ailelerden gelen
ergenlerin ana babalarinin cep telefonu ve bilgisayar ahim kararlarinda diger aile
tiplerine gore dnemli 6lgilide etkili olduklari bulunmustur. Hosgorilu ailelerde oldugu
gibi demokratik ailelerden gelen ergenlerde de benzer bir egilim gorilmektedir. Bu aile
tiplerinin tersine otoriter ailelerin ergenin tersine toplumsallagsma yonindeki egilimini
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ilgisiz ailenin tersine toplumsallasmay!
aciklamada basarisiz oldugu bulunmustur.

internet Kullanimi ve Tersine Toplumsallasmayla flgili Regresyon Analizi

Sonuglari

Arastirma sonuglarina gore ergenlerin %95’inin cep telefonu ve %88’inin
bilgisayar1 vardir. Ergenlerin %78’inin evinde internet bulunmakta ve evinde internet

olanlarin hemen hemen tamami her giin internet kullanmaktadir. Internet kullanma
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nedenleri incelendiginde ise arkadaslarla ucuz ve devamli iletisim kurmak baslica amag
olarak yer almakta, bunu 6devlere yardimci olmasi ve 0Ozglrce iletisim saglamasi
izlemektedir. Bu rakamlardan da goéruldigt gibi bilgisayar, cep telefonu ve internet
dunyada ve Turkiye’de ki egilimle benzerlik gostermektedir. Ergenler cep telefonu ve
internet sayesinde hem sosyal becerilerini gelistirmekte hem de tiketim ile bilgilerini
arttirmaktadir. Ayrica internet ve cep telefonu, ergenlere bilgiye genel olarak denetimsiz
bir bicimde erisme olanagi saglayarak, aile ve okulun ergenin gelisimindeki diizenleyici
rolinu kaybetmesine de yol agmistir. Calismada ergenlerin internet kullanimina yonelik
tutumlarina yonelik yapilan faktér analizi sonucu internet kullanim nedenleri
“arastirma”, “eglence”, “iletisim” ve “ana baba destegi” olmak Uzere dort faktor
bulunmustur. Bu faktorler igerisinde eglence disindaki diger degiskenler tersine

toplumsallasma ile pozitif bir iligki i¢cindedir.

Ergenlerin Yenilikleri ve Teknolojiyi Benimsemeleri ve Tersine Toplumsallasma

ile Tlgili Regresyon Analizi Sonuglari

Aragtirma sonuglarina gore ergenler ana babalarina gore teknolojik drunlerle
ilgili daha ¢ok bilgiye sahiptir. Yeni bir teknolojik Grini denemek, bilgi edinmek,
yenilikleri takip etmek ve arastirma yapmak ergenler icin énemlidir. Bu durumun temel
nedeni yeni teknolojik drtnlerin etkin bir sekilde kullanilmasinin giderek daha fazla
temel bilgi gerektirmesidir. Temel olarak bu drinlerin nasil galistigi vs. gibi konular
hakkinda temel bilgi eksikligi bu drinlerin yetiskinler tarafindan etkin bir sekilde
kullanilamamasi ile sonucglanmaktadir. Sonug olarak yetiskinlerle karsilastirildiginda
ergenlerin bu trunler hakkinda temel bilgi donanimlari daha fazla olmaktadir. Ayrica
arastirmada teknolojiyi benimseme nedenlerine iliskin *“rasyonel (akilci) etkenler”,
“duygusal etkenler” ve “ailesel etkenler” olmak (zere Ug¢ faktor bulunmustur. Yapilan
analizler sonucu teknolojiyi benimseme nedenlerine iliskin bu degiskenlerin tersine
toplumsallasmay1 agiklamakta oldukga basarili oldugu bulunmustur. Ergenlerin
teknolojiyi benimseme gerekgeleri agisindan rasyonel etkenler en yuksek derecede,

ailesel etkenler ikincil derecede, duygusal etkenler ise en dustk seviyede etkilidir.
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Genel Degerlendirme ve Ozet

Bu bolimde 6zetlemeye calistigimiz arastirma sonuglari bize ergenlerin
teknolojik drtnleri, 6zellikle cep telefonu ve bilgisayari etken bir bicimde kullandigini
gostermektedir. Ergenler genel olarak yenilikler ve teknolojik drtnler konusunda ana
babalarina goére daha bilgilidir. Ergenlerin bu konular hakkinda sahip olduklari daha
yuksek bilgi ve beceri duzeyleri, bu tip Urinlerin aile satin alim kararlarinda yaptiklari
etkiyi artirmaktadir. Ergenlerden ana babalarina cep telefonu ve bilgisayar gibi
teknolojik drtinlerle ilgili tuketim bilgi ve becerileri aktariimaktadir. Kisaca cep telefonu
ve bilgisayar icin tersine toplumsallasmanin var oldugu sdylenebilir. Tersine
toplumsallasma kavramini agiklayan ve arastirmamiz sonucunda elde edilen degiskenler

ise asagidaki gibi siralanmaktadir:

I. Tersine toplumsallasma ile yas:
® Ergenin yas! ile tersine toplumsallasma arasinda pozitif yonla iliski vardir.

Ergenin yasi arttikca tersine toplumsallasma da artmaktadir.

ii. Tersine toplumsallagma ile lise turleri:
@ Tersine toplumsallasma en ylksek fen lisesine giden ergenlerde
gorulmektedir.

iii.  Tersine toplumsallagma ile ergenin aldigi harclhk:
#® Tersine toplumsallasma ile ergenin ailesinden aldigi harglik arasinda pozitif

yonlu bir iliski vardir.

iv.  Tersine toplumsallagma ile ergenin yarim gunlik bir iste calismasi:
# Ergenin yarim glnlik bir iste calismasi durumunda ailesinin cep telefonu ve

bilgisayar satin alim kararlarina daha fazla etki etmektedir.

V. Tersine toplumsallagsma ile ergenin dogum sirasi:
& Tersine toplumsallasma en yiiksek ailede tek cocuk olan ergenlerde

gorilmektedir.

Vi Tersine toplumsallagma ile annenin ¢alismasi:
# Annenin calismasi ile tersine toplumsallasma arasinda pozitif yonli bir iligki

vardir.
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Tersine toplumsallagsma ile babanin ¢aligmasi:
# Babanin calismasi ile tersine toplumsallasma arasinda pozitif yonla iliski

vardir.

Tersine toplumsallagma ile annenin egitim durumu:

& Tersine toplumsallasma ile annenin egitim durumu arasinda iliski vardir.
Tersine toplumsallasma en yiksek annesi yiksek lisans mezunu olan
ergenlerde gorilmektedir. Genel olarak annenin egitimi arttikga tersine
toplumsallasma degiskeninde arttigl gozlemlenmistir.

Tersine toplumsallagsma ile babanin egitim durumu:

& Tersine toplumsallasma ile babanin egitim durumu arasinda iliski vardir.
Tersine toplumsallasma en yiksek babasi yiksek lisans mezunu olan
ergenlerde gorulmektedir. Annenin egitim dizeyi icin yapilan analiz
sonuglari ile paralel olarak babanin da egitimi arttikca tersine
toplumsallasma artmaktadir.

Tersine toplumsallasma ile aile geliri:

#® Tersine toplumsallasma ile aile geliri arasinda pozitif yonlu bir iligki vardir.
Tersine toplumsallagsma ve ergenin strateji kullanimi:

# Ailelerinin satin alma kararini etkilemede ergenlerin cift yonll stratejileri

kullanmasi ile tersine toplumsallagsma arsinda pozitif yonlu iligki vardir.

Tersine toplumsallasma ve aile yapisi:

@ HosgOrilu ana babaya sahip ergenler ile tersine toplumsallasma arasinda
pozitif iligki vardir.

# Demokratik ana babaya sahip ergenler ile tersine toplumsallasma arasinda

pozitif iligki vardir.

Tersine toplumsallagsma ve internet kullanimi:
® Interneti arastirma amach kullanma ile tersine toplumsallasma arasinda
pozitif yonli iliski vardir.
® Interneti iletisim amach kullanma ile tersine toplumsallasma arasinda

pozitif yonlu iliski vardir.
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# Internet kullanimini ana babanin desteklemesi ile tersine toplumsallasma

arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir.

xiv.  Tersine toplumsallagsma ve yenilikleri benimseme egilimi:
= Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede rasyonel etkenler ile tersine
toplumsallasma arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
® Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede ailesel etkenler ile tersine
toplumsallasma arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
# Yenilikleri ve teknolojiyi benimsemede duygusal etkenler ile tersine

toplumsallasma arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.
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ONERILER

Pazarlamanin dinamik bir alan olmasi yapilan ¢alismalarin zaman icerisinde
degisik acilardan, degisik sartlarda, degisen kosullara gore tekrar edilmesini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle bu calismanin konusu agisindan farkli bakis acilariyla tekrar
calismalar yapmak oldukca énemlidir. Cunki ergenlerin ana baba, akran, medya gibi
digsal etkenlerden nasil etkilendigi ve tliketici olarak nasil toplumsallastiklari konularina
iliskin calisma sayisi olduk¢a fazla olmasina ragmen tersine toplumsallasma konusu
Ozellikle pazarlama agisindan oldukga yenidir. Ayrica teorik temelleri henuz
oturtulamamis “Tersine Toplumsallasma” olgusu tek bir ¢calismanin amaci olamayacak
kadar genis bir arastirma sahasini tanimlamaktadir. Bu konunun daha saglam temellere
dayandiriimasi icin daha fazla teorik ve ampirik ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arastirmamiz ileride yapilacak calismalara yol gosterici olmasi nedeniyle 6nem
tagimaktadir.

Arastirmamizda c¢ok kapsamh bir anket kullanilmasina karsin daha
derinlemesine bilgiye erisebilmek icgin nitel yontemler de ilerleyen calismalarda
kullanilabilir. Calismamizda teknolojik Griin kavrami soyut ve tanimlanmasi oznel
deger yargisi icerme riski dusunulerek genel teknolojik Grlinler yerine cep telefonu ve
bilgisayar gibi iki teknolojik 0riin icin tersine toplumsallasma olgusu arastiriimistir.
flerleyen zamanlarda farkli teknolojik Uriinler icin calisma tekrarlanabilir. Ayrica
ergenlik genis bir yas araligini tanimlamakla birlikte bu ¢alismada sadece lise ¢agindaki
ergenler incelenmistir. Arastirmayi daha farkli ergen gruplarinda tekrarlamak farkli
sonuclar elde edilmesi ve karsilastirma yapmak icin yararl olacaktir. Genel olarak bu
konu ile ilgili arastirmacilara yapilan onerilerden sonra isletmelere yonelik oneriler su

sekilde siralanabilir:

o Calismamizdan elde edilen en 6nemli sonug tersine toplumsallasmanin ézellikle
teknolojik Grdnler icin varhigidir. Bu alanda calisan isletmeler icin bu bulgu 6nem
tasimaktadir. Ergenler teknolojik Urtinlerde ana baba satin alma kararini etkilemenin de
Uzerinde ©Oneme sahiptir. Bu tip 0rtnlerde ana babalar runlerle ilgili bilgileri

cocuklarindan edinmektedir. Ozellikle bu alanda calisan isletmeler icin ergenler 6nem
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verilmesi gereken bir kitledir. Isletmeler pazarlama stratejilerini bu grubu etkilemeye

yonelik planlamalidir.

o Ergenler kendi kullanimlarina yonelik drunlerin satin alinmasinda diger Urin
gruplarina oranla daha etkilidir. Ergenlerin kullanimina yonelik Grinlere iligskin

pazarlama stratejilerinin bu gruba yonelik olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

o Geleneksel ya da aile tiketimine yonelik olan drinlerin (6rnegin deterjan, ev
aksesuari, buzdolabi, camasir makinesi) satin alimi surecinde ergen etkisi yok denecek
kadar azdir. Bu yuzden pazarlama stratejileri olusturulurken ana babalar hedef
alinmalidir. Bu drtnlerin  alinmasinda ergenleri etkileyerek ailenin satin alma

kararlarina etkilemeye calismak oldukc¢a verimsiz bir strateji olarak gozikmektedir.

o Teknolojik driinlerde ergenler hem kendi kullanimlarina hem de aile
kullanimlarina yonelik trtnlerde etkili olmakla birlikte bu etki farklilik gostermektedir.
Ornegin ergen kendisinin kullanacag! cep telefonu ve bilgisayar icin tiim asamalarda
etkilidir. Ana babanin kullanacagi cep telefonu ve bilgisayarda ise 0zellikle marka ve
model segiminde etkiliyken diger asamalarda bu etki azalmaktadir. Bu alanda ¢alisan
isletmelerin satis, tutundurma ve fiyatlandirma stratejilerini belirlerken bu durumu

dikkate almasi gerekmektedir.

o Calismamizda elde edilen énemli bir bulgu ergenlerin blylk bir boliminin cep
telefonuna sahip olduklari ve interneti diizenli olarak kullandiklaridir. Ergenlerin bu
urtinlere sahip olma ya da kullanma derecelerinde gozlemlenen degerler bu araglarin
pazarlama amacli kullanilabilmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Ornegin riine
ait web sitesinde Urtne iliskin 6zelliklerin, kullanici dusuncelerinin, tartisma

forumlarinin, sohbet odalarinin bulunmasinda yarar vardir.

o Internet kullanimina yo6nelik diger bir énemli nokta ise erkek ergenlerin kizlara
gore interneti eglence ve iletisim amach kullanmakta oldugudur. Bu nedenle 6zellikle
erkek ergenlerin internette oyun oynamak ya da sohbet etmek icin girdikleri sitelerde

urin tanitimlari, driinlere iliskin yenilikler, promosyonlar verilebilir. Bunun yani sira
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hedef kitlesi erkek ergenler olan isletmeler kendi web sitelerinde interaktif oyunlar

duzenleyebilir.

e Fen lisesine devam eden 6grenciler interneti iletisim amacli kullanirken meslek
lisesi Ogrencileri bunu daha c¢ok eglence amagh kullanmaktadir. Bunun yaninda
teknolojiyi benimseme konusunda fen lisesine devam eden 6grenciler rasyonel etkenlere
vurgu Yyaparken 0zel liseye devam eden Ogrenciler duygusal yonlere 6nem
vermektedirler. Bu sonuclardan ortaya cikabilecek énemli bir pazarlama stratejisi
yukarida da belirttigimiz gibi ailesi iginde ytiksek bir etki guictine sahip olan fen lisesine
devam eden Ogrencileri (ya da yiiksek etki guctne sahip olma olasiligina sahip diger
ergenler) yeni driinler konusunda ikna etmek icin rasyonel gerekcelere vurgu yapiimasi
gerekmektedir. Yeniliklere duygusal yonden yaklasan ergenleri hedefleyen pazarlama
stratejilerinin iceriginin daha ¢ok “toplumsal kabul” gibi duygusal etkenlere yonelmesi
daha dogru gozikmektedir.

o Ergenlerin teknolojiyi benimsemeleri ve gevrelerine aktarmalariyla ilgili olarak
erkek ergenler duygusal etkenlerle hareket etmektedir. Erkek ergenlerde bir yeniligin ilk
kullanicisi olmak, cevrelerinden geri kalmamak énem tasimaktadir. Hedef Kitlesi erkek
ergenler olan isletmeler Ozellikle tutundurma cabalarini bu konuyu g6z 6niine alarak

olusturmalidir.

e Calismamizdan yola ¢ikarak elde ettigimiz diger 6nemli bir sonug Fen Lisesine
devam eden 6grencilerin tersine toplumsallasma acisindan diger lise 6grencilere gore
daha etkin olduklaridir. Bu bulgu ¢ocuklarinin basarili oldugunu dustinen ailelerin daha
fazla etkilendiklerini go6stermesi agisindan onemlidir. Uriinlerin  pazarlanmasinda
ailelerini etkileme gucii yuksek olan bu ergen grubunun hedeflenmesi basari getirebilir.
Ornegin bu tip liselere yonelik olarak teknoloji guinleri diizenleyerek tiriinlerin tanitimi

yapilabilir.

e Ana babanin ¢alismasi, egitimi ve geliri ile tersine toplumsallasma arasinda pozitif

iliski vardir. Isletmelerin hedef kitlesi yiiksek gelir diizeyli, iyi egitimli ve calisan
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aileler ise bu durum 6nem tasimaktadir. Bu tip ailelerin cocuklarini etkilemeye

yonelik stratejiler gelistirmek 6nem tagimaktadir.

Ozellikle teknolojik Uriinlerle ilgili olarak calisan isletmeler icin en 6nemli
noktalardan bir tanesi bu grubun sirekli bir degisim igerisinde oldugudur. Bu
nedenle ergenlere yonelik yapilan ¢alismalarin tekrarlanmasi énem tasimaktadir.
Ayrica ergenler isletmeler icin sadece Urunlerin satis asamasinda degil Uretim
asamasinda da ilgilenilmesi gereken bir gruptur. Ergenlerin egilim ve tercihlerini
urinlerin tasarim asamasinda belirleyerek dretim yapmak isletmelere 6nemli

Ustinlik kazandirir.



EK 1: Tezde Uygulanan Anket Ornegi ......

EK 2: Milli Egitim ve Valilik izin Belgesi
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AILE SATIN ALMA KARARLARINDA ERGEN ETKIiSi
Sevgili 6grenci bu ¢alismanin amaci sizin aile lyelerinin satin alma kararinda oynadiginiz roli ve aile Gyeleriniz ile olan iliskilerinizi incelemektir. Lutfen anket sorularina verdiginiz cevaplari
sinif arkadaglariniz ile konugsmayin. Amacimiz sizin kendi disuncelerinizi 6grenmek oldugundan arkadaslariniz ile cevaplari tartisarak doldurmaniz cevaplarin size ait olma 6zelligini ortadan
kaldirabilecektir. Herhangi bir soruyu anlamadiysaniz litfen gérevlilere sorunuz. Vereceginiz bilgiler sadece bu calisma icin kullanilacak ve hicbir sekilde baskalariyla paylasilmayacaktir.
Bu formu yanitlamak icin kullanacaginiz zaman ve degerli gorisleriniz bilimsel bir calismanin tamamlanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu calismadaki katkiniz igin cok tesekkdir ederiz.
Prof. Dr. Ridvan KARALAR Ars. Grv. Elif ASLAN

1. BOLUM
Calismanin ilk bélimde yer alan sorularla belli trinler icin sizin ve annenizin/babanizin aile satin alma kararlarindaki etkisi incelenmeye caligilacaktir. Ayrica anne ve babanizla olan iliskinizi
anlamaya yonelik sorularda yer almaktadir. Litfen ifadeleri dikkatle okuyup durumunuza uygun olan secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.
I. Asagida yer alan Urinlerin her biri icin bu Urine ihtiya¢ duyuldugunu ilk fark eden ve satin alinmasinin yararli olacagina karar veren kim/kimler olmaktadir?

Ben karar Benim kararim | Hepimizin (Ben, | Anne ve Annem ve
veririm anne ve annem ve babamin babam karar
babamin babam) kararda karari, benim verir
kararindan esit s6z hakki kararimdan
1.0tomobil
2. Dis macunu
3. Buzdolabi

4. Camasir makinesi

5. Kirtasiye malzemeleri

6. Oyun kiralama ya da satin alma

7. Film kiralama ya da satin alma

8 Senin kullanacagin cep telefonu

9. Anne ya da Babanin kullanacag cep telefonu
10 Bilgisayar, Laptop

11. Playstation, cevrimici (online) oyunlar
12.Bisiklet

13.Fotograf makinesi, kamera

14.Cikolata, cips, biskuvi, vs.

15.Sana ait kiyafet, ayakkabi

16.Anne ya da babaya ait kiyafet, ayakkabi
17.Televizyon, ev sinema sistemi
18.DVD/CD oynatici, Mp3/mp4 calar

19. Parfim, deodorant, sa¢ jolesi, sampuan
20. Recel, bal, findik/fistik ezmesi

21.Sana ait oda icin esya (lamba, masa vs.)
22.Ev egyasi (koltuk, kanepe, sehpa vs.)
23.Meyve suyu, kola vs.

24.Sebze, meyve, ketcap, mayonez vs.
25.Camasir/bulasik deterjani




I1. Asagida yer alan driinler igin satin alma 6ncesi arastirmalari yapma ve alternatifleri degerlendirme ailede kim ya da kimler tarafindan yapilmaktadir? (Ornegin satin alinmasi
dusunulen Grunle ilgili bilgileri toplamak, tridnle ilgili marka, model, fiyat karsilagtirmasi yapmak icin magazalarda ya da internette arastirma yapmak)

Ben arastirma | Ben anne ve Hepimiz (Ben, anne ve | Anne ve babam Annem ve
yaparim babamdan daha ¢ok babam) ayni élgude benden daha cok | babam arastirir
arastirma yaparim arastirma yapariz arastirma yapar
1.0tomobil
2. Dis macunu
3. Buzdolabi

4. Camagir makinesi

5. Kirtasiye malzemeleri

6. Oyun kiralama ya da satin alma

7. Film kiralama ya da satin alma

8 Senin kullanacagin Cep telefonu

9. Anne ya da Babanin kullanacag cep telefonu
10 Bilgisayar, Laptop

11. Playstation, ¢evrimici (online) oyunlar
12.Bisiklet

13.Fotograf makinesi, kamera
14.Cikolata, biskuvi, vs.cips vs.

15.Sana ait kiyafet, ayakkabi

16.Anne ya da babaya ait kiyafet, ayakkabi
17.Televizyon, ev sinema sistemi
18.DVD/CD oynatici, Mp3/mp4 calar

19. Parfim, deodorant,sa¢ jolesi, sampuan
20. Regel, bal, findik/fistik ezmesi
21.Size ait oda icin esya (lamba, masa vs.)
22.Ev esyasi (koltuk, kanepe, sehpa vs.)
23.Meyve suyu, kola vs.

24.Sebze, meyve, ketcap, mayonez vs.
25.Camasir/bulasik deterjani




I11. Asagida yer alan driinler icin satin alma karari ailede kim ya da kimler tarafindan verilmektedir. (Uriiniin markasina/rengine/modeline ve satin alinacak magazaya kim/kimler
karar verir). Litfen belirtilen Grindn alinmasinda “ailenizin/sizin” etkisi hakkinda verilen derecelerden en uygun olanini isaretleyin.

Ben karar veririm  |Benim kararim anne ve babamin Hepimizin (Ben, annem ve babam) I/Anne ve babamin karari, benim  |[Annem ve babam
kararindan daha 6nemlidir kararda esit s6z hakki vardir kararimdan daha 6nemlidir karar verir
1.0tomobil
2. Dis macunu
3. Buzdolabi

4. Camasir makinesi

5. Kirtasiye malzemeleri

6. Oyun Kiralama ya da satin alma

7. Film kiralama ya da satin alma

8 Senin kullanacagin Cep telefonu

9. Anne ya da Babanin kullanacagi Cep telefonu
10 Bilgisayar, Laptop

11. Playstation, cevrimici (online) oyunlar
12.Bisiklet

13.Fotograf makinesi, kamera

14.Cikolata, biskiivi, vs. cips vs.

15.Sana ait kiyafet, ayakkabi

16.Anne ya da babaya ait kiyafet, ayakkabi
17.Televizyon, ev sinema sistemi
18.DVD/CD oynatici, Mp3/mp4 calar

19. Parfiim, deodorant,sa¢ jolesi, sampuan
20. Recel, bal, findik/fistik ezmesi

21.Size ait oda icin esya (lamba, masa vs.)
22.Ev esyasl (koltuk, kanepe, sehpa vs.)
23.Meyve suyu, kola vs.

24.Sebze, meyve, ketcap, mayonez vs.
25.Camasir/bulasik deterjani

IV. Anne ve babanizi bir Urinu satin almalari ydnunde ikna etmek icin asagidaki “ifadeleri” ne 6lcide kullandiginizi litfen isaretleyiniz.

Kesinlikle Kullanmam Kullanmam Kararsizim Kullanirim | Kesinlikle Kullanirim

. Onlardan benim kararima uymalarini rica ederim

. Onlara eger benim kararima uyarlarsa kendileri i¢in 6zel bir sey yapacagimi séylerim
. Onlari ikna edebilmek icin espriler ve sakalar yaparim

. Onlari ikna etmek i¢in onlara yalvaririm

. Onlara istedigim trunlin arkadaslarimda da oldugunu séylerim

. Onlarla mantikh bir sekilde konusurum

. Onlara o Uriinu istedigimi ve ihtiyacim oldugunu sdylerim

. Ikna ederim umuduyla onlara sevecen davranirim

. Onlari gileden ¢ikarana kadar baglarinin etini yerim

10. ikna ederim umuduyla onlarin kendilerini kétii hissetmelerini saglamaya calisirim
11. Hem ben hem de annem/babam i¢in makul olabilecek bir sey bulmaya calisirim
12. Onlara istedigim uriinG tekrar tekrar hatirlatirim

13. Onlara se¢imimin gerekcelerini agiklarim

14. Onlari kizdirmamaya calisarak istedigim driin tizerinde diretirim

15. Onlarin bana olan sevgisi ve sefkati kullanirim

O[O N[OO[OIR[W[N]F




V. Bu bolimde sizin anne baba iliskinizi tanimlamaya yonelik ctimleler verilmistir. Sorular birbirine benzer goérulebilir ama aralarinda kicikte olsa farkliliklar vardir. Bu ylzden
IGtfen her bir ifade ile ilgili olarak size en uygun olan secenegi isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum |Kararsizim |Katiliyorum |Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Bir karar verilmesi gerektiginde annem/babam biyik etkiye sahiptir

2. Bir karar vermem gerektiginde annemin/babamin diistinceleri benim icin énemlidir
3. Annemim/babamin davranislarim izerindeki diisiinceleri arkadaslariminki kadar énemli degildir
4. Kararsiz kaldigimda anne/babamin diisiincelerini énemsemem

5. Annem/babam egitim hayatim konusunda bana tavsiye verme hakkina sahiptir
6. Egitimim hayatim geri kalanini etkileyeceginden bu konuda kendi kararim annemden/ babamdan daha
onemlidir

7. Egitim hayatimla ilgili annem/babam otoritedir

8. Annem/babam nasil calismam gerektigi konusunda beni yoénlendirmezler

9. Annem/babam duygularimi onlarla paylasmam konusunda tesvik edicidir

10. Annem/babam onlara kizdigimda onlarla tartismama kesinlikle izin vermez
11. Annem/babam basarilarimi ¢cok fazla takdir etmez.

12. Annem/babam benimle beraber zaman gecirmekten hoslanir

13. Annem/babam elestirerek benim daha da gelisecegime inanir

14. Annem/babam hayat hakkinda benimle ¢ok nadiren konusur

15. Annem/babam sevmedikleri bir sey yaparsam bunu mutlaka belli eder

16. Annem/babam fikirlerime saygi duyar ve oldukca sik fikrime basvurur

17. Annem/babam benimle cok fazla zaman gecirmez

18. Annem/babam her seyi benimle birilikte yapar

19. Annem/babam gelecek ile ilgili umutlarimla ilgilenmez

20. Annem/babam onlarin otoritelerini sorgulanmasina izin vermez

21. Annem/babam benimle konusmanin ¢ok zor oldugunu diistnr

22. Annem/babam ara sira argo ya da kotu sdzler sdylememe aldiris etmez

23. Annem/babam ddevlerimi zamaninda ve diizenli yapmam konusunda titizdir
24. Genel olarak ailemde herkes esittir

25. Annemle/babamla sirlarimi paylasirim

26. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim konusunda anneme/babama givenirim

27. Annem/babam yaptigim her iste beni elimden gelenin en iyisini yapmam icin tesvik eder
28. Annem/babam beni bagimsiz diisinmeye tesvik eder

29. Annem/babam benden bir sey istediklerinde bana nedenini aciklar

30. Annem/babam diisiik not aldisimda beni daha ¢cok calismaya tesvik eder

31. Annem/babam sinavlarda basarili oldugumda beni 6ver

32. Annem/babam butiin arkadaslarimi yakindan tanir

33. Annem/babamla iyi birer arkadas oldugumuzu disunirim

34. Annem/babam bir sorunu oldugunda bu durumu benimle paylasir

35. Bircok yonden ailemi etkiledigimi disUnirim

36. Annemle/babamla karsilastirildigimda evin mutlak patronu onlardir

37. Annem/babam ev ile ilgili islerde onlara yardim etmemi bekler

38. Annemin/babamin genellikle nerede oldugum hakkinda hicbir fikri yoktur
39. Annem/babam yaptigim secimleri dnemsemez

40. Annemin/babamin verdigi cezalar genellikle adil degildir

41. Annem/babam ihtiya¢c duydugumda yanimda degildir




11.BOLUM
Bu bolimde teknolojik Grtnlerin (bilgisayar ve cep telefonu) satin alinmasi ve annenize/babaniza bu drlnlerle ilgili yapmis oldugunuz etki incelenmektedir. Lutfen asagidaki béltmleri
aciklamalara uygun olarak yanitlayiniz. Litfen ifadeleri dikkatle okuyup durumunuza uygun olan secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.
VI. Asagida bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanimini incelemeye yénelik sorular yer almaktadir. Litfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Bilgisayarim; v 7 vok
ar 0

Cep telefonum ;
] var ] vok
En ¢ok sahip olmak
istedigim teknolojik tirtin; [] Cep telefonu [] Bilgisayar Dmp3/mp4 calar [] PlazmaiLcp TV [] Dijital Kamera [BIuetooth Kulakiik
Birden fazla secenek
gsaretleyebilirsir?iZ) D Laptop D iPod D Diger (Lutfen belirtin..............cooooi i ).
Interneti; _ ] ,
(Birden fazla secenek Dng [] Evimden kullantyorum [J okuldan kullaniyorum [ internet kafelerden kullaniyorum
isaretleyebilirsiniz) kullanmiyorum
interneti kullanma
sikligim; [IHer gin [IHaftada bir [lon bes guinde bir DAyda bir

VII. Asagida interneti kullanma nedenlerinizi anlamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Litfen kendi internet davranis amag ve nedenlerinizi distnerek her bir ifade icin size en
uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum |Kararsizim [Katiliyorum |Katiliyorum

1.Internet sayesinde arkadaslarimla ucuz ve devamli iletisim kurabiliyorum

2. Internetten yogun olarak teknolojik gelismeler ile ilgili haberleri arastirmak icin yararlanirim

3.Interneti Griinler (6rn. Ayakkabi, spor malzemeleri, bilgisayar oyunlari vb.) ile ilgili bilgi edinmek igin
kullanirim
4., Interneti oyun oynamak igin kullanirim

5. Interneti film, miizik, oyun vs. indirmek igin kullanirim
6. Interneti 6devlerim igin arastirma yapmada kullanirim

7. Internet benim hayata ve arkadaslarima ayak uydurmami saglayan énemli araclardan bir tanesidir

8. Bos zamanimin buyuik bir b6limind internette geciririm

9. internette kendimi daha 6zgiir ve rahatlikla ifade edebiliyorum

10. Bilgisayar ve internet hakkindaki bilgim annemden/ babamdan daha coktur

11. Internet sayesinde arkadaslarimla daha o6zgiir iliskiler kurabiliyorum
12. Bir Uriinii satin almadan 6nce mutlaka internette arastirma yaparim
13. Internet sayesinde tilketim ile ilgili bilgilerimin arttigina inaniyorum
14. Annem/babam benim internet ve bilgisayar kullanmami destekler
15. Annem/babam internetin okul basarimi arttiracagini disiinir

16. Annem/babam benim bilgisayar kullanmam sonucunda onlara yararl olacagimi diisuniir

17. Annem/babam bir riini satin almadan 6nce benim internette o Uriinle ilgili arastirma yapmami ister




VIII. Asagida yenilikleri ve dzellikle teknolojik Urtnlerle (cep telefonu, bilgisayar, vs..) ilgili gelismeleri ne 6l¢tde takip ettiginizi anlatan ifadeler bulunmaktadir. Lutfen her bir ifade
ile ilgili olarak size en uygun olan secenegi isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum |Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1.Teknolojik drtnler ile ilgili yenilikleri yakindan takip ederim

2. Teknolojiyle ilgili yeni bir Grtini denemek benim icin énemlidir

3. Teknolojik Grtnlerle ilgili yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak benim icin 6nemlidir.

4.Yakin gevremde ve dis diinyada olan yenilikleri arastirmaktan hoslanirim

5. Bagkalari tarafindan elestirilecegini bilsem de yenilikleri denemekten korkmam

6. Yeni bir teknolojik triinii benimsememde onu denemem énemlidir

7. Yeni bir teknolojik triini benimsememde o Uruinlin arkadaslarim tarafindan kullaniimasi benim igin
Onemlidir

8. Yeni bir teknolojik triini benimsememde bana avantaj saglamasi (6rnegin derslerime yardimci olmast)
Onemlidir

9.Yeni bir teknolojik Urint benimsememde o driiniin kullanim kolayligi tagimasi 6nemlidir

10. Yeni bir teknolojik triini benimsememde benim deger yargilarimla uyumlu olmasi énem tasir
11.Yeni bir teknolojik urtini benimsememde birden ¢ok kanaldan (internet, arkadas) bilgi almam 6nem tagir
12. Teknolojik bir triini almadan énce ¢ok kapsamli arastirma yaparim.

13. Yeni teknolojik riinleri almadan énce mutlaka arkadaslarima danisirim

14. Yeni teknolojik riinlerle ilgili bilgileri internetten edinirim

15. Yeni teknolojik Griinlerle ilgili bilgileri TV’den edinirim

16. Yeni teknolojik trtnlerle ilgili bilgileri dergi ve gazetelerden edinirim

17. Yeni teknolojik riinlerle ilgili bilgileri ailemden edinirim

18. Yeni teknolojik trtnlerle ilgili bilgileri okulumdan ve 6gretmenlerimden edinirim

19. Yeni teknolojik riinlerle ilgili bilgim annemden fazladir

20.Yeni teknolojik trtinlerle ilgili bilgim babamdan fazladir

21.Annem/babam teknolojik yeniliklere karsi ilgisizdir

22. Annem/babam benim teknoloji ile ilgilenmemden gurur duyar

23. Annem/babam beni teknolojik yeniliklerle ilgilenmem icin tesvik eder

24. Yeni bir teknolojik riiniin ilk kullanicisi olmak benim igin énemlidir

25. Yenilikleri takip etmemde arkadas ¢evremin gerisinde kalmamak benim icin 6nemli bir etkendir
26. Yeni bir teknolojik tGruni farkli amagclar icin kullanmak benim igin dnemlidir

27. Yeni bir teknolojik Griinii almamda o Griiniin moda olmasi énemlidir

28. Annem/babam teknolojik triinlerle ilgili benim distincelerime basvurur

29. Annem/babam yeni bir teknolojik triin alinacaginda benim bu driinle ilgili arastirma yapmami ister
30. Ailem teknolojik rtin aliminda benden rehberlik etmemi ister

31. Arkadasglarim teknolojik trtinler ile ilgli benim bilgime basvurur

32. Teknolojik Urunlerin tartisildigl web sayfalarini ve bloglari sik-sik ziyaret ederim

33. Teknolojik trtinlerin hayati kolaylastirdigini diistinilyorum




IX. Asagida cep telefonu ve bilgisayar satin aliminda anneniz/babaniz Uzerinde ne kadar etkili oldugunuz incelenmektedir. Lutfen size en uygun olan secenegi isaretleyin.

Kesinlikle  |Katilmiyorum  |Kararsizim |Katiliyorum |Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

. Annem kendisine alacagi cep telefonunun marka ve modelinin seciminde benim gériisime énem verir

. Babam kendisine alacagi cep telefonunun marka ve modelinin segciminde benim gorisiime 6nem verir

. Annem kendisi icin cep telefonu alirken telefona ait dzelliklerle ilgili benim gorustime basvurur

. Babam kendisine alacagi cep telefonunun sahip olacagi 6zelliklerini belirlenmede benim gériisime dnem verir

. Annem kendisine alacagi cep telefonuna iliskin alternatif modellerle ilgili bana danigir

. Babam kendisine alacagi cep telefonuna iligkin alternatif modellerle ilgili bana danigir

. Annem kendisine alacagi cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime basvurur

O |IN[oO|O|BR(WIN|F-

. Babam kendisine alacagi cep telefonu icin fiyat alternatifleri hakkinda bilgime bagvurur

9. Annem kendisine cep telefonu alirken hangi magazadan alinacagl konusunda benim dnerilerime 6nem verir

10. Babam kendisine cep telefonu alirken hangi magazadan alinacagl konusunda benim Onerilerime 6nem verir

11. Annemi/babami cep telefonu ile ilgili yeniliklerden haberdar ederim

12. Benim kullanacagim cep telefonunun marka ve modeline ben karar veririm

13. Benim kullanacagim cep telefonunun fiyatina ben karar veririm

14. Benim kullanacagim cep telefonunun alinacagl magazaya ben karar veririm

15. Cep telefonlariyla ilgili bitin yenilikleri takip ederim

16. Cep telefonu alirken arkadaslarimin tavsiyeleri benim igin cok énemlidir

17. Cep telefonum benim Kisiligimi yansitir

18. Cep telefonu arkadas cevremde kabul gérmemi saglamaya yardimci olan bir aragtir

19. Cep telefonu sayesinde kendimi daha 6zgir hissederim

20. Cep telefonun dzellikleri benim igin 6nemlidir (fotograf, wap, bluetooth kulaklik )

21. Cep telefonu alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi alirim

22. Cep telefonu almadan dnce internette detayl bir arastirma yaparim

23. Cep telefonumun sahip oldugu 6zellikler benim icin gurur kaynagidir

24. Cep telefonuma kendi zevkime gore ek 6zellikler eklemek beni mutlu eder (mizik, renk vs.)

25. Cep telefonumu siirekli yanimda tagirim

26. Cep telefonu hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir

27. Annem Kkendisine alacagl bilgisayarin marka ve modelinin secilmesinde benim diigiincelerime énem verir

28. Babam kendisine alacagi bilgisayarin marka ve modelinin secilmesinde benim distincelerime énem verir

29 Annem kendisine bilgisayar alirken bilgisayara ait 6zelliklerle ilgili benim gériisime basvurur

30. Babam kendisine bilgisayar alirken bilgisayara ait dzelliklerle ilgili benim géristime basgvurur

31. Annem kendisine alacag bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim distincelerime 6nem verir

32. Babam kendisine alacagi bilgisayarin fiyatinin belirlenmesinde benim diisiincelerime énem verir

33 Annem kendisine bilgisayar alirken hangi magazadan alinacagl konusunda benim distincelerime énem verir

34. Babam kendisine hilgisayar alirken hangi magazadan alinacagi konusunda benim disiincelerime 6nem verir

35. Annemi/babami bilgisayarlarla ilgili yeniliklerden haberdar ederim

36. Benim kullanacagim bilgisayarin marka ve modeline ben karar veririm

37. Benim kullanacagim bilgisayarin fiyatina ben karar veririm

38. Benim kullanacagim bilgisayarin satin alinacagl magazaya ben karar veririm

39. Bilgisayarlarla ilgili butiin yenilikleri takip ederim

40. Bilgisayar satin aliminda arkadaglarimin tavsiyeleri benim icin cok énemlidir

41. Bilgisayar alirken magazada inceler ve satis elemanlarindan bilgi edinirim

42. Bilgisayar hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir

43. Bilgisayar almadan dnce internette detayli bir arastirma yaparim

44, Harchgimin blyuk bir bolumind elektronik Grtnlere ayiririm (6rnegin cep telefonu, bilgisayar, mp3 calar,
video oyunlari, bu tip triinlere ait aksesuarlar ve yenileme harcamalari )




1. BOLUM
Bu béliimde sizin ve ailenizin dzellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Lutfen ifadeleri dikkatle okuyup durumunuza uygun olan secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz? Erkek [] Kiz L]

2. Yasiniz? 10[] 11 12[] 13[] 1] 150 16 17 18] Diger ()
3. Sinifiniz? 9[] 10 ] 11 12 ]

4. Okudugunuz okulun tird?  Genel Lise [] Anadolu Lisesi [] Fen Lisesi ] Ozel Lise [] Meslek/Teknik Lise []

5. Annenizin egitim durumu nedir?

Tlkokul D Ortaokul D Lise D Meslek Yiksek Okulu D Universite D Yiksek Lisans D Doktora D

6. Babanizin egitim durumu nedir?

flkokul D Ortaokul D Lise D Meslek Yiiksek Okulu D Universite D Yiksek Lisans D Doktora D

7. Anne ve babanizin su andaki is durumu nedir?

Annem gallslyorD Annem (;al|sm|yorD Babam caliglyor [] Babam (;allsm|yorD

8. Ailenizin Yaklasik Aylik Geliri (YTL)
500 YTL ve alti [ 501-1000 ] 1001-1500[_] 1501-2000 [] 2 001-2500[_] 2501 ve tistil_]

9. Haftada Yaklasik Ka¢ YTL harclik aliyorsunuz?

20 YTL’den az D 21-40 D 41-60 D 61-80D 81-100D 101-120D 121 ve UzeriD
10. Yarim gunlik bir iste calistyor musunuz? Evet [] Hayir []
11. Kag kardesiniz var? vok[] 1] o[ ] 3[] 4] 5 ve tizeri []
12. Eger kardesiniz/kardesleriniz varsa, siz kagincisiniz?
Kardesim yok [] 1. [ 2. 3. 4. 5. ve iizeri ]
13. Su anda evinizde kimlerle birlikte yaslyorsunuz?
anne ve babamla [ annem ve lvey babamlal_] babam ve Uvey annemle []
sadece annemle [] sadece babamla [] diger (lutfen belirtiniz...................oooees )
14. Annenizin Yasl (............ ) Babanizin Yasl (............ )

Anketimizi Yanitladiginiz i¢in tesekkarler!!!
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