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Bu tez caligmasinin amaci, grup karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki
isletmelerde ne derece uygulandifini ve grup karar destek sistemleri kullanma
egilimlerinin nedenlerini teknoloji kabul modelinden yararlanilarak ortaya konulmaya

calisilmasidir.

Caligmada teknoloji kabul modelinde yer alan, algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsa yonelik niyet ve gerceklesen
davramig faktorlerine oOrgiit kiiltiirti faktorii ilave edilerek, Tiirkiye’de bulunan
isletmelerin grup karar destek sistemleri kullanma egilimlerinin nedenlerini bulunmaya
calistlmistir. Ayrica, teknoloji kabul modelinden yararlanilarak, grup karar destek
sistemlerini kullanmayan isletmelerin, grup karar destek sistemleri kullanma niyetlerini
Olcmek ve grup karar destek sistemlerini kullanan ve kullanmayan isletmelerin grup
karar destek sistemleri kullanimim etkileyen faktorleri-belirlemek amaciyla iki model
olusturulmustur. Teknoloji kabul modelindeki iligkiler hipotezlendirilmis ve bunlar test
etmek icin Tiirkiye’de ki farkli sektorlerde grup karar destek sistemleri kullanan
isletmelerden veriler elde edilerek regresyon yontemiyle gesitli analizler yapilmistir.

Olusturulan iki modeldeki, iligkilerde lojistik regresyon analiziyle 6l¢iilmiistiir.

Caligma ti¢ boliimden ve bir sonu¢ ve Oneriler boliimiinden olusmaktadir.
Birinci béliimde, karar verme, degisik boyutlariyla tanimlandiktan sonra, karar verme
siirecinin asamalar1 vurgulanmistir. Ayrica karar cesitleri ve Ozellikleri, karar
probleminin yapisina gore karar verme teknikleri ve karar veren organlar agisindan

karar tiirleri stmiflandirilmistir. Ikinci béliimde, Grup Karar Destek Sistemleri fizerinde



1ii

durulmugtur. Bu kapsamda, grup kararlar1 ve grup sistemleri aciklanmig ve ozellikleri
belirlenmistir. Tkinci olarak, Grup Karar Destek Sistemlerinin amaci, tasarmm, tiirler,
iistiinlitkleri, sakincalari, 6zellikleri ve araglari siralanmustir. Uclincii béliimde, grup
karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki isletmelerde ne derece uygulandigi ve teknoloji
kabul modelinden yararlanilarak grup karar destek sistemleri kullanma egilimlerinin

nedenleri ortaya konulmaya ¢alisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Karar, Karar Verme, Karar Destek Sistemleri, Grup Sistemleri,

Grup Kararlari, Grup Karar Destek Sistemleri ve Teknoloji Kabul Modeli



ABSTRACT

DECISIONS BASED ON INFORMATION TECHNOLOGY and IMPLICATION of
GROUP DECISION SUPPORT SYSTEMS

Didem PASAOGLU HAMSIOGLU

Department of Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, October 2009
Adviser: Prof. Dr. Mehmet SAHIN

The purpose of this thesis, group decision support systems in businesses in Turkey,
which has been applied to what extent and group decision support systems tend to use the

technology acceptance model draws on the cause to be put forward is attempted.

Study of technology acceptance model, the perceived benefits, perceived ease of use,
attitudes toward use, intentions for behavior and conduct of the behavioral factors of
organizational culture factor by adding, in Turkey the group of business decision support
systems tend to use to locate the cause was tried. In addition, technology acceptance model
draws on the group decision support systems that do not use their businesses, group decision
support systems use to measure intentions and group decision support systems that use and do
not use the group of business decision support systems affect the use of the factors to
determine whether the two models were created. Technology adoption model and the
relationships and testing hypotheses been in Turkey for group decision support systems used
in different sectors of the business data obtained by regression analysis of a variety of
methods have been made. The two models were created; in dealing with the logistic

regression analysis was measured.



Study has three sections and a section consists of conclusions and recommendations.
In the first section, decision making, have been defined with different meanings, stages of
decision-maleing process are emphasized. In addition, decision types and characteristics,
according to the structure of decision problems, decision-making techniques and decide which
types of decisions are classified. Second section focused on Group Decision Support Systems.
In this context, group decisions and group systems have been identified and their properties
explained. Secondly, the purpose of Group Decision Support Systems, design, types,
advantages, disadvantages, features, and tools are listed. In the third section, group decision
support systems in Turkey and technology acceptance model applied in businesses take
advantage of to what extent the group decision support systems tend to use the reasons put

forward is attempted.

Keywords: Decision, Decision Making, Decision Support Systems, Group Systems, Group

Decision and Group Decision Support Systems.
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GIRIS

Diinya 1990’1 yillarda biiyiik degisimler yasamistir. Kiiresellesme akimlari
baslamustir. Isletmeler rekabetin iist diizeyde yasandig1 bir diinyada faaliyet gdstermeye
baslamistir. Rekabetin uluslararasi boyutlara ¢ikmasiyla isletmeler miisterilerin istekleri
dogrultusunda koklii degisikliklere ve biiyiik yatirimlara gitmislerdir. Artik miisterilerin

ihtiyaclarii belirleme ve o ihtiyaglari karsilama ancak bilgi ile miimkiindiir.

Giliniimiizde bilgiye olan ihtiyag, isletmeler acisindan artarak devam etmektedir.
Isletmeler icin bilginin 6nemi, ozellikle karar verme ve planlama ile rekabette bir
{istiinliik arac1 olarak giin gectikce artmaktadir. Isletmeler, hizla gelisen rekabet
kosullarinda, rakipleri ile yarisabilmek i¢in, bu degisimi kabullenmek ve kendilerini
stirekli yenilemek zorundadirlar. Aksi takdirde, rakipleri ile yarismakta giicliilk cekmeye

ve yok olmaya mahkimdurlar.

Bilgi akis hizinin giderek artmasi ve bunun sonucu olarak karar verme siirecinin
kisalmas1 bilgi toplumunda yasamanin da bir 6n kosulu haline gelmistir. Bu durum
bilginin akis hizinin artisinin neden 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Ayn1 sekilde
bilginin hizli akisi, gereksinim duyulan bilgilerin isteyenlere aninda ve gerektiginde
ulastirilmast, yeni fikirlerin ve buluslarin daha hizli yapilmasina ve yayilmasina olanak
saglar. Yiizyillar 6ncesinde Bacon, bilgi giictiir demistir. Bilgi ancak bu bilgiye ihtiyaci
olan kisilere sunuldugu, o kisilerin islerini gérmelerinde, karar almalarinda kullanildig1

zaman bir gii¢ halini alir (Tonta, 1999).

Teknolojide son yillarda ve hatta son giinlerde yasanan hizli1 gelisim, kendisini
yonetim alaninda da gostermektedir. Bu hizli teknolojik gelismeye paralel olarak
yonetim teknikleri de gelisme gostermektedir. Ozellikle bilgi teknolojileri alaninda
yasanan gelismeler, bilgisayar tabanli sistemlerle calisan kisi ve isletmeleri de
etkilemekte ve isletmelere gelisime ayak uydurmayi zorunlu kilmaktadir. Bilginin

Onemi artt1g1 oranda o bilgiye ulasabilmeyi salayan sistemlerin de 6nemi artmaktadir.



Isletmeler de kendileri igin gerekli olan bilgileri temin etmek zorundadirlar.
Yasanilan ortamdaki hizli degisim ve hareketlilik dogru bilgiye en kisa siirede ulagsmay1
zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde, ¢evrenin artan karmagsiklig1 yiiziinden, karar vericinin
probleme ait biitiin gerekli unsurlar1 detayli bir sekilde diistinmesi ¢ok zordur. Bu
yilizden, bir¢ok isletme karar verme konusunda, bireysel karar vermekten cok grup
kararlarina yonelmistir. Ancak, isletmeler grup kararlarina ydnelirken, sadece insan
giicline degil, ayrica teknolojik gelismelere de dnem vermistir. Bunlardan biri de, Grup
Karar Destek Sistemleridir. Grup Karar Destek Sistemleri, isletmee tercih ve fikir
sahipleri bilinmeden, karsilikli etkilesim ve degisim saglayarak daha iyi ve daha hizli
kararlar konusunda yardim etmektedir (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 39). Konuyla ilgili
yapilan arastirmalar, sistemi kullanan grup iyelerinin tartismaya daha fazla
katildiklarini, daha fazla yorum yaptiklarini ve geleneksel toplant1 yontemlerinden daha

fazla tatmin olduklarini ortaya koymustur (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 41).

Bu ¢alismanin amaci, grup karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki isletmelerde
ne derece uygulandigim1i ve grup karar destek sistemleri kullanma egilimlerinin
nedenlerini  Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak ortaya konulmaya
calisilmasidir. Bu modelin kullanilma nedeni, faktorlerden algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, orgiit kiiltiirii, isletmelerin Grup Karar Destek Sistemlerine yonelik
tutum ve niyet sonucunda kullanim memnuniyeti ve kullanim niyetinin
olusturulmasinda etkili olup olmadigin1 ortaya koymak ve etkili ise, etki derecelerini

belirlemektir.

Calisma {i¢ temel bolimden ve bir sonu¢ ve Oneriler boliimiinden
olusturulmustur. Birinci bolimde, karar verme, degisik boyutlariyla tanimlandiktan
sonra, karar verme siirecinin asamalar1 vurgulanmistir. Ayrica karar cesitleri ve
ozellikleri, karar probleminin yapisina gore karar verme teknikleri ve karar veren

organlar acisindan karar tiirleri siniflandirilmastir.

Ikinci béliimde, Grup Karar Destek Sistemleri iizerinde durulmustur. Bu

kapsamda, grup kararlar1 ve grup sistemleri agiklanmis ve ozellikleri belirlenmistir.



Ikinci olarak, Grup Karar Destek Sistemlerinin amaci, tasarimi, tiirleri, iistiinliikleri,

sakincalari, 6zellikleri ve araglari siralanmustir.

Uciincii boliimde, grup karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki isletmelerde ne
derece uygulandig1 ve Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak grup karar destek

sistemleri kullanma egilimlerinin nedenlerini ortaya konulmaya caligilmasidir.



BIRINCIi BOLUM

ORGUT- TEKNOLOJI ILiSKiSi VE KARAR VERME

1. Orgiit ve Teknoloji iliskisi

Glniimiizde 0Ozellikle iletisim ve bilgi isleme teknolojisinde gelismeler
yasanmaktadir. Bu yasanan gelismelerin orgiitler lizerinde bazi etkileri vardir. Bir
Orgiitiin en Onemli yan1 basarmayi amagladigi is ve bu isi yapmak i¢in kullandigi
teknolojisidir (Kogel, 2007, s.207). Ne tiir iglerin yapilacagi, bu isleri yapacak kisilerin
sahip olmas1 gereken nitelikler, is tatminin saglanmasi, iiretim miktar ve kalitesi, kisisel
veya grup halinde calisma gibi durumlarda kullanilan teknolojiden etkilenir (Kogel,
2007, s. 207). Teknoloji orgiitte, kisileri, gruplari, orgiitsel iliskileri ve yonetim
tekniklerini etkiler.

Isletmelerin kullandiklar1 teknoloji ile drgiit yapilar: arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin baslangic1 1950°1i yillara dayanmaktadir. Bu konuyla ilgili caligsmalar
giiniimiizde de halen devam etmektedir. Orgiitiin kullandig1 teknoloji, isletme igindeki
pek c¢ok stirecin isleyisini etkileyecektir. Farkli goriisleri ifade eden ve teknoloji ile
orgiit yapist arasindaki iliskileri inceleme konusu yapan baglica ¢alismalar sunlardir

(Kogel, 2007, s. 208):

Woodward Arastirmast: Teknoloji ve Orgiitla ilgili ilk en dnemli ve ciddi ¢alisma 1953
yilinda Ingiliz sosyolog Joan Woodward ve ekibi tarafindan yapilan arastirmadir(Kogel,
2007, 5.207).. Arastirmacilar bu calismalarinda geleneksel yonetim anlayisini test etmek

tizere yola ¢ikmis ve bu yonetimin basarisizligini ortaya koymuslardir.

Woodward ve ekibi arastirma konusu olan isletmelerin kullandiklar1 tiretim

yontem ve slireclerini, bu siireclerle cesitli techizat ve donanim arasindaki iliskilere,



siireclerde yapilan faaliyetlerin tekrarlanan cinsten olup olmadigina ve birbirleri ile
iliskilerine gore gruplamiglar ve bunun sonucu olarak ii¢ ayr1 teknolojik diizey

belirlemislerdir (Kogel, 2007, s.207).

I.  Birim Uretimi (Kiigiik partiler halinde)
II. Kitle Uretimi (Biiyiik partiler halinde)
II.  Siire¢ Uretimi

Birim Uretimi:

Miisteri siparislerine gore yapilan, standartlagtirmay1 ortadan kaldiran birim iiretim s6z
konusudur. Uretim igin profesyonel isgiiciine ihtiya¢ vardir. Ornegin bir makina
iireticisinin imalatgilarin istek ve ihtiyaclarina gore iiretim yapmasi veya bir terzinin

miisterisinin Ol¢iilerine ve tercihlerine gore bir giysi hazirlamasi.

Kitle Uretimi:

Birbirine benzer ya da ayr1 sayilan iirlinlerin ayn1 anda biiyiik partiler halinde tiretilmesi
s6z konusudur. Faaliyetler ve kullanilan teghizat arasindaki iliskiler az ¢ok belirli ve

tekrarlanan cinstendir.

Siirec Uretimi:

Uretim siireklidir. Girdi sabittir, {iretim mekaniklesmistir ve direkt isgiiciine ihtiya¢ ¢ok
azdir. Uretimin durmasi veya iiretime yeniden baslanmasi hem ¢ok maliyetli hem de
zaman alicidir. Petrol rafinerileri, elektrik enerjisi tiretimi bu teknolojiye iyi birer

Ornektir.

Bulgular ve Yorumu:

Isletmeler kullandiklar1 teknolojilere gore bu sekilde smiflaninca, her teknoloji tiirii igin
degisik bir Orgiit yapisinin uygun oldugu ortaya c¢ikmistir (Kogel, 2007, s.209).

Woodward, birim teknolojide kii¢iik ve samimi gruplarin mevcudiyetini, katilmanin



yuksek oldugunu, is iligkilerinde katiligin olmadigini; kitle tiretiminde goérevlerin agik-
sec¢ik belirlendigini, emir-komuta-kurmay c¢alismasiin bulundugunu; siire¢ teknolojide
ise durumun birim teknolojiye benzedigini belirlemistir. Ayrica birim ve siire¢
tiretiminde s6zlii haberlesmenin yazili haberlesmeden daha fazla kullanmildigi kitle

tiretiminde ise durumun bunun tam tersi oldugu goriilmiistiir.

Woodward ve ekibi, birim teknoloji kullanan ve en basarili olan orgiitlerin
organik, en basarisiz olanlarin da mekanik bir yapiya sahip olduklarini belirlemistir
(Kogel, 2007, s.208). Kitle iiretiminde ise durum bunun tamamen tersidir. Siire¢
teknolojisi kullanan ve basarili olan isletmelerin ise birim iiretim gibi organik yapiya

sahip olduklarini belirlemistir.

Teknolojinin orgiitii belirledigi sdylense de, gercekte birebir dogru olamamakta,
farkliliklar goriinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, her firmanin kullandigi teknolojiye
uygun bir yapt olusturmamasidir. Teknolojinin gerektirdigi yapinin disinda, farkli
olusumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada yonetim kademesinin teknolojik
dayatmalar ve orgiitsel yap1 arasindaki tercihleri ve bilgisi etkin olmaktadir. Biitiin bu
caligmalarin birlestigi nokta sudur: teknoloji oOrgiitleri anlamada ¢ok Onemli bir

unsurdur.

Aston Calismalari: Teknoloji ile orgiit yapisi arasindaki iligkileri inceleyen en énemli
calismalardan biri de yine Ingiltere'de, Aston Grubu olarak adlandirilan Derek Pugh

baskanliginda bir grup bilim adami tarafindan yapilan arastirmadir (Kogel, 2007, s.212).

Aston Grubu esas olarak Orgiit yapisinin temel boyutlarint arastirmiglardir.
Calismanin bir pargasi olarak oOrgiit yapisin1 ve fonksiyonlarimi etkilemede onemli
olabilecek faktorleri dlgmeye calismistir. Yaklagimlari, teknolojiyle yapi arasinda bir
iliski oldugu yoniindedir fakat ayn1 zamanda biiyiikliik gibi baska etmenleri de dikkate

almislardir.



Aston Grubu'na gore yonetimin temel aktiviteleri ve yapisal ¢ergevesi, firmanin
iiretimde kullandig1 teknoloji tarafindan ¢ok kesin ve birebir sekilde etkilenmemektedir
(Kogel, 2007, s.213). Calismadan ¢ikan en temel sonug, teknolojinin zorunlu bir
belirleyici olmamasimna ragmen, Ozellikle kiiciik iiretim firmalarinda biiyiik etkiye

sahiptir ve tiretim siireglerine gore siniflandirmalar yapilabilir.

Perrow Arastirmas: Perrow, teknolojiyi salt otomasyon olarak ifade etmenin dar
penceresinden genel bir Orgiit teorisi inga etmenin zorluklarin1 gdrerek, daha genel bir

tanimlama onermistir (Kogel, 2007, s.217). Ona gore teknoloji su sekilde diisiiniilebilir:

Perrow'a gore bir orgiitda amaclar1 gerceklestirmek icin yapilan isler iki ana
grupta toplanir: Rutin isler, Rutin olmayan isler. Rutin isler, tam olarak bilinen
tekniklerin genellikle ayni tiir inputlara uygulandigi, metod ve teknikler konusunda
belirsizligin pek az oldugu islerdir (Kogel, 2007, s.217). Rutin olmaya isler ise pek az
bilinen teknik ve metodun bulundugu, mevcut teknik ve metodlarin basarili olup

olmayacaginin da belirsiz oldugu, inputlarin standart olmadig1 durumlar ifade eder.

Thompson Arastirmast: Orgiit yapilar ile teknoloji arasindaki iliskiler konusunda diger
bir 6nemli ¢alisma J. Thompson'in gelistirdigi ve orgiitlerin kullandig1 teknolojileri iig
temel grupta siniflayan ¢alismadir (Kogel, 2007, s.212). Thompson'a gore kullanilan
teknoloji orgiit yapisini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Thompson’ gore bir orgiitiin

kullandig1 temel teknolojiler ti¢ sekilde olabilir (Kogel, 2007, s.215):

1. Bagh Teknolojiler (Long-linked): Standart iiriinlerin iiretilmesinde faaliyetlerin
birbirini takip eden bir teknolojiyi izlemesidir. Faaliyetler birbirlerine sirali-
karsilikli baghdir. Kitle {iretiminde oldugu gibi planlama ve denetleme cok
onemlidir. Degisen isteklere fazla uyumlu degildir.

2. Coziimleyici Teknoloji (mediating): Bu teknolojide birbirinden bagimsiz

birimler birbirlerine ¢esitli islemlerle baglanmaktadir.



3. Yogun Teknoloji (Intensive): Bu teknolojide yapilan islemlerde kullanilan
teknikler karsilikli olarak birbirlerine baghdirlar. Burada nesne geri bildirim

yoluyla kendisine en uygun teknigin hangisi oldugunu gostermektedir.

Bu siniflamasi ile 6rgiitiin en 6énemli fonksiyonunun kontrolii ve koordinasyonu
saglamak olarak kabul eden Thompson, kullanilan teknolojinin bu hususlar1 nasil

etkileyecegini gostermistir.

Tavistock Emstitiisii Calismalari: Bu arastirma Ingiltere'de Tavistock Enstitiisii'nden
Eric Trist ve K.W. Bamford tarafindan yiiriitiilmiistiir (Kogel, 2007, s.213). Komiir
ocaklarinda yapilan bu aragtirmayla komiir ¢ikarmada uygulanan techizat ve yontem

degisikliginin is¢iler lizerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bu calismanin en 6nemli yani, bagimsiz ve ¢evresel bir degisken olan teknoloji
ile bagl bir yonetimsel degisken olan Orgiit yapisinin belirlenmesi arasindaki iligkileri
gostermesidir  (Kogel, 2007, s.214). Ayrica Tavistock Aragtirmasi, teknolojik
degisikliklerin, is¢ilerin sosyal iliskilerinde nasil degisikliklere yol a¢tig1 ve bigimsel
olmayan orgiitiin olugmasini nasil engelleyebildigini ortaya koymasi acisindan oldukca

onemli bir yere sahiptir.

2. Orgiit ve Cevre

Yonetim ve orgiitlerde durumsallik yaklagiminin {izerinde 6nemle durdugu diger
bir kosul, orgiitlerin i¢inde faaliyette bulunduklar1 ¢evre olmustur. Pek ¢ok aragtirmaci
cevre kosullarinin Orgiitleri nasil etkiledigini, ¢evre kosullarima bagli olarak oOrgiit
yapilarinin, karar mekanizmalarinin, Onderlik tarzlarmmin  farklilk  gdsterip

gostermedigini arastirmistir (Kogel, 2007, s.218).

Durumsallik Yaklagimi orgiitii agik sistem olarak ele aldigindan asil sorun ¢evre

kosullarinin bu sistemi nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Durumsallik Yaklagiminin



ulastig1 genel sonug, cevre kosullarinin Ozelliklerine bagli olarak oOrgiit yapilar1 ve

orgiitda kullanilan ¢esitli stiregler farklilik gostermektedir.

Klasik teori ve daha sonra neo klasik teori isletmeyi kapali bir sistem olarak
gormiis ve isletmenin dis g¢evreden etkilenmedigini, bunun yerine kendi yaptigi
faaliyetlerle ¢evreyi kendisinin etkiledigini 6ne siirmiistiir. Oysa ¢evrenin isletme hayati
ve yoOnetimi iizerinde etkisi ¢ok bliyliktiir. Cevre’yi, Orgiitiin sinirlart disinda kalan her
sey olarak tanimlamak miimkiindiir. Orgiit smmrini, 6rgiitin kontrolii altinda olan
degiskenlerle kontrolii disinda bulunan degiskenleri birbirinden ayiran bir ¢izgi olarak
diisiintirsek bu smirin disinda kalan her tiirlii fiziksel ve sosyal faktér dis cevreyi

olusturan birer unsurdur (Kogel, 2007, s.217).

Cevre; oOrgiit yapt ve siireglerini etkileyen bir kosul olarak ele alindiginda,
cevresel kosullarin yukaridaki boyutlarla ifade edilen niteliklerine gore “en uygun”
sayilacak yapt ve slirecler farkli olacaktir. Bu konuda o6nemli uygulamali teorik

caligsmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar (Kogel, 2007, s.221):
* Burns — Stalker ¢alismasi

» Lawrence- Lorsch c¢alismasi

* Emery — Trist calismasi

* James Thompson ¢alismasi

* Robert Duncan arastirmasi olarak siralanabilir.

Burns — Stalker Caligmasi: Orgiit — Cevre iliskileri konusunda en cok bilinen
calismalarin baginda Londra Tavistock Enstitiisinden Tom Burns ile G.M. Stalker’in
1961 de Ingiltere’de 20 endiistri isletmesi iizerinde yaptiklar1 arastirma gelmektedir.
Makine sanayinde ve elektronik sanayinde faaliyette bulunan 20 igletmeyi incelemisler

ve arastirma sirasinda yonetici ve biiro personeline miilakatlar uygulamislardir.
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Cevresel faktorlerin isletme yonetimini nasil etkiledigi arastirilmis; ve farkli ¢evresel
kosullara sahip bu orgiitlerden elde edilen bilgiler 15181inda yonetim sistemleri iki temel
grupta toplanmustir. Biri Mekanik 6rgiit yapilar (Kogel, 2007, 5.217), digeri ise Organik

orgiit yapilaridir.

Mekanik Orgiit Yapisi:

Bu yapimin 6zellikleri sunlardir (Kogel, 2007, 5.222):

o Isletmenin karsi karsiya oldugu problem ve isler belirli uzmanlik alanlarina

bolinmiistiir.

» Isletmedeki her personel, biitiin isletmeyi ilgilendiren amac1 dikkate almak ve ona gére
davranmak yerine, kendi departmaninin faaliyet alanina giren ve biitiiniin ¢ok kii¢lik bir

pargasi olan amagclara gbre davranmaktadir.

* Her uzmanlik ve fonksiyonel kademedeki haklar ve sorumluluklar ayrintili olarak

belirlenmis ve buralarda hangi teknik ve metotlarin kullanilacagi kararlastirilmistir.
* Otorite ve emir-komuta iliskileri acik ve se¢ik olarak belirlenmistir.

+ Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler, esas itibariyle ast-iist iliskisi seklindeki dikey

iligkilerdir.

* Yapilacak isler ve gosterilecek davranig biiylik Olclide iist kademelerdekilerin

verdikleri kararlar ve emirler dogrultusundadir.

* Emir — komuta ve kurmay personel arasindaki farkliliklar agik secik olarak

belirlenmistir.

 Kontrol alan1 genellikle dardir ve yakinan nezaret vardir.

Organik orgiit yapisi :

Orgiit yapisinin baslica 6zellikleri sunlardir (Kogel, 2007, 5.223):

» Orgiit iiyelerinin yapacaklar1 isler siirekli olarak, orgiit iiyelerinin birbirleri ile olan

iligkilerine gore yeniden ayarlanir

» Ayrintili ve dar gorev tanimlar1 yerine, is genisletmesine dayanan sistem esastir.
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* Pek ¢ok karar alt kademelerde verilir ve azami merkeziyet esastir.

* Emir — komuta zincirine siki sikiya baglanmak yerine, problemlere ¢6ziim bulabilecek

kisilerle temas ve iliskiye dnem ve agirlik verilmektedir.

* Personelin belirli islerde ihtisaslasmasindan ¢ok personelin yapacagi isin Orgiitiin

genel amaglarina gore siirekli olarak degismesi esastir.
* Yatay haberlesme en az dikey haberlesme kadar 6nemlidir

+ Orgiit iiyeleri arasindaki haberlesme emir-komuta haberlesmesinden ¢ok, danisma
niteliginedir.
» Orgiit genel olarak cevre faktorlerine karsi daha agiktir.

* Organik yapi, mekanik yapinin sahip oldugu iliski ve gorevlerdeki agiklik ve
hiyerarsik yapidan uzaklasan bir yapidir.

» Mekanik yapida personel kendi fonksiyonel alani i¢inde kendi isi lizerinde caligir.

Burns ve Stalker’in yaptiklar1 arastirmalar sonucu vardiklart en Onemli
bulgulardan biri, degisken ¢evrede faaliyet gisteren ve organik yapiyr benimseyen

orgiitlerin, mekanik yapiy1 benimseyen orgiitlere nazaran daha basarili olduklaridir.

Lawrence-Lorsch Calismasi

Harward Universitesi profosorlerinden Paul Lawrence ve Jay Lorsch tarafindan
yapilan bu arastirma da, durumsallik yaklagiminin gelismesinde Onemli katkilarda
bulunmustur. Bu aragtirmalarinin bulgularina gore orgiitlerin yap1 bigimleri pazardaki
talebin niteligi ile teknolojik ¢evredeki degisim hizina gore degismektedir. Lawrence ve
Lorcsh aragtirmlarda {ic O6nemli kavram kullanmiglardir. Bunlar farklilasma,
koordinasyon ve belirsizliktir. (Kogel, 2007, 5.225). “Farklilagma: Orgiitlerdeki birimler
arasindaki formal yap1 farkliliklar1 ile bu birimlerde c¢alisanlarin zihni ve hissel
yonelimlerini ifade etmektir. Koordinasyon, orgiit birimleri arasindaki yardimlasmanin
durum ve kalitesi ile bunun nasil saglandigi konularimi igermektedir. Belirsizlik, bir

oOrgiitiin veya oOrgilit i¢indeki birimlerin iligkili olduklart ¢evrenin agagidaki ii¢ boyut
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itibariyle farkli olabilecegi varsayilmistir. Kosullardaki zaman iginde degisme hizi;
belirli zamandaki kosullar hakkinda bilgi elde etmedeki belirlilik derecesi; ¢esirli
kararlarin sonuglari hakkinda geri bildirim elde etmekte gegen siire” (Kogel, 2007,

5.225).

Lawrence ve Lorcsh arastirmasi, en iyi orgiit yapisinin mevcut olmadigini, en iyi

cevre kosullarina gore degistigini gostermistir.

Emery-Trist Calismasi

Londra Tavistock Enstitiisiinden Fred Emery ile Eric Trist’in yapmis oldugu
calisma, Orgiit-cevre iligkilerinin anlagilmasi, kavramlastirilmas: ve kullanilmasi

konusunda 6nemli katkilarda bulunmustur (Kogel, 2007, s.229).

Emery ve Trist orgiit ile ¢evresi arasinda iligkileri incelerken dort tiir iliski (i¢sel
karsilikli baglilik, girdi aligveris karsilikli baghlik, ¢ikti alis-veris karsilikli baglilik,
cevresel karsilikli baghilik iligkileri) iizerinde durmus ve en 6nemli ve gii¢ olanin
cevresel karsilikli baglilik iligkileri olan tiir oldugunu belirtmislerdir(Kogel, 2007,
$.229). Bu grup esas itibariyle ¢evresel unsurlarin kendi aralarinda iligkileri ifade eden
(orgiit ile cevreler arasinda degil) dolayisiyla Orgiitiin faaliyetlerini endirekt olarak
etkileyen iligkilerdir. Emery ve Trist ¢aligmasi hangi ¢evre kosullarinda ne tiir bir orgiit
yapisinin uygun olacagi tizerinde durmamistir (Kogel, 2007, s.229). Ancak”Cevre”
unsurunun kavramsallastirilmasi, smiflandirilmast ve oOrgiit ile iliskilendirilmesi

konusunda, durumsallik yaklagiminin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

James Thompson Caligsmasi

Orgiit ve ¢evre kosullar1 hakkinda 6nemli ¢alismalar yapan bilim adamlarindan
biri de James Thompson’dur. Thompson c¢alismalarinda iki ana konu iizerinde

durmustur. Bunlardan ilki Orgiitiin ¢evresini siiflamak ve Ozelliklerini belirleyerek
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orgiit yapisi ile iliskilerini belirlemek, ikincisi ise oOrgiitiin ¢evre unsurlar ile iligki

kurarken kullanabilecegi stratejilerdir (Kogel, 2007, s.232).

Thompson’a gore resmi Orgiit yapist hangi esasa dayanirsa dayansin, her orgiitte
problemleri, teknikleri, yaklagimlari birbirinden farkli ii¢ ayri alt sistem gormek
miimkiindiir (Kogel, 2007, s.233). Bunlardan birincisi  teknik, ikincisi
koordinatif(orgiitsel-yonetimsel) ve {igiinciisii ise kurumsal alt sistemdir (Kogel, 2007,
s.233). Kurumsal alt sistem isletmenin amaclarmin, strateji ve politikalarinin
belirlendigi alt sistemdir. Bu sistem ilgili ¢evre unsurlart ile direkt temas halinde olan,
onlardaki gelismeleri izleyen ve gerekli amag-strateji degisikliklerini gerceklestiren alt
sistemdir. Koordinatif alt sistem ise diger iki diizey arasinda koordinasyonu saglayan,
kurumsal diizeyin uzun vadeli, amag ve planlarini, kisa vadeli ve uygulanabilir amag ve
planlar haline doniistiiren alt sistemdir. Thompson ¢evre unsurlarini durgun-degiskenve
basit(homojen)-karmasik(heterojen) kavramlar1 iizerinde incelemistir (Kogel, 2007,
s.233). James Thompson ¢aligmasi ¢evre ile ilgili siniflama ve bunun o6rgiit yap: ve
isleyisi lizerindeki etkisi, oOrgiitlerin cevreleri ile iliski kurarken hangi stratejileri

izleyebilecekleri lizerinde durmustur.

Robert Duncan Aragtirmasi

Robet Duncan yaptig1 caligmalarda orgiit ¢evre iligkisini, ¢cevrenin 6zelliklerini,
bunlarin nasil belirlenecegini ve ¢evrenin nasil faal hale getirilecegini arastirmistir.
Duncan ¢evrenin kavramsallastirilmasinda basit-karmasik ve statik-dinamik boyutlarini
kullanmistir. Duncan bir de algilanan belirsizlik boyutunu incelemistir (Kogel, 2007,

5.238).

Bu arastirma sonucunda eger zaman 6nemli ise, ¢6ziilmesi gereken problemler
rutin 6zellikli ise, ¢cevrenin Orgiitten talepleri belirli ise ve 6rgiit kapali sisteme yakin ise
formal bir yap1, mekanik 6rgiit yapist uygun olacaktir(Kogel, 2007, s.238). Bunlarin tam
tersine belirsizlik derecesi yiiksek ortamlarda ¢alisan orgiitlerde ise karar organlar1 daha

karmasik ve informal yapida olabilir. Duncan’in arastirmasinin ortaya koydugu nokta,
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bir orgiitlin  etkinliginin amaglarin  gerceklestirilebilmesinin, kullandig1 karar
mekanizmalar1 ile karar organlarinin yapisinin ve g¢evresel faktorlerin ozelliklerine

uygun olmasina bagli oldugudur.

Durumsallik yaklagiminin ana fikri, bir orgiitiin yap1 ve siiregelrini belirleyen
unsurlarin, orgiitiin kullanidg1 teknolojs ile orgiitiin iliskili oldugu c¢evresel unsurlar
oldugudur (Kocel, 2007, s.250). Durumsalli yaklasiminin sonucu olarak, Burns ve
Stalker tarafindan gelistirilen, mekanik ve organik orgiit yapilar1 en ¢ok kullanilan

siiflama olmustur ( Kogel, 2007, s.251).

Ancak, durumsallik yaklasimu ile ilgili olarak yapilan biitiin ¢calismalara ragmen
henliz durumlara iliskin degiskenlerle orgiit iliskin degerler arasinda neden sonug
iligkilerini tam olarak aciklayan bir teori gelistirilmis degildir (Kogel, 2007, s. 252). Bu

konuda 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

3. Karar Verme Kavrami

Insanoglu, yasami boyunca karsilastig1 sorunlar ve ulasmak istedigi amaglar
nedeniyle kararlar almak zorunda kalmistir. Bu kararlar yalniz insanoglunu ilgilendiren
kararlar olmayip, i¢inde yasadig1 ¢evre yiiziinden de almak zorunda oldugu kararlardir.
Bu yiizden, karsilasilan olaya gore, ya birey olarak ya da grup olarak karar alma
gergeklesir. Isletmelerde de karar organi olarak, ya birey ya da gruplar vardir. Bu birey
ya da gruplar, isletmenin devamliligin1 saglamak amaciyla gerekli bir takim kararlar

almak zorundadir.

Kararin kelime anlami; bir is veya sorun hakkinda diisliniilerek verilen kesin
yargl, degismeyen, diizenli durum, diizenlilik ve yontemliliktir (Tirk Dil Kurumu
Sozlugi, 2009). Yonetim literatiiriine gore karar, bir hareket tarzini, bir tiir stratejiyi, bir
politikay1 ve benzerlerini segmektir (Daft, 2004, s. 231). Buna gore, karar verme birden
cok alternatif arasindan bir se¢im yapmak olarak tanimlanabilir. Bilgi merkezli bakis

acisindan ise karar, tanimlayici bir bilginin parcast anlamina gelir (Holsapple, 2004, s
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5). Karar, bir bilginin pargasi, var olan bilgiyi kullanarak, daha once olmayan bilgiler
iiretilebilir. Olaya bu acidan bakildiginda, karar verme, yeni bilgi yaratma siireci

anlamina da gelir (Holsapple, 2004, s.6).

Karar verme, iist diizey yonetimin en onemli, en riskli ve en zor gorevidir.
Bunun nedeni ise, verilecek kararlarin isletmeyi olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemesidir. Kararlar yanlis ise isletmeyi biiylik zararlara ugratabilir. Yanlis kararlar,
bazen alternatiflerin dogru belirlenmemesinden, bazen dogru bilgilerin elde
edilmemesinden bazen de kararin isletmeyi nasil etkileyeceginin farkinda
olunmamasindan kaynaklanabilir. Ancak bazen yanhs kararlar, karar verenin
diisiincesinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar (Hammond, 2000, s.47). Karar verici,
kendi diisiinceleri veya deneyimleri yiiziinden dogru kararlar veremeyebilir. insanlar,
isletme i¢inde bulunduklart i¢in bazen dogrular1 géremez. Olaylara subjektif bakar ve

bu nedenle sorunlar1 ¢6zemez.

Karar verme tanmmi ilk defa Chester Barnard tarafindan “YoOnetim
Fonksiyonlar1” adli eserinde yayinlanmistir. Chester Barnard karar vermeyi,

alternatifleri daraltma teknigi olarak tanimlamistir (Johns, 1999, s. 379).

Ornegin, bir araba satin alma karar probleminde temel soru ne tiir araba
almaliyim seklinde olmalidir. Sorunun cevabi ise, alternatifler arasindan segim
yapmakla miimkiin olacaktir. Ornek karar problemindeki alternatifler, liiks, spor, klasik,
ucuz, pahali seklinde olacaktir. Karar verme sirasinda, karar vermeyi giiclestirici
belirsizlikler de olacaktir. Bu belirsizligi ortadan kaldiracak ya da azaltacak bilgidir
(Sahin,2008, s. 131). Ornegin; satin alinacak olan arabanin ¢ok bakim gerektirip
gerektirmeyecegi gibi bir belirsizlik, aracin teknik bilgileri yardimiyla ortadan

kaldirilabilir.
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4. Karar Verme Siirecinin Asamalar

Karar verme siireci, bir sorunun varligini algilama, sorunu tanimlama, sorunun
¢oziim seceneklerini belirleme, secenekleri birbiri ile karsilastirma ve isletmenin

amacina en uygun secenegi segme ve uygulama agamalarindan olusur.

Kisisel yasantida ihtiyaclarin nasil karsilanacagi konusunda verilen kararlar basit
kararlardir. Yani hayati bir 6nem tasimazlar. Ancak karar verme durumlar ciddilestikce
karar verme eylemi de giderek zorlasir. Ozellikle isletmecilikte karar verme siireci basit
bir eylem degil tam tersine ayrintili caligmalar gerektiren biitiinlesik bir stiregtir.
Ornegin, hastane isletmeciliginde, doktorun hastay1 kontrol etmesi, hastay1 kontrol
etmesi, hastaya teshis koymasi, hastayi ilagla mi1, ameliyatla mi, hastane de yatirarak ma,

ayakta mi1 tedavi edecegine karar vermesi uzmanlik gerektiren ayrintili bir siiregtir.

Karar, karar verme, karar verme siireci, her biri karar ile ilgili ayr1 ayr
donemleri belirtir (Kogel, 2006, s. 75). Karar, gegmisten gelecege uzanan 6nemli bir

zaman dilimini kapsar.

Yukarida tanimlanan karar verme siirecinin asamalar1 dort safha icinde

incelenecektir (Kogel, 20006, s. 76) ve sekil 1°de de gosterilmistir. Bu sathalar:

— Sorunun Anlasilmasi ve Tanimlanmasi
— Alternatif Gelistirme
— Alternatiflerden Birini Se¢me

— Kararin Uygulanmasi ve Sonuglarinin [zlenmesi
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Sekil 1. Karar Verme Siirecinin Dért Asamasi

Kaynak: Umit Kurt, Karar Verme Siirecinde Y&neticlerin Kisilik Yapilarinin Etkileri,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tez, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara 2000,s.80

4.1. Sorunun Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Karar siirecinin birinci safhasi olan sorunun tanmimlanmasi, karar vericinin,
ortadan kaldirilmasini, ¢oziimlenmesini gerekli gordiigii olay ve faaliyetleri ifade eder

(Kurt, 2000, 5.80).

Sorunun tanimlanmasi, sorunun ¢oziimiinde 6ncii gorev yapmaktadir. Sorunun
tanimlanmasinda yapilacak yanhishk, tiim sorun ¢6zme faaliyetini olumsuz
etkileyecektir. Bu yiizden, sorunlar tanimlanirken, ¢6ziim etkinliginin artirilabilmesi
icin On yargisiz ve mevcut durumun ortaya konulmasi gerekir. Sorun tanimlamasi,
karar verme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. “Iyi tamimlanmis bir sorun yar1 yariya

¢Oziilmiis bir sorun” haline gelir (Kogel, 2006, s. 79).
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Tanimlama sathasi, ne, ni¢in, nerede sorularinin soruldugu ve cevaplandirildig
asamadir (Can, 200, s. 170). Tanimlama siirecinde problemle karsilasma ve problemi
tanima, problemin tiirline gore iki sekilde olur. Problemler uzun veya kisa doneme
iliskin olabilir. Ornegin, isletmenin kurulus yerinin secimi, isletmenin baska bir
isletmeyle birlesmesi gibi durumlar, ¢oziimleri uzun donemi ilgilendiren yapisal
problemlerdir. Buna karsilik, bir isletmede makinelerin yerlerinin degistirilmesi, aylik
veya yillik iiretim miktarlarinin belirlenmesi gibi durumlarin ¢6ziimii kisa donemi
ilgilendiren, yapisal olmayan problemlerdir. Yapisal problemlerin ¢oéziimiine iligkin
kararlarin sonuglari, uzun yillar iginde alinir. Yapisal olmayan problemlerin ¢oziimiine

iliskin kararlarin sonuglari ise en fazla bir yil i¢inde alinir.

Problem belirleme bir algilama olayidir. Algilama ise karar verene gore
degisebilir. Ayrica, ¢evrenin de algilama tizerinde etkisi vardir. Bu nedenle olayin,

farkli karar vericiler tarafindan farkli algilanmasi dogaldir.

4.2. Alternatif Gelistirme

Sorunu olusturan neden ve etkenler saptandiktan sonra, karar verme siirecinin
ikinci safthasinda, karar verici bunlar1 ortadan kaldiracak onlemler gelistirilir
(Hammond ve Keeny, 2000, s. 47). Bu oOnlemler, genellikle birden fazladir ve bu

nedenle de aralarindan en uygun olanin1 segmek gerekir.

Sorun 1yi bir bigimde ortaya konduktan sonra, karar verici, uygulama olanagi olan
¢6ziim yollar1 bulmalhidir (Kogel, 2006, s. 82). Cesitli alternatiflerden en uygun olanini
bulmak zor olabilir. Ciinkii 6zellikle bulunabilecek biitiin olasi ¢dziim yollarinin
bilinmesi gerekir. Sorun i¢in saptanan her alternatif, sorunu ¢ézmede izlenmesi veya
uygulanmasi gereken bir yol olmayabilir. Ornegin, ekonomik kriz yiiziinden, 600
kisinin isten c¢ikarilacagi tahmin edilen bir isletmede, isten ¢ikarma alternatifler su
sekilde olabilir: A segenegi secilirse, 200 kisi isten ¢ikarilmayacaktir. B segenegi
secilirse, 1/3 olasilikla 600 kisi islerine devam edecek, 2/3 olasilikla calisanlar isten
cikarilacaktir. Bu alternatifler s6z konusu oldugunda, secimi yapacak kisiler farkl

goriislerde oldugu icin, farkli se¢imler yapacaktir. Aslinda her iki alternatifte birbirinin
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aynisidir. Birinci alternatifte, risk faktdrii goz ardi edilmistir. ikinci alternatifte de olay
olasiliklarla ifade edildiginden risk faktorii devreye girmistir. Bir baska deyisle, ilk
alternatifte referans 600 kisinin isten ¢ikarilmasi alindigindan, alternatiflerin sonucu
neticede birer kazanctir. Ikinci alternatifte ise, referans, sifir isten ¢ikarma oldugundan

alternatiflerin sonucu kayiptir.

4.3. Alternatiflerden Birini Se¢cme

Alternatifler arasindan se¢im yapmak, 6nemli bir sathadir. Secilen alternatif
karar1 temsil eder ve bdylece isletmenin kaynaklarinin nasil kullanilacagi, hangi islerin

yapilacag belirlenmis olur (Kogel, 2006, s. 82).

Karar vericinin, alternatifler arasindan birini se¢ebilmesi i¢in se¢im kriterlerine
ithtiyaci vardir. Se¢im kriterleri, isletmenin iist yonetiminin beklentileri, zaman faktorii,
maliyet faktorii, tecriibe ve insan iligkileri gibi unsurlardir. Ornegin, kriz ortaminda,
isletme i¢in maliyet bir se¢im kriteri olabilir. Karar verici, belirlenen alternatifler

arasindan birisini secerken, en diisiik maliyetli olan alternatifi segecektir.

Karar verici, belirlenmis olan secim kriterlerine gore alternatiflerden birini
segecektir. Segilen alternatif karar vericinin kararini temsil edecektir. Bu sathada 6nemli
olan, karar vericinin bir se¢im, tercih yapmasidir. Tercih yapamamak, karar verememek,

hem karar vericiyi hem de isletmeyi zora sokacaktir.

4.4. Kararin Uygulanmasi ve Sonuclarinin izlenmesi

Karar silirecinin en son safhasi, kararin uygulanmasi ve sonuglarinin
izlenmesidir. Bu safhada, karar verici tarafindan alternatifler arasindan en uygunu
secilmigstir. Bu yiizden, karar vericinin gdrevi bitmis, sira uygulayict durumunda olan
astlara gelir. Bu asamada, isletmedeki as-iist iligkileri ¢ok Onemlidir. Kararin
uygulanmasindaki en 6nemli nokta, uygulayicilarin hazirlanmasidir. Bu noktada, karar

verici, uygulayicilara karar siireciyle ilgili bilgi vermelidir. Bdylece, uygulayicilar,
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kararla ilgili pasif bir direng gostermezler ve karar1 tepeden inme bir karar gibi

gormezler (Seyitoglu, 2001, s. 124).

Karar en uygun bi¢gimde uygulanmaya baslandiktan sonra, se¢ilen ¢dzlimiin
isleyip islemedigi ve beklenen sonuglar1 verip vermedigi izlenmelidir. Karar verici, elde
edilen c¢iktilar1 ve beklentileri siirekli olarak karsilastirmalidir. Gergeklesen sonug ile
beklentiler arasinda farkliliklar ¢iktiginda, karar verici hatali bir ¢6ziimii secerek, hatali
karar verdigini anlayacak ve bu karar1 diizeltmeye veya degistirmeye ¢aba gosterecektir

(Seyitoglu, 2001, s. 124).

5. Karar Vermede Rasyonellik

Karar verme, rasyonel ve bilingli bir se¢cim yapmaktir. Ancak gercek yasamda,
karar vericinin ¢ogu zaman yetersiz ve kisith bilgi ¢ercevesinde se¢im yapmak zorunda
kaldig1 bilinmektedir (Kogel, 2007, s. 79). 1978’de Nobel o6diiliinii kazanan Herbert

Simon kisith rasyonellik yaklagimi ile bu durumu incelemestir.

Kisith rasyonellik yaklagiminda, karar verici, ger¢ek yasamda cesitli kisitlayic
faktorlerin etkisi altindadir. Bu faktorler karar vericiyi rasyonel se¢im yapmaktan
uzaklagtirir. Bu ylizden, karar verici, i¢inde bulundugu kosullarda tatminkar sayilan
secimi yapar (Kogel, 2007, s. 79). Karar vericiyi rasyonellikten uzaklastiran bazi
faktorler sunlardir: insan beyninin kisitli hesap yapma kapasitesi; sorunun karmasikligi
ve belirsizligi, gerekli bilginin tam olarak bulunamamasi ve zamaninda gelmemesidir.
Karar verme siiresinde alternatifler arasindan en iyi sonuca ulagsma hedefi varken, kisith

rasyonellikte alternatifler sonucunda tatminkar bir se¢cim hedefi vardir.

Herbert Simon’un gelistirdigi kisith rasyonellik yaklagiminin temel konusu,
insanlar kisith rasyonellige sahipken orgiitlerin sonucu kisitli degilde maksimum olarak

nasil verebilecekleri lizerinedir (Kogel, 2007, s. 79).



21

6. Karar Cesitleri ve Ozellikleri

Kararlar1 ¢esitli ozelliklere gore siniflandirmak miimkiindiir. Karar verme ii¢

cesit icinde ele alinacaktir (Hammond ve Keeny, 2000, s. 47). Bu Karar Cesitleri:

» Hiyerarsi Derecesine Gore Kararlar: Stratejik Kararlar, Yonetsel Kararlar,
Eylemsel Kararlar
* Yapilarina Gore Kararlar: Yapilanmig Kararlar ve Yapilanmamis Kararlar

= Ortamlarma Gore Kararlar: Belirlilik Ortami, Risk Ortami ve Belirsizlik Ortami

6.1. Hiyerarsi Derecesine Gore Kararlar

6.1.1 Stratejik Kararlar

Stratejik kararlar, list kademe yoneticileri tarafindan uzun faaliyet donemleri i¢in
alman kararlardir (Eren, 2000, s.354). Diger kararlar ise, stratejik kararlarin
gergeklestirilmesi i¢in aliman yardimei kararlar niteligindedir (Eren, 2000, s.354).
Stratejik kararlar, 6rgiitii bir biitiin olarak ele alir ve 6rgiite yasami boyunca yon verir.
Bu tip kararlar, isletme amaclarinin belirlenmesi, faaliyet sahasinin se¢imi, faaliyetlerin

cesitlendirilmesi, genel ve uluslararasi ¢evre sartlar1 analiz edilmesiyle ilgilidir.

Stratejik kararlar, daha ¢ok orgiitiin dis gevresi ile ilgili sorunlara iliskin verilen
kararlart igerir. Stratejik konularin basinda sirketin ve/veya oOrgiitiin hangi isi yaptigini
tanimlamak ve gelecekte hangi is kollarina girmesinin uygun olacagini belirlemek gelir

(Kurt, 2000, s.80).

Stratejik kararlar alirken, gelecekte ortaya ¢ikacak olas1 olaylarin ve
degisimlerin tahmini olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Stratejik
kararlar etkileyen en onemli faktorler cevrede meydana gelebilecek ekonomik, sosyal

vb degisimlerdir. Bu yiizden bu tiir kararlar, iist yonetim tarafindan alinan kararlardir.
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6.1.2. Yonetsel Kararlar

Yonetsel kararlar, isletme kaynaklarindan azami sonug elde etmek icin en iyi
orgiit yapismin kurulmasi ve isletme kaynaklarinin edinilmesi ve gelistirilmesi ile

ilgilidir (Eren,2000, s.80). Eren’in bu ifadesine gore yonetsel kararlarin iki yonii vardir:

a) Orgiitleme ile Ilgili Yénii: Orgiit iginde yetki ve sorumluluk iligkilerinin belirlenmesi,
faaliyetlerin etkin ve verimli olabilmesi i¢inh bilgi ve akisinin nasil olmasi1 gerektigine
iligkin kararlardir.

b) Kaynak Saglanmas1 ve Gelistirilmesi ile Ilgili Yoéng: Ihtiyag duyulan hammadde,
personel ve finans kaynaklarinin gelistirilmesi ve malzeme ihticani1 gibi konularla ilgili

kararlardir (Kurt, 2000, s.80).

Meyer, isin sosyal yoniine onem vererk yonetsel kararlar1 “socio-administrative”
ad1 altinda toplayip bu kararlar1 “kaynaklar1 elde etme ve aktiflere yatirma ve bunlar

koruma gelistirme ile ilgili kararlar” olarak nitelendirmektedir (Eren,2000, s.80).

6.1.3. Eylemsel Kararlar

Bu kararlara uygulama kararlar1 da denir (Kurt, 2000, s.80). Bu kararlar,
faaliyetin yiriitiildiigii yerde alinir. Eylemsel kararlarin en basta gelen amaci, iiretim
faktorlerinin mal ve hizmete doniistiiriilmesindeki etkinligin arttiritlmasidir (Kurt, 2000,
s.80).  Bu kararlar, faaliyetlerin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Bu yiizden, alinan
kararlarin ¢ogunlunu bu kararlar olusturur. Cogunlukla tekrarlanabilir bir nitelige
sahiptir. Alt kademe yoOnetimi tarafindan alinan bu kararlar, teknik bilgi ve beceri

gerektirir (David, 2001, s.80).

Bu tiir kararlar kapsaminda, pazarlama bolimi i¢in, fiyatlandirma, tretim
boliimiinde; stok seviyelerinin kontrolii, personel boliimii igin; iicret politikasinin

belirlenmesi, yeni eleman alim ihtiyag¢ kararlar1 gibi kararlar gosterilebilir.
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6.2. Yapilarma Gore Kararlar

Yapilarina gore kararlar, yapilanmis kararlar ve yapilanmamis kararlardir

(Sahin, 2007, s.311).

6.2.1.Yapilanmis Kararlar

Yapilanmis kararlara, programlanabilen kararlar da denir (Sahin, 2007, s.131).
Yapilanmis kararlar, konunun yapisina gore gelistirilmis belirli kurallar dizisiyle uygun
secenegin bulundugu kararlardir (Sahin, 2007, s.311). Bu tiir kararlar, orgiitiin ¢esitli
boliimlerindeki uygulamacilar tarafindan verilen rutin ve tekrarlayan kararlardir. Bu
kararlarin 6zelligi, uygulayicilarin, belli bir tepki karsisinda nasil davranacaklarini
bilmeleri ve siirekli ayni tepkiyi gostermeleridir. Bu tepkinin tekrarlanmasiyla da,

davraniglar rutinlesmistir.

Yapilanmig kararlar ilk kez verilirken programlanir ve neler yapilacagi belli
edilir. Daha sonra aymi tiir karar vermek gerektigi zaman, onceden verilmis karar bu
karara da uygulanir. Eylemsel kararlar genellikle bu karar grubuna girmektedir (Sahin,

2007, s.311).

Yapilanmis kararlara 6rnek olarak, isletmelerin ise personel alma sorunlari
verilebilir. Birgok isletme sik sik karsilastiklart bu soruna ¢6ziim saglamak igin,
adaylarin ise uygun olup olmadigini 6lgen birtakim formlar hazirlamislardir. Boylece,
isletmenin bu konu ile olarak zaman harcayip, Olgiitler belirlemeye ¢alismasi

Onlenmistir.

6.2.2. Yapilanmamis Kararlar

Yapilanmamis kararlara, programlanamayan kararlar da denir (Sahin, 2007,
s.316). Karar alimacak duruma etki eden bir¢ok tesadiifi etken ve tesadiifi iliskiler
nedeniyle, yapilanmamis kararlar, belirli bir islem dizileri uygulanarak ¢dziimlenemez

nitelik tasirlar (Sahin, 2007, s.316).
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Yapilanmamis karar, dogru cevabi elde etmek icin 6zel bir yontemin olmadigi
ve birkag¢ “dogru” yanitin olabilecegi durumlardaki karardir (Sahin, 2007, s.316). En iyi
cozlimli saglayacak kural ve kriterler yoktur. Yeni iirlin hattinin tanitilip
tanitilmayacagi, yeni bir pazarlama kampanyasinin etkin kilinmasi gibi karar vermeler

bu tiir karar 6rnektir.

6.3. Ortamlarina Gore Kararlar

Ortamlarina gore kararlar li¢ farkli karar ortaminin géz oOniinde bulundurulmasi
gerekir (Sahin, 2007, s.130).
v' Belirlilik ortami
v Risk ortami
v Belirsizlik Ortami

6.3.1. Belirlilik Ortami

Karar alirken geg¢mis zamandaki olaylara iliskin tam ve yeterli bilgiler
toplanabiliyorsa, simdiki zamanda ne olup bittigi tam olarak biliniyorsa ve gelecek

zamanda da nelerin olacag1 yiizde yiizliik bir olasilikla (Sahin, 2007, s.132).

Belirlilik halinde alinacak g¢esitli kararlarin her birinin doguracagi sonuglar
bellidir, kesinlikle 6nceden bilinir. Belirlilik altinda karar vermede karar verici, her
secenegin sonucunun ne oldugunu bildiginden kararlarini bu dogrultuda verir. Bdylece,

kararin ortaya ¢ikaracagi sonugtaki hata pay1 orani diisecektir.

6.3.2. Risk Ortami

Karar alirken gegmiste nelerin oldugu, simdi nelerin olmakta oldugu ve gelecekte
de nelerin olacagi, yiizde ylizliik bir kesinlikle degil de yiizde bir kesinlikle biliniyorsa,

risk ortaminda karar alma s6z konusudur (Sahin, 2007, s.133). Ornegin, kriz ortaminda
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isletmeler calisan sayisini azaltarak, mali durumlarim1 diizelteceklerini diisiintirler.

Ancak bu durumun kesinligi bilinmemektedir.

6.3.3. Belirsizlik Ortam

Karar alirken ge¢mis zamana iliskin, simdiki zamana iliskin, gelecek zamana
iliskin hi¢bir bilgi yoksa ve bu nedenle gelecege iliskin bir tahmin yapilmiyorsa,
belirsizlik ortaminda karar alma s6z konusu olur (Sahin, 2007, s.131). Her kararin
birgok muhtemel sonuglart vardir. Bu sonuglarin gergeklesme ihtimali hakkinda kesin
bir sey soylenemez. Belirsizlik durumunda alinan kararlar1 objektif esaslara

dayandirmak zordur ¢iinkii karar verici birden fazla olasiliklar kars1 karsiyadir.
7. Karar Probleminin Yapisina Gore Karar Verme Teknikleri
Problemin yapisina gore karar verme teknikleri, Yapisal Karar Problemlerinde
Karar Verme Teknikleri ve Yapisal Olmayan Karar Problemlerinde Karar Verme
Teknikleridir.
7.1.Yapisal Karar Problemlerinde Karar Verme Teknikleri
Yapisal Karar problemlerinde karar verme teknikleri asagida listelenmistir.
=  Kayit Isleme Sistemleri
» Ofis Otomasyonu Sistemleri
* Yonetim Bilgi Sistemleri
7.1.1. Kayit isleme Sistemleri
Is kayitlarmin islenmesi pek ¢ok orgiit igin, bilgisayarlarn ilk kullanim alanidir

(Rue&Byars, 2003, s.204). Bir isletmede, satis, stok ve siparig gibi olgular ne kadar

onemliyse, kayitlar da o kadar onemlidir. Aslinda kayit, isletmenin biitiin ge¢misini,
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mevcut durumunu ve gelecegini gosterir (Kivrak, 2001, s.60). O yilizden, orgiitiin ilk

kullanim alanidir.

Kayit islemi sadece, veri ve bilginin kaydin1 gostermez, ayrica bu bilgilerin tim
orgiitte paylasilmasini saglar (Kivrak, 2001, s.62). Gerekli bilgi ve verileri, orgiit i¢inde

ulasilmasina olanak saglayarak, paylagsma ihtiyacina cevap verir.

Kayit sisteminde, karar vericinin verdigi emirden, iirliniin son asamasina kadar
tiim siire¢ kayit edilir (Sharda ve McDonnell, 200, s. 139). Bdylece, herhangi bir sorun
yasandiginda, bu veritabanina geri doniiliip, kayitlar incelenebilir. Hammaddenin
tedarik¢iden alinip, miisteriye sunulana kadar gecen siire¢, bu sistemde kayithidir. Bu
sistemin istiinltigl, verilerin iglenebilir ve saklanabilir olmasindandir. Ayrica sistem,
insanlarin islere miidahale etmelerini de minimuma indirgemistir. Bu sayede, daha az

zamanla daha cok i yapilmasina yol agmustir.

7.1.2. Ofis Otomasyonu Sistemleri

Ofis otomasyon sistemleri, bireyler ve gruplar arasinda elektronik mesajlarin,
belgelerin ve diger iletisim formlarin toplanmasini, islenmesini, kayit edilmesini ve
aktarilmasini saglayan bilgisayar temelli bilisim sistemleridir (Sharda ve McDonnell,
2000, s.142). Bu tiir sistemler, tim iletisim formlarmin iretilmesi, erisilmesi ve
alinmasi i¢in gerek duyulan zaman ve g¢abayi, énemli Ol¢iide azaltan bir sistemdir. Bu
sayede, ofis otomasyonu sistemleri, yoneticilerin ve diger calisanlarin verimliligini
arttirir. Ofis otomasyon sistemlerinin bilesenleri ve bunlarin énemli iglevleri, tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1: Ofis Otomasyon Sistemlerinin Bilesenleri ve Islevieri

Bilesenler Onemli Islevleri

Kelime Islem | Yazilan belgelerin hazirlanmasini kolaylastirir

Elektronik Yazilan mesajlarin elektronik olarak gonderilmesini saglar
Posta

Ses Postasi Mesajlarin sesli olarak gonderilmesini saglar

Faks Belgelerin elektronik olarak gonderilmesini saglar

Telekonferans | Cografik veya bina olarak bagka yerlerde bulunan kisilerin

birbirleriyle ayni1 ortamda olmalarini saglar

Tele-¢alisma Calisanlarin evlerinden sisteme ulagsmalarini saglar

Kaynak: R. Sharda and J.C. McDonnell, Decision Support System Effectiveness: A

Review and an Empirical Test. Management Science, 2000, 142.

7.1.3. Yonetim Bilgi Sistemleri

Y 6netim bilgi sistemleri, karar verme, planlama, kontrol ve diger fonksiyonlar i¢in
gerekli bilgilere dogru ve zamanin da ulagmak i¢in kurulan sistemlerdir (Date, 1999,
s.101). Bilgi sistemi, verileri toplar, bilgi haline doniistiiriir, bilginin depolanmasini
saglar. Toplanan bu bilgileri de, gerektiginde yoneticiye rapor olarak sunar(Date, 1999,
s.101). Toplanan bu bilgiler, karar durumlarinda gruplarin bilgi gereksinimlerini
karsilar. Ornegin, aym tiir {iriinii, ayn! tiir miisteriye satan satis elemanlar1 arasinda
performans degerlendirmek igin, satis tahlil raporlarinda yer alan bilgiler biiyiilk 6nem
tasir. Bilgi sisteminde yer alan satis bilgileri sayesinde, satis elemanlarinin
performanslari, daha hizli ve objektif olarak degerlendirilebilir. Bu rapordaki bilgiler,
satig sonuclar1 hakkinda bilgi verir. Boylece, satis elemanlarinin performanslari objektif

olarak degerlendirilir.

Gruplar ve yoneticiler, karar vermede gerekli olan bilgiye ulagsmak i¢in, yonetim
bilgi sistemlerini kullanirlar. Yonetim bilgi sistemindeki bilgiler; donemsel, 6zel, talep
raporlarint ve acil sorgulart kapsar. S6z konusu donemsel veya 6zel raporlarin

hazirlanmasi, iyi tasarlanmig bir yonetim bilgi sistemiyle gergeklestirilir. Yonetim bilgi
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sisteminin temeli, bilgi yonetimine dayanir. Yonetim bilgi sisteminin baglica dort

olmazsa olmaz unsuru vardir:

e Veritabani
e Bilgi tabam
e Veri Modelleme

¢ Biligsel Biligim

7.1.3.1. Veritabani

Isletmelerde, etkili, dnemli ve stratejik kararlarin almabilmesi igin, bilgi toplama
ve raporlama sistemine ihtiya¢ vardir. Bilgi toplama ve raporlama sistemi, isletmein
rekabet avantaj1 elde etmesi i¢in gereken bilgiye ulasilmasini saglayan bir sistemdir. Bu
sistemde, veri ve bilginin her ikisine de ihtiyac vardir. Isletmeler, bu bilgileri ve verileri
toplar ve diizenlerler. Daha sonra da, bu toplanan veri ve bilgileri, tanimlamak ve
aralarindaki iligkileri analiz etmek i¢in, bilgi teknolojisine basvururlar. Bu teknolojiler,
veritaban1 ve veritabani yonetim sistemleridir (O.Brien, 2006, s.132). Bu teknolojiler
isletmecilere, bilgi toplama ve raporlama sistemi kurmada ve kullanmada yardimci

olurlar.

Veri taban1 diizenli bilgiler toplulugudur (O.Brien, 2006, s.136). Baska bir deyisle,
veritabani erisilebilir, yOnetilebilir, gilincellenebilir, tasinabilir, birbirleri arasinda
tanmiml iligkiler kurulabilir bilgiler kiimesidir. Veritabanin, bir bagka tanimi da,

bilgisayarlara sistematik sekilde yiiklenmis, programlarca islenebilecek veri yiginidir.

Bilgi  teknolojilerinde = meydana gelen gelismeler ve isletmelerin
uygulamalarindaki farkliliklar, farkli tiirde veritabanlari kullanilmasina yol agmistir

(O.Brien, 2006, s.137). Sekil 2’de isletmede yer alabilecek veritabanlar1 yer almaktadir.
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YN
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Dis
Veritabani
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/\ ‘(Network

\/ Server

VDa'%lEhnlls 5 <+ Islemsel
eritabanlari | | Veritabani

S

Ortam
Veritabani

Sekil 2. Isletmeler Tarafindan Kullanilan Bazi Temel Veritabam Tiirleri
Kaynak: J.C. Date, An Introduction to Database Systems, Addison-Wesley, Reading
Mass, 1999.

Sekil 4’te de gorildiigii gibi, baslica dort veri tabani tiirii vardir:

o Islemsel veritabani
e Dagitilmis veritaban
e Dis veritabani

e Ortam veritabani
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islemsel Veritabam

Islemsel veritabani, bir isletmein islemlerini ve is siireclerini desteklemek igin
ihtiyag duydugu verileri depolayan veritabamdir (O.Brien, 2006, s.156). Islemsel
veritabani, hedef bolge veritabani ve iiretim veritabani olarak da bilinmektedir (Date,
1999, s.111). Bu veritabanina Ornek olarak, miisteri veritabani, insan kaynaklari
veritabani ve stok veritabani gosterilebilir. Sekil 3’te islemsel veritabanina 6rnek olarak

insan kaynaklar1 veritabani yer almaktadir.

Insan Kaynaklar1 Veritabani

Yan Odeme
Dosyasi

Calisan Kaydi 1 Calisan Kaydi 2 Calisan Kaydi 3 Calisan Kaydi 4
Alan SS No Ucret Alan SS No Ucret Alan SS No Ucret Alan SSNo| Ucret
Adi 1 Alam Alam Adi 1 Alam Alam Adi 1 Alam Alam Adi 1 Alam Alam

Sekil 3. Islemsel Veritabanina Ornek Olan Bir Insan Kaynaklar: Veritaban:

Kaynak: James A.O.Brien Geprge M. Marakas, Management Information Sytstems,
7th Edition, Mc Grw Hill, p, 132,2006.

Sekil 3’te, her bir ¢alisanin kimligini, ¢alisma zamanini, maasini, haklarini,
performans degerlendirmelerini, egitim ve gelisme durumlarini igeren islemsel
veritabani goriilmektedir. Islemsel veritabaninda, alan, kayit ve dosya gibi 6geler yer
alir. Bu 0geler, gruplara ve yoneticilere karar asamasinda biiyiik kolaylik saglar. Biiyiik

isletmelerde, ayni egitime sahip, ayni yasta, hatta ayn1 adda olan c¢alisanlar bulunabilir.
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Bunlarin performansin1 degerlendirmek ya da maasina zam yapmak icin, islemsel
veritabanlarindaki alan, kayit ve dosya 6geleri 6nemli bir yere sahiptir.

Veritabaninda yer alan, alan 6gesi, en yiiksek 6neme sahip verinin bulundugu
kisitmdir (Anderson, 2003, s.130). Bir alan, birbirleri ile iliskili unsurlarin
gruplanmasindan meydana gelmektedir. Ornegin, bir kisinin adinm ilk ismi, ikinci ismi

ve soyadi olarak gruplandirilmasinin yapilmasi, bir isim alani olusturur.

Islemsel veritabaninin diger bir 6gesi kayittir. Kayit, birbirleriyle iliskili verilerin
kayit olusturacak bicimde gruplandirilmasidir (Anderson, 2003, s.131). Baska bir
deyisle, kayit, bir varligi tanimlayan ozelliklerin toplamidir. Kisinin ismi, sosyal
giivenlik numaras1 ve maas 6deme derecesi gibi 6zelliklerini tanimlayan veri alanlari,

kayita bir ornektir.

Dosya ise, birbiri ile ilgili kayitlar grubudur (Anderson, 2003, s.131). Dosyalar,

bir donemde gerceklesen tiim islemlerin kaydini igerebilir.

Bu 6geler sayesinde, isletme istedigi veriye istedigi zamanda ulagabilir. Ayrica
dosya 0Ogesi sayesinde, isletme, donem degerlerini bir dnceki donem degerleriyle
karsilastirma imkani1 bulur. Ornegin isletme, ¢alisanin bir dnceki performansiyla, o anda
ki performansini1 karsilastirabilir. Eger bir diisiis varsa, bunun sebebini arastirip,

calisaninin performansini yiikseltmek i¢in ¢6zliim onerileri gelistirebilir.

Biiyiik isletmelerin, ¢ok biiyiik islemsel veritabanlar1 vardir. Sekil 3’te gosterilen
islemsel veritabani ¢ok ¢esitli 6rneklerden sadece biridir. Ancak, kiiciik isletmelerin de
kullanabilecegi islemsel veritabanlar1 vardir. Bu veritabanlarindan biri, Microsoft
Access’dir (Anderson, 2003, s.131). Sekil 4’te kiiciik isletmeler icin Microsoft Access
kullanilarak olusturulmus veritaban1 gosterilmistir. Kiiciik isletmeler, biiyiik isletmelere
gore daha az boliime ve calisana sahiptir. Bu yiizden, islemsel veritabani yerine, genel
veritabani terimi de kullanilabilir. Kiiglik isletmeler i¢in olusturulan en yaygin genel

veritabani sekil 4’te yer alan Microsoft Access’dir.
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Genel Veritabanlari

N N

.
.

Mevcudu Izleme Goriisme Y 6netimi Vaka Yo6netimi Giderler

/
.
.

N
Stok Kontrolii Kiitiik Siparis Girisi Kaynak Planlamast
N N
Is Gortismesi Vade ve
Yonetimi Faturalama

Sekil 4. Kiiciik Isletmelerde Kullanilan Genel Veritabanina Microfost Access Ornegi.

Kaynak: James A.O.Brien George M. Marakas, Management Information Sytstems,
7th Edition, Mc Grw Hill, s, 132,2006.

Dagitilmis Veritabanlari

Gilinlimiizde bir¢ok isletme, veritabaninin bir kismini ya da kopyasimi, farkl
sitelerdeki network sunucularma kopyalamakta veya dagitmaktadir. Bu dagitilmis
veritabani, World Wide Web (www) ag sunucularinda, isletmein i¢ ve dis web’inde ya
da diger isletme aginda yer alabilir (McLeod, 2005, s. 123). Veritabanini kullanan
calisanlarin, her yerden istedikleri bilgiye kolayca ulasabilmelerini saglamak ig¢in,
isletmeler, dagitilmis veritabani killanirlar.  Bu veritabanlarina giris, isletmede
calisanlar igin sifre ile yapilmaktadir (O.Brien, 2006, s.136). Ancak isletme disindan

girmeye calisan kisiler i¢in, veritabaninda yer alan veriler kisith ve genel verilerdir.
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Dagitilmis veritabaninin isletmeler tarafindan kullanilmasinin sebebi, grup karar
vericilerinin iglerini kolaylastirmak ve zaman kaybini engellemektir. Grupta bulunan
karar vericiler, ayr1 yerlerde olsa bile, bu veritabanina ulasarak, gerekli verilere ulasip

karar verme silirecinde katkida bulunurlar.

Dis (External) Veritabanlari

Dis veritabani, ticari online servislerine girilerek bir bilgiye erigim ig¢in bir iicret
karsiliginda veya ticret karsiligi olmadan kullanilan veritabanidir (O.Brien, 2006, s.136).

Bu veritabanina 6rnek, veri bankalari, internette ki gazeteler ve dergilerdir.

Bilindigi gibi isletmeler, hem i¢ hem de dis etkenlerden etkilenmektedirler. Bu
yiizden, dis cevreyle ilgili bilgilere ihtiyaglar1 vardir. Ornegin, diger iilkelerde meydana
gelen ekonomik krizleri takip etmek igin, isletmeler, dis veritabanlarmi kullanirlar.
Gazetelere ya da veri bankalarina ulasarak, ekonomi hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Aldiklar1 bilgi sayesinde, gelecekte nasil bir ekonomik plan izleyeceklerine karar

verirler.

Ortam Veritabanlari

Internetteki web sitelerinin ve isletmein i¢ ag ve dis aglarinin ¢ok hizh
biliylimesi sonucunda, ortam veritabanlarinin kullanimi artmistir (McLeod, 2005, s.
146). Ortam veritabaninda, webte yer alan resim, metin, grafik gibi bilgiler depolanir.

Ortam veritabaninin isleyisi, sekil 5°te ayrintili bir sekilde gosterilmistir.



34

Internet
. Intranet Q
Taraiflm Extranet e — HTML Web Sayfalari
Web XML Goriintii
Sunucusu ’Z/ Dosyalar1 Video
| Yazilim Dosyalari
Ses Dosyalari
Miisteri \/
PC’leri Ag Ortam
Sunucusu (Hypermedia)
Veritabani

Sekil 5. Web Tarayicisi, Sunucusu ve Ortam Veritabanlarini Iceren Web Temelli Bilgi
Sistemi Bilesenleri

Kaynak: George M. Marakas, Decision Support Systems In The 21°" Century, Prentice
Hall, 2003, s. 135.

Miisterinin igletmedeki veritabaniyla nasil baglanti kurudugu, sekil 5°te
gosterilmistir. Miisteri, isletmein web sayfasina girdiginde, ortam veritabaninda yer alan
web sitesi igerigi, goriintii dosyalari, video filmleri ve seslerden olusan verilere ulasir.

Bu veriler sayesinde, almak istedigi hizmet veya servise karar verir.

Veritaban1 yonetimi sistemi, farkli uygulama programlari tarafindan erisilebilen
veritabanlariyla, ayr1 dosyalardaki veri kayitlariin birlestirilmesini saglar (Marakas,
2003, s.135). Buna ek olarak, bir veritaban1 yonetim sistemi, veritabanindaki verilere,

kullanicilarin kolaylikla erigebilmesini saglar.

Ornegin, bankada, miisteri kayitlar1 ve diger siradan veriler igin ¢esitli
uygulamalar gereklidir. Cek isleme, otomatik vezne sistemleri, banka kredi kartlari,
tasarruf hesaplar1 ve taksitli kredi hesaplar1 bu uygulamalara 6rnek verilebilir. Her bir
veri, uygulama i¢in ayr1 dosyalarda tutulmayip, bir miisteri veritabanina birlestirilebilir.

Sekil 6 bankalardaki veritabanini géstermektedir.
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sorgu

Miisteri islemleri isleme

Cek hesabi verileri
Tasarruf hesabi verileri
Taksitli kredi verileri
Diger miisteri verileri

Sekil 6. Bankalardaki Veritabani Ornegi

Kaynak: James A.O.Brien George M. Marakas, Management Information Sytstems,
7th Edition, Mc Grw Hill, s, 132,2006.

Sekil 6°da goriildiigli gibi, bankalardaki miisteri veritabanindan alinan veriler,
veri yoOnetimi sistemi kullanilarak, u¢ kullaniciya aktarilmaktadir. Ug¢ kullanicilar
tarafindan ihtiya¢ duyulan bilginin saglanmasi i¢in, veritabani ydnetimi yaziliminin
kullanimini gerekir. Eger veritabani yonetimi kullanilmazsa, farkli veritabanlarinda yer
alan verilerin birlestirilmesi, hem zor hem de zaman alacaktir. Sekilde de goriildigi

gibi, istenilen verilere, veritabani yonetim sistemiyle kolay erisilmektedir.

Bir isletmein veri kaynaklarini organize etmek ve onlardan yararlanmak i¢in 6nemli
araclardan biri veritabanidir. Bu nedenle, veritabaninin temel amaci, yoneticilere ve
gruplara bazen bilgi kesfi olarak da adlandirilan bir siire¢ araciligi ile karar destegi
saglamaktir. Veri yonetimi sistemi, isletme veri deposunda bulunan ge¢mis verileri analiz
ederek, isletmein gelecekteki yeri ve sorunlari i¢in ¢6ziim yollar1 sunar. Grup kararlarina,

karar vermede yol gosterir.
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4.1.3.2. Bilgi Tabam

“Veri” Ingilizcedeki “data” sdzciigiiniin, “enformasyon” “information”
sOzcliglinlin ve “bilgi “knowledge” sozciigiiniin karsiligidir (Marakas, 2003, s. 135).
Ozellikle enformasyon terimi, verilerin derlenmesini, siiflandirilmasini, iletilmesini,
saklanmasini, islenmesini, paylasilmasini ve degisik amaclarla kullanilmasini da igeren
onemli bir kavramdir (McLeod, 2005, s. 200). Bunun yani sira, veri, enformasyon ve
bilgi kavramlarinin, bazi cevrelerde, genellikle ayni anlamda kullanildigi, c¢ok sik
karsilagilan bir durumdur. Ancak, yonetim bilgi sistemleri acisindan bu kavramlar
arasinda, olduk¢a 6nemli farklar vardir (Marakas, 2003, s. 135). Asagidaki sekil, veri,

bilgi ve enformasyon arasindaki temel farki gdstermektedir.

Gozlem Yasam Kalitesi
| t
Veri Tletisim Siireci
| t
Veri Islem Siireci Enformasyon
| t
Bilgi (Knowledge) _ Karar Alma Siireci

Sekil 7. Veri-Enformasyon-Bilgi Iliskisi (Veri Islem Siireci-Karar Siireci-Iletisim Siireci)

Kaynak: Sahin, Mehmet, Yonetim Bilgi Yonetimi, s.124, 2007.

Sekil 7’den de goriilecegi gibi, Once olaylar goézlemlenmekte, gozlemler
kaydedilince veri olmakta, veriler bazi bilimsel islemlerden gegirilerek c¢iktiya
dontstiirilmekte, s6z konusu ¢ikt1 bilgi biciminde karar alma siirecine girmektedir.

Karar alirken veri degil, verilerin islenmesi sonucu elde edilen bilgi kullanilmaktadir.
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Veri, bilgiye ulasmak amaciyla yapilan gozlemlerin metin olarak, say1 olarak, ses
olarak, goriintii olarak, hareket olarak ya da bagka bir tiir olarak nesnellestirilmis
bi¢imidir (OBrien, 2006, s. 135). Tanimdan da anlasilacag:i gibi, veri olamazsa bilgi
iretilemez. Veriler bir anlamda bilginin ham maddesidir. Dolayisiyla veri, cesitli
gerceklerin heniiz bilgiye doniistiirilmemis durumudur (McLeod, 2005, s. 136).
Veriler, yalnizca sayisal degerlerle degil, ses, simge, kod, renk, 151k ve benzeri sayisal
olmayan degerlerle de tamimlanip bilgiye doniistiiriilebilir. Diger taraftan, hangi
bigimde olursa olsun, her tiirlii veriyi sayrya déniistiirmek miimkiindiir. Ornegin, bir

calisan tanimlanirken, TC kimlik numarasiyla tanimlanabilir ve bu bir veridir.

Bilgi (knowledge), verilerin belirli veri isleme yontemleriyle yararli, anlamli ve
gercekleri gosterir bicimde islenmesidir (Marakas, 2003, s. 135). Bilgi (knowledge),
aslinda 6znel (siibjektif) bir dzellige sahiptir. Insanlarin kisisel yapilar1 farkli oldugu
icin, bilgi islem siirecinin ¢iktilarin1 da farkli algilarlar. Bagka bir deyisle, c¢ikti, kendi
pencerelerinden bakarak yorumlarlar. Bu farkli ¢ikti algilamalar1 ve yorumlari, karar
alma siirecindeki tartigmalarla nesnel bilgiye, baska bir deyisle, enformasyona
donistiiriilir. Bu nedenle, herhangi bir konuda karar alirken ve alinan karari
enformasyona (nesnel bilgiye) doniistiiriirken, 6znel bilgilerden yararlanilir. Oznel

bilgiler, cesitli bilgi teknolojileriyle karar siirecine iletilir veya ortak kullanima sunulur.

Karar siirecine aktarilmayan bir 6znel bilgi, bosa gitmis sayilir. Diger taraftan,
Oznel bilgi eksikligi ile alinan kararlarda, hata payr ¢ok yiiksek olur. Aslinda 6znel
bilginin amaci, karar siirecine 1sik tutarak, dogru kararlar alinmasini saglamaktir
(McLeod, 2005, s. 138). Bu nedenle, 6znel bilgi, karar siirecinin olmazsa olmaz
kosuludur. Yonetim biliminde kararlara katilma 6znel bilgilerden nesnel bilgiye

ulagmaktan bagka bir uygulama degildir.

Karar siirecine giren ¢esitli 6znel bilgilerin degerlendirilmesi sonunda, siiregten
Enformasyon (information) olarak karar ¢ikar. S6z konusu bu karar bilgisi, is emri ya da
belirli bir davranis1 yapma veya yapmama olarak iletisim siirecine girer (Marakas, 2003,
s. 137). lletisim siireci, giincel iletisim teknolojisi ile desteklenmisse; karar siirecinden

cikan enformasyon goriintiilerle, seslerle, sekillerle, teknik resimlerle ve benzeri
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aciklamalarla ilgililere iletilir (Everest, 2002, s.311). Bilgi iletilmesinde giincel iletisim

teknolojisinin kullanilmasi, iletisim engellerini ortadan kaldirir.

Birgok igletmede veritabani, verilerin depolanmasi ve kullanilmasi i¢in bilgi tabani
haline gelmistir. Isletmede bulunan bu verilerin paylasimi, organize edilmesi ve bir
araya getirilip bilgi haline doniistiirtilmesi bilgi teknolojilerinin kullanimiyla gerceklesir
(Everest, 2002, s.315). Isletmeler, bilgi teknolojilerini, yonetici ve gruplar tarafindan

verilen igletme kararlarin1 desteklemede bilgi paylagmak icin kullanirlar.

7.1.3.3. Veri Modelleme

Veri tabani yoneticileri ve tasarimcilari, isletmein temel isletme siireclerini
tanimlayan veri modeli gelistirmek i¢in, grup ve ug kullanict yoneticileriyle calisirlar
(Everest, 2002, s.315). Ug kullanicilar, isletmein sahip oldugu tiim isletme siirecleri

icindeki bilgi ihtiyaglarini tanimlarlar.

Daha sonra, u¢ kullanicilar, isletmein 6zel eylemlerini yapabilmek icin gerekli
olan anahtar veri elemanlarim1 belirlerler. Bu ¢ogunlukla, isletme siirecleri icindeki
varliklarin arasindaki iliskileri modelleyen varlik iliski sekillerini kapsar. Ornegin, Sekil
8 bir satin alma siirecindeki bazi iligkileri gostermektedir. Bir igletme, ilk once satin
alma verir. Satin alma emri verilen iirlin sisteme geg¢irilir ve {irlinlin siparisi verilir.
Verilen siparis, tedarik¢iye ulasir ve tedarikei, {iriinii ya tedarik eder ya da {iretir.

Uretilen iiriinler fazla olursa, bir depoda stoklanir.

Ug kullanicilar ve veri tabani tasarimcilari, veri tabani yonetimini ya da isletme
modeli yazilimini, veri modelleme gelistirmek i¢in kullanirlar. Gelistirilen modellerden
biri Kurumsal kaynak planlamasi, digeri de tedarik zincir yonetimidir. Bunlar
kullanilarak, isletme siireglerinde otomatiklestirme saglanir. Bdylece, gerekli olan

tedarik¢i ve {iriin verilerinin belirlenmesine yardimci olunur.
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Sipari Tedarik
parts . - etmektedir o
Satin Alma verilmektedir | Urlin Tedarikgi
Emri Kalemi > | < >
Y
Kapsamaktadir Stoklanmugtir
1 y
Satin Alma e
. Urilin Depo
Emri Stogu > I
Depolanmaktadir

Sekil 8. Satin Alma Siirecindeki Iliskiler
Kaynak: James A.O.Brien George M. Marakas, Management Information Sytstems,

7th Edition, Mc Grw Hill, p, 132,2006.

Veri Modelleme siirecinde 6nemli olan nokta, u¢ kullanic1 ve veri elemanlari
arasindaki iliskilerin belirlenmesidir (O.Brien, 2006, s.156). Her bir veri modeli, temel
isletme siireclerini desteklemek icin gerekli olan veri elemanlar1 arasindaki mantiksal

iliskileri tanimlamaktadir.

Bir isletme siirecini destekleyen veri modelinde, ilk 6nce veri iligkileri
tanimlanmalidir. Daha sonra bu veri modelleri, isletme siireclerini desteklemek igin,
sema ya da alt sema olarak hizmet vermeye baglarlar. Buna, mantiksal goriiniim denir
(McLeod, 2005, s. 200). Bir sema, bir veri tabanindaki veri elemanlar1 arasindaki
iligkilerin genel bir goriiniimiidiir. Alt sema ise, veri tabanina ulasan ug¢ kullaniciya
uygulama programlarmi desteklemek icin gerekli olan veri iliskilerinin goriiniimiidiir

(McLeod, 2005, s. 200).

Veri modelleri, verinin mantiksal goriinlimiinii ve veri tabaninin iliskilerini
gosterir. Fiziksel veri tabani tasarimi, verinin fiziksel olarak nasil depolandigini ve bir
bilgisayar sistemindeki depolama araglarinda nasil erisilebildigini tanimlar (Marakas,
2003, s. 137).Bu, verinin fiziksel goriiniimiidiir (ayn1 zamanda i¢sel goriiniim adin1 da

alir). Sekil 9, bu farkli veri tabani gorlinlimlerini ve bir banka veri tabani yazilimi
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ornegidir. Bu Ornekte, cek, tasarruflar ve geri 0deme taksitleri, biitlin bankacilik
hizmetleri gibi hizmetler mantiksal veri ¢gercevesi olarak yer alir. Bankacilik hizmetleri

veri modelinin pargasidir ve veri modelinin bir igletme siirecidir.

Uygulamay1 Birikim Taksit 6diing
kontrol etme uygulamasi verme
uygulamasi
Kontrol ve Taksit 6diing Mantikh kullamer
birikim veri verme veri goriintiileri : Veri 6geler ve
deli deli iligkileri, isleyeni o taksit
DI IO Odiing vermesi, birikim,
kontrol etmek igin ihtiyag
. v duydular.

Para yatirma servisleri veri modeli

Veri 6geleri ve iliskilerine,
biitiin banka servislerinin

destegi icin ihtiya¢ duydular.
h 4

Veritabani yonetim sistemi

v Yazihim arabirimi: DBMS
bankalarin veritabanlarini
saglamaya izin verir.

Banka

veritabani Fiziksel veri goriintiileri :

orgiit ve depolama
ortaminda verinin konumu

Sekil 9. Mantiksal ve Fiziksel Veritabani Goriintiileri Ornekleri

Kaynak: J.C. Date, An Introduction to Database Systems, Addison-Wesley, Reading
Mass, 1999.

Sekil 9’da goriildiigii gibi, ilk 6nce veriler arasindaki iliskileri tanimlanmistir.
Ornegin, miisterinin ddiing para alabilmesi igin, kontrol ve birikim modeliyle iliski
tanimlanmistir. Miisterinin 0diing para alabilmesi icin, banka veri tabanindaki veri

elemanlar1 arasindaki iligkiler kurulur.
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7.1.3.4. Bilissel Bilim

Biligsel bilisim, biyoloji, ndroloji, psikoloji, matematik ve benzeri disiplinlerdeki
arastirmalara dayanmaktadir (O.Brien, 2006, s. 156). Bilissel bilimin odaginda, insan
beyninin nasil calistiginin ve nasil dgrendiginin arastirilmasi bulunmaktadir. insan
bilgisinin islemesi {izerine yapilan arastirmalar, c¢esitli bilgi yonetimi sistemlerinin
gelistirilmesine sebep olmustur. Biligsel bilim, uyarlamali 6grenme, sinir ag1 ve genetik

algoritmay1 icermektedir.

Uyarlamali 6grenme sistemleri, bilgiye bagli davranislart degistirebilen
sistemlerdir (Date, 1999, s. 161). Uyarlamali 6grenme sistemi, karar verme siirecinde
isletmecilere biiylik yarar saglayan bir sistemdir. Cogu ydnetim bilgi sisteminde,
sistemlerde degisim yapmak zor ya da imkansizdir. Ancak, uyarlamali 6grenme sistemi
sayesinde isletmeci, eksik veya belirsiz verileri isleyebilir. Boylelikle, isletmeler eksik
bilgiyle veya yar1 yapilandirilmis bilgilerle, insanlar gibi yaklasik cevaplar veya

sonuclar bularak ¢ozlime ulasabilirler.

Sinir ag1 yazilimi, problem 6rneklerini hatirlayabilen ve ¢oziimlerini 6grenebilen
bir yazilimdir (Date, 1999, s. 161). Sinir aglari, problem Orneklerini hatirlamaya
basladiginda, kendisindeki benzer problemleri ¢6zmek i¢in kendi kendini
programlamaya baslar. Bu yazilim da, grup karar vericiler i¢in ¢ok yaralhdir. Isletme
icinde meydana gelebilecek benzer problemlere karsi, hemen ¢6ziim bulunup,

zamandan tasarruf edilebilir.

Genetik algoritma yazilimi, problemlere gittikge daha iyi ¢oziimler gelistirebilen

bir yazilimdir (O.Brien, 2006, s. 154). Daha ¢ok matematiksel verilerle ilgilidir.

7.2. Yapisal Olmayan Karar Problemlerinde Karar Verme Teknikleri

Yapisal Olmayan Karar problemlerinde karar verme teknikleri asagida listelenmistir.

= Karar Destek Sistemleri
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= Ust Yonetim Bilgi Sistemleri
= Uzman Sistemler

* Yapay Zeka Sistemeleri

7.2.1. Karar Destek Sistemleri

Orgiitiin temel fonksiyonlarindan biri de karar vermedir. Bu fonksiyon bazen
cok zor bir gérev haline donlismektedir. Bu tiir zor kararlarda, karar destek sistemlerinin
yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Karar destek sistemleri, yonetimin faaliyetlerinde
karar alma islevine yardimci olmak tizere gelistirilmistir (Hammond and Keeny, 2000,
s. 47). Ayrica, veritabanina ve karar modellerine dayali etkilesimli bir sistem olarakda
tanimlanabilir (Hickson, 1999, s.168). Bu sistemler yoneticinin problemi gidermek i¢in
uygun karart vermesini desteklemekle birlikte, yoneticiye karar vermesi i¢in bir¢cok

segenek sunmak amaciyla gelistirilmis sistemlerdir (Marakas, 2003, s. 135).

Karar destek sistemlerinde, karar vericinin deneyim, sezgi, muhakeme, bilgi sahibi
olma gibi katkilariyla giincel bilgi teknolojisinin iistlinliikleri birlesmekte ve isletmeye
bir¢ok yararlar saglamaktadir. Tablo 2’de bu birlesim ve sagladig1 avantajlar verilmistir

(Sisk and Clifton, 1999, s.120).
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Tablo 2. Karar Destek Sisteminin Karar Verici ile Birlesimi ve Sagladigi Avantajlar

Karar Vericinin Karar Destek Bilgi Teknolojilerinin

Sistemlerinin Avantajlar: Getirdikleri

Verimlilikte artis

Deneyimi
Hiz
. Anlayista artis
Sezgisi o
Bilgi
. Hizda artis
Muhakemesi . L.
) Siire¢ kapasitesi
. Esneklikte artig
Bilgisi

Problem karmagikliginda azalis

Maliyetlerde azalis

Kaynak: James A.O.Brien, George M. Marakas, Management Information Sytstems,
7th Edition, Mc Grw Hill, s, 132,2006.

Bilgi teknolojileri, hiz, bilgi hacmi ve siire¢ kapasitesi acisindan karar almaya
destek saglayan bilgi tabanli araglardir (O.Brien ve Marakas, 2006, s. 132). Karar
vericiler, bilgi, muhakeme, sezgi ve deneyimlerini karara almaya yansitmak i¢in bilgi
teknolojilerine ihtiya¢ duyarlar. Bilgi teknolojileri, bu noktada, karar vericilere biiyiik
kolaylik saglar. Ancak, karar verici olarak bilgiyi elde etmek i¢in ne tiir sorular1 sormak
gerektigi ve sorularin cevaplari i¢in bilgi siirecinin nasil igleyeceginin bilinmesi gerekir.
Karar destek sistemlerinin baslica amaci, karar verilecek konuyla ilgili karar vericinin

anlayis, kavrayis ve etkinligini artirmaktadir.

Karar destek sistemleri, karar vericinin deneyim, sezgi, muhakeme ve bilgi
birikimleri ile giincel bilgi teknolojisini birlestirerek, isletmein pazardaki degisimlere
daha hizli cevap verebilmesini saglar (Martin, Brown ve DeHaysa, 2002, s.100).
Ayrica, daha etkili ve verimli yollarla kaynaklarin daha iyi yonetimini saglayan isletme

zekalarinin olusturmasina yardim eder.

Karar destek sistemlerinin yillar icinde degisen tanimlarinin bazilar su sekilde

siralanabilir (Martin, Brown ve DeHaysa, 2002, s.100):
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= 1970 yilinin baglarinda karar destek sistemleri, karar vermeye yardim eden
bilgisayar tabanl sistemler olarak tanimlanmustir.

* 1970 yilinin sonlarina dogru karar destek sistemleri, karar vericilerin veri
tabanlarindan faydalanabilecegi etkilesimli bilgisayar sistemleri olarak
tanimlanmustir.

= 1980 yilinin baglarinda karar destek sistemleri, yonetsel, orgiitsel ve operasyonel
faaliyetleri gelistirmede kullanilan teknoloji olarak tanimlanmustir.

= 1986 yilinda karar destek sistemleri, akilli is istasyonlarnin gelisimi olarak

tanimlanmustir.

Yonetim bilgi sistemlerinin bir dali olarak diisiinlilen karar destek sistemleri,
yoneticinin, sonuglara varmada yardim edecek verileri incelemesi i¢in kullandigi
sistemdir. Isletmeler, 6zellikle yapilandirilmis kararlarin verilmesinde, bir takim sayisal
yontemlerden yararlanirlar. Yonetim bilgi sistemi kapsamina giren karar destek
sistemleri, s6z konusu sayisal yontemler i¢in gelistirilir. Karar destek sistemleri baglica

ti¢ unsurdan olusur (O.Brien ve Marakas, 2006, s. 132):
» Kullanici arabirimi
» Karar modeli

= Veri tabani

Kullamici _Arabirimi: Isletme adma sayisal yodntemlerden yaralanmak igin

gorevlendirilen kisinin yararlandigi bilgisayar monitoriidiir. Bilgisayarinda s6z konusu
monitoriin karsisina gegen kisi, karar destek sistemi modelinin gerektirdigi islemleri

yaparak, model ¢oziimlerini ilgili yerlere iletir.

Karar Modeli: Verilecek kararin gereklerine gore, belirli bir algoritmaya gore

gelistirilmis yazilimdir. Bu yazilimin esasini ¢esitli matematiksel tanimlar, formiiller ve
diger sabit ve degiskenler olusturur. Ornegin, dogrusal programlama, proje planlama,
stok kontrolii, [Jasa bas analizi, bekleme hatti, liretim planlamasi ve diger sayisal
yontemler igin gelistirilmis cesitli karar modelleri vardir. Ornegin; cesitli optimizasyon

modelleri, istatistik modeller, hedef arama modelleri bu arada sayilirlar.
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Model Yonetimi  Unsuru: Model yonetimi unsuru hem karar destek sistem

modellerinden hem de karar destek sistemi model yonetimi sisteminden olusur
(Kroeber, 1990, s.166). Model, karar alinmasini1 gerektiren olaymn basit bir temsilcisi
olarak diisiiniilebilir. Bu durumda karar alma olayi, bu model iizerine uygulanarak,
modelin davranisi izlenir ve ona gore karar verilir. Boylece, karar verici bilgisayarlar
coziimlerinden elde ettigi sonuglara kendi bilgi ve deneyimlerini de katarak karar
alabilir (Kroeber, 1990, s.166). Karar verici, bu modelleri géz oniinde tutarak, ¢esitli
alternatifler {iretip olas1 sonuclar elde edecektir. Bu da, karar vericinin daha dogru karar

vermesine yardim edecektir.

Veri Tabani: Karar modellerin gerekli kildig1 orgiit i¢i verilerin, orgiit dis1 verilerin ve
diger o6zel verilerin siiflandirildi, kaydedildigi ve buralardan alinarak modele iletildigi
elektronik bellektir. Ornegin, isletme disindan saglanan model egilimlerini gdsteren
veriler, endiistriye iliskin veriler, demografik veriler veya duruma gore 6zel olarak
derlenen veriler veri tabanlarinda saklanir ve buradan ¢ekilerek modele yansitilir. Ayni
sekilde, isletmenin i¢ cevrelerinden dertlenen cesitli iiriin verileri, hammadde ve
malzeme verileri, makine verileri ve diger verilerde ayni veri tabaninda depolanir ve

buradan modele yansitilir.

Sekil-10’da finansal alana iligkin bir karar destek sistemi modeli goriilmektedir
(O.Brien ve Marakas, 2006, s. 132). S6z konusu o6rnek finansal 6rnek finansal karar

modelinin temel unsurlarina kisaca deginmekte yarar vardir.
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Sekil 10. Karar Destek Sistemlerinin Unsurlar

Kaynak: James A.O.Brien, George M. Marakas, Management Information Sytstems,

7th Edition, Mc Grw Hill, p, 132,2006.

Veri Yonetimi Unsuru: Veri yOnetimi, karar destek sisteminde kullanilmasi istenen

bilgiyi depolar ve bilgiyi koruma islevini gerceklestirir (Anderson, 2003, s. 311). Veri

yonetimi unsuru bu nedenle hem karar destek sistemi bilgisi, hem de karar destek
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sistemi veri tabani yonetiminden olusur (Moore ve Whinston, 2004, s. 110). Karar
destek sistemlerinde kullanilan bilgi, baslica asagidaki ii¢ kaynaktan gelir:

1. Orgiitsel Bilgi: Bilindigi gibi isletmenin i¢ gevrelerinden iiretilen veri ve bilgiler,
elektronik veri tabanlarinsa veya durumuna gore veri ambarlarinda depolanir. Daha

sonra bu belleklerden gerektiginde, karar destek sistemi modelleri tarafindan ¢ekilir.

2. Dis Bilgi: Soz konusu karar destek sistemi, gereksinme duydugu dis kaynak
verilerini, yazilimdaki yonergeye gore, otomatik olarak internetten alir ve modeldeki

yerine koyar.

3. Ozel Bilgi: Yukarida deginilen i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen yapilandirilmis
verilerin yaninda, kararin Ozelligine gore, bazi 0zel bilgilere de gereksinme
duyulabilir. Ornegin, karar vericiler, karara kendi algilarin1 veya deneyimlerini de
yansitmak isteyebilirler. Bu durumda, karar vericilerin kendi kisisel bilgileri ile

karar destek sistemi biitiinlestirilir.

Kullanici Arabirimi Yonetimi Unsuru: Kullanict arabirimi yonetimi unsuru,

karar vericinin karar destek sistemiyle iletisim kurmasina izin verir. Bu unsur, kullanici
ara birimi ile kullanict ara birim yonetim sisteminden olusur. Bu, bilgisayarin isleme ve
depolama kapasitesi ile karar vericinin bilgilerini birlestiren bir unsurdur. Kullanici ara

birimi; karar vericinin, bilgisini, yorumunu ve kullandigi modelleri girdigi sistemdir.

Karar destek sistemlerinin baglica ozellikleri sOyle siralanabilir (Moore ve

Whinston, 2004, s. 285):

= Bireysel ve grup kararlaria yardimci olur

* Yar yapisal ve yapisal olmayan problemleri ¢oziimler

* Yonetim diizeyindeki tiim karar alicilar1 destekler

* Bagimsiz ve ardigik bagimli kararlarda destek saglar

» Karar alma siirecinin biitiin asamalarinda kullanilabilir

* Degisen kosullara ve karar durumlarina uyabilecek esnekliktedir

»  Kullanimi kolaydir
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» Kararlarda verimliligi daha ¢okta etkinligi amaglar

=  Sistem kullaniminda, denetleme yetkisi kullanicidadir.

Bu oOzelliklerle, karar destek sistemleri, karar vericinin analiz kabiliyetlerini
arttirict bilgi sunarak onlar1 destekler. Ayrica, firsatlar konusunda uyarilarda bulunur

(O.Brien ve Marakas, 2006, s. 132).

Karar destek sistemleri, karar vericiye Oncelikle, veritabani ile ulasilacak
sonuclarin belirlenmesi, alternatiflerin eksiksiz ortaya konmasi ve ¢evresel faktorlerle
ilgili bilgiler sunar. Ayrica, sistem model tabaninda yer alan istatistiksel model ile her
bir alternatife ulasilacak sonuclar1 ortaya koyar. Bdylece, en iyi kararin alinmasina
olanak saglar. Ayrica, isletmein amagclarina ulagsmasi i¢in, alinacak kararlara 1s1k

tutacak olaylari, secenekleri ve bunlara iligkin sonuglar1 gosterir.

Karar vericilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiler, karar destek sistemi donanim ve
yazilimlar1 kullanilarak iiretilir. Boylece, daha hizli, daha rasyonel ve daha nesnel

karar destegi saglanmis olur.

Yonetim siire¢lerinden olan karar verme, secenekler gelistirme ve var olan
secenekler arasindan en uygun segenegi se¢me faaliyetidir. Karar verme, karar
vericinin temel gorevidir. Karar verici, isletme iginde yiirtitiilen faaliyetler i¢in karar
verirken, bazi durumlarda bireysel olarak karar verir. Baz1 durumlarda da, grup karar

alir.

7.2.2. Ust Yonetim Bilgi Sistemleri

Ust yonetimde yer alan Kisilerin, isletmenin ve bireylerin basarisini
degerlendirmek igin, bilgi ve veriye ihtiyaglar1 vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bilgi i¢, dis ve dznel kaynaklar olmak iizere ii¢ sekilde elde edilir. I¢ kaynaklar,
finans, muhasebe ve insan kaynaklar1 raporlaridir. Dis kaynaklar, dogrudan erisimli
veri tabanlari, gazeteler ve kisisel baglantilardir. Karar vericilerin algilamalari,

birikimleri ve deneyimleri ise 6znel kaynak olarak nitelendirilir.
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1980’11 yillarda gelistirilen iist yonetim bilgi sistemleri, list yonetimin i¢ ve dis
bilgilere burada da kendi 6znel bilgilerine daha kolay erismesini saglayan bilgisayar

tabanl sistemleridir (McLeod, 2005, s. 153).

Dis Veriler ve bilgiler
Ust Diizey
Y oneticiler
Di1s Veriler ve bilgiler
Ust Yonetim Bilei Sistemi
N
Ust Diizey
Y Oneticiler
\/’ . . o J
Pazaflama ,/ mans Insan Bilgi
Pigi Uretim  /Bilgi | Kaynaklar\ Kaynakla
Sistemi / Bilgi [ Sistemi  \Bjlgj Bilgi
;Slsteml Sistemj Sistemi
Harici veriler ve bilgiler

Sekil 11. Ust Yonetim Bilgi Sistemi Olmayan ve Olan Bir Isletme

Kaynak: James A.O.Brien, George M. Marakas, Management Information Sytstems,
7th Edition, Mc Grw Hill, s, 132,2006.
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Sekil 11°de yer alan ilk sekilde iist yonetim bilgi sistemi olmayan bir isletme
verilmistir. Bu isletmede biitiin harici ve i¢ bilgiler ayr1 ayr iist diizey yoneticilerine
iletilerek, karar vermelerine yardimci olur. Ancak bu bilgilerin birlestirilmesi islemi,
hem uzun zaman almakta hem de baz1 ayrintilarin gézden kagmasina sebep olur.
Ancak ikinci sekilde yer alan tist yonetim bilgi sistemi yardimiyla, bilgiler bir yerde
birlesip iist diizey yoneticilere rapor seklinde sunulmaktadir. Bu, hem isletme hem
yoneticiler i¢in zaman kaybini Onler. Ayrica, iist yoneticilere karar vermede kolaylik

saglar, hiz kazandirir.

Ust yonetim bilgi kaynaklar1 genellikle, raporlar, toplantilar, telefon gériismeleri
ve cesitli aktivitelerdir. Ust ydnetim bilgi kaynaklarmin ¢ogu, bilgisayarsiz
ortamlardadir. Bilgiler unutulabilmekte ya da farkli algilanabilmektedir. Bu yiizden,
bazen iist yoneticiler, yanhs kararlar verebilmektedirler. Ust ydnetim bilgi sisteminin
amaci, Ust yonetime, stratejik hedeflerle dogrudan alakali bilgiye kolay erisim olanagi

saglamaktir (McLeod, 2005, s. 156).

Daha once de denildigi gibi, iist yonetim bilgi sistemi, karar destek sisteminin

bir 6gesidir (McLeod, 2005, s. 156).

Ust yonetimin karar siirecini desteklemek icin gelistirilir. Ust yonetim bilgi
sisteminin temel gorevi, karar vericiler ve kara degiskenleri arasinda iletisimi
saglamaktir. Ust ydnetim bilgi sistemleri, yoneticilere ihtiyaglar1 olan giincel bilgiyi
sunar (O.Brien ve Marakas, 2006, s. 166). Bunun yaninda iist yonetim bilgi sistemi,
giincel karar verilerini modellerle birlestirerek gerekli analizleri de yapar ve

yoneticilere sunar (O.Brien ve Marakas, 2006, s. 156).

Ust yonetim bilgi sistemlerinin 6zelligi, finansal ve operasyonel verinin
bulundugu tek bir veri tabanina hizli erisebilir olmasidir (O.Brien ve Marakas, 2006,
s. 166). Bu sistemin temel gorevi, rakip isletmelerle ilgili bilgileri bulup, isletmein

sistemine getirmektir (O.Brien ve Marakas, 2006, s. 166).
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Ust yénetim bilgi sistemlerinin kullanilmasi, isletme bazi1 faydalar saglar. Ust

yonetim bilgi sistemi ile planlama, orgiitleme ve denetim islevlerinde iyilesme meydana

gelir. Ust yonetimin dikkatinin énemli olaylara odaklanmasm saglar. Ust ydnetim,

saglanan raporlar sayesinde problemleri daha net goriir. Isletmein diger rakiplerle

rekabet etmesini ve pazarda yerini korumasini saglamak igin, iist yonetim, bu sistemi

kullanarak, stratejik kararlar alir. Ayrica, {ist yonetim, rekabet {istiinliigli saglayacak

giincel bilgiye daha kolay ulasir. I¢c ve dis bilgilere ulasmak kolaylasinca da isletme,

degisen kosullara daha cabuk uyum saglamuis olur. Isletme, iist yonetim bilgi sistemini

kullanarak, miisteri ihtiyaclarina daha hizli cevap verir. Ayrica, iirlin ve hizmet

kalitesinde artis saglar. Son olarak da, {ist yonetim bilgi sistemiyle zaman ve kagit

tasarrufu saglanir. Kisa 6zet, 6z (gorsel, grafik) bilgiler sunar.

Ust yonetim bilgi sisteminin édnemli dzellikleri sunlardir (McLeod, 2005, s. 156):

Tepe yoneticilerine hizmet verir

Isletme ici veri akisini (gelirler, giderler vb.) kullanidig1 kadar isletme dist
veri akigini da (ekonomi, rakipler, emdiitri hakkinda bilgi) kullanir

Kullanisl ara yiiz saglar

Veri analizi i¢in kullanigli yontemler sunar

Yonetimsel karar vermeye yardimei olur ve deatekler

Hizla degisen, dinamik ve yapilanidirilmamis kararlarin alinmasini saglar
Analitik olarak gelismistir, modeller vb igerir

Gelecek yonlidiir

Esnek, uyarlanabilen ve genisleyebilen bir sistemdir

Oncelikle son kullanicilar ile biliiim sistemi uzmanlarindan bir takim

yardimlar alinarak gelistirilmistir.

7.2.3. Uzman Sistemler

Uzman sistemler, uzman tavsiyesi yaratmak ve bir karar onerisinde bulunmak

i¢in, arag, veritabani ve insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bilgisayar programlaridir

(Anderson, 2003, s.130).
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Uzman sistemler bir veya daha fazla uzmanin bir alandaki bilgisini alan ve
bunlar1 bilgisayar ortaminda kullanimini saglayan bilgisayar programidir (Liaw, 2002
s.152). Bir bagka tanima gore, uzman sistemler, ¢éziimleri i¢in Snemli uzmanlik
gerektirecek kadar zor olan problemleri ¢d6zmek i¢in uzmanin bilgi ve ¢ikarim

yordamlarini kullanan bilgisayar programlaridir (Kroeber, 1990, s. 200).

Uzman sistemler, uzmanlarin anlama yeteneklerini ve isletmenin belirli
alanindaki caligmalarin1 ¢ogaltmak icin ¢alisirlar. Bu sistemler oncelikle bilgi

calisanlarini desteklemek i¢in tasarlanir (Anderson, 2003, s.130).

Bu sistemlerin énemli 6zellikleri sunlardir (Martin, Brown ve Daniel, 2002, s,
100):

* Uzman sistemler uzmanlarin bilgilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini
tutam bir yazilim programudir.

* Uzman sistemler herhangi bir yonetim diizeyine odakl degillerdir.

» Uzaman sistemler, karar destek sistemleri ve st yoOnetim bilgi
sistemlerinden farkli olarak karar vericilerin yerini alabilir.

» Uzman sistemler ideal olarak bilgi, sezgi ve yargi gerektiren problemlere
uygundur.

» Uzman sistemin {i¢ ana bileseni; bilgi tabani, ¢ikarim mekanizmasi ve

kullanict ara yiiztidir (Liaw, 2002 s.282).

Bu ii¢ bilesenden, bilgi tabani, bilgi ve belirli uygulamalarla iligkili verileri
icerir. Cikarim mekanizmasi, bilgi tabaninda ve problem ¢oézmede kullanilan anlama
yontenlerini igeren yazilimin bir pargasidir. Kullanici ara yiizli, dis diinya ile uzman

sistemler arasindaki ara birimdir ( McNurlin ve Sprague, 2005, s.438).

Tablo 3’te smiflanan farkl tiirdeki Yapisal Karar Problemlerinde Karar Verme

Tekniklerinin 6zellikleri karsilastirilmistir.
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Tablo3. Yapisal Karar Problemlerinde Karar Verme Tekniklerinin Ozelliklerinin

Karsilastirtlmasi
Anahtar | Kayit Isleme Ofis Otomasyon YBS KDS,UYBS,US
Faktor Sistemleri Sistemleri
Sorun Yapilandirilmamis | Yapilandirilmamis | Yapilandirilmamis Yari
yapilandirilmamis
ve
yapilandirilmamis
Kullamier | Alt diizey kullanic1 | Biiro isleriyle ilgili | Orta diizey KDS i¢in tim
calisanlar yOneticisi yOnetim
seviyeleri
Digerleri igin iist
yOnetim
seviyeleri
Amag Ne oldugunu Bireysel ve grup Ne olmakta Ne olabilecegini
bildirmek halindeki glinliik oldugunu bildirmek | bildirmek
aktivitileri Orgiitteki kusurlu
desteklemek caligmalari
tanimlamak
Kullamlan | Dahili Dahili Dahili Dahili ve
Veri cogunlukla harici
Girdi Islemlerle ilgili veri | Belgeler ve Kayit isleme Dahili, harici
tarifeler sistemleriden ¢ikan | veriler ve
ve diger dahili modeller
veriler Bilgi ve deneyim
islem Izlenen yol ve Belge yonetimi; Operasyonal Etkilesimli, gecici
kurallarin zamanlama, performans raporlama
kullanimu, iletisim Olcililmesi ve Alternatifleri
tekrarlanan izlenmesi, taktiksel | lretme
gorevler, kontrol kararlari
kolaylastirma
Cikt1 Islemlerin 6zetleri Belgeler, mailler Ozet ve raporlar Alternatif
¢Oziimleme
raporlari
Ustiin bilgi
sunumu
Karar bilgisi

Kaynak: Laudon ve Laudon Management information systems: Managing the digital

firm, Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall.(2004:41)

7.2.4. Yapay Zeka Sistemleri

Yapay zeka, bilgisayarlara degisik sekillerde insan davramislar1 6zelligi katan

yazilimlar ve tekniklerdir (Checkland, 1999, s. 152). Ornegin, hastaneler yapay zekays,

calisanlarin ig programlarini1 diizenlemekte, hastalara yatak tahsis etmekte, hastaliklara
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teshis koymakta ve tedavi etmekte kullanirlar. Kredi kart1 sirketleri ise, yapay zekayi,
kredi kart1 dolandiriciligini engellemek igin, sigorta sirketleri de hileli sigorta taleplerini

ortaya ¢ikarmak i¢in kullanirlar.

Yapay Zeka, (Artificial Intelligence, Al), insan diisiince davranislarini taklit
edebilen makineleri yapma bilimidir. Ornegin, bilgisayarlarm mantikli olarak bir sorunu
¢oziimlendirmelerini saglar. Karar vericiler, mantigini, bildigi olaylar1 kullanarak,

bilmedigi olaylar1 anlamakta kullanirlar.

Giiniimiizde bilgisayarlar, gorebiliyor, duyabiliyor, koku alabiliyor ve hepsinden
onemlisi isletmeler icin diisiinebilmektedirler (Davis, 2003, s. 130). Robotlar yapay
zekanin iyi bilinen bir ¢esididir. Robot, insan hislerinin simiilasyonuyla donatilmis,

kendi bagina hareket edebilen mekanik bir alettir.

Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Departmaninin yeni yaptig1 bir arastirmaya
gore en tepedeki 500 sirketin % 70’1 yapay zekayr karar destek sisteminin bir pargasi
olarak kullanmaktadirlar (Davis, 2003, s. 130). Isletmelerin kullandig1 baslica yapay

zeka sistemleri, su temel siniflara ayrilabilir (Davis, 2003, s. 133).

e Uzman sistemler, problemleri mantikl bir sekilde inceler ve sonug ya da
oneri seklinde tavsiyelerde bulunan sistemlerdir.

e Noral Aglar, ornekleri tanimak i¢in gelistirilmislerdir. Bulanik mantik
ise, belirsiz ve siibjektif bilgileri, bilgisayarda analiz etmeyi saglayan bir
yoldur.

¢ Genetik algoritmalar, problemlere pek c¢ok ¢oziim fretip, bunlarin
icinden en iyileri se¢ip, daha iyi ¢oziimler bulmaktir.

e Zeki ajanlarin, bagimsiz ¢aligan, uyarlanabilir, belirli, tekrarlanan ya da

tahmin edilebilir gorevleri vardir.
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8. Karar Veren Organlar Ac¢isindan Karar Tiirleri

Karar veren organlara gore kararlar iki farkli karar organinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir (Sahin, 2007, s. 130).

» Bireysel Kararlar

» Grup Kararlar1

8.1. Bireysel Kararlar

Karar verme siirecinin bir 6zelligi de, kararlarin hem bireysel hem de grup
olarak verilmesi seklindedir. Isletmelerde tek bir kisi, karar verici, yetkisini kullanarak
alternatifler arasindan se¢imler yapabilir ve kararlar verebilir (Davis, 2003, s. 133). Bu
durumda, bireysel karar verme s6z konusudur. Bireysel kararda, biitiin sorumluluk ve
yetki sadece tek bir bireye aittir. Bu tiir kararlar1 cogunlukla, karar verme yetkisi ve

yeterliligi olan karar verici alir (Davis, 2003, s. 133).

Bireysel kararlarda, bireyin egitimi, kiiltiirel yapisi, deneyimleri, deger yargilar1 gibi
cesitli faktorler, verilen kararlar tizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir(Davis, 2003,

s. 133).

Bununla birlikte, karar verici, karar ile ilgili bilgileri toplasa bile, her konuyla
derinlemesine ilgilenemeyecegi veya degerlendiremeyecegi icin, kararlarin cogu
subjektif olacaktir. Bireysel kararlar, ¢ogunlukla nesnel olmaktan uzaktir. Ancak,

bireysel kararlar grup kararlariyla kiyasladiginda daha hizlidir.

Karar vericinin tek basina karar vermesi, beraberinde bir takim riskleri de
getirmektedir. Karar vericinin bilgisi, deneyimi ve igletme i¢inden veya ¢evreden aldigi
geribildirim, alacag1 kararlarin yerinde karar vermesini engelleyebilir. Bu durumda tek
sorumlu kisi, karar vericidir. Karar vericinin kararlarini isabetli ve zamaninda

verebilmesini saglayacak bir haberlesme aginin olmasi gerekmektedir. Bu haberlesme
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agindan alacagi geribildirimler, karar vericinin daha gergek¢i, amaca yonelik ve

zamaninda kararlar vermesini saglayacaktir.

8.2. Grup Kararlan

Grup karari, birden fazla kisi tarafindan alinmis karardir (Rue ve Byars, 2003,
s.204). Grup kararlarinda, birlikte diistinme ve karar verme durumu vardir. Grupta
bulunan biitiin bireylerin ve veya birimlerin, karar ile ilgili diislincelerini serbestce ele
alma ve aciklama haklar1 bulunur (Rue ve Byars, 2003, s.205). Bu hak, kendilerine,
list yonetim tarafindan verilmistir veya isletmenin amaglart bunu gerektirmektedir.
Ozellikle biiyiik isletmelerde, birimler, bir karari tek baslarina almazlar. Karar
asamasinda, isletme igindeki diger birimlerle siirekli bilgi aligverisinde bulunmalari

gerekir.

Grup kararlarinin isletmeye sagladig: yararlar birka¢ nokta etrafinda 6zetlenebilir.

(Rue ve Byars, 2003, s.205).

» Grup kararlarinda, karar verme siirecinde daha fazla bilgi toplanabilir ve bu
konuda daha fazla kisinin tecriibesinden yararlanilir.

* Grup, karar verme siirecinde, problemle ilgili daha fazla ¢oziim Onerisi
gelistirilir. Grupta bulunan kisilerin farkli deneyimleri, goriisleri ve egitimleri,
farkl fikirlerin olugsmasina sebep olur. Bu farkli fikirler, kararla ilgili ¢6ziimde
secenek sayisini daha fazla arttirir.

*  Grup, isletmenin farkli birim ve kademelerinde yer alan kisilerden olustugu icin,
verilen kararlar, bireysel kararlara gore kisiler tarafindan daha kolay kabul edilir.

»  Grup olarak karar verme, bir yaratic1 diisiinme yontemidir. Uyelerin her birinin
ortaya ¢ikaracagr goriis, diger Tiyeleri harekete gegirerek yeni fikirler
tiretilmesine sebep olur.

* (Calisanlarin karara katilmasinin saglanmasi, is verimliligini arttirir, is tatminini

yukseltir, ast Uist iletisiminin saglikli bir sekilde kurulmasini saglar.
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Biitiin bu yararlarin yani sira, grup kararlarinin bazi sakincalar1 da vardir (Rue ve

Byars, 2003, s.204). Bu sakincalar, su sekilde 6zetlenebilir:

* Problemin belirlenmesi ve ¢6ziim igin gelistirilen fikirler, farkli farkli
goriislerden olusacagi igin, bireysel karar verme siirecine gore karar siireci uzun
olur. Problemi tanimlamak ve bu probleme uygun ¢oziim segenegini tek bir
secenege getirmek, zaman alan bir siiregtir.

* Grupta ayn diisiincede olmak bazi bireylerde bir baski yaratir. Farkli fikirleri
olan grup tyeleri, yanlis anlasilmak istemedikleri i¢in fikirlerini
sOylemeyebilirler.

» Bir birey, tiim gruba hakim olabilir. Bir grupta, baskin bir kisinin ortaya ¢ikma
olasiligt vardir. Bu durumda alinan karar, grup karar1 olmayacaktir.

* Grup kararlarinin en 6nemli sakincalarindan biri de, yanlis ve yetersiz kararlar

alinmasi gibi durumlarda, sorumlulugun kime yiikleneceginin bilinmemesidir.

Karar verme, insan yagaminin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bir karar
verme siireci, karar verme ile iliskili bir dizi faaliyeti gerektirir. Bazen tek bir birey,
karar verirken ¢ok fazla alternatif iiretemedigi icin, belirledigi alternatifler arasindan da
en iyl ¢6ziim yolunu se¢cmedigi i¢in, dogru kararlar veremeyebilir. Bu ylizden, ¢cogu
isletmelerde, hatta artik giinlilk yasamda c¢ekirdek ailelerde bile, grup karari verme,
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Karakteristik 6zellikleri ve amaglar1 nedeniyle grup
karar siireci, bireysel karar siirecinden farklidir. Bireysel karar verme siireci ile grup

karar verme siireci arasindaki farkliliklar sekil 12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Bireysel ve Grup Karar Verme Siireci
Kaynak: Rue&Byars, Decision Making Skills, Management Skills and Apllication, Mc
Graw Hill, 5.206,2003

Sekil 12°de, bireysel ve grup karar verme siirecleri adim adim gosterilmistir.
Kalin siyah ¢izgilerle belirtilen alanlar bireysel karar verme siirecini, kesik ¢izgilerle
belirtilen alanlar grup karar verme siirecini belirtmektedir. Sekilden de gortilecegi gibi,
bireysel ve grup karar verme siireci, problemin farkina varilmasi ve tanimlanmas ile
baslamaktadir. Ancak, bu ilk asamadan sonra, ikisi arasindaki ilk fark ortaya
cikmaktadir. Bireysel karar verme siirecinde, birey tek basina problemin ¢éziimii i¢in
bir veri arastirmasina girer. Problemin nereden kaynaklandigi veya kaynagi belli ise,
nasil ¢oziilebilecegine dair bilgilere ulagsmaya calisir. Bu veri arastirmasi bazen, hem
uzun bir zaman almakta hem de maliyetli olmaktadir. Grup karar verme siirecinde ise,

gruptaki kisilerle bilgi paylasimi yapilir, problem tanimlanir ve ¢éziimii i¢in bilgilere
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kolay ve zamaninda ulasilir. Bu asamadan sonra, problemin ¢oziimii i¢in alternatifler
olusturulur. Bireysel karar verme siirecinde, grup karar verme siirecine gore daha az
alternatif olusturulmaktadir. Grup karar verme siirecinde yer alan kisiler farkli goriisleri
ortaya cikarmakta ve bu farkliliklar daha ¢ok alternatif olusmasina neden olmaktadir.
Bireysel karar verme siirecinde, alternatifler ¢ok olmadigi ve tartigilacak bir durum
olamadig1 i¢in, bir sonraki basamak olan se¢im asamasina gegilir. Ancak, grup karar
verme siirecinde, alternatifler ¢ok oldugu ic¢in, bunlar arasindan en iyisini se¢cmek
gerektigi i¢cin degerlendirme agsamasi One c¢ikmaktadir. Bu asamada, durumu ya da
problemi en 1iyi ¢Ozebilecek alternatif se¢me ¢abasina girilir. Alternatifler
degerlendirildikten sonra da, aralarindan birini uygulamaya gecirebilmek icin, grup

tiyeleri arasinda fikir birligi saglama asamasina gegilir.
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IKINCi BOLUM
GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERI

1. Grup Kararlar

Grup, en basit tanimiyla bir insan toplulugudur. Ancak, her insan toplulugu da
grup sayilmaz. Bir toplulugun grup sayilabilmesi i¢in, ortak bir amag icin bir araya
gelmeleri ve etkilesim i¢inde olmalar1 gerekir. Grup kararlari, cogu zaman degisik bilgi
ve Ozellige sahip birden fazla kiginin bir araya gelerek ortak karar almalar1 halidir (Akat,

2002, s. 338).

1.1.Grup Kararlanyla ilgili Goriisler

Grup Kararlar ile ilgili arastirmalar 1900 yillara dayanmaktadir (Lam ve
Schaubroeck, 2000, s. 185). 1900°lii yillardan giiniimiize kadar, hala hangi faktorlerin
grup karar verme siirecini etkiledigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu konuda,
birgok arastirma yapilmasina ragmen, hala grup karar verme ile ilgili kesin sonuglara

ulasilamamustir.

Fisher’a gore, bazi1 kararlarin kisisel olarak almmasindan ¢ok grup tarafindan
almmasi daha uygundur (Noorderhaven,1999, s.20). Fisher, genellikle, grup
kararlarinin, stratejik, rutin olmayan, tekrar etmeyen, belirsiz olaylar i¢in uygun
oldugunu ve orta ve iist kademelerde alinan kararlar oldugunu ileri siirmiistiir. Fisher,
grup kararlar ile igletmelerin karar verme asamasinda daha az zaman harcayarak,

¢cozlimiine daha fazla zaman verilebilecegini belirtmistir.

Harrison’a gore, grup karar vermenin bireysel karar vermeye gore bazi yararlari

vardir. Baslica yararlar1 sdyle siralanabilir (Noorderhaven,1999, s.20).

1. Grupta bulunan her iiye belli bilgiye veya fikre sahiptir. Bu fikir ve bilgiler
toplamda, tek kisi de bulunan fikir ve bilgiden daha fazladir.
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2. Bir problemin ¢6ziimii i¢in bir kisinin ortaya koyacagi ¢oziimden dahaa fazla
¢Ozlim ortaya ¢ikar.
3. Karar verme siirecine katilan iiyelerin, karar ve sonuglar1 hakkinda dah fazla

bilgiye sahiptir.

Harrison’da, Fisher gibi, grup kararlarinin isletme icin daha verimli olacagin

yaptig1 arastirmalar sonucunda ortaya koymustur.

1950 yillarda yapilan arastirmalar, karar verilecek isin 6zelliklerinin grup karar
performansimni  etkilemede en Onemli degisken oldugunu ortaya koymustur
(Noorderhaven,1999, s.20). Gisirimlerde, karar verilecek isin Ozelliklerine gore
gruptaki iiyelerden karar verici kisiler olusturulmaya calisilir. Ornegin, iiretim yapan bir
isletmein, {rettigi mallarda hata olusmussa, bu hatanin neden oldugunu tespit
edilebilmesi i¢in, iiretilen mal ve iiretimde kullanilan makineleri iyi bilen kisilerin karar
grubunda yer almasi, sorunun ¢ézlimiinde biiylik yarar saglayacaktir. Karar vericilerin,
sunduklari ¢6ziim Onerileri, liretilen mali iyi bildikleri i¢in anlasilir olacak ve aralarinda
farkli goriisler olsa bile, ¢atisma yasanmayacaktir. Bu da grup performansinin artmasina

ve sorunun en kiza zamanda ¢6ziimiine yol agacaktir.

Hackman grup karar verme ile ilgili arastirmasinda, farkli bir yontem izlemistir
(Hong, ve digerleri, 2002, s.92). Hackman, Once, yazili kararlarla arastirmasini
kisitlamistir; bu asamadan sonra karar verilirken ortaya ¢ikan sonuglari siniflandirmistir.

Bu siniflandirma kisaca soyle aciklanabilir (Hong, ve digerleri, 2002, 5.92):

1. Uretim Asamasi: Uretim asamasinda daha ¢ok yaratici isler bulunmaktadir. Bu tiir
isler, grubun fikir iiretmesi gerektirir. Bu fikirler ortaya konularak, ise ilgili yeni

yontemler ya da ¢ozlimler ortaya ¢ikarilir.

2. Tartisma Asamasi: Grupta anlagsma saglanabilmesi i¢in bazi deger ve konularin
tartistlmas1  gerekir. Uretilen fikrin, neden iyi bir fikir oldugu, nasil bir yarar
saglanacagi, nasil uygulanacagmin tartisilmasi ve anlagmaya varilmasi gereken

asamadir.
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3. Problem Cozme (veya planlama isi) Asamasi: Bu asamada, problem varsa, ¢oziimii
icin gerekli yontemler veya yollar tartigilir. Eger problem yok ve fikir iiretilmisse de, bu

fikri nasil hayata gegirilecegi tizerine planlar yapilir.

1.2. Grup Kararlarinin Tiirleri

Guzzo kiiciik olgekli bir Orglitte yaptig1 aragtirma sonucunda, grup kararlarini

dort tiirle siniflandirmistir ( Haag ve Lagunoff ,2003, s. 112).

» Teknik/Gergekei Karar Tiiri
= Politik/Planlama Karar Tiirti
» Duygusal Karar Tiirii

= Kriz Karar Turu

Teknik/Gercekei Karar Tiiri

Teknik/gercekei karar tiirtinde, karar vericilerin duygusal tepkileri yer almaz
(Haag, ve Lagunoff ,2003, s. 112). Karar vericiler, sistem degerleri, ahlaksal
uyusmazliklar veya tercih edilen insanlar i¢in karar verirken, duygulariyla hareket
etmezler. Grup, karsilasilan problem veya fikir liretiminde, elde edilen bilgiler 1s181nda,
problem ¢6zme teknikleriyle isletme igin yararli olan karari verir. Verilen karar
sonucunda ortaya c¢ikan belirsizlik derecesine ve etkilerine gore, teknik/gercekei
kararlarin ne kadar etkin ve verimli oldugu ol¢iiliir. Bu tiir karar, grup i¢indeki iiyeleri

degil, biitlin orgiitii ilgilendirir.

Politik/Planlama Karar Tiiri

Politik/planlama karar tiirtinde, grup , genellikle isletmein gelecegini etkileyen
stratejik kararlar1 alirken, karar siirecini uzun tutar (Haag, ve Lagunoff ,2003, s. 113).
Bu uzun siiregte, ¢ozliim uygulamalar1 ve ¢éziimiim basarili olmasi i¢in grup, bilgi elde

etmeye daha ¢ok zaman ayirir. Bu bilgiler, isletmein giincel ve rakiplerinin durumlartyla
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detayli bilgileri icerir. Bu karar tliriinliin uzun siire siirmesinin baska bir sebebi de,
problemle ilgili karar vericiler arasinda ve problem ¢oziimiinde de amaclara ulasmada
anlagsmazliklar yasanmasidir. Karar verilecek problem, isletme i¢in Onemlidir. Bu

yiizden, grup liyelerinin daha planl ve dikkatli olmalar1 gerekir.

Duvgusal Karar Tiirii

Duygusal karar tiirlinde, gruplar problemi ¢ézmeye c¢alisirken, yogun duygusal
yanitlar saglanir ( Haag, ve Lagunoff ,2003, s. 114). Bu karar tiiriinde, karar vericilerin
ilgi tutumlarindan daha ¢ok, grup iiyelerinin deneyimlerine ve hislerine 6nem verilir. Bu
tiir kararlar ¢ok sik kullanilmaz, kullanildig1 yerler seyrektir. Bilgiye dayanmadigi ve
karar vericilerin degerleri farkli oldugu i¢in, uyusmazliklar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica,
bilgiye dayali bir sonuca varilmadigi icin, kesin bir sonug¢ elde edilmesi zordur. Bu

ylizden, karar vericiler bir veya daha fazla sonuca destek verebilir.

Kriz Karar Tiirii

Kriz tirii kararlar, 6nceden beklenilmeyen ve sezilmeyen, isletme tarafindan

cabuk ve acele ¢oziim verilmesi gereken durumlardir (Kerr ve Tindale, 2004, s. 653).

Bu karar tiiriinde, kisisel sezgiler ve yorumlar 6n plana cikar. Karar verme
durumunda, gerginligi azaltmak ve ortak karar verilebilmesi i¢in, grup uygun gordiigii
faaliyetlere yonelir. Bu karar tiirii isletme i¢in 6nemlidir, ¢linkii krizi avantaja ¢evirme
sanst vardir. Ancak, verilen karar dogru bir karar olmazsa, isletmein faaliyeti sona

erebilir.

1.3. Grup Biiyiikliigii

Grubun smiflandirilmasinda, grup karar vermeyi etkileyen faktorlerle ilgili
yapilan arastirmalarda, bazi ortak sonuglar ortaya c¢ikmustir. Bunlardan ilki, grup
biiyiikliigiidiir. Grup biiyiikliigii, karar siirecini etkileyen bir etkendir. Ayrica, iletisim

aglarini, katilimi, memnuniyeti ve giiveni etkiler.
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Yapilan arastirmalar, 7 veya daha az iiyeli kii¢iik karar gruplarmin, biiyiik
gruplara gore daha fazla tstiinliikleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Kerr ve Tindale, 2004, s.
654). Biiyiik gruplardaki tliyeler arasinda, esit olmayan katilimlar oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, biiylik gruplarin birbiriyle kaynagmasinin kiiciik gruplara gore daha zor oldugu,
bliyiik gruplarda, bazi iiyeler ¢ok konusurken, digerleri fikirlerini acik¢a dile
getiremedikleri arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonucunda, biiyiik
veya kiigiik gruplara nispeten, 5-7 kisilik gruplarin daha etkin ve verimli olduklari

gorilmiistiir.

Hare’e gore, grubun sayisinin artmasi, ortak karara ulagsmada da zorluga yol agar
(Kerr ve Tindale, 2004, s. 655). Grup karar1 vermedeki amag, ortak karara ulagsmaktir.
Gruplar, belirli kararlar1 verebilecek yeteneklere sahip kisileri igeren yeterli
bliytikliikteki gruplar olmalidir. Bu yeterli biiytikliik, isletmein verecegi karara baghdir.
Onemli karar vermesi gerekiyorsa, isletmede yer alan her boliimden bir kisi karar
grubunda yer alir. Ancak bazen, belirli bir boliimiin problemi i¢in ¢ézliim gerekir. Bu

durumda, o boliimde yer alan kisiler gruba dahil edilir.

Baska bir unsur, grubun ¢ift sayida veya tek sayida iiyelere sahip olmasidir. Cift
sayida olmasi kiigiik gruplara ayrilma durumunda tercih edilir (Sorkin, Hays ve West,
2001, s. 184). Verilecek kararlarda bazen alt gruplara ayrilma ihtiyac1 dogabilir.

Gruplar ikiye bollinerek, ortaya ¢ikan ¢oziimleri, ortak bir karar baglamaya caligirlar.

1.4. Grup Karar Siireci

Grup karar siireciyle ilgili yazinda, Guzzo’ya gore 2 tiirlii karar verme siireci
vardir. Bu siirecler, girdiye yonelik miidahaleler ve eyleme yonelik miidahaleler

(Sorkin, Hays ve West, 2001, s. 184).

Girdiye yonelik miidahaleler, isletmein ihtiyaci olan ve gelismesini saglamak
i¢in insan ve diger gereksinimlerinin saglanmasidir (Gallegos, 2000, s. 43). Grup karar

iiyeleri bir araya gelerek, isletmein ihtiyaglarmi belirler. Ornegin, grup iiyelerinin
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egitime ihtiyaci olup olmadigi, girdiye yonelik miidahaleye 6rnektir. Bu siirecgte, grup
tiyelerine, karar asamasinda nasil bir yol izlemeleri gerektigi, bilgiye nasil

ulasabilecekleri ve karar sistemlerinin nasil kullanacaklar1 konusunda egitim verilir.

Eyleme yonelik midahaleler, grup tiiyelerinin karar verirken ne tiir karar
tekniklerini kullanilmas1 gerektigine dair planlama yapilmasidir (Gallegos, 2000, s. 44).
Ornegin, isletmelerin kriz doneminde, stratejik kararlar almasi gerekir. Alacaklart
kararinda hemen hayata gecirilmesi gerekebilir. Bu tiir durumlarda, grup tiyeleri karar
tekniklerinden birini kullanarak kisa zamanda bir sonuca ulagsmak ister. Bu da, eyleme
yonelik miidahale siirecine sebep olur. Grup Karar Destek Sistemleri uygulamasinda,

grup karar siirecinde genellikle, eyleme yonelik miidahale siireci uygulanmaktadir.

1.5. Grup Yapisi

Grup yapisi, gruptaki bireyler arasindaki iligkiyi tanimlar (Kwok ve Ma, 2003,
s.186). Grup yapist iki faktore dayanir: grup iiyeleri arasindaki iliskilere ve iligkilerin
tirlerine. Grup yapist grup iyelerinin bulunduklari konumlarindan, iiyelerin grup

icindeki rollerinden ve grubun kurdugu diizenden ¢ok fazla etkilenir.

Grup yapisint en ¢ok etkileyen o6zellik, kisileraras: fikir birligidir (Kwok ve Ma,
2003, s.186). Bu fikir birligi, grubun etkililiginde 6nemlidir. Fikir birligi, grup tiyeleri
arasindaki iletisime baglidir. Grup, iiyeler arasindaki davraniglara yon vermek igin,
norm veya yapisal olmayan kurallar gelistirir. Bu da fikir birligine ulasmada yardim

eder.

Grubun algilari, inanglari, degerleri ve hedefleri diger grup iiyelerinin
davraniglarini etkiler. Bu yiizden, gruptaki liyelerin davraniglari, sistemin davranist gibi
goriiliir. Blau’ya gore bu toplumsal bir biitiinlesmedir. Bu teoride, grup tarafindan
kabuliin, iiyelerin tutumuna ve g¢ekiciligine baghdir. Tutum, diger grupta bulunan
tiyelerin, bagka gruptaki tiyeler tarafindan fark edilmesidir (Lam ve Schaubroeck, 2000,
$.565). Cekicilik, grup tarafindan ¢ok degerli olan diisiincelerin iiyeler i¢cinde 6nemli

olmasidir.
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Grup uyumu da ayrica grup yapisinda en onemli konulardan biridir (Lam ve
Schaubroeck, 2000, s.565). Genel olarak, uyum, grup iiyelerini birbirine baglar ve grubu
biitiinlestirir. Grubun uyum diizeyi, grubun yetenekleri ile dogrudan iligkilidir. Eger
uyum azsa, iiyeler herkesin kabul ettigi veya grup liderini takip ederek karara ulasmaya

yonelirler. Ancak, eger uyum c¢oksa, karar grup iiyelerinin fikirbirligini yansitir.

Uyumun temeli iletisim, etkilesim, grup kontrolii ve grup Kkiiltlirline (grup
dinamigi) dayanir (Lam ve Schaubroeck, 2000, s.566). Grup dinamigi su katkilari

saglar:

1. Grup iiyesi olmak memnuniyeti arttirir.
Grup tyeleri arasindaki yakinlig1 ve sicakligi arttirir.
Grubun bir pargasi olmaktan gurur duyulmasina yol agar.

Uyelerin acil durum ve krizlerle basa ¢ikabilme yeteneklerini gelistirir.

wok w

Grup tyelerinin, fikir ve duygularmi dile getiritken sakaci ve diiriist olma

Ozelliklerini ortaya ¢ikarir.

Grup uyumunda diger onemli bir konu, grup normunu gelistirmek ve bu
normlarin uygunlugudur. Grup normu belirli sartlarda uyulmas: gereken durumlardir.
Normlar grubun davraniglarint kontrol etmek amaciyla yapilmistir. Bu normlar

sayesinde, grup amag ve islerini ulasmada basarili olur.

1.6.Grup Uyelerinin Ozellikleri

Grup tlyeleri bireyler tarafindan olusmaktadir. Bireylerin 6zellikleri de grup
kararmin ekinligini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Lee ve Larsen, 2003, s.

753). Grup kararini etkileyen 3 6nemli 6zellik vardir: yas, cinsiyet ve yeteneklerdir.

Grup tiyelerinin yasi, risk alma ve bilgisayar kullanimi1 agisindan 6nemlidir.
Yagh bireylerin daha az risk aldiklar1 arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ayrica

yash bireylerin, grupta karar verme durumunda daha agir basmak istedikleri ortaya
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cikmistir. Bu bireyler, gen¢ olan iiyelere gore, gruba daha az uyum saglamaktadir.
Teknoloji kullanimi da ¢ok sicak bakmadiklar1 ig¢in, teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenlerle, isletmelerde genellikle, yash bireyler
deneyimli olmalarma karsi, grup kararlarina katilan iiyeler arasinda yer almadigi ortaya

cikmistir.

Cinsiyet ve yasin grup iyelerinin bulunduklar1 diizeyi etkiledigi yapilan
arstirmalar sonucunda bulunmustur (Lee ve Larsen, 2003, s. 755). Genellikle, erkekler
daha yiiksek kademelerde yer alirken, bayan meslektaslarina gore grup normlarina daha
az uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle yash erkeklerin, yeni teknoloji kullanimina
kars1 olduklar1 ve deneyimlerinin teknolojiden daha iistiin olduguna inandiklari

belirlenmistir.

Aragtirmalarda, grubun yetenekleri {i¢ yonden ele alinir. Bunlar, beceri, yetenek
ve grup iiyelerinin zekasidir (Lee ve Larsen, 2003, s. 756). Beceri, grup liyelerinde
karar siireci icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan
kabiliyetlerdir. Beceri, bilgi gerektiren ve performans i¢eren karmagik eylemlerdir. Hem
bilgi hem beceri kisa zamanda kolayca 6gretilebilir ve 6grenilebilir. Fakat yetenek daha
gec gelisir ve daha karmagiktir. Bilgi ve becerilerin birlesmesi ile yetenek ortaya ¢ikar.
Isletmede, grup iiyelerinin bilgi ve becerilerinin birlesmesi, egitim yoluyla saglanir.
Isletme, sectigi iiyelere karar siireci ve teknoloji ile ilgili egitim vererek, isletmee
onemli katkida bulunur. Beceri ve yetenekler aslinda bir kiside bulunmasi gereken
onemli ozellikler olmasina ragmen, zekanin da 6nemli bir yeri vardir. Grup iiyesi her
tiirlii beceri ve yetenege sahip olabilir, ancak bazi durumlarda kararin kisa zamanda
alinmasi1 gerekebilir. Boyle durumlarda da, grup iiyesinin zekasi onemlidir. Bilgiler
arasinda iliski kurabilmek veya pratik ¢éziimler {iretebilmek, kisinin zekasiyla ilgidir.

Ayrica, grup kararinin kalitesi, grupta bulunan iiyelerin beceri ve zekasina da baghdir.

1.7. Fiziksel Diizen

Grup kararinda ki iletisimde, genellikle aglar yer alir. Ag, birbiriyle bagli ve

birbirleriyle iligki i¢inde olan bir grup veya sistem olarak ifade edilmektedir (OBrien,
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2006, s. 154). Veri iletisimi, iletisim kanallarinda birbirleriyle iligkili bulunan
bilgisayarlarin ve iletisim araglarinin bir biitiinii olarak tanimlanir. Cok farkli sayidaki

ag tiirii iletisim altyapisinin temellerini olusturur. Bu ag tiirleri:

* Yerel Alan Aglari(LAN-Local Area Networks)
= Genis Alan Aglari(WAN-Wide Area Networks)
= Sanal Ozel Aglar(VPN-Virtual Private Networks)

Yerel Alan Aglari(LAN-Local Area Networks)

Yerel alan aglari, bina, ofis, santiye gibi sinirh fiziksel alan kapsamindaki
bilgisayarlar ve bilgi isleme cihazlarini birbirine baglamaktadir (OBrien, 2006, s. 135).
Genellikle 500m c¢apindaki bir alandaki yapilandirma i¢in kullanilmaktadir. Grup

tiyeleri, yerel ag baglantisin1 ancak isletme i¢inde kullanirlar.

Genis Alan AglaryWAN-Wide Area Networks)

Genis alan aglari, genis c¢aptaki cografi alanlar tizerindeki iletisimi
saglamaktadir. Bir sehirdeki iletisim veya kitalararasi iletisim genis alan aglar ile
saglanmaktadir (OBrien, 20006, s. 154). Sehir alan aglari(Metropolitan Area Networks)
bir sehirde ayr1 ayr1 bulunan yerel alan aglarin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu
aglar da yaklasik 50-60km c¢apindaki bir alanda etkili olmaktadir. Ornegin uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bir isletme sehir i¢i iletisim igin sehir alan aglarindan
faydalanmaktayken, cesitli lilkelerdeki faaliyetleri ile ilgili bilgileri genis alan aglar
aracilifiyla elde etmektedir. Bdylece, karar siireci i¢in gerekli olan bilgilere rahatca

ulasabilmektedir.
Sanal Ozel Aglar(VPN-Virtual Private Networks)
Yerel alan aglar1 sadece o aga erisim hakki olanlara erisim sundugundan dolay1

ozel aglar olarak adlandirilir (OBrien, 2006, s. 156). Isletmeler acisindan konul ele

alindiginda ise igletmelerin 6zel bir aga sahip olmasmin maliyeti c¢ok yliksek
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oldugundan isletmeler genellikle Sanal Ozel Aglar olusturmaktadir. Sanal 6zel aglar,
yerel alan aglarindaki bir “gecit” olarak diisiiniilebilir. Bu aglar iizerinde sadece
yetkileri tanimlanmis olan kisilerin bu “gegitleri” kullanma haklar1 bulunmaktadir. Bu
yapilanma ile isletmeler interneti hem kendi i¢ iletisimlerinde hem de tedarikgileri ve
miisterileri ile olan dis iletisimlerinde kullanmaktadir. Karar i¢in gerekli bilgilere

istedikleri zaman ve kolayca ulasabilme olanagi elde ederler.

2. Destek Sistemleri (Grup Karar Destek Sistemleri)

Grup Karar Destek Sistemleri, Karar Destek Sistemlerinin bir alt tiiridiir. Grup
Karar Destek Sistemleri, karar vermede gruba destek olan, bilgi teknolojisi temelli
destek sistemleridir (Agarwal, ve Prasad, 2000, s. 362). Grup Karar Destek
Sistemleri’nde bilgisayarli destekli yardim ve iletisim destegi saglayan sistemler yer
alir. Bu sistemler, isletmelerde karar vermek icin kullanilir. Grup Karar Destek
Sistemleri, Grup Destek Sistemlerinin iginde yer alan bilgisayar sistemlerinden biridir

(Agarwal, ve Prasad, 2000, s. 362).

2.1. Grup Destek Sistemleri

Grup Destek Sistemleri, bir igletmede gruplarin bir arada ¢alismalarini saglayan
bilgisayarli sistemlerdir (Elbeltagi, McBride ve Hardaker, 2005, s. 45). Grup destek
sistemleri, Grup Karar Destek Sistemleri’ni, Elektronik Toplanti Sistemlerini,
Bilgisayarli Iletisim Sistemlerini ve sebeke programlarini kapsayan bir bilgisayar
sistemidir (Elbeltagi, McBride ve Hardaker, 2005, s. 46). Her ne kadar bu sistemler
birbirinden farkli olsalar da, temel amaglari; kurumsal iletisimde koordinasyon ve
calisanlar arasinda isbirligi saglamak icin teknoloji kullanimina olanak saglamaktir.
Ayrica, isletmedeki problemlerle ilgili ¢oziimlere ulasabilmek icin, grup karari

alimmasini desteklemektir (Gallegos, 2000, s. 43).

Grup Destek Sistemleri, grup goriislerine olanak saglamada ve yonetmede, fikir
iiretmede, problem tanimada ve analizinde grupta bulunan karar vericilere yardim eder.

Ayrica, fikir birligine varmada, grup i¢inde yazigmalarda, bilgi paylasiminda, veri ve
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karar analizinde yardimci olacak olan araglari ve yontemleri tedarik eder (Khalifa ve

digerleri, 2002, s. 350).

Grup Destek Sistemlerinin iki énemli dzelligi vardir. 1lki, isletmede bulunan
veya cografik olarak farkli yerlerde bulunan gruplar arasinda, grup yakinhigi saglar.
Ornegin, Grup Destek Sistemlerinden biri olan, Bilgisayarli Iletisim Sistemlerinde yer
alan elektronik yazisma ve bilgisayarli konferans olanag: ile farkli yerlerde bulunan
gruplar birbirleriyle iletisim saglarlar. Giiniimiizde artik birgok isletme, farkl: iilkelerde
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletme, faaliyetlerde yasanan problemleri, en kisa siirede
ve etkin bir sekilde ¢ozlimlemek istedigi i¢in, grup destek sistemlerini kullanir. Ayrica,
bilgisayarli konferans sistemini kullanarak, problemlere aninda ve ortak karar vererek

¢oziimler tliretebilir (Khalifa ve digerleri, 2002, s. 353).

Ikinci onemli ozellik ise, Grup Destek Sistemleri isletmelerin, herhangi bir
zamanda karar vermesine olanak saglar (Khalifa ve digerleri, 2002, s. 352). Masa
basinda, toplanilarak yapilacak olan karar verme toplantilarinin aksine, gruplar
istedikleri zaman ve mekanda, karar verebilirler. Gruptakiler, istedikleri zaman

problemle ilgili ¢6ziimlerini sunabilir ve bir sonuca ulasabilirler.

2.2.Grup Karar Destek Sistemleri Tanimi

Giliniimiizde, sosyo ekonomik c¢evrenin artan karmasikligi yliziinden, karar
vericinin probleme ait biitlin gerekli unsurlar1 detayli bir sekilde diisiinmesi ¢cok zordur.
Bu yiizden, bir¢ok isletme karar verme konusunda, bireysel karar vermekten ¢ok grup
kararlarina yonelmistir. Ancak, isletmeler grup kararlarina yonelirken, sadece insan
giliciine degil, ayrica teknolojik gelismelere de Onem vermistir. Bu teknolojik
gelismlerden biri de, Grup Karar Destek Sistemleridir. Grup Karar Destek Sistemleri,
isletme tercih ve fikir sahipleri bilinmeden, karsilikli etkilesim ve degisim saglayarak
daha iyi ve daha hizli kararlar konusunda yardim eder (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 39).
Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, sistemi kullanan grup liyelerinin tartismaya daha
fazla katildiklarini, daha fazla yorum yaptiklarini ve geleneksel toplanti yontemlerinden

daha fazla tatmin olduklarini ortaya koymustur (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 41).
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Lewis ve Steiner, Grup Karar Destek Sistemleri’ni, bir grubun, birbirlerini
bilmeden es zamanli iligski kurulmasini ve tiim bilgilerin birbirleriyle paylasilmasini

saglayan yazilim olarak tanimlamigtir (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 43).

Bak-Ining ve Reinig’e gore, Grup Karar Destek Sistemleri’leri, gruptakilerin
birbirlerini gérmeden ve kendi aralarinda konular1 tartigabildikleri, Elektronik Toplanti
Sistemleri olarak tanimlamistir (Dennis, ve Garfield, 2003, s. 290). Grup Karar Destek
Sistemleri’'nde, grupta bulunan her katilimci, kisisel bilgisayar yardimiyla, yerel ag
orgilisii kullanarak birbirleriyle baglanti kurar. Katilimcilar sistem sayesinde, kendi
kimliklerini agiga vurmadan yorum yapabilirler, bagkalarinin goriislerini gorebilirler ve

bu goriislere cevap verebilirler.

Perdergost ve Hayne gore, Grup Karar Destek Sistemleri, grup halinde ¢alisan
karar vericilerin, yapisal olmayan sorunlarina ¢oziim saglayan bilgisayar tabanl

interaktif sistemdir (Dennis, ve Garfield, 2003, s. 291).

Matsatsinis ve Samora, Grup Karar Destek Sistemleri’ni karar verici grubu
destekleyen yazilim ve donanim olarak tanimlamistir. Bu yazilim ve donanimin da ii¢
biiyiik islevi yerine getirdigini belirtmislerdir (Dennis, ve Garfield, 2003, s. 293).
Bunlar; bilgiyi elde etme, paylasma ve kullanmay:1 desteklemektedir. Grup Karar
Destek Sistemleri’ni kullanan gruptaki her katilimci, isletmede bulunan ya da isletme
disinda bulunan her tiirlii bilgiye ulasilir. Bu ulasilan bilgiler katilimcilar tarafindan
kolayca kullanilir. Bu sistem sayesinde katilimcilar karar vermede zorlanmaz ve en kisa

zamanda sonuca ulasir.

Komite toplantilari, grup projeleri is diinyasinin vazgegilmez parcalaridir
(Anderson, 2003, s.135). Biit¢e planlar1 ve buna benzer goérevler grup halinde tartigma
ve toplantilar1 gerekli kilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yoneticiler kendilerini
cogunlukla toplantilarda pek de iiretken olmayan faaliyetler igerisinde bulunurlar. Grup
Karar Destek Sistemleri, bu noktada geleneksel toplanti ortamina alternatif bir yapi

sunar.
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Grup Karar Destek Sistemleri, grup performansini gelistirmek yoluyla, takim
etkilesim siirecini desteklemek amaciyla tasarlanmis bilgisayar ve iletisim temelli
ozellikler sergiler (Kim ve Hiltz, 2002, s. 380). Bilisim teknolojileri yaklasik 28 senedir
isletmelerde kullanilmaktadir. Ancak, daha onceleri, en ¢ok finansal analizler igin
kullanilirken, 6zellikle son bes yilda insanlar1 destekleyen biligim teknolojilerinde artis
olmustur (Dennis ve Wixom, 2002, s. 242). Bilisim teknolojileri bu ozelligi ile

insanlarin etkinligini arttiric1 bir etkiye sebep olmustur.

Grup Karar Destek Sistemleri, karar vermeyi ve karar vermeyle ilgili aktiviteleri
desteklemek amaciyla iletisim, bilgisayar ve karar teknolojilerinin birlesimidir. Grup
Karar Destek Sistemleri’de kullanilan iletisim teknolojileri elektronik mesajlasma ve
telekonferans: igerir. Bilgisayar teknolojileri ¢ok kullanicili igletim sistemlerini ve
grafik ozelliklerini kapsar. Karar destek teknolojileri ise, ajanda, risk analizi gibi karar
modelleme metodlarini ve grup tartismalarinmi yiiritmesi i¢in kurallar1 kapsar (Kim ve

Hiltz, 2002, s. 380).

Sekil 13°’te isletmelerde kullanilan tipik Grup Karar Destek Sistemleri
gosterilmektedir. Bu modelde, grup karar vericilerin kararla ilgili toplantilarda,
veritabanina, model tabanina ve Grup Karar Destek Sistemleri uygulamalarina ulagma
izinleri bulunur (Anderson, 2003, s.135). Grup Karar Destek Sistemlerinde en az bir
bilgisayar iglemcisi, bir girig- ¢ikis aygit1 ve goriintii ekrani yer alir. Grup lideri, grubun
kullanacagi teknolojiyi koordine eder. Kullanilan teknolojide, hem grup lideri hem de
grupta bulunan her iiye i¢in anlasilir ve esnek kullanici arayiizli bulunmaktadir. Temel
Grup Karar Destek Sistemleri’in i¢inde bulunan 6geler, yazilim, donanim, insanlar ve

prosediirlerdir (Kim ve Hiltz, 2002, s. 385).
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Sekil 13. Grup Karar Destek Sistemleri Ogeleri
Kaynak: Post Anderson, Management Information Systems, McGrawHill,s.135,2003.
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2.3. Grup Karar Destek Sistemlerinin Ogeleri

=  Donanim
= Yazilim
= Katilimcilar

= Prosediirler

2.3.1. Donanim

Grup Karar Destek Sistemleri’de verilecek karar ne olursa olsun, karar
vericilerin her birinin islemciye ve her tiirlii bilgiye ulasma izinleri olmak zorundadir
(Anderson, 2003, s.134). Grup Karar Destek Sistemleri’ndeki donanim, giris ve ¢ikis
aygiti, islemci, giris ve ¢ikis aygiti ve islemci arasinda iletisim hattt ve bilgileri
gorebilmek i¢in grubun ortak veya kendi monitorlerini igerir. Daha karmasik sistemler,
giris ve cikis terminalleri veya her gruptaki liyeye ayri ayr1 masaiistii bilgisayarlari,
birka¢ merkezi islemci, uzun mesafeli iletisim araglar1 ve biiyiik goriintii ekranlar icerir
(Anderson, 2003, s.135). Donanimdaki tasarim, her katilimcinin birbirinden bagimsiz
calismasini saglar. Ayrica, kisilerin ¢alismalarini diger katilimeilarin ve tiim grubun da
gormelerine izin verir. Kullanilan goriintii ekran1 veya monitorler grafik ve yazilan
renkli olarak gosterir. Grafikler, gruptaki bilgileri hatirlatmak veya oylama bilgilerini
goriintiilemek i¢in kullanilir (Elbeltagi ve digerleri 2005, .50 ). Goriintii ekran1 gruptaki
kisilerin tartigsmalarin1 gosterirken, ayrica farkli yerlerde bulunan gruplarla da video

konferans olanagi saglar.

Grup Karar Destek Sistemleri’ndeki grup karari, kullanilan yazilim, gruptaki iiye
sayist ve kullanilan ag veya telekonferansa baghdir (Elbeltagi ve digerleri 2005, s.50 ).
Grup tiyeleri kiiclik bilgisayarlar veya is istasyonlarina sahipse, Grup Karar Destek
Sistemleri sadece grup arasindaki iletisimi ydnetebilmekte ve belli verileri
saklayabilmektedir. Isletmelerde ki gruplarda her katilimci kendine ait bilgisayarlar ve
ayr1 i istasyonlarina sahip oldugu i¢in, her tiirlii iletisimi kullanabilir ve yine istedikleri
veritabanina ulagabilir. Grup Karar Destek Sistemleri’nin donaniminda farkli yerlerde

bulunan gruplarla iletisim kurabilmek icin, yerel ag, telefon veya uydu iletisim araglari
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yer alir (Elbeltagi ve digerleri 2005, s.52). Ayrica isletme eger isterse, Grup Karar
Destek Sistemleri’ne elektronik posta, bilgisayar konferansi, isitsel konferans ve video

konferans Ozelliklerini de ekletebilir.

2.3.2. Yazihm

Grup Karar Destek Sistemleri’nin yaziliminin bilesenleri, veritabani, model
tabani, grup tarafindan kolay kullanilan 6zel uygulamali programlar ve esnek
araylizlerdir (OBrien, 2006, s. 140). Bazi 6zel Grup Karar Destek Sistemleri’nde
veritabanina ihtiyag duyulmamaktadir. Bu tiir 6zellige sahip Grup Karar Destek
Sistemleri, grupta ki tiyelerin sadece problemle ilgili diisiincelerini, toplar, diizenler ve
birbirleri arasinda iletisimi saglar. Coziim iretmek icin gerekli bilgileri, gruptakiler
kendileri aragtirip bulmak zorundadirlar (OBrien, 2006, s. 140). Ancak daha karmasik
Grup Karar Destek Sistemleri’de, veritabanlari, model tabanlari, program yazma dili ve
yonetsel yazilim arayiizleri, 6rnegin grafikler, istatiksel paketler gibi yazilimlar vardir.

Bu yazilimlarin se¢imi, isletmelerin ihtiyaglarina gére degisir.

Grup Karar Destek Sistemleri’nin diger teknolojilerden en biiylik farki, karar
verme siirecinde grubu destekleyecek ve yonlendirecek uygulamalara sahip olmasidir
(OBrien, 2006, s. 142). Grup Karar Destek Sistemleri yaziliminin 6zellikleri gesitlilik

gostermektedir fakat temel ve grup ozellikleri yazilimlarda ayni olabilmektedir.

Grup Karar Destek Sistemleri yazilimi belirli kararlar1 veya karar tiirlerini
desteklemek i¢in tasarlanmustir (Barhki ve Jacob, 2004, s. 288). Belirli karar
durumlarinda, sadece bu karar i¢in yazilim kurulabilir. Giiniimiizde birka¢ Grup Karar
Destek Sistemleri yazilimlar1 yer almaktadir. Bu yazilimlari tireten firmalardan birkagi

asagida belirtilmistir (Barhki ve Jacob, 2004, s. 288):

e Grouputer - Grouputer Solutions
e GroupSystems (was Ventana)

e AnyZing - Zing Technologies

e Meetingworks

e Facilitate.com
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e MeetingDragon.com

2.3.3.Katilimcilar

Grup Karar Destek Sistemleri’nin diger dgelerinden biri de insanlardir. Insanlar
0gesi, grup iiyeleri ve Grup Karar Destek Sistemleri’nden sorumlu grup liderinden
olusur (Barhki, 2002, s. 680). Grup lideri, biitiin grup toplantilarinda yer alir ve yol
gosterici bir gorev {istlenir. Ayrica, Grup Karar Destek Sistemleri’nin yazilim ve
donanimin igleten ve grubun ihtiyaci olan ve istedigi bilgiyi saglayan kisidir. Grup
lideri, Grup Karar Destek Sistemleri ilk defa isletmee kuruldugu zaman, grubun
yapacag islemler ve teknoloji ile grup arasinda bir arayiiz islevi goriir (Barhki, 2002, s.
680). Grup tiyeleri Grup Karar Destek Sistemleri’ne uyum sagladikca ve alistik¢a, grup

liderinin sorumluluklari azalir hatta kaldirilir.

2.3.4.Prosediirler

Grup Karar Destek Sistemleri’ndeki en son 6ge prosediirlerdir. Prosediirler, grup
tiyelerinin teknolojiyi etkili kullanmalarina ve islemleri daha kolay yapabilmelerine
yardim eder (Barhki, 2002, s. 683). Bu prosediirler, sadece yazilim ve donanimlarin
kullanilmas1 asamasinda uygulanir. Bu prosediirler, kullancilara sistemi kullanmalari

icin verilen egitim, erisim hakk1 ve pilot ¢aligmalarar igerir.

2.4. Grup Karar Destek Sistemlerinin Amaci

Grup Karar Destek Sistemleri amaci, grup yoneticileri, analistler ve
calisanlardan olusan bir grup iiyenin farkli karar siireclerini birbirlerine baglamaktir
(Costa ve digerleri, 2003, s. 290). Grup Karar Destek Sistemleri’nde, her katilimer bir
sunucuya bagli olan masaiistli bilgisayarlar aracilifiyla birbirlerine baglanirlar.
Katilimeilar bu bilgisayarlara, goriiglerini girebilir, diger katilimcilarin goriislerini
gorebilirler ve bunlar hakkinda yorum yapabilir. Biitiin bu siire¢ boyunca, katilimcilarin
kimlikleri belli degildir, goriisler ve yorumlar o anda gerceklesir (Costa ve digerleri,
2003, s. 290). Bir katilimci, bir gorlis bildirdigi zaman, yorum Grup Karar Destek

Sistemleri tarafindan numarandirilir. Katilimcinin  kimligi belirtilmez. Bdylece,
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katilimcilar kisilere degil, numaralandirilmis goriislere yorumda bulunurlar. Bu,
katilimcilarin tartismaya yol agan konularda samimi ve agik goriisler bildirmelerine
sebep olur. Ayrica, goriisii bildiren kisilere ve onlarin kisiliklerine degil, fikirlerine
odaklanmalarina imkan saglar. Bunun yam sira, katilmcilar yiizylize toplantilarda
belirttikleri goriislerinden daha ¢ok goriisleri, bu grup toplantilarinda sisteme girebilirler
(Costa ve digerleri, 2003, s. 293). Ayrica, yiizylize toplantilarda katlimcilar bazen
yorum yapmaktan c¢ekinirler. Ancak Grup Karar Destek Sistemleri sayesinde,
katilimcilar fiikirlerini agik¢a ve daha kolay belirtirler. Grup Karar Destek Sistemleri,
katilimcilara fikirlerini ve yorumlarini 6zgiirce ifade edebilme hakki tanir. Ayrica, farkl
goriisleri bir ortamda toplayarak, daha kisa zamanda, daha etkili sonuglara varilmasina

yardim eder.

Karacapilidis ve Pappis’e gore, Grup Karar Destek Sistemleri’nin amaci, karar
gruplarinin  etkinligini, grup tyeleri ve bilgisayar arasindaki bilgi paylasimiyla
arttirllmasidir.  Yiizyiize toplantilarda, karar verecek kisiler, ya diisiincelerini
sOylemezler ya da yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in yorum yapamazlar. Grup Karar
Destek Sistemleri sayesinde, karar gruplari, gerekli bilgilere teknoloji ve gruptaki
tiyelerin yardimiyla kolayca ulasir. Bu sayede, karar gruplari fikirlerini 6zgiirce ortaya

cikarirken, alternatiflerin fazlalagsmasi sorunu ¢6zmede biiyiik bir kolaylik saglar.

2.5. Grup Karar Destek Sistemlerinin Tiirleri

Grup Karar Destek Sistemleri, isletmedeki karar verme siiresin ve grup iiyeleri
arasindaki mesafeye gore farklilik gosterir (Dennis ve Garfield, 2003, s. 292). Grup

Karar Destek Sistemleri’nin dort farkl tird vardir.

- Karar Odas1
- Yerel Karar Sebekesi
- Telekonferans

- Uzaktan Karar Verme
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2.5.1. Karar Odasi

Grup Karar Destek Sistemleri’nde yer alan ilk tiir, karar odasidir. Karar odasi,
geleneksel karar toplantilarinin yapildig: toplanti odasiyla esdegerdir. Karar odasisinin
geleneksel karar odalarindan bazi farkliliklart vardir. Karar odasinda, kararin elektronik
ortamda verilmesi, klasik toplanti masasi yerine at nali seklinde bir masa ve masada
kagit-kalem yerine, bilgisayar monitérii ve klavyenin yer almasidir. Ayrica,
katilimcilarin klavye yardimiyla belirttikleri fikirlerin karar odasinda yer alan biiyiik
ekrana aktarilmasi ve fikirlerin bu ekrandan takip edilmesi farkliliklardir (Haag, ve

Lagunoff ,2003, s. 112)..

Karar odast Grup Karar Destek Sistemleri’nde yer en basit tliriidiir. Karar
odasindaki iletisim, hem so6zli hem de bilgisayar yoluyla saglanir. Katilimcilar,
istedikleri zaman fikirlerini, sozlii olarak dile getirebilirler; istedikleri zaman da,
bilgisayar yoluyla belirttikleri fikirler, o anda, biiyiik ekrana siralanir, 6zetlenir ve

girilen bu fikirler analiz edilir.

Karar odasinin yarari, hem yliiz yiize sozlii iletisimi hem de elektronik ortamdaki
iletisimi ayni anda igermesidir (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 41). Bu sayede, bazen
bilgisayar ortaminda ifade edilemeyecek durumlar, sozle anlatilarak, yanlis
anlagilmalara engel olunur. Ayrica, karar toplantilarinin daha verimli ve etkin

gecmesine sebep olur.

Bu tiir karar odalari, genellikle bir sonraki yil yapilacak islerin planlanmasi igin
kullanilir. Ornegin, bir isletmein bir sonraki yil hangi pazarlama stratejisini izlemesi
gerektigi gibi. Bu tiirde kararlar i¢in, Nominal Grup Teknigi kullanilir (Aiken ve
Vanjani, 2001, s. 43). Ayrica, veritabanlarina erisme kolaylig1 oldugu i¢in, grup iiyeleri,
hem rakiplerinin, hem de kendilerini daha &nce ve giincel kullandiklar1 stratejilere
ulagabilme olanagina sahiptir. Katilmecilar bu sayede, wulastiklar1 stratejileri
karsilastirarak, hatta karistirarak, kendileri i¢in uygun stratejiyi belirler. Biitiin bu

stiregleri, Grup Karar Destek Sistemleri ile gerceklestirir.
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2.5.2. Yerel Karar Sebekesi

Grup Karar Destek Sistemleri’nin ikinci tiirli, yerel karar sebekesidir. Yerel
karar sebekesinde, birbirine yakin mesafede bulunan sabit grup tiyeleri bulunur (Kim ve
Hiltz, 2002, s. 383). Aslinda, Grup Karar Destek Sistemleri’de grup lyeleri verilecek
karar gore degisiklik gdstermesine ragmen, yerel karar sebekesinde grup tiyeleri sabittir.
Bu iiyeler, onlara verilen problemlere, belli temellere bagli kalarak ¢oziim iiretmeye
calisir (Kim ve Hiltz, 2002, s. 383). Grup iyeleri, grup toplantilarin1 karar odasi yerine,
yerel karar sebekesi kullanarak gergeklestirir. Grup tiyeleri, kendi ¢aligma odalarindan,
yerel ag yardimiyla, birbirlerine baglanarak, toplant1 gerceklestirir. Her {iye, kendisine
ait bir is istasyonuna sahiptir. Baska bir deyisle, her biri kendilerine ait, yonetsel destek
olanagina sahiptir. Merkez islemcisi, Grup Karar Destek Sistemleri’nde yer alan yazilim
ve donanimi igerir. Yerel alan sebekesi de, iiyeler arasi ve liyeyle merkez islemci
arasinda iletisimi saglar. Yerel karar sebekesinde, grup lyeleri, yerel alan sebekesini
kullanarak elektronik mesaj yoluyla birbirleriyle iletisim kurar. Grup iiyelerinin, genel
veya Ozel veritabanlarina erisim izni vardir. Boylece, istedikleri bilgilere aninda ulasma
olanaklar1 vardir. Yerel yarar sebekesinde, grup tiyeleri glinliik iglerini yaparken, ihtiyag
olursa, grup toplantisi yapar. Karar odasinda oldugu gibi, toplanti giin ve saati
belirlenmez. Grup iiyelerinin inisiyatifine ve kararin acil olmasina baghdir. Yerel karar
sebekesinde, ayn1 yerde, ayn1 zamanda bulunma zorunlulugu yoktur. Tek sakincasi,
karar odasindaki gibi yiiz yiize iletisim kurma yoktur. Bu da iletisimde bazen
aksamalara sebep olur. Ancak, burada da eger gerekirse, duruma gore, grup iiyeleri bir

araya gelip, yliz ylize konuyu tartisabilir.

Yerel karar sebekelerinin kullanim alanina 6rnek olarak, bir sigorta sirketini
ele alabiliriz. Sigorta sirketinde yer alan yonetim, sirketin gelecekteki yatirim kararlarini
bilmek isteyebilir. Bu durumda, finans yoneticiler, yatirim yoneticileri ve analistler
yerel sebeke yardimiyla birbirileriyle baglanti kurarak, kararlarmi etkilesimli olarak
verirler. Istedikleri bilgilere, veritabanlarina kolayca ulasarak elde ederler. Elde ettikleri
bilgileri, sisteme girerek, Grup Karar Destek Sistemleri’nde yer alan analiz 6zelligiyle,

yoneticilere istedikleri raporlari, ayn1 yer ve zamanda bulunmayarak, saglarlar.
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2.5.3. Telekonferans

Telekonferans, gruplarin cografik olarak birbirlerinden uzak oldugu ancak
karar vermek i¢in ayn1 zamanda bir araya gelindigi Grup Karar Destek Sistemleri’nin
bir tiiridiir. Bu tiirde, iki veya daha ¢ok karar odasi, gorsel veya iletisim araglari yoluyla
birbirlerine baglanir (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 32). Ornek olarak, tiim diinyada ofisleri
bulunan biiyiik bilgisayar saticist X sirketinin, onemli birkac iilkedeki sirketlerinde
karar odalar1 vardir. Telekonferans teknolojisini kullanarak, biitiin ofisleriyle beraber
karar verme toplantilar1 gergeklestirir. Aslinda, telekonferans, karar odasindaki biitiin
Ozellikleri kapsar ancak aralarindaki tek fark, telekonferansta iletisim araglarinin

kullanilmasidir.

Telekonferansin bazi yararlari vardir. Isletmenin seyahat maliyetini azaltir,
bunlar zaman, para ve iiretim kaybi gibi maliyetler. Ayrica, toplantilarin zaman ve

stirekliligini saglamada da esneklik saglar.

2.5.4. Uzaktan Karar Verme

Bu son Grup Karar Destek Sistemleri heniiz ¢ok kullanilmamaktadir, ancak
gelecek yillarda, kullanilmasi beklenmektedir. Uzaktan karar verme, birbirinden
cografik olarak ayri yerlerde bulunan igletmelerde, belli gruplarin, Grup Karar Destek
Sistemleri  kullanarak kesintisiz iletisim  yoluyla ortak karar vermeleridir.
Telekonferanstan farki, telekonferansta toplanti giinleri belli olmali ve o giinde
toplanilmalidir. Ancak, uzaktan karar vermede, boyle bir giin belirleme yoktur. Yerel
karar sebekesindeki gibi, yer ve zaman unsuru degil, karar vericiler, ihtiyaclara gore
toplantilar yapmaktadir. Tek fark, yerel sebeke yerine, Grup Karar Destek

Sistemleri’nde yer alan gelismis ag ve iletisim araglar1 yer alir.

Bir igletme, proje i¢in, bes farkli iilkede bulunan iiyeleri bir araya getirebilir.
Grup iiyelerinden biri, digerlerine, karar ile ilgili bir not atar. Ornegin, iiye, diger

tiyelere 10 dakika i¢inde toplant1 olacaktir diye bir mail génderir. Bu maili alan grup
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tiyeleri, karar vermeleri gereken bir durum oldugunu bilirler. Bu bildirimden sonra,
karar vermek i¢in, biitiin liyelere, problemle ilgili detaylar iletilir. Uzaktan karar verme
tiiriinde, Grup Karar Destek Sistemleri’nde yer alan 6zel uygulama programlar yer alir.
Grupta bulunan kisiler, bu uygulamali programlari karar vermek i¢in kullanir.
Sehirleraras1 iletisim sistemleri, telefon, kisa dalga veya uydu yaymi gibi iletisim
araclar1 grup tliyelerine bilgiye ulagsmada kolaylik saglar. Bu tiirde, karar verme oylama

sistemi yoluyla verilir.

2.7. Grup Karar Destek Sistemlerinin Ozellikleri

Grup Karar Destek Sistemleri’nin iki dnemli 6zelligi vardir. Bunlar temel ve

grup Ozellikleridir. Temel 6zellikler (Van Groenendaal, 2003, s. 376):

- Grup tyeleri i¢in, metin ve veri dosyasi yaratma, degistirme ve kaydetme,

- Metin diizeltme ve bi¢cimlendirme i¢in kelime islemci,

- Tecrlibesiz Grup Karar Destek Sistemleri kullanicilart i¢in 6grenme
kolayligi,

- Cevrimigi yardim kolayligi,

- Islem tablolar1, hesap tablolar1 ve karar agaclarinin numara ve metin seklinde
grafige aktarilmasi,

- Gruptaki her katilimciya, kamu veya 0Ozel veri tabanlarini kontrol etme
imkanm1 verme,

- Grup tyelerinin fikir ve oylarinin numara ve grafik olarak 6zetlenmesi

- Grup iiyeleri tarafindan, metin, veri veya oy girisleri i¢in kolay menii

- Ogzel grup siiregleri i¢in programlar

- Daha once ki grubun etkilemisim ve yargilarinin analiz edilmesi

- Gruplar arasinda metin ve veri gondermeye izin verme

-Grup iiyeleri i¢in, metin ve veri dosyasi yaratma, degistirme ve kaydetme

Grup Karar Destek Sistemleri’nin temel 6zellikleri arasinda bulunan bu 6zellik,

grup iiyelerine tartisma ortaminda kolaylik saglar. Uyeler, yazdiklar: fikirleri istedikleri
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zaman degistirebilme olanagina sahiptir (Van Groenendaal, 2003, s. 377). Ayrica, bir
sonra ki karar toplantisinda, hangi konuda ne goriis belirtiklerini, bu 6zellikte bulunan
kaydetme 6zelligiyle, kolayca hatirlar. Yiiz ylize yapilan toplantilarda, toplantiyla ilgili
metni degistirme o anda degistirme olanagi yoktur. Toplantida ki kisiler, o yiizden
goriislerini ¢ok dikkatli not almali veya sdylemelidir. Bu yiizden, kisiler fikirlerini
Ozgiirce ifade edemeyebilir. Ayrica bir dnceki toplantida, konusulanlar not edilmediyse,
unutma olasilig1 yiiksektir. Grup Karar Destek Sistemleri’'nde bu tiir olumsuzluklar

metin ve veri dosyasi yaratma, degistirme ve kaydetme 6zelligiyle yasanmaz.

- Metin diizeltme ve bicimlendirme i¢in kelime islemci

Metin diizeltme ve bi¢imlendirme icin kelime islemci 6zelligiyle, grup iiyeleri
yazdiklarini tekrar kontrol etmek zorunda degildir (Van Groenendaal, 2003, s. 360).
Grup Karar Destek Sistemleri, Microsoft Word programinda yer alan, dilbilgisi veya
sozciik denetimi gibi 6zellige sahiptir. Grup tyelerine, istedikleri metni, istedikleri

sekil, yazi tipi ve yazi boyutunda yazma olanag1 sunar.

- Tecriibesiz Grup Karar Destek Sistemleri kullanicilan icin dgrenme

kolayhig:

Genellikle Kurumsal Kaynak Planlamasi gibi uygulamali sistemler, uygulayacak
olan kisiler i¢in zor gelir (Van Groenendaal, 2003, s. 361). Ancak, Grup Karar Destek
Sistemleri’nde yer alan menii ve pilot egitim olanagi saglanmasi da tecriibesiz

kullanicilar i¢in 6grenme kolayligi saglar.

- Cevrimici yardim kolayhg:

Grup Karar Destek Sistemleri’ni kullanan grup iiyeleri sistemle ilgili bir sorunla
karsilastiklarinda, bilgisayar ortaminda sorun hakkinda yardim alirlar (Van
Groenendaal, 2003, s. 362). Cevrimi¢i yardim ile hem zaman kayb1 engellenmis olur,

hem de iiye ¢alistig1 konudan fazla uzak kalmadan geri donebilir.
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- lislem tablolar, hesap tablolar1 ve karar agaclarinin numara ve metin

seklinde grafige aktarilmasi

Toplantilarda, raporlarin metin seklinde yer almast hem gorsel olarak hem de
anlagilmas1 bakimindan daha zordur. Bu ylizden, metinlerin grafige aktarilmasi
kullanilan bir yontemdir. Grup Karar Destek Sistemleri, islem, hesap tablosu ve karar
agaclarinin numara ve metinlerini grafige aktarma 6zelligi vardir (Dennis, ve Garfield,
2003, s. 292). Grup iiyeleri, numara ve metinleri iceren grafiklerden yararlanarak,

raporlari daha iyi ¢6zlimleyebilir. Bu da karar verme siirecini kisaltir.

- Gruptaki her katihmciya, kamu veya 6zel veri tabanlarim kontrol etme

imkani1 verme

Karar verirken, karar vericinin her tiirlii bilgiye ve veriye ihtiyaci vardir. Bazen
bu bilgi ve veriler, isletmede bulunmaz. Bu yilizden, dis kaynaklarda yer alan bilgi
kaynaklarmma ve veritabanlarina ulasmak gerekir. Grup Karar Destek Sistemleri,
gruptaki her katilimciya, isletme disinda yer alan kamu ve ozel isletmelerin veri
tabanlarina ulagsma imkani saglar (Dennis, ve Garfield, 2003, s. 294). Boylece,
karsilagilan soruna daha ¢ok alternatif ¢oziim yaratabilmek i¢in gerekli bilgiye ulasir.

Boylece, grup liyeleri, daha ¢ok fikir iiretir.

- Grup iiyelerinin fikir ve oylarinin numara ve grafik olarak ézetlenmesi

Grup Karar Destek Sistemleri’nin énemli yararlarindan biri, sistemde iiyelerin
kimliginin belli olamamasidir (Adkins ve Burgoona, 2003, s. 320). Grup Karar Destek
Sistemleri’nde bulunan bu 6zellik sayesinde hem kimlikler sakli kalir, hem de uzun
raporlar seklinde yer alacak olan fikir ve oylarin, 6zetlenmesi, zaman kaybini Onler.
Ornek olarak, yiiz yiize yapilan toplantilarda, ortaya ¢ikan fikirler hakkinda oylama
yapildiginda, bu uzun siire alabilir. Ayrica, grafik olarak gosterilmesi de zor olabilir.
Ancak, Grup Karar Destek Sistemlerinde grup iiyeleri, bir diigmeye basarak oy kullanir
ve bu oylar aninda ekrana numara olarak gelir (Adkins ve Burgoona, 2003, s. 320). Oy

kullanma sona erdikten sonra da grafik olarak gdosterilir.
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- Grup iiyeleri tarafindan, metin, veri veya oy girisleri icin kolay menii

Isletmelerde, bazi kararlarm acil alinmasi gerekir. Hem fikir, hem de bu
fikirlerden ortaya ¢ikan alternatiflerin bir an 6nce kararlastirilmas: 6nemlidir (Agarwal,
ve Prasad, 2000, s. 363). Bu gibi durumlarda, Grup Karar Destek Sistemleri’ndeki
kolay menii 6zelligi, karar vericiler i¢in bliyiik kolaylik saglar. Grup Karar Destek
Sistemleri’ni kullanan grup {iyeleri, aradiklari metin veya verilere kolay menii

yardimziyla ulasarak, kisa zamanda ¢ozlimler elde eder.

- Ozel grup siirecleri icin programlar

Uzman grubun isleri i¢in, alternatif kararlarin degerlerini hesaplama, isimsiz
fikirlerin kaydedilmesi, grup liderinin secimi, fikir birligi i¢in oylama veya beyin
firtinas1 girislerinde eleme yapabilmesi i¢in kullanilan programlardir (Agarwal, ve

Prasad, 2000, s. 363). Boylece, yapilan tiim islemler baski altinda yapilmaz.

- Daha once ki grubun etkilesimin ve yargilarimin analiz edilmesi

Isletmelerde, daha &nce alman kararlarin biiyiik onemi vardir. Genellikle,
ylizylize yapilan toplantilarda, bu kararlar bir dosya igerisinde kayith olarak tutulur.
Ancak, dosya i¢in de karari bulmak ve tekrar gozden gecirmek igin bir kiginin
gorevlendirilmesi gerekir. Tek kisi oldugu i¢inde, bazi noktalar gézden kagabilir. Grup
Karar Destek Sistemleri’'nde yer alan kaydetme ozelligi ve 6zel grup siireglerinde ki
programlar yardimiyla, bu tiir siirecler daha kolay ve zamaninda gerceklesir (Alter,

2002, s. 490). Ayrica yapilan bu analizler, gruplara yol gosterici niteliktedir.

- Gruplar arasinda metin ve veri gondermeye izin verme

Bazi sistemler, biiyiik 6l¢ekte ki metin ve veri gondermeye izin vermez. Grup
Karar Destek Sistemleri, metin, dosya ya da veriler biiyiilk ol¢ekte olsa bile,
gbénderilmesine izin verir(Alter, 2002, s. 490). Metin ve veri gonderimleri sirasinda da,

sistem yavaglamaz ve isler zamaninda yapilir.
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2.8. Grup Karar Destek Sistemlerinin Araclari

Aiken’e gore Grup Karar Destek Sistemleri’nin araglari iki kategoriye

ayrilir(Alter, 2002, s. 490):

- Fikir Uretme Teknikleri
0 Beyin Firtinasi
0 Beyin Yazmasi
o Elektronik Beyin Firtinasi
- Grup Teknikleri ve Stiregleri
* Beyin Firtinas1 Teknigi
* Delphi Teknigi

» Nominal Grup

2.8.1. Fikir Uretme Teknikleri

Fikir iretme teknikleri, karar verme siirecinde karar verecek kisilerin
alternatifleri yaratma durumunda ortaya ¢ikmistir (Barhki, 2002, s. 680). Bu teknikler,

beyin firtinasi, beyin yazmasi ve elektronik beyin firtinasidir.

2.8.2. Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 toplantilari, fikir {iretmek icin kullanilan basit ve yliz yiize
yapilan toplantilarda en fazla kullanilan tekniklerden biridir (Barhki, 2002, s. 680).
Genellikle, yliz yiize yapilan toplantilarda sozlii olarak dile getirilen fikirler, bir kagida
yazilir. Ancak, son zamanlarda Beyin firtinasi teknigi, grup karar toplantilarinda da
kullanilmaya baslanmistir. Beyin firtinasi toplantisinda, grupta bulunan iiyeler sirayla,
toplant1 odasinda bulunan tahtaya fikirlerini yazarak katkida bulunurlar (Barhki, 2002, s.
680). Grupta bulunan iiyelere, fikirleri elestirmemeleri tavsiye edilir. Ancak miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida sorunun ¢oOziimiine yardim edecek yaratici fikirler ortaya

koymalart istenir
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2.8.3. Beyin Yazmasi (Brain Writing)

Beyin yazmasi, yiiz ylize ve yiiz yilize olmayan seklinde iki gruba ayrilir. Beyin
yazmasl, sessiz, yazarak yapilan iletisim olarak tanimlanir (Kim ve Hiltz, 2002, s. 383).
Bu teknigin beyin firtinasina gore istlinliikleri vardir. Beyin yazmasinda, bireyler
konusmak i¢in beklemek zorunda degildir. Herkes ayni anda fikirlerini yazabilir. Biitlin
fikirler kaydedilir ve kimlikler gizli kalir. Daha sonra bu fikirler oylanir ve en fazla oy

alan fikir uygulanir.

2.8.4. Elektronik Beyin Firtinasi

Elektronik beyin firtinasi, elektronik ortamda beyin firtinast olarak fikir
olusturmaktir. Elektronik beyin firtinasi iki kategoriye ayrilir (Kim ve Hiltz, 2002, s.
383).

a. Elektronik havuz: Katilimcilarin fikirlerini kagit sayfalarina yazip ve sonra

karsilikli degistirdikleri formal yontem esas alinmistir(Kim ve Hiltz, 2002, s.
383). Elektronik versiyonunda, kagit sayfalarin yerine, bir disk alan1 yer alir
ve bu disk alaninda (havuzda) fikirler kaydedilir. Katilimcilar kagit yerine,

sisteme fikirlerini yazar ve bu fikirler bir havuzda birikir.

b. Elektronik Sergi: Manuel olarak duvara asilan ¢ok sayida kagidin yerine,
grup tlyeleri elektronik ortamda yazilarim1 yazar ve sergiler(Kim ve Hiltz,
2002, s. 385). Ancak, manuel yoOnetimin tersine, elektronik versiyonda
kullanicilarin kimlikleri gizli tutulur. Elektronik sergide, her an katilimcilar
istedikleri yorumlart sisteme girebilir ve diger katilimcilarin sunduklar

yorumlari inceleyebilirler.

2.8.5. Grup Teknikleri ve Siirecleri

Grup teknikleri ve siiregleri, ti¢ tiirliidiir (Lam ve Schaubroeck, 2000, s. 560):
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2.8.5.1.Beyin Firtinasi Teknigi

Beyin firtinasi teknigi, gruplar halinde karar verme ortaminda fikir iiretecek
kisilerin alternatifleri ortaya sunmasidir (Lam ve Schaubroeck, 2000, s. 560). 1957°de
Osborn tarafindan kesfedilen problem ¢6zme i¢in fikir liretme teknigidir. Bu teknik,
yaraticiligr ve kaliplarin disinda diisiinmeyi tesvik eder. Kisa zamanda en fazla fikri
tiretmek temel amactir. Teknigin tek kurali fikirlerin gelisimine imkan hazirlamak

seklindedir (Lam ve Schaubroeck, 2000, s. 563).

Beyin firtinasinin temel hedefi, katilimcilarin elestirilerden kaynaklanan
korkularin1 azaltmaktir. Ayrica, yaratict problem ¢6zme icin destek kaynaklari
sunmaktir. Genel olarak beyin firtinasi, yaratilacak fikirlerin nicelik ve kalitesini
gelistirmek i¢in kullanilir (Gallegos, 2000, s. 45). Bu ozellikleri ¢ergevesinde beyin
firtinas1 teknigi, yaratici alternatiflerin gelisimini engelleyen baskilarin iistesinden
nispeten gelen bir tekniktir (Martin, Brown ve DeHaysa, 2002, s.102). Bir baska
ifadeyle, beyin firtinasi1 teknigi bir fikir yaratma siirecidir, var olan fikirleri gelistirme

stireci degildir.

Beyin firtinas1 teknigi, bir karar verme siirecinin her asamasinda kullanilabilir.
Ancak, en etkili oldugu asama baslangic asamasidir. Bagka bir ifadeyle, problemin
ortaya ¢iktign kisimdir (Martin, Brown ve DeHaysa, 2002, s.103). Ozellikle iyi
tanimlanmis yapisal problemler karsisinda daha etkin goziikiir. Fikir iiretme konusunda

bireyleri cesaretlendirir.

Beyin firtinasi siirecinde, kimse fikir gelistirme siireci tanimlanana kadar yargida
bulunmaz (Venkatesh, 2000, s. 344). Bdylece, grup iiyelerinin yaraticiliklar1 daha fazla
ortaya cikar. Grup lyeleri bu sayede, yeni fikirler gelistirmeleri i¢in cesaretlendirilir
(Venkatesh, 2000, s. 344).

Bu 6zellikleri gercevesinde beyin firtinasi teknigi, kisilerin fikirlerini rahat bir
bicimde agiklamasina olanak saglar (Lee ve Larsen, 2003, s. 755). Gruplar1 problem
¢ozmeye yonlendirir. Daha fazla fikrin ortaya ¢ikmasimi ve takim ruhunun gelisimini

destekler. Ancak bununla beraber, bazen fikirler yiizeysel kalabilir. Ayrica, bir grubu
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olusturan bireyler, ayn1 diinya goriisiine sahip insanlardan olustugundan, bu durum fikir

tiretimini etkiler (Lee ve Larsen, 2003, s. 755).

2.8.5.2. Delphi Teknigi

Rand Corporation tarafindan Amerika’ya kars1 diizenlenecek olasi bir niikleer
atagin tahmini tlizerine gelistirilmistir. Delphi teknigi, birden ¢ok uzmanin bir konu
tizerinde uzlasisini saglamak icin anketler yoluyla diizenlenen yapisal prosediirdiir (Lee

ve Larsen, 2003, s. 755).

Bireyler genel olarak farkli dnyargilarini sergileme egilimi gostermektedirler.
Grup kararlar1 bu tiir 6nyargilar1 diizeltebilir mi sorusunun cevabi biiyiik bir ihtimalle
evet olacaktir. Ciinkii grup kararlari, grubu olusturan bireylerin sahsi egilimleri

dogrultusundaki kararlardan daha hatas1 goziikmektedir.

Bu baglamda, grup kararlarinin etkinligi, grup bireylerinin etkilesimini
gelistirmekle arttirilabilir. Ayrica, grup etkilesiminin de kontrol edilmesi de ayri bir
Oonem tagir. Grup etkilesimini kontrol etmede en iyi bilenen metotlardan birisi ise Delphi

teknigidir (Morris ve Venkatesh, 2000, s. 376).

Delphi teknigi de Nominal Grup karar verme teknigi gibi karar kalitesini
arttirmak i¢in kisisel yargilarin gerekli oldugu bir tekniktir. Nominal Grup tekniginden
farki, katilimeilara posta yolu ile yanit verme imkani sunmasidir (Morris ve Venkatesh,
2000, s. 378). Ozellikle, teknik ve trend tahminleri icin uygun bir karar teknigidir.
Sinirli zaman gerektiren karar durumlarinda Nominal Grup karar verme teknigi gibi
kullanimi elverigli degildir. Delphi teknigi, katilimc1 motivasyonu, okuma ve yazmada

iyi katilimcilar gerektirmektedir (Parikh ve digerleri, 2001, s. 310).

Delphi teknigi, nominal grup teknigine benzer bir sekilde islemekle beraber
anket temeline dayanmaktadir (Parikh ve digerleri, 2001, s. 312). Problem
tanimlandiktan sonra, grup iiyelerinden anket yoluyla probleme getirecegi ¢oziimler

beklenir. Gelen c¢o6ziimlerin merkezi olarak degerlendirilerek, degerlendirme
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sonuglarinin ¢ogaltilmas1 ve iiyelerin her birine dagitilmasi, oneri sahiplerinin fikir
tizerindeki diger bireylerden gelecek sorular1 kabul etmesi ve anlagmaya varilmasi

asamalarindan gegmeyi 6ngoriir (Parikh ve digerleri, 2001, s. 313).

Bu siire¢ kapsaminda, teknigin oOzellikle yliz ylize gelmelerinin miimkiin
olmadig1 ortamlar i¢in ideal bir teknik oldugu sdylenebilir (Karlene,1991,s.363). Delphi
teknigi farkl statiiler arasindaki farklar1 minimize ederek farkli kisilerden farkl fikirler
gelmesini  desteklemektedir  (Karlene,1991,5.363). Bunun yaninda teknigin,
katilimcilarin kimliklerinin belli olmamasini saglamakla birlikte olduk¢a fazla zamana

ihtiyac gosterdigi de agiktir.

Teknigin basaris1  katilimeilarin - kimliklerinin = belli olmamasmin altinda
yatmaktadir. Cevaplarin gizli tutulmasi, yiizlerin ve isimlerin hafizada tutulmasi
problemini ortadan kaldirarak, yoneticilerin tliyelere farkli yaklasimlarin1 engeller

(Karlene,1991,s.365).

Delphi teknigini kullanan yoneticileri ti¢ tiir risk beklemektedir. Tartisma ve
aciklama ortaminin eksik olmasi nedeniyle, grup iiyeleri problem ve nihai sonucu
anlamakta giicliik ¢ekebilirler. Azinliklarin fikirlerinin tam olarak agikliga kavugmamasi
riski vardir. Yiiz yiize etkilesimin olmamasi sebebiyle grup liyeleri ¢éziime fazla sicak
bakmayabilir (Karlene,1991,5.366). Tablo 4’te delphi tekniginin yarar ve sakincalar

detayl olarak verilmistir.
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Tablo 4: Delphi Tekniginin Yarar ve Sakincalari

Uzak mekanlar arasinda grup karar | Egitilmis bir koordinatére ihtiyag

vermeye izin verir duyulur

Karar verme sirasindaki diger bireylerden | Yavas bir tekniktir
etkilenme seklindeki sosyal baskilari

azaltir.

Acik ve anlagilir kararlar alinmasini | Karmasik bir modeldir

saglar

Daha fazla ve daha yaratici ¢ozlimler | Fikir birligi her zaman en iyi karar

iretilmesini destekler degildir.

Yonetimi pahali sorunlar dizisi

Sonuglarinin bilinmemesi

Takim duygusunu barindirmamast

Kaynak: Karlene H., Roberts ve David Marshall Hunt (1991), Organizational
Behavior, Kent Publishing.

2.8.5.2. Nominal Grup

1975 yilinda Delbecq, Vande Ven, Gustafson atarfindan kesfedilen Nominal
Grup karar verme teknigi, birey ve grup halinde fikir tiretmeyi birlestirmektedir (Sisk ve
Williams, 1999, s.117). Bireyler yazili fikirleriyle katkida bulunmakta, gruplar da
tartisarak karara varmaktadir (Sisk ve Williams, 1999, s.117).

Nominal Grup teknigi karmasik kararlar ve bireysel yargilarin bir toplaminin
bulunmasi durumlar1 i¢in uygun bir tekniktir. Hizli bilgi degisimine imkan vermemekle
beraber, igsletme politikasinin belirlenmesi ayrica teshis ve analiz agamalari i¢in uygun

bir tekniktir (Chapman, 2003, s. 400).

Bir grupta bireyler arasinda farkli fikirler olmas1 farkli goriislere sahip bireyler
arasinda tartismanin gelismesine sebep olabilir. Bu gibi ortamlarda karar vermek
oldukg¢a giic olacaktir. Ayrica grubun biiylik olmast fikirlerin tartistlmasini

hantallastirilacaktir. Bu yilizden de karar vermekte giiclesecektir. Bu tiir ortamlarda
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yapisal karar verme teknigi olan Nominal Grup teknigi faydali olmaktadir(Chapman,

2003, s. 400).

Nominal Grup tekniginde katilimcilar Delphi tekniginin aksine bir araya gelirler.
Bir grup olarak temsil edilirler. Ayrica bir katilimci digeriyle dogrudan ozglirce

iletisimde bulunamaz (Chapman, 2003, s. 402).

Nominal grup tekniginde, grup iiyelerinin bir konu hakkindaki fikirleri once
yazili olarak istenir (Ulgen, 2007, s. 302). Bu teknikte fikirler iizerinde tartisma
yapilmadan oylamaya gidilir. Nominal grup tekniginin Delphi tekniginden farki sudur:
Nominal grup tekniginde grup liyeleri bir araya gelerek ve oylama yaparak ¢oziimler arar

(Ulgen, 2007, s. 302).

Nominal Grup tekniginin iki yarar1 bulunmaktadir. Birincisi, grup iiyeleri
arasindaki giic ve statlii farkindan kaynaklanabilecek negatif etkileri aza indirmektir.
Ikinci yarari, problem kesfi, alternatif yaratma ve karar vermenin farkli agsamalarinda
kullanilabilmesidir. Sakincasi ise, iiretkenligi kisitlayabilecek yapiya sahip olmasidir

(Chau, ve Hu, 2002, s. 192).

2.6. Grup Karar Destek Sistemlerinin Yararlar1 ve Sakincalar:

Grup Karar Destek Sistemleri’nin bir¢ok yarar1 ve sakincasi vardir. Bunlar su

sekilde listelenebilir (Barhki, ve Jacob, 2004, s. 290):

Yararlan Sakincalari
-Anonim Olma - Yavas iletisim
- Paralel iletigim - Degisime kars1 direng

-Otomatik kayit tutma -Tletisim azlig1
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2.6.1. Grup Karar Destek Sistemleri’nin Yararlar

2.6.1.1. Anonim Olma

Grup Karar Destek Sistemleri, grup iiyelerinin fikirlerini ve tercihlerini
kimlikleri belli olmadan paylasilmasina olanak saglar. Bu o6zellik, grup iiyelerinin

toplantilara daha ¢ok katilmalarina ve daha fazla bilgi paylagsmalarina neden olur.

Yiiz ylize yapilan toplantilarda, cogu zaman toplantida bulunan iiyeler, fikirlerini
alay konusu olacak veya ret edilme korkusu yliziinden acik dile getiremezler. Ancak,
Grup Karar Destek Sistemleri’nin anonim olma 6zelligi ile gruptaki tiyeler fikirlerinin
mantiksiz olma ihtimalinden dolay1 alay konusu olma endisesi tasimazlar (Barhki, ve
Jacob, 2004, s. 290). Ayrica, daha ¢ok fikir iiretilir hatta iiretilen bu fikirler sayesinde,
baska sorunlara ¢6ziim yollar1 bulunabilir.

Yiiz yiize yapilan toplantilarda, grup karari alma zorunlulugu vardir. Herkes
grubun verdigi karara bagli kalir (Barhki, ve Jacob, 2004, s. 292). Hatta o fikir kisi
tarafindan benimsenmese bile, kisi fikrini acikc¢a dile getiremez. Ancak, kimligin gizli
kalmasi, grup olarak hareket etme ve boyun egme baskini ortadan kaldirir. Grup tyeleri,
fikirlerini 6zgiirce dile getirebilir. Grubun veya yoneticinin fikirleriyle uyumlu olma
konusunda daha az baski altinda hissederler kendilerini. Baskidan kurtulduklar1 iginde,

daha 6zgiin ve hatta isletme i¢in daha dogru kararlar alinir.

2.6.1.2. Paralel iletisim

Yiiz yiize yapilan toplantilarda, grupta bulunan iiyeler birbirlerini dinlemek
zorundadir. Grup iiyeleri konusmaciyr dinlerken, fikirlerini o anda sdyleyemezler.
Ancak, Grup Karar Destek Sistemleri grup iiyelerine ayn1 anda paralel iletisim imkani
saglar. Paralel iletisim, Grup Karar Destek Sistemleri’de bilgisayar ag1 sayesinde es
zamanli olarak yazma ve yazilan goriislerin o an grupta bulunan tiim {yelerle

paylasilmasidir (Dennis ve Wixom, 2002, s. 244).
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Yiiz ylize yapilan toplantilarda, grup iiyeleri toplanti boyunca fikirlerini ancak
birka¢ dakikalik siirede ortaya koyar (Dennis ve Wixom, 2002, s. 245). Ayrica, bazen
grupta bulunan birkac iiye, diger iiyelerin konusmalarini istemedikleri i¢in zamamn
kasten kullanir. Bazen de, konugma siiresini sadece kendilerine ayirarak diger iiyelerin
fikir i¢in katkida bulunmasini engeller. Grup Karar Destek Sistemleri’deki paralel

iletisim olanagi ile biitiin bu olumsuzluklar ortadan kalkar.

Paralel iletisim ayni zamanda katilimda artisa ve grup sinerjisine katki saglar
(Dennis ve Wixom, 2002, s. 244). Grup sinerjisinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, grupta
yer alan tyelerin farkli goriis, gecmis ve deneyimlere sahip olmasidir. Ortaya ¢ikan
fikri, her grup lyesi farkli algilayarak, farkli durumlarda kullanabilir. Bilgilerin ve
fikirlerin bilgisayar ortaminda yer almasi, grup iiyelerinin birbirleriyle etkilesim kurarak

fikirler tiretmelerine yol agar.

Yiiz ylize yapilan toplantilarda, genellikle bir veya birkag liyenin fikri kabul edilir.
Bu genellikle, ¢alisanlar arasinda memnuniyetsizlige sebep olur (Wainright ve digerleri,
2002, s. 100). Ancak, Grup Karar Destek Sistemlerinde grupta yer alan herkes fikrini
Ozgiir olarak ortaya koyar. Ortaya cikan fikirler, grupta ki iiyelerce ortaklasa olarak
tartisilir ve bir sonuca varilir. Herkesin fikrinin alinmasi ve ortak bir karara varilmasi

da, memnuniyeti ve verimliligi arttir.

2.6.1.3. Otomatik Kayit Tutma

Grup Karar Destek Sistemleri’nin bir diger yarari, grup tarafindan paylasilan
bilgi, yorum ve oylamalar1 bir disk dosyasina kayit edilmesidir. Bdylece, isletmede
tartisilan, karar ic¢in her tiirlii bilgiye ulasmak kolay hale gelir. Ayrica, her toplantida not
alma ya da toplanti sonucunda ne tartisildigini hatirlamaya calisma gibi eylemler
otomatik kayit tutma ozelligiyle ortadan kalkmustir. Yiizyilize yapilan toplantilarda,
katillmcinin daha once yapilan toplantida hangi konuda tartisildigini ya da ne
sOylendigini hatirlamasi zordur. Grup Karar Destek Sistemlerinde otomatik kayit tutma
ozelligiyle, bu tiir olumsuzluklar yaganmaz. Sistemde toplant ile ilgili tiim kayitlar yer

alir.
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Yiiz yiize toplantilarda, katilimcilar tartisma konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayabilir (Wainright ve digerleri, 2002, s. 103). Ancak Grup Karar Destek Sistemleri
sayesinde grup tiyeleri, istedikleri bilgiye kolay ve sisteme girilen fikirlere kolayca

ulasirlar.

2.6.2. Grup Karar Destek Sistemleri’nin Sakincalan

2.6.2.1. Yavas lletisim

Yapilan arastirmalar, ¢ogu insanin konustugundan daha yavas yazdigini ve hatta
bazi durumlarda hi¢ yazamadiklarini ortaya koymustur (Wainright ve digerleri, 2002, s.
106). Belki de bu yilizden, ¢ogu insan yazmak yerine, konusmay tercih eder. (Dennis,
ve Garfield, 2003, s. 290). Grupta paralel iletisim yoluyla, diger grup iiyeleri yavas olsa
bile, fikirlerini kisa ve 6z ortaya koyarlar. Grup Karar Destek Sistemleri’ni daha az
sayida ki gruplarin  kullanmasi, zaman kaybma yol acar. Isletmelerin, grup
biiyiikliiklerini belirleyip, bu sistemi isletmelerini uygulamalar1 gerekir (Dennis, ve
Garfield, 2003, s. 290). Grup Karar Destek Sistemleri’nin en az 8-10 kisilik gruplarda

kullanilmasi, isletmeci i¢in yarar saglayacaktir.

2.6.2.1. Degisime Kars1 Diren¢

Grup Karar Destek Sistemleri’nde ki diger bir sakinca, degisime kars1 gosterilen
direnctir (Lee ve Buckland, 2003, s. 107). Insanlar bazen teknolojiyi kullanmaktan
korkar ve yeni teknolojiyi kullanmaya zorlandiklar1 anda, kendilerini tehdit altinda
hisseder. Grup Karar Destek Sistemleri de bu yeni teknolojilerden biridir. Ozel egitim
gerektirir (Lee ve Buckland, 2003, s. 107). Bu yiizden, baz1 insanlar bu sistemi
ogrenmemek igin direng gosterir. Ornegin, 3M ydneticileri, Grup Karar Destek
Sistemleri’ni orta diizey katilimcilarin ¢ok iyi kullandiklarini ve benimsediklerini
belirtmislerdir. Ancak, bilgisayar kullanmasini ¢ok i1yi bilmeyen {ist yoneticilerin, Grup
Karar Destek Sistemleri’nin uygulamasm istemediklerini belirtmisler. Ust yonetim

destegi az oldugu i¢inde, uygulamayi ¢ok zor yiiriittiiklerini rapor etmislerdir.
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2.6.2.3. Tletisim Azh

Temel olarak Grup Karar Destek Sistemleri, yazili bilgiye dayanir (Morris ve
Venkatesh, 2000, s. 376). Ancak, viicut dili ve yiiz ifadeleri gibi iletisim tiirleri, Grup
Karar Destek Sistemleri’nde yoktur.

Grup Karar Destek Sistemleri, katilimcilarin fikirlerini 6zgiirce ortaya koyduklari
bir ortamdir (Morris ve Venkatesh, 2000, s. 378). Ancak, bazi katilimcilar, sozel olarak
yapilan toplantilarda, hakimiyet saglarken, gli¢lii hitabet yeteneklerini kullanamadiklari

i¢in, elektronik toplantilar1 birakma egilimindedir.
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UCUNCU BOLUM

GRUP KARAR DESTEK SiISTEMLERI UZERINE GERCEKLESTIRILEN
ARASTIRMA

Bu béliimde, arastirmayla ilgili verilerle yapilan analizler ve testler yer almakta
ve Olgekleri uygulamadan once yapilan 6n arastirma Ozetlenmektedir. Arastirmada
kullanilan modele ait 6l¢ekler verilmekte ve veri elde etmek i¢in kullanilan 6lgekler ve
veri toplama siireci agiklanmaktadir. Yine bu bolimde olceklerle ilgili yapilan
giivenirlilik analizi de 6zetlenmektedir. Ayrica bu boliimde arastirmanin temelini teskil
eden model, degiskenlerin bu modele gore ongdriilen iliskilerini destekleyen literatiir
calismalar1 ve bunlarin sonucunda 6ne siiriilen hipotezler test edilmektedir. Bunun igin

korelasyon analizlerine ve regresyon analizlerine de bu bdliimde deginilmektedir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Grup Karar Destek Sistemleri, bilgi teknolojilerinde yer alan gelismelerden
biridir. Calismanin amaci, grup karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki isletmelerde ne
derece uygulandigini ve grup karar destek sistemleri kullanma egilimlerinin nedenlerini

Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak ortaya konulmaya ¢aligilmasidir.
2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Arastirma Modeli

Bilgi teknoloji kullanimini, kullanici davranmiglarinin agiklanmasi ve tahmin
edilmesi i¢in bircok model gelistirilmistir. Ayrica, bu modeller bircok alanda
uygulanmigtir.

Calismada, modellerden biri olan Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak

Tiirkiye’de bulunan isletmelerin Grup Karar Destek Sistemleri kullanma egilimlerinin

nedenlerini, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, niyet, 6rgiit kiiltiirii ve tutum
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faktorleri incelenerek ana hipotezlerden olusan model sekil 14°te gosterilmektedir.
Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak olusturulan ve Grup Karar Destek
Sistemleri Kullanma Niyetini Etkileyen Faktorleri (Grup Karar Destek Sistemleri
kullanmayan isletme 6rnegi i¢in) 6lgen model sekil 15 ve Grup Karar Destek Sistemleri
Kullanimin1  Etkileyen Faktorleri (Grup Karar Destek Sistemleri kullanan ve

kullanmayan tiim 6rneklem i¢in) 6lcen model sekil 16’da gosterilmektedir.

Cinsiyet GKDS
» Kullanimima
Yonelik
Algilanan
Fayda
Egitim p— v
Durumu Kullanimina GKDS GKDS
Yonelik | Davranisa Gergeklesen
GKDS | Déniik » Kullanimi
Kullanimina Tutum Niyet >
Yonelik
Algilanan
Yas Kullanim \
Kolayhig: /
Orgiit Kiiltiirii

Sekil 14. Tiirkiye’de Bulunan Isletmelerin Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanma

Egilimlerinin Nedenleri
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Demografik
Ozellikler:
0 Cinsiyet Orgiit Kiiltirii
o Egitim
0 Yas
Grup Karar
Sistemleri
Kullanmaya
Grup Karar Y Y énelik
Sistemleri Grup Karar Destek Niyet
Hakkinda » Sistemleri
-Bilgi Diizeyi Kullanmaya Y6nelik '
Alg1

Sekil 15. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanma Niyetini Etkileyen Faktorler (Grup

Karar Destek Sistemleri kullanmayan igletme ornegi icin olusturulan érneklem)

gzgﬁiiﬁlk Grup Karar Grup Karar

o Cinsiyet Destek Kullanima Destek

o Egitim » Yonelik Tutum » Sistemleri

0 Yas ve/veya Algilar Kullanimi

i (Kullananlar=1,
Kullanmayanlar
=0)
Orgiit Kiiltiirii

Sekil 16. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanimini Etkileyen Faktérler (Grup Karar

Destek Sistemleri kullanan ve kullanmayan tiim érneklem igin olusturulan model)
2.1.1.Teknoloji Kabul Modeli
Teknoloji kabuliinii inceleyen ve en ¢ok kullanilan model, Teknoloji Kabul

Modelidir (Technology Acceptance Model). ilk defa 1986°da Davis tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli, bilgisayar kullannmina yonelik tutumlari, bilgi
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teknoloji kullanimini, kullanici davranislarini agiklamasi ve tahmin edilmesi igin

gelistirilen bir modeldir (Kaya ve Tekin, 2003, s.3).

Teknoloji Kabul Modeli, insanlarin ni¢in bilgisayar kullanimma direngli
oldugunu, teknoloji tercihini anlamak, kullanicilarin degisikliklere nasil cevap
vereceklerini tahmin etmek ve sistemin dogasmmin degismesiyle kullanimindaki

gelismeyi incelemek i¢in kurulmus bir modeldir (Kaya ve Tekin, 2003, s.3).

Teknoloji Kabul Modeli, is sektdriinde bilgi teknolojisinin olusturulmasini
kolaylastiran ve teknoloji kullanimina sebep olan faktorleri tanimlamak i¢in kullanilan
en yaygin modeldir. Bagka bir deyisle, Teknoloji Kabul Modeli, kullanicilarin nigin
bilgisayar teknolojisini kabul etmekte veya reddetmekte oldugunu agiklamaya calisir.
Teknoloji Kabul Modeli, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda olarak iki
boyutta sekillenmektedir. Arastirmalar, teknoloji hakkindaki inanislarin kullanicilari
yonlendirdigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar, kullanicilarin, teknolojiye karsi
pozitif tutumlar, teknoloji kullanimina dogru niyetlenme ve teknoloji kullanma
davraniglarinda bulunduklarini ortaya koymustur. 1989°da Davis tarafindan gelistirilen

model Sekil 17°de de gosterilmistir.
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Algilanan
fayda
Kullanima Y
Dis Yonelik ,| Davranis ,| Gergeklesen
Degiskenler Tutum Niyetleri Davranis

N

Algilanan kullanim
kolaylig1

Sekil 17. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis F.D, Bagozzi, R.P., ve Warshaw, P.R. (1989). User acceptance of
computer technology: A comparison of two theoretical models, Management Science,

35, 982-1003.

Bilgi teknolojilerinin ger¢ek kullaniminin belirlenmesi ile ilgili bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Agarwal&Prasad, 1999; Burton-Jones&Hubona, 2005; Davis, 1989,
Bagozzi & Warshaw, 1989; Gefen & Straub, 1997; Malhorta &Galeta, 1999, Venkatesh
& Davis, 2000; Darsono, 2005; Elbegati, McBride & Hardaker, 2005; Hu, Chau, Sheng
& Tam, 1999; Pijpers & Montfort, 2005). Bu arastirmalarda gercek kullaniminin
belirlenebilmesi igin birka¢ bagimsiz degisken kullamilmustir. Ornegin, Pijpers ve
Monfort (2005), Internet kullanimi i¢in, bireysel 6zellikler, orgiitsel ozellikler, gorev
tabanli ozellikler ve bilgi teknolojisinin ozelliklerini dis degiskenler olarak

belirtmislerdir.

Aragtirma modeli i¢in alt1 farkli faktor se¢ilmistir. Bunlar, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda, kullanima yonelik tutum, kullaninm memnuniyeti, Orgiit

kiiltiirii ve kullanmaya yonelik algidir. Demografik o6zellikler alt faktor olarak yer
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almaktadir. Demografik sorular, cinsiyet, yas ve egitimi icermektedir. Cinsiyet, egitim

ve yas daha Once ki arastirmalarda kullanilmis ve giivenilir ve gegerli sayilmstir.

2.1.1.1. Algilanan Fayda

Algilama, bir olay veya nesnenin varligi iizerinde duygular yoluyla bilgi
edinmedir. Algilama siireci ile kisi, ¢cevresindeki uyaricilara anlam verir. Algilamayi
etkileyen cesitli faktorler vardir. Bunlar, uyarmin fiziksel nitelikleri, uyaricinin

cevresiyle iligkileri ve kisinin i¢inde bulundugu 6zelliklerdir.

Davis Algilanan fayda’nin biiyiik 6lgiide su anki kullanim ve kisinin tahmin
edilen gelecekteki kullanimiyla ilgili oldugu goriisiinii savunmus ve bunu 6lgmek icin
bir Olgcek gelistirmistir. Bu Olgek yapilan pek c¢ok calisma ile desteklenmis ve

gelistirilmistir.

Davis (1989); algilanan faydayi, kisinin uygulama sonucunda is performansini
iyilestirmeye yardimci olacagina dair inanglarmin artmasi ile o uygulamayi kullanip
kullanilmamas1 olarak tanimlamaktadir. Algilanan faydayr etkileyen baz1 dis
degiskenler arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Elde edilen bulgular, dis
degiskenlerin algilanan faydayir onemli derecede etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu dis
degiskenler, etkili yarar, gorev performans etkinliginin iyilestirilmesi, algilanan risk,
karar alma sonuclarinda sezilemeyen belirsizlikler, paylasilmis inang, makamlar ve

ornekler arasinda paylasilmis inanglar, orgiit ve yararlar1 ve bilgisayar tutumudur.

Bu arastirmada, algilanan fayda, 6 faktor lizerinde odaklanmaktadir; daha cabuk
1§ yapma, is performansinin gelismesi, verimliliginin artmasi ve isi daha kolaylagtirmasi
ve faydadir. Daha Once yapilan arastirmalarda, algilanan faydanin cronbach alpha
olciitii, 0,89 ve 0,98 arasinda bulunmustur (Chau, 1996; Davis, 1989; Hu, Chau, Sheng
&Tam, 1999; Mathieson, 1991; Venkatesh & Davis, 2000; Venkantesh &Moris, 2000)

ve gegerliligini 0,72 ve 0,98 arasinda bulmuslardir.
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2.1.1.2. Algilanan Kullanim Kolayhg:

Davis’e gore, algilanan kullanim kolayliginin tutumu etkiledigini ve algilanan
kullanim kolayligimin algilanan fayda {izerine direk ve giiglii bir etkisi oldugunu
aciklamaktadir. Bu yiizden, kullanici, kullanim kolayligi ile daha fazla verim

almaktadir.

Davis’in ¢aligmalari, algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydadan daha
fazla tutum tizerinde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Venkantesh’e gore
(2000) algilanan kullanim kolayligi, gelisen bilgi sistemlerinin kullanicilarin ne kadar

kabul ettigi ve kullanma istegidir.

Bu ¢aligmada, algilanan kullanim kolaylig alt1 faktor tizerine odaklanmaktadir.
Bunlar, kolay o6grenilebilir, kontrol edilebilir, agik ve anlasilir olmasi, esnek, kolay

uyumlastirilabilir ve kullanim kolayligidir.

1989°dan 2003 yilina kadar Teknoloji Kabul Modeli iizerine c¢alisilmig
makaleleri incelemek icin bir literatiir ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada 74 makale
incelenmis ve bilgi sistemlerine Onderlik eden yedi (Management Science, MIS
Quarterly, Infrormation Systems Research, Journal of Management Information
Systems, Communication on ACM, Decision Sciences ve Information and
Management) dergi igerisinde yaymlanan makaleler ele alinarak c¢alisma
sinirlandirilmigtir. Bu dergilerden 40 makale degerlendirmeye alinmistir. Teknoloji
Kabul Modeli’ni incelemek amaciyla yapisal deney modelinin kullanildigi 21 deneysel

calisma sonucunda bulunmustur.

Kullanim kolaylig1, kullanicinin kendi ¢aba sarf etmedigi sistemleri tanimlanir.
(Benbasat, Dexter ve Todd, 1986; Chau, 1996; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Hu,
Chau, Sheng ve Tam, 1999; Mathieson, 1991; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve
Morris, 2000). Algilanan kullanim kolayliginin fikri, kullanicinin daha az ¢aba sarf
etmesi ve kullanicilarin sistemi nasil kullanacagini bilmesidir. Venkatesh’e gore (2000),

algilanan kullanim kolayligi, kullanicilarin yeni gelisen bilgi sistemlerinin kabul



103

etmelerini ve kullanmalarini belirlemek i¢in Onemlidir. Bu caligmada, Algilanan
kullanim kolaylig1 alt1 unsuru igerir, bunlar, kolay 6grenilme, kontrol edilebilme, agik
ve anlasilir olmasi, esnek olmasi, yetenegi arttirmasi ve kullanmay arttirmasidir. Daha
once yapilan arastirmalarda, giivenirlilik 0,79 ve 0,94 arasinda bulunmustur
(Cahu,1996; Davis, 1989; Hu, Chau, Sheng ve Tam, 1999; Mathieson, 1991; Venkatesh
ve Davis, 2000; Venkantesh ve Morris,2000). Gegerliligi ise faktor analizi ile 0,59 ve
0,97 arasinda bulunmustur (Davis, 1989; Hu, Chau, Sheng ve Tam, 1999).

2.1.1.3. Kullanima Yonelik Tutum

Tutum niyetin nedeni olarak tanimlanmistir (Phauangthong ve Settapong 2005).
Tutum, kisinin bir davranig1 yaparken pozitif veya negatif duygularinin toplamidir.
Tutum, davranis inanglart ve sonuglarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Davranigsal
inanglar, belirli sonuglara yol agar. Kullanmaya yonelik tutum, Teknoloji Kabul
Modelinde kullanma davranisini etkiledigi i¢cin dnemlidir (Pijers ve Monfort, 2005). Bu,
algilanan faydayi, algilanan kullanim kolayligini etkiler. Yapilan aragtirmalar algilanan
kullanim kolayliginin davranista en Onemli belirleyici oldugunu ortaya c¢ikarmistir
(Malhorta ve Galletta 1999). Daha Once yapilan arastirmalarda, giivenirlilik 0,69
bulunmustur (Hu, Chau, Sheng ve Tam). Gegerliligi ise faktor analizi ile 0,69’a esit
veya daha biiyiik bulunmustur (Davis, 1989; Hu, Chau, Sheng ve Tam, 1999).

2.1.1.4. Davranisa Doniik Niyet

Davranisa doniik niyet, kisinin belirli davranisi yerine getirmesidir. Ajyen ve
Fishbein’e gore (1980), kisinin davranisa doniik niyetini davranist yerine getirirken
sergiledigi tutum belirler. Bu calismada, davranisa doniik niyet, kisinin Grup Karar
Destek Sistemleri’ni kullanma niyetini anlamak ic¢in kullanilmistir. Teknoloji
kullaniminda davranisa doniik niyet, gerceklesen kullanimina yol agar (Liaw, 2002).
Calismada, davranisa donlik niyet, algilanan fayda, davramisa doniikk niyetle
belirlenmistir. Daha O6nce yapilan arastirmalarda, giivenirlilik 0,89 bulunmustur (Hu,
Chau, Sheng ve Tam). Gegerliligi ise faktor analizi ile 0,59 ve 0,97 arasinda
bulunmustur (Davis, 1989; Hu, Chau, Sheng ve Tam, 1999).
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2.1.2. Teknoloji Kabul Modeli’nin Kullanildig1 Calismalar

Davranislari inceleyen bir model olan Teknoloji Kabul Modeli, sisteme sunulan
bilgi teknolojisinin o sistemde c¢alisanlarin bu teknolojiye karst nasil bir tavir
sergilediklerini incelemeye calismaktadir. Bunun i¢inde bir¢ok sektorde c¢alisanlarin
bilgi teknolojisine karst nasil bir davranis sergilediklerini 6lgmek i¢in caligmalar

yapilmistir.

Bu ¢aligmalardan bir kaginda 6zellikle cinsiyet ve yas demografik degiskenleri,
Teknoloji Kabul Modeline uygunlasmistir. Arastirmacilar, bu degiskenlerin karar
stirecinde ¢esitli etkilere sahip oldugunu 6nermesine ragmen, bu degiskenlerin yaratmis

olduklar1 etkilerin kendi unsurlar: tarafindan neden olduguna inanilmaktadir.

Ileri teknoloji iiriinler, hizmetler ve ¢evredeki kisisel bilgisayarlar, e-mail
sistemi, diinya ¢apindaki web online aligveris ve elektronik ticareti (Webster, 1992,
Chin ve Gopal, 1997, Szajna, 1996, Gefen ve Straub, 1997, Igbaria ve Zantelli, 1997,
ledere ve digerleri, 2000, Moon ve Kim, 2001, Gefen, 2003 ve Zhang ve Prybutok,
2004) kullannmini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde de Teknoloji Kabul Modeli
kullanilmigtir. Deneysel sonuglar, ileri teknoloji {iriinlerinin kullaniminin belirlenmesi

icin Teknoloji Kabul Modelinin kullanabilirligini gdstermektedir (Lai ve li, 2005).

Teknoloji Kabul Modeli, online aligveriste kullanict davraniglarinin
incelenmesinde kullanilmistir. Vijayasarathy’a gore (2000), online aligverisini tercih
eden miisterilerin niyetlerinin tahmini i¢in Teknoloji Kabul Modeli gelistirilmistir. Bu
model; uygunluk, faydali kullanim, kullanim kolaylig1 ve giivenirliligin tutumlar1 nasil
etkiledigini tahmin edilmesi i¢in olusturuldu. Bdylece tutum, kisisel inanglar ve kisisel
yeterlilik giiclii bir sekilde online aligveris yapanlarin niyetlerini etkilemektedir. Shih
(2004) de web iizerinden e-aligverise yonelik tutumlar, kullanict kabulii ile giiclii ve
pozitif olarak iligkilendirildigi tahmin edilmesi i¢in Teknoloji Kabul Modeline
basvurmustur. Ayrica, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin e- aligverise

yonelik bireysel tutumlarinin olugmasini 6nemli derecede etkilemektedir.
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Teknoloji Kabul Modelinin yiiksek gecerlilige sahip oldugu ve deneysel olarak
ispatlanmasina ragmen, model kullanicilarin bilgi teknolojisindeki gelismelerin

gelecekte de kullanacaklarini tam olarak agiklayamamaktadir.

Teknoloji Kabul Modeli, bir¢ok teknolojinin kullanict kabuliine bagli olan
buluslar ileri slirmek iizerine kurulmus ve algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligi bilgi sistemlerinin belirleyicisi igerisinde en Onemli faktorlerdir.
Arastirmalarin bir kaginda kisisel bilgisayarlarin (Inbaria, Zinatelli, Cragg ve Cavaye,
1997) yeni teknolojileri kabuliinii incelemek i¢in Teknoloji Kabul Modeli kullanilmistir.
Internetin, yeni bir teknoloji sekli olarak ortaya ¢iktigindan, arastirmacilar teknolojinin
kabuliiniin ¢esitli internet durumlarin1 arastirmak amaciyla Teknoloji Kabul Modelini
kullanmistir. Lou ve Strong grup takiminin kullanimi i¢in niyetleri etkileyen yapilari

(kritik kitle, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1) olusturmuslardir.

Ayrica bu model, distaki cevresel faktorlerden daha ¢ok icteki algilama
faktorlerinin ileri teknoloji iriinlerinin kullanici kabulii siireglerini agiklamasinda
kullanilan en 6nemli teorilerden biridir. Teknoloji Kabul Modelinin isletme ig¢inde
diisiintildiiglinde algilanan kullanim kolayligi diisiincesi es zamanlh olarak tutumu ve
algilanan fayday1 etkilemektedir. Algilanan fayda hem kullanim hem de kullanim
niyetine doniisiir. Kullanima yonelik tutum (harekete gegme) yiiksek teknolojik
tirtinlerin gerceklesen kullaniminin olugmasimi saglayacak olan kullanim niyetini

etkilemektedir.

2.1.3. Teknoloji Kabul Modelinin Gecerliligi ve Giivenirliligi

Aragtirma modelinde yer alan kavramlar, 6nceki arastirmalarda kullanilarak,
gecerliligi ve gilivenirliligi test edilmistir (Bagozzi & Warshaw, 1989; Gefen & Straub,
1997; Malhorta &Galeta, 1999, Venkatesh & Davis, 2000; Darsono, 2005; Elbegati,
McBride & Hardaker, 2005; Hu, Chau, Sheng & Tam, 1999; Pijpers & Montfort, 2005).
Kavramlarin gegerliligi ve giivenirliligi, her bir kavram agiklanirken verilmistir. Bu

yilizden, bu ¢alisma gecerli veya giivenli olmayan kavramlari igermemektedir.
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2.1.4. Hipotezler

Bu calisma Grup Karar Destek Sistemleri {izerinedir. Grup Karar Destek
Sistemleri kullanicilarin birbirleri ile teknoloji yardimiyla iletisim kurmalarini sagladigi
i¢in, hem teknik hem de sosyal igeriklidir. Ozellikle eger sistem sosyal bir sistemse,
bilgi sistemlerinde ger¢eklesen davranisi Olgmede toplumsal faktorler kritik bir
faktordiir. Bu ylizden, bu calismanin arastirma modeli, literatiirde yer alan test edilmis
teorik modellerden olusturulmustur. Davis’in Teknoloji Kabul Modeli esas alinarak
Malhorta ve Galletta (1999) tarafindan cinsiyet, yas, egitim gibi demografik
ozelliklerifaktorler eklenerek gelistirilen modele O’Reilly’nin orgiitsel kiiltiir Slgiitleri
eklenerek yeni bir Teknoloji Kabul Modeli olusturulmustur. Hipotezler, Teknoloji

Kabul Modelinden olusturulmustur. Hipotezler asagida agiklanmustir.

H1: Cinsiyet, algilanan fayday1 etkileyen énemli bir faktordiir.

H2: Cinsiyet, algilanan kullanim kolayligini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H3: Egitim, algilanan faydayi etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H4: Yas, algilanan kullanim kolayligini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

HS5: Algilanan fayda, kullanima yonelik tutumu etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H6: Algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutumu etkileyen onemli bir
faktordiir.

H7: Orgiit kiiltiirii, kullanima y6nelik tutumu etkileyen énemli bir faktordiir.

HS8: Algilanan fayda, davranisa doniik niyeti etkileyen 6nemli bir faktordiir.

HO9: Kullanima yonelik tutum, davranigsa doniik niyeti etkileyen 6nemli bir faktordiir.
H10: Orgiit kiiltiirii, davramisa déniik niyeti etkileyen énemli bir faktordiir

H11: Davranisa doniik niyet, ger¢ek kullanimi etkileyen 6nemli bir faktordiir.
2.2. Arastirmanin Kapsamm
Arastirmanin  kapsami baglaminda analiz diizeyi, evren ve Orneklem

belirlenmesi, yapilan 6n arastirma sonuglar1 ve anket formunun hazirlanmasi

ile verilerin derlenmesi siireci agiklanmustir.
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2.2.1. Analiz Diizeyi, Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Capital dergisinin Agustos 2007 yilinda yaymnladigi
Tiirkiye’de ki ilk 500 isletmesidir. 2007 yilinda 500 isletmeye telefonla ulasilarak, Grup
Karar Destek Sistemleri kullanan igletmeler belirlenmeye calisilmigtir. Bu goriismeler
sonucunda 150 isletmenin Grup Karar Destek Sistemleri kulandigi diger isletmelerin
kullanmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, cesitli nedenler yiiziinden, kullanan isletmlerin
75’ine ulagilmistir. Bu ylizden, arastirmanin O6rneklemi, Capital 500°’de yer alan
isletmelerin ilk 150’sini (Grup Karar Destek Sistemleri kullanan ve kullanmayan
isletmler) olusturmaktadir. Bu isletmeler, basta Istanbul olmak iizere degisik illerde
bulunmaktadir. Orneklemi en iyi dlglide yansitabilme amact ile miimkiin oldugunca ¢ok
isletmeye ulasilmaya caligilmistir. Bu 6rneklemdeki isletmelerden gerekli verinin en iyi
sekilde elde edilebilmesi igin anket yOnteminin uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. Anket yoluyla veri yliz yilize goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Biitiin bu ¢alismalar sonucunda Grup Karar Destek Sistemleri kullanan 34 isletmeden
102 ankete, kullanmayan 51 isletmeden 102 ankete ulasilmistir. Goriisiilen
isletmelerden toplam 375 ankete wulasilmasina ragmen, 204 adet anketin
degerlendirmeye alinmasinin nedenleri;

1. Anket calismasinin, tim diinyayr etkisi altina alan kriz doneminde olmasi ve
isletmelerin krizi ileri siirerek anket ¢alismasina zaman ayirmak istememesi.

2. Isletmelerin, anketin kendileriyle ilgili konular1 icermedigini ileri siirerek anket
formunu doldurmaktan kaginmasi,

3. Anketin tamaminin doldurulmamasi ya da doldurulan anketlerin verilerinin gegersiz

olmasidir.

2.2.2. Yapilan On Arastirma Sonuclari ve Anket Formunun Hazirlanmasi

Tezin arastirma kisminda kullanilacak olan o6lgeklerin  cevaplandiricilar
tarafindan anlasilabilir oldugunun goriilmesi amaciyla 6n arastirma yapilmistir. Anketle
pilot olarak secilin 20 farkli isletmede ¢alisan kisilere uygulanmis ve anlasilmasi sorun
yasanan sorular diizeltilmistir. Anketin gegerliligini degerlendirmek amaciyla konuyla

ilgili ve bilgili olan c¢esitli akadesmisyenlere de anket gosterilerek goriisleri
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dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda anketlerin

diizeltilen haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

2.2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma isletmelerde bulunan, iist yonetim, departman yoneticisi, departman
calisani, proje lideri ve proje Tlyesi olmak iizere toplam 204 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Anketler yiizytlize goriismeler ile yapilarak miimkiin oldugunca ¢ok
kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paketi kullamilmustir. Isletme, ekonomi, sosyoloji gibi bir ¢ok alanda yaygin
olarak kullanilan SPSS program tercih edilmistir. Arastirmada veri derlenmesi, tarama
tekniklerinden anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Tarama; bir evren ya da
orneklemdeki birimlerin egilimlerinin, tutumlarinin ya da fikirlerinin s6z konusu evren
ya da Orneklem Tlizerinde calisilarak nicel ya da sayisal olarak betimlenmesidir
(Creswell, 2003, s.153). Arastirmada, her isletmenin bir iist yoneticinden (yonetim
kurulu bagkani, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, boliim yoneticilerinden biri), ya
proje ekibinden biri ( proje lideri veya proje iiyesinden biri) ya da isletme de

calisanlardan biri veri kaynagi olarak yararlanilmas1 amaglanmustir.

Aragtirmada kullanilan anket sorulari, uluslararasi alanda kabul gormiis
makaleler dikkate alinarak hazirlanmis, giivenirliligi ve anlamlilig1 yiiksek sorulardir.
Boylece arastirma tasarimi hatasinin Oniine gecilmistir. Arastirmada kullanilan anket,

asagidaki tablo 5 dikkate alinarak gelistirilmistir.

Tablo 5. Olceklerin gelistirilmesinde kullanilan degiskenlerle ilgili calismalar

Degiskenler Kullanildig1 Caligsmalar

Algilanan fayda Lai, li, 2005, Wu, Wang, 2005, Hung, Chang,
2005, Yang, Yoo, 2004, Lee, Chenung, Chen,

2005, Malhorta, Galeta, 1999, Shih, 2004, Ngai,
Poon, Chan, 2005.
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Algilanan kullanim kolaylig1 Wu, Wang, 2005, Hung, Chang, 2005, Yang, Yoo,
2004, Lee, Chenung, Chen, 2005, Malhorta,
Galeta, 1999, Shih, 2004, Ngai, Poon, Chan, 2005,
Vijayasarathy, 2004, Chismar, Wiley-Patton.

Tutum Yang, Yoo, 2004, Lee, Chenung, Chen, 2005,
Shih, 2004, Madden Ellen, Ajyen, 1992.

Niyet Girgin, 2003, Madden Ellen, Ajyen, 1992, Lee,
Chenung, Chen, 2005, Cheng, Sheen, Lou, 2005.

Gergeklesen Kullanim Yang, Yoo 2004.

Orgiit Kiiltiirii O’Reilly, 2003.

Bagimsiz degiskenlerden algilanan fayda i¢in on ii¢ soru, algilanan kullanim
kolaylig1 icin yedi soru, bilgi teknolojileri kullanimina yonelik tutum i¢in on iki soru,
orgiit kiltiiriine yonelik dort soru yoneltilmistir. Bagimli degisken olan gergeklesen

davranis i¢in dort soru sorulmustur.

Cevaplayicilarin ifadelerinin belirlenmesinde “Cok Yetersiz, Kismen Yetersiz,
Biraz Yetersiz, Notr, Biraz Yeterli, Kismen Yeterlii Cok Yeterli ve Hig
Katilmiyorum, Kismen Katilmiyorum, Katilmiyorum, N&tr, Katiliyorum, Kismen
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum” seklinde yedi Likert o6lgeginden
yararlanilmigtir.  Likert Olgeginin pek ¢ok istiinliigii vardir. Arastirmaci agisindan
Olcegin olusturulmasi ve idaresi, cevaplayict agisindan ise 6l¢egin anlasilmasi kolaydir

(Malhorta, 1999 s. 88).

2.2.3.1. Anket Sorular

Ankette isletmenin faaliyet alani, faaliyete bagladigi tarih, calisan sayisi,
cevaplayicinin bulundugu kademe ve son olarak cevaplayicilara yonelik isletmede
calisma siiresi agik uglu (yapilandirilmamis) olarak sorumustur. Grup Karar Destek
Sistemleri uygulayan ve uygulamayan isletmeler goz Oniine alinarak, 2 tiirli anket
hazirlanmistir. Anketler ylizylize arastirmaci tarafindan sorular sorularak yapilmistir

Anket sorular1 Grup Karar Destek Sistemlerine odaklidir.
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Grup Karar Destek Sistemleri’nin kullanilmasi ile ilgili sorular, DeLone ve
McLean’nin (1992) Bilgi Sistemlerinin Basar1 Modeli aragtirmasindan alinmistir. Bu
modelde, 6 boyut arastirilmistir. Bunlar, sistem kalitesi, bilgi kalitesi, kullanim, Grup
Karar Destek Sistemleri kullanimi, kullanicr etkisi ve orgiitsel etkidir. Bu arastirmadan

alinan sorular:

1. Grup karar destek sistemlerindeki pozisyonunuz

2. Grup karar destek sistemleri kurumunuzda nasil uygulanmaya basladi?

3. Grup karar destek sistemleri kurumunuzda hangi yil uygulanmaya baglandi?
4. Asagida siralanan grup karar destek sistemlerinden hangisi veya hangileri

kurumunuzda yer almaktadir? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

5. Karar odasinda kag katilimc1 bulunmaktadir? kisi

6. Grup karar destek sistemlerini yonetmek i¢in ka¢ kisi tam zamanl

caligsmaktadir? kisi

7. Kurumunuzda aylik ortalama kag¢ tane grup karar destek sistemleri oturumu
yapilmaktadir?

8. Kurumunuzda grup karar destek sistemlerini kullanan kisilerin teknik bilgileri ne
derece yeterlidir?

9.  Kurumunuzda grup karar destek sistemlerini kullanan kisilerin bu sistemleri
kullanma becerileri ne derece yeterlidir

10. Grup karar destek sistemleri daha ¢ok hangi boliimde ve diizeyde bulunan
calisanlar tarafindan kullanilmaktadir?

11. Kurumunuzda grup karar destek sistemlerinin en ¢ok hangi islevi kullanilmaktadir?
12. Kurumunuzda en c¢ok hangi kararlar icin Grup Karar destek Sistemleri

kullanilmaktadir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
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2.2.3.1.1. Algilanan Fayda

Algilanan fayda on ii¢ soruyla olg¢iilmiistiir. Arastirmada kullanilan sorular,
Davis’in (1989) arastirmasindan olusturulmustur. Ancak, Davis’in aragtirmasi Grup

Karar Destek Sistemleri’ne gore uyarlanmustir.

1. Grup karar destek sistemlerini kullanimu, isteki verimliligi arttirdu.
2. Grup karar destek sistemleri kullaniminin avantajlari dezavantajlarindan daha
fazladir.

. Grup karar destek sistemlerinin beklentilerimi karsiladigini diistiniiyorum

. Grup karar destek sistemlerinin kullanimi performansimda iyilesme sagladi.

. Grup karar destek sistemlerinin kullanimi etkinligimi arttirda.

3
4
5
6. Grup karar destek sistemlerini kullanarak islerimi daha ¢abuk yapabiliyorum.
7. Grup karar destek sistemleri islerimde daha iyi kararlar almami sagliyor.

8. Grup karar destek sistemlerini kullanmak maliyetleri azaltiyor

9. Grup karar destek sistemlerinin kullanimi isimde faydali oluyor.

10. Grup karar destek sistemlerinin kullanimi bilgi edinmedeki performansimi arttirtyor
11. Grup karar destek sistemleri kullanarak tam zamaninda bilgiye ulasabiliyorum.

12. Grup karar destek sistemlerinin kullanim1 kontrol imkan1 sagliyor.

13. Grup karar destek sistemleri isimi pratiklestiriyor.

Bu sorular 6nceki Teknoloji Kabul Modeli arastirmasi ile test edilerek gecerligi
kabul edilmistir. Bu sorular, sistemin kullanici i¢in ne kadar faydali oldugunu anlamada
onemli tol oynar. Bu on ii¢ soru, sistemin kullanicilarin nasil daha ¢abuk is yapip
yapmalarini etkiledigini, is performanslarini arttirdigini, verimlilik ve etkinliklerini
artirdigini, isi kolay ve yararli yaptigini sorgular. Tiim sorularda, yedi likert dlgegi
kullanilmigtir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2), Katilmiyorum

(3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum (7)dur.
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2.2.3.1.2. Algilanan Kullanim Kolayhg:

Algilanan kullanim kolaylig1 yedi soru ile dlglilmiistiir. Gegerliligi test edilmis,
bu sorular Davis’in (1989) arastirmasindan alinmistir. Ancak, Davis’in aragtirmasit Grup

Karar Destek Sistemleri’ne gore uyarlanmustir.

1. Grup karar destek sistemlerini nasil kullanilacagini 6grenmede zorlandim.

. Grup karar destek sistemlerinin kullanim1 benim i¢in kolay.

. Grup karar destek sistemlerini kullanarak iglerimi takip etmede zorlantyorum.
. Grup karar destek sistemleri islem siirecini kolaylastiriyor.

. Grup karar destek sistemlerinin kullanimini agik ve anlasilir buluyorum.

. Grup karar destek sistemlerinin kullanigsiz olduguna inantyorum.

N N D AW

. Grup karar destek sistemlerinin kullanimi islerimi kolaylastiriyor.

Algilanan kullanim kolaylig1 icin gelistirilen bu yedi soru, sistemin ne kadar
kolay ogrenilebilir, kontrol edilebilir, agik ve anlasilir oldugunu sorgular. Tim
sorularda, yedi likert dlgegi kullanilmigtir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1), Kismen
Katilmiyorum (2), Katilmiyorum (3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen Katiliyorum
(6),Tamamen Katiliyorum (7)dur.

2.2.3.1.3. Davranisa Doniik Niyet

Davranisa doniik niyette, grup karar destek sistemlerinin kullanim amaci
belirlenmeye calisilmigtir. Davranisa doniik niyetin Ol¢lilmesi i¢in dokuz soru
sorulmustur. Davranisa doniik niyet sorulari, Davis, Bagozzi & Marshow, 1989,
Malhorta &Galeta, 1999 ve Mathieson, 1991 calismalarindan alinmistir. Ancak, bu

aragtirmalar Grup Karar Destek Sistemleri’ne gore uyarlanmigtir.

1. Grup karar destek sistemlerini gelecekte de kullanacagim
2. Grup karar destek sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmay1

diisiiniiyorum
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3. Meslegim séz konusu oldugunda gelecekte de grup karar destek sistemlerini
kullanmaya niyetliyim

4. Bundan sonra da meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmaya gayret
edecegim.

5. Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanacagimi pek sanmryorum.

7. Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime
uygulamaya c¢alisacagim.

8. Grup karar destek sistemleri kullanimini meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim.

9. Gelecekte grup karar destek sistemlerinin kullaniminin artacagini diistiniiyorum.

Kullanic1 niyetiyle ilgili sorular, grup karar destek sistemlerinin neden
kullanildigin1 anlamak icin olusturulmustur. Tim sorularda, yedi likert olcegi
kullanilmigtir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2), Katilmiyorum

(3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum (7)dur.

2.2.3.1.4. Kullanima Yonelik Tutum

Kullanima yonelik tutumun 6l¢iilmesi i¢in on iki soru sorulmustur. Kullanima
yonelik turumda, Grup karar destek sistemlerine karsi yonelik tutumlar 6l¢iilmiistiir.
Davranisa karst yonelik sorulari, Davis 2005; Davis, Bagozzi & Marshow, 1989; Hu,
Chau, Sheng, & Tam, 1999, Malhorta &Galeta, 1999 ve Mathieson, 1991
caligmalarindan alinmistir. Ancak, bu arastirmalar Grup karar destek sistemlerine gore

uyarlanmustir.

1. Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmak beni mutlu ediyor.

. Bence meslegimde grup karar destek sistemleri kullanimi gereksiz.

. Bence grup karar destek sistemleri oldukca ilgi ¢ekici.

. Bence meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmak akillica bir se¢im.

. Grup karar destek sistemlerinin kullaniminin bezdirici oldugunu diistiniiyorum.

. Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmam oldukca faydali olacaktir.

. Grup karar destek sistemleri alinmayacak kadar pahali.

00 N N B W

. Grup karar destek sistemlerinin kullanim1 ¢ok kotii bir fikir.
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9. Grup karar destek sistemlerini kullanmak memnuniyet verici.
10. Grup karar destek sistemlerini kullanmay1 sikici1 buluyorum.
11. Grup karar destek sistemlerini kullanmak beni gerginlestiriyor.

12. Grup karar destek sistemlerini kullanmay1 seviyorum.

Tiim sorularda, yedi likert 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1),
Kismen Katilmiyorum (2), Katilmiyorum (3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen

Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum (7)dur.

2.2.3.1.5. Gerc¢eklesen Kullanim

Gergek kullanom Grup Karar Destek Sistemleri’nin  kullanim  sikligini
Olemektedir. Gergeklesen kullanima yonelik sorular, Malhorta &Galeta’nin, 1999
caligmalarindan alinmistir. Ancak, bu arastirmalar Grup Karar Destek Sistemleri’ne

gore uyarlanmustir.

1. Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayiriyorum
2.Bilgi teknolojisi tirtinlerini ¢ok sik kullanirim
3.Bilgi teknolojisi tiriinlerini seyrek kullanirim

4.Bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmaya basladigimda baska bir isle ilgilenmem

Tim sorularda, yedi likert 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1),
Kismen Katilmiyorum (2), Katilmiyorum (3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen
Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum (7)dur.

2.2.3.1.6. Orgiit Kiiltiirii

O’Reilly’nin 1998 orgiit kiiltiirii calismasi, orgiitte ¢alisanlarin grup olarak nasil

calistiklarini dlger.

1. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirini destekler.

2. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman calisanlar birbirleriyle isbirligi igindendir.
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3. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle bilgiyi 6zgiirce paylasr.
4. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢alisanlar ekip olarak calisir, bireysel hedefler yerine ekip

hedeflerini gergeklestirirler.

Tiim sorularda, yedi likert 6lgegi kullanilmistir. Bunlar, Hi¢ Katilmiyorum (1),
Kismen Katilmiyorum (2), Katilmiyorum (3), Notr (4), Katiliyorum (5), Kismen

Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum (7)dur.

2.3. Arastirmanin Bulgulari ve Yorum

2.3.1. Cevaplayicilarin ve Isletmelerin Ozelliklerine iliskin Betimsel Analiz
Sonuclari

2.3.1.1.Tim Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan isletmelerin calisanlar1 ile ilgili bulgular tablo 6’da
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin mevcut isletmelerinde en fazla 36 yil en az 2
yildir ¢alistig1 ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin yas araliklarinin 67 ile 29 yas arasi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Isletmenin Calisanlariyla Ilgili Veriler

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Calisma yili 204 2 36 15,87 7,066
Calisan sayis1 | 204 11 34700 4367,42 5942,107
Yas 204 29 67 43,82 8,125
Gegerli N 204

Ankete katilanlarin, isletmede ki pozisyonlarina iliskin bulgular tablo 7°de
goriilmektedir. Cevaplayicilarin %23,5 Ust yonetim, %25,5 departman ydneticisi,
%40,7’s1 departman c¢alisani, % 10,3’linli proje lideri ve proje iiyesi olusturmaktadir.

Cevaplayicilarin %66,2’°si departman yoneticisi veya ¢aliganidir.



Tablo 7. Isletmelerdeki Pozisyonlar

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Ust Yonetim 48 23,5 23,5 23,5
Departman Yoneticisi |52 25,5 25,5 49
Proje Lideri 16 7,8 7.8 56,9
Proje Uyesi 5 2.5 2.5 59,3
Departman Calisani 83 40,7 40,7 100
Toplam 204 100 100
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Ankette yer alan isletmlerin sektérel dagilimlari tablo 8’de sunulmustur.

Isletmeler en fazla otomotiv ve perakende sektdrlerinde faaliyet gdstermektedir.

Tablo 8. Isletmelerin Bulundugu Endiistri/Iskolu

Frekans |Yiizde |Gegerli Toplam

. Yiizde Yiizde
Gida Igecek 11 5,4 5,4 5,4
Ilag 12 5,9 5,9 11,3
Enerji/Petrol 18 8,8 8,8 20,1
Elektronik 17 8,3 8,3 28.4
Otomotiv 39 19,1 19,1 47,5
Perakendecilik 21 10,3 10,3 57,8
Kuyumcu 2 1 | 58,8
Telekomiinikasyon 9 4.4 4.4 63,2
Ulasim 6 2.9 2.9 66,2
Madencilik 2 1 1 67,2
Insaat 6 2.9 2.9 70,1
D1s Ticaret 8 3,9 3,9 74
Demir-Celik 17 8,3 8,3 82,4
Bilgisayar-Donanim- Yazilim |6 2,9 2,9 85,3
Kimya 2 1 1 86,3
Metal, Titin, Giibre, Basin, |28 13,7 13,7 100
Plastik, Agac¢, Orman,Tekstil,
Cimento, Lastik
Toplam 204 100 100

Ankete cevap veren, list yonetim, departman yoneticileri, departman ¢aliganlari

ve proje yoneticilerinin medeni durumlar1 tablo 9°da sunulmustur. Cevaplayicilarin

%385,8°1 evlidir.



Tablo 9. Calisanlarin Medeni Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Bekar 29 14,2 14,2 14,2
Evli 175 85,8 85,8 100
Toplam 204 100 100
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Anketi yanitlayanlarin cinsiyetleriyle ilgili bulgular tablo 10’de goriilmektedir.
Isletmede %79,9’u erkek calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 10. Calisanlarin Cinsiyeti

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Erkek 163 79,9 79,9 79,9
Kiz 41 20,1 20,1 100
Toplam 204 100 100

Yapilan arastirmaya katilanlarin egitim durumuyla ilgili tablo11’de sunulmustur.

Katlimeilarin %64,2’si tiniversite, % 35,8’1 master ve doktora egitimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablol1. Calisanlarin Egitim Durumu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Universite 131 64,2 64,2 64,2
Master/Doktora | 73 35,8 35,8 100
Toplam 204 100 100

Grup karar destek sistemlerinde davranmisa doniik niyet faktoriiyle ilgili ortak

sorulara verilen cevaplarda, cevaplayicilarin %53,4°li grup karar destek sistemlerini

yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmayi diistindiiklerini belirtmislerdir. Bulunan

degerler tablo12’te verilmektedir.



Tablo 12. Grup Karar Destek Sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmay:

diistintiriim

Frekans |Ylizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 9 4,4 4,4 4,4
Kismen 2 1 1 5,4
Katilmiyorum
Katilmiyorum 12 5.9 5,9 11,3
Notr 30 14,7 14,7 26
Katiliyorum 109 53,4 53,4 79.4
Kismen Katiliyorum |19 9.3 9,3 88,7
Tamamen 23 11,3 11,3 100
Katiliyorum
Toplam 204 100 100

Grup karar destek sistemlerini kullanmayan ve kullananlarin, grup karar destek
sistemlerini kullanacagimi pek sanmiyorum soruna verdikleri ortak cevaplarda,

%39,7’sinin Grup karar destek sistemlerini kullanmay1 diigiindiiklerini ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 13’te cevaplayicilarin bulgular1 sunulmustur

Tablo 13. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanacagimi pek sanmiyorum.

Frekans |Ylizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 51 25 25 25
Kismen Katilmiyorum |9 4.4 4.4 294
Katilmiyorum 81 39,7 39,7 69,1
Notr 35 17,2 17,2 86,3
Katiliyorum 19 93 9,3 95,6
Tamamen Katiliyorum |9 4.4 4.4 100
Toplam 204 100 100

Arastirmaya katilanlarin, grup % 74,5’it Grup Karar Destek Sistemlerinin
gelecekte kullaniminin artacagini disiindiiklerini belirtmislerdir. Bulunan degerler,

tablo14’te verilmektedir.
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Tablo 14. Gelecekte Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanmiminin artacagini

diigtintiyorum

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 5 2,5 2,5 2,5
Kismen Katilmiyorum |4 2 2 4,4
Katilmiyorum 9 4.4 4.4 8,8
Notr 34 16,7 16,7 25,5
Katiliyorum 51 25 25 50,5
Kismen Katiliyorum 17 8,3 8,3 58,8
Tamamen Katiliyorum |84 41,2 41,2 100
Toplam 204 100 100

Orgiit Kiiltiirii ile ilgili ortak sorulara verilen cevaplarda, cevaplayicilarin

cogunlugu, calisanlarin birbirini desteklediklerini belirtmistir. Cevaplayicilar Grup

Karar Destek Sistemlerini kullanmayan ve kullananlardan olugmaktadir. Tablo 15°te

cevaplayicilarin bulgulart sunulmustur.

Tablo 15. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirini destekler.

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 46 22,5 22,5 22,5
Katiliyorum 127 62,3 62,3 84,8
Kismen Katiliyorum |17 8,3 8,3 93,1
Tamamen Katiliyorum | 14 6,9 6,9 100
Toplam 204 100 100

Grup karar destek sistemi kullanan ve kullanmayan isletmlerden ankete

katilanlarin, %58,8’1 calisanlarin birbirileriyle igbirligi icinde olduklarini belirtmistir.

Ulagilan sonug tablo 16’da verilmektedir.
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Tablo 16. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle isbirligi icindendir.

Frekans |Yiizde |Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 41 20,1 20,1 20,1
Katiliyorum 120 58.8 58,8 78,9
Kismen Katiliyorum |29 14,2 14,2 93,1
Tamamen Katiliyorum | 14 6.9 6,9 100
Toplam 204 100 100
Ankete katilanlarin, %52,2°si, ¢alisanlarin  bilgiyi

birbirleriyle ozgiirce

paylastiklarini belirtmistir. Tablo 17°de bu soruyla ilgili bulgular sunulmustur.

Tablo 17. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle bilgiyi ozgiirce

aylagir.
Frekans |Yiizde |Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Kismen Katilmiyorum |5 2,5 2,5 2,5
Katilmiyorum 8 3.9 39 6.4

Notr 43 21,1 21,1 27,5
Katiliyorum 107 52,5 52,5 79,9

Kismen Katiliyorum |23 11,3 11,3 91,2

Tamamen Katiliyorum |28 8.8 8,8 100

Toplam 204 100 100

Orgiit Kiiltiirii ile ilgili ortak sorulara verilen cevaplarda, cevaplayicilarm %511,

calisanlarin ekip halinde ¢alistiklarini belirmislerdir. Tablo18’de cevaplayicilarin

bulgular1 sunulmustur

Tablo 18. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢alisanlar ekip olarak ¢alisir,

ekip hedeflerini gergeklestirirler.

bireysel hedefler yerine

Frekans | Yiizde |Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Katilmiyorum 9 4.4 4.4 4.4
Notr 48 23,5 23,5 27,9
Katiliyorum 104 51 51 78,9
Kismen Katiliyorum 30 14,7 14,7 93,6
Tamamen Katiliyorum |13 6.4 6.4 100
Toplam 204 100 100
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2.3.1.2.Grup Karar Destek Sistemleri Kullanan Isletmelerin Betimsel Analizi

Grup karar destek sistemleri kullanan 34 isletmenin ¢aligsanlar ile ilgili bulgular
tablo 19°da goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin mevcut isletmelerinde en fazla 35
yil en az 2 yildir ¢alismaktadir. Calisanlarin yas araliklarinin 67 ile 35 yas arasi oldugu

goriilmektedir. Isletmelerin ¢alisan sayisi ise, 34,700 ile 192 kisi arasindadir.

Tablo.19 Calisanlart ile Ilgili Bulgular

N Minimum |Maksimum |Ortalama |Standart Sapma
Yas 102 35 67 44,92 9,766
Calisma y1li 102 2 35 15,19 7,468
Calisan sayis1 | 102 192 34700 6049,56 |6735,1
Gegerli N 102

Tablo 20°de, cevaplayicilarin sektdrel dagilimlart sunulmustur. Grup karar
destek sistemleri kullanan isletmelerin en fazla otomotiv sektdriinde faaliyet gosterdigi,
otomotiv sektdriinden sonra en ¢ok elektronik ve perakendecilik sektoriinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20. Isletmenin Bulundugu Endiistri/Iskolu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gida Icecek 6 59 5,9 5,9
flag 6 59 59 11,8
Elektronik 15 14,7 14,7 26,5
Otomotiv 39 38,2 38,2 64,7
Perakendecilik 15 14,7 14,7 79.4
Telekomiinikasyon 9 8,8 8,8 88,2
Ulasim 6 5,9 5,9 94,1
Bilgisayar-Donanim- |6 5,9 5.9 100
Yazilim
Toplam 102 102 102

Anketi yanitlayan katilimcilarin, medeni durumlart tablo 21°de sunulmustur.

Katilimeilarin, %85,8°1 evlidir.



Tablo 21. Calisanlarin Medeni durumlari

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Bekar 29 14,2 14,2 14,2
Evli 175 85,8 85,8 100
Toplam 204 100 100

Grup karar destek sistemlerinde ¢esitli pozisyonlar yer almaktadir. Grup karar
destek sistemlerini kullanan kullanicilar, sistemi yOneten yonetici veya proje lideri

bulunmaktadir. Bu soruya iliskin verilen cevapla ilgili bulgular tablo 22’de

goriilmektedir. Katilimeilarin  grup karar destek sistemlerindeki pozisyonlarinin

%33,3’1 yonetici, %58,8’1 kullanic1 ve % 7,8’1 proje ekip tiyesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 22. Caliganlarin Grup Karar Destek Sistemlerindeki Pozisyonu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Y Onetici 34 33,3 33,3 33,3
Kullanici 60 58,8 58,8 92.2
Proje Ekip Uyesi | 8 7,8 7,8 100
Toplam 102 100 100

Isletmlerin grup karar destek sistemlerini uygulama yilma iliskin bulgular tablo
23’te goriilmektedir. Isletmelerin, gup karar destek sistemlerini 2000 yili ve 2005

yillarinda uygulamaya basladiklar Ancak,

gorlilmektedir.

basladiklar1 yillar, 2000 ve 2003 yillaridir.

Tablo 23. Isletmelerin Grup Karar Destek Sistemlerini Uygulama Yilli

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
2000 39 38,2 38,2 38,2
2001 12 11,8 11,8 50
2003 36 35,3 35,3 85,3
2005 15 14,7 14,7 100
Toplam 102 100 100

en ¢ok kullanmaya

Cevaplayicilarin, igletmelerinde ki Grup Karar Destek Sistemleri cesidiyle
iliskin bulgular tablo 24°te goriilmektedir. Tabloya gore, isletmelerde en ¢ok karar odasi

kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle bazi uluslararasi isletmelerin veya yabanci tlkelerle
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baglantilar1 olan isletmelerin, karar odasinin yani sira, isletmelerinde telekonferans grup

karar destek sistemleri ¢esidini kullandig1 yapilan arastirma sonucunda bulunmustur.

Tablo 24. Isletmelerde ki Grup Karar Destek Sistemleri Cesidi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Karar Odasi 56 54,9 54,9 54,9
Yerel Ag Sebekesi |22 21,6 21,6 76,5
Telekonferans 24 23,5 23,5 100
Toplam 102 100 100

Karar odasinda bulunan katilimci sayisiyla ilgili soruya iliskin bulgular tablo
25’te goriilmektedir. Karar odasinda bulunan katilimcilarin %35,3°nii 7 kisi olusturdugu
goriilmektedir. Grup karar destek sistemlerini kullanan katilimer sayisi ile ilgili
literatiirde farkli sayilar verilmesine ragmen, 5-7 kisilik gruplarin daha etkin ve verimli
olduklart icin tercih edildigi goriiliir. Yapilan arastirmada, isletmelerin %35,3’liikk bir

kisminin optimum sayiyla karar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 25. Karar Odasinda Bulunan Katilimci Sayist

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

6 15 14,7 14,7 14,7

7 36 35,3 35,3 50

8 12 11,8 11,8 61,8

9 12 11,8 11,8 73,5

10 15 14,7 14,7 88,2

12 12 11,8 11,8 100

Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemlerinde tam zamanl ¢alisan sayisina iliskin bulgular
tablo 26°da goriilmektedir. Tam zamanh ¢alisan sayisinin %38,2’sinin, 1 ve 2 kisi den

olustugu goriilmektedir.



Tablo 26. Grup Karar Destek Sistemlerinde Tam Zamanli Calisan Sayist

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 39 38,2 38,2 38,2
2 39 38,2 38,2 76,5
3 12 11,8 11,8 88,2
4 12 11,8 11,8 100
Toplam 102 100 100
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Anketi yanitlayanlarin isletmelerinde ki aylik ortalama grup karar destek

sistemleri oturumuna iliskin bulgular tablo 27°de goriilmektedir. Isletmelerin

%47,1’inin aylik ortalama 5 defa grup karar destek sistemleri oturumu gergeklestirdigi

bulunmustur. Yapilan goriismelerde, krizden 6nce 2-3 oturum yapan isletmelerin bir

cogunun, kriz sonrasi bu sayis1 4 ve {istii oturuma ¢ikardigi belirtilmistir.

Tablo 27. Isletmede Aylik Ortalama Grup Karar Destek Sistemleri Oturumu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
3 15 14,7 14,7 14,7
4 27 26,5 26,5 41,2
5 48 47,1 47,1 88,2
7 12 11,8 11,8 100
Toplam 102 100 100

Isletmede grup karar destek sistemlerini en ¢cok kullananlarla ilgili bulgular tablo

28’de goriilmektedir. Isletmelerde, grup karar destek sistemlerini en ¢ok kullananlarin

departman yoneticileri ve ¢alisanlar oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Tablo 28. Isletmede Grup Karar Destek Sistemlerini En Cok Kullananlar

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Departman Yoneticileri |48 47,1 47,1 47,1
Departmanda Calisanlar | 54 52,9 52,9 100
Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemlerinde en ¢ok kullanilan islevle ilgili bulgular tablo

29°da goriilmektedir. Isletmelerde grup karar destek sistemlerinde en ¢ok kullanilan

islev elektronik beyin firtinas1 oldugu tabloda goriilmektedir.



Tablo 29. Isletmede Grup Karar Destek Sistemlerinde En Cok Kullanilan Islev

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Elektronik beyin | 33 32,4 32,4 32,4
firtinasi
Siniflandirma 27 26,5 26,5 73,5
Digerleri (Grup |27 41,2 41,2 100
yorumlama,Yorumlama,
Oylama)
Toplam 102 100 100

125

Isletmede grup karar destek sistemlerinin kullanildig1 kararlarla ilgili bulgular

tablo 30’da goriilmektedir. Yapilan aragtirmada, isletmelerde grup karar destek

sistemleri en ¢ok stratejik kararlar i¢in kullanildig: ortaya ¢ikmustir.

Tablo 30. Isletmede Grup Karar Destek Sistemleri Kullamldigi Kararlar

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Stratejik Karar 81 79,4 79,4 79,4
Yonetsel Karar 6 5.9 59 85,3
Eylemsel Karar 15 14,7 14,7 100
Toplam 102 100 100

2.3.1.3.Grup Karar Destek Sistemleri Kullanmayan Isletmelerin Betimsel

Analizi

Grup karar destek sistemleri kullanmayan 51 isletmenin caligsanlar1 ile ilgili

bulgular tablo 31°de goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin mevcut isletmelerinde en

fazla 36 yil en az 2 yildir ¢galigmaktadir. Calisanlarin yas araliklarinin 56 ile 29 yas arasi

oldugu goriilmektedir. Isletmelerin ¢alisan sayis1 ise, 23892 ile 11 kisi arasindadur.
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Tablo 31.Isletmedeki Calisanlarla ilgili Bulgular

N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart Sapma
Caligma yili 102 |2 36 16,56 6,606
Calisan sayist 102 |11 23892 2685,27 4459,827
Yas 102 |29 56 42,72 5,902
Gegerli N 102

Cevaplayicilarin isletmede ki pozisyonlarma iligkin bulgular tablo 32’de
goriilmektedir. Cevaplayicilarin %17,6’s1 Ust yonetim, %26,5’i departman ydneticisi,
%48’s1 departman c¢alisani, % 7,8’1 proje lideri ve proje iiyesi olusturmaktadir.

Cevaplayicilarin %74,5°1 departman yoneticisi veya calisanidir.

Tablo 32. Isletmedeki Pozisyon

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Ust Yonetim 18 17,6 17,6 17,6
Departman Y oneticisi |27 26,5 26,5 441
Proje Lideri 3 2.9 29 47,1
Proje Uyesi 5 4,9 4,9 52
Departman Caligan1 | 49 48 48 100
Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmlerin sektorel dagilimlar: tablo
33’te sunulmustur. Grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmelerin en fazla
%17,6 ile Enerji/Petrol sektoriinde faaliyet gosterdigi, Enerji/Petrol sektoriinden sonra

en ¢ok demir-gelik sektoriinde oldugu goriilmektedir.



Tablo 33. Isletmenin Bulundugu Endiistri/Iskolu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gida Icecek 5 49 49 49
flag 6 5,9 5,9 10,8
Enerji/Petrol 18 17,6 17,6 28.4
Elektronik 2 2 2 30,4
Perakendecilik 6 5,9 5.9 36,3
Kuyumcu 2 2 2 38,2
Madencilik 2 2 2 40,2
Insaat 6 5,9 5,9 46,1
Dis Ticaret 8 7,8 7,8 53,9
Demir-Celik 17 16,7 16,7 70,6
Kimya 2 2 2 72,5
Metal, Tiitiin, Giibre, |28 27,5 27,5 100
Basin, Plastik, Agag,
Orman, Tekstil,
Cimento, Lastik
Toplam 102 100 100

Ankete katilanlarin medeni durumlar1 tablo 34’te sunulmustur. Katlimcilarin

%85,8’1 evli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 34. Calisanlarin Medeni Durumu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Bekar 9 8,8 8,8 8,8
Evli 93 91,2 91,2 100
Toplam 102 100 100

Cevaplayicilarin  cinsiyetleriyle ilgili bulgular tablo 35°te goriilmektedir.

Isletmede %76,5°1 erkek calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 35. Calisanlarin Cinsiyeti

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Erkek 78 76,5 76,5 76,5
Kiz 24 23,5 23,5 100
Toplam 102 100 100
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Grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmelerde ankete katilanlarin,
egitim durumuyla ilgili tablo 36’da sunulmustur. Anketi cevaplayanlarin, %78,4’1

tiniversite, % 21,6’s1 master ve doktora egitimine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 36. Caliganlarin Egitim Durumu

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Universite 80 78,4 78,4 78,4
Master/Doktora 22 21,6 21,6 100
Toplam 102 100 100

Isletmelerin karakteristigi ile ilgili soruya verilen cevaplara iliskin bilgiler tablo

37°de sunulmustur. isletmelerin %88,2’si dzel isletme oldugu goriilmektedir.

Tablo 37. Isletmelerin Karakteristigi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Aile 8 7,8 7,8 7,8
Yar1 Ozel 4 3.9 3.9 11,8
Ozel 90 88,2 88,2 100
Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemlerini kullanmayan isletmelerde, grup karar destek

sistemlerini duydunuz mu sorusuyla ilgili bulgular tablo 38’de yer almaktadir.

Cevaplayicilarin, %49’unun grup karar destek sistemlerini duyduklari, % 51’inin

sistemi duymadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 38. Grup Karar Destek Sistemlerini Duyan Caliganlar

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Evet 50 49 49 49
Hay1r 52 51 51 100
Toplam 100 100 100

Grup karar destek sistemleri ile ilgili bilgiyi nerden elde ettikleri ile ilgili
sorunun cevaplari tablo 39°da sunulmustur. Cevaplayicilarin %51°1 hala grup karar

destek sistemleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklari, % 17,6’s1 aragtirma yaparak
bilgiye sahip oldugu bulunmustur.



Tablo 39. Grup Karar Destek Sistemleri ile llgili Bilgi Nerden Elde Edildigi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Bilmeyenler 52 51 51 51
Arkadaslardan 7 6.9 6.9 57,8
Ilgiden 14 13,7 13,7 71,6
Arastirma yaparak 18 17,6 17,6 89,2
GKDS Kullanan | 7 6,9 6,9 96,1
Isletmelerden
GKDS Yaratan Yazilim |4 3.9 3,9 100
Sirketlerinden
Toplam 102 100 100
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Cevaplayicilarin grup karar destek sistemlerinin igletmedeki kritik beklentilerini

karsilayip karsilamadigr ile ilgili soruya verdikleri cevaplar tablo 40’ta sunulmustur.

Cevaplayicilarin %33,3°1 kritik beklentileri karsilayacagimi diistinmekte, % 25,5’inin

notr oldugu goriilmektedir.

Tablo 40. Grup Karar Destek Sistemlerinin Isletmede Calisanlarin Kritik Beklentilerini

Karsilayip Karsilamamasi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Hi¢ Katilmiyorum 5 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 11 10,8 10,8 15,7

Notr 26 25,5 25,5 41,2
Katiliyorum 26 25,5 25,5 66,7

Kismen Katiliyorum 34 33,3 33,3 100

Toplam 102 100 100

Katilmeilarin,  %55,9’u  grup karar destek sistemlerini

kullanmay1

diistindiiklerini belirtirken, %21,6’s1 ndtr cevap verdigi ortaya ¢ikmistir. Kullanmayla

ilgili bulgular tablo 41°de sunulmustur.



Tablo 41.Isletmede Grup Karar Destek Sistemleri Kullanmay1 Diisiinme

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 9 8,8 8,8 8,8
Kismen Katilmiyorum 2 2 2 10,8
Katilmiyorum 12 11,8 11,8 22,5
Notr 22 21,6 21,6 44,1
Katiliyorum 36 353 353 79.4
Kismen Katiliyorum 19 18,6 18,6 98
Tamamen Katiliyorum 2 2 2 100
Toplam 102 100 100
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Tablo 42°de, kullanmayan isletmlerdeki katilimcilarin, %37,3’0 grup karar

destek sistemleri kullanmay1 diisiindiikleri, %26,5°1 notr olduklari bulunmustur.

Tablo 42. Isletmede Grup Karar Destek Sistemleri Kullanmay: Diisiinmeme

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Hi¢ Katilmiyorum 4 39 39 3,9

Kismen Katilmiyorum 5 4.9 4.9 8,8
Katilmiyorum 38 37,3 37,3 46,1

Notr 27 26,5 26,5 72,5
Katiliyorum 19 18,6 18,6 91,2

Tamamen Katiliyorum 9 8,8 8,8 100

Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye

caligsmakla ilgili sorunun bulgulari tablo 43’te goriilmektedir. Cevaplayicilarin %541

yenilikleri takip edecegi, %27,5’1 notr oldugu ortaya ¢ikmustir.



Tablo 43. Grup Karar Destek Sistemlerinde Meydana Gelecek Yenilikleri Takip

Etmeye Calisma

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 5 4.9 4.9 4.9
Kismen Katilmiyorum 5 4,9 4,9 9.8
Katilmiyorum 9 8,8 8,8 18,6
Notr 28 27,5 27,5 46,1
Katiliyorum 32 31,4 31,4 77,5
Kismen Katiliyorum 21 20,6 20,6 98
Tamamen Katiliyorum 2 2 2 100
Toplam 102 100 100

Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek degisikleri meslege
uygulamaya c¢alismayla ilgili soruya verilen cevaplarla ilgili detaylar tablo 44’te
goriilmektedir. Katlimcilarin %34,3°1 grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek

degisikleri meslege uygulamaya calisacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 44. Grup Karar Destek Sistemlerinde Meydana Gelecek Degisiklikleri Meslege

Uygulamaya Calisma

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Hi¢ Katilmiyorum 7 6.9 6.9 6,9

Kismen Katilmiyorum 3 2.9 2.9 9,8

Katilmiyorum 13 12,7 12,7 22.5
Notr 23 22,5 22,5 45,1
Katiliyorum 35 34,3 34,3 79,4
Kismen Katiliyorum 16 15,7 15,7 95,1
Tamamen Katiliyorum 5 4,9 4,9 100

Toplam 102 100 100

Cevaplayicilarin ~ ¢ogunlugu,  calisanlarin  birbirini  desteklediklerini

belirmiglerdir. Tablo 45°te cevaplayicilarin bulgulart sunulmustur.




Tablo 45. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirini destekler.

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 20 19,6 19,6 19,6
Katiliyorum 68 66,7 66,7 86,3
Kismen Katiliyorum 9 8,8 8,8 95,1
Tamamen Katiliyorum 5 4.9 4,9 100
Toplam 102 100 100
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Tablo 46°da, goriildiigii gibi ankate katilanlarin %51°1 ¢alisanlarin birbirileriyle

isbirligi i¢inde olduklari cevabini vermistir.

Tablo 46. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle isbirligi icindendir.

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 20 19,6 19,6 19,6
Katiliyorum 52 51 51 86,3
Kismen Katiliyorum 25 24.5 24.5 95,1
Tamamen Katiliyorum 5 4.9 4,9 100
Toplam 102 100 100

Cevaplayicilarin %69°u, ¢alisanlarin bilgiyi birbirleriyle 6zgiirce paylastiklarini

belirtmislerdir. Tablo 47°de cevaplayicilarin bulgulari sunulmustur.

Tablo 47. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman c¢alisanlar birbirleriyle bilgiyi ézgiirce

aylasir.
Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 17 16,7 16,7 16,7
Katiliyorum 69 67,6 67,6 84,3
Kismen Katiliyorum 11 10,8 10,8 95,1
Tamamen Katiliyorum 5 4,9 4,9 100
Toplam 102 100 100

Orgiit kiiltiirii ile ilgili ortak sorulara verilen cevaplarda, grup karar destek

sistemlerini kullanan ve kullanmayan katilimcilarin, %51°1, ¢alisanlarin ekip halinde

calistiklarini belirtmislerdir. Tablo 48’de bu soruyla ilgili bulgular sunulmustur.
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Tablo 48. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢alisanlar ekip olarak ¢alisir, bireysel hedefler yerine

ekip hedeflerini gerceklestirirler.

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Notr 18 17,6 17,6 17,6
Katiliyorum 66 64,7 64,7 82,4
Kismen Katiliyorum 13 12,7 12,7 95,1
Tamamen Katiliyorum 5 4.9 4.9 100
Toplam 102 100 100

2.3.2. Cevaplayicilarin ve isletmelerin Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliski diizeyinin ve yoniiniin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Arastirmada, Pearson Korelasyonu kullanilmaktadir.
Pearson katsayis1 “r” harfi ile sembolize edilmekte ve -1 ile +1 arasinda degismektedir.
+1’e yaklastik¢a pozitif ve giiclii bir iligkinin varligindan ve -1’e yaklastikga negatif
yonde giiglii bir iligskinin varligindan sz edilebilir (Altunisik vd.. 2005, 5.200).

Korelasyon analizi i¢in arastirmada kullanilan degiskenlere ait olgeklerin
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Genellikle, eger 1<r<0,70 ise degiskenler
arasindaki iligki gligliidiir, eger 0,70<r<0,40 ise iliskinin giicli ortadir, eger 0,40<r<0,20
ise zayif bir iliski vardir ve 0,20<r ise iligki ihmal edilebilir olarak degerlendirilmektedir

Albayrak, 2006, 5.226).

Arastirmanin temel amaci, grup karar destek sistemleri kullanan ve kullanmayan
isletmelerin ortak degiskenlerinin tamami arasindaki birebir iliskilerini ve grup karar
destek sistemlerini kullanma memnuniyetini etkileyen degiskenlerin iligkilerini analiz

etmektir.

Grup karar destek sistemleri kullanan ve kullanmayan isletmelerin ortak
degiskenlerinin tamami arasindaki birebir iliskileri i¢in yapilan korelasyon analizinde
Olciim degiskenlerine ait korelasyon katsayilarinin tamami p<,01 diizeyine gére anlaml
olmasi, her bir 6l¢iim degiskeninin birbirinden farkli ama iligkili degiskenler oldugunu

gostermektedir. Bu bulgu ayrisma gegerliligini destekler niteliktedir.



134

Degiskenler aras1 korelasyonlar tablo 49’da incelendiginde, grup karar destek
sistemleri kullanma ile isletmenin iskolu (r = -0,440 ve p< 0,01) ve grup karar destek
sistemleri kullanmama (r = - 0,576 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde orta diizeyde
iligki goriilmektedir. Grup karar destek sistemleri kullanma ile grup karar destek
sistemlerinin kullanimin artacagi arasinda da pozitif yonlii ve giiclii diizeyde bir iligki
(r= 0,725 ve p< 0,01) bulunmaktadir. Grup karar destek sistemleri kullanma ile grup
karar destek sistemlerini diizenli kullanma (r= 0,372 ve p< 0,01), grup karar destek
sistemlerindeki yenilikleri takip etme (r= 0,229 ve p< 0,01), grup karar destek
sistemlerinde olacak degisiklikleri takip etme (r= 0,256 ve p< 0,01), grup karar destek
sistemlerini tavsiye etme (r= 0,252 ve p< 0,01) ve egitim durumu (r= 0,297 ve p< 0,01)
arasinda da pozitif yonli ve zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Grup karar
destek sistemleri kullanma ile ¢alisanlarin isletmedeki pozisyonlari arasinda ise goz ardi

edilebilecek bir iliski bulunmaktadir (r= 0,166 ve p< 0,05).

Calisanlarin isletmedeki pozisyonlari ile ¢alisanlarin birbirini desteklemesi (= -
0,324 ve p< 0,01), calisanlarin arasindaki isbirligi (r= -0,308 ve p< 0,01), ¢alisanlarin
arasinda bilginin 6zgilir paylasilmasiyla (= -0,385 ve p< 0,01) ve ekip hedeflerini
gergeklestirme (r= -0,381 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski
goriilmektedir. Calisanlarin igletmedeki pozisyonlari ile ¢alisma yili (r= -0,547 ve p<

0,01) ve yas (r=-0,652 ve p< 0,01)arasinda negatif yonde orta diizey bir iliski vardir.

Isletmedeki calisanlarin caligsma yili ile ¢alisanlarin yas faktorii arasindaki iliski
incelendiginde iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir (= 0,516 ve p< 0,01). Isletmedeki
calisanlarin ¢aligma yili ile isletmenin kurulus yil1 (r=-0,338 ve p< 0,01), cinsiyet (r= -
0,251 ve p< 0,01) ve egitim durumu (r= -0,239 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde ve
zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Isletmedeki calisanlarin ¢alisma yili ile
calisanlarin birbirini desteklemesi (r= 0,238 ve p< 0,01), calisanlar arasindaki igbirligi
(r= 0,285 ve p< 0,01), calisanlarin arasinda bilginin 6zgiir paylasiimasi1 (r= 0,348 ve p<
0,01) ve ekip hedefleri (r= 0,280 ve p< 0,01) arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
iliski goriilmektedir. Medeni durum (r= 0,186 ve p< 0,01) ile ilgili iliski ise gbz ardi
edilebilecek bir iliskidir.
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Isletmenin iskolu ile grup karar destek sistemleri diizenli kullanma (r= -0,294 ve
p<0,01), grup karar destek sistemlerindeki yenilikleri takip etme (r=-0,209 ve p< 0,01),
grup karar destek sistemlerini tavsiye (r= -0,231 ve p< 0,01) ve grup karar destek
sistemlerinin kullanimin artmasi (r= -0,390 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Isletmenin iskolu ile grup karar destek sistemleri
kullanmama arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski bulunmustur (r= 0,393 ve
p< 0,01). Grup karar destek sistemlerinde gerceklesecek olan degisiklikler (r=-0,180 ve
p<0,01) ile ilgili iliski ise goz ard1 edilmistir.

Isletmenin kurumun kurulus yilinin hicbir degiskenle negatif ya da pozitif yonde

ve glicli, orta, zayif veya goz ardi edilecek bir iliski bulunmamastir.



Tablo 49. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanan Isletmelerin ve Kullanmayan Isletmelerin Ortak Degiskenlerine ait korelasyon bulgular:
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Uygulama 1

Pozisyon -,166* 1

Calisma Y1l -,097 -, 547*%* |1

iskolu - 440%* | 045 069 |1

Kurulus Yili -,054 ,035 ,338** | 031 1

Diizenli Kullanma | ,372** |-021 ,041 ,294%* | 024 1

Kullanmayacak -,576%* | 037 ,038 ,393%* | - 047 -,801%* | ]

Yenilik ,229%* |- 014 ,101 ,209%* | 019 J831%k* | 701** | 1

Degisiklik ,256%* | 051 ,022 ,180%* | 020 ,842%* | 693%* | B3R** | |

Tavsiye ,252%* | - 057 ,163% | [ 231%* | 060 ,808%* | 661** | 810** | 766** |1

Kullanim - -

Artacak J725%* | - 065 -,025 ,390%* | - 024 | [737** | [782%* | 605** | 658** | 674** |1

Calisanlar

Destekler ,006 -324%% | 238%* |.090 |-009 |,122 |-064 |,102 |,049 074|044 |1

Isbirligi -,088 -,308%* | 285%* | - 061 -,021 ,089 -,028 |,112 ,076 ,104 -,008 JI72%* |1

Bilgi Ozgiir

Paylagilir 110 |-385%% | 348** | 051 |-071 |,128 |,094 |,185%* | 072 J193%% | 004 |,733*%* | 699%* |1

Ekip Hedefleri -,109 -,381** | 280** | -063 |-,075 ,056 ,129 ,128 ,062 ,021 -,028 ,684%% | 618%* | B41** ||

Medeni Durum -,154% | -056 ,186%* | 118 ,058 ,136 5,040 | ,229%* | 181** | 328** |- 006 |-,168* |-067 |-043 -,053 1

Yas ,136 -,652%* | 516%* |- 095 |-039 |,266%* |-169% | 223%*% | 196%* | 290%* | 242%* | 336%** | 399%* | A]Q** | 386** | 320%* ||

Cinsiyet -,086 ,192%* | 251%** | 087 ,057 ,077 -,037 |,097 ,066 ,027 ,021 -,013 J91%* 12024 | -041 |, 286%* | 372%** |1

Egitim Durumu | ,297** | ,005 239%% | 121 |,017 |,260%* | 285%* | 192%* | 245%* | 133 | 402** [-102 |-114 |-076 |,018 |-048 |,210%* | 238** |1

* Korelasyon 0.05
** Korelasyon 0.001



137

Grup karar destek sistemlerini diizenli kullanma ile grup karar destek
sistemlerinde olusacak yenlikleri takip etme (r= 0,831 ve p< 0,01), grup karar destek
sistemlerindeki degisiklikleri meslege uygulama (r= 0,842 ve p< 0,01), grup karar
destek sistemlerinin kullanilmasinin tavsiye edilmesi (r= 0,808 ve p< 0,01) ve grup
karar destek sistemlerinin kullaniminin artmasi (r= 0,737 ve p< 0,01) arasinda pozitif
yonde ve giiclii diizeyde bir iliski bulunmustur. Grup karar destek sistemlerini diizenli
kullanma ile grup karar destek sistemleri kullanmama arasinda negatif yonde ve giiglii

diizeyde bir iliski goriilmektedir (r= - 0,801 ve p< 0,01).

Grup karar destek sistemleri kullanmama ile grup karar destek sistemlerinde
olusacak yenlikleri takip etme (r=-0,701 ve p< 0,01) ve grup karar destek sistemlerinin
kullaniminin artmasi (r= -0,782 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde ve giiglii diizeyde bir
iligki bulunmustur. Grup karar destek sistemleri kullanmama ile grup karar destek
sistemlerinin degisiklikler1 meslege uygulama (r= -0,693 ve p< 0,01) ve grup karar
destek sistemlerinin kullanilmasinin tavsiye edilmesi (= -0,661 ve p< 0,01) arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir. Grup karar destek sistemleri kullanmama
ile egitim durumu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligski oldugu sonucuna

ulasilmistir (r=-0,285 ve p< 0,01).

Grup karar destek sistemlerinde olusacak yenlikleri takip etme ile grup karar
destek sistemlerindeki degisiklikleri meslege uygulama (r= 0,838 ve p< 0,01) ve grup
karar destek sistemlerini tavsiye etme (= 0,810 ve p< 0,01) arasinda pozitif yonlii ve
giiclii diizeyde bir iligki vardir. Grup karar destek sistemlerinde olusacak yenlikleri takip
etme ile grup karar destek sistemlerinin kullaniminin artmasi arasinda pozitif yonlii ve
orta diizey bir iligski bulunmustur (r= 0,605 ve p<0,01). Grup karar destek sistemlerinde
olusacak yenlikleri takip etme ile medeni durum (r= 0,229 ve p< 0,01) ve yas (r= 0,223
ve p< 0,01) arasinda pozitif yonde ve zayif bir iligki vardir.  Egitim durumu (r= 0,192

ve p< 0,01) ile ilgili iliski ise goz ard1 edilmistir.

Grup karar destek sistemlerindeki degisiklikleri meslege uygulama ile grup
karar destek sistemlerini tavsiye etme arasinda pozitif yonde giicli bir iliski

bulunmustur (r= 0,766 ve p< 0,01). Grup karar destek sistemlerindeki degisiklikleri
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meslege uygulama ile grup karar destek sistemlerinin kullaniminin artmasi arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir (r= 0,658 ve p< 0,01). Grup karar destek
sistemlerindeki degisiklikleri meslege uygulama ile egitim durumu arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde bir iligki vardir (r= 0,245 ve p< 0,01). Medeni durum (r= 0,181
ve p< 0,01) ve yas (r= 0,196 ve p< 0,01) ile ilgili iligkiler ise goz ardi edilmistir.

Grup karar destek sistemlerini tavsiye etme ile grup karar destek sistemlerinin
kullaniminin artmasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r= 0,674
ve p< 0,01). Medeni durum (r= 0,328 ve p< 0,01) ve yas ile arasindaki iliski pozitif
yonde ve zayif diizeydedir. Calisanlarin bilgiyi 6zgiirce paylasilmasi (r= 0,193 ve p<

0,01) ile ilgili iliski ise goz ard1 edilmistir.

Grup karar destek sistemlerinin kullaniminin artmasi ile egitim durumu arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r= 0,402 ve p< 0,01). Yas
degiskeni ile arasindaki iliski (r= 0,242 ve p< 0,01) pozitif yonde ve zayif diizeydedir.

Calisanlarin birbirini desteklemeleri ile ¢alisanlar arasindaki isbirligi (r= 0,772
ve p< 0,01) ve ¢aligsanlarin arasinda bilginin 6zgiir paylasilmasi (= 0,733 ve p< 0,01)
arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde bir iliski bulunmustur. Ekip hedeflerini
gerceklestirme ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r= 0,684 ve
p< 0,01). Yas ile ilgili iliski ise pozitif yonde ve zayif diizeydedir (r= 0,336 ve p<
0,01).

Calisanlar arasindaki isbirligi ile calisanlarin arasinda bilginin  &zgiir
paylasilmasi (r= 0,699 ve p< 0,01) ve ekip hedeflerini gerceklestirme (r= 0,618 ve p<
0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Yas ile ilgili iligki
ise pozitif yonde ve zayif diizeydedir (r= 0,399 ve p< 0,01). Cinsiyet (1= -0,191 ve p<
0,01) ile ilgili iliski ise géz ard1 edilmistir.

Calisanlarin  arasinda bilginin  6zgiir paylasilmast ile ekip hedeflerini

gerceklestirme arasinda pozitif yonde ve giiglii diizeyde bir iliski bulunmustur (r= 0,841
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ve p< 0,01). Yas ile ilgili iliski ise pozitif yonde ve orta diizeydedir (= 0,402 ve p<
0,01).

Ekip hedeflerini gerceklestirme ile yas arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
bir iliski tespit edilmistir (r= 0,386 ve p<0,01).

Medeni durum ile yas (= 0,320 ve p< 0,01) arasinda pozitif yonde ancak
cinsiyet (r=-0,286 ve p< 0,01) ile negatif yonde zayif diizeyde bir liski bulunmustur.

Yas ile cinsiyet (r=-0,372 ve p< 0,01) ve egitim durumu arasinda (r=-0,210 ve

p< 0,01) negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Cinsiyet ile egitim durumu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski

bulunmustur (r= 0,238 ve p< 0,01).

2.3.2.1. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanma Memnuniyetinin

Korelasyon Analizi

Degiskenler arasi korelasyonlar tablo 50’de incelendiginde, grup karar destek
sistemleri kullanma memnuniyeti ile grup karar destek sistemlerinde olacak
degisiklikleri takip etme (r = 0,706 ve p< 0,01) arasinda pozitif yonde ve giiclii diizeyde
bir iligski tespit edilmistir. Ekip hedeflerini gergeklestirme (r = 0,353 ve p< 0,01),
calisanlarin arasinda bilginin 6zgiir paylasilmasi (r = 0,706 ve p< 0,01), calisanlar
arasindaki isbirligi (r = 0,435 ve p< 0,01), grup karar destek sistemlerinde olusacak
yenlikleri takip etme (r = 0,328 ve p< 0,01), calisanlarin birbirini desteklemesi (r =
0,418 ve p< 0,01), grup karar destek sistemlerindeki yenlikleri takip etme (r = 0,697 ve
p<0,01) ve grup karar destek sistemleri kulanarak is verimliligin artmas1 (r = 0,380 ve
p< 0,01) arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski vardir. Grup karar destek sistemleri
kullanma memnuniyeti ile grup karar destek sistemlerinin pahali olmasi

(r =- 0,376 ve p< 0,01) arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski bulunmaktadir.



Tablo 50. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanma memnuniyetine ait korelasyon sonuglari
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Memnuniyet

Verici 1

Egitim Durumu ,145 1

Yas ,204* -,397** 1

Ekip Hedefleri ,353** ,028 ,503** |1

Bilgi Ozglir

Paylasilir ,435** -,070 ,506** | ,834** |1

isbirligi ,328** -,013 A474** | 605** |, 753** |1

Calisanlar

Destekler ,418%* -,118 426 | ,619** |, 748* |.,811** |1

Pahali -371** ,106 -,605** |-369** |-412** |-392** |-428** |1

Degisiklik ,706** ,084 ,231* ,466** | ,431** | ,445* | ,518** |-429** |1

Yenilik ,697** ,019 ,281** | 563** |, 579** |,569** |,633** |-455** | 857* |1

Ogrenmede Zorluk ,006 -,289** S77** ,396%* |, 491** | 452** | 271** |-551** |,048 ,132 1

kolay ,098 ,340** -,508** |-,312** |-477** |-436** |-274 A51** | -,021 -,121 -,954** |1

is verimliligi ,380** -,224* ,485** | 376** |, 475** |,504** |-503** |,112 ,640** | 656** |,538** |- 522**

* Korelasyon 0.05
** Korelasyon 0.001
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2.3.3. isletmelerin Faktor Analizi Sonuclar

Teknoloji Kabul Modelindeki faktorlerin birbirleri ile iliskilerinin arastirilmasi
icin, Oncelikle aragtirma siirecinde kullanilan Teknoloji Kabul Modelindeki her bir
faktore ait faktor yapisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizler ile Teknoloji
Kabul Modelindeki her bir faktoér yapisinin belirlenmesi i¢in arastirmada kullanilan
degiskenlere kesifsel faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde kullanilan sayilar
metrik olmalidir (Albayrak, 2006, s. 115). Bu arastirmada da metrik sayilar
kullanilmigtir.  Kesifsel faktor analizleri icin SPSS 15.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak temel bilesenler analizi prosediirii uygulanmistir. Temel bilesen faktorii,
birbiriyle iligkili bir grup degiskeni birbirinden bagimsiz degiskenler haline
dontistiirmektir ( Albayrak, 2006, s. 141). Temel bilesen faktdrii modelini amaci,
dogrudan veri setinin boyutlarini azaltmaktir. Bu yontem, diger tahmin yontemlerinde
(regresyon gibi) kullanilmasi amaglandigi durumlarda kullanilmaktadir ( Albayrak,
2006, s. 141). Veri indirgeme prosediiriinde faktor sayisi belirlerken 6zdegeri 1 ve
daha yiiksek olan faktorler dikkate alinmistir. Arastirmalarda, Faktorlere varimax
rotasyonu uygulanarak, degiskenlerden 0.50 ve daha yiiksek olan faktor yiikiine sahip
olan degiskenler dikkate alinmaktadir. Ancak arastirmada, faktor yiikleri ¢cok yiiksek
ciktig1 i¢in, 0,50 faktor yiikii yerine, 0,80 ve daha yiiksek olan faktor yiikiine sahip olan
degiskenler dikkate alinmistir.

Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili yazin, algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, niyet, orgiit kiiltiiri ve gerceklesen davranig degiskenlerinin ¢ok boyutlu
yapilarda oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada ankete katilan katilimcilarin
Teknoloji Kabul Modelinde yer alan grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, niyet, oOrgiit kiiltiiri ve gergeklesen
davranis degiskenlerine yonelik 51 ifadeden yararlanilarak, bu sorularin 6lgmeyi
hedefledigi ana degigskenlerin kendi aralarinda smiflandirilmasim1i = yapmak
amaglanmstir. Olgekte alt1 boyutlu 51 ifade faktdr analizine girmistir. Baz1 ifadelerin
temsil ettigi degisken grubundan farkli bir faktore yiliklenmesi sonucunda bu ifadeler
analizden cikarilmigtir. Sonucta toplam 32 ifade son Olgege alinmistir. Faktor analizi

sonuclarina gore 19 ifade analizden ¢ikarilmistir.
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2.3.3.1. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanan Isletmelerin Faktor

Analizi

Teknoloji Kabul Modelinde birinci faktdr olan algilanan fayda ile ilgili

ifadelerin degerleri tablo 51°de gosterilmistir. Algilanan fayda ile ilgili 13 ifade yer

almaktadir. Ifadelerin faktdr degerleri, 0,240 ile 0,938 arasinda degismektedir. Faktor

analizinde, faktor yiikleri ¢ok yiiksek ¢iktigi icin, 0,80 ve 0,80’den daha yiiksek olan

faktor yiikleri dikkate alinmustir.

Tablo 51. Grup Karar Destek Sistemlerinde Algilanan Fayda Olgegine Ait Faktor

Analizi
FAKTORLER Faktor Yiikleri
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi, isteki verimliligi | ,855
arttirdi.
Grup karar destek sistemleri kullaniminin avantajlari | ,396
dezavantajlarindan daha fazladir.
Grup karar destek sistemlerinin beklentilerimi karsiladigini | ,897
diistinliyorum
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi performansimda | ,936
iyilesme sagladi
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi etkinligimi arttirdi. | ,929
Grup karar destek sistemlerini kullanarak islerimi daha ¢abuk | ,908
yapabiliyorum
Grup karar destek sistemleri islerimde daha iyi kararlar | ,938
almami sagliyor.
Grup karar destek sistemlerini kullanmak maliyetleri azaltiyor | ,747
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi isimde faydali | ,795
oluyor.
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi bilgi edinmedeki | ,591
performansimi arttirtyor
Grup karar destek sistemleri kullanarak tam zamaninda bilgiye | ,240

ulagabiliyorum
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sagliyor.

Grup karar destek sistemlerinin kullanimi kontrol imkani | ,662

Grup karar destek sistemleri isimi pratiklestiriyor. ,854

Ikinci faktor olan algilanan kullanim kolaylig: ile ilgili ifadelerin degerleri tablo

52°de gosterilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 ile ilgili 7 ifade yer almakta ve

ifadelerin faktor degerleri, -0,837 ile 0,844 arasinda degismektedir. Ikinci faktor

analizinde, 0,-770 faktor yiiklii grup karar destek sistemlerini nasil kullanilacagini

o0grenmede zorlandim, 0,796 grup karar destek sistemleri islem siirecini kolaylastirtyor,

0, 671 grup karar destek sistemleri kullanimini ag¢ik ve anlasilir buluyorum ve -0,710

grup karar destek sistemlerinin kullanigsiz olduguna inaniyorum ifadeleri, 0,80’in

altinda kaldigi i¢in ¢ikarilmustir.

Tablo 52. Grup Karar Destek Sistemlerinin Algilanan Kullanim Kolaylig

Bilesenler

1
Grup karar destek sistemlerini nasil kullanilacaginm1 6grenmede | -,770
zorlandim.
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi1 benim i¢in kolay. ,844
Grup karar destek sistemlerini kullanarak islerimi takip etmede | -,837
zorlantyorum.
Grup karar destek sistemleri islem siirecini kolaylastiriyor. ,796
Grup karar destek sistemleri kullaniomimi ac¢ik ve anlagilir | ,671
buluyorum.
Grup karar destek sistemlerinin kullanissiz olduguna inaniyorum. -,710
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi islerimi kolaylastirtyor. ,822

Davranisa doniik niyet ile ilgili ifadelerin degerleri tablo 53’te gosterilmistir.

Davranisa doniik niyet ile ilgili 9 ifade yer almakta ve ifadelerin faktor degerleri, 0,576

ile 0,973 arasinda degismektedir. Faktor analizinde, 0,688 faktor yiiklii Meslegimde

grup karar destek sistemlerini kullanacagimi pek sanmiyorum., 0,780 grup karar destek
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sistemleri kullanimini meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim ve 0,576 Gelecekte

grup karar destek sistemlerinin kullaniminin artacagini diisiinliyorum ifadeleri, 0,80’in

altinda kaldigi i¢in ¢ikarilmistir.

Tablo 53. Grup Karar Destek Sistemlerinde Davranisa Doniik Niyet

Bilesenler
1

Grup karar destek sistemlerini gelecekte de kullanacagim

Grup karar destek sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak
kullanmay1 diisiiniiyorum

Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de grup karar destek
sistemlerinin kullanmaya niyetliyim

Bundan sonra da meslegimde grup karar destek sistemlerini
kullanmaya gayret edecegim.

Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanacagimi pek
sanmiyorum.

Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek yenilikleri takip
etmeye calisacagim.

Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek degisiklikleri
meslegime uygulamaya

Grup karar destek sistemleri kullanimint meslektaglarima 1srarla
tavsiye edecegim.

Grup karar destek sistemlerinin  kullaniminin  artacagini

diisiiniiyorum

973
954

955

955

,688

,906

,869

,780

576

Dordiincii faktor olan algilanan kullanim kolaylig: ile ilgili ifadelerin degerleri

tablo 54’te gosterilmistir. Algilanan kullanim kolaylig: ile ilgili 7 ifade yer almakta ve

ifadelerin faktor degerleri, -0,837 ile 0,844 arasinda degismektedir. faktor analizinde, -

0,770 faktor yiklii grup karar destek sistemlerini nasil kullanilacagini 6grenmede

zorlandim, 0,796 grup karar destek sistemleri islem siirecini kolaylastiriyor, 0, 671 grup

karar destek sistemleri kullanimini agik ve anlasilir buluyorum ve -, 710 grup karar
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destek sistemlerinin kullanigsiz olduguna inaniyorum ifadeleri, 0,80’in altinda kaldigi

i¢in ¢ikarilmistir.

Tablo 54. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanimina Yonelik Tutum

Bilesenler

1
Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmak beni mutlu | ,864
ediyor.
Bence meslegimde grup karar destek sistemleri kullanimi gereksiz. | -,738
Bence grup karar destek sistemleri oldukca ilgi ¢ekici.
Bence meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmak akillica | ,864
bir se¢im. ,656
Grup karar destek sistemlerinin kullanimin bezdirici oldugunu
diistinliyorum. -,679
Meslegimde grup karar destek sistemlerini kullanmam oldukca
faydali olacaktir. ,880
Grup karar destek sistemlerini alinmayacak kadar pahali.
Grup karar destek sistemlerinin kullanimi ¢ok kotii bir fikir. -,438
Grup karar destek sistemlerini kullanmak memnuniyet verici. -, 740
Grup karar destek sistemlerini kullanmay1 sikici buluyorum. ,883
Grup karar destek sistemlerini kullanmak beni gerginlestiriyor. -,823
Grup karar destek sistemlerini kullanmay1 seviyorum. -,656

,678

Orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadelerin degerleri tablo 55’te gosterilmistir. Orgiit

kiiltiirti ile ilgili 4 ifade yer almakta ve ifadelerin faktoér degerleri, 0,888 ile 0,936

arasinda degismektedir. 5. faktor analizinde, tim ifadeler 0,80’den biiyiiktiir ve Orgiit

kiltliriini olusturmaktadir.
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Bilesenler
1

Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman calisanlar birbirini destekler
Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman calisanlar birbirleriyle isbirligi
icindendir.

Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman calisanlar birbirleriyle bilgiyi
Ozglirce paylasir.

Orgiit kiiltiiriiniizde, calisanlar ekip olarak ¢alisir, bireysel

hedefler yerine ekip hedeflerini gerceklestirirler.

,891
,888

936

,854

Altinct faktor olan gergeklesen kullanim ile ilgili ifadelerin degerleri tablo 56’da

gosterilmistir. Gergeklesen kullanim ile ilgili 4 ifade yer almakta ve ifadelerin faktor

degerleri, -0,468 ile 0,883 arasinda degismektedir. 6. faktor analizinde, -0,468 faktor

yiiklii Grup Karar Destek Sistemlerini seyrek kullanirim ve 0,487 Grup Karar Destek

Sistemlerini kullanmaya bagladigimda kendimden gegerim ifadeleri, 0,80’in altinda

kaldig1 icin ¢ikarilmustir.

Tablo 56. Grup Karar Destek Sistemlerinin Gergeklesen Kullanimi

Bilesenler
1

Grup karar destek sistemlerinin kullanimina ¢ok zaman
ayirtyorum

Grup karar destek sistemlerini ¢ok sik kullanirim

Grup karar destek sistemlerini seyrek kullanirim

Grup karar destek sistemlerini kullanmaya basladigimda

kendimden gecerim

,853

,883
-,468
,487
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2.3.3.2. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanmayan isletmelerin Faktor

Analizi

Birinci faktor olan davramiga doniik niyet ile ilgili ifadelerin degerleri tablo
57°de gosterilmistir. Davranisa déniik niyet ile ilgili 5 ifade yer almaktadir. Ifadelerin
faktor degerleri, 0,908 ile 0,952 arasinda degismektedir. Birinci faktor analizinde, tiim

ifadeler, 0,80°den biiyiiktiir ve davranisa doniik niyeti olusturmaktadir.

Tablo 57. Grup Karar Destek Sistemlerinde Davranisa Doniik Niyet

Bilesenler
1

Grup karar destek sistemlerinin kurumumuzda uygulanmasini | ,925
isterim
Grup karar destek sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak | ,948
kullanmay1 diistiniirim.
Grup karar destek sistemleri kullanimin1 meslektaglarima israrla | ,952
tavsiye edecegim
Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek degisiklikleri | ,908
meslegime uygulamaya calisacagim.
Grup karar destek sistemlerinde meydana gelecek yenilikleri takip | ,908

etmeye calisacagim

Orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadelerin degerleri Tablo 58’de gdsterilmistir. Orgiit
Kiiltiri ile ilgili 4 ifade yer almakta ve ifadelerin faktor degerleri, 0,846 ile 0,930
arasinda degismektedir. Orgiit kiiltiirii faktdr analizinde, tiim ifadeler 0,80’den biiyiiktiir

ve Orgiit kiiltiiriinii olusturmaktadir.
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Tablo 58. Orgiit Kiiltiirii

Bilesenler
1

Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman calisanlar birbirini destekler | ,922
Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman calisanlar birbirleriyle isbirligi | ,846
icindendir.
Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢cogu zaman calisanlar birbirleriyle bilgiyi | ,919
Ozglirce paylasir.
Orgiit kiiltiiriiniizde, calisanlar ekip olarak calisir, bireysel | ,930
hedefler yerine ekip hedeflerini gerceklestirirler

2.3.3.3. Arastirmanin Giivenirlilik ve Gegerlilik Analizi

Teknoloji Kabul Modeline yonelik aragtirma modeliyle ilgili olusturulan
olgeklerin  tiimiiniin  giivenirlilik ve gecerlilikleri sorgulanmustir.  Olgeklerin
giivenirliliklerinin degerlendirilmesinde Cronbach alfa —o testinden yararlanilmigtir

(Ravichandran ve Arun, 1999:136).

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirlilikleri sirasiyla, Tablo
60’da da gorildiugi gibi, %93,14, %74,14, %72,52, %92,54, %94,41 ve %71,15 ve alt
faktor tarafindan aciklanan toplam giivenirlilik ise %92,81 olarak bulunmustur.
Givenirlilik (cronbach alfa) katsayisin uluslar arast yazinda 0,70 olarak kabul
edilmektedir. Arastirma modeline ait tiim faktorlere ait gilivenirlilik katsayilarinin 0,70
tizerinde olmasi, olusturulan olcegin giivenirlilik kosullarim1 yerine getirdigi ve
degiskenlerin icsel tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Gelistirilen 06lcegin
giivenirliligini gostermek amaciyla gergeklestirilen gilivenirlilik testi (cronbach alfa)

sonuglarina ait sonuglar tablo 59°da raporlanmistir.
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Tablo 59. Faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktérlerin giivenirlilikleri

Faktor adx Degisken Sayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi
Grup karar destek sistemlerinde 7 %93,14

algilanan fayda

Grup karar destek sistemlerinde 3 %74,14

algilanan kullanim kolaylig1

Grup karar destek sistemlerinde 5 %72,52
kullanima yonelik tutum
Grup karar destek sistemlerinde 6 %92,54

kullanima yonelik niyet
Orgiit Kiiltiirii 4 %94,41

Grup karar destek sistemlerinin

gergeklesen kullanimi 2 %71,15

Alfa sayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da Olgegin
giivenirlilik durumu asagida verilmistir (Bilgin, 2005, 141-142).

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 <0< 0,60 ise dlcek diisiik giivenirliliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢cek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Tablo 59°daki o degerleri dikkate alindiginda anketin giivenirlilik dagiliminin
oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir. Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina yonelik
algilanan fayda degiskeninin 0=0,9314, Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina
yonelik algilanan kullanim kolayhigi degiskeninin a=0,7454, Grup Karar Destek
Sistemleri kullanimma yonelik tutum degiskeninin 0=0,7252, Grup Karar Destek
Sistemleri kullanimina ydnelik niyet degiskeninin 0=0,9254, orgiit kiiltiirii degiskeninin
0=0,9441 ve Grup Karar Destek Sistemleri kullaniminda gergeklesen davranis

degiskenin a=0,7115dir. Ilgili Slgiimler o > 0,60 oldugundan olduk¢a giivenlidir.
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2.3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Asagida arastirma modeli ve hipotezler verilmektedir. Hipotezler literatiirdeki
aragtirmalardan almmustir. Hipotezlerin test edilmesi igin regresyon analizi
kullanilmistir. Bu aragtirmada, regresyon analizinin kullanilma nedeni, teorik bir iligki
dikkate alinarak, analiz sonuglarinin bu iligkiyi destekleyip desteklemedigine bakilmigtir
(Albayrak, 2006, s. 251). Hipotezlerin test edilmesinde coklu regresyon analizi
kullanigmistir. Coklu regresyon analizinde, tek bir bagimli degisken ile iki veya daha
cok sayida bagimsiz (agiklayici) degisken arasindaki iliski arastirilmaktadir (Albayrak,
2006, s. 227). “Coklu regresyon analizinde, c¢oklu iliskinin katsayis1 R? olarak ifae
edilmektedir. Coklu regresyon katsayisi R, bir bagimli degiskendeki degisim ile aym
anda ele alinan birden fazla bagimsiz degiskendeki degisim arasindaki iligkinin
derecesini gostermektedir. Daha basit bir ifadeyle, bagimli degisken ile birlikte ele
alinan bir grup bagimsiz degisendeki degisimin iliskinin bir gostergesidir” ( Altunisik
vd.. 2005, s.210). R? degeri, ele alinan bir grup degiskenlerin degisimin bagiml
degiskendeki degisimin ne kadarmi (%) acikladiginin bir Slgiistidiir (Altunisik vd..
2005, s.210). Cok degiskenli regresyon analizinde, p katsaysi, bagimsiz degiskenle
bagimli degisken arasindaki iligkini yoniinii gostermektedir. Regresyon analizinin
anlamli olup olmadigini incelemek igin ANOVA testi uygulanmaktadir. ANOVA
sonucunda ortaya c¢ikan F degerine karsilik gelen anlamalilik seviyesi, olusturulan

modelin uygun olup olmadiginin kararinda yardime1 olur (Altunisik vd. 2005, s.207).

HI: Cinsiyet, algilanan fayday1 etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H2: Cinsiyet, algilanan kullanim kolayligini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H3: Egitim, algilanan fayday1 etkileyen énemli bir faktordiir.

H4: Yas, algilanan kullanim kolayligini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

HS5: Algilanan fayda, kullanima yo6nelik tutumu etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H6: Algilanan kullanim kolayligi, kullanima ydnelik tutumu etkileyen onemli bir
faktordiir.

H7: Orgiit kiiltiirii, kullanima y6nelik tutumu etkileyen énemli bir faktordiir.

HS: Algilanan fayda, davranisa doniik niyeti etkileyen 6nemli bir faktordiir.

HO: Kullanima yo6nelik tutum, davranisa doniik niyeti etkileyen 6nemli bir faktordiir.

H10: Orgiit kiiltiirii, davranisa doniik niyeti etkileyen énemli bir faktordiir
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H11: Davranisa doniik niyet, ger¢ek kullanimi etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Arastirma modeli, literatiirde ilk defa Davis tarafindan olusturulan daha sonra

farkli kisiler tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modelidir. Ancak bu modele, 6rgiit

kiiltiiri  faktorii eklenerek gelistirilmeye calisilmistir. Arastirma modeli asagidaki

sekilde goriilmektedir
Cinsiyet .| GKDS
7| Kullanimina
Yonelik
Algilanan
Fayda
Egitim !
Durumu GKDS GKDS GKDS
Kull
GKDS an:ELmlna .| Davranisa Gergeklesen
Kullanimina Tutum Doniik »| Kullanimi
Yonelik Niyet
Algilanan
Yas Kullanim
Kolaylig1 /
Orgiit Kiiltiirii

Sekil 14. Tiirkiye’de bulunan isletmelerin Grup Karar Destek Sistemleri Grup Karar

Destek Sistemlerini Kullanma Egilimlerinin Nedenleri

2.3.4.1. Bagimh Degisken Fayda

Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik cinsiyet ve egitim durumunun,

grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan fayda tizerindeki etkisini

ortaya koymak amaciyla regresyon analizinden elde edilen tablo 60 ‘ta gosterilmistir.
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Tablo 60. Cinsiyet ve Egitim Durumu Unsurlarimin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisi

L (sthata) |St. S t Sonug
Degismez Deger | 38,047 (43988) 7,628
Cinsiyet -0,691 (1,512) |-0,047 -0,457 HI Ret
Egitim Durumu -0,479 (1,127) |-0,044 -0,425 H3 Ret
Model F 0,255
R? 0,005

Tablo 60 incelendiginde, Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik
algilanan faydanin olugsmasinda cinsiyet ve egitim faktorleriyle birlikte, algilanan fayda
tizerindeki etkilerinin arastirildig: istatistiksel olarak anlamli ( F= 0,255, p<0.000), ve
modelin agiklama giici 6nemli (R?>= 0,005) olarak ortaya cikmamistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina yonelik hem
cinsiyet ( B: -0,047, p<0.001) hem de egitim durumu ( B: -0,044, p<0.001) Grup karar
destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan fayda {izerinde, istatistiki olarak anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonugla, Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina
yonelik algilanan faydanin olusmasinda cinsiyet ve egitim durumunun 6nemli faktorleri
oldugunu savunan Hi ve Hs hipotezleri desteklenmemektedir. Ancak yazinda yer alan
aragtirmalarda, grup karar destek sistemlerinin kullanimina yonelik algilanan faydanin,
yas, cinsiyet, egitim durumunun faktorleri tarafindan etkilendigi ortaya ¢ikmuistir.
Yapilan aragtirmada, kurumda calisanlarin yag araliklar1 22-40 arasi olan ¢alisanlarin,
grup karar destek sistemlerini kullanmaya istekli oldugu, 40 ve iizeri yas araliginda olan
calisanlarinda, grup karar destek sistemlerini uygulama konusunda ya kararsiz ya da
isteksiz oldugu bulunmustur (Venkantesh ve Davisi 2000). Cinsiyet degiskeniyle ilgili
yapilan arastirmalarda da, isletmede calisan sayis1 olarak erkeklerin kadinlardan fazla
olmas1 nedeniyle, grup karar destek sistemleri kullanima yonelik algilanan fayda
erkeklerde bayanlara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlariyla ilgili
yapilan aragtirmalarda, tiniversite mezunu olan calisanlarin bilgi teknolojileri hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 bu yiizden de grup karar destek sistemleri kullanma niyetinde

olduklar1 bulunmustur.

2.3.4.2. Bagimh Degisken Algilanan Kulamim Kolayhg:

Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik cinsiyet ve yas faktorlerinin,

grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan kullanim kolaylig: iizerindeki
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etkisini ortaya koymak amaciyla regresyon analizinden elde edilen tablo 61°de

gosterilmistir.

Tablo 61. Cinsiyet ve Yas Unsurlarimn Algilanan Kullanim Kolaylig1 Uzerine Etkisi

[ (st.hata) St. T Sonug
Degismez Deger | 2,321 (1,132) 2,051
Cinsiyet** 3,580 (0,467) 0,628 73671 H2 Kabul
Yas -0,011 (0,018) |-0,052 -0,638 H4 Ret edildi
Model F 35,390
R? 0,421

Tablo 61 incelendiginde, cinsiyet ve yas unsurlarinin grup karar destek
sistemleri kullanimia yonelik algilanan kullanim kolayliginin olusmasindaki etkileri
arastirildiginda, istatistiksel olarak anlaml ( F= 35,390, p<0.000), ve modelin agiklama
giicli 6onemli (R?>= 0,421) olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik cinsiyet ( B: 0,628, p<0.001), yas ( B: -
0,0052, p<0.001) bulunmustur. Cinsiyetin, grup karar destek sistemleri kullanimina
yonelik tutum tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Yasin ise etkisi

olmadig ortaya ¢ikmustir.

Bu sonugla, Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolayliginin olugmasinda, cinsiyet ve yas durumunun Onemli faktorleri
oldugunu savunan H2 ve H4 hipotezlerinden, H2 desteklenmis, H4 desteklenmemistir.
Daha Once yapilan aragtirmada, Gefen ve Straub’a gore (1997), algilanan kullanim
kolayligin1 cinsiyetin etkiledigi bulunmustur. Kadinlarin, erkeklere oranla, algilanan
kullanim kolayliginda daha iyi olduklar1 gériilmiistiir. Yapilan arastirmalarda yasin da,
kullanim kolayliginda etkili oldugu, ortaya konmustur (Agarwal &Prasad, 1999;
Burton-Jones & Hubona, 2005). Yaslart daha geng¢ olanlarin, teknoloji daha ¢abuk
kavrayarak, daha kolay kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak yas faktoriiniin etkili

olduguna dair sonug, aragtirma sonucunda elde edilen bulguyla ¢elismektedir.

2.3.4.3. Bagimh Degisken Kullanima Yonelik Tutum

Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan faydanin, orgiit

kiiltiirtiniin ve kullanim kolayliginin, Grup Karar Destek Sistemleri kullanimina yonelik
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tutumlari lizerindeki {izerinde ki etkisini ortaya koymak amaciyla regresyon analizinden

elde edilen tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 62. Algilanan Fayda, Algilanan Kullamim Kolayligi ve Kiiltiir Unsurlarinin

Kullanmima Yonelik Tutum Uzerine Etkisi

£ (sthata) St. T Sonug
Degismez Deger -2,273 (1,366) -1,664
Fayda** 0,378 (0,049) 0,610 7,679 Kabul
Kullanim Kolayligi** | 0,812 (0,091) 0,510 8,946 Kabul
Kiiltiir 0,050 (0,086) 0,046 0,579 Ret
Model F 75,695
R? 0,699

Tablo 62 incelendiginde, algilanan fayda ve kullanim kolayligi unsurlarinin,
davranisa yonelik tutum iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli ( F= 75,695,
p<0.000), ve modelin agiklama giicii 6nemli (R*= 0,699) olarak ortaya c¢ikmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik
hem algilanan fayda ( B: 0,610, p<0.001) hem de kullanim kolayligmin  ( B: 0,510,
p<0.001) grup karar destek sistemleri kullanimina ydnelik tutum iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, kullanima y&nelik tutum

tizerinde (B: 046, p<0.001) istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonucla, grup karar destek sistemleri kullanimina ydnelik davranisinin
olugsmasinda algilanan fayda ve kullanim kolayliginin, davranisa yonelik tutumun
onemli faktorleri oldugunu savunan Hs ve Hs hipotezleri desteklenmektedir. H7 hipotezi
desteklenmemistir. Bulgular, daha onceki arastirmalarla Ortiismektedir. Onceki
caligsmalarda, sistem kullanicisi, sistem ne kadar kolay ve faydali olursa, isinde sistemi o
kadar ¢ok kullanma tutumuna yoneldigi bulunmustur. (Chau,1996; Darsomo,2005; Hu,
Chau, Sheng &Tam, 1999).

2.3.4.4. Bagimh Degisken Davramisa Doniik Niyet

Tablo 63’te grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik, algilanan fayda ve
kiiltiiriin davranisa doniik niyet {izerindeki etkisini gosteren regresyon analizi sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 63. Algilanan Fay_da, Kiiltiir ve Kullanima Yonelik Tutumun Kullanima Yonelik
Davranisa Déniik Niyet Uzerine Etkisi

S (sthata) St. S t Sonug
Degismez Deger 1,170 (1,537) 0,761
Fayda** 0,173 (0,072) 0,187 2,394 | Kabul
Kiiltiir ** 0,459 (0,102) 0,287 4,491 | Kabul
Kullanima yonelik tutum** | 0,853 (0,091) 0,573 9,386 | Kabul
Model F 130,579
R2 0,894
* p<0.10
**p<0.05

Tablo 63 incelendiginde, algilanan fayda, tutum ve orgiit kiiltiiriiniin davraniga
dontik niyet tizerindeki etkisinin arastirildigi model istatistiki olarak anlamhidir ( F
=130,579; p< 0.001) ve modelin aciklama giicii 6nemli (R?>= 0,864) olarak ortaya
cikmistir. Regresyon analizleri sonuglari grup karar destek sistemleri kullanimina
yonelik algilanan faydanin (B: 0,187, p<0.001), kullanima yo6nelik tutumun (B: 0,287,
p<0.001) ve oOrgiit kiltiriiniin (B: 0,573, p<0.001) davranisa doniik niyet iizerinde
pozitif ve 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu sonucla, Hs, He ve Hio
hipotezleri desteklenmektedir. Elde edilen sonug, fayda ve kullanima yonelik tutumla
ilgili yapilan daha once ki g¢aligmalarla sonu¢ birebir Ortligmektedir. Davis’e gore
(1999), teknolojinin sagladig1 faydalar ¢ok ve kullanicinin teknoloji kullanimina yonelik
tutumu pozitif olursa, teknoloji kullanimina karar verilmede en son asama davranisa
doniik niyettir. Orgiit kiiltiirii faktorii, Teknoloji Kabul Modeliyle ilgili yapilan
calismalarda daha 6nce hi¢ dl¢iilmemistir. Ancak, orgiit kiiltiiriiniin, sistem gelistirme
ve teknoloji uygulamasinda 6nemli bir faktdr oldugu bilinmektedir. Wilkins’a gore
(1999), bilgi teknolojilerinin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in, isletmenin oOrgiit
kiiltiiriiniin mutlaka gdz oniinde tutulmasi gerekir. Orgiit kiiltiiriiniin galisanlarin
tizerinde biiylik bir etkisi oldugu yapilan calismalarla kanitlanmistir (Markus, 2001).
Isletmeler, en gelismis bilgi teknolojilerini uygulamak isteseler de, bazen basarili
olamazlar. Bunun en O6nemli ve en basta gelen faktorii, orgiit kiltiridiir. Kendi
kiiltiirlerine uymayan bir sistemi uygulamaya c¢alismalari, basarisizlia sebep
olmaktadir. Ayrica, orgiit kiiltlirii ve performans arasinda bir bag vardir (Worthley,
1999). Orgiit kiiltiirli, calisanlarin davramslarim pozitif bir sekilde etkileyerek,
performanslarinin artmasina sebep olur. Bir isletmede tiim c¢alisanlar tarafindan
paylasilan inang, anlayis ve kurallar biitiinii Orgiit kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bir

isletmenin kiiltiir, isletme icerisinde konusulan ve konusulmayan kurallari, degerleri ve
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diisiince bicimlerini kapsar. Bu unsurlar ise, o kurumda nasil davranilmasi gerektigini,
1§ arkadaslarina, ¢alisanlara, yoneticilere ve miisterilere gosterilmesi gereken davranis

bi¢imlerini belirler.
2.3.4.5 Bagimh Degisken Ger¢ek Kullanim
Tablo 64’te grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik, davranisa doniik

niyetin ger¢eklesen kullanim iizerindeki etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 64. Davranisa Yonelik Niyet Tututumunun Gergeklesen Kullanim Uzerine Etkisi

[ (sthata) St. B t Sonug¢
Degismez Deger 7,274 (0,762) 9,548
Davraniga doniik niyet** | 0,055 (0,025) 0,213 2,177 Kabul
Model F 4,741
R? 0,032
*p<0.10
*%<0.05

Tablo 64 incelendiginde, grup karar destek sistemleri kullanimima ydnelik
niyetin, grup karar destek sistemlerinin gerceklesen kullanimi iizerindeki etkisinin
varliginin arastirilan modelin istatistiki olarak anlamli (F= 4,741; < 0.001) ve modelin
aciklama giicii 6nemli (R*>= 0,032) olarak ortaya c¢ikmistir. Regresyon analizleri
sonuglar1 grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik niyetin (B: 0,213, p<0.001),
grup karar destek sistemlerinin gergeklesen kullanimi iizerinde olumlu bir yonde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu sonugla, Hi1 hipotezi desteklenmektedir. Yapilan
arastirmalarda, gerceklesen davranis, kullanicinin  bilgi teknolojisini  kullanip
kullanmayacag ile ilgili olusturmus oldugu tutumun davranisa doniistiiriilmesi olarak
tanimlanmistir. Eger kullanici bilgi teknolojisi ile ilgili olumlu bir tutum olusmus ise, bu
niyeti etkileyecektir. Niyet ile tutum arasinda pozitif bir iliski vardir. Kullanicinin bilgi
teknolojisine yonelik olusturulmus oldugu olumlu niyet kullaniciy1 bilgi teknolojisini
kullanmaya itecektir. Aksi takdirde kullanic1 bilgi teknolojisini kullanmayacaktir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonug pozitif oldugu icin, grup karar destek sistemleri

kullanilacag ortaya ¢ikmustir.
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2.3.5. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanan Isletmelerin Kullanma

Olasihigim Etkileyen Faktorler

Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak grup karar destek sistemlerini
kullanan isletmelerin, kullanma olasiligimi etkileyen faktorlerle ilgili bir model

olusturulmustur. Arastirma modeli asagidaki sekilde goriilmektedir .

gzgﬁg:ﬁlk Grup Karar Grup Karar

o Cinsiyet Destek Kullanima Destek

o Egitim » Yonelik Tutum » Sistemleri

0 Yas ve/veya Algilar Kullanimi

i (Kullananlar=1,
Kullanmayanlar
=0)
Orgiit Kiiltiirii

Sekill5. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin,

Kullanma Olasiligini Etkileyen Faktorler

Modelin analizi icin lojistik regresyon uygulanmistir. Lojistik regresyon
analizinde, ikili sonug¢ degiskeni ile hem siirekli hem de kesikli de§iskenlerden olusan
bagimsiz degiskenler kiimesi arasindaki iliskiyi tanimlanmaya ¢alisilir (Albayrak, 2006,
$.246). “Lojistik regresyon analizinin bir¢cok alanda uygulamasi yapilmaktadir. Lojistik
modele dahil edilecek bagimsiz degiskenler, tek degiskenli lojistik regresyon analiziyle
belirlendikten sonra, ¢ok degiskenli modele dahil edilen her bir degiskenin énemliligi
gosterilmelidir. Lojistik regresyon analizi, diskriminant analizi ve c¢apraz tablo
uygulamalarina alternatif olarak uygulanmaktadir. Kullanim nedeni olarak en temel
yaklagim dogrusal regresyon analizinde yapilabilir; bagimli degisken 0 ve 1 gibi ikili
(binary) ya da ikiden ¢ok kategori iceren kesikli degisken oldugunda normallik
varsayimi bozulmakta ve dogrusal regresyon analizi uygulanamamaktadir. Lojistik

regresyonu dogrusal regresyondan ayiran en belirgin 6zellik ise lojistik regresyonda
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sonu¢ degiskenin ikili veya ¢oklu olmasidir. Lojistik regresyon ve dogrusal regresyon
arasindaki bu fark hem parametrik model se¢imine, hem de varsayimlara

yansimaktadir” (Bonney, 1987, s. 952).

Lojistik regresyonda da, dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi bazi
degisken degerlerine dayanarak tahmin yapilmaya calisilir. Ancak bu iki yontem

arasinda ii¢ 6nemli fark vardir (Akaya, 1998, s.211).

1. Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek olan bagimli degisken siirekli iken,
Lojistik regresyon Analizinde bagimli degisken kesikli bir deger almaktadir.

2. Dogrusal regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri, Lojistik regresyon
Analizinde ise bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin gergeklesme olasiligi
tahmin edilir.

3. Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin ¢coklu normal dagilim gostermesi

sart1 aranirken, Lojistik regresyon Analizinde bdyle bir sart yoktur.

Lojistik regresyon modelleri zayif oOlgekle Olclilmiis degiskenler arasindaki
iligkinin seklini ortaya koyan modellerdir. Yapilan bir¢ok ¢alismada bagimli degisken
sadece iki sonuca sahiptir (Albayrak, 2006, s. 246). Genellikle {izerinde durulan olayin
gerceklesmesi 1 gerceklesmemesi ise 0 ile gosterilir. Regresyon katsayilarinin énemli
olup olmadigini test etmede kullanilabilecek testlerden biri Wald testidir. Wald testine
ait test istatistiginin dagilimi standart normal dagilima yaklasir. Her degisken ig¢in
listedeki standart hatalar kullanilarak Z testi yapilir. Wald testi, 6rnek hacminin biiyiik

olmas1 durumunda anlam kazanir (Altunisik vd.. 2005, s.187).

Lojistik regresyon analizinde, ANOVA testine ¢evirme yapilamaz. Bu
modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degisken (1= Kullanma, 0= Kullanmayan)
varsayansinin ne kadar agiklandigini géstermektedir. p degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu
icin model bagimli degiskeni istatiksel olarak anlamli ve Onemli derecede
aciklamaktadir. Nitekim modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimh degiskeni
(1=Kullanma, 0=Kullanama) %50’sini aciklamaktadir (R*=0,502).
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Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, tablo 65’te de goriildiigii gibi,
yenilik, calisanlarin desteklemesi, isbirligi, ekip hedefleri, medeni durum, yas, cinsiyet,
egitim durumu, kullanmak istememesi degiskenleri grup karar destek sistemlerini
uygulayan isletmelerin kullanma olasilifi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bilgi teknolojilerini hizli bir sekilde her gegen giin gelismektedir.
Isletmelerde, daha az zamanda, kaliteli ve maliyeti az iiriinler {iretebilmek, maliyetlerini
azaltmak amaciyla yeni bilgi teknolojilerine yonelmektedir. Yapilan regresyon
analizinde de, grup karar destek sistemleri kullanan cevaplayicilarin yeni bilgi
teknolojileri ile ilgili yenilikleri takip edilecegi (p=0,084, p<0.05) ortaya ¢ikmustir.
Yapilan analizde, orgiit kiiltiirii yine belirleyici bir faktor olarak bulunmustur. Orgiitiin
basarili bir kurum olmasi icin, baz1 faktorler 6nemlidir. Bunlar, ¢alisanlarin birbirini
desteklemesi, oOrgiit kiiltlirline ayak uydurabilmesi, ekip hedeflerinin, bireysel
hedeflerden Once gelmesidir. Yapilan regresyon analizinde de goriilmiistiir ki, grup
karar destek sistemleri nin kullanilmasi ve olumlu yonde benimsenmesinde bu
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Daha Once yapilan arastirmalarda, bilgi
teknolojilerini kullanan kisilerin, yas araliklarinin 20-42 arasi oldugu, kadinlarin
erkeklere gore, teknoloji kullaniminda daha iyi oldugu, iiniversiteye giden kisilerin
mutlaka bilgisayar kullanmay1 bildikleri i¢in egitim durumlar1 bakimindan en az
tiniversite mezunu olduklari, medeni durum bakiminda da, evli olanlarin teknolojiye
daha yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmistir ( Davis, 2001). Tim bu bulgular, elde edilen

arastirma bulgulartyla Ortlistigli goriilmiistiir.

Tablo 65. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanma Olasiligint Etkileyen Faktorler

Katsay1r  |Std. hata [Wald (Slzi)cezgilk p-degeri Ezlfslzglen

Calisma Y1ili -0,049 0,035 1,969 1 0,161 0,952
'Yenilik 0,473 0,274 2,986 1 0,084 1,656
Degisiklik 0,228 (0,267 0,727 1 0,394 1,256
Caliganlar Birbirini Destekler |1,235 0,468 6,975 1 0,008 3,438
[sbirligi - 1,158 0,424 7,448 1 0,006 0,314
Bilgi Ozgiir Paylagilir -0,490 10,402 1,488 1 0,223 0,613
[Ekip Hedefleri -0,937 10,385 5,921 1 0,015 0,392
Medeni Durum (1) 4,371 0,998 19,185 1 0,000 79,159
Yas 0,173 0,039 19,537 1 0,000 1,189
Cinsiyet (1) 2,422 0,651 13,841 1 0,000 11,268
Egitim Durumu 2,539 0,503 25,495 1 0,000 12,662
Sabit -16,882 3,120 0,000 1 0,000 0,000
p<0.10

#4p<0.05
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Model

Katsayilart  igin Ki-kare (Slerbest1'1k P degeri
. . erecesi
Omnibus Testi
Adim 96,456 11 ,000
Blok (96,456 11 ,000
Model 96,456 11 ,000

Model 6zeti|-2 Log Cox & SnellR*>  [Nagelkerke R °
186348 |377 502

2.3.6. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanan ve Kullanmayan

Isletmelerin Kullanma Olasihgim Etkileyen Faktorler

Sekil 15°te ki modele bagli olarak yapilan, lojistik regresyon analizi sonucunda,
bagimsiz degiskenler( isbirligi, medeni durum, yas, cinsiyet, egitim durumu), bagiml
degiskenin (1=Kullanma, 0=Kullanama) %66’sin1 agiklamaktadir (R*=0, 662). Grup
karar destek sistemlerini kullanan ve kullanmayan isletmelerin kullanma olasilig1
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya c¢ikmustir. Grup karar destek sistemlerinin
temel amac1; kurumsal iletisimde koordinasyon ve calisanlar arasinda isbirligi saglamak
icin teknoloji kullanimina olanak saglamaktir. Grup karar destek sistemlerinin temel
amacinin gercgeklestirilebilmesi icin isbirligi degiskenin ¢ok Onemli etkisi vardir.
Yazinda yer alan diger arastirmalarda, grup karar destek sistemlerinin kullanma
niyetinin yas, cinsiyet, egitim durumunun kullanma niyeti {izerinde etkili oldugu ortaya
cikmigtir. Kurumda calisan yag araliklar1 22-40 arasi olan ¢aliganlarin, grup karar destek
sistemlerini kullanmaya istekli oldugu, 40 ve iizeri yas araliginda olan caligsanlarinda,
grup karar destek sistemlerini uygulama konusunda ya kararsiz ya da isteksiz oldugu
bulunmustur (Venkantesh ve Davisi 2000. Tablo 66’da da bu calismada da, yas
faktoriinlin  grup karar destek sistemleri kullanma olasiligina etkisi oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili yapilan arastirmalarda da, isletmede ¢alisan
sayis1 olarak erkeklerin kadinlardan fazla olmasi nedeniyle, erkekler grup karar destek
sistemleri kullanma niyeti, bayanlara gore daha fazladir. Egitim durumlariyla ilgili
yapilan aragtirmalarda, iiniversite mezunu olan ¢alisanlarin bilgi teknolojileri hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 bu yilizden de grup karar destek sistemlerikullanma niyetinde

olduklar1 bulunmustur.



161

Tablo 66. Grup Karar Destek Sistemlerini uygulayan ve uygulamayan isletmelerin
Kullanma Olasiligint Etkileyen Faktérler

Katsay1 Std. hata Wald SZ;Eszgilk p-degeri Ezlt(slgflfn
Calisma Y1ili -,059 0, 041 2,033 |1 0,154 0, 943
'Yenilik -,540 0, 399 1,830 |1 0,176 0,583
Degisiklik -,280 0,379 0,547 |1 0,459 0,756
Calisanlar Birbirini Destekler ~ |,131 0,575 0,052 |1 0,819 1,140
[sbirligi -1,362 0,504 7,286 |1 0,007 0,256
Bilgi Ozgﬁr Paylagilir ,057 0,564 0,010 |1 0,919 1,059
Ekip Hedefleri -,107 0,437 0,060 |1 0,806 0,899
Medeni Durum (1) 3,692 1,350 7,483 |1 0,006 40,133
'Yas ,129 0,040 10,414 |1 0,001 1,137
Cinsiyet (1) 2,298 0,846 7,384 |1 0,007 9,954
Egitim Durumu 1,586 0,554 8,199 |1 0,004 4,884
Kullanmayacak -1,929 0,390 24,429 |1 0,000 0,145
Sabit 2,269 4,649 0,238 |1 0,626 9,668

Model zeti2 Log Cox & SnellR*>  [Nagelkerke R °
142,698 ,497 ,662

2.3.7. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanmayan Isletmelerde Kullanma

Niyetini Etkileyen Faktorler

Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak, grup karar destek sistemleri
kullanmayan isletmlerin, grup karar destek sistemleri kullanma niyetini etkileyen
faktorlerle ilgili bir model olusturulmustur. Arastirma modeli asagidaki sekilde

goriilmektedir.



162

Demografik
Ozellikler:
0 Cinsiyet Orgiit Kiiltirii
o Egitim
0 Yas
Grup Karar
Sistemleri
Kullanmaya
Grup Karar Y Yonelik
Sistemleri Grup Karar Destek Niyet
Hakkinda » Sistemleri
-Bilgi Diizeyi Kullanmaya Y6nelik '
Alg1

Sekil 16. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanma Niyetini Etkileyen Faktérler (Grup

Karar Destek Sistemleri kullanmayan igletme ornegi icin olusturulan érneklem)

Stirekli olmayan degiskenler (kalite, kritik beklenti, performans, kolaylik,
yenilik, degisiklik, tavsiye, uygulamak istemek, c¢alisanlarin birbirini desteklemesi,
bilginin 6zgiirce paylasilmasi, ekip hedefleri) likert olcegi ile test edilmistir. Siirekli
olmayan degiskenlerde normal dagilim testi yapilamamaktadir Medeni durum ve
cinsiyet nominal Olgeklerle Olgiilmistiir, bu oOlgeklerle ol¢iildiigii icin rakamlarin
anlamlarn Ol¢lilmemis, sadece kategorizasyon i¢in kullanilmistir. Egitim durumu (ilk=1,
orta=2, lise=3, iiniversite=4,mastir/doktora=5) ordinal dl¢eklerle dl¢iilmiistiir. Nominal
Olgekler, sayilar ve nesneler arasinda sadece bir iliskinin Ongériildiigii, nesnelerin
sadece gruplandigi bir Olgme seviyesidir (Altunisik vd.. 2005, s.100). Ordinal
Olceklerde, bir nesnenin belirli bir 6zellii az m1 ¢ok mu tasidigini sdylemek

miimkiindiir (Altunisik vd.. 2005, s.101).

Yapilan regresyon analizinde, grup karar destek sistemleri kullanmayan
isletmelerin, grup karar destek sistemlerini kullanma niyetlerinin etkileyen faktorleri

belirlemek amaglanmugtir.
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Tablo 67. Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanmayan Isletmeler icin Kullanmayi

Diisiinmeyi (Etkileyen Faktorler)

Bagimsiz Degiskenler

B (sthata) St t P degeri
Degismez Deger -8,251 (77,126) -1,158 0,250
Pozisyon -0.034 (0,063) -0,039 -0,058 0,586
Calisma Yili -0,007 (0,014) -0,033 -0,510 0,612
Iskolu -0,011 (0,013) -0,041 -0,857 0,394
Kurulus Y1l 0,004 (0,003) 0,063 1,198 0,235
Karakteristik -0,119 (0,127) -0, 046 -0,936 0,352
Calisan sayist 2,25E-006 (0,000) | 0,007 0,156 0,877
Grup Karar Destek Sistemleri’ni
Duyanlar 0,027 (0,414) 0,009 0,065 0,949
Bilgi Nerden Elde Edildi -0,052 (0,098) -0,056 -0,535 0,594
Kalite 0,128 (0,152) 0,105 0,844 0,401
Kritik Beklenti -0,221 (0,155) -0,197 -1,431 0,156
Performans 0,169 (0,169) 0,155 0,999 0,321
Kolaylik** 0,323 (0,160) 0,279 2,013 0,48
Yenilik 0,032 (0,105) 0,030 0,306 0,760
Degisiklik** 0,273 (0,105) 0,271 2,600 0,011
Tavsiye -0,61 (0,167) -0,051 -0,366 0,715
Uygulamak Istemek** 0,656 (0,145) 0,499 4518 0,000
Caliganlar Birbirini Destekler** | -0,655 (0,211) -0,311 -3,101 0,003
Bilgi Ozgiir Paylagilir** 0,506 (0,209) 0,237 2,420 0,018
Ekip Hedefleri** 0,397 (223) 0,192 1,785 0,078
Medeni Durum (1) -0,206 (0,371) -0,040 -0,556 0,580
Yas -0,009 (0,016) -0,037 -0,590 0,557
Cinsiyet (1) 0,286 (0,195) 0,083 1,466 0,147
Egitim durumu -0,227(0,199) -0,064 -1,145 0,256
Model F 24,416
R2 0,878
p<0.10
**p<0.05

Tablo 67 incelendiginde, grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmelerin,
grup karar destek sistemlerini kullanma niyetlerini etkileyen faktorler, kolaylik,
degisiklik, uygulamak istemek, calisanlarin birbirini desteklemesi, bilginin 6zgiirce
paylasilmasi ve ekip paylasimi istatistiksel olarak anlamli ( F= 24,416, p<0.000), ve
modelin aciklama giicii 6nemli (R*= 0,878) olarak ortaya c¢ikmistir. Yapilan
arastirmalarda, bilgi teknolojisi kullanmayan isletmelerin, bilgi teknolojilerinde
degisiklik yapmak istedikleri ve bu bilgi teknolojisinin de kullanirken kolay olmasini
tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. 2002°de yapilan arastirmada, isletmelerin birgogu, yeni

bilgi teknolojilerini kullanma isteginde ve bu teknolojileri segerken kullanma kolayligi

olanlar arastirdiklar1 ve uyguladiklart belirtilmistir. Yapilan biitiin analizlerde, orgiit
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kiiltiiriiniin etkisinin ¢ok oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin basarili olmalari, 6nemli
oranda Orgiit liyelerini birbirine baglayan ve bir arada tutan; onlara canlilik ve yeni ruh
asilayan orgiitsel kiiltiiriine bagli olmasi nedeniyle, arastirmaya katilan isletmelerin
Tiirkiye’de bulunan igletmeler arasinda en iyi olmalari ve ¢ogunun koklii isletmeler
olmalar1 yiiziinden, kiiltiir bakimindan saglam ve giiglii olduklar1 sdylenebilir. Saglam
ve giiglii kiiltlirii olan isletmelerde, calisanlar arasinda ¢alisma uyumu, yenliklere agik
olma ve degisiklere kolay uyum saglama vardir. grup karar destek sistemleri de yeni
teknolojik gelismelerden biridir ve yapilan arastirma bulgularina bakildiginda,
Tiirkiye’de grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmelerin, kullanma niyetleri

cok ytliksektir ve gelecekte kullanimin aratacagi gézlenecektir.

Histogram: Grup Karar Destek Sistemleri Kullanmayan Isletmelerin
Kullanma Niyetleri

/ i
0 ] \H Std. Dev = 1,47
Mean = 4,4
N = 102,00
10 ] / hN
j// \

’I.IIII z .II:I 3..III I4.II:I ﬁ.ll:l E.;:l '.":D
Grup Karar Destek Sistemlerini Kullanma

Sekil 18. Grup Karar Destek Sistemleri Kullanmayan Isletmelerin Kullanma Niyetleri

Histogram, bir parcadan veya siirecten alinan Olglimiin dagilimini gosteren
cubuk grafiktir. Ayn1 zamanda frekans dagilimi olarak da adlandirilir ¢iinkii herhangi
verilen degerin goriilme siklig1 cubugun uzunlugu ile gosterilir. Yapilan histogramda da

goriildiigii gibi, 6l¢iilen faktorler normal dagilima yaklagmustir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Giliniimiizde, karar vericinin, sosyo ekonomik ¢evrenin artan karmasikligi
yiiziinden, karsilastigi bir probleme ait tiim unsurlar bireysel olarak detayli bir sekilde
diisiinmesi ve ele almasi oldukga giictiir. Bu yilizden, bir¢ok isletme karar verme
konusunda, bireysel karar vermekten ¢ok grup kararlarina yonelmektedir. Ancak, grup
kararlariin ele alinmasinda yalnizca insan giicii degil, teknolojik gelismeler de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu teknolojik gelismelerden biri de, grup karar destek sistemleri
dir. Grup karar destek sistemleri, isletme, tercih ve fikir sahipleri bilinmeksizin,
karsilikli etkilesim ve degisim saglayarak daha iyi ve daha hizli kararlar alma
konusunda yardim etmektedir (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 39). Konuyla ilgili yapilan
arastirmalar, sistemi kullanan grup iiyelerinin tartismaya daha fazla katildiklarini, daha
fazla yorum yaptiklarini ve geleneksel toplanti yontemlerinden daha fazla tatmin
olduklarin1 ortaya koymaktadir. (Aiken ve Vanjani, 2001, s. 41). Grup karar destek
sistemlerinin amaci, grup yoneticileri, analistler ve ¢alisanlardan olusan bir grup iiyenin

farkl: karar siireglerini birbirlerine baglamaktir (Costa ve digerleri, 2003, s. 290).

Son yillarda bilgi teknolojisi biiylik bir gelisme igerisindedir. Grup karar destek
sistemleri, bilgi teknolojilerinde yer alan gelismelerden biridir. Bu c¢alisma, bilgi
teknolojisinde meydana gelen temel gelismeler ¢ercevesinde, Calismanin amaci, grup
karar destek sistemlerinin Tiirkiye’de ki isletmelerde ne derece uygulandigin1 ve grup
karar destek sistemleri kullanma egilimlerinin nedenlerini Teknoloji Kabul Modelinden

yararlanilarak ortaya konulmaya caligiimasidir.

Grup karar destek sistemleri kavrami hakkinda bir¢ok arastirma ve calisma
yapilmistir. Ancak grup karar destek sistemleri kullanimi konusunda yeterli 6lciide
aragtirma bulunmamaktadir. Teknoloji Kabul Modeliyle grup karar destek sistemleri
kullanimina yonelik arastirmalar, Sambamurthy ve Chin (1994), De Vreede, Jones ve
Maya (1999) ve son yillarda Elbelgati, McBride ve Hardaker (2005), ve Pijpers ve
Monfort (2005) tarafindan yapilmistir. Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik

arastirmalarin sinirli olmasinin sebebi, bu sistemi kullanan isletmelerin sayilarinin az
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olmasidir. Lee, Kozar ve Larsen (2003), 1986—2003 yillar1 arasinda Teknoloji Kabul
Modeli hakkinda yazilan makaleleri aragtirmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kag tiir
bilgi teknolojisinin Teknoloji Kabul Modeliyle agiklandigi ortaya konulmustur.
Teknoloji Kabul Modelinin kullanildig1 toplam yedi grup karar destek sistemleri
arastirmasi bulunmustur. Ancak daha Once yapilan arastirmalarda, grup karar destek
sistemleri kullanan isletmeler baz alinmis, buna karsilik grup karar destek sistemleri
kullanmayan isletmeler ile ilgili bilgiler ve bu isletmelerin s6z konusu sistemleri
gelecekte kullanip kullanmayacaklarina dair niyetleri ortaya konmamustir. Bu
calismada, grup karar destek sistemleri kullanmayan igletmeler ile ilgili bilgiler de
arastirmaya dahil edilerek bu konudaki yazina katki saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirma
oncesi yapilan ilk goriismeler, grup karar destek sistemlerini kullanan isletmelerin
sayisinin, grup karar destek sistemlerini kullanmayan isletmelerden ¢ok daha az
oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismayla, grup karar destek sistemlerini kullanan
isletmelerin s6z konusu sistemleri Tirkiye’de nasil uyguladigi, grup karar destek
sistemleri kullanmayan isletmelerin ise sistemler hakkinda bilgisi olup olmadigi ve
gelecekte bu sistemleri kullanma konusundaki niyetleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sadece grup karar destek sistemleri kullanan isletmeler bu ¢alismaya dahil edilseydi,
grup karar destek sistemleri kullanilmasi ile ilgili bilgiler eksik sunulmus olacakti.
Kullanmayan isletmeler de dahil edilerek, ileri ki yillarda grup karar destek sistemleri
kullanma olasilig1 olan isletmeler ortaya konmaya calisilmistir. Teknoloji Kabul
Modelinden yola c¢ikilarak, kullanan ve kullanmayanlari belirlemek igin bir model
olusturulmustur. Kullananlar i¢in bir anket, kullanmayanlar i¢in de baska bir anket
olusturularak model Olgiilmiistiir. Daha sonra, kullanmayanlar iginde bir model
olusturulup, anket yardimiyla, Tiirkiye’de grup karar destek sistemleri kullanmayan
isletmelerin gelecekte bu sistemleri kullanip kullanmama yoniindeki niyetleri

belirlenmistir.

Teknoloji kabuliinii inceleyen ve en ¢ok kullanilan model, Teknoloji Kabul
Modelidir (Technology Acceptance Model). Model Davis tarafindan 1989°da Fishbein
ve Ajyen’in Mantikli Eylem modelinden yararlanilarak gelistirilmistir. Teknoloji Kabul
Modeli, is sektoriinde bilgi teknolojisinin olusturulmasini kolaylastiran ve teknoloji

kullanimina sevk eden faktorleri tanimlamak icin kullanilmig bir modeldir. Teknoloji
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Kabul Modelinde bilgi sitemlerinin kullanimi, temelde kisisel tutumlar ve algilar ile
aciklanmistir (Davis, 1989, s.110). Davis’e gore, bilgi sistemlerinin kullanimi ve
kabuliinde iki degisken Onemlidir. Bunlar, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan

faydadir (Kaya ve Senel, 2003,s.3).

Bu ¢alismada, s6z konusu modele “orgiit kiiltiiri” de bir degisken olarak dahil
edilmis ve bdylece bu konudaki yazina katki saglanmaya ¢alisiimstir. Orgiit kiiltiiriiniin
modele yerlestirilmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki, yapilan
arastirmalarin,  c¢alisanlar arasinda birliktelik ve Orgiite baglilik yaratan Orgiit
kiiltliriiniin, calisma performansi lizerinde olumlu etkileri bulundugunu gostermesidir
(Erdem ve Isbas1, 2007). Ikincisi ise, orgiit kiiltiiriiniin grup karar destek sistemlerinin
kullanimu ile ilgili karar ve uygulamalar1 etkileyebilecek nitelikte sosyal bir degisken
olmasidir. Bu yoniiyle ¢alisma, grup karar destek sistemlerinin sadece teknik bir sistem
degil, ayn1 zamanda grup caligmasini gerektiren sosyal bir sistem olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii ile grup karar destek sistemleri kullanimi ve

uygulamasi arasinda yakin bir iligki oldugu diistintilmektedir.

Bu arasgtirmada Teknoloji Kabul Modeliyle grup karar destek sistemleri
kullanimina yonelik egilimler ortaya konmustur. Buna ilave olarak grup karar destek
sistemlerini uygulayan igletmelerde nasil uygulandigi da incelenmistir. Aragtirmada

elde edilen bulgular 6zetle agsagida agiklanmustir.

= Tirkiye’de grup karar destek sistemlerinin en fazla otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Grup grup karar destek
sistemlerini kullanim acisindan otomotiv sektoriinii elektronik ve perakendecilik

sektorii takip etmektedir.

» Isletmeler, yazinda yer alan grup karar destek sistemleri tiirlerinden en ¢ok karar
odasi kullanmaktadirlar. Ancak Ozellikle uluslararasi nitelikteki bazi isletmeler
veya yabanci iilkelerle baglantilar1 olan isletmeler karar odasinin yani sira,

telekonferans grup karar destek sistemleri ¢esidini kullanmaktadir.
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Karar odasinda bulunan katilimcilarin %35,3’nii 7 kisi olusturmaktadir. Grup
karar destek sistemlerini kullanan katilimei sayisi ile ilgili yazinda farkli sayilar
verilmesine ragmen, 5-7 kisilik gruplarin daha etkin ve verimli olduklar i¢in
tercih edildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada, isletmelerin %35,3’liikk bir

kisminin optimum sayiyla karar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Yapilan goriismelerde, krizden 6nce 2-3 oturum yapan isletmelerin ¢cogunun, kriz

sonrasinda bu say1y1 4 ve lizerine ¢ikardiklari tespit edilmistir.

Isletmelerde grup karar destek sistemlerini en ¢ok kullananlarmin béliim

yoneticileri ve ¢alisanlar1 oldugu goriilmiistiir.

Yazinda yer alan, elektronik beyin firtinasi, siniflandirma, yorumlama ve oylama

islevlerinden, isletmede en ¢ok elektronik beyin firtinasi kullanilmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda, Tiirkiye’de grup karar destek sistemlerini kullanan
isletmelerin  sistemden memnun olduklari, sektorlerinde basarili isletmeler
arasinda yer aldiklar1 ve sistemi kullanmayan isletmelere siddetle tavsiye ettikleri

ortaya ¢ikmistir.

Grup karar destek sistemlerini kullanmayan isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun,
grup karar destek sistemlerini bildikleri ve biiyliik ¢ogunlugunun kullanmak

istedikleri arastirma sonunda bulunmustur.

Arastirma sonucunda, grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan
faydanin olusmasinda cinsiyet ve egitim durumunun 6nemli etkisi goriilmemistir.
Ancak yazinda yer alan arastirmalarda, grup karar destek sistemlerinin
kullanimina yonelik algilanan faydanin, yas, cinsiyet, egitim durumunun faktorleri

tarafindan etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet ve yas faktorlerinin grup karar destek sistemleri kullanimina ydnelik

algilanan kullanim kolaylig1 iizerine etkileri arastirilmigtir. Cinsiyetin, istatistiki
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olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Yasin ise etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyetin etkisi ile 1ilgili daha Once yapilan arastirmalarla bu sonug

desteklenmektedir, ancak yasla ilgili yapilan arastirmalarla 6rtiismemektedir.

Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik algilanan faydanin, orgiit
kiiltlirtiniin ve kullanim kolayliginin, davranisa yonelik tutumu nasil etkileridgi
arastirilmistir. Grup karar destek sistemleri kullamimina yonelik davranisinin
olugsmasinda algilanan fayda ve kullanim kolayliginin anlaml etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Bulgular, kullanima yonelik davramigla ilgili yapilan daha onceki
arastirmalarla  Ortlismektedir. Ancak Orgiit kiiltiiriini  anlamli  bir  etkisi

gorliilmemistir.

Davraniga doniik niyeti etkiledigi diislintilen, grup karar destek sistemleri
kullanimina yd&nelik, algilanan fayda ve kiiltiiriin etkileri aragtirilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, algilanan fayda, tutum ve 6rgiit kiiltiiriiniin davranisa doniik
niyet iizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen
sonug, fayda ve kullanima yonelik tutumla ilgili yapilan daha once ki ¢calismalarla
sonug birebir ortiismektedir. Orgiit kiiltiirii faktorii, Teknoloji Kabul Modeliyle
ilgili yapilan ¢aligsmalarda daha 6nce hi¢ dlgiilmemistir. Ancak, orgiit kiiltiiriiniin,
sistem gelistirme ve teknoloji uygulamasinda Onemli bir faktor oldugu

bilinmektedir.

Grup karar destek sistemleri kullanimina yonelik niyetin, grup karar destek
sistemlerinin gerceklesen kullanimi {izerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli

bulunmustur.

Teknoloji Kabul Modelinden yararlanilarak grup karar destek sistemlerini
kullanan isletmelerin, kullanma olasiligin1 etkileyen faktorlerle ilgili yapilan
arastirmada, yenilik, calisanlarin desteklemesi, isbirligi, ekip hedefleri, medeni
durum, yas, cinsiyet, egitim durumu, kullanmak istememesi degiskenleri grup
karar destek sistemlerini uygulayan isletmelerin kullanma olasilig1 iizerinde

olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
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= Grup karar destek sistemleri kullanmayan isletmelerin, grup karar destek
sistemlerini kullanma niyetlerinin etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada, kolaylik, degisiklik, uygulamak istemek, calisanlarin birbirini
desteklemesi, bilginin 6zgiirce paylasilmasi ve ekip paylasimu istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Grup karar destek sistemleride yeni teknolojik gelismelerden biridir ve yapilan
aragtirma bulgularina bakildiginda, Tirkiye’de grup karar destek sistemleri
kullanmayan isletmelerin, kullanma niyetleri ¢ok yliksektir. Gelecekte grup karar

destek sistemlerinin kullaniminin artacagi belirlenmistir.
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EKLER:

Ek1: Grup Karar Destek Sistemleri Uygulayan Isletmelere Uygulanan Anket

FiLTRE SORUSU:

Kurumunuzda Grup Karar Destek Sistemleri kullamiliyor mu?
O Evet

O Hayrr
EVETSE BU ANKET SORULACAK

1. Kurumunuzdaki pozisyonunuz

2. Kag yildir bu kurumda calistyorsunuz?

3. Kurumunuz hangi is kolunda/endiistride yer almaktadir?
O Iimalat

Finans / Sigortacilik / Bankacilik

Egitim

Saglk

Hukuk

Perakendecilik

Hizmet Sektorii

Telekomiinikasyon

Ulasim

Madencilik

Insaat

Kimya

Tarim

O OO0 O O O o o o o oo

Bilgisayar / Donanim / Yazilim

O Diger (belirtiniz)

4. Kurumunuzun kurulus yili nedir?
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5. Kurumunuzun Karakteristigi:
O Aile
O Ozel
O Yar1 Ozel

O Kamu
5. Kurumunuzda yaklasik kag¢ ¢alisan bulunmaktadir?

6. Kurumunuzda Grup Karar Destek Sistemleri kullaniliyor mu?
O Evet

O Hayrr

GKDS KURUMDA UYGULANMASI iLE iLGiLi SORULAR

6. Grup Karar Destek Sistemlerinde ki pozisyonunuz:
O Yonetici
O Kullanic

O Proje Ekip Uyesi
7. Grup Karar Destek Sistemleri kurumunuzsa nasil uygulanmaya baglad1?

8. Grup Karar Destek Sistemleri kurumunuzda hangi yil uygulanmaya baslandi?

9. Asagida siralanan Grup Karar destek Sistemlerinden hangisi veya hangileri

kurumunuzda yer almaktadir? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)
O Karar Odasi
O Yerel Karar Sebekesi
O Telekonferans
O Uzaktan Karar Verme

O Diger

10. Karar odasinda kag katilimc1 bulunmaktadir? kisi

11. Grup Karar destek Sistemlerini yoOnetmek icin ka¢ kisi tam zamanl

calismaktadir? kisi

12. Kurumunuzda aylik ortalama ka¢ tane Grup Karar destek Sistemleri oturumu

yapilmaktadir?
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13. Kurumunuzda Grup Karar destek Sistemlerini kullanan kisilerin teknik bilgileri ne

derece yeterlidir?

Cok Kismen Biraz Notr Biraz Kismen Cok
Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli
1 2 3 4 5 6 7

14 . Kurumunuzda Grup Karar destek Sistemlerini kullanan kisilerin bu sistemleri

kullanma becerileri ne derece yeterlidir

Cok Kismen Biraz Notr Biraz Kismen Cok
Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yeterli  Yeterli Yeterli
1 2 3 4 5 6 7

15. Grup Karar destek Sistemleri daha ok KIMLER tarafindan kullamilmaktadir?
O Departman yéneticileri
O Proje Yoneticileri
O Departmanda Calisanlar
O Bilgi Islem Uzmanlari
O Proje Uyeleri
O isciler

O Diger

16. Kurumunuzda Grup Karar Destek Sistemleri en ¢ok hangi islevi kullanilmaktadir?
10en 6’a kadar siralayiniz

O Elektronik beyin firtinasi
O 2. Smiflandirma
O 3. Grup Diizenleyici
O 4. Yorumlama
O 5.Oylama

O 6. Diger (belirtiniz)
15. Kurumunuzda en ¢ok hangi kararlar i¢in Grup Karar destek Sistemleri

kullanilmaktadir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
O Stratejik Kararlar

O Yonetsel Kararlar
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O Eylemsel Kararlar
O Diger

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERININ ALGILANAN FAYDALAR
(PERCEIVED USUFELLNESS)

1. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanimui, isteki veremliligi arttirdu.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Grup Karar Destek Sistemi kullaniminin avantajlar1 dezavantajlarindan daha fazladir.

Hig Kismen Katilmiyorum No&tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Grup Karar Destek Sistemlerinin beklentilerimi karsiladigini diisiiniiyorum

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimi performansimda iyilesme sagladi.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

5. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanimi etkinligimi arttirdi.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanarak islerimi daha ¢abuk yapabiliyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilryorum
1 2 3 4 5 6 7

7. Grup Karar Destek Sistemleri islerimde daha iyi kararlar almami sagliyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

8. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmak maliyetleri azalttiyor

Hig Kismen Katilmiyorum No&tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
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1 2 3 4 5 6 7

9. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimi isimde faydali oluyor.

H Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

10. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimi bilgi edinmedeki performansimi

arttirryor

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

11. Grup Karar Destek Sistemleri kullanarak tam zamaninda bilgiye ulasabiliyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

12. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimi kontrol imkani sagliyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr  Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

13. Grup Karar Destek Sistemleri igimi pratiklestiriyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr  Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERININ ALGILANAN KULLANIM
KOLAYLIGI (PERCEIVED EASE OF USE)

1. Grup Karar Destek Sistemlerini nasil kullanilacagin1 6grenmede zorlandim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanim1 benim i¢in kolay.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr  Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanarak islerimi takip etmede zorlantyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7
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4. Grup Karar Destek Sistemleri islem stirecini kolaylastirtyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

5. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimini agik ve anlasilir buluyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. . Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanigsiz olduguna inantyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr  Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

7. Grup Karar Destek Sisteminin kullanimi iglerimi kolaylastiriyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERINDE DAVRANISA DONUK NIYET
(BEHAVIOR INTENTION)

1. Grup Karar Destek Sistemlerini gelecekte de kullanacagim

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Grup Karar Destek Sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmay1

diistinliyorum

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de Grup Karar Destek Sistemlerini

kullanmaya niyetliyim

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Bundan sonra da meslegimde Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmaya gayret

edecegim.
Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiltyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
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1 2 3 4 5 6 7

5. Meslegimde Grup Karar Destek Sistemlerini kullanacagimi pek sanmiyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. Grup Karar Destek Sistemlerinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye

calisacagim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

7. Grup Karar Destek Sistemlerinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime

uygulamaya ¢alisacagim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

8. Grup Karar Destek Sistemleri kullanimin1 meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

9. Gelecekte Grup Karar Destek Sistemlerinin kullaniminin artacagini diisiiniiyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERiI KULLANIMINA YONELIK TUTUM

1. Meslegimde Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmak beni mutlu ediyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Bence meslegimde Grup Karar Destek Sistemleri kullanimi gereksiz.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilryorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Bence Grup Karar Destek Sistemleri oldukea ilgi ¢ekici.
Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum



1 2 3 4 5 6 7

4. Bence meslegimde Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmak akillica bir se¢im.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

5. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimin bezdirici oldugunu diigiiniiyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. Meslegimde Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmam oldukca faydali olacaktir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

7. Grup Karar Destek Sistemlerini alinmayacak kadar pahali.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

8. Grup Karar Destek Sistemlerinin kullanimi ¢ok kétii bir fikir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

9. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmak memnuniyet verici.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

10. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmay1 sikici buluyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

11. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmak beni gerginlestiriyor.

Hig Kismen Katilmiyorum No&tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

12. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanmay1 seviyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
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1 2 3 4 5 6 7
Orgiit Kiiltiirii O’Reilly’nin 6rgiitsel Kiiltiir dlciitlerinden alinmstir (1-4)

1. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirini destekler.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle isbirligi icindendir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman calisanlar birbirleriyle bilgiyi dzgiirce paylasir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Orgiit kiiltiiriiniizde, calisanlar ekip olarak calisir, bireysel hedefler yerine ekip

hedeflerini gergeklestirirler.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERININ GERCEKLESEN KULLANIMI

1. Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayirtyorum

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2.Bilgi teknolojisi tiriinlerini ¢ok sik kullanirim

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3.Bilgi teknolojisi tiriinlerini seyrek kullanirim

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

4.Bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmaya basladigimda kendimden gecerim
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Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iCEREN SORU

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.

Medeni haliniz

Yasiniz

Cinsiyetiniz

En son aldiginiz egitim dereceniz
(ilk, orta, lise, liniversite,mastir/doktora)

KATKILARINIZ ICIN COK TESEKKUR EDERIZ.
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Ek2: Grup Karar Destek Sistemleri Uygulamayan Isletmelere Uygulanan Anket

FiLTRE SORUSU:

Kurumunuzda Grup Karar Destek Sistemleri kullanihyor mu?
O Evet

O Hayir
HAYIRSA BU ANKET SORULACAK:

1. Kurumunuzdaki pozisyonunuz

2. Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz?

3. Kurumunuz hangi is kolunda/endiistride yer almaktadir?
O imalat

Finans / Sigortacilik / Bankacilik

Egitim

Saglik

Hukuk

Perakendecilik

Hizmet Sektorii

Telekomiinikasyon

Ulasim

Madencilik

1nsaat

Kimya

Tarim

©O OO0 O O O o o o o o o

Bilgisayar / Donanim / Yazilim

O Diger (belirtiniz)

4. Kurumunuzun kurulus yil nedir?

5. Kurumunuzun Karakteristigi:

O Aile
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O Ozel
O Yari Ozel

O Kamu

5. Kurumunuzda yaklasik kag calisan bulunmaktadir?

TAM MODEL ANKETI

1.Grup Karar Destek Sistemlerini duydunuz mu?

O Evet

O Hayir
Cevabiniz evet ise 2 nolu sorudan devam edin, hayir ise 4 nolu soruya geginiz.

2.Grup Karar Destek Sistemleri hakkinda bilgiyi nerden aldiniz?

Sistemi kullanan arkadaslarimdan

Bilgi Sistemlerine olan ilgimden
Aragtirma yaparak

GKDS sistemine sahip Isletmelerden
GKDSlerini yaratan yazilim sirketlerinden
Hicbiri

O00OO0O0O0

3. GKDS hakkinda ne duydunuz?

4. GKDS hakkinda bilgi verilecek:

5. Grup Karar Destek Sistemlerinin isteki kaliteyi arttiracagina inantyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. Grup Karar Destek Sistemlerinin iglerimdeki kritik beklentilere cevap verecegine
inanityorum

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7
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7. Grup Karar Destek Sistemleri isteki performansimi arttiracaktir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

8. Grup Karar Destek Sistemleri islerimi kolaylagtiracaktir

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

GRUP KARAR DESTEK SISTEMLERINDE DAVRANISA DONUK NIiYET
(BEHAVIOR INTENTION)

1. Grup Karar Destek Sistemlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmay1

diisliniirim.

Hig Kismen Katilmiyorum No&tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Grup Karar Destek Sistemlerini kullanacagimi pek sanmiyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Grup Karar Destek Sistemlerinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye

calisacagim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Grup Karar Destek Sistemlerinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime

uygulamaya c¢alisacagim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

5. Grup Karar Destek Sistemleri kullanimin1 meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7
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6. Gelecekte Grup Karar Destek Sistemlerinin kullaniminin artacagini diisiiniiyorum.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmryorum Katiltyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

KRITIK SORU(ASIL NIYET SORUSU BU MODELIN EN SAGINDAKJI):
7. Grup Karar Destek Sistemlerinin kurumuzda uygulanmasini ister miydiniz?

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

Orgiit Kiiltiirii O’Reilly’nin orgiitsel Kiiltiir 6l¢iitlerinden alimmistir (1-4)

1. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirini destekler.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Orgiit kiiltiiriiniizde, cogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle isbirligi icindendir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Orgiit kiiltiiriiniizde, ¢ogu zaman ¢alisanlar birbirleriyle bilgiyi 6zgiirce paylasir.

Hig Kismen Katilmiyorum No6tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Orgiit kiiltiiriiniizde, calisanlar ekip olarak galisir, bireysel hedefler yerine ekip

hedeflerini gergeklestirirler.

Hig Kismen Katilmiyorum No&tr Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iCEREN SORU

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.

Medeni haliniz

Yasiiz

Cinsiyetiniz
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En son aldiginiz egitim dereceniz
(ilk, orta, lise, liniversite,mastir/doktora)

KATKILARINIZ ICIN COK TESEKKUR EDERIZ.
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