VAROLUSCULUK VE HEYKEL SANATI
Aydin ASKAN*

1- Varolusculugun Tanmm

Kimilerine gore bunalim, kimilerine gore mutsuzluk, kimilerine
gore bagkaldiri, kimilerine gore...ise, nedir bu felsefe, nemenem bir
seydir ki yagsamin her alaninda, ta sanata kadar uzanir durur.

Iste bu kaos icinde, Jean-Paul Sartre noktayi koyar ve der ki
“Varolusgulugu tanimlamak mi, bu ¢ok kolay bir istir. Her nesnenin bir
ozii bir de varligt vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik
ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. Kimileri 6z Once, sonra
varhik, kimileri ise once varlik, sonra 6z gelir” der (J.P. Sartre,
Varolusguluk, Cev. Asim Bezirci. s.9). Varolusculuk teolojide oldugu
gibi, politik alanda da degisken zeminler iizerinde yer alir. Ornegin
varolusgulugun ilk ismi, KIERKEGAARD, 1848’deki hareketlerin
monarsik baskisini onaylarken, konservatif tavirda, Jaspers, Liberal,
Heidegger kisa bir siire icin Nazi, Sartre ise Komdinist yanlisi idi. “Ama
varolusculukta, en azindan ii¢ sistematik politik temanin varlifindan s6z
edilebilir. Birincisi dinsel niimanizma, ikincisi; irrasyonellik iizerindeki
varolugguluk, iigiinciisii ise komiinizmle benzesen varolugguluktur.”
(the Encyclopedia of Philosophy, Existentialism and Politics.s. 151).

Gercekte de, varolugcu sayilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel,
Jaspers, Nietzche, Sartre gibi filozoflarin “iizerinde anlastig1” “ilkeler
toplulugu” yoktur. Ama belli bir topluluk olarak vardir. Cevaplari ayni
olmasa bile, ayn1 yone cevriktir, bu cevaplarin aralarinda igten ige
bagliliklar vardir. Varolusculuk sozciigii belli bir diiginme bi¢imini,
ozel davranigi, ruhsal bir akimi gostermektedir. (F.H. Heinemann-
Existentialism and the Modern Predicament. Cev. Selahattin Hilav. A.
Dergisi 1.5.1959).

* Yard.Dog. Anadolu Universitesi Egitim Fak., Resim-{s Boliimii, Ogretim Uyesi.
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Bu ortak yapilanlarin temel egilimleri ise soyledir: Bireyin
Ozgiirliigii ve bireyin varolus sorununa kayitsiz kalmamak, “herhangi bir
diigiince okulundan olmamak, herhangi bir inanclar kiimesini, 6zellikle
sistemleri yetersiz gormek; si1ghigini, bilgi¢cligini, yasamdan
yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgi felsefeyi acik¢a kiigiimsemek.
Biitiin bunlar, Kierkegaard’in Jaspers’in, Heidegger’in, Nietzche’nin
belli bagl 6zellikleri ve Varolusguluk. (Cev. Aksit Goktiirk. De. Yayinevi
1964, 5.22, 5.6).

Kugkusuz ki, bireyin tanimlanamamasi onun yok oldugunu
gostermez. Onun i¢in, varolugculugu tanimlamak yerine, belirtileri,
tiriinleri, kaynaklari, konulart ve ozellikleri iizerinde durmak daha
uygundur.

Bu ozellikleri de en net bi¢imi ile Ritter’de bulmak miimkiindiir.
Onun tanimlamasinda, varolusculuk “koklerinden kopmus (...),
toplumda yabancilagmig (...) mutsuz insan varligini dile getiren” bir
felsefedir. “Toplum icinde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (...)
giiniimiizte gelenek arasindaki bagin koptugu (...), insanin anlamsiz bir
varlik haline geldigi (...), kendi kendini yitirme tehlikesinin baggosterdigi
yerde, varolugguluk felsefesi ortaya ¢ikar” (J.Ritter. Varolus felsefesi,
Cev. Hiiseyin Batuhan. 1954. s.10).

2-) Varoluscu Filozoflar ve Ozellikleri

a) Friedrich Nietzche: XIX yiizyilin ikinci diisiince edebiyat
adami olarak ortaya ¢cikmigtir. Y unan uygarhiginin degerlerine bagl: kalip,
tanr1 tanimaz anlayisi ¢inde yiizyilimizi etkilemigtir. Tanrinin bir kurgu
oldugunu, insani “gii¢c istemi”’yle kendini agacak bir varlik olarak
kabullenip “iist insan” diigiincesini ortaya atmigtir. Sanati, Dionysos’cu
(Miizik) ve Apollon’cu (plastik sanatlar) olmak iizere ikiye ayirip, bu iki
ilkeyi biitlinlestirip en ektin olgunun Wagner dramalarinda oldugunu
sOylemistir.

Ona gore insanin temel niteligi yaraticiliktir. insan iiretme ve
yaratma niteligi ile yalnizlasip, “iist insan”in erdemine ulagir. Bu
yalnizlik ise degerli bir yalnizliktir.
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Bu gecici yalmzlik “list insan”larin ¢ogalmasiyla bitecektir
(Afsar Timugin’in Diigiince tarihinde Ozetle).

b) S. Kierkegaard: Varolusgcu felsefenin gercek onciisiidiir.
Kendisinin Danimarkali olmasi ve bu felsefe ile ilgili yazdiklarinin
Almanca’ya ge¢ cevrilmesi Avrupa’da adinin ge¢ duyulmasina sebep
olmustur. Ona gore varolmak istemli ve tutkulu olmaktir. Amaci
Hiristiyan inancmm‘iginde, Hiristiyan dogmalariyla “yiice varolug”
kavgasinda yeralmakti. “Sevmek benim tek miilkiim” diyen
Kierkegaard’1 duygusal bir Sokrates” olarak nitelendirir Lukacs.

1848’deki hareketlerin monargi baskisini onaylamast ile
dikkatleri ¢ceken konservatif bir varoluscudur (Afsar Timugin Diigiince
tarihinden ozetle).

¢) Martin Heidegger: Insanin 6ziinii tanimlamaya yonelen
Heidegger, insanin 6ziinii onun varolusu olarak kabul eder. Heidegger
diisiincesi, varlik ve Dasein kavramlar ile anlagilabilir. G. Granelin
cikarmig oldugu semaya gore “l. Varlik Diinyadir; 2. Varlik bir
“orada”dir (Dasein) yani bizim oldugumuz geyde kokel bir a¢ilimdir.
Bununla birlikte insan degildir; insanin varhgidir.

Heideggerde “varolan” daha ¢ok insani, “olan’da insani da
icine alacak bicimde tek tek seyleri anlatir. (A. Timugin, “Diisiince
tarihi” Ozetle)

d) Jean-Paul Sartre: Varouscu felsefeyi belirsiz tanimlardan
kurtarip, yerli yerine oturtan ve en bilinen varolus filezofudur. Russell’la
birlikte cagdas sorumlu aydin simgesi olmugtur. “Cellatlarina saygi
gosterdikleri zaman kurbandan tiksiniyorum” derken Sartre, bireyin
insanlik onuru adina sonuna kadar direndigi bir diinya 6zler. Onun i¢in
ozgiir olmak direnmektedir.

Heidegger’in yaptig1 gibi gergek olan veya olmayan varolug
ayirimlarina girmez ve soyle der “Bir insan, bagka bir insandan daha ¢ok
insan olamaz, ¢linkii 6zgiirliik her insanda sonsuzdur” (Afsar Timugin,
Diigiince Tarihi, s.707). “Her insani macera, ne kadar kii¢iik olursa
olsun, tiim insanlig1 baglar.” (A. Timugin, Diigiince Tarihi, s.707).

Sartre felsefesi bir yasam felsefesidir. Insan kendi istem ve
insiyatifi diginda bu acili, bu sikintili diinyaya birakilmigtir. Ona gore:
“Yagam, ateg almig tiyatroda panikti.” Bu aci ve sikintiyr dengeleyen tek
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giic, bireyin ozgiirliigiidiir. “Insan ozgiirliigii ile oldiiriir icindeki
Tanriyr”. Insan dzgiirliigii ile insanlagir (Afsar Timugin, Diisiince Tarihi,
s.709’dan oOzetle).

e) Diger Varoluscu Filozoflar: “Bagkaldir” ve “intihar”
kavramlar ile, Albert Camus, Gabriel Marcel gibi varolus¢ulugu dinsel
acidan alan Kral Jaspers Murice Merleau-Ponty gibi isimler varolus
felsefesi icinde yer alir (Afsar Tumigin, Diisiince Tarihinden Ozetle).

Ancak, varolug felsefesi, ilkelerinin netlesme siirecine
girmesinden Once, kendi temleri ile yazin sanatinda ortaya ¢cikmistir. Yazin
sanatinda kendini hissettiren varolus felsefesi, zaman ic¢inde netlesip,
yerli yerine oturmustur.

Sanat Yapitlari ve Varolusculuk

Sanat yapitlari, ister yazin sanatinda olsun ister resim veya heykel
sanatinda olsun, sunulus tarzi ile birlikte ele alinir. Ontolojik arastirma
mantiZ1 ile sanat yapitlari ele alindiginda, bizler bu yapitlardaki felsefi
yapilanmaya ulasabiliriz. Oyleyse oncelikle sanat yapitlarinin verilis
tarzlart ve Sanat Ontolojisi, aradigimiz sonuglar i¢in yeterli iki onemli veri
olacaktir.

2.1. Varhklarmin verilis tarzi bakimindan sanat
yapitlari

Sanat ontolojisi, sanat eseri dedigimiz var-olant somut bir varlik
olarak ele alip ¢oziimlemek ister. Nasil maddi, organik, ruhi var- olanlar
var ise, ayni sekilde, bir siir, bir resim, bir heykel gibi sanat eseri
dedigimiz var-olanlar’ da vardir. Iste bu var olan’larr inceleyecek olan
felsefe, sanat ontolojisidir (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, Onsoz).

Varliklarin sunulug tarzi bakimindan sanat yapitlarint ayri ayri
incelemek bir zorunluluktur. Boyle bakildiginda HARTMANN ontolojisi
de bir yontem olarak karsimiza ¢ikar.

Varlik tarzi yoniinden sanat eserinin iki sferi vardir. Biri duyulur
algida bize verilen real sfer; ikincisi, “ikinci kavrama” da bize verilen
arka yapi yani irreal sferdir. Varlik yapisi bakimindan ise, estetik obje,
varlik tabakalardan olusur. Sanat eseri, ontik tabakalarin bir biitiintidiir,
bu anlamda ‘“polyphonik™ bir yapidir. Ancak burada bir noktanin
netlesmesi gerekir.
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Sanat ontolojisi genellikle artik tabakalar bakimindan genel-
estetik-obje ile sanat eseri arasinda onemli bir ayrilik yapar. “Biitiin
estetik objeler, gerci tabakalara sahiptir, ama biitiin estetik objeler
objektivation degillerdir.” (Ismail Tunali, Sanat Ontrolojisi, s.101).

Bunun igin, varlik tabakalar ele alinirken, genellikle estetik obje
degil de, ozellikle sanat eseri goz Oniinde bulundurulacaktir. Ciinkii
“sanat eseri tinsel varliktan dogar” yani onda bir objektivation soz
konusudur ve vardir tarzlarindan hareket edebiliriz. '

Varlik tarzi bakimindan kargilastigimiz ilk sfer, real varliktir. Bu
real varlik homojendir. Homojen yapida ise tabakalar diizeninden soz
edemeyiz. O bize duyulur algi ile verilmistir. Bu kosullarda, tabakalar
diizenini irrealite alaninda aramak gerekir.

“Buna karsilik goriinen arka-yapi, ide’lerin yar1 karanlik
tabakalarina varincaya kadar katmanlara, tabakalara boliiniir; direkt degil
de bagka tabakalarin aracilig1 ile; aracilik eden bu tabakalarda ayni sekilde
irrealdir ve estetik bakimdan temellidir (1. Tunal: Sanat Ontolojisi, s.101).
Soyut kavramli olarak degil de, somut ve konkret olarak goriiliir.
Gercekte de irrealite sfer’i heterojen bir sfer olup, bu yonden tabakalidir.
Ancak bu tabakalarin sayisi stil denen seye gore degisir. Onceden tabaka
sayis! su kadardir diye kesin bir say1 verilemez. Ne resimdeki tabaka
sayist giire, ne miizikteki tabaka sayisi heykele, ne de mimarideki tabaka
sayisi resme uymaz, uyamaz. Ancak sunu soyleyebiliriz: Tabakalar, irreal
sfer’in real sfer ile olusturdugu sinirdan baglayarak git gide arkaya
dogru uzanir.

Hartmann, sanat yapitlarini veriliglerindeki tarz bakimindan dorde
ayirir.

Bunlar; a) Yazin sanati, b) Resim sanati, c¢) Plastik sanatlar, d)
Miizik (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.101-S.102 den &zetle).

2.1.A) Yazin Sanatinda Tabakalar ve Varolusculuk

Y azin sanatina gelindiginde, yine tabakalar ¢ikar kargimiza. Bir
real sfer ve bir de irreal sferdir bunlar. Goriiniis ise bir irreal sfer olarak
eserin biitiinliigiine katilmis olur. Y azin sanatini derin bir metafizik anlam
icinde kavramak, yazin sanatinin hi¢ de oziine ters degildir. Bunun i¢in,
Hartmann, Heidegger, Jaspers gibi pek ¢ok diisiiniir ayni anlayisgtadirlar
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(1. Tunal1, Sanat Ontolojisi S.120). Heidegger de bu bakimdan yazin
sanatini sanatlar arasinda mutlaklastirir. Ona gore, “edebiyat, eserini dil
alaninda ve dil maddesi ile yaratir.” Dil ise, ona gore “varligin evidir.”
Buna gore, biitiin sanatlarin eninde sonunda edebiyata dayanacagi agiktir.
“Sanatin 6zii edebiyattir. Edebiyatin 0zii ise, gercgegin
temellendirilisidir.”

Heidegger, yine buna bir bagka deyigle s0yle sdyler: (Ayni eser
s.120 ozetle) “Sanatin 6zii edebiyat ise, giir sanatina geri gotiiriilmelidir.
Edebiyat sanatinin bdyle once belirlenmesi onun existential olarak
temellendirilmesi anlamina gelir. Boyle bir temellendirme, ontik
temellendirmeden farklidir.

Hartmann’in edebiyat eserinde buldugu tabakalar ise soyledir;
her edebiyat eseri, heterojen olarak iki varlik sferinden olugur. Biri real
zaman ve uzay icinde yer alan real varlik, digeri, real zaman ve uzay
diginda bulunan irreal varliktir. Hartmann’in tabakalar teorisi, bu ontik
karsitliktan dogar. Bunlardan real olant yani goriinen yani sozciiklerdir.
Fakat edebi bir eser salt sozciiklerden ibaret degildir. Sozciiklerden
olusan real yap: homojen, irreal arka yapi ise heterojendir. Iste bu
heterojen yap1 bir takim tabakalardan olugur. Simdi dnyapinin sinirmdan
itibaren, arkaya dogru derinleserek biitlin arka-yapi, irreal sfer’i
olugturan tabakalari irdeleyelim:

1. En On tabaka, resim ve plastik duyulur olan seyi karsilar.
Plastikteki duyularin aracilik ettigi goriilebilir olan tabakadir.

2. Tabaka, on tabakanin hemen ardinda gelir ve 6n tabakanin
araciligi ile ve ondan goriiniise ulagir. Bu tabaka “hemen ve biitiiniiyle i¢
tabaka degildir, tersine dogrudan dogruya eylemlerin, dig davranigin, etki
ve tepkilerin, bagari ve bagarisizligin olugturdugu tabakadir. Dolayisiyla
ona amaglar, catigmalar, ¢coziimler yiiklenebilir.

3. Tabaka, ruhi tabakay1 kargtlar.

4. Tabaka, tabakalar diizeninde en derin tabakalardan birini
olugturur. Bu tabaka, artik insan yasamnin biitiinii ile ilgilidir.

Hartmann, bir de bunlara ender olarak rastlanan iki tabakay
daha katar. Bunlardan biri, bireysel ide tabakasi, ikincisi ise genel
insanlik ide’sidir (I. Tunali, Sanat Ontolojisi, s.130-131’den &zetle).
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Simdi  Bukowski’nin “Kasabanin En Giizel Kiz1” adh
Oykiisiinde bu tabakalari irdeleyelim (C. Bukowski, Kasabanin En Giizel
Kizi, s. 513):

Cass, bes kizkardesin ve de kasabanin en giizel kizidir, Ya ¢ok
neselidir ya da hiiziinlii. Arasi yoktur. Cass’ta, hem kafa vardir hem ruh.
Resim yapar, dans eder, sarki soyler, biri incindiginde ta i¢inden duyar
onlarin acisint. Delilige yakn bir hiddeti vardir; bazilari hiddetine delilik
derdi. Alkolden dlen bir babasi, kizlarini terkedip giden bir annesi vardir.
Bir siire akrabalarinin yaninda sonra da manastirda yetismiglerdi.

“Manastirdan ¢iktiginin ertesi giinii Bati Yakast Bar’inda
tanimigtim onu, tek kelime sdylemeden yanina oturdum. Kasabadaki en
cirkin adam bendim; belki de bunun igin beni se¢misti.

“Icki?” diye sordum.

“Tabii niye olmasin?”

Konugsmamizda kayda deger birsey yoktu. Kolumu beline
dolayip optiim.

“Beni giizel buluyor musun?”

“Evet...”

“Insanlar beni hep giizel olmakla sugluyorlar, gercekten giizel
miyim sence?”

“Giizel kelimest yeterli de8il.”

Cass elini cantasina soktu. Uzun bir sa¢ i8nesi c¢ikartti.
Davranmama firsat vermeden igneyi burnuna gecirdi, yanlamasina
sokuvermigsti igneyi. Korku ile karisik bulanti hissettim. Bana bakip
giildii. “Beni hala giizel buluyor musun?”

[gneyi ¢ikarip mendilimi kanayan burnuna tuttum.

“Ben burnuma igne sokunca senin canin mi yaniyor?”

Optii beni giilerek. Bar kapaninca kaldigim eve gittik. Bira icip
konustuk. Sabaha kadar sevistik. Daha sonra, giyinip arabamla barin
kapisma biraktim onu.

Sonraki giinler de, her giin ben banyodayken geliyordu. Alti ay
icin sehri terkettim. Sersemlik yapip geri dondiim. Cass’i
unutamamistim. Batr Yakast Bari’nda yarim saat oturdum, iceri girip
yanima oturdu.
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“Demek dondiin it.”

Birer icki igtik, beraber ¢iktik. Insanlar sokakta Cass’a hala
bakryorlardi.

Evime gittik. Bir sise sarap acip konustuk. Akici zorlamasiz
muhabbet. Sirlar yaratirdik beraber. lyi bir tane yakalayinca o essiz
giiliistinti giilerdi. O gece arzulandik ve yataga girdik. Elbisesini ¢ikard:
ve 0 zaman boynundaki korkung yarayi gordiim. Genis ve uzun.

“Allah canini alsm, ne yaptin?”

“Kurik bir sige ile derin bir gece. Beni begenmiyor musun artik?
Giizel degil miyim?”

“Bazi miisteriler on dolar verdikten sonra yarayi goriip
vazgeciyorlar. On dolar da bende kaliyor. Amma matrak.”

Sabah kahvaltidan sonra sahile gotiirdiim onu. Mutluyduk
beraber. Iki sandvig, biraz cips ve igecek birseyler aldim. Kumlara uzanip
atigtirdtk. Sarilip uyuduk bir siire. Sevigmekten bile gtizeldi bu.
Gerilimsiz bir beraber akis. Uyandiktan sonra eve dondiik, yemek
pisirdim. Yemekten sonra beraber oturmamizi teklif ettim. Uzun uzun
bakti bana birgey soylemedi. Sonra yumusak bir sesle “Hayir” dedi.
Bara biraktim onu, ¢tkmadan nce eline bir icki verdim.

Fabrikanin birinde bir ambalaj isi buldum. Biitiin hafta oyle
gecti. Digart ¢itkamayacak kadar yoruldum. Ama cuma aksami Bati
Y akasi Barr’na gittim. Oturup Cass’1 bekledim. Saatler gecti. Barmen
yanima geldiginde kafayi iyice bulmugtum. “Sevgilin i¢in ilizgiiniim”
dedi.

“Ne var ki”

“Oziir dilerim, duymadin m1?”

“Hayir.”

“Intihar. Diin gomdiiler.”

“Kiz kardesleri gomdiiler onu.”

“Nasil oldu?”

“Girtlagii kesti.”

Cass. Bes kizkardesin en giizeli. Kasabanin en giizeli. Arabay1
eve siirerken diisiiniiyordum. USTELEMELIY DIM “Hayir” dediginde.
Gece iistiime geliyordu ve yapabilecegim tek sey yoktu.”

Bukowski’nin bu dykiisiinii irdeledigimiz zaman ilk kargimiza
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cikan sozciiklerden olugan real bir yapidir. Bu real yapr tamamen
homojen olup, diger heterojen ve tabakali yapinin sinirini olugturur. Bu
yap! ise irreal arka yapidir. Simdi Hartmann’in tabakalarma gore bu
heterojen, irreal arka yaptya baktigimizda;

l. Tabakada; duyumsanan ilk sey kasabanin birinde “en giizel
kiz” olma 6zeligindeki geng bir kizin Oykiisiidiir. Yani “Cass’n oykiisii
olarak karsimiza ¢ikar. Oykiide “Cass” biraz daha izlendiginde ise
karsimiza ikinci tabaka cikar.

2. Tabaka; dogrudan eylemlerin, dig davraniglarin, etki ve
tepkilerin olugturdu8u tabaka olduguna gore, bu tabakada Cass, Batt
Y akasi Bari’nda, erkeklerin ilgi odagi olan, yine ayni barda tanistigi bir
adamla ilgili bagindan gecenleri goriiyoruz.

3. Tabakada; Cass’in ruh hali dikkatimizden ka¢muiyor.
Bazilarmin, Cass’m hiddetine delilik demesi, tepkisel ve ani davraniglari,
igneyi burnuna sokabilecek kadar veya kirik giseyi boynunda derin
yaralar agabilecek kadar tepkisel olmasi, onun ofkeli bir ruh halinde
oldugunu gosteriyor.

4. Tabaka bize “Cass”in yasam bi¢imini veriyor. “O”,
alkolden olen bir baba, bes kiz kardesiyle beraber onlarr terkeden bir
annenin kizidir. Manastirda yetigmistir. “Normal aile” yaptlanmasinin
disinda. Yirmi yaginda bir barda tanigti81 bir insana bagli olarak yagsamina
SOn vermistir.

Ancak dykiide tabakalar bu kadar sinirli degildir. Oykiimiizde
biraz daha dikkat verildiginde Hartmann’in ender olarak
bulunabileceginden bahsettigi bir ide’ye rastlanmaktadir. Bu ide,
“Cass”ta hem kafa hem ruh vardir. Resim yapar, dans eder, biri
incindiginde ta i¢cinden duyardi onlarin acisini. Cirkin erkekle yagsamak
gibi bir huyu vardi. Yakisikli erkeklerden igrenirdi. “Hayat yok onlarda”
derdi. Miikemmel kurallarindan, burunlarindan baska bir bok diismezler.
Tamamen yiizeysellerdir, icleri yokthr” alintilar1 ve “Benimle ben
oldugum ic¢in ilgilenmezler mi sanki” ciimlesiyle beraber, “Cass”in
yasam biciminin “das Man” kategorisi disinda olmasi nedeni ile
insanlik ide’sine rastlanmaktadir.
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Iste bu insanlik ide’si, bir diinya goriisii icinde olup, bu diinya
goriigli de varolugguluktur. Ciinkii varoluscu diigiincenin temmellerini
bir kez daha diigiinecek olursak, bu temler; yalnizlik, bunalti, ¢aresizlik,
itilmiglik, yabancilagma vedas mann kategorileriydi.

Das mann kategorisinde ise; Dass mann; Insan kendi
varligindan kagisini, kendi unutmasini ifade eden, siradan giinliik yasamin
oznesidir. Das mann, hep ortak begenileri, ayn: gelir gecen kurallari,
yasalar, zevkleri ve degerleri sunar, bunlarin digindaki degerlerde ise das
mann adami bir safra gibi atar, diglar, “boyali kustan” beter eder.
O ister ki hersey kendi istekleri ve degerleri dahilinde olsun. Iste bu
Oykiide “Cass” das mann degerleri diginda 6zel yabancilagma
degerlerinde bir insan oldugu i¢in, ve bu degerleri de biz ancak
varolusgu felsefe temleri arasinda bulabilecegimizden, bu oykiiyii
(“Cass”mn yasam degerleri ile birlikte) varolusgu yazin sanati 6rnekleri
arasinda rahatlikla alabiliyoruz.

2.1.B) Resim Sanati ve Plastik Sanatlarda Tabakalar
ve Varolusculuk ve Sanatin I¢ iceligi

Simdi, diger sanatlara gegmeden ©once, biz sunu biliyoruz ki,
Varoluscu felsefe, ilkelerini belirlemeden 6nce, varhigini yazin sanatinda
hissettiriyor, temlerini iceren liriinler veriyor, daha sonra da, felsefi
yaptlanmanin kosul ve ilkeleri netlegiyor. Ve biz yazin sanatindaki
varolugculugu bulmak icin, Hartmann’in tabakalar teorisinden
yararlanabiliyorduk. Kuskusuz, her edebi eserde varolusculugu bulmak,
veya varoluscu temlere rastlamak « as1 olmadigi gibi, yazari varolusgu bir
yapitta da varolus¢u temler bulunacak diye bir kosul yoktur. Ontik
aragtirma yolu ve tabakalar teorisi ile yazin sanati i¢in gegtigimiz yollar
diger sanat tiirleri icin de gegerlidir. Ciinkii biz sunu kesinkes biliyoruz
ki, sanat i¢ igedir; yazin sanatini resimden, resim s”natini heykelden,
heykel sanatini mimariden veya miizikten ayiramayiz Her ne kadar, tiirler
birbirinden ayr goriilse de, farklilik yalniz ve yalni kullanilan malzeme
ve tekniktedir. Sanatin temel kurallar biitiin dallar icin gegerlidir. Ritm
duygusundan, zitlagsmalara kadar bu kurallar uim tiir ve dallar igin
gecerlidir. Bu kurallar, malzeme ve ele alig bigimi ile varliklarint hep
siirdiiriirler. Yazin sanatinda kullanilan malzeme sozciikler ise, resim
sanatinda renklerdir, heykelde formlardir, miizikte sestir. Ama tiimiinde
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de sanatm kurallari hep gecerlidir. Aksi takdirde sanat olgusu
gerceklesemez.

Simdi bu mantik kurgusu ig¢inde, resim, mimari ve miizik
sanatinda genel olarak tabakalar teorisini ele alacak oldugumuzda yine
temelde; duyulur algida real sfer, (bu resimde tuvalin kendisi, mimaride
beton kiitle, miizikte ses olarak kargimiza ¢ikar), ikincisi ise irreal sfer
varligt ile biitiin, (ki bu sferde tabakalar yoguntugu ile heterojendir)
biitiinlegmis iki sfer hep vardir. Biz aradigimiz geyi bu irreal sferde
tabakalar sayesinde bulabiliriz. Heykel sanatina gelindiginde ise yine
bunlardan farklt higbirsey ¢ikmaz karsimiza, yine bir real, bir de irreal
sfer vardir. Amacladigimiz; yazin sanatindaki varolugculugu heykel
sanatina tagimak veya heykel sanatinda varolusculugu aramaksa, biz
sanatin i¢ iceligi ve Hartmann’in tabakalar teorisinden yola ¢ikarsak
yine, ve iistelik heykel sanati da bize iki ayri sferi verebiliyorsa, rahatlikla
aradiZimiz seyi bulabiliriz.

Bunu orneklerle irdeleyelim; biri bu felsefenin digindan bir
ornek, digeri de varolugculugu bulabilecegimiz 6rnekler olsun. Ilk
ornekte, varolusculugu irdeleyelim. Simdi H.Ozkan’in Mimar Sinan
heykelini ele alarak bu tabakalagsmay: daha yakindan ve daha somut
olarak gorelim. Heykel, ilkin bize bir real on yap1 olarak kendini veriyor.
Bu da, onun tas kiitlesidir. Ama yalnizca tas kiitlesinden ibaret degildir;
bunun iizerinde bir irreal sfer geliyor. Bu irreal sferde, ayakta duran, sol
elini bacagina koymus bir insan figiirii gériiyoruz. Bu gercek bir insan
degil, ama, bir irreal figiirii gosteriyor, “goriiniig” halindeki bir figiirii
gosteriyor. Buna irreal sferin ilk somut tabakasi diyoruz. Bize
betimlenen bir insan bi¢cimini veriyor. Bu heykelde betimlenen bir insan
figliri var bunu hemen irreal sferin ikinct tabakasi takip eder. Betimlenen
figiir, belli bir hareket ve durum i¢indedir. Bundan sonra iiciincii tabaka
gelir. Bu, figiiriin asil sahip oldugu canlilik, yani psisik eylem ve davranig
tabakasidir. Burada, 0rne8in Mimar Sinan heykelini karsimizda
hissediyoruz. Bu psisik canlilik tabakasi da real degil, tersine irreal bir
canliliktir ve tas kiitlesinde bu real yapida hep bunlar ‘gériiniise ulasirlar’
(Bkn.fot.1) (H.Gezer, Tiirk Heykeli, s.60).

Son olarak, Sinan’in olagan bir giice sahip oldugunu, yine bir
irrealite tabakasi olarak yasiyoruz. Kugkusuz, biitiin tabakalar (son
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tabaka haric), cogu plastik eserlerde bulunurlar. Ve her heykel, zorunlu
olarak dayandig: bu on-yapi lizerinde irreal sferin bazi tabakalarimi
gosterir. Ancak, bu tabakalar esit olarak heykelin varligina katilip ondan
pay almazlar. Baz: eserlerde real sfer’e yakin ve bitisik tabakalar agir
basar, bazi eserlerde de sferin arka tabakalari... (Ismail Tunali, Sanat
Ontolojisi, s.155)

Boyle heterojen tabakalardan 6n yapiya yakin tabakanin agir
basmasiyla eserler stil ozellikleri elde ederler. Bu stil ozellikleri ya
naturalisttir ya da naturalist olmayan bir yon icinde kendini
gerceklestirir. Irreal sferin real sfere yakin tabakalarmin, tasvir edilen
olay, figiir, maddi hareket ve canlilik gibi tabakalarim agir bastig1 esereler
ise, naturalist olmayan bir e8ilimi gosterir. Ama, ister naturalist, ister
anti-naturalist egimli olsun, her plastik eserde boyle bir varlik alaninin
tabakal1 bir diizeni vardir ve bu tabakali diizen icinde ontik biitiinltigi
ortaya cikar. On yapidan yoksun bir plastik olamayacag: gibi, arka-
yapidan yoksun bir plastik de olamaz. Ne var ki, bu arka-yapi tabakalari,
bazi eserlerde ve stillerde biitiiniiyle degil de, bir veya birkag tabakasiyla
goriiniise ulasir.

Anit heykelde tabakalari irdeledigimizde bu tabakalara art1 olarak

<

mesaj ve Heidegger’in “‘var olan’ daha cok insani, ‘olan’ da insani
icine alacak bicimde tek tek seyleri anlatir” ciimlesindeki “idea”
yiiklenmis olur. Iste bu idea heykel sanati ve varolusculuk arasindaki
kopriiyii kurar. Ancak verilen bu 6rnekler, simdilik yalnizca Hartmann’in
tabakalarini nasil irdeledigimizi gosterir.

2.3.Heykel Sanatinda Varolusculuk Ornekleri

Yazin sanatinda gormiis oldugumuz varolusculugu, sanatin
iciceligi ve moment kavramlariyla heykel sanatina tagimamizla beraber
varoluggculugun, dinden bilime, bilimden sanata kadar ulasabilecegini
gorebilmekteyiz.

Marks ile Dewey gibi bilginlerde, Calvin ile Luther gibi din
adamlarinda, Becket, Beethoven, Bataille, Baudelaire, Claudel, Frost, Van
Gogh, Gide, Hemingway, Kafka, Poe, Rilke, Rimboud, Ronault, Eliot,
Shakespeare gibi sanatcilarda da varolussal yanlari incelemeciler
gormektedirler” (J.P.Sartre, Varolusculuk, s.12-13).
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“Varolusculugun bazi etkileri ililkemiz sanatinda da
goriilmektedir. Demir Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru, Bilge Karasu,
Adnan Ozyalginer ve sairlerimizden Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet
Oktay’n giirlerinde yalnizlik, bunalti, yabancilagma gibi varolusculuga
ozgii temlere yer verirler.” (J.P.Sartre, Varolugguluk, s.18’den ozetle
Ceviren Asim Bezirci).

Genel olarak bilimin ve sanatin her alaninda goriilen
varolusculugu heykel sanatinda bulmamiza yardimcei olacak iki isim
Hartmann’in tabakalar1 ve tabakalarin bitiminden sonra zaman zaman
goriilen idea ve insanlik tabakasi bize yardimci olacaktir. O zaman
orneklerle bu ¢oziimlemeye girelim. ilk 6rnegimizi Giacometti’den
verelim; (Fotograf 2,3) (Giocometti, s.10,12)

Bu heykelde, yapit ilkin bize bir real 6n-yapi olarak kendini
veriyor. Bu da onun bronzdan yapimus kiitlesidir. Ancak, yapit yalniz bir
bronz kiitlesi degildir; bunun iizerine bir irreal sfer bulunmaktadir. Bu
irreal sferde ayakta duran bir kadin figiiriidiir. Bir kadn figiirii olarak
yapit, gercek bir kadini degil, bir irreal figiirii gostermektedir.
“Goriiniig” halinde bir figiirdiir. Bu irreal sfer’in ilk somut tabakasidir.
Betimlenen bir insan bi¢cimidir. Yani ayakta duran bir kadin
betimlenmektedir. Bu durug veya bekleyis bize irreal sferin ikinci
tabakasini vermektedir. Ugiincii tabakada ise tek basina, yalniz olan bir
insanin ruh halini gérmekteyiz. Dordiincii tabaka, insanin biitiin varhig ile
ilgili olan seydir.

Hartmann, plastikte vermig oldugu tabakalara ender olarak iki
tabakayi daha katar. Iste bu idea tabakasi, bizim heykel sanatinda
varolusguluga 6zgii temleri bulmamiza yardimci olur. Gioacometti’nin
bu yapitinda ise rastlamis oldugumuz yalnizlik, tek basina olma temi ile
beraber, yapit ile varolugculuk arasindaki bagir kurmus olabiliriz.
Sanat¢inin diger yapitlarinda da genellikle gerek tek figiirlii, gerekse ¢ok
figiirlii kompozisyonlarda da son tabakada yani idea tabakasinda yalniz
temi hep goze carpar.

Yine varolug¢culugun temleri arasinda olan ¢aresizlik ve yalnizlik
etkilerinin goriildiigii A.Rodin’in eserlerine baktigimizda Kala
Burjuvalari, Havva, Diisen Adam, Bir Golge, U¢ Golge gibi yapitlar
rahathikla ele alabiliriz. Ornegin Kala Burjuvalari’ni ele aldigimizda ilk
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kargimiza ¢ikan yine homojen bir irreal tabaka bulunmaktadir. Bu irreal
sfer bize goriiniig olarak bes figiirii vermektedir. Buna irreal sferin ilk
somut tabakasi diyoruz. Ikinci tabakada ise bu bes figiiriin ayakta
durmakta oldugunu gormekteyiz. Sikintili bir anlamda caresizlik icinde
ruh hallerini veren tabaka ise ii¢iincii tabakadir. Dordiincii tabaka biitiin
olumsuzluklar i¢indeki varliklariyla ilgilidir. Bu tabakalar diginda yine
N.Hartmann’in soyledigi insanlik ideasini iceren tabakayla da, yani
caresizlik, ¢oziimsiizliik, itilmigligin bulundugu idea ile de varolugculuk
baglantisint kurabiliriz.

“Nicolai Hartmann edebiyat eserinde bulmus oldugu tabakalara
iki tabakay1 daha katar. Bunlardan biri bireysel ide tabakasi, ikincisi de
genel insanlik idesi tabakasidir.” (1.Tunali, Sanat Ontolojisi, s.131)

Simdi sanatin iciceliinden yola ¢ikarak, yazin sanati i¢in gecerli
olan tabakalari, N.Hartmann plastik sanatlar icinde verdigine gore ve
yazin sanatinda c¢oziimlenen edebi eser-varolugguluk iligkisi, yine
Hartmann’in insanhik idesi tabakasinin heykel sanatinda da
aragtirtimasiyla heykel sanati varolusculuk iligkisi varolusculugun temleri
yardimiyla da A.Rodin heykelinde, Kala Burjuvalari’nda oldugu gibi
kurulmaktadir. (Bkz.Fotograf 4, A.Rodin, Kala Burjuvalari) (A.Rodin,
s.21)

Simdi, yine varoluggulugun yapisi i¢cinde bulunan yabancilagma
teminden yola ¢ikarak bir heykel iizerinde durahim. Alacagimiz heykel
George Segal’in “Yesil Kapida Macenta Kiz” yapiti olsun. Bu heykelde
de N.Hartmann’in biitiin tabakalarini gectikten sonra yine kargimiza
ctkan insanlik ideasi-ki bu idea varolusculuk olgusu igindeki
yabancilagmadir, bizim G.Segal’in heykelleri ve varolugguluk arasinda
baglanti kurmamiza yardimci olmaktadir. Kaldi ki vermedigimiz bu 6rnek
diginda, G.Segal’in diger yapitlarinda da bir yalmzlik ve bu yalnizliga
bagli olarak yabancilagsmay1 gormemek elde degildir. (Bkz.Fotograf 5)
(G.Segal, 5.34, 35, 39)

Toplumun koydugu kurallar en basit haliyle, “Yiirii-yiiriime”
veya gec¢-dur bicimine indirgenmigtir. Bu kurallar icinde yabancilagmayi
kacinilmaz bulan insanlar hem George Segal’in konular! arasinda,
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hem de insani idea bu yapitin varolusgulukla bagini kurmaktadir
(Bkz.Fotograf 6, Yiirii-Yiirlime G.Segal).

Caresizlik, bunalti, sikinti, ¢oziimsiizliik, karamsarlik yine
varolugculugun temleri arasinda olmaktadir. A.Camus’un dedigi gibi
“kimse bize birgey sormadi dogmak i¢in, diinya kotii, insanlar haksiz,
tanriysa sadir...” Bu temleri de Gerhard Marcks’in heykellerinde
bulabiliyoruz. Y almz, sikintili, caresiz figtirler.

G.Marks’in, Tantalis (fotograf 7) Oturan Geng (fotograf 8),
Caresiz (fotograf 9) adli li¢ yapitina da bakildiginda genel etki olarak
kargimiza ¢ikan bir karamsarliktir. Hem plastik yapilanmasiyla hem de
vermis oldugu duygusal etkisiyle bizde biraktig1 izlenim budur. Yani
caresizlik, yani karamsarliktir. Bu duygusal temler ise varhiklarini,
varolusguluk icinde sistemlestirdigine gore bizim bu heykellerde de
varoluggu etkileri gormemiz olasidir. O halde G.Marcks’in bu ii¢
yapitindan birini “Caresiz” (fotograf 9) heykelini 6rnek olarak alalim en
bagtan N.Hartmann’in tabakalar teorisinden baslayip, Heidegger’in
“Varolan” daha ¢ok “olan”1 olan da “insani i¢ine alir” deyisi ile
Hartmann’mn tabakalarina en son tabakay1, yine Hartmann’in insani idea
tabakasini ekleyerek irdeleyelim. Karsimiza ilk ¢ikan bronz bir kiitledir.
Bu bronz kiitle homojen-real sferi verir. irreal sfer ile sinrins koyar.
Irreal sferin ilk tabakasi bir “goriinen” figiirdiir. Ikinci tabaka bize bu
figiiriin elleri bagli, bagt diismek lizere, bitkin bir sekilde oturdugunu
vermektedir. Ugiincii tabakada figiiriin ruh hali, yani tiikenmis, caresi
hi¢ kalmamug bir inanin ruh hali, sikintis1 goze ¢arpmaktadir.

Boyle bir sonuca gelmis olan insanin yasamini ele aldigimiz
dordiincii tabakada, insan zaten bu olumsuzluklarla yiiklii diinyada savag
arabalarina kogulan canli “varlik” olduguna gore, iigiincii tabakada
goriilen ruh hali dordiincii tabakadaki yasam ozetidir bir anlamda. Bu
tabakalar diginda N.Hartmann’m yiiklemig oldugu insanlik ideasi, yani
heykelin adinda da oldugu gibi “caresizlik”lik, varoluscu felsefenin
temlerine girdigi icin de, bu heykelde varoluscu anlayigi bulmak olasidir.

Kuskusuz ki, tekrar basa donecek olursak, bizler sanatin hi¢ bir
dalini digerinden ayirt edemeyiz. Ne yazin sanatinin resimden, ne resmin
miizikten, ne de miizigin heykelden koparilmast olasi degildir. Ancak
yiizeysel farkhiliklar, (ki bunlar malzeme ve teknik farkliliklar diginda, hig
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bir seydir) ilk bakista kopuk izlenimi verse de, sanatin genel kurallari
icinde sanat bir biitiindiir ve sanatin herhangi bir dalinda sanatin baska
bir dalinda da varlhigini gosterir.

Bu baglamda ilk kez yazin sanatinda varligini gosteren varolus
felsefesini bizlerin, heykel sanatinda oldugu gibi bir bagka sanat dalinda
bulmasi da kacimimazdir.

Fotograf 2.

Fotograf 3. Fotograf 4.
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Fotograf 5.

Fotograf 7. Fotograf 8.

Fotograf 9.
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