SANATIN SOSYAL BOYUTLARI UZERINE BiR ON
DENEME

Sitk1 M.LERINC*

Sanat ister bir olgu, ister bir siireg, isterse bir nesne olarak
diigiinelim, onun en vazgecilmez boyutlarindan biri, belki de ilki sosyal
yapi ile ilintili olanidur.

Sanatin sosyal boyutu, bir sebep-sonug iligkisini hemen ortaya
koyan en etkin boyut olup, burada varolan, var olabilir olan bir kopma,
bir ¢atlama, hatta bir ihmal, hem sebebe, hem de sonuca, giderilmesi
adeta olanaksiz tepki geklinde etki yapar.

Bir toplumun sanati, o toplumun sosyal yapisinin bir iiriinii
oldugu gibi, bir toplumun sosyal yapist da o toplumun sanatiin bir
tiriiniidiir. Bu iligki bir biitiin olarak ele alinmadikc¢a, sanatin temel
yasalarindan biri, kanimca ilki goézden kagtikca, ihmal edildikge,
kuramsal olarak bilinen, beklenen sanatla var edilen sanat arasinda
ucurumlar olusur, hatta sanatin anlami, sanattan anlagilmasi gereken
degiserek, ona yeni, yepyeni, fakat ¢caga ve diger toplumlara uymayan,
daha da 6te zit diigen anlamlar yiiklenir.

Sanatla sosyal yapi iligkisini, ayrigamaz bir biitiin olarak ele
almak ka¢inilmaz olmakla birlikte, salt zamansal bir anlati, zamansal bir
gozlem olarak ya sanattan sosyal yapiya, ya da kargit1 olarak uzanan
boyuta oncelik vermek gerekmektedir. Bu nedenle, belki de salt ussal
bir gerekc¢eyle sosyal yapidan baglama daha dogru olur diye
diigiiniilebilir.

Sosyal yapi, 6zellikle sanat baz alindiginda, en kiiciik iinitesi
olan ailede bile kimi boliinmeler, farklilagsmalar gosterir. Yani bir aile
bile, kendi icinde homojen bir yapiya sahip degildir.

Sanati, ister yoresel, ister ulusal, ister evrensel olarak ele
alalim, i¢ine oturtulmak istenen alanin heterojen yapisi, hem potansiyel
sanatgilarl, hem de alicilari dogrudan etkileyecek ve her yapt kendi
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sanatgisini ve kendi sanatseverini var edecektir.

Sosyal yapr alani, aileden baglayarak evrensele dogru
genisledikge de bu karmagiklik daha girift bir hal alacaktir dogal olarak.

Worringer’e gore sanat, “insanoglunun hesaplagma siireci
icinde olan ve gerek din, gerek diinya goriisiiniin evrimi olgusunu
belirleyen ruhsal giiclerin sadece bir disavurum bi¢imidir”. Bu baglamda
sanat, hem sanat¢isi i¢in, hem de alicist icin, kendi i¢sel ve digsal
edinimlerinin bir hesaplagmas: seklinde ortaya ¢ikacagi igin sosyal
yapiun nitelikleri; artt ve eksileri, sanata, bir yansima gibi
konuklaniverecektir. Bunun bagka bir yolu da yoktur. Varmig gibi
algilamak, olsa olsa taklit iirlinleri, kopya iiriinleri yaratabilir ama sanati
yaratamaz.

O halde, sosyal yapi1 kendini degigtirip gelistiremedikce, yani
¢aga ayak uyduramadikca sanatini da yitirmek zorunda kalir. Ustelik,
sanattaki yorulmalarin, yipranmalarin, eskimelerin farkina da
varamayacagindan bu yitirimi de algilayamaz ve “sanatim” diye
tutturdugu, kivang duydugu onu, daha da derine, eskiye ve geriye
ceker. Iste sebep-sonug iliskisi de burada, kendini en ¢arpict bir sekilde
gosteriverir.

Bir sosyal yapi, nitelik ve nicelik bakimindan ne denli farkh
tinitelerden olugursa olugsun, yine de kimi asgari ozellikler bu iiniteleri,
su ya da bu 0lgiit acisindan bir ka¢ gruba indirger ve sézgelimi, kimileri
“azinlik” olarak kalir, kimileri de “cogunluk”. Cogunlugun degerleri,
hele bu toplum az geligmis bir iilkeyi imliyorsa, kendini “popiiler
kiiltiir’de, “popiiler sanat’ta gosterir.

Kandinsky, yasam Oykiisiinii anlatirken soyle diyor: “Biitiin
hayatima damgasini basan ve beni o giinler temelden sarsan iki olay
yasadim. Bunlar Moskova’daki Fransiz Sergisi-her seyden once Claude
Monet’nin ‘Saman Yi1ginr’- ile Saray Tiyatrosu’ndaki bir Wagner
sergilemesiydi.”

Salt bu anlatidan hareketle, sosyal ortamin, bir potansiyel
sanat¢i icin nasil hazirlanmis oldugunu, nasil hazirlanmasi gerektigini
bile kestirebiliriz. Acaba gOyle diyebilir miyiz?
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-Sanat¢1 olmaya niyetlenmis bir kimse, eger Monet’yi
gormemigse, Wagner’i seyretmemis, dinlememigse evrensel boyutta bir
sanatci olabilemez.

Ya da g0yle sOylemek olanakli midir acaba?

Monet-Wagner hatti iizerinde gidip-gelemeyen bir sanatsever
Kandinsky’yi de goremez, anlayamaz. Yani ¢cagini yakalayabilemez.

Her sosyal yapi ve her bir yapi i¢indeki iiniteler dogal olarak
piramidal bir goriintiiye sahiptir. Ister egitim acisindan alalim, ister
gorgii, bilgi, ister ekonomik kosullar, dl¢iit ne olursa olsun, igerigi
degisse bile -ki pek degismemektedir- piramidal goriintii kendini yine
hissettirir, gosterir. Bu yapinin olugmasi, genel olarak, tabandan tavana
dogrudur ve deyis yerinde ise, alttan iiste ¢ikmakla, tirmanmakla
meydana gelir. Sanat s6z konusu oldugunda bu tirmanma ancak, bir
“begeni” degismesi ile olanakliymis gibi goziikmektedir. Yani, sanati,
sanatini sorgulayabilmekle, “ne kadar sanat” sorusuna cevap aramay!1
akil edebilmekle, estetik begenilerinden kaygi duyabilmekle
olanakliymig gibi goziikmektedir.

Kimi zaman gans, egitim, ekonomik farklilagsma, statii gibi
degismeler, dayanaksiz demokrasi veya Ozgiirliik anlayiglari piramidal
yapida tirmanmay1 olanakli kilar, hatta hizlandirir gibi bir izlenim verir
ve bu izlenimler sonunda, bu yapi, adeta bir kiip sekline bile
doniigebilir, piramit tepe taklak bile olabilir. Yani sosyal siniflarin
kagmilmaz dogasi degistirilmis zannedilir, zannettirilir. Iste bu durumda
da popiiler sanat, gercek sanatin, dogru sanatin yerini aliverir. Gergek
sanat, dogru sanat tanimlamalarindan kastedilen, sadece sorgulanan,
sorgulanabilen sanattir, ne kadar sanat sorusuna yanit aranan sanattir,
yoksa popiiler sanati ret eden sanat degil.

Sosyal yapin bireylerine, ya da iiyelerine dar, smnirli ve
degismez olanaklar tanidig1 toplumlarda sanatsal sinif atlamalarda, yani
piramidin yukarilarina dogru tirmanmalarda sans payl, ya “yetenek”
denen bilinmeyenden ge¢cmektedir, ya da “egitim” denilen ikinci bir
bilinmeyenden. .

Boyle toplumlarda hi¢ egitim gormeden, sdzgelimi, salt sesi
giizel diye sanatgr olunabilecegi, sanat¢i sinifina sokulabilecegi gibi, salt
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egitim gordii diye de bir kimse sanatciligi hak ettigini sanir, ya da
sanatg1 sanilir.

Gozlemler, sanatg¢r sifatinin kazanilabilmesi i¢in en azindan
yetenekle egitimin illa ki birlikte olmasmin gerekliligini gostermektedir.

Alici, ya da sanatsever olma durumunda da pek fark yok gibi bu
baglamda. S6zgelimi, salt statiisii degisti diye, Ornegin bir yiiksek okul
miidiirii, ya da bir millet vekili oldu diye sanattan da anlar gecinmek, ya
da sanattan anlar diye kabul gormek, ya da birinden saglanan kulak
kiiltiiriiyle sanat elegtirisinde bulunmak, bu tiplerin, kendilerini
piramidal yapinin iistlerine terfi etti sanmalarina, sanilmalarina neden
olur.

Her iki halde de; hem sanat¢i olarak, hem de alici olarak,
piramidal yapida bir degisme gerceklestirildigi halde, begenide bir
degisme, pek bir degigme olmadig: i¢in, ayni sanatsal arza gosterilen
talep degismig ve artmuig gibi olur, ya da 6rnek alinacaklar da ayni talep
kiimesine girdiklerinden talep genislemis, yayginlasmis gibi goziikiir.
Aslinda bu, sanatsal kalitenin diismesinden bagka bir sey degildir, bagka
bir sekilde yorumlanamaz.

Sanatin klasik tanimlamasinda yer alan “duygu, duyarlilik,
duygusallik™ gibi sozciikler, bugiin yok olmasalar bile degerlerini bilyiik
olciide yitirmiglerdir, ya da degerleri iizerine bilyiik ol¢iide siiphe vardir.
Zira, yine sanatin tanimlamalarinda yer alan ve halen 6nemini koruyan
“sezgi”’nin bunlara degil, akla, bilgiye, gorgiiye dayandigi kanisi daha
fark edilir olmug, daha ¢ok bilinglere yerlesmig gibidir. Hal boyle
olunca da, salt yetenek, ya da egitimle esanlamli gibi sayilan salt
diploma, iyi sanatin, dogru sanatin var ediligini olanakli kilamamaktadir.
Biraz dikkat, biraz saglikli algilama bunun dogrulugunu, her sosyal
yapida gosterebilir.

Sanat alicilarinin statik sanat yargilari, babadan-anadan, adeta
genetikmiggesine gibi gelen begeni olciitleri, i¢cinde bulunduklari kimi
sosyal yapinn kaginilmaz bir sonucu olacagindan, her sosyal yapi,
kendi sanatini da, kendi sanatgisint da bu begeni yargilari dogrultusunda
yaratacaktir. Bir baska deyisle, talebe gore iiriin veren, verebilen
kimseler, toplum icinde sanat¢i kabul edilir ve maddi-manevi bir iine
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kavugurlar. Bu durumda sanatci, kendini var eden toplumu i¢inde simif
atlar ve bu sinif atlamayi, bagka sosyal siniflar icin de gecerli sanir,
sanilir. Sonugta da, belli bir talebe gore olusan sanat, hi¢ bir arz
yaratmaksizin, salt varolan, bilinen duygulara doyum sagladigi i¢in, bir
toplumun evrensel boyuttaki sanati kabul ediliverir, bir toplumun
evrensel boyuttaki sanati gibi savunulmak istenir. Boylece ya c¢ok yerel
bir sanat, ya da taklitten olusan sanat, belli bir toplumun kimligiymisg
gibi nitelendiriliverir.

Sanatin, ¢ikmaz sokaklarinin dar koridorlarinda, bir bu yana,
bir Oteki yana vura vura, ¢arpa carpa yol almak isteyen, yol aldigini
sanan bir sanat hem belli bir sosyal yapmnn iiriinii olarak kendini var
kilar, hem de kendi sosyal yapisini olusturur. Ama bu olusturma, al
bagtan, sil bagtan 6te bir sey de degildir. Yani, iki sosyal yap1 arasinda
sanatsal bir degisme, bir gelisme olmaz, olamamugtir.

Kisir dongii, ¢cogunlugun duygusal doyum araglarina sanat
damgasini bir kere vurmaya gorsiin, artik ne evrensel degerlerle boy
Olciisebilecek bir toplumdan s6z edilebilir, ne de evrensel boyutta
kendini kabul ettirebilecek bir sanattan....
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