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"Yontu, bosluklar ve kiitlesel topak parcalarin sanatidir.” A, Rodin

Mekan en genis anlamiyla uzayin sinirlandirimus parcgast olarak tanimlan-
maktadir. Mekan kavrami i¢in bu genel tanim diginda gesitli gortis ve di-
suncelerle kargilasmaktayiz.

Newton’a gore; ‘mutlak mekan’ uzaydir. Uzayda bulunan nesneler, geze-
genler ve yildizlar kendi aralarinda kavramsal mekanlar olustururlar. Leib-
niz ise mutlak bir mekanin varhigini kabul etmemektedir. Leibniz’e gore;
"mekan bir varlik degildir, bir ilintidir. Varliklarin birbirlerine gére olan ko-
numlarinin teskil ettigi ilintiler bltini, mekant meydana getirir, bu varlik-
lar ortadan kalkarsa mekan da ortadan kalkar. Buglinki bilimin mekan an-
layis1 da uzay: bir varlik degil, bir ilintiler bttint olarak kabul etmektedir"
(Tekeli, 1979: 21).

Mekan, varliklarin bulunduklari konumlartyla birbirleri arasinda kurduklart
iligkilerle bicimlenir. "Uzay ya da mekan t¢ boyutlu ve sinirsiz bosluktur,
Ama, sinirlanabilir. Ve sinirlandigt zaman, gercek anlamda goriinir kilinar.
Mekan nesnelere ya da som bigimlere degdigi zaman sintrlanmis olur, Kiit-
lenin ve cismin var olmadif1 bosluk mekansizliktir, hicliktir. Ilerisi gerisi,
asagist yukarist, eni, boyu, yuksekligi ve derinligi yoktur. Boyutsuzluktur.
Iste bunun icin kiitleler ayni zamanda mekam yaratirlar® (Senyapili, 2003: 38).
Bir heykeli olusturan kiitle, bosluk ve yiizey ayni zamanda heykelde me-
kan olusturan, heykelle mekan arasindaki iliskiyi saglayan elemanlardir.



Resim 1.

Umberto Boccioni,

“Mekanda Form Sirekliligi",
1913.

Heykel ister tek birim, ister cok birimden olussun kendi icinde, birimler ara-
sinda ve boslukta kapladig: ver ile mekanlar olusturur. Ciinkii, mekanin
varh@ maddi varliga baghdir. Heykel sanatunda da yapit ancak maddi var-
likla mimkiin olur. Bu bagimhlik heykelin kendi kitlesi icinde ve heykel
kiitlesinin dis uzami olan ¢evreyle iliskisi olarak iki farkh bicimde disiini-
lebilir. Heykeli boslukta ver alan belirli bir biittin yaninda bosluklar, dolu-
luklar, delikler, icbtikey-disbuikey yilizeylere sahip bir mekanlar bitiina ola-
rak tanimlayabiliriz.

Geleneksel heykel sanatmin kapali form
anlayist 20. yizyilda yerini bosluklu hey-
kellere birakmustr. Klasik heykel sanatin-
da bosluklarin ve kiitleler arasindaki acik-
liklanin cok az kullamldigim gérmekteyiz.
Michalengelo bunu soyle ifade etmistir;
"Miitkemmel bir heykel, bir tepenin yama-
cindan birakildiginda hasarsiz asagiya yu-
varlanabilecek kapahhikta olmalidir" (Re-
ad, 1974: 169). Heykelde ‘mekan’ kavrami-
nin sorgulanmasimni belki de Kiibizme da-
yvandirmak yerinde olacaktur. Kibizmle
birlikte icbiikey, disbiikey ylizeylerin bos-
luk ve dolulugun yogun olarak kullanil-
masiyla ‘mekan’ temel sorun olarak ele
alinnmustir. Matisse ve Picasso ile baslayan
bu hareket Archipenko, Lipchitz, Zadkine
gibi sanatgilann coziimlemeleriyle strdi-
rulmiistiir.

Fitdrizmin hizi yucelten gorustyle ortaya
¢ikan yapitlarda hareket ve devingenlik
betimlenmeye calisilirken heykel-mekan
iliskisinde onemli bir siirece girilmistir. Ornegin; Boccioninin ‘mekanda
form strekliligi’ adli heykelinde oldugu gibi figiiriin hareketi ve parcalarin
dinamizmi ile agirlik ve duraganhik ortadan kalkarak, adeta boslukta ilerli-
yormus izlenimi vermektedir (Resim: 1).

1920'l yillarda Heykel Sanatinda ana malzemenin mekanin kendisi oldugu
ve boslugun bicimlendirilebilecegini savunan Konstritktivistler "Mekan" ko-
nusunda koklii ve gercekei bir yaklasim icinde olmuslardir, Heykel Sanati-
ni bir ‘mekan sorunu’ olarak degerlendiren konstritktivizmle birlikte, kulla-
nilan malzemelerin de degisime ugradigi, cogunlukla cagdas malzemelerin
kullanlldig1 gorilmektedir. Malzeme ve mekan konusundaki bu yeniligi
Pevsner'in su sozleriyle anlasilir kilmak mumkindir: "Giotto olsun, Masac-



cio olsun, resmi yeni yollara stirliklediler. Heykeltraslar ise Praxiteles’in
arastirmalarin stirdiirlip devam ettirmekten baska bir sey yapmamuslar, da-
ima ayni yonde ylirtimiisler, malzemeyi hep ayni tarzda ele alnuslar, her za-
man aym mermer blogu, yani su Oteden beri bildigimiz kitbti yontup dur-
muslardir” (Ozer, 1993: 153). Konstriktivistlerin 1920°de yayinlanan mani-
festosu sovledir; "Maddesel hacim, fiziksel kiitle mekan ifadesi olamaz. Sa-
nat dinamik ritme, kinetik ritme dayanir. Heykel zaman ve mekanm canli
imgesidir. Naum Gabo ve Antony Pevsner'e gore; Heykel nesnesi bir me-
kani ktitlesiyle somutlastirmaz. Gabo ve Pevsner, hacimsel heykel anlayisi-

nin karsisina, heykeli nesnenin gosterdigi bir ¢ok potansiyel uzamin yoru-
mu olarak alan oylumsal heykel anlayisini ¢ikarirlar: Heykel, cevresindeki

uzamla stireklilik icinde onun izdiisiimiini olusturur" (De Duve, 2002: 113),
Bu uygulamalar: ilk olarak Vladimir Tatlin, Naum Gabo ve Antony Pevs-
ner'in yapitlarinda gormekteyiz. Bu sanatgilar metal cubuklar ve sentetik-
plastik malzemeler kullanarak mekani heykele dahil eden, heykel ile cev-
resi arasinda yeni iliskiler kuran acgik heykeller yapmuslardir (Resim: 2-3-4),
Boslugun kesfedilmesi ile kapali form anlayisi sona ermis, kiitle parcalan-
mis, bosluk-mekan heykelin malzemesi haline gelmistir. ‘Kitleyi oldugu ka-
dar uzay:r da beraberinde gor diyen, heykellerinde boslugu-mekani sorun
edinen Henry Moore mekanin dnemini soyle ifade etmekrtedir: "Delikler da-
ha ilk baslangicimda heykele olan ve malzemeye olan sevgimin sonucudur.
Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde sikistirmak, tek
bir Uniteye sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi.
Bir deligin de bicimi vardir, delik bicimsizlik demek degil, kiitle ile karsit-
lik yapryor, bu benim i¢in estetik bir sorun olmustur" (Senyapili, 2003: 65).
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1986.
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Moore’'un heykellerinde ‘mekan’,
malzemenin zorlanarak biyuk de-
likler acilmas: ve incelen formlarnn
olusmasiyla kendini gostermekte-
dir (Resim: 3). "Boslukta kitlenin
en glzel anlanmini saglayan cag-
das sanatcilardan biri de Henry
Moore'dur. Moore'un yapitlarina
kaynaklik eden Kiklad Adalan ile
Meksika ilkel sanatdir. O yapitla-
rinda klasikle ilkeli, tasla eti, soy-
luyla dogah, boslukla kiitlenin den-
geli birlesimini saglamusur. Moore
figtir ¢ikish, soyuta varan organik form yorumlarinda, tastan kiitlelere delik-
ler agarak bosluklara yer vermistir" (Lynton, 1982: 202).

Mekanda yer alan bir nesneyi gortindiigli gibi vermeyi amaclayan Alberto
Giacometti'de Moore'un tersine heykel mekani olusturmaz, mekan heykeli
yok eder (Resim: 0). "Plastik bicimle mekan arasindaki iliskinin olumsuzlu-
gunu gostererek, figlr va da amit olarak heykeli, en uc noktasma vardirmis-
ur. Giacomettinin ¢izim ve resimlerinde figiir, onu eriten ve yok eden bir
perspektif icine sokulmustur. Heykellerinde ise, bicimle mekan arasinda tek
tir bir iliski, karsithk iliskisini olanaklh gorir Giacometti. Mekan sonsuza
dek kacar, figlir kendi i¢ine ¢ekilir, nerdeyse bir ipe dontstr; 6yle ki, mad-
denin en son bir kalintist onu hicligin esiginde tutmasa, timden yok olabi-
lir de. Giacometti kisaca bir ‘olmak’, ‘varolus’ degil, ‘olmamak’ koymakta-
dir ortaya" (Comert, 1976: 19-20).

Heykellerinin isimlerinde ‘bosluk’, ‘sonsuz’ gibi kavramla-
ra yer veren Constantin Brancusi icin mekanin énemi ye-
terince ortadadir. Brancusinin Tirgu Jiu parkindaki 17 si-
metrik parcadan olusan ‘sonsuz sumun’ adh heykeli 36
m.’lik uzunluguyla yerle iliskisini kesercesine gokytiziine
dogru ylkselmektedir (Resim: 7).

Isamu Nogushi heykelin dogay1, cevreyi, insani degistirdi-
gini, mekana anlam kazandirdigim ve yapitlann distnul-
digi mekanda kalmasini savunur (Resim: 8). Nogushi'ye
gore; "Herhangi bos bir alanin bir anlamm yoktur. Cinki,
gozle goriinen bir boyuttan, bir gorecelikten yoksundur.
Bu alana bir ¢izgi, bir renk, bir bicim katarak burada bir
olci, bir gorecelik olusturabilir, bir anlam, bir deger vere-
bilirsiniz. Bu nedenle heykel herhangi bir bos alam gercek
bir alan yani, anlami olan bir alana c¢evirebilir"



(Oral, 1976: 21).

‘Mobil" ve ‘Stabil” heykelleriyle bilinir Alexander Calder (Resim:
9). "sanatn ylzini glildiren adam ... ‘heykele dordiineti boyu-
tu, hareketi katan sanatcr, ‘riizgarla konusan heykeluras™ ... ve
daha buna benzer ¢ok cok sey soylendi, sovlenirdi Alexander Cal-
der icin. Madeni telden olusturulmus, kendi deyisivle ‘havadar’
heykeller. Havada ya da boslukta yikselen, kivrilan, dontip dola-
san hir ¢izgi gibi. Ama bu ¢izgi, mutlaka bir temele va da yere
baglamiyordu. Bu heykellerin tedirgin edici bir durgunlugu vard.
Arp, bunlara ‘Stabile’ (yerinde duran) adini verdi. ... birbirine in-
cecik tellerle baglanmis geometrik, renkli sekiller, krvrilip yiikse-
len, sahlanip yayilan, boslugu yaran, bir o yvana bir bu yana, bir
asagt bir yukan gidip gelen, buyuytup kiictilen cizgiler" (Oral,
1976: 4-5). Yine Antony Caro’'nun 1960'larda yapug: boyal metal
levha ve cubuklann bosluga uzamasiyla olusturdugu heykellerde
konstiiktivistlerin mekam kullanimlanyla benzerlik gortilmektedir.
Caro’nun heykellerinde renkli geometrik birimler boslugu parca-
layip bicimlendirmektedir (Resim: 10). Ozellikle 1960'h yillarla
birlikte mekanm sanat nesnesine dontismesiyle hevkel geleneksel
anlamiyla tammlanamayacak bir slirece girmistir. Bu degisim st-
recinde tretilen yapitlan tammmlamak yeni kavram ve terimleri do-
gurmustur. "1968 yilinda yapuklan bir soyleside Frank Stella ile
Donald Judd, ne resim ne de heykel olan ama ikisinden de oge-

ler barindiran yapitlarni tanimlamak icin ‘spesifik nesne’ terimini Resim 7

tiretmislerdi. Robert Smithson, Michael Heizer, Nancy Holt gibi sanatcilarin Lonstantin Brancus)
' = ‘Sonsuz Satun,” 1938.
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heykel sanatunin ¢esitli sorunlarini gtz Ontinde bulundurarak dogada tret-
tikleri yapitlarini ‘cevre sanat’” dive adlandirdik. Gilbert ve Georgeun ken-
di govdelerini birer heykel olarak sunan performanslarnin eklemlendigi
cergeve, ‘govde sanat’ oldu. Beuys daha da genis bir cergeve getirdi, ‘sos-
val heykel dedi. Uretimleri mimariyle paralellikler tasiyan Mary Miss, Alice
Aycock gibi sanatcilarin yapitlar, ‘mimari heykel’ bash-
g1 altnda belirmeye basladi. Bltin bu gelismelerin gos-
terdigi bir sey vardy: Hacim, vizey, 151k — gdlge, renk gi-
bi tgelerle desteklenen ve mekanla baglanusi koru-
yan kiitle degildi artik heykel. Minimalistler, kiitleyi de-
gil, sergiledikleri nesnelerle boslugu yontruklarimi séyle-
mislerdi. ... 1960l yillarda giderck cogalan mekan —
baglantili Giretimleri tanimlamak icin kullanilmaya basla-
nan ‘mekan diizenlemesi’ va da ‘yerlestirme’ gibi terim-
ler, bir degisim stireci i¢ine giren heykel sanatinin da
adeta eklemlendigi bir alani tamimlar oldu" (Antmen,
2002: 201-202).

Resim 10, Isigin mekam sinirlayan, bicimlendiren etkisini kullanan
Ant “Gin Ortas,” . .
ol eetey e OIESSIO Dan Flavin simirlarina dokunulamayvan ancak, goriile-

bilen yapitar ortaya koymustur (Resim: 11). "1963'den
beri mekam striktire etmek icin farkli boyutlarda ve
farkl renklerde neon lambalanyla calismaktadir. Sanatct
bunlarla mekanin sinirlarint belirler, mekam orgltler ya
da mekan icinde gorsel bir olgu yaratr" (Gemmaner, 1997: 43),
Bir hacim sanati olan ‘heykel’ tanimimin bu derece kok-
It bir degisime ugradigr 1950’1 yillarda Barnett New-
man; "heykel bir resme bakmak icin geri ¢ekildiginizde
carptigmiz seydir divordu, Ama altmigh yillarnn basinda
karsimiza ¢ikan vapitlar s6z konusu oldugunda, heyke-
lin kesin bir ‘no mand’s land’e’ girmis oldugunu soyle-
mek muhtemelen daha dogru olur: Bir binanm Gzerin-
de ya da oniinde bulunup da binaya dahil olmayan, ya
da manzarada bulunup da manzaraya dahil olmayan sey
heykeldi" (Krauss, 2002: 105). Bu anlamda ilk akla ge-

Resim 11. i o ;
Dan Flavin. “lsimsiz’, len érnek Robert Morris'in heykelleri olmaktadir. Mor-
1971.

ris'in ‘Gren Gallery Yerlestirmesi® adli heykeli i¢ mekan-
da, duvarlar ve zeminde yer almakta ancak, mekana dahil olmayan dikdort-
gen prizmalardan olusmaktadir (Resim: 12). Morris’in acik alanda yer alan
‘isimsiz’ adli, yapiunda ise, ayna ytzeylerdeki yansima ile cevresindeki nes-
nelerle uyum icinde olmasina karsin, bulundugu mekanin bir parcast olamamakta-
dir (Resim: 13).



Barnett Newman'in heykel taniminn ter-
sine, Carl Andre’nin otuz alu adet ¢inko
levhayla olusturdugu ‘Cinko Magnezyum
Diizlem’ adh yvapwyla heykel, yerden
yikselen konumunu vyitirmistir (Resim:
14). Andre; "biitiin yapugim, Brancusi'nin
Sonsuz Sttun'unu gdk yerine verin listii-
ne koymak demis ve kendi ideal heykel
yapiinin yol oldugunu sik sik éne siir-
miistiir. Bu ylzden, Andre icin gtk ve
uzam aruk énemli degildir; Onemli olan,
yerdir. ... Uzam ve yer bir otoyol aginin
gicebe kayisizhiginda ic ice gecer. Higbir genelleme ve hicbir egretileme
uzamin tanmimlanmasina imkan vermez; uzam yalnizca bir eklentiyle, stan-
dart 6gelerden olusmus bir diiz degismece zinciriyle olusturulur” (De Du-
ve, 2002: 119).

Minimalizm sonrasi1 yasanan bu belir-
sizlik ortammm ‘Mekana Yayilan Hey-
kel' makalesinde soyle acikhiyor Kra-
uss; "son on yildir sasirtict sevlere hey-
kel denmeye basland:i: iki ucunda TV
monitorleri olan dar koridorlar; doga
yurtiytislerini belgeleyen biiylik fotog-
raflar; swadan odalara whaf acilarla
yerlestirilmis aynalar; topraga c¢izilmis
gecici patikalar; ... 1960lardan 1970'le-
re gecilince ve ‘heykel’ denen sey yere
yigilms iplik auklari, galeriye tasinmis
kizilagac kitiikleri, c¢olden kazilmis
tonlarca toprak ya da etrafi ateslerle
cevrili kiitiikler olmaya baslayinca, heykel sozciigiinii telaffuz etmek zorlas-
u" (Krauss, 2002: 103-104).

Heykel sanau tarih icinde stirekli bir gelisim ve degisim gostermistir. Bu de-
gisim yuzyilimizin baslarina dek stren gorlinenin veya gériilmek istenen
seylerin ¢ boyutta ifadesi degil, heykelin kendi plastik sorunlan tzerine
gidilmis olmasidir. Bunun sonucunda heykelin temel zorunlulugu olan
mekan anlayist da degisikliklere ugramistir, Malzeme kullanimindaki cesit-
lilikte, glinimiiz hevkel - mekan iliskisini farkli boyutlara tasimistir. Bu an-
lamda bir heykelin ¢evresinde dolasilabildigi gibi icine de girilebilmektedir.
Boyle bir yapit, klasik anlamda bir heykel boyutunu asip, mimari boyutlara
ulasmaktadir. Bu durum klasik anlamda bir heykelden uzak, cagdas tek-
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noloji, malzeme ve konstriiksivonlarla yapilan heykel-
ler olmaktadir. Bu heykellerde mekanin bicimlenmesi
temel problem olarak goriilmis, ver aldigi mekanin
bir parcasi olmak yerine, cevresiyle farkli iliskiler
kuran, kendi mekanim yaratan bir yapit olma
niteligine ulasmustr,

Resim 14.

Carl Andre,

“Ginko Magnezyum Diziem”,
1969,
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