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"Yontu, boşluklar ve kütlesel topak parçaların sanatıdır." A. Rodin

Mekan en geniş anlamıyla uzayın sınırlandırılmış parçası olarak tanımlan­

maktadır. Mekan kavramı için bu genel tanım dışında çeşitli görüş ve dü­

şüncelerle karşılaşmaktayız.

Newton'a göre; 'mutlak mekan' uzaydır. Uzayda bulunan nesneler, geze­

genler ve yıldızlar kendi aralarında kavramsal mekanlar oluştururlar. Leib­

niz ise mutlak bir mekanın varlığını kabul etmemektedir. Leibniz'e göre;

"mekan bir varlık değildir, bir ilintidir. Varlıkların birbirlerine göre olan ko­

numlarının teşkil ettiği ilintiler bütünü, mekanı meydana getirir, bu varlık­

lar ortadan kalkarsa mekan da ortadan kalkar. Bugünkü bilimin mekan an­

layışı da uzayı bir varlık değil, bir ilintiler bütünü olarak kabul etmektedir"

(Tekeli, 1979: 21).

Mekan, varlıkların bulundukları konumlarıyla birbirleri arasında kurdukları

ilişkilerle biçimienir. "Uzay ya da mekan üç boyutlu ve sınırsız boşluktur.

Ama, sınırlanabilir. Ve sınırlandığı zaman, gerçek anlamda görünür kılınır.

Mekan nesnelere ya da som biçimlere değdiği zaman sınırlanmış olur. Küt­

lenin ve cismin var olmadığı boşluk mekansızlıktır, hiçliktir. İlerisi gerisi,

aşağısı yukarısı, eni, boyu, yüksekliği ve derinliği yoktur. Boyutsuzluktur.

İşte bunun için kütleler aynı zamanda mekanı yaratırlar" (Şenyapılı, 2003: 38).

Bir heykeli oluşturan kütle, boşluk ve yüzeyaynı zamanda heykelde me­

kan oluşturan, heykelle mekan arasındaki ilişkiyi sağlayan elemanlardır.



Resim 1.

Umberto Bacciom,

"Mekanda formSürekli/iii ",
1913.

He ykcl ister tek birim, ister ço k birimden oluşsun kendi içinde, birimler ara­

sında ' Ol' boşlukta kapladığı yer ile mekanlar oluşturur. Çünkü, mekanın

varlığı maddi varlığa bağlıd ır. Heyket sanat ında da yap ıt ancak maddi va r­

Iık la mümkün olur. Bu hağımlılık heykcliri ke ndi kü tles i içinde ve heykcl

kütlesi nin d ı ~ uza mı olan çevrey le i lişk isi olarak iki farkl ı bi çimde düşün ü ­

lebilir. Hcykel i boşlukta yer a lan belirli bir bütü n yanında boşluklar, dolu­

luklar, delikler. i çb ükcy-d ışb ükcy yüze yle re sahip bir mekanlar b üt ünü ola­

rak tanımlayabiliriz.

Geleneksel hcykel sanat ının kapalı fo rm

anlayış ı 20. yüzyılda yer ini boşluklu he y­

kellerc bıra kmıştır. Klasik heykcl sanatı n ­

da hoşlukların ve küt leler arasındaki açık­

l ık ların çok az kullan ıldığını g örmekteyiz.

Michalerıgclo bunu ş ö yle ifade etmiştir:

"Mükemmel bir heykcl. bir tepenin yama ­

cindan bı rakıldığında hasarsız a~ağıya yu ­

varlana bilecek kapal ı lı kta olma l ıd ır" (Re­

ad , 1974: 1(>9) . Heyke lde 'mekan' kavramı­

nın sorgu lanmasın ı belki de Kühizme da­

yandırma k yerinde olacaktır. K übizmle

birlikte içh ükey. dışbükey yüzeylerin boş­

luk ve doluluğun yoğu n ola rak kullanıl­

masıyla 'mekan' temel sorun o larak ele

alınnuşur . Matisse ve Picasso ile başlayan

hu harek et Arclupcnko . Lipchitz, Zad kinc

gibi sana ı ç ı larm çöz ümle me le riyle sürdü­

rülmüştür,

Fütü rizmin hızı y ücelten gör ü ş üyle ortaya

ç ı kan yapıtlarda harek et ve dcvingenlik

bct imlenmcye ça lışı lırken heykcl-mckan

il işkisinde ü ne mli bir sürece gi ri lmiştir. Örneği n; Boccioni'nin 'me kanda

fo rm sürekl iliği' adlı he ykelinde olduğu gibi figürün hare ket i ve parçaların

d inamizmi ile ağırlık "e durağanlık onadan kal karak, adeta boşlukta ilcrli­

yermuş izleriimi vermektcdir (Resim: ı > .

192D'1i yı lla rda Hcykel Sanatında ana malzemenin mekanın kend isi olduğu

ve boşlu ğ u n bi çimlcnd i ri l ebilccc ğ mi sav unan Konstrükti vi sı ler "Mekan" ko­

nu sunda kök lü ve gerçekçi b ir ya k l aş ım içinde olmuşlard ı r, He ykcl Sanatı ­

nı hir 'mekan sorunu' olardk değerlendiren konstrüktiv izm le birlikte , kulla­

nılan malze melerin de değişime uğradığı , çoğunlukla çağdaş malzemelerin

kullanıldığı g örülmektcdir. Malze me ve mekan konusundaki bu yenili ği

Pcvsner'in şu s özleriyle anlaşılır k ılmak mümkündür: "Giotto olsu n. Masac-



cio olsu n, res mi yen i yollara sürükle d iler. Hcykclura şl ar ise Pra xiteles'i n

araşunualarm ı sü rdür üp devam et tirmektcn başka bir ~ey yapmanuşlar, da­

ima aynı y önde yuru müşler. malzemey i hep aynı tarzda ele almışl a r , her za­

ınan aynı mcrmcr bloğu , yani ~u öteden beri b ild iğimiz küb ü yo nrup dur­

muş l ardır" (Özer, 1993: 15.) . Ko nstrüktivistle rin 1920'de yayınlanan m an i­

festosu şöyledir; "Maddesel hacim, fiziksel kütle mekan ifadesi o lama z. Sa­

nat d ina mik ritrne , kinetik ritme dayanır. He ykcl zaman ve mekanın canlı

imgesidir. Naurn Ga bo ve Anto ny Pevsner'e göre; Heykel nesnesi bir me ­

kan ı kütlesiyle somutlaştırıuaz. Gabo ve Pcvsrıcr , hac imsel he ykel anlayışı­

nın karşısına , hcykcli nesne nin gösterdiğ i bir çok potansiyel u za rnin yoru­

m u olarak alan oylumsal heykcl anlayışını çrkanrlar. i Ieykel, çevresindeki

uzaınla süreklilik içinde onu n izdü şü m ün ü ol uşturur" (De Duve, 2002: 113).

Bu uygulamal arı ilk o lara k Vlad imir Tatlin, Nauın Gabo ve Antony Pcvs­

ne r'in yapıtla rında görmekteyiz. Bu sanatçılar metal çub uk lar ve sentetik­

plast ik ma lzemeler kulla na rak mekanı heyk ele dahil eden , heyke! ile çev­

resi arasında yeni ilişkiler kuran açık heykeller yapmışla rdır (Resim: 2-3-4) .

Boşluğun keşfedilmes i ile kapalı form anlayı şı sona ermiş, kütle parça lan­

rmş , boşluk-mekan heykelin m alzemesi haline gel mist ir. 'Kitleyi olduğu ka­

da r uzay ı da beraberinde gör' d iyen, heykelleri nde boşluğu-mekanı so run

edine n Henry Moore mekanın üne mini şö yle ifade etmektedi r: "Delikler da­

ha ilk başl angıcımda hey kele ola n ve ma lzerneye olan sev gimin sonucudur.

Daha ilk hcykel ler imde anladım ki hcl' scyi bir blok halind e sıkış tırmak. tck

bir ünitcyc sığdı rmak yaşama benzemiyor; nefes almaya gerek sinim vardı.

Bir elel i ğin de biçim i vard ı r, delik biç ims izlik demek değil , kütle ile ka rşıt­

l ı k yapıyor, bu benim için estetik bir so run olmuştu r" ( Şcnyapıh . 2003: 65),

Resim 2.

Viadimir Tat/in.

'3. Enternasyonal AmtProjesi"

(sonradanyapılan maketi).
1919_

Resim 3.

NaumGebo.

·lIlayda Çiıgiset KonstriJksiyon ~

1949

Resim 4.

Antony Pevsner, 'Sütun', 1946.



Resim5.

Henry Moore. "LJzanmış Figür".
1986.

Resim6.

A/berto Gıacom etti.

"Bir Temel OstündekiFigOrin",
1944.

Moore 'un heykellerinde 'mekan' ,

malzemenin zo rla narak büyük de­

likle r açılması ve ineelen formla rın

oluşmasıyla ke nd ini göstermekte­

dir (Resim : :; ), "Boşlukta kütle nin

en gü zel anlatımın ı sa ğ l ayan çağ­

daş sanatç ı l ardan biri ele Henry

Moore'dur. Moore'un yapnlarina

kaynaklık eden Kiklad Adala rı ile

Meksika ilkel sanatıdır . O yapıtla­

rında klasikle ilkeli, ta şla eri, soy­

luyla değal ı . boşluklu kütlenin den­

geli birleşimin i sağlamıştır. Moore

figu r cık ı ş h. soyura varan orga nik form yorumlannda. taştan küt lclcre del ik­

ler açarak boşluklara ye r vermiştir" (Lvn to n. 19H2: 202 ).

Mekanda ye r alan bir nesneyi göründüğü gihi ve rmeyi am açla yan Alb erto

Giacomcui'dc Moore'un te rsine heykcl rnekan ı olu şturmaz, mekan heykc li

yo k eder (Resim: 6). "Plastik h içimle mekan arasındaki il işkinin olumsuz lu­

ğ u nu göstererek. fig ür ya da anıt olarak heykeli . en uç noktasına vardımuş­

tır. Giucomcttf'nln cizim ve resimlerinde figür . onu eriten n : yok eden bir

perspektif içine sokulmuştur. Heyke llerinde ise . hiciınlc mek an arasında tek

tür b ir ilişk i. karş ıt lık ilişkisini ola rıak l ı görür Giacometti. Meka n sonsuza

dek kaça r, figür ken di içine çe kilir. nerdeyse bir ipe dönüşü r; öyle ki. ma d­

denin e n son bir k . ı l musı onu hiçliğin eşiğind« runuasa . tümden yok olabi­

lir de , Giacometti kısaca bir 'olma k', 'varoluş ' de ğil , 'o lmama k' koymakta­

d ı r ortaya" (Cömert, 1976, 19-20>,

Heyke llerinin isim ler inde ' boş l u k' . 'sonsuz' gih i kavramla­

ra yer "eren Constantin Brancusi için mekanın önemi ye­

terince ortadad ır , Brancusinin Tirgu .Iiu pa rkındaki 17 si­

metrik parçadan oluşa rı 'so nsuz sü tu n ' ad lı he ykel i :,6
ın . 'lik uzunlu ğ u yla ye rle ilişk isini kesereesine g öky üz üne

do ğru yü kse lmektcdi r (Resim: 7 ),

Isa ınu Nogus hi hcvkclin doğayı, çevreyi. insan ı değiştirdi­

ğin i , mekana an lam kazandırdığını ve ya p ıt ların d ü ş ün ü l­

dü ğ ü mekanda kalması nı sanınu r (Resim: B), Xogushiye

göre; "He rha ngi boş bir alanın bir anlam ı yoktur. Çünkü,

gözle görünen bir boyuttan, bir görecelikten yoksundur,

Bu ala na bir çizg i. bir renk. bir biçim ka tarak burada hir

ö lçü, b ir görecelik olu şturabilir . bir anlam, bi r değer vere­

bilirsiniz, 13u ned en le heykcl he rhan gi b ir boş al anı gerçek

b ir alan ya n i, anlamı o la n bir alana çc virc b ilir"



(O ral. 197&. 21l.

'Mob il' ve 'Stabil' hey kelleriyle' bilinir Alexander Calder (Resim:

9). " sanatın yüzünü gü ld üreri adam 'heykclc dördüncü boyu­

nı , hare keti katan sanatçı ", 'r üzgarla konuşan heykeltıraş ' .. . \ 'C

da ha buna benzer ço k çok şey s öylendi. s öylenirel i Alexa nde r Cal­

der için . Made ni {elde n oluşturu lmuş. kendi devişiyle 'havadar'

he ykeller. Havada ya da boşlukta yükselen. kıvn l a n. d önüp dola­

şa n b ir çizgi g ihi. Ama bu çizgi. mutlaka bir ıcmelc ya da yen:

ba ğlanıyordu . Bu heykelle riri ted irg in ed ici bir durgunlu ğu vardı.

Arp. bunlara 'Stabile' (ye rinde duran) adını verdi. ." birbirine in­

eecik tellerle bağlanmış geometrik. renkli şek i ller. kıvrılıp yükse­

le n. ş ah la rup yayı l an . boşluğu yara rı. h ir () yana bir bu ya na, b ir

aşağ ı bir yuka rı gid ip gelen, bü yüyüp k üçülcn çizg iler" (Oral,

1976: /1-5 ), Yine Antony Caronun 1960'larda yaptığ ı boyalı meta l

lcvha n : çubukla rın boşluğa uzamasıvla oluşturduğu heykcl le rde

konsrüktlvistlcrin mekanı kullarumlany!a benzerlik görülmektedir ,

Care'nun heykel lerinde re nkli geome trik birimle r boşluğu pa rça­

l a y ıp biciınlcndirmcktedir (Resim : 10 ), Özellikle 1960 '11 yıllarla

b irlik te mekanın sanat nesnesine dönüşmes i y l e heykcl ge leneksel

an lamıy la ranımlanamayacak bir sürece girmiştir. Bu de ğiş im sü ­

rec inde üre tilen yapıtlan ta nımlamak yeni kavram ve terimleri do­

ğ u rmuş tur. "1968 yılmda yaptıkla rı bir söyleşide Frank Sıella ile

Do nald judd , ne resim ne de heykcl olan am a ikisinden de öge­

ler barındıran yapıtların! tanımlamak için 'spesifik nesne ' le rimini

ü retmişlcrdi. Robert Smithson. Michae l I leizer , Nancy Holt gibi sanatçı la rın

Resim L
Constantin Braneusi,

"Sonsuzseum:~ 1938.

~ , i

l?es/iıı 8.
/S3mu NOffuclJl

"SJj3h Cün~f : 19ô!

Resim9.
Alexander Ca/der,

'"Klfm/ll Yaprak/a, :
1941.



heykcl sanatının çeşitli sorunlarını göz önü nde bulundurarak doğada üret­

likleri yapıtla rını 'çevre sanatı' d iye adlandırdı k . Gilbcn ve George'un ken­

d i gövdelerin i birer heykclolarak sunan performanslarının eklemlendiği

çe rçeve, 'govde sanatı ' oldu. Bcuys daha da geniş bir çe rceve getirdi. 'sos­

yal lıcykcl ' de d i. Üretimleri mimariyle paralell ikler ta şıyan Mary Misx. Alicc

Aycock g ibi sanatçıların yapıtları , 'mimari hcykel başlı­

ğı a ltında belirmeye başladı. Bütün bu gelişmelerin gös­

terdiği bir şey vardı: Hacim , yüzey, ışık - gölge, renk gi­

bi ögelerle desteklenen ve me kanla bağlantısını koru-

yan kütle değildi artık heykcl. Minimalisıl er. küılc yi de ­

ğil , se rgiledikleri nesnelerle boşluğu yonttuklannı söyle­
mişlerdi, 1 960 ' lı yıllarda giderek ço ğ alan me kan ­

bağ l ant ı l ı üretimleri tanımlamak için kullanılmaya başla­

nan 'me kan düzenlemesi ' ya da yerleşt i rme' gibi ter im­

ler, bir değişim süreci içine giren heykel sanalının da

adeta c klcmlcndigi hir a lan ı ta nımlar o ldu' (Antmen,

2002 : 201-2021.

Iş ığın mekanı sınırlayan , bi çim lend iren etkisini ku llanan

Dan Flavin sınırlarına dokunulamayan ancak, görüle­

bilen yap ıtl a r ortaya koymuştur (Resim: ll>. "1963'den

heri mekanı strüktürc etmek için farklı boyurlarda ve

farklı renklerde ncon lamhalarıyla ça lı şmaktad ır. Sanatçı

bunlarla mekanın sınırlarını belirler, mekanı örgüılcı- ya

da mekan içinde görsel h ir olgu yarat ır" ( Gcırmner, lCJJ7: 43).

ilir hacim sanatı olan 'hevkc l' tanımının bu derece kök­

lü bir de ğişime uğradığı 195ü'li yıll a rda Barnett New­

man ; "hc vkcl bir resme bakmak için geri çekildiğinizde

çarptığınız şeydir d iyordu . Ama altmışh yılların başında

karşımıza çıkan yap ı t l a r s öz konusu olduğunda, heyke­

lin kesin bi r 'no mand's land'e ' girmiş olduğunu s öyle ­

mek m uhtemelen daha doğru o lur: Bir binanın üzerin­

de ya da ününde bulunup da binaya dahil olmayan, ya

da marızarada bulunup da manzaraya da hil olmayan şey

hc ykeldi " (Krausx, 2002: 105). Bu anlamda ilk akla ge­

len ümek Ro bert Mo rris'i n heykc lleri olmaktadır. Mor­

risin 'Grcn Gallery Yerleştirmesi adlı hevkcli iç mekan­

da , duvarlar ve ze minde yer almakta ancak. mekana da hil olmayan dikdört­

gen prizmalardan oluşmaktadır (Resim: 12) . Men-is 'In açık alarıda yer alan

'tsimsiz adlı , yapıtında ise , ayna yüzeylerdeki vansuna ile çevresindeki nes­

nelerle uyum içinde olmasına karşın , bulunduğu mekanın bir par~::ısı olamamakıa­

dır (Resim: 13 ).

Resim ll .
Dan Flaviıı . "isımsir".

1971.

Resim lO.
Aııtoııy Caro, "Gün Ortası. "

1960.



Barucu Xcwmanın heykcl tanımının te r­

s ine . Cari And renin otuz alt ı ad et çinko

levhayla oluşturduğu 'Çinko Magnezyum

D üzle m' adlı yapıt ıyla heykcl. yerden

yükselen konumunu yitirmiş tlr (Resim:

14 >. Andre : "bütün yaptığım . Brancusi 'nin

Sonsuz Sütun 'unu gök ye rine yerin üstü­

ne koymak demiş ve ke ndi ideal he rke!

yapııının yol olduğu nu s ı k s ı k ö ne sü r­

mü ştür. Bu yüzden , Andre için g ök ve

uzam artık önemli değildir: önemli olan,

yerdir, ... Uzam ve yer bir o toyo l ağının

g öçebe kayıtsızlığında iç içe geç er. H içbir ge ne lh-me ve h içb ir c ğrculcme

uzamın tanımlanmasına imkan vermez: uza m yalnızca bir eklentiyle . stan­

da n öğelerden oluşmuş bir düz de ğişıneec zinciriyle oluşturulur" ( De Du-

ve, 2002, 119).

.\finimaliz m sonrası yaşanan bu bel ir­

sizlik ortamını 'Mekana Yayılan Hey­

kel ' makalesinde şöyl e a çık l ıyor Kru­

uss: "so n on yıldır şa~II1 IC I şeylere hey­

kel demneye başland ı : iki ucunda TV

monitorleri ola rı ua r koridorlar. doğa

yürüyüş l e r i n i belgeleyerı b üy ük foto ğ ­

raflar. sıradan odalara tuhaf a çılarla

ycrlcş unlm iş aynalar. toprağa ç i z ilmiş

ge çici paukalar. ... 1~60'la rCıan ı 970' le­

re geç ilince ve 'hc ykcl' de ne n şev yere

yı ğılmış iplik atıkl arı , gale riye taşınmış

kızıiağac.; kütükleri , çölden kazılmış

tonlarca toprak ya da etrafı ateş lerle

ccvrill kütükler o lmaya başlayınca. heykc l s özcüğün ü te laffuz etmek zorlaş­

LL " (Krauss. 2002, J03-10·i).

Heykcl sanatı tarih içinde sürekli bir gel işim ve değişim gösterm iştir. Bu de­

ğişim yüzy ılnuızın başlarına dek süren görüne nin veya görülrnek isten en

şeyl er i n üç boyutta ifades i değil , heykelin ke nd i plas tik sorun l a rı üze rine

gidilmiş olmasıdır. Bunun so nucunda beykcli ri temel zoru nlulu ğu olan

mekan anlayışı da de ği ş ikliklere uğramıştır. Malzeme kullanımındaki çeş it­

liliktc . günümüz heykel - mekan ilişkisini fa rkl ı boyutlara taşmuşt ır. UlI an ­

lamda bir heykcliri çev res inde dolaşılahildi ği gibi içine de girilcbilme kted ir.

Böyle bir yap ıt, klasik a nla mda bir he ykcl bo yutunu aşıp, mima ri boyut lara

ulaşmaktadır. Bu duruııı klas ik anlamda bir heykeIden u zak, çağdaş te k-

Resim 12
RobertMorris.

"Gren Ga/lery Yer/eş/irmesi':

1964

Hes/m 13.
Robert Moms. rlsimsır ",

1965



Resim14
Cari Andre.

HÇmkoMagnezyumOrJılem~

1969.

noloji . malzeme Ye korıstrüksiyonlarla yapılan heykel­

ler olmaktadır. Bu he yketlerde mekanın bicimlcnmesi

temel problem o larak görülm ü ş , yer aldığı mekanın

bir parçası olmak yer ine, çe vresiyle farklı ilişkiler

kura n , ke nd i mekanını yaratan bi r yapıt o lma

nite li ğine ulaşmışr ı r.
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