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Bu yazida Fransiz filozof Henri Bergsonun (1859-1941) Bilincin Dogrudan Dog-
ruya Verilers, Zaman ve Ozgiir frade adli doktora tezi olan ilk kitabindaki diistin-
celeri, zaman sorunsalitu bilincin anlasiimasinda nasil ele aldifindan yola
cikilarak, ¢dziimlenmeye cabisilacaktir,! Bergson'un bu kitabinda, alisik ol-
dugumuz zaman kavrami olan ‘Olctilebilir zaman’ kavrami ‘siire’ kavrami
ile, daha ozel bir sekilde ifade edilirse ‘gercek siire’ ya da ‘somut siire’ kav-
ramlari ile yer degistirmistir. Ona gore Olgiilebilir zaman disinildigi gibi
somut degil soyuttur. Soyut zaman, 6zellikle fizik ve matematik bilimlerinin
ugrastifi zaman anlaysidir. Oysa Bergson insan bilincini akis icinde diistin-
mus ve somut zaman fikrinin de bu bilin¢ akiginin kendisi oldugunu dile
getirmeye calismustir. Bergson, stire kavramu ile dogrudan ilgili olarak biling
hallerinin ¢oklugunu ve bu ¢oklu biling hallerinin érgiitlenmesinin dogru-
dan dogruya 6zgir irade fikri ile baglantli oldugunu iddia etmektedir. Bu
baglamdan bakildiginda Bergson’'un zaman ve ozgir irade kavramlarini
acimlamak izere neden insan bilincinin ¢oziimlemesine giristigi agiklik kazanr.

Bergson'un iddiasina gore zeka/anlak zaman kavramini mekan kavramu ile
anlamaktadir.2 Mekan, dl¢ilebilirdir. Dolayistyla, zaman kavrami da bu cer-
cevede anlasildigt stirece Olgtlebilir bir zaman kavrami olmak zorundadir.

1 Bergson'un zaman kavramindan yola ¢ikarak felsefedeki en nemli sorunsallardan birisi olan 6zgiitliik sorunsalins nasl ele
aldig icin Bkz. Demet Kurtoglu Tagdelen (2003) "Bergson'un Metafizik Ozgtirlik Anlayisi® Felsefe Tartigmalar, 31, s. 69-85,

2 Mekan kavramunin Bergson felsefesinde son derece dnemli bir yeri vardir. Bu kavram oziinde bir diiginme egilimine isaret
eder. Ayntilt bilgi igin bkz. Demet Kurtoglu Tagdelen (2003) "Topluma Uyum Saglamak mi Gergekligi Anlamak ms?" Felsefe
Tartismalare, 30, s, 109-115.
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Bergson’un bu goriistinti anlayabilmek, yani zaman kavraminin mekan kav-
ramu ile anlagilmasinin ne demek oldugunu kavrayabilmek icin Hoffman ve
Rosenkrantz’in kitabindan bir alinti yapalim:

Zorunlu olarak, mekan, icindeki bir seyin harekete gegmesine ancak en az iki yer oz konusu
oldugunda izin verir, Bu, x varlgmm, zorunlu olarak ancak zamansal bir aralib olarak, ¥
nin, ve iki yer olan, p1 vep2 nin bulunmas: sartyla hareket etmesindendi, stvle ki: x (ya
da x'in wygun bir parcasy) p1 ya da p2 yi isgal eder, Gyle ki x (va da x'in wygun bir pargass)
¥ nin sonunda p2 yi isgal eder.3

Burada bahsedilen zamansal aralik zaman kavramina karsilik gelir ve bas-
layan ve biten bir sey olarak anlasiimaktadir. Bu nedenle, Bergson'un akan
zaman anlayisina karsit olarak zaman gegmekte olan bir sey olarak ortaya
konmaktadir. Zamanin gecmekte olan bir sey olarak anlagilmasini gdsteren
en glizel drneklerden biri saatin hareketleridir. Saat, zekamizin zamani 61-
gtilebilir bir sey olarak anladigint ortaya koyar. Yelkovanin hareketlerini iz-
leyerek, zamanin mekansal olarak kavrandigini gérebiliriz. Saatin hareket-
lerinin aynt gekilde devam eden déngiisti diizenli olarak (oniki saatte bir)
kendisini yineler.

Biz insanlar da ayni1 dongiiyl yastyor muyuz? Eger zaman Olctlebilir ise ne-
den zamani aynt zaman araligt séz konusu oldugunda bazen hizls gegen ve
bazen de yavas gecen bir sey olarak deneyimliyoruz? Zaman gercekten de
ge¢mekte midir yoksa akmakta midir? Zaman mekan ile mi yoksa biling hal-
leri ile mi bagintilidir? Zaman soyut mu yoksa somut bir sey midir?

Hoffman ve Rosenkrantz’a gore zaman somut bir seydirt ancak bu somut-
luk zamanin 6lgtilebilir olmast ile ayni anlamdadir ve bu tam da Bergson’un
karst ¢iktigr anlayistr. Olgtlebilir zaman, zamanin yalnizca mekan aracili-
gtyla anlasildiginin bir géstergesidir, somut zaman kavraminin acilimi degil-
dir. "Say1 ile olan bagintisindan dolay: zaman ilk basta bize olcilebilir bir
buytklik olarak gelmektedir, tipki mekan gibi."s Bergson’un soyut zaman
olarak adlandirdig: sey, zamani mekan araciligiyla anlama aliskanligimizdir,
Oysa somut zaman kavrami gercek siire kavrami ile ifade edilmeye calisi-
lan seydir. Peki s6zii edilen bu aliskanlik acaba ne tir bir aliskanliktir?
Bergson'un bu baglamda inceledigi ¢rneklerden bir tanesi biling hallerini
ele alis bicimimizdir.

Bergson’a gore, biz biling hallerini ‘daha biiyiik’ bagintist gibi niceliksel ba-
gintilarla anlariz. Bir bedenin bir bagka bedenden daha buyiik oldugu sty-
lenebilir ve bu bir niceliksel ayirimdir. Bu ayirim daha buyuk olanin dige-

3 Hoffman, Joshua and Rosenkrantz, Gary $. Substance, Its nature and existence. London: Routledge, 1997, 5. 57.

4 Bkz. age. s, 48,

5 Bergson, Henri (1960) (1889] Time and Free Will, An Essay on the Immediate Data of Consciousness, translated by F. L. Pogson,
New York: Harper & Row, s, 104,




rini i¢ine almasiu gerektirir. Ancak, 6rnegin, "bir disin cekilmesi acist" ile
"bir sa¢ telinin ¢ekilmesi acisi"ni karsilastirdigimizda, birincisinin ikincisin-
den daha biyiik oldugunu sdyleyemeyiz ¢ilinkii birincisi ikincisini icine al-
maz. Bu 6rnek Bergson’a gore sanildidinin aksine bir niceliksel ayirim 6r-
negi degil bir niteliksel ayirim drnegidir.6 Bagka bir deyisle, biling halleri ni-
celiksel olarak birbirlerinden daha yiksek veya daha asagi degil, niteliksel
degisime 6zgii olan kargilasurilabilir yogunluktadirlar. Ornegin, ‘acima’ bi-
ling halinin yogunlugunun artmasi durumunda, "niteliksel bir ilerleme" olur.
Bu niteliksel ilerleme, "tiksintiden korkuya, korkudan sempatiye, ve sempa-
tiden de algak gonullilige bir gegistir."” Yogunluk "duyumsamanin niteli-
gidir." Bu sebeple, yogunlugun gercek belirlenimi "duyumsamadaki bir ar-
tis" degil fakat "artigin bir duyumsamasidir"—birinci belirlenime gore yo-
gunluk bir nicelik, ikinci belirlenime gore ise bir niteliktir.8

Hoffman ve Rosenkrantz'in zaman anlayisina donersek, bazi dnermelerin
zorunlu dogrular olarak tanimlandiklarini goriirtiz. Ornegin, O1:2 herhangi
bir d i¢in, eger d bir degisim ise, bu durumda d zamanm i¢inde meydana
gelir.

Bu 6nerme Hoffman ve Rosenkrantz’a gore zorunlu bir énermedir.10 Ancak,
Bergsoncu anlamda, bu 6nermenin zorunlu bir énerme olabilmesi icin an-
cak ve ancak d’ nin niceliksel bir degisim olarak anlasilmas: gerekir, Baska
bir deyisle, bu énermenin zorunlu bir énerme olabilmesi icin ne tiir bir de-
gisimden soz ettigimizi belirtmemiz gerekir. Oysa yazarlar bu belirlemeyi
yapmamuglardir. Diger taraftan, Bergson’un siire olarak anlasidan zaman
kavramu, karsilagtinlabilir yogunlukta olan bir biling halinden digerine bir
gecisi zorunlu kilan niteliksel degisimi gosterir. Dolayisiyla, Bergsoncu an-
lamda zorunlu 6nermeler sunlar olabilir:

O2: Herhangi bir d icin, eger d niceliksel bir degisim ise, o zaman d olcii-
lebilir zaman aracihigiyla anlagilir.

O3: Herhangi bir d icin, eger d niteliksel bir degisim ise, 0 zaman d siire
olarak anlasilir.

Biling halleri arasindaki gecisi mekansal olarak, yani dl¢iim yoluyla, anla-
ma aligkanligimiz var. Iceren ve icerilen bagintist olmadigi durumda, nice-
lik ve buytklikten bahsedemeyiz. O3, érnegin bdyle bir bagintiy1 ortaya
koymaz. Eger, biling hallerini "daha azi daha ¢ogunun icinde" bakis agisty-
la anlarsak bu baginti boliinebilir ve uzamsal olan bir nitelige karsilik ge-

bage. s 25.

7age. s 19.

8age. s 42, 48.

9 Bu yazida gegen ‘O kisaltmasi, "onerme” yerine gecmektedir.
10 Bkz, s, 57.
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lir.11 Bagka bir deyisle, biling hallerinin yogunlugunu ‘daha cok’ ya da ‘da-
ha az’ olarak disiiniirtiz, tipkt bir ormanin agaglarinin bir korunun agacla-
rindan daha ¢ok olmasi gibi. Oncekinden daha cok ya da daha az ziinti-
li oldugumuzu distiniriiz ve boylece duygumuzu niceliksel ayirimlarla,
buytiklik aracthigiyla belirlemis oluruz. Bergson'a gore bu, diisiinsel bilin-
cimizin geyleri ele alma bicimidir. Dugtinsel biling, "kelimelerle cok rahat
ifade edilen acik sekilde parcalara ayrlmis ayrimlardan ve, mekan icinde al-
giladigimiz geyler gibi iyi tanimlanmus cerceveleri olan seylerden hoslanir.”
Biling hallerini baytiklik aracihgiyla anlama aliskanhgimizin sebebi iste bu-
dur. Ancak, ‘derin-yerlesmis duygular: ele aldigimizda, bunlar niceliksel
olarak degil niteliksel olarak kavramamiz daha kolay olur. Oregin bir ar-
zu yavag yavag derin bir tutkuya doniistigtinde, bu duygularla iligkili biling
hallerini "yan yana konmusg" duygular olarak, yani mekansal olarak, ele al-
mamuz artik olanakli olmaz. Daha ziyade, bu duygular "bir arada varolan
biling hallerinin karmasik yigin icerisinde yer alan asamali degisimler"i
olustururlar ki bu da niteliksel bir degisimdir.12

Niteliksel degisimlerin niceliksel degisimler olarak anlagilmasina dair Berg-
son'un verdigi bir baska 6rnek 1s18in duyumsanisidir. Niteliksel degisimleri
niceliksel degisimler olarak anladigimizda, 6rnegin sunu iddia etmis oluruz:
"Her nesne kendine 6zgl, net ve degismez bir renge sahiptir." Isigin fark-
It hareketlerini gorerek niceliksel yorumlamalar yapariz. Anlayisimiz degi-
sim olaylartm1 dinamik olarak anlamaya meyilli olmadigindan, nesnelerin
renk gibi ozelliklerinin her isik kogulunda ayni sekilde kalacagmi ve bu
rengin "1s1gin artmast ya da azalmasinin etkisi" alunda degisecegini diisiin-
mek yerine "parlakligi duyumsayisimizin artugini yahut azaldiging® diistin-
meye meyillidir,13

Dtstnsel biling zaman1 homojen olarak anlar. Bergson soyle der: "Zaman
ile ilgili konustugumuzda, genellikle biling hallerimizin bir mekanin icinde
gibi, aynlmus bir ¢okluk olusturmak tzere, birbirinin yaninda siralandigt ho-
mojen bir ortam distintiriiz."4 Bagka bir deyisle, homojen zaman—olciile-
bilir olarak kavranan zaman—biling halleri arasinda bir gecise izin vermez.
Daha ziyade homojen zaman kavrami beraberinde ayrilmus cokluk kavra-
mint getirir. Diigtinsel bilincimiz, biling hallerini niceliksel terimlerle diisiin-
meye aligmis olarak, zaman: mekandan baska bir seye doniistiirmez.15 Oy-
sa saf siire mekan kavramindan yoksundur. Bergson saf stireyi soyle tanim-

11 Bergson, Henri (1960) [1889] Time and Free Will, An Essay on the Immediate Data of Consciousness, translated by F. L.
Pogson, New York: Harper & Row, s. 3.

12age. s 89

13 age. s. 50-51.

ldage s 9.

15 age. s 9L




lar: "Saf stire biling hallerimizin arddliginin benligimiz kendisini yasamaya
biraktiginda, simdiki halini daha onceki hallerinden ayirmaktan kagindigin-
da, varsaydigi bigimdir."t6

Biling, 6nceki hallerini geri cagirdiginda yani amumsadiginda, onlart mevcut
halleriyle yan yana siralamak yerine dncekileri ve meveut olanlart birlikte
organik bir biittin yapar, upk: notalarin birbirinin icine karistigs bir melodi-
de oldligu gibi: Ttim notalar birbiri ardina siralanir ancak dinleyen bunlart
"birbirlerinin icinde"17 olarak algilar, Bu ylzden, biling hallerinin ardil oldu-
gu gergegi, onlarin mekansal olarak idrak edilecegi anlamina gelmez. Evet,
ardillardir ancak ayni zamanda birbirlerine niifuz da ederler. Bergson buna
ayrimstz bir ardillik adint verir ve bu ardiligt "her biri biitiinii temsil eden
ve soyut diisiince diginda biitiinden ayirt ve izole edilemeyen unsurlarin bir
Orglitlenmesi ve birbirine baglanmasi" olarak agiklamaya caligir.’8 Aslinda,
biling halleri arasindaki ayrimlan olusturan sey ardillik degil, eszamanlilik
distincesidir. Eszamanlihik, yaygin anlamina karsit olarak "stirekli bir cizgi
ya da bir zincir" olarak anlasilan ardillik fikrini beraberinde getirir:

Biling ballerimizi yan yana, eszamants olarak algiayabilecegimiz bir sekilde, yani birbirinin
iginde olmaktan ziyade birbirinin yarmda olacak sekilde kurarz; kisacast, zamans mekana
yansibriz, stireyi uzam bakimandan ifade ederiz, ve biylelikle ardillik pargalars birbirine ni-
Juz etmeden temas eden silrekli bir cizgi ya da bir zincir bigimini alr. 19

Biling hallerini ardillik kavrammna gore diisiinmek onlarin ‘birbiri icine gec¢-
mig’ bir halde oldugu diistincesini dogurur. Diger taraftan, biling hallerini
eszamanhlik kavramina gore diistinmek, kisiyi ayiimlt ardillik distincesine
gottiren, ‘birbiriyle yan yana’ olma digiincesini dogurur. Kesin bir 6éncelik-
sonralik bagintisi iste bu ikinci diisinme biciminden kaynaklanir ve biling
hallerinin ayirim iginde diistintlmesine sebep olur.

Biling hallerinin birbirlerinden ayri, yan yana kavranmas: ve boylece zama-
nin gegen bir sey oldugu anlayisina sebep olan zamant Olctlebilir olarak
anlama durumu, bilincimizin bir aligkanligidir. Bergsoncu anlamda, sadece
olglilebilir, homojen zaman gecen zamandir, oysa slire akan zamani ifade
eder. Zamann farkli kisilerce ve farkli zamanlarda bazen hizla, bazen de
yavag¢a gegen bir sey olarak algilanmasinin sebebi budur. Insanlarmn farkls
deneyimleri olmalarina ragmen ayni zaman araligindan bahsediyoruz. As-
linda bu tiir ayirimlar zamanin bir siire oldugunun deneyimsel ispatidirlar;
¢tnktli zaman yalnizca biling halleriyle iliskili anlagildiginda hizla ya da ya-
vasea gegen bir sey olarak tecriibe edilebilir. Zamani bu sekilde anlamaya

16 age. s 101
17 age. s. 100.
18 age. s 10L.
19 age.
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calisugimizda, biling hallerinin mekansal terimlerle dislintilemeyeceginin
de farkina variriz. Bagka tirlt ifade edecek olursak, biling halleri kesin ¢iz-
gilerle birbirlerinden ayrilan ardigik durumlar degil, birbirlerine niifuz eden
coklukturlar. Zamanm gegen degil, akan bir sey olarak deneyimlenmesi bu-
rada temelini bulur. Simdi zaman deneyimlerinin mekansal olarak anlasila-
mayacad iddiasim destekleyen bir uslamlama olusturalim:

(1) insanlarin ayni zaman arah@ ile ilgili olarak farkli zaman
deneyimleri vardir.

(2) Eger insanlarmn ayni zaman aralid ile ilgili olarak farkli zaman
deneyimleri varsa, bu durumda zaman deneyimleri mekanla degil,
bilin¢ halleriyle bagmtilidir.

(3) Biling halleri ancak ve ancak kesin cizgilerle birbirlerinden ayri

olarak dustniiliirlerse mekansal terimlerle kavranir.

(4) Biling halleri, kesin cizgilerle birbirlerinden ayri olarak (yani me-

kansal olarak) kavranamaz.

(5) O halde, zaman deneyimleri mekansal olarak kavranamaz.
Bergsdn’un zamani neden bilingle/biling halleriyle actklamaya calistigini sa-
nirim su iki 6nerme ile 6zetleyebiliriz:

O4: Eger algilayan yoksa (bir biling hali yoksa), bu durumda zaman da yoktur.
O5: Eger algilayan varsa (bir biling hali varsa), o zaman somut/gercek stire
vardir.

Sadece tek bir gercek zaman vardir ve bu da stiredir. Bunun disinda zaman
kavramina yanhslikla yiklenilen yalnizca niceliksel edimler ve sayma, nu-
maralandirma ya da buyuklikleri karsilastirma gibi betimlemelerdir. Berg-
son burada saati drnek gosterir. Gozleriyle saatin kollarmni—akrep ve yel-
kovani— takip eden bir kimse zannedildigi gibi "siireyi ol¢tiyor" olmaz,
"sadece eszamanliliklar sayar." Baska bir deyigle, "zamam ol¢mek dedigi-
miz sey, eszamanliliklart saymaktan bagka bir sey degildir". Bir saatin kol-
larinin ardil hareketini distiinen benliktir. Bir an igin benligin olmadigin:
disiinecek olursak, bu durumda saatin ge¢mis konumlarmdan yoksun tek
bir konumu olacaktir. Bu durum slrenin olmadigi anlamumna gelir. Aslinda
benlik zamani ge¢mis biling hallerini hatirlayarak ve onlari simdiki halleri-
ne getirerek kavrar. Benligin disinda yalnizca eszamanlilik, yani saf mekan
vardir. Saatin ve hareketlerinin var olmadigini disinmeye c¢alisalim. Boyle

bir durumda geriye sadece "benligin heterojen stiresi" kalacaktir.20 Zamana

20age. s 108



dair homojenlik, tek bir konumun yanma konan ayni tek konumu gerekti-
rir ve Bergson’un saf mekan olarak adlandirdig: sey budur. Diger taraftan,
heterojenlik ise Bergson’un siire olarak adlandirdigs, biling hallerinin birbi-
rine nifuz eden/i¢ ice ge¢mis ¢oklugudur.

Bilin¢ yasamu birbirine niifuz eden "ardisik evreler"den ibarettir. Ancak bun-
larin her biri, saatin "aynt anda gerceklesen" bir "salinim"ina karsilik gelir.
Bu salinimlar birbirlerinden ayri olarak kavranildigt icin de "ayni ayirimi bi-
lingli yasamlarimizin ardil anlan arasinda da kurma aliskanhigina diiseriz."
Bu kavrays, ardil evrelerin ¢zdesligini gerektiren bir "homojen igsel stre"
biciminde mekansal bir zaman anlayisina neden olur. Saat sarkacinin her
bir salinimi, bir sonrakine sira gelmesiyle yok olur. Aynt durum hatali bir
sekilde "homojen zaman"2! anlayisini doguran biling hallerimize de atfedil-
mistir. Bagka tiirlti ifade etmek gerekirse, Bergson'a gore homojen zaman,
"gergek stirenin sembolik imgesidir."?2 Bu sembolik imge, bilincimizin kav-

ramaya alistk oldugu yoldur.

Bergson'a gore, streyi dzellikle uyurken hissederiz. Bilincimiz biz uykuday-
ken "streyi dlgmez" sadece "hisseder.” Ogrenmemiz gereken sey, "nitelik
olarak siire" ile "mekan’da diizenlenerek nicelik haline gelen zaman's ayirt
etmektir.?3 Anlasildigi tizere, Bergson nicelik olarak zaman kavramina kar-
st ¢tkmaz. O daha ¢ok, bu tiir bir zaman kavramumin gercek zaman ol-
madigini, bu anlayisin daha ¢ok mekan kavramma ait oldugunu ve bunun
da bilincimizin bir aliskanhgindan ileri geldigini gdstermeye calisr.

Aristoteles, "zaman hareketin ¢l¢iistidiir" derken, zamanmn olcilebilir ol-
dugunu kabul etmistir. Bergson’a gore, hareket bolinebilir/dlctilebilir
degildir. Boliinebilir olan, mekana indirgenebilir olandir. Ormegin, yoriin-
geler bolinebilir ve dolaystyla olctilebilirler. Bilincimiz, hareketi birimler
ve yoringeleri de bu birimlerin bir toplamu olarak ele alma hatasina diiser.
Bundan dolayt bilincimiz, eger yoriingeler boliinebilir ise, ayni durumun
hareket icin de gegerli olmast gerektigi sonucuna varir. Fakat, hareket yal-
nizca, Zenon'un ok paradoksu ile gostermeye calisuigs gibi, birbirini takip

eden anlar olarak gorildigl zaman bir birim olarak dustniilebilir; Ok ken-

2lage. s 109,
22age. s 125
Bage. s 126-127.
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dinden daha buyiik bir mekani kaplayamayacagmdan ve yoriingesinin her
noktasinda durmak zorunda oldugundan, Zenon okun her durumda
hareket edemeyecegi sonucuna ulagir.24 Oysa okun hareketi sayiabilir an-
lardan olusmaz. Bizler sadece mekansal konumlart sayabiliriz ve bu sadece
ayrik anlart sayma anlaminda gerceklesir. Gergekte, hareket bir bitiin
olarak gortiltr; her bir anin kendisini tekrar ettidi eszamanli anlardan degil,

ardil ¢oklu bir biitiinden olugur.

Ornegin bir tohumu ele alalim. Tohumun biiyiidiigiint ve bir agaca doniis-
tiglint gorirliz ve buradan agacin zamanla/zaman icinde biytidigi sonu-
cuna varriz. Dahasi, bu donemi sayabilicr ve boylece agacin iki yilda
buyiimiis oldugunu séyleyebiliriz. Ustelik bu érnekte, herhangi bir biling
halinden s¢z edilemez. Baska bir deyisle herhangi bir biling halinden
bagimsiz olarak agac iki yilda buytimustir. Simdi Bergson’a gore bu drnek,
bilincimizin zamani homojen olarak kavramasinin ve boylece zamanin
mekana indirgenmesinin bir 6rnegi olacaktir. Ona gére ya mekana indir-
genebilen homojen zaman vardir ya da stire olan gercek zaman. Mekan
bilince digsal oldugundan ve homojen zaman da mekana indirgenebilir ol-
dugundan, homojen zaman da dissal olacaktr. O4 ve O3 hatrlayalim:
Gercek zaman olan stire’den ancak bir algillayan, bir bilin¢ hali oldugunda
soz edebiliriz. Baska bir deyigle, bu gerekli bir kosuldur. Simdiye kadar tim
bu ¢odziimlemeye calistiklarimizdan sonra sdyleyebilecegimiz bir diger
gerekli kosul da, kisinin, bilincimizin zamant hangi durumda homojen han-
gi durumda heterojen olarak algilladigmin farkinda olmasi gerektigi ve boy-

lelikle gercek sure ile olgulebilir zamani birbirine kanstrmamasidir.

24 Zenon'un uslamlamalannin Snemi, varolanlarm gok olduklan varsayimmna Kargt geligtirilmis olmalandir. Varolanlarin ¢ok
oldugunu 6ne stirmek, bitimlerin ¢oklugunu Sne stirmektir. Bu durumda, ‘ant, ‘nokta’, ‘simdf’ gibi kaveamlar birim olduklar icin,
bunarin cokluklarmi da 6ne stirmek gerekecektir. Gokluk ise sinirlt olmakur: Gok olan seyler bitbirlerini smirlamak zorundadir.
Iste zamans anlarn bir toplam olarak diigtiniince, bu anlar birbirlerini sinladiklart icin yan yana bir siireksizlik olugtururlar.
Dolaysstyla, Zenon'un uslamlamalan bize, stursiz olanin, Eleatiklerin deyimiyle siirekli olanin, ne kadar kigik ya da ¢ok olursa
olsun, birimlerden olusamayacagint gostermeye calistr. Kisaca, Zenon'a gére zamani anlarin toplams olarak ele aldgimezda prob-
lem ortaya gikmaktadir. Bu baglamda da Zenon'un uslamlamalart homojen zaman anlayssinin problemli oldugunu ortaya koy-
mast bakimindan Bergson'un diigtincelerini desteklemistir.
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