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OZET

Guniimizde toplumlarin ekonomik yapilari incelendiginde anonim ortaklik
tirinde kurulan sgirketlerin 6nemli bir paya sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu
6neme sahip olan anonim ortakliklar ise tiizel kisi olduklan igin onlara canhiik
verecek gergek kigilere ihtiyac duyulmaktadir. Yani anonim ortakliklara yén

verecek olanlar gergek kisilerdir.

Fakat anonim ortakliklarda ¢ok sayida ortak oldugu igin uygulamada kolaylik
saglamas: amaciyla ortakligi idare ve temsil edebilecek ayn bir organa ihtiyag

duyulmaktadir. Bu organda yénetim kurulu adini almaktadir.

Yoénetim kurulu gergek kisilerden olustuguna gbére ve bir is o igi yapahm
sahsiyetinden ayn tutulamayaca§ina gore dyelerin niteliklerinin 6nemi

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Iste Uyelerin sahsiyetlerinin énemi nedeniyle bu arastlrmada bizatihi Uyeler

incelenmisgtir.

Bu nedenle birinci bdlimde gergek kigilerin nasil ydnetim kurulu dOyesi
olabilecekleri, ikinci bélimde de bu kisiler segilitken nelere dikkat edilmesi

gerektigi ele ahinmigtir.

Ugilinch boélimde ise ydnetim kurulu Gyesi sifatim tagiyan kigilerin gorevleri
sirasindaki &zellikleri ve bu ozelliklerin yitirilmesi halinde sonucun ne olacagi
incelenmeye caligilmigtir.
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ABSTRACT

If someone make a research on the economic structure of the consumities, it
will be observed that joint stock companies have a considerable share among the
companies. Due to the importance of joint stock companies and their juristic
personality, a company of this kind will need real people. In other vords, real people

will lead to the joint stock companies.

But as there are a lot of shareholders of a joint stock company, in order to
simplify of managing and representing the company, there should be a position. This

position is called board of directors.

As the board of directors of a joint stock company is formed by real people and
it is not possible to seperate something fram the real person who had done it, the

attributable importance of the members of board of directors becomes obvious.

Because of this attributable importance of the members, are studied the

members of board of directors.

So in the first chaptes, it is searched how the real people can become a member
of board of directors. In the second chapter, it is studied what should be considered

when these people are selected.

In the third chapter we studied the features of the people who are the members
of the board of directors during their duties and what will happen when these

features disappear.
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GiRis

Ticaret Hukukunda ortakliklar tarihini inceledigimizde goriilecegi Uzere
anonim ortakhk tiri bu tarih sirecinin son halkasini teskil etmektedir. Yani
anonim ortakhklar daha ziyade modern iktisat diizeninin bir unsuru olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu ortaya ¢ikig hukuk alaninda ise sinirli sorumluluk ilkesinin

gelismesiyle olmustur (1).

Ticari hayatta anonim ortaklik tirinin dnemi daha ziyade orkaklik yapist ve
ona egemen olan ilkelerden gelmektedir. Zira bu tirde sorumiuluk sinirli olmakta
hem ortaklik hem onu meydana getiren kigiler farkh kigiliklere sahip kabul
edildikleri igin birbirlerinden bagimsiz hareket edebilmektedirier. Yine anonim
ortakhklar kiigllk sermayenin toplanarak, daha biyiik yatirimlara dénugmesini
sagladiklari igin toplumsal hayatta 6énemli bir ekonomik iglevi de yerine

getirmektedirler,

Gerek buyiikk yatinmlara imkan yaratmas: gerekse simirli sorumluluk ilkesi
geregince anonim ortakliklar énemli avantajlara sahipseler de bunun yanisira

dnemli dezavantajlan da yapilarinda tagimaktadirlar. Zira yap: itibariyle anonim

1 Muharrem KARSLI, Sermaye Plyasasi, Borsa, Menkul Kiymetier, 3.B,
Istanbul, s.78.



ortakliklar tizel kisilige sahip olduklari igin nihayetinde bu tizel Kisiligi isletecek

gergek kigitere ihtiyag duyulmaktadir. Iste bu tizel kisiligi yonetecek, ona yén

verecek kisiler de yénetim kurulu adini almaktadir. Gelismeler gostermistir ki
yonetim kurulunda gorev alacak gergek kisilerin bir takim niteliklerinin ve
sifatlarinin olmasi ve aranmasi énem arzetmektedir. Zira bu kadar bityik sermaye
az sayida insanin eline teslim edildiginde bu gii¢ kétiye kullaniiabilmekte ve kisiler
bu giict kendi gikarlarina gére yénlendirebilmektedirler. Yine kii¢ik tasarruflarin
kéth niyetli kimseler eline gegmesi bu tasarruflanin yok olmasina dolayisiyla

iktisadi hayatta glvensizlige de (2) neden olabilmektedir.

Tum bu nedenlerle anonim ortaklik denen tizel kisiligi yonetecek az sayida ve
nitelikli gergek kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Acaba gergek kisilerde aranacak bu
nitelikler, sifatlar neler olabilir, anonim ortakliga yén verecek olanlar “ydnetim
kurulu Dyesi” sifatim nasil ve hangi hallerde tagiyabilirler. Iste aragtirmamizda

daha ziyade anonim ortakliktaki insan faktori tizerinde duracagiz.

Aragtirmamizin birinci bélimiinde kisilerde bizatihi bulunmas: gereken
ozelliklerden énce “ydnetim kurulu™ nasil meydana gelir, ortaya ¢ikis Sekilleri

nasidir bu incelenmistir.

Bir organ olarak yénetim kurulu ortaya ¢iktiktan sonra ikinci bélimde bu
organda gérev alacak olanlarin kimler olabilecegi daha ziyade éncelikle kanuni

diizenlemeler agisindan incelemeye tabi tutulmustur.

2 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku, Adana, 1989, s.241.



Ugiinci bslimde ise, asil inceleme konumuzu teskil eden ybnetim kurulu
tiyeligi sifatina sahip kigilerin bu sifatlanni sona erdirecek durumlar ve
dizenlemeler nelerdir onlar Gzerinde durulmustur. Hem ikinci hem de Gginci
bélimde arastirmamizin c¢ergevesini Tirk Ticaret Kanunu hikimleri
olusturmaktadir. Bankalar Kanunu gibi dider bir takim hukuki diizenlemelerde

farkhihiklar olsa da esas yapi Ticaret Kanunu hikidmieri iginde bulunmaktadir.



Birinci Bolim

YONETIM KURULU UYELIGININ KAZANILMASI

Anonim ortakhklanin TK'da diizenlenmis {i¢ tur zorunlu organlan
bulunmaktadir. Bunlar genel kurul (TK 360 vd. mad.) yénetim kurulu (TK 312 vd.

mad.) ve denetleme kurulu (TK 347 vd. mad.) olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar TK 317. mad'de yoénetim kurulu igin “anonim girket idare
meclisi tarafindan idare ve temsil olunur® denilmekte ve bu nedenle ortakhg@in
yonetim ve temsilinde isletme sahibi (3) gibi gérev gérmekte ise de ortakhgin en
yiksek karar ve irade organi genel kurul kabul edilmektedir. Zira genel kurul
ortakhk hissedarlarinin biraraya gelmesinden olusmaktadir (4). Genel Kurulun
bu 6zelligi nedeniyle anonim ortakliktaki tiim organiari dolayisiyla yénetim

kurulunu segim yetkisi de genel kurula ait bulunmaktadir (3).

TK 312 mad. dizenlemesine gore de kural bu olmakia birlikte, bu kuralin da
istisnalari bulunmaktadir. Bu nedenle ydnetim kurulu tyeligi sifatinin kazanilmasi

cesitli sekillerde olabilmektedir.

3 Oguz IMREGUN, Anonim Ortaklikiar, 4. B., Istanbul, 1989, s.191.
4 PULASLI, Sirketler..., s.272.
5 IMREGON, Anonim..., 1989, s.191.



Bu bélimde diger pekgok yazarin aksine kural ve istisnalan diye bir ayinma

girmeden sirasiyla ydnetim kurulu yeliginin segim sekillerini ele alacagiz.

I- GENEL KURUL TARAFINDAN OYE SECiMi

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu Gyelerinin segimi normal olarak genel
kurula ait bir yetkidir ve bu genel kurulun devri caiz olmayan yetkilerindendir
(6). Ortaklar, dolayisiyla ortaklarin olusturdugu genel kurul kanun ve esas
mukavele hikimlerinin ¢izdigi sinirlar iginde istedigi kigileri yonetim kuruluna
segebilecektir (7). Gene! kurulun bu segim yetkisi higbir sekilde
kisitlanamayacag: gibi esas mukaveleye dahi bu yolda bir hitkim konamayacak, konsa
da gegerli kabul edilmeyecektir. Zira genel kurulun bu gérevi kanunia
dizenlenmigstir (TK 312 369). Hatta esas rﬁukavele ile bazi pay gruplarina ydnetim
kurulu tiyelikleri igin aday gosterme gibi bir imtiyaz taninmis olsa dahi genel kurul

" bunlan segip segmemekte tamamen serbesttir (8).

Burada sz konusu olan genel kurul, ortakligin normal faaliyet devresi iginde
yapilacak olan olagan veya olaganusti genel kuruldur, yoksa kurulug devresi genel

kurulundan bahsedilmemektedir (°).

6 Reha POROY-Unal TEKINALP-Ersin GAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatifier
Hukuku, 4. B., Istanbul, 1988, s.261, PULASLI, Sirketler..., s.301.

7 IMREGUN, Anonim..., 1989, s.195.
8 Orhan GEVIK, Anonim Sirketler, 2. Kitap, s.5; Aynintilt bilgi igin bkz.: agg.
, $.40.

8 Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TK Serhi lI,
Istanbul, 1985, s.469.



Genel kurul tarafindan yénetim kurulu dyelerinin segiminde uygulamada
ortaya ¢ikan bir durum vardir ki bu da genel kurulca yedek lye segimidir.
Uygulamada genel kurul tarafindan ydnetim kurulunun dye tayin etme yetkisine
kisitlamalar getirilmek istenmekte ve y6netim kurulunda herhangi bir nedenle
bogalabilecek olan yerleri doldurmak igin genel kurulca yedek tyeler segilmektedir

(10).

TK'da ydnetim kurulunda meydana gelecek tiye eksilmeleri kargisinda genel
kurulca yedek Uye tayinine iliskin bir hilkiim bulunmamaktadir. Fakat kanunda bu
tarzda bir dizenleme yoksa da, bunu yasaklayan bir hiikiim de mevcut degildir. Acaba
bu halde genel kurulca yapilacak yedek tiye segimi kabul edilebilir mi? Anonim
ortakhkiarda kural yénetim kurulunun genel kurul tarafindan segilebilmesidir
Ustelik yénetim kurulunca bosalan tiyeliklere gegici t_]ye tayin edilse bile bu Uyeyi
onama yetkisi yine genel kurula ait bulunmaktadir. Yénetim kuruluna gegici tye
sec¢iminde kabu! edilen gériis genel kurulun toplanmasina kadar gegecek siredeki
bosluktan dogan sakincay! 6nlemek igin yonetim kurulunun bdyle davrandigidrr.
Oyleyse genel kurul esas itibariyle kendine ait olan bu yetkiyi Gyeliklerde meydana
gelen bosalmalardan sonra kullanabilecegi gibi énceden yedek iliye segerek de

kullanabilmelidir (11).

Genel kurulca yedek liye segimi dzellikle g kigilik ydnetim kurullarinda 6nem
tasimaktadir. Zira tiyelerden birinin bu sifatini kaybetmesi halinde kalan tyeler

toplanti nisabini sadlayamayacaklar igin karar da alamayacaklardir (12). Oysa

10 Tugrul ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara, 1870, s.91.
1 IMREGUN, Anonim..., 1989, 5.194.

12 Her ne kadar Yargitayin yerlegmis igtihatlarina gore Ug kisilik yénetim kurullarinda
bir {iyenin eksilmesi halinde kalan iki lye toplanip karar alamayacaksa da, Y.lL.HD'si
8.2.1990 tarih E/989/5478 Kara_r 1990/708 sayill karan ile bu yerlegik

igtihadindan ayrilmigtir. YKD Haziran 1990, C.XVI, S.6, s.859 vd.



yedek Uye segilmis ise bosalan Uyelige getirilerek bu sorun ortadan kaldintmig

olacaktir (13).

Yargitayin bu konudaki tutumunun genel kurulca yedek Uye segilebilecegi
yodniinde oldugunu gérmekteyiz. Bir kararin da Yargitay “Yonetim kurulu iig iiyeden
ibaret olup, yedek Uyelerde segilmemistir.” derken bastan yedek iiye tayinini

benimsedigini gérmekteyiz (14)(15).

- ESAS MUKAVELE iLE UYE TAYIiNi

Esas mukavele ile Gye tayini, anonim ortakh@in kurulusu sirasinda bagvurulan
bir ydntem olmaktadir. Anonim ortakhigin kurulus iglemlerinin TK 276-310 Mad.
arasinda dizenlendigini gérmekteyiz. Bu maddelerde tedrici ve ani kurulus i¢ ice
dizenlenmekle beraber tedrici kurulus daha ayrintilariyla yer almaktadir. Oysa
uygulamada anonim ortakliklarin birgogunda ani kurulus seklinin tercih edildigini
gérmekteyiz. Ani kurulus seklinde sadece kurucu adini alan kimseler vardir ve

bunlardan bagka kimseye miiracaat ediimez (18). Sirket sermayesinin tamami

13 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.195.
14 Y.ILHD., 8.11.1982, T.E 1982/3858, K 1982/4511 (Gonen ERIS Agiklamali
iqtihatll TT Kanunu Ticarl |§Ietme ve Sirketler, C.l, Ankara, 1987, s.195.
15 14 nolu dipnottaki Y. kararinda Génen Erig'in yedek yonetim kurulu {yeligine karg:
Gtktigint ve Yargitayin gorigine katilmadigini gdrmekteyiz. Oysa ERIS’in 12 nolu
dipnottaki Yargitayin bir bagka konu nedeniyle verdigi kararindaki karg! oy yazisinda
“... Organ boslugunun bagka yéntemlerle tamamianmasi olanaklidir. Yedek y6netim
kurulu Oyesi segilmis ise bu yedek Uye ile yonetim kurulu Uyeligi doldurulabilecegi
gibi...” diyerek eski goriigiinden déndiguni ve yedek Uye segimini benimsedigini
gbrmekteyiz.

6 POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortaklikiar..., 5.228.



kurucular tarafindan saglanir ve hisse senetlerinin tamami bunlar tarafindan
taahhiit edilir. Bu durumda ortaklik kurulmus sayilacagindan tim organtarinin
dolayisiyla ydnetim kurulunun da tesbit edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ani kurulugta ydnetim kurulu dyelerinin esas mukavelede belirlenmesi zorunluluk

teskil etmektedir (17).

Aslinda TK 279 md.'de esas mukavelede belirtiimesi gereken unsurlar
belirlenirken, ilk yénetim kurulu {yelerinin adlarinin belirtilmis olmasini zorunlu
unsurlar arasinda sayilmamigtir. Oysa isin yapisi geregi 6zellikle ani kurulusta
yb6netim kurulu iyelerinin esas mukavelede yer almasi zorunlulugu kanunda
belirtilmeliydi. Bu zorunluluk TK 279 mad.'de belirtiimemis olmakla beraber hem
kurulugtaki 6zellik hem de TK 279. mad.'nin 6. b.'inden genigigletici yorum

suretiyle gikanimaktadir (18).

Anonim ortakliklarda diger kurulus gekli olan tedrici kurulugta ise bu tip bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ik ydnetim kurulu {iyelerinin sézlegsme ile atanmasi
mimkin olmakla birlikte zorunluluk teskil etmemektedir. Eger esas mukavele ile
Uye tayini yoluna gidilmemigse lyeler kurulug genel kurulu tarafindan belirlenirler
(19). Burada zorunluluk olmamasinin nedeni tedrici kurulusta sermayenin
tamaminin kurucular tarafindan taahhidi s6z konusu degildir, sermaye igin halka
muracaat ediimesi gerekmekiedir. Halka miracaat sz konusu oldugu igin de ik
yonetim kurulu Gyelerinin tesbiti daha sonraya birakilabilmektedir (2%). Eger bu

sekilde dyelerin sonradan tesbiti yoluna gidilmisse kurulus gene! kurulu

17 Kemal Sikri ONSUN, Ticaret Sirketlerl, Ankara, 1949, s.221.
18 DOMANIG, Anonim..., s.469.

19 |IMREGUN, Anonim..., 1989, s.192.

20 pyLASLI, Sirketler..., 5.262.



toplandiginda TK 289. maddeye gére ilk yonetim kurulu dyelerinin belirlenmesi

gerekir (21 ).

- KAMU TUZEL KISILERININ OYE TAYIiNI

TK 275. madde dizenlenmesi ile konusu kamu menfaatleri ve/veya kamu
hizmetleriyle ilgili olan anonim ortakliklar da, esas mukavelede gdsterilmek Gzere
devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisilerine ydnetim kurulunda dye
bulundurma hakki taninmigtir. Bu hak taninirken de diger Gyelerden farkl olarak
bu kamu tizel kisilerinin ortakhkta pay sahibi olmalan da aranmamigtir (22).

TK 275. maddede gegen “... kamu hizmeti...” tanimlamasinin kapsaminin
tesbiti tam olarak yapilmamakia beraber bu maddede kamu tuzel kigilerinin
yetkilerini hangi tip sirketlerde kullanabilecekleri belirlenmigtir (23). TK 275.
madde hikmine dayanilarak yonetim kurulu uyeligine getirilen iyeler de, genel
kurul tarafindan segilen diger iyeler gibi tim hak ve yetkilere sahiptirler. Bu
konuda iki grup Uye arasinda farkli bir dizenleme yoktur (24). Fakat bu iyelerin
azilleri, gérevden alinmalari, segilmelerinde oldugu gibi kendilerini atayan kamu

tizel kigilerine aittir (29).

21 puLASLI, ag.e., s.266.

22 |MREGUN, Anonim..., 5.192.

23 CEVIK, Anonim..., s.6.

24 Hayri DOMANIC-Oguz IMREGUN-Unal TEKINALP, Ticaret Hukuku Anonim
Limited Ortakhiklar- Kooperatifier Kiymetli Evrak, jstanbul, 1970, s.64.

25 pOMANIG, Anonim..., s.471.
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Kamu tizel Kigilerinin atayacaklan bu Uyelerin sayilan konusunda kanunda
bir diizenleme bulunmamaktadir (26). Doktrinde ise Imregtin ve Tandogan'a gore
esas mukavelede belirtilmek kosuluyla kamu tiizel kigileri birden fazla temsilciyi
yonetim kuruluna sokabileceklerdir (27). Tekinalp’e gore ise kamu tizel Kigileri

birden gok temsilci ile yonetime katilamayacaklardir (28).

Yonetim kurullarina tayin edilecek temsilcilerin sayisi konusunda her ne
kadar yazarlar farkli diigiinseler de bunlara taninacak oy oraminda hepsi ayni

gdrugtedirler. Yani tim Uyeler esit oya sahiptirler.

Kanimca |l. Bélimde de ayrintilariyla inceleyecegimiz gibi birden ¢ok
temsilcinin bir oya sahip olmasindaki zorluklar nedeniyle kamu tizel kigilerinin

yénetim kuruluna bir temsilci géndermeleri daha isabetli olacaktir (29).

IV- YONETIM KURULU TARAFINDAN OYE SEGimi

Burada gérev yapmakta olan bir ydnetim kurulunda Gyelerden birinin Gyelik
sifati sona erdigi zaman bu agigin yénetim kurulu tarafindan kapatilmasi séz konusu
edilmektedir (3%). Bu halde yani yonetim kurulundaki Gyeliklerde bosalma

meydana geldigi zaman bu yere kanunda ve esas mukavelede dngdriilen nitelikleri

26 IMREGON, Anonim..., 1989, s.192.

27 IMREGON, a.g.e., s.182; Haluk TANDOGAN, “Hikmi Sahislarin Anonim Sirket ldare
Meclisinde Temsili", BATIDER, C.I, 1961, s.7.

28 Unal TEKINALP, Yénetim Kurullarinda Tize! Kigilerin Temsili, Ankara,
1965, 5.82.

29 Bkz. agg., , s. 23 vd.

30 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.193.
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tagtyan birisi segilir. Fakat bdyle segilen bir Gyenin de yapilacak ik genel kurulun
onayina sunulmas: gerekmektedir. Genel kurul ise bu segimi onaylayabilecegi gibi
red etme hakkina da sahiptir. Onay halinde bu Gye yerine segildigi {iyenin kalan
siresini tamamlayabilecektir. Red halinde ise yeni Oyeyi genel kurul segecektir
(31 ).

Bu konuda bir soru giindeme gelmektedir. O da yonetim kurulunun bu sekilde
doldurabilecegi Giye sayisinda bir sinir s6z konusu edilebilir mi? Bu konuda kabul
edilen, ayrintilariyla 1ll. béluimde de inceleyecegimiz {izere yénetim kurulu
caligmasi igin gerekli olan yeter sayilyi kaybetmeyecek orandaki agiga ilye
.atayabilecegidir. Fakat meydana gelen bosalmalar nedeniyle ydnetim kurulu toplanti

yeter sayisina ulasamiyorsa bagka ¢ozim yollari devreye girecektir (32) (33).

V- BANKALAR KANUNUNDAKI UYE SEGIM TARZI

Buraya kadar siraladigimiz iye segim sgekillerinden farkli bir diizenlemenin

bankacilikla ugrasan anonim ortakliklarda oldugunu gérmekteyiz (34).

31 DOMANIC, Anonim..., s.471.

32 kaz. asg. , s.47 vd.

33 POROY-TEKINALP-CAMOGLU, OrtakliKlar..., s.263.

34 3182 Sayili Bankalar Kanunu'nun 63. maddesi 512. Sayili K.H.K. ile 16.9.1993
tarihinde yiririkten kaldiriimadan &nce bir Giye segim tarzi daha vardi. Bu segim
tarzi T.K. 275 madde benzeri bir dizenlemeydi. YOrurlikten kaldinlan bu 63.
maddeye gbre Bakanlik mevduat toplayan bitin bankalara bir yénetim kurulu Gyesi
atayabilecekti. Ustelik T.K. 275. maddede Uye atanabilmesi igin esas mukavelede

hikim bulunmasi zorunlulugu var iken 63. maddede bdyle bir kayit da getirilmemigti.
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Bankalar Kanunu’'ndaki bu Uye seg¢im sekli 64. maddede bulunmaktadir. Bu
madde bankanin mali bunyesinin giliglendiriimesi amaciyla ydnetim kurulu ile
Bakanlik arasindaki yikimlilikleri dizenlemistir. Iste 64. maddeye gére bakan
bankanin mali binyesini giiclendirmek amaciyla gerektigi taktirde yonetim kurulu
Oyelerini kismen veya tamamen gérevden alip yerlerine yenilerini atayabilecegi gibi

gdrevdeki Gyelere ek Ulye atamasi da yapabilecektir



i3

ikinci Bélim
ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU UYESI
OLABILMENIN SARTLARI

Yonetim kurulu, anonim ortakligin kanunla diizenlenmis zorunlu organlarindan
birisidir (35). Organlar ise tizel Kkisilerin ayrilmaz birer pargasidiriar.
Dolayisiyla yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasinda organik bir ba§ mevcuttur.
Ashinda ydnetim kurulu da anonim ortaklik tiizel kisisi gibi soyut bir kavram oldugu

icin ona canllik veren, hareketini saglayanlar gercek kisi olan uyelerdir (36)..

TK 317. mad. diizenlemesinde anonim girketin ydnetim kurulu tarafindan idare
ve temsil olunacag: belirtilerek, sirketi gerek i¢ gerekse dig iliskilerde temsile
yonetim kurulu yetkili kilinmigtir. Kisacas: ydnetim kurulu ortakhda ait medeni
haklari kullanmaktadir (37). Dolayisiyla bu derece &nemli yetkileri elinde
bulunduracak, kullanacak kigilerde bir takim &zelliklerin aranmasi veya bu

kigilerin bazi kosullan yerine getirmekle ylkimlu tutulmalan ¢ok dogaldir.

35  PULASLI, Sirketler..., 5.297.
38  POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortakliklarin..., s.261.
37  PULASLI, Sirketler..., s.298.
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Yonetim kurulu Oyesi olabilmek igin kanunlarla bir takim sartlar getirildigi
gibi, sirket esas mukavelesi ile de bu yolda diizenlemeler yapmak mimkindir
(33). Bdylece yodnetim kurulu diyesi olabilmek igin aranan nitelikler kanundan ve

esas mukaveleden doganlar olmak Gzere baglica iki gruba aynimaktadir.

I- UOYE OLABILMEK ICIN KANUNLARLA GETIRILMIS OLAN SARTLAR
1. GENEL NITELIKUI KANUNLARLA GETIRILEN DUZENLEMELER

Bu baghk altinda incelenecek olan sartlar farkli bir dizenleme olmadigi
taktirde bitin anonim ortaklik ydnetim kurulu Uyelerinde bulunmas: istenen

dzelliklerdir.
A) Pay Sahipligi ve Hisse Senedi Tevdii Yikimliliga
a) Pay Sahipligi

Pay sahipligi konusunda getirilen dizenleme TK 312. mad.'nin 2. f.’sinda
bulunmaktadir. TK 312. mad.'nin 2. f.'sina goére “idare meclisi pay sahibi &za
ortaklardan tesekkul eder. Ancak pay sahibi olmayan kimseler &za secildikleri
takdirde bunlar pay sahibi sifatini kazandiktan sonra ige baglayabilirler.” Bu
maddeye gore kural olarak yénetim kurulu Uyeleri pay sahipleri arasindan yani
sirket ortaklarni arasindan segilirler (39). Kural bu olmakia birlikte Gyelige

segilebilmek igin baglangigta pay sahibi olmak sart degildir (#9). Yani pay sahibi

38  DOMANIG-IMREGUN-TEKINALP, Ticaret Hukuku..., 5.65.
39 pyLASLI, Sirketler...., 5.299.
40 |MREGON, Anonim..., 1989, s.150.
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olmayan kigiler de ydnetim kuruluna segilebilecektir. Uygulamada Yargitay’'in da
tutumunun bu dogrultuda oldugunu gdrmekteyiz (*1). Fakat bu segilen kisinin pay

sahibi olmadan géreve baghyabilecegi anlamina gelmemektedir.

Pay sahibi olmadan yé6netim kurulu dyeligine segilebilme yolundaki
dizenlemenin 1956 yilinda yirirlige giren yeni TK. ile getirildigini gdrmekteyiz.
Eski TK’da bu maddeye denk gelen 312. mad.'de ise ydnetim kurulu Gyelerinin sadece
ortaklar arasindan segilebilecegi dizenlenmigti (42). Yeni kanun ile olay iki
asamali olarak diizenlenmigtir: Birinci agama pay sahibi olmayan bir kiginin de
yonetim kurulu Gyeligine segilebilecegi, ikinci asama ise baglayabilmek igin pay
sahibi olunmast zorunlulugudur. Kanun bu tip bir diizenleme ile pay sahibi olmayan

kimselerin de iye olabilmeleri yolunu agmig olmaktadir (43).

Fakat TK 312. mad.'de Uyelerin sahip olmalari gereken paytn miktar
belirtiimemistir (4). Dolayisiyla bir tek paya bile sahip olmak segilebilmek igin

aranan pay sahipligi kosulunun gergeklesmesi igin yeterli olmaktadir (45).

Pay sahibi olmadan segilen lyeler, pay sahibi oluncaya kadar gbéreve

baglayamazlar. Baslamiglarsa da, sirketten bir {icret alamayacaklan gibi almiglarsa

4“1 Tugrul ANSAY, Yargitay Uygulamasinda Anonim $irketler Hukuku
(Yargitay’in  1975-1980 Yilari Arasinda verdigi Kararlar), Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisd, Ankara, 1981, s.12. '

42 Baki TOKSAL, “Yeni Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler", IKTISAT VE
MALIYE, C.V, S.5, s.251. |

43 Unal TEKINALP, “Yonetim Kuruluna Segilebilmek lIgin Pay Sahibi Olmak $art
Degildir, Kuralinin Anlami ve Uygulama Alani”, IKTISAT VE MALIYE, C.XXI|, §.7,
Ekim, 1975, s.286.

44 Orhan GEVIK-Kenan AZIK, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 1971,
s.63.

45 IMREGUN, Anonim..., 1989, .199.
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da iade etmekle yukumludirler (4€).

Kanunda pay sahipligi kosulunun getiriimis olmasinin baghca nedeni ortakhk
ile Giyeler arasinda yakin iliskinin saglanmak istenmesidir (47). Boylelikle wyenin
sirket isleri ile olan menfaati ve baghhiginin artacag: dusunilmustir (48). Uyenin
menfaati ve ortakligin menfaati birbirine baglaninca yénetim kurulu daha iyi
cahgacak ve Uyelerin menfaatleri nedeniyle ortakhigin menfaatleri de korunacaktir.
Iste tum bu kaygi ve disiincelerle kanunda bdyle bir hitkme yer verilmistir (49).

Fakat kanunda payin miktari belirtiimedigi icin ve bir tek paya sahip olmak
dahi bu kosulun yerine gelmesinde yeterli kabul edildigi igin bu dizenleme

uygulamada bir anlam ifade etmemektedir (59).

Ayrica hamiline hatta nama yazili hisse senetleriyle, inangli temliklerle
gériniste pay sahipligi yaratilabilmektedir. Bu nedenlerle kural, uygulamada
konulug amacindan aynlarak Tekinalp'in deyimiyle “saman adamlarnn®

ortakliklarda gérev almalarina yol agmigtir (51).

Kanundaki pay sahibi olmaya dair agik ifadeye ragmen bazi yazarlarca bu

hilkimden vazgegilmesinin dolayisiyla yénetim kurulu tyeliginin bu kogula bagh

tutulmamasinin daha isabetli olacag: savunulmaktadir (52).

46 |smail DOGANAY, TCK Serhi, C.l, Ankara, 1981, 5.733.

47 IMREGUN, Anonim..., 1989, s.199.

48  Tyugrul ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku Derslerl, 3. B., Ankara, 1970, s.89.

49 TEKINALP, “Yénetim..., s.285.

50 Ayni goérigte, ANSAY, Anonim..., s.89; TEKINALP, a.g.m., s.285; IMREGUN,
Anonim..., 1989, s.199.

51 TEKINALP, a.g.m., s.285.

52 TEKINALP, a.g.m., s.285; IMREGUN, Anonim..., 1989, s.199; ANSAY, Anonim...,
s.89.
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Doktrinde farkli gérislere yol agan bir konu da pay sahibi olmadan {yelige
secilinebilinir fakat géreve baslanamaz seklindeki dizenlemenin, Gyelerin segim
ve/veya tayin sekillerine gore farklt ele alinmasidir. Imregiin’e gére (53): Esas
mukavele ile atanan ilk ybnetim kurulu Gyelerinin mutlaka pay sahibi olmasi
gerekir. Aksi halde, tescil aninda tiizel kigilik iktisab edilemiyeceginden, yasal organ
olan ydnetim kurulu olusamayacaktir. Keza sirf paradan bagka sermaye ile kurulan
anonim ortakliklarda paylar tescil tarihinden itibaren iki yil siire ile ahara
devredilemiyeceginden (TK 404) bu gibi ortakliklarda tescil tarihinden itibaren iki

yil gegmedikce pay sahibi olmayan kisgiler yénetim kuruluna segilemeyeceklerdir.

Oysa Tekinalp’e gore (3%): pay sahibi olmayan gergek kisiler ortaklik esas
mukavelesi ile yonetim kurulu Oyesi olarak belirlenebileceklerdir. Zira ilke
ybnetim kurulu Oyelerinin bu sifati kazandiklar sirada pay sahibi olmalari seklinde

degildir. like bu sifatin géreve baglama sirasinda varolmasi yolundadir.
aa) Pay Sahipliginin istisnalan
TK'nun 312. mad.’si dizenlemesine goére yoénetim kuruluna segilenler pay

sahibi olmadan géreve baglayamayacaklardir. Ancak bu kurala bir takim istisnalar

getirildigini gormekteyiz (°°).

53  IMREGUN, a.g.e., 1989, s.199; Ayni gdriste GEVIK-AZIK, Anonim..., s.65;
CEVIK, Anonim..., s.13.

54 TEKINALP, Yénetim..., 5.286.

55 CEVIK, Anonim..., s.12.
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Bu istisnalar;

Tuzel kisi temsilcisi olmak: Aslinda tuzel kisinin temsilcisinin ydnetim
kuruluna segilebilmesi igin tipki diger Uyelerde oldugu gibi gerek kanun gerekse
esas mukavele ile aranan gsartlara sahip olmas: gerekecektir. Fakat TK 312.
mad.’sinin 1. f. 1. ¢. ‘ne gdre yonetim kurulu liyesi olabilmek icin pay sahibi olmak
sart oldugu halde tuzel kisi temsilcisinin bizzat pay sahibi olmasina gerek yoktur.

Zira temsil edilen tizel kigilik zaten girkette pay sahibidir (56).

Kamu tizel kigilerinin temsilcileri: TK 312. mad. dizenlemesinde, TK
275. mad. hikmindn mahfuz tutuldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle devlet, vilayet,
belediye gibi kamu tizel Kkigilerinin, yoénetim kurullarina temsilci olarak
gdnderdikleri kigilerin pay sahibi olmalarina gerek yoktur. Aslinda bu gibi kamu
tizel Kkigilerinin ortak olmalan dahi aranmadigina gd‘re, temsilcilerinin ortak

olmalar zaten s6z konusu edilemez (57).
b) Hisse Senedi Tevdii YOkomlGlGiga

Anonim ortakliklarda pay sahipligi konusu ile birlikte incelenmesi gereken bir
6zellik de TK 313. mad.'de dizenlemesidir. Yani iyelerin hisse senedi tevdii

mecburiyetidir.

TK 313. mad. dizenlemesine gére pay sahibi olmayan veya ortakhga tevdii
edilecek kadar pay! bulunmayan kisinin ydnetim kurulu tyeligine segilmesi
durumunda, Uyenin goreve baglayabilmesi igin mutlak TK 313. mad.'de belirtilen

miktarda ortakliga ait hisse senedini tevdii etmek Uzere hisse senedi sahibi olmasi

56 TANDOGAN, Hikmi..., s.8.
57 TANDOGAN, a.g.m., s.9.
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gerekmektedir (58).

Doktrinde yazarlarin bir kismi (®9) hisse senedi tevdii mecburiyetini lyelik
sifatinin kazanilabilmesi igin aranan nitelikler arasinda ele alirken, bir kisim

yazarlanin ise bunu bagimsiz bir bélim olarak incelediklerini gérmekteyiz (60).

Aslinda hisse senedi tevdii, yonetim kurulu Gyeligine segilebilmek igin bir
kosul degildir. Bu, yonetim kurulu dyeligine segildikten sonra, gbéreve
baglayabilmenin bir sartidir (6). Kanunun bu hikmi emredici mahiyette oldugu
icin, ticaret sicil memuru teminat niteligindeki bu hisse senetlerinin, uyeler
tarafindan girkete tevdii edilip edilmedigi hususunu incelemeli, eger ediimemigse

dyeleri sicile tescil ve ilandan imtina etmelidir (62).

TK 313. mad. duzenlemesinde en az ne miktar hisse senedinin teminat olarak
verilmesi gerekecegi belirtiimistir. Oysa ortak olmak igin bdyle bir diizenlemenin
olmadigini gérmekteyiz. TK 313. mad.'de yatinimas: istenen oran esas sermayenin

1/100'0 miktarda hisse senedidir. Fakat esas sermayenin 1/100°'G 5.000 TL'y

58  Bekir Mazhar ERURETEN, Agiklamah-Uygulamali-igtihatli Anonim Sirket
ve Davalan, Istanbul, 1988, s.291; Oguz IMREGUN, Anonim Ortakhiklar, 2.B.,
Istanbul, 1970, s.153.

59 ONSUN, Ticaret..., s.222; Fehiman TEKIL, Sirketler Hukuku Anonim
Sirketler, C.ll, Istanbul, 1976, s.239; Irfan BASTUG, Sirketier Hukukunun
Temel likelerl, lzmir, 1974, s.359; ANSAY, Anonim..., s.90; PULASLI,
$lrketler..., s.301.

60  pDOMANIG, Anonim..., s.484; DOMANIG-IMREGUN-TEKINALP, Ticaret
Hukukuna..., s.66; CEVIK, Anonim..., s.16; Ozkan TIKVES, Ticaret Sirketleri
ve Uygulama, Istanbul, 1990, s.82; IMREGUN, Anonim..., 1970, s.153.

61 |MREGUN, a.g.e., 5.153.

62 jsmail DOGANAY, TCK Serhi, C.I, Ankara, 1974, 5.694.
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asarsa fazlasi igin zorunluluk kabul ediimemistir.

Kural olarak girkete verilecek bu hisse senetlerinin tiyelere ait olmasi
gerekmektedir. Fakat TK 312. mad.’sinin 2. f.’sina gore diger Uyelerin onay! oldugu
takdirde hisse senetleri Gg¢iinci bir gahis tarafindan da teminat olarak
verilebilecektir. Ancak bu diizenleme yani hisse senedinin bir Uglnci gsahis
tarafindan verilebileceginin kabuli, iyenin girkette ortak olmasi gerektigi kosulunu
bertaraf edemez. Yonetim kurulu iyesinin bir pay da olsa sahip olarak ortak sifatim

almasi gereklidir (63).

Yine TK 313. mad.'ye gbre bu hisse senetleri Giyelerin gorevlerinden dogan
sorumluluklarina kargt rehin hikmindedir (84). Oysa eski TK'da bu hisse

senetlerinin teminat hukmiinde oldugu belirtilmisti (63).

Yeni TK'daki diizeniemede hisse senedi tevdii rehin hikminde kabul
edildiginden bu konuda MK'nun kiymetli evrakin rehnedilmesiyle ilgili 870 vd.

maddelerine gére islem yapilmasi gerekecektir (56).

Aslinda bu dizenlemenin uygulamada &nemi yok gibidir. Zira, bu senetlerin
verilis nedeni Uyelerin vazifelerinden dogan sorumluluklarina kargi rehin olarak
kabul edilmeleridir. Oysa 5.000 TL'nin &6zellikle giinimizde higbir énemi yoktur.
Ayrica sirket igleri lyiye gitmedigi zamah senetlerin degerieri de digeceginden

teminat olma vasiflan iyice azalacakur (67).

63 DOGANAY, ag.e., s.695.

64  ANSAY, Anonim..., s.90.

65 ONSUN, Ticaret..., s.223; TOKSAL, “Yeni Ticaret”, s.252.

66  ANSAY, Anonim..., s.90; DOGANAY, TCK Serhl, 1981, s.736.
67 ANSAY, a.g.e., s.90.
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Uyeler tarafindan verilen bu hisse senetleri Gyelerin genel kurulca ibrasina

kadar bagkalarina devrolunamaz ve geri alinamaz (58).

TK 313. mad.'de, 275. mad. hikmi mahfuz tutuldugu igin kamu tizel kigileri
tarafindan yonetim kurulu Gyesi olarak génderilen temsilcilerin bdyle bir

yikumlolakleri sézkonusu degildir (€9).

B) Gergek Kisi Olmak

Yoénetim kurulu dyeligine segilebilmek igin TK 312. maddesinde ongoériilen
sartlardan bir digeri Gyenin gergek kisi olmasidir. Tizel kigiler anonim ortaklikta
ne kadar biyiik paya sahip olurlarsa olsunlar yonetim kurulu Uyesi segilemezier.

Ancak kendi temsilcilerini genel kurulda Oye olarak segtirebilirler (7°).

Eski TK diuzenlemesinde tiizel kigilerin de y6netim kurulu Uyesi olabilmelerine
bir engel yoktu. Bu 1956 yilinda yirurlige giren yeni TK ile getirilen bir
yeniliktir. Bu yeni dizenlemenin getirilmesinin en bilylik faydasi siyenin bu sifati
ile sirkete ve diguncii kigilere karsi sorumlu tutulabilmesi olmustur (7). Toksal'a
gdre bu faydasinin yaninda bu yeni diizenlemenin en biyik 6zelligi yeni TK'daki gibi
yonetim kurulu Gyesi gergek kisi olursa bizzat kendi namina igler yapabilecekdtir,
oysa hikmi sahsin Gye olmast halinde tye ilgili oldugu hikmi gahsin bir organi

olarak gorev yapabilecektir. Dolayisiyla Toksal Adliye Encuimeni Mazbatasindaki

68  |MREGUN, Anonim..., 1970, s.153.

69 ERIS, Turk Ticaret..., s.901.

70 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.196.

71 TOKSAL, Yenl Ticaret...,, s.252; DOGANAY, TCK Serhl..., 1981, §.733;
Dipnot 245.
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gerekgeye katilmamaktadir (79).

Tandogan'a goére ise pay sahibi tuzel kigilerin yerine yoénetim kuruluna
temsilci olarak gergek kigilerin segilmesinin nedeni; “idare meclisi azahg siki
surette sahsa bagh bir vazifedir, &zanin sahsi vasiflarinin ve ona karsi olan itimadin
ehemmiyeti biyiktir, bizzat hitkmi sahis &4za segilirse onun bu &zahgi hikmi
sahsiyetin gerisinde kalan ve degigebilen muhtelif sahislar tarafindan icra
edilecektir. Halbuki muayyen bir tek hakiki sahsin iglerden mesul olmasi tabi girket

onun hissedarlan ve alacaklilari bakimindan daha emniyet vericidir (3.

TK 312. mad.’de 275. mad. hGkminin mahfuz tutuldugunu biliyoruz. Bu madde
kamu tize! kigilerinin anonim ortakliklara katilmasini diizenleyen bir maddedir. Bu
maddenin gerekgesinde hakli olarak belirtildigi gibi devletin komiserler aracihgiyla
ortakhklari kontrolu amacina ulagamamaktadir. Zira genellikle komiserler girket
islerine sokulamamaktadirlar. Oysa oyle anonim ortakhiklar vardir ki bunlarn
faaliyetleri kamu menfaatleri ile ilgilidir. Bunlari kontrol altinda tutmak kamunun
menfaati agisindan énemlidir. Iste bu ve buna benzer gerekgelerle kamu tizel
kigilerine esas mukavelede belirtiimek sartiyla yénetim ve denetim kurullarinda
birer temsilci bulundurmak hakki taninmigtir. Burada kamu thzel kigilerinin pay

sahibi olup olmamalari 6nem tagimamaktadir (74).

Burada 6nemli bir nokta da tizel kisiligin, ortaklikta ne kadar biyilik payi
olursa olsun ancak tek bir kisiyi temsilci olarak segtirebilmesidir. Ortak ister

gergek ister tiizel kigilige sahip olsun yoénetim kurulunda ancak bir dyelik

72 TOKSAL, a.g.m., s.252; Adliye Encimeni Mazbatasindaki gerekgeye gdre bu tarz bir
dizenlemenin en biylk faydasi temsilcinin gahsen sorumlu tutulabilmesidir.

73 TANDOGAN, Hikmi..., s.4.

74 TANDOGAN, a.g.m., s.5.
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alabilecektir (75). Ortagin yénetim kurulunda tefnsili konusunda doktrinde
ayrintilaniyla incelenen 6énemli bir konu da birden gok temsilcinin birlikte temsili

sorunudur. Imregiin birden gok temsilcinin birlikte temsilini kabul etmemektedir
(76).

Bu konuda TK'da “.... hikmi gahsin temsilcisi olan hakiki sahislar aza

segilebilirler” denilmektedir. Buradaki kelimelerin gogul olmast Tekinalp’e gére;
“bagarili olmayan bir ifadedir”, dolayisiyla bir problemin varlijindan bile
bahsedilemez. TK 312. mad.'de temsilci hakiki sahislar denmekte, temsilci kelimesi
cogul olarak kullaniimamaktadir. Buradaki ¢ogul kelimeler ile temsilcilerin iginden
segilecedi gergek Kisiler kategorisine isaret edilmek istenmektedir. Dolayisiyla

TK'daki ifadeleri bu yolda anlamak gerekecektir (77).

Yine tiuze! kigilerin y6netim kurulunda birden fazla temsilci ile temsilini
kabul edersek ortaya bazi sorunlar gikacakhr. Ornegin; bir tiizel kisiligi temsilen
ic temsilcinin oldugunu varsayarsak U¢ temsilcinin bir yénetim kurulu ilyesi olarak
kabuli gerekecektir (78). Oysa Danigtay 3. Dairesinin 29.12.1976 tarihinde

verdigi bir istisari kararinda agikga belirttigi (zere:

- “Pay sahibi olan bir kisi ister gergek ister tiizel kisi olsun yéneti’m
kurulunda birden fazla tiyelik isgal edemez;

- Hisse miktari ne olursa olsun bir ortagin ortakiik sifati da tek oldugundan
gercek ve tiizel kisi her ortagin yonetim kurulunda ancak bir Gyeligi ve bir

oyu olmasi zorunludur;

75 IMREGUN, Anonim..., 1989, s.197.

76 IMREGON, a.g.e., 5.197.

77 TEKINALP, Yénetim..., s.78; GEVIK, Anonim..., s.10.
78  CEVIK, a.g.e., s.10.
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- Tazel Kigilerin yonetim kurulunda birden fazla Uye ile temsil
edilebilmeleri o anonim ortakhigin tiizel kisginin egemenligi altina girmesi
sonucunu dogurur;

- Halbuki kanun koyucunun amaci ve TK emredici hikimleri gergek ve tiizel

Kigilerin ydnetim kurulunda birer oya sahip olmalandir (79)".

Iste Danigtay tarafindan siralanan bu gerekgelerde de belirtildigi gibi
yukaridaki 6rnekte belirtilen G¢ temsilci ancak bir oya sahip olabilecektir. Oysa
yonetim kurulu toplantilarinda her dyenin bir tek oy vardir ve TK'da naiblik
miessesesi de yasak oldugu igin niyabeten oy kullanilamiyacaktir. O halde g
temsilci ile temsil edilen bir tizel kisi adina bir oy nasil kullanilacaktir? Birlikte
ve tek oyu kullanacaklan s6ylenemez. Temsilciler tek tek oy kullanacak olurlarsa da
bu gerek Danigtay kararindaki gerekse kanundaki gerekgelere aykirilik olugsturmus
olacaktir. Ayrica oyun béluinmezligi kurah geregince dé yeni ihtilaflar ortaya
¢tkacaktir. Yine ortaklikta birden g¢ok temsiici olmasi halinde daha g¢ok kigiye dcret

6denecektir ki bu da basiretli bir tacirin davranigi olamaz (80).

Tum bu nedenlerle Tekinalp'in belirttigi gibi kanundaki gogul kelimeler ile
temsilcilerin iginden ségilecegi gercek kigiler kast edilmektedir. Dolayisiyla birden
¢ok temsilcinin birlikte temsili miessesesi kabul edilmemektedir.

C) Uye Olabileceklerin Ehliyeti

TK’da yonetim kurulu iyelerinin ehliyeti konusu ile ilgili bir diizenlemeye

rastlamamaktayiz. Ancak yetki ve sorumluluklar agisindan agir bir mevki olan

79 yasar KARAYALGIN, Ozel Hukukda Meseleler ve Gorigler, Hukuki

Matalalar (1988-1991), BANKA VE TICARET HUKUKU ENSTITUSU, 1992, s.106.
80  CEVIK, Anonim..., s.11.
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ybnetim kurullarinda gorev alacaklarin tam ehliyet sahibi olmalan igsin geregidir

(81).

Asagida (82).ayrintilariyla incelendigi ve Yargitay Kararinda da (83)
belirtildigi gibi TK'da yodnetim kurulu lyelerinin sifatlariyla ilgili vaz edilen TK
312. mad. diizenlemesine goére sirket ortakligi, iyelige segilebilmek igin yeterli
oldugu izlenimi yaratiyorsa da, yeterli olmamakta zira TK 315/ 2 f.’sinda ydnetim
kurulu Gyeligine segilen bir kisinin sonradan ehliyetinin kisitlanmas: hali Gyeligin
kendiliginden sona erme sebebi kabul edildigine gére, tyelije secilecek kiginin

basglangigta kisith olmamasi yani tam ehliyetli olmas: gerekecektir.

Her ne kadar TK'da bu konuda bir dizenleme yoksa da Ticaret ve Sanayi

Bakanlig: Gyelerde iyi hal veya ticari ehliyet belgesi aramaktadir (84).

Dolayisiyla TK. bodyle bir zorunluluk getirmiyorsa da ortaklar sirketin
konusunu ve amacini bilen, bilgili, piyasaya hakim, tgunci kigilerce itibarlt
kimseleri igbagina getirmeye dzen gdstermelidirler (85).

D) TK 315/2’de Belirtilen Nitelikler

TK 315. mad.'nin 2. f.’sinda segilmis bulunan yénetim kurulu dyelerinin bu

sifatlarini kaybetmelerine yol agacak bir takim nedenler dizenlenmigtir. Kanundaki

81  GEVIK age. s.14.

82 Bkz. asd.s.58.

83  Y.LH.D., 5.12.1986, T.E. 1986/6762, K.1986/6565, YKD, C.XIl, S.3, Mart
1987, s.431.

84 DOMANIG, Anonim..., 5.466.

85  GEVIK, Anonim..., s.14.



dizenlemeye gbére bunlar iflas, kisithlik, lozumlu kanuni vasiflarin kaybi, agir
hapis, sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik ve dolandincilik suglarindan
mahkumiyettir. Bunlar nasil ki Uyeligi sona erdiriyorlarsa aynt zamanda segilmeye
de engel tegkil etmektedirler (86). Ustelik TK 315/2°de lizumlu kanuni vasiflar
demek suretiyle iiyelerin bastan belirli nitelikleri haiz kisiler olmalari gerektigi

zimmen agtklanmig bulunmaktadir (87).

Bu nedenlerin Gyelige segilmeye engel olmasi igin Domani¢’'e gore iflas ve
mahkumiyet kararlarinin kesinlesmesi gerekmektedir. Fakat ayni yazara gére bu
nitelikler éger yeligin sona ermesi asamasinda ele aliniyorsa mahkumiyet igin
kesinlesme sart degil, fakat iflas karar igin kesinlesme gereklidir (88). Yani
yazar bu niteliklere ait mahkeme kararlarinin etkilerini Oyelige segilirken ve sona

erdirirken olmalarina gore farkli ele almaktadir.

Kanimca uyeligi sona erdiren nedenlerdeki gerekgelerle (89) iflas hali
disinda diger suglardan mahkumiyet halinde kararin kesinlesmesini beklemeden
mahkumiyetin tyelige engel teskil edeceginin kabulii daha dogru olacaktir.

E) Yoénetim Kurulu Uyeligi ile Denetgiligin Bagdasmazhg:

TK 347/ 4 f.’da “Murakiplar, ayni zamanda idare meclisi azahklarina

segilemiyecekleri gibi, sirketin memuru dahi olamazlar” denmektedir.

86 DOMANIG, Anonim..., s.467.

87 GEVIK-AZIK, Anonim..., s.64.

8 DOMANIC, Anonim..., s.467,477.
89 Bkz. agg. s.64.
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Bu hikme gbére bir denetcinin yénetim kurulu Gyesi olmamasi gereklidir.
Denetgilik sifati yonetim kurulu Gyeligine segilebilmek icin engel tegkil etmektedir.
Bu hikim kargisinda denetginin yénetim kurulu Gyeligine segilememesi gereklidir

(90).

Fakat doktrinde yazarlarin godu bir denetcinin yoénetim kurulu dyeligine
segilmesi halinde denetgilik sifatinin digerek ydnetim kurulu Gyesi olunabilecegini
kabul etmektedirler (91). Yalniz Cevik, énceden denetgi olan {yenin ibra

edilmedikge y6netim kurulu tyeligine baglayamayacagini kabul etmektedir (92).

Bu kurah tizel kisilere uygulayacak olursa; bir tizel kisi bir anonim
ortaklikta hem ydnetim kuruluna hem denetim kuruluna temsilci dye
gdnderemeyecektir. Bunlardan biri igin tercihini yapacak ve tercihini yaptigi yer

icin temsilci génderebilecektir (93).

F) Yénetim Kurulu Uyelerinin Tabiiyeti

T K.nda ydnetim kurulu tiyesi olabilmek igin Turk vatandas: olma, belirli bir
meslekten olma veya Tirkiye'de ikamet ediyor olma gibi bir takim sgartlar
aranmamistir (94). Kisilerin Giye olabilmeleri icin kanunda dizenlenen diger
sartlari yerine getirmig olmalari yeterli sayilmistir. Kural bu olmakla beraber

istisnaen bazi alanlardaki imtiyaziardan faydalaniimak istenmesi halinde {yelerin

90 DOMANIC, Anonim..., s.468.

1 BASTUG, Sirketler..., s.358; ANSAY, Anonim..., s.88.

92 CEVIK, Anonim..., s.15.

93  GEVIK,a.g.e., s.15; DOMANIG-TEKINALP-IMREGUN, Ticaret Hukuku...,
s.65.

94 TEKIL, Sirketler Hukukunun..., s.238.
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tabiiyeti dSnem tagimaktadir (95). Anonim ortakliklar hukukunda tabiiyet nedeniyle
sahip olunabilecek 6nemli bir imtiyaz alani deniz ticaret hukukunda ortaya

citkmaktadir.

Deniz hukukunda devletler, kendi liman ve karasulari arasinda insan ve yik
tagima yani kabotaj hakkini, sadece kendi bayraklarini tagiyan gemilere taniyip
diger devlet gemilerine tanimazlar (96). Zira denizcilik alaninda kabotaj hakki
hem milli ekonomi hem de glvenlik agisindan biylk 6énem tagimaktadir. Boylelikle
devletler kabotaj haklarini kullanarak belirli menfaatler ve imtiyazlar tanimak
suretiyle ilkelerindeki denizciligin gelismesine yardimci olurlar (97). Ulkemiz
agisindan ise kabotaj hakkindan ve onun getirdigi imtiyazlardan ancak Tirk Gemisi

vasfini tagiyanlar yararlanabilecektir. Iste burada tabiiyet 6nem tagimaktadir.

TK.'na gore kural olarak yalniz Tirk Gemileri, Turk bayragi ¢ekebilirler ve
buna mecburdurlar da. Kanun Turk bayragini ¢ekme hakki ile bunun kullaniimasini
birbirinden ayn diizenlemigtir. Kanunkoyucu hangi geminin Tiirk gemisi sayiimasi
gerektigini yani Turk bayradr gekme hakkini tesbit ederken geminin gergek veya
tuzel kigilere ait olmasina goére farkh dizenlemeler getirmigtir (98). Biz daha
fazla ayrintiya girmeden geminin tiizel kisilere ait olmasi halini inceleyecegiz. Gemi
bir tizel kisilije ait ise, bu kisiligin yapisi ne olursa olsun Tirk Kanunlarina gore
tuzel kisilik kazanmig olmasi gerekmektedir. Eger bu tuzel kigilik Turk Ticaret
siciline tescil edilmis olan ticaret sirketlerinden ise sirketi idare ve temsil etmeye
yetkili olanlarin yani ydnetim kurulu Oyelerinin gogunlugunun Tirk olmast ve

sirket esas mukavelesine gére de oy ¢oguniugunun Tirk vatandag: olan ortaklarda

95 DOMANIG, Anonim..., 5.467. |

96 |smail DOBANAY, TCK Serhi, C.llI, Ankara, 1979, s.35.

97  Tahir GAGA, Denlz Ticaret Hukuku, C.l, 5.B., lstanbul, 1978, s.53.
98  CAGA, ag.e., s.56.
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bulunmas: gerekmektedir. E§er gemi sahibi olan ticaret sirketi bir anonim girket
veya sermayesi paylara bolinmis komandit sirket ise bu gartlara ek olarak sirket
hisse senetlerinin nama yazili olmas! ve bagkalarina devrinin dé yonetim kurulunun
iznine bagh olmasi aranacaktir. Iste bu sartlart tasiyan tiizel kigilerin mal olan
gemiler Tork gemisi sayilacaklar ve buna baglanan imtiyaziardan
yararlanabilecekleri gibi mukellefiyetierine de katlanacaklardir (99). Fakat bu
sayllan sartlardan birinin ortadan kalkmasi halinde gemi Turk gemisi olmaktan
¢tkacaktir (100). Ama bu dyeligi sona erdiren bir neden degildir. Burada tyenin
tabiiyeti kanuni sonucu etkileyecegi nitelik tagimaktadir. Yani ydnetim kurulu
tyeligi devam ederken ortaklik sadece Tiirk gemisi olmasi sebebiyle sahip oldugu

imtiyazlan kaybedecektir (101).

2. ZEL KANUNLARLA GETIRILEN FARKLI DUZENLEMELER

Buraya kadar yonetim kurulu dyeligine secilebilmek igin Gyelerde ne gibi
niteliklerin aranacagini goérdik. Bu nitelikler daha ziyade genel dizenlemeler diye
kabul ettigimiz TK, MK, BK gibi kanunlarla. getirilmis olanlardir. Bunlar anonim
ortaklik seklinde kurulacak tim sirketierin yénetim kurulu yeleri igin gegerlidir.
Fakat bu genel nitelikli kanunlar disinda ki bazi kanunlarda da igin niteligi geregi
farkh dizenlemeler ve ek bir takim yikamlilakler getirildigini gormekteyiz. Bu

bélimde sézkonusu farkhiliklan ele alacagiz.

99  DOGANAY, TCK Serhl..., C.II, s.36-37.
100 Fehiman TEKIL, Deniz Ticaret Hukuku, lstanbul, 1973, 5.36.
101 pOMANIG, Anonim..., s.467; TEKIL, Sirketier..., 5.238.
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A) Bankalar Kanunuyla Getirilen Diizenlemeler
a) Egitim Kosulu

2.5.1985 tarihinde yayinlanarak yirirlige giren 3182 Sayii Bankalar
Kanunu’'nun 21. mad.'sinde, 24. mad.'de genel mudir icin éngdrilen sartlardan sire
hari¢ digerlerinin ydnetim kurulu Gyelerinin yarnidan bir fazlasi igin aranacag
belirtilmigtir (102). Uyelerin yaridan bir fazlasi igin aranacak bu kosullardan
birinin egitim sarti oldugunu goérmekteyiz. Bu madde ile banka y&netim kurulunun
uzmanlardan olugmasi distntlmistar (103). Zira ginimizde bankaciligin 6zel
ihtisas gerektiren bir meslek oldugu ve yéneticilerinde de bazi dzellikler bulunmasi
gerektigi gérisi hakimdir (104). Iste bu ve buna benzer nedenlerle ydnetim kurulu
Uyelerinin yaridan bir fazlasinin hukuk, iktisat, isletmecilik, maliye, bankacihk
veya mihendislik-igsletmecilik dallarinda yiiksek bgjfenim gérmiis olmalar
aranmaktadir. Fakat bu sartin yerine getirilmis sayilmasi igin sadece miihendislik
6gretimi yeterli degildir; 6grenimin muihendislik-isletmecilik alaninda yapilmig
olmas: gerekmektedir (105). Yalniz kanun 21. mad.'de liyelerde genel mudirler igin

aradid: tecrilbe sartini getirmemigtir (1086).

1985'te yirlriige giren 3182 Sayili Bankalar Kanununa iliskin ¢ikarilan 1

nolu teblige gore 21. madde ile getirilen egitim sarti ile ilgili olarak bankalar

102 jhsan KARACAN, Bankacilik Hukuku, C.I, Nisan, 1987, s.96.

103 Ozkan TIKVES, Bankalar Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu Serhli,
Istanbul, 1992, s.65.

104 raruk EREM-Akin ALTINOK-Haluk TANDOGAN, Bankalar Kanunu Serhl, 7.B,
Ankara, Ocak, 1989, s.57.

105 {Jnal TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, C.l, Istanbul, 1988, s.119.

106  EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.57.
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durumlanm buna uygun hale getirecekler ve bu durumu gdsteren belgeleri Hazine
ve Dig Ticaret Mistesarligina vereceklerdir. Yine bankalar bundan sonra y&netim
kuruluna segilecek lyelerinin 6grenim durumlariyla ilgili belgeleri segimi izleyen

onbeg gin iginde Mistegarlifa gdndereceklerdir (107).

512 Sayih K.H.K. ile yirirlikten kaldinlmadan 6nce 63. maddeyle atanan
ydnetim kurulu Gyesinin tahsil sartina tabi olup olmayacag: konusunda doktrinde

birgok tartisma mevcuttu (108).

63. maddenin ydrarlokten kaldinilmasiyla doktrindeki bu tartigmalarin bir
6nemi kalmamig bulunmaktadir. Fakat bu defa 64. madde geregi bakan tarafindan
atanan Uyelerde tahsil sarti aranip aranmayacag: sorusu akla gelmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak 64. madde de bu Uyelerde sadece pay sahipligi ve hisse senedi
tevdii hukimlalaganin aranmayaca@: belirtilmistir. Dolayastyla bakan tarafindan

atanan bu Uyelerde de tahsil sartinin aranmasi gerekecegi gérisiindeyim.

107 R.G., 21.11.1985, s.18935.

108 EREM-ALTINOK TANDOGAN'a gdre tahsil sarti bakanlkg¢a atanacak ydnetim kurulu
Uyesi igin de aranmalidir. Bankalar..., s.57. KARACAN ise konuyu ikiye ayirarak
cevap vermekteydi. Ona gdre yUksek dJrenim garti ydnetim kurulu Uyelerinden
yaridan bir fazlasi igin aranmistir. Dolayisiyla eger bakanlik temsilcisi yiksek
dgrenim yapmamigsa ve atanmas: ile 21. maddeye aykiriik meydana gelecekse lUye
yiksek dgrenim gérmis biri olmalidir. Aksi séz konusu ise yani 21. maddeye
aykirilik olmayacaksa bakanlik temsilcisinin ylksek ©6grenim yapma zorunlulugu

olmamalhidir. Bankacilik..., s$.100.
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b) Pay sahipligi ve Hisse Senedi Tevdii Yukumluloga
aa) Pay Sahipligi

TK.'nda oldugu gibi Bankalar Kanunu'na gére de ybnetim kurulu Oyeligi icin
kural olarak pay sahibi olmak gerekmektedir. Ustelik bu pay banka esas
sermayesinin en az % 1 kadar olmak zorundadir. Oysa TK 312. mad.'de pay sahipligi
igin bir oranin belirtilmedigini gérmekteyiz. Yine TK 313. mad.’de hisse senedi
tevdiinde 5.000 TL gibi bir oran mevcut iken, Bankalar Kanununda bu oran 200
Milyon Liraya ¢tkarilmistir. Oranin yilksek tutulmasindan da amag uyeleri karar ve
eylemlerinde 6zene ydnelterek, bankanin durumunun kétilegsmesi halinde onlarnin da

canlarinin yanacagina inandirmaktr (109).

Acaba Ticaret Kanunu hitkimlerinde oldugu gibi pay sahipligi burada da goreve
baglayabilmenin bir kosulu mudur, yoksa iyelige segilebilmenin bir sartt midir?
Doktrinde kabul edilen, TK 312. mad.'nin 2. f.’sindaki sistemin burada da gegerli
oldugudur. Yani Ticaret kanununda oldugu gibi Bankalar Kanunu agisindan da pay
sahipligini géreve baglamanin bir sarti olarak kabul etmek dolayisiyla ydnetim
kurulu Gyeliginin segimi veya tayini aninda pay sahipligini aramamaktir. Zira
Bankalar Kanunu'nda, TK.'ndaki sistemi degistirdigine dair bir belirti

bulunmamaktadir (110).

T.K lyelerin sahip olmalan gerekli miktar belirtiimedigi halde kanun koyucu
bankalar agisindan yénetim kurulu Oyelerinin sahip olmalar gerekli enaz pay

oranint emredici bir sekilde diizenlemistir. Yanliz bu maddedeki Uyelerin sahip

-~

109 TEKINALP, Banka..., s.118.
110 KARACAN, Bankacilik..., s.96; TEKINALP, Banka..., s.118.



olmalan gereken oran gesitli zamanlarda arttinimigtir. Bundan amag¢ y6netim
kurulu dyelerinin mali sorumluluklarint belirleyen bu miktarlarin giinin

sartlarina uydurulmak istenmesidir11t,

bb) Hisse Senedi Tevdii Yikimlaligi

Bankalar Kaﬁunu’nun bu konuyla ilgili 22. mad.’si TK.’nun 313. mad.’sine
denk gelmektedir (112). TK.'’nun 313. mad.'sinin 2. f.'sinin duzenlemesine gére
yonetim kurulunun muvaffakiyetiyle Gyelerin vermeleri gereken hisse senetleri
U¢iinci sahislar tarafindan tevdii edilebilecektir. TK.'nun bu maddesinde sadece pay
sahipliginden bahsedilip pay sahipligi ile ilgili bir oran belirtilmemigtir.
Dolayistyla 500 TL paya sahip bir kisiyi de {iye olarak kabul etmemiz gerekecektir,
fakat bu gbreve baglayabilmek igin 5000 TL hisse senedi tevdii‘ etmek
yukiomidlugini ortadan kaldirmayacaktir. Ama aradaki 4500 TL fark dginci
kisilerce tevdii edilebilecektir. Oysa Bankalar Kanunu'nun 22. mad.'si ile Gyeleri %
1 oraninda pay sahibi olmalar ve sahip olaniarin bizzat hisse senetlerini tevdii
zorunlu kabul edilmektedir (113). Yani kanunun agik hikmii geregi yénetim kurulu

dyelerinin hisse senetlerine bizzat sahip olmalari gerekmektedir (114).

Yoénetim kurulu Gyeleri bizzat sahip olmalar gereken bu hisse senetlerini T.C.
Merkez Bankasi’'na veya bulunmadi§i yerlerde T.C. Ziraat Bankasi’'na makbuz

karsth@: yatirmalan zorunludur.

111 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.58.

112 sgzA REISOGLU, 3182 Sayili Bankalar Kanunu Serhi,Ankara. S - 153
113 KARACAN, Bankacilik..., s.156.

14 REiSOGLU,ag.e., 5.156.
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Her ne kadar Bankalar Kanunu ile ydnetim kurulu dyelerinin kendilerinin
hisse senetlerini tevdii esasi kabul edilmis ise de 22. mad.nin 3. b.de belirtilen
devlet daire ve kuruluglan ile bankalar ve diger kurum ve ortaklikian temsilen
segilen yoénetim kurulu dyelerinin bu yUkomlulikleri sadece bunlara minhasir
olmak Gzere temsil ettikleri bu Giciinct gahislar tarafindan yerine getirilebilecekdir.
Bu konuda ortaya gikan bir sorun da genel midirler yénetim kurullaninin tabi Gyesi
olduklarina gére 22. mad.'deki gartlari genel muidirler igin de arayacak miyiz

(115) 2

Eger genel midiur yonetim kurulu Uyeleri arasindan segilmigse zaten bu konuda
ortada bir sorun olmayacaktir. Fakat genel midur daha énce yonetim kurulu Gyesi
olmayanlar arasindan segildi ise ne olacaktir? Karacan'a gére Bankalar Kanunu’nun
22. mad.’sinde belirtilen pay sahipligi kogulu bu genel midarler igin de aranmahdir
(116). Reisoglu'na goére genel mUdUrlervigin hisse senedi tevdii yukumlidligi
yoktur, zira 22. mad.’de yer alan “ydnetim kuruluna segilmelerinden sonra”
ibaresi bu yukumlalagin segimle gelen dyeler igin kabul edildigini agikga
gostermektedir. Ayni durum 28. mad.'den de anlasiimaktadir. Burada da ydnetim
kurulu bagkan ve f{yelerinin segilmelerinden sonra 22. mad.'de yazih
yukimlaliikleri yerine getirdiklerini gosteren belgelerden bahsedilmektedir (117).
Erem-Altinok-Tandogan’a gére ydnetim kurulu tyeleri digindan atanan genel midir
ile vekilinin bu yikimlilige tabi olup olmayacaklari konusunda maddede agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, maddenin lafzi yorumundan hareketle bu yikimiGlagin
sadece “segimle gelen” Gyeler igin s6z konusu oldugu sonucunu varlabilir. Ginki bu

profesyonel yéneticilerin bankalarda gérev yapmalarint kolaylagtiracaktir (118).

115 KARACAN, Bankacilik..., 5.97; REISOGLU, Bankalar..., s.157.
116 KARACAN, a.g.e., s.87.

117  REISOGLU, Bankalar..., s.157.

118  EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.63.
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Kanimca Erem-Altinok-Tandogan’in gerekgeleriyle yani profesyonel
y6neticilerin bankalarda gérev yapmalarini kolaylagtirmak agisindan digaridan
atanacak genel miidirlerde pay sahipligi sifatinin aranmamasi daha isabetli

olacaktir.

TK.’nda oldugu gibi Bankalar Kanununu'na gére de Bakan tarafindan atanan
yonetim kurulu diyelerinde hisse senedi ve tevdii yukimlaiGgu sarti aranmayacaktir

(119).

Bankalar Kanunu'nun 22. mad. diizenlemesinde TK.'nun 312. mad.'ye gbre
farklilk gosteren bir diger durum da: TK.'nun 312. mad.’sinde TK.’nun 275. mad.
hikmiinin mahfuz tutulmasidir. Buna gére devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel
kigilerinin yonetim kurullarnindaki temsilcilerinin ye sifatiyla hisse senedi tevdii
etme yukumlitiokleri bulunmamaktadir. Oysa Bankalar Kanunu'nun 22. mad.’sine
gére devlet daire ve kuruluglari ile bankalar ve diger kurum ve ortakhiklan
temsilen segilen banka y®dnetim kurulu Gyelerinin hisse senedi tevdii
yukimlolukleri temsil ettikleri daire, kurulug, banka, kurum veya ortaklik
tarafindan yerine getirilecektir. Bankalar Kanunu’'ndaki bu hikim TK.'nun 275.
mad.’sine gore 6zel bir diizenleme oldugu igin éncelikle uygulanacagindan kamu

kuruluglan da hisse senedi tevdii etmek zorundadiriar (120).

c) Bankalar Kanununda Diizenlenen Suglarla Cezalandiriimamis Olmak

TK.’nun 315. mad.'sinin yaninda Bankalar Kanununda da bir takim sug ve

cezalarnin duzenlendigini gdrmekteyiz (121). Iste Bankalar Kanunu'nun 31. mad.

119 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.63.
120 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, a.g.e., 5.63.
121 gy, asy. s.84.
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diizenlemesine gére bu kanunda tanzim edilen suglardan dolayi cezalandinlip
mahkum olanlarin banka y&énetim kurullaninda iye olabilmeleri kabul

edilmemektedir (122).

Tim bu yasaklarla belirli agirbkta mahkOmiyeti olanlarla ticari hayatta
bagarisizliklari tescil edilmis olanlarin bir gliven miiessesi olan ve ayni zamanda
bir ¢esit kamu hizmeti géren bankalarda gérev almalarinin doguracag: sakincalar
6nlenmek istenmigtir (123). Bankalar Kanunuwnun bu 31. madde hikmanin TK.
315. mad. 2. f. ile tamamlanmasi gereklidir. Zira herhangi bir sugtan agir hapis
cezasi ile mahkimiyet almisg bulunanlar da bankalarda yénetim kurulu baskani ve
tyesi olmamalidirlar. Bu konuda Bankalar Kanunu 31. mad. T.K. 315/2. f. bertaraf
etmedigine gére bu iki hukim birlikte uygulanmalidir (124). Boylece Bankalar
Kanunu ile Ticaret Kanunu'na ek bir takim su¢ ve cezalar getirilerek dyelerde

aranacak nitelikler agirlagtirilmig olmaktadir (125)..

d) Uyelikle Bagdasmayacak Isler

Nasil ki TK.'nun 347. mad.'sine gore yonetim kurulu tyeligi ile denetgilik bir

kiside toplanamayacaksa ayni durum burada da gegerli olmaktadir, yénetim kuruiu

122 7EKINALP, Banka..., s.119.

123  EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar ..., s.76.
124 {EKINALP, Banka..., s.119.

125 512 Sayil K.H.K. yirurlige girmeden 6nce yUrirlikte bulunan 31. maddenin 2. f.sina
gdre bankalar diginda menkul kiymetler ve kambiyo borsalart Uiyesi olan gergek
kisilerle tizel kigilerin ydnetiminden sorumlu bulunan ortaklari veya ydnetim kurulu
bagkani ve Oyeleri ile mudirleri higbir bankanin ydnetim kurulu Oyesi ve bagkan
olamayacaklardi. Fakat bu dizenleme yeni K.H.K. ile tamamen yurarlikten kaldinlmig

bulunmaktadir.
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Uyeligi ile denetgilik sifati bagdagamayacaktir. Fakat bankacilik alanina 6zg olarak

banka mifettigligi ile yénetim kurulu dyeli§i de bagdasamayacaktir (126).

B) Devlet Memurlann Kanunuyla Getirilen Diizenlemeler

Yoénetim kurulu Uyeligine segilecek kisiler bazen tabi olduklan stati
hiikimlerine gére de Uye olarak segilemeyeceklerdir (127). Bu konuda 6énemli bir

diizenlemeyi 657 Sayih Devlet Memurlan Kanununda gérmekteyiz.

657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu’nun 28. mad.’sine gére “Memurlar
Ticaret Kanunu’na gére (Tacir veya Esnaf) sayiimalarini gerektirecek bir faaliyette
bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gbrev alamaz, ticari miimessil veya
ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak
olamazlar. (Gorevli olduklari kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen

alacaklan gérevler harig).

Memurlarin Oyesi bulunduklar yapi, kalkkinma ve tiketim kooperatifleri ile
kanunla kurulmus yardim sandiklarinin yénetim ve denetim kurullari Gyleikleri

gbrevileri ile kanunlarda belirtilen gérevler bu yasaklamanin digindadir.

Esleri, resit olmayan veya mahcur olan gocuklari, yasaklanan faaliyetlerde
bulunan memurlar bu durumu onbes gin iginde bagh oldukian kuruma bildirmekie

yukimlddirler.”

126 KARACAN, Bankacilik..., s.98.
127 ceviK, Anonim..., s.15.
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Bu maddenin baghgi “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma
yasagi"dir. Burada iki tir yasaktan bahsedilmektedir. Bunlar; ticaret yasagi ve
diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagidir (128). Deviet Memurlan
Kanunu'nun 28. mad.'sine gére memurlar ticaret ve sanayi miesseselerinde gérev
alamiyacaklardir. Acaba bu yasak hangi tip gérevieri kapsamaktadir? Ticaret ve
sanayi isletmelerinde alinmasi yasaklanan gorevlere 6rnek sunlar gdsterilebilir:
Hizmet akdiyle calisma adi sirkette idari gérev alma, kollektif sirkette té?ﬁye
memurlugu v.s. Acaba buraya yoneticilik godrevini de sokabilir miyiz (129)7?
Doktrinde kabul edilen memurlanin ydnetim kurulu Gyesi olamayacaklandir (130).
Zira memurlarin goérdikleri hizmetler surekli hizmetlerdir ve kamu menfaatini
dogrudan dogruya ilgilendirmektedir, tstelik memurlar butin galigmalarini devlete
vermek zorundadirlar. Bu da onlarnin ticari faaliyette bulunmalarina imkan
vermemektedir. Yine memurlar mevki, gérev ve tagidiklan yetkileri nedeniyle daha
Ustin durumda olacaklari igin bU hem onlann tarafsizhgini bozacak hem de haksiz

bir rekabet ortami yaratiimasina neden olacaktir. Sonug¢ olarak da hizmetin

verimliligi tehlikeye girecektir (131).

Doktrindeki agirikli goriise gbre memurlar yonetim kurulu Uyeligine
secgilemeyeceklerdir. Fakat bu yasaga ragmen memur ydnetim kurulu Uyeligine
segilecek olursa ne olacaktir? Yine doktrinde kabul edilen goriig; bu yasaga ragmen
memur Uyelije segilirse, secim gegerli olup, bu durum uyeligi sona erdiren bir

neden olarak kabul edilmemektedir (132). Fakat yasaga riayet etmeyen memurun da

128 pkar OCAL,” Turk Hukukunda Memurlann Ticaret Yapma Yasagl”, Eskigehir
iTiap, C.xil, S.2, 1976, 5.338.

129 AL, ag.e., s.345.

130 §CAL, a.g.e., s.345; BASTUG, Sirketler..., s.358; PULASLI, Sirketler...,
5.300; POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortakliklar..., 5.265.

131 OCAL,a.g.e., 5.336.
132 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.198; DOMANIG, Anonim..., s.468.
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657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu'nda 6ngorilen yaptinmlara maruz kalacagt

kesindir (133).

C) Diger Kanunlardaki Diizenlemeler

Devlet memurlaninin yénetim kurulu Uyesi olamayacaklarina iligkin bu
dizenlemenin diginda diger bazi meslek gruplan icinde bu tarzda yasaklamalarin
getirildigini gdrmekteyiz. Ornedin, Anayasa'nin 149. mad.'sine gére hakimler
kanunda belirtilenlerden bagka higbir resmi veya 6zel gbrev alamazlar. yine
noterlik kanununa gére de higbir hizmet ve gorev noterlikle bagdagamayacaktir
(134). Dolayisiyla yonetim kurulu iyesi segileceklerde inceleme yapilirken
bulunduklari statilerdeki tabi olduklan kanunlarin da incelenmesi gerekecektir.

Zira bu kanunlarda lyelige segilmede engel teskil etmektedirier.

Il- UYE OLABILMEK iGiN ESAS MUKAVELE iLE GETIRILEBILECEK
SARTLAR

Arastirmamizda bu bélime kadar kigilerin ydnetim kurulu dyeligine
segilebilmeleri igin kanunlarda aranan 6zellikleri inceledik. Acaba bu &zelliklere ek
olarak esas mukavele ile de bir takim o6zellikler aranabilecek midir? Bu konuda
kabul edilen esas mukavele ile Uyelerde bir takim sifat ve o&zelliklerin
aranabilecegidir (135). Fakat (iyelerde esas mukavele ile aranacak bu sifat ve

dzelliklerin kisilik haklarina tecaviiz niteliginde de olmamasi gerekmektedir.

133 AcAL, Tark..., s.336.
134 CEVIK, Anonim..., s.16.
135 pOMANIG, Anonim..., 5.469.
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Ornegin, ilag tretimi ile ugrasacak bir anonim ortaklikta yénetim kurulu Gyelerinin

eczaci olmalart esas mukavele ile aranabilecektir (136).

Uyeler igin esas mukavele ile getirilebilecek hiukumler konusunda &zellik arz
eden ve uygulamada ihtilaflara yol agan bir durum da, birden ¢ok pay grubu ve
6zellikle imtiyazh pay gruplan bulunan anonim ortakiiklarda, belli sayida iyenin
belli pay gruplarindan segilmesi konusunda esas mukaveleye hiikkim konup

konamayacagidir (137).

TK.’nda farkh pay gruplarinin ve azinhktaki pay sahiplerinin ydnetim
kurulunda temsilini saglayici bir diizenleme bulunmamaktadir (138). Oyleyse esas
mukavele ile bu pay sahiplerinin y&netim kurulunda temsili saglanabilir mi? Yani
esas mukaveleye, 6rnegin yedi ydnetim kurulu Gyesinden Gi¢ tanesi A grubu, doért
tanesi B grubu pay sahipleri arasindan segilir diye bir hitkim konabilir mi? Bu
konuda doktrinde kabul edilen goris, esas mukaveleye bu yolda bir hikmin

konabilecegidir (139).

Fakat bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta esas mukaveleye konacak
hilkmiin 6rnedin; A grubunun gésterecedi ii¢ kisi, B grubunun gosterecegdi dort Kigi
genel kurul tarafindan yonetim kurulu liyeligine segilir; seklinde olmamasidir. Bu

durumda genel kurulun mutlak yetkisinde olan iiye segimi hakkina miidahele sdz

136 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.199-200.

137  DOMANIG, Anonim..., 5.469.

138 TEKIL, Sirketler..., s.237.

139 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.200; DOMANIG, Anonim..., s.469; TEKIL,
Sirketler..., s.237; Yasar KARAYALGIN, Ozel Hukukda Meseleler ve
Goériigler”, Hukuki Mutalalar”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma EnstitlsQ,

(1988-1991), Ankara, 1992, s.109.
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konusu olur ki bu da genel kurulu baglamayan bir durumdur. Bu gekilde olan bir
hukim ancak yénetim kurulu Uyesi olarak segilebilecek kisilerden Gi¢ tanesinde A
grubu, dort tanesinde B grubu pay sahibi olma gartinin aranacag: seklinde
anlagiimalidir (140). Yargitay da 1982 yilinda verdigi bir kararinda bir anonim
sirketin esas mukavelesinde yer alan “Yonetim Kurulu Gyelerinden iigi A ve dordi B
tertibi pay senetleri sahiplerinin goésterecekleri adaylar arasindan genel kurul
tarakfindan segilir" hikmini secilen Gyelerden Ug tanesinde A, dort tanesinde B

grubu hisse senedi sahibi olmalar gerekir geklinde yorumlamigtir (141).

140 MREGON, Anonim..., 1989, 5.200.
141 v |LH.D., 15.3.1982, T. 1982/5246 E., 1982/1061 K. (ERI$, Turk Ticaret...,
5.894.)
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Uclinci Bolim
ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU UYELIGININ
SONA ERMESI

Uglinci bélimde anonim ortakliklar da gérev alan yoénetim kurulu Uyelerinin,
bu sifatlarinin nasil sona erecegini inceleyecegiz. Ik iki bélimde dyelik sifatinin
elde edilebilmesi igin gerekli olan islem ve nitelikleri belirledik. Ozellikle ikinci
bélimde inceleme Uyelerin kigilikleri izerinde olugmustur. Bu durum {ginci
bélimde de devam etmektedir. Zira yonetim kurulu tyeligi siki suretle Gyenin
sahsimi bagh bir gorevdir, Gyenin sahsi 6zellikleri ve ona kargt duyulacak giiven

blyik énem tagimaktadir (142).

Bu bdlimde de Uyeligi sona erdiren nedenleri aragtirirken baglica inceleme
alanimizi TK. hukomleri tegkil edecektir. Her ne kadar baglica kaynagimiz TK.
hikiimleri ise de, TK. 1. mad.'de belirtildigi Gzere ilgili oldukian élgide MK ve BK
hiukimleri de incelenecektir. Bu kanunlardaki diizenlemeler genel nitelikli olduklan
icin farklihk gosterdigi olgide diger kanunlarda incelemeye tabi tutulacaktir. Bu

farklihga 6rnek 3182 Sayili Bankalar Kanunu gdsterilebilir.

142 TANDOGAN, Hikmi ..., s.4.
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| - UYELIGIi SONA ERDIREN KANUNi DUZENLEMELER

1. GENEL NITELIKL KANUNLARDAKI UYELIGI SONA ERDIREN DUZENLEMELER

TK.'ndaki anonim ortaklik ydnetim kurulu dyelerinin niteliklerine iligkin
dizenlemeler 312-316. mad.'ler arasinda yer aimaktadir. Bu maddeler iginde ise
sadece 315. mad.'de Uyeligi sona erdiren nedenler diizenlenmektedir. Oysa Gyelidin
kazanilmasinda aranan gartlar gérevin devami siiresince de aranacagina gore,
segilirken aranan gartlarin kalkmasi beraberinde {yeligin de kaybedilmesine neden

olacaktir. Bu nedenle ilgili oldugu 6lgiide diger maddeler de ele alinacaktir.

Literatirde (yeligi sona erdiren nedenler incelenirken belli bir
siniflandirmanin yapiimadigini gérmekteyiz. Bazi yazarlar higbir siniflandirmaya
gitmeden nedenleri toplu olarak “lyeligi sona ermesi” baghg: altinda incelerken
(143). bazi yazarlar ise “kanuni sona erme, azil, istifa” diye tg¢li bir ayinma
gitmektedirler (144). Bazi yazarlar da “iradi ve irade dig1 sona erme” diye ikili bir

ayirimla konuyu ele almaktadirlar (145).

Oysa sona erme nedenlerini inceledigimizde gériilecedi tizere y6énetim kurulu
Uyeligi bazen Giyenin gahsindan, bazen sirketin iktidar sahasindan dogan bazen de her
iki cevreye ait ¢cok cesitli nedenlerle sona ermektedir (146). Bu simflandirmalardan
iradi ve irade disi ayinminda her iki gruba da giren veya girmeyen nedenler oldugu

gibi, Gg¢li ayinmdaki azil ve istifa siniflarini kanuni sona erme simfina dahil

143 ONSUN, Ticaret..., s.225; DOMANIC-IMREGUN-TEKINALP- Ticaret
Hukuku..., s.79; TEKIL, Sirketler..., s.237.

144 CEVIK-AZIK, Anonim..., s.67; ANSAY, Anonim..., 5.92; Turgut EREM, Anonim
Sirketler Hukuku, Istanbul, 1965, s.86.

145 BASTUG, Sirketler..., s.350.

148 DOMANIC, Anonim..., s.473.
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edebiliriz (TK. 316, BK. 396). Yine kanunda diizenlenmemis fakat esas mukavelede
belirlenmig nedenlerle de tyelik sona erebilecektir. Iste nedenlerdeki bu karigikhk
belli bir siniflandirmada zorluklar meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu bdlimde
Uyeligin sona erme nedenlerini incelerken siniffandirmaya gitmeden hepsini “sona

erme sebepleri” genel baghg: altinda inceleyecegiz.

A) Siirenin Dolmasi

Anonim ortakliklarda yénetim kurulu Oyelerinin gérev sireleri ile ilgili
olarak TK.'nun 314. mad.’sinde bir dizenleme bulunmaktadir. TK.'nun 314.
mad.’sinde “idare meclisi azalan en ¢ok G¢ yil middetle segilir. Esas mukavelede
aksine hukim yoksa tekrar segilmeleri caizdir” denilmektedir. Bu maddenin gerek
yazilig, gerekse dizenlenis yeri itibariyle stire konusunun Uyeligi sona erdiren bir
neden olarak ele alinmadigini gérmekteyiz. Zira bu madde TK.'nda “ldare Meclisinin

Kurulug Tarz)” bélimiinde diizenlenmigtir.

Doktrinde de yazarlann bir gogu slrenin dolmasim sona erme nedenleri
arasinda incelemistir (147). Bununla beraber aksi goriiste olan yazarlar da
mevcuttur (148). TK.nun 314. mad.’sinde Gyelerin gorev sireleri G¢ yilla
sinirlanmigtir. Kanunkoyucu burada azami haddi belirleme yoluna gitmigtir. Ayrica
kanunkoyucu bu streyi belirlerken diger bazi (ilke mevzuatiarinda oldugu gibi
liyelerin segim gekillerine gdre sire tayini yoluna gitmeyerek, tim tyeler igin tek
bir siire tesbit etmistir. Ornegin; Fransa'da, genel kurul tarafindan segilen iyeler

en ¢ok alti yil, esas mukavele ile segilen Uyeler ise en gok Gg¢ yil sireyle gérev

147 GEVIK, Anonim..., s.20; EREM, Anonim..., 5.86.
148 pOMANIG, Anonim..., s.473.
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yapabilecek iken (149) tilkemizde ise Ust stir olan Gi¢ yili agsmamak gartiyla esas
mukavele ile gbrev siiresinin tesbitinde ilgililer serbest birakilmiglardir (150).
Acaba esas mukavele ile gorev siresi iesbit edilmemis ise Gyeligin ne zaman sona
erecegini kabul edecegiz? EGer esas mukavelede bir siire tesbit edilmemigse Giyenin

i¢ yil igin mi segildigini varsayacagiz?

Bazi yazarlar esas mukavelede goérev siiresinin belirtiimemesi halinde, bosalan
ybnetim kurulu Oyeligine yapilan segimler harig, diger Gyelerin gérev sirelerinin
bir yildan az olamayacagini savunmaktadirlar (151). Bazi yazariara gore ise esas
mukavelede sure belirtiimemis ise ve genel kurul da siire belirtmeden segim
yapmigsa, Uyelerin gbrev sirelerinin bir faaliyet devresi olmasi gerekmektedir

(152).

vTﬁm bunlardan gikan sonug; kanunkoyucu i¢ yilin Gistinde olmamak kosuluyla
yonetim kurulunda gérev yapacak iyelerin siirelerinin tesbitinde ortakligt serbest
birakmigtir. Strenin {i¢ ay veya bir yil olmast kanunkoyucu agisindan 6énem
arzetmemektedir. Fakat higbir siire tesbit edilmemigse lyelerin en azindan bir
faaliyet devresi gérev yapmalarina da imkan taninmalidir. Zira iyelere en azindan
bir faaliyet devresi siire taninmall ki yaptiklan igler agisindan hem kendilerine
firsat taninmis olsun hem de yaptiklan faaliyetlerin degerlendirilme imkani olsun.

Bir faaliyet devresi ile kast edilen sire ise bir yillik bir zaman dilimidir.

Bazi yazarlara gore ise eger esas mukavelede siire mevcut degilse, bu halde her

Gyenin ¢ yiligina segildilgini kabul etmek gerekmektedir (153).

149 EREM, Anonim..., s.84; Dipnot 17.
150 CEVIK-AZIK, Anonim..., s.66.
151 GEVIK-AZIK, a.g.e., 5.66.

152 ONSUN, Ticaret..., s.224.

153 ONSUN, a.g.e., s.224.
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Fakat gerek ii¢ yilhik sirenin, gerekse daha az 6ngdriilen sirelerin dolmasina
ragmen yeni y;'metim kurulu segilmemigse ve eskisi gdrevine devam ediyorsa ne
olacaktir? Bu durumda ne gibi hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunla ilgili
olarak gerek dokrtinde gerek Yargitay kararlarinda ikili bir uygulamanin oldugunu

gormekteyiz.

Belirli strelerle segilen yonetim kurullarimin faaliyet siireleri sona erdikten
sdnra, yeni bir segim yapilmamigsa, siiresi dolan ydnetim kurulunun gdrev ve
yetkilerinin devam edip etmeyecegi uygulamada tartismalidir. Kanunda da bu konuda

bir agiklik bulunmamaktadir (158).

Yargitay ise bu konuda farkli kararlar vermigtir. Yargitay 24.11.1981
tarihli bir kararinda (159), siresi biten ydnetim kurulu dyelerinin yerine,
yenilerinin segilememesi halinde eski ydnetim kurulu dyelerinin gérevierine devam
edemeyeceklerine ve TK 435. maddesi uyarinca da sirketin organsiz kaldiginin

kabulunin gerektigi sonucuna varmigtir.

Yargitay tarafindan verilen bu kararin bir degerlendirmesinde (160), gbrev
siiresi dolan yoénetim kurulunun yerine yenisinin segilememesi halinde girketin
organsiz kalarak feshi yoluna gitmemek igin s6z konusu Yargitay kararn iginde de
bahsedilen bir takim ¢dzim yollari &nerildigini gérmekteyiz. Bu ¢dzimleri besg

grupta toplamamiz mimkin olmaktadir:

158 ERURETEN, Anonim..., 5.297.

159 vILH.D. 24.11.1981, T., 1981/4751 E., 1981/5019 K., YKD, C.VIl, 3.4, Nisan,
1982, s.517 vd.

160  (ner DAG, “Yargitayin Anonim Ortakliklara lligkin 1982 Yilinda Yayinlanmig
Kararlari ve Degerlendirilmesi”, IKTISAT VE MALIYE, C.XXX, S.11, Subat,
1984, s.430 vd.
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1. Bu konuda kanunda bogluk oldugunu ve kanun koyucunun amacinin da anonim
ortakligin organsiz kalmamasi oldugunu kabul ederek MK. 1. maddesi geregince genel
kurulun hakim tarafindan toplantiya cagriimasidir. Zira kanunda her ne kadar,
organ eksikliginin giderilmesi icin hakim tarafindan mehil taninir diyorsa da bu
durumda yénetim kurulu gegici (iye segebilmek veya liyelerin segimi nedeniyle genel
kurulu toplantiya gagirabilmek igin ya karar nisabina sahip degildir, ya da hig
yoktur. Dolayisiyla hakim tarafindan sade mehil verilmesi organsizhg: tamire

yetmeyebilir.

2. Genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin mahkemeye ait oldugu kabul
edilebilir. Madem ki TK 435. mad.'si ile mahkemeye ortakliin organsiz kalmasini
onlemek i¢in mehil verme yetkisi taninmigtir. Bu yetkiye sahip olan makam istenen

amaca ulagmay: saglayacak diger tedbirleri de almaya yetkili olmahdir.

3. Organsizligi gidermek amaciyla mehil veren mahkeme, bu iradi mehlin
gayesine ulasmasi amaciyla bir kayyim tayin ederek bunu ydnetim kurulunun
yapacad: acil igleri yapmak ve yeni ydnetim kurulu dyelerinin segimi igin genel
kurulu toplantiya c¢agirmaya yetkili kilacaktir. Kayyimin gérevi yeni ydnetim

kurulu dyelerinin segilmesi ile son bulur.

4. Bosalan yoénetim kurulu dyeliklerinin yeri doldurulamiyorsa veya
organsizlik hali varsa ve bu durumda yoénetim kurulu genel kurulu toplantiya
cagiramiyorsa, genel kurulu, denetleme kurulunun toplantiya gagirabilmesi kabul
edilebilir (TK 365 mad.).

5. Sonuncu segenek ise azinhdin genel kurulu toplantiya ¢agtrabilmesidir.
Azinhk TK 367. mad.'si hikmiine gore esas sermayenin 1/10'u miktarinda hisse
senedini rehin yatirmak suretiyle ve mahkeme izni ile genel kurulu, ybnetim kurulu

iyelerinin segimi icin toplantiya cagirabilir.
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Yargitay 1981 tarihli yb6netim kurulu dyelerinin segilememesi halinde
sirketin organsiz kalacagina iliskin bu kararindan sonra 15.5.1984 tarihli bir
bagka kararinda (161). Daha 6nce sakincali olarak gérdigi yolu kabul ederek,
yenileri segilinceye kadar eski yonetim kurulu Oyelerinin gobrevlerine devam
edebileceklerine, ydnetim kurulu Oyelerinin sirelerinin dolmus olmasina ragmen
yenilerinin secilememesinin girketi organsiz birakma sonucu dogurmayacagina

hikmetmistir.

Siresi dolmasina ragmen yeni yonetim kurulunun segilememesi halinde, eski
yénetim kurulu Gyelerinin hak ve yetkileri son bulmakta idi. Fakat Domanig’'e gére
(162); siresi dolan ydnetim kurulu Uyelerinin yetkileri iyiniyetli Gigincli sahislar
bakimindan devam etmekte olup, ancak diger kimseler yéniinden yetkinin sona

erdiginin kabuld zorunludur.

Buraya kadar yonetim kurulunun siresinin dolmasi halinde, girketi organsiz
birakmamak igin c¢esitli ¢béziimlerin ve &nerilerin getirildigini gérdik. Fakat bu
Onerilere ragmen ydnetim kurulu Uyelerinin sirerinin dolmasi nedeniyle hepbirden
degigmeleri halinde bu sirketteki mevcut durumu ve istikrart bozucu bir nitelik
tagimaktadir. Oysa bdyle bir sakincay! énlemek igin esas mukaveleye konacak bir
hiukimle her yil belirli bir oranda tiye segimi yoluyla, Uyelerin gdrev sirelerinin
ayn ayri tesbiti yoluna gitmek daha isabetli olacaktir. Ornegin; dokuz kigiden olugan
bir yonetim kurulunda kura cekmek veya isim tayini yoluyla ii¢ lyenin gdrev
sliresini bir yil, diger Gguntn iki yil, olarak tesbit etmek mumkindir. Fakat bu

siireler her hallkarda (¢ yili asmamaldir (163). Her ne kadar kanunda lyelerin

161y H.D., 15.5.1984/2678 E., 1984/2831 K., Yasa Hukuk Dergisi, C.Vii, S.9,
Eylil 1984, s.1269.

1862 poMANIC, Anonim..., 5.483.

163 DOGANAY, TCK Serhl, C.|, 1974, s.696.



gorev sureleri g yilla sinirlandinlarak kisitiama getirilmisse de, esas mukavelede
aksi ongorilmemis olmak sartiyla Oyelerin tekrar segilebilme sayilannda bir
sinirlama getiriimemistir. Gorev siireleri dolan Uyelerin tekrar secilmeleri her

zaman mimkindar.

Yénetim kurullarinda sare ile ilgili duzenlemenin yapildigi TK 314. mad.de
kanunkoyucu 275. mad.’yi mahfuz tutmustur.Bu madde kamu tuzel kisilerinin
ybnetim kurullarinda temsilini diizenleyen bir maddedir. Gerek maddenin yazilis
tarz: nedeniyle gerekse doktrindeki gogu yazarlar tarafindan kabu! edilen goris
kamu tizel kigileri tarafindan atanan dyelere ¢ yillik sire sartinin

uygulanamayacagidir (164).

Fakat Domanig’'e gore (165) TK 275. mad.'ye dayanilarak kamu tiizel kisileri
 tarafindan segilen Gyelerin gorev sureleri de g yili agmamak izere bu tizel kigiler

tarafindan tesbit edilmelidir.

B) Yénetim Kurulunca Segilen Uyenin Genel Kurul Tarafindan

Onaylanmamasi

Bu nedenin de tipki 314. mad.’deki sire ile ilgili dizenlemede oldugu gibi direk
tyeligi sona erdiren nedenler arasinda sayiimadigini gérmekteyiz. Fakat TK 315./1
f'sinda “275. mad. hikm{ mahfuz olmak (izere bir azalik agilirsa, idare meclisi
kanuni gartlar haiz bir kimseyi gegici olarak secip ilk toplanacak umumi heyetin

tasvibine arz eder. Bu suretle segilen aza umumi heyet toplantisina kadar vazifesini

184 DOMANIG-IMREGUN-TEKINALP, Ticaret Hukuku..., s.84.
165 DOMANIC, Anonim..., s.473.
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yapar” demektedir. Bu diizenlemeye gére ydnetim kurulunca bosalan iyeliklere
segilen Uyenin genel kurulun onayina ihtiyaci oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla
genel kurul bu Gyeligi onaylayabilecegi gibi, onaylamama hakkini da haizdir. Iste
dyeligin bu onaylanmamasi hali {yeligi sona erdiren nedenlerdenbirini tegkil
etmektedir. Yoksa TK 315. mad.'si dizenlemesi aslinda y6netim kurulu dyeliginin

bosalmas: halinde ne gekilde hareket edilecegini gdstermektedir (166).

Yoénetim kurulunca bogalan uyeliklere segilen bu Gyelerin ilk genel kurul
toplantisinda kabule sunulmalari zorunludur. Eder genel kurul bu segimi onaylarsa
yeni Uye, yerine segildigi Uyenin siresini tamamilayacaktir (167). Yénetim
kurulunca segilen bu liyelere muvakkat lye de denilmektedir. Muvakkat ilye tayini
yoluna gidilmesi her ne kadar kural olarak genel kurula ait olan Gyeleri segme
yetkisine istisna tegkil ediyor gibi gdzikmekteyse de aslinda zorunlu olarak kabul
edilmis bir yoldur. Zira genel kurulun her istenilen zamanda toplanabilmesi gii¢ olan

ve zaman gerektiren bir durumdur. Dolayisiyla bu istisnai durum kabul edilmigtir

(168).

Bu muvakkat dyelerin genel kurul tarafindan onaylanmas: halinde bir sorun
ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa onaylanmamalari halinde bu Uyelerin segildikleri andan
itibaren yaptiklart igslemlerin ve kullandiklari oylarin gegerli olup olmayacaklar
sorunu giindeme gelmektedir. Bu durumda kabul edilen géris ydnetim kurulunca
secilip tayini genel kuru!l tarafindan onaylanmayan muvakkat tyelerin yaptiklari
iglemlerin ve kullandiklari oylarin gegerli olacagidir. Zira muvakkat Uye tayini

konusunda yénetim kuruluna yetki veren TK 315/ 1 f. dizenlemesinde “... bu

166 DOGANAY, TCK Serhi..., C.I, 1974, s.697.
167  |MREGUN, Anonim..., 1989, 5.193.
168  cEviK, Anonim..., s.19.
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surette segilen aza umumi heyet toplantisina kadar vazifesini yapar” denmektedir. O
halde kanun bagstan yapilan tim iglemlere “olur” vermektedir ve genel kuruiun red
karari gegmige etkili olmamaktadir. Yonetim kurulunca segilen Uyelerin genel kurul
tarafindan kabul edilmemesi halinde genel kurul ya kendisi segimle bu boglugu
dolduracaktir ya da boyle bir segim yoluna genel kurulda gidilmemigse y&netim
kurulu yine yeni bir Uiye segimine gidip onu da ilk genel kurul toplantisinin onayina

sunacaktir (169).

TK 315. mad.'sinde yine 275. mad. hukminin mahfuz tutuldugunu
gérmekteyiz. Bu nedenle yénetim kurulunda kamu tizel kigilerince segilen
Uyeliklerden eger bir yer agilirsa, o yere atama yine o kamu tiizel kigisince

yaptlabilecektir (170).

C) Uyenin iflasi

Uyenin iflasi halinde yénetim kurulu dyeligi sifatinin da kendiliinden sona
erecegi TK 315./2 f.'sinda agikga diizenlenmisgtir. TK. 315/2. f.’sinda “idare
meclisi azalarindan birisi iflasa tabi kimselerden olup da iflasina karar verilir...

vazifesi sona ermig olur” denmektedir.

TK 315/2. f. diizenlemesine gére 6ncelikle iflasa tabi kimselerle kimlerin kast
edildiginin tesbiti gerekmektedir. [iK'nun 43. mad.'sinde kimlerin iflasa tabi

oldukian belirlenmigtir. Buna gore iflasa tabi kimseleri (i¢ grupta toplayabiliriz:

169 pOMANIG, Anonim..., s.470.
170 |MREGUN, Anonim..., 1970, s.147.
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1. grup: TK. geregince tacir sayildiklan igin iflasa tabi olanlar (TK 14. mad.)

Ornegin, tacirler, ticaret sirketleri gibi.

2. grup: Tacir olmadiklari halde TK. geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere
gdre iflasa tabi tutulaniar. Ornegin, donatma istiraki (TK. 951-970), bir ticari
isletme agmig gibi hukuken var sayilmayan bir girket adina ortak sifatiyla iglemde
bulunanlar bunlar iyi niyetli Og¢inci kisilere karsi tacir gibi sorumlu

tutulacaklardir (TK 14/3).

3. grup: Tacir olmadiklan halde 6zel kanun hikimlerine gére iflasa tabil olan
kimselerdir. Ornegin; ticareti terk edenler (lIK 44/11), aynica tacir sifati olmayan
kollektif girket ortaklari, ortak sifatiyla yalmz girket borglarindan dolay: iflasa

tabi olanlar (171).

Burada da belirlendigi gibi iflasa tabi kimseler gergek bir kisi olabilecegi gibi,
bir tizel kisilik de olabilmektedir. Dolayisiyla acaba bu ayri Kigiliklerin
iflaslarinin y6netim kurulu Oyeligine etkisinde bir farkhlik olacak midir? Eger
yonetim kurulu Oyesi iflas ederse TK 315/2. f.'sina gdre Uyelik sifatinin sona
ermesi gerekecektir, fakat girketin iflasimi karar verilmis olmasi Oyeligi sona

erdiren bir neden olarak kabul edilmemektedir (172).

Burada incelenmesi gereken bir diger konu da dyeligin iflas karan
verildiginde mi, yoksa iflas kararinin yargi yollarinda kesinlegmesi ile mi sona
erecegidir. Aslinda iflasin Uiyelik sifatini sona erdirmesi igin Asliye Hukuk (Ticaret)

Mahkemesince iflasa karar verilmig olmasi yeterli sayiimamalidir. Zira tashihi

171 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, lcra Iflas Hukuku Ders Kitab,
Ankara, 1985, s.426.
172 pOMANIC, Anonim..., s.475.



karar safhas! da dahil oimak izere Yargitayda kararin bozulmasi her zaman
mumkindir. Bu nedenle kararin Yargitaydan da gecgerek kesinlesmis olmasini
aramak gerekecektir (173). Gergi |.1.K. 84. mad.'ye gére iflasin agiimast ile miflis
sifatini alan kisinin haciz edilebilir bGtiin mallan iflas masasina devir edilmektedir
yani miflisin haczi kabil mallarindaki tasarruf yetkisi masaya dolayisiyla iflas
organliarina gegmektedir (174). Fakat her ne kadar muflisin tasarruf yetkisi iflas
organlarina gegmekte ise de iflas miflisin medeni haklarindan istifade ve medeni
haklan kullanma ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir. Iflas masasina girmeyen
mallar ve kigisel galigmas! bakimindan muflisin medeni haklan kullanma ehliyeti
higbir kisintiya ugramaz (175). Burada mahkeme kararinin kesinlesmesi sartin
aramadan haczi kabil mallarin iflas masasina devrinden amag iflasina karar verilen
bor¢lunun, mallari basinda kalarak alacaklilarina zarar vermemesi veya bazi
alacaklhlarini  kayirarak 4 hileli yollara sapmamasi gibi koruyucu amaglara
y6neliktir(176). iste bu ve buna benzer koruyucu diigiincelerle miflisin haczi kabil

mallanindaki tasarruf yetkisinin kaldirildigint ve masaya devr edildigini gériyoruz.

Domanig’e gére (177) iflasina karar verilmis fakat mahkeme karan heniiz
kesinlesmemis kisinin yénetim kurulu Gyeligi iflas kararinin Yargitay taraflndanv
bozulmas! ihtimalinin olmasi ve mifiisin Gyesi oldugu sirketteki hisselerini de
kagirmasi ihtimali s6z konusu edilemeyecegine gére en azindan bu ik agamada

tyeligin duseceginin kabuliinin bir anlami olmamalidr.

173 DOMANIC, ag.e., s.474.

174 KURU-ASLAN-YILMAZ, Icra..., s.474.
75 KURU-ASLAN-YILMAZ,a.ge., s.483.
176 DOMANIC, Anonim..., s.474.

177 POMANIG, a.g.e., s.474.
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Daha &6nce miiflisin hak ve fiil ehliyetlerine sahip oldugu ve bunlarda bir
kisitlamanin séz konusu olmadigini belirtmistik. Ustelik bu kisinin iflas karan
kesinlegse dahi galigma imkam kanunen her zaman mimkundur (178).BK. 35. ve
397. mad.’lere gdre miflisin hizmet ve vekalet anlasmalén yapmasina kanunen bir
engel bulunmamaktadir. Ustelik ifiasi kesinlesen bir kimsenin bile ydnetim
kurulunda bulundugu sirkette dahil olmak Gzere herhangi bir sahis tarafindan iggi,
ticari miimessil, ticari vekil, memur, midur v.s. olarak galistiriimast mimkin
iken, iflas karari kesinlesmemis birinin yonetim kurulu Uyeliginin kendiliginden
dismis sayilmas: isabetli olmamaktadir. Bu fikri desteklemek amaciyla su da ifade
edilebilir: Ortakhikta 6nemli miktarda hissesi bulunan miuflisin karar
kesinleginceye kadar Ulyelikteki gbrevine devam ederek oradaki menfaatlerini
korumas: iflas masasi ve alacaklilarinin yararina bir tavir olacaktir (179). |

| Fakat yukanda tim bu olumlu gériis ve gerekgelerin yamnda'kammca su
tehlikeden de bahsedilmesi gerekmektedir. Ozellikle uygulamada sirketlerde 6nemli
oranda paya sahip olan ydnetim kurulu dyelerinin diger Gyeleri de etkileyerek
alacakhlarindan mal kagirabilmek amaciyla bir takim yollara sapabileceklerinin de
gbz éniine alinmas: gerekir. Ustelik {ilkemizdeki iflas davalar uzun sirebilmekte

buda lyeye istedigi gibi hareket edebilmesine yetecek zamani vermektedir.

Uyenin iflasi her ne kadar TK.315 /2 f gore tiyelik sifatim kendiliginden sona
erdiriyorsa da, sirketin iflasinda bu séz konusu degildir. Zira sirketin iflasina karar
verilmis olsa dahi, sicilden silinmedigi siirece, sirketin bir organi olan yénetim
kurulunun yetkileri kisith da olsa devam edecektir, dolayisiyla iiyeler de bu

sifatlanni koruyacaklardir.

178 KURU-ARSLAN-YILMAZ, lcra..., 5.475.
179 DOMANIG, Anonim..., s.474.
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D) UYENIN HACIR ALTINA ALINMASI VE EHLIYETIN ziYAl

Hukuk sistemimizde hacir altina alinma yénetim kurulu iiyeligini sona erdiren
bir neden olarak kabul edilmistir (180). Bu durum TK. 315/2.fda “... veya hacir

altina alinir... vazifesi sona ermis olur” diye belirtilmigtir.

Hacir altina alinma kiginin kanunda belirtilen bashca sebepler dolayisiyla
medeni haklan kullanma ehliyetinden mahkeme kararn ile mahrum edilmesidir.

Hacir sebeplerini sdyle siralayabiliriz:

1. Zorunlu Hacir Sebepleri:

Bunlar MK. 355-357. maddeleri arasinda duzenlenen akil hastahdi veya akil
zayifhgi, israf, ayyaslik, suihal, suiidare , bir yil veya daha fazla harriyeti

baglayici ceza ile mahkum olmadir.

2. Intiyari Hacir Sebepleri:

Intiyari hacir hali MK. 358. ma.'de de diizenlenmistir. Kiginin ihtiyari hacir
sebeplerinden dolayi hacir altina alinabilmesi igin kiginin talebi ile hakim kararina

ihtiyag vardir. Buna 8rnek olarak ihtiyarlik, tecriibesizlik gésterilebilir.

Hacir altina alinma sebeplerinin ortaya ¢ikmig olmasi o gahsin mahcur oldugu
anlamina gelmez, bu nedenlerin incelenerek mahkeme tarafindan hacir kararinin

verilmesi ile ancak o kigi mahcur hale gelir. Dolayisiyla yénetim kurulu dyeleri

180 Gmer TEOMAN, “Kendilerine Yasal Danigman Atanan Kiéilerin Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Oyesi Olup Olamayacaklan Sorunu”, IKTISAT VE MALIYE,
C.XXVI, S.10, Ocak, 1980, s.416.
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hakkinda da ancak MK. hiikiimlerine gére hacir karan verilmesi halinde tyelikleri
son bulacaktir (181). Acaba hacir altina alinan Gyenin bu sifatinin sona ermesi
konusunda, verilen mahkeme kararinin kesinlegsmesi sarti aranmah midir? Yoksa
ilk derece mahkemesinin karar vermesiyle {iyeligin sona erdigi kabul edilmeli
midir? Bu konuda olmasi gereken mahkeme tarafindan verilen hacir kararina kargi
itiraz yollanina bagvurulmus olmasinin sonuglan beklenilmeden kiginin Gyeliginin
sona ereceginin kabu! edilmesidir. Zira hacir sebepleri cok defa akli yetersizlik,
ayyashk gibi nedenlerle alinmaktadir. Kesin olmasa bile bu tip dengesizlik halleri
tesbit edilen kimsenin basiretli davraniglarn gerektiren bir gérev olan yénetim
kurulu dyeliginde bulunmasi hem girketin zararina hem de bu kiginin girkete kargi
sorumlu olup olmayacag: konusunda sorunlara yol agabilecek bir durumdur. Bu
nedenle hacir sebeplerinin varhginin Gyelige engel sayilmas: ve dyeligin dismesi
igin itiraz yollartyla ahnacak sonuglarin beklenilmemesi daha isabetli olacaktir

(182).

Zira Yargitay'in da bir kararinda (183) belirttigi gibi anonim girketlerde
yonetim kurullart girket iglerini ylriitme ve sirketi disanda uglinci kigilere karg
temsil etme gibi gorev ve yetkilerle donatilmiglardir. O halde yénetim kurulu
Uyelerinin gérevleri, ortaklardaki pasif niteligin aksine aktif bir nitelik
tagimaktadir. Ayrica, TK 336 vd. mad.'lerinde yénetim kurulu dyelerinin girket ve
ortaklara karg!i sorumluluklan agirlastinlarak dizenlenmisgtir (184). Dolayisiyla
sorumlulugu kanunlaria diizenlenmis bir Uyenin hacir kararinin kesinlegmesini

beklemeden Uyeligini sona erdirmek daha dogru olacaktir.

181  ONSUN, Ticaret..., s.226.

182 DOMANIG, Anonim..., s.475.

183 y11.H.D., T.5.12.1986, E. 1986/6762, K 1986/6565 ,YKD, C.XIl, S.3, Mart,
1987, s.429.

184 ONSUN, Ticaret..., s.226; DOGANAY, TCK Serhl..., C.l, 1981, s.738.
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MK 355 vd. mad.'lerinde diizenlenen hacir sebeplerine ilaveten MK 379.
mad.'de de bir dizenlemenin oldugunu gérmekteyiz. MK 379. mad.'de “Hacrine kafi
sebep bulunmamakla beraber medeni haklarini kullanmak selahiyetinden kismen
mahrum edilmesi menfaati iktizasindan bulunan regide, agagidaki islerinde reyi
alinmak Uzere bir misavir tayin olunur...” denilmektedir. Bu diizenleme {zerine
ortaya bir sorun gikarmaktadir. Acaba hacir altina alinmasi igin yeterli neden
olmamakla beraber kendisine MK 379. mad. hikmi geregince kanuni migavir atanan
bir yénetim kurulu Gyesinin, Gyelik sifati sona erecek mfdir? Acaba TK 315/2. f.'da
agikga hacir altina alinmadan bahsetti§i igin bu uygulama kargisinda iyelige etkisi
yok mu diyecegiz, yoksa hacir altina alinma ehliyetle ilgili bir diizenleme oldugu igin
yasal danigman atanmasini da ehliyeti kisitlayan bir durum olarak degerlendirerek
tyeligin sona erecegi sonucuna mi varacagiz? Aslinda bu konuda ana sorun ydnetim
kurulu dyeligine secilebilmek ya da devam ettirebilmek igin tam ehliyetin aranip

aranmayacagi noktasinda toplanmaktadir (185).

Tam ehliyetin varligi konusunda MK hikiimleri incelendiginde bir takim
sartlarin tesbit edildigini gormekteyiz. MK 10. mad.'de yer alan temyiz kudreti ve
rist olumlu iki kosul iken, MK 14. mad.'de yer alan kisith olmama ise tam ehliyetin

varh@i i¢in aranan olumsuz diger kosuldur (186).

Ehliyet konusundaki gérusleri inceledigimizde doktrinde gogunluk gériigiinin
yonetim kurulu Gyeligine segilebilmek ve bu géreve devam edebilmek igin tam

ehliyetin variiginin arandiyi yénindedir (187).

185  TEOMAN, Kendilerine..., s.417.

186  Aydin ZEVKLILER, Kigller Hukuku-Gergek Kisiler, Ankara, 1981, s.50.

187 DOGANAY, TCK Serhl., C., 1981, s.738; BASTUG, Sirketler..., s.356; ERIS,
Tirk Ticaret...,, s.90; GEVIK, Anonlm..., s.14; TIKVES, Ticaret
Sirketlerl..., s.83, Yazar dipnot 212 ve 213'de tam ehliyetin varhi§: ydninde
goris tagimaktadir. ONSUN, Ticaret..., s.223; PULASLI, Sirketler..., s.300;
TEKIL, Sirketier..., s.239; ANSAY, Anonim..., s.88.
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Doktrindeki yazarlarin ¢ogunlugu tam ehliyetin varliim ararken bazi
yazarlarin baslangigta yani Oyelije secgilme agsamasinda tam ehliyetin varhgini
aramadiklarini gdrmekteyiz. Bu konuda Domanig, Imregiin ve Tekinalp (188). ortak
yazdiklart eserlerinde velayet ve vesayet makamlarinin izni olmak kaydiyla
mumeyyiz kigik veya kisithlann yonetim kurulu iyeligine segilerini kabul
etmiglerdir. Zira onlara gére TK 315/2. f.'daki nedenler lyeligi sona erdiren
nedenler olup, bunlar segilmeye engel tegkil etmeyeceklerdir. Fakat daha sonra
yazarlanin da sinirh ehliyeti kabul ettikleri bu gériislerinden ayrilarak, yénetim
kurulu dyeligi sifatinin kazanilmas: ve sirdurtlmesi agisindan tam ehliyetin

varligim arayan gérise katildiklarini gérmekteyiz (189).

MK.nun 379. mad.’si incelendiginde kanun koyucunun amacinin hacir altina
alinmasi igin yeterli neden olmamakla beraber residi sorumluluguna yol agabilecek
ya da mal varligint azaltacak bazi islemlere kargi korumak istedigi ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz iradesi ile dava agamayan, sulh olamayan kendi
tasinmazini satamayip, bizzat kambiyo taahhiidu altina giremeyen birisinin bu tip
islemleri bir bagka gérgek ya da tizel kigilik adina yapmasi kabul edilemez. Fakat
burada gdyle bir soru gindeme gelebilmekiedir: Kendisine kanunun deyimiyle
migavir atanan kigi, migavirin oyuna bagvurmak suretiyle yénetim kurulu Gyeligi
gorevini gergeklegtirebilir mi? Bu soruya olumlu cevap verildiginde bu Gyeligin
migavirin izin ve muidahalesi ile sirdirilmesi dolayisiyla ydnetim kurulu
kararinin kurulda yer almayan hatta anonim ortakhiga bile yabanct olan bir irade
tarafindan etkilenmesi anlamina gelecektir. Oysa TK 330. mad. ile niyabet
miessesesi dahi yasaklandigina gore, kanunun bu sonucu kabul edecegi digiinilemez.
Ustelik miigavirin atanma nedeninin genellikle yagliik ya da hastalik gibi nedenler

oldugu dikkate alinirsa bu 0Oyenin ashnda normal kosullarda bile yiritme

188  pOMANIG-IMREGUN-TEKINALP, Ticaret..., s.65; IMREGUN, Anonim..., 1970,
s.149.
189 pOMANIC, Anonim..., s.466; IMREGUN, Anonim..., 1989, s.198.



gbrevlerini yerine getirme yeteneginden yoksun oldugu gérilecektir. Oysa yénetim
kurulu tyeleri dikkatli ve basiretli bir yoneticinin ayni kosullar altinda segecegi
davranig bigimine uygun bir dikkat ve 6zeni gdstermek zorundadirlar. Bu nedenle
MK 379. mad.'deki kosullari tagididi igin ve iginde bulundugu durum nedeniyle tek
bagina karar verip, islemler yapmas kigisel yarari agisindan sakincah gorilen
birisinin anonim ortakhgin islerinde 6zen gdstermesi beklenemez. Iste tim bu
nedenlerle yukaridaki soruya olumsuz yamit verilmeli ve Gyeligin devami sirasinda

bu yetenegin yitirilmesi Gyeligin de kendiliginden sona ermesine yol agmalidir

(190).

Her ne kadar TK 315/2. f.’sinda “hacir altina alinmadan” bahsedilip, mugavir
atanmasinin {yeligi sona erdiren nedenler arasinda diizenlenmedig@ini gériiyorsak da
yukarida belirtilen hakli nedenler karsisinda ilgilinin medeni haklarim kullanma
ehliyetini kisittayan bir durum olan MK 379. mad. karsisinda iyelik de sona
ermelidir ki, bu konuda Yargitay da 5.12.1986 yilinda vermis oldugu bir kararda
(191) anonim girketlerde yonetim kurulu Uyeligi icin yasanin aradigi diger sartlar
yaninda medeni hakiarin bizzat kullanilabilmesi sartini da arayarak doktrinle ayni

sonuca varmigtir.

MK 355 v.d. mad.'lerinde diizenlenen hacir sebeplerinden birisi de 357.
mad.'deki “Bir sene veya daha ziyade hurriyeti salip bir ceza ile mahkum olan her
resit i¢in bir vasi nasbolunur." hilkmidir. Burada Gyeligin hacir sebeplerinden
birisi nedeniyle sona ermesi igin bir siire getirildigini gérmekteyiz. Bu da bir yil
veya daha fazla hirriyeti baglayict cezaya mahkum olmadir. Oysa TK 315/2. f. 2.
c.'de belirtilen suglarda herhangi bir siire belirlenmeden tyelik kendiliginden sona
ermektedir. Dolayisiyla MK 357. mad.'de siirenin tesbit edilmis olmas: TK 315.

maddedeki fiillerden ayn ele alinmahdir. Zira MK 357. mad.’deki durum hacir

190 TEOMAN, Kendilerine..., s.420 vd.

9 gy, Dipnot 183.
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sebeplerinden birisini tegkil etmesi nedeniyle Uyeligi sona erdirmektedir. Bunun
gibi MK 357. mad. ile celigki arz eder goéziken bir diger durum da TCK.'nun 33.
mad.’sidir. TCK 33/1. f."da “Bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahkum olanlar
ceza middetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur ve emvalinin
idaresinde mahcurlar hakkindaki Kanunu Medeni ahkam: tatbik olunur.”
denmektedir. Bu hikmin MK 357. madde ile geligkili olan hali TCK'da hacir altina
alinmak igin belirlenen streler MK'daki surelerden daha uzun olmaktadir. O zaman
burada genel kanun-6zel kanun siralamasina giderek MK hikimlerine 6ncelik
tanimaliyiz. Zira hacir altina alinma konusunda MK’'daki hikimier &zel

dizenlemelerdir (192).

Bu konuda TCK ile MK'daki diizenlemelerdeki bir diger fark da MK.'na gdre kisi
eger bir yil veya daha fazla hirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmugsa hacir
kararninin yurarloge girebilmesi igin hakime ihbar yapilmas: sarttir. Oysa verilen
ceza bes yildan fazla adir hapis ise bagka bir karara gerek olmaksizin kisi hakkinda

kendiliginden hacir hali ortaya gikacak ve iiyelik sona erecektir (193).

Hurriyeti baglayici ceza ile mahkum olup hacir altina alinarak uUyeligin sona
ermesinde 6zellik arzeden bir durum da henlz cezalandinimayan fakat yénetim
kurulu toplantilarina gelemiyecek kadar uzun zamandir tutuklu bulunan kimsenin
hacir altina alimp alinmayacadi ve kisitltama olmasa bile (yeligin sona erip
ermeyecegidir (194). Ozellikle ydnetim kurulu U¢ kigiden olusuyorsa durum ne
olacaktir? Zira Yargitay yerlesmis uygulamasina gére de ig¢ kigilik yonetim

kurulunun toplanip karar alabilmesi igin tamaminin biraraya gelmesi

192 poMmANIg, Anonim..., s.476.
193 Bilge OZTAN, Alle Hukuku, 2.8, Ankara, 1983, 5.482.
194 DOMANIC, Anonim..., s.476.
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gerekmektedir (195). Uyelerden birinin gegici de olsa toplantilara katilamaysi
nedeniyle yonetim kurulu .toplanamxyorsa ne yapilmast gerekecektir (196)? TCK’
33. mad. ile MK 357. mad.'de hapis cezasi nedeniyle kiginin kisitlanmasi,
dolayisiyla Uyeligin sona ermesi icin mahkumiyet sarti aranmistir. Bu nedenle
sadece tutukluluk kisitliiga ve Gyeligin sona ermesine yolagmaz. Bu durumda heniz
dyeligin diugmesi s6z konusu olmadig icin TK 315/2. f.’daki durumun uygulanma
olasiigh da ydktur. Yani yénetim kurulu agilan dyelik igin kanuni sartlan haiz bir
Kimseyi gegici olarak se¢cemez. Burada boslugu doldurmak igin MK hukiimlerine
bakmak gerekecektir. MK 376/1. f.da “Resid olan bir kimse hastalik veya gaib
olmak ile yahut bunlara benzer sebeplerden biriyle miistacel bir igini bizzat
yapamadigi gibi bir miimessil tayinine de muktedir olamazsa” hikmi ile MK 377/4.
f’'daki “Bir cemiyetin veya tesisin tegkilati eksik olur ve baska suretle de temin
edilmemis bulunur ise” hikmi birlikte degerlendirilerek kayyim tayinine izin

verilerek tutuklu dyenin yerine diger bir Uiye tayini yoluna gidilebilir (197).

Bu arada gunu belirtmek de gerekmektedir. Genel kurulun, toplanmp karar
alamayacak durumdaki yonetim kurulunu gérevden alip, yerine yenilerini segcme
hakki oldugu gibi, yenisini atamasina TK 316. mad.'de dizenlenen azil miiessesesi
geregince de higbir engel bulunmamaktadir. Bu ¢dzim tarzi tamamen genel kurulun
yetkisi dahilindedir. Fakat aranan bunun disindaki bir ¢ézim tarzidir. Doktrinde

onerilen diger ¢oziimler sdyle siralanabilir:

1. MK 375. mad. hikmine gore tutukiu tye yerine Sulh Hukuk Mahkemesinden
kayyim Gye tayini talebinde bulunulabilinir. Bu yola olayla ilgili olanlarin talebiyle

gidilebilecegi gibi, mahkemece re’sen de karar verilebilir. ligililer tabirine tutuklu

195 v.11. HD, T. 6.10.1986, E. 1986/4389, K. 1986/5018; Y.11. H.D., T. 6.6.1986,
E. 1986/2687, K. 1986/3509 (ERURETEN, Anonim..., 5.324,369).

196 pOMANIC, Anonim..., s.476.

197 DOMANIG, a.g.e., 5.476.
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Uyeyi, akrabalarini, girket ydnetimini, hatta sirket alacakhlarim katabiliriz.

2. Ikinci ¢dzum ise diyelerin kendi yerlerine temsilci gondermeleri mimkin
olmadigina goére ydnetim kurulu mahkemeye miracaat ederek kayyim dye tayinini
isteyebilir veya mahkemeden tutuklu Gyenin yerine TK 315. mad. hikmine
dayanarak kendisinin bir Qlye tayin edebilmesi igin yetki verilmesini talep edebilir

(198).

Bu ¢dzim tarzlan ¢ kisilik ydnetim kurulunda bir {iyenin tutuklu olmast hali
icinde kabul edilebilir. Zira yonetim kurulu dyelerinin tamaminin sirelerinin
dolmasi halinde dahi girketin organsiz kalamayacag: kabul edildigine gére, burada da
sirketi organsiz birakmamak igin yénetim kuruluna yukandaki yetkiler

taninmahidir.

E) Uyenin Adir Hapis Cezasiyla Veya Yiiz Kizartict Suglardan
Dolayr Mahkumiyeti

TK 315/1. f’ada duzenlenen ve wyelik sifatini sona erdiren nedenler arasinda
bir takim sug ve cezalarin da bulundugunu gérmekteyiz. Bunlar agir hapis cezast ile
sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsiziik ve dolandiricilk suglaridir. Bunlardan
dolay: mahkum olmayi kanun iyelik sifatinin sona ermesi nedeni olarak kabul
etmistir. Burada belirtilen adir hapis cezaszyla} neyin kast edildiginin TCK 13.
mad.'de agiklandigini gérmekteyiz. TCK 13. mad.'de adir hapis cezasi miebbet ve
muvakkat agir hapis cezas: olarak ikiye ayriimaktadir. Milebbet agdir hapis &liinceye

kadar, muvakkat agir hapis kanunda agikca belirtiimeyen hallerde bir seneden

198 pOMANIG, a.g.e., 5.477.
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yirmidért seneye kadar olan hapisdir (199). TK 315/2. f."da sayilan suglardan
sahtekarhk TCK 316 vd., hirsizlik TCK 491 vd. dolandincilik TCK 503 vd. emniyeti

suistimal TCK 508 vd. maddelerinde dizenlenmigtir.

Agir hapis cezasi hari¢ difer suglar doktrinde ytuz kizartict suglar veya
haysiyet kirici suglar diye tasnif edilmektedir (200). Bu suglardan dolay: Gyeligin
sona ermesi igin kanunda bir siire belirtiimemigtir. Alinan cezanin miktan veya
slresi dnemli olmamaktadir. Bir giin bile olsa hﬂkﬂm giymis olmak yenin Gyeligini
kaybetmesi icin yeterli kabul edilmigtir. YUz kizartici bu suglar haricinde herhangi
bir sugtan dolay! adir hapis cezasina garptirilan kisinin de Gyelik hak ve sifatlari

sona erecektir (201).

TK 315/2. f.’da belirlenen bu sug ve cezalardan dolay: Uyelik sifatinin sona
erdiginin kabul edilebilmesi 'igin acaba alinan mahkumiyetin kesinlesmesi sarti
aranmali midir? Kanundaki ifadeye gére ilk derece mahkemesince mahkumiyete
karar verilmis olmasi Uyeligin sona ermesi igin yeterli sayilmaktadir. Bdyle bir
ifade tarzi kullanilmigtir. TK 315/2. f.'daki bu suglarn yakindan inceledigimizde bu
tip suglar isleyenlerin, bulunduklari toplum iginde kendilerine giipheyle yaklagilan
kimseler olduklan ortaya gikmaktadir. Ustelik bunlarin siniflandinimalarinda dahi
ylz kizartict haysiyet kirict suglar tabirleri kultanilmaktadir. Givenilirligi bu
derece sipheli bir kigilikle, TK'da diizenlenen ve olmas istenen bir yénetim kurulu

yesinin niteliklerin bagdagtinimas: digiindlemez. TK'nun yoénetim kurulu ile ilgili

199  Apdullah Pulat GOZUBOYUK, Tark Ceza Kanunu Serhl, C., 5.B., Istanbul,
s.182.

200 |MREGUN, Anonim.., 1989, s.194; ONSUN, Ticaret.., s.226; EREM,
Anonim..., s.86; CEVIK, Anonim..., s.20.

201 ONSUN, Ticaret..., s.226.
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hitkkimleri inclelenirse kanunun Oyenin kigiligine blyik bir dnem verdigi anlagilir

(202). Ustelik TK'da bdyle bir dizenlemenin esas amacit {yenin fiilen igsbasinda
bulunup bulunmamasindan ziyade hakkinda bu tip gupheler bulunan bir kimsenin
sirketin itibarini zedelememesini, girkete zarar vermemesidir (203). Iste tim bu
nedenlerle mahkumiyet hitkmindn kesinlegsmis olmasini aramaksizin, kanunun da
ifade tarzinda oldugu gibi mahkumiyet halinde uyeligin sona erecegine karar

verilmesi isabetli olacaktir (204).

TK 315/2. {. dizenlemesi diginda yani yiaz kizartici bir sug igleme veya agir
hapis cezasina mahkum olma digindaki herhangi bir sugtan dolayr mahkum
olundugunda her ne kadar TK 315/2. f.'nin 2. c¢. kosullan gergeklegsmedigi igin
Uyelik sifati devam eder gibi gdzikuyorsa da, eJer kisi bir sene veya daha fazla
hirriyeti baglayici cezaya mahkum olmugsa kisinin hacir altina alinmasi sdzkonusu
olacagindan yani mahcuriyet hali meydana geleceginden dyelik bir bagka nedenle sona
erecektir. Zira mahcuriyet halinde kigi ehliyetini yitirmekte ve {yelik kanundan

dolay! sona ermektedir.

Kanun mahkumiyet halini gsart kostudu igin bu suglardan dolay! sorugturma
baglatiimis olmasi veya sonradan beraat etmek kaydi ile tutuklanmig olmak dyeligi
sona erdirmemelidir (205).

F) UOyenin Istifas

Uyenin istifa etmesi halinin TK’da ele alinmadigini gérmekteyiz. Fakat ySnetim

kurulu Uyeligi mecburi bir vazife olmadigina gére ve kimsede zorla ybnetim

202 TEOMAN, Kendilerine..., s.421.

203  pOMANIG, Anonim..., s.477.

204 aAyni gorisg igin bkz. DOMANIG, a.g.e., 5.477; ONSUN, Ticaret..., 5.226.
205 ONSUN, a.g.e., 5.226.
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kurulunda galistinlamayacagina gére o halde {yeler galisma siireleri bitmeden &nce
istedikleri zaman iradeleri ile gé&revlerinden ayrilabilirler. Iste bu olaya istifa
denmektedir (206). Bir Yargitay kararinda da (207) belirtildigi Gzere istifa, istifa
edenin bu yoldaki irade beyaninin ortakliga ulagmasi ile sonug doguran tek tarafli
bir hukuki iglemdir. Istifanin herhangi bir mercii tarafindan kabuliine gerek

bulunmamakiadir.

Her Uye gerek gahsi sebeplerle, gerek diger uyelerle arasinda meydana gelen
fikir ayniliklari nedeniyle gerekse diger herhangi bir nedenle istifa etmek hakkina
sahiptir (208). TK hikiOmleri incelendiginde gorilecegdi iizere istifa konusunda genel
hukiimler gegerli bulunmaktadir. Istifanin y6netim kurulu veya genel kurulun
kabuliu ile ydrirlige girecedine dair bir dizenleme bulunmamaktadir (209).
Kanunda bu yolda bir hitkim bulunmadidi gibi, esas mukavele ile de bunun aksine bir

hikim kabul edilemez (210).

Istifanin kabul edilmemesi ancak istifa eden {iye ile istifa kendisine ulagan
yonetim kurulu dyelerinin mutabakati halinde mumkindir. Bagka bir ifade ile istifa
eden ve yazih istifa beyanim ydnetim kuruluna sunan iye, sadece kendi irade
beyaniyla istifadan vazgegemiyecegi gibi, istifa kendisine ulasan ydnetim kurulu da

Uyenin muvafakati olmaksizin gdreve devaminda israr edemez. BK 396. mad.'de

206 BASTUG, Sirketler..., s.361; CEVIK, Anonim..., .21.

207 'y, {11. H.D., T. 15.11.1976, E. 1976/3647, K. 1976/4920, (ERIS, Tiirk
Ticaret..., s.904,

208 ONSUN, Ticaret..., s.225.

209  pyz. Dipnot 210'daki Yargitay Karari.

210 ONSUN, Ticaret..., s.225; Fakat Dipnot 210'daki Yargitay Karan incelendiginde
gbyle bir ifade bulunmaktadir: “...Ortaklik anasézlegsmesinde istifanin ybnetim kurulu
veya genel kurulun kabulG ile tahakkuk edecegine dair herhangi bir hikim
bulunmamaktadir.” Bu ciimle sanki esas mukavele hikmi ile istifanin kabulinli bagka

bir merciin onayina bagl kilinabilecegi gibi bir durum yaratmaktadir. Kanimca bu

istifanin niteligiyle bagdasan bir durum degildir.



diuzenlenen istifa, BK 11/1. f.’s1 gereg@i yazili sekle tabi degildir. Fakat yine BK
11/2. f. ve 12. mad. geregince ve TK'nun 279, 289, 312, 315/1 ve 378.
mad.’lerine gore Gyenin tayini yazih gekle tabi oldugundan, istifanin da yazili olmasi
gerekecektir. EGer istifa toplantida tutanaga gegirilmek suretiyle olmugsa istifanin
hitkkiim ifade edebilmesi igin bu tutanagin istifa eden Uye tarafindan imzalanmasi

gerekecektir (211).

Uyenin istedigi zaman istifast hem doktrinde hem de uygulamada kabul
edilmektedir. Fakat her ne kadar her zaman istifa miimkinse de, istifanin girketin
zararina sebep olacak bir zamanda yapilmamasi gerekmektedir (212). Sayet lye
buna dikkat etmeden miinasip olmayan bir zamanda istifa edecek ve gdrevlerinden |
aynilacak olursa BK 396/2. f.'daki “... miinasip olmayan bir zamanda istifa eden
kimse digerinin zararint zamin olur.” hikmi geregince sirketin bu yizden ugradig
zararlan yiiklenmek zorunda kalacaktir. Ginki sirketin, ugradig: zararlar
nedeniyle, Ulyeye karg! dava agma hakki bulunmaktadir (213). Yoénetim kurulu
uyeleri madem ki sirket iglerinde dikkatli, makul ve basiretli bir yéneticinin ayni
durum ve kosullar altinda gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermekle
yukomladirler (214). Uyenin bu 6zen borcu BK. 528/2. f.'ya atif yapiimak
suretiyle TK. 320. mad.'de gdsterilmistir (215). Madem ki bu borca aykir davranig
{iyeyi sorumiu duruma getirmektedir o halde tiyeler istifalarini uygun bir zamanda
kullanmalidiriar (216). Hatta TK 336 ve BK 395. mad.'leri geregince ayni tarihte

veya birinin yerine yonetim kurulunca digerinin segilmesine imkan vermeyecek

211 DOMANIC, Anonim..., 5.480.

212 ceviK, Anonim..., s.20.

213 ONSUN, Ticaret..., s.225.

214 DOGANAY, T.C.K. Serhi..., C.I, 1981, 5.746.
215 TiKVES, Ticaret Sirketlerl..., s.83.

218 yEKIL, Sirketler..., 5.237.
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kadar yakin tarihlerde istifa eden Uyeler, istifa sebebiyle sirketin ugradigs

zararlardan miteselsilen sorumlu tutulacaklardir (217).

Eger y6netim kurulunda birden fazla Gyenin istifasi s6z konusu olacaksa,

Uyelerin yonetim kurulunun galigmasina engel olmayacak sorumluluk altinda

kalmalarini 6nleyecek sekilde miinasip araliklarla teker teker veya kurulun

toplanmasina engel olmayacak sekilde ikiger, iiger Kisilik gruplar halinde sira ile

istifa etmeleri veya bogalan yeliklerin doldurulmasindan sonra digerlerinin istifa

etmeleri uygun bir ¢dziim tarzi olacaktir (218).

G) Uye Olabilmek igin Aranan Niteliklerin Yitirilmesi

Bu arastirmanin ikinci béluminde kisilerin y6netim kurulu {yesi sifatini

alal?ilmeleri icin bir takim 6zelliklere ve niteliklere sahip olmalari gerektigini

inceledik. Bu nitelikler kanundan dogabilecegi gibi esas mukavele ile de diizenlenmig

olabilirdi (219). Iste TK 315/2. f’da “... azalik igin lizumlu kanuni vasiflan

kaybederse...” diye diizenlenen ve tiyeligi sona erdiren bu ifadeden ye olabilmek igin

aranan niteliklerin kaybedilmesi kastedilmektedir. Daha agtk bir ifadeyle ydnetim

kurulu Oyeligi sifatinin devam edebilmesi igin baslangigta kanunun 6ngdrdigi

sartlanin gérevin devam siresince de muhafaza edilmesi gerekmektedir (220).

217
218
219

DOMANIC, Anonim..., s.481.
DOMANIG, a.g.e., s.471.
ANSAY, Anonim..., 5.88; PULASLI, Sirketler..., s.301; IMREGUN, Anonim...
1989, s.196.

Esas itibariyle Uyelik igin kanunun 6ngérdigl sartlarla beraber esas mukavele ile
aranan sartlar ve 6zel kanunlann getirdigi 6zel hUkimlerin hep bir arada bulunmasi

gerekir (DOGANAY, TCK Serhl..., C.l, 1981, 5.738).
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Kanunun dyelik sifatinin kazanilabilmesi igin aradigy sartlar basta TK
312,313. mad.’leri olmak {izere BK, MK gibi diger kanunlarda da bulunmaktadir. Bu

sartlarin belli baglilan;

1. Sirkete ortak olmak;

2. Ortaklar arasinda eger tuzel kigiler bulunuyorsa ydnetim kurulu Gyeligine
ancak gergek kigilersecilebileceginden, tiizel kigi temsilcisi gergek kigi
olmak;

3. Belifli oranda hisse senedini sirkete rehin birakmak;

4. Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olmak;

5. Veya esas mukavele ile getirilen 6zelliklere sahip olmak.

Iste bunlarin kaybedilmesi halinde veya yokluklarinin tesbitinde yeligin sona
erdigi kabul edilmektedir. Ornegin; Pay sahibi bir ortagin Gyelige segildikten sonra
bitiin hisselerini devretmesi halinde veya tiizel kisi bir ortagin temsilcisi sifatiyla
tiyelige secilen birinin tizel kiginin temsilciliginden ayrilmasinda veyahutta esas
mukavelede ylksek tahsilli olma sarti aranan bir girkette, segilen dyenin
diplomasinin olmadiginin veya sahte oldugunun tesbiti halinde gerekli kanuni

nitelikler kaybedildigi igin Oyelik de sona erecektir (221).

H) Uyenin Azli

Uyelik sifatinin kaybina yol agan ve TK'da diizenlenmig bulunan bir diger neden

de, Gyenin genel kurul tarafindan azledilmesidir (222). Azil y6neticilerin gbrev

221 poMANIG,Anonim..., s.477.
222 yekIL, Sirketler..., s.238.
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surelerinin dolmasindan ¢&nce genel kurul tarafindan ydnetimden
uzaklagtirimalandir. Azil ad natum karakterdedir yani sebebe ihtiyag gostermez

(223).

Azil TK 316. mad.'de dizenlenmigtir. Uyenin istifa etme hakkina kargiiik
kanun ortakliklara da dyeyi azletme yetkisi tanimigtir (224). Azil ortaklara
kendilerini ydneticilere karsi savunma ve gerektiginde onlari gérevden
uzaklagtirabilme yetkisi tanimaktadir. Béylelikle yoneticilerin yénetim yetkisiyle
ortaklarin denetim yetkisi arasinda bir denge saglaniimaya ¢ahisiimistir. Yoneticiler
eger yetkilerini ortaklik yararina kullaniyoriarsa, iglerin onlara birakiimasinda
memnun olan ortaklarin herhangi bir miidahalesiyle karsilagmayacakiardir. Aksi
halde ise ortaklar yodneticileri azletmek suretiyle denetim haklarini

kullanacaklardir (225).

TK 316. mad.'de duzenlenmis bulunan azil konusunda yetki sadece genel kurula
verilmigtir, bu yetki yalniz genel kurul tarafindan kullanilabilir. Yargitay’in da
tutumunun bu dogrultuda oldugunu gérmekteyiz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
bir kararinda (226), anonim ortakiik yénetim kurulu Gyelerinin segilmelerinde ve
gorevden ahinmalannda yetkinin yalmz ortakhk gene! kurulan ait oldugu

belirtitmistir.

Hikmet Sami TURK, “Anonim Ortaklik Genel Kuru! Toplantilarinda Gindeme

Baglilik llkeleri ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Azil veya Segimi”,

Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler-

Tartigmalar, Ankara, 1984, s.183; TEKIL, a.g.e., 5.238.

224 ONSUN, Ticaret..., s.225.

225 Bernard CARTOON, “Ingiliz Hukukunda Ortaklik Yéneticilerinin Azli® (Gev.
Ar.Gor.Ayse YURUK), Esk. A.U. L.I.B.F.D,, C.I, S.1, 1983, s.240.

226 YHGK, T. 13.6.1984, E. 1984/11-306, K. 1984/700, YKD, C.X, S.9, Eylil, 1984,

s.1337.
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Doktrinde yazarlarin ¢ogunlugu yodnetim kurulu Gyelerinin gorevlerine son
verilme yetkisinin yalmz genel kurula ait oldugunu kabul etmektedirler (227).
Fakat dipnot 228'deki Y.H.G.K. karanndaki kargt oy yazisinda gogunluk gorigiine
kargt gikan Yargitay 11. H.D. lyeleri esas mukaveleye konacak hiikiimlerle genel
kurul diginda bazi organ veya gruplara Gyelerin segilmeleri ve azilleriyle ilgili
yetkiler tammbilecégini belirtmiglerdir. Daire Uyelerine gdre TK 3121/1 ve 316.
mad.’lerine tekabiil eden Isvigre BK 698. mad.’si bu kadar kesin bir hava
tagimamaktadir. Dolayisiyla azil yetkisi genel kurul diginda bagka bir organa

verilebilmelidir.

Fakat yonetim™ kurulu Gyelerinin segim tarzlanini bakhgimizda ki bu segim
tarzlan TK 275. madde hikmi mahfuz kalmak iizere ve 233. sayilt “Kamu Iktisadi
Tesebbisleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname™ gergevesinde gorev alan

midir ve Oyeler bir tarafa birakilacak olursa gbyle siralanabilir:

1. a) Tedrici kurulusta ilk ydnetim kurulu dyeleri eses mukavele ile
atanabilecegi gibi, kurulus genel kurulunca da segilebilirler,
b) Ani kurulusta esas mukavele ile atanirlar.
2. Kurulugtan sonra yonetim kurulu Gyelerini segme yetkisi genel kurula
aittir.
3. Eger uyelik herhangi bir sebeple agilmigsa her ne kadar ydnetim kurulu
gegici Ulye tayini yoluna gitse de bunlar ilk toplanacak genel kurulun

onayina sunulmak zorundadir (228).

227 pOGBANAY, TCK Serhl...C.l, 1981, s.738; DOMANIC, Anonim..., s.479;
CEVIK-AZIK, Anonim..., s.68; ANSAY, Anonim..., s.92; CEVIK, Anonim...,
s.20; ONSUN, Ticaret, s.225.

228 T(RK, Anonim...,s.182.
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Bu segim tarzlarina bakildiginda son séz hep genel kurula ait bulunmaktadir.

Dolayisiyla azletmenin de ayni organa ait olmasi dogaldir (229).

TK.'muzu inceledigimizde genel kurulun azil yetkisinin herhangi bir sebeple
strurlandiriimadigini gérmekteyiz. Yani genel kurulun azil yetkisini kullanabilmesi
icin bir takim sebepler gostermesi gerekmemektedir. Her ne kadar TK 315/2. f.'da
dyelerle ilgili bir takim sebepler diizenlenmigse de bunlar birer azil sebebi degil
sadece Uyelik sifatimn kalkmasini gerektiren sebeplerdir. Bu sebeplerden birinin
varligi halinde uyelik kanundan dolay! ve kendiliginden sona erdigi halde azil halinde

genel kurul kararina ihtiyag bulunmaktadir (230).

Genel kurul azil konusundaki bu yetkisini bir bagka organa devir edemez. Genel
kurulun bu yetkisi esas mukaveleye konacak bir hiikiimle de bertaraf edilemez
(231). Yénetim kurulunun azil yetkisi bulunmamaktadir. Yonetim kurulu tarafindan
tayin edilen dyelerin dahi azli genel kurula ait olmaktadir. Her ne kadar yénetim
kurullan genel olarak kendi aldiklan kararlari degistirme yetkisine sahipseler de
ahnan kararlar uygulanip G¢tinci sahislarin lehinde veya aleyhinde bir takim hak ve
mikellefiyetler dogduktan sonra, Giglinci gsahislarin muvafakati diginda kararlar
degistirilemez. Dolayisiyla yénetim kurulunca da TK 315/1.f.’s1 geregince karar
alimip tayin edilen Uiyenen haberdar edilip onun da kabul etmesi halinde sirket ile
Uye arasinda vekalet ve hizmet sozlesmesi dogmus sayilacagindan azil yetkisi

yonetim kurulunun yetkisinden gikarak genel kurulun yetki alanina girmig olacaktir
(232)_

229 TQRK, a.g.m., s.182; Bu yazida belirtilen 2929 s. IDT ve KIT Hakkindaki
Kanun 8.6.1984 tarihli RG'de yayinlanan 233 sayih KHK ile yUrGrlUkten
kaldinlmigtir.

230 ONSUN, Ticaret..., 5.225.

231 ONSUN, ag.e., s.225; GEVIK-AZIK, Anonim..., s.68.

232 DOMANIG, Anonim..., s.480.
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Kanunda sebep aranmadidi igin genel kurulun azil konusunda genig bir yetkisi
bulunmaktadir. Sebep g6stermeksizin dahi azil karan alinabilmektedir. Ornegin
ydnetimdeki Uyelerden daha kabiliyetli ve sirkete biyiik menfaatler saglayacak
birinin bulunmasi halinde genel kurul ydnetim kurulunda degisiklik yaparak
yenilerini atayabilir (233). Ayni durum kanunlarimiza kaynak teskil eden lIsvigre
BK. 705. mad."de de mevcuttur (234). Isvigre BK.'na gére genel kurul tarafindan
verilen azil kararlarinin gegerliligi icin genel kurulun usuliine uygun sekilde
toplantiya gagnimig, toplanmis ve azle giindem gergevesinde karar verilmis olmast

yeterlidir. Yoksa herhangi bir sebebin gésterilmesine gerek bulunmamaktadir
(235,

Hukuk sistemimizde de Yargitay tarafindan verilen kararlarda azil igin sebep
aranmadigini gérmekteyiz (236). Genel kurula taninan azil yetkisine sinirlama
getirimemesinin bir nedeni de anonim ortakliklarda itimadin énemli bir unsur
olarak sirket yonetiminde kendini gdstermesidir (237). Genel kurulu olusturan
ortaklarin, sirketi yonetenlere kargi guvenlerinin sarsildi§i andan itibaren kanun
koyucu onlara ydéneticileri sireleri dolmadan ve herhangi bir neden dahi

gostermelerine gerek kalmadan azil yetkisini tanimigtir (238).

233 GEVIK-AZIK, Anonim..., s.68.

234 «Anonim Sirketlerle ligili Federal Mahkeme Kararlar”, (Gev.Akar OCAL),
BATIDER, C.VII, 1973, s.482.

235 TEKIL, Sirketler..., s.240.

236 v | H.D., T.8.10.1979, E. 1979/3972, K 1979/4547, YKD, C.VII, S.2,
Subat 1981, s.196.

237 DOGANAY, TCK Serhi..., C.I, 1974, 5.698.

238 v H.D.,, T.12.6.1980/2385, K. 1980/3126 (DOGANAY, TCK Serhl...
C.l, 1981, s.739). Burada Yargitay davacinin gorevine ortada higbir sebep
olmadigyl halde son verildigi iddiasiyla agilan ve mahkemece red edilen davayi

onamigtir.
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Azil yetkisinin mutlak niteligini, eski TK.'nun 317. mad.’sinde gegen bir
sdzcugin yeni TK.’nun 316. mad.'sine alinmamasindan anlamaktayiz. Zira eski
TK.'nda gegen “indelicap” yani gerektijinde kelimesinin yeni TK.'na alinmadigini
gormekteyiz. Yeni TK.'na gbre herhangi bir neden gésterme zorunlulugu olmaksizin
tyeler azledilebilecektir. Genel kurulun azil yetkisini tam bir serbesti iginde
kullanmasina olanak saglamak {izere getirilen bir dier hikim de azledilen Gyenin
tazminat talebine hakki olmadigina dair dizenlemedir (239). Yargitay'in da azledilen
llyenin tazminat talebine hakki olmadigina dair kararlan vardir ve yerlesmis

uygulamasi da bu yéndedir (249).

Kanundaki bu agik hikme ragmen bu goruisu paylasmayan en azindan hakli bir
duzenleme olarak kabul etmeyen yazarlar da vardir. Imregiin'e gore (24').
ortaklikla yénetim kurulu Gyesi arasindaki iligki akdi olduguna goére, ortakhgin
bunu haksiz yere feshetmesi, karsl tarafa bir tazminat verilmesini gerektirmelidir.
Domanic'e gére ise (242) amir hukimlerle diizenlenmis olsa dahi bir hakkin kétiye
kullaniimasini yasaklayan MK 2. mad. ile genel kurul kararlarimin iptalini
diizenleyen TK 383-383 ve BK 49 ve 397/1. f. hukimlerinden azledilen Uyenin de

yararlanmast gerekmelidir.

Hukuk sistemimizde her ne kadar tazminat talepleri kabul edilmezse de gerek

Fransa gerek Almanya, gerekse Isvigre hukuklarinda dyelerin hakli sebep

olmaksizin azli halinde tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir (243).

239 TURK, Anonim..., s.183.

240 By, Dipnot, 239.

241 |MREGUN, Anonim..., 1989, s.251, Dipnot 81.

242 pDOMANIG, Anonim..., s.479, Dipnot 2.

243 pBASTUG, Sirketler..., s.360; OCAL, Anonim..., s.482. TEKIL,
Sirketler..., s.240.
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TK. 316. mad.’ye gére her ne kadar azledilen {iye tazminat talep edemiyecekse
de TK 381. mad. hukimleri uyannca hakkin kétiiye kullanilmasi ve hiisniiniyet
kurallarina aykin hareket sebebiyle bir takim kimselere genel kurul kararlarini
iptal ettirebilme hakki taninmistir. Iste genel kurulun TK 381 mad.’sine
dayanilarak kararlarinin iptali halinde bu toplantida alinan azil karan da iptal
edilmis olur. Iste bu halde azledilen Uyenin gecmis ginlerin iicretini istemesi

mimkanddar (244).

TK.'da azledilen Uyenin tazminat talebi kabul edilmemistir fakat haksiz ve
keyfi azil, bazen gergcek digi isnatlarla kamuoyunda duyurulmus olabilir. Bu

durumda dyenin BK. hikimlerine gére manevi tazminat isteyebilmesi gerekir
(245)'

Uyeligi sona erdiren bir sebep olan azil konusunda énemli bir noktada azlin

gindeme baglilik ilkesi ile olan baglantisidir.

Yénetim kurulu iyelerinin azli veya segimi bir gindem maddesi olarak karara
baglandi§1 zaman ortada bir sorun yoktur. Ancak azil yetkisinin Gyeligi sona erdirici
mutlak niteligi nedeniyle ve y&netim kurulu Uyeligi de givene dayali bir iligki
olduguna goére ve azil yetkisinin de genel kurula verildigi disunulorse acaba
gindemde olmasa bile genel kurul, Gyelerin azli yoluna gidebilir mi? Zira buna
verilecek cevaba goére azlin gegerli olup olmadigi dolayisiyla Uiyeligin devam edip
edemeyecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Iste bu sorun anonim ortakliklar

hukukunun en tartismali konularindan birini teskil etmektedir (246).

244 DOMANIC, Anonim..., 5.479.
245 TEKIL, Sirketler..., 5.240.
246  T0RK, Anonim..., s.184.



Kanunumuza kaynak teskil eden Isvigre BK.'nda giindeme baglilik ilkesine
astinlik taninmig, giindemde bulunmasi kosuluyla ydnetim kurulu dyelerinin
azledilebilecedi kabul edilmigtir (247). Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda
azille ilgili Isvigre Bk 705. mad.’sinin uygulanabilmesi igin giindemde bulunan

konularin miizakere edilmis olmasini aramigtir (248).

Hukuk sistemimizde gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde farkli
uygulama ve goruglere rastlamaktayiz. Doktrinde baz! yazarlar giindemde agik madde
olmasa bile gene! kurulun yénetim kurulu Uiyelerini her zaman azledilebilecegini
savunmaktadirlar (249). Bu gorisi savunanlar genel kurulun, glivenini yitiren bir
yénetim kurulunun, isbasinda kalmasimin dogru olmayacag: disincesine
dayanmaktadirlar (259). Bu gérise gére giindemde azil maddesi olmasa bile genel

kuruldaki gérigmeler sirasinda yonetim kuruluna olan gliveni sarsici olaylar

247 TURK, a.g.m., s.187; TEKIL, Sirketler..., 5.240.
248 3CAL, Anonim..., .483.
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249 {MREGUN, Anonim..., 1989, s.251; ERURETEN, Anonim..., s.292; DOMANIC,

Anonim..., s.471; Tugrul ANSAY, Yargitay Uygulamasinda Anonim
Sirketler Hukuku (Yargitayin 1975-1980 Yillari Arasinda Verdigl
Kararlar), BANKA ve TICARET HUKUKU ARASTIRMA ENSTITUSU, 1981, .30.
ANSAY’1 her ne kadar azil konusunda gindeme bagll olmaksizin karar
verilebilir digiincesinde olan yazarlar arasinda belirtiimigssek de yazar ayni
kitabinin ilerleyen satirlarinda soyle demektedir: “Glindeme gbre
ydneticilerin faaliyetinin gorUsulecegdi toplantida ybdneticilere givensiztik
hasil oldugunda azil kararinin alinmasi kanimca mimkin olabilmelidir. Buna
kargihk ydnetimle hig ilgisi olmayan bir konu igin yapilan genel kurul
toplantisinda birden bire azil kararinin verilmesi azil hakkinin kétiye
kullaniimasina neden olabilir.” Yazar higbir sinirlamaya tabi olmaksizin azil
hakkinin kullanilmasinin  yéneticiler agisindan koétiuye kullanilabilecegi
endisesini tagimaktadir.

250 T(RK, Anonim..., s.189.



meydana ¢ikabilir veya bu gériismelerde yonetim kurulunun yolsuzluklar: ortaya
¢ikabilir. Bu halde gindemde madde yok diye genel kurulun azil yetkisinin

kullanilamamas: kabul edilemez bir yaklagimdir (231).

Bazi yazarlar ise bir takim sinirlamalarla giindemde olmasa da azil yetkisinin
kullanilabilecegini yani azil konusunun en azindan giindemden anlagilabilir olmast
kosuluyla goérisilebilecegini savunmaktadirlar. Boylelikle ortalama bir yol
6nermektedirler. Doganay’a gére (252) giindemde sarahat olmadikga iyelerin
azilleri konusunda gériisme yapilmaz ve karar alinamaz. Ancak hissedarlarn tamami
genel kuru!l toplantisina katilmig ve ayrica butin hissedarlar azil konusunun
giindemde olmamasina ragmen, o giin gérusilip karara baglanmasini
kararlastirmiglarsa o zaman azil konusu giindemde olmamasina ragmen, bir karara
balglanabilir. Cevik'e gore ise (253) yonetim kurulu dyelerinin timindn birden
azli halinde ancak giindemde olmasa da konu gériisilebilmelidir. Fakat yazar azil
konusunu incelerken giindemde bulunmamasina ragmen azil konusunun goriigilip
gbrisilemiyecegine deginmeden, Gyelerin timinin birden azli halinda ortaklarin

tamam: toplantiya katilmad ise gindemde olmadigi igin segim yapilamaz demektedir.

Bazi yazarlar ise azil konusunun giindeme baghlik ilkesinin bir istisnasini
teskil etmiyecegi dolayistyla gindemde olmadikga azil konusunun goriigiilemiyecegini

savunmaktadirlar (254).

251 IMREGUN, Anonim..., 1989, s.251.

252 DOGANAY, T.C.K.Serhl..., C.I, 1981, 5.740.

253 GEVIK, Anonim..., s.22.

254 TURK, Anonim..., s.200; Omer TEOMAN, “Anonim Ortaklikda Yoénetim Kurulu
Uyelerinin segim ve Azillerinin Gindeme Baghhk likesi ile Olan ligkisi®,

IKTISAT VE MALIYE, C.XXVIII, S.1, Nisan 1981, s.28.
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Yargitay'in bu konudaki tutumunda da o&zellikle son yillarda sik stk
degisiklikler oldugunu gdrmekteyiz. Yargitay 1979 yiinda il. H.D.'nin verdigi bir
karara kadar giindeme baghlk ilkesine wstiinlik tammigtir (255). Fakat |l. H.D.’nin
2.7.1979 tarihinde vermis oldugu bir kararla Yargitay yerlesmis igtihadindan
aynilarak azil konusunun gindemde olmasa da gorusilebilecedi yolunda karar
vermistir (256). Bu karar doktrinde birgok tartisma ve elegtirilere neden olmussa
da (257). Yargitay bir siire daha bu goris dogrultusunda kararlar vermeye devam

etmistir (258).

Fakat Yargitay'in yine goris degistirerek giindeme baglilik ilkesine stinlik
tamidigini goriyoruz (259). Bu son kararlarinda Yargltay-ybneticilerin genel kurul
tarafindan azledilebilmesi igin azil konusunun giindemde bulunmasimi zorunlu kabul
etmis ve TK 316. mad.'de yer alan “her zaman azledilebilir" agiklamasinin
gindemde olmadan azledilebilme ile esanlamli olmadigina bu nedenle TK 316.
mad.’'sinin, TK 369. mad.’sindeki giindeme baglilik ilkesini bertaraf edemeyecegine

karar vermigstir.

Uyelerin azli konusunda incelenmesi gereken bir diger sorun da tizel kisi

temsilcilerinin azlidir. Buraya kadar yonetim kurulu Gyeligine segilen ve sgirket

255 Y HGK., T.15.3.1967, E/T-400, K.154 (ERIS, Turk Ticaret..., 5.907).

256 y ). H.D., T.2.7.1979, E. 1979/1882, K 1979/3887 (TEOMAN,
Anonim..., s.26.).

257 By konuda genig bilgi igin bkz. TEOMAN, Anonim..., s.20 vd,; TURK,
Anonim..., s.188 vd.

258 y . H.D., T.8.11.1982, E. 1982/2970, K. 1982/4445 (ERIS, Tark
Ticaret..., s.916; ANSAY, Yargitay..., s.31.).

259 'y . H.D., T. 249.1985, E/985/3578, K. 1985/4774 (BATIDER, C.XI,
S.4, 1984, s.157); Y.Il. H.D.,, T. 20.12.1985 E /1985/7001. K.
1985/7178 (ERURETEN, Anonim..., s.341).
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ortag: olan gergek Kisilerin durumunu inceledik. Fakat uygulamada sikga
rastlaniidigt gibi anonim sirket ortag: bir tizel kisi de olabilmektedir. Acaba
bunlarin segilen temsilcilerinin azli nasil gergeklegecektir? Yukarida sik sik
belirttigimiz gibi yonetim kurul fiyelerini azil yetkisi sadece genel kurula ait bir
yetkidir? Nasil ki bir girket ortagi olan bir diger sirketin temsilcisinin yénetim
kuruluna segilmesi genel kurula aitse azli de yine kural olarak genel kurula aittir
(260). Dolayisiyla tizel kigi temsilcisi Olyenin azli de diger ydnetim kurulu
tyelerinin azli hiukimlerine tabidir. Temsilci kendi Kigiligindeki nedenlerle
azledilebilece@i gibi, temsilcisi oldugu tlzel kiginin TK 312/2. f. uyarinca yerine
getirmesi gerekenleri yapmamas! nedeniyle de azledilebilir. Bu konuda incelenmesi
gereken esas problem temsilci, tizel kisiligin givenini kaybetmigse veya
temsilcinin tizel kisilikle iligkisi kesilmisse Gyelik konusu ne olacaktir (261). Bu
halde tiizel kigilik genel kuruilda goguniugu saglayamiyorsa temsilcisiyle iligkisi
kalmasa dahi onu azlettiremiyecektir. Temsilcinin istifaya daveti diginilebilirse de,
kabule zorlanamayacagindan sirket sadece hakl nedenlerin varhd: halinde tazminat
isteyebilecektir. Iste bdyle giic durumlarda kalinmamas: igin esas mukaveleye
konacak bir hiikimle temsilcinin yénetim kurulunda gérev yapabilmesi, temsilcisi
oldugu ti0zel kigilik ile iligkisinin devami gartina baglanabilir. Yoksa kendisi ile
iliskisi olmayan bir gergek kisinin, o tizel kigilik adinaa goéreve devam etmesi

actklanmast zor bir durum meydana getirecektir (262).

Her ne kadar esas mukavelede béyle bir hikkim olmadigi zaman genel kurul
temsilciyi azil zorunlulugunda degiise de temsilcilik sifatinin sebepsiz kalmasi hakh

sebebi ile Uyeligi sona erdirebilmelidir (263).

260 TANDOGAN, Hiikmi..., s.12.
261  TEKINALP, Yénetim..., s.101-102.
262 TANDOGAN, Hukmi..., s.13.
263  TEKINALP, Yénetim..., s.102-103.
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TK 316/2. f.'da, TK 275. mad. hikminiin mahfuz tutuldugunu gérmekteyiz. TK
275. mad. kamu tiizel kigilerinin Gye tayinlerini dizenleyen bir meddedir. Kamu
tozel kigileri temsilcilerini kendileri segip, tayin ettiklerine gore, temsilcilerin
azillerinin de onlara ait olmas: dogaldir. Ayrica kamu tiizel kigileri hakh sebeplerin
varlii halinde temsilcilerini azletmek zorunlulugunda olduklan gibi, kamu
menfaatleri s6z konusu oldugunda da bu yetkilerini kullanirlar. Hakh sebeplerin
varhigina ragmen kamu tizel kisisi temsilcisini azletmezse, anonim ortakhigin azli

istemek ve dava etmek hakks vardir (264).

| - KIiSiLIGIN SONA ERMESI NEDENIYLE UYELIK SIFATININ
ORTADAN KALKMASI

Kigiligin sona ermesi, hak ve borglara sahip olan varligin ortadan kalkmasidir.
Kigilik dylesine ortadan kalkmas! demektir ki bundan sonra o kisinin bir takim hak

ve borglar edinebilmesinden s6z edilemeyecektir (265).

Gergek kigilerde kisiligi sona erdiren dogal neden &limdar. Tuzel kigilerde ise
kigiliklerini sona erdiren ve 6lim anlamina gelen bir takim sebepler mevcuttur. TK
312. mad.'ye gore ydnetim kurulu Gyelerinin gergek kisi olmasi gerekmektedir ve
6lum de kisiligi sona erdirdigine gore, gergek kisi olan tiyenin 6limiyle birlikte

dyelik sifati da sona erecektir (266).

Gergek kigilerin 6lomiu MK 271/1 f.'da diizenlenmigtir. Fakat bu dogal &lumle
ilgili olan dizenlemedir. Bir de MK 30-34. mad.'leri arasinda 6lime es deger

sonuglar doguran 6lim karinesi vardir. Bu karine geregince alinan gaiblik karari

264 TANDOGAN, Hikmi..., s.14.
265 ZEVKLILER, Kigller..., 5.383.
266  pDOMANIC, Anonim..., s.478.



neticesinde de kisiliin sona erdigi kabul edildigi icin bu halde de iiyelik sifati son
bulacaktir (267). Dogal 6lum nifus kayitianiyla veya herhangi bir delille, 6lim

karinesi ise mahkemeden alinacak gaiblik karariyla ispat edilebilir (268).

Tuzel kigilerde ise nasil ki tizel kisiligin ticaret siciline kaydi ile kigilik
kazaniliyorsa kaydin ticaret sicilinden silinmesi ile de kisilik sona erecektir. Bu
sona ermeye bagh olarak tizel kiginin temsilcisi hakiki sahsin da uyeligi sona
erecektir. Anonim ortaklhiklarda tiizel kisilijinin sona ermesi anlamina gelen

dizenlemeler ise sunlardir:

1- Anonim ortakh@in kurulmasi sirasinda gerek kanun gerekse esas mukavele
hiukimlerine uyulmamak suretiyle alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatleri

o6nemli surette tehlikeye distrilmis veya ihlal edilmis olursa, ilgililerin istegi

izerine mahkemece anonim ortakhdin kurulmamis sayilmasina dairkarar verilir.

Iste bu karar geriye etkili olacad: icin kararin kesinlesmesi ile gerek ortakhk
gerekse yonetim kurulu dolayisiyla tyelerin Oyelik sifatlart sona erecektir. Bu

davanin agilmasi bir ayhk bir siireye tabidir (269).

Poroy-Tekinalp-Gamoglu'na gére (270) bu siire gegirildikten sonra ortakhigin
kurulmamig sayilmasina dair karar alinamaz. Domani¢'e gore ise (271) TK 299.
mad.'de s6zi edilen bir aylik strenin gegmesinden sonra da emredici sekil sartlarina

uyulmadan kurulan anonim girketlerin feshine veya butlanina dair karar alinabilir.

267 ZEVKLILER, Kisller..., 5.383.

268 DOMANIG, Anonim..., 5.478.

269 POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortakliklar..., s.670.
270 pOROY-TEKANALP-CAMOGLU, a.g.e., 5.670.

271 DOMANIC, Anonim..., s.479.
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2- Kanunda veya esas mukavelede 6ngoérilen sebeplerin birinin gergeklesmesi
ile anonim ortakhigin sona ermesine infisah veya fesih denir (272). Bu halde yani
infisah halinde sirketin gayesinde bir degisiklik meydana gelmektedir ve tasfiye
siiresince girketin tuzel kisiligi devam etmekle beraber hak ehliyeti tasfiyenin
gayesi ile sinirthh olmaktadir. Tasfiye islemleri sona erince de sgirket kayith
bulundugu ticaret sicilinden silinir ve boylelikle hem tizel kisilik hem de ydnetim
kurulu sona ermig olur (273). Burada su noktayi belirtmek gerekir ki o da fesih
halinde kanunda veya esas mukavelede yer alan sebeplerin birinin varhg: halinde
ortaklik ancak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan sona erdirilebilirken, tasfiye de
sartlar olustugu zaman karar alinmasina veya ihbarda bulunulmasina gerek olmadan

girket sona ermektedir (274).

3- TK 451. mad. uyaninca bir anonim girketin diger bir anonim girket
tarafindan devralinmast veya anonim girketin batin aktif ve pasifieriyle yeni
kurulacak bir anonim girkete devredilmesi veya sermayesi paylara bélinmis bir
komandit girket tarafindan veya bir kamu tizel kisisi tarafindan ahnmasi halinde
devredilen veya alinan anonim girketin hem tizel kisgiligi hem yoénetim kurulu

dolayisiyla Gyelerin gérev ve yetkileri sona ermis olur (275).

4- Yine bir anonim sirketin limited girkete donlugmesi veya nev'i degisikligi
halinde sirket hem tuzel kisiligini hem de yonetim kurulu ve Uyeleri sifatlarini

kaybetmis olurlar (276).

272 POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortakiiklar..., 5.670.
273 pyLASLI, Sirketler..., s.386.

274  POROY-TEKINALP-GAMOGLU, Ortakliklar..., s.675.
275  DOMANIG, Anonim..., s.478.

276 DOMANIG, a.g.e., 5.478.
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K- UYE SEGCIMININ IPTALI

Ybﬁetim kurulu dyeligini sona erdiren bir dijer neden de lye segimi konusunda
genel kurulca alinan kararin mahkeme tarafindan iptal edilmesidir (277). Azil
konusunda kisaca degindigimiz gibi ilgililere genel kurulda alinan kararlari,
kanunda sayilan nedenlerle iptal ettirebilme olanagi taninmigtir. TK 381. mad.’de
iptal ettirilebilecek kararlar dizenlenmistir. Bunlar kanuna, sirket esas
mukavelesine, objektif hiisniiniyet kurallarina aykin olan kararlardir. Iste bu
nedenlere dayanilarak {iye segiminin yapildigi genel kurul karart mahkemece iptal

edildigi taktirde, segilenlerin Uyelik sifatlari da sona erecektir (278).

Boyle bir secimin yapildigi genel kurul kararinin iptali igin dava agildigs
zaman TK 381-383. mad.'leri ve MK 377/4. . geregi gegici bir 6nlem olarak,

gegici ydnetim kurulunun mahkemece tayini de kabul edilmelidir (279).

2- GENEL HUKUMLERE GORE FARKL! DUZENLEMELER GETIREN KANUNLAR

Buraya kadar inceledigimiz tim nedenler kendi kanunlarinda farkh
duzenlemeler olmadigi takdirde tim anonim ortakhk yonetim kurulu Gyeleri igin
gegerlidir. Fakat bazi kanunlari inceledigimizde dizenledikleri alana ait anonim
ortakhk ydnetim kurulu Oyeleri igin ek bir takim gartlar getirdiklerini

gérmekteyiz. Bu kanunlann en 6nemlisi Bankalar Kanunu olmaktadir.

277  DOMANIG, a.g.e., s.484.
278  pyLASLI, Sirketler..., $.290.
279  DOMANIG, Anonim..., s.484.



A) BANKALAR KANUNUNDAK|I DUZENLEMELER

Bankalar Kanunu'nun 2. mad.’sinin 3. b.'ine gbre eger Bankalar Kanunu'nda
6zel bir dizenleme yoksa bu tip anonim ortakliklar igin de genel hikimler gegerli
olacaktir. Genel hikiimler kelimesinin icine TK, BK ve [IK gibi kanunlar
girmektedir (280). Dolayisiyla TK'nun anonim ortakhk yonetim kurulu dyeleri
hakkindaki tim hukumleri Bankalar Kanunu’'ndaki 6zel diizenlemeler disinda banka
yonetim kurulu Oyeleri hakkinda da uygulanacaktir (281). TK ‘nda Uyeligi sona
erdiren nedenler 315. mad.'de dizenlenmistir, iste buna benzer bir diizenlemeyi
Bankalar Kanunu'nun 31. mad.'de gérmekteyiz. Bankalar Kanunu'nun 31. mad.'si 1.
b.'inde bankalarda galigamayacaklari belirledikten sonra bu olumsuz &zelliklere
sahip olanlann gérevierine son verilecedi diizenlenmigtir. Daha once yiriirlikte
bulunan 7129 Sayih Bankalar Kanunu'ndaki 15. ve 17. mad.’ler birlegtirilerek
yeni kanunda bir batiin olarak 31. mad.'de gésterilmigtir. Uyelige segilmeyi
engelleyen ayni zamanda da iyeligi sona erdiren bu nedenler 31. mad.'de tadadi bir
sekilde belirlenmistir (282). Bankalar Kanunu'nda dizenlenen ve (yeligi sona

erdiren nedenler sunlardir:

a) Bankalar Kanunu’nda Belirtilen Suglardan dolay' Cezalandinimak

Bankalar Kanunu'nun 13. béliminde 79 ild 85. mad.leri arasinda bir takim

cezai hikumlerin dizenlendigini gérmekteyiz. Bu cezalar hapis ve agir para cezasi

olarak belirlenmistir (283).

280 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.3.
281 TEKINALP, Bankalar..., s.80.
282 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.75.
283 KARACAN, Bankacilik...,s.97.



Iste Bankalar Kanunu'ndaki hikiimlere aykin hareketler nedeniyle hapis veya
birden fazla agir para cezasi ile cezalandinlan kimselerle, yiiz kizartici suglardan
dolayt mahkum olanlar yénetim kurulu Gyesi olamayacaklari gibi olanlarin da derhal

islerine son verilecektir (284).

Bankalar Kanunu'nun 31. mad.’sinde belirtilen yiiz kizartici suglar konusunda
TCK hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Zira Bankalar Kanunu'nun 86. mad.’si ile de
bu kanuna gore sug teskil eden hareket ve fiillerin bagka kanunlara gére de ceza
gerektirmesi halinde en agdir olaninin uygulanacad belirtilerek, bu konuda genel

hikidmlerin sakhligt agikga belirtiimigtir.

Doktrinde kabul edilen goriise gére Bankalar Kanunu’nun 31. mad.’sinin TK
315/2. f’y1 bertaraf etmedigi dolayisiyla bu iki hikmin birlikte uygulanmasi
gerektigidir (285). Bu nedenle TK 315/2. f.’"da sayilan ve ydnetim kurulu Gyeligini
sona erdiren nedenler, banka yénetim kurulu Gyeleri icin de gegerli olacak ve bu
sifatlarini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla banka yénetim kurulu Gyelerinden agir

hapis cezas! ile mahkum olanlarin da uyelikleri sona erecektir (286).

Yine doktrinde kabul edilen Bankalar Kanunu hitkiimlerine gére hapis ve agir
para cezalarina carptirifaniarin yasak kapsamina girmeleri igin verilen
mahkumiyet kararlarinin kesinlesmesi gerektigidir (287). Eger cezalar
kesinlesmeden 6nce af kapsamina girerlerse kisiler de bu yasak kapsamina
sokulmayacaklardir. Burada su sorun ortaya g¢itkmaktadir, acaba cezalar

kesinlestikten sonra kisiler af kapsamina girerlerse veya cezalar ertelenirse ne

284 EREM-ALTINOK-TANDOGAN, Bankalar..., 1989, s.75-76.

285 KARACAN, Bankacilik..., s.97; TEKINALP, Banka...,, s.119; EREM-

ALTINOK-TANDOGAN, a.g.e., .76, Dipnot 139.
285 KARACAN, Bankacilik..., s.97.
287 TIKVES, Bankalar..., s.78; REISOGLU, Bankalar , s.190.
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olacaktir? Bu konuda Tiurk Bankalar Birligi Yonetim Kurulunun Yorum Kararinda:
“... genel af halinde su¢ ve mahkumiyet tim sonuglan ile ortadan kalkacagindan
bunlarin yasak kapsami disinda kalacaklan sdylenebilir. Ancak cezanin tecili halinde
kisiye bu madde hukiamlerinin uygulanacagl kugkusuzdur® sonucuna vanlmigtr

(288).

Yiz kizartict sugtarin ne olduklarinin tesbitinde liste halinde siralama yapmak
mimkiin degildir. Hirsizlik, sahtekarlik, dolandinichik, iftira, ihtilas suglar 6rnek
verilebilir (289). Reisoglu ylz kizartici suglarda da mahkumiyetin kesinlegmesi
sartim aramaktadir (290). Fakat kanimca TK 315/2. fikray1 incelerken
belirttigimiz gerekgelerle ytz kizartict suglarda mahkumiyet yeterli gorilmelidir.
Kesinlesmesi sarti aranmamalidir. Zira bankacilik yénetimi diger anonim ortaklik

tirlerine gére daha da saibeli bir konumdadir (281).

Bankalar Kanunu'nun 31. maddesinde belirtilen “miflis olma” konusunda da
TK'daki duzenlemeler ve yorumlar aynen banka yonetim kurulu Gyeleri igin de

gegerlidir (292).

b) Bakan Tarafindan Uyelige Son Verilmesi

Bankalar Kanunu'nun 64. mad.’sinde istisnai durumlarda uygulanacak bir

dizenlemeye rastlamaktayiz. Bu maddenin baghg: “Mali biinyenin

guclendiriimesi“dir. Bu madde ile mali biinyesi ciddi sekilde zayiflamakta olan

288 REISOGLU, a.g.e., s.190.

289  TIKVES, Bankalar..., s.78.
290 REi{SOGLU, Bankalar..., s.191.
291 Ayrintih bilgi icin bkz. s.64 vd.
292 Ayrinuli bilgi igin bkz. .53 vd.
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bankalar i¢in hiukiimete her turli tedbiri alma imkani saglanmaya galigiimigtir.
Denetlemeler sonunda bankanin mali biinyesinin ciddi bir sekilde zayiflamakda
oldugunun tesbiti halinde Bakan banka yonetim kurulundan bazi tedbirler almasini
isteyebilecektir. Iste ydnetim kurulu bu tedbirleri kismen veya tamamen almadig
veya almasina ragmen bankanin mali binyesi zayiflamaya devam ettigi takdirde

Bakan dyelerden bir kismint veya tamamini gérevden almaya yetkili kilinmaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz &zellikler diginda Bankalar Kanunu’nda, TK'dan
farkli bir diuzenlemeye rastlamamaktayiz. TK'daki yénetim kurul Gyeliginin sona

ermesi igin gecerli nitelikler aynen banka yonetim kurulu tyeleri igin de gegerlidir.

Il- ESAS MUKAVELEDE ONGORULEN SONA ERME NEDENLERI

Yénetim kurulu Gyeliginin sona ermesi konusunda ¢egitli kanunlarda bir takim
dizenlemeler oldugunu gérdik. ligililer gerek iyelige segilebiimek gerekse bu
sifatlarini devam ettirebilmek igin bu dizenlemelere uymak zorundadirlar. Fakat
sirket ortaklari bu diizenlemeleri yeterli bulmazlarsa kendileri acaba ek bir takim

sartlar getirebilirler mi?

Hem doktrinde hem uygulamada tyeligin sona ermesi konusunda kabul edilen
sirket esas mukavelesine hikiimler konabilecedidir. Ustelik ek bir takim sartlar
konabilecedi gibi kanunen aranan niteliklerin de agirlastiniabilecedi kabul
edilmektedir (293). Fakat burada bir soru akla gelmektedir. Her sart esas
mukaveleye konabilir mi? Aranan bu sartlarin bir sinirt olmalh midir? Burada da
kabul edilen gorig kigilik haklarina tecaviiz niteliginde olmamak kosuluyla lyelerde

kanunlara ek bir takim sartlarin aranabilecegidir. Ornedin; esas mukavelede

293  |MREGUN, Anonim..., 1989, s.200; GEVIK, Anonim..., s.20; DOMANIG-
IMREGUN-TEKINALP, Ticaret..., s. 65; DOMANIG, Anonim..., s.469.
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6zurstz olarak Ust Giste ii¢ toplantiya katilmayan Uyenin dyeliginin diigecedi kabul
edilmig olabilir. Boéyle bir durumun meydana gelmesi halinde tyenin {iyeligi sona

erecektir (294),

294 IMREGUN, a.g.e., 1989, §.200.



SONUG

Anonim ortakliklarda genel kurul, yonetim kurulu ve denetieme kurulu olmak
Uzere esas itibariyle G¢ tir organ bulunmaktadir. Anonim ortakliklara canhilik

veren, iradesini agiklamasint saglayan bu organlar oimaktadir.

Her ne kadar bu Gi¢ organ kanunen bulunmast zorunlu organlardan ise de TK
317. mad. geregince sirketi hem ig iliskide hem de dis iligkilerde temsil yétkisi
ydnetim kuruluna verilmigtir. Yonetim kurulu ise gergek kigilerden olugmaktadir.

Dolayisiyla bu gergek kisilere ortakligi yagatmada gok 6nemli gdrevler digmektedir.

Kendilerine bu kadar givenilerek, dnemli gorevier teslim edilecek olan
kigilerde bir takim niteliklerin aranmast ve bunlarin muhafaza edilmesi de é6nemli

bir konu olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu nedenle gerek kanunlaria gerekse sirket esas mukaveleleriyle yénetim
kurulu Gyesi olacak kisilerde bir takim 6zelliklerin bulunmasi istenmigtir.
Kanunlarda dizenlenen &zellikler asgari nitelikler olup, diger ortaklar buna ek
nitelikler de getirebileceklerdir. Bunu hukuk sistemimizde engelleyecek bir

diuzenleme bulunmamaktadir.
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Kanunlanmizda gerek tye alabilmek gerekse iiyelije devam edebilmek igin
aranan Ozelliklerin birlikte dizenlendiklerini, birinin ayni zamanda digerine de
engel teskil ettigini gdrmekteyiz. Ornegdin; ortaklikta pay sahibi olmayan kisi iiye
olamayacag: gibi, liye segildikten sonra pay sahipligi sifatinin yitirilmesi tyeligi de

sona edirecektir.

Bu girift 6zelligi nedeniyle ikinci ve lglinclii bdlumler yonetim kurulu Gyeleri
igin bir butinlik arz etmektedir. Yani Uyeler hem ikinci hem de Uginci bélimde
incelenen kosullarn birlikte tasimak zorundadirlar. Aksi bir durum ya hi¢ Uye

olamamaya ya da Uyeligin yitiriimesine neden olacaktr.

Genel olarak dyeligi sona erdiren nedenlerin TK’da dizenlendigini gdriyoruz.
Bununla beraber TK'daki hikimleri bertaraf etmemek kosuluyla Bankalar
Kanunu’'nda oldugu gibi bazi anonim ortaklik tirlerinin kendi kanunlarinda da 6zel
dizenlemelere rastlamaktayiz. Dolayisiyla bu ortakliklarda gérev alacak dyelerin bu

niteliklere de sahip olmalan gerekecektir.

Daha o6nceki bolumlerde de stk sik belirttigimiz gibi, Oyelerin Kigilikleri,
sirket iglerine yansiyacagina goére bu tip diizenlemelere gidilmesi dogaldir. Zira

sirketin iyi idaresi hem ortaklarin hem de sgirketin selameti agisindan zorunludur.
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