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ö Z E T 

!kiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklarda 

. 
ortaklardan birinin ortaklıktan ayrılması, ortaklıgın deva-

mına etkili olmaz. Ancak,bir kollektif ortaklıkta ortak sa-

yısının iki olması durumunda, ortagın ayrılması ortaklıgın 

sona ermesine neden olur. Bu nedenle yasakoyucu ortaklıgın 

devamına olanak saglamak icin, iki kişilik kollektif ortak-

lıklarla ilgili özel düzenlemelere yer vermiştir. 

Araştırmamda, kollektif ortaklıkda ortaklar arası 

degişiklikleri ele aldım ve üç bölüm halinde inceledim. Bi-

rinci bölümde, kollektif ortaklıgın tanımı ve unsurlarını, 

Türk Hukukundaki yerini ve ekonomik degerini inceledim. 

!kinci bölümde, asıl konum olan kollektif ortaklık-

larda ortaklararası degişiklik hallerini ele alarak açıkla-

dım. 



ücüncü bölümde ise. iki kişilik kollektif ortaklık­

ların özel durumu nedeniyle,ortaklar arasındaki degişiklik­

lerdeki özellikleri ve özellikle de ortagın ortaklıktan çı­

karılması halinde; ortakların hukuki durumunu. ortakların 

hak ve borçlarını. ortaklıgın tüzel kişiligi sorununu ele 

alarak alarak inceledim 



SUMMARY 

In the unlimited companies which have more than two 

members, the continuity of the company is not effected by 

the saparation of one of the members. But in an unlimited 

company of two members, the saparation of the member causes 

the dissolution of the company.For this reason,the lawmaker 

has made some special regulations concerning two-member 

companies in order to ensure the continuity of the company. 

In this study, unlimited companies which have two­

members is exemined in three chapter. 

In the first chapter, I examined the definition and 

the elements of the unlimited company,it's place in Turkish 

Law, it's economic value. 



The second chapter is concerned with the major sub­

ject matter of this thesis which variations between members 

in unlimited companies. 

In the third chapter, I examined the characteris­

tics of the variations between member due to the particular 

situation of the two-member unlimited companies and parti­

cularly the legal situation of the members, their rights 

and debts, the artifical personality problem of the company 

in case of the separation of the member. 
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G ! R ! S 

Eski çaglardan beri kişilerin ortak bir amacı ger­

çeklesttirmek için bir araya gelerek ortaklık seklinde bir~ 

lesmeleri kaçınılmaz olmuştur. 

Kollektif ortaklıklar. kişilerin ortaklık seklinde 

bir araya gelmelerinde buldukları ilk ortaklık tipidir. Bu­

nun nedeni ise kollektif ortakların kurulusunun basitligi­

dir. ülkemizde de. kollektif ortaklıklar en yaygın ortaklık 

tipidir. Kollektif ortaklıklar da diger ticaret ortaklıkla­

rı gibi tüzel kisilige sahiptir ve ortaklarından ayrı ba­

gımsız bir hukuki varlıktır. Ortaklarının degismesi ortak­

lıgın tüzel kişiligini etkilemez. Ancak kollektif ortakla­

rın özellikleri geregi. ortakların kişilikleri önemli oldu­

gundan Ticaret Yasasında özel olarak düzenlenmiş ve ortak­

lıktan ayrılma halleri agırlastırıcı koşullara baglanmıs­

tır. 
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Kollektif ortaklıklarda ortaklar arasındaki degi-

şiklik halleri üc bölüm halinde incelenebilir. Araştırmam 

da üc bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, ortaklar ara-

sı degişiklerin daha iyi anlaşılabilmesi icin, genel olarak 

kollektif ortaklıgın tanımı ve unsurlarını ele aldım. Ayrı-

ca kollektif ortaklıgın Türk hukundaki yerini ve ekonomik 

degerini inceledim. 

!kinci bölümde, asıl konum olan kollektif ortaklık-

ta ortaklar arası degişiklik hallerini, koşullarını, sonuc-

larını ve uygülanacak yasa hükümlerini inceledim . 

. 
ücüncü bölümde ise, iki kişilik kollektif ortaklık-

lar üzerinde durdum. !ki kişilik kollektif ortaklıkların ö-

zellikleri nedeni ile, ortaklıktan ayrılma halleri ve özel-

likle de bu hallerden ortaklıktan cıkarılması konusunda; i-

ki kişilik kollektif ortaklıklar ile ikiden fazla ortagı 

bulunan kollektif ortaklıklar arasindaki farklılıkları be-

lirledim . 

Bu incelernem sonucunda iki kişilik kollektif ortak-

lıkların,ikiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklar-

dan farklı özellik göste~digi ve bu nedenle de yasadaki ö-

zel düzenlemenin gerekliligi ortaya cıktı. 

\ 

1 , 



B i r i n c i B ö ı U m 

KOLLEKTlF ORTAKLIK HAKKINDA GENEL BlLGlLER 

Ortak bir amacı gerçekleştirmek icin bir araya gel­

mek, kişinin degasında vardır. Kişilerin bir araya gelerek 

belirli bir amaca yönelme fikrine her devir ve ortamda 

rastlanı lmaktadır. 

Belli bir amaca birlikte yönelmek icin is birligi 

yapmak, kişilerin kendi kişisel gayretlerinin ve mali ola­

naklarının yetersizliginden kaynaklanmış ve kişilerin bir 

araya gelmeleriyle cesitli birleşme tipleri dogmuştur. 

Kişilerin ortak amacıarına ulaşmayı hedefleyen baş­

lıca birleşme tipleri dernek, vakıf, ortaklık ve koopera­

tiflerdir. 

Vakıf bir amaca ulaşmak icin malların bir araya ge-
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tirilmesi ile; dernek. ortaklık ve kooperatif ise belli bir 

amaca ulaşmak icin kişilerin bir araya gelmeleri ile olu-

sur. 

Borclar Yasamızda ortaklık. kişilerin iktisadi de-

ger tasıyan emeklerini ve mallarını ortak bir amaca ulaşmak 

icin bir araya getirerek bir sözleşme ile birleşmeleri ola-

rak tanımlanmıştır (BY.m.520). 

Ortaklıklar. kazane saglamak ve bunu paylaşmak dı-

sında başka bir amac ile kurulamadıkları ve kişilerin bir 

araya gelmeleri ile kuruldukları icin.diger birleşme tiple­

rinden ayrılmaktadırlar. 

Hukuki anlamda ortaklık niteligindeki kuruluşlara 

Babilon'da, eski Yunanlılarda ve Romalılarda rastlanır. ls-

lam aleminde de ortaklık cok eski bir gecmise sahiptir (1). 

!slam hukukunda yer alan ortaklık türleri Mecelle'de de ay-

nen yer almıştır. 

Kollektif ortaklıklar. kişilerin ortaklık şeklin-

de bir araya gelmelerinde buldukları ilk ortaklık türleri 

arasındadır. Bazı hukukcular.kollektif ortaklıkların ticari 

ortaklıklar arasında. en eskisi ve yaygını oldugu görüşün-

(1) Halil ARSLANLI, Kollektif ve Komandit Sirketler. K.I, 
B.3, !stanbul, 1960 • s.3. 
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dedirler. Eskiliginin biraz da diger ortaklıklara göre en 

ilkel ve basit olmasından .ileri geldigi söylenir (2). 

Avrupa' da kollektif ortaklıkların kökeni ortacagın 

başlarına kadar gider. Zamanın ticari gereksinimlerinden 

dogan bu kuruluşlar başlangıçta teamül hukukunun konusu ol-

muş, sonraları tüzük ve yasalarla düzenlenmiştir. Bu or-

taklıkların ortacagda gelişmiş olan prensipleri modern hu-

kukun düzenlemelerinde de yer almış ve diger ortaklık tür-

leri icin tamamlayıcı hükümler oluşturmuştur (3). 

Ortacagın sonlarında ıtalya'da kollektif ortaklıgın 
. 

tlk şekli ·olan Compagnia dogmuştur. 

Fransa'da 1673 tarihli Ordonance du Commerce'nin 

kollektif ortaklıgı düzenleyen ilk yasa oldugunu görüyoruz. 

Bu yasada kollektif ortaklık Societe Generale adı altında 

düzenlenmiştir. 

Almanya'da 1861 tarihli Allgemeines Deutsches Hend-

elsgestzbuch kollektif ortaklıgı düzenleyen ilk yasadır. Bu 

yasada yer alan kollektif ortaklıkları düzenleyen hükümle-

rin büyük bir bölümü bugün yürürlükte bulunan Alman Ticaret 

(2) Orhan Nuri CEVtK, Kollektif Sirketler Hukuku ve Uygula­
ması . Yetkin Hukuk Yayınları. Ankara. 1978. s.34. 

(3) Kaya TüRKER. TUrk Hukukunda Kollektif Sirket . Ankara 
!ktisadi ve Ticari tlimler Akademisi Yayınları. Ankara. 
1980, s.2. 
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Yasası(HGB) 'de yer almıştır. 

Kaynak !svicre hukukunda da Kollektif ortaklıklar 

ilk önceleri kanton yasaları ile düzenlenmiş daha sonra 

1881 tarihli federal yasa olan Obligationenrech ile federal 

bir düzenleme saglanmıstır. Federal yasada 1911 ve 1933 

yıllarında degişiklik yapılmış ancak, kollektif ortaklıklar 

ile ilgili düzenlemelere dokunulmamıstır. 

!slam dünyasında da !talyan hukukundaki ortaklık-

lara benzer ortaklıklar kurulmuştur. Hiristiyan aleminde 

oldugu gibi !slam aleminde de faiz haramdır, hatta bu yasak 
. 

islamiyette cok daha kesindir. Bu nedenle faiz yasagından 

kaçınmak icin gizli nitelik tasıyan ve "kirad" adı verilen 

bir ortaklık türü ortaya cıkmıştır (4). 

Daha sonraları dini yasaklara karşın, islam huku-

kunda da kollektif ve komandit ortaklıklara benzeyen kuru-

luslar ortaya cıkmıstır. 

lslam hukukunda yer alan ortaklık tipleri daha son-

raları Mecelle'de de yer almıştır (5). 

(4) "K!RAD" adı verilen ortaklık türünde sermaye sahibi ki­
şi,bir girişimeiye bir miktar para vermekte ve girisim­
ci bu parayla ticaret yapmakta, elde edilen kazane ta­
raflar arasında paylasılmaktadır. 

(5) Daha geniş bilgi icin bkz. ARSLANLI, Kollektif ve Ko­
mandit .... s. 8-18. 
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Kollektif sözcügü; Latince "collectiva" dan gelmek-

tedir. Kollektif ortaklık terimi ve kurumu, hukukumuza. F-

ransız "Code de Conunerce" nin kısmen çevirisi olan 1850 ta-

rihli "Kanunname-i Ticaret" ile girmistir (6). 

1926 yılında !sviçre Medeni Yasası ve Borçlar Yasa-

sından yararlanılarak ayrı bir Ticaret Yasası hazırlanmış-

tır. Bu yasa 1957 tarihli Ticaret Yasamız cıkarılıncaya 

kadar yürürlükte kalmıştır. 1957 tarihli ve bugün yürür-

lükte bulunan Türk Ticaret Yasası (TTY) 'nda Kollektif Or-

taklıklıklar 153-242 maddelerde düzenlenmiştir (7). 

I. KOLLEKT!F ORTAKLIGIN TANIMI 

Kişi ortaklıklarının en belirgin tipi, karşılıklı gü-

ven. isbirligi, ortaklıgın borçları icin kişisel sorumlu-

luk gibi kişisel biriesmenin en önemli unsurlarını oluştu-

ran kollektif ortaklıktır {8). 

Kollektif ortaklıklarda ortakların sorumlulugu, or-

(6) Osman K!PER. Uygulamada Ticaret Sirketleri ,Egitim Ya­
yınları. !stanbul, 1981, s.186. 

(7) Kollektif ortaklıklar ile ilgili hükümler Eski Ticaret 
Yasamızda da yer almaktadır. Bu yasada kollektif ortak­
lıklar 146-250.m.arasında düzenlenmistir.Bu konuda bkz. 
Ernest H!RŞ, Notlu Ticaret Kanunu • Birinci Kitap • 
Ankara-ıstanbul, 1946. s.81-122. 

(8) Celal C!HANG!ROGLU. Alman ve !svicre Hukuku ile Muka­
yeseli olarak Türk Hukukunda Kollektif Ortaqın Mesuli­
~. Atatürk üniversitesi Yayını, No: 351, !stanbul, 
1974, s.1 
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taklıgın tüzel kişiliginin sorumlulugundan ayrıdır ve sı-

nırsızdır. Kollektif ortaklıklar, birbirlerini çok iyi ta-

nıyan kimseler arasında ve özellikle de aile arasında ku-

rulmaktadır. Sorumluluk sınırsız oldugundan. dikkatli bir 

idareye gerek duyulmaktadır. Bu nedenle kollektif ortak-

lıklar ticari yaşamda, ortaklıga katılacak ortaklar ve ala-

caklılar açısından, güvence oluştururlar. 

1. TANIM 

Ticaret Yasamızın 153.maddesine göre Kollektif Or-

taklık. 11 ticari bir işletmeyi, bir ticaret ünvanı altında 

. 
işletmek maksadıyla hakiki şahıslar arasında kurulan ve or-

taklardan hiçbirinin mesuliyeti. şirket alacaklılarına kar-

şı tahdit edilmemiş olan şirket ll olarak tanımlanmıştır. 

Yasanın bu tanımında ortaklara yönelen sorumlulugun 

sınırsızlıgından söz edilmiş, ancak birlikte (müteselsil-

zincirleme ) sorumluluga deginilmemiştir. Yasa, 153.madde-

sindeki bu eksikligi. 178. ~maddesinde yer alan '' ortaklar. 

şirketin borç ve taahhütlerinden dolayı müteselsilen ve 

bütün malları ile mesuldür 11 hükmü ile tamamlamış ve tanıma 

açıklık kazandırmıştır. 

Ticaret Yasasının 153. ve 178. maddelerindeki hü-

kümlerini göz önüne alarak.kollektif ortaklıgın tanımını şu 

şekilde yapabiliriz : Kollektif_ ortaklık. ticari bir işlet-
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meyi işletmek amacı ile.: gercek kişiler arasında kurulmuş 

ve ortakların ortaklık borc ve yüklenimlerinden dolayı so-

rumlulugu sınırsız ve birlikte olan ortaklıktır. 

!svicre Borçlar Yasası (CO.)'nın 552.maddesinde. 

kollektif ortaklık. bir ticarethane ya da ticari şekilde i-

dare edilen diger bir kuruluşu işletmek amacı ile.iki ya da 

daha fazla gercek kişinin ortak bir ticaret ünvanı altında 

ve ortaklık alacaklllarına karşı sorumlulukları sınırlan-

maksızın sözleşme yaptıkları ortaklık tipi olarak tanımlan-

mıştır (9) 

' 
Alman Ticaret Yasası 105.maddede. ortak bir ticaret 

ünvanı altında işletilrnek amacı ile kurulan bir ortaklıkta, 

ortaklarından hiç birinin sorumlulgu. ortaklık alacaklı-

larına karşı sınırlanmamış ise. kollektif ortaklıktır de-

nilmektedir (10). 

1832 tarihli Fransız Medeni Yasasında ortaklık. iki 

ya da daha fazla kişinin elde edilecek kazancı paylaşmak a-

macı ile birlikte bazı şeyler koydukları bir sözleşme ola-

rak adlandırılmıştır (ll). 

(9) Haluk TANDOGAN (Çeviren). ısvicre BorclarKanunu Kısım 
III-V ve Haksız Rekabete Dair Federal Kanun. Banka ve 
Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları. No: 6 
Ankara. 1958, s.l 

(10) Erdogan MOROGLU-Mustafa DURAL (Çeviren). Son De~isik­
liklerle Alman Ticaret Kanunu .Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınları. No: lll, Ankara. s.42. 

(ll) Necat TUZüN. Sirketler Hukuku • Ankara !ktisadi Ticari 
!limler Akademisi yayını. Ankara.1980. s.28. 
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2. UNSURLAR! 

Ticaret Yasamızdaki tanımı gözönüne alarak kollek-

tif ortaklıgın unsurlarını şu sekilde sıralayabiliriz : 

A. Ticari ısıetme 

Ticaret Yasamız, kollektif ortaklıgın ancak bir 

ticari isietme isietmek amacı ile kurulabilecegini öngör-

mektedir (TTY.m.153). ögretide de, ticari işletme kollektif 

ortaklıgın bir unsuru olarak kabul edilmektedir (12). lMRE-

GüN ise aksi düşüncededir (13). 

Ticaret Yasamızda ticari işletme kavramı tanımlan-

mamıstır. Sadece hangi işletmelerin , ticari isietme sayı-

lacagı yasamızın 11-13 madddeleri arasında sayılmıştır. ög-

retide ise, birbirine yakın tanımlar yapılmıştır. 

(12) Hayri DOMANlC, Ticaret Hukuku Dersleri Adi-Kollektif 
ve Komandit Sirketler ,lstanbul,1965, s.85; ARSLANLI, 
Kollektif Komandit ... , s.123; lrfan BASTUG, Sirket­
ler Hukukunun Temel tlkeleri.Ege üniversitesi !ktisa­
di ve Ticari Bilimler Fakültesi Yayınları, No: 64/44, 
!zmir, 1974, s.76; POROY/TEKlNALP/CAMOGLU, Ortaklıklar 
ve Kooperatifler Hukuku. Geliştiri lmis B. 3, ·ıstanbul, 
1984, s.1oı. 

(13) Oguz lMREGüN, Kollektif Komandit ve Sermayesi Payıara 
BölUnmUs Komandit Ortaklıklar. Yasa yayınları,lstan­
bul, 1989, s.4. ll TTK.m.153.deki ticari isietme deyi­
mi,kollektif ortaklıgın bir unsurunu belirtmekten çok, 
bir kollektif ortaklık kurulduktan sonra , işletmesi­
nin nitelik ve niceligi, çapı ne olursa olsun. ticari 
isietme sayılacagı ve ticari işletme kavramının getir­
digi tüm yüküroleri yerine getirmesi gerekecegi seklin­
de anlaşılmalıdır. 11 



ll 

HıRS' e göre ticari işletme, herhangi bir ekonomik 

girisimle uqrasan kuruluşun, ticarete özgü olan organizas-

yon, usul ve düşünce ile işletilmesidir (14). 

ARSLANLI' ya göre, devam etmek düşüncesi ile ve ti-

cari usul ve organizasyonla çalışmayı gerektiren büyüklükte 

ve önemde ekonomik girişimi konu seçen kuruluslar ticari 

işletme sayılmaktadır (15). 

DOMAN!C ise ticari işletmeyi, gelir temin etmek 

için emek ve sermayenin, organize edilmesi olarak tanımla-

maktadır (16). 

Ticari işletme, ticaret amacı ile ve bir ünvan al-

tında bir araya getirilen şahsi, maddi ve maddi olmayan 

unsurlardan oluşmaktadır. 

Ticari işletme herşeyden önce ekonomik bir girişim-

dir. Ancak Ekonomik girisim ticari işletmeye oranla daha 

geniş bir kavramdır (17). 

(14) Ernest HıRS. Ticaret Hukuku Dersleri ,B.3. ıstanbul, 
1948, s.103. 

(15) Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi 
Hükümler, Fakülteler Matbaası,B.3,ıstanbul,l960, s.21. 

(16) Hayri DOMAN!C, Ticaret Hukukunun Genel Esasları ,B.4. 
ıstanbul, 1988, s.122. 

(17) Necdet öZDEM!R, Türk Ticaret Hukuku. Ankara !ktisadi 
ve Ticari !limler Akademisi Yayını, B.3, Ankara, 1977 
s.29. 
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Her ekonomik girisim bir ticari işletme degildir 

fakat. her ticari işletme bir ekonomik girisimdir (18). 

B. Ticaret _Unvanı 

Kollektif ortaklıgın ikinci unsuru TTY.m. 153'de 

öngörülen ticaret ünvanıdır. Ortaklık. işletmesini bir ün-

van altında isletmelidir. Ticaret Yasamıza göre,tacir sayı-

lan kollektif ortaklıklar (TTY.m.18), yasa hükümlerine uy-

gun olarak bir ticaret ünvanı seçip, bunu kullanmaya zorun-

lu kılınmışlardır (TTY.m.20,41). Kollektif ortaklıgın tica-

ret ünvanı, ortaklardan en az birisinin adı ve soyadı ile 
. 

ortaklık ve türünü gösteren sözcüklerden oluşmaktadır (TTY. 

m.44/1). Bu ünvana TTY.m.48'e aykırı düsmeyen ekler de ya-

pılabilir. 

Hukukumuzda, kollektif ortaklıkların bir tüzel ki-

siligi oldugundan CTTY.m.174) (19). kendisine özgü bir ün-

vanı vardır. Ortaklıgın ünvanı, herhangi bir kisi ile müs-

terek olmadıgı gibi, birden çok kisinin müşterek adı da de-

gildir (20). 

Ticaret ünvanı, Ortaklık tüzel kisiliginin. ticaret 

(18) Ali BOZER, Bankacılar !cin Ticaret Hukuku Bilgisi. 
Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları. 
No.67, B.3, Ankara. 1972, s.8. " Gerçekten, bir esnaf 
isietmesi veya bir zirai isietme ekonomik girisimdir; 
fakat ticari isietme degildir." 

(19) Bu konuda bkz.,s.18 vd. 
(20) BASTUG. Sirketler Hukukunun .... s.77. 
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ve hukuk alanında kullanılan adıdır. Ortaklıgın tanıtılma-

sına ve diger ortaklıklardan ayırdedilmesine olanak saglar. 

Bu nedenle ticari işletmeyi belirleyen ve onu diger işlet-

melerden ayıran "işletme adı" ndan ayırmaktadır. Firma te-

rimi de ünvanla eş anlamda ve yaygın olarak kullanılmakta-

dır (21). 

Kollektif ortaklık. kişi ortaklıgı oldugu icin. or-

taklık ile ilişkiye girecek ücüncü kişiler acısından.ortak-

lıgın tüzel kişiligi kadar. ortaklıga ortak olacak gercek 

kişilerin kişilikleri de önemlidir. Ortaklıgın ortakları 

güvenilir kişiler ise.kurdukları ortaklık da üçüncü kişiler 

icin güvenilir olacagından. ticaret alanında isim yapmış 

ortakların adlarının ticaret ünvanında yer alması. ortaklı-

gın yararına olacaktır. 

C. Kişi Unsuru 

Kollektif ortaklık en az iki kişi arasında kuru-

labilir. Ortakların gercek kişi olması zorunludur (TTY.m. 

153). Türk hukukunda kamu veya özel hukuk tüzel kişileri 

kollektif ortaklıga ortak olamazlar. !sviçre Berelar Yasa-

sında da aynı sınırlama vardır (!sv.BY.m.412). Alman hukun-

da ise böyle bir sınırlama yoktur (Alm.TY.m.105) (22). 

(21) CEV!K. Kollektif Sirketler ...• s.46. 
(22) Bu konuda bkz .• s. 9. 
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Tüzel kişilerin sınırsız sorumlu tutulmamaları ve 

sorumlulugun. mirasçılar gibi bir müesseseye geeemernesi bu 

kısıtlamaya neden olarak gösterilir (23). 

Yasamıza göre. bir tüzel kişinin kollektif ortaklı-

ga ortak olarak girmesi halinde, ortaklık adi ortaklık sa-

yılır ve tüzel kişilik kazanamaz (BY.m.520/2, !sv.BY.m.530/ 

2). Ancak bir kollektif ortaklıgın ortagı olan gercek kişi, 

başka bir kollektif ortaklıga ortak olarak girebilir. Ayrı-

ca bir kollektif ortaklık, gercek bir kişi ile adi ortaklık 

kurabilir, bu ortaklıgın tüzel kişiliginin ortadan kalkma-

sına neden olmaz (24). 

Kollektif ortaklık ortagı gercek kişi, tacir olma-

dıgı halde,tıpkı tacir oldugu icin iflasa tabi olan kollek-

tif ortaklık gibi iflasa tabidir. Ortagın iflası ancak or-

taklık borçları nedeni ile istenebilir. Diger taraftan,kol-

lektif ortaklık ortagının ortaklık alacaklılarına karşı so-

rumlulugu ancak ikinci derecede oldugundan ortaklıgın ifla-

sı, ortakların iflasını gerektirmez (TTY.m.182). !svicre 

(23) ÇEV!K, Kollektif Sirketler ... , s.41. Gercekten de bir 
tüzel kişiligin sona ermesi durumunda, gercek kişile­
rin ölümünde oldugu gibi alacak ve borçların mirascı­
lık gibi bir müesseseye geçmesi sözkonusu olmamaktadır 
Her nekadar bazı tüzel kişilerde, tüzel kişiligin sona 
ermesi durumunda sorumlulugun tüzel kişiligi oluşturan 
gercek kişilere gececegi düşünülebilirse de bu tüm tü­
zel kişiliklerde söz konusu degildir ve miras müesse­
sesinden de farklıdır. 

(24) Y.ll.HD., 11.7.1975.T.,E.1975/2845, K.1975/4804. (Batı­
der, C.VIII, S.2., s.150) 
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hukukunda ise. kollektif ortakl1kta da tacir olan ortakilk 

degil. ortaklardlr (25). 

Yasam1z, kollektif ortakl1g1n ortak say1s1nda alt 

s1n1r1 belirtmesine kars1n, en fazla kaç ortag1n bulunmas1 

gerektigi konusunda üst s1n1r belirtmemistir. Bu durumda 

çok ortag1 bulunan bir kollektif ortakilk kurulmas1na yasal 

bir engel olmad1g1 düşünülebilir. Ancak kollektif ortakllk, 

güven ve karş1l1kl1 isbirligi temeli üzerine kurulmuş bir 

kişi ortakl1g1 oldugundan. çok say1da ortak ile kurulmasl 

olanaks1zd1r. Ortakl1g1n yap1s1na iliskin bu özellikler or-

tak say1s1na kendiliginden s1n1r çizmektedir (26). 

D. S1n1rs1z Sorumluluk 

Kollektif Ortakilklarda ortaklar1n sorumlulugu 

Slnlrlanmam1st1r. Ticaret Yasam1z1n 153. maddesindeki ta-

n1mda (27), s1n1rs1z sorumluluk aç1kça kollektif ortakl1g1n 

bir unsuru olarak belirtilmistir(28). Bu nedenle ortaklar1-

n1n sorumlulugu s1n1rs1z olmayan bir ortakl1g1n kollektif 

ortakl1k olmas1 olanaks1zd1r. 

(25) Fahiman TEK!L. Sirketler Hukuku Genel Bilgiler Adi 
Sirket-Kollektif ve Komandit Sirketler . C.I. B.2. !s­
tanbul. 1976. s.171. 

(26) POROY/TEK!NALP/CAMOGLU, Ortakilklar ve Kooperatif .... 
s.102. 

(27) Bu konuda bkz .. s.8. 
(28) TTY.m.153'ün tekrar1 gibi olan TTY.m.178'e göre de: 

"Ortaklar Sirketin borç ve taahhütlerinden dolay1 
müteselsilen ve bütün mallar1 ile sorumludur. 
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Her ortagın ortaklık borçlarından sınırsız sorum-

lulugu esası, yasanın emredici bir hükmü olup, kollektif 

ortaklıgın hukuki ve ekonomik acıdan karakteristik bir ö-

zelligini oluşturur. Her ortak bütün mal varlıgı ile sorum-

ludur ve borcun hangi nedenle dogdugu önemli degildir (29). 

Ortakların sorumlu oldukları mal varlıkları alacak-

lıların başvurdugu anda var olan mal varlıgıdır. Alacaklı-

ların başvurdugu anda ortakların sahip oldugu tüm aktif de-

gerleri, sorumlulugun konusunu oluşturur (30). 

Ticaret yasamıza göre, ortaklıgın borç ve yükümlü-

lüklerinden dolayı, ortaklık tüzel kişiligi birinci derece-

de sorumludur. Kollektif ortaklıkta. ortakların sorumlulugu 

adi ortaklıktan farklı olarak ancak ikinci derecededir. Her 

ne kadar, TTY. 'nın 178/1. maddesinde ortakların, ortaklık 

borçlarından birlikte sorumlu oldukları belirtilmiş ise de, 

burada sözü edilen birlikte sorumlulugu, BY. 'nın 141.madde-

sinde oldugu gibi, ortaklık borçlarından. ortakların ortak-

lıkla birlikte aynı derecede sorumlu olacagı şeklinde anla-

Şirkete yeni giren kimse, girme tarihinden evvel 
meydana gelmiş olsa bile, şirketin borçlarından. diger 
ortaklarla birlikte ve bütün malları ile sorumludur. 

Yukarıdaki tıkralara aykırı olarak mukaveleye 
konan şartlar ücüncü şahıslar hakkında hüküm ifade 
etmez". 

(29) C!HANG!ROGLU (Çeviren).Alman ve !svicre Hukuku !le ... , 
s.43 

(30) Güzin (OGUZ) üCISIK. Türk Hukukunda Kollektif Ortaklık 
ta Ortakların Sorumluluqu, Marmara üniversitesi !kti­
di ve !dari Bilimler Fakültesi Yayını,No.369,1stanbul, 
1985, s.36 



17 

mamak gerekir. Aksine ortaklar, ortaklık borçlarından, adi 

kefalette oldugu gibi (BY.m.486/l), şarta baglı olarak so-

rumludurlar(31). Alacaklılar, ortaklıga karşı girişilen ta-

kibin sonuçsuz kalması veya ortaklık tüzel kişiliginin her-

hangi bir nedenle sona ermesi durumunda takibi, ortaga ve-

ya ortakla birlikte ortaklık tüzel kişiligine yöneltebile-

cegi gibi , dava da açabilirler (TTY.m.179/1). 

Ortaklıgın kollektif oldugu sözleşmeda belirtilmiş 

ise, sınırsız sorumlulugun düşünülmemiş ve hatta istenmamiş 

olması sorumlulugun niteligi üzerinde etkili omaz. Ortakla-

rın sözleşme yaparken " kollektif " sözcügünün beraberinde 

getirdigi sınırsız sorumlulugu bilip bilmemeleri önemli de-

gildir (32). 

Kollektif ortaklıklarda, ortaklar, iç ilişkide so-

rumluluklarının şekil ve genişligini diledikleri gibi dü-

zenleme olanagına sahip oldukları halde, ortaklık sözleşme-

sine bu ilkeye aykırı olarak konulan koşullar, üçüncü kişi-

ler hakkında hüküm ifade etmez (TTY.m.178/3). Fakat buna 

karşılık, üçüncü kişilerin, birlikte sorumluluk olanagından 

yararlanma hakkından anlaşma yolu ~le vazgeçmelerini kendi-

leri icin bir hak ve dolayısı ile sözleşme serbestisi sı-

nırları içinde görmek gerekir (33). 

(31) DOMAN!C, Ticaret Hukuku Dersleri Adi-Kollektif ...• 
s.86, dpn.2. 

(32) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.114. 
(33) TEK!L, Sirketler Hukuku ... , s.172. 



18 

Kollektif ortaklık. ortakların itibarına dayanan 

bir ortaklık türü olarak bilindiginden, Ticaret Yasamız. 

ortaklıga sonradan giren bir ortagı da, girme tarihinden 

sonraki borçlarından oldugu gibi. girme tarihinden önceki 

borçlarından dolayı da diger ortaklarla birlikte ve sınır­

sız olarak sorumlu tutmuştur (TTY.m.178/2). 

Kollektif ortagın sorumlulugunun sınırsızlıgı konu­

sunda Eski Ticaret Yasamızda da aynı hükümler bulunmakta­

dır (ETY.m.174,175). Alman Ticaret Yasası ile lsvicre Borc­

lar Yasasında da kollektif ortaklıklarda ortakların sınır­

sız sorumlulugu bir zorunluluktur (Alm.TY.m.105, lsv.BY.m. 

552) (34). 

E. Tüzel Kişilik 

Ticaret yasamızda yer alan bütün ticaret ortak­

lıkları gibi kollektif ortaklık da tüzel kişilige sahiptir 

(TTY.m.137). Bu konuda bütün hukuk sistemlerinde farklı dü­

zenlemeler vardır. Alman ve lsvicre hukukunda kollektif or­

taklıkların hukuksal yapısına ilişkin bir hüküm bulunmamak­

tadır. Alman ve lsvicre hukukunda kollektif ortaklıgın tü­

zel kişiligi olmamasına karşın. ortaklık. tüzel kişilere 

tanınan hak ve yetkilerle donatılmıştır. Bu, ortaklıga tü­

zel kişilik tanıma egiliminden cok ticaret hayatının gerek-

(34) Bu konuda bkz .• s.9. 
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sinimierinden dog.maktadır (35). 

Türk hukukunda ortaklık, tüzel kişiligini, ticaret 

siciline tescil ile kazanır (TTY.m.174/1). Tescilin hukuki 

fonksiyonu kurucu niteliktedir (36).Kollektif ortaklık tes-

cil ile tüzel kişilik kazanır ve hak ehliyetine sahip olur. 

Böylece hak elde edebilir ve borç altına girebilir. 

HlRSie göre, ortaklıgın tescilden önce kuruldugu, 

üçüncü kişilerce kanıtlanabilirse, ortaklık tüzel kişiligi-

nin tescilden önce var oldugu kabul edilir (37). 

Tüzel kişiligin kazanılması ile, kollektif ortak-

lıkların ayrı bir hukuki kişiligi dogar. Ortaklık tüzel ki-

şilik kazandıgı anda, ortakların sorumlulugu ikinci derece-

de olmaya başlar. Henüz tescil edilmemiş bir kollektif or-

taklıkta da ortaklar ücüncü kişilerle ilişkiye girebilirler 

ancak, bu durumda ortaklar tek başına sorumlu olurlar, or-

taklıgın sorumlulugu ise dogmaz. Tescil edilen kollektif 

ortaklık, tüzel kişilik kazanır ancak,ortaklar ic ilişkide, 

(35) TüRKER, Tilrk Hukukunda Kollektif ... , s.l3, dpn.2. 
(36) HIRS, Ticaret Hukuku Ders ... , s.220.; Oguz lMREGüN, 

Kara Ticareti Hukuku Dersleri,B.8,lstanbul,1987,s.173. 
ll Bir kollektif ortaklık sözleşmesinde eksiklik olsa 
dahi kanımca bu ortaklık eksikliklere rag.men tescil ve 
ilan edilmiş ise, artık kollektif ortaklık niteligini 
kazanır ve sonradan butlanı iddia edilemeyip ancak ek­
sikligin giderilmesi veya haklı sebeplerle feshi yolu­
na gidilebilir. 

(37) HlRS, Ticaret Hukuku Ders ... , s.220. 
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ortaklıgın tescilden sonraki bir tarihte kurulmuş sayılaca-

gını kararlaştırabilirler. Bu anlaşma ücüncü kişileri bag-

lamaz (TTY.m.174). 

F. Sözleşme Unsuru 

BY. m. 520/1' e göre ortaklık, iki ya da daha 

fazla kimse arasında bir sözleşmedir. Her ortaklıkta oldugu 

gibi kollektif ortaklık da kişiler arası hukuki bir ilişki-

den dogrnaktadır. Kişiler bir araya gelerek ortak amaclarını 

gerçekleştirmek üzere serbest ve geeerli irade açıklamaları 

ile bir ortaklık sözleşmesi yapmaktadırlar. Borçlar Yasası-

nın sözleşmelere ilişkin hükümleri ortaklık sözleşmesine de 

uygulanır. 

Ortaklık sözleşmesinin, kollektif ortaklık sözleş-

mesi olarak kabul edilebilmesi icin. yasanın kollektif 

ortaklıklar hakkında aradıgı esaslı unsurların sözleşmeda 

yer alması gerekir. Diger ticaret ortaklıklarının sözleş-

melerinde oldugu gibi , kollektif ortaklık sözleşmesinin de 

yazılı şekilde yapılması ve notere onaylattırılması gere-

kir (TTY.m.154). Bu kollektif ortaklık sözleşmesinin gecer-

lilik koşuludur (38). Eski Ticaret Yasasının 146.maddesine 

(38) Y.ll.HD .. 1.4.1976 T., E.1051, K. 1743 Sayılı Kararı: 
'' Kollektif ortaklık sözleşmesinin yazılı ve sözleş­
medeki imzaların noterlikce onanlı olması gerekir. Bu 
iki koşul gercekleşmedikce ortaklık kuruluşu geeerli 
olmaz ve var olan kuruluşa adi ortaklık hükümleri uy-
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göre yalnız yazılı şekle baglı olan ortaklık sözleşmesi 

için, Türk Ticaret Yasamızda yine yazılı şekil zorunlu 

sayılmış fakat Eski Ticaret Yasamızdan farklı olarak söz-

leşmedeki imzaların notere onaylattırılması kosulu da aran-

mıştır (39) . Ticaret Yasamızın aradıgı unsurlara sahip ol-

mayan ortaklıklar, Borçlar Yasası hükümlerine baglı adi or-

taklık sayılır (BY.m.520/2) (40). 

II. KOLLEKT!F -ORTAKLIGIN TüRK HUKUKUNDAKl YER! 

Türk hukukunda kollektif ortaklıklarla ilgili 

başlıca hükümler sunlardır : 

1. Türk Ticaret Yasası (m.153-242) 

2. Medeni Yasa (m.45,47,48,49) 

3. Borçlar Yasası (m.520-541) 

Yukarıdaki sıralamadan da açıkça anlasılacagı gibi 

kollektif ortaklıkla ilgili düzenlemeler Türk Ticaret Yasa-

sında ayrıntılı olarak m.153-242 de ele alınmıştır ve kol-

gulanır" (özkan T!KVES,Ticaret Sirketleri ve Uygulama, 
!stanbul, 1990, s.22.), Baki TOKSAL, "Yeni Ticaret Ka­
nununun Getirdiqi Yenilikler Kollektif Sirketler", 
!MD., C.9, S.12, Mart 1958. s.539-541. 

(39) H.Halis SUNGUR, Türk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikatı 
ve !lgili Mevzuat. C.II. Ticaret Şirketleri. !stanbul, 
1959. s.72. 

(40) Y.!!D .• 27.1.1970 T .. E.1969/11970, K.l970/836 Sayılı 
Kararı: " Sözleşmesi yasal biçimde yapılmamış veya 
sözleşmeye konulması zorunlu olan kayıtlardan biri ve­
ya bazıları eksik veya hükümsüz olan bir kollektif or­
taklık. adi ortaklık hükmünde olup. hakkında 198.madde 
saklı kalmak üzere BK. 'nun 520-541 maddeleri uygula­
nır " (Gönen ER!Ş, Türk Ticaret Kanunu Ticari !sletme 
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lektif ortaklıkla ilgili olarak özel hükümlere yer veril-

miştir. Ticaret Yasamızın m.136-152' deki ticaret ortaklık-

larına ilişkin genel hükümleri de emredici nitelikte olup. 

kollektif ortaklıklara uygulanacak hükümler sıralamasında 

ilk sırada yer alır ve uygulanırlar. 

Kollektif ortaklık bir tüzel kişi oldugundan. Mede-

ni Yasanın tüzel kişilikle ilgili 45. 47. 48 ve 49. madde-

leri de kollektif ortaklıgın nitelik ve niceligine uygun 

oldugu ölçüde uygulanır. 

Ayrıca Ticaret Yasamızda yer alan kollektif ortak-
. 

lıgın türüne özgü hükümlerin dışında. niteligine uydugu öl-

çüde Borçlar Yasasının adi ortaklıkla ilgili m.520-541 hü-

kümleri de kollektif ortaklıga uygulanır. 

III.KOLLEKT!F ORTAKLIGIN EKONOM!K DEGER! 

ülkemizde en yaygın ortaklık tipi kollektif ortak-

lıktır.Ortakların kişisel emek ve gayretlerinin önem kazan-

dıgı ticari işletmelerde bu ortaklık şekli tercih edilir.ö-

zellikle ortakların kişisel emek ve gayretlerinin önemli 

oldugu girişimlerde. kollektif ortaklık şeklinden yararla-

nılır. Kollektif ortaklıkta. ortakların. ortaklıgın borç ve 

ve Ticaret Sirketleri. C. I., B.2. Ankara,l992. s.623J; 
!MREGüN. Kollektif Komandit ... , s.9. 
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yükümlülüklerinden dolayı sınırsız sorumlulugu bu ortaklıga 

güveni saglar ve ticari hayatt~ itibarını arttırır. Kollek-

tif ortaklıkların ekonomik degeri. hukuki şekil olarak ser-

maye ve kişisel emegi birleştirmiş olmasındadır (41). 

Ortaklık borçlarından dolayı ortakların sınırsız 

sorumlulugu ortaklar arasında kişisel güvenin varlıgını 

gerektirir. Ortaklar ücüncü kişilere karşı ferdi tacir gibi 

sorumlu olduklarından ortaklıgın itibarı diger ortaklıklara 

oranla daha fazladır. 

Kollektif ortaklıklar kuruluşları. örgütlenmeleri 

ve yönetim bakımınd~n diger ticaret ortaklıklarına göre en 

basit ve kolay olanıdır. Uzun bir gelişim aşaması geçirmiş-

tir. Günümüze kadar devam eden bu gelişme sonucu temel hü-

kümleri yerleşmiş ve tutarlık kazanmıştır (42). Kollektif 

ortaklıkla ilgili hükümler diger ortaklık tipleri icin her 

zaman başvurulan hükümler olmuştur. 

Kollektif ortaklıkların sagladıgı yararların yanın-

da sakıncaları da bulunmaktadır. Kollektif ortaklıklarda 

kişi unsurunun baskın oluşu, kişinin öne çıkması. ortakla-

rın birisinin ölümü durumunda ortaklıgın devamını tehlikeye 

düşürebilir. Bu sakınca. mirascılara ortaklık tanımakla 

kaldırılabilirse de. ortaklardaki degişiklık ortaklıgın fa-

aliyetine etki eder. 

(41) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ...• s.86. 
(42) CEV!K, Kollektif Sirketler ...• s.38-39. 



1 k i n c i B ö 1 ü m 

KOLLEKT!F ORTAKLIKLARDA ORTAKLAR ARASINDA DEG!S!KL!K 

I. GENEL OLARAK 

Kollektif ortaklıklar tüzel kişilige sahiptir ve 

ortaklarından ayrı bagımsız bir varlıktır. Ortaklıqın deva­

mı süresince ortaklar arasında degişiklikler olabilir. Bir 

ortaklıgın ortakları devamlı aynı kişiler olarak kalmazlar. 

Ortaklar arasındaki degişiklik. farklı nedenlere baglı ola­

rak ve çesitli şekillerde olabilir. Ortaklar arasındaki bu 

degişiklikler; ortaklıga yeni bir ortaqın girmesi. ortagın 

ölümü. ortaklıktan çıkma veya çıkarma ve ortaklık payının 

devri olarak karşımıza çıkabilir. 

Genel olarak tüzel kisiliqe sahip kişi ortaklıkla­

rında . ortakların degişmesi ortaklıgın tüzel kişiligini 
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etkilemez. Ortaklıgın tüzel kisiligi kendisini oluşturan 

gercek kişilerin üzerinde bir süreklilik gösterir . Ancak, 

kişi ortaklıklarından biri olan kollektif ortaklıklarda or­

taklıgın devamı icin ortaklar arasındaki iliskilerde güven 

ve isbirligi zorunludur. Ortaklar sınırsız ve birlikte bir 

sorumluluk yüklenmektedirler. Ortaklar arasındaki anlaş­

mazlıklar ortaklıgın devamını tehlikeye düsürebilir. Bu ne­

denle kollektif ortaklıklarda ortaklar arasındaki degişik­

likler özel hükümlerle düzenlenmiş ve agırlastırıcı koşul­

lara baglanmıstır. 

Ortakların degismesi normal olarak kollektif ortak­

lıgın yapısına ters düser. Kollektif ortaklıklarda ortaklar 

arası iliskilerde degisiklik, ortakların tümünü etkiler ve 

çogunlukla ortaklıgın sona ermesi sonucunu dogurur. Bir or­

tagın ortaklıktan ayrılma nedenlerinin çogu aynı zamanda 

ortaklık yönünden bir sona erme nedenidir. Yasakoyucu bu 

gibi durumlarda diger ortaklara, ortaklıgın sona ermesine 

neden olan ortagı ortaklıktan cıkarmak sureti ile ortaklıga 

devam etme olanagı tanımıştır. 

Ortaklıgın ortaklarının degismesi aynı zamanda bir 

sözlesme degisikligi niteligindedir ve kural olarak tüm or­

takların oy birligini gerektirir. Oy birliginin saglanama­

ması, ortaklar arasındaki her degişiklik türü icin farklı 

sonuçlar dogurur. 
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II. ORTAKLAR ARASINDAK! DEG!S!KL!K HALLERt 

Ortaklar arasındaki degişikliklerin. cesitli şekil-

lerde oldugunu ve bu degişikliklerin ortaklıga yeni bir or-

tagın girmesi.ortagın ölümü. ortaklıktan cıkmaveya çıkarma 

ve ortaklık payının devri olarak karşımıza cıkabilecegini 

belirtmiştik.Girme.yeni bir ortagın ortaklıga katılmasıdır. 

Çıkma. bir ortagın kendi istegi ile ortaklıktan ayrılması 

olup. istege baglıdır. Cıkarılma. ortagın istegi dışında 

diger ortak veya ortakların kararı ile ortaklıktan cıkarıl-

masıdır. Ortaklık payının devri ise. ayrılan ortagın yerine 

ortaklıga bir başka kimsenin alınmasıdır. 

1. ORTAKLIGA G!RME 

Ticaret Yasamızda bir ortagın ortaklıktan çıkması. 

çıkarılması, ölümü halleri düzenlenmesine karşın, bir kim-

senin ortaklıga ortak olarak alınması hali özel olarak dü-

zenlenmemistir. 

Eski Ticaret Yasamızda da, ortaklıga girme ile il-

gili olarak acık bir hüküm bulunmamaktadır. Ortakların ka-

bul etmesi durumunda bir kimse ortaklıga ortak olarak gire-

bilir (43) 

Alman Ticaret Yasasında, ortaklıga yeni giren orta-

(43) H!RS. Notlu Ticaret .... s.75.ETY.m.124'e göre: "Bir şe­
rik,şirketin idaresine memur olsa dahi diger sürekanın 
rıza ve muvafakatı olm9dıkca.sahsi aharı serik sıfatı­
ile şirkete ithal ve yerine aharini de ikame edemez " 
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gın sorumlulugunu düzenleyen- m.130' da ortaklıga girmeye 

yer verilmiştir (44). Isvicre Borçlar Yasasının 569.madde-

sinde de, Alman Ticaret Yasasına paralel bir düzenleme ile 

ortaklıga girmekten sözedilmektedir (45). Ticaret Yasamı-

zın m.178/1,2 hükümleri Isvicre Berelar Yasasının 569. mad-

desi hükümlerini aynen tekrar etmekte ve ortaklıga girmeden 

sözetmektedir. 

Ticaret Yasamızda bir kimsenin ortaklıga yeni ortak 

olarak girmesiyle ilgili özel bir hüküm olmamasına karşın. 

Ticaret Yasamızın m.138 hükmüne göre, Borçlar Yasasının adi 

ortaklıklar hakkındaki hükümleri ticaret ortaklıkları icin 

de geeerli oldugundan; Berelar Yasamızın 532. maddesi gere-

gince, kollektif ortaklıga dışarıdan ortak alınabilir (46). · 

Bu durumda, dışarıdan ücüncü bir kişi ortaklıga 

girmekte ve ortak sayısı artmaktadır. Ortaklıga yeni orta-

gın girmesi, bir girme sözleşmesi ile olur. Girme sözleşme-

si, bagımsız bir sözleşmedir ancak, ortaklık sözleşmesinin 

de degiştirilmesi anlamındadır ve ortaklık esas sözleşmesi 

(44) MOROGLU/DURAL (Çeviren), Son Degisiklerle Alman Tica­
ret ... , s. 48. Al m. TY. m. 130 'a göre: ll Kurul u bir or­
taklıga giren kimse, ........• kendinin girmesinden ön­
ce dogmuş olan ortaklık borçlarından, ......• diger or­
taklar gibi sorumlu olur. 

Aksine bir anlaşma ücüncü kişilere karşı ileri 
sürülemez 11

• 

(45) TANDOGAN (Çeviren), tsvicre Borclar ... , s.5. Isv.BY. 
m. 569/1' e göre; ll Bir kollektif şirkete giren kimse. 
diger şeriklerle muteselsilen ve bütün mamelekiyle, 
şirketin kendisinin girmesinden önce dogmuş olan borc­
larından dahi mes'ul olur ". 

(46) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.408. 
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icin yasaca öngörülen şekle baglıdır. Bu nedenle girme söz-

lesmesi de, ortaklık esas sözleşmesi gibi yazılı olur ve 

imzaların noterce enanması gerekir (TTY.m.154). 

Ortaklıga girme, ortaklık sözleşmesinin degiştiril-

mesi niteliginde oldugundan, ortaklıga girmeye iliskin ka-

rarın ortakların oybirligi ile alınması gerekir(TTY.m.168). 

Ortaklık sözleşmesinde hüküm var ise, bu karar cogunlukla 

da alınabilir. Bu durumda karara katılmayan ortaklar. ne-

denlerin bulunması halinde, çıkarma veya fesih yoluna baş-

vurabilirler (47). ARSLANLI'ya göre, cogunlugun kararına 

karşın,karara katılmayan ortak veya ortaklar, girme sözleş-

mesini imzadan kacıoırlarsa,ortak veya ortaklara karşı dava 

acılabilecegi gibi,ortaklıgın feshi veya sözleşmeye aykırı-

lık nedeniyle ortaklıktan cıkarılması da istenebilir (48). 

Ortaklıga daha sonra giren bir kimse, ortaklıgın 

ortaklıga girmeden önceki işlemlerinden dogan borçlarından 

diger ortaklarla birlikte muteselsilen ve ve kişisel olarak 

sorumlu olur (TTY.m.178). TOKSAL'a göre, bu sonuc tüzel ki-

silik teorilerine uymakta ise de, kayıtlı ortakların sınır-

sız sorumlulukları mantıgına ve uygulamanın gereksinimleri-

ne tamamen aykırı ve yabancıdır (49). 

(47) Yaşar KARAYALCIN. Ticaret Hukuku II.Sirketler Hukuku. 
B.2, Ankara,l973,s.279; TüRKER; Türk Hukukunda Kollek­
tif ... , s.113. 

(48) ARSLANLI, Kollektif ve komandit ... ,s.409 ; Aksi görüş: 
!MREGüN, Kolllektif Komandit ve Sermayesi .. ,, s.96., 
dpn.14. 

( 49) Bak i TOKSAL, "Y!ın_i Ticaret Kanununun. . . . s . 548 . 
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Yeni ortagın ücüncü kişilere karşı birlikte ve ki-

şisel sorumlulugu, tescil ve ilandan sonra başlar. Tescil 

ve ilan olunmayan girme sözleşmesi, ic ilişkide deger taşır 

ancak. ücüncü kişilere karşı ileri sürülemez ve ücüncü ki-

sileri baglamaz (50). 

Eski Ticaret Yasamıza göre, ortaklıga giren kimse-

nin sorumlulugu ancak, ortaklıga girdigi tarihten başlar ve 

ortaklıgın girme tarihinden önceki işlemlerinden dogan 

borçlarından dolayı sorumlulugu söz konusu degildir (51). 

2. ORTAGIN öLUMU 

Kollektif o~taklıklarda ortaklardan birisinin ölümü 

hem dogal hem de yasal acıdan bir çıkma olarak nitelenir. 

Ortagın ölümü özel bir çıkma hali olup. yasamız tarafından 

ayrıntılı olarak düzenlenmiştir (TTY.m.195). Kaynak Alman 

Ticaret Yasasında da aynı şekilde bir düzenleme bulunmakta-

dır (Alm.TY.m.139) (52). Ve Eski Ticaret Yasamız m. 190'a 

uygundur. Türk Ticaret Yasamız da cok az degişiklikle aynı 

düzenlemeye yer vermiştir. TTY. 'da. ETY.'dan farklı olarak 

"şirketin kollektif şirket olarak devam edecegine dair bir 

kayıt varsa" ifadesine yer verilmiş. ayrıca küçükler ve re-

şit olmayan mirasçıların ortaklıkta kalmalarına olanak sag-

lanmıştır (53). 

(50) K!PER. Uygulamada Ticaret ...• s.203. 
(51) Kemal Sükrü ONSUN.Ticaret Sirketleri,Ankara.1949,s.67. 
(52) MOROGLU/DURAL (Çeviren). Son Degisiklerle Alman .... 

s.50-51. 
(53) Haydar ARSEVEN.Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler-



30 

ölen ortagın mirasçılarının ortaklıga girmesi hali. 

bu konuda ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunup bulunmama-

sına veya ortakların bir araya gelerek oybirligi ile ala-

cakları bir karara baglıdır. 

A. Ortaklık Sözleşmesinde Hüküm Yoksa 

Ortaklık sözleşmesinde hüküm yoksa. ortagın ölümü 

ile. ölen ortak dogal ve yasal olarak ortaklıktan cıkmıs 

olur ve bu durumda ortaklıgın ölen ortagın mirasçıları ile 

ortaklar arasında devam edip etmeyecegi durumu ortaya cı-

Miraacılarla ortaklıgın devam edecegine iliskin 

söziesmede hüküm yok ise, bir ortagın ölümü ortaklıgı sona 

erdirir. Ancak. sag kalan ortaklar ortaklıgın kendi arala-

rında devam edecegine oy birligi ile karar verebilirler ve 

ortaklıgın dagılmasını önleyebilirler. Bu durumda ortaklık 

sag kalan ortaklar arasında devam eder (54). Yasada miras-

Umumi Hükümler ve Sirketler, !stanbul. 1960. s.48. 
(54) Y.11.HD .. 31.12.1973 T .• E.73/4908., K.73/5269 Sayılı 

Kararının özeti: "Mirascılarla şirketin devam edecegi­
ne dair mukavelede kayıt yok ise.bir ortagın ölümü ha­
linde kollektif sirket sona erer. Kollektif Sirketin 
sona ermesini önlemek icin miraacılarla kalan ortakla­
rın şirketin devamı konusunda bir anlaşmaya varmaları 
ve bir anıasmada kalan ortakların oybirligi şarttır". 
(RKD .. Y.9. • Haziran-Temmuz-Agustos 1974. S.6-7-8. 
9.264-266); 

Y.11.HD .. 27.3.1978 T., E.1978/33l,K.1978/1472 Sa­
yılı Kararı: " ..... ana sözlesmede ölen ortagın miras­
cıları ile şirketin devamına imkan bahseden açık bir 
hüküm olmaması halinde ölüm (dogal ve kanuni) bir 
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cıların da ortaklıgın devamı hakkındaki oybirligi ile ve-

rilecek karara katılacakları yazılı ise de (TTY.m.195/1), 

yasanın ifadesi yerinde degildir, yasadan dogan ortaklıgın 

devamına karar verme hakkının yalnız sag kalan ortaklarda 

olacagı açıktır (55). ögretide genel düşünce budur (56). 

Sag kalan ortaklar. mirasçıları ortaklıga ortak o-

larak kabul etmek zorunda degildirler. Sag kalan ortaklar 

mirasçıları, sözleşmede aksine bir hüküm olmadıkça, arala-

rinda oybirligi ile alacakları bir kararla ortaklıga kabul 

edebilirler. 

Sag kalan ortakların. ölen ortagın mirasçılarının 

cıkma nedeni sayılacagıdan ölen ortagın mirasçıları ne 
kendilerinin şirkete ortak olarak kabul edilmeleri ve 
ne de şirketin fesih ve tasfiyesi yoluna gidilmesi i­
cin sag kalan diger ortakları zorlayamayacaklarına bi­
naen. mahkemenin, davacıların TTK.nun 201-205 inci 
maddelerinden dogan hakları mahfuz kalmak kaydıyla 
şirketin feshine ilişkin davayı reddetmesi isabetli­
dir ". ( lsmai ı DOGANAY. Türk Ticaret Kanunu Serhi. 
C.I .• B.3., Ankara. 1990, s.640, dpn. 170); 

Y.12.HD., 10.2.1988 T., E.1987/5553, K.1988/703 
Sayılı Kararın özeti : " Kollektif Sirkette ortagın ö­
lümü durumunda; seçimlik hakkını ortagın mirasçıları 
degil sag kalan ortaklar belirler". (YKD., C.XIV. S., 
Mayıs 1988, s.659.) 

(55) Turgut S.EREM, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.II, B.7, 
!stanbul,1979,s.92,dpn.54; TüRKER, Türk Hukukunda Kol­
lektif ... , s.109; Aksi Görüş: Yomtov ARGUETE. "Orta­
gın ölUmil Halinde Kollektif Sirketin Miraacılarla 
Durumü ", !BD., 1960, S.9-10, s.343-344. "Mirascılar, 
şirkette kalmayı arzu ederlerse şirket mirasçıların 
iştiraki ile devam edecek veya feshedilecektir. Şirke­
tin ortakları şirketi devam ettirebilmek icin mutlak 
surette mirasçıların iradesine baglıdır ". 

(56) Oguz !MREGüN, Ticaret Hukuku, Anadolu üniversitesi E­
gitim Saglık Bilimsel Araştırma Çalışmaları Vakfı Ya­
yınları, No: 17, Eskişehir, 1984, s.131.; POROY/TEK!­
NALP/CAMOGLU, Ortaklıklar ve Kooperatif ... , s.146-147; 
BASTUG, Sirketler Hukukunun ... , s.115. 
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ortaklıga alınmasına iliskin alacakları karar zımni degil 

açık ve yazılı sekilde olur. Sag kalan ortakların, ölen 

ortagın mirasçılarını ortaklıga kabul etmeleri ortaklık 

sözleşmesinin degistirilmesini gerektirir. Sözleşme degi-

sikligi yazılı ve noterden onaylı olmalıdır. Bu nedenle 

zımnen mirasçıların ortaklıga kabulü olanaksızdır (57). 

B. Ortaklık Sözleşmesinde Hüküm Varsa 

Ortaklar düzenledikleri ortaklık sözleşmesi ile or-

taklardan birinin ölümü halinde, ölen ortagın mirasçıları 

ile ortaklıga devam edeceklerini kabul etmiş olabilirler 

(TTY.m.195/2). Sözleşmedeki bu hüküm üçüncü kişi lehine ya-

pılmıs bir sözleşmedir ve mirasçılara ortaklıga alınmaları-

nı isteme hakkı verir (58). 

Mirasçılar, ortaklıga girip girmemekte serbesttir-

ler. Sözleşmeye konulan ortaklıga mirasçılarla devam edile-

(57) 

(58) 

Y.11.HD., 25.6.1979 T., E.2321, K.3345 , (ERlS. TUrk 
Ticaret ..... s.683); ERlS. TUrk Ticaret .... , s.681; 
lMREGüN, Kollektif Komandit ... ,s.90; Aksi görüs:CAMOG­
LU/POROY/TEKlNALP,Ortaklıklar ve Kooperatif ... , s.147. 
Y.11.HD., 11.2.1985 T., E.1985/525. K.1985/2340.Sayılı 
Kararının özeti: " Ortagın ölmesi durumunda, şirketin 
mirasçılarla devam edecegine iliskin ana sözleşmeye 
konulan koşul, ortagın mirasçıları yararına konulmuş 

sayılmalıdır. Bu koşul kendi isteklerine aykırı olarak 
mirasçıları baglıyamaz . 

. . . . . . . . . " (YKD. ,C.XI. ,S.8. ,Agustos 1985,s.1195); 
Yaşar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku ... ,B.2., Ankara.1973. 
s.282.; POROY/TEKlNALP/CAMOGLU,Ortaklıklar ve Koopera­
tif .... s.147. 
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cegi hükmü ortaklıgın sona ermesini önleyici bir hükümdür 

ve mirascılara ortaklıga girme zorunlulugu yüklemez. Miras-

cılar ortaklıga girme isteminde bulundugunda. sag kalan 

ortaklar bunu kabul etmek zorundadı.rlar. Mirasçıların ortak 

olma isteklerini diger ortakların kabul etmesi zorunlu ol-

makla birlikte. haklı nedenlerin bulunması durumunda redde-

dilebilir. Mirascıların.ortak sıfatını kazanabilmeleri icin 

ortaklıga kabul edildiklerinin kendilerine bildirilmesi ge-

rekir (59). 

ölen ortagın mirasçıları ortaklıga girmek istedik-

lerinde. secim hakkına sahiptirler. Mirasçılar ortaklıga 

kollektif ortak olarak girebilecekleri gibi. komanditer or-

tak olarak girmeyi de isteyebilirler. Mirasçıların kollek-

tif ortak olarak ortaklıga girmek istemeleri halinde. sag 

kalan ortaklar bunu kabul etmek zorundadırlar. Bu ortakla-

rın kabulüne gerek olmaksızın etkisini gösteren kurucu ye-

nilik doguran bir hakkın kullanılmasıdır (60). Mirasçıların 

ortaklıga komanditer ortak olarak girmeyi istemeleri halin-

de ise sag kalan ortakların kabul zorunlulukları yoktur. 

ölen ortagın mirasçıları ortaklıga girip girmeye-

ceklerini; girmek istiyorlarsa kollektif veya komanditer 

(59) CEV!K. Kollektif Sirketler .... s.408. 
(60) POROY/TEK!NALP/CAMOGLU. Ortaklıklar ve Kooperatif ...• 

s.147. 
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ortak olarak mı girmek istediklerini, ortagın ölümünden i-

tibaren üc aylık süre içinde ortaklıga bildirmek zorunda-

dırlar (TTY.m.195/2). Mirascılar, bildirime kadar komandi-

ter, üc aylık sürenin bildirimsiz geçirilmesi durumunda, 

sürenin sona ermesinden itibaren kollektif ortak sayılır-

lar. Ancak ölen ortagın mirasçılarının bu surette sahip o-

lacakları hak - aksine sözleşme dışında - yalnız ortaklık 

hakkıdır, yoksa bunun dışında yöneticilik veya temsilcilik 

gibi sosyal haklar degildir (61). 

3. ORTAKLIKTAN CIKMA 

Ticaret Yasamızın degişik maddelerinde çıkmadan 

sözedilmiş ancak, çıkmanın şartları düzenlenmemiş ve tanımı 

yapılmamıştır. Bu konuda adi ortaklık hükümleri uygulanır 

(BY.m.535, 536/6) (62). Bu konuda eski Ticaret Yasamızda 

da herhangibir hüküm bulunmamaktadır (63). Yine de, Ticaret 

Yasamızın 201,205 ve 267.maddelerinde çıkma ve cıkarılmadan 

birlikte söz edilmesi, Ticaret Yasamızın 1474 maddesi uya-

rınca maddelerin kenar başlıklarının yasanın metninden sa-

yılması, çıkma halinin yasakoyucu tarafından kabul edil-

digini göstermektedir (64). 

(61) TEK!L, Sirketler Hukuku ... , s.188.; !MREGüN, Kollektif 
(62) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku .... , s.285.; Tugrul ANSAY, 

Bankacılık Yönlinden Ticaret Hukuku Kuralları. B.2., 
Ankara, 1978, s.84. 

(63) Bu konuda bkz.Ernest E.HIRSCH (Çeviren Galip Mustafa), 
Türk Ticaret Kanununun Esaslarına Göre Ticaret Hukuku, 
!stanbul, 1935, s.77-78. 

(64) BASTUG, Sirketler Hukukunun .... s.110-111., dpn.35.; 
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Ortagın kendi istegi ile ortaklıktan çıkması, or-

taklık sözleşmesinde bu yolda hüküm bulunmasına veya diger 

ortakların oybirligi ile kabul etmelerine baglıdır. Bunun 

dışında, bir kollektif ortaklık ortagının tek taraflı iste-

gi ile ortaklıktan ayrılmasına olanak yoktur (65). 

A. Ortaklık Sözleşmesinde Hüküm Yoksa 

Ortaklık sözleşmesinde ortagın ortaklıktan cıka-

rılması hakkında hiçbir hüküm bulunmaması halinde, ortagın 

ortaklıktan cıkması ancak diger ortakların oybirligi ile 

gerçekleşir. Çıkma ortaklık sözleşmesinin degiştirilmesi 

niteligindedir ve or,taklık sözleşmesinin degiştirilmesi an-

cak ortakların oybirligi ile olur. Bu durumda,ortaklık söz-

leşmasinin usulüne uygun olarak degiştirilmesi, tescil ve 

ilanı gerekir (TTY.m.201) (66). Bu degişiklikte şekil, or-

taklık sözleşmesinin baglı bulundugu şekle baglıdır (BY.m. 

12/1). Bu nedenle çıkma sözleşmesinin kendisi de,yazılı şe-

kilde yapılmalı ve imzalar notere onaylattırılmalıdır(67). 

ünal TEKlNALP. "Kollektif Ortaklıkta Ortagın Ortaklık­
tan Çıkarılmasının Dogurdugu Bazı Problemler", II.Ti­
caret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler Tartışmalar, 
K.I. Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Ya­
yınları. Ankara, 1962, s.363. 

(65) EREM.Ticaret Hukuku ... ,s.92;TEK!L,Sirketler ... ,s.188.; 
TüRKER.Türk Hukukunda Kollektif .... s.90.;Hasan BlRKAS, 
Ticaret Sirketleri ve Tatbikat,B.7,!stanbul,1987,s.29. 

(66) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.378; Sait Kemal 
MlMAROGLU, Ticaret Hukuku-teletme Hukuku-Ticaret Or­
taklıkları Hukuku, C.II, Banka ve Ticaret Hukuku Araş­
tırma Enstitüsü Yayınları,Ankara,1970,s.221.;Ferit SE­
LEKLER,"Kollektif Sirketlerde Ortagın Sirketten Cıkma­
sı",lHFM.,E.Hirsch'e Armagan,1976, C.XLII,S.1-4,s.443. 

(67) MlMAROGLU, Ticaret Hukuku ... , s.221-222. 
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Gerektiginde. bir ortaga ortaklıktan çekilme hakkı 

ortaklık sözleşmesi ile verildiginden ve süresi belli olma-

yan ortaklıklarda. her ortak feshi ihbarda bulunma hakkına 

sahip bulundugundan (BY.m.536). ortaklara cogunlugun kararı 

ile sözleşmeyi degiştirme. bu arada bir ortagın çıkmasına 

izin verme hakkı da verilmiş olabilir. Bu durumda ortak. 

cogunlugun kabulü ile ortaklıktan ayrılabilir (68). 

B. Ortaklık Sözleşmesinde Hüküm Varsa 

Ortaklar. ortaklık sözleşmesine çıkmanın şartları 

ve şekli hakkında hükümler koyabilirler. Çıkmanın sözleşme­

de istenildigi şekiide düzenlenmesini yasada engelleyici 

bir hüküm bulunmamaktadır. trade serbestisine dayanarak 

(BY.m.19), emredici hükümlere aykırı olmayan konuları or-

taklık sözleşmesine koyma hakkına sahip olan ortaklar, 

ortakların tamamının veya birkaçının ortaklıktan ayrılabi-

lecegine dair hükümleri ortaklık sözleşmesine koyabilir-

ler (69). Ortaklık sözleşmesine konulan hükümler, çıkmayı 

çeşitli şekillerde düzenlemiş olabilir. 

Ortaklık sözleşmesi ile ortaklara feshi ihbar hakkı 

verilebilecegi gibi (TTY.m.185/1. BY.m.535/6). bu hak or-

taklara çıkmaya, yani beyanla cıkmaya yönelik olarak da ta-

(68) DOMAN!C, Ticaret Hukuku Dersleri-Adi Kollektif ... , 
s.146-147. 

(69) A.g.k., s.145. 
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nınahil ir (70). 

Sözleşmeye konulan. ortagın feshi ihbar hakkı şart-

sız olabilecegi gibi,belli bir şarta baglanmış da olabilir. 

Şartlı oldugu takdirde. ortagın ortaklıktan ayrılahilmesi 

icin. bu sartın dogmuş olması gerekir (71). Ortaklar ara-

sındaki çıkma hakkının nedenini oluşturan koşulların. ger-

cekleşip gercekleşmedigi konusunda uyuşmazlık varsa. koşul-

ların var olup olmadıgını mahkeme tesbit eder (72). 

Kollektif ortaklıktan çıkma. ister şartsız isterse 

şarta baglı .olsun. her iki halde de ortak. çıkma açıklama-

sının ulaşması ile ortaklıktan ayrılmış sayılır (73). DOMA-

N!C'e göre ayrılma açıklamasının tüm ortaklara duyurulması 

gerekir (74). 

Ortaklık sözleşmesinde yer alan hükme dayanarak bir 

ortagın ayrılahilmesi icin. diger ortakların kabulüne veya 

ortaklık sözleşmesinde bir degişiklige gerek yoktur. 

(70) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ...• s.376. 
(71) DOMAN!C. Ticaret Hukuku Dersleri-Adi Kollektif .... 

s. 145. 
(72) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit .... s.377. 
(73) A.g.k .. s.377; M!MAROGLU.Ticaret Hukuku .... s.221. 
(74) DOMAN!C. Ticaret Hukuku Dersleri-Adi Kollektif ve Ko-

mandit .... s.146. "Ayrılma. mutad bir idari muamele 
seviyesini,hatta fevkalade muameleler hududunu da aşan 
bir temel muamele mahiyetinde bulundugundan beyanın 
sadece şirket temsilcilerine yapılması yetmez. bütün 
ortaklara duyurulması icabeder." 



38 

Ortaklık sözleşmesi ile çıkma, bir açıklamaya gerek 

olmadan belirli bir yas sınırının dolması,kısıtlılık,hasta-

lık, sakatlık gibi subjektif veya ortaklıgın yönetim ve ge-

lisimi ile ilgili objektif nedenlere baglı tutulmuş olabi-

lir. Bu durumda ortak, ihbara gerek olmaksızın, kendiligin-

den, ortaklıktan çıkmış olur (75). 

4. ORTAKLIKTAN CIKARMA 

Kollektif ortaklıkta ortakların sorumlulugunun sı-

nırsız ve birlikte olması, ortaklar arasında sıkı bir i-

!iskinin ve güvenin varlıgını gerektirir. Kollektif ortak-

lar arasındaki bu ilişki, bazen çekilmez bir hal alabilir. 

Kollektif ortaklıkta kural,ortagın ortaklıktan çıkarılmama-

sıdır. ancak, ortaklık amacına hizmet etmeyen bir ortagın 

ortaklıkta kalması, diger ortaklar icin giderilmesi güç so-

nuçlar dogurabilir. 

Ortaklardan birisinin diger ortakların güvenini yi-

tirmesi veya elinde olmayan nedenlerle de olsa ortaklıgın 

çıkarlarını zedelemesi gibi kişisel nedenlerin dogması du-

rumunda. ortaklık sona erebilir. Bir ortagın kendisinden 

kaynaklanan nedenlerle ortaklıgın dagılmasını engellemek 

isteyen yasakoyucu, ortaklık sözleşmesinde bu yolda özel 

(75) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.377-378 
OGLU. Ticaret Hukuku ... , s.221. 

M!MAR-
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bir hüküm bulunmasa bile, bazı durumlarda feshe sebep olan 

ortaqın ortaklıktan cıkarılabilecegini öngörmüştür (76). 

Çıkarılma, bir ortaqın isteqi dışında ortaklıktan 

ayrılmasıdır. Bir ortaklıqın ortaqı,yasanın belirttiqi hal-

ler dışında ortaklıktan cıkarılamaz (77). 

Bir ortaqın ortaklıktan çıkarılması, onun hakkında 

alınan en aqır tedbirdir. Bu nedenle bir ortaqın ortaklık-

tan cıkarılabilmesi için, ya ortaklık sözleşmesinde öngörü-

len bir çıkarma koşulunun, ya da yasada düzenlenmiş bir cı-

karılma halinin gerçekleşmesi gereklidir (78). 

A. Yasada öngörülen Çıkarma Nedenleri 

a. Ortaqın !flası 

Kollektif ortaklık ortaqının iflası ortaklıqın da 

iflasını gerektirmez, fakat, ortaklardan birinin iflas 

etmesi ortaklıqın daqılmasına neden olur (ITY.m.185/5). 

Bu emredici bir kural olduqu icin, iflas eden bir ortakla 

ortaklıqın devamına olanak yoktur (79). Ancak, iflas eden 

(76) !rfan BASTUG. "Kollektif Sirkette Ortacıın Haklı Sebeple 
Çıkarılması" ABD., 1971, 5.6., s.803. 

(77) Y.HGK., 15.5.1946 T., E.30,K.20 (ÇEV!K, Kollektif Sir­
ketler ... , s.416.) 

(78) BASTUG, Sirketler Hukukunun .... s.116. 
(79) TüRKER, Türk Hukukunda Kollektif .... s.91. 
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ortagın ortaklıktan cıkarılması durumunda. ortaklık dagıl-

maktan kurtulur (TTY.m.196). !sviçre Borçlar Yasasında da 

ortaklardan birinin iflasının ortaklıgın iflasını gerektir-

meyecegi belirtilmiştir (lsv.BY.m.571/2) (80). Eski Tica-

ret Yasamıza göre bir ortak iflas ederse ve ortaklık söz-

leşmesinde aksine hüküm yok ise. o zaman iflas eden ortak. 

ortaklıktan cıkarılır (ETY.m.191) ve ortaklık kalan ortak-

larla devam eder (81). 

lflas eden ortagın dışındaki ortaklar iflas eden 

ortagın payını masaya ödeyerek ortaklıgın dagılmasına en-

gel olabilirler (TTY.m.196). Ortagın iflası ile ortaklıgı 

idare ve temsil yetkisi sona erer (82). 

Ortagın iflası durumunda. çıkarma hakkının dogabil-

mesi icin, ortagın usulen iflas etmiş olması gerekir. Bu 

nedenle iflasın hükümle acılması ve açılış anının gösteril-

mesi zorunludur. 

Ortak iflas etmekle kendiliginden ortaklıktan cık-

mış olmaz. Bu konuda ortaklık kararına gerek vardır (83). 

(80) TANDOGAN (Çeviren). leviere Borclar .... s.5. 
(81) HIRSCH (Çeviren Galip Mustafa). Türk Ticaret Kanununun 

Esaslarına Göre ...• s.78; H!RS. Ticaret Hukuku Ders ...• 
s.235; ONSUN. Ticaret .... s.57. 

(82) Burhan GURDOGAN. "Kollektif Şirketin ve Ortakların 
lflası". AHFD. 1960, C.XVII • S.l-4. s.399. 

(83) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ...• s.417; TUZUN. Şir­
ketler ...• s.44. 
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Ancak. ortaklık sözleşmesi ile.iflas durumunda ortagın ken-

diliginden ortaklıktan cıkmış sayılacagı kararlaştırılabi-

1 ir (84). 

Çıkarma kararına. iflas eden ortagın katılma hakkı 

yoktur. Çıkarma kararı. iflas eden ortagın dışındaki diger 

ortaklar tarafından oybirligi ile verilir. Ortaklık söz-

leşmasinde kararlaştırılmış olmak koşulu ile. cıkarma kara-

rı cogunlukla da verilebilir (85). 

Ortaklık sözleşmesinde,ortagın iflası durumunda or-

tagın ortaklıktan cıkarılmasını önleyici bir hüküm varsa. 

ortaklık dagılır (89). Sözleşmeye,ortaklıgın iflas eden or-

takla devam edecegine dair konulan hüküm geçersizdir (87). 

Ortagı ortaklıktan cıkarma kararının tescil ve ila-

nı gerekir. Çıkarma kararı ücüncü kişilere karşı bu tarih-

ten sonra hüküm ifade eder. 

(84) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit .... s.417; ÇEV!K. Kol­
lektif Sirketler ...• s.417; M!MAROGLU. Ticaret Huku­
ku .... s. 230. 

(85) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ... ,s.417; !MREGüN,Kol­
lektif Komandit .... s.97; ER!S.TUrk Ticaret .... s.684; 
TüRKER. Türk Hukukunda Kollektif .... s.92; M!MAROGLU. 
Ticaret Hukuku ... ,s.230;BAŞTUG.Sirketler Hukukunun ...• 
s.117; Yaşar KARAYALÇIN."Kollektif Sirket-Gecimsizlik­
Cıkarrna Fasih", özel Hukukta Meseleler ve Görüşler, 
Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları, 
Ankara, 1975-VI, s.130. 

(86) EREM. Ticaret Hukuku ...• s.93; M!MAROGLU, Ticaret Hu­
kuku .... s. 231. 

(87) T!KVES, Ticaret Sirketleri ...• s.31. 
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b. Ortaklıgın Feshinin Bildirilmesi 

aa. Ortagın. Ortaklıgın Feshini Bildirmesi 

üzerine Ortaklıktan Cıkarılması 

Süresi belli olmayan ortaklıklarda. ortaklardan 

biri ortaklıgın feshini bildirdigi takdirde, diger ortaklar 

feshi kabul etmeyerek. fesih isteminde bulunan ortagı cıka-

rıp. ortaklıgın kendi aralarında devam etmesine karar vere-

bilirler (TTY.m.198/1). Ticaret Yasamızın 198. maddesinin 

l.fıkrası hükmü. Eski Ticaret Yasasının 193.maddesinin hük-

münü karşılamaktadır (88). 

Ticaret Yasasının 198. maddesinin düzenledigi, or-

taklıktan çıkarma kararına dayanak olmak üzere. Ticaret Ya-

sasının 185. maddesinin yollama yaptıgı Borçlar Yasasının 

536. maddesinin tanıdıgı fesih hakkının dogabilmesi icin. 

öncelikle kollektif ortaklıgın belirsiz süreli olması gere-

kir. Ortaklık sözleşmesinde süre belirtilmemisse veya söz-

lesmede süre belirtilmiş ancak, bu süre sona ermesine kar-

sın. ortaklık devam ediyorsa. süresi belli olmayan ortaklık 

sözkonusudur. Bu durumda. Ticaret Yasası 198.maddesinin 1. 

fıkra hükmüne dayanarak, ortaklardan birinin feshi bildir-

mesi üzerine , diger ortaklar fesih isteginde bulunan orta-

gı çıkarıp, ortaklıgı aralarında devam ettirebilirler. Fe-

(88) H!RS. Notlu Ticaret ... , s.104. ETY.m.l93'e göre: "Müd­
deti gayrimuayyen şirketlerde, sürekalardan biri fes­
hi ihbar ettigi surette sürekayı saire feshi kabul et­
meyerek o seriki ihraç ile şirketi beynlerinde idame 
edebilirler" 
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sih isteminde bulunan ortag1n Clkar1lmas1 ve ortakl1g1n ka-

lan ortaklarla devam1 icin. bir karar al1nmas1 gerekir. Bu 

karar icin oy birligi aranmaz. oy coklugu yeterlidir. Ancak 

karara kat1lmayan ortaklar1n. Borçlar Yasas1 536.madde hük-

münden dogan fesih haklar1 sakl1d1r (89). 

Ortaklar. bir ortag1n fesih bildiriminde bulunmas1 

üzerine. ortakilktan Clkarllabilecegi konusunu sözleşmeda 

önceden belirlemiş olabilirler. Bu durumda karara gerek ol-

maks1z1n. fesih isteminde bulunan ortak. sözleşme hükümle-

rine dayan1larak ortakilktan Clkar1lm1ş olur. 

Ortakilk sö~leşmesinde farkll bir süre belirtilme-

miş ise. fesih istemi hesap döneminin sonundan en az alt1 

ay öncesinden yap1lmak sureti ile hesap döneminin sonunda 

hüküm ifade eder. Fesih bildirimi. kollektif ortaklar ara-

s1ndaki kollektif ortakilk sözleşmesinin feshinin bildirimi 

oldugundan. fesih bildirimi sözleşmeye taraf tüm ortaklara 

yap1lmal1d1r (90). 

bb. Ortag1n Kişisel Alacakl1s1n1n Ortakl1g1n 

Feshini !stemesi Uzerine Ortag1 C1karma 

Kollektif ortakl1g1n feshinin bildirilmesi. ortag1n 

kişisel alacakl1s1 taraf1ndan yap1labilir. Bu durumda. 

(89) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit .... s.430; M!MAROGLU. 
Ticaret Hukuku ...• s.234. 

(90) !MREGUN. Kollektif Komandit .... s.ıoı. 
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diger ortaklar feshi kabul etmeyerek. ilgili ortagı ortak-

lıktan cıkararak ortaklıgın dagılmasına engel olabilir-

ler (TTY.m.198/2). 

Ortakların. borçlu ortagı cıkararak ortaklıgın ken-

di aralarında devam edecegine iliskin kararı. ortagın çıka-

rılmasının gerçekleşmesi icin yeterli degildir. Alınan ka-

rar. ortaklarca alacaklıya ulastırıldıgında hüküm ifade e-

der (91). Bu durumda borçlu ortak. hesap yılı sonunda or-

taklıktan çıkarılır. 

Alacaklı tarafından yapılacak fesih bildiriminin en 

az altı ay öncesinden ve hesap yılı sonunda geeerli olmak 

üzere yapılması gerekir. Bu altı aylık süre geemis ise. ih-

bar bir sonraki hesap dönemi icin geeerli olur (92). KARA-

YALÇIN. ortak bu tarihten önce borçlarını ödeyerek itiraz 

veya fesih davasının sebebini ortadan kaldırabilirse Tica-

ret Yasasının 198. maddesinin 2.fıkrasına dayanan çıkarma 

kararının kalkacagı görüşündedir (93). 

Tasfiye payı haczedilen ortagın cıkarılarak ortak-

lıgın diger ortaklarla devamına iliskin kararın. mahkemece 

(91) TüRKER. TUrk Hukukunda Kollektif .... s.95. 
(92) ER!S. TUrk Ticaret .... s.690.; Aksi Görüş: ARSLANLI. 

Kollektif ve komandit .... s.429. "Tatbikatta hesap se-
nesi umumiyetle 31 Aralıkta sona erdiginden. ihbarname 
en gee 30 Haziranda bütün serikiere vasıl olmalıdır. 
müddet gecmisse ihbar hüküm ifade etmez." 

(93) KARAYALCIN. Ticaret Hukuku .... s.289. 
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fesih kararı verilineeye kadar alacaklıya teblig edilmesi 

zorunludur (94). Aksi takdirde alınan karar ortaklıgın da-

gılmasını önleyemez. 

c. Kişisel Alacaklının Ortaklıgın Süresinin 

Uzatılmasına ltiraz Etmesi 

Kollektif ortaklık, sözleşmeda bir süre belirti-

lerek kurulmuşsa, ortaklar belirtilen sürenin sona er-

mesi durumunda bir kararla ortaklıga devam edebilirler. 

Böylece kollektif ortaklık belirsiz süreli bir ortaklıga 

dönüşür. 

Bir ortagın kişisel alacaklısı ortaklıgın süre-

sinin uzatılmasına itiraz edebilir (TTY.m.190). Alacaklı-

nın böyle bir itirazda bulunabilmesi icin, alacagının ilam 

veya ilam hükmündaki bir belgeye ya da kesinleşmiş icra ta-

kibine dayanması ve itirazın. uzatmanın ticaret sicili ga-

zetesinde ilanından itibaren 15 günlük süre içinde yapılmış 

olması gerekir (TTY.m.l90/2). Bu 15 günlük süre hak düşürü-

cü süredir (95). 

Ortaklık süresinin ortaklarca uzatılmasına ilişkin 

karar tescil ve ilan edilmemiş ise. ortakların alacaklıları 

(94) TURKER. Türk Hukukunda Kollektif .... s.95. 
(95) Tarık BASBUGOGLU. Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu. C.I. 

Ankara, 1988, s.307. 
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her zaman itiraz edebilirler (TTY.m.190/3). Ancak, bu hü-

kümdeki her zaman itiraz olanagını Ticaret Yasasının 39. 

maddesinin 2. fıkrası ile birlikte degerlendirmek ve bu o-

lanagın, yalnızca iyi niyetli alacaklılar icin var oldugu-

nu kabul etmek gerekir (96). 

Ortagın kişisel alacaklısının usulüne uygun olarak. 

Ticaret Yasasının 190. maddesinin hükmünden dogan itiraz 

hakkını kullanması durumunda, diger ortaklar, itiraza neden 

olan ortagı ortaklıktan cıkarmak suretiyle ortaklıgın kendi 

aralarında devam edecegine karar verebilirler(TTY.m.198/2). 

d. Haklı Nedenlerle Çıkarma 

Bir ortaklıkta ortaklar arasındaki ilişkiler. bir 

veya birkaç ortagın kisiliginden dogan nedenlerle bozu-

labilir ve ortaklıgın devamı çekilmez bir hal alabilir. 

Haklı nedenlerin bulunmasında ortagın kusurlu olması zorun-

lu degildir. Nedenin ortagın kişiligine iliskin olması, ki­

silik alanında dogması yeterlidir (97). Ticaret Yasası,hak-

lı nedenlerin varlıgı halinde ortaklara. ortaklıgın feshini 

isteyebilme hakkını tanımıştır (TTY.m.187). Ortaklıgın ku-

rulmasını gerektiren maddi ve kişisel koşulların. ortaklı-

gın amacının elde edilmesini olanaksız kılacak veya gücles-

(96) DOMAN!C. Ticaret Hukuku Dersleri Adi Kollektif .... 
s.151 ; TüRKER. Türk Hukukunda ...• s.97. 

(97) POROY/TEK!NALP/CAMOGLU, Ortaklıklar ve Kooperatif .... 
s.144. 
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tirecek şekilde ortadan kalkması veya degişmesi. ortaklıgın 

dagılması icin haklı nedenlerdir (TTY.m.187/1). Ticaret Ya-

sasının 187.maddesinde haklı nedenlere bazı örnekler veril-

miştir ancak bunlar sınırlayıcı degildir. 

Ticaret Yasasının 197. maddesine göre ortaklar. bir 

ortagın kişiligine ait nedenlerden dolayı kollektif ortak-

lıgın feshinin istenebilecegi hallerde. oybirligi ile or-

tagın ortaklıktan cıkarılması yolu ile ortaklıgın devamına 

karar verebilirler. Sözleşmeda hüküm varsa. bu karar diger 

ortakların cogunlugu ile alınabilir. Bu kararın noter ara-

cılıgı ile cıkarılan ortaga tebliginden itibaren üc ay i-

çinde. cıkarılan ortak tarafından iptali diger ortaklara 

karşı dava edilmedigi takdirde. bu karar kesiniesir (98). 

Ticaret Yasasının 197.maddesinin hükmünden. ortagın 

ortaklıktan cıkarılabilmesi icin haklı nedenlerin yanında. 

bu kararın alınabilmesi icin sözlesmede hüküm bulunmasının 

gerekli oldugu anlamı çıkmaktadır. Yargıtay bu konudaki ilk 

kararlarında Ticaret Yasasının 197.maddesinin hükmüne daya-

narak • ortaklık sözleşmesinde açık hüküm bulunmadıgı tak-

dirde bir ortagın çıkarılmasının dava edilemeyecegi sonucu-

na varmıştır (99). Daha sonraları Yargıtay içtihatını de-

(98) !MREGüN. Kollektif Komandit .... s.ıoı. 
(99) Y.TD .. 25.1.1962 T .. E.354. K.334. (Yaşar KARAYALCIN • 

.. Haklı Sebebe Davanılarak lhrac edilen Kollektif 
Sirket Ortaoının Payı Hangi Tarih Esas Alınarak Tespit 
Edilir ? 11 .Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempoz-
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giştirıniş, sözleşmede hüküm bulunmazsa ortagın haklı neden-

lerle ortaklıktan cıkarılması icin mahkemede dava acabile-

cegini kabul etmiştir (100). 

e. !ki Kişilik Ortaklıklarda özel Düzenleme 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda haklı neden-

lerin varlıgı halinde, diger ortagın istegi üzerine, mah-

keme ortagın cıkarılmasına ve ortaklıgın fesih ve tasfi-

yesine hükmetmeksizin ortaklıga ait bütün is ve işlemler ve 

ortaklıgın alacak ve borçları ile birlikte bir bütün olarak 
.. 

davacı ortaga bırakılınasına karar verebilir (TTY.m.199). Bu 
. 

konu ücüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınmıştır (101). 

B. Sözleşmeden Dogan Çıkarma Nedenleri 

Ticaret Yasasında öngörülen ortaklıktan cıkarına 

nedenleri. sınırlayıcı degildir. Ortaklar. ortaklık sözles-

mesinde. yasada öngörülen cıkarına nedenlerinden farklı cı-

karma nedenleri kabul edebilirler. Bu nedenlerden birinin 

gerçekleşmesi durumunda ortagı ortaklıktan cıkarabilirler. 

yumu Bildiriler-Tartışmalar II.,11-12 Ocak 1987.Banka 
ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları.s.111 

(100) Y.TD .. 8.5.1972 T .• E.72/2242, K.72/2304. (!MREGüN. 
Kollektif Komandit .... s.102.dpn.24.; Aynı Görüş: Sıt­
kı AKYAZAN. "Kollektif.Komandit ve Adi Ortaklıktan 
Olusan Sahıs Sirketlerinde. Ortaklıgın Fesih ve !nfi­
sahı ve Ortaklıktan Cıkarına Davası". ABD .. 1979. S.5. 
s.18. 

(101) Bu konuda bkz.ileride s.77.vd. 
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5. ORTAKLIK PAYININ DEVRl 

Kollektif ortaklıkta ortaklık payının devrine ilis-

kin Ticaret Yasasında herhangi bir hüküm yoktur. Bu konuda 

ortaklık sözleşmesinde hüküm olup olmadıgı önem taşır. Söz-

lesmede payın devrine iliskin bir hüküm varsa, bu durumda 

payın devri sözleşmedeki hükümlere göre yapılır. 

Ortaklık sözleşmesinde ortaklık payının devrine i-

lişkin hüküm yoksa, Ticaret Yasasının 138.maddesinin hükmü-

ne dayanılarak Borçlar Yasasının hükümleri uygulanır (102). 

Ortagın payının baskasına devri, ücüncü bir kişinin ortak-

lıga ortak alınması·demektir. Devir, iki işlemden oluşmak-

tadır. llk işlem. ortaklık payını dereden ortak il~ devra-

lan arasındaki devir sözleşmesi; ikinci işlem ise, ortakla-

rın alacakları karardır (103). Bu durumda sözleşmenin de-

gistirilmesi sözkonusu oldugundan, otakların oybirligi ile 

karar vermeleri ve bu kararın yazılı ve noterden onaylı ol-

ması gerekir (104). Ortakların kararı olmaksızın. bir orta-

gın ortaklıktaki payını devretmesi hüküm ifade etmez (105). 

Kollektif ortaklıgın ortagı, payının tamamını dev-

redebilecegi gibi bir bölümünü de devredebilir (106). 

(102) Bu konuda ayrıntılı bilgi icin bkz. ARSLANLI, Kollek­
tif Komandit .... s.400-407. 

(103) TURKER, Türk Hukukunda .... s.91~; !MREGüN, Kollektif 
Komandit ...• s.95. · 

(104) POROY/TEK!NALP/CAMOGLU, Ortaklıklar ve Kooperatif ...• 
s .146.; SOYGUR, Sirketler Hukuku. ·. lstanbu"ı. 1989. s. 31. 

(105) MlMAROGLU, Ticaret Hukuku .... s.240-241. 
(106) K!PER. Uygulamada .... s.204. 
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!K! K!Ş!L!K KOLLEKT!F ORTAKLIKLARDA 

ORTAGI ORTAKLIKTAN ÇIKARMA 

I. ORTAGIN ORTAKLIKTAN AYRILMASI 

1. GENEL OLARAK 

!kiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklarda 

ortaklardan birinin ortaklıktan ayrılması ortaklıgın deva­

mına etkili olmaz. Ancak, bir kollektif ortaklıkta ortak 

sayısının iki olması durumunda, ortaklardan birinin ayrıl­

ması ve ortak sayısının bire düşmesi ortaklıgın sona ermesi 

sonucunu dogurur (107). Ticaret Yasasında ortaklıgın tanımı 

verilmemiş olmasına karşın, Borçlar Yasasının 520/1 madde­

sinde yer alan tanımda, ortaklıgın en az iki kişi ile olu-

(107) Bu konuda bkz. s.61 vd. 
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şacaqı acıkca belirtilmiştir (108). 

Kollektif ortaklıklarda ortaklar arasındaki deqi-

şiklikler konusunda ele aldıqımız. ortaqın ortaklıktan 

ayrılması niteliqindeki; ortaklık payının devri. ortaqın 

ölümü. ortaqın ortaklıktan cıkması ve ortaqın ortaklıktan 

cıkarılması durumlarının ortak sayısı iki olan kollektif 

ortaklıklarda farklı sonuclar doqurması "ortaklık" kavramı-

nın. "kişi unsuru"'nun kaçınılmaz bir sonucudur. 

!ki kişilik kollektif ortaklıkları,ikiden fazla or-

taqı bulunan kollektif ortaklıklardan farklı kılan özellik-

leri nedeni ile,ort~kların ortaklıktan ayrılması niteliqin-

deki, ortaklar arasındaki degişiklik hallerini ayrıca ele 

alarak inceleme yapmak ve iki kişilik ortaklıklar ile iki-

den fazla ortaqı olan kollektif ortaklıklardaki farklılık-

lar ile. TTY.199 ve 200 m.hükümlerinin ortaklıktan ayrılma 

hallerinden hangilerine uygulama olanaqının bulunduqunu be-

lirlemek yerinde olacaktır. 

2. ORTAKLIKTAN AYRILMA HALLER! 

Bir kollektif ortaklıkta,ortaqın ortaklıktan ayrıl-

ması sonucunu doquran haller daha önce de belirtttigirniz 

gibi; ortaklık payının devri. ortaqın ölümü, ortaqın ortak-

(108) BY.m.520/l'e göre "Şirket bir sözleşmedir ki, iki 
veya daha ziyade kimseler. saylerini ve mallarını 
ortak bir amaca erişmek icin birleştirmeyi iltizam 
ederler " 
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lıktan cıkması ve ortagın ortaklıktan cıkarılması olarak e­

le alınır. 

A.Ortaklık Payının Devri 

Ortaklık payının devri konusunda. ikiden fazla or­

tagı bulunan kollektif ortaklıklar ile. iki ortagı bulunan 

kollektif ortaklıklar arasında fark bulunmamaktadır. 

Ortaklık payının devri. devreden ortak yönünden, 

cıkmaya, devralan yönünden ise. ortaklıga girmeye yönelik 

bir işlemdir. Bu nedenle de iki kişilik kollektif ortaklık­

larda ortak sayısı ~kinin altına düşmemekte yalnızca ortak­

lar arasında bir degişiklik söz konusu olmaktadır. 

Ortaklık payının devrine ilişkin. sözleşmeda hüküm 

var ise. sözleşme hükümlerine uyulur. Ortaklık sözleşmesin­

de hüküm yoksa Borclar Yasası hükümleri uygulanır.Bu durum­

da ortaklık payının devri bir sözleşme degişikligini gerek-

. tirdiginden ortakların oybirligi gerekir. !ki kişilik kol­

lektif ortaklıklarda payını devreden ortagın cıkmasına ,di­

ger ortagın izin vermesi halinde oybirligi saglanmış olur. 

Ortaklık payının devri konusunda, kollektif ortak­

lıkta ortaklar arasındaki degişiklerle ilgili acıklamaları­

mızda ayrıntılı olarak bilgi vermiştik (109),bu nedenle iki 

(109) Bu konuda bkz. s. 49 vd. 
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kişilik kollektif ortaklıklarda payın devri konusunda bu a­

çıklamalarımıza yollama yapmakla yetiniyoruz. 

B. Ortagın ölümü 

Ortagın ölümü, dogal olarak ortagın ortaklıktan 

ayrılması sonucunu dogurmaktadır. Bu konuda ortaklık söz­

leşmesinde hüküm olup olmaması farklı sonuclar dogurur. 

tkiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklarda 

oldugu gibi (110), iki kişilik kollektif ortaklıklarda da 

ortaklık sözleşmesinde bu konuda hüküm bulunması halinde, 

sözleşme hükümleri geeerli olur. Ancak, tki ortaklı bir 

kollektif ortaklıkta, ortaklardan birinin ölümüne ilişkin 

olarak sözleşmede herhangi bir hüküm bulunmuyor ise, veya 

sözlesmede ölen ortagın mirasçıları ile ortaklıga devam e­

dilecegine ilişkin hüküm olmasına ya da sag kalan ortagın 

mirasçılar ile ortaklıga devam etmeyi kabul etmesine kar­

şın, ölen ortagın mirasçıları ortaklıga katılmayı istemiyor 

iseler, ortaklık dagılmış (infisah etmiş) sayılır. 

Bilindigi gibi ikiden fazla ortagı bulunan kollek­

tif ortaklıklarda bir ortagın ölümü üzerine, ölen ortagın 

mirasçılarının ortaklıkta kalmayı istememeleri durumunda, 

sag kalan ortaklar ortaklıgın devamına karar verebilmekte-

(110) Bu konuda bkz. s. 32 vd. 
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dirler (TTY.m.195/1). Sag kalan ortakların ortaklıgın de­

vamına karar vermeleri durumunda, ölen ortagın mirasçıla­

rının, ortaklıgın dagılmıs oldugunun tesbitini istemeleri­

ne olanak bulunmamaktadır. Ancak sag kalan ortakların, or­

taklıgı devam ettirebileceklerine iliskin bu kuralın, iki 

ortaklı kollektif ortaklıklarda uygulanabilmesine olanak 

yoktur. Bir kollektif ortaklıgın en az iki ortagının bulun­

ması zorunlu oldugundan, iki ortagı bulunan kollektif or­

taklıklarda ortaklardan birinin ölmesi halinde ölen ortagın 

mirasçılarının ortaklıga katılmaları da söz konusu degilse, 

ortaklıktan söz edilemeyeceginden, ortaklık dagılmıs sayı­

lır . 

Bu konu ile ilgili olarak Yargıtay bir kararında 

söyle demektedir, " ................ , kollektif sirketler-

de bir ortagın ölümü ve ölenin mirasçılarının sirkette kal­

mayı arzu etmedikleri takdirde şirketin infisah etmiş oldu­

gunun tesbitini isteyip isteyemeyecekleri sorununa gelince, 

TTK. nun 195. maddesinin genel düzenleme şekline göre, ölen 

ortagın mirasçılarının böyle bir imkana sahip olmadıkları­

nın kabulü gerekmektedir. Sag kalan ortaklar şirketin deva­

mına karar verirlerse, ölenin mirasçıları ancak murisin pa­

yı üzerindeki miras hisselerinin kendilerine verilmesini 

isteyebilirler, yoksa şirketin feshini isteyemezler. Bu ku­

ral ikiden fazla ortaklı kollektif sirketler için geçerli 

ise de, iki ortaklı kollektif sirketlerde aynı şey söylene­

mez. Zira TTK. 'nun 153. maddesinden de anlasılacagı üzere 
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karar verilmesi yerinde görülmediginden kararın bozulması 

gerekmist ir" (ı 11) . 

Türk Ticaret Yasasının 199. 200 ve 195.maddelerinin 

inceleme ve karşılaştırılmasından çıkan sonuca göre. ortak-

lardan birinin ölmesi ile tek ortaklı kalan. iki kişilik 

kollektif ortaklıklarda, mirasçılar ile ortaklıga devam e-

dilmemesi halinde ortaklıgın dagılması kaçınılmazdır. 

!ki kişilik kollektif ortaklıkta, ortaklardan biri-

nin ölmesi halinde, sag kalan. ortak TTY.nun 199.maddesin-

den yararlanarak, ortaklıgın feshine karar verilmeksizin ve 
. 

tasfiye yapılmaksızın ortaklıgın aktif ve pasifleri ile 

birlikte kendisine devrine karar verilmesini isteyemez.Mah-

kemece de feshe karar verilmeksizin ve ortaklıgın tasfiye-

sine gidilmeksizin . ortaklıgın bütün alacak ve borçları i-

le birlikte sag kalan ortaga devredilmesine karar verilmesi 

olanaksızdır. Yargıtay'ın vermis bulundugu bir kararda bu 

açıkca belirtilmiştir (112). 

Ancak, Ticaret Yasasının 199 ve 200. maddelerinin 

yasakoyucu tarafından konulus amacı kollektif ortaklıgın 

devamını saglamak ve işletmenin bütünlügünü korumak oldugu-

(lll) Y.ll.HD .. 11.2.1985 T .. E.1985/525.K.l985/2340 (YKD .. 
C.XI., 5.8 .• Agustos 1985. s.1195-1198) 

(112) Y.TD .. 19.4.1972 T .. E.1972/778, K.1972/1957 Sayılı 
Kararı "Sag kalan ortak M.Ş.,8.9.1965 günü !stanbul 
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na göre (113). bir ortagın ölmesi üzerine kalan ortagın mi-

rascılarla ortaklıga devam1nın sözkonusu olmaması halinde. 

kalan ortaga, mirascılara payını vererek 199.maddedeki hak-

tan yararlanma olanag1nı tan1mak gerekir. KARAYALÇIN'da ay-

nı görüstedir (114). 

CAMOGLU'na göre de, TTY.'nın 200. maddesi ölüm ile 

sona eren ortaklıga da örneksame yolu ile uygulanarak, iş-

!etmenin bütün olarak davac1 ortaga tahsisine karar verile-

bilir. Her ne kadar TTY.200.maddesi hükmü. TTY 195.maddeye 

yollama yapmamış ise de, amacı bir ortagın kişiligine iliş-

kin nedenlerden dolayı ortaklıktan cıkarılması halinde iş-

!etmenin tasfiye edilmesini önlemek olduguna göre, bu hüküm 

Ticaret Mahkemesine müracaat ile, şirketin fesih ve 
tasfiyesine hüküm verilmeksizin alacak ve borçları i­
le birlikte kollektif ortaklıgın M.Ş. 'ye terk ve tah­
sisine kanuni imkan olmadıgını. ancak şirket kaydının 
sicilden silinmesinden sonra şahsi firmasını tescil 
ettirebilecegini 24.9.1965 tarihli kararında teberrüz 
ettiren mahkeme müstedinin talebini red etmiş bulun­
maktadır. 

Dava ikamesinden 4 sene 8 ay sonra davalı kollektif 
ortaklarından Y.A. 'nın 18.5.1965 günü ölmesi ile 
B.Y. 'nun 535/2 maddesinde açıklanan sebebin gercek­
leştigi ve T.K. 'nun 185.maddesi sarabati karsısında 
davalı kollektif şirketin infisah ettigi anlaşılmak­
tadır" (Batider, C.VI. S.4 , Eylül 1972, s.725-726) 

(113) Bu konuda bkz. s.60.vd. 
(114) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku ... , s.290,dpn.140." Cıkar­

ma şirketin sona ermesını önleyecek bir yoldur. !ki 
kişilik kollektif sirkette işletmenin aktif ve pasif­
le devredilmesini talep hakkı ise kollektif sirket 
seklinde işletilen ticari işletmenin bütünlügünü ko­
rumak maksadiyle verilmiştir. Bir ortagın ölmesi üze­
rine kalan ortak mirascılarla devam mecburiyatinde 
olmadıgına ve bu suretle şirket sona erecegine göre 
tıpkı ortagın iflası halinde oldugu gibi aynı maksat-
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ortaklıgın bir ortagın ölümü ile sona ermesi haline de uy-

gulanabilir (115). 

C. Ortaklıktan Çıkma 

Ortaklık sözleşmesi ile ortaklara. ortaklıktan 

çıkma olanagı saglanmıs olabilir. Sözleşme ile bu hak or-

taklara verilmis ise. ortak çıkma istegini belirterek or-

taklıktan çıkabilir. Sözlesmede hüküm olmasa bile. kalan 

ortakların bunu kabul etmeleri halinde ortak ortaklıktan 

çıkabilir. 

Kollektif ortaklıklarda ortagın çıkmasına iliskin 

olarak yaptıgımız açıklamalar (116) iki ortagı bulunan kol-

lektif ortaklıklar icin de geeerli olmakta ancak. ortagın 

ortaklıktan cıkması iki kişilik kollektif ortaklıklarda 

farklı sonuc dogurmaktadır. 

tkiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklarda 

ister sözleşmedeki hükme dayanarak. ister diger ortakların 

oybirligi ile alacakları bir kararla olsun. bir ortagın or-

taklıktan çıkması. aksi sözleşme ile kararlaştırılmıs olma-

dıkca ortaklıgın devamına engel olmaz. Ancak. iki ortagı 

la kalan ortaga. miraacılara payını vermek suretiyle 
işletmenin aktif ve pasif ile kendisine devredilmesi­
ni talep hakkı tanınmalıdır." 

(115) CAMOGLU. "!ki Kisilik Kollektif Ortakilktan Bir Orta­
gln Hakll Sebeple C1kar1lmas1 Hakklnda Baz1 Düsünce­
ler". !HFM .. Ord.Prof.Dr.Ernst E.Hirsch'e Armagan. 
s.305. 

(116) Bu konuda bkz. s.34 vd. 
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bulunan bir kollektif ortaklıkta. ortaklardan birinin söz-

leşme hükmüne dayanarak veya diger ortagın kabulüyle (117). 

ortaklıktan cıkması durumunda ortaklıgın dagılması kacınıl-

mazdır. Burada da ortaklıgın ölümünde oldugu gibi ortak sa-

yısı ikinin altına düşmekte ve ortaklıgın sona ermesine ne-

den olmaktadır. 

Bu durumda ortaklıkta kalan ortak . ortaklıgın sona 

ermesini engellemek icin TY. 'nın 199.maddesi hükmüne daya-

narak (118). ortaklıgın feshine karar verilmeksizin ve tas-

fiye yapılmaksızın ortaklıgın aktif ve pasifleri ile bir-

likte kendisine devrine karar verilmesini mahkemeden iste-

yebilir. Yasada bunu engelleyici herhangibir hüküm bulunma-

maktadır. 

D. Ortaklıktan Çıkarma 

!ki kişiden oluşan kollektif ortaklıklarda. orta-

gın ortaklıktan cıkarılması durumunda; ortak sayısı ikinin 

altına düşmekte ve ortaklıgın sona ermesi kaçınılmaz olmak-

tadır. !ki kişilik kollektif ortaklıklarda ortaklardan bi-

rinin cıkarılması ile kollektif ortaklıgın sona ermesi du-

rumunda ortaya çıkacak olan sakıncaları ortadan kaldırmayı 

amaclayan yasakoyucu. iki kişilik kollektif ortaklıkları. 

(117) Bu durumda artık ortagın kabulü ile oy birligi sag­
lanmış olmaktadır. 

(118) Bu konuda bkz.s.76. 
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ikiden fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklara iliskin 

düzenlemelerden farklı bir düzenlemeye tabi kılm1ş ve or­

taklıgln sona ermesini engellemiştir. 

!ki kişilik kollektif ortakilklarda bir ortag1n or­

takllktan c1kar1lmasını gerektiren haklı nedenlerin varlıg1 

halinde veya ortaklardan birinin kişisel alacaklıs1n1n ya­

sadan dogan itiraz veya fesih hakkını kullanması ya da or­

taklardan birinin iflas etmesi durumunda, diger ortaga Cl­

karma hakkı tanınmıştır (TTY.m.199,200). 

Ortaklardan birinin ortaklıktan cıkar1lmas1nı ge­

rektiren yasada belirtilen nedenlerin varl1gı halinde, di­

ger ortag1n istegi üzerine, mahkeme ortagın ç1karılmas1na 

ve ortaklıgın fesih ve tasfiyesine karar vermeksizin,ortak­

llgln alacak ve borclar1 ile birlikte bir bütün olarak is­

tekte bulunan ortaga tahsisine karar verebilir. 

II. !K! K!S!L!K KOLLEKT!F ORTAKLIKLARDA öZEL DüZENLEME 

1. öZEL DüZENLEMEN!N GEREKL!L!G! 

!kiden fazla ortag1 bulunan kollektif ortakilklarda 

ortaklardan birinin ortaklıktan ayrılması durumunda, da­

ha önceki acıklamalarımızda ayrıntılı olarak belirtigirniz 

gibi mutlaka ortaklıgın sona ermesi gerekmez (119). Bu du­

rum ortaklıgın devamına engel olmaz. Ancak iki kişilik kol-

(119) Bu konuda bkz. s.24 vd. 
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lektif ortaklıklarda ortaklardan birinin ayrılması ortak-

lıgın sona ermesini gerektirir. 

Kollektif ortaklıktan bir ortagın çıkabilmesi veya 

çıkarılabilmesi için. ortaklık sözleşmesinin niteligi gere-

gi. ortaklıkta en az iki kisi kalmalıdır. Yasakoyucu ikiden 

fazla ortagı bulunan kollektif ortaklıklarda. ortaklara. 

ortaklıgın dagılmasına neden olan ortagı ortaklıktan çıka-

rarak ortaklıga devam etme olanagı vermistir (TTY.m.196. 

197. 198). Çıkarma hakkı iki ve daha fazla ortaklara tanın-

mıs oldugundan Ticaret Yasasının 196. 197. 198. inci madde 

hükümleri en az üç ortagı bulunan kollektif ortaklıklara 

uygulanabilir {120)~ ETY.da oldugu gibi TTY. 'da !ki kişilik 

bir kollektif ortaklıkta bir ortagın çıkması ancak payın 

devri veya aynı anda bir ortagın çıkması ve diger ortagın 

girmesi ile olur. !ki kişilik kollektif ortaklıklarda ken-

di istegi ile ayrılan ortak yerine bir ortak alınmaz ise. 

ortaklık dagılır (121). 

Ortaklıgın dagılması ve tasfiyesi ikiden fazla or-

taga sahip kollektif ortaklıklarda oldugu gibi iki kişilik 

ortaklıklarda da işletmenin ve isietmedeki müsteri. organi-

zasyon gibi ekonomik degerierin kaybına neden oldugundan. 

Ticaret Yasası iki kişilik kollektif ortaklıkda tasfiyeye 

gidilmeksizin ortagı çıkarmak suretiyle ortaklık mal varlı-

{120) 
(121) 

Bu konuda bkz. s.38. vd. 
Ha ı i ı ARSLANLI . ":..oK=o...:.l...:.l.:=:e.:.>k.....,t_..i_..f_,.S ..... i~r=k=e'-"'t'""t'""'e_,.S=e...._r_..i=k'""'l"""e..._r_....A..._r=a=s_...ı=n=d=A 
Tebeddülat". Muammer Reşit Sevig'e Armagan. 1952. 
s.358-359. 
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gının tamamının diger ortaga gecisini saglamıstır (122). 

Ticaret Yasasındaki bu özel düzenlemenin amacı, ortaklıga 

ait ticari işletmenin dagılmasını önlemek ve devamını sag-

lamaktır (123). Ayrıca bir işletmenin dagılması itibarını 

sarsar;diger yandan dagılma sonrası işlemler uzun sürer. Bu 

gibi uygunsuzlukları önlemek amacıyla, görevini yapmış olan 

ortagın digerini ortaklıktan cıkararak ortaklıga devam et-

mesi yararınadır. ıstenmeyen sonucları önlemek amacıyla ka-

bul edilmiş olan "çıkarma" müessesi kaldırılınca gereksiz 

ve anlamsız bir zamanda ortaklık, istenmese de dagılmaya 

zorlanmış olur (124). Yasakoyucu ortaklıgın devamına olanak 

saglamak istemis ve ayrıca iki kişilik bir kollektif ortak­

lıkta,bir ortagın diger ortagı ortaklıktan çıkarma kararı 

keyfi davranışlara yol acabileceginden; ortaklardan birinin 

ayrılması sonucunda ortaya cıkabilecek hukuki durumu ayrıca 

düzenleme geregi duymuştur (125). 

2. T!CARET YASALARIMIZDAK! DüZENLEMELER 

Eski ve Yeni Ticaret Yasalarımız, iki kişilik kol-

lektif ortaklıkların özel durumunu dikkate almış ve bu tür 

ortaklıklarda ortagın ortaklıktan cıkarılmasıyla ilgili ö-

zel düzenlemeler yer vermiştir. Eski Ticaret Yasamızda yer 

alan hükümler cok az bir degisiklikle Türk Ticaret Yasamız-

(122) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.445. 
(123) BASTUG,"Kollektif Sirkette ..... ,s.805.; Yılmaz ULUSOY, 

Mukayeseli Sahıs Şirketleri. Ankara.1~77, s.499. 
(124) Kemal ARAR,Kara Ticareti Sirketler Hukuku.Ankara üni­

versitesi Hukuk Fakültesi Yayınları,Ankara,1952,s.282 
(125) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku ...... , s.289. 
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da da yer almıştır. 

A. Eski Ticaret Yasası 

Eski Ticaret Yasası iki kişilik kollektif ortaklık-

la ilgili özel düzenlemeye 195 ve 196. maddelerinde yer 

vermiştir (126). 

Ortaklık yalnız iki kişiden oluşuyor ve bunlardan 

birinin ortaklıktan cıkarılmasını gerektiren bir nedenin 

varlıgı sözkonusu ise. diger ortagın istegi üzerine. mahke-

me geniş takdir ve tetkik hakkını kullanarak ortaklıgın fe-

sih ve tasfiyesine karar vermeksizin yalnızca çıkarma nede-

ni bulunan ortagın .çıkarılmasına karar verebilir. Ortak 

hakkında çıkarma kararı verilmesi durumunda ortaklık bütün 

varlıkları hak ve borçları ile birlikte diger ortaga terk 

ve tahsis olunur (ETY.m.195) (127). 

!ki ortaktan birinin kişisel alacaklısı. ortaklık 

tasfiye payı üzerine haciz koydurur veya kişisel malları i-

çin iflas isterse, diger ortak başka bir işleme gerek kal-

maksızın. ortaklıqı tasfiyeye gidilmeksizin bütün aktif ve 

pasifleri ile birlikte üzerine alabilir (ETY.m.196) (128). 

(126) ONSUN. Ticaret .... s.289. 
(127) H!RS.Notlu Ticaret ... . s.105.ETY.m.195 'e göre: "Sir­

ket yalnız iki kişiden müteşekkil ve bunlardan biri­
sinin sirketten ihracını mucip esbap mevcut ise. mah­
keme diger serikin talebi üzerine fesih veya tasfiye­
ye hükmetmeksizin şirkete ait kaffei umur ve muamela­
tı bütün mevcudat ve matlubat ve zimmematiyle beraber 
talibi ihraç olan şerike terk ve tahsis edebilir .... " 

(128) A.g.k.,s.105.ETY.m.196'ya göre: "!ki kişiden mürekkep 
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B. Türk Ticaret Yasası 

Eski Ticaret Yasasında oldugu gibi Türk Ticaret Ya-

sasında da iki kişilik kollektif ortaklıklarla ilgili ola-

rak özel bir düzenlemeye yer verilmiştir. Eski Ticaret Ya-

sasının 195 ve 196. maddelerinde yer alan iki kişilik kol-

lektif ortaklıklı ilgili düzenlemeler Türk Ticaret Yasası-

nın 199 ve 200.maddelerinde yer almıştır. 

TTY.m.199 iki kişilik kollektif ortaklıklarda or-

taklardan birinin haklı nedenler ile ortaklıktan ayrılması-

nı düzenler ve Eski Ticaret Yasasının 195. maddesinin bir 
. 

tekrarı niteligindedir. 

TTY. m.199~a göre. iki kişilik bir kollektif or-

taklıkta ortaklardan birinin ortaklıktan cıkarılmasını ge-

rektiren haklı nedenlerin varlıgı halinde. diger ortagın 

istemi ile mahkeme fesih ve tasfiyeye hükmetmeksizin.ortak-

lık mal varlıgının bütün aktif ve pasifleri ile davacı or-

taga bırakılmasına. davalı ortagın ise.ortaklıktan cıkarıl-

masına karar verebilir. 

TTY.m.200~de ise. iki kişilik bir kollektif ortak-

bir şirkette seriklerden birinin şahsi dayini 203. 
madde ile haiz oldugu fesih hakkını istimal veya şe­
riklerden biri iflas edecek olursa diger şerik yuka­
rıdaki maddede beyan olunan şeriat dairesinde şirke­
tin umur ve muamelatını kendi hesabına idame edebi­
lir " 
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lıkta. ortaklardan birinin iflası (TTY.m.185/1,196). ortak­

lardan birinin kişisel alacaklısının ortaklıgın feshini is­

temesi (TTY.m.191). ortagın kişisel alacaklısının ortaklık 

süresinin uzatılınasına itiraz etmesi (TTY.m.190) veya süre­

siz kollektif ortaklıklarda. ortaklardan birinin ortaklıgın 

feshini istemesi (TTY.m.198) durumlarında tek kalan ortak 

mahkemeden. ortaklık mal varlıgının bütün aktif ve pasifle­

ri ile kendisine bırakılınasını isteyebilir. 

TTY.m.200, bir ortagın kişisel alacaklısının fesih 

hakkını kullanması. ortaklıgın devamına itiraz veya bir or­

tagın iflası halinde. ortaklıgın hak ve borcıarının mahkeme 

kararı ile diger ortaga geçmesini ifade eder. TTY.m.200, 

Eski Ticaret Yasasının 196.maddesini karşılamaktadır.Getir­

digi tek yenilik. hükmün ücüncü kişinin itiraz hakkını kul­

lanması haline de uygulanmasındadır (129). 

3. KAYNAK YASALARDAKl DüZENLEMELER 

Eski Ticaret Yasasının 195 ve 196.maddelerinde yer 

alan ve 1957 tarihli Türk Ticaret Yasamızın 199 ve 200.mad­

delerinde de yer verilen iki kişilik kollektif ortaklıklar­

la ilgili özel düzenlemelere; !sviçre Borçlar Yasası ile 

Alman Ticaret Yasasında yer alan düzenlemeler kaynak oluş­

turmuştur. Bu nedenlede. kaynak yasalardaki uygulama bizde­

ki uygulamaya ışık tutmaktadır. 

(129) ARSEVEN. Ticaret Kanununun .... s.49. 
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A. ısviçre Borçlar Yasası 

tki kişilik kollektif ortaklıklarla ilgili özel dü-

zenlemeye. !sviçre Borçlar Yasasının 579.maddesinde yer ve-

rilmiştir (130). 

ısviçre Borçlar Yasasına göre. bir kollektif or-

taklık yalnız iki ortaktan oluşuyor ise, ortaklardan biri-

nin ayrılması durumunda, ayrılan ortagın payının kalan or-

taga devri suretiyle ortaklık aynı koşullarda devam eder ve 

ortaklıgın dagılması önlenir (lsv.BY.m.579/1). 

Fesih, ortaklardan birinin kişiliginden dogan ana 

nedene dayalı olarak. mahkemeden istenmiş ise, !sviçre 

Borçlar Yasasının 579.maddesinin !.fıkrasında belirtilen ve 

ortaklıgın dagılmasını önlemeye yönelik, ortaklıkta kalan 

ortak tarafından verilen ortaklıgın devamı kararını bu kez 

hakim vermektedir (!sv.BY.m.579/2). 

!sviçre Borçlar Yasasına göre, ortaklıgın iki kişi-

den oluşması halinde. dagılmaya neden olmayan ortak diger 

tarafa, faaliyetine devam eden ortaklıkta sahip bulundugu 

payı, parasal deger olarak vererek (!sv.BY. m,580) (131), 

(130) Georges SCYBOZ-Pierre Robert GILLIERON, Code Civil 
Suisse et Code Des Obligations Annotes , Loussane, 
1988, s.274. 

(131) A.g.k., s.275, ısv.BY.m.580'e göre: "Ayrılan ortagın 
meblagı tarafların anlaşması ile belirlenir. 
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ortaklıgı devam ettirebilir (132). 

lsvicre hukukunda. iki kişilik kollektif ortaklıkla 

ilgili olarak özel duzenlemelere yer verilmiş ancak, iki 

kişilik ortaklıktan bir ortagın cıkarılmasına ilişkin ne-

denler sayılmamış, ikiden fazla ortagı bulunan kollektif 

ortaklıklarda var olan çıkarma halleri, iki kişiden oluşan 

kollektif ortaklıklar icin de kabul edilmiştir (133). 

lsvicre Borçlar Yasasının 579.maddesinde yer alan 

düzenleme,ortaklardan birinin iflası halinde de uygulanmak-

tadır. lsvicre Borçlar Yasasına göre. ortagın iflası or-

taklıgın da iflasını gerektirmez. Ancak. iflas eden ortak 6 

ay öncesinden bildirmek suretiyle ortaklıgın iflasını talep 

edebilir. Bu durumda ihtarname ile yüzyüze kalan ortaklar. 

ortaklık dagılıp ticaret siciline tescil ettirilmedikce. a-

lacaklı davacıların tüm ilişkilerini kesip dagılmayı önle-

yebilecekleri gibi, dava olunan ortagın ortaklık hissesini 

alacaklılara ödeyerek. iflas eden ortagı ortaklıktan cıka-

rabilirler. Ortaklık iki kişilik ise; nasıl ki, birden faz-

la ortagı olan kollektif ortaklıklarda, ortaklık diger or-

Ortaklık sözleşmesinde bu konuda hüküm bulunmaması 
veya tarafların anlaşamaması durumunda, hakim bu meb­
lagı. ortaklıgın ortagın ayrılması anında durumunu ve 
ayrılan ortagın kusurunu dikkate alarak belirler ''. 

(132) Robert PATRY. Pr~cis De Droit Suisse Des Societes 
Les Nationes Fondamentales Les Societes Sans Persona­
lite Juridique. Volume I., Berne. 1976. s.322. 

(133) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit .... s.443, dpn.195~ 
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taklarca ele geçirilmektedir, bu durumda da feshe neden ol-

mayan ortak, ortaklıgın aktif ve pasiflerini devralarak bir 

kişisel işletmeye dönüştürülüyormuş gibi, ortaklıgı devam 

ettirabilir (134). 

Gercekten de Federal Mahkemenin belirtigina göre, 

bu durumda ortaklıgın mal varlıgı, paraya çevirme olmaksı-

zın şahsi mal varlıgına dönüşmektedir (135). 

1911 tarihli Eski !sviçre Borçlar Yasasında da, 

benzer bir düzenleme bulunmaktadır. 

1911 tarihlı !sviçre Borçlar Yasasının 577. madde-

sinin 1. fıkrasına göre, Ortagın iflas ettigini bildirmesi 

halinde, ortagın kişisel alacaklılarının ortaklıga başvur-

maları durumunda, diger ortakların ayrılan ortagın ortak-

lıkta sahip bulundugu payı ödeyerek ortaklıgına son verebi-

lecekleri belirtilmiş; aynı maddenin 2.fıkrası ise,ortaklı-

gın yalnızca iki ortaktan oluşması durumunda, ayrılma ile 

ortaklıkta bir ortak kalıyor ise, ayrılan ortagın aktif ve 

pasiflerini devralarak, ayrılan ortaktan bagımsız. kendi 

adına ortaklıgadevam edebilecegini belirtmistir (136). 

(134) Pierre AEBY. Cours De Droit Commercial Suisse, Vme 
Edition, Fribourg, 1947, s.47. 

(135) PATRY. Pr~cis De Droit Suisse ........ s.322. 
(136) A.SCHNEIDER-H.FICK (Adaptations francaise de la 4me 

edition allemande par Max E.PORRET), Commentaire Du 
Code Federal Des Obligations du 30 Mars 1911 . 
Neuchatel, 1916, s.55. 
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ı9ıı tarihli !sviçre Borclar Yasasının 577.madde­

sinin ı. fıkrasında öngörülen ve ortaklarca alınan karar, 

yasaya uygun olarak ortaklıgın alacagı bir karardır. Bu ka­

rarın alanabilmesi için herşeyden önce ortagın iflas etmiş 

olması ve iflas eden ortagın kişisel alacaklısından gelen 

bir talebin olması gerekir. Alacaklıların, ortakların ala­

cagı kararı engelleme hakları bulunmamaktadır. Ortakların 

alacagı kararla, iflas eden ortagın ortaklıktaki hakları 

sona ermektedir. Diger ortaklar, iflas eden ortagı ortak­

lıktan çıkarmak suretiyle, ortaklıga devam edebilecekleri 

gibi, kişisel alacaklının talebini dikkate almayarak,ortak­

lıgın feshine de karar verebilirler. Aynı yasanın 2.fıkra­

sında, iki kişiden oluşan kollektif ortaklıklardaki durum 

ele alınmaktadır. Kollektif ortaklık iki kişiden oluşmakta­

dır ve bu ortaklıkların bulundugu koşullarda da ı. fıkrada 

öngörülen hükümler geçerlidir. Ortaklıktan bir ortagın 

ayrılması durumunda ortaklıkta kalan ortagın kararına yer 

verilmektedir. Kalan ortak. çıkan ortaktan bagımsız olarak 

kendi adına ortaklıga devam etmek isterse, ortaklıgın feshi 

engellenmiş olur, Bu durumda ortaklardan birinin (çıkan or­

tagın) ortaklıktaki payının verilmesi. ortaklık mal varlı­

gının paraya çevrilmesi söz konusu olmaksızın gerçekleşir. 

Ortaklık aktif ve pasifleri ile birlikte kalan ortaga geçer 

ve sonuçta çıkan ortagın ortaklıkla olan ilgisi tümüyle ke­

silir,artık ayrılan ortagın alacaklılarının ortaklıga karşı 

ileri sürebilecekleri herhangi bir hakları bulunmamaktadır. 
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Aynı yasanın 578 maddesi ise. ortaklardan birinin 

kisiliginden kaynaklanan bir nedenin varlıgı halinde. 577. 

maddede sözü edilen çıkarma kararının hakim tarafından ve-

rilecegini belirtmektedir(137). 

B.Alman Ticaret Yasası 

1897 tarihli Alman Ticaret Yasasında kollektif or-

taklık ile ilgili düzenlemelere 105-160. maddelerde yer ve-

rilmiştir. Dördüncü başlık altında ortaklıgın sona ermesi 

ve ortakların ayrılması düzenlenmiştir. Aynı başlık altında 

işletmenin devir alınmasını düzenleyen 142. madde iki kişi-

lik kollektif ortaklıklarla ilgili olarak özel bir düzenle-

meye yer vermistir (138). 

Alman Ticaret Yasasının 142. maddesinin 1. fıkrası 

hükmüne göre. yalnız iki ortagın bulunması halinde. ortak-

lardan birinde. ikiden fazla ortaklıklarda sözü edilen hak-

lı bir neden gerçekleşirse; mahkeme diger ortagı istegi ü-

zerine. tasfiye yapılmaksızın. isi aktif ve pasifleri ile 

devir almaya yetkili kılabilir. 

Alman Ticaret Yasasının 142.maddesi 2.fıkra hükmüne 

göre ise. iki ortaktan olusan bir kollektif ortaklıkta. or-

taklardan birinin kişisel alacaklısı aynı yasanın 135. mad-

desinde yazılı yetkilerini kullanırsaveya ortaklardan bi-

(137) SCHNEIDER/FICK, Commentaire Du Code Federal ...• s.55. 
(138) MOROGLU (Çeviren). Son Deqisikliklerle Alman Tica­

ret .... s.51 
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rin~n mal varlıgı üzerinde iflas açılırsa diger ortak isi 

142.maddenin !.fıkrasında belirtilen sekilde devir almaya 

yetkili kılınmıştır. 

Alman Ticaret Yasasının 135. maddesinde belirtilen 

ortaklardan birinin kişisel alacaklısının sahip oldugu yet­

kiler, son altı ay içinde ortagın taşınır mal varlıgına yö­

nelik icra takibinden bir sonuç elde edilememesinden sonra. 

geçici olmayan bir mahkeme kararına dayanarak. ortagın, 

tasfiye sonrası kalan miktara iliskin alacak hakkının ha­

ciz veya devrini saglaması üzerine. iş yılı sonunda hüküm 

ifade etmek üzere altı ay önceden ortaklıgın feshini iste­

yebilmesidir (139). 

4. UYGULAMA ALANI 

Daha önce de belirttigirniz gibi, Ticaret Yasasının 

199 ve 200. maddeleri. iki kişilik kollektif ortaklıklarla 

ilgili özel düzenlemeye yer vermektedir. Eski Ticaret ya­

samızdan farklı olarak Türk Ticaret Yasamızda bu düzenleme. 

"5. lki Kişilik Ortaklıkta a. Muhik Sebepler" Kenar başlı­

gı altında yer almaktadır.199.maddede "Yalnız iki kişiden 

ibaret bir şirkette" ve 200. maddede "iki kişiden ibaret 

bir şirkette" ifadesine yer verilmiştir. Aynı şekilde Eski 

Ticaret Yasamızın 195 ve 196. maddelerinde de "şirket yal-

(139) A.g.k., s.49. 
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nız iki kişiden müteşekkil" ve iki kişiden mürekkep bir 

sirket ifadesi bulunmaktadır. 

Ticaret Yasasındaki iki kişilik kollektif ortaklık-

lara iliskin özel düzenleme hükümlerinin ikiden fazla orta-

gı bulunan kollektif ortaklıklara da uygulanabilmesine ola-

nak yoktur. Yargıtay bir kararında bunu açıkça belirtmiş-

tir (140). Ancak iki kişiden oluşan kollektif ortaklık, iki 

kişi ile kurulan kollektif ortaklık olarak anlaşılmamalı-

dır. Kollektif ortaklıgın ikiden fazla ortak ile kurulup, 

ortaklarından bir veya birkaçının ayrılması ile iki ortagı-

nın kalması durumunda,bu ortaklık da iki ortaklı sayılır ve 

Ticaret Yasasının iki kişilik kollektif ortaklıklara ilis-

kin 199 ve 200. maddesi hükümleri uygulanır (141). 

Ticaret Yasasında 199 ve 200. maddelerin konulması-

nın amacı, daha önce ayrıntılı olarak belirttigirniz gibi, 

ortaklıgın dagılmasını önlemek ve devamını saglamaktır. Ya-

sa koyucu tek ortaklı kalarak sona erme tehlikesi ile kar-

sılasan ortaklıkların dagılmasını ve dagılma sonucunda or-

taklıga ait işletmenin ve işletmedeki müsteri, organizasyon 

(140) Y.1l.HD., 13.12.1982 T., E.1982/ 5431. K.1982/5359 
Sayılı Kararın özeti: ll TTK.nun 199.maddesinin uygu­
lanabilmesi için, kollektif ortaklıgın iki ortaktan 
kurulmuş olması gerekip, bu ayrık(istisnai) hüküm i­
kiden fazla ortaklı kollektif ortaklıklarda uygulana­
maz. ll (YKD., Mart 1983, C. IX, S.3, s.376.) 

(141) Y.11.HD., 23.1.1975 T., E.2441, K.331 (ER!Ş, Türk Ti­
caret. o o o o o ••• , s. 692.) 
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gibi ekonomik degerierin kaybını engellemek istemiştir. Ya-

sadaki düzenlernede de bunu açıkça ortaya koymuştur. 

Esasen yasakoyucunun Ticaret Yasasının 199 ve 200. 

maddelerini düzenleme amacı, ortaklıgın dagılmasını önle-

rnek olduguna göre, sona erme tehlikesinin birkaç ortagının 

ayrılması sonucunda ortak sayısı bire inen, çok ortaklı 

kollektif ortaklıklar için de söz konusu olacagı ortadadır. 

Bu nedenle yasa koyucu tarafından bu noktanın gözden kaçı-

rılarak, özel düzenlemenin yalnızca iki kişilik kollektif 

ortaklıklara ilişkin olarak düzenlenmiş olması eksikliktir. 

Ortak sayısı ikiden fazla ortaklıklarda, örnegin üç 

kişilik bir kollektif ortaklıkta, Ticaret Yasasının 199 ve 

200. maddelerinde yer alan çıkarma nedenleri bulunabilir. 

Alman hukukunda bu halde de üçüncü ortaga, iki ortagı çı-

karma hakkı tanınmaktadır. Ortaklarda aynı çıkarma nedenle-

rinin de bulunması gerekmez. Ancak, biri hakkında açılan 

dava reddedildiginde, çıkarma istemi için gerekli çogunluk 

olamayacagından diger ortaga ilişkin dava da sona ermekte-

dir (142). 

CAMOGLU, her ne kadar Ticaret Yasasının 199. madde-

sinde iki kişilik ortaklıktan söz edilmekte ise de, iki 

(142) Halil ARSLANLI, "Kollektif Sirkette ... ", 1952, s.358, 
dpn.191.; ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ... , s.442. 
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kişilik ortaklık kavramının geniş yorumlanması gerekecegi 

ve Ticaret Yasasının 199. ve 200. maddelerinin yalnız dar 

anlamda iki kişilik ortaklıklarda degil, ortaklarından ba-

zılarının ayrılması sonucunda tek kişi kalarak sona erecek 

olan bütün kollektif ortaklıklarda uygulama alanı bulacagı 

görüşündedir (143). 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda, ortaklardan 

birinin haklı nedenlerle ortaklıktan cıkarılmasını düzenle-

yen hükümleri, Ticaret Yasasının 267.maddesinin yollamasıy-

la adi komandit ortaklıklarda da uygulanır (144). Ticaret 

Yasasının 267. maddesine göre, cıkarılma nedeni acısından 

komandite ve koroanditer ortaklar arasında herhangi bir ya-

sal fark bulunmamaktadır. Bu nedenle, bir koroanditer orta-

gın kişisel alanında olusan bazı nedenler, ortagın ortak-

( 143) Ers in ÇAMOGLU, "!ki Ki s i ı ik Kollektif Ortaklıktan ... ". 
s.301 "Bu sonuca TK.m.199 ve 200.madde hükümlerinin 
amaca uygun yorumu ile varılabilecegini sanıyorum .... 
. . . . . Yasakoyucunun amacı ortaklardan birisinin ay­
rılması sonucunda tek ortaklı kalarak sona eren bir 
ortaklıgın malvarlıgının (özellikle işletmelerinin), 
tasfiye edilerek deger kaybına ugramasına engel ol­
maktır. Aynı durumla, çok ortaklı sirketlerde de 
(birden çok ortagın aynı nedenle veya cesitli neden-
lerle ayrılması sonunda) karsılasılabilir. örnegin, 
çok ortaklı bir sirkette,birisi hariç diger bütün or­
taklar,iflas(TK.196).feshi ihbar (TK.198/1) veya hak­
lı sebeplerle cıkarılma (TK.197) gibi nedenlerle or­
taklıktan çıkarılmış olabilir." 

(144) Y.11.HD.,9.5.1990 T., E.l989/3405, K.1990/3716 Sayılı 
Kararın özeti: "TTK.nın Kollektif Ortakların cıkarıl­
masına iliskin hükümleri, Komandit sirket ortakları­
nın cıkarılması hakkında da uygulanır." (Bu karar !s­
tanbul Barosu Bilgi Bankası Arsivinden Alınmıştır). 
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lıktan çıkarılması için tıpkı kollektif ortaklıkta oldugu 

gibi, haklı neden oluşturacagından; komanditer ortak da, 

TTY.-nın 199. maddesine dayanılarak ortaklıktan çıkarılabi-

lir. 

CAMOGLu- na göre, genel kural komanditer ortakların 

da Ticaret Yasasının 199. madde hükmüne dayanılarak ortak-

lıktan çıkarılması olmakla beraber, Ticaret Yasasının 187, 

197 ve 199 maddeleri hükümlerinin komandit ortaklıklara uy-

gulanmasında, tarafların komanditer niteliginin de gözönün-

de tutulması gerekir. Ve nisbi bir kavram olan haklı nede-

nin degerlendirilmesinde, özellikle de haklı nedene baglı 

hakların, komanditer tarafından kullanılması halinde, ko-

manditerin ortaklık içindeki yeri ve rolü degerlendirilme-

lidir (145). 

Diger ortaklıklarla ilgili olarak, yasada Ticaret 

yasasının 267.maddesine benzer bir hüküm bulunmadıgından 

Ticaret Yasasının 199.maddesi hükmü iki kişilik kollektif 

ortaklıklar ve adi komandit ortaklıklar dışındaki diger or-

taklıklara uygulanmamaktadır. Ticaret Yasasının 199.madde-

(145) Ersin CAMOGLU, Kollektif Ortaklıkta Haklı Sebep Kav­
ramı Ve Ortagın Haklı Sebeple Çıkarılması. !stanbul. 
1976. s.78 ''Bilindigi gibi. kollektif ortaklıklardan 
farklı olarak komandit ortaklıklarda tüzel kişiler de 
komanditer ortak olabilir. Komanditer tüzel kişile­

rin de yer aldıgı bir komandit ortaklıkta. ortaklıgın 
haklı sebeple feshi ya da komanditer tüzel kişilerin 
çıkarılması ortaklıgın ve ortak tüzel kişilerin özel~ 
ikieri de gözönünde tutularak degerlendirilmelidir." 
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sinden yararlanma olanagına sahip bulunmayan iki kişilik 

ortaklıklar için yasa da özel bir düzenleme de bulunmamak-

tadır. Bu nedenle kolektif ortaklıklar ve adi komandit or-

taklıklar dışındaki iki kişilik ortaklıklarda ortak sayısı-

nın bire düşmesi halinde ortaklıgın dagılması kaçınılmaz-

dır. Yargıtay 11.Hukuk Dairesi bir kararında bunu açıkça 

belirtmiştir (146). 

III. !K! K!S!L!K KOLLEKT!F ORTAKLIKLARDA ORTAGI 

ORTAKLIKTAN CIKARMA 

1.GENEL OLARAK 

Daha önceki açıklamalarımızda da ayrıntılı olarak 

belirttigirniz gibi, kollektif ortaklık en az iki ortaktan 

oluşur. Bir ortagın ortaklıktan çıkarılabilmesi için, or-

taklık sözleşmesinin niteligi geregi, ortaklıkta en az iki 

kişi kalmalıdır. !ki kişilik kollektif ortaklıklarda, bir 

ortagın ortaklıktan çıkarılması için, Ticaret Yasasının 

197.maddesinin l.fıkrası anlamında haklı nedenler olsa bi-

(146) Y.11.HD., 29.11.1991 T., E.1991/3056. K.1991/6358 Sa-
yılı Kararı : " .................... Kanunkoyucu tara-
fından aksi istenilseydi aynı kollektif şirketlerde 

oldugu gibi TTK.m.199 limited şirketlerde de özel bir 
düzenleme getirilerek bu nevi şirketin de tek ortaklı 
bir şirket halinde devamının mümkün oldugu açık bir 
şekilde hükme baglanması gerekirdi. Kanunkoyucu özel 
bir hükümle bu imkanı tanımadıgı gibi, TTK.nun 54/2. 
maddesinde uygun bir süre içerisinde bu eksikligin 
tamamlanmasını şart koşmakla limited şirketin tek or­
taklı bir şirket şeklinde devam etmeyecegini de açık-
ça belirtmiş bulunmaktadır .......... " (Bu karar !s-
tanbul Barosu Bilgi Bankası Arşivinden alınmıştır.) 
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le,ortagın cıkarılması icin diger ortak tarafından karar a-

lınmasına olanak bulunmamaktadır (147). Çıkarma hakkı,en az 

iki ortaga tanınmış oldugundan, Ticaret Yasamızın 196, 197, 

198 maddelerinin hükümleri en az üç kişilik ortaklıklara 

uygulanabilir (148). !ki kişilik ortaklıkta bir ortagın 

çıkması ancak, üyeligin devri veya aynı anda bir ortagın 

çıkması ile ortaklıga diger bir ortagın girmesi halinde 

gerçekleşir. !ki kişiden olusan kollektif ortaklıklarda 

da, kendi istegi ile ayrılan ortagın yerine hemen bir baska 

ortak alınmaz ise, ortaklık dagılır (TTY.m.504) (149). !ki 

kisilik kollektif ortaklıkta bir veya birden çok kişinin 

ortaklıga alınmasında bir özellik bulunmamaktadır.Ancak .. bir 

ortagın ortaklıktan cıkarılması halinde, ortaklıkta tek or-

tak kaldıgından bu hal özellik gösterir. !şte, bu kendine 

özgü halin düzenlenmesi icin Ticaret Yasasının 199 ve 200. 

maddeleri kabul edilmiştir (150). 

!ki kisilik kollektif ortaklıklarda, bir ortagın 

ortaklıktan cıkarılması icin diger ortak. Ticaret yasasının 

199 ve 200. maddelerinin hükümlerinden yararlanarak, ortagı 

(147) !MREGüN, Kollektif Komandit ...• s.105.; Baki TOKSAL, 
Türk Ticaret Kanunu Serhi. C.II, Vize, 1991, s.1975. 

(148) Ticaret Yasasının 196, 197 ve 198. maddelerinde bir 
ortagın, iflas, haklı nedenler ve feshi ihbar halinde 
ortaklıktan cıkarılması durumunda "diger ortaklar"ca 
ortaklıga devam edilebilecegi belirtilmiştir. Bu mad­
delerin ifadesinden de anlasılacagı gibi, ortagın a­
nılan madde hükümlerine dayanılarak ortaklıktan cıka­
rılabilmesi için kollektif ortaklıkta en az üç orta­
gın bulunması gerekir. 

(149) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ...... ,, s.442. 
(150) ER!Ş, Türk Ticaret ...... ,, s.691. 
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ortaklıktan cıkararak ortaklıgın is ve işlemlerini devam 

ettirebil ir. Ticaret Yasasının 199 .maddesi, "Yalnız iki ki­

şiden ibaret bir kollektif sirkette, ortaklardan birinin 

sirketten çıkarılmasını gerektiren haklı sebepler mevcut i­

se, diger ortagın talebi üzerine mahkeme fesih ve tasfiyeye 

hükmetmeksizin şirkete ait bütün is ve muameleleri ve şir­

ketin mevcudunu alacak ve borçları ile beraber davacı orta­

ga terk ve tahsisine ve ortagın sirketten cıkarılmasına ka­

rar verebilir. Bu halde cıkarılan ortak hakkında 204. madde 

hükmü tatbik olunur" hükmünü getirmiştir. Ticaret Yasasının 

200.maddesinde ise, "iki kisiden ibaret olan sirkette, or­

taklardan birisinin sahsi alacaklısı 190, 191,198 maddelere 

göre haiz oldugu itiraz veya fesih hakkını kullanır veya 

ortaklardan birisi iflas ederse.diger ortak 199.uncu madde 

hükmünden yararlanabilir" denilm~ktedir. 

2. ORTAKLIKTAN ÇIKARMA NEDENLER! 

Ticaret Yasasının 199.maddesinde iki kişilik kol­

lektif ortaklıklarda, bir ortagın haklı nedenlerle çıkarıl­

ması hali düzenlenmiş bulunmaktacır. Ticaret yasasının 200. 

maddesinde ise cesitli nedenlerden sözedilmektedir. 

Kaynak !sviçre hukukunda da iki kişiden olusan bir 

kollektif ortaklıkta ortaklarda~ biri, hakim tarafından 

haklı nedenlerle cıkarıldıgı ve:·a iflasa düstügü takdirde, 

digeri faaliyete tek basına dev~m edebilmektedir. !sviçre 
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hukukunda bir ortagın ortaklıktan cıkarılması yasa tarafın-

dan iki halde öngörülmektedir. Ancak, yasa tarafından öngö-

rülmüş bu iki hal dışında, ortaklardan birinin ortaklıktan 

ayrılmasından sonra, digerinin işlere devam etmesi, yasada 

yazılı haller dışında sözleşme ile başka haller icin de ka-

bul edilmektedir. Ortaklardan birinin ayrılmasından sonra 

digeri tarafından işlere devam edilmesi, tasfiyeye ve or-

taklıkta kalan ortagın aktif ve pasifleri devralmasına ge-

rek olmadan sona erer ve bu şekilde bir ayrılma sonucunda 

ortaklıgın mal varlıgı kişisel mal varlıgına dönüşür. Bu 

konuda Federal Mahkemenin bir kararı bulunmaktadır (151). 

Kaynak Alman Ticaret Yasasının iki kişilik kollek-

tif ortatlıklara ilişkin 142.maddesinin 1.ve 2. fıkraların-

da, ortaklıktan çıkarma nedenleri Ticaret yasamızın 199 ve 

200.maddelerini karşılamaktadır. Alm.TY.-nın 142.maddesinin 

( 151) JdT, 1950, I. s. 205. ". . . . . . . . . . . . . . . . . . Çünkü davada 
tasfiyeden sonra bir ortaklıgın terkini degil,BY.-nın 
579. maddesi ile düzenlenmiş iki kişiden kurulu bir 
kollektif ortaklıgın ortaklarından birinin ayrılması 
ve işlere digeri tarafından devam edilmesi söz konu­
sudur. Ortaklardan biri tarafından bu şekilde işle­
re devam etme, yalnız esas olarak 579. maddede sözü 
edilen ortaklardan birinin hakim tarafından haklı ne­
denlerle 577.madde uyarınca cıkarılması ve yine or­
taklardan birinin 578.maddeye göre iflas nedeniyle 
cıkması hallerinde degil, iki ortagın böyle bir hali 
ortaklıgın kurulmasına iliskin sözleşmede veya daha 
sonra, ortaklıgın devamı sırasında yaptıkları bir 
sözleşmede öngörmüs olmaları halinde de kabul edilir. 
Ortaklardan birinin işlere bu sekilde devamını haklı 
gösteren hukuki neden bakımından her iki hal de esa­
sen aynıdır." 
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1. fıkrası haklı nedenlerden, 2.fıkrası ise diger nedenler-

den söz etmektedir. 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda bir ortagın ya-

sadan dogan cıkarma nedenlerini, Ticaret Yasasının 199 ve 

200.maddelerindeki düzenlemeleri dikkate alarak , haklı ne-

denler ve diger nedenler olmak üzere iki başlık altında in-

celeyebiliriz. 

A. Haklı Nedenlerle Çıkarma 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda, iki ortaktan 

birinin ortaklıktan cıkarılmasını gerektiren haklı bir ne-

denin varlıgı halinde, diger ortak, ortaklıgın fesih ve 

tasfiyesine hükmedilmeksizin, ortaklıgın bütün mal varlıgı 

ve borçları ile kendisine devir ve tahsis edilmesini mahke-

meden isteyebilir (152). 

Haklı neden, Ticaret Yasasının 199.maddesinde, iki 

(152) Y.ll.HD., 1.5.1986 T., E.1986/2143, K.1986/2636 Sa­
yılı Kararı: "TTK. 'nun 199. maddesi hükmü geregince, 
yalnız iki kişiden ibaret bir kollektif şirketin bir 
ortagının haklı sebeplere binaen şirketten cıkarıl­
masına ve fesih ve tasfiyeye hükmetmeksizin şirkete 
ait bütün is ve muamelelerin ve sirket mevcudunun or­
taga terk ve tahsisine karar verebilir. Bu hüküm kar­
sısında mahkemece isin esasına girilerek hüküm tesis 
etmek gerekirken, iki kişilik kollektif sirkette bir 
ortagın haklı sebeplerle de olsa şirketten . cıkarıl­
masının istenemeyecegi gerekcesiyle davanın reddi 
bozmayı gerektirir." (!MREGüN, Kollektif Komandit ... , 
s.106.; DOGANAY, Türk Ticaret .... , s.654., dpn.195) 
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kişilik kollektif ortaklıklarda ortagın ortaklıktan çıka-

rılmasına olanak veren yasal bir neden olarak düzenlenmiş-

tir. Ticaret Yasasının 199.maddesi emredici hukuk kuralı 

olmadıgı icin; bu hak , sözleşme ile sınırlandırılabilir, 

tamamen ortadan kaldırılabilir ya da dava yoluna gidilmek-

sizin kullanılabilecegi öngörülebilir (153) (154).ÇAMOGLU'-

na göre ise, haklı nedene sonuc baglayan Ticaret Yasası hü-

kümleri, genel olarak emredici nitelik tasımaktadırlar.Hak-

lı nedene dayanan hak üzerinde ne oranda tasarruf edilebi-

lecegi; hakkı düzenleyen hüküm, kullandıgı ifade. izledigi 

amaç ve çıkarlar açısından incelenerek saptanır (155). 

Çekilmez hale gelen ortaklık iliskisine son verme 

olanagı saglayan temel hak, Ticaret Yasasının 187.maddesin-

de yer almaktadır. Ticaret Yasasının 199.maddesi ise, iki 

kişilik kollektif ortaklıklarda, ortaklıgın ve işletmenin 

bütünlügünü koruyarak, isletmedeki, müsteri, organizasyon 

gibi, ekonomik degerierin kaybına engel olma amacına yöne-

liktir. Ticaret Yasasının 199.maddesi bu amaçla. haklı ne-

(153) Y.TD., 25.3.1960 T., E. 1960/399, K. 1960/922 Sayılı 
Kararı : "TTK. 'nun 199.maddesinde, filhakika (mahke­
me) tabiri geçmekte ise de. tarafların mahkemece hal­
ledilecek bir meseleyi hakerne götürmelerine,kanundaki 
bu hükmün bir (intizamı amme hükmü) olmaması itiba­
riyle hukuken bir mani bulunmamaktadır .... " (DOGANAY, 
Türk Ticaret .... , s.593) 

(154) TURKER, Türk Hukunda Kollektif .... , s.106. 
(155) Ersin CAMOGLU, "Ticaret Kanununun Kollektif Ortakll­

qln Hakll Sebeple Feshi ve Ortaq1n C1kar1lmas1na !­
liskin Hükümlerinin Emredici Niteliqi", Arslanlı'ya 
Armagan. 1978, s.290-291. 
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deni yaratan ve ortaklıgı dagılma tehlikesi ile karşı kar­

şıya bırakan ortagın, çıkarılmasını öngörmektedir. 199.mad­

dede yer alan çıkarma hakkında sözleşme ile kısıtlamalar 

yapılabilir. Kendisi için ortaklıgın devamı çekilmez hale 

gelen ortak, Ticaret Yasasının 187.maddesi hükmüne dayana­

rak haklı nedenlerle fesih hakkına- veya sözleşmeden dogan 

benzeri bir hakka-sahiptir. Bu nedenle bir ortagın,TTY.199. 

maddesinde yer alan diger ortagı ortaklıktan çıkarabilmesi 

hakkını ortadan kaldıran sözleşme hükmü, ortakların, kişi­

sel baglara ve birbirlerinin kişiligine büyük önem verdik­

lerini ve ortaklardan birinin kişilik alanında bir haklı 

neden oluştugunda, bunun çıkarma nedeni olarak degil, fesih 

nedeni olarak kullanılmasını istediklerini gösterir. 

Ticaret Yasasının 199.maddesinin ilk fıkrasında yer 

alan, " ... Ortaklardan birinin şirketten çıkarılmasını ge­

rektiren haklı sebepler mevcut ise, ... " hükmü, TTY.'nın, 

"muhik sebepler" veya "haklı sebepler" kenar başlıklarını 

taşıyan. 187 ve 197 madde hükümleri ile, yine TTY. 'nın 138. 

maddesine dayanarak, BY. 'nın 535.maddesinin 7.bendinde ön­

görülen halleri kapsamaktadır (156). TTY. 'nın 199.maddesin­

de sözü edilen, ortagı çıkarma halleri ve bunların sonuç ve 

hükümleri; TTY. 'nın 187 ve 197.maddelerdeki esaslara göre 

saptanır.Aradaki fark, TTY. 'nın 199.maddesine göre çıkarma-

(156) DOGANAY, Türk Ticaret Kanunu ..... s.593. 
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ya ortaklar degil mahkeme karar vermektedir (157). TTY. 'nın 

197/1 maddesinde, ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunmaması 

koşulu ile, ortakların, haklı nedenlerin varlıgı halinde, 

ortagın ortaklıktan çıkarılmasına karar verebilecegi hüküm 

altına alınmıştır (158). Bu durumda dogal olarak, mahkemeye 

başvurmaya gerek bulunmamaktadır. Ancak, ortakların alacak-

ları bir kararla ortagı ortaklıktan çıkarabilmeleri için, 

bu konuda ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunması gerekmek-

tedir (159). TTY. 'nın 199.maddesinde ise, iki kişilik kol-

lektif ortaklıkta haklı nedenlerin varlıgı halinde, orta-

gın, diger ortagın çıkarılmasını mahkemeden isteyebilece-

gi belirtilmiştir. 

!ki kişilik kollektif ortaklıkta, ortakların her i-

kisinde de çıkarma nedeni bulunuyor ise, TTY. 'nın 199.mad-

desinden yararlanarak ortagın ortaklıktan çıkarılmasını is-

terneye olanak yoktur (160). 

B. Diger Nedenlerle Çıkarma 

Ticaret Yasasının 199.maddesinde, iki kişilik kol-

(157) M!MAROGLU, Ticaret Hukuku .... ,s.236; ARSLANLI.Kollek­
tif ve Komandit .... , s.443. 

(158) Bu konuda bkz. s. 46. 
(159) Ancak, diger ortakların alacakları bir kararla ortagı 

ortaklıktan çıkarabilmeleri için bu konuda ortaklık 
sözleşmesinde hüküm bulunması gerekir. Bu konuda bkz. 
KARAYALÇIN, "Haklı Sebebe Dayanılarak ..... ", s.127. 

(160) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit .... , s.443, dpn.197. 
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lektif ortaklıklarda, haklı nedenlerin varlıgı halinde or­

tagın ortaklıktan çıkarılması düzenlenmiş,TTY. 'nın 200.mad­

desinde ise, haklı nedenlerin dışında kalan diger nedenler­

le, ortagın ortaklıktan çıkarılmasına yer verilmiştir. 

TTY. 'nın 200. maddesinde sözü edilen nedenler çeşitlidir. 

TTY. 'nın 200. maddesine göre, koşullar uygunsa, 

TTY. 'nın 190, 191 ve 198.maddelerinin iki kişilik kollektif 

ortaklıklara da uygulanacagı belirtilmiştir. Bu konu 200. 

maddede, "!ki kişiden ibaret olan bir şirkette ortaklardan 

birinin şahsi alaklısı, 190, 191 ve 198.maddelere göre haiz 

oldugu itiraz veya fesih hakkını kullanır .... " şeklinde a­

çıklanmıştır (161). 

TTY. 'nın 200. maddesinin hükmüne göre, iki kişilik 

kollektif ortaklıklarda, haklı nedenler dışında, bir orta­

gın ortaklıktan çıkarılmasına olanak veren nedenleri şu şe­

kilde sıralayabiliriz : 

a) Ortaklardan birinin kişisel alacaklısının TTY. '­

nın 190.maddesi uyarınca, ortaklık süresinin uzatılınası i­

çin, ortaklarca alınan karara itiraz etmesi, 

b) Ortaklardan birinin kişisel alacaklısının,TTY. '­

nın 191. maddesi geregince, borçlu ortagadüşen ortaklıkta-

(161) ER!Ş, Türk Ticaret .... , s.695. 
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ki kar payından alacagını alamaması ve tasfiye sonunda 

borçlu ortaga düşecek paya haciz koydurması durumunda or-

taklıgın feshini istemesi, 

c) Ortaklardan birinin TTY. 'nın 198.maddesine daya-

narak fesih bildiriminde bulunması, 

d) Ortaklardan birinin iflas etmesi. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle ortagın ortaklıktan 

çıkarılması. ortagın hacir altına alınması halinde de uygu-

lanır (162). 

Belirtilen nedenlerin varlıgı halinde, diger ortak 

Ticaret Yasasının 199.madde hükmünden yararlanarak, mahke-

meden ortagın ortaklıktan cıkarılmasına karar verilmesini 

isteyebilmektedir. 

Ticaret Yasasının 200. maddesindeki ifade yerinde 

degildir. Çünkü, 198.madde geregince fesih hakkı, kişisel 

alacaklıya degil, ortaga aittir (163). 

Ticaret Yasasının 200.maddesindeki nedenler, geniş 

anlamda ortaga ilişkin çıkarma nedenleridir; ortagın bu ne-

(162) DOGANAY, Türk Ticaret Kanunu .... s.655. 
(163) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.443, dpn.196. 
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denlerin dogumuna kusuru ile neden olması kosulu aranmamıs-

tır. 

TTY. 'nın, 200.maddesini karsılayan kaynak !sv.BY. '-

nın 579/1.maddesi, TTY. 'nın 200.maddesinden farklı olarak, 

belirli sona erme nedenleri saymamıs, bütün sona erme ne-

denlerini kapsayan çok daha geniş bir düzenleme getirmistir 

!sv.BY. 'nın 579/1.maddesi, ortagın ölümü halinde de uygu-

!anmaktadır. Ortagın ölmesiyle ortaklık, tasfiye için devam 

ederken, kalan ortak tasfiye memuru rolünde bulunmakla be-

raber, tasfiyeye gitmeyerek işletmeyi aynı koşullarda devam 

ettirebilir (164). CAMOGLU'na göre, bir ortagın ölümü ha-

linde, !sv. BY.nın 579/1.maddesi, işletmeyi aynı koşullar-

da devam ettirme olanagı verdigine göre. TTY. 'nın 200.mad-

desinin kaynagına ve amacına uygun yorumlanarak, ortaklıgın 

ölüm ile sona ermesi haline de uygulanması gerekir (165). 

Ancak, TTY. 'nin 199 ve 200 maddeleri hükümlerinden 

dogan hakkın, ortagın ölümü durumunda da kullanılmasına o-

lanak yoktur (166). 

(164) JdT, 1968,s.139 "Kollektif ortaklık dagılma anında 
sona ermez; Tasfiye için ortaklık devam eder. Tasfiye 
memuru rolünde bulunmakla beraber tasfiyeye gitmeye­
rek işletmeyi kendi hesabına devralan ortak hakkında 

da 579.madde hükümleri uygulanır" 
(165) CAMOGLU, "!ki Ki s i 1 ik Ko llektif Ortaklıktan . .... ", 

s.305. 
(166) Bu konuda bkz. s.53.vd. 



87 

3. CIKARMA DAVASI 

!ki kişilik kollektif ortaklıkta, ortaklardan biri, 

dava açmaksızın, digerini ortaklıktan çıkaramaz. 

tkiden fazla ortagı bulunan bir kollektif ortaklık­

ta, ortaklardan birinin ortaklıktan cıkarılmasını gerekti­

ren haklı nedenlerin varlıgı veya ortaklardan birinin kişi­

sel alacaklısını fesih istemi ya da itirazı halinde, ala­

cakları bir kararla ortagı ortaklıktan çıkarma hakkı, diger 

ortaklara tanınmış iken, iki kişilik kollektif ortaklıklar­

da bir ortagın çıkarılmasına karar verme yetkisi mahkemeye 

aittir CTTY.m.l99). 

!ki kişilik kollektif ortaklıkta, ortaklardan biri­

nin iflası (TTY.m.l85-5,196) halinde de diger ortaga ortak­

lıgın tasfiyesine gidilmeksizin çıkarma hakkı tanımıştır. 

Burada da cıkarmaya ancak mahkeme karar verir. Ticaret Ya­

sasının 196. maddesinde oldugu gibi, ortagın tek başına di­

ger ortagı ortaklıktan çıkarma hakkı yoktur (167). Ortagın 

diger ortagı ortaklıktan cıkarabilmesi icin dava açması ge­

rekecegi ortadadır. 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda, ortaklardan 

biri digerini verecegi bir kararla ortaklıktan cıkaramaya-

(167) DOGANAY, Türk Ticaret Kanunu .... s.653-654. 
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cagı gibi, ortaklık sözleşmesine böyle bir hüküm de konula-

maz. Yasakoyucu bu durumu sakıncalı görmüş ve tek yol ola-

rak mahkemeye başvurmak yolunu öngörmüştür (168). 

Alman Ticaret Yasasının 142.maddesinin 1.fıkrasında 

da iki kişilik bir kollektif ortaklıkta, ortaklıktan çıkar-

mayı haklı kılacak nedenlerin varlıgı halinde, mahkemenin 

diger ortagı tasfiyeye gidilmeksizin, işi aktif ve pasifle-

ri ile devir almaya yetkili kılabilecegi belirtilmiştir.Al-

man Ticaret Yasasının anılan madde hükmünden de anlaşılaca-

gı gibi çıkarma yetkisinin mahkemede oldugu açıktır. 

Türk Ticaret Yasası ile Alman Ticaret Yasasında or-

tagın ortaklıktan çıkarılması konusunda mahkemenin yetkili 

oldugunun kabul edilmesine karşın, !sviçre Borçlar Yasası-

nın 579.maddesinin düzenlemesi farklıdır. Çünkü !sviçre 

Borçlar Yasasının 579.maddesinin 1.fıkrasına göre, ortagı 

ortaklıktan çıkarma yetkisinin kalan ortakta olacagı orta-

dadır. Ancak 579.maddenin 2.fıkrasında feshin ortaklardan 

birinin özellikle kişiligi ile ilgili önemli bir neden yü-

zünden istenmesi durumunda hakimin karar verebilecegi be-

lirtilmiştir. Bu durumda yalnızca ortagın kişiligi ile il-

gili önemli nedenlerin varlıgı halinde, ortagı ortaklıktan 

çıkarma yetkisinin mahkemede olacagı ortadadır (169). 

(168) ER!Ş, Türk Ticaret .... , s.692. 
(169) Bu konuda bkz. s.66 vd. Ayrıca, Unal TEK!NALP/Ersin 

ÇAMOGLU, Türk Ticaret Kanunu. !stanbul, 1986, s.91. 
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Türk Ticaret Yasasının 199.maddesinde her ne kadar 

mahkemeden söz edilmekte ise de taraflar bu konuda hakerne 

başvurabilirler. Çünkü Ticaret Yasasının 199.maddesi emre-

dici hukuk kuralı degildir (170). Daha önceki acıklamala-

rımızda da belirttigirniz gibi ortaklar, yasadan dogan hak-

larını kısıtlayabilir, ortadan kaldırabilir veya degiştire-

bilirler. Yargıtay Ticaret Dairesi bir kararında TTY. 'nın 

199.madde hükmünün kamu düzeninden olmadıgını belirterek 

mahkemece halledilecek bir konuda tarafların hakerne başvur-

malarında yasal bir engelin olmadıgını belirtmiştir (171). 

4. ÇIKARMA DAVASININ N!TEL!KLER1 

Çıkarma davası yenilik doguran bir dava niteligin-

dedir ve ancak kesinleşme tarihinden itibaren hüküm ifade 

eder (172). Burada davacı ortak, mahkemeden. diger ortagın 

(170) TüRKER, Türk Hukukunda Kollektif ... , s.106; Ayrıca bu 
konuda bkz.s.81. 

(171) Bu konuda bkz., s.81, dpn.153. 
(172) Y.11.HD., 23.6.1975 T.,E.1975/1958,.K.1975/4227 Sayı­

lı Kararı: ''Her ne kadar davacı ortagın ihbarından 
önce. davalı ortak, TTK.'nun 199.maddesine göre actı­
gı davada, davacı ortagın ihracını ve fesih ve tasfi­
yeye hükmetmeksizin şirket mevcudunun bütün iş ve mu­
ameleleriyle birlikte kendisine terk edilmesini talep 
etmiş ise de;mücerret böyle bir davanın açılmış olma­
sı, şirket müddetinin süresinin uzamasını gerektirme­
yecegi gibi, tasfiye işlemlerinin geçmesine de vesile 
olmaz. Bir ortagın şirketten ihracına ilişkin karar 
inşai mahiyette oldugundan. ihraç ancak hükmün kesin­
leşmesi tarihinden itibaren hüküm ifade eder. Muayyen 
müddetli şirkette müddetin uzatılmayacagına ilişkin 

ihbarın yapıldıgı tarihte ve müddet bitmeden önce 
böyle bir ihraç kararı bulunmadıgına göre, davacı or­
tagın yaptıgı bu ihbarın geeerli oldugunu ve şirketin 
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ortaklıktan çıkarılıp fesih ve tasfiyeye hükmetmeksizin or-

taklıgın kendisine tahsisini istemekte yani var olan hukuki 

bir durumun degiştirilmesini diger bir ifade ile iki kişi-

den oluşan bir kollektif ortaklıgın kişisel bir işletmeye 

dönüştürülmesini istemektedir (173). 

Davacı ortak çıkarma hakkını. dava yolu ile kulla-

nabilecegi gibi, karşılık dava yoluyla da kullanabilir. Da-

va basit yargılama usulüne tabidir (TTY.m.1460). 

Mahkeme olaya çıkarma nedenine dayanan ortagın baş-

vurusu üzerine bakar ve çıkarma nedenini yerinde bulursa. 

ortagın çıkarılmasına ve ortaklıgın uygun bir süre içinde 

edinecegi bir veya daha fazla ortakla birlikte devam etme-

sine ve çıkarılan ortagın payının TTY'nin 202-205 maddesi 

hükümlerine göre ödenmesine karar verir (174). 

Dava dilekçesinde, ortaklıgın mal varlıgının tasfi-

ye yapılmaksızın aktif ve pasifiyle devri istenmelidir. 

"Tasfiye yapılmaksızın" ifadesi kullanılmamış olsa bile.is-

tem mahkemece Ticaret Yasasının 199.maddesi anlamında yo-

rumlanmal ıdır. 

müddetinin bitiminde sona erdigini kabul etmek gere­
kir" (Mustafa YETK!N. Serhli Türk Ticaret Kanunu. !s­
tanbul. 1978, s.696); ARSLANLL "Kollektif Ortaklıkta­
Ortaklar Arasında ... ", s.361. 

(173) Yenilik doguran davada, davacı, var olan bir hukuki 
durumun degiştirilmesini.kaldırılmasını veya yeni bir 
hukuki durumun yaratılmasını istemektedir. 

(174) DOMAN!Ç, Ticaret Hukuku Dersleri ...... s.160. 
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Mahkemece, davacı ortagın ileri sürdügü nedenler 

yerinde görüldügünde, ortaklıgın fesih ve tasfiyesine karar 

verilmeksizin,ortaklıgın tüm mal varlıgının alacak ve borç-

ları ile birlikte davacı ortaga tahsisine karar verilir.Ko-

sullar varsa, çıkarma istegi hakim tarafından kabul edilme-

lidir. Aksi takdirde, çıkarılmak istenen ortak kusurlu ol-

masına karşın, ortaklıgın dagılmasına neden olacak ve diger 

ortagı zarara ugratabilecektir. 

Burada, mahkemenin görevi, ortagın TTY'nin 199. ve 

200.maddelerinden dogan hakkı, kullanma koşullarının var o-

lup olmadıgının tesbit ve fiili tasfiye yapılmadan işletme-

nin aktifi ve pasifi ile davacı ortaga devredilmesine karar 

vermektir (175). 

Mahkeme, tasfiye yapılmaksızın devir istemi üzerine 

ortaklıgın, tasfiyesiz davacı ortaga devri yerine ortaklı-

gın fesih ve tasfiyesine karar veremez. Çünkü ortaklık mal 

varlıgının tasfiyesiz devri istemi ile fesih ve tasfiye is-

temi hem kapsam, hem de içerik yönünden birbirlerinden ta-

mamiyle ayrı isteklerdir. Bu nedenle, davacı ortagın fesih 

ve tasfiye istemi olmaksızın mahkemece bu sekilde karar ve-

rilmesine olanak yoktur (176).ÇAMOGLU'na göre,çıkarma dava-

sı fesih davasıyla birlikte seçimlik olarak açılabilir. Da-

vacı ortak, ortagın haklı nedenle çıkarılmasını ve işletme-

nin kendine tahsisini.eger haklı nedenler yerinde görülmez-

(175) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku ..... s.290. 
(176) TURKER, Türk Hukukunda .... , s.106. 
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se. ortaklıgın feshine karar verilmesini isteyebilir (177). 

M!MAROGLU ise, Ticaret Yasasının 199 ve 200.madde 

hükümlerinin emredici nitelikte olmadıgını belirtmekte ve 

sözü edilen madde hükümlerine göre,"Mahkeme fesih ve tasfi-

yeye hükmetmeksizin" ortaklık varlıgını davacı ortaga tah-

sis ve diger ortagı da, ortaklıktan çıkarmaya, "karar vere-

bilir" denildiginden. mahkeme koşullara göre, cıkarılması 

istenen ortagı çıkarınakla beraber. fesih ve tasfiyeye de 

karar verebilir (178). 

Mahkemece henüz karar verilmeden davalı ortak, or-

taklık sıfatını yitirirse dava, konusuz kalacagından düşer. 

5. CIKARMA HüKMüNüN SONUÇLARI 

Mahkemece verilen çıkarma kararı. kesinleşmesinden 

itibaren hüküm ifade eder. Hükmün kesinlik kazanmasıyla 

birlikte, işletme bir bütün olarak aktif ve pasifleri ile 

davacı ortaga geçer. Cıkarılan ortak, hüküm tarihine kadar 

ortak sıfatını korur. Hüküm tarihinden itibaren ortaklık 

sıfatı sona erer. 

Dava yolu ile çıkarmada, çıkarılan ortak savunma 

olanagını elde ettiginden, TTY.'nın 197.maddesinde oldugu 

gibi , çıkarmadan sonra üç ay içinde itirazda bulunabilmesi 

söz konusu olmaz (179). 

(177) CAMOGLU."!ki Kisilik Kollektif Ortaklıktan ... ", s.304. 
(178) M!MAROGLU. Ticaret .... s.239. 
(179) DOMAN!C.Ticaret Hukuku Dersleri Adi Kollektif .. s.106. 
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6. ORTAKLARIN HUKUK! DURUMU. 

Ortakların hukuki durumu,ortaklıkta kalan ve ortak­

lıktan cıkarılan ortakların hak ve borçlarını içermektedir. 

A. Ortakların Hakları 

a. Cıkarılan Ortagın Hakları 

Ortaklıktan ayrılan ortak,ortaklıktaki payının tes­

bit ve sözleşme ya da yasa hükümlerine dayanarak kendisine 

verilmesini isternek hakkına sahiptir. Ayrıca ayrılan ortak, 

çıkmadan önce başlanan bütün işlerin sonucunda, çıkarma ka­

rarı kesinleşip ortaklıkla olan ilişkisi kesildikten sonra, 

sona eren işlerden dolayı meydana gelen kar payının da ve­

rilmesini isteyebilir. 

Mahkeme kararı ile ortaklıktan cıkarılan ortagın 

kar payı ile sermayesi Ticaret Yasasının 202.madde hükmüne 

göre belirlendikten sonra, aynı yasanın 204.maddesine göre 

sözleşmeda hüküm var ise sözleşmede belirlenen, sözleşmeda 

hüküm olmaması halinde, çıkarma sonrası yapılacak olan ilk 

bilanço zamanında ödenir. Ancak, sermaye payını, cıkarılma 

kararından önce girişilen işler tamamen tasfiye edilmedikce 

alamaz (180). 

(180) DOGANAY, Türk Ticaret Kanunu ... , s.654. 
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Cıkarılan ortagın haklarına, 199.maddedeki yolla-

maya dayanarak, 204.madde hükümleri uygulanır, yani çıkarı-

lan ortak, ortak sayısı ikiden fazla ortaklıklarda oldugu 

gibi payını alarak ayrılır, kalan ortagın ortaklıktaki payı 

da bu oranda artar. Ortaklıga katılım payı 202.madde gere-

gince çıkarmanın istendigi, yani çıkarma davasının açıldıgı 

tarihteki ortaklık varlıgı esas alınarak belirlenir (181). 

Çıkarılan ortagın talep hakkı kişiseldir, diger ortaga yö-

neliktir, ortaklık malları üzerinde mülkiyet hakkı yok-

tur (182). 

Ortaklıktan çıkarılan ortagın payı para olarak(nak-

den) verilir CTTY.m~203). Bunun nedeni ortaklıgın bütünlü-

günü bozmamaktır. Şu halde, ortaklıktan ne şekilde olursa 

olsun ayrılan ortak, ayni sermaye koymuş olsa dahi ortak-

lıktan ayrılırken, payını nakden alabilir (183). 

!sviçre hukukunda da, iki kişilik kollektif ortak-

lıktan ortagın çıkarılması durumunda ortaklık mal varlıgı-

nın, kişisel malvarlıgına dönüşmesinde tasfiye sözkonusu 

olmamaktadır. Çünkü tasfiye halinde, işletmenin faaliyetle-

rine devamı kesintiye ugrayacaktır (184). Bu nedenle de çı-

karılan ortak getirdigi sermayeyi aynen isteyemez. 

(181) KARAYALCIN, "Haklı Sebebe Davanılarak !hraç Edi­
len .... '', s.137; ARSLANLI. Kollektif ve Komandit ..... 
s.445. 

(182) A.g.k .. s.445. 
(183) T!KVEŞ, Ticaret Sirketleri .. . , s.33. 
(184) PATRY. Precis de Droit Suisse .. .. s.322. 



95 

!sviçre Federal Mahkemesi kararına göre, iki kişi-

den oluşan kollektif ortaklıkta, gerek ortaklardan birinin 

şahsından dogan nedene baglı olarak , gerekse her iki orta-

gın anlaşmasına dayanarak ortaklık malvarlıgı kişisel mal-

varlıgına dönüştügünde, çıkan ortagın ortaklıkla olan iliş-

kisi kesilmek zorundadır. Ancak. ortaklık sözleşmesinden 

dogan hukuki ilişkiler hemen ortadan kalkmaz. ortagın or-

taklıkla olan ilişkisi tamamen kesilineeye yani, çıkan or-

tagın payı belirlenip ödenineeye kadar farklı bir biçimde 

devam eder (185) 

b. Kalan Ortagın Hakları 

Mahkeme, TTY. 'nın 199.maddesi dogrultusunda karar 

verirse, ortaklıgın mal varlıgı kararın kesinleştigi anda, 

ayrıca devir işlemine gerek olmadan aktif ve pasifleri ile 

istemde bulunan ortaga geçer. 

Mahkeme kararının kesinleşmesi ile devralan ortak, 

ortaklık tüzel kişiliginin halefi olacagından.ortaklık adı-

na tescil edilmiş bulunan taşınmazların tapu sicilindeki 

kayıtlarının kendi adına düzeltilmesini isteyebilir (186). 

Ortaklık sözleşmesinde aksi kararlaştırılmamış ise, 

ticaret ünvanı da devralan ortaga geçer (TTY.m.51/2). Or-

(185) JdT, 1972, I. s.91. 
(186) TURKER. Türk Hukukunda Kollektif .... s.107. 
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taklık ticaret ünvanında. çıkan ortagın ad ve soyadı bulu-

nuyor ise, onun açık izni gereklidir. Çıkan ortagın bu izni 

vermesi halinde devralan ortak. devraldıgını gösteren bir 

ek yapmaksızın eski ünvanı kullanamaz (187). 

B. Ortakların Sorumlulugu 

a. Çıkarılan Ortagın Sorumlulugu 

Ortaklık malvarlıgı mahkeme kararının kesinleşmesi 

ile kalan ortaga geçer. Bu tarihten sonra ortak işletmenin 

sahibi olur. Kural olarak. çıkarma kararının kesinleşmesi • 

çıkan ortagın sorumlulugunu ortadan kaldırır. Ancak.Ticaret 

Yasasının 201. maddesi geregince, bir ortagın ortaklıktan 

cıkarılması üçüncü kişilere karşı ancak tescil ve ilan ta-

rihinden itibaren geeerlilik kazanacagından .mahkemenin cı-

karma kararı kesinlik kazanmasına karşın, cıkarılan ortagın 

sorumlulugu,tescil ve ilanın sonuna kadar devam eder (188). 

Ticari işletmenin devamı kollektif ortaklıgın deva-

mı sayılmak gerektiginden, ortaklık alacaklıları dogrudan 

dogruya çıkan ortaga başvuramazlar. Ortaklık alacaklıları-

nın çıkan ortaga başvurmaları ancak işletmeyi mülkiyetine 

geeiren ortagın iflası veya ticareti terketmesi ya da 

cıkarılan ortagın iflas etmesi halinde sözkonusu olabi-

lir(189). 

(187) A.g.k., s.107. 
(188) M!MAROGLU. Ticaret Hukuku ... , s.238-240. 
(189) ARSLANLI. Kollektif ve Komandit .... s.445; TURKER. 

Türk Hukukunda Kollektif .... s.107. 
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b. Kalan Ortagın Sorumlulugu 

!şletmeyi üzerine alan ortak, ortak tüzel kişiligi-

ne ait hak ve borçlardan dogrudan dogruya sorumlu olur. Or-

taklıgın malvarlıgı ile devralan ortagın kişisel malvarlı-

gının birleşmesi ile oluşan yeni mal varlıgı hem ortaklık 

borçlarından hem de devralanın kişisel borçlarından sorum-

ludur (190). ARSLANLI'ya göre, ortaklık alacaklıları kabul 

etmedikçe veya alacakları güvence altına alınmadıkca, orta-

gın ortaklıktan cıkarılması sonucunda meydana gelen malvar-

lıgı birleşmesi ücüncü kişilere karşı geeerli olmaz (191). 

7. ORTAKLIGIN TüZEL K!Ş!L!G! SORUNU 

Mahkeme kararı ile, kollektif ortaklık işletmenin 

devredilmesi sureti ile sona ermiş olacagından, sicilde or-

taklıga ait unvan ve ortaklık işletmesi ile ilgili bütün 

kayıtlar silinir, devralan ortagın adına ünvan tashih ve 

yeniden tescil işlemi yapılır. !şletmenin eski sicil numa-

rası ve unvanı gösterilmek üzere kırmızı mürekkeple yeni 

işletmeye ait şerh verilir ve böylece bu işletmenin eski-

sinin devamı oldugu belirtilir(TSN m.83/4,2) (192). Bir or-

tagın ayrılması, işlerin ortaklardan biri tarafından devam 

(190) Wiepert, bu durumun ortaklık alacaklılarının aleyhin­
de oldugunu. bu ortaklık alacaklılarına alacaklarını. 
devredilen ortaklık malvarlıgından öncelikle alabil­
meleri hakkının tanınması gerekecegi görüşündedir 
(TüRKER, Türk Hukukunda Kollektif ... , s.107,dpn.4). 

(191) ARSLANLI, Kollektif ve Komandit ... , s.445. 
(192) KARAYALÇIN. Ticaret Hukuku ...... s.291. 
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ettirilmesi halinde, ticaret siciline tescil, tsv.BY. 'da 

da bir zorunluluk olarak belirtilmiştir (lsv.BY.m.581). 

Bir ortagın cıkarılmasıyla ortaklık kendisine geçen 

diger ortagın, mahkemece belirlenecek uygun bir süre icin-

de, bir veya birkaç yeni ortak edinmek suretiyle ortaklıgı 

tasfiyeye gitmekten kurtarması gerekir.Aksi takdirde ortak-

lık dagılır (193). Kollektif ortaklık gerçek kişi tacir 

firmasına dönüşür (194) .Bu takdirde ortaklıgın ticaret si-

cilindeki kaydı sildirilerek yerine kişisel işletmenin ka-

yıt ve tescil edilmesi gerekir (195). 

Yeni ortak veya ortaklar alınarak ortaklıgın devamı 

saglandıgında, ortaklık kendisine terkedilen ortakla yeni 

ortakların, yeni duruma göre ortaklık sözleşmesini degişti-

rip noterde imzalamaları ve bu durumun ticaret siciline 

tescil ve ilan ettirilmesi gerekir (TTY.m.33,201) (196). 

Gerek degişik ortaklık sözleşmesinin onayı icin no-

tere. gerekse sicil memurluguna başvuruda, cıkarılan orta-

gın kabulüne ve imzasına gerek yoktur. Mahkeme kararı ye-

terlidir (197). 

(193) M!MAROGLU. Ticaret Hukuku .... s.239; DOMAN!Ç, Ticaret 
Hukuku Dersleri Adi-Kollektif .. .. s.l61; DOMAN!Ç, Türk 
Ticaret Kanunu .... , s.696 

(194) !MREGUN, Kollektif Komandit .... s.107. 
(195) DOGANAY. Türk Ticaret ..... s.654. 
(196) DOMAN!C, Türk Ticaret Kanunu ..... s.696. 
(197) A.g.k .. s.696 
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Ticaret Yasasının 199. ve 200. maddelerinde belir­

tilen hallerde mahkemenin feshe hükmetmeksizin ortaklıga a­

it bütün iş ve işlemleri ve ortaklıgın varlıgını alacak ve 

borçları ile beraber davacı ortaga tahsis ederek diger or­

tagı cıkarabilecegini kabul etmekle tek kişiyle kalan or­

taklıgın tüzel kişiliginin devam etmesini istedigi ortada­

dır. Ancak, TTY.m.504. 'ün kıyası yoluyla, uygun bir süre i­

çinde, çıkan ortagın yerine yeni ortak veya ortaklar edi­

nilmez ise, ortaklıgın tüzel kişilgi sona erecektir. 

ONSUN da , Türk Ticaret Yasamızın 199. maddesini 

karşılayan Eski Ticaret Yasasının 195.maddesiyle ilgili bir 

görüşünde aynı fikri savunmuştur. ONSUN'a göre Eski Ticaret 

Yasasının 195. maddesinde ortaklıgın tasfiye ve feshine 

hükmolunmaksızın "kaffei umur ve muamelatı bütün mevcudat 

ve zimmematile beraber talibi ihraç olan şerike terk ve 

tahsis olunabilir" hükmü geregince, devir söz konusu olmak­

la beraber tüzel kişilik hakkında doyurucu degildir. Esa­

sen ortaklıgın iki ortagının varlıgı zorunlu bir unsur ol­

duguna göre; iki kişilik ortaklıklarda ortaklardan birini 

ortaklıktan ayrılması ile ortaklıgın varlıgını yitirdigini 

kabul etmek gerekir. Ancak Ticaret Yasası mazbatasının 195. 

ve 196. maddelerin amacları incelenecek olursa, ortaklıgın 

devamının istenir nitelikte oldugu düşünülebilir. Bu durum 

karşısında ortaklıgın varlıgını devam ettirebilmek icin iki 

ortaklı limited ortaklıklar hakkındaki 515.maddesi hükmü 

(TTY.m.504) kıyas yolu ile kollektif ortaklıklara da uygu-
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lanabilir (198). 

H!RS'e göre, limited ortaklıklarla ilgili bir dü-

zenleme olan Eski Ticaret Yasasının 515.maddesinin kıyasen 

uygulanması durumunda (199). iki kişilik bir kollektif or-

taklıkta ortaklardan birinin ortaklıktan çıkması ile. yasa-

nın hükümlerine veya mahkeme kararına uyarak, ortaklıgı bü-

tün aktif ve pasifleriyle birlikte üzerine alan diger ortak 

zaman geçirmeksizin başka birini geçirebilirse. ortaklıgın 

tüzel kisiligi devam eder. Aksi takdirde. ortaklık ve tüzel 

kişilik sona erer. Bu durumda ortaklıgın ticaret sicilinde-

ki kaydı sildirilerek yerine kalan ortaga ait işletmenin 

kaydettirilmesi gerekir (200). 

KARAYALCIN'a göre. TTY.m.199'daki " ... fesih ve tas-

fiyeye hükmetmeksizin ... ortagın şirketten çıkarılmasına ka-

rar verebilir" hükmü yanlış anıasılmaya yol açabilir. Çünkü 

iki kişilik bir ortaklıkta çıkarma nedenlerinin varlıgı ha-

linde ortagın ortaklıktan çıkarılması ve feshe hükmetmek 

artık söz konusu olmaz.Bu şartlardan birinin varlıgı halin-

de ortaklık sona erecektir.Bu davada ortaklıgın sona ermesi 

bakımından verilecek karar kurucu nitelikte olacagından 

(198) ONSUN. Ticaret ..... s.62. 
(199) H!RS. Notlu Ticaret ......... s.220. ETY.m.515'e göre: 

" Şürekadan birinin vefatı veya iflası vukuunda şir­
ket münfesih olmaz. Diger hissedarlar beyninde esas 
mukavele dahilinde muharrer müddet için bihakkın de­
vam eder. Şirket iki kişiden mürekkep ise diger serik 
vefat veya iflas eden serikin yerine digerini ikameye 
mecburdur. Aksi takdirde şirket infisah eder." 

(200) H!RS, Ticaret Hukuku Ders ......... , s.237. 
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mahkemece ortaklıgın feshine karar verilmesi gerekir (201). 

!sviçre Hukuku, iki kişilik kollektif ortaklıklarda 

bir ortagın çıkarılması halinde, ortaklıkta kalan ortagın 

bir süre ortaklıgı sürdürmesini işlere devam etmesini kabul 

eder bir egilim göstermektedir. Gerçekten Federal Mahkemeye 

göre,iki kişilik bir kollektif ortaklıkta işlere yalnız bir 

ortak tarafından devam edilmişse ikinci ortagın alınması 

halinde ortaklıgın yeniden tescili istenememektedir (202). 

Federal Mahkeme bir diger kararında da, !ki kişilik 

bir kolektif ortaklıkta, lsv.BY.'nın 579.maddesinden yarar-

lanarak,ortaklardan birinin ayrılması ve işlere diger ortak 

tarafından devam edilmesi durumunda, ortaklıgın ticaret si-

cilinden silinmesinin sözkonusu olmadıgını, bu nedenle de 

alacaklıların ortaklıgın yeniden ticaret siciline kaydedil-

mesini isteyemeyeceklerine karar vermiştir (203). 

!sviçre Hukukunda uygulamada, ilk bakışta yasa ko-

yucu, ortaklıgın tek kişi ortaklıgına dönüşmesine izin ver-

mis gibi görünmesine karşın tek bir ortakla ortaklıga devam 

söz konusu degildir (204). 

(201) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku ... , s.290-291. "Kanun yap­
ma teknigi bakımından diger bir nokta da TK.199 ve 
200'ün kenar başlıgı tasnifleri bakımından"ortakların 
sirketten ayrılması" konusu içinde yer almasıdır. TK. 
199 ve 200'de bir ortagın çıkarılması degil, iki ki­
şilik bir şirketin mahkemece feshine karar verilmesi 
ve tasfiyeye gitmeden şirket aktif ve pasifinin bir 
ortaga devredilmesi hali düzenlenmek istemiştir " 

(202) M!MAROGLU, Ticaret ... , s.240. 
(203) JdT, 1950, I. s.205. 
(204) PATRY, Precis de Droit Suisse .... s.323. 



S O N U C 

Kişi ortaklıklarının en belirgin tipi, karşılıklı 

güven, işbirligi, ortaklıgın borçları için kişisel sorumlu­

luk gibi kişisel birleşmenin en önemli unsurlarını oluştu­

ran kollektif ortaklıktır. Ortakların kişisel emek ve gay­

retlerinin önemli oldugu işletmelerde kollektif ortaklık 

şekli tercih edilmektedir. Kollektif ortaklıklarda karşı­

lıklı güven çok önemli oldugundan; kollektif ortaklıklar 

birbirlerini çok iyi tanıyan kişiler, özellikle de ailedeki 

kişiler arasında kurulmaktadır. Kollektif ortaklıklarda or­

takların sorumlulugu sınırsız ve birlikte oldugundan, bu 

ortaklıklar ortaklıga katılacak olanlar ve ortaklık alacak­

lıları açısından güvence oluştururlar. 

Türk Ticaret Yasasının 153.ve 178. maddelerini göz­

önüne alarak, kollektif ortaklıgın tanımını şu şekilde ya­

pabilir: Kollektif ortaklık, ticari bir işletmeyi işletmek 
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amacı ile, gerçek kişiler arasında kurulmuş ve ortakların 

ortaklık borç ve yüklenimlerinden dolayı sorumlulugu sınır­

sız ve birlikte olan ortaklıktır. Tanımdan da anlaşılacagı 

gibi, kollektif ortaklıktan sözedebilmek icin bazı koşulla­

rın varlıgı gerekmektedir. 

Bu koşulları şu şekilde sıralayabiliriz: ticari iş­

letme, ünvan, en az iki kişi , sınırsız sorumluluk, tüzel 

kişilik ve ortaklık sözleşmesi. 

Kollektif ortaklıklara, Türk Ticaret Yasası, Medeni 

ve Borçlar Yasası hükümleri uygulanır. 

Kollektif ortaklıklarda, ortaklıgın devamı süresin­

ce ortaklar arasında degişiklikler olabilir.Ortaklar arası 

degişiklik halleri ise, ortaklıga yeni bir ortagın girmesi, 

ortagın ölümü, ortaklıktan çıkma veya çıkarma ve ortaklık 

payının devri olarak karşımıza çıkabilir. 

Ortakların degişmesi normal olarak kollektif ortak­

lıgın yapısına ters düşmekte. ortaklar arasındaki degişik­

likler ortakların tümünü etkilemektedir ve çogunlukla da 

ortaklıgın sona ermesine neden olmaktadır. Bir ortagın or­

taklıktan ayrılma nedenleri çogu zaman ortaklık yönünden 

sona erme nedeni nedeni oldugundan yasakoyucu. bu gibi du­

rumlarda diger ortaklara ortaklıgın sona ermesine neden o­

lan ortagı ortaklıktan cıkararak ortaklıga devam etme ola-
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nagı tanımıştır. !kiden fazla ortagı bulunan kollektif or­

taklıklarda, ortaklardan birinin ayrılması ortaklıgın deva­

mına engel olmaz. Ancak bir koliaktif ortaklıkta ortak sa­

yısı iki ise,bu durumda ortak sayısı bire düşmektedir.Borc­

lar Yasasının 520.maddesinin 1. fıkrasında yer olan tanımda 

ortaklıgın en az iki kişi ile oluşacagı belirtildiginden ve 

tek kişi ile ortaklıktan söz edilemeyeceginden. ortaklık 

sona ermektedir. 

Çıkarma hakkı iki ve daha fazla ortaklara tanınmış 

oldugundan, Ticaret Yasasının Çıkarmaya ilişkin 196, 197 ve 

198. madde hükümleri iki kişilik kollektif ortaklıklara uy­

gulanamaz. Bu nedenle yasakoyucu iki kişilik kollektif or­

taklıklarla ilgili olarak TTY. 'nın 199 ve 200. maddelerinde 

özel düzenlemelere yer vermiştir. TTY. 'nın !ki kişilik kol­

lektif ortaklıklarla ilgili 199. ve 200. madde hükümleri 

ortagın ortaklıktan cıkması ve cıkarılması halinde uygulama 

olanagı bulmasına karşın.TTY. 'nın 195.madde hükmü karşısın­

da ortagın ölümü halinde uygulanmasına olanak yoktur. !ki 

kişilik kollektif ortaklıklarla ilgili özel düzenlemenin a­

macı işletmenin bütünlügünü saglamak olduguna göre.aynı du­

rum ortagın ölümü halinde de söz konusudur.Bu nedenle yasa­

koyucu tarafından bu konununda düşünülerek TTY.m.199 ve 

200.maddelerinin ortagın halinde de uygulanmasının yeni bir 

düzenlemeyle saglanması bir zorunluluktur. 

!ki kişilik kollektif ortaklıklarda, bir ortagın 
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ortaklıktan cıkarılabilmesi icin diger ortak, Ticaret Yasa­

sının 199 ve200. madddesi hükümlerinden yararlanarak, orta­

gı ortaklıktan çıkarıp ortaklıgın is ve işlemlerini devam 

ettirebilir. Ticaret Yasasının 199.maddesinde, haklı neden­

lerden, 200.maddesinde ise cesitli nedenlerden söz edilir. 

TTY.m.199 ve 200. madde hükümlerinden yararlanarak 

ortagın ortaklıktan cıkarılabilmesi ancak mahkemeden iste­

nebilir, ortagın tek başına alacagı bir kararla TTY.m.199 

ve 200 deki çıkarma hakkından yararlanması olanaksızdır. 

TTY.m.199 göre, mahkemece diger ortagın başvurusu 

üzerine, fesih ve tasfiyeye hükmedilmeksizin ortaklıga ait 

bütün is ve işlemleri ve ortaklıgın varlıgının, alacak ve 

borçları ile beraber davacı ortaga bırakllmasına ve ortagın 

ortaklıktan cıkarılmasına karar verildiginde, ortaklıkta 

kalan ortagın, uygun bir süre içinde ortak edinmek suretiy­

le ortaklıgı tasfiyeden kurtarması gerekir. Aksi takdirde 

ortaklık dagılır, gercek kişi tacir firmasına dönüşür ve 

tüzel kisiligi son bulur. 



Y A R A R L A N I L A N K A Y N A K L A R 

AEBY Pierre 

AKYAZAN Sıtkı 

ANSAY Tugrul 

ARAR Kemal 

ARGUETE Yomtov 

ARSEVEN Haydar 

ARSLANLI Halil 

ARSLANLI Halil 

Cours De Droit Commercial Suisse. 
Vme Edition. Fribourg, 1947. 

"Kollektif Komandit ve Adi Ortak­
taklıklardan Olusan Sahıs Sirket­
lerinde. Ortaklıqın Fesih ve tn­
fisahı ve Ortaklıktan Çıkarma Da­
vası11, ABD.,1979.,S.5. 

Bankacılık Yönünden Ticaret Hukuku 
Kuralları. B.2., Ankara, 1978. 

Kara Ticareti Sirketler Hukuku,An­
kara üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Yayınları. Ankara, 1952. 

ııortaqın ölümü Halinde Kollektif 
Sirketin Miraacılarla Durumu". 
!BD., 1960, 8.9-10. 

Ticaret Kanununun Getirdiqi Yeni­
likler - Umumi Hükümler ve Sirket­
ler. !stanbul, 1960. 

Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umu­
mi Hükümler. B.3. !stanbul.1960. 

Kollektif ve Komandit Şirketler, 
K.I, B.3, !stanbul. 1960. 



ARSLANLI Halil 

BAŞBUGOGLU Tarık 

BAŞTUG !rfan 

BAŞTUG !rfan 

B!RKAŞ Hasan 

BOZER Ali 

C!HANG!ROGLU Celal 

ÇAMOGLU Ersin 

ÇAMOGLU Ersin 

ÇAMOGLU Ersin 

ÇEV!K Orhan Nuri 

DOMAN!Ç Hayri 

107 

"Kollektif Sirkette Serikler Ara­
sında Tebeddülat ", Muarmner Reşit 
SEVIG'e Armagan, 1952. 

Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu, C. 
I, Ankara. 1988. 

"Kollektif Sirkette Ortaqın Haklı 
Sebeple Çıkarılması .. ABD .. 1971,S.6 

Sirketler Hukukunun Temel !lke­
leri , Ege üniversitesi !ktisadi 
ve Ticari Bilimler Fakültesi Ya­
yınları. No: 64/44, !zmir, 1974. 

Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, 
B.7, !stanbul, 1987. 

Bankacılar !cin Ticaret Hukuku 
Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınlar,ı,No. 
67, B.3, Ankara, 1972. 

Alman ve !svicre Hukuku ile Muka­
yeseli olarak Türk Hukukunda Kol­
lektif Ortaqın Mesuliyeti,Atatürk 
üniversitesi Yayını, No:351,1stan­
bul, 1974. 

"!ki Kisilik Kollektif Ortaklıktan 
Bir Ortaqın Haklı sebeple Cıkarıl­
ması Hakkında Bazı Düşünceler", 
!HFM.,1976, Ord.Prof.Dr.E.Hırsch'e 
Armagan, 1976, 8.1-4. 

Kollektif Ortaklıkta Haklı Sebep 
Kavramı Ve Ortaqın Haklı Sebeple 
Çıkarılması, !stanbul, 1976. 

" Ticaret Kanununun Kollektif Or­
taklıqın Haklı Sebeple Feshi ve 
Ortaqın Cıkarılmasına !liskin Hü­
kümlerin Emredici Niteliqi", Ars­
lanlı'ya Armagan, 1978. 

Kollektif Sirketler Hukuku ve Uy­
gulaması, Yetkin Hukuk Yayınları. 
Ankara, 1978. 

Ticaret Hukuku Dersleri Adi-Kol­
lektif ve Komandit Sirketler, !s­
tanbul, 1965. 



DOMAN!C Hayri 

DOGANAY !smail 

EREM Turgut S. 

ER!S Gönen 

GURDOGAN Burhan 

HIRSCH E.Ernst 
(Çev.Galip Mustafa) 

H!RS Ernst 

H!RS ErnsT 

!MREGüN Og-uz 

!MREGüN Og-uz 

!MREGüN Og-uz 

KARAYALÇIN Yaşar 

KARAYALÇIN Yaşar 

108 

. Ticaret Hukukunun Genel Esasları. 
B.4. !stanbul, 1988. 

Türk Ticaret Kanunu Serhi,C.I. An­
kara.1990. 

Ticaret Hukuku Prensipleri. C.II. 
B.7. !stanbul. 1979. 

Türk Ticaret Kanunu.Ticari !sletme 
ve Ticaret Sirketleri. C.I, B.2. 
Ankara. 1992. 

"Kollektif Sirketin ve Ortakların 
!flası". AHFD. 1960. C.XVII.S.l-4. 

Türk Ticaret Kanununun Esaslarına 
Göre Ticaret Hukuku. !stanbul.1935 

Notlu Ticaret Kanunu. Birinci Ki­
tap .Ankara-!stanbul, 1946. 

Ticaret Hukuku Dersleri.B.3,!stan­
bul. 1948. 

Kollektif ve Komandit ve Sermaye­
si Payıara Bölünmüş Komandit Or­
taklıklar. !stanbul. 1989. 

Kara Ticareti Hukuku Dersleri, B.8 
Istanbul. 1987. 

Ticaret Hukuku.Anadolu üniversite­
si Eg-itim Saqlık Bilimsel Araştır­
ma Calışmaları Vakfı Yayınları.No: 
7. Eskişehir. 1984. · 

"Haklı Sebebe Dayanılarak !hrac 
Edilen Kollektif Sirket Ortaqının 
Payı Hangi Tarih Esas Alınarak 
Tespit Edilir ?".Ticaret Hukuku ve 
Yargıtay Kararları Sempozyumu Bil­
diriler-Tartışmalar II .. 11-12 Ocak 
1987.Banka ve Ticaret Hukuku Araş­
tırma Enstitüsü Yayınları. 

"Kollektif Sirket-Gecimsizlik-Cı­
karma Fesih". özel Hukukta Mese­
leler ve Görüşler. Banka ve Tica­
ret Hukuku Araştırma Enstitüsü Ya­
yınları.Ankara. 1975-VI. 



KARAYALÇIN Yaşar 

K!PER Osman 

M!MAROGLU Sait Kemal 

MOROGLU Erdogan-DURAL 
Mustafa (Çeviren) 

ONSUN Kemal Şükrü 

öZDEM!R Necdet 

PATRY Robert 

POROY/TEK!NALP/CAMOGLU 

SCHNEIDER A-FICK H. 

SCYBOZ Georges 

109 

Ticaret Hukuku-II Sirketler Huku­
ku, B.2., Ankara, 1973. 

Uygulamada Ticaret Sirketleri,Egi­
tim Yayınları, !stanbul. 1981. 

Ticaret Hukuku-teletme Hukuku-Ti­
caret Ortaklıkları Hukuku, C.II, 
Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 
Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1970. 

Son Deqisikliklerle Alman Tica­
ret Kanunu ,Banka ve Ticaret Hu­
kuku Araştırma Enstitüsü Yayınla­
rı, No: 111, Ankara. 

Ticaret Sirketleri, Ankara, 1949. 

Türk Ticaret Hukuku, Ankara !kti­
sadi ve Ticari !!imler Akademisi 
Yayını, B.3, Ankara. 1977. 

Precis De Droit Suisse Des Socie­
tes Les Nationes Fondamentales Les 
Societes Sans Personalite Juri­
digue, Volume I, Berne, 1976. 

Ortaklıklar ve Koooeratifler Hu­
kuku,Geliştirilmiş B.3, !stanbul, 
1984. 

(Adapte en francais 
RET) Commentaire Du 
Des Obligations du 
Neuchatel, 1916. 

par Max E.POR­
Code Federal 

30 Mars 1911. 

GILLIERON Pierre Robert: Code Civil Suisse et Code Des Ob­
ligations Annotes, Loussane, 1988. 

SELEKLER Ferit 

SOYGUR Nevin 

"Kollektif Sirketlerde Ortaqın 
Sirketten Cıkması " , !HFM., E. 
Hirsch' e Armagan, 1976, 8.1-4. 

Sirketler Hukuku Bilim Teknik Ya­
yınevi, !stanbul, 1989. 



SUNGUR H.Halis 

110 

Türk Ticaret Kanunu Serhi ve Tat­
bikatı ve !lgili Mevzuat,C.II, Ti­
caret Sirketleri,!stanbul.1959. 

TANDOGAN Haluk(Ceviren): !svicre Borolar Kanunu Kısım III 
V ve Haksız Rekabete Dair Fede­
ral Kanun. Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınları, No: 
6. Ankara, 1958. 

TEK!L Fahiman 

TEK!NALP Unal 

TEK!NALP Unal/CAMOGLU 
Ers in 

T!KVES özkan 

TOKSAL Baki 

TOKSAL Baki 

TURKER Kaya 

TUZUN Necat 

ULUSOY Yılmaz 

UCISIK Güzin (OGUZ) 

Sirketler Hukuku Genel Bilgiler 
Adi Sirket-Kollektif ve Komandit 
Sirketler,C.I,B.2, !stanbul, 1976. 

"Kollektif Ortaklıkta Ortagın Or­
taklıktan Cikmasının Dogurdugu Ba­
zı Problemler". II.Ticaret ve Ban­
ka Hukuku Haftası, Bildiriler Tar­
tışmalar. Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınları. An­
kara.1962. 

Türk Ticaret Kanunu.!stanbul,1986. 

Ticaret Sirketleri ve Uygulama,!s­
tanbul, 1990. 

Yeni Ticaret Kanununun Getirdigi 
Yenilikler- Kollektif Sirketler, 
!MD, C.IV. S.12. Mart 1958. 

Türk Ticaret Kanunu Serhi.C.II.Vi­
ze. 1991. 

Türk Hukukunda Kollektif Sirket .. 
Ankara !ktisadi ve Ticari !limler 
Akademisi Yayınları,Ankara, 1980. 

Sirketler Hukuku . Ankara !ktisadi 
Ticari !!imler Akademisi Yayını, 
Ankara. 1980. 

Mukayeseli Sahıs Sirketleri. Anka­
ra. 1977. 

Türk Hukukunda Kollektif Ortaklık 
ta Ortakların Sorumlulugu, Marma­
ra üniversitesi !ktisadi ve !dari 
Bilimler Fakültesi Yayını, No.369, 
!stanbul, 1985. 



YETK!N Mustafa 

lll 

Serhli Türk Ticaret Kanunu, !stan­
bul, 1978. 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 
C.VIII, S.2. 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 
C.VI, S.4, Eylül 1972. 

Journal des Tribunaux,l972,I,s.91. 

Journal des Tribunaux,1968,s.139. 

Journal des Tribunaux,1950,I,s.205. 

Resmi Kararlar Dergisi, Yıl 9, Ha­
ziran-Temmuz-Agustos 1974, 5.6-7-8. 

Yargıtay Kararları Dergisi, C.XIV, 
S.5, Mayıs 1988. 

Yargıtay Kararları Dergisi, C.XI, 
Agustos 1985. 

Yargıtay Kararları Dergisi, C.IX. 
S.3, Mart 1983. 


