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0 ZET

Bir akidte taraf olacak kimseler birbirini bulmakta
ve anlagmakta giigliik gekebilirler; Ayri mahallerde bulun—~
mak, birbirini tanimamak, karsi tarafin lisanina vakif bu-
lunmamak, vakti olmamak gibi ¢esitli sebepler yiliziinden bir
araya gelemeyen gahislari yaklasgtirmak, bunlari uzlastir-
mak ve bunu meslek edimmek, ticaret isleri tell&linin gsnel

bir tanimini olusturur,

Aragtirmamda tellAlliZi ii¢ boliim halinde inceledim,
Birinci bsliimde genel olarak tell&lligil ve unsurlarini ele
aldim, Daha sonra tellfAlliZin tiirk hukukundaki yerini, tir-

lerini ve benzer miiesseselerini iunceledin,

Ikineci bsliimde as1l konumu olusturan ticaret igleri
tellalinin tanimini, sartlarini ve dzelliklerini agikladim,

Bunlarin yaninda ticaret isleri tellflinin borglarini ve



haklarini da ele aldim,

Uciincti bslimde ise ticaret isleri tellAlinin iicret
alacagi iizerinde ayrintili olarak durdum, Bu bgliimde tel-
12l1in iicret talep etme hakkinin doZmasi ve bu hakkin diis—
mesi ile ticret talep hakkinin zamanagimina ugramasinl in-
celedim, Ucretin borglusunun tespitini ve iicretin miktari-

nin belirlenmesini de tetkik ettim.



S UMMARY

In a treaty, the counterparts may encounter some d4dif-
ficulties in terms of finding each other and having an ag-
reement., The qualifications of a trade broker will be to
make peaple negotiate who are not able to meet each other
for same reasons such as being in diffirent settlements,
not knowing each other, not knowing the language of the

opponents and not having enough time,

In this study, the brokerage is examined in three

chapterse

In the first chapter, in general, the compounents
and the brokerage have been discussed. Later, the place
of brokerage in Turkish Law, its types and similar insti-

tutions are studied,



The second chapter is concerned with the major sub~
ject matter of this thesis which involves the definition
of the trade broker, its conditions and properties. In
addition to these, the debts and rights of the trade bro-

ker is also hadled in this chapter,

As for the third chapter, the procedure that the
trade broker deserves in return for e fee or commission
is stressed in detail, Meanwhile, the circumstances for
fee demand and the loss of this right, relatively period
of limitation for the fee demand is searched, This chapter
also covers how to determine the loanowner and the amount

of the fee,
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¢GIRIGS

Eski caZlardan beri is sahipleri arasinda bir araci-
ya ihtiyac¢ olmustur. Bir isletmenin, yapmak zorunda oldugu
bircok islemlerinin gere#i gibi yerine getirilmesinde yal-
niz kendi biinyesiunde yer alan yardimcilarin hizmetlerinden
yararlanmasi yeterli olmayabilir. Isletmenin satmak istedi-
gi mallara miisteri bulmak, yapacagi sgzlesmelerde ayri ayri
yerlerde bulunan taraflari biribirine yaklastirmak gibi bir-
cok nedenlerle tellfAla gereksinme duyulmustur. Bu gereksin-
me sonucu da tellAllik mijessesesi ele alinip bugiinkii duru-

muna getirilmistir,

Bu mijessesesi {i¢ bsliim halinde incelemek mimkiindiir.
Arastirmam da {i¢ bsliimden olusup, birinci bslumde genel ola-
rak telladli ve unsurlarini ele aldim, Daha sonra telll8lin

Tiirk hukukundaki yerini ve tiirlerini inceledim. Bu bgliumde



ayrica tellAl ile benzer mijesseseler arasindaki farklari

‘ortaya koydum.

ikinci bsliimde asil konumu olusturan ticaret isleri
tell&linin tanimini, sartlarini ve gzelliklerini agikladim,
Bunlarin yaninda ticaret isleri tellflinin borglarini ve
haklarini da ele aldim, Ayrica, bu konularda uygulanacak

kanun hiikiimlerini de inceledin,

iciincii bolimde ise ticaret igleri tell&linin iicret
alacaZil tizerinde ayrintili olarak durdum, Diger bir deyis-
le tell&lin iicret talep etme hakkinin dogmasil ve bu hakkin
diismesi ile iicret talep hakkinin zaman asimina ugram351n1
inceledim, Bir de ayrica iicret borglusunun tespitini ve iic-

retin miktarinin belirlenmesini tetkik ettim,

Bu incelemeler sonucunda tell2lin kounumu belirlendi
ve bugiinkii is hayatinin is bolimii nedeniyle bu aracilara

gereksinme duyuldugu ortaya ¢ikti,



BIrRINCEI BOLUM

TELLALLIK HAKXKINDA GENEL BILGILER

Bir sozlesmede taraf olacak kimseler birbirini bul-
makta ve anlasmakta giiglitkk gekebilirler, Ayri mahallerde
bulunmak, birbirini tanimamak  karsi tarafin lisaszna va-
kif bulunmamak, vakti olmamak gibi ¢egitli sebepler yiiziin~
den bir araya gelemeyen gahislari yaklagtirmak, bu sahis-
lar arasinda mevcut olan masafeyi, "ara"yl kapamak pek es—
ki zamandan beri icap etmis ve bgylece "arac111§1" meslek
edinen bir sinif meydana gelmi§tir(l). UJlasim ve haberles—

me vasitalarinin gelismemis olduZu zamanlarda, szellikle

(1) Yasar KARAYALQIN, Ticaret Hukuku, l.Giris=Ticari i§let-
me B.3, Ankara, 1968, s.498.




sehirler ve iilkelerarasi1 satislarda bu araci sinif biiyiik
bir rol oynamis, tellallik meslegi dzel bir rejime t8bi tu-

tulmustur,

Ortacagda tellAlliZin genellikle resmi bir mahiyeti
vafdlr. Bu hususiyet bilhassa XII.yilizyildan itibaren Ital-
ya'da goriiliire Italya'nin tesiri altinda Almanya‘'da da XVI,
yiizyilin sonunda tell&llar resmi gorev ifa eden bir nevi
memur sayilmislardir. O denli ki 1861 tarihli Umuml Alman
Ticaret Kanununda resmi ticaret tellfllari hakkinda hiikiim
vardir, Fransa'da da 1572'den ihtilAle kadar tellallik res-
mi bir vazife olarak kabul edilmigtir(2), Tellallar, yaban-
ci tacirlere sadece aracilik yapmakla kalmaz, onlari aldan-
ma ihtimallerine karsi korur, onlara terciimanlik ve kltip-

lik yaparlard1(3).

Tell&llik, gok gelismig olan ulasim ve haberlegme
teknigi dolayisiyle, son zamanlarda eski gnemini kaybetmig-
tir. Buaunla beraber ticaret hayatinin karmasik iliskileri

ve ileri is bglimi nedeniyle(4), tellal sinifi ticaret ha-

(2) RARAYALCIN, Ticaret Hukuku,,.s.498.

(3) Sait Kemal MIMAROGLU, Ticaret Hulkuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Ya.No:130, C.1l, Genisl. B.3,
Ankara, 1978, 504950

(4) Necdet OZDEMIR, Ticaret Hukuku, Genisl. B.3, Ankara,
1977, 5.2050
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yatinda yine oldukg¢a mijhim bir rol oynamaktadir, Bilhassa
birbirlerini tanimayan ve birbirlerini bulmak ig¢in vakit ve
imkaAn sahibi olmayan kimselerin bir araciya niiracaat etme-
si zorunludur, Eskiden tellfAllik tasima ve haberlesme arag—
larinin yetersizliZi nedeniyle gelismigti. Giiniiniizde ise
ileri is bslimii zarureti dolayisiyla tellal sinifi mevcut

bulunmaktadair,

TellAllik mehaz kanunda 1911 yilinda diizenlenmis fa-
kat geli§imi her iilkede ayni olmamigtir, Tiirk hukukunda tel-
12llar baslangigta resmi ve 5zel olmak {izere ikiye ayrilmis-
tir, Fakat daha sonra tellallikta tarihi gelisim izlenerek

bu ayrim ortadan kaldirilmistir,

I+ TELLALIN TANIMI

Bir ticarethanenin tek bir sahis tarafindan idaresi
ve islerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi genellikle
mimkiin olmadiZindan, tacir birtakim yardimcilardan yararlan—
masi fiilen bir mecburiyet halini almigtir, Bu yardimcilar-

dan biri de tellAldir(s),

(5) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku . s.499'a gore, "TellallcCour-
tier) yerine hukuk ve ticaret lisanimizda "simsar" teri-
mi de kullanilmaktadir, BK.1l3.bab, 3. fasil basligi da -
Tell81l1ik (simsarlik) diye geger". Ben agiklamalarimda
tell4llik terimini kullanacaZim.




le Tanim

Borélar Kanunundaki iigiincii fasil 404, maddeye gire,
"Tellalllk, bir akittir ki, onunla tellll, ficret mukabilin-
de bir akdin yapilmasi imk&nini hazirlamaya veya akdin ic-
rasinda tavassut etmeye menmur edilir". Buna bagli olarak
tellfli da "icret karsgiliginda bir sozlegmenin yapilmasi
olanagini hazirlayan veya yapilmasina aracilik etmekle go-
revlendirilen kimse" olarak tanimlamak mimkiindiir, Yani tel-
141 para karsiliginda bir akdin yapilmasi imkanini ha21rlar
veya akdin yiriitiilmesine olanak saZlary Tellflin isviére
hukukundaki tanimi da bu sekildedir. Isvigre Borg¢lar Kanu-
nunun 412, maddesi tellAlligi soyle tarif etmiétir: "Tella1-
11k bir sgzlesmedir ki bu sszlesme ile tellfl bir iicret kar-
si1liZiunda, karsi tarafa bir sgzlesmeyi akdetme kosullarini
gostermekle ya da yine karsi tarafa bir sgzlesmenin akdin-
de aracilik etmekte yikimlii k1linir". Bundan hareketle tel-

141, "bir iicret karsiliginda, ya diZer tarafa bir sgzlesume-

’
yi akdetme kosullarini gostermeyi ya da yine kargi tarafa
bir sszlesmenin miizakeresinde aracilik etmeyi iistlenen" kim-
sedir, Bizde olduZu gibi Isvigre Borglar Kanununda da ve-
kAlet kurallari genel olarak tellAlliZa uygulanabilir(art.
412 CO; Isv, Bk.412,mad). Aslinda doktirinde tellallik sz-—
lesmesinin hukuki niteliZi tartisma konusudur. Tellfllik

bazilarina ggre karsgilikli bir anlasma, bazilarina gore

ise tek yanli bir anlagmadir; kimileri tellllligi bir is
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sozlesmesi, kimileri ise sul generis (xendine dzgu) bir sgz—
lesme kabul ederler, larkli kuramlar ig¢in bu konudaxi yorum-
lara bagvurmak gerekir, Isvigre hukuku, tell2llifi bir veka-
let bicgimi olarak alglllyor(s). Yasa, tell&lliZi, Diitiin ay-
rintilariyla diizenlemeye koymaz ve aksine taraflara biiyiik
bir serbestlik tanir, Borg¢lar Kanunuunun (CO.) 416 ve 417.
maddelerinde miivekkilin korunmasi ig¢in kounulmus zorlayici
hiikiimler bir anlamda, taraflara birakilmis, buda serbestli-

g1 dengelemektedir.

2. Unsurlar

Tellalin tanimindaki unsurlari, Borg¢lar Kanununun

404 ,.,maddesinden hareketle, soyle siralayabiliriz:

A, Sozlesmenin Hazirlanmasinda veya Yapllmasinda

Araci1lik Etmek

TellaAlin aracilik etme gorevi BK.404,maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir, Aracilik gorevi, bir sgzlesme
kurma firsati vermek seklinde olabilecegi gibi bir sgzles—

me icin aracilik etmek seklinde de olabilir(7). Aracilik

(6) FLAUTENRIETH - GANDER, Courtage, 31 décembre 1941, s.l.

(7) Cevdet YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku / Ozel Hiikiimler, C.II,
Istanbul, 1989, s.365.
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faaliyetinin konusu, ¢egitli islere iliskin sgzlegmelerin
akdi hususunda arabuluculuk etmektir, TelllAl aracilik etti-
Zi stzlesmeyi bizzat akdedemez, Giinkii temsil yetkisi yoktur,
Bazen tell&Alin akdi bizzat yapmasi miimkiindiire Fakat bunun
igin kendisine bu hususda ag¢ik bir yetki verilmis bulunma-

s1 gerekir(g),

B, Sgzlesme Ile Gyrevliendirilmek

Is sahibi bir sgzlesme ile tellAli bir i§i yapmaya
memur eder (BK.m.404/l). Sozlesme iki tarafli ve karsilik-
11 boré dogurur(9). Bu sgzlesme ile tellAal kar§1 tarafa ar-
zu edilen bir spzlesmenin hazirlaunmasiyla meégul olmay1i vaad
eder, Buna karsgilik diZer taraf da tellfla bir licret verme-—

yi taahhiit eder., Tellal ile i sahibi arasindaki bu sgzles-

() H.BECRER (Qev.Suat DURA), "Tellallik Sizlesmesi", Yargi-
tay Dergisi, C.9, S.1-2, Ocak-Nisan 1983, s.78. "TellA-
lin borglari sgzlesmeyle genigletilebilir, OrneZin tel-

1l4la para almaya vek@let verilebilir veya tellfla sgzles—
menin yerine getirilmesine iligkin sorumluluk yiiklenebi-
lir." '

(9) Senai OLGAG, Tiirk Borglar Kanunu/Aktin Muhtelif Nevileri,
C.IITI, Ankara, 1969, s.190; Bilgi igin bkz.H.Veldet VELI-
DCDEOGLU~Refet OZDEMIR, ZTiirk Borclar Kanunu Serhi, Yargi-
tay Yayinlari~19, Ankara, 1987, s.622; Seving YASASEVER,
"Borclar Hukukunda TellAllik Akti"
S«4, 1966, s.665,

, Ankara Barosu Dergisi,
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me devamll bir hukuki bag yaratmaz(lo). Bu sadece bir sgz-~
lesmenin hazirlanmasina veya icrasina mahsusdur, Bu sézle§-
menin gegerli bir sekilde yapilmasi, herhangi bir gekil §ar-
tina bagil degildir(ll), Borg¢lar Kanununda bu kopu ile ilgi-
1i bir diizenlemeye rastlanmamaktadir, Bu konu Isviére huku~-

kunda da bsyledir(12),

EZer tellfl, sozlesme ile tizerine aldiZi yiikimliuiluk-
leri yerine getirmezse, is sahibinin gniinde BK.96. ve onu

izleyen maddeler uyarinca sorumlu olur(13).

C, Ucret Almak

Borc¢lar Kanununun 404.maddesinin 1,fikrasina gore,

(10) Necip BIIGE, Borglar Hukuku/Ozel Borg Miinasebetleri,
Banka ve Ticaret Huk. Ars.Ens,, Ankara, 1971, s.313.

(11) BilgB, Borglar Hukuku,.s.313-314; Bilgi igin bkz,,Sit-
k1 AKYAZAN, "Tella11l1k", Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arag.Ens.Yay., C.6, 5.3,
Haziran 1972, s.449; YASASEVER, "Borglar Hukukunda,.,"
S.665; H.Avni GOKTURK, Borglar Hukuku/Aktin Muhtelif
Nevileri, B.2, Ankara, 1951, s.534; YAVUZ, Tirk Borg-
lar ... S.365.

(12) ?,AUTENRIETH - GANDER, Courtage..., S.2.

(13) 01GAG, Tiirk Borclar ..., s.190; VELLDEDEOGLU - GZDEMIR,
Tiirk Borglar sse, sS.623.
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licret, tellallik sgzlesmesinin kanuni ve zaruri bir unsuru-
dur. Tellll yiiklendiZi yiikiimliiliikleri iicret karsiliZinda
yerine getirir., Yani 1s sahibi, telllla, yaptiZi is muka-
bili bir {icret odemekle yiikiimliidiir, Borg¢lar Kanununun 405,
maddesinin l. fikrasi uyarainca tell&l, yaptigi hazirlik
veya yiiriit tiifi aracilik, sszlesmesinin yerine getirilmesi
ile sonuglanirsa, iicrete hak kazanir(14). Yani tellAlin iic—
ret hakki kazanmasi igin her geyden once emeklerini, soz-—
lesmenin yapilmasil ile sonuglandirmasi gerekir, Ayrica sgz-—
legmenin bagka biriyle degil, is verenin istediZi kimse ile
yapllmasi gereklidir, EZer sozlesme taliki bir sartla ya-
pilmissa, telllla verilecek iicret, sartin gérgeklegtiéi

anda gdenmesi gereken bir gicret halini alir(BK.m,405/II).

Ucret miktarini, taraflar serbestge tayin edebilir.
Eger miktar tesbit edilmemisse BK.nun 406.maddesi gereZin-

ce tellllin iicreti belirlenebilir.

IIs TELIALLISIN TURK HUKUKUNDAKL YERT

Tiirk Hukukunda tellfllikla ilgili basglica hiikiimler

sunlardir:

1, Borglar Kanunu (m.404-409).

(14) Bkz. Ilerde, s.39.



2, Ticaret Kanunu (m.lOO"llS).

%3e 5590 Sayili "Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret
Borsalari ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Oda-
lari ve Ticaret Borsalari Birlizi" Kanunu(m.SB) (15).

4. Sigorta Murakkabe Kanunu(m.37) (16).

.....

bulunan mevzuatta tellallik miiessesesi deZisik kanunlarda
diizenlenmistir. Tiirk Hukukunda bu konu Borg¢lar Kanununda ve
Ticaret Kanununda daha ayrintili bir §ekilde ele alinmig=—
tir., Genel olarak tellAllik veya adi isler tellalligi Borg-
lar Kanunuaun 404-409, maddeleri arasinda diizenlenmigtir,
Bu mijessese ig gorme mukavelesinin bir nevi oidugu icin

tellAllik hakkinda vekalet hijkimleri tatbik edilir(BK.404/

(15) RG.15.3%.1950, No.7457. Bu kanunun adi, "Ticaret ve Sa-
nayi Odalari ve Birlikleri" Kanunu iken 26.12.1981 ta-
rih ve 2567 sayili Kaununla "Ticaret ve Sanayi Odalara,
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari,
Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ti-

" caret Odalari ve Ticaret Borsalari Birliéi" Kanunu ola=-
rak degistirilmistir,

(16) RG.30.12.1959, No.10394. Bu Kanunun adi, "Sigorta §ir-
ketlerinin Murakkabesi Hakkinda" Kanun iken 11.6.1987
tarih ve 3379 sayili kanunla "Sigorta‘Murakabe Kanunu"
olarak deZistirilmistir.,



- 12—

II.f.) (17). Ticaret isleri tellfilliZi ise Ticaret Kanununun
100-115, maddelsri arasinda dUZenlenmi§tir(18). Yeni kanun-

da

, eski kanuna gore biiyik defisiklikler yapilmamigtir., Ni-

tekim gerekgede de eski kanunda var olan hikiimlerin bu giin=

kii ticaret hayatinin gereksinmelerine karsilaik verdiZi dﬁéﬁ—
nulmﬁétur(l9). TK.12/12. bendine gsre, 'tellAllik... vesair

bitiin tasavvuf isleri, ile ugrasmak iizere kurulan miiessese-

ler ticarethane sayilir, Ticari isletmelere ticari hiikiimler

tatbik edilirse de ticaret tell2lliZi hakkindaki hilkiimlerin

tatbik edilmesi ig¢in ayrica TX.nun 100.,maddesinde yazila

5zel sartlarin da mevcut olm351'gereklidir(20).

Borsa tellalligi da "Ticaret ve Sanayi Odalari, Tica-

ret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret

(17) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.499; OLGAC, Tiirk Borg-
lars.., 5.193; Fehiman TEKIL, Ticaret Isletme Hukuku
Istanbul, 1981, s.150.

(18) E.HIRS, Notlu Ticaret Kanunu, Birinci Kitap, Ankara-
Istandbul, 1946, s.65-71l. Ticaret TellAlligina iliskin
hiikiimlere Eski Ticaret Kanununda da rastlanmaktadair,

Bu kanun ticaret tellflliZini 10l-1ll8.maddeleri ara-
sinda diizenlemisgti.

(19) Gerekge, s.43.

(20) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.499.



_13—

Borsalari ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi ve Deniz Ticaret Oda-
lari ve Ticaret Borsalar:a Birligi" Kanununun 53.maddesin-
de diizenlemmistir. Bu tiir tellfllar borsa islemlerinde ara-

cilik yaparlar(Ql).

Sigorta tellf2lliZina gelince, o da Sigorta Murakkabe
Ranununun 37.maddesinde diizenlenmistir. Bu konuyu daha son-

ra ayrintili olarak ele alacaglz(22).

se¥lee

kunda tellZ&llik oldukga degisik tiirlerde diizenlenmis ve uy~

gulamaya konulmustur.

IIT4 TELLALIN TURLERI

Tiirk hukuku bakimindan tellllin tirlerini, iligkin
olduklari islerin niteliZi gerefi alti gruba ayirmak nim-
kijndiir: Ticaret igleri tellfli, adi isler telllli, tasgin-
maz mallar tellfly borsa telllli, sigorta telldli ve esnaf

arasinda tellAal.

l. Ticaret Isleri TellAla

(21) Bilgi igin bkz., s.l3.

(22) Bilgi ic¢in bkz., s.l4.

Anpdolu Pniversitest
BMorkes Kutaphane



Ticaret Kanunuunun 100,maddesi ticaret tell&lini ta-
rif etmektedir, Bu maddeye gore, "taraflardan higbirine
ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistah-=
dem yahut acenta gibi bir sifatla siirekli bir suretle bag-
11 olmaksizin, iicret kargiliginda, ticari islerle ilgili
sszlesmelerin kurulmasi hususunda taraflar arasinda araci-
11k yapmayi meslek edinen kimseye "ticaret igleri tel14a11"

denir(23),

2, Adi Isler TellAl:z

Bu tiir tellfla ticari olmayan islerde faaliyette bu-
lunan tell&l da denilebilir. Nitekim bu tellll tiirii Borglar
Kanununda diizenlenmistir, Adi isler telllAlinin tan1m1n1(24)
daha once yaptigimiz igin(25) simdi sadece bu tanimi hatir—
latmakla yetinecegiz. §oyle ki, adi isler telllli, iicret

kargiliginda, bir sgzlesmenin yapilmasi olanaginl hazirla-

(23) Bu konuda bkz., s.23; Ayrica: Tarik BA§BUSOSLU, Tirk
Ticaret Kanunu, C.l, Ankara, 1988, s.193; Gonen ERL§,
Tiirk Ticaret Kanunu, C.1l, Ankara 1987, s.517; Ismail
DOGANAY, Tirk Ticaret Kanunu, Ankara,h 1964, s.215.

(24) Daha snce de dedifimiz gibi adi tellal, "ticret mukabi-
linde bir akdin yapilmas1l imkanini hazirlamaya veya

icrasina tavassut etmege memur edilen"kimsedir(BK.m.
404/1),

(25) Bilgi igin bkz., s.3.



maya veya sozlesmenin yiiriitiilmesine aracilik etmeye gorevlen-

dirilen kimsedir(BK,404/1).

Adi isler tellfAlini, daha Suce tanimi verilen ticaret
igsleri telllli ile kiyaslayacak olursak bazi farkllllklér
ortaya ¢ikar, Bu farkliliklardan ilki, bu konuda BK'nunda
ve TK'nda yapilan tanimlardan ortaya ¢ikmaktadar, $8yle ki
Ticaret Kanunu, tellAli tarif ederken, Borglar Kanuau tellal-
1181 tarif etmektedir(26). Adi isler tellflinin unsurlarz:
ile ticaret isleri tellAlinin unsurlarl arasinda da bazi
farklar mevcuttur. Esasen, ticaret isleri telllli, adi ig-
ler tellllinin unsurlarinin yaninda daha iki ayri gzellige
sahip unsur igermesi gerekmektedir. Bu unsurlardan ilkinde,
telllAlin ticari islere iliskin sozlesmelerde aracilik yap—-
mas 1l gerekir, Ikincisinde ise, tellalin aracilik yapmayl mes-—

lek edinmis olmasi gerekir(27).

%. Tasinmaz Mallar Tellllx

Tiirk hukukunda tasinmaz mal tellalligi tanimlanmamig
ve hiikiimleri gerekli bic¢imde belirtilmemistir., Taginmaz mal

tellallagar konusunda, Tiirk pozitif hukukunda iki hijkiim var-

(2¢) Sevket Memedali BIIGISIN, Ticaret Hukuku Preunsipleri,
Ist.Un.Yay., No,347, C.1, B.3, Istanbul, 1950,
(27) Bilgi icin bkz., s.27.




dir: bunlardan birisi, 6763 sayili Kanunla Borglar Kanunu-
nun 404,maddesine eklenen 3,fikra (28), digeri de, Borg¢lar
Kanununun 409.maddesidir. Oysa, tasinmaz mal tizerinde piya-
sada yapilan biiyiik siipekiilatif islemlerin hizla artmasi ne-
deni ile bu tiir tell2lliZain hukuki'statuSﬁnﬁn belirtilmesi-

- ne giddetle gereksinme vardar,

Borglar Kanununun 409,maddesinin ifadesinden, tasin-
maz mal telli&linin, tasinmaz mal satisi olanagini hazirla-
mak veya tasinmaz mal satisinin "icrasini" yapmak isiyle ug—
rasan bir kimse oldugu anlagllmaktadlr(Qg). Borglar Kanununun
409,maddesi bu konuyu aynen sgyle aktarmaktadair, "hizmet mu~
kavelesi ve gayrimenkul satis imk&unini h321rlamakvveya bun=
lardan birinin icrasina tavassut etmek i¢in fahig bir iicret
sart edilmisgse borc¢lunun talebi iizerine bu iicret hakim tara-

findan adilfne bir suretle tenkis edilebilir.”

Taginmaz mal tellAlinin kendisine has bir gzelligZi

(28) RG.9.7.1956, No.9353. Bu tarihli RG,'de yayinlanmig
olan Tiirk Ticaret Kanununun Mert'iyet ve Tatbik §ekli
Hakkindaki 6763 S.Kanunun 41l.maddesinin (@) vendi ile
yukarida sgzii gegen 404.maddeye 3.fikra eklenmigtir,
Bu konuda bkz, OLGAG, Tiirk Borclar ees, S.195.

(29) MIMAROGLU, Ticaret Hukuku..., s.499.
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vardir, O da tellllin gorevlendirilmesi ig¢in yapilan sozles-—
menin yazi1li sekilde yapilmadikga gecerli sayilmayacaZidar,
Borglar Kanununun 404.maddesinin 3.fikrasi bu koanuyu s6yle
ifade etmektedir, "gayrimenkul tell&lligi akdi, yazili se—
kilde yapmadikca muteber olmaz", Yargitay kararlari da ayni
yandedir(BO). Buradaki yazili sekil ispat kosulu degil, si-
hat kosuludur(Bl). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tagiumaz

mal tell&lligi sozlesmesinin yazili sekilde olmasinin ve

her iki tarafin imza$1n1 kapsamasi gerektigini belirtmis—

tir(32),

(30) Y.13.HD., 5.2.1985 T, E.1984/1010 Sayili Kararin Ozeti:
"Tasinmaz tellAllig1 sdzlesmesi yazili yapilmadikga ge-—
gerli olmaz",(Y¥D., c.11, S.9, (Eylul 1985), s.1345.

(31) RARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.501. Bu kounuda iki
goriig mevcuttur. Ilkine gore, sekil sihat sartidair,

Ikincisine gore ise yazili seklin sihat sarti olarak
kabul edilmis olmasi hakli olarak tenkit edilmis ve
bunun sihat sarti deZil, fakat ispat sarti olarak kabul
edilmesinin menfaatler durumuna daha uygun olacagil be-
lirtilmistir; MIMAROGIU, Ticaret Hukuku..., s.500.

(32) HER., 10.7.1971, E.1968/T.805, K.451 Sayili Kararin
Ozeti: .
"1- Tasinmaz mal tellalligai akdi yazilr sekle tabi olup
mezkiir sekil, ispat sarti deZil muteberlik sartidar,
Tellala hitaben yazilan ve akdin in'ikadini temin et-
tigi takdirde iicrete hak kazanacagi bildirilen mektup;
akit olmayip tellfla hak bahsetmez,.. (IKIID., Yil:
11, S.130(Ekim 1971),s.608); MIMAROSLU, Ticaret Hukuku..,
S 500,




Yargitay Ticaret Dairesi, 24.6.1965 tarihli bir or-
nek kararinda yazili sekilden ne anlasilmasi gerektigini
belirtmis ve buna aykiri olarak yapilmig bir tasinmaz mal

sbzlesmesinin sonug¢ doZurmayacaZli ggriisiinde bulunmu$tur(33),

4o Borsa Tellala

Bu tiir tellfAllik ayri bir kanunla diizenlenmigtir,
"Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odala-
r1 Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalafl ve Tiirkiye Ti-
caret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birlizi" Kanununun 53.maddesinin C bendine gore, borsa tel-
lalz, "borsa alim, satimlariuda yalniz aracilik yapanlara"

denir,

Bu kanunun ayni maddesinde ve bu kanunla ilgili Ti-
caret ve Sanayi Odalari, Sanayi Odalari, Doviz Ticaret Oda-
lari, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalara Birligi" Tﬁzuéﬁnﬁn(34)
21. maddesi A ve B bentleri borsa tellfli olabilmek igin ge-=

rekli kosulliaril belirlemisgtir.

(33) TD., 24.6.1965, E.679., K.2602. Bkz.llmi ve Kazai I¢-
tihatlar Dergisi, (Kasim 1967), s.4127.

(34) RG.11.2.1988. No.19722.



Borsa tellflinin yaptiZi islerden alacaZi nisbi iic—
ret miktari borsa meclisince saptanir ve Sanayi ve Ticaret
BakanliZinca onaylanir (TSOK;SB/V). 2567 sayili Kanunun 53,
maddesinin son fikrasi uyarinca, ayrica bu tir tellalin ay-
likla da galisabileceZi diizenlenmistir, Bu durumda, telll-
lin yaptiZi islerden alinacak iicret borsaya aittir, Borsa
tellflinin yaptigi isler, ajanlar, alici ve saticilartarafin-

dan tescil ettirilir (TSO Tiiz.21l./son fikrasi).

5« Sigorta Tell2la

Bu tellAllak tiirii Sigorta Murakabeleri Kanunu ile
diizenlenmigtir, Sigorta tell&li, sigorta olmak isteyene,
sigortalamak imkani saZlarken, sigortaciya da miisteri bul-
makta aracilik eder, Aslinda uygulamada sigorta telllli, si-
gorta acentasi, sigorta ajani veya sigorta prodﬁktﬁrﬁ‘adla~
r1 altinda gallslr've bu isimler altinda miisterilerle, si-
gorta ortakliZi arasinda, sigorta sgzlesmesi kurulmasina

aracilik ederek komisyon alir(35),

Sigorta Murakabeleri Kanuhunun 37.maddesi(26) sigor-

(35) MIMAROGIU, Ticaret Hukuku..., s.501; Turgut KALPSUT,
- “sigorta Prodiiktsrlerinin Hukuki Durumu", Sigorta §ir-
ketlerinin Murakabesi, bildiri, Ankara, 16 Mayis 1967,
Sel67a

(36) RG., 26.6.1987, No0.19498. Bu madde, 11,6.1987 tarih ve
3379 sayili Kanun ile degistirilip tarihi yazili RG,'

de yayinlanmistir,
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ta araciliZindaki sigorta prodilktorliifiinii ve reasiirans ara-
c1liZini ele almistar, Bu maddenin birinci fikrasina gore,
"herhangi bir sigorta girketinde doZrudan doZruya memur ve
mﬁstahdem bulunmayan; aracl sifatiyla muhtelif sigorta brans-
lari hakkinda sigorta olmak isteyenlere maliimat vererek si-
gorta mukavelesinin sartlarini miizakere ve tehlikenin mahi-
vet ve hususiyetlerine gore sigorta teklifnamesini hazirla-
ma yevkisini haiz wve tesebbiislerinin neticesi olarak komis-
yon almak suretiyle ig temin eden hakiki wve hﬁkmi sahlslara"
sigorta prodiiktsri denir(37). Prodiktsrlik yapacak kisiler
bagka hi¢ bir isle mesgul olamazlar (SMK.37/II). Ayrica mes-—

lek tesiikkiillerine i{iye olmak zorundadlrlar(SMK.37/III).

. n . . . -
Reasiirans konusunda "uzman olup hig¢ bir sirkets bag-
11 olmaksizin reasirans iglemlerinde ve sgzlesmelerinde ara-

c1lik yapan ve devredilen primler izerinden reasiiransi kabul

(37) Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku/Ana Prensipler, Genel Hii-
kimler K Istanbul, Ekim 1987, s.5l. Kanunda ve uygulamada
bu deyim sigorta tellfllari ic¢in kullanilmistir, Bunlar

imtihan ve ruhsata tabidir. BakanliZin kontroliine tabi-
dir; Rayegan KENDER, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,
Goz.gogir. B.4, Istanbul, 1990, s,96; KARAYALGIN, Tica-
ret Hukukue.e.e., s.517; Yasar KARAYALCIN, Risk-Sigorta-
Risk Ysnetimi, Banka ve Ticaret Huk, Ars.Ens.¥Yayin No:
156, Ankara, 1984, s.52.




eden sirketten komisyon alan kisiye" reasiirans aracilsl de-
nir (SMK.37/VII), Her iki aracinin da sahip olmasi gereken
vasiflar ve calisma sartlari ayrica Sigorta ve Reasiirans

Aracilari Hakkinda Ygnetmeligin (38)10.maddesinde de diizen—
lenmistir, Ayni yonetmeliZin ll.maddesine gore dé, sigorta

prodiiktgrleri gergek veya tiizel kigl olabilirler,
6. Ssnaf Arasinda Tellal

Bu nevi tellAllik Ticaret Kanununun ll5.maddesinde
diizenlemmistir, Bu maddeye gore "esnaf arasinda aracilik
vapan kimseler hakkinda, bu faslin hiikiimleri tatbik olun-
maz", Maddenin ag¢ik hijkmiinden de anlasildiZi gibi, esnaf
arasinda aracilik yapanlar hakkinda TTK'nun ticaret tellll-
11¥1na iliskin 100-114,maddeleri uygulammaz(39), Diger bir
deyisle, Ticaret Kanununun ticari tellaliléa ait Dbiitiin hikiio-
leri mijhhasiran, ticari iglere miiteallik sgzlesmelerin akdi
hususunda aracilik yapan tellfllara karsi uygulanir, Aslin-
da Ticaret Kanununun 3.,maddesine girmeyen, yani, ticari bir
isletmeyi ilgilendirmeyen spzlesmelerin yapilmasina aracilik

eden veya Ticaret Kanununun 2l.maddesindeki ticari is kari-

(38) RG. 24.10.1991 No,21031.

(39) BA§BUBOYLU, Tiirk Ticaret..., s.205; BRI, Tiirk Ticaret..,
505340
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nesi (40) kapsamina dahil olmayan, tiacri tellll olarak va-
'51fland1r11amaz(4l). Ticaret Kanununun 100.,maddesinde II,
fikrasinda da agiklandigi gibi, ticarli olmayan sgzlesmele~
rin akdi hususunda aracilik yapan ve ticari bir aracilik
isini arzi olarak iizerine alan bir kimse hakkinda, Borglar

Kanununun 404+409,.,maddeleri arasindaki hiikiimler uygulanir,

Ancak tell2l, bir tacir ile esnal arasinda aracilik
yaparsa, yapllan ig ticari ig sayilacaZindan (rx.21/35) (42)
ticaret isleri tell&lligina iligkin hﬁkumler uygulanlr(43).
Aslinda esnaf arasinda tell&lliZa uygulamada pek rastlanma-

maktadair,

(40) Ozuz IMREGUN, Ticaret Hukuku, T.C.Anadolu Un.Yay.No.37,
Fasil 1, BEskisehir, %988, s.8.Ticari Is Karinesi, TK.21/1.
fikrasinda, "tizel kisi tacirlerin her tirli isleri mut-

lak olarak ticari olduéu" kabul edilmisgtir,
Ayni fakraya gore, gercgek kisi tacirler ise;
"l.halin icabinin is, islem veya fiilin ticari sayilma-
sina uygun olmamls;
2., is yapildiZi anda bunun ticari isletmesi ile ilgili
olmadiZinin gergek kisi tacir tarafindan karsi tarafa
agikega bildirilmesi" halleri disinda yaptiklari igler
ticaridir, .
(41) DOGANAY, Tijrk Ticaret Kanunu §erhi 6 C.1, Ankara, 1974,
S.399; ERLS, Tiirk Ticaret esee, Se534.
(42) DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu..., s.125, TK.'oun 21/I1,
fikrasina gore, "taraflar yalniz biri ic¢in ficari is

mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hijkiim ol-
madike¢a, digeri ig¢in de ticari is saylllr"
(43) ERIS, Tirk Ticaret..., s.534.




IV, TELLALA BENZER MUESSESELER ARASINDAKI FARKLAR'

Tellalin, acenta ve komisyoncu ile benzer taraflari
olduZu kadar farkliliklari da vardir, Bu benzerlik ve fark-
l1liklar Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu dikkate alinarak
incelenecektir. Aracilik isleri ile uZrasmak lizere kurulan
tell4llik, komisyonculuk ve acentalik, Ticaret Kanununua l2.

maddesi (44) uyarinca ticarethane saylllr(45).

l. Tellal ile Komisyoncu Arasindaki Farklar

Borg¢lar Kanununun 404,maddesini incelerken tell&llik

tanimini vermistik. Daha iyi bir kiyaslama yapabilmek icin

(44) Hayri DOMANIG, Tiirk Ticaret Kanunu §erhi, C.l, Istanbul,
1988, s.90-91, 94-95, DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu...,
$+90, 93. TK'nun 12.maddesinde, 12 bent halinde sayilan
veya mahiyetge bunlara benzeyen islerle mesgul olmak

tizere kurulan mijesseseler "ticarethane" sayilir. §oyle
ki,
tavassut isleri yapmak iizere kurulan miiesseseler de,
ticarethane sayilir" (TK.12/12.b.). |
(45) DOMANIC, Tiirk Ticarete.., s.13. TK.3.madd.gsre, 'bu ka-
nunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fab-

"acentallk, tellallak, komisyonculuk ve sair biitiin

rika yahut ticari gekilde isletilen diZer bir miiesseseyi
ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler, ticari isler-
dendir". Yani aracilik yapmak iizere kurulan tellAllik,
komisyonculuk ve acentalik mijesseseleri ticarethane sa-
yildiZina gore yaptiklari aracilik isleri de ticari is-—
lerdendir fakat bu iglerin arizi olmamasi da gereklidir.
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komisyoncuyu da tanimlanamamiz gerekir, Ayni kanunun alim

ve satim komisyonculuBuna dair 4l6.maddesi komisyoncuya "iic-
ret mukabilinde kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul egya alim satimini deruhte eden kimse" sek-
linde tanimlanmmistair. Bu tanimlara dayanarak tellll ve ko-

misyoncu arasindaki farklari siralayabiliriz.

l) Tellal, bir sgzlesmenin yapilmasina aracilik eder
veya sgzlesme yapilmasina olanak hazirlar (BK.m.404/l; m,
100/1). Yani sgzlesmenin imzalanmasina karigsmaz, DigZer bir
deyisle sozlesmenin taraflarindan degildir. Oysa komisyoncu
sozlesmeyli kendi adina, fakat mijvekkili hesabina yapar ve
sozlesmeyi bizzat imza eder(46). Yani stzlesmede taraftir.
Ancak Borglar Kanununun 41l6.maddesine gore, komisyoncunun,
spgzlesmeden doZan haklari ve mijkellefiyetleri miivekkiline

aittir,.

2) Tagima isleri disinda kalan komisyoncu yalniz kiy-
metli evrak ve menkul esya (BK.m.416/l) tizerinde faaliyet
gosterdizi hélde, tell8l, gayrimenkullerle (BK.m.404/III;
BK.m.409), borsada kayitli maddeler (TBOK.m.53/C) dahil her

tiirlé menkullerin alim ve satimina, kira ve ipotek kargili-

(4¢) Turgut S.EREM, Ticaret Hukuky Prensipleri, C.1, B.S5,
Istanbul, 1973, s.267.
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Zinda para tedarikine aracilik eder (47) veya olanak saglar,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17,4.1968 giin, T-235/257
say1ll kararinda tellfllikla komisyonculuk arasindaki fark-

lari su suretle belirtmektedir (48).

1, Tell2llik akdinde, akit, telldl namina deZil ken-
disine aracilik edilen kimse (miivekkil) namina yapilar,

2., Komisyoncuyu, telllldan ayiran nitéliklerden biri
akdi kendi namina yapmasidir,

3. Tellflin licretle istihkak kazanﬁa31 ile ilgili
Borglar Kanununun 405,maddesinin birinci fikrasindaki akdin
icrasina terimi, (akdin infazi) anlaminda degil (akdin ya—
p11m331) anlaminda kullanilmigtir.

4, Davaci, kendi némlna mijvekkil alici hesabina hare-
ket etmedigi takdirde komisyon hiikiimlerinin uygulanmasl sgz
konusu olmaz,

5 Davali, aktin bozulmasina kendi hareketleriyle se-
bebiyet verdigi cihetle, davaci tellll, bu yiizden saticidan

alamadigi licreti davalidan isteyebilir.

2, TellAl Ile Acenta Arasindaki Farklar

Acentelik, Ticaret Kamununun 116-13%4,.maddeleri ara-

(47) RARAYALQIN, Ticaret Hukuku..., s.501,

(48) 01GAC, Tiirk Borclar..., s.194; DOZANAY, Tiirk Ticaret
Kanunu..., Se3T74.




sinda diizenleumis bulunmaktadir, Daha ag¢gik bir gekilde ifa-
de etmek istersek diyebiliriz ki, acenta, "ticari mimessil,
ticari wvekil, satig memuru veya miistahdem gibi tabii bir si-
fat1i olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer ve-—
ya bslge iginde daimi bir suretle ticari bir isletmeyi ilgi-
lendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o igletme

adina yapmayl meslek ediunen kimsedir"(TK.m.ll6/l).

Acenta ile tell&l arasindaki bagslica farkliliklari

soyle siralayabiliriz:

1) Her iki mijessese arasindaki farklardan ilki, tel-
14lin taraflardan higbirine siirekli bir suretle baZgli olmama-
si1dir, Oysa acentanin ticari isletmeye tabi bir durumu olma-
makla beraber (49) belirli bir yer veya bglgede o igletmeyi
ilgilendiren sozlesmeleri devamli olarak isletme adina yap-
mas1 veya bu sdzlesmelerin esas isletme ile yapilmasina ara—
c1lik etmesi gerekir, Ticaret Kanununun 1l8.maddesi uyarin-

ca, aksi yazili olarak kararlastirilmis olwmadike¢a, miivekkil,

?

ayni zamanda, ayni yer veya bglge ig¢inde, ayni ticaret dala

(49) TEKIL, Ticari Isletme..., s.155; OZDEMIR, Ticaret Hu-
kukUe.o, S.217; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.516,
EREM, Ticaret Hukuku,e.., s5.257,

Ansdolu Oniversitesi
Morkes Katdphane
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ic¢in birden fazla acenta tayin edemez. Ayni madde geregin-

ce, acenta da ayni yer veya bglge ig¢inde birbirleriyle re-

?
kabette bulunan baska ticari isletmeler hesabina aracilik
vapamaz, Buna karsilik tellallikta is veren, ayni zamanda,
ayni ig ve ayni bslge ig¢inde birden fazla tellll gérevlen—

dirilebilir(s0),

2) Acentayi, telllldan ayiran diZer bir fark da, be-
lirli bir yer veya bolgede siirekli olarak bir ticari iglet-
meyi ilgileundiren sozlesmeleri o isletme adina yapmasi veya
boyle bir syzlesme yapmasina aracilik etmesidir(TK.m.lls/l),
Oysa tellflin belirli bir yeri veya bolgesi olmadigi gibi,

siireklilik unsuru da yoktur.

3) Ticaret Kanununun 119,maddesinin l.fikrasi ile
acentaya taninan yetki, teilala taninmamistir. Bu maddeye
gore, acenta, aracilikta bulundufu veya akdettiZi mukavele-
lerle ilgili her tiirlii ihbar, ihtar ve protesto gibi hakki
koruyan beyanlari miivekkili namina yapmaya ve bunlari kabu-
le yetkilidir(51), Bu gibi mukavelelerden gikacak ihtilaf-
larda acenta, miivekkili namina dava agabilir, Ayrica acen-
tanin kendisine karsi da ayni sifatla dava agllabilif(TK,m.

119/1I),

(50) DOGANAY, Tiirk Ticaret..., s.390.
(51) DOMANIG, Tiirk Ticaret..., s.314; DOGAFAY, Tirk Ticaret
Kapnunue.., s.41ll.




IRINCI BOLUM

TICARET I§LERI TELIALI

Ticaret isleri tellflligi Tiirk Ticaret Kanununun ye-
dinci faslinda, 100-1l5.maddeleri arasinda diizenlenmisgtir
(52). Bizim inceleme konumuz - ticaret isleri tellali olma-
s1 nedeniyle, ticaret isleri tell&linin tanimini tekrar vér-

mewiz uygun olur. Ticaret Kanununun 100,maddesinin I,fikra-

(52) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.502. Faslin baslifi
Adliye Komisyonunun ilk metninde "ticaret igleri tel-

1211181" olarak degistirilmis olmasina ragmen TK.100/
4 fikrasinda yine "ticaret tellalllél" terini kullanil-
mistir., Ben agiklamalarimda ticaret isleri tell&lliga

terimini kullanacagim,
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sina gsre, ticaret isleri tellll:, "taraflardan higbirine
ticari miimessil, ticari vekil, sati§ memuru veya miistahden
yahut acenta gibi bir sifatla daimi bir suretle baZli olmak-
siz1in, {licret kargiliZinda, ticari iglere miiteallik mukavele-
lerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmayl mes-

lek edinen kimse“dir(s3),

Diger bir deyisle, tellll, malini satacak olan kim-
se 1le ayni mali satin alacak olan gahsi bulup, ikisini kar—
$1 karsiya getiren ve daha sonra da bunlari bizzat wveya ve=
killeri veya ticari miimessilleri wvasitasiyla bir ticari mua-

mele yapmalarina aracilik eden kimsedir(s4),

(53) BA§BUSOZLU, Tiirk Ticaret..., s.193; ERI§, Tirk Ticaret...,
s.517; DOGANAY, Tijrk Ticaret Kanunu..., s.368; DOMANIC,
Tirk Ticaretess, 5.296.

(54) YTP., 18.4.196% T., BE.5146, K.1885 Sayili Karari:
"Taraflar arasindaki yazismalarda "komisyon" kelimesi-
nin kullanilmis olmasi, satis akdinin, satici firmayla
davali arasinda yapilmig ve satis bedelinin de satici
firmaya akreditif yoluyla dogrudan doZruya sdendifinin
anlasilmis bulunmasi kargisinda, davaci ile davali ara— -
sinda bir tellfllirk mijnasebetinin bulundugunu kabule
mani olmaz", (Batlder, Cell, 5.700);

Y.H.G.K., 4.,11.1964 T., E.T/876/K.635 Sayili Karari:
"ikxi taraf arasinda sgzlesme yapilmasina aracilik etme
tellfllik niteliZinde bir istir, Taraflar arasinda ya-
zllan yazilarda komisyon ve komisyoncu sgzlerinin kul-
lanilmis olmasi hukuki iliskinin komisyon sayilmasini
gerektirmez". (AD. 1965/5-6, s.711).



Bunlar miistakil ticari isletmeler agmakla beraber,
mesleklerinin konusu bagka tiiccarlara yardimci olmaktuir,
Bu yardimcilar, hizmet saZladiklari tacirle yaptiklari an-
lagmalar ve szel kanun hijkiimleri dairesinde tacirin direktif-
leriyle galisirlarsa da, ticari miimessil ve vekiller gibi
miistahdem durumunda olmadiklarindan ve kural olarak bir ti-
cari igletmeye sahip olarak faaliyet gosterdiklerinden, ta-

cire tabi olmayan yardimcilar adi ile anlllr(55).

I+ SARTLART

Ticaret Xanununun 100/1.fikrasindaki ticaret igleri
tellalinin tanimindan hareketle, bir kimsenin ticaret igle-
ri tellfli sayilabilmesi ig¢in su sartlarin mevcut olmasi ge-—

rekir:

1, Ticari Islerde Aracilik Yapmak

Tell2lin ticari islere iliskin sozlesmelerin akdi hu-
susunda taraflar arasinda aracilik yapmasi gerekir(Se). Ya—-

ni asil taraflar arasinda yapilacak akdin ticari iglere ilig-

(55) Hayri DOMANIG, Ticaret Hukukunun Gemel Esaslari, B.4,
Istanbul, 1988, s.315.

(56) DOMANIC, Ticaret Hukukunufle.., s.333; EREM, Ticaret Hu-
KuKuese, se251,




kin bulunmasi 1821md1r(57), Ticaret Kanununun 3.maddesine
gore, ticari isletmeyle ilgili akitler, ticari is mahiye=
tindedirs Ayrica, taraflardan birinin tacir olmasi, TK,
m,21/I ve II, fikralari dolayisiyla, kafidir(58). Bagka

bir ifade ile ticaret igleri tellAlinin aracilik yapacaZi
islerin konusu, kanun tarafindan sinirlandirilmigtir, Tica-~
ri olmayan islere ili§kin olan sgzlesmelerin yapilmasi igin
.'af301llk‘eden kimseler hakkinda BK.404 ila 409, maddeleri
wygulanir (TK.m. 100/111) (s59),

Ayrica ticaret isleri tellali, Borglar Kanunundaki
adi isler tellZli gibi, alici ile satici arasinda bir ara-
cidir, Bu suretle arz ve talebin karsilasmasini saflar., Tel-
181, ilgili tarafa diZer tarafin sartlarini bildirir, kargit

yararlari bagdastirmaya g¢alisilir ve hatta bazen yazila saz-v

(57) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.502; DOSANAY, Tiirk Ti-
caret Kanumu,..,s.374; DOMANIG, Tiirk Ticaret...,s.298.
(58) IMREGUN, Ticaret Hukuku..., s.8; Y.H.G.K., 10.7.1971,
T., E.1968/T-805, K.451 Sayili Kararin Jzeti:
"1~... |
‘2= Davaci tacir, yapilan is de ticari is olduZuna gore,
konu ile ilgili TTK,'nun 100 ve miiteakip maddeleri wvar-
ken, BK,'nun 404.madde mucibince hiikiim tesisi yersiz-
dir." (IKID., s.130(Ekim, 1971), s.60s.
(59) MIMAROZLU, Ticaret Hukuku..., s.50%; TEKIL, Ticari Is-
letmess., S.150; BA§BUGOGLY, Tiirk Ticarets.., s.195.




sgzlesmelerin hazirlanmasina da yardim eder(éo). Ancak soz~
lesmede gosterilen para veya sair geyleri alma yetkisi yok~—
tur, (TR.m,105), Fakat Isvigre hukukuna gﬁre‘tellalln borg-
lari sszlesmeyle geni§letilebilir, Grnegiag tellAla para
almak ig¢in wvekllet verilir wveya tellll sgzlesmenin yerine
getirilmesine iliskin sorumluluZu iizerine alir(6l), Ticaret
isleri tellali, miivekkili ile digiincii kisi arasinda akdin
olusmasi ig¢in ¢aba sarfetmekle yiikiimlii olmakla beraber, bu

kigiler éra51nda tarafsizligina korumalldlr(62).

2+ Meslek Edinmek

Ticaret isleri telllli, ticari ;élerde aracilik yap—
‘may1 meslek edinmesi gerekir(63)., DiZer bir deyisle, tella-
lin, araciligi gecici olarak defil, siirekli olarak yapmasi
ve bunu meslek haline getirmesi gerekir, TK.100/1 fikrasin-
daki ticaret igleri tellflinin taniminda da goriildiigi gibi
tellalin isi ve mesleginin konusu".., mukavelelerin akdi hu-

1]

susunda taraflar arasinda aracilik yapmayl meslek... edin-

mektir(64). Anzi olarak yapilan bir aracilik, bir ticari

(60) EREM, Ticaret Hukuku..., s.250.

(61) BECKER (Cev.Dr.S.DURA), "Tel181l1k Sizlesmesi...",s.78
(62) Ozuz IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istan-
bul, 1983, s,210. '

(63) IMREGUN, Ticaret Hukukunun..., s.209; KARAYALGIN, Tica-

ret Hukuku..., s.503; OZDEMIR, Ticaret Hukuku..., s.209.
(64) DOMANIG, Ticaret Hukukunu..., s.333.
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isle ilgili olsa bile, Borg¢lar Kanununun 404-409, hikiimleri-
ne tabi olur. Yargitay'in goriisii de bu ydndedir(GS). Yani
tell2lin, ticari isleri telll2li olabilmesi ig¢in aracilik

yapmayl meslek edinmesi gerekir,

3« TellAll Sgzlesme ile Ggrevlendirmek

Tell2l ile aracilak ettiZi taraf arasinda bir tellll-
11k sdzlé§mesi vardir., Tellll bu;sgzlesmeye dayanarak, sgz—
legmenin konusu olan iste, iiglincli kisiyi arayip bulacak ve
bu kisiyi miivekkiline tanitacak ve sgzlesmenin yapilmasina
aracilik edecektir(g6)., Miivekkil ise, tellfla, tellflin arag-
tiralip bulacagi iiglincii kisi ile kendisi arasinda tasarladi-
g1 sgzlesmenin kurulmasi ig¢in aracilik yapma isini vermis

ve bu faaliyeti karsiligZinda bir iicret vaadetmistir(57),

(¢5) Y,11.HD., 12.3.1985 T., E.85/377, K.1332 Say1li Karari:
"1- Ticari iglere iligkin sozlesmelerin akdi hu-
susunda taraflar arasinda aracilik yapmayl meslek edin~
meyip de yalniz bir ig ig¢in amzi olarak aracilik yapan
kimse, hakkinda BK. 404, 409'uncu maddeleri uygulanlr..."
(BASBUGOGLY, Tiirk Ticaret... s.196).

(66) OZDEMIR, Ticaret Hukuku..., s.209; MIMAROZLU, Ticaret
HukuKuees, Se503,

(g7) MIMAROSIU, Ticaret Hukuku..., s.502-503,




Ticaret isleri tell&Ali ile aracilik ettigi taraf ara-
sindaki tellAllik sozlesmesinin yazili olmasl gerekmez ¢iin—
kii Ticaret Kanununda bu hususta bir hikiim yoktur(68). Tel—-
1l411n aracilik gorevi bittigi zaman, tellfAllik sgzlesmesi

son bulur.

4. Ucret Almak

Ticaret Kanunuuun 100,maddesinin 1, fikrasina gére,
ticaret isleri tell&li aracilik igini {icret karsiliZinda
yapar (691 Bu iicret, taraflar arasinda tellZ2llik sgzles—
mesi ile'belirlenebilecegi gibi, halin gereZinden anlagi~
lan duruma gore veya yiiriirliikteki gelenekler uyariaca da

_belirlenebilir(70),

II¢ OZELLIKLERI

Ticaret isleri tellflinin szellikleri sunlardar:

(68) RARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.503; MIMAROYLU, Tica-
Hukuku..., s.50%; YID., 24.5.1968 T., E.1968/922,
K.3210 (DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanuhu..., s.383).

(¢9) OZDEMIR, Ticaret Hukuku..., s.209; EKREM, Ticaret Huku-
Kleoo, Se251; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku..., s.504.

(70) Bilgi igin bkz., s.6l.
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le Ticaret Isleri TellAl:r Tacirdir

Ticaret Kanununun 12.maddesinin 1l2.beundine gore,
"acentalik, tellallik, komisyonculuk ve sair biitiin tavassut
isleri" ile udrasmak iizere kurulan kuruluélar ticarethane
saylllr(7l). Ticaret Kanununun ll.maddesinin l.f1krasi ge-
regince ticari isletmenin bir tiirii olan ticarethaneyi, ayni
kanunun 1l4.maddesine gore "... kismen dahi olsa, kendi adina
igsleten kimseye tacir" denildigi ic¢in, tellal da tacirdir(72).
Bagka bir deyimle, bir tacirden bahsedebilmek i¢in kanun bir
ticari isletmenin mevcudiyetini wve bu ticari isletmenin (kls-
men), yani bir adi ortaklik tarzinda dahi olsa, bir hakiki

gahis adina isletilmesini prensip olarak sart kosmustur(73).

Ticari isletmeyi kendi adina igleten kimseye tacir
sifati verilmisg olduZu igin, ister adi islere, tabi esnaf
araciliZi asmis olmak §art1y1a, isterse ticari iglere araci-
likta bulunsun, tellll hukuk ag¢isindan tacirdir. Bu itibar=
la, tellal, tacirlerin baZli oldugu biitiin yikiimliilitklere

baZli ve tacirin biitiin hak ve yetkilerine saniptir(7a).

(71) DOMANIG, Tiirk Ticaret..., s.105.

(72) RARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.503; DOBANAY, Tiirk
m@ﬁ_m-OO, Se375e

(73) DOMANLIC, Tiirk Ticaret..., s.105.

(74) EREM, Ticaret Hukuku,.. s.252; OZDEMIR, Ticaret Hukuku
ees, S.209; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku..., s.502.

’



2, Ticaret ISleri TellZAla BaZimsiz Galisir

Ticaret i§1eri tellfl1x tarafindan higbirine tabi ol-
madigil gibi, taraflardan hig¢ birisi ile devamli bir sazle§-
me yapmamalidir, DiZer bir deyisle, tellal baZli olmayan
bir tiiccar yardimcisi olmalidir(7s), Tellal, araciligim
taraflar araslndaki belli bir ig i¢in yapar. EZer tellal
taraflardan birisi ile olan bir stzlesme gereZi, bu kigi-
nin yaptigi ticari islerde devamli olarak aracl oluyorsa,
bu ticaret isleri tellalliFini deZil, belki "araci acenta"

1181 gerektirir(76).

3, Tellal Diiriist ve Basiretli Bir Is Adami Gibi
Olmalaidar

TellAal diiriist hareket etmekle miikelleftir, Gorevleri-
ni hisniniyet kaidelerine uygun bir gekilde, dikkat ve sada-
katle yerine getirmelidir, Karsi tarafi tutan ve hiisniniyet
kaidelerine aykiri olarak karsgi taraftan menfaat temin eden

tellal iicret ve masraflari istemek hakkini kaybeder(77) ve

(75) DOMANLIG, Ticaret Hukukunud..., s.334; MIMAROGLU, Tica-
ret Hukuku..., s.502,

(76) IMREGUN, Ticaret HukukunuB..., s.210; KARAYALCIN, Tica-
ret_Hukuku..., s.503.
(77) Bilgi ig¢in bkz., s.53.




ayrica tazminat odemeye de mecbur olur(78).

DiZer bir yandan, tedlal, is sahibinin menfaatlerini
basiretli bir is adami gibi gozetmeye mecburdur. Tellll, is
sahibinin menfaatlerine uygun bir akdin yapilmasinl gnleme-
ve c¢alisirsa veya akdin yapilmasini icabettiren ve kendisin-
ce bilinen bilgileri bildirmezse is sahibine karsi mesul

olur(79).

III, BORGLARI VE HAKLARI

Tellalain tacir olmasi nedeniyle, genel aunlamda taci-
rin, hak ve borglarina sahip oldugunu belirtmistik. Anczak,
kanun, bunlarin disinda, yalniz tellfla has hak ve borglari

da gngormiistiir.

1. Borglaras
A, Bordro Diizenlemek
Ticaret Kanununun 10l,maddesine gore ticari isler
tellalil, taraflardan her birine bir bordro vermek mecburiye-
tindedir, Bordro vermemig ise tellfl iicretini alamaz(TX.m,

106/1). Bordronun igerigine gelince, yapilan anlasmanin ta-

(78) RARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.504.

(79) RARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.504.
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raflarini, nevini, konusunu ve sartlarini tesbit eden ve
tellll tarafindan imzalanan {i¢ niishadan ibaret bir belge-
dir(ao). Taraflar bordro istemekten vazgegebilirler veya
emtiyanin g¢esidi dolayisiyla mahalli teamiil geregince bord-

roya liizum duyabilir(TK.m.lOl).

Sozlesmenin konusu derhal yerine getirilmeyip, akdin
ifas1 bir zamanin gegmesine veya bazi gartlarin gergekles=—
mesine baglaumissa, bordrolar taraflarca imza ettirilir ve
taraflardan her birine diger tarafin imzasini tasiyan bord-
ro verilir, Efer taraflardan biri bordroyu imzalamaz veya
bordronun igeriZini kabulden kaginirsa, tellll durumu derhal
diZer tarafa bildirmeye mecburdur(TK.m.lOZ/l) (81). Ticaret
Kanununun 102.maddesinin ll.fikrasina gore de, bordro niis=
halarina taraflarca atilan imzalarin sihatinden tellll sorum-
ludur, Ticari senetlerin alim ve satimina aracilikta bulunan
tellal bu senetlerin satana ait olan imzanin sihatinden de

sorunludur,

(80) DOMANIC, Ticaret Hukukunug..., s.335; IMREGUN, Ticaret
Hukukunuf..., s.210; ERDEM, Ticaret HukukUees, S¢252.
(81) DOMANIG, Ticaret Hukukunun..., s.336; DOSANAY, Tiirk Ti-

barat Kanunu.oc, 5-385—386; IMREG‘EN’ Ilg;ar§§ Hukukgm;n
00.’ Sl2ll.

Asnadelu Onlvorsileal
BMorkes Kiitiphane



Tellal, diZer tarafi sonradan bildirecek sekilde bord-
ro diizenleyip verebilir. Diger tarafin sonradan bildirilecegi
kaydini tasiyan bordroyu kabul eden kimse, bilinmeyen tarafin
sonradan kendisine bildirilmesi halinde, ona karsi hakli bir
itirazda bulunmazsa, o sgzlesme ile bagi olur(TK.m.lOB/l).
Bordroyu kabul eden kimse, hakli bir itirazi olmasi halin-
de, stzlesmenin tellal tarafindan yerine getirilmesini is-

teyebilir (TK.m.103/II) (g2),

Aslinda kural olarak, tellal, ticari akdin tarafi ol-
maz, Fakat tellal TK.103/II,fikrasindaki istisnai durumdan
dolayi taraf olarak ortaya ¢ikmasi ve difer tarafa karsa

ikdin icabi olan borglari yiiklemmesi gerekir(SB).

B, Nimuneleri Saklamak

TellZ2lin bir baska borcu da unlimuneleri saklamaktir,
Ticaret Kanununuan 104.maddesinin I, fikrasina gore, "tel-
lal kendi vaslitasiyle niimune iizerine satilan emtiadah her
birinin tevdi olunan nimunesini, malin vasiflarina itiraz
edilmeksizin kabuliine veya muamelenin diZer suretle bitiril-—

mesine kadar saklamakla mitkelleftir". Diger bir deyisle tel-

(82) Ofuz IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, B.s, Lstan-
bul, 1987, s.148, OZDEMIR, Ticaret Hukuku,.., s.210;

KARAYALCIN, Ticaret Hukukuse.., se505.
(83) DOMANIG, ILiirk Ticaret..., s.30l.
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121 kendi araciligl ile yapilan ve niimuneye miistenit anlag-—
malara ait olan niimuneleri muhafaza etmek ve icabinda bun—
lari ibraz etmekle mitkelleftir. Ticaret Kanununun 104.madde-
sinin II,fikrasi gergince de, taraflar niimunelerin saklan-—
masindan ag¢lk olarak vazgeger veya smtianin tiiriihe ve o yer
teamiiliine ggre buna gerek olmazsa, tellldl tevdi edilen nimu-
neyi saklamakla yiikimlii degildir. Yani taraflarin agik beya-
n1 veya teamiil geregince niimunelerin muhafaza edilme borcu

ortadan kalkmis olabilir(TK.m.lO4/II).

Ayrica, tellal, ilerde gereginde kanit olmak {izere
tevdi edilen niimuneye gzel bir isaret koymaya ve ticari tea-
miiliin icaplarindan ise; bu isareti taraflara imza ettirmeye

zorunludur(TK,m.104/III),

Ce Dafter Tutmak

TellAlin diger bir yiikiimliiliigi de defter tutmaktar,
Tell2l tacir olduZuna gore, her tacirin tutmak zorunda ol-
dugu defterleri tutmakla yikimlidiirse Ancak, tell&l bu def-
terlerin disinda ayrica ikinci bir yevmiye defteri(84) de

tutmak zorundadir, Tell&lin yevmiye defteri, TK.66. madde=-

(84) 4355 Sayilil Ticaret ve Sanayi Odalari Kanununda Tell&-
1in Yevmiye Defterinin Ismi "Giinliikk Muamele Defteri"dir.
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sinde ongoriilen klasik yevmiye defteri olmayip, bu defterin
amacl tell2l araciligi ile yapilan sdzlesmeleri gijnii glinir

ne, tarih sirasiyla ve TK.10l.maddesindeki bordro ile ilgi-
1i hususlari kaydetmek (TK.m.lll/I) ve bir anlagmazlik ¢ik-

ti1ginda, taraflarca bir delil olarak kullanilmasini saZla-

maktir (TK.m.112) (85),

Yevmiye defterinin delil olabilmesi igin, yapilan
akidler yevmiye defterine giinii giiniine, tarih sirasiyla ve
bordroda meveut olmasi gereken hususlarla birlikte kaydedi-
lir ve her kaydan, yine giinii giiniine tell&l tarafindan imza
edilmesi gerekir, Taraflar oybirligZi etseler dahi, ticaret
isleri tellalir aracilik ettigi isi bu sekilde giinliik yevmi-
ye defterine yazmaktan kag¢inamaz, Ayrica bu defter, belir-
1i zorunlu defterlerin onanmasina, tutulmasina ve saklanma-

sina iliskin hitkimlere tabidir(sg).

Tellldl, TK.66.maddesinde adi gegen yevmiye defterin-—

(85) Halil ARSLANLI, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, B.3, Is-
tanbul, 1960, s.213-214; BA§BUGOGLU, ILiirk Ticaret...,
s.20%; KARAYALCIN, Ticmret Hukuku..., Se205=206.

(8¢) ERI§, Tiirk Ticaret..., s.533; Reha POROY, Ticari Is-
letme Hukuku, Goze. GeG.B.2, Istanbul, 1977, s.1l66; . .
DOMANIC, Ticaret Hukukunull..., s.337; IMREGUN, Tica-
ret Hukukunun..., s.212.
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den farkli bir defter olan kendi yevmiye defterini, TK,nun
67.maddesinin hitkmii dairesinde saklamaya ve taraflar arasin—
da c¢ikacak davalar sebebiyle mahkemenin karari {izerine ibra-
za da mecburdur{(TK.m.112). Tell2l, heuniiz bir dava ag¢llmamig
olan hallerde veya dava ag¢ilmasindan sonraki devrelerde, ta-
raflarin isteZi lizerine de yevmiye defterinin ilgili kismi-
nin tasdikli bir grueZini vermeye de mecburdur(TK.m,111/3).
Yevmiye defterini TK.nun é7.maddesi gereZince saklamayan ve
gerektiZi zaman ibraz edemeyen tell2l, bu yiizden doZan za-

rarlari sdemekle yiikimlidir(TK,m.113),

D, Tarafsiz Olmak

Tell2lin son yikimliiliigli tarafsiz davranmaktir, Tel-
121 kanun nazarinda hi¢ bir tarafin yaninda degildir. Tel-
14l iki tarafi anlastirirken tarafsiz olmaya, anlasmayl
her iki tarafin menfaatlerini ayni derecede ggzeterek te-
kemmiil ettirmeye gall§mékla mijkelleftir, Aksi halde, yani

kgtii niyetle bir tarafin zararini goze alarak ve diger ta-

rafin menfaatini tutarak akdin yapilmasini temin etmigse ilic-. .

ret ve masraf isteme hakkini kaybeder(TK.m.llO),

DiZer bir deyisle, tell&l, aracilik yaparken baZimsiz
bir sekilde c¢alisacak ve aracilik isini {icret karsilifinda
gorecektir, Tellllin miinnasiran aracl gibi cg¢alisacagi Tiirk

Ticaret Kanununun 105.maddesinde de belirtilmistir. Tellal,



bedeli tahsile veya sozlesmede gosterilen sair seyleri tes-—
lim almaya yetkili sayilmaz, Borglar Kauununda yapilan ta-

nimda da aynl esastan hareket edilmigtir(87).

2. Haklara

Tellllin verdiZi hizmet karsiliZinda iki hakki doZ—
maktadir. Bu haklardan ilki ticret, diZeri de masraflardar,
Tellal, islem yapilinca ya da sgzlegme bir kogula bagli olup
kosul gergeklesince, bordro vermisg ise {icretin ve yapilan

masraflarin karsilanmasi haklarini kazanir,

A, Ucret Hakka

Daha gnce belirttifim gibi, asil inceleme konumuz ti-
caret isleri tellllinin {icret alacagli olmasi nedeniyle, di-

ger boliimde bu konuyu ayraintili olarak inceleyeceZiz,
B, Masraflari Talep Etme Hakka

Tellalin masraflarini talep etme hakkina gelince, o

da Ticaret Kanununun 109.maddesinde diizenlenmistir, Bu mad-

(87) A1i BOZER, Bankacilar Icin Ticaret Hukuku Bilgisi,
Banka ve Ticaret Hukuku Aras.Enst.,, Ankara, 1986, s.211l.



deye gore, "te11al tarafindan yvapilacak masrarlarin gden-
mesi kararlastirilmigsa muamele bitirilmese bile, bu masraf-
lar istenebilir"(gg). (89) Dizer bir deyisle, tellal, araci-
11k yaptig1l iste sarfetmek mecburiyetinde kaldigi masrafla-
r1 ancak telllllik sszlesmesinde bu yolda agik bir hiikiim
olduZu takdirde, talep edebilir, Madde metninden de agikga
anlasildiZi gibi, tellflin aracilik yaptigi akdi sonuglan-
dirmasa bile, tellll yine yaptiZi masraflari isteme hakkina

sahiptir(90). Yargitayin gorisii de bu ydndedir(91). sayet,

(88) DOMANIC, Tiirk Ticaret..., s.303; ERSM, Ticaret Hukuku...,
S¢255; DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanulus..., S«394.

(89) Bu konu BK, 'nun 405/III.f1kr351nda ele alinmigtir, Bu
fikraya ggre, "yapacagl masrafin tellfla verilecegi mu-
kavele edilmigse, is bir neticeye miincer olmasa bile
tellAl masraflarini alir".

(90) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.510; DOMANLG, Ticaret

Hukukuhuf..., s.339; DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu,..,
Se395.

(91) YDT., 6.5.1946 T., E.839, K.1185 Sayili Karari:
"Hiikiinde istinat olunan TK,'nun 110 ve 112.,mad-
deleriyle BK,'nun 405.maddesi hiikimlerine gore, MX. ile
Tapu Kanununa gore in'ikad etmis olan satis ig¢in tella-
liye ilicreti istemege davacinin hakki yok ise de; muame-
le miintakid olmasa dahi tell2lin tegebbiisiinden dolayi
yvaptig1 masrafi istemeZe hakkl olacaZi sgzlesilmisgse
bu masrafin istenebilecefi her iki kanunda kabul etmig-
tire. Bu yolda bir sgzlesmenin mevcudiyeti iddia ve is-

pat edildigi takdirde bu kismin hijkme baZlanmasi gere-
kir", (Hayri DOMANIG-Ersin GAMOGLU, Tiirk TusK.,B.3,s.,130.)



taraflar arasinda diizenlenen tell&llik sgzlesmesinde yapi—~
memisgse, o zaman tellll sadece telllliye iicretini istemekle

yetinir, ayrica masraflarinl isteyemez.

Bazi hallerdé, bilhassa aracilik isteyen sahsin akdi
yapmaktan vazgegmesi ihtimaline karsi tellfllar tarafindan
kapora alinir, Bu, riicu tazminati (veya nadiren pey akcgesi/
veya masraf ig¢in avans ) veya her ikisi olabilir(92). Kapora-
nun mahiyeti ancak mukaveleye gore tayin ve tavsif edilebi-

1ir{93),

IV, UYGULANACAK KANUN HUKUMLERI

Ticaret igleri tellflina uygulanacak szel hiikiimler
Ticaret Kanununun 100 ile 1l5.maddesi arasinda diizenlenmis~
tir. Bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi halinde Ticaret Kanunu-
nun l. maddesindeki kaidelerin siralanigina gore diZer hii-

kimler uygulanir,

Ticaret Kanununun l.maddesinin I, ve II fikralarina

dayanarak uygulanacak kanun hiikiimlerine gelince kisaca goy-

(92) Bilgi icin bkz., s.47-48.
(93) RARAYALQIN, Ticaret Hukuku..., s.510.




le siralayabiliriz. Basta amir hijkimler uygulanir, Bu hikiim-
ler, Ozel Hukukumuzda hakim irade serbestisini sinirlayan
hijkiimlerdir, Bundan sonra mukavele hiikiimleri ve tefsiri
hiikiimler tatbik edilir., Bunlarin da bulunmamasi halinde ti-
cari srf ve adet kaideleri uygulanir, Biitiin bunlarin bulun-
mamasl halinde, uygulanacak hiikiimlerde besinci sirayi umu-
mi kaideler, yani Medeni Kanun ile Borg¢lar Kanunu hiikiimleri,
yer alir. Yani daha evvel uygulama sirasi olan amir hikim=-
leri, mukavele, tevsiri ticari kaideler, grf ve adet bulun~

mayan hallerde umumi hikiimler tatbik edilir(94),

Bu durumu szetlememiz gerekirse $oyle diyebiliriz,
ticaret isleri tellflina uygulanacak ticari hijkimlerin ol=
mamasi halinde Borg¢lar Kanunu ile Medeni Kanuna miiracaat
edilir, Zaten, ticaret isleri tellfli ile adi isler tellllz,
Ticaret Kanunu ile Borg¢lar Kanununda birbirini tamamlayacak
sekilde diizenlenmistir, Bu nedenle basta birbirinin hikim-

lerine bagvirulur, olmamasi halinde digZerlerine gegilir,

(94) DOMANIC, Tiirk Ticaret..., s.6-9; DOJANAY, Tiirk Ticaref
Kanynuees, Sed7T6.



gecUNCU BOLUM

TICARET ISLERI TELLALININ HCRET ALACAG

Ticaret isleri tellfAlinin iicreti Ticaret Kanununun
106.,maddesi ve devaminda diizenlenmistir, Ticaret Kanunu bu
konuyu oldukca ayrintili bir sekilde ele almlstlr(95). Di-

Zer taraftan adi isler tell&linin ticreti BK, 405-409.madde-

(95) YAVSZ, Tiirk Borclar..., s.367; A.SCHNEIDER et H,FICK
(adapté en francaise par Max-— E.?orret), Commentaire
du Code fédéral dés Obligations du 30 Mars 1911, Neu -

chatel, 1915, s.727; Virgile ROSSEL, Manuel du Droit Ci-

vil Suisse/Code (Revisé) des Obligations, Lausanne, s.
454; Oscar DAEPPEN, (édition frangaise Charles REYMOND),
Le Code Federal des Obligations, Zurich, 1937, s.372;
Georges SCYBOZ-Pierre-Robert GILLIERON, Code Civil Suis-
se et Code des Obligations, Lausanne, 1988, s.214




leri arasinda diizenlenmistir, Mehaz kanununda ise bu konu

DR, Art.41l%'te ele allnmlstlr(96). Ticaret isleri tell&la-
nin iicret konusu ile adi igler tell&linin iicret konusu ara-~
sinda fazla bir fark olmadiZindan ikisini de paralel olarak
incelemek miimkiindiire Fakat biz burada daha ¢ok ticaret igleri

tellAlinan iicreti iizerinde duracaZiz.

I. UCRETE HAK KAZANMA

Ticaret isleri tell&Alinin en onde gelen ve en gnemli
hakki iicret alacaZi hakkidir, Ayrica bu hak ticaret isleri

tellAllag1 miiessesesinin kurucu ve zaruri bir unsurdur(97).

Tiirk Ticaret Kanununun 100.maddesi ile Borg¢lar Kanu-
nunun 404.maddesinde de agiklandiZi iizere, "tellallik isi,
kanun icabi iicrete t&bi bir istir. $ayet, telldlliZin agik-

ca veya zimmen iicretsiz olarak yapilacagl kararlagtirilmig—

(96) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.503; DOMANIG, Ticaret
Hukukuhuf..., S.3%3; IMREGUN, Ticaret Hukukunuhe...,
s.210. :

(97) ¥YTD., 15.12.1960 T., E.2725, K.3431 Sayili Karari:

"Davacinin yiin toplama isinde davaliya karsi bir

hizmeti sebkeylemis oldugu anlasilmasina gsre, velevki
bu hizmet TT,nun 100,maddesinin ongordiigii sekilde wvuku
bulmamis bile olsa, tacir sifatini haiz oldugu anlasi-
lan davacinin TTK.nun 22.maddesi hiijkmiine gore yaptiZi
igin mahiyet ve miktari goz oniinde tutularak miistahak



sa, bu gibi durumda vekalet hiikiimleri uygulanir, tell2llzk
aktinde iicret unsuru en gnemli bir istir. Esasen, Tiirk Ti-
caret Kanununun 22,maddesinin a¢ik hiikmiyi icabi, tacir si-
fatina haiz olan tellldl, tacir olan veya olmayan bir kimse-
ye ticari isletmesiyle ilgili bir is veya bir hizmet gorme-—
si halinde, miinasip bir ticret isteyebilir, bu onun kanundan

doZan bir hakkidir,

Diger bir yandan da, iSveren alacak iicret hakkini
kargilamakla yikiimlidir ciinkii, tell2l yaptiZi is karsiligin-

da ticret allr(98).

l. TellAlin Ucret Talep Etme Hakkinin Dogmasi

Ticaret isleri tellfliunin iicreti Ticaret Kanunutun
106,maddesinin I,fikrasinda soyle tarif edilmistir. "Muame~
le yapilinca veya mukavele sarta baZli ise sart tahakkuk

edince bordroyu vermis olan tellll iicretini isteme hakki-

olabilecegi iicreti davalidan istemek hakkina sahip ol-
dugu nazara alinarak igin esasina karar verilmek gere-
kirken davanin reddi isabetsizdir",(Ismail DOZANAY,
Tiirk Ticaret Kanunu §erhi, C.I, B.2, Ankara,6 1981,s.420-
421),

\98) BIIGE, Borclar Hukuku..., s.316; YASASEVER,

Hukukundae... , s.668.

Borglar



na haizdir"(99). Diger bir deyisle, aracilik faaliyeti ne-

ticesinde hukuken muteber bir akid vukubuldugu (100) ve

bordro teslim edildiZi anda tell&lin iicret veya "$ellali-

ye"(101), talep etmek hakki dogmus olur(102) (BK.,m.405/I;

Tk.m.los/l). Bu konu Isvigre Borg¢lar Kanunun 413.maddesinde

ise soyle ele alinmistir, "tellAl, verdiZi bilgi ya da yii~

el

riittiigd goriisme akdin kurulmasi ile sonuglaninca, {icrete

hak kazanir" (103). Bizim Borg¢lar Kanunumuzun 405/I, fikra-

sinin daha doZru terciimesi de bu gekilde yapllma51 gerekir-

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

DOMANIG, Tiirk Ticaret..., s.303; ERI§, Tirk Ticaret...,
s.527; BA§BUCOGLU, Tiirk Ticaret..., s.200; DOGANAY,
Tiirk Ticaret..., s.388, ETK.m,109, Bilgi ic¢in bkz.E,
HIR§, Ticaret Kanunu, Birinci Kitap, Ankara-Istaubul,
1946, s.68.

Y 13.HD., 16.4.1987 T., £.1987/1143, K.1987/2296 Sayi-
11 Kararinin Ozeti:

"Davacinin tellAllik iicretini isteyebilmesi,
tellaAllik sozlesmesinde sozii edilen taginmaz satisi-
nin davacinin aracilifi ve ¢alismasl ile gercgeklegmis
olmasina baglanir",(YDK., C.14, s.2(guvat,1988),s.220),
YID., 18.4.1963 T., E.5146, K.1885 Sayili Karari:

"TellAl icretine" komisyon"da denilir., "Komis-
yon verilmesi... B kelimeleri akdin mahiyetini deZis—
tirmez". (Il.Kaz.Ict.D., 1964,5.41, s.2963-2964; Bati-
C.II, S.4, s.700),

Borglar Kanununa gore ise tellfl, "yaptlgl hazirlik

der,
veya icra eyledi tavassut akdin icrasina miincer olun-
ca, ilicrete miistenak olur".(Bk.m.405/I).

YAVUZ, Tiirk Borclar..., s.367; Selim KENETI, Lsvicre



ai(104),

A, Akdin Gecgerli Olarak Inikada

Tellalin, ticrete hak kazanmasi, taraflar arasindaki

akdin gegerli olarak in‘'ikad etmesine baglldlr(105). DiZer

bir deyisle, tell&l taraflar arasindaki akdi gegerli olarak

yapmasl veya icrasini sagZlamasi halinde ilicrete hak kazanmir

(106). Bu konuyla ilgili aydinlatici bilgi salayan Hukuk

(104)
(105)

(10¢)

Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlarai, C,II,
Ankara, 1968, s.162; O,DAEPPEN, (édition francaise C.
REYMOND) Cpde Fédéral des..., s.372; ROSSEL, Manuel
du Droit Civile.., se454; Pierre TERCIER, la partie
spéciale du Code des obligations, Zurich, 1988,m,3166,
5.409; ", AUTENRIETH-CANDER, Courtage, s.4.

TAVUZ, Tiirk Borglares., Se367.
HGK., 17.4.1968 T., E.967/235, K.257 Sayili Kararui:
"TellAlin iicrete istihkaki ile ilgili BK. 'nun
405.maddesinin birinci fikrasindaki (akdin icrasina)
terimi (akdin infazina) anlaminda deZil (akdin yapil-
m351na) anlaminda kullanilmistir., Aksi halin kabulii
ayni maddenin 2,fikrasinin anlamsiz hale gelmesini ge—
rektirir, Nitekim yiriirliikten kaldirilan ETK, 'nun 110
ve yiiriirlitkte bulunan TTK, 'nun 106.maddelerinde dahi
tellAlin iicrete istihkakindan bahsedilirken (muamele-
nin in'ikadl), (muamele yapilinca) ibareleri sevk
olunmustur". (RED.1968,5.9-10,s.245).
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., dip.not.21, s.507.
"Te114l ancak vapt1g1 hazirlik veya icra eyledigi ta-
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Genel Kurulu Karari da mevcuttuf(107). Bu karara gire, tel-
lala yazilan ve akdin icrasini temin ettigi takdirde iicrete
hak kazanacafi bildirilen mektup, akid olmayip, telllla iic-
ret hakki bahsetmez, Hukuk Genel Kurulunun bir baska kara-
rinda da akdin yapilmasi veya in'ikadi hakkinda deZisik bir
srnek verilmektedir(108). Bu kararda, "alici tarafindan sa-
ticiya, aracillk eden tellal eliyle 4000 lira kapara (pey
akgesi) verilmesi alim satim akdinin in'ikadina delalet
eder ve bununla tellAl ticrete hak kazaniTeas' demektedir.
§ayet sozlesme yapilmaz ya da bagli oldugu k;$ullar gergek—

legmezse, tellll bu i§teki tesebbiistinden dolaylil iicret iste-

vassut akdin in'ikadina miincer olmasi halinde iicrete

miistenak olur{TD. 9,10.1952. Sungur/Boran s.60%, Din-
cer/Ayan s.135).," Y 13.HD., 5.2.1985 T., E.1984/28s8s,
K.1985/1010 Sayili Kararai:

"Dava dilekgesindeki agiklamaya gore davacinin
dayandi1g1 sszlesme gayrimenkul tellflligi sozlesmesi-
dir, BK.nun 404.maddesinin 3,fikrasi geregince gayri-
menkul tellAlliZi akdi yazili yapilmadikg¢a muteber ol-
maz, Baska ifade ile bu sézlesmenin yazili yapilmasi
gegerlilik—ve sihhat sartidir. Olayda taraflar arasin-
da yaz1li gayrimenkul tell&lliZ1 sgzlesmesi yapildiZa
iddia ve ispat edilmemisgtir, Bu durumda davada tanik
dinlenemez ve taniklarin sozlerine deZer verilerek tel-
18111k iicretine hikmolunamaz".(YED.,C.11, S.9(Bylul,
1985), s.1346).

(107) ¥ID,,10.71971 T., £.1968/T.805,K.451(I1.Kaz.I¢.D.,s.

130(Ekim, 1971), s.e6l1l-612).
(108) HGK., 17.4.1963 T., E.967/T-235, K.257(RKD., S.9-10

oo/oo
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yemez(109).

Bu konu ile ilgili bir Yargitay karari da soyle de-
mektedir, "dava01lar, davaliya ait otelin ligiincii kigiye sa-
t1sinin saglanmas1l ig¢in kendisi ile sgzlesme yaptiklarini,
tellallik iicreti 2,000,000 liranin kabul edildigini, tapu
islemlerine baslandigi sirada saticl (davall)nln satlstan
vazgectiZini ve iicretlerini de vermedigini one siirerek
2,000,000 lira iicretlerinin dava giiniine kadarki faizi 250,

000 lira ile birlikte tahsilini istemislerdir.

Davali, tasinmazin davacilar aracilifi ile igHnci ki-

siye satisinin gercgeklesmediZini, davacilarin ilicrete hak ka-

zanmmadigfinl savunnusStuUleees

Karara gogre, hazirlik ve tavassub, akdin icrasi ile
sonuglanirsa tell2l ilicrete hak kazanlr(BK.m.405/l). Olayda,

davali ile iigiincii kisi arasinda aracilik yapilan satig akdi

(1968), s.245),
(109) TD., 24.2.1961 T., E.3535, K.652 Sayili Karari:

"IOOQQQOCOQ

II, Borglar Kanununun 405,maddesi hiikmEine gore,
yapti1£1 hazirlik veya icra eyledifi tavassut akdin ic-
rasina miincer olunca tellfl iicrete miistehak olur, Dava-
lilar akdin, davacinin tavassutu ile in%ikat eyledizi-
ni kabul etmislerdir, Dinlenen davacl sahitleri de da-—
vacinin yalniz davali Yusuf'a evi disaridan gostermis



gerceklesmediginden davacilar iicret talebinde bulunamazlar,

Davalinin esas sozlesmeyi yapmaktan vazge¢mis olmasi sonu~

ca etkili degildir"(110).

Isvigre Borg¢lar Kanununun 4l3.maddesine gire de, tel-

141in firsat gostermesi veya aracilifi sonucu sgzlesme ta-

hakkuk etmesi halinde, tell4l iicretine hak kazanir, Bu ge-

nel kural 413 ile 415.maddeler arasinda daha ayrintili ola-

rak agiklanarak tamamlanmlgtlr(lll). Aslinda iicret hakkinin

(110)

(111)

bulunduguna sehadet etmislerdir, Sadece bu sehadet gay-
rimenkuliin davacinin tavassutu ile satildigini kabule
kAfi bulunmamaktadir, Bu itibarla mezklr gahadete isti-
naden hiikiim tesisine hukuken imkan yoktur, Mahkemece

de davac: ile davali Valenti arasinda bir tellallik
mijnasebeti bulunmadiZi ve diZer davali Yusuf ile olan
mijnasebetin de sadece evi gostermekten ibaret kaldiZa
kabul edildigi halde, davalilarin da telllllik iicretiy-
le ilzam edilmis olmalari yolsuz ve davalilarin temyiz
itirazlari bu bakimdan yerindedir“. (Hayri DOMANI G-
Ersin CAMOULYU, Tiirk Ticaret Kanunu, ilaveli B,3, Is-
tanbul, s.128), ‘

Y.13. HD,, 30.10.1989 T., E.1989/3454, K.1989/6194
(YkD,, C.16, S.9(Eylil,1990), s.1339.

BECKER (Cev.Dr,S.DURA), "Tellallik Sgzlesmesi.e. , S.83;
TERCIER, La partie spéciale du Code..., A-SCHNEIDER et
H.FICK (adapté en frangais par Max—E.Porret) Commenta-
ire du Code fédéral des ObligatioNSees, S.727 ve 735;
ROSSEL, Manuel du Droit Civil.s., S.454-455; SCYBOZ~
GILLIERON , Code Civil Suisse et Code des..., S.214-

oo/ oo




kazanilmasi konusunda Isvigre Borglar Kanununda da bizim
Borglar Kanununda ve Ticaret Kanununda olduZu gibi, tellal-
lik ficretini isteme hakki, telll2llik sgzlesmesinin hemen
kurulmasayla degil, tersine ilkin esas sdzlesmenin aktedil-
mesiyle meydana gelir, Ancak tellZl tarafindan teklif edi-
len esas sozlesmeyl yapip yapmamak tamamiyle miivekkilin ar-
zu ve takdirine birakilmistir. Bu durumda miivekkil teklifi
reddederse, her hangi bir ilicret Gdemeye mecbur degildir. Ay-
rica genel olarak tellalin galismasinin bir siireye bagli ol-
madig1l benimsenmmelidir, Fakat, esas sozlesmenin, tellallik
sgzlesmesinde muhtemelen gngsriilen siire iginde yapilmasi ka-

bul edilebilir(112).

Bu konu ile ilgili olarak Isvigre Mahkeme Kararlari
da mevcuttur. Bu kararlardan birine gsre, "Casimir Cappel'in
isletmesini satmak istediZini haber alan F;G., ona % 5 koﬁis-
yon karsiliZinda satim igini iizerine almayi teklif eder, (C)

kendi aracisi vasitasiyle Jean B, ile miizakereye girisir,

215; 0.DAEPPEN, (édition frangaise par C,REYMOND) nge F§-
déral des..., Se 372-374" .

(112) BECKER(Gev.Dr.S.DURA), "TellAllik Sszlesmesi...," n.l-
2, se84; ROSSEL, Manuel du Droit Civileses, s.454~455;.
SCYBOZ-GILLI?RON Code ClVll Suisse_et Code des...,
Se214-215,




Taraflar gayrimenkul ve igletme ig¢in 45,000 Y. {izerinde an-
lagirlar ve (r) tarafindan "sat1§ akdi" ismi altinda kale~

me alinan bir anlasma imzalarlar.

Olayda, davali, tell2l sifatiyle hareket etmistir,
fakat o, 413.madde mucibince ancak faaliyetinin bir mukave-
le akdi ile sonuglanmasl halinde, iicrete hak kazanir, Bu

mukavelenin muteber bir mukavele olmasi da gerekir,

Taraflar arasinda sgz konusu olan anlasma, gayrimenT
kuliin ve davacinin ticarethanesinin 45,000 F., satigina ilis-
kin bulunmaktadir. Bu bakimdan, CO 216/II.méddesinelg6re,
gayrimenkul satis vaadinin resmi sekilde yapilmasi gerekmek-
tedir, Davali tarafindan kaleme alinan ve Jean B, ve Casimir
C. tarafindan imzalanmis olan yazili anlasmanin hukuki bakim-

dan bir kiymeti yokturseeee

(c) ve tellAlin biitiin gayretlerine raZmen, Jean B,,
gayrimenkul temliki wve onunla ayni anda yapilmasi gerekli
olan ve bu iglemin ayrilmaz bir kismini teskil eden ticaret-
hane satima iéin, hukuki degeri olmayan bir satis vaadi ye-
rine, noterlik¢e tanzim edilecek bir mukavele yapmayi kabul

etmistir,

§u halde, tellalin faaliyeti ile istenilen sonuca ula-

silmis degildir ve bu sebeple F,G., bir tellaAllik iicreti ta-
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lebinde bulunamaz" (113) .

Tella&lin iicret talep etme hakkinin doZmasi konusunu
5 Aralik 1988 tarihli Isvigre Mahkeme Karari da acgiklamak-
tadlr(ll4). Bu kararin gerekcelerini daha kolay anlayabil-
memiz ig¢in ilk Snce olayin kisa bir szetini yapmamiz gere-

kir,

Olayda, L. D. kollektif ortakligi BAle kendinde mi-
mardire T.Therwil'de mimar. Ortaklik, 20 Mayis 1980'de T.
nin bir mektubunda onun imzasinin yanina imza koyarak, T,
ile bir anlasma yapmis oldu., T. Allchwil'deki 1001 ve 1003
numarall tasinmaz mallarla (1121 m2) 1002 ve 1004 numarali
tagimmazlari Ortakliga "teklif eder".Taslnmazlar, tizerinde
insaat yapilacak arazi olarak teklif edilmistir...

Akid, ne satig fiatini ne de arsa hakki gelirini be-
lirler, Sozlesumeye gore, ilk iki gayrimenkul G.nin mirasina,
diZer ikisi bay V.'ye aittir, Ortaklik, stzlesme ortaZina
satis fiyatinin # 3 oraninda aracilik komisyonu vaadeder,

Ayrica muhtemel insaatlari belirten iki konum plani akte

eklenmi§t iTeesee

(113) Dame Forbez—Gavillet Cappelin davasi Cour de Justice
du Canton de Gneve, 7 Haziran 1955.(sdT 1957 I 29/30).
(Cev.Akar OCAL, Tell&llak Ucretine Iliskin Isvigre Mah-
keme Kararlarl; Ad.D.,S.ll(Ka51m 1966),3.830-831).
(114) gar 1989 I, s.177-179.



Bu isleun yapilinca, Ortaklik orada dgrt villa yapip
"satar"; $oyle ki, mirasg¢ilara bir arsa hakki birakmaya ka-
bul eder, Daha sonra Ortaklik T.'nin talep ettiZi provizyo-

nu gdemeyi reddeder,

Te. 28 Ocak ve 22 agustos 1986 tarihlerinde BAle=Ville
Mahkemesi nezdinde OrtakliZa karsi bir dava acar., Insaat ya-
pllan parsellerin rehin kars$iligl olan arsa hakki gelirinin
% 3 olarak saptanan bir provizyon talep eder. Mahkeme davayi
reddeder (13 mart 1989). Davacinin itirazini inceleyen Bale-
Ville Istinaf Mahkemesi ona hakkini iade eder (18 mart 1988).
Ilk Mahkemenin tersine, Istinaf Mahkemesi tellalln'gdsterdi-
gi faaliyeti yeterli bulur. Ona iizerine insaat yapilmig par-
éellerin degeri iizerinden hesaplanan bir provizyon hakki ta-
nir, lusaat projesini hemen hemen baslangicta sngsriildiugi gi-
bi gergekle§tirerek, davali, davaciya bir vekflet vermekle

ama¢ladigi ekonomik sonuca ulasmis bulunmaktadir,

Bu olayla ilgili Federal Mahkeme Kararinin gerekgele-

rinin gzetine gelince sairasiyla soyle inceleyebiliriz,

a) Tellal, verdiZi bilgi ya da yiiriittiigu miizakere te-—
mel sgzlesmenin aktine ulastiZi zaman iicretini hak eder(4l3.
mad.1l f£.BK.(art.413 al.l'er C0))., Egdeferlik ilkesine ggre,
temel sozlegue, tellalllk voluyla tellflin faaliyeti icgin
belirlenen amaca tekabiil eder. Bu, normal olarak, tellAllik

sozlesmesinin akti esnasinda tahmin edilen ekonomik sonuca



gore degerlendirilecektir. EZer sonuca ulasilmigsa, egdeger-—
lik saglanmis olur, Giiven ilkesine gore, miivekkil telllla,
eZer beklenen éonug elde edilirse, bir {icret vaadedeTrss.ss
Yapilmas1 beklenen ig ile elde edilen sonug¢ arasindaki eko-—
nomik esdeZerlik dayanak alinir—kauntonal mahkeme karari doZ-
rultusunda, Davacinin iicret hakki iizerinde karara varmak
'igin as1l sszlesmenin hukuki niteliZi degil ekonomik sonu-
cu belirleyicidir(RO 76 II 150 c.2, 44T 1951 I 42; Gautschi,
ne 3f ad art. 412 CO, p.lll; Oser et Schinenberger, n.4 et
13 ad art. 413 CO; Antognazza, op. et loc. cit.; Guggenbiinl,
Die., Lisgenschaftenmiklerei, th. Zurich 1951, pp.244 ss).

b) Istinaf Mahkemesinin saptamalarina gore, davali,
davaci araciliZiyla mimarlik islerini elde etmek istiyordus.e
iizerine ingaat yapilan iki parselle ilgili olarak, sonuca
ulasilmistir, Davali yalnizca mimarlik igleriuni elde etmse-
mistir, evleri iusa etmis ve bu evleri satmigtir. Tellllin
faaiiyeti yeterli ve sonuca gotiiriicii oldugundan, licrete hak
kazamma kosullari yerine getirilmistir. Davali, ne arazi ne
de bir arsa pay1l elde ettifi yolunda itirazda bulutiUyOreeses
EZer davalil iicret hakki konusunu bertaraf etmeye calismis

olsaydi itiraz zaten iyi niyet kurallarina aykiri olurdu,

Davacinin iddiasini kabul etmemek ig¢in, davali bir
baska itirazda bulunur = ama haksiz yere. Uzerine ingaat

yapilacak dort arsa yerine iki arsa aldiginl soyler; ilste—
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lik deZisiklik ve diizenleme gnlemleri gerekir,

.ee Davali, hemen hemen projelerindeki boyuta tekabiil
edecek geniglikte mimarllk.ve ingaat iglerini gergeklestir-
mistir, Bekledigi sonuca ulasmistir. Sonug¢ kismen gercek-
lesmis olsada Istinaf Mahkemesi bunu hesaba katmistir, Man-
keme, tell8lin iiceritini, ingaat yapilan iki arsanin degeri
tizerinden hesaplamigtar, Kisitli bir hak iddasinin talebi
dogrulanabilir: §oyle ki, genel sonuca katkida bulunan her
kisml sonug, tellllliktan beklenen amacin gergeklesmesine
yardim eder. Tell2l, asil sgzlesmeye gore kismi bir sonug
sutuyorsa, provizyon (ﬁcret) tamamen ortadan kalkmayacak,
sadece azaltilacaktir, Bu azaltma beklenen sonug¢ ile elde
edilen sonu¢ arasindaki niceliksel baglantiya gore yapila-

caktir,

Isvigre Hukukunda, tell&lin, vekalet verene yanliz
sozlesme yapma firsati gostermis olmasi halinde, iicrete
hak kazanip kazanmiyacagi konusu tartismalidir. Bu tartis-—
ma konusunu kapsayan bir Federal Mahkeme Karari mevcuttur

(115).

(115) Jar 1965 I 37, KENETI, Isviere Federal Mahkemesiniu...,
s.163-170, |
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“eee Olayda, gekismeli nokta, spzlesmenin davaci tel-
l8lin gosterdigi firsatin degerlendirilmesi sonucunda yapil=
m1i§ olmasinin, iicrete hak kazandirmaya yeterli olup olmadi-
g1, tell&lin ayrica sszlegsme goriismelerine de aracilik et-

mig olmasinin gerekip gerekmedigidir.,

OR, 19/BK.19 uyarinca aksine anlasma sakli kalmak iize-
re, OR. 413 I/BK,405 I, tek basina ele alindiZinda, 14fiz
youilinden spgzlesmenin tellAlin faaliyeti sonucunda kurulma=
sinin, ister yanliz bir sozlesme yapma firsatl gostermig
ister buna aracilik etmis olsun, iicrete hak kazanmak igin
yeterli oldugu anlamini tagir., Bu kural bu yolda yorumlanir-
sa, yanliz sgzlesmenin kurulmasina aracilik edilmesi kargi-
liginda iicret gdemek borcu altina girdigini ileri siiren ve-
k&let veren, buna iliskin anlasmayl ispat yiikii altina girer,
Bu ispat yikiini yerine getirmezse, stlesmenin kurulmasina
yanliz firsat gostermekle katilmis olan tellfla, iicretini
gdemek zorundadir. Bu goriisii, BECKER (OR.Art. 412, N.5) ve

GAUTSCHI savunmaktadirlar.

Ayni konu ile ilgili diger goriise gore ise, GAUILSCHI!
nin savundugu aksi goriisiin Federal Mahkemesinin ig¢tihadiyle

desteklendigini sanmasi yanliStiTesee

0 olayda, sozlesmenin, tellldlan yaptigi teklif sonu~

cunda kuruldugunun ortaya ¢ikmasi yeterliydi; bu nokta an-



lasildiktan soura, tellllin iicretinin gdenmesi gerektigi
tartisma disiydi. Tartisma konusu olan nokta, tellllin faa-
liyeti ile sgzlesmenin kurulmasi arasindaki bu illiyet ba-
Zinin diginda, tellalin evvelce yapmis oldugu (ve reddedil=
mig bulunan) teklifi, vekalet verene bildirmemesinin ne gi-
bi sonu¢lar doguracagiydi., Yukarida agiklanan gerekgeler,
ticret alacaZinin tell&lin faaliyetinin vekalet veren tara-
findan onanmasina baZli olmadiZi ve tellldlin vekalet vere-
ne giristiZi biittin tegebbiisler hakkinda, kural olarak, bil-
gi verme yiikii bulummadigi goriislerini desteklemek igin ile-
ri siirmiistiire Bu gerekgelerde, bir isteklinin gosterilmesi
ile goriismelerin yiiriitiilmesi bir tululmamig, aksine iki ayri
sdev olarak anilmistir, Bu bakimdan, bu karardan, Federal
Mahkemenin, aksine bir anlasma olmadik¢a, tellllin faali-
yeti ile iiciincii kisiyle yapilan sozlesme arasinda psikolojik
bir illiyet baZinin bulunmasi halinde, bu faaliyetin niteli-
gZine bakilmaksizin, tellZllik iicretinin borglanilacagl gorii~
siinde olduZu sonucu ¢ikarilamaz. GAUTSCHI'nin andigi diZer
Federal Mahkeme kararlari da, bsyle bir sonucu desteklememek-
tedir., Aksine, BGE. 40 II 572 gerekcge 4 ve.d., 69 II 107 ve
72 II 89'deki kararlar, Federal Mahkemenin ii¢iincii kisiyle
yvapilan sszlesmenin tellZlin kararlagiirilan gesitten bir
faaliyeti sonmcunda meydana gelmesini, telllllik {icreti ta-

lebinin doZus sarti saydigini gdstermektedir".



B, Ucret Hakkinin DoZmasinda Illiyet BaZinin Mevcu-

diyeti

Tell&lin {icret hakkinin doZmasinda illiyet bagZinin
mevcudiyeti c¢ok onemlidir, §$oyleki, tellalin iicrete hak kaza-
nabilmesi ig¢in, mukavelenin akdi keyfiyeti ile tellflin sarf-
fettiZi faaliyet arasinda bir illiyet rabitasinin bulunmaszi
gerekir, EZer yapilan akidle tell&lin faaliyeti arasinda bir
illiyet miinasebeti mevcut deZilse (116) veya bunlarin mevcu-
diyetine ragmen akid mutlak veya nisbi butlanla malul ise,
tell2l iicrete hak kazanmis sayilmayacagl gibi, yaptiZi mas—
raflari da taraflardan isteyemez(ll7)..Bahsettiéimiz illi-
vet rabitasinin mevcut sayilmasi ig¢in, tell&lin vermis ol-
dufu bilgi veya yaptiZi miizakere ve pazarliklar, islerin
normal seyrine gore, akdin inikadini mimkiin kilacak mahi-
yette olmalldlr(llS). Bu konu ile ilgili Yargitay Kararla-

rindan birini biraz daha ayrauntili olarak ag¢iklayabiliriz

(116) Tell&lin faaliyeti ile onun gosterdigi sahsin karari
arasinda ruhi bir rabita mevcut oldugu takdirde, tel-
181 iicrete hak kazanir.(IFM., RO 69 II 106, Ad.D.,s.
323-326).

(117) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.507; OLGAG, Tiirk Borg-
1ar ..., s.204; BIIGE, Borglar Hukuku..., s.318=319;
DOGAKAY, Tiirk Ticaret Kanulu..., S.388; ARSLANLI Kara
Ticaretiee., s.216; IMREGUN, Ticaret Hukukuoufla..,s.213.

(118) Y.13.HD., 16.4.1987 T., £.1987/1143, K.1987/2296 Say1li

Kararai:
1}

eee tellallik iicretinin istenebilmesi ig¢in,
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(119). Bu karara gore, davacinin aracilliZi ile, ¥YYT,Anonim
§irketinin, davali sirkete sgzii gegen makinanin siparis
edildifi ibraz edilen vesikalar ve gzellikle davalinin
davaciya yazdiZl 5.8.1968 giinlii yazi ile sabittir. Bu iti-
barla, araéilik icreti istenilen siparigin davaci ile ilgi-
1i olmadigina dair miidafaa yersizdir. Davacinin arizi ola-
rak bu araciligi yaptigi mevcut deliller ve Ticaret Sicilin—
den gelen cevapla sabit olduZundan TTK,'uaun 100,maddesinin
3.f1krasi gerefince, konunun, BK.'nun 404, ve 409.maddele-
rine gore incelenmesi gerekir. Bu yasanin sozii gegen 404,
maddesi telllllik akdini tarif etmis, 405.maddesi de tel-
1l2lin ne zaman iicrete miistehak olabileceZini tesbit etmis—
tir. Davaci tellllin, davalidan bir hak isteyebilmesi igin
once spzii gegen akdin yapilmasl imkAanini hazirladigini ve-
ya akdin icrasina aracilik yaptiZini ispat eﬁmesi, ondan
sonra da bu hazirliZin veya icra eylediZi tavassut netice-
sinde akdin icra edildigini ispatlamasi gerekir., Bu sart-
lardan biri tahakkuk etmezse, davaci tellAl iicret isteye-
mez, Bu ygnden yapilan bilirkigi tetkikati sonunda verilen
29.9.1969 giinli raporda beliriildigi gibi, davacinin tavas-

sut ettiZi akitle taraf olan YYT. Anonim §irketi, davali

telll&llik sozlesmesinde sgzii edilen tasinmaz satisi-

nin tellAl araciligi ve ¢alismasi ile gergeklesmis

. ]
olmas1 gerekir...

(119) YID., 8.12.1970 T., £.920, K.4962,(ERI§, Tiirk Ticaret...,
$.519-520),



ile bu makinalarin siparisi hususunda anlasmislardir. Bu
anlasma gereZince, alici Y.§irketi 14.1.1966 tarihinde do-
viz tahsis talebinde bulunmug ve proforma fatura l4.4.1966
tarihinde getirilmistir, Bazi formaliteler dolayisiyle ak+
reditif 30.9.1966 tarihinde ag¢ilmig ve makinalar alinarak
akit icra edilmistir. Goriiliiyor ki, BK.'nun 404.maddesin-
de anlamini bulan akit, yukarida sozii gecen teklif mektup~
larindaki enson siire olan 30,6.1966 tarininden evvel texem-—
nijl etmis durumdadir, Akreditifin ag¢ilmasi akdin icrasina
taallfk eden hususla ilgili oldugu igin bu konu, BK.nun

405 ,maddesine iliskindir,

Siparisin kat'ilesmesi davali ile siparisi veren
YYT, Anonim §irketi arasindaki bazlanti ile ilgilidir, Bu
da en son proforma faturanin diizenlendigi 14.4.1966 tari-
hidir. Bundan sonra ithaldtin yapilmasi ic¢in satis bedeli-
nin gdenmesine ait akreditif muameleleri, satis akdinin te-
ferruati olmasi, hesabiyle akdin icrasina taaliik eden bu
hususun ge¢ tekemmiil etmesi tellBlin ilicret almamasi ig¢in
bir sebep teskil etmez. LZer akreditif ag¢ilmayip da itha-
lat yapilmasaydi bu takdirde icra edilmis bir akit sgzko-
nusu edilemiyeceZinden biltabi davaci BX,.'nun 405.maddesi
gerefince {icret istemiyecekti. Halbuki akretitif ac¢ilmag
ve miisteri mali almistir. Bu sebeple araci olan davacinin
ticret isteyebileceri diisiiniilmeksizin ve bu suretle telll-

lin gosterdifi faaliyet ile elde edilen netice arasinda



mevcut bir illiyet baZi iicret ig¢in kAfi gorilmiyerek akre-
ditifin ge¢ agi1lmasl sebebiyle davaciniln anlasgmaya ggre ic-
ret isteyemiyecefinden bahisle davanin reddine karar veril-

. 1 .
mesi usul ve kanuna aykiridir .

Isvigre Hukukunda da durum aynidir, Bunu kisaca agik-
lamak gerekirée, esas sgzlesmenin kurulmasina tellalln‘ga-
lismasi neden olmalidir, Tell&l ticretini aracilik yaptiga
veya firsat gosterdigi ig¢in elde eder. Bunlari yaparken bi-
lerek ve guurlu hareket etmek suretiyle gorevini sonuglandir-
malidir, Yani bir illiyet bagi olmalidir. Sozlesme, tella-
lin gonderdi&i kisi ile deZil de, aksine o kigi tarafindan
tesadiifen akid yapma imkani hakkinda dikkati g¢ekilen igiin-
cii kisi ile meydana gelirse, bilerek tesirli olma hali yok-
tur, Bu unsur, tellal tarafindan aracilik edilen islemler—
den sonra, onun karisma ve etkisi olmadan yeni islemler ya=-
p1ldigi takdirde de noksandlr‘ve bu nedenle tellZl bu is-
lemler igin iicretten yararlanamaz, fakat bunlar ilk sgzleg-
me ile iktisaden birlik teskil etmis ve bunlarin kurulmasai
daha once tellailn calismasinda disiinlilmiyg ve yapilmasi ta-
sarlanmissa tellalln yine iicret hakki dogar(lzo). Burada

tazminat hukuku anlaminda bir illiyet baZi deZil, bil'akis

(120) BECRER (Qev.Dr.S.DURA), "Tell&llik Stzlesmesi...", n.
9, s.88. '
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psikolojik bir illiyet bagi soz konusudur(lZl). Bu konuda
Federal Mahkeme karari da mevcuttur{122). Bu karari daha
iyi anlayabilmemiz ig¢in once kisa bir gzetini vermemiz ge-

rekir.

"Helene Arnould, tellal Martigny'i, asgari miktarz
1,000 F. olan % 5 komisyon karsiliZinda, kendi cafe-restau-
rant'ina bir alici bulmakla ggrevlendirir, i§letme icin iste~

necek miktar 28,000 I, olarak kararlagtirilir,

(M), durumu birgok gazete ile ilan eder, Jean K, isim-
1li bir sahis igletmeye talip olur ve gayrimenkulii gezer, Sa-
tin alma ic¢in 26,000 F'lik bir miktar ongoriiliir. Mimkiin olan
gelire gore 350 F,lik aylik kirayi ¢ok fazla bulan Jean K,,

bu isten vazgecger.

Daha sonra, H.A., Widmer isimli bagka bir telliala
miiracaat ederek onu kendi igiyle gbrevlendirir.'(w) nin mijs-
tahdemi (V), Jean K, ile temasa gecerek ona birgok igletme
ile birlikte (H) nin "cafa" sini de teklif eder. (X), bu
"cafa"yi daha snce tanimasina ragmen, omu ikinci defa gezer,
(V)nin gayreti ile (k) ikna olur ve (W) aracilizi ile 24.000

F.a nihai mukaveleyi imza eder.

(121) BECKER(Gev.Dr.S.DURA),"Tell8111k Sozlegmesi...",n.8

Se87e

(122) Martigny/Arnold ve W1dmer davasi, Cour de Justlce du
Canton de Geneve, 9 Subat 1955,(Jdt 1957 I 31/32

’




Bu satigtan haberi olan ilk tellal (M>, (a) y1 1.200
P, tutan bir komisyon borcu olduZundan bahisle, mahkemeye

VeriTesse

Mahkeme (M) nin talebini reddeder.

ees Dir tellZlin bir iste sadece ¢alismis olmasi, sa-—
vet hazirladigi imkanin iigiincii sahsin karari iizerinde hig-
bir tesiri olmamigsa, ona bu g¢aligmasi karsisinda bir iic—

ret verilmesi sonucunu doZUrMaZ....

Sadece yeni tellal (w) ve onun mistandemi (V)nin ik-
na edici sozleri sayesindedir ki, (K), esasen daha avantaj-
11 bir teklif edilen, (A) nin isletmesini satin almaya ka-

rar vermis bulunmaktadir,

Bu Federal Mahkeme Kararinda, tellflin faaliyeti ve
mukavelenin inikadi arasinda, hig¢ olmazsa bir "psikolojik
bag" tesis edilmesi gerektiZini belirttikleri bir illiyet

bagZinin mevcudiyeti gerekli olduZu gﬁrﬁlmektedir(123).

CeveDr,Akar OCAL, "Tell8111k Ucretine Iliskin Isvic-
re_Mahkeme Kararlari, s.83%32=833.

(123) Cev.Dr.Akar OCAL, "Tellallik ticretine Iliskin Isvic-
Ad.D.,S.11(Kasim 1966),s.831.

re Mahkeme Kararlarl",




Ce $arta BaZli Sgzlesmelerde Ucrete Hak Kazanmak ve

Iktisadi Gaye

Ticaret Kanununun 10é.maddesinin I,fikra hijkmii ile

Borg¢lar Kanunu'nun 405.maddesinin II,fikra hikmiinden de an—

lagilacaZi iizere, tell2lin aracilik yaptiZi sczlesmeler sar-—

ta bagli olarak yapilabilir(124). Akid taliki bir sarta bag-

11 olarak yapilmis ise, tellll, iicret hakkini ancak sartin

gerceklesmesi ile kazanmis olur(lZS). Yani taraflar, gzel-

likle gayrimenkul tellllligi isinde, tellllin ancak akdin

ifa edilmesi halinde iicrete hak kazanacaZina dair tellal-

lik sozlesmesine kayit ve gart koyabilirler, Bu sart da mu—

tever ve taraflari baZlayici bir mahiyet tasire. Fakat taraf-

(124) OLGAG, Tiirk Borglar..., 5.205; ARSIANLI, XKara Ticare-

(125)

tieee, S.215; BIIGE, Borglar Hukukues., S.318.

TD., 15.12.1960 T., E.2725, K.3431 Sayili Karari:

"Davacinin yiin toplama igsinde davaliya karsi
bir hizmeti sebkeylemis oldugu anlasilmasina gire,
velevki bu hizmeti TTK,'nun 100.maddesinin gngordigii
sekilde vuku bulmamis bile olsa, tacir sifatina haiz
oldugu anlasilan davacinin TTK,'nun 22,maddesi hiikmi-
ne gore yaptiZi isin mahiyet ve miktari ggzoniinde tu-
tularak miistahak olabileceZi iicreti davalidan istemek
hakkina sahip olduZu nazara alinarak isin esasina ka—
rar verilmek gerekirken davanin reddi isabetsizdir",
(DOYANAY, Tirk Ticaret Kanufues., s.374).
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lar her zaman bu hiikmiin aksine sgzlesme yapabilirler(126).
Bir Yargitay Kararinda bu konu scyle ele alianmisgtar, M ee
her ne kadar BK.,nun 405,maddesinde yaptig1 hazirlik veya
icra eyledifZi tavassut akdin kurulmasina miincer olunca tel-
lalin iicret isteme hakkina sahip olacagi yazili ise de, bu
hiikiim bir tamamlayici hukuk hiikmiidiir ve taraflar bunun ak—
sini kararlastirabilirler(Dr,H. BECKER, Isvigre Borglar Ka-
nunu §erhi, Madd 413, Agiklama 12.). Inceleme konusu olay-
da, davacinin dayandigi ve dava disi satici ile davali ara-

sinda adil yazili sekilde diizenlenmis ve davacinin da imzasi

bulunan 22,5.1984 giinli satis sozlesmesinin 4,maddesinde

(12¢) YID., 10.2.1959 T., £.3004, K.3165(YHGK.,7.12.1960 T.
E.39, K.48) Sayili Karari:

"BK.nun 405. maddesinde yer alan (Tell&lin yap

t1Z1 hazirlik veya icra eyledigi tavussut akdin icra-

sina miincer olmasi halinde {icrete miistenak olur) hik-
mii, bir amme intizami hijkmii olmadiZi i¢in bu hikiim hi-
lafina sgzlesme yapilmasl miimkiin ve gegerlidir, Olay-

da, davaci ile davali arasindaki sozlesmede davaci
tellAlin 30 giin icinde arzu edilen evsafta gayrimen-

kul buldugu takdirde anlasma akitle sonug¢lanmasa bile
tellAlan iicrete miistehak olacagi kararlastirdigina na-
zaran, taraflarca ikame edilen deliller incelenmek ve
davalinin hazirlanmis olan feraZ takririni icradan im—
tina etmesinin sair muhik bir sebebe dayanip dayanma-

di1g1 arastirilmak gerekirken tellflin tavassutu akit-

le sonuclanmadikca iicrete miistenak olamaz goriisiinden
hareket edilerek isin esasina girilmeden davanin red-

di isabetsizdir", (DOBANAY, Tirrk T.K...., C.I, B.2  s.435),



"alici ve sati1c1lar Heeeeo Ticaret'é hizmet ve komiéyon be~
delini éu andaki satis auninda sderler" hiikmii yer almistir,
Sozlesmenin bu hiikmiy ile taraflafln, tell8llik tlicretiunin,
tasimmaz satim sgzlesmesinin gegerli gekilde kurulmasini
beklemeden gdenmesini kararlastirmiglardir..... Sgzlesme-
nin buhiikmii gegerlidir ve davaliyi baglar. O halde mahkeme-
nin iddia ve savunma gergevesinde davacinin hakettiZi iicre-
tin miktarini saptayarak bunun sdetilmesine karar verilmes:
gerekir, Yazili nedenlerle davanin reddi yasaya aykiridir

ve bozma nedenidir"(127). Bu konu ile ilgili Yargitay Karar-
lari genelde bu doZrultudadir(12g8). Isvi¢re Hukukunda da du-
rum bﬁyledir(129). Yani, esas sgzlesme kesin bir sdzlesme
olmas1i gerekir, Bu stzlesmede geciktirici kosul varsa, tel-
141 iicretine kosulun tahakkukundan sonra hak kazanir, Hatta
bu kogsulun gergeklesip gerceklesmemesi miivekkilin iradesine

birakilmig olsa bile durum degigmez(lBO).

(127) Y.13.HD., 25.12.1985 T., E.1985/7498, K.1985/7876.(Y
KD., C.12, S.5(May1s, 1986), s.706=707).

(128) ¥D., 16.5.1961 T., 2.3965, K.1067 Sayili Karari:

"Ar30111é1 akdin in'ikadina miincer olmasa bi-
le tellflin yine de iicreti olacaginl tazammun eden
sart muteverdir",{Batider, C.II, S.1, s.110),

(129) sCYBOZ-GILLIZRON, Code Civil Suisse et Code deS...,s.
214; DAEPPEN-REYMOND, Code Fédéral des..., s.373;
ROSSEL, Manuel du Droit Civil..., s.455.

(130) BackER (Gev.Dr.S.DURA), "TellAllik Sozlesmesi..."
Ned, s.85.

’



Infisahi sarta bazli olarak yapilan akitler hakkinda
agik bir hiikiim yoktur. Ticaret Kanunuaun 105.maddesinin I,
fikrasinda sadece sartian bahsedilmekte. Ucret talep hakka
éartln tahakkukuna tabi tutulduZu ig¢in, burada bahsedilen
sartin taliki sart olmasi gerekir(l3ﬂ. Akid infisahi sgarta
bagli olarak yapilmigsa akdin kurulmasiyla tellal iicretini
isteyebilir, ¥Fakat infisahi §art1n gerceklesmesiyle akdin
‘bozulma51 halinde ﬁcretin‘geri istenip istenmiyeceZi dokt-
rinde tartigmalidir, Isvigrede hakim olan gsriis, iicretin
iadesinin isteneceZi dogrultusundadir, Alman Hukukunda ve
tatbikatinda hakim olan goriise gore ise, tellll, infisahi

sartin tahakkuku halinde ilicreti iadeye zorlanamaz(lBZ).

Bunlarin disinda tell&lin iicret hak edebilmesi igin,
vapilan sgzlesmenin is sahibi tarafindan akdi arzu edilen
sgzlesme olmasi gerekir. Bu husus is sahibi tarafindan elde
edilmek istenen iktisadi gayeye gore tayin ve takdir edilir;
yani yapilmis olan sszlesmenin hukuki niteliZinden gok, ta-

raflarca giidiilen iktisadi gaye 6nemlidir(133). Meseld, Dbir

(131) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.507; DOBANAY, Tirk
Ticaret Kanuhu..., s.389.

(132) YASASEVER, "Borglar Hukukunda...," s.669; BECKER (Gev.
Dr.S.DURA), "Tellfllik Sgzlesmesi...", t.4. s.85; BIL-
GE, Borglar Hukuku..., S.318. |

(133) BILGE, Borglar Hukuku..., s.320.

b




satim sgzlesmesinin yépllma51 konusundaki aracilik trampa
ile sonuglandlgl takdirde, is sahibinin amag¢ladigi iktisa-
di gayenin bu sgzlesme ile de elde edilip edilemediZine bé-
kilir, Istenen gaye elde ediimis ise telll2l {icreti hak et~
mis olur. Aksi takdirde is sahibinin iicret sdeme borcu ol-

‘maz,

Bu konuda Isvigre Mahkemesi de aynil sonuca varmistir,

Hatta gerekgesinin Gzetinde ssyle demektedir:é&ellal, ver-
ne ulastigi zaman iicretini hak eder(art.413 al.larCO).‘Eg-
deZerlik ilkesine gore, temel sczlesme, tellfllik yoluyla
tellflin faaliyeti igin belirlenen amaca tekabiil eder. Bu
normal Qlarak, tellaAllik sozlesmesinin akdi esasinda tah-
min edilen ekonomik sonuca gore deferlendirilecektir, EZer
sonuca ula§1lm1§sa, egdeZerlik saglanmis olur. Giiven ilke-
sine gore, miivekkil telllla, eZer beklenen ekonomik sonug
elde edilirse, bir iicret vaadeder. Bu yorum kuralina ggre
-ve 20 Mayis 1980 tarihli sozlesme mektubunu gozoniinde bu-—
lundurmaksizin- iki kontrat arasinda (aktedilecek koutrat
ve gerc¢ekten akdedilmis olan kontrat) bir hukuki gzdeslik
zorunlu degildir, Yapilmasi beklenen i§ ile elde.edilen so-
nué arasindaki ekonomik esdeZerlik dayanak alinirsa kontrat
mahkeme karari dogrultusunda davacinin iicret hakki iizerin-

de karara varmak icin asil sgzlesmenin hukuki niteliZi de-



£il, ekonomik sonucu belirleyicidir(134),

D, §ekle BaZli Sozlesmelerde feret AlacaZinin

Dogmasa

§indiye kadar gszden gec¢irdigimiz sartlarla beraber,
tellflin {icrete hak kazanmasi ig¢in yapilan akdin sarih ve
kanunen gecerli olmasi gerekir, Ancak, telllllik sozlesme-
sinin gegerli bir sekilde akdedilebilmesi ig¢in bir gekil sar-
t1 sozkouusu degildir.Bunedenle tell&llik syzlesmeleri, siz-—
1lii, sarih veya zimni anlasmalarla yapilabilir. Fakat, bu
serbestlik menkullere ait telldllik akidleri igindir{135).
Ticaret Kanununun 107.madde hikmiinden de sarahaten anlagil-
makta olduZu gibi, igveren ile ticaret tell&li arasinda tel-
14111k akdinin yazili olmasi sart degildir. Kanun koyucu,
gayrimeunkul tell&lliZindan ayri bir goriisle, ticari tellAal-
lik akdini yazili sekle tabi kilmadiZi gibi, ki bu konuda

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karari mevcuttur(136), yazi-

(134) JaT 1989 I, s.177.

(135) 0LGAG, Tiirk Borglar..., s.203; YASASEVER, "Borglar
Hukukunda...', s.665; AKYAZAN, "Tellfllik...", s.449.

(13¢) YHGK., 2.12.1972 T., E.T/596, K.947 Sayili Karari:

"Davaci tellAl davaliya ait ticari emtianin

sat1sina tavassutla bulunduBu iddiasiyla simsarlik
ficretinin gdenmesinin talep etmis olmasina nazaran
TTK.uun 4/son fikrasi hiikmiine gore ticari davalarda

dahi deliller ve bunlarin ikamesi HUMK,nun hijkiimleri-



11 olmamasl halini bir muteberiyet sarti da saymamig bulun-

maktadlr(137).

Ticaret isleri tellZlligi ile ilgili Tiurk Ticaret
Kanununun 100 ve onu takip eden maddelerinde, bu nevi tel-
141118a ait akidlerin yazili sekilde yapilmasini ongdren
herhangi bir hikme tesadiif etmek miimkiin deZildir,., Bu iti-
varla, aracilik yapildiZi her tirli delil ile isbat edile-~
bilir(l38). Yargitayin goriisii de bu yondedir., Yargitayin
bu konu ile ilgili kararlarindan birinde(139) ssyle demmek-

tedir, ... davaci, davali ig¢in tellallik vaptigini ileri

ne tabi tutulduZundan davacinin davali ile aralarain-
da "komisyonculuk" hususunda yazili bir anlasma olma-
diZina ve bu nevi akidlerin yazili olmasinin da nmiitea—
mel bulunmadiZina iliskin iddiasi mahalli Ticaret ve
Sanayi Odasi BaskanliZi yazili ile de teeyyiit etmis
olmasi itibariyle iddia hususunda HUMK,nun 293/4 ben—
di hikmii gereZince davacinin gosterdigi sahitlerin
dinlenilmenmesi ve olayda yazili delilin bulunmamasinin
sart olduZunun kabulii dogru goriilmediZinden davanin
reddine iliskin mahkeme kararinin bozulmasi...' (DO-
QANAY, Tirk Ticaret Kamuuu..., C.I, B.2, s.438),

(137) DOBANAY, Tirk Ticaret Kanutu..., C.I, B.2, s.438.

(138) DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu..., C.I, B.2  s.439.

(139) Y 11. HD., 3.12.1990 T., E.1989/7667, K.1990/7730.
(YD., €.17, S.7 (Temmuz 1991), s.1037).



siirerek geriye kalan 440,000 lira iicretin yasal faizle bir-
likte tahsilini istemis bulunmaktadir. Davali vekili ise,
davaci ile miivekkilinin tellfllik ig¢in anlagtiZini ve fa-
kat davacinin yazili sdzlesme ve telllllik gorevini ifa et-
mediZini savunmustur. Taraf vekillerinin bu agiklamasina
gore davacl 1le davali arasinda tellfllik sgzlesmesinin ya-
p1ldigi anlasilmistir, Tasinmmaz mal tellalligar disindaki
tellAlliklar icgin sgzlesmenin yazili olarak yapillmasi yasal
bir zorunluluk deéildir. Yani bu tir telll2lliklarda yazili
bicim ancak ispat koguludur. §Ju halde, taraflar arasinda

da tasinmaz mal tellflligi disinda bir tellZllik sozkonusu
olduZundan bu sgzlesmenin yazili olarak yapilmasi gerekli
degildir. Taraf vekilleri, tellallik sogzlesmesinin sgzli
yapildiZinda birlestiklerine gore, bu telllllik sgzlesme-

nin kuruldugu anlasilmis bulunmaktadir,

Taraflar arasinda tell&llik sgzlesmesi olusmasina go-—
re, bu stzlesme hitkimlerini davacinin yerine getirdiZi ve
licrete hak kazandiZini ispat etmesi gerekir, Taraflar ara-
sinda tellfllik sgzlesmesi yapildiZi kabul edildiZinden,
davacinin tanikla dahl bu sozlesgmeyi yerine getirdiZinin
ispati olanaklidir, Bu itibarla, davacinin tanik listesin-
de yazili taniginin dinlenmesi ve gerektifZinde yemin tek=
1if etmek hakki da kullandirilmasi ve hasil olacak sonug
gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili big¢im-—

de hiikkiim tesisi dofZru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerek-—



mistir .

Tellallik gayrimenkule iliskin ise, tellallik akdi

vaz1li sekilde yapilmasi gerekir, Aksi halde bu akid gecer-

siz olur, Bunun sonucu olarak da, gayrimenkul mallar tella-

linin iicret talep etme hakki, gayrimenkul mallar tellalli-

gllsdzlegmesinin yaz1ly sekilde yapllmas1na baglldlr(l40).

Ciinkii Borglar Kanununun 404,maddesinin 3.fikrasi geregince,

gayrimenkul tellalliZi akdi yazili yapilmadikga muteber ol-

maz., Muteber olmayan bir akid de hig¢ bir hukuki sonug¢ doZur-

maz(14l). Dolayisiyla bgyle bir akidte Sdenmesi kabul edi-

len herhangi bir i{icretin tahsil edilmesi sgz konusu olmaz,

Yargitayin ggriisii de bu doZrultudadir,

(140) TD., 17.6.1956, E.3352, K.4233 Sayili Karari:

(141)

"Te1181 ancak tavassutla bulundugu akit mute—
ber bir sekilde in'ikad ettigi takdirde iicretini is-
teyebilir", (DOMANI G-CAMOULU, Tiirk Ticaret..., s.127),
YTD., 24.9.1965 T., E.1965/679, K.1965/2602 Sayili
Kararai: v

"Davaci tarafindan davanln miistenidi olarak ib-
raz ve yalniz davali L.D.nin imzasini tasiyan 31l.1l. _
1961 giinlii belgede yazili islem bir telllllik muame=-
lesinden ibarettir, Borclar Kanununun 404/3, fikrasi
uyarinca gayrimenkul tell&lliZi akdli yazili sekilde
vapllmadik¢a gegerli olmaz, Ayni kanunun ll.maddesi
hiikmiince de kanunun emrettifi seklin sumfll derecesi
ve tesiri hakkinda baskaca bir hikiim tayin oluumamig
ise akid bu sekile riayet olunmadikc¢a sahih olmaz,
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Kararlarindan birinde(l42), "ee. dava dilekgesindeki agikla-
maya gore davacinin dayandiZi sozlesme gayrimenkul tellflla-
Z1 spzlesmesidir., BK.nun 404.maddesiuin 3.fikrasi geregfince
gayrimenkul tellZlligi akdi yazili yapilmadikg¢a muteber ol-
maz, Baska ifade ile bu sozlesmenin yazilli yapilmasi geger-—
lilik ve sihhat sartidir. Olayda taraflar arasinda yazili
gayrimenkul tellflliZ1r sgzlesmesi yapildiZi iddia ve ispat
edilmenistir, Bu durumda davada tanik dinlenemez ve tanik-~
larin sgzlerine deger verilerek tellfllik iicretine hiitkmolu—
namaz., Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde talebin kismen kabuli yasaya aykiri olpp boz=

R |
ma sebebidir .

Isvigre Hukukunda da durum bgyledir. Yani sgzlesme

hukuken gecerli bir gekilde kurulmus olmalidir. Her seyden

Bu hikimler karsisinda sadece davalinin imzasini tasi-
yan ve davacinin imzasindan Ari bulunan belgenin yazi-
11 sekilde yapilmis bir tellfllik akdi mevcut olmayin-—
ca bu belgede davalinin davaciya gdemeyi tek tarafli
olarak taahhiit eylediZi % 2 komisyonun bir cezai sart
olarak miitaalasi mijmkijn ise de, bu sartin bazli oldu3u
akit gecerli sayilamiyacagZina ggore akdin fer'i niteli-
ginde bulunan cezal gartin da sahih bir sart sayilami-
yacagi tabiidir", (DOBANAY, Tiirk Ticaret Kanunu...,
C.I, B.2, s.426).

(142) Y 13, HD., 5.2.1985 T., £.1984/7888, K.1985/1010.(YRD.,
C.II, s.9(EBylul 1985), s.1345-1344).



gvvel sekil sarti gereZine uyulmalidir, Resmi gekilde yapil-
masl gerekli tasinmaz mal satimi veya satis vaadinden, bir
taraf, sekil sarti yerine getirilmedeh pace donerse iicrete
hak kazanilmaz, Telldl esas sgzlesmenin iptali mimkiin olan
durumda da keza bir iicret isteyemez., OrneZin, ahllk ve ada-

ba aykirilik halinde durum bbyledir(l43).

Gayrimenkul tellAllizi Isvigre Hukukunda da sekle
bagli olduZunu belirtmigtik. Bu konu ile ilgili Isvigre
Mahkeme Karari da mevcuttur(144), Bu karara gore, tella-
lin faaliyeti ile istenilen sonuca ulasilmis deZildir ve
bu sebeple F.C,, bir tell&llak iicreti talebinde bulunanaz.
Cunkii gercekte hukuki bakimdan bir deZeri olmayan bir an-
lasma sézkonusu olmasina ragmen Casimir C.'nin bir "fesih"
ten bahsetmis olmasinin gunemi yoktur. Asil onemli olan,
hem satis vaadinin ve hem de satis akdinin nuteberliZi ba=-
kimindan, resmi sekli sart kilan hijkmiin amme intizamindan
olmasidir, Taraflar bagka tirli doir mukavele akdedémezler.
Aksi takdirde gayrimenkuliin devrinin tescili talebi, tapu
memuru tarafindan reddedilir; su halde, resmi sekil, CO.
656.maddesine gore, "gayrimenkul mﬁlkiyétinin kazanilmas1i

icin zaruridir". Ayrica bu durumda tellfllik iicretinin ka-

(143) BECKER (Gev.Dr.S.DURA), " 1k _Spzlesmesi...”, n.3,
Se85a

(144) Dame Forbez-Gavillet Coppelin davasi, Cour de dJustice
du Canton de Genevé, 7 Haziran 1955.(JdT 1957 I 31/32).
(Gev.Dr.Akar BCAL, "Tellallik Ucretine...,s.83l).
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zanllmasi ic¢in de bu yolu takip etmek zorunludur,

Bu konuda deZisik bir g&riis de mevcuttur(l45). Bu
gdruse gore, "yaz1li sekilde yapilmamis bir tellallik s5z-
lesmesinin varliZini taraflar kabul eder ve ihtilaf sadece
ficretin miktarinda cortaya ¢ikarsa, mahkeme kanaatimizca ya-
2112 seklin yoklugu dolayisiyla iicret davasini reddedemez;
ticret bilirkisi vasitasiyla tesbit ettirilir wve hiikme bag-
lanir", Bu konuda bif de Yargitay Hukuk Genel Kurulu mev—
t1 gercgeklegmemis bile olsa, gayrimenkul alim-satim akdi
yerine getirilmisg ise, (olayda gayrimenkul tellfllak iicre=
ti cdenmis bulunmaktadlr)artlk bundan sonra sekil eksikli-
gi ileri siiriilemez wve bu yon mahkemece nézarl itibare alin-
maz, aksi halde MK.nun 2.maddesindeki (iyi niyet kuraly)'

. . "
na aykiri diiser .

E., Akdin Ifasi Konusundaki Uyusmazliklarin Ucret

Hakkina Etkisi

Telll&lin yaptiZi aracilik muteber bir akitle sona er-

mis olmasina ragmen, sonradan ve akdin ifasi ile ilgili ola-

£145) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.501.

(146) YHGK., 4.12.1974 T., E.1974/1584, K.1308. (DOZANAY,
Tiirk Ticaret Kanumue.., C.I, B.2, s.425)



rak taraflar arasinda ortaya gikacak olan her nevi anlasmaz-
liklar tellfAllik iicretinin gdenmesine kanuni bir mani tesgkil
etmez, Yani sozlesme miivekkile veya isverene isnat olunabi-
len bir sebeptén dolayi icra edilemez veya sonradan feshedi-
lirse, tellAl ficretini yine talep edebilir(147). Diger bir
deyisle inikaddan sonra ifa safhasinda vukubulan uyusmazlik-
lar deZisiklikler tell&lain iicreti tiizerine etkili degildir,
CGlinkii tellaliye, yapilan ige mukabil gdenen iicrettir ve tél-
141 akdin icrasinl imkan dahiline sokmakla'garevini yerine
getirmis olmaktadir. Yani yapilan akidden doZan borglarin
ifasi konusunda tellAlin bir mitkkellefiyeti yoktur(l48).Fakat
gosterilen mukavelenin yapilmamls olmasindan dolayi, tellal
miivekkilden herhangi bir zararin tazminini isteyemez, Bu

konu ile ilgili bir Yargitay karari da meveuttur(149),

(147) DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu..., s.388; BILGE, Bore-
lar Hukuku..., s.321.
(148) BI1GE, Borglar Hukuku..., s.321; KARAYALGIN, Ticaret
. Hukuku..., s.507.
(149) TD., 21.5.1973 T., E.73/1448, K.73/2305 Sayili Karari:
"{ciincti sahis lehine akid (BK.111l.md.) miistes-
ha, bir sozlesmenin yerine getirilmemesi yalniz taraf-

lar arasinda hak ve borg¢ dogurur, Sgzlesmenin ifasi
sonucu bazi yararlar elde edilebilecek iigilincli sahis-—
larin ifa etmeden dolayi bir talep haklari olmaz, Bu
itibarla, aracilik ettiZi gemi satimi sgzlesmesinin
taraflarina nazaran iigiincii sahis durumunda bulunan
tellalin, yapilan sn sgzlesmeden haksiz olarak dynmiis
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Isvicre Hukukunda da, yasa gerefi, tellflin, esas soz=~
lesmenin ifas1 ile uZrasmak zorunda olmadiZi belirtilmekte-
dire §u halde gecgerli bir sgzlesmeye ragmen ifa sgzkonusu
olmasa bile telllllik iicretine herhangi bir zarar gelmez(lSO).
Bu konuda Isvicre Mahkeme Karari da mevcuttur(ISl). Bu kara-
rin gerekge kismindakilere gire, "davall, davaci ile bir
tellfllik sszlesmesi imzalamis, davali, davacinin iicret hak-
kina iliékin sartlari yerine getirdigini kabul etmektedir.,
Ote yandan, davali, davacinin, araciliZiyla gergeklegtiri-
len sbziesmenin icrasini bozduZunu iddia etmekte ve biylece
onun sadakat borcunu ihlAl ettiZini ve iicret hakkini yitir-

mis oldugunu ileri siirmektedir,

bulunmasini ileri siirerek saticidan alacagi telllllik
licretinden yoksun kaldigi nedeniyle, alicidan tazminat
talebine hakki yoktur. Alicinin on sszlesmeden dogan
borcunu ihlal etmesi bir haksiz fiil deZil, akde ayki-
r1i bir davranastir; dolayisiyle telldlin sizlesmeye
aykiri hareket eden tarafi haksiz fiil nedeniyle de
dava etme hakki yoktur", (RKD., S.9-ll(l973), Se446;
BATIDER, C.VII, S.2(Aralik 1973), s.520),

(150) BECKER (Cev.D.S.DURA), "Tellfllik Sozlesmesi..."n.5,
5085.

(151) Gev. Akar 0CAL, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari,
BATIDER, C.XII, S.4(Aralik 1984), Ayri Basi, n.3-4,
501330




| Davalinin goriisiine gore, ilk hakimler C0,415/, 412/IL,
madde ile iliskili olarak 398 ve CC.2.,maddelerini (BK.407,

404/11, 390, MK.2) ihlal etmislerdir.

co. 412/11(BK.404/11).maddesi uyarinca vekalete ilis-=
kin kaideler, ggenel olarak, telladllifa da uygulanir, Tellal
ile vekil arasinda, her iki tip sizlesmenin mahiyetinden
gelen bazi farklar mevcuttur, Kanton yargi mercii bunlari
higbir surette gormemistir, Kanun koyucu bunlari ggzoniinde
bulundurmustur. Kanun koyucu tellflligi szel hikimlere tabi
kilmistir, Bu gzel hiikiimler uygulama alani bulmadigi slgiide,

as1l vekalet hakkindaki kurallara bagvurmak gerekir,

Vekalet gibi tell2llik da, taraflara, siiresi normal
olarak akdi baZin siiresi olan bir sadakat borcu yiklenmig-
tir. Genel olarak, bu borg, tellllin davranislarinin miivek-
kil ile ii¢iincii sahis arasinda bir sgzlegmenin akdedildigi
veya bu davraniglarin {izerinde anlasilan sirenin yahut ﬁy—
gun siirenin bitiminde sounugsuz kaldiZi yahut da vekillerin

azledildiZi hallerde nihayete erer(RO 103 II 130; J4T 1978

151, von Biiren, OR, Besonderer Teil, 5.215). Tellal, faali-
yvetinin miivekkil ile tellfl arasinda gegerli bir sszlegme-—
nin akdi ile sonuclandiZi veya ona katkida bulundugu hal-
lerde iicrete hak kazanir, Tellalllk -vekaletin aksine= bu
sozlesmenin akdini amag¢ edimmistir; bu durum, amag gergek-

legince, tellflin sadakat borcunun devaminil hicbir gekilde

Apadiole Cnlvorsites)
Markes Kottphane



gostermez, Tellllin araciliZiyla gergeklesgtirilen veya bilgi-
si tahdinda akdedilen sozlesmenit icrasini temine mecbur ol-~
dugu onun karakteristik borcundan ve ona iliskin yasal di-
zenlemeden ¢ikarilamaz. Boyle bir sorumluluk c0.415(BK,407)
maddesinden istihrag¢ edilemez. Bu hiikiim, metni ve kapsami
itibariyle, ancak tellalliZin siiresince tellalin faaliyetine

iligkindir; daha sonraki bu faaliyeti kapsamaz..."(152).

Biitiin bunlarla beraber taraflar, gzellikle gayrimen-—
kul tellf&lliZi isinde, tellalin ancak akdin ifa edilmesi
halinde iicrete hak kazanacaZina dair telllllik sozlesmesi-
ne kayit koyabilirler. Tabii ki bu kayit ve sart muteber ve
taraflari baglayici bir mahiyette olur. Yargitayin goriisi
de bu doérultudadlr(lSS). Isvigre Hukukunda da durum ayni-
dir, Bu konu ile ilgili Isvigre Federal Mahkeme Kararinda
(154), "bu diizenleme, bazi gzel durumlarda, tellldlin, ka-

rakteristik borcunun tamamlanmasindan sonra, bir sadakat

(152) Isvigre Federal Mahkemesi l.,Hukuk Dairesinin 15 ekim
1980 tarihli Belag Inter Ltd.(AG)/Altrom AG davasi
karariy J4T 1981 I 153-155 (RO 106 II 224),

(153) Y 13 HD., 25.12.1985 T., E.1985/7498, K.1985/7876
Say1li Kararinin Jzeti:

"Yaptlgl hazirlik ve yerine getirdigi aracilik
stzlesmenin kurulmasina varmadan (mﬁncer olmadan) tel-
lalin icretini isteyebilecegi sbzlesilebilir".(YKD.,
c.12, s.5(May1s 1986), s.706).

(154) Ceve OCAL, Isvicre Federal Mahkemesi..., 1.5, s.l34.




borcu ile scrumlu olmasina mani degildir; oSzellikle, bu amag-
la ba21.taahhﬁtlerde bulunulmus olma31 halinde durum bgyle=
dir. Taraflar tell@lin, iigiincii sahislarla yapllan sgzlesme-
nin icrasindan —akdinden deZil—- itibaren iicrete hak kazan—
mis olacagini sgzlesmede belirtebilirler; taraflar, iicret
hakkini veya iiciincii sahislarla yapilan sszlesmeyi taliki
sarta baglayabilirler, iicretin istenebilirliZini geciktire-
bilirler veya herhangi bir durumda iicret hakkini ortadan
kalkacaZini snggrebilirler, Bu haller tellllin sadakat bor-
cunun genislemesine yol agare... Bu durumda sadakat borcu-
nun ihl4li, iicretin gdenmesine iliskin kazanilmig hakkin
kayoin1 makablesamil olarak ortaya ¢ikarmaz; ihlal yalniz-
ca tellfli miivekkilin maruz kaldigir zarari gidermek borcu
altina sokar. Oysa, davali, davada tazminat istemis degil—

air(155). .

¥, Taraflar Arasinda Akid Konusundaki AnlasmazliZin

lcrete Etkisi

Is sahibi, tell&lin gosterdigi imkandan faydalanip
faydalanmamakla, yani aracilik yapilan sozlesmeyi akdedip
etmemekle tamamen serbesttir ve bu bakimdan gnceden feragat

etmeside caiz degildir(lBG). Bagka bir deyisle, telllldan

(155) JaT 1981 I 153-155 (RO 106 II 224),
(156) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.508; DOGANAY, Tirk

Ticaret Kanunue.., S«390; ARSLANLI, Kara Ticareti...,
s.214.



aracillik isteyéen kimse mutlaka tell2lin buldugu sahisla akid
yapmaya mecbur deéildir. EZer, is sahibinin, bagka bir sa-
hisla o akdi yapmak ig¢in hakli dir sebebi varsa, grnefin
tellalin ggsterdigi sahis teminat vermiyor veya daha yiiksek
fiyat veren bagka bir sgahis mevcut ise, aracilik isteyen
kimse uygun gordii#ii sahisla akdi yapabilir(157). Gosteri-
len sgzlesme yapilmaz ise, tellll, tcreti ile diZer masraf

ve zararin tazminini isteyemez., Bu konuda Yargitay kararla-

r1 da mevcuttur(l58). Esas kaide bu olmakla beraber, ig ve= .

(157) ¥ 3,HD., 12.6.1958 T., E.3643, K.3639 Sayili Kararui:
"Borg¢lar Kanununun 405,maddesi gerefince tellA-

lin ticrete istihkak kespetmesi, yaptiZi hazirlik veya
tavassut ettigi isin neticelenmesine baglidir. Tella-
lin isine tavassut ettigi sahis akdi yapip yapmamakta
serbesttir. Davali fiyati pahali bularak davacinin ta-
vassutunu kabul etmedigini ve basgka bir tellll vasita-
siyle gayrimenkulii daha ucuz satin aldigini ileri sur-=
niis ve davalinin ikame ettiZi sahitlerin itibarlariy-
la davaci tarafindan yépllan'tavassutun akdin icrasi-
na miincer olmadiZi ve akdin bagka bir tellalin tavassu-
tu ile vaki olduZu anlasilmistir, Bu cihetler ggzsniinde
tutularak davanin reddi gerekli iken bundan zuhiil ile
yaz1li sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve boz-
ma dileZi bu bakimdan yerinde oldugundan..." (Ad.D.,
s.11-12 (Kasim-Aralik 1961), s.116-1167).

(158) YDI., 21.5.1973.E.73/1448, K.73/2305 Sayili Kararin
Ozeti:

"Taraflardan birin tellali olan kisi, diZer

tarafin on sdzlesmeden haksiz ve sebepsiz yere don—

oo/oo



ren, tellldllin tavassutunu bertaral etmek maksadiyla, onun
vaptiZi teklifi reddederek akdi bizzat yapma cihetine gi-
dérse, telll&l bu yilizden ugradifi zararin tazminini ig ve-
renden isteyebilir. Diger bir deyisle aracilik ig¢in talimat
veren sahls, tell&lin iicretini gdememek igin sgzlegmeyi yap-—
maktan vazgegmis olabilir, Asil sgzlesmenin taraflari, tel-
l2lin yaptiZi hazirlik ve icra eyledigi aracilik islerine
fagmen, sozlesmeyl daha sonra bizzat yapmis goriinmek ve ak=.
din icraszinda tellélln sanki hic¢bir aracilik emegi gecgmemig
hissini vermek ig¢in, sszlesmeyl geciktirip daha sonra da
kendi aralarinda o sgzlegmeyi akdedebilirler(159). Bu durum-
da, tell2l, Borglar Kanununun 154.maddesi gereZince tarafla-
'rin hiisniniyet kaidelerine tamamen aykirl olarak hareket et—
tiklerini ve kendisinin aracilik yaptigi isi sirf tellfllak
licreti vermemek maksadiyla bu giline kadar ertelediklerini id-

dia edebilir, Ayrica tellZllik iicretinin tabi olduZu "araci-

mesi halinde, tazminat talep etme hakkina sahip deZil-

air". (BATIDER, c.VIL, 5.2 (Aralik, 1973), s.520), Ay-

rint1li bilgi ig¢in bak.s. -
(159) YTD., 10.2.1959 T., E.3004, K.3165 Sayili Karari:
Meees Olayda, davaci ile davali arasindaki ssz-—
legmede davaci tellflin 30 giin i¢inde arzu edilen avsaf-
ta gayrimenkul buldugu takdirde anlagma akidle sonug-
lammigsa bile tellZlin iicrete miistehak olacagi karar—
lastirildifina nazaran, taraflarca ikame edilen delil-
ler incelenmek ve davalinin hazirlamis oldugu gayrimen-
kulii bagkasina sattigini soylemekten kaginmasinin sair

muhik bir sebebe dayanip dayanmadiZi arastirilmak ik-

* 0 L I



liZin akidle sonuglanmasl" sartinin gercgeklestiZini ileri
siirerek, taraflardan tellallik icretini isteyebilir(160).
isvigre Hukukunda da durum aynidir. Yani tellldl taraifindan
kendisine teklif olunan esas sozlesmeyi yapmak isteyip is—
tememek, tamamiyle miivekkilin arzu ve takdirine birakilmis-—
tir., Ustelik is kendi cikarina hizmet etmeye elverisli bu-
lunsa da mijvekkil tellfla karsi sozlesmeyi kurmaya mecour
degildir. Fakat mijvekkil, sonradan tell&lin ortaya girmesi
s5z konusu olmaksizin onun faaliyetinin semerelerini kendi-
ne mal etmek icin teklif olunan sozlesmeyi reddedemez. Aksi
takdirde bu yasal kogulun gergekle§mesini dﬁrﬁstluk'kural-

larina aykiri bir sekilde onlemek olur.

Federal Mankemede, tellflin ggsterdiZi sansin kurdu-
Zu bir sirket tarafindan ayni akdin yapilmasi halinde, tel-

141l1in iicrete miistehak oldugunu kabul atmistir(lél). Uygula-

tiza ederken, tellAlin tavassutu akidle sonug¢lanmadik-
ca licrete miistehak olamaz ggriisiinden hareket edilerek
isin esasina girilmeden davanin reddi isabetsizdir',
(DOBANAY, Tiirk Ticaret Kanufu..., $.389).

(160) DOBANAY, Tiirk Ticaret Kanunu..., s.389,

(161) BECKER (Cev.Dr.S.DERA), Tellallik Sozlesmesi..., n.l.
s.84; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.508; BILGE,
Borglar Hukukue..,, dipe.not 12, s.319.




" mada tell4l bgyle bir tehlikeye, yani is sahibinin akdi yap-
maktan vazgec¢mesi ihtimaline kargi, mijvekkilden pesin bir
miktar para alir, Bu paranin niteligi, tatbikatta ekseriye
bir riicu tazminati, bir pigmanlik akgesi olmaktadlr(152).
Fakat bunun pey ak¢esi mahiyetinde olmasi veya ilicret ve
masraflarl i¢in bir avans teskil etmesi miimkiinse de taraf-
lar bunun cayma parasi oldugunu'goéu defa yazi1li sgzlesme—

lerde belirtilmesini ihtiyat tedbiri sayarlar(l63).

2, Birden Fazla Tellllin Gorev Almasi Halinde

Ucret

Ulcretin hak edilmesini ag¢iklarken is sahibinin bir
tek muamele igin bir ka¢ tellflin aracilifina miiracaat et-
mesi halinde bu ﬁellallarln nasil bir {icret hakki kazanacak-
lari meselesini de ele almamiz gerekir, Mesell, bir kimse,
bir is icin birden gok tell&l aracilik ggrevi ile gorevlen=-
dirilmis ve o is de bu tellfllarain mﬁstérek ¢caligmalari so-
nucu akidle sonuglanmigsa, o zaman bu tell2llar, tellf2llik
cretini paylasirlar ve ancak kendi hisselerini talep ede-

bilirler(164). Diger bir deyisle, tellAllardan herbiri dige-

(162) BiLGE, Borglar Hukuku..., s.319.

(163) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.402; H.Avni GOKTURK,
Borglar Hukuku, Ankara,h 1946, s.540.

(164) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.508; DOBANAY, Tiirk
Ticaret Kanunus.., s.390.




rinin varligindan heberdar ise ve bunu ag¢ikg¢a veya zimnen
kabul ederse ve ayrica aracilaik faaliyetleri sonucunda mu-
kavele yaparlarsa, mﬁ&ekkilin verecegi ticret telllllar ara-
sinda paylasilacaktir, Tellfllar birbiririn varligindan ha-
berdar olarak akdi yaptiklarinda miivekkilin i{icret borcu ba-
kimindan tek tellll ve tek telllAla verilecek tek iicret sgz

xonusudur (165). Tellallarin mivekkile karsi yikiimlilikle=

(165) TD., 5.4.1954 T., E.53/6407, K.54/2813 Sayili Karari:
"Davaci vekili, davalinin, Tophane'de kain Is-

kele caddesi 20-22-24 numarali arsa, garaj ve diikkani
mijvekkilinin tavassutu ile 200,000 liraya Istanoul
Tiirk Ticaret Bankasina satildiZi halde davali miivek-
kilianin % 2 hesabiyla tellal icreti bulunan 4,000 1li-
rayl vermemis ve icrada da inklr etmiS...
eves L ile Tiirk Ticaret Bankasi arasinda yapilan alim
satim akdine tavassut eden tell2l R, ve T. ig¢in evvel-
den bir ticret kararlastirilmamisg, Ticaret Odasi 23.9,
1952 tarihli cevabiyle, oda meclisiunin kabul ve tas-
tik ettigi tellfZllik cetvelinde emlak alim ve satim—
larda yari yariya alici ve saticliya ait olmak i{izere
telllliyenin % 4 olarak tesbit edildifi bildirilmis,
davaci R.nin Ticaret Bankasindan da bir miktar tella-
liye ticreti aldigi sahadetle tahakkuk etmis olduZuna
gore aynil akdin inikadina birden fazla tellllin ta-
vassutu halinde bundan her birine verilmesi gereken
licret ve bunun alici ve saticilya terettiip eden mikta-
r1 hakkindaki nizamat ve mahalli orf dahi tahrik edi-
lerek neticesine gore davacinin tellfliye ilicreti ve
bunun davaliyi ilzam eden miktari tesbit ve tefrik
edilmek 18zim gelirken,.."(EDGH~ARVAS, Temyiz Mahke-
mesi..., S.228-229; Ist.Bar.D., 5.8(1955), s.376-388).



14llarain miivekkile karsi yikiimliiliklerine gelince, onlar BK,
nun 395.,maddesi uyarinca mijteselsilen sorunmlu olurlar(lée).

Bu konuda Isvigre Mahkeme Karari da mevcuttur(167).

Tellal, kendiliginden ikinci bir tell&l:r yardima c¢a-
Eirmigsa, ikinci telllAlin iicretini miivekkilden degil, birin-
ci tellAldan . iicreti ... talep etmek gerekir. Bu konu Isvigre
Hukukunda da ele alinmistir. §oyle ki, bir telldl diZeri
ile alt tellal iliskisi ig¢inde bulunabilir, Onlarin arasin-
da bir tell2llik sozlesmesi olabilir, Fakat genellikle alt
tellalin gorevi, sadece miivekkile sazlésmenin kurulmasi im-
k&ninil gostermesi veya kurulmasina aracilik etmesi igin ge-
rekli dayanagi tellala temin ve tedarik etmekten olusmakta-
dir, Bu durumda alt tellflin sadece yardimci hizmetleri sosz
konusu olmaktadir, Yani aralarinda bir tellallik sozlesmesi

degil, hakkinda tellallik sozlesmesinin bazi prensiplerinin

(166) YASASEVER, "Borclar Hukukunda...", s.671.

?

(167) Martigny/Arnold ve Widmer davasinda "eee Birgok tellA-
lin calismasinin ssz konusu olmasi halinde ise, bun-

lardan herbiri, kendi c¢alismasinin neticeye ulasmis
olan tim ¢aligma ig¢inde haiz olduZu sneme gire, bir
ficret alir. Miivekkil ancak bir defa komisyon gder,
araciliga katilmis olan tellAllar ise kendi ¢alisma-
larinin elde edilen sonug¢ karsisinda haiz oldugu oneme
gore hesaplanan nisbi bir iicrete hak kazanllile..

(JaT 1957 I 31/32.AD.,s.11(Kasim 1966), s.832-833).
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uygulandigi, kendisine has bir sgzlesme sgz konusudur(lsa),

Tell&llarin birbirinden ayri ve miistakil olarak igve-—
rene baZlanmlsg olmalari halinde bunlardan herbirinin miina-
sebeti diZerinden miistakil bir sekilde nazara alinir, Bu se-
beple isbu telllllardan bir mukavele akdi imkanlhl ilk gnce
bildiren veya yalniz kendi faaliyetleriyle akdin icrasina
sebep olan tellll iicrete hak kazanlr(leg). Yargitayimizin

gorisii de bu doérultudadlr(17o). Buna karsilik, tellallarin

n. 28,

’

(168) BECKER(Gev.Dr.S.DuRA), "Tell41lik Sizlesmesi..."
Se83s . '

(159) BIIGE, Borclar Hukuku..., s.320; KARAYALGIN, Ticaret
Hukukuess, s.508.

(170) Y 13 HD., 16.4.1987 T., E.1987/1143, K.1987/2296 Sayi-
11 Karara:

"Davac1, davali ile aralarinda 24.2.1986 tari-
hinde, gayrimenkul satim islemine iligkin bir komis-—
yon sozlesmesi imzalandigini, bu sigzlesmeye gore da-—
valiya ait bulunan Cankaya ilcesi Gaziosmanpasga bilge—
sinde bulunan 7200 ada 7 parseldeki arsanin satisinin
davali tarafindan kendisine verildiZini, s&zlesmede
arsa bedelinin 180,000,000 TL.komisyonun ise 2,500,000
TL olarak kararlastirildigini, arsanin satildifina,
kendi iicretinin ise gdenmediZini gne siirerek 2,500,000
TL.nin davalidan tahsilini istemistir,

Davali, agidan davanin yersiz ve hukuki mesnet-
ten yoksun oldugunu, zira davacinin soz konusu gayri-
menkuliin satisina aracilik etmedigini, dbu tasinmazin
(Q,) Emlak Biirosu tarafindan satildiZini ve alici ile
birlikte 7.400,000 TL.komisyon gdendifini, davacinin

el



hepsinin faaliyeti akdin meydana gelmesinde etkili olduZu
ve herkesin etkinlik derecesini tayin etmek miimkiin olmadi-
Z1 takdirde, tellallarin hepsi ayri ilicretin tamamini talep

etme hakkina sahip olurlar(l7l).

Isvicgre Hukukunda da durum aynidir, Birden ¢ok tellAl
ayrl ayri, herkes kendisi ic¢in vazifelendirilmigse, miivekki-
lin bunlardan birisi ile olan iligkisi diZerine etkili olmaz,
Bu nedenle tellalilk ticreti birden g¢ok telllllar arasinda
bsliistiiriilemez, Firsat gosterme tellalligZinda ilkin akit
kurma imkanini miivekkile kim bildirmi§se ticreti o elde edsr,
Aracilik tellAlliZinda basarinin meydana gelmesine kim sebep
olmugssa tellAllik iicretini o kazanir, §u var ki esas sgzles—

menin kurulmasi, biitiin tell&llarin beraber g¢alismasl sonucu

yapmadigil bir igle ilgili olarak 2,500,000 TL gibi
fahis bir iicret istedigini savunarak davanin reddi-
ni istemigtir,

eses Olayda tasinmaz satisina iliskin esas
sozlegmenin bagka bir telll@lin tavassudu ile kurul-
duguna uyusmazlik yoktur, Yasa hiikiimlerine gore bir-
den gok telll2l ayri ayri gorevlendirilebilir, Taraf-
lar arasindaki sgzlesmede de bunu:yasaklayan bir hii-
kim bulunmamaktadir. Bu durumda esas sozlesmenin ku—
rulmasina kim sebep olmussa tellallik iicretini o ka-
zanir,..' (YHD., C.10, S.8(AZustos 1987), s.1ll84-
1185; YKD., C.XIV, s.2 (§ubat 1988), s.220-221)..

®s

(171) BILGE, Borglar Hukuku..., s.320.




ise hepsi iicret talep hakkina sahiptir ve hem de her biri

biitiin ticreti talebe yetkilidir(172).

Federal Mahkemenin goriigii de bu doérultudadlr(l73).
Bir kararainda, nihai neticenin husuluqe igtirak ettiZi tak-
tirde tell&l bir iicrete miistahak olur, bunun ig¢in de tella-
lin bu faaliyeti ile elde edilen netice arasinda bir illi-
yet rabitasinin bulunmasi l8zim ve kAfidir, Birbirinden ay-
ri olarak ise girismis olan miiteaddit tellaAllar ayni zamanda
faaliyete geg¢misler ve bu faaliyetleri seimere vermis ise,

hepsi ayri ayri tell&llik iicretini hak ederler demistir(l74).

Bununla beraber, ayni konunun bagka tellallar tara-
findan islenmekte oldugu bilinen ve bilinmesi gerekli olan
hallerde, bir tek iicretin illiyet sartini gergeklestiren
telldllar arasinda orantili olarak bsliinmesi yoluna gidi-
lir. Yargitay da bir kararinda, taraflardan birisinin ara-
c1l1Z1 netice vermeyip de, akit baska bir tellZflin aracili-

g1 ile ve daha ucuz bir fiyata yapildiZi takdirde, birinci

(172) BECKER(Gev.Dr.S.DURA) "TellAllik Sizlesmesies.”
Se83.

(173) KARAYALQIN, Ticaret Hukukue.., S.508.

(174) Emile THIIO (Qev.Ferit H.SAYMEN), Isvigre Federal Mah-
keme Igtihatlari/Nazari Analizi, Istanbul, 1938, s.65.
ATF., 61 II 80~JdT. 1936 s.172.
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tellflin iicrete miistehak olamayacaZina karar vermigtir(l75).
Isvigre Federal Mahkemesinhin kararlarindan biri de ayni dog-
rultudadir, Bu karara gore, bir tellal, gayri menkul alim ve
satimi ile ugrasan bir sirketin hisse senetlerini satmayé
menmur edilmistir; iki talip ile yaptiga miizakereler ve ko=
nusmalar basari ile neticelenmemistir; ayni ise memur edi-

len ikinci tellll, bu taliplerden birisi ile satis sGzlegmesi-
nin yapilmasina aracilik efmistir; her iki tellfl da ilicret
iddia etmis ve bu iddia mahkemece kabul olummugtur; ancak ilk

£e11A1 icin ciiz—i bir iicret hilkmolunmmustur(176).

3e Lki Taraf Icin Galisan Tellflin Ucret AlacaZi

Tirk Ticaret Kanununun 108 ve 110,maddelerinin ince-
lenmesinden de anlagilacafi lizere, bizim kanunumuz, bir tel-
12lan her iki taraf ic¢in de aracilik yapabilecegini ve bu
araciligil yaparken de taraflardan birine asla iltizam etme-—
yip, tarafsiz bir araci olarak davramnmasi gerektiZini 6ng6r-‘

mniig bulunmaktad1r(l77).

(175) BIIGE, Borclar Hukukue.., s.320.

(176) Adalet Dergisinde Cikarilan Isvicre Federal Mahkeme
Kararlari Alfabetik Arama Cetveli, 1946, s.284.
(177) DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanulue.., C.I, B.2, s.439-440.




Yani tell&lin iki tarafa birden aracilik yapmasi da
miimkiindiire Iki tarafli miinasebet hiisniiniyet kaidelerine ay-
kiri olmamak sartiyle ne kamuna, ne de ahl&8k kaidelerine
aykiri diiger, bilhassa mukavele yapmak imkalni hazirlama
tell&lliginda ¢ift tarafli baglantiya rastlanir, Iki tara-
fin da hizmetinde olan tellflin dikkatli ve anlayisli hare-
ket ederek her iki tarafin da menfaatlerini gozetmesi ge-
reklidir. Iki tarafin arasinda menfaat zitliZi olursa bun—
lardan birinin hizmetinden vazgegmelidir., Boyle ¢ift taraf-
11 hareket yetkisini iizerine alan tellldl, sGzlesmeden doZan
borg¢larina aykiri olarak taraflardan birinin menfaatlerini
digerininkinden tistiin tutar veya hiisniiniyet kaidelerine ay-
kira sekilde tficret vadi alirsa, hem icretini, hem de yapti-

g1 masraflari istemek hakkini kaybeder,

Bu durumda tellAl her iki taraf igin de caligmakta-
dir. Bu nedenle iicretin hangi tarafca sdenecegi meselesinin
de incelemmesi gerekirs Borg¢lar Kanununun 407.maddesi tel-
12811in her iki taraf igin de aracilik yapabilecegini zimmen
kabul etmis bulundugu halde, bu gibi durumlarda iicretin kim
tarafindan ve hangi nisbet ilizerinden gdenecegi hususunda bir
hiikiim koymamistir, Boyle durumlarda tellll bir {icret wvaadi
sozlesmesi yapabilir ya da Ticaret Kanununa miiracaat edebi-
lir, Ticaret Kanununun 108.maddesinin kiyasen tatbiki su—
retiyle, tellllin icretini hangi tarafin gdeyecegi konusu-

nu mukavele veya kanun ile tayin edilmemis olan hallerds,



mahalli teamiile gore tespit olunur, Bu da yoksa taraflarin

iicreti yari yariya gdemeleri uygun olur(l78).

Isvig¢re Federal Mahkemesinin bu konu ile ilgili bir
kararz vardlr(179). Bu kararin gerekgelerine gires :

"1. Yiiksek Mankeme, tellflin iicretini tespit bakimin-
dan Ziirih'te 1.450.000 Ffr.degerinde bir binanin satiginda,
% 2 1/2 =% 3 1/2'1ik nispetin gecerli oldugunu belirler,
Bu mahkeme ¢ifte tell&lliZin sebeb oldufu ek c¢alisma ig¢in
davaliya 43,500 fr. tutarinda % 3'1ik bir ticret saptar. Top-

lam iicretin yedide ticii (18+642.85 fr.) davacinin uhtesinde

birakilir.

2. Davaci iicretin bu sekilde belirlenmesini kabul et—

menmekte ise de onun bu iddiasi yerinde degildir.

Yiiksek Mahkeme bu belirlemeyi bir meslek kurulusunun
tarifesine dayanarak yapmistir, Davali bu kurulusun mensubu
olmasa bile bu g¢esit belirleme yerindedir, Nihayet, davali-—

nin bir tellll egitimi yapmamis olmamasinin da gnemi yoktur.

3. Ustelik davaci davada % 3'lik oraninin asiri oldugu-

nu ileri siirmektedir,

(178) BILGE, Borclar Hukuku..., s320; YASASEVER, "Borclar

Hukukundae... , s.672.
(179) Ceve.Akar OCAL, Isvicre Federal Mahkemesinin Yeni XKarar-—

lari, Anadolu Un.Y.No.245, I.I,B.F.Y.No.55, Eskisehir,
1987, s.11-13.
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Federal Mahkeme, ilk kararlnda, kanton yargl mercii-
nin o bslgedeki cari orana dayali uygun bir {licret saptama-
" sini hiikme baglanmistir, Bu oran, iicretin uygun olup olma=
d11n1in belirleumesinde dikkate alinacaktir. EZer uygun ol-
mad1Z1 ortaya ¢ikarsa hakim daha yiksek ya da diisitkk bir
nispet uygulayabilecektir. Kanton yargi mercii davalinin
szel bir calisma yapip yapmadiZinil bagimsiz bigimde belir-
ler. Daha diisiik bir oran (P 2 1/2) uygun goriinmektedir, Kan-
ton yargi mercii, bunu, ¢ifte tellllliktan dbgan gk faaliyet
sebebiyle 70 1/2 oraninda yiikselmigtir. Durum boyle olunca,
iicret ilk federal karara uygun diismemis olmaktadir, Federal
Mahkeme suna da isaret etmektedir ki, ¢ifte tell2llik halin-
de tek yonli tellallik durumunda sz konusu olan orana gore
davranmak gereklidir, Filhakika, ¢ifte tell@llik genellikle
bir imkAn hazirlayan tellfAllik durumundadir., Gifte tellallai-
Zin bir ek calismayi gerektirdizi.hallerde daha yiiksek bir
oran kabul edilebilir mi? Davada bu kesinlikle miimkiin degil-
dir, Burada yalnizca daha az bir g¢alismayl gerektireh imkan

hazirlayan tell&llik sgz konusudur,

Bu durumda toplam ticret 1.450.000'in % 2 1/2  olmak-
tadir ki bu da 36.250 fr.tutmaktadir. Bu miktarin yedide
ticl (i 15.5%5 fr.dlr) davacinin uhtesinde blrakllmlgtlr"

(180).

(180) 18 Kasim 1986 giinlii L /¥. davasi karariy JaT 1987 I
g2-g4 (RO 112 II 459). »
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II¢ UCRETSIZ YAPILAXN TBLLALLI@A VEKALST SHZLu§MuSI HUKUM-

LERININ UYGULAKMAST

Borélar Kanunu ile Ticaret Kanunundaki hikiimlerin
1§1§1nalt1nda tellallik miinasevetini sgyle tarif etmek miim=
kundﬁr; "tellallik syle bir vekalet mukavelesidir ki, onun-
la tellaAl taraflarin hicbirisine daimi surette bagli olmak-
sizin, icret kargailiZinda, mukavelelerin akdi hususunda ara-

cllik yapmayi taahhiit eder",

Tariften anlasilacagl tizere, tellfllik, muhtevasi tah-
dit edilmis, ivazli bir mukaveledir. Bu mahiyeti dolayi-
siyla kanun, telllAllik hakkinda umumi suretle vekalet hiikiim—

lerin cari olacagini ifade etmistir.

Tellalligin iicretli olmasi ve muhtevasinin muayyen
ve mahdut bulummasi onu vek&leten ayirir. Gergekten iicret,
vekalet akdinin zaruri ve kanuni bir unsuru olmadiZi gibi,
vekAletin mevzuu BK.nun 386/2.f.'dan anlasilacagi iizere ga?
vet genigtir, Halbuki tellalllkté muamele adi mahiyette ol-
sa dahi iicret kanunen zaruri bir unsurdur ve tellllligin
mevzuunu kanun bizzat tahdit etmigtir., Kanuni tarife gore
tellallik mukavelesinin mevzuu mukavelelerin akdi hususun-—

da taraflar arasinda aracilik yapmaktlr(lal).

(181) BILGE, Borglar Hukuku..., s.312.
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Vek&letle ilgili hijkimlerin tellallikla ilgili kismi-
na gelince, Borg¢lar Kanununun tellalligin tarifi ve sekli
ile ilgili 404.maddesinin IIL,fikrasinda 'tell&llik hakkin-
da, umumi surette vekalet hiikimleri caridir” denmektedir,
Yani, tellallik hakkinda genel surette vekAlet hikimlerinin
uygulanacagi maddede agiklammistir, Tellalin sorumluluZu,
genel olarak igcinin sorumluluguha ait hiikiimlere tabidir,
Burada dahi Borg¢lar Kanunuunun 390, maddesinin hikmii uygu-
lammak gerekir. Tellal, miivekkiline kargi telllllik gorevi-
ni iyi bir suretle yerine getirmeklé yiktimliidiir. TellAl bag~-
kasini tevkile mezun veya durumun gzelligine ggre mecbur
olmadikca veya &det bagkasini kendi yerine ikameye uygun
bulmadikga tellAllik gorevini bizzat kendisi yapmaya mecbur=—
dur. Fakat bagkasini tevkile yaetkili oldugu takdirde yet-
kisini kullanirken ve talimat verirken gzel dikkat ve gay-

ret gostermekle yukﬁmludur(lSZ).

Goriildiigi gibi, mijvekkil ile tellal arasindaki miina-
sebet, vekaletite oldufu gibi tellfAllik aktinde dg tellll,
miivekkilinin menfaatlerini korumaya 3.kisiyle yapacaZi akit-
te miisait Sartlar elde»etmeye ve miisait olmayan sartlari mii
- vekkiline bildirmeye mecburdur. Bu husustaki ihmal ve kusur-
larinin neticelerinden sorumludur., Zira vekaletteki gibi

tellAllikta da, tellfl ile miivekkil arasindaki miinasebet

(182) 0LGAG, Tiirk Borglar..., s.190-191.
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itimat esasana dayanir, yani tellll vazifelerini, hiisniiniyet
kajdelerine uygun surette ve sadakatle yerine getirmek zorun-
dadir. Sir saklama mecburiyeti de Bu zorunlulugun bir netice-
sidir, Tellll, faaliyetini dilediZi gibi diizenleyip gerekli
araglardan istifade eder, Hiisniiniyet kaidelerine aykiri faa-
liyetleriyle aktin yapilmasina engel olup, zorluk ¢ikarirsa,
tazminat odemekle yikiimlii tutulabilecegi gibi, iicret ve mas-
raf isteme hakki da diiger. Ucret hakkinin diismesi tellalx
diiriist harekete sevkettiZi gibi, miivekkili zararin ispat

kijlfetinden kurtaran cezai sart rolini de ifa eder(183),

Isvigre Hukukunda bu konuda bir Federal Mahkame Kara-
T mevcuttur(184). Bu karara gdre,"ﬁmslekten kasap olan T.,
bir lokantanin sahibi durumundadlr.gBu isletmeyi satmak is-
teyen T., ticari.i§letmelere iliskiﬁ islemler konusunda uz-
man olan X.sirketine basvurur,., §irket, A,'nin gdeme giiciiniin
giipheli oldugunu bildiZi halde V, ile isletmenin devri sgz-
lesmesi yapmasl konusunda ¢aba gosterir, T., stzlesmeden
kisa bir siire sounra V,'nin gdeme gﬁcﬁnﬁ yitirdigini sZren-

diZinden, sgzlesmeyi fésheder.

T.,, sozlesmenin feshinden dogan zararinin tazmini

igin X,sirketi aleyhine dava agar, Davali, kusuru oraninda,

(183) YASASEVER, “Borclar Hukukunda...," s.666; ARSLANLI,
Kara Ticaretiees, Se211l.

(184) Ceve OCAL, Isvigre Federal Mahkemesiees, Se 136
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davacinin zararinl tazmine mahkum olur.

Davada, taraflar bir tell&llik sgzlesmesi ile baZla
durumdadir (C0.412-417; BK. 404~409). Tellal, yalnizca bir
satls sdzlesmesinin akdi imk&nini hazirlamayi degil, ayni
zamanda satis akdinin gergekle§tirilmési igin aracilik yap-

may1l da iizerine almistir,

Vekalete iligkin esaslar (CO. 394 vd.; BK.386 vd.),
mahiyetine uygun oldugu slciide, tellAllik sszlesmesine de
uygulanir{C0,412/II; BK.404/II; RO 106 II 224, Jd4T 198l I
154),

Tellal, miivekkili lehine bir faaliyette bulundugu
hallerde, onun menfaatlerini de gozetmek zorundadir; gde-
me giicliniin bulunmamasi veya yetersiz gdeme giiciiniin bulun-
mamasl veya yetersiz odeme giiciine sahip olma gibi, giidiilen
amacin gergeklesmesine mani olabilecek biitiin hususlari mii-

vekkile bildirmek tellala diigser.,

Davadaki sartlar, davalidan, V'nin sdeme giicii konu-
sunda 6zél bir dikkatin istenmesine imkan verecek nitelik=-
tedir, Gergekten miivekkilin, stzlesmenin icrasindaki menfa-
ati bumu gerektirmektedir, Davaci kasap olarak tacir olmasi-
na ragmen, ticari igletmenin satisindaki meanfaatlerini koru-
ma konusunda tecrifbesiz ve bilgisizdir. Bu nedenle, davalz,

V.'nin gdeme giicii konusunda daha fazla bilgi verme, en azin-



~-103~

dan, bu konuda miivekkilinin dikkatini g¢ekme ve ona gerekli
bilgileri bizzat istemeyi tavsiye etme borcu altindadir,

t
Davali, bunu yapmadiZindan sonuglara katlanmak zorundadir,

(185),

Karardan da anlasildiZi gibi, Isvigre Hukukunda da du-

rum aynidir,

Bizim hukukumuzda tell&llifa uygulanilan vekalet hii-
kimleri yaninda birde eksik borg¢ hukiimleri uygulanir, Bu
hijkiimler Borg¢lar Kanunumuzun 408,maddesinin diizenledigi ev—

lenme tellAlliZi ile ilgili hallerde tatbik edilir{ise).

(185) 1.Hukuk Dairesirin 22 Mayis 1984 giin ve X{et.R,)/T,
karari: JdT 1985 I 30-31(RO 110 IT 276).

(186) Bu tiir telldlin iicret hak etme konusuna deZinmekde ge-
reklidir, Ciinkii diZer tellf&llarinkinden degigik bir
0zellik igermektedir, Bu konuda bizim Borg¢lar Kanunumu-
zun 408, maddesi "evlenme tell&lligi, iicrete hak bah-
setmez" demektedir. Halbuki bu hikim "evlemme aracili-
gindan dava edilebilen bir tellAllik iicreti talep hak—
k1 meydana gelmez" anlagsilmasi1 gerekir.

Diger bir deyisle, evlenme tell&lliZi ve buna
baZli olarak dogan biitiin haklar ve borglar gegerlidir,
fakat iicret odeme yiikiimliiliigli eksik bir vor¢ olup, bir
dava hakki vermez. Hakim, bu konuda kargi ¢ikilsa bile
bu yonii her zaman gozgniinde tutar. Ancak, tellfla iic-
ret sdenmisse bu vdeme gegerlidir, (VELIDEDEOZLU~ZDE-
MIR, Tirrk Borglar..., 5.626; Hifz1 Veldet VELIDEDEOG-
LU, Borglar Kanunu, C,II, B.4, Istanbul, 1988, s.807).

e e
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III, UCRET HARKININ DUSMESI

Ucret hakkinin diigmesi Ticaret Kanununun 110,maddesin~
de diizenlenmigstir., Bu maddeye gore, "tarafsizligi ihlal ede-
cek derecede Akidlerden birini iltizém eden veya hiisniniyet
kaidesine aykiri mahiyette bunlarin birinden kendisine men-
faat temin eden teflalln, ticret ve masraflari istemek hakka

xalmaz" denmektedir(1s7),

Aslinda iicret wve masraf talep hakkinin diismesi hususu
ayni zamanda TK,.'nun 110, ve BK,'nun 407, (188) maddelerinde
tanzim edilmi@tif. Her iki maddé.birbirini tamamlayici mahi-

yettedir,

Aslinda tell&lin iicret isteme hakkinin iki halde diige-

ceZi kabul edilmistir., Bunlari sirasiyla inceleyelim,

"Almanca ve Fransizca metinlerinden dava hakkinin ol-
madigindan bahsedilmesi bu gorisii teyit etmekle, ay—.
rica Isvigre doktrini de bu ysndedir", (BILGE, Borg-
lar HukukUees, s.317; YAVUZ, Tiirk Borglar..., s.367;
BECKER (Cev.Dr.S.DURA), "Tellallik Sszlesmesi...",s.92).
(187) ERIS, Tiirk Ticaret...,s.532; BABUGOSLU, Tirk Ticaret
ese,5.203; Hayri DOMANIG-Ersin GAMOGLU, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticari Mevzuat, Ilaveli B,3, Istanbul,s.130.
(188) OIGAC, Tiirk Borglar..., s.211; YAVUZ, Tiirk BorglaT...,
s.368; VELIDEDEOGLU-OZDEMIR, Tiirk Borglar...,625.BK,!
nun 407.maddesine gsre, 'tellAl borglarina muhalefet=
le diZer tarafin menfaatine hareket eder veya hiisnini~

yvet kaideleri hilafina diZer akidden iicret wvaadi alirsa
licrete ve yaptigi masrafa ait olan haklarini tayi eylerg
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l, Mukaveleye Muhalefet

Bu hallerden ilki tellllin mukaveleye muhalefet etme-
sidir, Bu konuyu BK,407.maddesindeki "tellal, bor¢larina mu-
halefetle diger tarafin menfaatine hafeket eder..." ibaresi
maksadl tanm 6larak ifade etmemektedir. S5z konusu élan, tel-
lalin, mukaveleye aykiri olarak, kargi taraf ig¢in faaliyet-
te bulunmasidir, Sgzlesmede telllflin karsi taraf ig¢in araci-~
l1k yapmayacagi agikcga ifade edilmig veya bu sekilde hareket
etmesi sézleémenin mahiyetiyle bagdasmiyacagi zaman kabul -
edilmig ise, tellAlin karsi taraf ic¢in aracilik faaliyetin-
de bulunmasi halinde, tell2lin Borg¢lar Kanununun 407.madde-

sine gore iicret talep etme hakki dU§mektedir(189).
2. Hiisniiniyet Kurallarina Aykirilik

Diger bir hal de tellfdlin hiisnhiiniyet kaidelerine ay-
kiri olarak diger taraf 1ehine'hareket etmesidir, Ticaret
Kanununun 110,madde metninden de analasildiZi iizere, bir
telldl, her iki taraf ig¢in de aracilik gorevini {izerine al-
d1g1 bir ticari muamelede hiisniiniyet kaildelerine aykiri ola-
rak, taraflardan birinden, tespit edilen tellAal iicreti da-

sinda, her ne ad altinda olursa olsun, bin menfaat vaadi

(189) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.511.
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alir (BK.m.407) veya kendisine bir menfaat temin ederse ve-
yahut da bir menfaat temini sz konusu olmamasina raZmen
tarafsizliginil muhafaza edemiyecek sekilde taraflardan bi-
rine iltizam ederse, —her iki taraf igin hareket etmesi ha-
line miinhasir- o zaman, tellallik ticreti ile masraf talep

hakkini kaybetmis olur(190),

Daha gnce incelediZimiz bir Isvigre Mahkeme Kararinda
da, "tellal, miivekkili lehine bir faaliyette bulundufu hal-
lerd;, onun menfaatlerini de gozetmek zorundadir; cdeme gii~
ciiniin bulunmamas1 veya yetersiz ddeme giiciine sahip olma gi-
bi, giidiilen amacin gergeklesmesine mani olabilecek biitiin
hususlari miivekkile bildirmek tellAla diiSeT...' demektedir

(191).
36 Sonuglari

Tellal, kanun nazarinda hig¢ bir tarafain yaninda degil-
dire Her ne kadar bir ¢ok hallerde, taraflardan birinin ya-
ninda gibi ise baglarsa da, telll2l iki tarafi anlagstirirken
tarafsiz olmaya, anlasmayi her iki tarafin menfaatlerini ay—

n1 derecede ggzederek gerceklesmesini saglamaya g¢alismakla

(190) DOZANAY, Tirrk Ticaret Kanunu..., C.I, B.2, s.441; KA-
RAYALCIN, Ticaret Hukukue..., s.511; BILGE, Borglar
Hukukue, .., s.322-323,

(191) Bilgi iginbkz. s. 101-103.



mukelleftir(l92). Tellal ile isveren arasindaki niinasebet
itimada dayanan bir akid miinasebetidir, TellAl diiriist hare-
ket etmek, dogZruluk, objektif hiisniniyet kaidelerine uygun
olarak is verenin menfaatlefini gozetmek zorundadir. Tellll,
mijvekkile karsi iyi niyet kurallarindan ayrilarak karsi ta-
rafi1 tutacak wveya karsi taraftan, normal iicret ve masraf
disinda, hiisniniyet kaidelerine aykiri olarak bir menfaat

temin edecek olursa, iicret talep hakkina kaybéder(l93).

Bu durumda iicret talep hakkinin diismesi iki bakimdan
gnemlidir, Bunlardan ilki, hakkin diismesi tehtidi olup, tel-
1411 diiriist hareket etmeye sevkeden bir tedbirdir, Itimadi
kotiye kullanan tellalin, elde ettiZi menfaat, kaybedecegi
ticret ve masraflardan daha az oldugu hallerde hakkin dﬁ§me¥
si nedeni bir ceza mahiyetini alir(194), Ikincisi ise, ig-
veren, tellllin bu gibi hareketleri kargisinda genel olarak
zararinl kolayca ispat imkanina sahip degildir. Bundan dola-
y1 akdin ihlali dolayisiyle tazminat davasi yiiriitebilmek g¢ok

glictiire Kanun, bu gibi  hallerde iicret talep hakkinin diisme=-

(192) DOMANIG, Tiirk Ticaretee., s.305-306.

(193) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.510; DOSANAY, Tiirk
Ticaret Kanunu §erhi, s.396; VELIDEDEOGLU-UZDEMIR,
Tiirk Borglar. ees, Se 6254

(194) RARAYALGIN, Ticaret Hukukuees, Se510.
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sini kabul etmek suretiyle, isveren lehine bir nevi kanuni-
cezal sarttan faydalamma imkani vermigtir. isveren, nazarin
daha fazla olduZunu ispat edebildiZi takdirde, tellaldan ge-

ri kalan nazarin tazminini de talep edebilir(19s).

IV, {JCRET TALEBINDE ZAMANA§IMI

Ticaret Kanununun 106,maddesinin II, fikrasinin 1.
cimlesi bu konuyu ssyle tarif etmektedir: "bu hak muamele-
nin yapildigZi giinden itibaren bir yil geg¢ince miruru zama-
na ugrar', DiZer bir deyisle, ticaret isleri tellalimn iic-
ret talep hakki, islemin yapildiZi giinden itibaren bir yilda
zamanagimina ugrar., Lglemin yapildiZi giinden baglamak demek,
mukavelenin yapildigi giinden itibaren yani aracilik yapilan
akdin in'ikadi tarihinden itibaren baglamak demektir, Yasa-
da agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, sarta baZli bir akid
yapilmis ise, iicretin, zamanagiml siiresinin baslangicl gar=

tin gercgeklestifi an olmalldlr(196). Yargitayin goriigii ds

(195) KARAYALCIN, Ticaret Hukuku..., s.510-511; BILGE, Borg-
lar HukuKuee., se¢322. ,

(196) DOMANIQ, Tiirk Ticaret..., s.303-304; KARAYALCIN, Tica-
ret HukukUs..,s.512; POROY, Ticari Isletme..., s.166;
MIMAROGLU, Ticaret Hukuku..., 5.508.

Y,11,HD,, 12,3%.1985 T., E.377, K.1332 Sayili Karari:
"Dava, davali sirket tarafindan Libya'ya yapil-
masl ngoriilen ihracatla ilgili olarak tahakkuk eden

oo/oo
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ayny doZrultudadir. Bir kararlnda(l97), "tellal, aracilaik

vaptig1 kimseler arasinda mukavale yapillinca veya mukave-

le bir sarta bagZli ise sart gergeklesince iicrete miistehak

(197)

komisyon iicretinin tahsili talebinden ibarettir, Mah-~-
kemece, davacinin ticaret isleri tellalliZi yaptiZa
varsayimindan hareketle muamelenin yaprldigi giinden
itibaren bir yi1llik hak disiiriicii sirenin gegtizi ka-
bul edilerek davanin reddine karar verilmistir., TTK,
nun 100,maddesinde belirtildifi gibi, ticari iglere
iliskin sozlesmelerin akdi hususunda taraflar arasin-
da aracilik jépmayl meslek edinen kimseye tell2l de-
nire Oysa, davaci vekili 26.3.1984 tarihli cevaba ce-
vap layihasinda, miivekkilinin daimi olarak taraflar
arasinda aracilik yaptigini ileri siirmiistiire Bu id-
dianin gercege uygun bulunmmasi halinde aracilik igi-
ni arizi olarak iizerine alan davaci hakkinda BK,nun
404 ve 409,maddesinin uygulanmas1l gerekecektir,

Bu durumda, mahkemece yapilacak is: davacinin
TTK.nun 100/I,maddesi anlaminda ticaret igsler tellAl-
1181n1 meslek edinip edinmedigi jile aracilik isini
arizi olarak ilizerine alip almadifini arastirmak, isin
yvalniz bu ihracat islemini'gergekle§tirmek icin ara-
zi olarak yapilmasi, halinde, Borglar Kanununun yuka-
rida yazili maddeleri de gozoniinde bulundurularak o—
layda anilan yasanin 126/4.maddesinde yazili bulunan
bes yi1llik zaman agimi siiresi ile TTK.nun 106/2.mad-
desi ile belirlenen bir yi1llik zamanasimi siirelerin-
den hangisinin uygulanacagini tesbit ve tayin etmek~
ten ibarettir". (ERL§, Tirk Ticaret..., s¢520).

Y,11.HD., 21.2,1984 T., E.84/69, K.922., (BASBUZOZLY,
Tirk Ticaret Kanunuea., 5.200),
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olur. Bu ilicret muamelenin yapildigi tarihten itibaren 1 yil-—

11k zamanasimina tabidir" demekte,

Bir goriige gore buradaki siire gerek kenar basliZinda
ve gerekse madde metninde agikg¢a yazili oldugu gibi zamanagi-
m1 siiresidir, Yani hak diisiirticii stire olmayip, hakim tarafin-
dan'resen dikkate alinmasi olanagi yoktur, Ayrica bu goriiste-
kiler, siirenin eski Ticaret Kanununun 1lO,maddesinde hak dii=
sliriicti siire iken yeni TK, 'nunda zamanasimi olarak hiikme baz—
lanmisg oldugunu_ileri sﬁrmekteder(l98). Diger bir gosriise go-~

re ise, bu siire hak diigiiriicli bir siiredir(199),

Ticaret Kanunu, ticaret igleri tellalinin iicret ala-
caginin bir senetle ikrar edilmis olmasi yani bir senetle
kabul edilmis olmasi, veya bir hiikiimle sabit olmasi halin-

deki zamanasimini belirtmemigtir., Bu durumda, Borg¢lar Kanu=-

(198) BA§BUEOSLY, Tiirk Ticaret Kanunu..., s.200,

(199) DOZANAY, Tiirk Ticaret KanuDUse.., Se391;
Yrg.TD., 24.2.1961 T. E.1960/3535, K,1961/652 Sayila
Karara: '
"Davaci tellflin iddia ettiZi tavassut muamele-
si 1955 yilina ait olup bu dava ise 1958 yilinda agil-
m1s bulunduZundan TTK. 1l06.maddesindeki bir yillik

"hak dﬁsﬁrucﬁ" siire ge¢tigi halde dava red edilmeye-
rek kabulii isabetsizdir".(DOBANAY, Tiirk Ticaret Ka-=

NUNMU..., dip.not.400, s.391),
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nunun 135.maddesinin II,fikrasina dayanarak, burada bagla-

yacak olan yeni siirenin on yil olarak kabul edilmesi gere-

kir(ZOO). Mektupla yapilan ikrar senetle yapilan ikrar ma-

hiyetindedir(201).

Bir yil gegmekle zamanasimina uZrayah tellldllik iic-

reti sadece, ticari telllllik iicretine miinhasirdir. Ancak,

Ticaret Kanununun 100/I,fikrasindaki unsurlarin ve sartla-

rin mevcudiyeti halinde, ticari tell&llak soz konusu olur,

Araci1liZ1 bir meslek edimmeyip de sadece arizi olarak ya-

pan bir kimsenin telllllik icreti, bir yilda zamanhagimina

{200)

(201)

KARAYALCIN, Ticaret Hukukuee., Se512; MIMAROGLY, Tica-
ret HukukUe..., S.508; DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanufiu...,

Se 391.

TDe, 15.11.1932 T., E.1960, K.2209 Sayili Karari:
"Tellaliye iicretine ait bil'umum talepler mua-
melelerin yapildigi tarihten itibaren bir sene iginde
talep, olunmadiZa takdirde sfkit olacaZi kanun hiikmii
icabindan ise de zaman asiml kXesen sebepler TT,'nunda
gosterilmemis olduZundan bu hususta Borg¢lar Kanunu hii~
kimlerinin uygulammasi tabi olmasina ve olayda davali-
nin ikrarini havi mektup, senet mahiyetiude olmasina
binaen BK'nun 13%5/II.f.gore, alacak on senelik zaman-
asimina tabidir", (DOJANAY, Tirk Ticaret Kanunue..,
dip. not. 401, s.391; HIR§, Ticaret Kanunmu, se69).
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ugramaz(202). Tiirk Ticaret Kanununun 12.maddesinin 12.bendi

. hikmiine gore, tellallik yapmak ig¢in kurulan bir mijessese ti-

carethane ve yapilan is de ayni kanunun 3, maddesine ggre

ticari ig sayilsa bile, TK.nun 100/I. fikrasindaki unsur-

lar mevcut olmadikga, telllllik iicreti disinda kalan diger

tellallik akdinden doZan biitiin davalar (BK.m.126/4 gore),

bes y1llik zamanasimina taAbi tutulmu§tur(203).

(202)

(203)

Y,11,HD,, 1.4.1986 T., E.986/950, X.986/1815 Sayili
Karari:

"1, TTK,nun 100,maddesinin 3.fikrasina gore
ticaribir aracilaik isini arizi olarak yapan kimseler
hakkinda BK.'nun 404 il2 409, maddelerinin tatbik olu—
nacagi hitkme baZlanmis olup, ticari tella2llik iicreti
TTK, *nun 1l06.maddesi uyarinca bir yillik zamanasimina
tabi ise de, bunun disinda kalan yani bir bagka deyis—
le ticari telllllik iicreti harig, tellallik akdinden
dogan bitiin davalar BK,'nun 126,maddesinin 4.fikrasi-
na gore beg yilda zamanasimina ugrar,

2o Davacinin davali ile akdettigi 14.6.1975 ta-
rihli rekllm komisyonculuZu sozlegmesi uyarinca bazi
bankalara ait reklfm islerini davaliya yaptirmig ol-
masindan doZan tellAllik iicreti BK.126/4 f.uyarinca
5 y1llik zamanasimina tabidir'. (BA$BUGOGLU, Tirk Ti-
caret Kanuhuees, s.201),

DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu,..,C.I, B.2, s,437; KARA-
YALGIN, Ticaret Hukuku,.., s.512, A
Y,11.HD., 1.4.1986 T., & 950, K,1851 Sayili Kararui:
"Mahkemece, kesinlese 1983/665 sayi1li dosya miin-
derecati ile davaci sicil kaydi dayanarak yapilarak,
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Diger bir deyisle, tell&llik iicreti harig, telllllik

akdinden doZan biitiin davalar TK,106/II,fikras1 uyarinca bir

y11llik zamanasimina dezil Borglar Kanununun 126/4.bendi uya-

rinca bes yillik zamanasimina tabidir, Bu konuda 6763 sayi-

11 Tatbikat Kanununun 2,fasil, l.kismindaki 4l,maddesi ile

anilan dosyadaki bilirkisi raporuna gsre davacinin da-
valli sirketten (2.304.330) TL alacaZi olduZu, bunun
(500.000) lirasinin tahsiline karar verildigi, taraf-
lar arasindaki iliski ticaret tellalliZi ise de, dava—
cinin dava konusu alacakla ilgili igi arizi olarak yap-
ti1zindan, TTK.nun 100/3.maddesine gore hakkinda BX,

nun 404 ila 409,.,maddelerinin uygulanmasi gerekeceZin—
den davanin on yillik zamanasimina tabi olmasi nede-—
niyle davada zamanasimi da bulunmadigi gerekgesiyle,
davanin kabuliine karar verilmigtire..

TTK,nun 100,maddesinin 3,fikrasina gsre ticari
bir aracilik isini arizi olarak yapan kimseler hakkin-
da BK.nun 404 ila 409,.maddelerinin tatbik olunacagi
hikkme baglanmig olup, ticari tell2llik iicreti TTK.nun
106.maddesi uyarinca bir yillik zamanasimina t4bi ise
de, bunun disinda kalan, yani bir bagka deyi§le'ticari
tellallik iicreti harig, tell2llik akdinden doZan biitiin
davalar BK.nun 1l26.maddesinin 4.fikrasina ggre bes yil-
da zamanasimina uZrar...e lavacl tarafindan davali sir-
ket aleyhine her ne kadar daha once fazlaya iliskin
hak sakli tutularak tella&llik iicretinin bir kismi ig¢in
dava ag¢ilmis ise de, ag¢ilan dava sakli tutulan kisaim
ic¢in zamanagiminli kesemeyeceZinden dava tarihi olan
234541985 tarihine kadar bes yillik siirenin gec¢mig ol-

s e s . "
masl nedeniyle davanin zamanasimi youiinden reddine...

(ERig, Tiirk Ticareta.s., s4522-523),
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Borc¢lar Kanuanunun 1l26.maddesine 4.bent‘eklenmi§tir(204)

#e bu bent dolayisiyla Meee tellallik akdinden doZan biitiin
davalar.."(BK.126/4) bes yillik zamanasimina tabi tutulmus-
sur(205) ,

Isvicre sisteminde ise, vekalet akdi, OR, 127/TBK,
l25,maddelerindeki 10 y1llik zamanagimina tabi olup, tel-
121liktan doZan davalarda bu sire uygulanmaktadlr(zOe). Te=~
deral Mahkeme, leHukuk Dairesi, 144641955, Liischer—Schnetzler
und . Schoche

"eee OR, 412 II/BK,404 II gereZince, OR.400/BR,392
tellallak sazle§mesine de uygulanir, Bu kural gereZince,
tellal, vekil olarak vekaletin yerine getirilmesi nedeniy-
le aldiZini vekalet verene vermek zorundadir. Boylece, tel-
1al, alici olmak istéyen bir isteklinin satim parasina mah-
suben kendisine verdiZi parayi, vekalet verene gdemelidir,
Vekalet verenin bu konudaki talebi bir yi1lda zamanasimina
ugrayan bir sebepsiz zenginlegme'istemi deZildir; bu talep

kaynagini vekalet iliskisinde bulunduZundan, OR,127/BK.125

(204) RG., T49.7.1956, No:9353,
(205) POROY, Ticari Igletme..., s.l66.

(206) selim RENETI, Isvigre Federal Mahkemesinin ..., s.
161,
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gereZince, on yilda zamanasimina ugrar". (BGE.Bl IT 358 =

JdT. 1956 I 114).

Vs UCRETIN BORGLUSU

Ticaret Kanununun 108.maddesi tell4llik iicretinin
borgclusunun kim olabilecegini tesbit etmektedir, Bu madde-
ye'gare, telldlin borglusunun kim olacagi kisaca ssyle ta-
rif edilmektedir: "Tell&l ticretini hangi tarafin sdeyeceZi
mukavele veya kanun ile tayin edilmemis ise, mahallindeki
ticari teamiil nazara alinir: bu'da yoksa taraflar bu licre-
ti yari yaraiya sderler". Aslinda bu meblagi hangi taraf
gdeyeceZi konusunda cevap verebilmek ig¢in tellllin bir ta-
rafin m1, yoksa her iki tarafin mi aracisi oldugunu, bagka
bir deyimle telllAllik sozlesmesinde karsi tarafin kim veya
kimler oldugunu tesbit etmek 1az1md1r(207). Borg¢lar Kanunu—~
na tabi telladllik islerinde de bu hikmiin uygulanmasi kabul

adilebilir.

Ticaret Kanununun 108. ve 1ll0,maddelerinin incelenme-
sinden de anlagilacafZi iizere, bir tellalin her iki taraf .

icin de aracilik yapabilecegini ve bu aracilifi yaparken

(207 BASBUGOSLU, Tiirk Ticaret... s.202; DOMANIG-GAMOGLY,
Tiirk Ticaret..., s.114; IMREGUN, Ticaret Hukukunun...,
Se213; KARAYALCIN, Ticaret Hukukuees, se509.
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de taraflardan birine asla iltizam etmeyip tarafsiz bir ara-
cl olarak davranmasl gerektigini ongormis bulummaktadir(208),
Bununla beraber, tellAl iicretini hangi tarafin ﬁdeyécegi
sozlesme ile tesbit edilebileceZi gibi, bu konu kanunla da
bélirlenmi§ olabilir., Sozlesme veya kanunda bu konuda bir
agiklik yoksa, yerel ticari gelenek gozoniine alinmak sure-
tiyle ticretin hangi tarafg¢a gdenecegi bir c¢oziime baglanir,
EZer ilicretin taraflardan hangisince gdenecegi sdzlesme ve
kanunla belirtilmemi§se ve bu yolla bir yerel ticari gelenek
de yoksa, taraflar tellll iicretini yari yariya dderler(209).
Temyiz mahkemesinin karari da ayni yandedir(QIO). Bir taraf
ticretin tamamini ademiése, artik diger taraf iicret demez.
Ancak sdeyenin rucu hakki saklidir, Kismi sdeme borgtan mah-

sup edilir(21i1).

(208) DOGAFAY, Tiirk Ticaret Kauuus.., se394.

(209) DOMANIG, Ticaret Hukukunuh..., se339; EREM, Ticaret
Hukuku,.., s.255; MIMAROGLU, Ticaret HukukUeee, Se507.

(210) Yarg.ID., 5.4.1954 T., E.53/6407, K.281% Say1li Karari:

see Vverilmesi gereken iicret ve bunun alici ve
saticiya teretdiit eden miktari hakkinda nizamet ve ma—
halli grfiin tahkiki iceveder"., (Ekrem EDGU~Necmettin
ARVAS, Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal Karar-
lari, Ankara, 1955, s.228),

(211) ERI§, Tiirk Ticaret..., s.53L.
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Isvicre Borclar Kanununun 415.maddesi (BK.m,407) de
tellflin her iki taraf icin aracilik yapabilecegini, dola-
yisiyla kabul etmistir. §oyle ki bu madde, tellll sgzlesme-
ye aykiri gsekilde diger taraf lehine hareket ederse veya
objektir iyl niyet kurallari hilafina karsi taraftan iicret
alinirsa, diyerek tellalin iki tarafli caligabilecegini ama
bunu belli kurallar ve glciiler ¢ercevesinde yapmasil gerekti-_
g&ini bildirmektedir(le). Bu goriisii bagka paylasanlar da
vare. Buna gore, iki yana da hizmet eden telllllik ve kendi
kendisiyle sozlesme yapmak ilke olarak ve alisilmis ihtiyat

kaydi koymak kosuluyla mﬁmkﬁndﬁr(213).

Miivekkil veya tell&lin §limi halinde tellallik sgz—
lesmesi sona erer(BK.397). Ancak akdin sona ermesi tarafla-
rin menfaatini téhlikeye diisiiriiyorsa tellll miivekkil wveya
mirasg¢ilari bizzat iglerini gorecek hale gelinceys kadar

taraflar akti ifaya devamla makelleftir(2l4).

VI, HCRETIN MIKTARI

Ucretin miktari, Ticaret Kanununun 107.maddesinde dii~

(212) KARAYALGIN, Ticaret Hukuku..., s.509; BECKER (Cev.S.
IURA), "Tellallik Sgzlesmesi...", s.9l.

(213) Bu konuda bkz,, TERCIER, La partie spéciale du Code.,..
S.408.

(214) YASASEVER, "Borclar Hukukunda..., S.674.
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zenlenmistir, Bu maddeye gore, "tcretin miktari, mukavele
ve tarifelere ve bunlar yoksa mahallindeki ticari teamiile
gsre tayin olunur". Borglar Kanunundaki adi tellallikla
(215),visvigre Borg¢lar Kanununun 414 .maddesindeki(216) tel-
14111k ticretinin tesbiti, ticari tell&llikinden farkli de-
£ildir, Aslinda Isvigre Borglar Kanununun 414.,maddesinin
hikmii "tespit edilmeyen licret, tarife varsa tarifede Gngs-—
riilen ﬁcretin gdenmesiyle ifa edilir; tarife yoksa, mfQtad
olan iicret mukavele edilmis sayilir" (IR.Art. 414) seklin-
de anlagilmasi gerekir, Prensip itibariyle tellallak soz=—
leémesi ticretli bir sozlesmedir, Fakat satim ve hizmet soz-=
lesmelerinde oldugu gibi, taraflarin karsiliZain miktarini
tayin etmeleri gerekli deZildire. Daha ziyade taraflarca,
tellllin ediminin licretli tellkki edilmesi yeterlidir, HAl
ve sartlara gore, telll2lin edimi yalniz iicret karsiliZinda
beklenebilirse, bu sartin gerceklestifi kabul edilmelidir

(217).

(215) BK,m,406 gore ticret tesbiti, "iicret tayin edilmediZi
takdirde tarife varsa ona gore licret verilmek lazim
gelir, Tarife yoksa miiteamil olan iicret mukavele edil-
mig saylllr" seklinde tarif edilmistir.

(216) BECKER (Gev.Dr.S.DURA), "Tella111k Stzlesmesi..."
Se89.

(217) YAVUZ, Tirk Borclar..., s.367; BECKER (Qev,.Dr.S.DURA),

 "Tellallik Spzlesmesi...", n.l, s.90; A.SCHNEIDER et
1, FICKf(adapté en frangais par Mai-E.Porret),Commen-

taire du Code fédéral desObligatioNs..., S.73%=734;
ROSSEL, Manuel du Droit Civil..., s.455.

?
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l. Mukavele veya Tarifeyle Tespiti

Ticaret Xanununun 107.maddesinde de anlasildiZi gibi,
ticari tell4llik iicretinin miktari, taraflar arasinda diizen-
lenmis olan spzlesmeyle tayin edilebilir. Bu konuda bir Yar-—
gitay Karari da mevcuttur(218). Eger iicret miktari sgzleg—
me ile teshit edilmemis ise, tarife varsa, tarifeye gire
tesbit edilir. Tarifeler idari makamlar tarafindan diizenle-

nip onaylanir., Bizde bu konuda 5590 sayili "Ticaret ve Sa-

(218) Yarg. 11.HD.14.12.1983 T.E. 983/5248, K,983/5690 Sa-
yil1 Karar: _
| "Tarafiar arasindaki tellallak sgzlesumesinde,
gemi ve malzemeleri toptan 90 milyon liraya satildigi
takdirde davaci 8,5 milyon lira, malzemeler toptan ve
sterling 210 lira iizerinden hesaplanarak satildiga
taktirde davaciya sterling basina 10 lira, malzemeler
kismen ve ayni fiyatla sati1ldigi takdirde, satim tuta-
rinin % 5'i miktarinda komisyon verileceZi ongoriilmiis—
tiirs
Davac1i bu fiyatla éat1§1 temin edememis ise de
gerek gemi ve gerekse malzemelerin satigina daha disik
fiyatlarda olmak iizere aracilik yaptiZina gore, soz-=
lesmedeki yiiksek licret yerine, sebkeden bu hizmetin
kargiliginy isteyebilir,

Bu durumda davaci tacir ise TTK,'nun 107.madde-
si, tacir deZilse, TTK.'nun 100/3 fikrasinin yollama-
siyla BK.40g.maddesi geregince temin ettifZi satis tu-
tarlarl iizerinden... iicret almasi gerekiyorsa ona hik-
metmek gerekir". (BA§BUBOGLU, Tiirk Ticarets.., s.20L-
202; ERI§, Tiirk Ticarets.., s.530-531).
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nayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deuniz Ticaret
Odalara, Ticaret Borsalari ve TUrkiye Ticaret, Sanayi, De-
niz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birliéi" Kanunu-
aun 53,maddesi ornek olarak gésterilebilir.‘Bu maddenin c
bendinin V, fikrasina gisre, tellfllarin muamelelerden ala-
caklari nisbi iicret miktari gnceden borsa meclisince tesbit
edilir fe daha sonra Sanayi ve Ticaret Bakanliginca tasdik

olunur(2l9).

Tellallik idicretinin miktarini bu yolla tespit halin-
de, taraflarain iradesi geregince kararlastirilan iicretin
hangi hallerde uygulanmasi icap ettigini belirlemek gsrekir,
Bir olayla, diinya savasindan gnce anlasmaya varilan siirekli
bir ificretin, savasg tehlikeleri nedeniyle uygulama olanaZi
olmadigina karar verilir, Ciinki burada stzlesmenin kurulma-
s1 sirasinda asla hesaba katilmasi miimkiin olmayan gartlar
sgzkonusu olmaktadir, Ayrica yasanin lafzi geregi, sczles-
me daima tarifeden snce gelir. Isvigre Borglar Kanununun
414.maddesindeki tarifeden, ilicreti tespit eden idari makam-

larin ¢ikardigi yonetmelikler anlaglllr(220).

-2e Ticari Teamiile Gore Tespiti

(219) ERI§, Tiirk Ticaret..., s.530; DOGANAY, Tiirk Ticaret
KanulUe e o y Se 3920

(220) BECKER(Gev.Dr.S.DURA), "TellAllik Sszlesmesi...)n.2-3,
s.90.
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jcretin miktari sozlesme ve tarifelerls belirlenebi-
leceZini agikladak fakat bunlar da yoksa bu miktar o yerin
ticari teamiiliine gore saptanlr(ZZl). Yargitayinda bu yonde
kararlari meveuttur(222), Dana suce de gordiigtmiz gibi, Is-
vigre Borglar Kanununun 414.maddesi iicretin nasil belirlen—
diZini aciklamaktadir, Buna gore ssyle bir siralama yapmak
mimkiindir s

- kisiler arasindaki anlasmaya gore ya da bir tarife-
ye gore,

- eger herhangi bir anlasma yoksa, sgzkonusu alanda-
ki tarifeyse gare(eger boyle bir tarife varsa),

- tarife olmamasi durumunda genel olarak uygulanmasi

adet olmug licrete gire belirlenir(223).

(221) IMREGUN, Kara Ticaret..., s.145; DOMANIC, Ticaret Hu-
kukunulse., s.399; OZDEMIR, Ticaret Hukuku..., $.212;
EREM, Ticaret Hukuku..., s.255

(222) TD., 28.5.1968 T., E.2669, K.1778 Sayili Karari:

"BK, 'nun 4146.maddesi uyarinca alim ve satim
islerinde komisyoncu, icret mukabilinde kendi namina
ve amiri hesabina kiymetli evrak ve menkul egya alim
satimini deruhte eden kimsedir, Olayda davaciuin yap—
t121 is alicl ile saticaiyi karsilagtirmaktan ibaret
olmasina ggre davacinin komisyonculuk sifati yoktur.
YaptiZ1i is ayni yasanin 404,maddesinde yazili tellal-
liktan ibaret olduZundan taraflar arasinda kararlag=
tirilmis bir iicret yoksa teamiile gore, yaptiZi hiz-

met kargiliZinda bir iicret isteyebilir..."(ERIS, Tiirk
Ticaret .., $.530),
(223) TERCIER, la partie spfciale du Code..., S.410.
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3, Fahig Ucretin Indirimi

Tell2llak iicretinin fahis oldugu iddiasi ile indiril-
mesi hali ancak hizmet veya gayrimeunkul satigs akidlerine
aracilik sszkonusu olabilir(BX.m.409; TK.m.100/4). DiZar
bir deyisle, hizmet sgzlesmesi ve gayrimenkul satisi ola-
nagini hazirlamak veya bunlardan birinin icrasina araci ol-
mak icin fahis bir iicret sart edilmi§ ise borg¢lunun talebi
lizerine bu iicretin hakim tarafindan adillne bir surette in-

dirilmesi mimkigndiir(224),

Bu konuda Isvicre Mahkeme karari da mevcuttur(225).
Bu karara gore, "200,000 F.tutan gayrimenkul sat1is bedeli-
nin % 15'i nisbetindeki bir komisyon, esas itibariyle, agi-

r1 bir ticret teskil eder(RO 83 II 151; JAT 1958 I 176).

Asiri bir komisyon iicretinin gdenmesi, belki, agiri
bir cezal sartingdenmesinden farkli olarak, kismi iadeyi
miimkiin k1labilir, meZer ki, gdeme, CO,41l7.maddesini bilen
bir mijvekkil tarafindan ihtiyati kayit dermeyan edilmeden

yerine getirilmesin,

Odemenin, zel hallerde, komisyonun indirimini iste-

- mekten vaz ge¢ildiZi anlaminl tasimakta olduZunu tayin isi,

(224) ARYAZAN, "Tellallik...", s.455.
(225) JaT 1963 I 597/598
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fiili bir meseledir, Hakim, CO.,4l7.maddesinin tasidiZi amag
karsgisinda, vaz gecgmenin delillerini kiymetlendirirken gok
dikkatli davrammalidir. Bu amag, gayrimenkul piyasasinda te-
sirleri ggriilecek haksiz kaganc¢lar saflanmasini gnlemeyi is—
dihdaf ettiZi gibi, mijvekkili, tecrijbesizliZinin veya ihti-
yatsizligZinin doZuracagi sakincalardan korumayi da hedef

tutmaktadir.

Miivekkilin CO, 4l7.maddesini bilmedigini isbati sz
konusu ise, hisniiniyet kaideleri, tellfli, miivekkilinin bu

kanuni higkmi bildiZini isbata mecbur eder".(22¢).

Borglar Kanununun 409.maddesinin hijkmiine gsre, tel-
l2lin iicretinden indirim yapilmasi igin su kogullarln bu-
lunmasi gerekir:

a) TellAlin olanak ha21rlad1g1 veya aracilik ettiZi
isin bir hizmet stzlesmesi veya gayrimenkul satisi olmasi
lazimdir, Bu ikisi disinda kalan, ornegin menkul satisina,
tasima wveya kiralama igine olanak hazirlamis veya aracilik
etmis olan tellllin kararlagtirilan iicretinden bu madde
hitkmiine dayanllarak hakim tarafindan azaltma yapilamaz,

b) Hizmet sgzlesmesi ve gayrimenkul satisi olanagZi-

n1 saglayan veya bunlardan birine aracilik yapan tellilin,

(226) Taponnier/Moreillon, 10 Aralik 1962, RO g8g II 511,
OCAL, "TellAllik fcretine Iligkin...", s.834~835.
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kararlastirilan iicretinden indirme yapilmasi, bu iicretin
fahis'oldugunun anlasilmasina baglldir. Bu ticretin fahig
oldugu iddiasinin mevcut teamﬁllere‘ve 5enzer iglere gore
fahis olup olmadigi ilgili mercilerden sorularak veya bi-
lirkigilerin oy ve diisiincelerine bagvurmakla saptanir.

¢) Bu gibi ilicretlerden hakim tarafindan indirim ya-
pilmasi, borglunun talep etmesine baZiidir, Hakim bunu ken-
diliginden nazara alamaz. Bu konuda 24.,1.1968 giin, 1966/4-
365 esas ve 45.karar sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari mevcuttur., Buikonuda Isvigre Mahkeme Karari da mev—

cuttur{227),

Borc¢lar Kanunundaki 409,madde Ticaret Kanununun lOO/
4.f1krasi geregince aynen ticaret isleri tellflinin i{icreti-

ne de tatbik edilir.

(227) Moescher/Zangger, 11 Haziran 1957; ATE 83 II 151,

"A§1r1 bir {cretin indirimi talebi, sadece bu
indirimin agikc¢a talep edilmis olduZu hallerde deZil,
miivekkilin borcun aslina itiraz.etmekle yetinmeyip,
indirimi hakli gosterecek 5zel olaylara istinad ede-
rek, bu borcun miktarina itiraz ettiZi hallerde de
calzdir.

Bu bakimdan borcun tamamindan kurtulmaya ilis-
kin talep, indirim talebini de kapsar. Hakim CO.417.
maddesindeki hitkkmiin amme menfaatine iliskin bulunmasi
sebebiyle, daha az gekilci davranmak mecburiyetinde=
dir; bu hikkim gayrimeunkul piyasasinda tesirleri ggri-
lebilecek asiri k&rlari gnlemeyi hedef tutmaktadir,
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Ticaret Kanuhunun 100,maddesi altindaki acg¢iklamalari-
12111k icreti d1§1nda ticari tellfllik iicretinin fahis ol-
duZu iddiasi ile tabi Ticaret Kanununun 24.maddesi hikmii
mahfuz kalmak sartiyla adillne bir hadde indirilmesinin mijm—
kiin bulundugZuna isaret edilmistir, Ancak, Ticaret Kanununun
100/4.f1krasina gore sgyle bir ayrim yapmak gerekecektir:

a) Tellallik icretinin borglusu, yani aracilik is-
teyen sahis tacir ise TK.nun 24.,maddesiain sarih hiknii ge-
regince tellZllik iicretinin fahis olduZu iddiasiyla bu lic=
retin indirilmesini talep ve dava edemez, IFakat Borglar Ka=-
nununun 2l,maddesindeki sartlar olayda mevcut'ise, 0 zaman

gabin davasi agilabilir,

Fakat, Federal Mahkemenin bu itirazlari nazari itiba-
re alabilmesi ig¢in, genis anlamdaki "talep"in daha
mahalli mahkemeye arzedilmesi gerekir, :
Davada, tell2l, bu gibi hallerde kullanilmak-
ta olan yaklasik % 2 nisbetindeki komisyon yerine,
% 11 nisbetinde bir komisyon vaad edilmistire... Ara-
daki uyusmazlik, vekil (z) nin masraf yapmamasl, mes-—
lekten tellf2l olmamasi ve bu bakimdan da bu igteki
basarisinin diger faaliyetlerindeki muvaffakiyetsiz=-
liklerini telafi edeceZini ileri siiremeyecek durumda
0olmasi barizdir. Bu sebeple, 20,000 I,olarak sart ka-
linmig olan komisyonun 180,000 ¥.lik bu iste, 6,000 T,
indirilmistir" (44T 1958 I 176/177 OCAL, Tellallik
Ueretine Iliskine.., s.833-834),
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b) Tellallak iicretinin borglusu tacir degil ise, TK,
tun 13,maddesinde belirtildiZi gibi, fahig olan telllllik
ticretinin makul bir dereceye indirilmesini talep edebilir

(BK.m,409) (228).

Isvigre Hukukundaki C0,417.maddesinde de durum ayni-
dir, Cezai gartta olduZu gibi ayni sebeplerden dolayi bir
indirme soz konusudur, TellZllik calismasi yalniz hizmet
sozlesmesi veya tasinmaz satimina iliskin oldufZu hallerde
indirim caizdir. S§u halde bu madde gding, tasinmaz kirasi,
sigorta stzlesmelerine ve borsadaki satim veya sdiing iglem—
lérine aracilikta uygulammaz, Ozel ekonomik hayatin hiirri-
yetine bir tecaviiz sz konusu oldufundan, indirmeye ancak
punemli bir kamu yarari varsa veya biiyik ve vahim kotiiye kul-
lanma goriliyorsa yer verilmelidir(229). Odenmig fahis ucre—~
tin iadesi talebinin miimkiin olﬁp olmadiZi meselesi ise tar—-
tismalidir, Bu konuyu Isvigre Federal Mahkemesinin bir ka=-

rari ele almaktadlr(230).

(228) KARAYALQIN, Ticaret Hukuku..., s.509-510; DOZANAY,
Tiirk Ticaret Kanunu..,, S.394.

(229) BECKER(Gev.Dr.S.DURA),"Tell8111k Sizlesmesices) nel
.93

(230) Federal Mahkeme, l.Hukuk Dairesi, 10.12.196, Taponnier-
Moreillon.

"OR.417/BK.409,bor¢luya, bir hizmet sozlesme-

sinin kurulmasina aracilik eden bir tell&lla karar—
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Ayrica, belirli bir olayda, 6demenin, iicretin yargig
tarafindan indirilmesini talep hakkindan vazgegme anlamini
tasiyip tasimadifi bir maddi olay durumundadair., OR.417-BK,409°
un takip éttiéi amag¢tan dolayl vazgegmenin ispatinin deZer-

lendirilmesinde)yarglg sart ¢lcliler uygulayacaktair,

lastirilmis olan asiri. iicretin uygun vir miktara in-
dirilmesini yargig¢tan isteme hakkini taniyan BGB.(AI-
man Medeni Kanunu) § 655'den alinmistir, Auncak iki
noktada bu kuraldan ayrilanlar var, Lsvigre/Tiirk huku-
kxunda, tell&lin yanliz bir hizmet sgzlesmesi degil,
bir gayrimenkul satim sgzlesmesi yapmak firsatini gos—
termesi ya da buna aracilik yapmasi halinde de, indi-
rim mimkiindiire Bundan baska, Alman Medeni Kanununun
sozil gegen maddesinin, iicretin gdenmesinden sounra
indirim isteme hakkini ortadan kaldiran son cimlesi
alinmamigtir., Bu ciimlenin ¢ikarilmasa, OSER'in gneri-
si iizerine, uzmanlar komisyonu tarafindan kararlasti-
rilmistir, Boylece hazirlik galismalarzi, Isvigre ka-
nunkoyucusunun, sdemeden sonra bile, asiri bir tel-
14111k iicretinin indirilmesi olanagini tanimak iste-
digini gostermektedir, Bu ¢oziim bu konuda kesin gnem
tasiyan kuralin amacina da uygundur..."(KANETi, Is-
vigre Federal Mahkemesinin..., s.175=176)s



SONUG

Tellal, malini satacak olan kimse ile, ayni mali sa-
tin alacak olan sahsi bulup, ikisini karsi karsiya getiren
ve daha sonra da bunlarin bir muamele yapmalarina araciliak
eden kimsedir. Bu genel tellallik miiessesesi iginde szel bir
yer alan ticaret isleri tellalligi ise Tiirk Ticaret Kanunu-
nun 100,maddesinin I,fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye
gore ticaret isleri tellall,."taraflardan higbiriune daimi
bir surette bagli olmaksizin, iicret karsiliZinda, ticari ig-
lere miiteallik mukavelelerin akdi hususunda taraflar arasin-

da aracilik yapmayl meslek edinen kimsedir".

Tanimdan da anlasildigi gibi bir kimsenin ticaret is-
leri tellfAl: olabilmesi icin bazi sartlarin mevcut olmasza
gerekir., Bu nedenle onlari ssyle bir gozden gegirip sirala-

mamiz uygun olur., Bir kimsenin ticaret isleri tellalil sayi-
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labilmesi icgin ilk snce ticaret islerine iliskin sozlesme—
lerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmasl ge-
rekir, Ikinci olarak, tellfl, aracilik yapmayi meslek edin~
mesi lAzimdir, Ugiincii olarak da telldl gekle bazZli olmayan
bir sozlesme ile gérevlendirilmelidir. Siraladigimiz bu
sartlarin dogal sonucu olarak da tellll yaptiZa arac111k
kargiliginda {icret almalidir, Diger bir deyisle, isini tic—-
ret karsiliZinda yapmalidir. Ticaret isleri tellllina, bu
sartlardan birinin mevcut olmamasi veya ticari bir aracilik
isini arzi olarak yapmasi halinde, adi isler tellalliZina
ait hiikimler uygulanir(TK,m,100/III,f.). Ticaret isleri tel-
l4linin bu sartlar yaninda ayrica bazi ozellikler de tasi-
mas1 gerekir, OrneZin, tacir olmali, bafimsiz olarak ¢alis-

mali, diirst ve basiretli bir is adami gibi harekset etmeli,

TellAll anlatirken borglarina ve haklarina da degin~
meden gegemeyiz, Ticaret isleri tellfliunin yiikiimliiliiklerini
kisaca gsoyle siralayabiliriz, Tellll yaptiZi aracilikla 114
gili olarak taraflara bordro vermek ve bu aracilikla ilgili
nununeleri saklamak mecburiyetindedir. Ayrica, yevmiye def-
teri adi verilen ve Tiirk Ticaret Kanununun 66.maddesindekin-
den farkli olan bir defter tutulmalidair, Bu deftere giinlik
muamele defteri de denilebilir., Haklarina gelince, ticaret
isleri tellfli, yaptiZl aracillk karsiliginda iicret ve mas-—

raflarini talep etme hakkina haizdir.



Ticaret isleri tellalinin iicret alacagi hakk: iizerin-
de biraz daha ayraintili olarak durmamiz gefekir. Qﬁnkﬁ tel-
l2lin sorunlari genelds bu noktada yogZunlasmaktadir, Normal—
de tellflin islem yapilinca ya da sozlesme bir kosula bag-
11 ise kosul gergeklesince, tabi bordroyu vermis olmak kay-
diyla, iicret isteme hakki dogar., Fakat bu hakkin doZmasi
ig¢in, mukavelenin akdi keyfiyeti ile tellZlin sarfettiZi
faaliyet arasinda bir illiyet rabitasinin bulummasi gere=
kir. Bu illiyet rabitasi konusu esnek oldugundan, tell2lin
yapti1g1 aracilik karsiliginda iicretsiz kalma ihtimali sgz
konusu olur. Ciinkii as1l sazlesmenin taraflari, tellf&li ber-
taraf edip sozlesmeyi kendileri yapmis gibi gosterebilirler,
Isvigre Federal Mahkeme kararlarinda bu konuda "psikolojik
baé"'ln olmas1 yeterli bulunmustur. Ayni konuda bizde de

benzer bir yaklasim mevcuttur,

Sérta bagli tellallik sbzlesmelerihg gelince, tica-
ret isleri tellfAlinin iicrete hak kazanmasl igin sartin ger-—
geklesmesi gerekir, Fakat bazen sart gercgeklegsmeden de iicret
alacazZi hakki dogacagina dair sozlesmeye kayit konulabilir,
Bu kayit da kanunen gegerlidir. §ekle bazli tellallik sgz-
legmelerinde ise, tellllin iicret alacagini haketmesi igin
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasl gerekir. Kural olarak
tagsinmaz mallar tellalliZi sozlesmesi yazili sekle tabidir,
Ayrica tellal aracilik yaptigi sgzlesmenin ifasindan sorum—

lu dezZildir.
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Bunlarin disinda bir de ayni is ig¢in telllllarin bir-
birinden ayri ve miistakil olarak isverene baglanﬁlg olmala-
ri halinde, bunlardan her birinin miinasebeti diZerinden miis—
takil bir gekilde nazara alinir., Yani bir sszlesme akdi im-
kanini ilk dnce bildiren veya faaliyetleriyle akdin icrasi-
na sebep olan tellal iicrete hak kazanir, Fakat bu durumda
daha sonra bildirenin yaptigi faaliyetler tamamen iicretsiz

kalir,ve bu tiir tellfllarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikar,

Bir de ayni konunun bagka tellallar tarafindan iglen—
mekte oldugu ilgili tellfllar tarafindan bilindiZi veya bi-
linmesi gerekli olduZu hallerde, bir tek iicretin, illiyet
sartini gergeklestiren tellZllar arasinda orantili olarak
boliinmesi gerekir, Fakat bu durumda da kimin ne oranda etki-
1i olduBunu tesbit étmek zor oldugu ig¢in tellfllar her za-

man yaptiklari igin karsiligini alamazlar,

TellZlin kazandigi iicret hakki bazi durumlarda diiger,
Bu durumlar mukaveleye muhalefet ve hiisniiniyet kaidelerine
aykiri davranilmasi halinde ortaya g¢ikar, Yani, tell2l, iic—
ret hakkini kaybetmemesi igin tellallik sszlesmesi ile ilgi-
1li sozlesmeye muhalefet veya hiisniiniyet kaidelerine aykira
davrammamas1l gerekir. Aksi taktirde bunun getirdifi sonug—

lara katlanmasi soz konusu olur,

Ticaret igsleri telllAlinin kazandigi ticretin miktaraini
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tespit ederken telllllik sgzlesmesinden veya varsa tarife-
den yararlanilir, Bu ikisi de yoksa, iicret, ticari teamii~

le gore tespit edilir, Efer tellll fahis bir ilicret isterse,
bunun hakim tarafindan indirilmesi miimkiindiire Ayrica ticari
iéler tellalliZindan doZan tavalar bir yillik zamanagimina

tabidir,

Bir ticari igste aracilik yapmasini isteyen kimse ise
tellAlin borglusu durumundadir, Isveren aracilik yapilmasi-
n1 istediZi konuda akdin icrasina ulasirsa, tellala yaptida
is nedeniyle iicret gdemek zorundadir, DiZer bir deyigsle bu
isverenin bir yikiimliiliigiidiire Ama tellllin en biiyik sorun-
larindan biri de araciligin bu kigi tarafindan iicretsiz bir

sekilde yaptirilmaya ¢aligilmasidar,

Ticaret isleri tellflinin ticreti konusunda benzeri
durumlarin ortadan kaldirilmasi ig¢in daha ayrintili diizen-
lemelerin getirilmesi gerekir, Ayrica bir de tellflin ke-

sinlikle komisyoncu ve acentedan ayrilmasi gerekir,
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