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OZET

SOSYAL MEDYA GUVENILIRLIK ALGISININ BILGI PAYLASMA
DAVRANISIYLA iLiSKiSi: ANADOLU UNIiVERSITESi OGRENCILERIi
ORNEGI
Mehmet Ramazan YILDIZGORUR
fletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2018

Damisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Sosyal medya oOzellikle gen¢ kullanicilar i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi
konumundadir. Sosyal medyadan edinilen bilgilerin yanhshig1 6zellikle saglik, siyaset
veya egitim gibi konularda risk olusturabilmektedir. Bu nedenle sosyal medyadan
edinilen bilginin glivenilirliginin belirlenmesi 6nemli bir hal almistir. Glivenilirlik algisi
ayni zamanda bilgiyi paylasma davranisi lizerinde de etkili olabilmektedir. Bu ¢alisma
sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algisinin bilgi edinme ve bilgi paylasma davranigina
etkisi lizerinde durmaktadir.

Calismanin amac1 iiniversite 6grencilerinin sosyal medya giivenilirlik algilarini ve
bilgi paylasma davraniglarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplamak igin
tiniversite 6grencilerine nicel ve nitel paradigmalar ¢er¢evesinde kaynak, mesaj, arag
giivenilirligine ve paylasma davraniglarina dair sorular yoneltilmis ve alinan cevaplara ait
veriler analiz edilmistir. Arastirmada karma yontem yaklasimi tercih edilmistir. Nicel
paradigma kapsaminda betimsel, iligskisel ve karsilagtirmali analizler yapilmistir. Nitel
paradigma  kapsaminda ise Ogrencilerle yar1  yapilandirilmis  gorlismeler
gerceklestirilmistir. Bdylece lniversite Ogrencilerinden toplanan nicel verileri, ayni
ornekleme dahil olan Ogrencilerden toplanan nitel verilerle karsilagtirma imkani
bulunmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklari,
egitim alanlar1 ve simif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sosyal medya giivenilirlik algilarinin, sosyal medyada

paylasim yapma davranislari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya, Giivenilirlik, Bilgi paylagimu,



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CREDIBILITY PERCEPTION AND
INFORMATION SHARING BEHAVIOR ON SOCIAL MEDIA: THE CASE OF
ANADOLU UNIVERSITY STUDENTS
Mehmet Ramazan YILDIZGORUR
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Science, July, 2018
Supervisor: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Social media is an important source of information, especially for young users. The
inaccuracy of information obtained from social media can pose risks especially to health,
politics and education. For this reason, it has become important to determine the
credibility of information obtained from social media. At the same time, the credibility
perception can also have an impact on knowledge sharing behavior. This study focuses
on the impact of credibility perception on social media on information acquisition and
sharing behavior. This study focuses on the effect of reliability perception on information
acquisition and information sharing behavior on social media.

The purpose of the study is to examine the social media credibility perceptions and
information sharing behaviors of university students. In order to collect data for this
purpose, university students were asked questions about source, message, tool credibility
and sharing behaviors in the context of quantitative and qualitative paradigms and the
data about answers were analyzed. Mixed method approach was preferred in the research.
Descriptive, relational and comparative analyzes have been made in the context of
quantitative paradigm. In the qualitative paradigm, semi-structured interviews were
conducted with students. Thus, the quantitative data collected from the university students
were compared with the qualitative data collected from the students.

According to the results of the research, statistically significant relationships were
found between students' social media usage habits, education areas and class levels.
Moreover, it has been seen that students' perception of social media reliability has an

effect on the behavior of sharing in social media.

Key words: Social media, Credibility, Information sharing



ONSOZ

Bu tez iiniversite 6grencilerinin sosyal medyada karsilastiklar1 bilgilere yonelik
giivenilirlik algilarina ve bu alginin yine sosyal medyada bilgi paylasimi davranislariyla
iligkisine odaklanmaktadir. Tezin ilk boliimii arastirma problemini, aragtirmanin amacini
ve sinirhiliklarini ortaya koymaktadir. Ikinci boliimde arastirmanin sorununa dair alan
yazina, liglincii boliimde arastirmanin yontemine, dordiincii boliimde arastirmadan elde
edilen verilerin analizine ve son olarak besinci boliimdeyse bulgularla ilgili tartismalara
ve yorumlara yer verilmistir.

Her tez yazim siireci kendi i¢inde zorluklar barindirir. Bu tezin yazim siirecinde de
bazi1 zorluklar yasanmistir. Meslek hayatimla ilgili olarak yasadigim bazi idari ve hukuki
sorunlar dolayisiyla iiniversite ile ilisigimin kesilmesi bu sorunlarin en yipratict
olanlarindan bir tanesi olmustur. Ancak tez danigmanim saymn Prof. Dr. Erhan Eroglu
verdigi destekle bu silireci en az hasarla atlatmama yardimeci olan kisilerin basinda
gelmektedir. Tezin yazim siirecinde sagladigi ¢alisma sartlari, anlayis1 ve destegi ile bu
tezin yazilmasinda en biiyiik katkiyr sunan tez danigsmanim Sayin Prof. Dr. Erhan
Eroglu’na tesekkiir ediyorum. Ayrica verdikleri fikirler ve dnerilerle ¢alismaya yon veren
Sayin Prof. Dr. Cengiz Hakan Aydin’a ve Sayin Dog¢. Dr. Hasan Caligkan’a da
tesekkiirlerimi sunuyorum. Savunma jiirisinde verdikleri tavsiyelerle tezin son halini
almasinda sunduklar1 katkilar1 ve zahmetleri icin de Sayin Prof. Dr. Birol GULNAR ve
Sayin Dog. Dr. Fatih MERAL e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde yasadigim hukuki, maddi ve manevi sorunlar1 asabilmem i¢in
yamimda olan aileme ve &zellikle arkadasim saym Ogr. Gér. Nail Anil Cinisli’ye de

destek olduklari, moral verdikleri ve sagladiklar1 konfor i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alisgmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Mehmet Ramazdn YILDIZGORUR
)
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1. GIRIS

Giris bolimiinde c¢alismanin problemine iliskin kuramsal bir temel ortaya
konacaktir. Problem, bilgi toplumu, yeni medya ve sosyal medya olgulari, ardindan
giivenilirlik kavrami baglaminda sekillenecektir. Sonrasinda sirasiyla ¢alismanin amaci,
Onemi, varsayimlari, sinirliliklari ve son olarak calismada kullanilan bazi kavramlara

yonelik kisa tanimlamalar verilmistir.

1.1. Problem

Teknolojik alanda yasanan her gelisme ve degisim bilginin dagilimi, erisimi,
tiretimi gibi konularda sigramalar yaratmaktadir. Bugiin bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) olarak da adlandirilan bilgisayarlar ve iletisim araglariyla veriden bilgelige dogru
ilerleyen hiyerarsik yapi iginde bilgiyi toplama ydntemleri, biiylik bilgi yigmlariin
depolanabilmesi, ¢ok biiyiik miktarda verinin islenerek bilgiye doniistiiriilebilmesi ve ¢ok
cesitli alanlarda kullanima sunuluyor olmasi, i¢inde bulunulan ¢ag1 niteleyebilecek bir
diizeye erigsmistir (Tonta, 1999:365). Teknolojinin bilgiyi isleme ve yayma kapasitesi
konusunda eristigi diizey yasanan ¢agin ya da toplumsal diizenin bilgiyle 6zdeslestirilerek
tanimlanmasina da neden olmustur (Torenli, 2004:27). Sanayi sonrasi toplum olarak da
adlandirilan bilgi toplumunun temel belirleyici 6zelligi bilginin ve enformasyonun
merkezi roliiyle aciklanabilir. ikinci diinya savasmin ardindan enformasyon biliminin
gelismesi ve es zamanli olarak bilgisayar teknolojisinde kaydedilen gelismeler, bilgi ve
iletisimi toplumlar icin olduk¢a O6nemli bir konuma tasimis ve modern toplum
enformasyon ya da bilgi toplumu gibi ¢esitli bigimlerde adlandirilmaya baslanmistir
(Aydogan ve Bagaran, 2012:214).

Yaygin bilgi toplumu kuramlarinin bircogunun temel savi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) toplumsal degisim ve déniisiimde ¢ok 6nemli bir rol oynadigidir.
Bilgisayar ve iletisim kilit bir dneme sahiptir. Bilgi ya da enformasyon bu ¢agin en 6nemli
degeri halini almistir. Oyle ki bilgi 6zellesmekte, alinip satilan bir metaya dénmektedir
(Kumar, 2004:46). Bilgi nicelik olarak biiyiik bir artis gosterirken niteliksel olarak dogru
ve yararlt bir gelisim gosterip gosteremedigi de yine tartisma konusudur. Bu nedenle
icinde yasadigimiz bu dénemde bilgi kirliligi, yalan haber, dezenformasyon gibi sorunlar

daha yogun bir bigimde tartisilmaya baslanmistir. Teknolojik olanaklarin kullanicilara



sundugu hizli iletisim ve asir1 enformasyon yogunlugundan kaynaklanan sorunlara
dikkati ¢ceken farkli ¢aligmalar yapilmistir (Heloise, 2012:69).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin en yogun bi¢imde kullanimi yeni medya olarak
adlandirilan ortamlarda gerceklesmektedir. Farkli medya teknolojilerinin ve iletisim
bicimlerinin bir araya gelmesi ve biitiinlesmesi yeni medya olarak adlandirilan araglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aydogan ve Basaran, 2012:213). Sanayi toplumu bir
bilgi toplumuna doniismiistiir. Sanayi toplumunun kiiltiirel ve teknolojik bigimselligine
paralellik gosteren geleneksel medya araglari toplum ile etkilesimli bir bigimde doniismiis
ve bilgi toplumunu medyana getirmistir. Geleneksel medya sanayi toplumuyla ne kadar
benzerse yeni medya da sanayi sonrasi toplum yapisiyla bir benzerlik ve uyum i¢indedir
(Manovic, 2001:41). Bu c¢alismada yeni medya enformasyonun iiretimi, dagitimi ve
tiiketimi konularinda yarattig1 degisim baglaminda ele alinmistir.

Yeni medyanin en belirleyici Ozelligi olan sayisallasmayla birlikte igerik
midahale edilebilir ve kolayca degistirilebilir bir duruma gelmistir. Ses, goriintii, veri,
metin birbirine entegre bir bigimde ¢oklu ortam (multimedya) igeriklerin {iretilmesine
olanak saglamistir (Van Dijk, 2016:20). Uretilen igerikler digerlerinin miidahalesine acik
bir hal almistir. Bu da medya igeriklerinin ¢ok kolay degistirilebilmesine ve yeniden
diizenlenmesine olanak saglamaktadir. Sayisallasma icerik iiretimini kolaylastirirken
gerceklige olan bakist da degistirmistir. Yeni medya farkli pargalarin bir araya geldigi ve
bu pargalarin kolayca yer degistirebildigi modiiler bir yapiya sahiptir. Pikseller, ses, metin
gibi farkli pargalar sokiiliip takilarak yeni icerikler iiretilmektedir. Bilgisayar programlari
temel diizeyde bilgi sahibi kullanicilarin dahi bu ortamlarda icerik {iretebilmesine olanak
sunmaktadir. Yeni medyanin degiskenligi orijinal icerikten ¢ok ¢esitli kopyalar ya da yeni
stiriimler iiretilebilmesi anlamina gelmektedir. (Manovich, 2001:55).

Gorsel, isitsel ya da yazil igeriklerin kolayca degistirilebilecegi ya da kaynak ve
kitle arasindaki iletisim bicimindeki degisim diisiiniildiiglinde yeni medya dolayim ile
elde edilen bilginin giivenilirligi sorgulanabilir bir hal almaktadir. Internet bir veri
kaynagi olarak giderek biiyiirken dogru ve giivenilir bilgiye erisimin de giderek zorlastig
bir mecra halini almaktadir. Yapilan bir¢cok arastirma internetin biiylik bir veri kaynagi
olmasiin yani sira giivenilir olmayan bilginin de ciddi bigimde yer aldig1 bir kaynak
oldugunu gostermektedir (Morris vd.,2012; Budak vd.,2011).

Yeni medya araclar1 olarak adlandirilan iletisim ortamlar1 yapisal 6zellikleri

nedeniyle iletisim siirecini olusturan tiim &gelerin yeniden degerlendirilmesini gerekli



hale getirmistir. Ornegin yeni medya uygulamalarmin mesajin bir merkezden yayilarak
kitlelere ulastig1 geleneksel tek yonlii iletisimi, bireylerin kendi arasinda kurduklar
etkilesimli 1iletisim bi¢iminde degistirerek enformasyonu demokratiklestirmis ve
kullanicilar tiiketici konumundan iiretici konumuna tagimistir (Wyrwoll, 2014:11). Yeni
medyanin yarattigt bu ve benzeri degisimler getirdikleri kolaylik, kullanislilik ve
cesitlilikle cok cabuk bir bigimde yayilma ve kabul edilme olanagi bulmustur. Ancak bu
degisim kendi sorunlarini da beraberinde getirmistir. Ozellikle sosyal medya ¢agdas
diinyanin enformasyon tiretimi ve tiikketimi baglaminda en ¢ok tartistig1 olgularin baginda
gelmektedir.

Bahsi gecen teknolojilerin bir tiirevi olan sosyal medya giinliik hayati birgok
boyutuyla etkilemektedir. Sosyal medya ortamlari enformasyonun giivenilirligi
konusunda karar verilmesini zorlagtiracak bircok faktorii ve Ozelligi biinyesinde
barindirmaktadir. Calismanin literatiir boliimiinde bu durum ayrintili bir bigimde ele
almacaktir. Tiirkiye’de sosyal medya kullanim verileri incelendiginde de sosyal
medyanin etki alan1 hakkinda fikir sahibi olunabilir. Tiirkiye’de internet baglantisi olan
kisi sayis1 48 milyondur. Bir giin i¢inde bilgisayar basinda gegirilen saat 7, telefon
izerinden internete baglanilan saat 3, sosyal medyada gegirilen saat 3, televizyon basinda
gecirilen saat ise ortalama 2 olarak belirlenmistir (http-2). Giindelik hayati 6nemli bir
bicimde etkilemekte olan sosyal medya araglar1 bilgi edinme ve paylagma bi¢imlerini de
degisime ugratmistir (Lee ve Ma, 2012:331).

I¢inde yasanilan bu cagda var olan bilgi ve iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal
medya araciligiyla insanlar her giin arkadaslarindan, ailelerinden, is ¢evrelerinden, takip
ettikleri ya da hi¢ tanimadiklari kisilerden gelen ve kullanabileceklerinin ¢ok Stesinde bir
bilgi yiginiyla kars1 karstya kalmaktadirlar. Egitim diizeyi, ekonomik statiisii, yast ya da
cinsiyeti farklilik gosteren ¢ok cesitli kesimler giderek artan bir oranda bu teknolojileri
giinliik hayatlarinin birer pargast olarak kullanmaktadirlar (http-1). Etkilesimi ve
paylagimi oldukca kolaylastiran bu teknolojiler yukarida da deginildigi gibi bircok
sorunun ve tartismanin odagindadir. Ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de ayn1 zamanda
bu calismanin temel sorunlarindan bir tanesi olan bilginin giivenilirligi sorunudur.
Insanlarin her giin karsilastiklar1 cesitli enformasyonun iginde bazilar1 daha giivenilir,
kullanigh veya dogru olarak degerlendirilebilirken bazilar1 da tam tersi bigimlerde

algilanabilmektedir. Bu c¢alisma baglaminda bahsedilen teknolojilerin getirdigi



zorluklardan biri olarak tanimlanan durum, kisilerin hangi bilginin daha giivenilir oldugu
yoniinde karar vermek zorunda kalmis olmalaridir (Hilligoss ve Rieh, 2008:1468).

Cagin gerektirdigi bazi donanimlara ve bilgi diizeyine sahip kisiler i¢in sosyal
medya 6dnemli bir bilgi kaynadig1 olarak tanimlanabilir. Ancak bu asir1 ve kontrolsiiz bilgi
yigmi yeterli donanima sahip olmayan insanlar icin 6nemli riskleri de beraberinde
getirmektedir (Westerman, 2014:172). Bu risklerden en az diizeyde etkilenmek i¢in gerek
ortam gerekse ortam i¢inde yayilan enformasyon iyi bir bi¢cimde arastirilmali ve
tanimlanmalidir. Diinya genelinde her yastan milyonlarca kullanicin her an erisebildigi
bu ortamlardan edindikleri bilgi iletisim alaninin 6nemli ¢alisma konularindan biridir
(Metzger ve Flanagin, 2015:446). Bu ¢alisma alanini 6nemi, burada kurulan iletisimin
kisisel, sosyal ve politik bir etki alanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Flaganin
ve Metzger, 2008:7). Kullanicilar buradan edindikleri enformasyonla sosyal, kiiltiirel,
ekonomik veya politik bir¢ok tutum ve fikir edinebilmektedir. Bu bilgilerin dogrulugunu
ve giivenilirligini hangi kaynagin ne derece giivenilir bulundugu, bu bilgilerin paylasilma
stireglerini anlamak kullanicilarin bu siireclerde yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimil i¢in
gerekli bir adim olarak ifade edilebilir.

Bu ve benzeri sorunlarin yarattig1 etki iletisim baglaminda yapilan giivenilirlik
tartigmalarinin bu mecralara daha fazla odaklanmasina neden olmustur. Giivenilirlik
calismalar1 yiiriiten akademisyenler bu degisime kayitsiz kalmamis, ¢alisma alanm
kapsamina yeni iletisim teknolojilerinin yarattigi bu degisimi de dahil etmislerdir
(Metzger ve Flanagin., 2015:447). Bu arastirmalar genellikle yeni teknolojiler araciligiyla
yayilan enformasyonun giivenilirligi {izerine yogunlasmaktadir. Sosyal medya araciligi
ile paylasilan bilgilerin dogrulugu genellikle tartisma konusudur. Ancak bilgiye erisimi
bir hayli kolay ve hizli bir hale getirdigi i¢in bu mecralar birer bilgi kaynagi olarak 6nem
kazanmakta ve kullanilmaktadir. Bu durum kullanicilarin sosyal medyadan edindikleri
bilgileri nasil degerlendirdikleri ve bu bilgilerin giivenilirligi konusunda daha fazla
aragtirma yapmay1 gerekli kilmaktadir (Sutton vd. 2008).

Iletisim ve psikoloji alanlarinda yapilan calismalarda giivenilirlik geleneksel
olarak bilginin inanilirhig seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bu alanlarda yapilan
caligmalarin ortaya koydugu ilk sonuglara gore giivenilirlik bir kisinin, nesnenin ya da
bilginin kendisinin sahip oldugu bir 6zellik degil, baskalar1 tarafindan algilanan bir
Ozellik olarak kabul edilmektedir (Fogg ve Tseng, 1999: 40; Metzger ve Flanagin,

2015:446). Cogu zaman inanilirlik ve giivenilirlik benzer anlamlarda kullanilmaktadir.



Giivenilir bir bilgi ayn1 zamanda inanilir bir bilgidir. Giivenilirlik kavraminin bir baska
yonii ise ¢aligilan disipline ya da giivenilirlik diizeyi merak edilen kavrama gore anlamsal
olarak farklilasmasidir. Ornegin bilgi giivenilirligi calisilirken kisilerin bilginin kalitesi
yoniindeki yargilarina odaklanilmaktadir. Bu baglamda kriterler tamlik, dogruluk,
biitiinliik, kapsamlilik inanilirlik gibi kavramlar ¢ergevesinde belirlenmektedir (Metzger
ve Flanagin, 2015:445). Bu nedenle giivenilirligi arastirilan ortam, kaynak ya da mesajin
kendi ozelliklerine bagl kriterlerin saptanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma baglaminda
giivenilirlik algisinin aragtirildig1 ortam olan sosyal medya, bu ortamlarda kullanicilarin
bilgi edindigi bir¢ok farkli kaynak ve bu kaynaklardan edinilen bilginin 6zellikleri
calismanin ilerleyen bdliimlerinde detaylandirilacaktir.

Sosyal medya milyonlarca kisinin birbirine bagli oldugu ve bu nedenle iiretilen
herhangi bir igerigin ¢ok hizli bir bicimde ¢ok genis kitlelere ulasabildigi bir ortamdir.
Bu ortamin yapisal 6zellikleri kisa siire i¢inde iletisim kurma bi¢imleri iizerinde radikal
degisimler gerceklestirmistir. Bu degisime bir 6rnek olarak iletisimin stirekliligi ve
hizinda yasanan artis gosterilebilir. Sosyal medya teknolojilerin dogas1 ve yeni iletisim
bicimleri kullanicilar1 hizli hareket etmeye zorlamaktadir. Kullanicilar bir igerige zaman
aywrarak, dikkatli bir bicimde degerlendirmek yerine, istiin korii bir tliketimi
benimsemistir. Cogu zaman bu hiz kullanicilarin  birtakim yanhslar1 goz ardi
edebilmesine neden olmaktadir (Alda, 2011:291). Sosyal medyada yayilan bilgiye maruz
kalan kalabalik kullanict kitlesi 6zelinde diislindiiglimiizde benzer bir sonug¢ ¢ikarmak
yanlis olmayacaktir.

Bu noktada sosyal medya ve enformasyon baglaminda yasanan sorunlarin bir
baska boyutu olan paylagma kavrami giindeme gelmektedir. Sosyal medya biiyiik oranda
kullanicilarin trettigi icerigin tiikketilmesine dayali bir yapiya sahiptir (Law ve Niagi,
2008). Bu siirecte bireysel ve toplumsal boyutlarda zararl etkileri olabilecek igeriklerin
paylasimi kullanicilarin sorumlulugunda olan bir diger konudur. Kullanicilarin sosyal
medyada karsilagtiklar1 bilginin gilivenilir olup olmadigini tespit etmekteki bireysel
sorumluluklart konunun bir boyutuyken, bu bilgileri digerleriyle paylasma davranisi da
konunun bir diger boyutunu ifade etmektedir.

Sosyal medyada bilgi paylagsma siireci hem paylasan hem de paylasilan kisileri
kapsayan sosyal bir etkilesimdir. Insanlarin bilgiyle iliskilerine yonelik oldukc¢a genis
kapsamli bir literatiir oldugu soylenebilir. Genel olarak bilgi davranist bashig: altinda

degerlendirilen bilgi gereksinimi, bilgi arama, bilgi paylasimi ve benzeri bir ¢ok davranis



cesitli arastirmalara konu edilmektedir (Dalkiran, 2018:13). Literatiirde bu konuda var
olan bazi1 caligmalarda sosyal aglarda haber ve eglence igerikli paylasimlara
odaklanilmistir (Kim vd. 2015:291). Bu ¢alismada sosyal medyada paylasim davranigina
odaklanilmaktadir. Sosyal medyada bilgi paylasimi davranist degerlendirilirken Planli
Davranis Teorisi (PDT)’den yararlanilacaktir. Bilgi paylagimi baglaminda PDT
bireylerin sosyal medyada bilgi paylasmaya yonelik olumlu ve olumsuz diisiincelerinin
davranis1 belirledigi fikrinden yola c¢ikmaktadir. Ayni sekilde bireylerin yakin
cevrelerinin o davranisa yonelik diisiince ve tutumlari da davranisin gerceklesip
gerceklesmeyecegini belirlemektedir. Cogu durumda bilgiyi paylasan ve paylasilan
kisiler arasinda bir yakinlik oldugu gézlenmistir. Bu yakinlik bilgi paylasimi konusundaki
motivasyonlardan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir (Chang ve Chuang, 2011:13).
Yine bu teoriye gore bireylerin sahip olduklari bilgi, kaynak ve imkanlar ve 6z yeterlilik
algilar1 da davranisi belirleyen faktorler arasinda gosterilmektedir (Turan, 2011:132).

Roger Shank “aydinlar sinifi giderek daha akilli olabilir ¢iinkii daha genis bir
kaliteli diislince zincirine kolayca erisebilmektedirler; fakat diinyanin geri kalani da
giderek daha aptallasabilir ¢iinkii onlar da sagmaliklara kolayca ulagabilmektedirler” der
(Shank, 2011:256). Bu ifade bilgi ve enformasyon toplumu tartigmalarinda ¢esitli
bicimlerde temsil edilmektedir. Bunu sosyal medyada yayilan bilgiye maruz kalan
kalabalik kullanici kitlesi 6zelinde diisiindiigiimiizde benzer bir sonug¢ ¢ikarmak yanlis
olmayacaktir. Elestirel diisiinebilme becerisi veya sayisal okuryazarlik becerilerine yeteri
diizeyde sahip olmamak ya da devamli olarak benzer mesajlara maruz kalinan dar bir
cevre ve benzeri bir¢ok neden kullanicilarin karsilastiklart bilgiyi dogru analiz
edememelerine neden olabilir. Dogru degerlendirilmeyen bilginin kullanicilar tarafindan
paylasilmas1 bundan etkilenen kitlenin giderek biiylimesine neden olacaktir (Metzger vd.
2003:297).

Bilgi, kaynak ve ara¢ cesitliliginin bir hayli yiiksek oldugu sosyal medya
ortamlarinda sosyal medyay: kullanma amagclari, kullanma bigimleri, egitim diizeyi,
teknoloji okur yazarlig1 gibi birtakim durumlar giivenilirlik algisina etki eden faktorler
olarak degerlendirilmektedir (Flanagin ve Metzger, 2000: 536). Calismalar
gostermektedir ki farkli beceri seviyelerine ve motivasyonlara sahip kisilerin ¢evrimigi
bilginin giivenilirligi hakkinda yargida bulunurken farkli kriterlere 6nem vermektedir
(Metzger ve Flanagin, 2015:451). Sosyal medya 6zellikle gengler tarafindan yogun bir

bicimde kullanilan bir bilgi kaynag: niteligi kazanmistir. Sosyal medyanin sagladigi



katihmer kiltiir, egitim, saglik, siyaset, aligveris, eglence gibi birgok konuda farkli
kaynaklardan bilgi edinmeyi ve bilgiyi digerleriyle paylasmayi giindelik hayatin siradan
bir aktivitesine doniistiirmiistiir. Ayrica sosyal medyada digerleriyle durulan etkilesim ve
digerlerinin izlenmesi de bir ¢esit bilgi edinme faaliyetine doniigsmiis durumdadir (Winter
vd., 2018:669).

Ozetle sosyal medya kullanicilarin gergek hayatta maruz kaldiklar1 enformasyonu
degerlendirirken sahip olduklar1 birtakim ipuglarindan yoksun bir ortam olarak
degerlendirilmektedir (Castillo vd. 2011). Buna sosyal medyadaki enformasyon ytikdi,
kaynaklarin ¢esitliligi ve bu kaynaklarin geleneksel iletisim araglarina gore sorumsuz ve
denetimsiz olabilmeleri gibi durumlar da eklendiginde bu ortamlardan edinilen bilginin
degerlendirilmesi 5Snem kazanmstir. Ozellikle deneyimsiz ve gerekli becerilerden yoksun
kullanicilar ~ giivenilir ~ olmayan enformasyonla kolay bir bicimde yanlis
yonlendirilebilmektedir. Sosyal medya oOzellikle 6nemli bir toplumsal gelismenin
yasandig1 durumlarda basta gelen bilgi kaynaklarindan bir tanesi olmustur. Bu durum
sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algisint ve bu algimin etkiledigi bilgi edinme ve
paylasma davraniglarini kritik bir noktaya tasgimigtir. Bu calisma yogun bir bilgi
kirliliginin yasandig1 sosyal medya ortamlarinda, kullanic1 perspektifinden sosyal medya
giivenilirlik algisin1 ve bu algi ile sosyal medyada bilgi paylasimi davranisi arasindaki
iliskiyi aragtirmayi hedeflemektedir. Bu baglamda iiniversite Ogrencilerinin sosyal
medyadan edindikleri bilgiyi nasil degerlendirdikleri, hangi giivenilirlik dl¢iitlerine ne
derece 6nem verdiklerini saptamak ve bu Olgiitlerin birbirleriyle nasil bir iligkisi oldugunu

ortaya koymak bu ¢alismanin temel problemi olarak gdsterilebilir.

1.2. Amag¢

Bu ¢alismanin temel amaci liniversite 6grencilerinin 6nemli toplumsal olay ya da
gelismelere dair sosyal medyadan edindikleri bilgiye yonelik giivenilirlik algilarinin ve
onemli bir toplumsal gelisme ya da olay oldugunda sosyal medyada bununla ilgili
paylagsma davraniglarinin arastirilmasi ve bu iki degisken arasinda nasil bir iligki
oldugunun ortaya konmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada dort ana soruya cevap
aranacaktir. Bu sorulardan ilki 6grencilerin egitim faktoriine gore (sinif diizeyi ve alan),
cinsiyetlerine gore ve sosyal medyay: kullanma ve degerlendirme bigimlerine nasil
farklilastiklarina cevap aramaktadir. Literatlire gore sosyal medya giivenilirlik algist ve

paylasma davramlari bu degiskenlerden etkilenmektedir. ikinci soru ise iiniversite



ogrencilerinin sosyal medya giivenilirlik algilarim1 anlamaya yoneliktir. Sosyal medya
giivenilirlik algist literatiirde kaynak, ara¢c ve mesaj boyutlartyla incelenmektedir. Bu
nedenle ikinci sorunun bu boyutlar1 anlamaya yo6nelik bazi alt sorular1 bulunmaktadir.
Ucgiincii soru sosyal medyada enformasyon paylasimini anlamaya yonelik olarak
sorulmustur. Son soru ise ¢alismanin temel degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik olarak
sorulmustur.
Bu amaglar dogrultusunda sorulan arastirma sorular1 sunlardir;
1. Katilimeilarin egitim aldiklar1 alanlar (Sayisal, Esit agirlik ve Sozel), yas, cinsiyet
simif diizeyi gibi demografik degiskenler ile sosyal medya giivenirlik algis1 ve sosyal
medyada bilgi paylasimi davranisi arasinda nasil bir iligki vardir?
2. Kisilerin sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algilar1 ne diizeydedir? Bu soruya
kapsamli bir sekilde cevap verebilmek i¢in bazi alt sorularin da cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu sorular su sekilde siralanmaktadir;
e Sosyal medya aracinin tiiriine gore kullanicilarin giivenilirlik algis1 degismekte
midir?
e Mesajin igerigi ve formu (resim, video, ses, metin vs.) giivenilirlik algisini nasil
etkilemektedir?
e Sosyal medyada bilginin kaynagina yonelik giivenilirlik algist nasildir?

e Sosyal medya kullanim big¢imleri ve gilivenilirlik algisi arasinda bir iliski var

midir?
3. Kisilerin sosyal medyada bilgi paylasim davraniglari nasildir?
4. Sosyal medya giivenilirlik algisi ile sosyal medyada bilgi paylasimi arasinda nasil

bir iliski vardir?

1.3. Onem

Medyaya yonelik giivenilirlik algisin1 konu edinen bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Oyle ki giivenilirlik calismalari iletisim alaninin énemli ¢calisma alanlarindan bir tanesi
olarak gosterilmektedir (Viviani ve Pasi, 2017:3). Ancak Tiirkiye’de 6zellikle genglerin
sosyal medyadan edindikleri bilgiye yonelik giivenilirlik algilar1 smirli sayida
arastirmaya konu edilmistir. Bu ¢alismanin 6ncelikli 6nemi bu konuda yapilan doktora
calismalari i¢inde ilk ¢aligmalardan bir tanesi olmasidir. Bu anlamda ¢aligmanin genelde
giivenilirlik, 6zelde ise sosyal medya giivenilirlik algis1 alanyazinina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir. Ayni sekilde bilgi paylasimi literatiiriiniin genel olarak oOrgiitsel



diizeyde yapilan arastirmalardan olustugu gozlenmistir. Bireysel diizeyde yapilacak bir
calisma literatiirde var oldugu gozlenmis bu boslugun doldurulmasi acgisindan yararlh
olacaktir. Calismanin sonuglarinin ¢evrimigi ortamlarda giivenilirlik ve bireysel diizeyde
bilgi paylasimi konusunda c¢alisacak arastirmacilar i¢in de faydali olacagi
distintilmektedir.

Ayrica galismayla tiniversite 0grencileri 6zelinde sosyal medyada yayilan bilgiye
yonelik giivenilirlik algisin1  kaynak, ara¢ ve mesaj gibi ¢esitli boyutlartyla
aragtiritlmasiyla, bu mecralarda bilgi paylasiminda bulunan kisi ya da kurumlarin
faydalanabilecegi bir kaynak ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bilginin yayildig:
kaynak cesitliligi, bilginin ¢esitli formlarda iletilmesi ve farkli sosyal medya araglarinin
sahip olduklar1 farkli 6zellikler baglaminda giivenilirligin nasil degistiginin bilinmesi bu

alanlarda iletisim eylemi ger¢eklestiren kisiler i¢in yol gdsterici ipuglari icerebilecektir.

1.4. Simirhliklar

Bu calismanin temel sinirliligi sosyal medyada karsilasilan ve paylasilan bilgi
tiriinii kapsamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda sosyal medyadan edinilen bilgi 6nemli
toplumsal olaylar yasandiginda sosyal medyada paylasilan ve edinilen bilgiyle
smirlandirilmistir. Onemli toplumsal olaylar kavrami ile neyin kastedildigi tanimlar
boliimiinde ac¢iklanmigtir. Bu tiirden bilgiler kisa siire icinde yogun bir bicimde
paylasilmakta ve tliketilmektedir. Bu nedenle giivenilirliginin degerlendirilmesi veya
paylagilmasi ¢ogu zaman kisa siire iginde verilen kararlara bagli olarak
belirlenebilmektedir.

Bu calisma giivenilirlik algisinin sosyal medyaya yonelik olarak arastiriimasiyla
sinirlidir. Sosyal medya oldukca genis bir alan1 kapsayan semsiye bir tanimlamadir. Bu
nedenle arastirmanin amacina uygun olarak 6dnemli toplumsal olaylara yonelik bilginin
paylasildigi ve tiiketildigi ortamlar olan Facebook, Youtube, Twitter, Instagram,
Forumlar ve Bloglar ile smirlandirilmistir.  Bu ortamlar cesitli istatistiklere gore
enformasyonun video, fotograf, metin ve ses gibi farkli formatlarda paylasildig1 ve
tilketildigi baglica sosyal medya siteleridir.

Aragtirma, verilerin toplandig1 siireler icinde, Anadolu Universitesi’nde 6rgiin
lisans egitimi goren 6grencileri kapsamaktadir. Calismanin problemi baglaminda egitim
faktoriinlin etkisinin saptanabilmesi i¢in bu Ogrenciler liniversiteye giris yaptiklar

alanlara gore sozel, esit agirlik ve sayisal olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmislardir. Bu



formasyon lise egitiminin ilk yillarindan itibaren baglayan ve {iniversite egitimlerini
belirleyen bir yapidir. Dolayisiyla tiniversite egitiminde dnemli bir siniflandirma olarak
kabul edilebilir. Bu siniflandirmaya dayanarak arastirma verilerinin toplandig: fakiilteler
sozel, esit agirlik ve sayisal alanlarindan 6grenci kabul eden dort yillik, orgiin egitim

veren fakiiltelerle sinirlandirilmastir.

1.5. Tamimlar

Giivenilirlik algisi: Bu c¢aligma kapsaminda giivenilirlik sosyal medya
kullanicilarinin bir sosyal medya aracina, sosyal medyada karsilasilan bir igerige veya bir
kaynaga yonelik olarak gelistirdikleri inanma diizeyini ifade etmektedir. Bu inang diizeyi
kullanicilarin kisisel deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir algi olarak kabul
edilmektedir.

Planli Davranmis Teorisi: Planli davranig teorisi, Ajzen ve Fishbein tarafindan
1970’lerde ortaya konan Gerekgeli Eylem Teorisi’nin (Theory of Reasoned Action)
yeniden yorumlanmasiyla ortaya konmus bir teoridir. Teori insan davraniglarinin mantiga
ve bilgiye dayali olarak sekillendigini ileri stirer.

Sosyal Medya: Bu c¢aligma baglaminda sosyal medya kavrami kullanicilarin
giindelik hayat i¢inde 6nemli toplumsal gelismelere iligskin enformasyona isteyerek veya
tesadiifen eristikleri, internet tabanl ve etkilesimli ortamlar1 ifade etmektedir.

Sosyal Medya Arag¢lari: Insanlar tarafindan bilginin ve enformasyonun iiretilmesi,
toplanmasi, paylasilmasi ve degisimi gibi amaclarla kullanilan, sosyal aglar, blog’lar,
Forumlar, fotograf ve video paylasim siteleri gibi farkli kullanim amaglarina sahip
teknolojileri kapsamaktadir. Bu araclarin ortak o6zelligi onemli gelismelere iligkin
bilgilerin hizlica yayildig1 ortamlar olmalaridir.

Paylasim Davranisi: Kullanicilarin kendi iirettikleri veya bagkalar1 tarafindan
iretilmis sayisal igerikleri sosyal medya platformlarinda diger kullanicilara sunmasidir.
Paylagim kisiler tarafindan kendi sosyal ¢evreleri ile sinirlandirilabilecegi gibi herkesin
erisimine acik olarak da gergeklesebilmektedir.

Kullanici Uretimi Igerik: Fotograf, video, ses, metin gibi farkli bigimlerde olan ve
sayisal teknolojilerin yardimiyla, kullanicilar tarafindan iiretilen her tiirlii iceriktir. Belli
diizeyde bir bilgi birikimi gerektirmekle beraber giiniimiizde var olan ¢esitli uygulamalar
yardimiyla tiim kullanicilarin belli bir diizeyde icerik iiretmesi veya var olan igeriklere

miudahale edebilmesi mimkiindiir.
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Onemli toplumsal olaylar: Bu siniflandirmayla toplumsal hayat iginde, toplumun
biiylik bir kesiminin ilgilendigi ve kisa siire iginde genis kitlelere ulagarak giindem
olabilen olaylar kastedilmektedir. Bu bir terér saldirisi olabilecegi gibi, nemli bir kisinin
vefat1 ya da siyasi bir miting de olabilir. Burada 6nemli olan sosyal medyada giindem
olmus ve hakkinda genis kitlelerce paylasim yapiliyor olmasidir.

Kaynak: Bu ¢aligma kapsaminda sosyal medyada kaynak kavrami 6nemli toplumsal
gelismelere dair enformasyonu kullanicinin gérmesine neden olan kisi olabilecegi gibi
(Aile, arkadaglar vs) s6z konusu enformasyonu dogrudan iireten ve paylasan kisi de
olabilir (Siyaset¢i, uzman vs). Bagka bir deyisle bilgiyi iireten ya da yalnizca yayilmasina
neden olan tiim 6geler kaynak olarak degerlendirilmektedir. Sosyal medyada kaynak
olgusunun bu ¢alisma 6zelinde 6nemi bilgiyi alan kisi iizerinde yarattig1 giivenirlilik

algisidir.
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2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde ¢aligmanin kavramsal yapist ve cergevesi verilmektedir. Alanyazin
taramasinda ¢alisma baglaminda oncelikle ¢alismanin ana odak noktalarindan biri olan
sosyal medya konusu tartisilmistir. Ancak sosyal medyaya giris yapmadan Once
enformasyon kavrami, enformasyon toplumu, ag toplumu, yeni medya gibi sosyal
medyanin gelisimini ve tanimini agiklamakta yardimci olacak kimi konulara da
deginilmistir. Sosyal medya konusu pek ¢ok calismada ele alinmis ve birgok degisken
acisindan irdelenmis 6nemli ve giincel calisma alanlarindan bir tanesidir. Bu ¢aligmada
sosyal medyanin tiim boyutlari miimkiin oldugunca ¢aligmanin genel problemiyle iligkili
olarak degerlendirilmeye gayret edilmistir. Bu nedenle sosyal medya alanyazinin
yalnizca giivenilirlik, enformasyon ve bilgi paylasimi baglaminda bir degerlendirmesi
yapilmistir. Sosyal medyanin ardindan ikinci béliimde ise giivenilirlik kavramina yonelik
bilgi verilmistir. Giivenilirlik kavramiyla iliskili kriterler ve kavramin ¢esitli boyutlar ele

alimmustir.

2.1. Sosyal Medya ve Ozellikleri

Sosyal medya gerek akademik gerekse gilindelik hayat icinde giderek daha siklikla
kullanilan bir kavram olarak belirmektedir. Sosyal medya olgusunu zaman i¢inde yasanan
bir¢ok gelismenin sonucunda meydana gelmis bir ortam olarak diistliniildiigiinde 6ncelikle
bu ortamlarin olugmasi i¢in gerekli olan teknik ve ideolojik altyapiya odaklanmak daha
aciklayici olacaktir. Sosyal medyanin olusumu yeni medya uygulamalarinin internetle
biitlinlesmesine dayandirilabilir (Van Dijk, 2016:163). Bu biitiinlesmenin yarattigi
olanaklar bir araya geldiklerinde enformasyonun sosyal iliskiler agi icinde dolagimi
miimkiin olmus, bdylece sosyal medya olarak adlandirilan olgu zamanla ¢esitlenerek
giindelik hayat i¢indeki yerini almistir.

Kullanicilarin yakin ¢evreleriyle internet tizerinden sosyal iliski kurdug bir internet
sitesi, fotograf ya da video icerikleri paylasilan platformlar, bilgi ve goriislerin
paylasildig1 forumlar ya da birbirinden farkli amacla igerik iiretilen ve paylasilan site ve
uygulamalar bu baglik altinda yer almaktadir. Kullanilan igerik, kullanim amaci ve
kullanim bigimlerindeki bu farklilik sosyal medyanin tam olarak ne oldugu konusunda
kafa karisikliklarin1 da beraberinde getirmistir. Bu olusumun meydana geldigi siireci

daha 1iyi anlayabilmek ve enformasyonun bu olgu icindeki yerini dogru
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degerlendirebilmek i¢in dncelikle enformasyon ya da bilgi toplumu olarak adlandirilan
toplumsal yapiya kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu yapinin agiklanmasinin ardindan
sosyal medyanin 6nemli bir par¢asini olusturdugu yeni medya kavramini ve yeni medya
uygulamalarin1 olanakli kilan sayisallasma ve yondesme kavramlarina kisa da olsa

deginmek gerekmektedir.

Bu calisma baglaminda sosyal medyanin ne oldugunun anlasilabilmesi ve burada
meydana gelen etkilesimi dogru degerlendirebilmek icin agikliga kavusturulmasi gereken
diger kavramlar, web 2.0 ve kullanic1 tiretimi igerik kavramlaridir. Tiim bu kavramlarin
aciklanmasi sosyal medya, sosyal medyada enformasyon giivenilirligi ve sosyal medyada
paylasma  davramgi  olgularinin  anlagilmasim  kolaylastiracaktir.  Oncelikle
enformasyonun modern ¢agda ne anlam ifade ettiginin daha net anlasilabilmesi i¢in

enformasyon ve ag toplumu kavramlari kisaca 6zetlenmistir.

2.1.1. Enformasyon Toplumu ve Ag Toplumu

Teknolojik alanda yasanan her gelisme ve degisim enformasyonun dagilimi,
erisimi, Uretimi gibi konularda sigramalar yaratmaktadir. Yazinin icadi, matbaanin
gelisimi, telgraf, telefon, radyo, televizyon, uydu yaymi ve giliniimiizde genis bant
internetin yaygin bi¢cimde kullanimi enformasyon ve bilgi ile iligkimizi belirleyen

degisimler olarak ifade edilebilir.

Cogu zaman ayn1 anlamda kullanilabiliyor olsalar da bilgi ve enformasyon farkli
iki kavramdir. Hiyerarsik olarak diisliniildigiinde en alt basamakta veri, sonrasinda
enformasyon, bir iist basamakta bilgi ve en istte ise akil (wisdom) yer almaktadir. Akil
toplumsal olaylarda dogru ve yanlis olani ayirt etmemize yarayan tim bilgileri
kapsamaktadir. (Yildirim, 2010:1314). Bu calisma baglaminda sosyal medyada yayilan
icerik yararlanilan alanyazinin  geneline uygun olarak enformasyon olarak
adlandirilacaktir. Ozel olarak bilgi kavrami tanimina dahil olan igerikler icin ise bilgi
kavraminmi kullanilacaktir. Dijitallesme siireci i¢inde enformasyonun yapisinda yasanan
degisim bu c¢alismanin temel dayanak noktalarindan bir tanesidir. Enformasyonun
dijitallesmesi ¢evrimici ortamlarda yayilmasini, degisiklige ugratilabilmesini ya da
iretilmesini ¢ok kolaylagtirmistir. 21. yiizyilda ¢ok biiyiik dl¢lide enformasyon her an

ulagilabilir durumdadir ancak ulagilan enformasyonun biiyiikliigii niteliginin de diismesi
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sonucunu dogurmaktadir (Van Dijk, 2016:306). Yukarida bahsedilen bilginin hiyerarsik
yapisi dijitallesmeyle birlikte yasadigi degisim sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Bilgelik:
Daha derin
deneyim

Bilgi:
Gergekler ve etkiler

Enformasyon:
Yorumlanmig veri

Veri:
Sekil, harf ve diger isaretler

Bitler ve Baytlar:
1 ve 0 dizileri v

Sekil 2.1. Enformasyon isleme piramidi (Van Dijk, 2016).

Dijital ¢ag piramidin en altinda yer alan bit ve baytlarin sayisiz bir bi¢cimde
tiretildigi bir cagdir. Bilgisayarlar bu 1 ve 0’lar1 ¢esitli harf veya sembollerle ifade edilen
verilere doniistliriir. Ardindan bu veriler yorumlanir ve enformasyona doniisiir.
Enformasyon ¢ogu zaman anlamsizdir. Kisa siireli ve gegicidir. Anlam verilen ve uzun
stireli kalict olan enformasyon bilgiye doniisiir. Piramidin en tistiinde ise enformasyon
islemenin en nadir ve {ist noktasi olan bilgelik yer alir. Piramitte agsagi dogru inildik¢e
nicelik artar ve nitelik diiser. Yukari ¢ikinca ise tam tersi bir durum s6z konusudur (Van
Dijk, 2016:306-307).

Bilgi ve enformasyon akisinin hi¢ olmadig1 kadar yogun bicimde gerceklesmekte
oldugu bu donemde dogru enformasyon ve bilgiye erismek, dogru karar verilebilmesi
noktasinda kritik bir 6nem tasimaktadir. Sanayi sonrasi toplum olarak da adlandirilan
enformasyon toplumunun temel belirleyici 6zelligi bilginin ve enformasyonun merkezi
roliiyle aciklanabilir. Ikinci diinya savasmin ardindan enformasyon biliminin gelismesi

ve es zamanl olarak bilgisayar teknolojinse kaydedilen gelismeler, bilgi ve iletisimi
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toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma tasimis ve modern toplum enformasyon
toplumu olarak adlandirilmaya baglanmistir (Aydogan ve Basaran, 2012:214).
Enformasyon toplumu adlandirmasina benzer bir bi¢cimde i¢inde yasanilan ¢ag da bilgi
cag1 olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ¢agmin kurumsal bir bakis acistyla tanimlamasini
yapan Senn’e gore bu ¢agin temel dayanak noktasi adindan da anlagilabilecegi iizere
bilgidir. Bilgiye dayali olmayan toplum, kurum veya bireylerin bu c¢agda basarili
olmasinin zor oldugu ileri siiriilmektedir. Bu basarinin saglanmasi bilgi teknolojilerinin
adaptasyonu ve bu teknolojileri kullanma becerilerinin edinilmesinden ge¢mektedir

(Senn, 1995:9).

Webster enformasyon toplumu ekonomisinin ayirt edici 6zelliklerini siralarken
aslinda enformasyon toplumunun da bir tarifini yapmaktadir. Enformasyon toplumu
Webster’a gore bes farkli 6l¢iitii iginde barindirmaktadir. Bunlar teknolojik degisim ve
yayilim, mesleki degisim, ekonomik deger, enformasyon akisi, simge ve sembollerin
yayilimidir. Buna gore Webster dijital teknolojilerin hizla yayildig1 ve etki alanlarinin
arttigmi, buna bagl olarak kiiltiirel alanda yarattigi degisimi, enformasyona dayali
mesleklerin ve enformasyon ekonomisinin kapsadigi alanin giderek genisledigini
vurgulamaktadir. Ayrica enformasyon dijital ortamlarda istenildigi gibi iretilmekte,
cogaltilmakta ve dagitilabilmektedir. Bu zamansal ve uzamsal smirliliklart ortadan
kaldiran bir altyapr sunmaktadir (Webster, 2006: 444-446). Webster’in aktarilmasi
gereken Onemli bir tespiti ise enformasyon toplumu tanimlarina yoneliktir. Webster
yapilan enformasyon toplumu tanimlarimin ¢ogunun enformasyon ve toplum iligkisi
icindeki tiim siire¢ ve 6gelerin niceliklerine atfen yapildigini ancak bu 6ge ve siireclerin
toplumda yarattig1 niteliksel degisime fazlaca deginilmedigine dikkat ¢ekmektedir
(Webster, 2006). Bu calisma niceliksel olarak artan enformasyon miktarinin ve bilginin
paylasilmast ve yayilmast baglamlarinda yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi
imkanlarin yarattid1 niteliksel degisimleri konu edinmektedir. Bu nedenle Webster

tarafindan yapilan bu tespit onemli goriilmektedir.

Enformasyon toplumunu ele alan kurumlarin genel olarak ekonomik ve teknolojik
olmak tizere iki boyut tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Ekonomik boyut enformasyon
toplumunu sanayi toplumundan ayirt eden ekonomik degisimlere odaklanirken teknolojik
boyut enformasyonun depolanmasi, dagitim, iiretilmesi, islenmesi gibi siiregleri merkeze
koymaktadur. Iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yéndesmesi sonucu artan iletisim

kapasitesini ve yeni iletisim bigimlerini isaret etmektedir (Torenli, 2004:28).
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Enformasyon toplumu tartismalar1 baglaminda énemli isimlerden Daniel Bell “Sanayi
Toplumu’nun stratejik kaynaginin para ve sanayi oncesi toplumunun stratejik kaynaginin
hammadde oldugu gibi; Sanayi-Sonrast Toplum ’un stratejik kaynaginin bilgi” oldugunu
belirtir. Bell’e gore, enformasyon dolayisiyla da bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismenin bu niteligi, diinyaya bakis tarzimiz1 etkileyecek giictedir ve anahtar bir role
sahiptir (Bell, 1974: 188). Bell sanayi sonrasi toplumu meydana getiren ve tahkim edenin
enformasyon oldugunu ve bilgi ve enformasyonun toplumun stratejik kaynagi ve

doniistiiriicii aract haline geldigini vurgular (akt. Kumar 2004: 22).

Toffler’a ise tarim ve sanayi toplumlarmin ardindan gelen {iigiincii dalganin
enformasyon toplumu oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii dalganin ekonomik iiretim
birimi olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini isaret eder (Toffler 1996: 20). Toffler iletisim
teknolojilerindeki yapisal donilisiim {izerinde durarak enformasyon toplumunu
teknolojinin sonucu olarak goriir ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiim toplumsal hayati
degistirecegini ileri siirer. Enformasyon toplumunu teknolojik gelismenin bir sonucu
olarak degerlendiren Masuda enformasyon toplumunu var edenin bilgisayar teknolojisi
oldugunu ifade etmektedir (Akt. Dura ve Atik 2002: 51). Masuda enformasyon
teknolojilerinin bir gézetim ve denetim toplumu yaratabilecegini de ifade eder. Fakat bu
elestirel bakis ag¢is1 yine enformasyon toplumunun kendi dinamikleriyle asilabilecek bir

durum oldugu tespitiyle sonlandirilir (akt. Kumar 2004: 28).

Marshall McLuhan Understanding Media adli eserinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte toplumsal sicramalar oldugunu vurgulamaktadir.
McLuhan, “kabile yagaminin ve geleneksel-sozsel iletisimin egemen oldugu toplumun
Yazi-Oncesi Toplum; yazinin ve baski tekniklerinin egemen oldugu toplumun Yazi
Toplumu; elektronik iletisim araglarinin egemen oldugu toplumunun Enformasyon
Toplumu” oldugunu ifade eder (McLuhan, 1964:36). McLuhan’in ¢ergevesini ¢izdigi
enformasyon toplumunda iletisim aglar1 ve gelisen teknoloji sayesinde vatandaslar
bilgiye ¢cok daha kolay erisecek, dogrudan yonetime dahil olacak ve katilimci demokrasi
giiclenecektir (McLuhan, 1964: 8).

Belli basli enformasyon toplumu kuramlarindan da goriilebilecegi gibi
enformasyon ve iletisim teknolojileri toplumsal degisim ve doniisiimde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgisayar ve iletisim kilit bir dneme sahiptir. Bilgi ya da enformasyon bu
cagm en onemli degeri halini almistir. Ancak enformasyon toplumu i¢in yapilan bu

tanimlamalar genellikle olgunun toplumsal alana olumlu yansimalarini ifade etmektedir.
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Enformasyon toplumu tartigmalarinda bircok elestirel yaklasima rastlamak da
miimkiindiir. Enformasyon ve bilgi nicelik olarak biiylik bir artis gosterirken nitelik
olarak bu artis1 gosterip gosteremedigi tartisma konusudur. Bu donemde
dezenformasyon, misenformasyon (misinformation), veri sisi, bilgi kirliligi gibi
kavramlar daha yogun bir bigimde tartisilmaya baglanmigtir. Enformasyon giivenilirligi

tartigmalar1 yeni bir boyuta taginmustir.

Bahsi gecen elestirel yaklasimlardan enformasyon toplumuna ekonomik politik
acidan bakanlarin getirdigi elestirilerin bu g¢aligmanin 6ziine daha uygun diistiigii
diistiniilmektedir. Enformasyonun ekonomi politik baglamda ne ifade ettigine dair

Christian Fuchs’un baz1 tespitleri bulunmaktadir. Buna gére enformasyon;

e Tiiketilerek bitmez

e Ayn1 anda bircok kisi tarafindan sahip olunabilen, kopyalanip,
paylasilabilen bir olgudur.

e Fiziksel olarak asinmaz ve yipranmaz. Ancak kar odakli girisimler
nedeniyle maddi olarak yipranmasa da manevi olarak deger yitimi
yasayabilir.

e Kolay ve ucuz bir bigimde kopyalanabilir hizlica dagitilabilir.

e Sosyal etkilesimlerin tarihini ve bilgi tarihini yansitan sosyal bir maldir.

e Enformasyonun ilk bi¢imini tiretmenin degeri gorece olarak yiiksekken ilk
kopyadan sonra degeri azalir.

e Kendi degerinden yiiksek fiyata satilan bir metadir. Deger ve fiyat
arasindaki fark enformasyon endiistrisindeki kar getirisinin tam kalbindedir

(Fuchs, 2014:154).

Insanlik tarihi icinde enformasyon her zaman &nemli ve kullamish bir olgu olarak
belirmistir. Ancak enformasyonun medyayla bulusmasi, 6zellikle enformasyon ve
iletisim teknolojileri (EIT) ile bulusmasi radikal doniisiimlere neden olmustur. John
Thompson, Medya ve Modernite kitabinda bu doniisiimii su sekilde ifade etmektedir;

Biitiin toplumlarda insanlar iiretim, enformasyon ve sembolik igerik aligveriginde
bulunurlar. Jestlerin ilk bi¢gimlerinden ve dil kullanimindan bilgisayar teknolojisindeki en son
gelismelere kadar enformasyon ve sembolik igerigin tiretimi, depolanmasi ve dagitilmasi,
toplumsal yasamin merkezi yaniydi. Ancak on besinci ylizyilin sonlarindan giiniimiize kadar
bir dizi medya kurumunun geligimiyle birlikte iiretim, depolama ve dagitim siiregleri belirli

yonlerde doniisiim gegirdi. Bu siirecler modern donemin 6zelliklerini olusturan bir dizi
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kurumsal gelismeler i¢inde tasindi. Bu gelismeler nedeniyle sembolik bigimler goriilmedik
bir boyutta (yeniden) liretildi; pazarda alinip satilabilen metalara doniistiiriildii, zaman ve
mekanda yayilmis bireylere ulastirildi. Medyanin gelisimi, modern diinyadaki sembolik

iretim ve degisimin dogasini ¢ok esasli ve geri dondiiriilemez bir sekilde doniistiirdi
(Thompson, 2008:25).

Thompson’un genel anlamda medya {izerinden tanimladigi bu iliski ve doniisiim
siireci EIT ve sosyal medya ile sembolik iiretim ve degisimi ¢ok daha karmasik ve genis
bir alana tasimistir. Enformasyonun ticari iligkilerin merkezindeki bu konumu onu
toplumsal alanda ¢ikar miicadelelerinin de merkezine yerlestirmistir. Enformasyonun
metalagmas1 sosyal medya baglamima oturtuldugunda sosyal medya kullanicisinin
metalagmasi sonucuna varilmaktadir. Bu durum Fuchs tarafindan geleneksel medya
izleyici arasindaki ticari iliskiden farkli olarak televizyon izlemek veya gazete okumak
gibi sinirlar belli bir bigimde ¢izilmis bir eylemden 6te her ana yayilmis bir tiiketim ve

iiretim sarmali seklinde tanimlanmaktadir (Fuchs, 2014:162).

Buraya kadar olan tanimlamalardan da goriilebilecegi gibi toplumlar bir¢ok acidan
enformasyon ve EIT etkisi altinda sekillenmektedir. Enformasyon bu siirecin temel yapi
tasidir. Modern toplumlardaki tiim faaliyetlerin enformasyona dayali bir bicimde
yuriitiilmektedir. Enformasyon toplumuyla iliskili bir diger toplumsal adlandirma
bicimiyse ag toplumu kavramidir. Buraya kadar tanimlanan enformasyon toplumu
kavramsallastirmasi icerigin yani enformasyonun iiretilmesi, dagitimi ve tiiketilmesi
stireclerinin toplumlar ve bireyler acisindan ne anlam ifade ettigini vurgulamaktadir.
Enformasyonun toplum i¢in dnemine deginirken enformasyonel toplum ayrimi yapan
Castells toplumlarin her asamada enformasyona belli oranlarda ihtiya¢ duydugunu, bu
nedenle giiniimiiz toplumlarinin enformasyon toplumu olarak tanimlanmasinin yanlis
oldugunu belirtir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken yer enformasyonun roliinden ¢ok
toplumun bu baglamda orgiitlenmesidir (Castells, 2013:25). Toplumun yeni teknolojiler
ve enformasyon cergevesinde Orgiitlenmesi ve sekillenmesi ise ag toplumu
kavramsallastirmasiyla agiklanmaktadir. Ag toplu Jan Van Dijk tarafindan su sekilde
tanimlanmustir;

Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir alt yapinin toplumun her
seviyesindeki -bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal- orgiitlenme tarzini belirledigi modern bir
toplum tiirii olarak tamimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir bigimde bu toplumun

(bireyler, gruplar ve orgiitler) her bir birimini veya parc¢asini birbirine baglamaktadir. Bati

toplumlarinda, aglar tarafindan birbirine baglanmis bireyler ag toplumunun temel birimi
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haline gelmektedir. Dogu toplumlarinda ise temel birim hala aglar tarafindan birbirine

baglanmus (Aile, topluluk, is ekibi) gruplardir (Van Dijk, 2016:42).

Jan Van Dijk (2016), ag toplumu kitabinda ayrica aglarin esasen ne oldugu ve nasil
hareket ettiklerini anlamak i¢in Web’in yedi kanunu adinda tanimlamalar yapmistir. Van
Dijk’a gore bu kanunlarin anlagilmast Web’de gozlemlenen seylerin agiklanmasinda ve
ilgili ag yapilarina miidahale eden mekanizmalarin bulunmasina yardimci olacaktir. Bu
kanunlardan ilki ag eklemleme kanunu olarak adlandirilmaktadir. Ag toplumunda sosyal
iliskiler birbirlerine bagladiklar1 sosyal birimlere kiyasla giderek daha fazla tesirli
olmaktadir. Ikinci kanun aglarin dissalligi kanunudur. Aglar agin  digindaki
seyler/insanlar iizerinde de etki sahibidir. Aga ne kadar fazla sayida insan katilirsa
digerlerinin katilma olasilig1 da o kadar artar. Ugiincii kanun ag genislemesi kanunudur.
Aglar sinirsizca genislemektedir. Oyle ki bir siire sonra ag birimleri birbirlerine ulasamaz
olur. Bu nedenle sosyal aglar ya da arama motorlar1 gibi aracilara ihtiya¢ duyulur.
Dordiincti kanun kiigiik diinyalar olarak adlandirilmaktadir. Aglar i¢inde birbiriyle iliski
icinde olan gruplar ifade eder. Bu gruplar birbirine sik1 baglarla bagli olan gruplardan
zay1f baglarla bagli olan gruplara dogru gelisir. Bu fenomene gore diinya iizerinde aglara
katilan herkes birbirine kisa siire ig¢inde erisebilir. Bir diger kanun dikkatin simirlilig:
kanunudur. Ag i¢cinde dolasan icerik ne kadar artarsa igeriklere gosterilen dikkat o kadar
diismektedir. Kullanicilarin igerikleri tiiketmek i¢in sinirlt zamanlar1 vardir. Aglardaki
gii¢ kanunu ise her kullanicinin aglarda esit etkiye sahip olmadigini vurgulamaktadir.
Bazilar1 daha popiiler ve daha etkili olurken baz1 kullanicilarin ¢ok sinirlt bir etkilesim
alan1 vardir. Son kanun ise egilimleri giiclendirme kanunu olarak adlandirilmistir. Aglar
mevcut sosyal ve yapisal egilimleri giiclendiren iligkisel yapilardir. Yazara gore internet
veya sosyal medya mevcut yapiy1 degistirmekten 6te onu giiclendirme ve pekistirme
islevi géormektedir (Van Dijk, 2016:60-67).

Ozetle enformasyon veya bilgi toplumlar, kurumlar, érgiitler veya bireyler icin her
zaman oldugundan daha 6nemli bir konuma gelmistir. Yapilan kimi arastirmalar bu ¢cagda
bireylerin enformasyonun giivenilirligine ve bu giivenilirligi tespit edebilme becerilerine
dair endiseler tasidiklarini ortaya koymaktadir (Bennet vd. 2008; Metzger, 2007). I¢inde
yasanilan donemin en basat 6gelerinden olan enformasyon olgusuna yonelik giivenilirlik
degerlendirmesi dogru bir bi¢gimde yapilmadig: taktirde toplumsal veya kisisel diizeyde
zararli sonuglar ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Metzger ve Flanagin, 2008). Medya ve

giiven iliskisi her donemde tartisilan bir konudur. Ancak yasanan her teknolojik ve
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toplumsal degisim bu tartismaya yeni boyutlar eklemektedir. Enformasyon toplumu
olarak adlandirilan bu donemde de medya ve giivenilirlik iligkisi bu teknolojik ve
toplumsal degisimler baglaminda ele alinmaktadir. Enformasyon toplumunu ortaya
cikaran teknolojik ve ekonomik ve toplumsal gelismeler bilginin edinildigi kaynaklara
erisimi de oldukga kolay ve ulasilabilir bir konuma tagimistir. Bu teknolojik degisim
medyanin giicii baglaminda da bir degisim yaratmistir. Thompson giicli tanimlarken
dortlii bir ayrim yapar. Bu ayrimlardan bir tanesi de simgesel giigtiir. Simgesel gii¢
medyaya atfedilen ve enformasyon ve iletisim araclariyla sahip olunan bir gii¢ bi¢imidir
(Thompson, 2008:36). Giinlimiizde yeni medya ve sosyal medya bu simgesel giiclin
bireysel kullanima evirildigi bir alana doniismiis durumdadir. Bu durum giivenilirlik
kavramini olduk¢a 6nemli ve karmagik bir duruma getirmistir (Metzger vd.,2013:149).
Giivenilirlik ve medya iligkisini sosyal medya baglaminda tartismaya devam etmek icin

deginilmesi gereken bir diger konu da yeni medya kavramidir.

2.1.2. Yeni Medya ve Sayisallasma

Yeni medya kavrami 1970’1 yillarda bilgi ve iletisim baglaminda ¢aligmalar yapan
arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir. iletisim ve teknoloji alaninda
yasanan gelismeler yeni medya kavraminin igerigi ve tanimlamasinda da biiyiik
degisimler meydana getirmistir (Thompson,1995., akt. Dilmen, 2007:114). Yeni medya
kavrami eski medyaya bir gonderme yaparak kendini tanimlamaktadir. Yeni medyay1
tanimlamak i¢in oncelikle eski ya da geleneksel medya olarak adlandirilan ortamlardan
farklariin belirtilmesi yararli olacaktir. Bu farkliliklar yeni medya konusunda 6nemli

aragtirmacilardan biri olan Lev Manovich’in yaptig1 ayrima gore su sekildedir;

l. Yeni medya analog medyanin dijital gosterime donistiiriilmis bir bicimidir.
Stiireklilik gosteren analog medyaya zit olarak dijital olarak kodlanmig ortam ayriktir.

2. Tim dijital ortamlar (metin, hareketsiz goriintiiler, gorsel veya isitsel zaman verileri,
sekiller, 3D alanlar) ayni dijital kodu paylasir. Bu, farkli ortam tiplerinin bir makine,
yani bir multimedya gosterim aygit1 olarak islev goren bir bilgisayar kullanilarak
gorilintiilenmesine olanak tanir.

3. Yeni medya rastgele erisime izin verir. Verileri sirali olarak depolayan film veya
video kasetinin aksine, bilgisayar depolama cihazlar1, herhangi bir veri elemanina esit

hizla ulasmay1 miimkiin kilmaktadir.
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4. Sayisallastirma, kaginilmaz bilgi kaybi igerir. Analog bir temsilin aksine, dijital
olarak kodlanmis bir temsil, sabit bir miktarda bilgi icerir.

5. Ardisik her kopyanin kaliteyi kaybettigi analog ortamin aksine, dijital olarak
kodlanmis medya bozulmadan sonsuza kadar kopyalanabilir.

6. Yeni medya etkilesimlidir. Sunum sirasinin sabitlendigi geleneksel medyanin aksine,
kullanic1 artik bir medya nesnesiyle etkilesime girebilir. Etkilesim siirecinde,
kullanict hangi 6gelerin gosterilecegini veya hangi yollarin izlenecegini secebilir ve
bdylece benzersiz bir is iiretebilir. Bu nedenle kullanici ¢alismanin ortak yazari olur

(Manovich, 2001:66).

Manovich tarafindan siralanan bu 6zellikler calisma baglaminda arastirilan ortam
ve igerikler i¢in de gegerlidir. Sosyal medya da sayilsallastirilmis igeriklerin kullanicilar
tarafindan etkilesimli bir bigimde iretildigi, degistirilebildigi, degistirilerek yeniden
tiretilebildigi ve smirsizca paylasilabildigi bir ortamdir. Manovich’in belirledigi yeni
medyanin ozellikleri ise enformasyonun nasil bir ortamda {iretilip dagitildiginin

anlasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Manovich’in (2001) yeni medyanin bes 6zelligini sayisal temsil, modiilerlik,
otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel kod ¢evrimi seklinde siralamaktadir. Bu ¢alisma
baglaminda bu Ozelliklerden sayisal temsil ve modiilerlik 6zellikle 6nemli kabul
edilmektedir. Sayisal temsil medya igeriklerindeki sayisallasmaya gonderme
yapmaktadir. Sayisallasmayla birlikte icerik miidahale edilebilir ve kolayca
degistirilebilir bir dzellik kazanmustir. igerige renk, ses veya efekt eklenebilir veya
cikarilabilir. Bu da medya igeriklerinin ¢ok kolay programlanabilmesine olanak
tanimaktadir. Sayisallasma icerik {iretimini kolaylastirirken gerceklige olan bakisi da
degistirmistir. Modiilerlik 6zelligi ile kastedilen ise yeni medyanin farkli parcalarin bir
araya gelmesiyle olustugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir internet sitesini video,
fotograf, ses, yaz1 gibi farkli ortamlar olusturmaktadir. Yeni medya i¢inde farkli
katmanlardan olusan iceriklere yapilacak ekleme ve ¢ikarmalar igerik iizerinde bir
bozulmaya neden olmayacaktir. Oysa analog medyada yapilan ekleme veya ¢ikarmalar
kalict bozulmalara neden olmaktadir. Yeni medya iceriklerine yapilacak bu yaratici,
doniistliriici ya da maniplile edici miidahaleler insan faktoriiyle olabilecegi gibi
otomatiklestirilmis bir bigimde de olabilmektedir. Bu igerik iizerinde yaratici insan
miidahalesini azaltan bir etmen olarak ifade edilmektedir. Bu kavrama soyle bir 6rnek

verilebilir. Akilli telefonlarda kullanilan uygulamalarla sadece bir dokunusla fotograflar
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tizerinde yapilan degisimler kismi olarak otomasyon ilkesine dayanmaktadir. Otomasyon
yaygin olarak kullanilan bilgisayar temelli programlarla diisiik diizeyde yapilabilecegi
gibi daha geliskin ve yaygin olmayan teknolojilerle yiiksek diizeyde de olabilmektedir.
Glinlimiizde kullandigimiz bir¢ok elektronik aygitin kendi ayarlarini yapabilen
otomatiklesmis cihazlar oldugunu goriilmektedir. Kullanici dostu olarak adlandirilan bu
otomatik cihazlar siradan insanlarin profesyonel cihazlar kullanmasina olanak
saglamaktadir. Yeni medyanin bu otomatik isleyisini Manovich otomasyon ilkesiyle

aciklamaktadir (Manovich, 2001:49-65).

Bunlara ek olarak Rogers yeni medyanin ii¢ 6zelliginin daha altin1 ¢izmektedir.
Buna gore yeni medya etkilesimlilik, kitlesizlestirme (demassification) ve eszamansizlik
(asynchronous) olarak adlandirilan ti¢ 6zellige daha sahiptir. Etkilesimlilik adindan da
anlasilabilecegi gibi iletisim siirecine dahil olan kisiler arasindaki karsilikli iliskidir.
Mesaj geleneksel kitle iletisiminden farkli olarak her bir kullanici i¢in ayr1 olarak
gitmektedir. Bagka bir deyisle kitleyi olusturan her bir kullaniciyla ayr1 olarak iletisim
kurulabilir. Eszamansizlik ise mesajin gonderilen anda degil kullanicinin istedigi
herhangi bir anda almabilmesini ifade etmektedir (Aktaran Geray, 2003:18). icerik
sunuldugu zaman degil kullanicinin istedigi zaman tiiketebilecegi bir hal almistir.

Yeni medya igeriginin nitelik ve nicelik konusunda geleneksel medyaya gore ciddi
bir degisim yarattigindan daha once s6z edilmisti. Van Dijk bu degisimi su basliklar
altinda 6zetlemektedir;

e Veri ve enformasyon miktarinda patlama: Yeni medyayla birlikte enformasyon
miktarinda ciddi artislar meydana gelmistir. Ancak arz edilen enformasyon
miktar1 artmis olsa da talep paralel bir artis gdstermemektedir. Ozellikle bilgiye
doniistiiriilen enformasyon miktar1 daha da azdir.

e Enformasyon yiiklenmesi: Enformasyon arzindaki biiylik artis ve bu artisin
olumlu bir katki sunmasina dair beklenti yerini agir1 enformasyon arzindan
kaynaklanan sorunlara ¢evirmistir. Artik enformasyon cevap aranan sorular1 degil
sorulmamig sorular1 yanitlamaktadir. Artan enformasyon insanlarin bilgiyle olan
iliskisinin niteligini de diistirmektedir.

e lletisim yiiklenmesi: Yeni medya mesaj alip géndermeyi, saklamay1 ve iiretmeyi
de oldukga basitlesmistir. Bu da asir1 aktif bir iletisim ortami1 meydana getirmistir.
Insanlarin tiiketebileceginden ¢ok fazla enformasyon séz konusudur. Ornegin

cogu web sitesi, blog, twitter hesab1 ve benzerleri hi¢ goriilmemektedir bile.
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e Enformasyon aracilari: Enformasyon ve iletisim yogunlugu arama motorlar1 ya
da icerik diizenleyen algoritmalar gibi kimi aracilar1 bu yogunlukla bas edebilmek
icin iletisim siire¢lerine dahil etmistir. Ancak bunun bazi riskleri de vardir.
Bireylerin bu aracilarindan siirekli yararlanmasi kendi yargilama becerilerinin
korelmesine neden olabilir veya fayda saglayabilecek bircok bagka kaynaktan
mahrum kalabilirler.

e lcerigin niteligi: Buraya kadar sozii edilen niceliksel artis nitelikli bilgiye
erismenin oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Iyi bilgiye erisebilmek igin
bireylerin asmas1 gereken bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir (Van Dijk. 2016: 301-
307).

Gorsel, isitsel ya da yazili iceriklerin yukarida siralanan ozellikler baglaminda
kolayca degistirilebilecegi ya da kaynak ve kitle arasindaki iletisim bigimindeki degisim
diisiiniildiiginde yeni medya dolayimmi ile elde edilen enformasyonun giivenilirligi
sorgulanabilir bir hal almaktadir. Internet bir veri kaynagi olarak giderek biiyiirken
kaliteli enformasyona erisimin de giderek zorlastigi bir mecra halini almaktadir
(Keshavarz, 2014:2).

Yeni medya olarak adlandirilan ortamin en ¢ok kullanilan tiirlerinden bir tanesi de
sosyal medya uygulamalar1 ya da araglaridir. Bugiin sosyal medya olarak adlandirdigimiz
olgunun gecmisi 1979 yilina kadar uzanmaktadir. Uluslararasi ¢apta fikir paylasiminin
yapilabildigi Usenet isimli bir forum ve ondan yaklasik 10 yil sonra ¢evrimigi giinliik
yazarlarindan olusan bir topluluk olan Open Diary sosyal medya olgusunun ilk
orneklerindendir. (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61).

Sosyal medyanin ne oldugu konusunda veya sosyal medyanin Web 2.0 ve kullanici
tarafindan olusturulan icerik gibi kavramsallagtirmalarla iligkisinin boyutlar1 konusunda
akademisyenler ve profesyoneller arasinda bir fikir birliginden s6z etmek zordur (Kaplan
ve Haenlein, 2010: 60). Ancak Web 2.0 ve kullanicinin {irettigi igerik kavramlarma
deginmeden sosyal medyayr anlamak miimkiin degildir. Bu ii¢ terim kimi zaman
birbirinin yerine kullaniyor olsa da es anlamli degildir. Ancak birbirleriyle iliskilidir ve
bir sekilde birbirleri i¢in bir temel olustururlar. Sosyal medya uygulamalara atifta
bulunurken, Web 2.0 altta yatan teknolojik yonlere, kullanici tarafindan olusturulan icerik

ise “kullanim yollar1” olarak belirtilir (Wyrwoll, 2014:19).
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Bunun yaninda literatiirde farkl1 6zelliklerine gore yapilmis bir¢ok da sosyal medya
tanimi oldugunu gérmek miimkiindiir. Caligmanin bundan sonrasina giris niteliginde bir
tanimlama yapmak gerekirse sosyal medya kavraminda yer alan sosyal kavrami igerigin
tiretilmesi ve tiiketilmesi noktalarin1 vurgulayan bir tanimlama olarak kabul edilebilir.
Sosyal medya, igerigin yaratilmasi ve dagitilmast icin birlikte caligsmay1 gerekli kilan arag
ve uygulamalardir. Burada yalnizca bir igerigin olusturulmasi degil ayni zamanda
gelistirilebilmesi ve bu siirece dahil olan taraflar arasinda ortak bir anlayis saglanmasina
da neden olabilecektir (Westerman, 2014:172). Digerleriyle enformasyon aligveriginde
bulunarak sosyallestigimiz bu araglarin medya olarak adlandirilmasi ise geleneksel
medya araglarinda oldugu gibi iletisim kurulmasina olanak saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel medyadan farkli olarak bu iletisim internet temelli ve
bilgisayar dolayimli olarak ger¢eklesmektedir. Kavramin sosyallik ve medya boyutlarina
iliskin bu kisa agiklamalar bir araya getirildiginde sosyal medya “insanlarin etkilesim
kurmasina, enformasyon paylagmasina ve digerlerinin paylastigi enformasyona

erismesine olanak sunan web temelli iletisim araglar1” olarak tanimlanabilir (http-1).

2.1.3. Web 2.0

Sosyal medyanin ne oldugunu anlamaya yonelik olarak yapilan tiim tartisma ve
tanimlamalarda bu araglarin ayirt edici Ozellikleri belirtilirken aslinda Web 2.0
uygulamalarinin internet kullanimina getirdigi yeniliklerden bahsedilmektedir. Web 2.0
terimi ilk olarak 2004 yilinda web programcilar1 ve gelistiriciler tarafindan internetin
yalnizca igerik iiretilen ve paylasilan bir ortamdan 6te, i¢erigin devamli degistirilebilecegi
ve i birligine dayali bir bicimde gelistirilebilecegi bir ortama dogru evirilmesini
aciklamak igin kullanilmistir (Kaplan ve Hainlein, 2010:61). Internet ve Web
teknolojileri ortaya c¢iktiklarindan beri insanlar arasi etkilesimin saglanabildigi
teknolojiler olarak kullanilmistir. Ancak Web 2.0 olarak adlandirilan teknolojik alt
yapinin gelisimi ve ¢evrimi¢i veri saklama olanaklarinin artmasi ve ucuzlamasiyla
beraber kullanicilarin internet deneyimi evrim gecirmis ve internetin sosyal boyutu
giderek artmaya baglamistir (Obar ve Wildman, 2015:746). Castells’in web 2.0 ile ilgili
yapmis oldugu “internette sosyal mekanlarin yayginlasmasini saglayan, teknolojiler,
cihazlar ve uygulamalar kiimesi” tanimlamasi web 2.0 ile artan sosyalligin bir ifadesidir

(Castells, 2009:65).
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Web 2.0’dan once internet geleneksel medyaya benzer bi¢cimde tek tarafli bir
tiikketim bigiminde kullanilmaktayd1. Web sitelerinde oldugu gibi igerik iireticiden aliciya
tek tarafli bir bicimde iletilmekteydi. Web 2.0 iki yonlii ve ¢oklu ortam iletisimini
miimkiin kilarak internet kullanicilarinin iletisim bigimlerini de degistirmistir (Betsch vd.
2012). Oncesinde insanlarmn internette yapabildikleri basit mesajlasmalar, ¢ogunlugu
ticari amagli ses ve video kliplerin tiiketilmesi ve metinlerin okunmastyla sinirliydi. Web
2.0 uygulamalar1 bu durumu degistirerek interneti daha etkilesimli bir hale getirmistir
(Obar ve Wildman, 2015:6). Sagladig1 olanaklarla yalnizca teknik olarak bir degisim
yaratmakla kalmayan web 2.0 uygulamalar1 ayn1 zamanda sosyal medyanin ideolojik
temelini de olusturmaktadir (Kaplan ve Hainlein, 2010).

O’Really’ye gore Web 1.0 ve 2.0 arasindaki sigramayla ortaya ¢ikan ¢evrimigi
hizmetler bazi farkliliklar gostermistir. Ornegin 1.0 olarak ifade edilen dénemde
ansiklopedi hizmeti ¢evrimigi olarak “britannica online” aracilig ile verilirken web 2.0
Wikipedia’y1 ortaya c¢ikarmustir. Kisisel internet sayfalarin yerini Blog’lar almistir.
Artik sayfa goriintiileme sayisindan c¢ok sayfa iceriklerinin tiklanma sayilar1 6nem
kazanmistir. Basit rehberler araciligi ile yapilan siniflandirmalar yerini kullanicilarin

olusturdugu isaretleme (tagging) eylemine birakmistir (O’Reilly, 2012:33).

Web 2.0°1n belli bagh 6zellikleri sdyle siralanmaktadir;

e Esnek web tasarimini, yaratici yeniden kullanim ve giincellemeleri kolaylastirir,

e Zengin ve uyumlu bir kullanici ara yiizii sunar,

e Isbirlikci igerik iiretimini ve icerigin degistirilmesini kolaylastirir,

e Web iizerindeki farkli uygulamalar1 yeniden kullanarak ve birlestirerek veya
farkli kaynaklardan veri ve bilgileri birlestirerek yeni uygulamalarin
olusturulmasini saglar,

e Ortak ilgi alanlar1 olan insanlar1 bir araya getiren aglar olusturur,

e s birligini destekler ve ortak aklin olusmasmna yardimci olur (Murugesan,

2007:35).

Web 1.0 ve 2.0 olarak adlandirilan dénemler arasindaki farkliliklara bakildiginda
web 2.0 olarak adlandirilan donemin kullanicilar i¢cin ne anlam ifade ettigi daha net

anlasilabilir. Bu farklar tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Web 1.0 ve web 2.0 uygulamalar arasindaki farkliiklar (Kocak, 2012).

WEB 1.0 WEB 2.0

Icerigin web sitesi tarafindan belirlenmesi Kullanict tiretimi igerik

Tek yonlii iletisim iki veya ¢ok yonlii iletisim

Veri kontrolii yayinciya ait Veri iizerinde kullanici kontrolii

Tasarim veya program bilgisi gerektirmeyen

asarim ve teknik bilgi gereksinimi kullanim.

Iceriklerin az say1sa uzman tarafindan ¢ok kisiye

yonelik hazirlanmasi Kolektif akil, igbirlikgi tiretim.

Kullanicinin gorece pasif bir tiiketici konumunda ~ Kullanicinin aktif olarak igerik iiretebilmesi ve
olmasi paylasabilmesi.

e Katilimei, dinamik, sosyal ve etkilesimli bir
Kullanict etkilegiminin sinirli olmast. .
yapiya sahip olma.

Internet teknolojisi diinya genelinde bilgisayarlar1 birbirine baglayan bir ag
olusturulmasini miimkiin kilan altyapiy1 saglamistir. Belgeler ve bilgisayarlar arasinda
kurulan bu web baglantilar1 web 2.0 teknolojisi ile birlikte insanlar arasinda kurulan aglari
da kapsayacak sekilde genislemistir. Sosyal web olarak da adlandirilan web 2.0
uygulamalari, kullanicilarin yalnizca arkadas, aile ve is arkadaslariyla degil, ayni
zamanda etkinliklerle, ilgi gruplariyla, sirketlerle, markalarla ve diger kurumlarla da
baglanti kurmasini saglamistir. Boylece kullanicilar ¢evrimigi profilleriyle diledikleri kisi
veya gruplarla baglanti kurma ve giincel olarak bilgi alma olanagina sahip olmustur
(Newman vd. 2016:591). Bu durum sosyal medya olarak adlandirilan olgunun isleyisini
temsil etmektedir. Bu isleyis kullanicilar tarafindan iiretilen ve paylasilan icerikler ile
miimkiin olmaktadir.

Web 2.0 teknolojisi ya da uygulamalarinin bu ¢aligma agisindan 6ne ¢ikan boyutu
kullanicinin igerik iiretim siirecinde aktif ve katilimci olarak yer almasini saglayan alt
yap1 olmasiyla agiklanabilir. Ayrica kullanicilar arasinda kurdugu ag, iceriklerin kisa
stirede birgok insana erisimini miimkiin kilan dinamik bir yap1 ortaya g¢ikarmistir.
Ozellikle dosya aktarimi ve P2P (Peer to Peer) aglar, dijital olarak bicimlendirilmis
herhangi bir i¢erigin dolagimini ve bi¢imlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu 6zellikler
sosyal medyanin yapabileceklerini artirarak bir¢ok farkli uygulamanin hayata gegmesini
saglamis ve yillar icinde hem sosyal medya hem de internet kullanicilarinin katlanarak

artmasina neden olmustur (Castells, 2007: 247).
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Karakas (2009) Web 2.0’1 tanimlamak i¢in yaraticilik, baglantisallik, is birligi,
yondesme ve topluluk seklinde bes temel ilke ileri stirmiistiir. Bu ilkeler enformasyon
dolasimi ve giivenilirligi kavramlarinin da merkezinde yer almaktadir. Ayrica Web 2.0
kavraminin temellerini agiklamak konusunda islevsel olduklari i¢in bu kavramlar1 kisa
agiklamakta fayda goriilmektedir.! Yaraticilik, yeni diinyada var olan sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in yeni yollar bulma gerekliligini web 2.0 gibi uygulamalarin
sagladig1 ortam ve araglarla daha kolay bir hale geldigini ifade etmektedir. Baglantisallik
ise internetin diinya genelinde yaraticiliklarin1 ortaya koyacak milyonlarca insanin,
bulunduklar1 yerden birbirleriyle iletisim kurabilmelerine gondermek yapmaktadir.
Birbirlerine baglanabilen ve yaraticiliklarini agiga ¢ikarmak igin gerekli olan arag ve
ortama sahip kullanicilarin bir araya gelmesinden olusabilecek giic ise Web 2.0’1n is
birligi yoniine isaret etmektedir. Yondesme ise kiiresel diizeyde iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin bir araya gelmesinden dogan gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Son temel 6ge
olan topluluk ise yeni medyanin ve sosyal medyanin protesto, egitim, iletisim,
organizasyon gibi amaglarla bir araya gelebilmelerine olan sunmasidir. Bu &ge
enformasyonun demokratiklesmesi olarak da ifade edilmektedir (Karakas, 2009:25-28).

Buraya kadar Web 2.0 olarak adlandirilan olgunun genellikle olumlu yonlerine vur
yapan tanimlamalar yapilmistir. Ancak teknolojik ve toplumsal etkileri boylesine genis
kapsamli olan bir olgunun elestirilecek baz1 yonleri de olmalidir. Chiristian Fuchs (2016)
yaptig1 literatlir ¢alismasinda Web 2.0’a yonelik getirilmis elestirileri bir araya

getirmistir. Bu elestiriler Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 2.2. Web 2.0’a getirilen elestiriler (akt. Fuchs, 2016:51-52).

Cevrimici reklamcilik; internet iiretketicisi/iiretlancisi> metasinin bir bigcimi olan internet kullanicilarnin
sirketler tarafindan somiiriildiigli ve bu kullanicilarin sermaye tarafindan somiiriilen toplumun
miistereklerini tireten art1 deger meydana getirici sinifin bir parcasi oldugu bir mekanizmadir (Fuchs, 2008,

2010).

! Bu bes kavram Ingilizce creativity, connectivity, collaboration, convergence ve community
kelimelerinden olugmaktadir. Alanyazinda bu tammlama web 2.0 sistemini tanimlayan 5C olarak
kullanilmaktadir.

2 Yazar burada ingilizce producer ve consumer kelimelerinden tiiretilmis prosumer (iiretici tiiketici)
kavramina karsilik tire-tiketici, producter ve user kelimelerine karsilik ise prosumer (iiretici kullanicr)
kelimelerini kullanmistir. Uretici ve tiiketici kavramlarindan olusan iire-tiiketici kavrami 1980 yilinda

Alwin Toffler tarafindan kitlesel iiretimden post Fordist tiretim tarzina gegisle birlikte tiiketicilerin liretim
stireglerine entegrasyonunu nitelemek i¢in kullanilmigtir. Bu kavramsallastirmanin web 2.0 ile birlikte
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Web 2.0 iicretsiz emek somiiriisiine dayanmaktadir (Terranova, 2004).

Cogu internet kullanicisi, ¢alisarak gecirmelerinde onlara yardim eden ekonomik modele gereksinim

duyan yaratici prekarya alt sinifin bir pargasidir (Lovink, 2008).

Bloglama esasen bencil, nihilist alayci bir faaliyettir (Lovink, 2008).

Internet ekonomisine ticari medya zincirleri hakimdir (Stanyer, 2009).

Web 2.0 geliskilidir ve bu nedenle tahakkiimcii ¢ikarlara hizmet etmektedir (Cammaerts, 2008).

Web 2.0 iyimserligi elestirel degildir ve ticari ¢ikarlara hizmet eden bir ideolojidir (Van Dijk ve Neiborg,
2009. Fuchs, 2008).

Web 2.0 bir pazarlama ideolojisidir (Scholz, 2008).

Facebook ve diger ticari medya tarafindan paylasim kavrami, islemlerinin kalbinde olan kar, reklamcilik

ve ticaret mantig1 gizemli kilmak i¢in kullanilir (John, 2013).

Web 2.0 sdylemi minimalist bir katilim diislincesini gelistirir (Carpentier ve DeCleen, 2008).

Web 2.0 kullanicilari aktif yaraticilardan ziyade pasif kullanicilardir (Van Dijk, 2009).

Web 2.0 soylemi, bilisimsel kapitalizm iginde post-politikay1 ve apolitiklesmeyi gelistiren teknolojik
fetisizmdir (Dean, 2010).

Sosyal medya iyimserligi, siber {itopyaciligin tekno-deterministik ideolojilerine ve sOmiiriiniin
gercgeklerini ve kapitalizmin ¢eligkilerini hesaba katmadan is ve toplumun faydasini koyutlayan internet

merkezcilige dayanmaktadir (Mozorov 2011; Fredman 2012; Fuchs 2011).

Sirketler bloglara ve Web 2.0’a ticari bloglar, reklamcilik bloglari, spam bloglar ve sahte bloglar biciminde
el koyarlar (Deuze, 2008).

Fuchs tarafindan aktarilan elestirilerin odak noktasina bakildiginda araglarin ve
iceriklerin sahiplik yapist ve emek sOmiiriisii kavramlarmin O6ncelikli oldugu
goriilmektedir. Bu elestiriler geleneksel medyaya yonelik olarak da getirilen baglica
elestiriler olarak da bilinmektedir. Ancak geleneksel medyadan farkli olarak bu yeni
medya ortamlarinda her kullanici bir medya patronu gibi hareket edebilme 6zgiirliigline
sahiptir. Kullanicilarin sahip oldugu bu 6zgiirliik her giin ve her an kullanabilecekleri bir

yaymn aracina sahip olma ozgiirligiidiir. Bu 6zgiirliige sahip kullanicilarin paylastigi

¢ 2

icerikler “viral olarak” milyonlarca kisiye erisebilir (Baym ve Boyd, 2012:321). Bu
durum her ne kadar bir firsat gibi goriinliyor olsa da kétii niyetli igeriklerin yayilmasi
acisindan degerlendirildiginde tehlikenin boyutu anlasilmaktadir. Sosyal medyada
yayilan igeriklerin giivenilirliklerini olumsuz etkileyen faktorlerden bir tanesi de bu

ortamlarin ekonomik, politik veya bagka bigimlerde ¢ikar saglamak i¢in kullanima

tiikketicilerin kendi trettikleri igerikleri kullantyor olmasma atfen iire-kullanici kavramina doniigmiistiir
(Hesmondhalgh,2010).
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oldukca uygun ortamlar olmasidir. Ornegin internetten edinilen enformasyonun
giivenilirligine iligskin yapilan bir calismanin sonuglarina gore haber, referans, eglence ve
ticari enformasyon gibi kategoriler iginde en az giivenilir bulunan kategori ticari

enformasyon olarak tespit edilmistir (Flanagin ve Metzger, 2000).

2.1.4. Kullanici iiretimi icerik

Geleneksel iletisim araclarinda profesyoneller tarafindan iiretilen icerik iletisim
stirecinde ne ifade ediyorsa sosyal medya i¢in de kullanici {iretimi igerik o anlama
gelmektedir. Bir anlamda sosyal medya denen kavramin var olmasi kullanict iiretimi
icerige baghdir denebilir. Kullanici tiretimi icerik bir blog sayfasina yapilan yorumdan,
bir icerigin begenilmesine ya da bir fotograf veya videonun bir sosyal medya sitesine
yiiklenmesine kadar genis bir alanda yapilan faaliyetleri kapsamaktadir (Obar ve
Wildman, 2015:7).

Kullanic1  iiretimi  icerik  genellikle Web 2.0 teknolojileri iizerinden
tanimlanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Web 2.0 teknolojilerinin sagladig:
teknolojik olanaklar kisisel web sayfalari, bloglar, forumlar ya da yaygm olarak
kullanilan sosyal medya platformlar1 araciligiyla kullanicilarin irettigi igerikleri
digerleriyle paylasmalarina olanak saglamaktadir. Kullanici iiretimi igerik toplumsal,
ekonomik ve kullanim agilarindan 6nemli etkileri olan bir olgudur. Ciinkii internette ve
sosyal medyada her kullanicinin birer yayinciya doniismiis olmasi ¢ok biiylik miktarlarda
enformasyon olugsmasina da neden olmustur (Wyrwoll, 2014:12).

Kullanici tiretimi igerik yaymlandigi ortamlar agisindan potansiyel olarak sinirsiz
bir bi¢imde yayilma olanagina sahip bir icerik tliriidiir. Alicilarin o igerigi talep
etmesinden bagimsiz bir bicimde tiim kullanicilar tarafindan erisilmesi miimkiindiir.
Igeriklere erisim paylasimcilarin yakin gevreleriyle sinirlanabilecegi gibi sinirsiz bir alici
kitlesine de gonderilebilir. Ancak kisiler arasindaki 6zel iletisim kullanict iiretimi igerik
olarak goriilmemektedir (Wyrwoll, 2014:15). Bunun disinda kullanict iiretimi igerik
“Insanlarin sosyal medyadan yararlandigi tiim yollarin toplami” olarak ifade
edilmektedir (Kaplan ve Hainlein, 2010:61).

Icerigin 6zel gevreden genel kullanicilara dogru yayilma bicimi ve bu yayilma

bicimine gore kaynak ve izleyici arasindaki yakinlik derecesi sekil 2.2°de goriilebilir.
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Sekil 2.2. Erisim ve yakinlik modeli (Wyrwoll, 2014).

Kullanicr iirerimi igerik kisa bir siire i¢inde internet ortamlarinda yayilmis ve
internetin yayginlagmasi ve kullanimini artiran baglica faktorlerden birisi olmustur.
OECD (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada KUl’nin yayginlasmasinim teknolojik,
sosyal, ekonomik ve yasal gerekgeleri ortaya konmustur.

Teknolojik giidiileyiciler:

e Artan genis bant internet kullanilabilirligi.

e Daha diisiik maliyetlerle birlikte artan sabit siiriicii kapasitesi ve islem hiz.

o lgerik olusturmak, dagitmak ve paylasmak igin gerekli teknolojilerin
yayginlagsmast.

e Olusturma, diizenleme ve yeniden yazma icin daha basit yazilim araglarinin
saglanmasi.

e Ses, fotograf ve video icin tiiketici teknolojisi cihazlarinin maliyetinde diisiis ve
kalite artigt.

e Profesyonel olmayan ve profesyonel KUI sitelerinin artmasi.
Sosyal giidiileyiciler:
e Gerekli olan bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) becerilerine sahip gen¢ yas

gruplarina dahil kisilerin ¢evrimigi etkilesim kurma (igerigi paylasma, icerik
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onerme ve derecelendirme, vb.) konusunda ve kisisel bilgileri ¢evrimici paylagsma
konusunda daha istekli olmalari

e Kullanicilarin TV gibi geleneksel medya platformlarina gére daha fazla etkilesim
yaraticilik ve kendini ifade etme arzusu.

e Topluluklarin ve isbirlik¢i projelerin gelistirilmesi.

e Bu sosyal faktorlerin giderek daha yasl kesimler arasinda da yayilmasi ve belirli
toplumsal islevlerin yerine getirilmesi (sosyal katilim, politika ve egitim vb.).

Ekonomik giidiileyiciler:

e KUT’lerin olusturulmas igin (icerik olusturma, diizenleme ve gevrimici saklama)
gereken teknolojik araglarin maliyetlerinin diismesi ve erisilebilir hale gelmeleri
nedeniyle kullanilabilirliklerinin artmasi.

e KUI girisimlerinin yatirim yapilabilir alanlar olarak gériilmesi ve artan finansman
olanaklari.

e Genis bant Internet baglantilarmin diisiik maliyeti.

e Telekom sirketleri, mobil operatdrler, servis saglayicilari, geleneksel medya
yayncilar1 gibi ve arama motorlar1 gibi sirketlerin daha fazla kisiye erigebilmek
icin KUI’ye artan ilgisi.

e Yeni ig modelleri ve reklamlarla birlikte para girisinin artmast.

Yasal giidiileyiciler:
e Lisans ve telif haklar1 konusunda daha esnek yasal diizenlemelerin yapilmast.

e icerikleri igin kullanicilara telif hakki veren son kullanici lisans sdzlesmelerinin

ortaya ¢ikisi (Vickery ve Wunsch-Vincent, 2007:28).

Kullanici iiretimi igerigin giivenirligine yonelik olarak yapilan bir arastirmada
kendini sosyal medya kullaniminda daha yetkin gdren kisilerin yetkin gérmeyenlere
oranla bir uzaman tarafindan iiretilen icerikten daha diisiik kaliteli veya daha tutarsiz
olmasina ragmen kullanici iiretimi igerigi daha giivenilir buldugunu ortaya koymustur

(Hocevar, 2013:15).

Sosyal medya kullanicilarin olduk¢a genis bir bilgi igerigine erisebildigi,
kullanicilarin ¢ok yonlii ve genis bir iletisim imkanina sahip oldugu, is birligine dayali ve
tiim kullanicilarin ortak bir bigimde biiyiittiigli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Metzger ve Flanigan, 2009:415).

31



Sosyal medya geleneksel iletisim araglarindan alisik oldugumuz iletisim bigimini
de radikal bir bigimde degisiklige ugratmistir. Kullanicilarin kendi aralarinda etkilesimli
bir bicimde iletisim kurmalar1 icin gerekli teknik altyapiyr sunan sosyal medya,
geleneksel tek yonlii iletisimi akisini, ¢ift yonlii olarak degistirmistir (Kaplan ve Hainlein
2010:3; Paun, 2009). Poster tarafindan genel olarak yeni medyanin ve 6zellikle sosyal
medyanin yarattig1 bu degisim ikinci medya ¢agi olarak adlandirilmistir. Ikinci medya
cag1 kullanicilarin hayatina medya araciligi ile yiiz yiize iletisim dinamiklerini tagimay1

basarmistir.

Yapilan bir aragtirmaya gore sosyal medya artan bicimde bir mesajlarin iletildigi
bir arag¢ olarak kullanilirken, bir haber kaynag: olarak kullanimi da giderek artmaktadir
(Holcomb vd., 2013). Geng kullanicilar {izerine yapilan bir arastirmada habere ulagsmak
icin, haber kaynaklarina ait g¢evrimic¢i kaynaklardan daha cok sosyal medyay1
kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Rosengard vd., 2014:120). Ozellikle afetler, genis
katiliml1 toplumsal olaylar, salgin hastaliklar gibi kriz zamanlarinda bilgiye kisa siirede
ulagmak isteyen kisilerce sosyal medya yogun bir bi¢imde kullanilmaktadir (Smith vd.,

2015).

2.1.5. Sosyal medya

Sosyal medya farkli acgilardan bir¢ok tanima sahip bir olgudur. Bir tanima gore
sosyal medya, internetin ve elektronik cihazlarin (bilgisayar, akilli telefon vs.)
enformasyon ve deneyimleri diger kullanicilarla paylagsmak ve tartismak icin
kullanilabilecek etkili yollar olarak tanimlanmaktadir (Parr, 2008). Kullanici iiretimi
icerige daha fazla vurgu yapan bir bagka tanim ise sosyal medyay: “bireylerin ve
topluluklarin kullanici tarafindan olusturulan igerikleri paylasabilecegi, olusturabilecegi,
tartigabilecegi ve degistirebilecegi, son derece etkilesimli platformlar olusturmus, web
tabanli ve mobil teknolojiler” (Kietzmann vd., 2011) olarak tanimlamaktadir. Sosyal
medya olgusuna ticari a¢idan yaklasan bir baska tanimlama goreyse “tiiketicilerin bir
iiriin, marka, hizmete dair bir sorun ya deneyim hakkinda birbirlerini egitmek iizere yine
tiikketiciler tarafindan olusturulan, dolasima sokulan ve kullanilan ¢esitli ¢evrimici bilgi
kaynaklar1.” seklinde tanimlanmaktadir (Blackshaw ve Nazzaro, 2006). Literatiirde en
fazla atif alan tanimlardan birindeyse sosyal medya “temel olarak web 2.0’1n teknolojik

ve ideolojik temellerini tizeri kurulan ve igerigin kullanicilar tarafindan {iretilip
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paylasildigi, internet temelli bir grup uygulama olarak™ tanimlanmaktadir (Kaplan ve
Haenlein, 2010:62). Van Dijk ise sosyal medyay1 ag toplumunun miikemmel bir
yansimasi olarak tanimlamaktadir. Hem sosyal hem de medya aglar1 bu platformlarda bir
araya gelmektedir (Van Dijk, 2016:253) diyen yazar sosyal medyanin kisisel ve

toplumsal etkilerini ise su sekilde siralamaktadir;

e Hayat ve iletisimse klasik sinir ¢izgilerinin muglaklagmasi
o Ogzel hayatin gizliligi ve kimligin ifsas1 ikilemi

e Daha fazla baglanabilirlik ve sosyallesebilirligin artist

e Yayginlagma ve esitsizlik

e Baski altindaki kurumlar

e Asiri enformasyon ve iletisim yiiklemesi

e Sosyal baski bagimlilik

e Bilinmeyen davraniglar

Sosyal medyay1 tanimlarken ve sosyal medyanin kullanicilara ve toplumsal hayata
kattig1 olumlu yonlere vurgu yapilirken atif yapilan yaygin kavramlardan bir tanesi de
katilimer kiiltlir kavramidir. Katilimer kiiltiir kavraminin literatiirde popiiler bir kavram
haline getiren Henry Jenkins’e gore sosyal medya demek katilimci kiiltiir demektir.
Jenkins katilimer kiiltiirii kullanicilarin yeni igeriklerin yaratilmasinda ve yayilmasinda

etkin bir bicimde yer aldig1 bir kiiltiir olarak tanimlamaktadir (Jenkins, 2008:19).

Sosyal medyaya ve etkilerine elestirel bir agidan bakan Christian Fuchs’un

asagidaki tespitleri bu agidan aktarmaya deger goriilmektedir:

e QGilinlimiiz sosyal medyas:1 katilimer degildir. Sosyal medyaya; dikkati ve
gorliniirligli merkezilestiren ve siyaseti, Ozellikle alternatif siyaseti
otekilestiren biiytlik firmalar tahakkiim kurar.

e Isletme durulari, pazarlama stratejileri ve elestirel olmayan akademisyenler,
sosyal medyanin demokratik potansiyellerini goklere ¢ikarir ve kapitalizm
yonlerini ihmal ederler. Onlarin varsayimlar1 kapitalist tahakkiimii
pekistiren ideolojilerdir.

e Ticari sosyal medya reklamcilara meta olarak satilan kullanici davranislari
hakkinda veri ve kullanici kaynakli verinin metalagsmasi ile internet
kullanicilarinin 6denmemis emeginin somiiriisiine dayali sermaye birikim

modellerini kullanir. Hedefli reklamcilik ve ekonomik gozetim bu birikim
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modelinin 6nemli yonleridir. Izleyici metas:1 kategorisi, sosyal medya
aleminde, internet iretketici (liretici-tiiketici) metas1 kategorisi haline
gelmistir.

e Internet iiretketici metasinin somiiriilmesi kapitalizmin bir asamasinin
ifadesidir. Bu asamada oyun ve emek arasindaki sinirlar bulaniklagmakta ve
oyun emeginin sOmiiriilmesi yeni bir ilke haline gelmektedir. Somiirii
eglence gibi hissettirme egilimindedir ve serbest zamanin bir parcasi haline
gelir.

e Dijjital medyanin varligi, emegin ¢esitli bigimlerine ve somiiriilenin farkl

derecelerine baghdir (Fuchs, 2014:167-168).

2.1.5.1. Sosyal medyanin belirleyici ozellikleri

Sosyal medya olgusu c¢ok farkli uygulama ve igerigin birlikte meydana getirdigi
genis kapsamli bir olgudur. Bu olguyu tanimlamak i¢in en ideal yontem tiim farkli
uygulama ve igeriklerin kullanim bigimleri bakimindan ortak o6zelliklerinin ortaya
konmasidir. Ilk olarak kullanicilarm her tiir sosyal medya platformunda, video, metin,
ses, gorsel gibi farkl: tiirlerde icerikler olusturabilmesi ve igeriklere katki sunabilmesi
miimkiindiir. Ikinci olarak kullanicilar igerikleri etiketleyebilmektedir. Boylece yogun bir
enformasyon akisi i¢inde igeriklerin smiflandirilmasi ve erisimi miimkiin olacaktir.
Ugiincii olarak iceriklerin kullanicilar tarafindan puanlanma, begenme, yorumlanma gibi
farkli bigimlerde degerlendirilebilmesidir. Boylece igeriklerin “degeri” veya “kalitesi”
kullanicilar tarafindan belirlenmektedir. Dordiincii 6zellik ise kullanicilarin diledikleri

bicimde sosyal aglar olusturabilmesidir (Lerman, 2007:16).

Sosyal medya tanimlarinda goriilen en yaygin yaklasim onun kendinden 6nce var
olan geleneksel medyadan farklarini ortaya koyma seklindedir. Boylece medya olarak
kullanicilara yeni ne sundugu gosterilmektedir. Bu 6zellikler® kisaca soyle siralanabilir:

Ulasilabilir olma: Sosyal medya ¢cogu durumda iicretsiz, hizli ve oldukea basittir.
Herhangi bir zaman ya da mekan siirlamasi yoktur. Cevrimici erisimi olan herkes

digerlerine ulasabilir.

3 Bu ozelliklerden “ulasilabilir olma” ve” erisim” 6zellikleri genel bir degerlendirme olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar zaman iginde giderek azaldig1 gozlense de internete ve sosyal medyaya erigim i¢in
gerekli teknik altyapr ve becerilerden uzak kisilerin varligi bilinmektedir. Bu durum literatiirde dijital
boliinme adi altinda tartisilmaktadir.
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Hiz: Sosyal medya son derece hizli bir medya ortami1 sunar. Kullanicilar kendilerine
ait sosyal medya hesaplarinda aninda istedikleri tiirde icerigi ylikleyebilir ve digerleriyle
paylasabilir.

Etkilesim: Sosyal medya, iki yonlii veya ¢oklu iletisim kanallar1 sunar. Kullanicilar
birbirleriyle soru sormak, iiriin veya hizmetler hakkinda gortismek, fikirleri paylasmak
gibi etkilesimler kurabilmektedir.

Uzun omiirliiliik: Sosyal medyadaki igerik hizli bir bigimde yayilmakta ve istenilen
her an ulasilabilecek bir bigcimde varligini stirmektedir.

Degistirilebilir olma: Sosyal medyaya yiiklenen bir igerik kullanici tarafindan
istenildiginde degistirilebilir.

Erisim: Internet, mevcut tiim icerige sirsiz erisim sunar. Tiim kullanicilar
istedikleri yerden sosyal medyaya erigebilir. Sosyal medya, herhangi bir seyi paylasmak
isteyen tiim kullanicilara ayni1 olanagi sunmaktadir (Taprial ve Kanwal, 2012:28-29).

Peki birbirinden c¢ok farkli bigimlerde ve amaglarla kullanilan internet sitelerinin
veya uygulamalarmin sosyal medya semsiyesi altinda yer alip alamayacagini nasil
bilinebilir? Bunun i¢in en iyi yol sosyal medya olarak adlandirilan mecralarin ortak
Ozelliklerini ortaya koymak olacaktir. Bu ortak 6zellikleri saglayan herhangi bir mecranin
sosyal medya adi1 altinda degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Bu ortak 6zellikler su
sekilde siralanabilir;

Kullanici hesabi: Bir internet sitesinde kullanict hesab1 olusturabilmek tiim sosyal
medya araglarinin ortan bir Ozelligidir. Kullanici hesabi ile bir siteye girmek ve
enformasyon paylasmak c¢evrimigi sosyal etkilesim kurulabilecegini gosterir.

Profil sayfasi: Bireysel olarak kullanicilar1 yansitan profil sayfalari ¢evrimigi
iletisim kurabilmenin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Profil sayfalari genellikle
kullanicilar hakkinda bilgiler veren profil fotograflari, kisa agiklamalar, iletisim bilgileri,
tavsiyeler, durum bilgileri gibi bilgiler igerir.

Arkadaslar, takipgiler, topluluklar, etiketler vs.: Sosyal medya hesaplari
digerleriyle baglanti icinde olmak icin kullanilan araglardir. Bu hesaplar belli
enformasyonlara erisim i¢in de kullanilabilir. Kullanicilar belli topluluklara dahil olabilir,
eglence, saglik, siyaset, egitim gibi basliklarda yogunlasan icerikleri takip edebilir ve
kendi gevreleriyle paylasabilirler.

Kisisellestirme: Sosyal medya siteleri biiyilk oranda kisisellestirmelere olanak

verirler. Profil sayfamzi, arkadas ya da takipcilerinizi, sayfanizda goreceginiz
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enformasyonu yonetebilmenize, ne tiir igerikleri gormek istetip istemediginize kadar
cesitli bicimlerde kisisellestirmeler yapabilirsiniz.

Bildirimler: Bir sitenin kullanicilar1 belirli bir enformasyona ulastirtyor olmasi
onun sosyal medya aract ya da uygulamasi oldugunun bir isareti olabilir. Bildirimler
Ozellestirilebilir. Hangi konuda ve ne ¢esit bildirimler alip almayacaginizi
belirleyebilirsiniz.

Bilgi giincelleme, kaydetme ya da gonderme: Bir site ya da uygulama kullanici
hesabi olsun ya da olmasin metin tabanl bir mesaj, fotograf ya da video gibi herhangi bir
icerik yaymlamaniza izin veriyorsa bir sosyal medya sitesi ya da uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.

Begenme ve yorum: Bugilin sosyal medyada etkilesim kurmanin en yaygin
bicimlerinden biri de duygular1 ifade eden diigmelerin tiklanmasi ya da yorum boliimiine
duygu veya diislincelerin yazilmasi seklinde gergeklesmektedir.

Inceleme, derecelendirme veya oylama: Birgok sosyal medya sitesi ya da
uygulamasi kullanicilarina sahip olduklart enformasyon ya da deneyimleri ¢ergevesinde
bir hizmeti, lirlinli ya da herhangi bir igerigi oylama, derecelendirme ya da degerlendirme
imkani sunmaktadir (Nations, 2017).

Kitzman ve arkadaslarinin (Kietzmann vd.,2011) sosyal medyanin ne oldugunu
aciklamak icin bir ¢erceve ¢izmeyi hedefleyen calismalarinda yedi adet fonksiyonel
Ozellik ortaya atilmistir. Bu ozellikler kimlik, sohbet, paylasim, mevcudiyet, iliski,
topluluklar ve itibar basliklar1 altinda agiklanmaktadir. Bu 6zelliklerin her biri her sosyal
medya aracinda farkl diizeylerde var olabilmektedir. Ornegin Facebook daha ¢ok kimlik
odakli bir mecra olabilirken, Twitter daha c¢ok sohbet odakli bir mecra olarak
kullanilabilmektedir. Calismada genis bir bi¢imde aciklanmis bu o6zellikleri kisaca
tanimlamak sosyal medyay1 anlama noktasinda faydal1 olacaktir.

Sosyal medyada digerleriyle olan etkilesimi de ifade eden bu 6zelliklerden kimlik,
kisilerin kendilerini sanal ortamda ifade etme big¢imlerine gonderme yapmaktadir.
Kimlikler gercegi yansitabilecegi gibi uydurma da olabilir. Kisilerin giivenilirlik
diizeyleri yansittiklar1 kimlikler ¢ergevesinde de algilanabilir.

Insanlarin sosyal medyada var olma amaclarinin basinda gelen sohbet birgok
bicimde gerceklesebilir. Ogrenmek, eglenmek, benzer goriisteki insanlarla tanismak,
gruplara dahil olmak gibi amaglarla sohbet edilebilir. Sosyal medya kullaniyorsak

dogrudan ya da dolayl bir¢cok sohbetin pargasi olmamiz kaginilmaz olacaktir. Sosyal
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medyada gerceklestirilen bir sohbet aninda yiizbinlerce kisiye ulasabilme potansiyeline
sahiptir.

Paylagim sosyal medyada degisilen, yayilan ve alinan igerikleri ifade eder. Sosyal
medyanin en énemli boyutlarindan bir tanesidir. Oyle ki sosyal medyay1 “sosyal” yapan
seylerden biri de bu boyutudur. Kullanicilar kendi iirettikleri igerikleri ya da digerleri
tarafindan tiretilmis igerikleri paylasabilir. Paylasim bir igerigin hizla milyonlarca kisiye
erisimini saglayabilir.

Mevcudiyet boyutu ise sosyal medyada kullanicilarin erisebilecegi diger
kullanicilar1 ifade eden bir boyuttur. Zaman ve mekan gibi sinirlamalar olmaksizin
etkilesim kurulabilecek diger kullanicilarin mevcudiyeti sosyal medyanin ayirt edici bir
ozelligidir.

Sosyal medyada kullanicilar arasinda cesitli bigimlerde iliski kurulabilmektedir.
Takipei, hayran, arkadas olarak; bilgi almak, 6grenmek, eglenmek gibi amagclarla iligki
kurulabilir. Insanlar arasindaki iliski aglarmnin kesistigi noktalar sosyal medyay1 oldukca
genis bir ag haline getirmektedir. Bizim dogrudan iligki i¢inde olmadigimiz kisilerce
yapilan paylagimlar, iliski icinde olduklarimiz tarafindan bize ulastirilabilir. Bu iligkiler
ag1 iceriklerin ¢ok genis bir kitleye erisimini saglayabilir.

Bir diger boyut olan itibar bu ¢alisma acisindan anahtar kavramlardan bir tanesidir.
Kisinin kendi ya da digerlerinin sayginlig1 konusundaki algidir. Sosyal medyada itibar
gercek anlamindan farkli bigimlerde degerlendirilebilir. Ne kadar izlendiginiz ya da ne
kadar takip¢iniz oldugu itibarimiz1 ya da baska bir deyisle gilivenilirliginizi etkileyebilir.
Itibariniz size verilen oylarla ya da yorumlarla belirlenebilir. Son olarak sosyal medya
cesitli topluluklar ve alt topluluklardan meydana gelen bir olgudur (Kietzmann vd.,2011:
243-247).

Farkli amaglarla bir araya gelmis bir¢cok topluluk mevcuttur. Bu topluluklar siyasi
olabilecegi gibi sosyal ya da eglence amacli topluluklar da olabilir. Topluluk boyutunun
ifade ettigi anlamin bu ¢aligsma i¢in 6nemi sosyal medyanin kisilerin gergek hayatta iliski
icinde olabilecegi topluluk sayisinin smirlarim1 oldukga yukari ¢ikarabilmesinden
gelmektedir.

Yukarida ifade edilen 6zellikler sosyal medyanin yarattigi etkilesim ve paylagsma
olanaklarinin yarattig1 yeni iletisim ortaminin da 6zellikleri olarak kabul edilebilir. Buna
gore kitle iletisimi de bigim degistirmistir. Homojen topluluklardan olusan kitle toplumu

heterojen ve bireyselligin 6n planda oldugu ag toplumuna doniismiistiir. Yerel diizeyde
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etki alanina sahip kabul edilebilecek iletisim eylemi “kiireyerel” olarak ifade edilen bir
diizeye tasmmustir. Kiiresel gelismeler ¢ok hizli bir bicimde yerel diizeyde etkisini

gosterebilmektedir (Van Dijk, 2016:69).

2.1.5.2. Calismada Kullanilan Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya site ve uygulamalar1 farkli bigcimlerde siniflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmalar forumlar, bloglar, sosyal aglar gibi sitelerin genel isimleri {izerinden
yapilabildigi gibi, mesajlasma ve iletisim, fotograf ve video paylasgimi, is birligi ve
dayanisma odakli araglar gibi islevleri iizerinden de yapilmaktadir. Bu siniflandirmalar
icinde literatiirde en fazla atif yapilanlardan bir tanesi Kaplan ve Haenlein tarafindan
yapilmistir. Kaplan ve Haenlein kullanicilarin kendini sunma ve kendini agma
diizeylerine ve sosyal medya platformunun medya zenginligi ve sosyal varlik teorilerine
gore degerlendirmesini yaparak bir siniflandirmaya gitmislerdir (Kaplan ve Haenlein,

2010:62). Bu siniflandirmaya ait detaylar tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4. Sosyal medya siniflandirmast (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Sosyal Buradalik / Medya Zenginligi

Diisiik Orta Yiiksek
. < Sanal Sosyal
Kendinj Sunma Yiiksek Bloglar Sosyal Aglar Diinyalar
Kedini Agma Disiik Is birlikgi Icerik Sanal Oyun
sy Projeler Topluluklarn Diinyalar1

Bahsi gecen smiflandirmaya goére sosyal medya platformlar: alti baglik altinda
toplanmigtir. Bu basliklar, igerigi kullanicilarin is birligi ile olusturulan ve gelistirilen is
birligi projeleri (Orn: Wikipedia), cogu bireysel olarak iiretilen uzmanlik ve giincel
bilgilerin paylasildigr bloglar, kullanicilar arasinda igeriklerin paylasildigt icerik
topluluklar: (Orn: Youtube), kisisel profiller olusturulan ve genelde kullanicilarin yakin
cevreleriyle paylasim ve etkilesim sagladigi sosyal ag siteleri (Om: Facebook),
Kullanicilar tarafindan olusturulan karakterler araciligi ile oynanan sanal oyun diinyalar
(Orn: Worl of Warcraft) ve son olarak sanal oyun diinyalarina benzeyen ama onlara gére
daha gercekci kimliklerin olusturuldugu sanal sosyal diinyalar (Orn: Second Life)
seklinde 6zetlenebilir (Kaplan ve Haenlein, 2010:62-64).
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Yapilan siniflandirma hem yaygin bir bigimde kabul gordiigii hem de bu ¢aligmanin
icirigine uygun oldugu icin sosyal medya tanimi ve siniflandirmasi yapilirken dikkate
alinmistir. Ayrica siniflandirmanin medya zenginligi boyutu mesajin etkileme giiciinii de
yiikseltmektedir. Ornegin metin tiirii iceriklerin medya zenginligi diisiikken, animasyon,
video gibi igeriklerin medya zenginligi yiiksektir. Medya zenginligi yiiksek iceriklerin
yaratti@1 zihinsel ve sosyal etki de o kadar biiyiik olmaktadir (Van Dijk, 2016:251).
Calismanin odak noktasi olan igeriklerin yayilma alani1 buldugu tlirden sosyal medya
uygulamalar1 olan Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Forumlar ve Bloglar bu
siiflandirma gercevesinde daha ayrintili ele alinacakken, calismanin ilgi odaginda

olmayan sanal sosyal diinyalar ve sanal oyun diinyalarina ise deginilmeyecektir.

2.1.5.2.1. Is birligi projeleri
Is birligi projeleri bilgisayar destekli ortak ¢alisma (BDOC) olarak da iizerinde

calisilan konulardan bir tanesidir. Bu calisma alaninin temeli 1980°1i yillara kadar
dayanmaktadir. Bu ¢alisma alan1 bilgisayarlarin insanlarin ortaklasa ¢aligmasina ne tiir
katkilar sunabilecegiyle ilgilidir. BDOC konusunda yapilan ilk ¢alismalar 80’11 yillara
dayaniyor olsa da is birligi projelerinin en yaygin drneklerinden Wiki’lerin ilk tanitilmasi
1995 yilinda olmustur (Fuhcs, 2010:14). Is birligi bilgisayar ve internet teknolojileriyle
baslasa da is birliginin yayginlasmasi ve belki de siradanlagmasi icin teknolojik ve
toplumsal daha biiyiik degisimler gerekmistir. Is birligi projeleri, bircok son kullanici
tarafindan igerigin ortaklasa ve eszamanl olarak olusturulmasini saglar ve bu anlamda,
muhtemelen KUi'nin en demokratik yansimasi olarak gosterilmektedir (Kaplan ve
Hainlein, 2010: 63).

En yaygin Ornegi wiki olarak adlandirilan platformlardir. Bu platformlar
kullanicilarin  igerigi ortaklasa gelistirdikleri, is birligine dayali platformlardir.
Katilimeilar eklemeler, giincellemeler ya da elestiri yaparak igerigi gelistirebilir (Scott,
2010:37). Kolektif akil ve birlikte ¢alisma disinda isbirlik¢i projelerin sosyal medya
baglaminda en 6ne ¢ikan ozelliklerinden bir digeri de icerigi gelistirmek i¢in herhangi
teknik bir bilgiye sahip olmayr gerektirmeyecek kadar basit uygulamalar olarak
tasarlanmis olmalaridir (Bell, 2009:143).
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2.1.5.2.2. Bloglar, Mikrobloglar (Bloglar, Twitter)

Sosyal medyanin ilk Orneklerinden olan bloglar, genellikle belli bir tarihsel
siralama i¢inde girilen iceriklerin bulundugu, kisisel web sitelerinin sosyal medyadaki
karsiliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Hainlein, 2010: 63). Farkli amaclarla
kullanilan bir¢ok blog vardir. Kisilerin kendilerine ait diisiinceleri veya giinliik hayatlarin
paylastiklar1 bloglar, uzmanliklarina gore diinyada olup bitenlerin yorumladig: bloglar,
hayvan haklari, c¢evrecilik gibi 6zel toplumsal alanlara yonelik igeriklerin yer aldig
aktivizm bloglari, benzer bicimde belirli bir politika ya da ideoloji ¢ercevesinden bilgi ve
yorumlarin yer aldig1 politik bloglar, egitim veya teknolojiye odakli bloglar, kurum veya
sirketlerin paydaslarina yonelik i¢erik olusturduklar1 bloglar belli basli blog tiirleri olarak
gosterilebilir (Bell, 2009:76).

Blog kullanim1 ve blog igeriklerine yonelik tutumlarin ele alindig giivenilirlik
calismalar1 blog iceriklerine karst olumlu yaklagim gosteren kisilerin tutumlar1 olumlu
etkilenmektedir. Yani bir {riiniin tanitildigi bir blog satin alma davranigini olumlu
etkileyebilmektedir. Caligmalar giivenilirlik algisinin enformasyondan etkilenme oranini
artirdigin1 gdstermistir. Ayrica blog tasarimi, kullanim kolayligi, igerik yiikleme ve
giincelleme siklig1, estetik ve diger kullanicilarin igeriklerle ilgili yorumlar: da
giivenilirligi etkileyen faktorler olarak gosterilmektedir (Ney, 2013:110).

Mikroblog olarak adlandirilan siteler ise kullanicilara simirli karakter sayisi ile
olusturduklar1 igerikleri digerleriyle paylasma olanagi sunan ortamlardir. Bu kisa metin
tabanli igeriklere video veya fotograf gibi diger bicimler de eklenebilmektedir. En yaygin
ve bilinen Ornegi Twitter’dir. Twitter mobil cihazlardan veya bilgisayarlardan
kullanilabilen, genis bir kullanici agina sahip bir uygulamadir. Bu nedenle enformasyon
cok genis kitleler arasinda ¢ok kisa bir siirede yayilabilmektedir. Bu kullanim yayginligi
ve genis ag haberlerin dogrudan kaynagindan ve olayin gerceklestigi cografi konumdan
yayllmasina olanak sunar (Castillo vd., 2011:675). Sosyal medyaya yonelik olarak
yapilan giivenilirlik ¢alismalariin ilk Orneklerini genellikle blog iizerine yapilan
caligmalar olusturmaktadir. Twitter ise yaygin bir bicimde kullanilmaya baslandig1 andan
itibaren giivenilirlik c¢aligmalarinin ilgi odagi olmus bir platformdur. Twitter’da
enformasyonun yayilma hizi ve etkisi diger tiim sosyal medya araglarindan daha yiiksek
bir orandadir. Ozellikle énemli toplumsal olaylarmn yasandigi durumlarda bu hiz
katlanarak artmaktadir (Mendoza vd., 2010). Westerman ozellikle risk ve kriz

iletisiminde enformasyon ve kaynak giivenirligi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda Twitter
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kullanimiin kaynak giivenilirlik algilarina etkisini arastirmistir (Westerman, 2014).
Castillo ve arkadaslar1 ise Twitter’da paylasilan enformasyonun giivenilirligini otomatik

olarak belirleyebilmek i¢in bir sistem gelistirmeyi hedeflemislerdir (CAstillo vd., 2011).

2.1.5.2.3. i¢cerik topluluklar: (Youtube, Forumlar, Instagram)

Icerik topluluklari medya igeriklerinin kullanicilar arasinda paylagilabilmesi
amaciyla olusturulmus ortamlar olarak tanimlanabilir. Bu igerikler video (Orn. Youtube),
Fotograf (Orn. Instagram), metin (Orn. BookCrossing) ya da baska formatlarda
olabilmektedir. Bu tiir sitelerde kisisel profil sayfasi yaratilmasi sosyal aglarda oldugu
kadar gerekli bir durum degildir. Bu tiir sayfalarda kisisel bilgiler genellikle sinirli bir
bicimde yer almaktadir. Burada igerigin kaynagiyla ilgili verilen bilgiler de genellikle
sinirl kalmaktadir. Kaynakla ilgili siteye ne zaman kaydoldugu, takma adi ya da
paylastig1 icerik sayis1 gibi bilgilere ulasilabilmektedir (Kaplan ve Hainlein, 2010:63).
Bu durum giivenilirlik algis1 lizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Anonim olarak igerik
paylasilabilmesine olanak sunan bu siteler bazi igeriklerden dolayr zaman zaman
otoritelerin miidahale etmesine de neden olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye bir igerik
toplulugu olan Youtube sitesine en fazla icerik kaldirma bagvurusu yapan iilkeler arasinda
gelmektedir.

Youtube amatorler kullanicilarin video paylasmasi ve izlemesi amaciyla alternatif
bir televizyon olarak kurulmus bir platformdur. Ancak sonralari yayin politikalarin
degistiren Youtube televizyon endiistrisine yaklasarak icerik liretimini ve izlenirligini
artirmayr hedeflemis ve bunu basararak en fazla ziyaret edilen sosyal medya
platformlarindan bir tanesi olmustur (Van Dijck, 2013:112). Youtube Tiirkiye’de de
ozellikle geng kullanicilar tarafindan en sik ziyaret edilen sosyal medya sitelerinden bir
tanesidir.

Icerik paylasma sitelerinin bir diger bicimi de internet forumlaridir. Forumlar
internet tabanl iletisim ortamlarinin ve sosyal medya olarak tanimlanan araglarin ilk
orneklerinden olarak gdosterilmektedir (Wyrwoll, 2014: 49). Forumlar genellikle belli
konularda bir araya gelen insanlarin birbirleriyle bilgi paylastiklar: ortamlardir. Forumlar
benzer diisiincelere, ortak zevklere, benzer 6zelliklere ya da benzer sorunlara sahip
insanlarin bir araya geldikleri ve birbirleriyle deneyim ve bilgi paylastiklar: ortamlardir.
En yaygin kullanilma bi¢imlerinden biri de {irlin veya hizmetlerle ilgili deneyim ve goriil

paylasilmasidir (Elsas ve Glance, 2010:24).
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Forumlarda giivenilirlik saglanmasi i¢in bazi kurallar gelistirilmistir. Bu kurallarin
uygulanmasi ve diizenin saglanmasi forum moderatorleri araciligryla saglanmaktadir.
Forumlara {iye olan her kullanici forumda bir tartisma baslatabilmekte ve var olan
tartigmalara katilabilmektedir (Safko, 2012: 118). Forumlarda gecerli olan anlayislardan
biri de karsilikli giiven anlayisidir. Forum katilimeilart belli bir forumu sik sik ziyaret
edip orada etkilesim sagladigi icin diger forum miidavimleriyle belli bir topluluk bag:
kurabilmektedir (Mayfield, 2010: 7). Ayrica forum katilimcilar1 foruma dahil olduklar
zaman uzunlugu ve paylastiklar1 igerik miktarina goére cesitli bigimlerde
derecelendirilmektedir. Ayrica diger kullanicilar paylasilan igerikleri ve igerik sahibi
kullanicilart oylayabilmektedir. Bu oylamalar da kaynak ve icerik hakkinda bir
giivenilirlik algist olusturmada onemli faktdrler olarak gosterilebilir. Internet
forumlarinda giivenilirlik agisindan gozlemlenen en 6nemli sorunlardan biri de ticari
kaygilarla iiretilen sahte igerikler olarak ifade edilebilir. Kullanicilarin cevap aradiklari
sorunlardan ticari fayda saglamak isteyen kisi ya da sirketler popiiler forumlar i¢in sahte
kullanicilar olusturarak kendi iirlin veya hizmetlerinin reklamlarini yapabilmektedir
(Bickart ve Schindler, 2001). Bu durum 6zellikle saglik konusunda bilgi arayan kisiler
icin 6nemli giivenilirlik kaygilarinin basinda gelmektedir (O’Grady vd., 2010).

Icerik topluluklar1 kullanicilar tarafindan aktif ve sik kullanilan mecralar olmalar:
acisindan 6nemlidir. Onemli toplumsal gelismeler yasandiginda bireylerin ncelikli
olarak olaydan haberdar olduklar1 ortamlar genellikle bu siteler olmasa da olaylara dair
detayli iceriklerin (video, fotograf, roportaj vs.) bu ortamlardan yayildig1 goriilmektedir.
Yapilan bir aragtirmaya gore 6zellikle geng kullanicilar haberleri oncelikli olarak sosyal
medyadan goriip bilgilenmektedirler.* Sosyal paylasim aglarinin giivenilirlik algisina

yonelik arastirmalar bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

2.1.5.2.4. Sosyal ag siteleri (Facebook)

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin kisisel bilgilerinin yer aldig1 profil sayfalari
olusturmalarina olanak taniyan, bu profil sayfalarina arkadaslarini veya meslektaslarini
davet ederek ve birbirlerine e-posta veya anlik mesajlar gondererek baglantili hale
gelmelerini saglayan uygulamalardir. Bu kisisel profil sayfalari; fotograf, video, miizik

ve bloglar gibi cesitli tiirde bilgiyi icerebilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63). Profil

4 http://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/turkey-2018/
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sayfalar1 sosyal aglar i¢in en belirgin ve ayirt edici 6zelliktir. Kullanicinin digerlerine
kendini sundugu bu sayfalar meslek, egitim, zevkler, aktiviteler, siyasi goriis, inang gibi
kisisel bir¢ok bilgiyi icermektedir. Hemen hemen biitiin sosyal ag siteleri gizliligin ¢esitli
diizeylerde kontroliine izin vermekte ve goriiniirliik diizeyinin ayarlanabilmesine olanak
tanimaktadir (Tiifekei, 2008: 22-23).

Sosyal aglar aile ve arkadas cevresiyle sinirli kalabilecegi gibi, kisilerin hig
tanimadiklar1 insanlarla da etkilesim i¢inde olabilecekleri alanlardir (Mayfield, 2010: 13).
Buralarda kullanicilar ¢ok farkli ¢cevrelerden gelen igeriklere agik durumdadir. Ancak bu
aciklik sosyal medya sitesinin izin verdigi dl¢lide kamuya agik veya yar1 agik olarak
siirlandirilabilmektedir (Boyd ve Ellison, 2008: 211).

Sosyal aglarin en bilinen ve yaygin drneklerinden bir tanesi de Facebook’tur.
Facebook genel kullanicilara hizmet vermeye basladig: itibaren diinya genelinde kullanici
devamli artirarak diinyanin en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi olma 6zelligini uzun
stire korumustur. Facebook’un internet kullanimina getirdigi en 6nemli degisimlerden bir
tanesi de paylagsma davranisini sanal ortama tasimasi olmustur (Van Dijck, 2013:45).
Facebook ile birlikte kullanicilar yalnizca kisisel verilerini veya bilgilerini degil, glindelik
ve sosyal hayata dair birgok enformasyonu baglantili olduklar1 diger herkesle paylasmaya
baslamislardir. Facebook ya da diger sosyal medya siteleri paylasim yapmay1 tek tusla
yapilabilecek bir eyleme doniistiirmiislerdir (Van Dijck, 2016:66). Bu nedenle ¢ogu
kullanict diistinmeye ¢ok fazla vakit ayirmadan Onlerine gelen bilgiyi digerleriyle
paylagmaktadir. Bu davranig bi¢cimi yanlis ya da zararh bilginin ¢ok kisa bir siire i¢inde

genis bir kitleye yayilmasina neden olmaktadir.

2.1.5.3. Sosyal medya neslinin kullanim ve davranis ézellikleri

Universite dgrencilerinin sosyal medyada giivenilirlik algilarin1 ve enformasyon
paylasma davraniglarin1 anlamak i¢in bu genglerin sosyal medyayla iligkilerini anlamak
konuyu daha saglam bir zemine oturtacaktir. Calismanin bu béliimiinde arastirmaya konu
olan kullanict kesimi ele alinacaktir. Universite Ogrencileri iizerinde yapilan bu
arastirmanin hedefledigi kesimin kullanim ve davramis 6zelliklerinin ortaya konmast,
calismanin sonunda elde edilecek verilerin yorumlanmasinda da yardime1 olacaktir.

Literatiire bakildiginda aragtirmalarda kusaklar i¢in farkli siniflandirmalar yapildig:
goriilmektedir. Ana genel hatlariyla 1980 yilindan 2000 yilina kadar olan kusak i¢in Y
(Millennials), 2000 yilindan sonra diinyaya gelen kusak icin ise Z (Gen Z) kusagi
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denilmektedir (Dalkiran,2018:39). Bu calisma kapsaminda algi ve davranig bigimleri
aragtirilan tiniversite 6grencileri biiylik oranda Y kusaginin sonu ve Z kusaginin ilk
yillarinda diinyaya gelmis kisilerden olugsmaktadir. Calisma kapsaminda bu kisiler dijital
teknolojileri ve sosyal medyay1 giinliik hayatlarinda kullanan tiniversite egitimine heniiz
baslamis ya da mezun olmak iizere olan 6grenciler olarak tanimlanmaktadir.

Ag kusagi, dijital kusak, dijital yerliler gibi farkli bigimlerde isimlendirilen ve
dijital teknolojileri hayatlarinin dogal akisi icinde benimsemis ve kullanma becerisi
edinmis bu kusak kendine 6zgii bir dijital kiiltire de sahiptir. Bu dijital kiiltiiriin
ozellikleri su sekilde siralanmaktadir;

e Giinliik hayatla tam entegrasyon

e Baglant1 ve iliski olusturma kontrolii

e Oz sunu 6nceligi

e Kendini ifsa dnceligi

e Enformasyon ve diger seylerin paylasimi
e Kullanici tarafindan igerik tiretimi

e Katilimer medya kiiltiirii (Van Dijk, 2016:312).

Yukarida siralanan Ozellikler bu c¢alisma baglaminda degerlendirildiginde
calismanin orneklemini olusturan genglerin dijital teknolojileri hayatlarinin her alanina
entegre ettikleri goriilmektedir. Her yeni ¢ikan teknolojik yenilik bu entegrasyona dahil
olmaktadir. Bu da genclerin dijital teknolojilere hakim kullanicilar oldugu 6n kabuliinii
dogurmaktadir. Bu gen¢ kullanicilar ayrica enformasyon paylasiminda da diger
kullanicilara gore 6n plandadirlar. Paylastiklar1 bu igerikleri liretme konusunda da temel
bilgi ve becerilere sahip bir kitle olarak kabul edilmektedirler. Icerigin iiretilmesi,
paylasilmas1 ve tiiketilmesi ise katilimei kiiltiirlin bir yansimasi olarak ifade edilebilir
(Van Dijk, 2016: 312-313).

Sosyal medya caginda 6zellikle gen¢ kullanicilar medya dis1 deneyimleri bile
genellikle dijital cihazlara atfettikleri anlam ve giiven duygusuyla bicimlenmektedir.
Cogu geng, sosyal hayatlarinda kurduklari iletisim ¢ogunu cep telefonlart ve anlik
mesajlagsma uygulamalar1 ve e-posta sistemleri gibi bilgisayar ve mobil aracili iletisim
araglariyla kurmaktadir. Bloglar ve sosyal ag siteleri, sosyal medya uygulamalar1 gibi
kisisel yaym ve haberlesme teknolojilerinin gelisiyle birlikte, birgok gen¢ kullanici

diinyay1 kendilerinin ve akranlarinin ifadeleriyle deneyimlemektedir. Bu, kisilerarasi ve
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kitle iletisimi arasindaki geleneksel sinirlarin bulaniklastirilmasina hizmet etmektedir.

Tim bunlarin sonucunda kisiler kendi medya diinyalarin1 inga eder bir duruma

gelmislerdir (Sundar: 2008:73).

Geng kullanicilarin ¢evrimigi enformasyonu degerlendirme bigimlerini inceleyen

kimi arasgtirmalar genglerin daha ¢ok tasarim, kullanim kolayligi, sunum bigimi,

etkilesimlilik gibi yiizeysel ipug¢larin1 kullanarak bir degerlendirme yaptigina yonelik

bulgulara ulasmistir (Sundar, 2008:76). Williams ve Rowlands, Google kusagi olarak da

adlandirilan ve internet ve sosyal medya uygulamalarini giindelik hayatlarinin bir pargasi

olarak kullanan kisilerin davranislarina yonelik bazi tespitler yapmislardir. Arastirmada

tizerinde durulan bu tespitler 6zet olarak su sekilde siralanmaktadir;

Gorsel iceriklerin iiretildigi ve yaymlandigi ortam ve araglar tizerindeki kullanim
becerilerine paralel olarak gorseller bu kusak i¢in 6nemlidir ve yogun bir bigimde
tilketilmektedir. Fotograf ve video kaydeden teknolojilerin bu kusak arasinda
hizla yayilmasi ve kullanilmasindan dolay1 sosyal medya baglaminda gorselligin
metnin yerini alacagl varsayilsa da metin tabanli icerikler 6zellikle liniversite
Ogrencileri arasinda hala dnemini korumaktadir. Ancak metin kullaniminda bu
kusagin kendine 6zgii pratikler gelistirdigi (6rnegin dilbilgisi bozukluklar1 gibi)
gbzlenmektedir.

Enformasyonu edindikleri ortamlarda cesitligi, ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasini
tercih etmektedirler. Bilgiyi pasif bir bi¢imde tiikketmek yerine etkilesimli ve coklu
ortamlar1 kullanmak onlara daha cazip gelmektedir.

Dijital ortamlar iletisimi ve aninda mesajlasmayi, el yazisina veya telefonla
konusmaya gore daha c¢ok tercih etmektedirler.

Yalnizca tek bir ise odaklanmaktan sikilan bu kusak ayni anda birden ¢ok isi
yapmaktan hoslanmaktadir.

Enformasyonun ve eglencenin edinimi konusunda olduk¢a aceleci
davranmaktadirlar. Gecikmeye kars1 daha az toleranslilardir.

Sosyal medya ve sosyal ag ortamlarinda enformasyonun giivenilirligi agisindan
akranlarin1 otorite figiirlerine (uzman, siyaset¢i vs.) nispeten daha gilivenilir
kaynaklar olarak gérmektedirler.

Internet ortamlarinda sosyal g¢evreleriyle ve aileleriyle siirekli bagli kalmak

istemektedirler.
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Formel ve yazili kaynaklardan 6grenmek yerine dijital ortamlardan ¢dzlime

yonelik iceriklerden 6grenmeyi tercih etmektedirler.

e Bir konuyla ilgi bir metinin tamamindan ziyade kisa, ¢abuk erisilebilir ve
anlamasi kolay igerikleri tercih etmektedirler. (An: 6rnegin Wikipedia).

e  Fikri miilkiyet kavraminin 6nemini yeterince kavrayamamiglardir. Korsan miizik
ve igerikleri kullanmakta bir sakinca gormemektedirler.

e Bilgi konusunda bigimsel 6zelliklere ve bilginin i¢inde oldugu kaynaga degil
sunulus bigimine daha ¢ok ilgi gdstermektedirler.

e Sanal ortamlarda deneyimledikleri gergekligi (An: bilgisayar oyunlari, sanal

gergeklik uygulamalari vs.) ger¢ek hayatlarinda deneyimledikleri gergeklik kadar

gergek bulabilmektedirler (Williams ve Rowlands, 2007:15-20).

Benzer bir smiflama da “net nesli” adi altinda Combes tarafindan yapilmistir.
Kullanilan araglar ve teknoloji bakimindan farkli bir nesil olarak degerlendirilen net nesli
enformasyona erisim diizeyi artmis, bagimsiz ve sorgulayici bir 6grenme tarzi olan,
internette maruz kaldigi yogun bilgi akisi nedeniyle giiclii goriislere sahip ve ifade
Ozgiirliiglinden yana bir nesil olarak tanimlanmaktadir. Ayrica dijital okuryazarlik ve
gorsel iletisim becerileri yiiksek olan bu nesil, kesfederek, sorgulayarak ve
deneyimleyerek edindigi bilgiyi yaratici bigimlerde kullanabilmektedir. Kiiltiirel ve
diisiinsel ayriliklar1 olan genis bir kesim i¢inde sosyal baglarini ve iletisimini siirdiiren
net nesli i¢cinde bulundugu dijital ortamlarin gereklerine gore giivenilir bilgiye erisim
konusunda kendini gelistirebilmistir (Combes, 2006:2-3).

Yukarida sayilan Ozellikler genellikle gen¢ kullanicilarin  dijital medyayla
etkilesiminin ve kullanma bigimlerinin olumlu sonuglarina deginmektedir. Bu yaklasim
genglerin sorunsuz ve yetkin bir bi¢gimde bu ortamlardan yararlanan kullanicilar olarak
algilanmasina neden olabilir. Oysa tiim bu olumlu yaklasimlara karsin bu donemin geng
kullanicilarma yonelik elestiriler de séz konusudur. Ornegin genglerin sosyal iletisim
aglarinda harcadiklar1 zamanin elestirel diisiinme yeteneklerinin azalmasina neden

oldugunu ileri slirdiigli ¢aligmasinda Ruskin, sdyle bir tanimlama yapmaktadir:

“Guiniimiizde gengler kisa formlarda yazip okumaktalar, kitap okumalari minimum diizeyde
ve 140 karakteri asmayan ve siklikla daha az olan sig diislincelerle sosyal medyada okuyup
yazmay tercih etmektedirler. Internet neslinde dikkat siklikla dagilmakta, birgok ille ve asiri

enformasyon yiiklemesiyle akillar karistirilmaktadir. Onlar diisinmeden, duygularini
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katmadan metin yazmakta, bunlari yaymakta ve anlik mesajlar1 paylagmaktadirlar. Onlar
derin okumayla ugragmak yerine arkadaslarindan ve yurttaslardan aldiklari giiniin haberleri
arasinda ytizeysel bir sorf yapmaktadirlar. Bu siire¢ siglagsmig hafizalar ortaya ¢ikarmakta ve
boylece diisiinmenin kalbi olan gergekler, fikirler, goriisler onseziler arasinda baglanti

kurmaktan geri c¢ekilmeye dayanan siglasmis bir bilgi kiltiiri ortaya ¢ikmaktadir”
(Heloise, 2012:66).

Geleneksel medyanin alternatifsiz oldugu doénemde izleyici olarak tanimlanan

insanlar, geleneksel medya oOriintiisiinde, kitle iletisim araglarinin birbirleriyle olan

rekabetinin ortasinda, birbirlerinden gorece olarak habersiz ve etkilesim diizeyi oldukca

diisiik bir bicimde bu araglarin izleyicileri olmuslardir. Sosyal medya kullanicist ise

geleneksel

medya izleyicisine gore medya kullaniminda bir takim farkli o6zellikler

edinmistir. Bu 6zellikler Rosen (2012) tarafindan su sekilde siralanmistir;

Geleneksel medyanin 6nemli bir pargasi olan basili medya basim ve dagitim
gibi 6nemli maliyetler gerektirirken, sosyal medyada bloglar herkesin
yaymcilik yapmasina olanak tanimistir. Bu durum basin 6zgiirliigiinii ¢ok
daha genis bir kitleye yaymuistir.

Ayni sekilde geleneksel medya aract olarak radyo icin eskiden gerekli olan
maliyet simdi internet yayincilifi ve podcast’lerle daha fazla kullanim
alanina sahip bir bi¢gimde yapilabilmektedir.

Video ¢ekmek, diizenlemek ve dagitmak 6nceden biiyiik medya sirketlerine
ait bir alandi. Biiyiik medya sirketleri kendi hedefledikleri izleyicilere
erisim i¢cim gerekli maliyeti karsilayabilme liiksiine sahipti. Bu ayricalik da
sosyal medyayla birlikte siradan kullanicilarin da eline gegmektedir.
Geleneksel medyada izleyiciye sunulacak icerikler editorler tarafindan
secilmekteydi. Sosyal medyayla birlikte izleyici kendi igerigini segebilir bir
duruma gelmistir.

Geleneksel medyanin merkezi yapisi insanlar1 birbirine degil belli gii¢
odaklarina bagli bir hale getirirken, sosyal medya kullanicilara, yatay bir
iletisim ortaminda, birbirlerine baglanma olanagi saglamaktadir (Rosen,

2012:13-14).

Tipki yeni medya ara¢ ve uygulamalarinin geleneksel medyadan farklilastig

noktalar da oldugu gibi, sosyal medya ara¢ ve uygulamalar1 da geleneksel medyadan

birtakim farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarin sayisallasma, etkilesim, zaman ve mekan
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bagimsizligi, siireklilik gibi yeni medyanin yarattiklarindan farki ise medyaya sosyallik
boyutunu katmig olmasidir (Van Dijk, 2016:316). Boylece geleneksel medya araclarinda
var olan tiim 6zellikler sosyallesmis ve bu sosyal iliskiler i¢inde yeniden sekillenmistir.
Bu sosyallik boyutu geleneksel medya araglarinin sahip oldugu denetim ve 6zdenetim
mekanizmalarimi ise gegersiz  kilmistir. Bu durumun gilivenilirlik agisindan
degerlendirilmesi ise geleneksel kitle iletisim araglariyla kiyaslanarak yapilmistir
(Johnson vd., 1998). Ancak kiyaslanan kitlenin giivenilirlik algis1 geleneksel kitle iletisim
araglarina bakisina gore degisecektir. Eger otoriter bir iilkede yasiyor ve kitle iletisim
araglarinin kontrol ve baski altinda olduguna inaniyorsa gorece olarak bir 6zgiirliik ortam1
sunan sosyal medya daha giivenilir olarak algilanabilecektir. Ancak 6zgiir bir toplumda
sosyal medya ve geleneksel kitle iletisim araglarinin karsilastirmasi farkli sonuglar
verebilir.

Kullanicilarin sosyal medyayla iligkisini katilimcilar, tireticiler ve tiiketiciler olarak
siiflandiran bir yaklasim s6z konusudur (Shao, 2009). Bu yaklasima gore “tiiketiciler”
en yaygin kullanict smifi olarak igerigi yalnizca tiiketmekle kalmazlar ayn1 zamanda
icerikle etkilesime de girerler. Bu etkilesim icerin paylasilmasi, yorumlanmasi, oylanmasi
gibi sekillerde gerceklesebilmektedir. Katilimcilar dogrudan bir igerik liretmezler ancak
icerigin zenginlesmesine ve yayilmasina katkida bulunurlar. “Ureticiler” ise video, resim,
metin ya da ses gibi c¢esitli bigimlerde igerikler olusturan ve bu igerikleri paylasan
kisilerdir. “Tiiketiciler” ise karsilarina ¢ikan igerikle herhangi bir etkilesime girmeksizin
pasif birer alici konumunda olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medyada her
kullanict  bir igerik tiiketicisi konumundadir. Ozellikle sayisal igeriklerin
degistirilebilmesi ve {iretilebilmesi konusunda yasanan teknolojik gelismeler ve bu
teknolojik gelismelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan cihazlarin daha erisilebilir olmasi
zamanla her kullanicty1 da birer igerik {ireticisi konumuna tasimaktadir. Gliniimiizde yeni
medya teknolojilerinin otomasyon ve modiilerlik gibi 6zellikleri uzman bilgisi olmayan
kisilerin dahi rahatlikla igerik iiretebilmesine olanak saglamaktadir (Manovich, 2000).
Sosyal medyada katilim saglayan tiim kullanicilarin sagladiklar1 en yaygin katilim

bicimleri ise tablo 2.3’te siralanmistir.

Tablo 2.3. Kullanicilarin ¢evrimici katilim bicimleri (Farrelly, 2009).

Durum giincellemesi veya duvar

Blog yazmak Tweet atmak yazist yazmak
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Goriis bildirmek ya da tavsiye

Yorum yapmak Forumlarda tartigmak vermek
Paylagmak i¢in liste yapmak Sosyal yer imi Cevrimici kampanyalara katilmak
Degerlendirmek Oylamak Etiketleme
Video olusturmak ve Ses ve podcast dosyalari Fotograf, sanatsal igerik veya hikaye
yiiklemek olusturmak ve yiliklemek yaratmak ve paylasmak
Bir web site olusturmak veya f e .
Paylagmak Katilmak Isbirlik¢i projelere dahil olmak
Cevrimici agik kaynak Arkadas bulma Koti kullanimu bildirme

projelere katilmak

2.1.6. Sosyal medya, giivenilirlik algis1 ve bilgi iliskisi

Bilgi kavrami bir¢ok disiplinin ilgi odaginda olan bir kavramdir. insanlarin bilgiyle
olan iligkisi baglaminda ve enformasyon bilimi, sosyoloji, iletisim, psikoloji, bilgisayar
mithendisligi gibi farkli disiplinler tarafindan bilgi ihtiyaci, bilgi arama, bilgiyi yonetme,
paylagma, tarama, kullanma gibi bir¢ok durumla iliskili bir bi¢imde aragtirmalarin konusu
olmustur (Dalkiran, 2018:31). Insanlarin bilgiyle iliskili bu ve benzeri tiim davranislar:
“bilgi davranis1” bashigi altinda degerlendirilmektedir (Yildiz ve Ugak, 2014:4). Giinliik
gereksinimler, akademik gelisim, saglik, politika ya da eglence gibi bir¢ok baglik altinda
insanlar cesitli kaynaklardan bilgi arama, tarama ve toplama davranis1 gostermektedir.
Bilgi kaynaklari ise kiitiiphanelerden medyaya cok cesit bir alana yayilmistir. Ozellikle
teknolojide yasanan gelismeler, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gelisimi,
internet ve sosyal medya bilgi davranisi aragtirmalarinin seyrini degistiren faktorler
olarak  degerlendirilmektedir ~(Wilson, 2010:31). Bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilecek olan bilgi kaynag1 sosyal medya, lizerinde durulacak davranis tiirii ise
bilgi davranisidir. Ancak kisilerin karsilastiklar1 bilgiye yonelik tutumlarina da kisaca
deginmek gerekmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi sosyal medya kullanicilara her an ilgilendikleri ya da
ilgilenmedikleri, bizzat aradiklar1 ya da tesadiifen karsilastiklari, faydal ya da zararli,
tarafli ya da tarafsiz ve baska bircok bicimde adlandirilabilecek bilgiler sunmaktadir.
Kisilerin sunulan bu bilgiyle girdikleri aktif veya pasif tiim bu etkilesim bilgi davranis
olarak kabul edilmektedir (Case, 2012:5). Genel olarak bakildiginda giivenilirlik

calismalarinin insanlarin enformasyonu nasil degerlendirdikleriyle ve enformasyona
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yonelik tutum ve davraniglariyla ilgili bir ¢alisma alani oldugu goriilmektedir (Lazar,
Meiselwitz ve Feng, 2007: 141). Kullanicilar ¢esitli ipuglari, deneyimleri veya mevcut
bilgi birikimleriyle bu bilgileri yargilamakta ve giivenilir olup olmadigina karar
vermektedir. Bu yargilama siiregleri ¢esitli yaklasimlarla degerlendirilmektedir.

Gilivenilirlik c¢aligmalarinda {izerinden durulan noktalardan bir tanesi de
kullanicilarin bir kaynagi, aract ya da mesaji degerlendirirken sezgisel olarak vardigi
cikarimlardir. Kisiler herhangi bir kaynak, ortam ya da mesajin giivenilirligini
degerlendirirken halihazirda belleklerinde sakli olan yargisal kurallarla (ya da sezgisel)
zihinsel kisa yollara dayanarak vermektedirler (Chaiken, 1987). Ornegin teknik terimlerle
yazilmis bir mesaj ilk bakista mesajin gilivenilir oldugu izlenimi uyandirabilir. “Teknik
terimler kullanilmigsa isin uzmani tarafindan yazilmig olmali” gibi bir alg1 mesajin gergek
icerigini dikkate almadan bir sonu¢ ¢ikarilmasina neden olabilir. Ornekte oldugu gibi
uzmanlhigin giivenirlik algis1 yaratmasi gibi sezgisel ip uclarmin nasil isledigine dair
uzmanlar ii¢ kriter belirlemiglerdir. Birinci olarak, igerigin giivenilirligi hakkinda bir
karar verirken ip ucunun bilissel olarak erisilebilir olmasi gerekir. Ikinci olaraksa, olaya
iliskin bir dnceden bir yarginin ya da sezginin var olmas1 gerekir. Yani teknik terimler
iceren bir metnin uzman tarafindan yazilmis olmasi gerekliligine yonelik bir yargi ya da
sezgi boyle bir zihinsel ip ucudur. Bir yargi ya da sezgi bir igerigin yargilanmasinda
zihinsel olarak ne kadar ¢ok kullaniliyorsa benzer durumlarda o yargi ya da sezginin
tekrar beyin tarafindan kullanilmasi o kadar kolay olmaktadir. Ugiinciisii, zihinsel yarg1
ve ip uclarinin degerlendirilen duruma uygun ve ilgili olmas: gerekliligidir. Ornegin tibbi
bir igerik degerlendiriliyorsa tibb1 konularda yargiya varacak bir enformasyon birikimi
ya da deneyimine sahip olmak gerekmektedir (Sundar, 2008:74-75).

Bilginin devam eden tesir etkisi (continued influence effect) olarak adlandirilan
yaklasima gore yanlis bilginin yeni bilgilerle diizeltildikten sonra bile bellegi ve akil
yiiriitmeyi etkiledigini ileri siirlilmektedir (Johnson ve Seifert, 1994). Bir bilgi bir kere
dogru kabul edildikten sonra artik degistirmesi oldukca gii¢ bir hal almaktadir. Ozellikle
bireyin edindigi yanlhs bilgi onceki bilgileriyle ve ideolojik ya da dini inanglartyla
uyumluysa bunun degistirilmesi veya yanlis bilgiye elestirel yaklasilmasi daha zor
olmaktadir. Birey kisisel olarak bilgiye bagl hissettiginde, ideolojisi ve degerleri bu
bilginin nasil islendigini etkilemektedir (Swire, 2017:2). Bu durum alan yazinda
giidiilenmis muhakeme (motivated reasoning) olarak da tanimlanmaktadir. Giidiilenmis

muhakeme teorisi, 6zellikle psikoloji, siyaset bilimi ve kitle iletisimi alanlarinda siklikla

50



kullanilan bir kuramdir. Genis anlamda, gilidiilenmis muhakeme teorisi, akil yiiriitme
stireclerinin (bilgi se¢cimi ve degerlendirmesi, bellek kodlamasi, tutum olusumu, yargiya
varma ve karar verme) motivasyon veya hedeflerden etkilendigini gostermektedir
(Kunda, 1990). insanlar bir enformasyonla karsilastiklarinda eger mevcut inanglaria
uygunsa bu enformasyonu kolayca kabul etmektedirler. Ancak karsilastiklar:
enformasyon var olan inanclariyla ¢elisiyorsa bunu kabul etmekte zorlanmakta hatta ¢ogu
zaman inanmay1 reddetmektedirler. iki durum icin yiiriittiikleri biligsel siiregler de
birbirinden farklilagmaktadir. Bu durum yanlis ya da zararli enformasyonun yanlis oldugu
ispatlanmasina ragmen hala dolasimda olmasinin nedenlerinden biri olarak da
gosterilmektedir (Sentiirk, 2017).

Uyuyan etkisi (sleeper effect) olarak tanimlanan bir teori, giivenilir bulmadigimiz
bir kaynaktan edindigimiz bilgiyi zamanla kabul etmemiz ve davraniglarimizi bu bilgiye
gore degistirebildigimiz seklinde bir sav ortaya atmaktadir. Giivenilirlik ve ikna edici
iletisim alaninda 6ncii ¢alismalar yapmis olan Caarl Hovland’1n ortaya attig1 bu teze gore
artik giivenilir olarak kabul edilmeyen bir kaynaktan edinilen bilgi dahi zamanla giivenilir
olarak hafizalarda kalabilmektedir (Hovland vd. 1949). Gegerligi ve dogrulugu cesitli
caligmalarla tartisilmis olmakla birlikte “uyuyan etkisi” 6zellikle baz1 sartlarin yerine
gelmesiyle etkililigi kabul edilen bir teoridir (Fieldman, 1998:368-369). Ozellikle sosyal
medya s6z konusu oldugunda bu teori lizerinde tekrar durulmasi faydali olabilir. Yapilan
cogu arastirmada sosyal medya bilgi kaynagi olarak giivenilir olmayan bir kaynak olarak
degerlendirilse bile birgok insan icin bilgiye ulasmada ya da dolayli yollardan bilgi
edinme slireclerinde basta gelen kaynaklardan bir tanesidir. Kullanicilarin sosyal
medyadan giivenilir bulmasalar dahi edindikleri bilgi onlarin kanaat ve davranislari
tizerinde donistiirticti etkiler yaratabilmektedir.

Sosyal karsilastirma kuramina gore insanlar sosyal hayatin belirsizlikleri
nedeniyle tutumsal benzerligi c¢ekici bulmaktadirlar. Yasadigimiz hayat ig¢inde bazi
durumlarda dogru ve yanlis arasindaki farkin muglakligi, gerceklik hakkinda net
cevaplara ulasamama, ahlaki ikilemler gibi nedenlerle digerlerine karsi yiiksek bir
baglilik gdstermektedirler. Boyle durumlarda insanlar ne kadar hakli olduklarini
digerlerinin kendilerine ne kadar katildiklariyla degerlendirmektedirler (Festinger,
1950°den akt. Carr, 2003:294). Bu durum benzer bicimde sosyal medya paylasimlarina
da yansimaktadir. Iinsanlar benzer tutumlar1 gosterdikleri kisilerle birlikte dahil olduklar

topluluklarda ya da kendi sosyal aglarinda ne kadar kisi tarafindan onaylandiklarim
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onemsemektedir. Boyle durumlarda dogruluk ve giivenilirlik gibi kavramlarin geri planda
kaldig1 bunlarin yerine daha fazla sosyal medya etkilesiminin (like, paylasilmak, +1,
retweet, repost, yorum vs.) aldig1 gériilmektedir.

Literatiirde sik kullanildigr ve atif yapildigi gozlenen yaklagimlardan birisi
enformasyon islemenin sezgisel ve sistematik modeli (heuristic-systematic model of
information processing) olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu modele gore, bilginin
islenmesi i¢in izlenen iki yol bulunmaktadir. Bu yollardan ilki sezgisel isleme
yaklasimidir. Sezgisel yaklagima gore bilginin degerlendirilmesinde bazi ipuglarindan
faydalanilmaktadir. Bu ip uglar1 bilgi kaynagimin yarattigi giivenilirlik algist veya
kullanilan dil ve ortam gibi bigimsel Ozelliklerden saglanabilmektedir (Chaiken,
1980:752). Ozellikle sosyal medya gibi dijital ortamlarda bilginin giivenilir olup
olmadigina yonelik yapilan degerlendirmelerde sezgisel yaklagim daha sik bir bigimde
kullanilan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Metzger ve Flanagin, 2013).
HSM’nin ikinci boyutu ise bilginin sistematik bir bigimde degerlendirilmesi siirecini ele
almaktadir. Az 6nce deginilen sezgisel degerlendirme bilissel agidan daha “ekonomik”
bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii sistematik yaklasima gore daha az c¢aba
gostererek bilginin dogrulugu ya da yanlishgr hakkinda bir yargiya kisa yoldan
varilabilmektedir. Buna karsin sistematik siire¢ bilginin degerlendirilmesi siirecinde
dogrudan bilginin igerigini kavramaya yonelik olarak yapilan biligsel c¢abalar1 ifade
etmektedir (Chaiken, 1980:753). Bu cabalarin anlamli bir sonug verebilmesi, ¢cabayi sarf
eden kisinin nitelikleriyle dogrudan alakalidir. Kendini 6zellikle dijital cagin gereklerine
gore gelistirmis, bilgi okuryazarligi ve elestirel diisiinebilme becerisine sahip kisilerin
sistematik yaklagimi takip ederek bilgiyi daha isabetli bir bigimde degerlendirecegi
varsayilabilir.

Bir diger yaklasim ise detaylandirma olasilik modeli (Elaboration Likelihood
Model-ELM) olarak adlandirilan yaklasimdir. ELM 6zellikle iknaya ydnelik iletisim
stireclerini anlama noktasinda sagladigi ¢ergeve nedeniyle giivenilirlik arastirmalarina
siklikla adapte edilmis bir modeldir (Hilligos ve Rieh:2007). Bu modelde de
degerlendirme siirecinde diisiik ve yliksek detaylandirmaya dayanan ¢ift yonlii bir siireg
s6z konusudur. Buna gore insanlar bir mesaji merkezi ve ¢evresel olmak tizere iki bigimde
degerlendirmektedir. Merkezi yolla mesaj1 degerlendirilen alict mesaj lizerinde diisiiniir,
anlamaya calisir ve yorumlar. Bu siire¢ sonunda kisi tutarl bir yargiya varir. Cevresel yol

olarak adlandirilan ikinci yaklagimda ise kisi mesaj1 degerlendirirken mesaj ilizerinde ¢ok
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fazla diistinmeden ve detayli bir ¢aba harcamadan mesajin kendisinden ¢ok Grnegin
kaynagin 6zelliklerini dikkate almaktadir (Petty ve Cacioppo 1986).

Gilivenilirlik alanindaki mevcut arastirmalar, kullanicilarin  kendilerinden
kaynaklanan o&zellikler ve bilgi arama davranist baglaminda c¢evrimig¢i bilginin
giivenilirligini belirlemede az ya da ¢ok ¢aba harcadiklarmi gdstermektedir (Metzger,
2007). Cevrimig¢i bilginin degerlendirilmesinde izlenen bu yollar kullanicilarin
kendilerinden ya da bilgiyi edindikleri ortamin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Ayrica
kullanicilarin sahip olduklar1 motivasyondan da bilgiyi isleme ve karar verme siirecleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu iki model de ¢evrimigi bilgiyi edinme ve degerlendirme
stireclerinde kullanicilarin bilginin kendisi disinda birtakim ipuglaria 6ncelik verdigini
teorik olarak ortaya koymaktadir (Metzger ve Flanagin, 2013:217). igerik ve gevresel
isaretler arasindaki ayrim, dijital ortam kullanirken bilgi giivenilirligini degerlendirmede
insanlarin ilgilerini hangi yol iizerine yogunlastirdigin1 anlamak giivenilirlik arastirmasi

icin onemli sonuglar dogurabilir (Sundar, 2007).

2.1.7. Sosyal Medyada Paylasma Davranisi

Sosyal medyadan once toplumsal hayat icinde onemli bir gelisme oldugunda
insanlar bu gelismeleri geleneksel kitle iletisim araglarinin son dakika gelismesi olarak
verdigi biiltenlerden takip etmekteydi. Bu aliskanlik hala devam etse de sosyal medyanin
devreye girmesi 6nemli gelismelere dair bilgi akisini, bilgi arama, paylagma ve tiiketme
davraniglarint da degistirmistir (Lee ve Ma, 2012:331). Diinyanin herhangi bir yerinde
olan bir gelismeyle ilgili cok kisa bir siire i¢inde binlerce video, fotograf, anlat1 ve benzeri
icerik paylasilmaktadir. Bu durum geleneksel kitle iletisim araglariyla gelisen bilgi
edinme aligkanliklarini da degistirmistir.

Sosyal medya sagladigi ara¢ ve ortamlarla sosyal iletisimi ve etkilesimi daha once
hi¢ olmadig1 kadar yogun bir bi¢imde yasandigi bir seviyeye tasimigtir. Hatta kitle
iletisimi kavramini ima ettigi anlama kavusturma konusunda geleneksel kitle iletisim
araglarindan daha basarili oldugu yorumu bile yapilabilir. Thompson kitle iletisimi
kavramindaki iletisim kavraminin yanls kullanildigini ileri stirmektedir. Ona gore kitle
iletisim araclar1 mesajlarin tek yonlii olarak alicilara iletildigi, profesyonel {ireticilerle
kitlesel tiiketiciler arasinda bir iligki olarak karsilikli bir iletisimden daha ¢ok yayma ya
da iletme fonksiyonu tagimaktadir (Thompson, 2008:48). Sosyal medya ise kitlelerin

birbirleriyle iletisimini miimkiin hale getirmistir. Bilgisayar teknolojileriyle ve 6zellikle
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internetin siradan insanlarin kullanimina sunulmasi ve yayginlagmasiyla beraber bilgi
paylasimi insanlik tarihinin higbir doneminde benzeri goriilmemis bir artig gostermistir.
Bu artis mobil teknolojilerin yayginlagsmasiyla daha da biiylimiistiir. Artik insanlarin
bilgiye erisimi ve paylasimi i¢in bilgisayara olan bagimlilig1 yerini siirekli bir bicimde
cevrimici olabilmelerine olanak saglayan tasinabilir cihazlara birakmistir (Pepper,
2012:6). Oyle ki son yillarda sosyal medyanin etkisiyle artik paylasma ya da paylasim
denildigi zaman kullanicilarin sosyal medya platformlarinda enformasyon degis tokusu
gelmektedir (Van Dijck, 2013:65).

Paylasilan iceriklerin degeri sosyal medya platformlarinin sahipleri ve kullanicilar
acisindan farkli sekillerde oOlciildiigli sOylenebilir. Kullanicilar agisindan gerek
paylastiklar1 gerekse tiikettikleri igeriklerin niteligi ve formu 6n plana ¢ikarken, platform
sahipleri i¢in ise niceligi ve sosyal medya platformunda yarattifi trafik 6n planda
tutulmaktadir (Van Dijck, 2013:172). Sosyal medya platformlari i¢in tiklanmak yani
trafik akisindaki hacimsel artis bir anlamda reklam geliri anlamina geldigi icin igeriklerin
daha cok kisi tarafindan paylasilmasi ve tliketilmesi istenen bir durum olarak
yorumlanabilir. Bu yogunlugu artirmak i¢in Youtube ve Google gibi bazi platformlar
tiklanma veya izlenme oranlarina gore igerik ireticilerine dogrudan maddi 6deme
yapmaktadir.’ Ayrica gesitli platformlarda belli bir takipgi sayisi, izlenme veya tiklanma
oranina ulagan kullanicilar yaptiklar1 reklam ve sponsorluk anlagmalariyla ciddi gelirler
elde etmektedir.® Web 2.0’ 1n erken donemlerinde kullanicilarin yaraticiligini, beceri ve
birikimlerini paylastig1 platformlar biiyilik sirketler tarafindan yonetilen sosyal medya
platformlarina doniislince paylagsma kavrami da degisim goéstermeye, bazi kullanicilar
sirketler tarafindan ddiillendirilmeye baslanmistir (Van Dijk, 2013:158). Kisacasi igerik
paylasimi maddi gelir, sohret ve itibar getiren bir hal kazanmis durumdadir. Bu anlamda
icerik paylagimi yalnizca sosyolojik veya psikolojik olarak degil ekonomi politik agidan
da iizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Uretilen igerigin bir metaya ve Kkiiltiir
endiistrisi olarak tanimlanan olgunun bir par¢asina donme siireci (Hesmondhalgh, 2010)
iceriklerin daha az giivenilir olarak algilanmasina neden olabilmektedir.

Paylagim davranisinin ve begenme, favorilere ekleme gibi paylasilan igeriklerle

girilen etkilesimin sosyal medya sirketleri agisindan bir diger 6nemi de biiyiik veri (big

> https://support.google.com/youtube/answer/72902?hl=tr
6 Bu konuda BBC Tiirkge servisinin hazirladigi bir habere bu linkten ulasilabilir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/01/150107_sosyal_medya_para
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data) olarak adlandirilan veri yiginidir. Her giin milyonlarca insan igeriklerle girdikleri
etkilesim sonucunda kendileriyle ilgili birgok bilgiyi sosyal medya platformlarinin
kullanimina sunmaktadir. Bu bilgilerin islenmesiyle ortaya ¢ikarilan bilgi sirketlere ve
reklam verenlere satilmaktadir (Van Dijck, 2013:160-163).

[letisim siirecinin bir pargasi olarak paylasma davranisi sosyal medya ortami i¢in
oldukca uygundur ¢iinkii sosyal medya kullanicilar1 pasif birer izleyici degil aktif birer
katilimcidirlar. Paylasim, sosyal medya kullanicilart i¢in medya tiiketiminin ortiik bir
parcgasidir (Gallant ve Boone. 2011). Bu paylasim ¢ok kanalli bir bicimde es zamansiz
olarak, boliinmiis genis kitleler arasinda gergeklesmektedir. Cok sayida gonderici ve ¢ok
sayida alic1 arasinda gergeklesen bu paylasim kiiltiirli Castells tarafindan yeni “kitlesel 6z
iletisim” siirecinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Castells, 2013:697).

Henry Jenkins “yayi/mazsa oliir” baghikli makalesinde sosyal medyay1 “yayilabilir
medya” olarak tanimlamaktadir (Jenkins vd., 2009). Bu yayilma her ne kadar teknoloji
ve ara¢ dolaymmiyla olsa da yayilmay1 saglayan ana etken kullanicilardir. Yukarda
kullanicr tiretimi igerik hakkinda sosyal medyay1 var eden unsurlarin basinda geldigine
dair bir yorum yapilnusti. Yayilma ya da baska bir ifadeyle paylasma da KUI’nin var
olmasini saglayan 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Clinkii kullanicilar bir igerigi iiretip,
sinirl1 ya da genel bir kitleye sunarken onun paylagilmasini beklerler. Bu beklenti
insanlarin temel giidiilerinden bir tanesi olan sosyal etkilesim kurma giidiisiine
baglanabilir. Sosyal bilimcilere gore bilgi ve deneyim paylagimi sosyal etkilesim
giidiisiiniin 6nemli yonlerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Hermida, 2014:58).

Insanlarin merak giidiisii 6zellikle énemli gelismelerde ve kriz anlarinda derhal
bilgiye erisme yoniinde bir baski olusturmaktadir. Bu anlarda sosyal medya bilgiye hizla
erismek ve tepki vermek icin oldukga elverisli bir ortam oldugu i¢in bdyle zamanlarda
sosyal medyada bilgi paylasimi 6nemli bir artis gostermektedir (Chen, 2014:11). Sosyal
medyay1 kullanarak igerik tiretme ve bilgi paylasimi {izerine yapilan ¢aligmalar, bilgi
paylasimi davranisim 6ngdren bazi faktorleri belirlemistir. Ornegin, dikkat cekme, statii
kazanma, sosyal iligki kurma, itibar kazanma gibi faktorler kullanicilarin mobil ve
cevrimi¢i ortamlarda paylagim yaparak katkida bulunmalarin1 saglayan ana
motivasyonlar olarak bulunmustur (Lee ve Ma, 2012:331).

Sosyal medya aracilii ile paylasilan bilgilerin dogrulugu genellikle tartigma
konusudur. Ancak bilgiye erisimi bir hayli kolay ve hizli bir hale getirdigi i¢in bu

mecralar birer bilgi kaynagi olarak 6nem kazanmakta ve kullanilmaktadir. Bu durum
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kullanicilarin  sosyal medyadan edindikleri bilgileri nasil degerlendirdikleri ve bu
bilgilerin giivenilirligi konusunda daha fazla bilgi edinmeyi zorunlu kilmaktadir (Sutton
vd. 2008). Giiven enformasyonun yayilmasinda anahtar bir kavram olarak
gosterilmektedir. Cevrimigi ortamda, internete ve insan topluluguna duyulan giiven,
kullanicilarin giiven icinde olduklari iliskilere katilmalar1 ve enformasyon paylagmalari

icin temel bir kosul seklinde ifade edilmektedir (Czerwinski, 2002).

2.1. Giivenilirlik

Bu caligmanin temel amaglarindan bir tanesi sosyal medya giivenilirligini
aragtirmaktir. Sosyal medyanin ¢alisma baglaminda nasil tarif edildigi ilgili boliimde ele
alimmistir. Bu bdliimdeyse giivenilirlik kavrami ile ne kastedildigi agikliga
kavusturulacaktir. Literatiire baktigimiz zaman iletisim baglaminda giivenilirlikle ilgili
farkl1 bir¢ok tanimlama ve yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu durum giivenilirlik
arastirmalariin iletisim stirecinin farkli boyut ve 6gelerine yonelik olarak yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Iletisim siireci en basit sekliyle bir kaynaktan ¢ikan mesajin, sosyal
medya ya da mobil telefon gibi bir kanal aracilifiyla, aliciya iletilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte giiriiltii olarak tanimlanan kimi digsal faktdrler mesajin
kaynaktan ¢iktig1 halinden farkli bir bicimde aliciya erismesine neden olabilmektedir
(Shannon ve Weaver, 1949). Ancak bu siire¢ igindeki farkli degiskenler yapilan
calismalarda da farklilagmalara ve yeni tanim ve boyutlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin kaynak iletisim siireci iginde bir kisi ya da bir kurum olabilir. Ya da
arag gazete, radyo veya televizyon olabilecegi gibi bir sosyal medya platformu da olabilir.
Benzer sekilde mesaj ve kanal/ara¢ 6gelerinin de birgok farkli bicimi olabilmektedir.
[letisim siirecinin tiim dgeleri gibi giiriiltii faktorii de dijital agda farkli bigimlerde etkili
olabilmektedir.

Farkl1 disiplinler tarafindan ya da disiplinler aras1 bir ¢aligma alan1 olarak giliven
kavrami1 Oteden beri bir¢ok boyutta incelenmistir. Ancak kavramin net bir tanimi
oldugundan s6z etmek giictiir. (Flanagin ve Metzger, 2008). Her disiplin kendi bakis
acisina gore bir giiven tamimi yapmustir. (McKnight ve Chervany, 2001:28). Ornegin
psikoloji alanindan yaygin bir tanima gore giiven; “belirsiz ¢evresel durumlar ve
beraberindeki sonuglarla ilgili riskli bir durumda, baska bir kisiden alinan bilgiye
dayanmak” olarak tanimlanmaktadir (Schlenker, 1973). Sosyoloji alaninda ise giiven

genellikle sosyal sistem i¢inde tanimlanmaktadir. Buna gore giiven, “bir eylemde yer alan
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tiim kisilerin, yetkin ve gorev duygusuyla davranacagina dair emin bir beklenti iizerine,
riskli bir eylemin iistlenilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Lewis ve Weigert, 1985:968).

Gerek psikoloji gerekse sosyoloji alanindan alinan tanimlarda goriilebilecegi
lizere giivenmek ayni zamanda belirsizligin yarattig1 risk ve giiven duyulabilecek bir kars1
taraf barindiran bir siiregtir. Giiven kavramimin tanimindaki belirsizlige benzer bir
bicimde giivenilirlik konusunda kisilerin nasil yargiya vardiklarina dair genel geger
kurallardan s6z etmek de miimkiin goriinmemektedir (Hilligoss ve Rieh, 2008). Ciinkii
giivenilirlik konusunda bir yargiya varmak nesnel, kesin ve evrensel bir davranig bigimi
degil, tam aksine 6znel, duruma gore degisebilen ve goreceli bir davranis bi¢imi olarak
kabul edilmektedir (Harris, 2008).

Psikoloji, sosyoloji, yonetim ve siyaset bilimi gibi alanlara ait alan yazina gore
giiven kavrami toplumsal hayat icindeki yerine dair dort belirgin 6zellik oldugu
sOylenebilir (Blobaum:2014:14). Buna gore;

e Giiven bir iliskiyi ifade eder
e Giiven bir eylemdir (bir siirecte)
e Giivenin 6n kosullara ihtiyaci vardir.

e Giiven siirhdir (belirli bir konuya)

Giivenilirligi bir silire¢ olarak ele aldigimizda durum yukarida tanimlandig:
gibiyken, giivenin olusumuna etki eden faktorler agisindan degerlendirildiginde yaygin
olarak atif yapilan bazi kuram ve yaklasimlar dikkat cekmektedir. Giivenilirlik
kavramimin tanimi igin literatiire bakildiginda, atif yapilan kavramlara gore c¢esitli
tammlar  getirildigi  goriilmektedir. Ornegin  giivenilirlik, inamlirhk olarak
tanimlandiginda kaynagin inandiriciligl veya mesajin inanmaya deger bir 6zelligi olup
olmadig1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica giivenilirligin hangi boyutuyla degerlendirildigi
de tanimlarda farklilik yaratmistir (Tseng ve Fogg, 1999:40). Ozellikle ilk zamanlarda
yapilan ¢aligmalara bakildigindaysa giivenilirligin kaynaga yiiklenen bir 6zellik oldugu
gorliilmektedir. “Mesaji  veren kisi kim?” sorusu etrafinda giivenilirlik olgusu
anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu nedenle giivenilirlik analitik bir tanimi olan bir
kavramdan 6te bir¢gok durumu agiklamak i¢in kullanilabilen genis bir kavram olarak ifade
edilebilir (Mitra, 2017:3). Bu genis kavramin iizerinde uzlasilan 6zelliklerinden biri de
giivenilirlik algismin dznel bir degerlendirme oldugudur. Ornegin bir kaynak, bir mesaj

ya da bir ara¢ kimilerince giivenilir bulunabilirken, baskalar1 i¢in giivenilir olmaktan uzak
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olabilir. Giivenilirlik kisilerin bir baska kisiyi, bir nesneyi ya da bir enformasyonu
degerlendirme siireci i¢inde ortaya ¢ikan bir algidan ibarettir (Fogg, 2003:122).

Insanlarin giderek daha yogun bir bigcimde c¢evrimigi ortamlar1 bir bilgi kaynagi
olarak kullanmasiyla ve buna paralel olarak ¢evrimici olarak paylasilan bilginin miktar1
arttikca giivenilirlik kavramiin da bu olgularla iligkili olarak tartigilma orani artis
gdstermistir. Insanlar sagliktan alisverise cok genis bir alanda biriken bilgi y1ginma ¢ok
kolay bir bigimde erisebilmektedir. Bu durum da denetimsiz ve oldukga hizli bir bigimde
yayillan bu bilginin giivenilirligini tartismaya a¢maktadir. Gelisen ve yayginlasan
teknolojiyle artan bilginin gilivenilirligi tartismast aslinda iletisim baglaminda yeni bir
tartigma konusu degildir. Aksine giivenilirlik kavrami iletisim arastirmalarinin
yogunlastig1 en eski konu basliklarindan bir tanesidir. Hatta iletisim baglaminda ilk
giivenilirlik tartismast Aristoteles’e kadar dayandirilmaktadir (Rieh ve Danielson,
2007:307).

Aristoteles Retorik adini verdigi calismasinda mesajin kaynaginin sahip oldugu
kimi 6zelliklerin, mesaj1 alan kisiler iizerinde dogrudan etkili oldugunu ileri siirmektedir
(Aristoteles, 2012). Aristoles kaynagin sahip oldugu o6zellikleri ethos,Mehme pathos ve
logos olarak siniflandirir. Kaynagin karizmasi, kisiligi, giivenilir gdriinebilme becerisi,
itibar1 gibi dissal faktorler ethos olarak adlandirilmaktadir. Aristo “bir insanin hayati onu
kelimelerinden daha iyi anlatir” diyerek imajin giivenilirlik acisindan Onemini
vurgulamistir (Heinrichs, 2013:40). Pathos ise kaynagin duygulara hitap etmesi anlamina
gelmektedir. Burada 6nemli olan ne sdylendiginden 6te nasil sdylendigidir (Heinrichs,
2013:41). Ogzellikle pathos kavramsallastirmas: sosyal medya gibi kaynagm dissal
ozellikleriyle 6n planda olmak zorunda olmadigi ortamlarda alicilarin duygularia
yonelerek gerceklestirilen iletisim girisimlerini anlamlandirmakta faydali olabilir. Logos
ise kaynagin mantiga hitap eden yonlerini vurgulamaktadir. Kisilerin mantikli
bulmadiklar1 arglimanlar1 kabul edebilmeleri i¢in kaynagin ethos ve pathos 6zelliklerinin
alict nezdinde on planda olmasi gerekmektedir (Heinrichs, 2013:43). Aristoteles
inandiricilik ve ikna baglamlarinda kaynagin iletisim siirecindeki dnemini su sekilde
ifade etmistir. “Konusma, bize, konusamin inanilacak biri oldugunu diistindiirecek
bicimde yapildiginda, inandirma, konusmacinin kisisel karakteriyle basarilmis olur. Iyi

insanlara otekilerden daha tam ve daha kolay bir sekilde inaniriz” (Aristoteles, Akt.

Koseoglu, 2010:98).
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Glivenilirlik veya giiven duymak neden énemlidir sorusunun baslica cevaplarindan
bir tanesi giiven olmadan ilk elden deneyimlerle sinirli kalinacagi gercegidir. Modern
toplumda artan farklilagsma ve karmasiklik deneyimi ile, bir sosyal mekanizma olarak
giivenin evrimi netlik eksikligine kars1 bir tepki olarak goriilebilir. Giiven, kendi deneyim
alanimiz disindaki bilgi, diisiinceler, enformasyon, eylem, olay ve konularla iletisim
kurmamiz1 saglamaktadir. Giiven, sosyal karmagiklikla basa ¢ikmaya yardimci olan ve
onu uygun bir sekilde azaltan bir sosyal mekanizmadir (Blobaum:2014:18). Giivenilir
bilgiye erigimin riskli oldugu ve iletisim araclarina duyulan giivenin azaldig1 toplumlarda
bireylerin giivenilir olan veya olmayan bilgiye dayali deneyimleri ve giiven duygusu,
bilgi kirligi, dezenformasyon veya propaganda gibi faaliyetlerle basa ¢ikma konusunda
yardimci bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Beck, 1992).

Alan yazinda giivenilirligi etkileyen faktorler ve bu faktorlere dair birgok 6n kosul
bulunmaktadir. Mayer ve arkadaslarina gore, diger insanlara giivenme konusundaki genel
tutum {i¢ faktoriin etkisi altindadir. Bunlardan ilki bir kisinin belirli bir konuda s6z sahibi

3

olmasini saglayan beceri, yetkinlik ve 6zelliklerini ifade eden “yetenek” kavramidir.
“Yardimseverlik ya da temiz kalplilik” olarak adlandirilabilecek ikinci faktor ise kisinin
benmerkezci bir tutum i¢inde olmadigr ve giliven duyan kisinin iyiligini diisiindiigii
yoniinde yarattig1 izlenimdir. Son faktor olan “diiriistliikk” ise kisinin ge¢mis eylemleri,
digerlerinin kisi hakkindaki olumlu goriisleri, kisinin saglam bir adalet duygusuna sahip
oldugu inanc1 ve kisinin eylemlerinin kendi sézleriyle tutarligi gibi durumlar tarafindan
belirlenmektedir (Mayer vd., 1995:717-719).

Fogg ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismayla giivenilirligin  dort  tiirtini
belirlemislerdir. Buna gore ilk olarak alicinin 6n yargilarindan kaynakli olarak olusan
giivenilirlik degerlendirmeleri gelmektedir. Burada alicinin ge¢mis deneyimleri ve
bireysel degerlendirmeleri 6n plandadir. Karsit goriislii bir siyaset¢inin ifadelerinin
giivenilir bulanmamasi buna &rnek olabilir. Ikinci olarak kaynagin sayginlhigi ya da
sohretine bagli olarak duyulan giivenilirlik gelmektedir. Ornegin alaninda saygin bir
profesérden alman bilgi bdyle bir degerlendirmedir. Ugiincii tiir ise yiizeysel veya
goriiniir ip uglarina dayil bir giivenilirlik algisini ifade etmektedir. Bu 6rnegin sosyal
medyada karsilastiginiz bir fotografin kalitesi ya da bir metnin yazim dili gibi ilk goze
carpan Ozellikler olarak agiklanabilir. Son olarak ise deneyimden kaynaklanan
giivenilirligin altim1 ¢izmektedirler. Bu ayn1 zamanda kisilerin birikimi ve yeterliligi ile

de ilgili bir durumdur. Buna gore 6nceki deneyimlerimiz giivenilirlik konusunda bize
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rehber olmaktadir. Ornegin sosyal medyada oldukga fazla yanls bilgiyle karsilasan bir
kisinin zamanla sosyal medyaya kars1 olan giivenilirlik algis1 olumsuz etkilenecektir
(Fogg vd, 2003: 41-42).

Gilivenilirlik calismalarina bakildiginda belli bashi odak noktalar1 oldugu
gorlilmektedir. Bunlardan en ¢ok calisilanlarin Kaynak giivenilirligi, ara¢ ve mesaj
giivenilirligi, mesajdan ayr1 olarak enformasyon giivenilirligi ve bu siirecler iginde yer
alan aktorlerin giivenilirligi incelenmistir. Rieh and Danielson (2007) birden fazla
disiplinde giivenilirlik ¢aligmalarint gézden gecirerek bes konu etrafinda diizenlenen

kapsaml1 bir glivenilirlik cercevesi gelistirmislerdir. Buna gore:

Bilginin kalitesinin ana unsuru olarak gilivenilirligin yapisi,
Giivenilirlik degerlendirmelerinin hedeflerine yonelme,
Giivenilirlik degerlendirme siiregleri,

Giivenilirlik degerlendirmelerinin durumsal yonleri,

A o e

Degerlendiricinin ge¢misi ve alan bilgisi.

Bir eylem olarak giliven her zaman belirli bir hesaplamanin sonucudur. Bu
hesaplama, diger aktoriin tepkisini ve bu tepkiden kaynaklanan maliyet ve faydalar
ongormektedir. Kisilerin belirli bir durum karsisinda giivenilirlik algilari, almalar
gereken risk miktarindan daha yiiksekse glivenme egilimi gosterirler (Mayer vd.,
1995:726). Bir kisi giivenerek aldig1 risk sonucunda olumlu bir sonug elde ederse giiven
karsisindaki algist olumlu yonde gelisir ancak olumsuz bir bigimde sonuglanirsa kisinin
giivenilirlik algis1 olumsuz yonde etkilenir (Mayer vd., 1995:728).

Sundar kaynak, mesaj ve arag¢ gilivenilirliginin gostermelik isaretler olarak islev
gordiigiinii belirtmektedir. Yani bu isaretlerin, alicilara ¢ok fazla bilissel bir caba
gostermeden bir kaynak, mesaj ya da bir aragtan alinan bilgilerin degerlendirilmesi i¢in
zihinsel kisa yollar sagladigini ileri siirmektedir. Dahasi, ¢evrimici ortamda yayilan
icerigin ¢ok katmanli yapist diisiiniildiigiinde internet kullanicisinin internette cesitli
kaynaklarin ve mesaj kategorilerinin giivenilirligi konusunda iyi tanimlanmis bir algiya
sahip olmasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. (Sundar, 2008:74). Ozellikle sosyal
medya gibi siirekli bilgi akisinin oldugu bir ortamda, biligsel caba harcamaya veya baska
kaynaklardan dogrulamaya ¢ok da istekli olmayan kisilerin kaynagin, mesajin ya da

aracin o an yarattig1 izlenime gore bir yargiya vardigi soylenebilir.
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2.1.1. Giivenilirlik Tiirleri

Geligsen teknoloji, iletisim olanaklar1 ve yapilan iletisim ¢alismalarindaki artisa
paralel olarak iletisimde giivenilirlik kavrami pek ¢ok boyutta arastirmalara konu olmaya
devam etmektedir. En temel bicimde tanimlandiginda giivenilirlik bir mesajin ne kadar
giivenilir ve inanilir olduguyla ilgilenmektedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda bu
ilginin {i¢ ana unsur etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Aragtirmacilar giivenilirligin
i ana unsurunu kaynak, mesaj ve ara¢ giivenilirligi olarak siniflandirmislardir (Metzger
vd., 2003). Yapilan aragtirmalarma bakildigindaysa genellikle kaynak, mesaj veya
aragtan birisi lizerinde yogunlasildig: goriilmektedir. Bu durumun giivenilirlik olgusunu
Ol¢menin zorlugundan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii giivenilirlik arastirmalarinda
kullanilan 6lgme araglar1 genellikle o ¢alismaya 6zgii olarak gelistirilmekte ve yalnizca
konunun ¢aligma baglaminda belirlenen 6zgiin boyutlar1 dlgiilmektedir (Hellmiiller ve
Trilling, 2012:278). Ancak baz1 aragtirmacilar bu duruma itiraz etmislerdir. Giivenilirlik
aragtirmalarinda kaynak ve mesaj ve mesajin tagindig1 arag birlikte incelenmesi gereken
boyutlar olarak ifade edilmistir (Moriarty, 1996). Bu tespit Moriarty tarafindan
geleneksel iletisim araglarina yonelik olarak yapilan calismalar baglaminda dile
getirilmistir. Ancak sosyal medya tizerinde yapilacak ¢alismalar i¢in de olduk¢a uygun
bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Sosyal medyada var olmak geleneksel iletisim
araclarina gore daha farkli bir duruma karsilik gelmektedir (Kim, 2014:5). Bu ¢alisma
kapsaminda sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algis1 biitiinciil bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal medya araclarina duyulan giiven, bu araclar i¢inde yayilan
cesitli mesaj ve enformasyon bi¢imlerine duyulan giiven ve bu iceriklerin olusumuna ve
yayilmasina neden olan ¢esitli kaynaklara duyulan giiven toplam olarak sosyal medya
giivenilirligini meydana getirmektedir. Bu durum sekil 2.2’de basit bir bicimde tarif

edilmistir.

Mesaj
Giivenilirligi

Kaynak
Giivenilirligi

Sosyal Medya
Giivenilirligi

v

Arag
Gilivenilirligi
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Sekil 2.2. Sosyal medya giivenilirlik algisimin boyutlar

Giivenilirlik genel olarak kaynak, mesaj ve medya giivenilirligi boyutlariyla
ilgilenmektedir ve bu baglamda yapilan caligmalar bu boyutlarin birbirlerinden
farkliligmi yansitmaktadir (Kiousis, 2001). Ancak ayni zamanda kaynak ve mesaj
giivenilirligine yonelik degerlendirmeler bu iki boyutun birbirine bagl ve birbirinden
etkilenen iki boyut oldugunu gostermektedir. Yani gilivenilir bir kaynak giivenilir
mesajlar iiretecektir. Ayni sekilde bir mesajin gilivenilir oldugu diisliniiliiyorsa bu
kaynagin da giivenilir oldugu anlamina gelecektir (Fragale ve Heath, 2004). Benzer
sekilde daha muglak olmakla beraber, kaynak ve medya kavramlar1 arasinda da bir
baglant1 oldugu soylenebilir. Giivenilir bir kaynagin giivenilir bir medya araciligryla
iletisim kurdugu ya da giivenilir bir medyada giivenilir bir kaynagin yer alip almayacagi

ihtimalleri belirsiz bir durumdadir (Rieh ve Danielson, 2007:310).

2.1.1.1. Kaynak giivenilirligi

Kaynak kavrami iletisim calismalarinin odak noktalarindan bir tanesidir. Iletisim
literatiiriinde bir¢ok kuram, model ve yaklasimin merkezinde yer alan 6nemli bir yap1
tasidir. Bu durum giivenilirlik arastirmalari icin de aynen gegerlidir. Iletisim baglaminda
yapilagelmis giivenilirlik ¢alismalarin kokenlerine bakildiginda ilk ¢alismalarin mesajin
kaynagina yénelik yapildig: goriilmektedir. i1k dénem kaynak giivenilirligi ¢alismalar
psikoloji alanindan beslenerek iknaya odakli olarak gerceklestirilmistir. Pazarlama,
reklam, politika gibi alanlarda arastirmacilar zayif ve giiglii kaynagin alicinin davranis,
tutum ve kararlarimi degistirmede ne tiir bir etkisi oldugunu arastirmislardir
(Pornpitakban, 2004:243).

Kaynak konusunda yaganan referans karisikligr icin Schweiger alt1 farkli seviye
tespit etmistir. Tablo 1’de goriilebilecek seviyelendirme geleneksel iletisim araglari
cergevesinde gelistirilmis olsa da benzer bir yaklasim sosyal medya i¢in de gelistirilebilir.
Buna gore ilk seviye sunucu olarak adlandirilir. Sunum yapan kisi, bir aliciyla karsilasan
ilk kisidir. Bir haber biilteni sunucusu ya da bir muhabir buna 6rnek verilebilir.

Ikinci seviye ise bir olaymn ya da haberin aktdrii ya da kaynag olarak
tanimlanmaktadir. Burada bilginin verildi§i mecradan bagimsiz olarak kisinin
giivenilirligi s6z konusudur. Ornegin bir politikacinin yaptig1 agiklamanin giivenilirligi

buna 6rnek olabilir. Ugiincii seviye ise editdryal birimleridir. Burada tek tek haberlerin,
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gazete makalelerinin veya televizyonda bir programin giivenilirligi s6z konusudur.
Dordiincli seviye ise medya iirlinii olarak adlandirilmistir. Direkt olarak Cnn, Ntv,
Hiirriyet vs gibi medya markalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Besinci seviyede ise
medya alt sistemleri vardir. Ornegin 6zel televizyon ya da devlet televizyonu veya haber
dergisi veya magazin dergisi birer medya alt sistemi olarak gosterilebilir. Son diizey ise
televizyon, gazete, internet, sosyal medya gibi genel bir medya tipine dair giivenilirlik
ifade edilmektedir (Schweiger, 2000:39-41).

Giivenilirlik seviyelerinin birbirlerine bagl oldugu ve birbirlerini etkiledigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin bir uzmanm sahip oldugu giivenilirlik derecesi onun fikirlerini
beyan ettigi bir televizyon programimin da giivenilirlik derecesini etkilemektedir. Bu
giivenilirlik transferi olarak tanimlanabilecek bir durumu ifade etmektedir (Schweiger,
2000:41). Ozellikle sosyal medya baglaminda diisiindiigiimiizde giivenilirlik algismnin
kaynak, mesaj ve ara¢ gibi farkli farkli boyutlar arasinda transfer edilebilmesi sosyal
medyanin yapisi geregi var olan giivenilirlik krizini daha karmagik bir hale getirmektedir.
Yanlis bir bilginin giivenilir olarak algilanan bir kaynak tarafindan kullaniciya

ulastirilmasi, bilginin ¢ok daha hizli bir bigcimde kabul edilebilmesine neden olacaktir.

Seviye Ornek

L Sunucu Haber sunucusu, Yorumcu vs.

IL. %ﬁynak/Akf(g:'r Politikaci, Uzman

III. :_.:"':Editiiryal Birim.‘."'a.,v_ Haber biilteni, kdse yazisi vs.
IV. Medya Uriinii Hiirriyet, Ntv, v,

V. 7/ Medya Alt Sistemleri %, Haber,magazin vs.

VI. Medya tipi TV, Gazete, Internet vs.

Sekil 2.3. Medyada kaynak derecelendirmesi (Schweiger, 2000).

Ozetle sosyal medyadaki bilgi akisi iletisim siireci iginde kaynaga yiiklenen

anlam1 da degisime ugratmustir. Ornegin sosyal medya akiginda karsilasilan ve
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profesyonel bir haber kurulusu tarafindan yapilmis bir haber diger sosyal medya
kullanicilar1 tarafindan paylasildiginda haberin kaynagi olarak paylasilan kisi olarak
algilanabilmektedir (Kang vd., 2011). Burada paylasilan kisiye atfedilen kimi 6zelliklerin
dogrudan habere yansimasindan bahsedilebilir. Haberi paylasan kisi gilivenilir bir kisi

olarak algilaniyorsa bu alg1 habere de yansitilabilecektir.

2.1.1.1.1. Sosyal medyada kaynak ve kaynak giivenilirligi

[letisim baglaminda kaynak kavrami mesaj ve aliciyla birlikte iletisim olgusunu
tanimlamak i¢in kullanilan ii¢ temel 6geden bir tanesidir (Giingér, 2013:52). letisimdeki
gonderici ve alici terimleri sosyal medya konseptinde katilimci ve izleyici terimleriyle
yer degistirmistir. Katilimc1 bir mesaj yayimlayan kullanicidir. Katilimcinin igeriklerin
yaraticist olmast zorunlu degildir. Ancak katilimcinin igerigin yaraticist olup olmadigi
baz1 durumlarda bilinmedigi i¢in sosyal medyada genellikle kaynak olarak gosterilir
(Wyrwoll, 2014:14). Geleneksel medyadan bilinen yayincilik sisteminde kaynak
cogunlukla bellidir. Bir gazete, bir muhabir veya bir televizyon igerigin kaynagi olarak
kabul edilebilmektedir. Sosyal medya yayincilik, yaymlamak, yaym kavramlarimin da
kullanim bigimlerini degistirmistir. Yayinlamak artik siradan kisilerin de ¢esitli igerikleri
kitlelere sunabildikleri bir eylemi ifade etmektedir (Wyrwoll, 2014:13).

Sosyal medya ve benzeri teknolojilerin iletisim siirecinde yarattig1 farkliliklardan
bir tanesi de kaynak ¢esitliligi ve zenginligidir. Maddi ve teknik imkanlara dayali bilgi
tiretimi ve dagitimini saglayan sinirli kaynaklar yerine diinya ¢apinda ¢ok genis kitlelere
erisim saglayabilen ve bu kitleler icin bilgi lireten genis bir yelpazede, cok ¢esitli
kaynaklarin var olmasi miimkiin olmustur (Takseva, 2013:38). Bilgi kaynaklarinin
cesitlenmesi ve artmasi nedeniyle sosyal medyada kaynak giivenilirligi algis1 6zellikle
kriz ve risk iletisiminde 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Ciinkii bu yeni
kanallarla birlikte gelen enformasyonun artmasi esik bekg¢iligi fonksiyonu iceriklerin
iireticilerinden alarak, igerigi tiiketen kisilerin sorumluluguna birakmistir (Haas ve
Wearden, 2003).

Daha once yapilan giivenilirlik ¢alismalarinda farkli kaynaklar aragtirma nesnesi
olarak kullanilmustir. Ornegin bazi galismalar kaynak olarak bir medya organim arastirma
nesnesi olarak kullanirken, baska bir calisma medya organindaki bir yazar1 ya da
gazeteciyi veya bir televizyon haber sunucusunu kaynak olarak incelemistir (Schweiger,

2000:39). Sosyal medyanin giderek yayginlasmasiyla beraber bilginin kaynagi da
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cesitlenmis ve artmistir. Bir blog yazari, bir uzman, bir siyaset¢i veya siradan bir kullanici
da uzman oldugu veya olmadig1 konularda kaynak olabilmektedir. Sosyal medyanin bu
konudaki farki ise kaynagin anonimligi veya “sorumsuzlugu” olarak ifade edilebilir
(Fogg vd., 2003:7). Anonimlik bir¢ok arastirmada sosyal medya ortami i¢in risk teskil
eden bir durum olarak ortaya konmus olsa da bu mecralarda anonim olmayan igerik
tireticileri oldugu da bir gercektir. Bir¢ok igerik iireticisi kendi kimlikleri ve iletisim
bilgileriyle bu ortamlarda paylasimlar yapmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar kullanicilarin
kimlik ve iletisim bilgileri olan kaynaklar1 daha giivenilir bulduklarin1 ortaya
koymaktadir (Fogg, 2003:9).

Sosyal medyada her kullanici ve tirettigi igerik esit erisim ya da yayilma imkanina
sahip degildir. Baz1 kaynaklar digerlerine gore daha fazla goriintiilenme imkanina sahip
olabilmektedir. Ornegin geleneksel medyanin biiyiik aktérlerinin sosyal medya hesaplari
siradan bir blog yazarina gore ¢ok daha genis kitlelere erisim saglayabilmektedir (Fuchs,
2016:32). Burada esitlikten daha Onemli olan Kkitlelere erisebilme olanagina sahip
olunabilmesi olarak degerlendirilebilir. Yani siradan bir blog yazar1 yazdig1 bir yaziyla
tilke genelinde giindem olabilme potansiyeline sahiptir.

Bunun yani sira sosyal medyada enformasyonu alan kisinin de bi¢im degistirmesi
kaynak konusunda geleneksel tanimlarin degismesine neden olmustur. Sosyal medyada
meydana gelen asirt bilgi yiikii gerek bireysel gerekse kitlesel olarak alicilarin bir
anlamda kendi aldiklar1 mesajlarin kaynagi haline gelmelerine neden olmustur. Var olan
bilgi akist icinde kullanicilar secici maruz kalma davramisi gostererek tiikettikleri
enformasyon konusunda sorumlulugu tistlenmektedir (Sundar ve Nass, 2001:59). Dijital
cagda icerigin yapisi kullaniciya igerigi dilegi gibi 6zellestirme olanagi sundugundan
daha 6nce bahsedilmisti. Bu 6zellik kullanicinin bir anlamda kendi tiikettigi icerigin “esik
bekeisi” olmasina neden olmustur. Sosyal medya gibi ortamlar yiiksek etkilesimli, cok
fonksiyonlu ve kolay dolagilabilir gibi 6zellikler kazandikga, alict iletisimin kaynagi olma
egilimi gdstermektedir (Kang ve Sundar, 2016:583). Castells’e gore internet, mobil
teknolojiler ve sosyal uygulamalar gibi teknolojilerin gelisimi ve yayginlagsmasi
geleneksel kitle iletisimindeki tekten c¢oga olarak tanimlanan iletisim bigimini
degistirerek, yatay, eszamanli veya es zamansiz, etkilesimli ve c¢oktan ¢oga olarak
tanimlanan iletisim bicimini giiglendirmistir. Yeni iletisim bigimlerini benimseyen
insanlar, SMS, bloglar, vloglar, podcast'ler, wiki'ler ve benzerleri araciligiyla kendi kitle

iletisim sistemlerini olusturmuslardir (Castells, 2007:246-247).
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Genel olarak internet son yillarda ise sosyal medya kitle iletisimi ve kisilerarasi
iletisimin smirlari1 muglaklasgtirmistir. Kisilerarasi iletisim ve kitle iletisimi i¢ ice
gecmigstir. Kullanilan sosyal medya ortamina gore kaynak bazen kamusal, alict ise 6zel
olabilirken bazen tam tersi olabilmektedir (Van Dijk, 2016:254). Daha agik bir ifadeyle
kendi yakin ¢evremizle olusturdugumuz bir sosyal ag i¢inde gerceklestirdigimiz 6zel
paylagimlarla hedeflemedigimiz bir bi¢imde kitlesel bir iletisimin parcasina
doniisebiliriz. Sosyal medyayi1 kullanan insanlarin tiimiiniin amaci sosyal olmaktir. Ancak
bu sosyalligin sinirlar1 kullanicinin kontrolii disinda kalabilir. Bu nedenle daha 6nce de
vurgulandig1 gibi sosyal medyada yapilan her tiirlii paylasim ve etkilesim kullanicinin
sorumlulugundadir.

Sosyal medya araclar1 kendi araciliklariyla yayilan icerige karsi istisnai durumlar
disinda tarafsiz olarak yaklagsmaktadirlar. Yani temel birtakim kurallarin ihlal edilmedigi
durumlarda her tiirlii bilgi dogru olup olmadigina bakilmaksizin yayilmaktadir. Bu durum
geleneksel bilgi aktarim ortamlarinda farkli bir bicimde gergeklesmektedir. Geleneksel
olarak bakildiginda bilgi okullardan, kiitiiphanelerden, gazete veya televizyonlardan,
dergilerden, sosyal ¢evre gibi farkli kaynaklardan edinilmektedir. Bu farkli kaynaklardan
edinilen bilgi editorler, kiitiiphaneciler, gazeteciler, yayincilar gibi profesyonel olarak
bilgi isciligi yapan Kkisiler tarafindan denetlenebilmektedir (Rieh ve Danielson,
2007:307). Yani bilgi, esik bekgileri olarak da adlandirilan yetkili kisiler tarafindan
dogrulandiktan sonra dagitima sokulmaktadir. Esik bekgileri igerik {ireticilerinin hangi
enformasyonun tiiketicilere ulasabilecegine karar verme siirecini yiiriiten kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kisiler enformasyon giivenilirligi agisindan olduk¢a 6nemli kisiler
olarak kabul edilmektedir (Reese ve Ballinger, 2001).

Sosyal medyanin kendine 6zgii 6zellikleri burada yer alan bilgilerin giivenilirligini
tartigmal1 hale getiren durumlarin basinda gelmektedir. Sosyal medya platformlarinda
geleneksel gazetecilik denetiminin olmamasi, bu ortamlarda genellikle yanlis bilgilerin
yayginlastig1 gibi bir izlenime de neden olmaktadir (Mitra, 2017:2). Sosyal medyada
geleneksel medyada oldugu gibi bilgiyi siizme ya da denetleme mekanizmalarinin
yetersiz kalmasi ya da bilginin kaynaginin organize, uzman ve takip edilebilir bir yapiya
sahip olmamasi giivenilirlik algisini diigiirmektedir (Lazar vd., 2007: 145).

Kullanicilar sosyal medyada gegirdikleri her an bir fikir, iiriin veya kisi hakkinda
diistince ve tutumlarmi degistirmek ya da belirli bir davramig sergiletmek tizere

tasarlanmis mesajlarin hedefi olmaktadir. Bu mesajlar profesyonel ajanslar, siyasiler,
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kanaat Onderleri, uzmanlar tarafindan olusturulabilecegi gibi siradan kullanicilar
tarafindan da olusturulabilmektedir. Bunun en yaygin goriilen 6rneklerinden bir tanesi
sosyal medyada cesitli bi¢imde yayinlanan reklamlar veya ticari amacgli icerikler
olmaktadir. Sosyal medya reklamlarinin geleneksel mecralara oranla bu derece etkili
olmasmin altinda yatan birgok neden bulunmaktadir. ilk neden olarak sosyal medya
kullanimindaki artis gdsterilebilir. Ancak kullanic1 istatistiklerine, kullanicilarin
profillerine, kullanicilarin istek ve begenilerine ve hedeflenen kitlenin hangi sosyal
medya platformunu ne tiir aliskanliklarla kullanmakta olugu gibi verilere ulasma
konusunda sagladigi olanaklar sosyal medyay1 reklam verenler i¢in essiz bir mecra haline
getirmektedir (http-2).

Sosyal medya tiim kullanicilarina yaraticiliklarini  gelistirme ve gosterme,
digerleriyle empati, baglanti, iletisim ve topluluk kurma olanagi sunmaktadir. Fakat ayn1
zamanda sosyal medya bir gdzetim mekanizmasi olarak her kullaniciy1 bu ticari somiirii
aginda bir sug ortagina doniistiirmektedir. Her kullanici bu ortamlarda igerik iiretebilir ya
da bagkalarinin {rettiklerini paylasabilir. Ancak tiim bu paylagim, etkilesim ve
goriiniirligiin bir bedeli olarak kullanicilar, sosyal medya sirketlerinin kimlere satacagi
belirsiz olan, 6zel bilgilerini ve yaymakta olduklar1 enformasyon {izerinde kontrollerini
kaybetmektedirler (Meikle, 2016:5).

Kaynagin giivenilirligi ve ikna ediciligini belirleyen farkli etmenler bulunmaktadir.
Ornegin saglik konusunda yakin bir arkadas yerine konusunda uzman bir doktorun
tavsiyeleri daha gilivenilir ve ikna edici kabul edilir. Dahasi, uzmanlar uzmanliklarinin
tartisilabilir oldugu alanlarda bile giivenilir olarak degerlendirilebilmektedir (Aronson ve
Golden,1962:145). Ornegin fizik konusunda uzmanhg: tartisgilmaz olan bir bilim
insaninin toplumsal alana iligkin uzmanlig1 ayni1 oranda tartisilmaz degildir ancak bir
bilim insan1 olarak kendisine duyulan sayg1 alan1 disindaki fikirlerinin de uzman goriisii
olarak kabul edilmesine neden olabilmektedir. Buradan hareketle mesajin ikna ediciligi
ve gilivenilirligi konusunda kaynagin tistlendigi rol basit bir bicimde anlasilabilmektedir.
Bagta gelen faktorler olan (trustworthiness) diiriistliik ve (expertise) uzmanligin yani sira
bir kaynagin giivenirligini belirleyen diger iki unsur (attractiveness) cekicilik ve
(likability) begenilebilirliktir (Fieldman, 1998:367). Bu tanimlamalar yapilirken kaynak
genellikle insanlarin kisisel iletisim kurduklar1 ya da gazete veya televizyon gibi

geleneksel iletisim araglariyla kurduklarn iletisim eylemini baz almaktaydi. Sosyal
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medyada ise araglarin yapisi1 ve ozellikleri bakimimndan kaynak kavramini geleneksel

iletisim araglarindan daha farkli bicimlerde degerlendirmek gerekmektedir.

2.1.1.2. Mesaj ve enformasyon giivenilirligi

Sosyal medya ve benzeri teknolojilerin olumlu taraflarindan bahsedilirken
genellikle iletisim, bilgiye erisim, paylasim, etkilesim gibi boyutlar 6n plana ¢ikarilir.
Kullanicilar bir¢ok konuda digerlerinin deneyimlerine, uzmanlarin bilgilerine veya olan
bitenle ilgili ilk agizdan haberlere sosyal medya hesaplarindan erisebilmektedir. Ya da
siyaset, saglik, inang¢, ekonomi gibi onlarca konuda digerleriyle gorlis aligverisi
yapmaktadir. Kullanicilar kendi sosyal g¢evrelerinden, sivil orgiitlenmelerden, haber
kuruluslarindan, ilgilendikleri konunun uzmanlarindan, siyasetg¢ilerden veya bagka birgok
kaynaktan siirekli bir enformasyon akisina maruz kalmaktadir. Bu akis bazi 6nemli
toplumsal olaylarin yasandig1 zamanlarda katlanarak artmakta buna paralel olarak bilgi
kirliligi de artis gostermektedir. Boyle durumlarda kullanicilarin cevaplamasi gereken en
onemli soru “bu enformasyon ne kadar giivenilir?” sorusudur.

Cevrimi¢i ortamlar kullanicilara bilgi edinme konusunda oOnemli firsatlar
sunmaktadir. Ancak bu firsatlar kadar ¢evrimigi ortamlardan edinilen enformasyonun
giivenilirligi de 6nemli bir konudur. Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda
cevrimigi ortamlardan elde edilen enformasyon kullanicilar tarafindan daha giivenilir
olarak algilanirken, bazilarinda ise tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi giivenilirlik algisi kisisel bir degerlendirme ve deneyimin sonucunda
olugsmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farklilik enformasyonun tipi, kaynagin amaci, paylasilan
ortam gibi cesitli nedenlere dayanmaktadir (Go vd. 2016: 233).

[letisim arastirmalarina bakildiginda giivenilirlik konusunda genellikle kaynak ve
medya lizerine yapilmis ¢aligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Enformasyon
bilimi ise karsilagilan mesaj ve enformasyonun degerlendirilmesi iizerinde
yogunlagmistir. Calismalar genellikle enformasyon arayan kisilerin giivenilir ve kalifiye
bilgiyi nasil degerlendirdikleri tizerine odaklanmistir. Bu baglamda giivenilirlik hiikiim
vermenin 6nemli bir geregi olarak kabul edilmistir (Rieh ve Danielson, 2007:308). Mesaj
giivenilirligi en basit haliyle alicinin mesaji ne kadar inanilir buldugu konusuyla
ilgilenmektedir (Roberts, 2010:45). Ancak sosyal medya gibi iletisimin dijital bir bigimde

siirdiiriildiigii ortamlarda mesaj geleneksel anlamindan farklilasmistir. Ozellikle kullanic
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tiretimi igerik’ baglaminda degerlendirildiginde mesajin metin, fotograf, video, ses veya
bunlarin bir karisimi bigiminde iletildigi goriilmektedir. Arastirmalar kullanict tiretimi
iceriklerin hangi bigimde liretilmis olmasina bakilmaksizin beraberinde aciklayict bir
metin, bir almti veya referans tasiyorsa daha giivenilir olarak algilandigini ortaya
koymustur (Fogg vd., 2001). Metin giivenirlik diizeyini ylikseltmede 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Ayrica sosyal medya ortaminda kullanici {iretimi igerik olarak
metinler i¢lerinde bulunan baglantilarla metnin kaynagina ya da metinle ilgili ek bilgilere
gondermeler yapabilmektedir. Bu durum metin formatindaki igeriklerin giivenilirligini
artiran bir unsur olarak goriilebilir.

Cevrimigi ortamlarda enformasyon ¢ok farkli bicimlerde gelebilmektedir. Ornegin
onemli bir toplumsal olay meydana geldiginde konuyla ilgili yapilan paylasimlar, olay
yerinde bulunanlarin kaydettigi video goriintiiler, olayla ilgili oldugu ileri siiriilen
fotograflar, konuyla ilgili bilgilerini paylagan uzmanlar, konuyla ilgili bilgi aktaran
siyasetciler, yazili agiklamalar ve bagka bir¢ok bicimde olabilmektedir. Tiim bu farkli
bicimlerde yayilan igerikler temel olarak enformasyondur ancak bu iceriklere karsi
duyulan giiven algis1 igerigin bigimine gore farklilasabilmektedir (Lazar vd., 2007:2). Bu
asamada kullanicilar i¢in 6nemli olan soru “bir enformasyonun giivenilirligini nasil
belirlenebilir?”” sorusudur.

Yapilan arastirmalar kisilerin bu soruya farkli bicimlerde cevaplar verdiklerini
ortaya koymustur. Bunlardan bir tanesi sezgisel yaklagimdir. Buna gore kisiler ¢evrimigi
ortamlarda karsilagilan bilgilerin giivenilir olup olmadigi konusunda karar verilirken
bir¢ok ipucundan ve sezgilerinden faydalanmaktadirlar (Metzger, 2010). Bu ipuglarindan
belki de en 6nemlisi olarak kabul edilenler ise gorsel ve interaktif enformasyon elementler
olarak gosterilmektedir (Sundar, 2008:76). Yapilan bazi ¢alismalarda 6zellikle tasarim
kalitesinin gorsel enformasyonun giivenilirliginde dnemli bir rol oynadigina dair bulgular
bulunmaktadir. (Gasser vd. 2012:62). Mesajin gorsel 6geler kullanilarak iletilmesi
giivenilirligi artirirken, kasten yanlis bilgi yayilmasini kolaylastirabilmektedir. Gorsel

tiretmek icin gerekli olan uygulamalarinin eristigi gelismislik diizeyi ve bunlarin her

7 Tiirkge literatiire bakildiginda kullanici iiretimi igerik tanimlamasi konusunda oturmus ortak bir
adlandirma olmadig1 goriilmistiir. Kullanici {iretimi igerigin yani sira kullanicinin tirettigi icerik, kullanict
tiirevli icerik, kullanici tarafindan iiretilen icerik gibi farkli kullanimlar d mevcuttur. Bu ¢alismada Ingilizce
“user generated content” kavraminin karsiligi olarak “kullanici iiretimi igerik” tanimlamasi kullanilmastir.
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diizeyden kullanicilar tarafindan rahat¢a kullanilabiliyor olmalart bu konuda ortaya
cikabilecek riskleri artirmaktadir.

Enformasyon degerlendirme yollarindan bir bagkas1 ise dis goriiniis 6zelliklerinin
degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir. Yani enformasyonun sunulus bi¢imi de giivenilir
olup olmadig1 konusunda bir alg1 yaratabilmektedir. Video veya fotograf goriintiisiiniin
kalitesi, bir metnin yazim dili gibi 6zellikler mesaj1 alanlar {izerinde etkili olmaktadir
(Lazar vd.2007:2). Enformasyon degerlendirmeye yonelik sunulan modellerden bir
baskasi ise ii¢ agamali bir degerlendirme 6nermektedir. Buna gore az 6nce bahsedilen dis
gorlinlis  degerlendirme  silirecinin  ilk  asamasint  meydana  getirmektedir.
Degerlendirmenin ilk asamasinda tasarim, diizen, renkler, grafikler, enformasyonun
organize edilisi gibi ilk bakista gdze ¢arpan tiim ylizeysel faktorler ele alinmaktadir.
Ikinci asamada ise enformasyonun ve kaynagmin bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
Kaynagin uzmanlhigi, giivenilebilirligi, sayginlig1 gibi 6zelliklere gore bir degerlendirme
yapilirken, mesaja yonelik ise gilincellik, dogruluk, tamlik ilgi ¢ekicilik gibi ¢esitli
faktorlere gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Ugiincii ve son asamadaysa yine
yukarida bahsedilen sezgisel degerlendirmeye benzer bir siireci kapsamaktadir. Bu
asamada kullanicinin enformasyonla ilgili degerlendirme yaptig1 esnadaki bilissel
durumu 6nem kazanmaktadir. Kullanicinin enformasyona yonelik ilgisi, enformasyonla
ilgili onceki bilgileri, bilgiyi alma ve isleme i¢in yeterli zaman olup olmadig1 gibi
faktorler degerlendirme siirecini etkileyecektir (Walthen ve Burkell, 2002:136-137).

Metzger ve Flanagin tarafindan c¢evrimi¢i ortamlardan edinilen bilginin
giivenilirliginin degerlendirilmesinde ¢ogu zaman sistematik bir analiz yapilmadig1 ve
bazi biligsel ipuglarindan yararlanildigi ortaya konmustur. Bu ip uglar1 genel hatlariyla
sOhret (reputation), onaylama (endorsement,) tutarlilik (consistency), Kendini onaylama
(self confirmation), beklenti disilik (expectancy violation) ve ikna edici niyet (persuasive
intent) olarak adlandirilmaktadir. S6hret ip ucu psikolojik olarak taninan kisilerin
taninmayan kisilere oranla daha giivenilir bulunmasi temeline dayanmaktadir. Insanlar
prestijli kisilerin daha az yanilacagina inanma gibi bir egilime sahiptir. Buradaki sorun
sosyal medyada kolay bir bicimde yapilabilecek manipiilasyonlarla taninmis kisilerin
kimligi kullanilarak mesaj yaratilabilmesidir. Onaylama ise bir mesaj ya da
enformasyonun bagkalar1 tarafindan onaylanmasinin  gilivenilir olarak kabul
edilmesindeki etkisini ifade etmektedir. Digerleri tarafindan onaylanan ve paylasilan bir

bilgi daha giivenilir gelmektedir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeler siirii psikoloji veya
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akran baskist gibi durumlar nedeniyle yanlis yonlendirmelere oldukg¢a agiktir.
Giivenilirligi degerlendirmek icin diger bir ortak strateji, farkli kaynaklardaki bilgilerin
tutarli olup olmadigmi kontrol ederek bilgileri dogrulamaktir. insanlardaki bir diger
egilim karsilagtiklar1 bir mesaj ya da enformasyonun sahip olduklar1 mevcut bilgi ve
inanglarla celisip celismedigine bakmaktir. Insanlarda 6nceki inanglariyla celisen bilgileri
daha az giivenilir bulma egilimi vardir. Bir mesajin giivenilir olup olmadigina dair algi
yaratan bir diger ipucu beklentilere ters diisiip diismedigidir. Beklenilenin disinda bir etki
yaratildiginda giivenilirlik algis1 da olumsuz etkilenmektedir. Son olarak belki de en sik
bagvurulan strateji olan ikna edici niyet algis1 gelmektedir. Burada mesajin niyeti
konusunda yargilarin giivenilirlik algis1 tizerindeki etkisinden soz edilmektedir. Bu
durum en ¢ok ticari kaygi giittii§ii varsayilan mesajlara yonelik olugsmaktadir. Reklam
oldugu hissedilen bir mesaj giivenilirligini yitirmektedir (Metzger ve Flanagin 2013:214-
216).

Sosyal medyada mesaj ya da daha genel anlamda enformasyon giivenilirligine
yonelik c¢alismalarin genellikle bir 6rnek olay iizerinden yapildigi gozlenmektedir.
Katilimeilara belli bir olaya yonelik sorular sorulmakta ve o olayin giivenilirlik boyutlar
anlagilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu c¢alismalar genel anlamda sosyal medya
giivenilirligini agciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligmada ise genel anlamda
bir biitlin olarak sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algis1 anlasilmaya c¢alisilmaktadir.
Mesaj ve enformasyon giivenilirligi ile ilgili yapilan 6ncii ¢aligmalar bireylerin giivenilir
olarak algilamadiklar1 mesajlara yonelik daha az ilgi ve dikkat gdsterdiklerini ortaya

koymustur (Gaziano, 1988).

2.1.1.3 Arag giivenilirligi

Buraya kadar ele alinan konularda bilginin ve bilgi teknolojilerinin insanlarin
hayatindaki yerine dair bazi agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica internet ve sosyal
medya uygulamalarinin bilginin edinimi, paylasimi ve yayimast gidi durumlar
tizerindeki etkisine de deginilmistir. Bahsedilen tiim bu durumlar bilgi ve enformasyon
baglaminda ¢evrimigi gilivenilirlik algisinin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Giivenirlik konusu insanlarin birbirleriyle, kurumlarla, sanal topluluklarla olan
iliskilerinde belirleyici bir faktér olarak goriilmektedir (Kim, 2014:29). Gerek
enformasyonun sayisallasmasi ve ¢esitli ara¢ ve yazilimlarla degistirilip, dagitilabilmesi

gerekse insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinin geldigi hal bu iligkiler tizerinde biiyiik
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degisimler yaratmistir. O nedenle c¢evrimici ortamlarda giivenilirlik konusu iizerinde
durulan arastirma alanlarindan birine doniismiistiir.

Cevrimici ortamlarin sahip oldugu o6zellikleri onu geleneksel iletisim ve kitle
iletisimi aygitlarindan farklilagtiran etmenler olarak gosterilmektedir. Yaygin bir bigimde
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte bu ortamlarin giivenilirlik agisindan bazi sorunlari
oldugu fark edilmis ve bu sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in bazi girisimler baglamigtir
(Metzger ve Hall, 2005:3). Bu ortamlardan elde edilen enformasyonun kalitesini ve
giivenilirligini degerlendirmek icin sahip olunmasi gereken becerilerin diger iletisim
araglarindan elde edilen enformasyona yonelik degerlendirmeden bir farki olmadig:
diistincesiyle literatlirden bazi kavramlar uyarlanmistir. Bu kavramlar dogruluk, yetki,
objektiflik, giincellik, kapsam olarak siralanmistir. Dogruluk, bir ortamin ya da
enformasyonun hatasiz olup olmadigi, bilginin c¢evrimdist olarak dogrulanip
dogrulanamayacagi ve sitedeki bilgilerin giivenilirligi anlamina gelmektedir. Yetki,
icerigi kimin olusturdugu ve bu kisi veya kurulus i¢in iletisim bilgilerinin olup olmadigi,
yazarin kimlik bilgilerinin, niteliklerinin ve baglantilarinin neler oldugunu ve igerigin
giivenilir bir kaynak tarafindan Onerilip Onerilmedigi seklinde degerlendirilebilir.
Objektiflik, i¢erigin amacini tanimlamay1 ve saglanan bilginin gergek veya fikir olup
olmadigini anlamay igerir. Giincellik, bilgilerin giincel olup olmadigin1 belirtir. Kapsam
ise, verilen bilgilerin kapsamin1 veya derinligini ifade eder (Metzger ve Hall, 2005:3-4).

Medya denildigi zaman akillara bir¢ok arag¢ gelebilir. Enformasyon iletimi gorevi
goren bu araglar bir gazete, dergi, televizyon ya da radyo olabilecegi gibi video
iceriklerinin paylasildigi Youtube ya da kisa metinlerin paylasildigr Twitter da olabilir.
Her bir aracin kendine 6zgii bir giivenilirlik algis1 vardir. Gegmisten beri bir¢ok arastirma
bu giivenilirlik algilari izerinde durmustur. Son yillarda bu ilgi daha 6nce de belirtildigi
gibi sosyal medya platformlarina yonelmistir. Geleneksel iletisim araglar1 biiyiik kitlelere
erisebildigi i¢in kitle iletisim araglar1 adin1 almislardir. Sosyal medya araclari ise yalnizca
biiylik kitlelere erismekle kalmamis, bu erisimi etkilesimli, ¢ok yonli ve ¢ok hizli bir
boyuta tagimistir (Wickre, 2013:258).

Arag glivenilirligine yonelik ilk kapsamli ¢aligmalardan biri Westley ve Severin
(1964) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmalarinin bulgularindan biri cinsiyet ve
egitim gibi demografik degiskenlerin kisilerin araglara yonelik gilivenilirlik algilarini
etkiledigi yoniindedir. Westley ve Severin, medya giivenilirligi ve medya tercihi algilar

arasinda da bir ayrim yapmislardir. Diger bir deyisle, insanlar her zaman en ¢ok tercih
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ettikleri ortami en gilivenilir olarak degerlendirmemektedir. Arastirmanin bir baska
bulgusu ise televizyonun gazeteye gore daha gilivenilir bulundugu yoniindedir (Westley
ve Severin, 1964). Bu durum medya zenginligi kuramiyla aciklanabilir. Televizyon
gazeteye gore daha zengin bir igerik sundugu i¢in daha giivenilir ve etkili olarak
goriilebilir. Daha once ifade edildigi gibi medya zenginligi acisindan yiiksek araglarin
sosyal ve zihinsel etkisi de o derece de artmaktadir. Buna gore sosyal medya ¢oklu ortam
sunma Ozelligi nedeniyle geleneksel kitle iletisim araglarina gore daha giivenilir kabul
edilebilir. Ancak bu argiiman giivenilirligi etkileyen baska bircok degisken oldugu
gercegi goz Oniine alindiginda saglam bir argiiman olarak degerlendirilemez. Bu
arastirmanin cevap aradigi sorulardan bir tanesi olmasa da sosyal medya ve geleneksel
medya giivenilirligine dair karsilastirmali bircok calisma literatiirde mevcuttur. Bu
arastirmalarin ilk Orneklerinden bir tanesinin sonuglarina gore cevrimici medya
geleneksel medyaya gore daha giivenilir olarak degerlendirilmistir (Johnson ve Kaye,
1998). Baska bir ¢alismanin sonuglarina goreyse gazete en yliksek giivenilirlik diizeyine
sahip ara¢ olurken, ¢evrimi¢i ortamlar gazeteden daha az ancak televizyondan daha
giivenilir olarak tespit edilmistir (Kiousis, 2001).

Ara¢ baglaminda giivenilirligi etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bunlar
calismanin ilgili boliimlerinde siralanmistir. Burada gecmiste geleneksel kitle iletisim
araglar1 iizerinde yapilmisg bir arastirma ve sosyal medyaya yonelik yapilmis bir
aragtirmanin bulgularindan 6rnekle araglar arasindaki farkliligin altin1 ¢izmekte fayda
gorlilmektedir. Geleneksel araclar arasinda yapilan bir karsilastirmaya gore araglarin
teknolojik ozelliklerinin glivenirlik algisin1  etkiledigi  goriilmiistiir. Gtivenilirlik
calismalarinin dnciillerinden kabul edilen bir ¢alisma televizyonun diger araglardan daha
giivenilir ve tarafsiz olarak algilandigin1 ortaya koymustur. Bu giivenilirlik farkinin
nedeni ise televizyonun gorsel dogasi olarak ifade edilmistir (Gaziano ve McGrath, 1986:
451). Sosyal medya araclar1 baglaminda giivenilirligi etkileyen faktdrlerden bir tanesi
popiilerlik ya da baska bir deyisle ne kadar takipgiye sahip olup olunmadig: seklindedir.
Twitter Ornegi lizerinde yapilan bir caligmada kullanicilarin takip¢i sayilarinin
giivenilirlik diizeyini etkiledigi goriilmiistiir (Moris vd., 2012). Goriildiigii gibi geleneksel
araclarda teknolojik ozelliklere bagli olabilen giivenilirlik algisi, sosyal medyada
poptilerlik gibi farkli faktorlerle degerlendirilebilmektedir. Ancak her iki durum da
enformasyonun yayildig1 aracin ozelliklerinin giivenilirlik algisiyla iligkisi oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Modern teknolojiler enformasyon ortamlarini yani bilginin tiretildigi, paylasildig:
ve tliketildigi araglari, daha dnce olduklarindan ¢ok daha farkli bir bigime sokmuslardir.
Bunun en bariz 6rneklerinden biri de enformasyonun iiretilmesi ve dagitimi gibi
hususlarin ¢ok daha kolay ve ucuz olmasi ve bu siiregler i¢in gerekli olan teknik imkan
ve bilgi gereksiniminin bir hayli diismiis olmasidir. Bu durumun sonuglarindan biri de
cesitli cevrimigi sosyal yazilimlar veya sosyal aglar ile birbirine bagli olan kullanicilarin
tirettikleri bilgiyi her an herkesle paylasabildigi karmasik ve anlagilmaz derecede genis
bir bilgi havuzunun ortaya c¢ikmasidir (Takseva, 2013:38). Sosyal medya bireysel
yaymciligi, bilgiye erisimi ve paylasimi kolaylastirdigi dlclide propagandayi,
dezenformasyonu, misenformasyonu da kolaylastirmistir. Artik siradan kullanicilar
eglenmek, dikkat ¢cekmek, cikar saglamak ya da baska motivasyonlarla zararli, yanlis
veya yalan bilgiyi yaymaktadir. Bazi durumlarda kasithi bir bicimde yapilan bu eylem,
bazen de aceleci kullanicilarin icerikleri dikkatli degerlendirmemesi nedeniyle istemeden
meydana gelmektedir (Wardle ve Derakhshan, 2017:20). Sosyal medyanin sagladigi bu
olanaklar Castells tarafindan politik iletisim baglaminda su sekilde ifade edilmektedir:

Politik konularda karar vermek i¢in giivenilirlik, gliven ve karakter kritik kavramlar
olarak goriilecekse, giivenilirligi yok etmek ve karakter suikasti en giiclii politik silah haline
gelecektir. Bu konuda taraflarin bolca cephane toplamasi lazim zira biitlin taraflar buna
bagvurmaktadir. Sonug olarak, bir aracilar piyasasi ¢ogalmakta, rakip hakkinda zarar verici
bilgiler bulmakta, bilgiyi manipiile etmekte veya sadece bu amagla bilgi iiretmektedir.

Dahasi, medya politikalar1 pahalidir ve tiim taraflarin reklamini yapmak, anketleri, telefon

bankalarini, danismanlar1 ve benzerlerini yasal olarak finanse etmek i¢in maddi olanaklari

yetersizdir (Castells, 2007:243).

Sosyal medyanin neredeyse tiim diinyada tartisilan ve ¢oziimler aranan en 6ncelikli
sorunu yanlis bilginin biiyiik bir hizla yayiliyor olmasi sorunu gibi goriinmektedir.
Castells’in de ifade ettigi gibi gilivenilirlik algisin1 bozmak i¢in yapilan manipiilasyonlar,
dezenformasyon ve propaganda etkili bir bicimde tiim kesimlerce kullanilmaktadir.
Geleneksel kitle iletisi araglarinin da oncelikli elestiri konularindan biri olan bu durum
sosyal medyayla birlikte kurumsalliktan ¢ikarak bireysel ve kontrol edilemez bir hal
almistir. Artik kullanicilar giinliik hayatlarinin  bir parcast olan sosyal medya
uygulamalariyla kendilerine sunulan igeriklerle ikna edilmek, kandirilmak veya

aldatilmak gibi bir¢ok durumun igine diisebilmektedir.
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2.1.2. Giivenilirlik Kriterleri

Giivenilirlik ¢ok boyutlu bir kavramsallagtirmadir. Ancak hemen hemen tiim
aragtirmacilarin iizerinde uzlastig1 noktalardan bir tanesi giivenilirligin temel bileseninin
inanilirlik oldugudur. Yani giivenilir bir kaynak, mesaj ya da bir ara¢ ayn1 zamanda
inandiricidir.  Inanilirlik ise giivenilebilirlik ve uzmanh@in bir bilesimi olarak
degerlendirilmektedir (Hilligoss ve Rieh, 2007; Flanagin ve Metzger, 2008).
Giivenilebilirlik (trustworthiness) ve uzmanlik (expertness) giivenilirligin temel iki
boyutudur. Hovland ve arkadaglar tarafindan yapilan ve giivenilirlik arastirmalarinda
Oonemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen ¢alismada gilivenilirlik bu iki kavram
tizerine oturtulmustur. Uzmanlik, bir konusmacimin dogru beyanda bulunabilme
yeteneginin, alict tarafindan algilanma diizeyini ifade eder. Giivenilebilirlik ise, bir
dinleyicinin, konugmacinin gecgerli oldugunu diisiindiigii iddialar1 algilayis derecesini
ifade eder. (Hovland vd. 1951:635). Sonralar1 yapilan c¢alismalar bu boyutlar
cesitlendirmis ve alt boyutlarla zenginlestirmistir. Ornegin giivenilebilir enformasyon
tanimlanirken tarafsiz, adil ve inanilir gibi alt boyutlarla agiklanmistir (Hilligoss ve Rieh,
2007:1469). Benzer bir bicimde uzmanlik ise bilgili, becerikli ve deneyimli olarak
algilanmak seklinde tanimlanmistir (Fogg vd., 2003).

Uzmanlik ve giivenilebilirlik ana boyutlarmma ek olarak Teven ve McCroskey
kaynak giivenilirligi baglaminda iyi niyeti (Goodwill) giivenilirligin ii¢iincii ana boyutu
olarak kavramsallastirmislardir. Iyi niyet kaynagin alicilarin ¢ikarlarini ve iyiliklerini ne
derece istedigi seklinde tanimlanmistir (Teven ve McCroskey, 1997). Daha sonra yapilan
faktor analizi calismalari bu temel boyutlara yenilerinin eklenmesini saglanmistir. Ornegin
iletisimcinin  gilivenilirligine dinamiklik (dynamics) ve yetkiyi (competence) de
eklenmistir (Berlo vd. 1969). Bir baska arastirmaci ise digerlerine ek olarak objektiflik
boyunu da literatiire kazandirmistir (Whitehead, 1968). McCroskey (1966) ise otorite ve
karakter boyutlarmi kaynagin giivenilirligini etkileyen faktorler olarak belirlemistir.
Genel olarak, kaynak giivenilirligi, alicilar tarafindan mesaj kabuliinii potansiyel olarak
arttiran mesaj kaynagina atfedilen bir dizi pozitif 6zellik olarak kavramsallastirilir ve
islevsellestirilir (Ohanian, 1990).

Geleneksel iletisim arastirmalarinda  giivenilirlik boyutlar1  uzmanlk ve
giivenilebilir olma ile sinirliyken yeni medya, yeni izleyici ve yeni kullanici giivenilirlik

kavramma da farkli boyutlar getirmistir. Ornegin kullanicilarin bloglarla ilgili
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giivenilirlik algilarina bakildiginda 6zgiinliik, seffaflik, yerindelik ve tutku gibi
kavramlarin giindeme geldigi goriilmiistiir (Kang, 2010:5).

Gaziano ve MacGrath (1986: 455) medya giivenilirligini dlgmeye yonelik
caligmalarinda 12 faktor gelistirmislerdir. Bunlar; adillik, 6nyargili olup olmamasi, haber
hikayesinin tamlig1, dogruluk, mahremiyet, okuyucu c¢ikarlarinin goézetilmesi, toplumun
refahiyla ilgilenme, olgu ve goriisleri ayirt etme, gilivenilebilir olma, kamu yarar1 ile
ilgilenme, gerceklere ya da goriislere dayali olma ve iyi egitimli muhabirlere sahip olma
ya da olmama seklinde siralanmaktadir.

Kiousis (2001: 389-390) medya giivenilirliginin ¢esitli bigimlerde 6lgiilmesine
ragmen, arastirmalar kapsaminda bes gostergenin tutarli bir bigimde ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Bu gosterge ya da faktorler; “gerceklere dayali olup olmama, kar/kazang
motivasyonunun kapsami, insanlarin mahremiyetinin ihlal edilip edilmemesi, toplum i¢in
gercekten endise duyup duyulmamast ve giivenilebilir olup olunmamasi” seklindedir.
Kiousis, baz1 bilim insanlarinin Gaziano ve McGrath’in orijinal 6l¢egini gereginden fazla
ve uzun oldugunu savunmalar1 nedeniyle s6z konusu kisaltilmig Slgegi kullandigini
belirtmistir.

Enformasyon giivenilirligini etkileyen faktorler acisindan 6nemli bir ¢aligma da
Sundar (2008) tarafindan yaklasik on yillik bir siire i¢inde yapilmis bir calismadir.
Calismanin sonucunda Sundar MAIN® olarak adlandirilan modeli ortaya ¢ikarmistir. Her
ne kadar sayisal ortamlarda giivenilirlik algisinin olusmasinda icerik ve kaynagin énemi
biliyor olsa da Sundar MAIN modelinin giivenilirlik yargisinin olusumunda sayisal

medyanin teknolojik yonleriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir (Sundar: 2008:79).

2.1.3. Giivenilirlik arastirmalari

Kisilerin bir mesajin, aracin ya da mesajin kaynaginin ne derece giivenilir
olduguna, nasil karar verdiklerini anlamaya calisan giivenilirlik arastirmalar1 psikoloji,
enformasyon bilimi ve iletisim gibi bir¢ok disiplinin ilgilendigi ve olduk¢a genis bir
alanda gergeklestirilen ¢alismalardir (Flanagin & Metzger, 2008:). Giivenilirlik alaninda
yapilan calismalarin tarihsel seyrine bakildiginda donemin teknolojik ve sosyolojik
sartlarina gore degisim gosteren bir ¢izgi izledigi goriilmektedir. 11k ¢aligmalar ikna ve

propaganda lizerinde yogunlagsmaktadir. Giivenilirlik ¢alismalarinin 6nciisii olarak kabul

8 MAIN modeli olarak adlandirilan model adin Ingilizce modality, agency, interactivity, ve navigability
kelimelerinin bas harflerinden almustir.
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edilen ilk ¢aligmalar Charnley’in (1936) gazetelerin dogrulugu ile ilgili yapmis oldugu
calisma ve digeri ise Yale grubunun (Howland ve Weiss, 1951) ikna edici iletisimin bir
bileseni olarak kaynak giivenilirligi ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmalardir. Ozellikle
Howland ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alisma daha sonra yapilacak olan bir¢ok
calisma i¢in ilham kaynagi olmustur. Carl Howland ikinci diinya savasi sirasinda
propagandanin etkilerini arastirdig1 ¢aligsmalarini savag sonrasinda Yale iiniversitesinde
stirdlirmiis ve iletisim siireglerinde iknanin 6nemine yonelik ¢alismalar yiirlitmiistiir.
Mesajin tutum degistirme iizerindeki etkisinin arastirildigi bu c¢alismalarda mesaj
kaynagina ait kimi 6zelliklerin mesajin algilanmasinda etkili oldugu ortaya konmustur
(Hogg, 2007:225).

1950’1i yillarda arastirmacilar mesajin halk tarafindan nasil algilandigina yonelik
olarak yapilmistir. Erken donem giivenilirlik ¢aligmalari kaynak giivenilirligi iizerine
yogunlagmistir. Kaynak gilivenilirligi giivenilirlik calismalarinda daha sonraki
donemlerde de {lizerine en ¢ok durulan boyut olarak ifade edilebilir. Yapilan ilk
caligmalara bakildiginda kaynak giivenilirligi iki kritik boyut iizerinde Onemle
durmaktadir. Bunlar uzmanlik ve giivenilebilirlik (trustworthiness)’dir (Howland vd.,
1953; Fogg ve Tseng, 1999). Giiniimiizde yapilan kaynak giivenilirligi caligmalar1 sosyal
medya baglaminda diisliniildiigiinde net bir kaynak taniminin yapilamiyor olmasi burada
gerceklesen iletisim silirecinin anlagilmasini giiclestirmektedir. Sosyal medya baglaminda
kaynak, mesaj ve arag bir arada diisiiniildiiglinde sinirlarinin net bir bi¢imde ayrilmadigi
bir ortam karsimiza c¢ikmaktadir. Kullanicinin ya da sosyal medya aracinin kaynaga
dontigebildigi; kaynak, ara¢ ve mesaj kavramlarinin i¢ ige girmis oldugu bir yapidan s6z
edilebilmektedir (Sundar ve Nass, 2001: 52-53). Bu karisiklik son donem giivenilirlik
caligmalarina da yansimigtir. Yapilan caligmalar yontemsel agidan kimi zafiyetler
tagidiklar1 gerekgesiyle elestirilmistir (Hellmueller ve Trilling, 2012).

Giivenilirlik ¢aligmalarina olan ilginin artmasi Televizyon Enformasyon Ofisi igin
yapilan bir ankette gazetenin mi yoksa televizyonun mu daha giivenilir bulundugu
yoniinde yapilan bir aragtirmaya dayandirilmaktadir. Bu aragtirmalara gére 1959 yilinda
gazete daha gilivenilir bulunmusken, tirajlarin gorece olarak ayni kalmasina ragmen 1961
yilinda televizyon daha giivenilir bir ara¢ olarak ifade edilmistir (Gaziano ve McGrath,
1986: 451). Kaynaklar arasindaki giivenilirlik algisinin farklilig1 arastirmalarin konusu

olmustur.
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1960’11 ve 1970’11 yillarda kitle iletisim araglarini toplum {izerinde artan etkisinin
hissedilmeye baslanmasiyla ve popiiler kiiltiiriin yayildig1 araglar haline gelmesiyle
birlikte gilivenilirlik kavram ilgi odagi haline gelmistir. Arastirmacilar gesitli araglarin
halk nezdinde ne kadar giivenilir algilandigina dair arastirmalar yapmaya baslamislardir
(Kiousis, 2001). Araglarin giivenilirligine yonelik ilk ¢aligmalardan biri Westley ve
Severin tarafindan yapilmustir. ikilinin ortaya koydugu bulgulara gore yas, cinsiyet,
ekonomik durum gibi demografik degiskenler giivenilirlik algis1 lizerinde etkilidir
(Westley ve Severin, 1964). Giivenilirlik ¢aligsmalar1 agisindan 6nemli bir gelisme olarak
kabul edilen bir aracin giivenilirligini 6lgemeye yonelik ilk dlgek 1986 yilinda Gaziano
ve Mcgrath tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢gme aract daha sonra yapilacak bircok
calismada kullanilacagi i¢in giivenilirlik arastirmalar1 baglaminda 6nemli bir adim olarak
kabul edilmektedir (Kim, 2014:4).

Alanda Ozellikle makale diizeyinde yapilmis birgok calismanin oldugunu
goriilmektedir. Lisansiistii diizeyde tez ¢aligmalarinin da yapildig1 giivenilirlik konusu
ozellikle ¢evrimici bilgiye erisiminin artmasiyla birlikte geleneksel iletisim araclarinin
ele alindig1 ¢aligsmalardan, ¢evrimici ortamlarin arastirilmasina dogru bir artis oldugu
gorliilmektedir (Lankes, 2007; Johnson ve Kaye, 2004; Wathen ve Burkell, 2002).
Cevrimici ortamda Onemli miktarda bir veri yigimi ulasilabilir oldugundan beri
aragtirmacilar dikkatlerini bu ortamlarda edinilen bilgiye yonelik giivenilirlik algist ve
degerlendirmesine ydnelmislerdir (Go vd. 2016: 233). Ornegin yapilan bir doktora
calismasinda ¢evrimici ortamlardan elde edilen bilginin giivenilirligi ve enformasyon
okur yazarlik diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanmistir (Leeder, 2014). Westerman
ozellikle risk ve kriz iletisiminde bilgi ve kaynak giivenirligi ile ilgili yaptig1 calismasinda
twitter kullanicilarinin kaynak giivenilirlik algilarini arastirmistir (Westerman, 2014).

Bazi caligmalar ise c¢evrimigi ortam ve geleneksel iletisim araglar1 arasinda
karsilagtirmaya yonelik olarak yapilmistir (Flanagin ve Metzger, 2011; Bucy, 2003;
Kiousis, 2001). Calismalar 6ncelikli olarak web sitelerinin giivenilirligine odaklanmisken
(Giudice, 2010; George vd., 2015), sonralar1 sosyal medya araglarinin kullanimi
yayginlastik¢a bu alana odaklanilmistir. Sosyal medya araglar i¢cinde Oncelikli olarak
Bloglarin giivenilirligine yonelik yapilan aragtirmalara bir egilim oldugu goriilmektedir
(Greenberg vd., 2013; Johnson ve Kaye, 2009; Quing, 2011). Sonralar1 biiyiikk bir
kullanim oranina sahip olan ve anlik enformasyonun en ¢ok erisildigi sosyal medya araci

olarak Twitter’a yonelik arastirmalar yapilmistir (Gupta ve Kumaraguru, 2012; Castillo
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vd., 2011; Morris vd., 2012; Edwards vd., 2013; Schmierbach ve Hirsch, 2012). Genel
olarak ¢evrimici ortamda edinilen enformasyonun yapist ve Ozellikleri baglaminda
yapilan giivenilirlik ¢aligmalart ise reklam, eglence, haber, saglik gibi basliklar altinda
sekillenmektedir (Greer, 2003). Konunun bir baska boyutunu ise kullanicilarin
davraniglart olusturmaktadir. Kullanicilarin yeterlilikleri, karsilastiklari enformasyona
yonelik segicilikleri ve bu durumun etkileri ¢esitli arastirmalara konu olmustur (Hocevar,
2014; Johnson ve Kaye, 2013; Jonhson vd., 2010; Metzger vd., 2003; Metzger ve
Flanagin, 2000; 2013; Metzger, 2007).

Tiirkiye’de  yapilan ¢alismalar incelendiginde smirli sayida calismayla
karsilagilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 dogrudan giivenilirlik literatiirii kapsaminda
degil daha dolayl1 ¢aligmalar olarak ele alinmistir. 2015 yilinda 520 {iniversite 6grencisi
ile yapilmis bir ¢aligma sosyal medyanin haber kaynagi olarak giivenilirligini ele almis
ve buna yonelik gelistirilmis bir o6lgek uygulanmistir (Siitcti, 2015). Calismanin
sonuglarina gore sosyal medyadan edinilen haberlere yonelik egitim ve yas gibi
degiskenlere gore degisim gosterdigi saptanmistir. Haberlerin gilivenilirligi {izerine
yapilan benzer bir caligmada geleneksel haber kaynaklarina yonelik iiniversite
Ogrencilerinin giivenilirlik algilar1 ele alinmis ve 666 tiiniversite Ogrencisine anket
uygulanmistir (Bale1 ve Bekiroglu, 2014). Algiil tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada
haber kurumlarinin kurumsal ve demografik 6zelliklerinin giivenilirlige olan etkisi
arastirilmistir  (Algil, 2015) Bir diger calisma ise c¢evrimici reklamlarda kaynak
giivenilirligini ele almistir. Dogru karar verebilmek i¢in dogru enformasyon kaynagina
ulagsmak gerektigi, bunun ic¢in de kullanicilarin reklam ve duyurum olarak belirlenmis
alternatif iki bilgi kaynagindan hangisinin daha giivenilir bulunduguna yonelik olarak
yapilan ¢aligma tiiketici algisi ve ikna edici iletisim ¢ercevesinde yapilmis bir ¢alismadir
(Koseoglu, 2010). Kaynak giivenilirligi daha once soz edildigi gibi giivenilirlik
aragtirmalariin énemli bir boyutu olarak degerlendirilmektedir. 2013 yilinda yapilan bir
doktora tezinde ise geleneksel kitle iletisim araglarinin iniversite 6grencileri tarafindan
kullanim motivasyonlar1 ve bu araclara karsi duyulan giivenilirlik arastirma konusu
edilmigtir. Calisma kuramsal olarak kullanimlar ve doyumlar yaklasimi {izerine
temellenmistir. (Y1lmaz, 2013).

Giivenilirlik arastirmalar1 genellikle iletisimin {i¢ boyutu tizerine odaklanmislardir.
Bunlar kaynak, mesaj/icerik ve medya giivenilirligidir (Metzger vd., 2003:271). Medya

giivenilirligi aracin giivenilirligine odaklanmaktadir. Televizyon, gazete, radyo, internet
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gibi araglarin hangisinin daha giivenilir bulundugu sorusuna cevap aramaktadir (Sundar
ve Nass, 2001:52). Mesaj giivenilirligi ise mesajin yeniligi, dogrulugu, kalitesi gibi
oOl¢iitlere gére mesajin alici tarafindan algilanig bigimi lizerine durmaktadir (Metzger vd.,
2003:271). Ayrica g¢evrimici ortam baglaminda diisiiniildiigiinde mesajin resim, video,
metin ya da ses bigimlerinden hangisiyle verildigi de onem tasimaktadir. Ornegin
insanlarin yazili igeriklere kiyasla gorsel iceriklere giivenme egiliminde olduklar
sOylenmektedir (Sundar vd., 2015: 72). Yapilan kimi arastirmalar ¢evrimici bilginin
dogas1 ve bilgiyi paylasan kaynagin deneyimleri nedeniyle diger ortamlardan edinilen
bilgiye gore, daha giivenilir oldugunu ileri stirerken, kimi arastirmalar tersi bir durumu
isaret etmektedir. Burada s6z konusu farklilik bilginin tipi, kaynagin amaci, paylasilan
ortam gibi cesitli nedenlere dayanmaktadir (Go vd. 2016: 233).

Giivenilirlik  konusunda yapilan c¢aligmalarin  bulgularina  baktigimizda
giivenilirlik kavramimnin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu goriilmektedir. Uzmanlik
(expertise) ve glivenilebilirlik (trustworthiness) kavramlar1 giivenilirlik ¢aligmalarinin
ortaya koymus oldugu iki ana boyutu olusturmaktadir. Ancak Berlo ve arkadaslari
yaptiklar1 calismayla bu boyutlar1 yeterlilik (compotence), giivenilebilir olma
(trustworthiness) ve dinamizm (dynamism) olarak ortaya koymuslardir (Berlo vd.,1969).
Giivenilirlik algisii etkileyen ikincil faktdrlerden en 6nemlilerinden biri ise kaynagin
cekiciligi (attractiveness) olarak belirmektedir. Hovland ve arkadaslari tarafindan ortaya
konan temel iki boyuta kars1 getirilen elestirel ¢aligmalardan bir digerinin bulgularma
gore ise boyutlar yetkin olma (compotency) ve nesnellik (objectivity) olarak
belirlenmistir (Whitehead, 1968).

Alict temelli bir yargi olarak mesaj ya da kaynagin giivenilirliginin, bilginin
kalitesi ve dogrulugunu (accuracy) iceren nesnel etmenlerden ya da inanilirlik, uzmanlik
ve ¢ekicilik gibi daha 6znel algilardan olustugu anlagilmaktadir (Freeman ve Spyridakis,
2004: 239). Ozellikle cevrimici ortamlarda giivenilirlik calismalarinda konunun hangi
boyutunun daha oncelikli ve 6nemli olduguna dair bir anlasma oldugundan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Konunun farkli boyutlarin farkli arastirmacilarca ¢aligilmasi
farkli amagclar icin farkli 6lgme araglarinin gelistirilmesine de neden olmustur (Metzger
vd., 2003: 298). Kimi arastirmalar yalnizca sosyal medyada kaynak giivenilirligine
odaklanirken (Hu, 2015), kimi arastirmalar da yalnizca mesaj ve arag¢ giivenilirligini
6l¢meyi hedeflemistir (Kang, 2010). Boylece giivenilirlik kavramiin alt boyutlarina
yonelik genis sayilabilecek bir literatiir ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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2.2. Sosyal Medya ve Giivenilirlik

Sosyal medya gibi dogru olmayan bilginin olduk¢a kolay ve hizli bir bigimde
yayilabildigi bir ortamda sosyal medya kullanicilarimin  karsilagtiklar  bilgiyi
degerlendirmeleri ve bu bilgiyle ne yapacaklari konusu kritik bir 6neme sahiptir.
Ozellikle karsilasilan bilginin yogunlugu diisiiniildiigiinde durumun 6nemi daha net
anlasilacaktir. Sosyal medya ve enformasyon baglaminda yapilan bir¢ok ¢alismada, geng
kullanicilar i¢in en temel sorunlardan biri asir1  enformasyon yiikii olarak
gosterilmektedir. Ornegin Flanigan ve Metzger’in yaptig1 bir ¢calismada ankete katilan
2747 geng katilimcinin %61°1 ¢evrimic¢i ortamlarda karsilastiklart bilgi yiikiiniin
fazlaligiyla ilgili yasadiklar1 problemleri vurgulamislardir (Flanigan ve Metzger,
2010:29). Cevrimi¢i ortamlarda asir1  enformasyon yiikii farkli  bicimlerde
gergeklesebilmektedir. Bir konu hakkinda c¢ok farkli bilgilerin var olmasi, konular
arasinda gecis yaparken konudan sapmak, kafa karistirici igerikler baz1 6rnekler olarak
gosterilebilir (Gasser vd. 2012:56). Sosyal medyanin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan
sorunlar disinda kullanim tercihlerinin de etkili oldugu baz1 sorunlar yaganmaktadir.

Sosyal medyayla birlikte artik kisiler kitle iletisim araglarinin mesajlarini pasif birer
tiiketicisi olmaktan 6te iletisim siirecinin aktif birer katilimciya ve ilgilendikleri konulara
dair se¢im yapabilecek olanaga sahip olmuslardir (Rubin, 2002: 526). Bu durum segici
maruz kalma olarak adlandirilan bir soruna neden olmaktadir. Kullanicilar sosyal medya
ortamlarinda diledikleri icerikleri tiiketebildikleri, istemediklerini ise engelleyebildikleri
icin devamli olarak belli bir goriise maruz kalmaktadirlar. Bu durum olaylarin farkli
boyutlarini da gérmelerini ve degerlendirmelerini engelleyebilmektedir. Bu durum sosyal
medya araglarimin kullaniminda ¢ok daha net goézlenebilmektedir (Johnson ve Kaye,
2013:1863). Geleneksel kitle iletisim araclarinda ara¢ se¢imi kisilerin tercihlerine gore
belirlenmektedir. Bu tercihler giivenilirlik algilartyla dogrudan ilgilidir. Arastirmalar
kisilerin bilgiye ulasma ve paylasma konusunda digerlerinden daha giivenilir olarak
gordiikleri medyaya bagli kaldiklarini ortaya koymustur (Johnson ve Kaye, 1998,
Kiousis, 2001). Ancak sosyal medya araglar1 her tiir goriisiin ve diislincenin veya bilginin
ayni platformlarda yer alabildigi ortamlardir. Buna ragmen kullanicilar sahip olduklari
teknik olanaklar1 kullanarak gérmek istemedikleri igerikleri kapsam diginda tutabilmekte
ve kendileri agisindan giivenilir olarak algiladiklar1 bir medya ortamina sahip olduklarin

diistinerek tek sesli ve tek boyutlu bir bilgi kaynagi olusturabilmektedir.
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Benzer sevme (Homophily)®, yani kisilerin diinya goriisii, yasam tarzi, irk ya da
herhangi bir konuda kendilerine benzer hissettikleri kisilere kars1 giivenilirlik algilar1 ve
anlagabilme kapasiteleri daha yiiksek olmasi durumudur (Ruef vd., 2003:196). Sosyal
medya kisilerin kendileri gibi diisiinen digerlerine ulasabilmeleri ve onlarla etkilesim
icinde olabilmelerini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Kullanicilar eglence, inang, egitim,
politika, aktivizm gibi bir¢ok konuda kendileri gibi diisiinen kisilerle bir araya gelecek
gruplar olusturabilmekte, bilgi ve deneyimlerini rahatca paylasabilmektedir. Sosyal
medya platformlarinin biiyiik boliimiinde anonimlik ve kaynagin belirsizligi gibi bir risk
her zaman i¢in gegerlidir. Ancak sosyal medya kullanicilarinin benzer 6zellikleri ya da
deneyimleri paylastiklar1 kisiler tarafindan paylasilan enformasyona yonelik giiven
duygular1 daha geliskin olabilmektedir. Ornegin yapilan bir ¢alisma saglik bilgilerinin
cevrimigi olarak degerlendirilmesinde kendileriyle ayni saglik sorunlarimi yasadiklarini
diistindiikleri kisilerin paylastiklar1 bilgilere kolayca giivendiklerini ortaya koymaktadir
(Hu ve Sundar., 2009:109).

Sosyal medya yapisal olarak kisilerin ¢evrimici sosyal aglarint olusturmalarina
olanak saglayan, hatta bunu tesvik eden bir yapiya sahiptir. Kullanicilarin sosyal medyada
baglant: i¢inde olduklar1 kisiler genellikle yakin ¢evrelerinde, iletisim halinde olduklari
kisilerden olugsmaktadir. Cevrimigi topluluklarda yer alma tercihleri genellikle kendi var
olan diisiincelerini destekleyen gruplardan olusmaktadir. Bu durum yanlis bilginin
sorgulanmadan kabul edilmesinin yani sira yanki odast (echo chamber) olarak
adlandirilan bir baska soruna daha neden olmaktadir. Yanki odasi etkisi kullanicilarin
stirekli benzer ve birbirini destekleyen enformasyonlara maruz kalmalar1 sonucunda o
enformasyonun dogruluguna olan inancin pekismesi olarak tanimlanmaktadir (Williams
vd., 2015). Bu durum sosyal medyayla birlikte daha belirgin bir hal almis ve sosyal
medyaya 0zgii sorunlar arasinda tist siralarda gosterilmeye baslanmistir.

Facebook, Google veya benzeri bazi internet platformlar1 kullanicilarin ¢evrimigi
davranis ve tercihlerine gore besleme yapan bazi algoritmalar kullanmaktadir. Buna gore

kullanic1 benzer tarzda igerikleri tercih ettik¢e sosyal medya platformu da onun karsisina

? Homophily kavraminin Tiirkgede kullanilan yaygin bir karsiligina rastlanmadig igin kavram “benzer
sevme” olarak Tiirkgelestirilmistir. Kavram 6zet olarak kisilerin statii, irk, etnik koken, egitim diizeyi,
inang, sosyo-ekonomik durum gibi degiskenler agisindan kendilerine benzeyen digerlerine kars1 yakinlik

duyma egilimini ifade etmektedir.
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baska benzer tarzda igerikler ¢ikarmaktadir. Filtre balonu (Filter Bubble), Google,
Facebook gibi web sitelerinin bir kullanicinin gérmek isteyecegini varsaydiklari bilgileri
secici olarak belirlemek i¢in algoritmalardan yararlanmasi ve ardindan bu varsayima gore
kullaniciya bilgi vermesi durumunda ortaya ¢ikabilecek entelektiiel bir yalitimdir. Web
siteleri, bu varsayimlari, kullaniciyla ilgili eski tiklama davranisi, tarama ge¢misi, arama
gecmisi ve konumu gibi bilgilere dayanarak yapmaktadir. Bu nedenle, web sitelerinin
yalnizca kullanicinin gegmis etkinliklerine uygun olacak bilgileri sunma olasiligr daha
yiiksektir. Bu nedenle bir filtre balonu, kullanicilarin ¢elisen bakis agilariyla daha az
temas kurmasina ve kullanicinin entelektiiel olarak izole edilmesine neden olabilmektedir
(http:4).

Sosyal medyayla birlikte yayginlasan benzer problemler yanlis ve zararli bilgilerin
de hizli bir bigimde genis kitleler arasinda dolasmasina neden olmaktadir. Yanlis bilginin
yayilmasiyla ilgili iki durum s6z konusudur. Birinci durumda iletisimci kasten yanlis
bilgiyi yayarak alicinin davranmisini ve tutumunu belli bir yonde degistirmeyi
amaglamaktadir. Bu durum dezenformasyon olarak adlandirilmaktadir. ikinci durumda
iletisimei bilginin yanlis oldugunu bilmeden bu bilginin yayilmasina neden olur. Bu
durum ise mezenformasyon (misinformation) olarak adlandirilmaktadir (Schweiger,
2000:42).

2017 yilinda yapilan bir ¢aligmada insanlarin yanls bilgiye karsi duyarliliklar:
arastirilmigtir.  Arastirmanin amaci kendilerine verilen bilginin dogrulugunu kabul
etmeden Once grup diisiincesinden ya da “sorumlulugun boliinmesi etkisinden”
(bystander effect) nasil etkilendiklerini goérmektir. Calismada goniillillere kendilerine
verilen ifadeleri kabul etme, reddetme ya da ifadeyle ilgili daha fazla bilgi talep etme
secenekleri sunulmustur. Grup ortaminda ya da sosyal medya ortaminda yer alan kisiler,
aragtirmacilar tarafindan sunuldugunda 6nceki inanglarina uygun ifadeleri hizla kabul ya
da reddetmiglerdir. Caligmada bireylerin bir grup veya sosyal medya ortaminda gergekleri
kontrol etme olasiliklarinin daha az oldugunu gostermistir. Aragtirma, kisilerin bilgiyi
kontrol etme ¢abasini bastirmasinin birkag nedeni olabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin
stirekli olarak karsilastiklar1 dogrulama (fact checking) ihtiyacini asir1 bir talep olarak
gérmils olmalar1 veya Onlerine gelen bilginin halihazirda birileri tarafindan kontrol
edildigine inanmis olabildikleri goriilmiistiir (Johar vd. 2017).

Insanlarin daha genis ve ¢esitli bilgi kaynaklarina daha ¢abuk ve kolay bir bicimde

erigebiliyor olmalar1 hangi bilginin ve kaynagin giivenilir olduguna ya da bu bilgi ve
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kaynagin nereden geldigine dair endiseleri de artis gostermektedir. Dahas1 bu bilgilerin
giivenilirligini sorgulayabilmek i¢in yeni beceriler edinmek zorunda kalmislardir (Rieh
ve Danielson, 2007:307). Danielson (2005), Cevrimi¢i ortamlarda, kullanicilarin

giivenilirlik degerlendirme stratejilerini zorlastiran dort genel 6zellige isaret etmistir:

1. Filtreleme ve esik bekgiligi mekanizmalarinin gorece eksikligi,

2. Cevrimig¢i ortamlarin dogasinda bulunan ya da ortak tasarim ilkelerinin ortaya
cikardig etkilesim teknikleri ve ara yiiz 6zelliklerini de i¢eren ortamin big¢imi.

3. Kaynak belirsizligi ve goreceli kaynak atiflarimin eksikligi,

4. Cevrimigi ortamlarin gorece olarak yeni ortamlar olmasi ve degerlendirme

standartlarinin eksikligi.

Sosyal medya gibi bir ortamda giivenilir enformasyona erismek bir¢ok kisi i¢in zor
bir durumdur. Bu miicadele sayisal teknolojilerle daha yakin iligkisi olan geng kullanicilar
icin de daha yagh kullanicilar i¢in de gecerli olabilmektedir. Yapilan kimi arastirmalara
gore yetiskin kullanicilar enformasyon arayislarinda objektif, glivenilir, glincel, anlagilir,
kolay erisilir, iyi yazilmis olma, kapsamlilik gibi 6zellikler ararken, gen¢ kullanicilar
daha ¢ok ilginglik, yenilik, pratiklik gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmaktadir (Rieh
ve Hilligoss, 2008:49). Farkli arastirmalarda giivenilirligi etkiyen bir¢ok faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler giivenilirlik algisinin yoneldigi araca, mesajin 6zelliklerine ve
kaynagina hatta alicinin 6zelliklerine gore farklilagabilmektedir. Asagida verilen tabloda
literatiirde siklikla vurgu yapilan kimi Olgiitler verilmistir. Bu Olciitler gilivenilirligi
kaynak, mesaj, medya ve alic1 boyutlarina gore etkileyen faktorleri icermektedir (Wathen

ve Burkell, 2002:136).

Tablo 2.5. Giivenilirligi etkileyen faktorler

Kaynaga dair Mesaja dair Medyaya dair Aliciya dair
Olgiitler Olgiitler Olgiitler Olgiitler

Motivasyon

Uzmanlik/Bilgi Konu/igerik Tarafsizlik (enformasyona duyulan
ihtiyac)

Diirtistliik Tutarlilik Orgiitliiliik Konuyla ilgili olma

Yeterlilik Inandiricilik Kullaniglilik Konpyla ilgili onceki
bilgiler

Cekicilik Akla yatkin olma Sunus Konuya dahiliyet

Benzerlik doer;}cZiIZir\rlgﬂeﬂe Canlilik Degerler, inanglar
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Kaynakla ya da konuyla

Iyi niyet Cergevelenme Dogruluk ilgili kalip yargilar
Itibar Agsinalik Aciklik Sosyal konum
Diizenlenme bigimi Yetki
Giincellik

Giivenilirlik algisinm etkileyen faktorler ¢ok daha fazla ¢ogaltilabilir. Bu durum
giivenilirlik konusunda ¢alisma yapan aragtirmacilar i¢in bir zorluk olarak gosterilebilir.
Ozellikle arag, mesaj veya kaynak gibi olgularin i¢ ige gecebildigi sosyal medya gibi
ortamlarda bu faktorler de birden fazla boyutta etkili olabilmektedir (Li ve Suh, 2015).
Bu durum sosyal medyada karsilastiklar1 enformasyonu degerlendirecek olan
kullanicilarin da isini zorlastiran bir durum olarak gosterilmektedir. Kullanicilar bir¢cok
faktoriin etkisi altinda bir degerlendirme yapmak zorundadirlar. Ornegin kullanicilarin
icinde olduklar1 sosyal baglam bir igerigin dogrulugunu kabul edebilmekteki tutumlarini
etkileyebilmektedir. Belli bir sosyal baglamda yasayan insanlar i¢in bu sosyal ¢evrenin
ortak tutumu giivenilir kaynaklardan gelen mesajlarin dogru olarak kabul edilmesini

zorlagtirabilir (Liu, 2013).

85



3. YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirmanin nasil modellendirildigi, arastirmanin evren ve
orneklemi, verilerin toplanmasi igin arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin gelistirilme
stiregleri aciklanacaktir. Bu siirecin isleyici kisaca su sekilde gergeklestirmistir;
Aragtirilacak problemin ortaya konmasimnin ardindan bu problemi en uygun bigimde
cevaplandirabilecek arastirma teknikleri izerinden durulmustur. Daha sonra bu teknikler
cercevesinde arastirmada kullanilacak Olgme araclari {izerinde calisilmistir. Verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi, veri girislerinin yapilmasi ardindan verilerin analizi asgamasina

gecilmisgtir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin yontemi nicel ve nitel paradigmalarin bir arada kullanildig1 karma
yontem olarak belirlenmistir. Calismada nicel 6l¢eklerde yer alan kapali uglu sorulardan
elde edilen veriler ve goriismelerde sorulan agik uclu sorulardan elde edilen nitel verilerin
birlestirilmesi s6z konusudur. Karma yontemlerin sosyal bilimler alan1 i¢in 6nemi nicel
ve nitel yontemlerin tek basina O6n yargi ve eksiklikler icerdiklerine dair yapilan
elestirilerden gelmektedir. Buna gore iki yontemin bir arada kullanilmasiyla birinin
eksikligini veya yanliligini digerinin giderecegi ileri siiriilmektedir (Creswell, 2916:14).
Karma yontem arastirmalarinda farkli amaglarla kullanilan farkli desenler s6z konusudur.
Bu arastirma i¢in ise kosulan desen agimlayici!® desen olarak tanimlanmaktadir. Bu
desenlemenin amaci nicel yontemle toplanan ve analiz eden verilerin nitel verilerle
desteklenmesi, agiklanmasi ya da orneklendirilmesidir (Simsek ve Yildirim, 2013:357).

Bu caligmada problemin nicel paradigma baglaminda degerlendirilmesi ve
¢oziimlenmesi siirecinde tarama modeli yaklasgimi benimsenmistir. Tarama modelleri
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2005:77). Calismada tiniversite 6grencilerine sosyal

medyaya yonelik giivenilirlik algilarini ve sosyal medyada paylagsma davraniglarina dair

10 By desen (Creswell, 2016) ve (Yildirim ve Simsek, 2013) tarafindan farkli sekillerde adlandirilmustir.
Creswell bu desen igin “agimlayict” adlandirmasini kullanirken, Yildirirm ve Simsek “aciklayicr”
adlandirmasini kullanmis ve agimlayict adlandirmasini ise Creswell’in kesfedici desen olarak adlandirdig:
desen tiiri igin kullanmislardir. Bu c¢alismada s6z konusu desen Creswell’in adlandirdigi sekliyle
kullanilmigtir. Olusan karisikliga dikkat ¢ekmenin faydali oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrintili inceleme igin
s0z konusu eserlere bakilabilir.
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sorular yoneltilmistir. Tarama modeli bu tiir sorular i¢in uygun bir model olarak
gorliilmektedir (Neuman, 2008: 395). Tarama arastirmalarinin  farkli bigimleri
bulunmaktadir. Bu calisma iliskisel tarama tiiriinde yapilmustir. Iliskisel arastirma tiiriinde
genellikle iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilir.
Iliskisel arastirma tiirii sorulan cesitli sorulara karsilik alinan cevaplar arasindaki
korelasyon analizlerine ya da varyans analizi ve t-testi gibi karsilagtirmalara olanak
sunmaktadir (Giirbiliz ve Sahin, 2016:110).

Calismanin nitel boyutu durum calismasi arastirmasi olarak tasarlanmistir. Durum
calismalar1 gercek yasam i¢indeki bir olay, birey, slire¢ ve ortamin biitlinclil bir
yaklasimla gilincel baglami i¢inde ve kendi ortaminda derinlemesine arastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:82). Arastirmanin amaglarindan biri de
kullanicilarin  sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algilarmin ortaya konmasidir.
Glivenilirlik algisi bireysel ve 6znel bir algidir (Fogg ve Tseng, 1999:81). Bu algi cesitli
Olceklerle, genel sorular sorularak Olciilebilmektedir. Ancak kullanicilarla yapilacak
goriismenin daha derin ve 6znel verileri ortaya koyacagi diisiiniildiiglinden aragtirmaya

nitel bir boyut da eklenmistir.

3.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin  ¢alisma evreni Anadolu Universitesi’nde &grenimi  goren
ogrencilerdir. Bu genclerin yaglar1 ve ait olduklar kusaklari itibariyle giinliik hayatlar
icinde sosyal medyay1 yogun bir bi¢imde kullanan ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile
tanisik olduklar1 varsayilmaktadir. Bu yas araligindaki genglerin sosyal medyay1 en
yogun kullanan toplumsal kesimlerden bir tanesi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu sebeplerden dolay: iiniversite lisans egitimi gérmekte olan bu kitlenin arastirma igin
uygun bir tercih oldugu diistiniilmiistiir.

Karma yontem aragtirmalarinda drneklem se¢imi nitel ve nicel olmak {izere iki
asmadan olugmaktadir (Creswell, 2015:198). Bu arastirmada da 6rneklem se¢imi nicel ve
nitel yontemler i¢in iki bigimde gerceklestirilmistir. Birbirinden farkli paradigmalar
izerine insa edilmis olan bu iki yaklasgimin veri toplama, analiz etme ve yorumlama
bigimleri birbirlerinden farklidir. Bu nedenle oOrneklem se¢imi siiregleri de
farklilagmaktadir. Asagida her iki yaklasima dair Orneklem belirleme siiregleri

aciklanmistir.
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Anadolu tiniversitesi Eskisehir ili siirlart i¢inde birbirinden ayr iki kampiis
lizerine kurulmus bir devlet {iniversitesidir. Universitede lisans diiseyinde 6rgiin olarak
egitim veren 15 fakiilte bulunmaktadir. Bu fakiiltelerde toplamda yaklagik olarak 24 bin
ogrenci 6grenim gérmektedir.!! Evrenin tamamina erismenin pratik olarak oldukg¢a zor
bir durum olacagi kabul edildiginden evreni temsil eden bir 6rneklem kiitlesi lizerinden
aragtirma verilerinin toplanmasi uygun gorilmistir. Pek ¢ok oOrneklem belirleme
yontemlerinden bir tanesi de oranli kiime 6rnekleme yontemidir. Calisma evreni bazi
durumlarda i¢inde bulunan alt kiimelere ayrilabilmektedir. Arastirma, evrenden segilecek
bu kiimeler tlizerinde yapilabilir. Oranli kiime 6rneklemede ise evren arastirma bulgulari
acisindan onemli farkliliklar getirecegi varsayimiyla alt evrenlere ayrilir (Karasar,
2005:115).

Bu kapsamda iiniversitede egitim veren birimler dncelikle lisans diizeyinde egitim
veren fakiiltelere daha sonra liniversiteye giris sinavinda alinan puanlara gore sayisal, esit
agirlikli ve sbzel puan tiiriine gore 6grenci kabul eden fakiilteler olarak ayrilmistir.
Burada amag¢ puan tiirlerine gore farklilasan 6grenci kitleleri arasinda arastirmanin
degiskenleri acisindan bir farklilik olup olmadigini sinamaktadir. Bu fakiilteler iginden
de 6grenim verdikleri 6grenci sayilar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlik da dahil olmak
tizere her sinif diizeyinden belirli oranlarda 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. Bu oranlar

tablo 3.1’°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem yapist

Cinsiyet | Erkek Kadin
_ 469 410
N=879 1 534) | (%46,6)
Alan Sozel Esit agirhk | Sayisal
_ 283 349 247
N=879 1 w322) | 39,7) | (%2s.1)
Siif Hazirlik 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
N=879 152 189 178 169 191
(%17,3) (%21,5) (%20,3) (%19,2) (%21,7)

Orneklem biiyiikliigii evrenin biiyiikliigii géz o©niinde bulundurularak tespit
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken karmasik istatistik analizleri yapilmaktadir.
Ancak daha 6nceden hazirlanmis ve evrenin biiylikliigiine gore asgari bir 6rneklem sayisi

veren tablolardan yararlanmak da bir segenek olarak kullanilmaktadir. Caligmada

11 flgili istatistiklere asagidaki linkten erisilebilir:
https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2017-2018/eylul-2017
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orneklem biiylikliigii boyle bir tablodan yararlanilarak saptanmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2016:132). Tabloda evren biiylikliigli 30 bin ise drneklem biiytikligi %99 giivenilirlik
diizeyi i¢in 651 olarak belirtilmektedir. Calismanin 6rneklem biiytikliigi 879 kisi ile
tabloda belirtilen asgari diizeyin tizerindedir. Caligmada 900 6l¢ek formu uygulanmaistir.
Degerlendirmeye uygun bulunmayan formlarin kapsam dist birakilmasinin ardindan
kalan say1 6rneklem biiyiikliigiinii meydana getirmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in ise nitel arastirma gelenegi i¢inde kullanilan amagh
ornekleme teknigiyle goriismelere katilacak &grenciler tespit edilmistir. Amaglh
ornekleme yontemi zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013:134). Amagli 6rnekleme
yontemleri arastirilan olgu veya olaymn oOzelliklerine gore farklilagmaktadir. Bu
calismanin nicel verilerinin toplandigi evren goz Oniine alindiginda bu yontemlerden
maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Buradaki amag “goreceli olarak kiiciik
bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir” (Yildinnm ve Simsek, 2013:136).
Arastirma evreninde farkli sinif seviyelerinde de farkli alanlarda egitim gormekte olan
katmanli bir yap1 s6z konusudur. Bu nedenle maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi bu
yapidan uygun bir bi¢imde veri toplanmasina yardimci olacaktir (Creswell, 2015:186).
Ayrica Orneklemi bu sekilde belirlemenin Ornekleme dahil olan tiim boyutlarin
tanimlanmasi ve birbirinden farkli 6zellikler gosterebilecek tabakalar arasindaki ortak
temalarin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir (Patton, 1987; akt. Yildirnm ve Simsek,
2013:137).

Nitel arastirmalarda amag evrene bir genelleme yapmak degil, arastirilan konuyla
ilgili 6zel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Orneklem biiyiikliigii secilirken arastirilan
olaya dair 6zel ve detayli bilgileri ortaya ¢ikaracak bir érneklem biiyiikliigii belirlemek
gerekmektedir (Creswell, 2016b:157). Bu ¢alismada genel 6rneklemi olusturan tabakalar
g6z Online bulundurularak bir 6rneklem se¢imi yapilmaya 6zen gosterilmistir. Nitel
arastirmalarda arastirmacilar c¢ok sayida kisiden veri toplamak yerine orneklem
cesitliligini temsil eden ve olay hakkinda 6zel bilgiler verebilecek az sayidaki kisiyle
gorlisiir. Bu say1 durum ¢aligmalari i¢in 10 kisi civarinda bir kisiye karsilik gelmektedir
(Creswell, 2015:187). Buna gore goriisme icin toplam 14 kisi belirlenmistir. Bu kisilerin
cesitli demografik degiskenlere gore dagilimi tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Goriismeye katilanlara ait demografik veriler

Cinsiyet | Erkek Kadin

N=14 8 6

Alan Sozel Esit agirhk | Sayisal

N=14 6 4 4

Sinif Hazirlik 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
N=14 2 2 3 4 3

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama agamasi iki boyutlu bir asama olarak gerceklesmistir. Arastirmanin
deseni uyarinca oncelikli olarak gelistirilen 6lgme araciyla nicel veriler toplanmis ve
analiz edilmis ardindan nicel verilerden elde edilen sonuglara gore arastirmanin nitel
boyutuna dair sorular gelistirilmistir. Son olarak her iki yontemle elde edilen bulgular
birlikte yorumlanmastir.

Nicel arastirmalarda veri toplamak igin gelistirilmis bir 6lgme aracindan
faydalanilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan nicel arastirmalarda en sik kullanilan veri
toplama yontemlerinden biri de O6l¢ek kullanimidir (Gilirbiiz ve Sahin, 2016:181).
Olgekler kendi iclerinde farklilasmaktadir. Bu arastirmada Likert tipi dlgek olarak
adlandirillan ve ¢esitli istatiksel analizlerin yapilmasina olanak taniyan o6lgekler
kullanilmistir. Kaynak giivenilirligi algisina yonelik olarak ise semantik farklilik dlgegi
kullanilmistir. Bu o6lgeklerde bu tiir 6lgeklerde belirli bir konu hakkinda iki kutuplu,
tecriibeli — tecriibesiz, ahlakli — ahlaksiz, gibi sifatlar sunulmakta ve katilimcinin iki kutup
arasinda bir degerlendirme yapmasi istenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:183).
Semantik farklilik 6l¢eginin katilimcilarda kafa karigikligr yarattigi gozlendigi i¢in her
gruba ilgili boliimiin nasil doldurulmasi gerektigine yonelik agiklamalar yapilmastir.

Veriler iiniversite genelinde belirlenen c¢esitli fakiiltelerde toplanmustir.
Universiteden alinan ve 6lgegin uygulanmasinda etik agidan herhangi bir sakinca
olmadigin1 gosteren belge (EK-3) ile fakiilte idarecilerine basvurulmus ve olceklerin
uygulanmasi i¢in izin istenmistir. Gerekli bagvurularin ardindan simiflara gidilmis
derslerden dnce veya sonra ders hocasinin izni dahilinde dlgekler uygulanmistir. Bazi
Olcekler ise kiitliphane ve kantin gibi Ogrencilerin bir arada oldugu noktalarda
uygulanmistir. Hazirlik 6grencilerinden veri toplama siireci dersleri veren okutmanlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Ders arasinda okutmanlara anketler dagitilmis, anketler
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve uygulanan anketler bir sonraki ders arasinda

toplanmustir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda veri toplama silireci ise goriisme teknigiyle
gerceklestirilmistir. Goriisme teknigi sosyal bilimlerde en sik kullanilan nitel veri toplama
yontemlerinden bir tanesidir (Yildirim ve Simsek, 2013:147). Arastirmada hedeflenen
kisilerin algilarin1 belirlemek ve elde edilen nicel verileri kesfedilen bu verilerle
desteklemektedir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygun goriilmiistiir.
Bu amagla olusturulan bir goriisme formu g¢ercevesinde veriler toplanmistir. Gorlisme
stirecinde Onceden hazirlanan goriisme formunda (EK-4) yer alan sorular ve gériismenin
seyrine gore bu sorulara ek bazi sorular yonlendirilmistir. Bu teknikte arastirmaci
onceden hazirlanan sorular disinda daha detayli bilgi alabilmek i¢in ek sorular sorabilme
Ozgirliigiine sahiptir. Ayrica bu sekilde arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve
sorularin kapsanmasi garanti altina alinmis olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:150).

Arastirmanin agimlayic1 desen anlayisiyla yiiriitiiliiyor olmasi nitel veriler i¢in
orneklem se¢iminin nicel verilerin toplandigi Orneklemden secilmesini gerekli
kilmaktadir (Creswell, 2015:198). Bu nedenle goriismeye katilim saglamak isteyecek
ogrencilerin bulunmasi nicel veri toplama asamasinda anketlere cevap veren 0grencilere
yapilan bildirimlerle saglanmistir. Katilimcilara anket formunda yer alan iletisim bilgileri
aracilig1 ile arastirmaya ulasip iletisim fakiiltesi i¢inde yer alan toplanti odalarinda
yaklasik yarim saatlik bir gorlismeye katilabilecekleri sdylenmistir. Katilimcilar: tesvik
etmek amaciyla goriismenin ardindan tiniversite i¢inde akademik personele hizmet veren
bir restoranda (tas bina) yemek i1smarlanacagr sOylenmistir. GoOriigmeden Once
katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilmeleri i¢in genel bir konugsma yapilmistir.
Ayrica katilimcilara goriismede sorulacak sorulara rehberlik etmesi acisindan bazi
noktalar1 aciklayan notlar verilmis ve sorular bu notlar tizerinden sorulmustur. Veriler
goriisme sirasinda kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kayit cihazina ek olarak ¢oziimlemeye
yardimcr olacagt diisliniilen Onemli noktalar ayrica not edilmistir. Gorligmelerin
gerceklestirilmesi i¢in alan yazinda tavsiye edilen veri toplama siireclerine bagl
kalinmistir (Creswell, 2016b:146).

Goriisme sorulart asil goriismeler yapilmadan once akisin ve isleyisin daha net
goriilebilmesi i¢in prova edilmistir. Goriisme siirecinde katilimcilardan kendilerine ait
herhangi 6zel bir bilgi istenmemis ve goriigmenin anonim olarak yapilacagi bildirilmistir.
Gortismeler katilimeilarin da bilgisi ve izni dahilinde cep telefonuna kaydedilmistir.
Goriismede katilimcilart  yonlendirici  sorulardan kaginilmis ve kafa karisiklig

yaratabilme ihtimali olan teknik terimler katilimcilara agiklanmistir. Katilimeilarin
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serbest bir bigimde goriislerini ifade etmeleri i¢in gerekli ortam olusturulmaya gayret
edilmis yalnizca odak noktasindan yan konulara sapildigi durumlarda ve daha detayli
bilgi alinmasi1 gereken noktalarda konusmanin gidisatina miidahale edilmistir.
Goriismeye ait ayrint1 ve referans olabilecek bilgiler gériisme sonunda not edilmistir.
Gorlisme siirecinin bilimsel uygulama ve anlayisa uygun gegebilmesi i¢in goriisme
Oncesi, goriisme siras1 ve goriisme sonrasi i¢in gerekli hassasiyet gosterilmistir (Geray,

2006: 170).

3.3.1 Veri toplama araclarinin gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilara dair bazi bilgiler ve sosyal medyaya dair bir takim kullanim
bigimleri ve goriisleri sorulmustur. Ikinci béliim giivenilirlik algilarmi 6lgmeyi
hedefleyen sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde kaynak giivenilirligini 6l¢en bir 6lgek
ve medya ve enformasyon giivenilirligini 6l¢en bir baska dl¢ek bir arada kullanilmistir.
Ugiincii boliimde ise katilimcilarin sosyal medyada paylasim davraniglarini anlamaya
yonelik bir baska 6lgek kullanilmistir. Olgeklere dair agiklamalar asagida yapilmistir.
Veri aracinin bir katilimer tarafindan doldurulmasi ortalama 13 ile 15 dakika arasinda
stirmektedir. Veri aracinin uzunlugu saglikli geri doniis alabilmek i¢in gerekli olan
sinirlar igindedir (Neuman, 2008:424).

[k bolimde katilimeilardan cinsiyetleri, hangi smifta olduklari, egitim aldiklar:
boliimiin alani, sosyal medyada gecirdikleri zaman, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
medya hesap sayisi, genel olarak sosyal medya hakkindaki goriisleri, en sik kullandiklar1
sosyal medya sitesi, sosyal medya kullaniminda 6ncelikli amaglari, bazi sosyal medya
araglarina yonelik glivenilirlik degerlendirmeleri, sosyal medyaya hangi aragla
baglandiklari, teknoloji 6z yeterlilikleri ve sosyal medyadaki diger kullanicilara dair
giivenilirlik algilarina dair sorular sorulmustur.

Ikinci boliimde kullanilan ilk &lgek Li ve Suh tarafindan sosyal medyada
enformasyon giivenilirligini 6lgme amaciyla gelistirilmis bir dlgektir (Li ve Suh, 2015).
Yazarlar sosyal medyada giderek biiyiliyen bir sorun haline gelen denetimsizlik ve bilgi
yigmi karsisinda kullanicilarin  enformasyonun giivenirligini tespit etme ydniinde
yasadiklar1 zorluklardan yola ¢ikarak sosyal medyada var olan enformasyonun
giivenirligini etkileyen faktorleri aragtirmiglardir (Li ve Suh, 2015:314). Calismada ikna

edici iletisim kuramlarindan olan ELM yaklagimi ¢ergevesinde giivenilirlik
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caligmalarinin iki ana boyutundan olan mesaj ve medya giivenilirligi boyutlar1 tizerinde
durulmustur. Bu boyutlardan mesaj giivenilirligi argiiman giicli ve enformasyon kalitesi
faktorlerinden, medya giivenilirligi ise ara¢ baglihigi, etkilesimlilik, ara¢ seffaflig
faktorlerinden meydana gelmektedir. Olgek bu faktodrler altinda toplanmis toplam 20
sorudan olusmaktadir ve besli Likert tipinde diizenlenmis bir dlgektir. Olgege uygulanan
gegcerlilik ve giivenilirlik testlerinde 6l¢egin yapisini korudugu ve gegerli ve giivenilir bir
dlgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri (.879; N=251)
olarak bulunmustur. Faktorlerin Cronbach’s Alfa degerleri medya baghligi (.767),
etkilesimlilik (.784), Seffaflik (.722), argiiman giicli (.874), enformasyon kalitesi ise
(.720) olarak bulunmustur. Bu oranlar 6l¢egin dlgme becerisi bakimindan yeterli bir
giiven diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:325).

Calismada kullanilan ikinci 6l¢ek sosyal medyada kaynak giivenilirligini 6lgmek
icin McCroskey ve Teven tarafindan gelistirilmistir (McCroskey ve Teven, 1999). Alanda
kaynak giivenilirligini 6lgmeye yonelik gelistirilmis farkli 6l¢gme araglari bulunmaktadir.
Bu 6l¢egin tercih edilmesinin sebebi kaynagin aliciya yonelik iyi niyeti (goodwill)
cercevesinde gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiir kisminda belirtildigi
tizere sosyal medyada mesajlar ¢ok farkli kaynaklardan gelebilmektedir. Bu kaynak kimi
zaman bir siyaset¢i kimi zamansa bir aile ferdi olabilir. Kisilerin kaynaga yonelik
giivenilirlik algilari, kaynaga yonelik iyi niyet algilarma gore sekillenebilmektedir.
Olgme araci yeterlik (compotence), iyi niyet (goodwill) ve giivenilebilirlik
(trustworthiness) faktorlerinden meydana gelmektedir. Bu faktorlerin her biri igin alt1
adet alt boyut belirlenmistir. Yapilan gecerlilik ve gilivenirlik testlerinde dlgegin yapisiyla
uyusmadig1 tespit edilen bazi maddeler bu ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir. Olgegin
toplam 11 maddesi calismada kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri (.883;
N=251) olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma yénelik yapilan &lgiimleme
sonucunda ise glivenilirlik kaysayilar sirastyla, Yeterlik i¢in (.814), iyi niyet i¢in (.897)
ve gilivenilebilirlik icin ise (.798) olarak olgiilmiistiir.

Calismada kullanilan iiglincli 6lcek Anjen’in Planli Eylem Teorisi ¢ergevesinde
gelistirilmis ve sosyal medyada paylasma davranigini 6l¢gmeyi hedefleyen Olgektir.
PDT’ne gore davranisi belirleyen faktorler davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz
tutumlar, bireyin 6nem verdigi ve etkilendigi kisilerin o davraniga yonelik tutumlar1 ve
bireyin o davranig tlizerinde kontrol sahibi oldugu yoniindeki algist davranigin

gerceklestirilmesini saglayacaktir. Ayrica davranisin gerceklesmesi icin gerekli olan
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faktorlerden bir digeri ise davranisa yonelik bir niyetin olmasidir. Davranisa yonelik
niyetin giicii davranigin gerceklesmesi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Ajzen, 1991).
Bu faktérler dlgegin davranisi dlgen dort alt boyutunu olusturmaktadir. Olgekte toplam 4
boyut ve 16 soru yer almaktadir. Bu 16 soru i¢in 6lgegin Cronbach’s Alfa degeri (.864;
N=251) olarak bulunmustur. Olgege ait faktorlerin Cronbach’s Alfa degerleri ise;
davranigsal tutum igin (.842; N=4), 6znel norm faktorii icin (.784; N=5), davranissal
kontrol i¢in (.804; N=4) ve davranissal niyet faktorii i¢in (.799; N=3) olarak bulunmustur.

Aragtirmada  kullanilan bu Olgekler c¢esitli uzmanlarin  fikri  alinarak
sekillendirilmistir. Olgeklerin pilot uygulamasi yapildiktan sonra eksik ve aksayan
taraflar tespit edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Ceviri yanlislari olup olmadigr ve anlasilir olup olmadigina

yonelik uzmanlardan goriisler istenmis ve geri doniislere gore diizeltmeler yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi.

Karma yOntem arastirmalarinda veri analizi “nitel veriyi nitel yontemlerle ve nicel
veriyi nicel yontemlerle ayr1 ayri analiz etmeyi icermektedir” (Creswell, 2017:217).
Calismada karma yontem tercih edildigi i¢in ayr1 ayr1 nicel ve nitel veriler toplanmaistir.
Dolayistyla verilerin analizinde de iki paradigmanin gerekliliklerine uygun analiz
teknikleri kullanilmistir. Tablo 3.3’te nitel ve nicel verilere yonelik analiz siireci
verilmistir. Bu bolimde Oncelikle nicel verilerin analiz siireci sonrasindaysa nitel

verilerin analiz siireci anlatilacaktir.

Tablo 3.3. Veri analiz stireci

Veri Analizindeki
Nicel Veri Analizi . Nitel Veri Analizi
Genel Islemler
e  Verilerin yer aldig1 formlar e Kayitlar ve tutulan notlar
incelenmis ve diizenlenmistir. diizenlenmistir.
*  Veriler sayisal degerlere gore e Metin ¢dziimlenmesi yapilmistir.
kodlanmistir. Verilerin analize . .
e  Spss programinda analiz edilmek * V"CI'.I.IGI' bllglsaya.r programinda
iizere veriler hazirlanmugtir. hazirlanmas ¢oziimlenmek i¢in
hazirlanmustir.
e  Veriler gorsel olarak gdzden e  Veriler bastan sona okunmustur.
gecirilmistir. o  Gerekli notlar tutulmustur.
e Betimsel analiz yapilmistir. Verileri inceleme e Nitel kodlar i¢in ¢izelge
e Egilimler ve dagilimlar hazirlanmustir.
denetlenmistir.
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e Analize uygun istatiksel testler e  Veriler kodlanmustir.
belirlenmistir. e Kodlar etiketlenmistir.

e  Arastirma sorularini cevaplamak e Kodlar temalar altinda
i¢in veriler analiz edilmistir. gruplandirilmastir.

e Istatiksel analiz sonuglari Verilerin analizi e  Temalar daha kiiciik bir tema
kaydedilmistir. grubuna indirgenmistir.

e Analizler i¢in Spss programi e Nitel veri analizi i¢in Nvivo
kullanilmastir. programi kullanilmistir.

e  Bulgular bulgular bdliimiinde e Bulgular temalar seklinde
sunulmustur. Analiz sonuglarinin sunulmustur.

®  Bulgulann aktarilmasinda gesitli sunulmasi ®  Bulgulann aktarilmasinda gesitli
tablo ve sekiller kullanilmugtir. tablo ve sekiller kullanilmugtir.

e Bulgular arastirma sorularina e Bulgular arastirma sorularina
gdre yorumlanmustir. gore yorumlanmustir.

® Bulgular literatlirde varolan Buleul ® Bulgular literatiirde varolan
diger ¢aligsmalarla karsilastirmali v wstarin diger ¢alismalarla karsilastirmali

orumlanmast
olarak yorumlanmustir. olarak yorumlanmustir.
®  Bulgulann yansittigi anlamlar
yorumlanmuigtir.

3.4.1. Nicel verilerin analizi

Nicel verilerin analizi aragtirma sorusuna ya da hipotezlere yonelik verilerin analiz
edilmesi, soru veya hipotezlere yanit vermek i¢in uygun istatistiksel yOntemlerin
bulunmasi ve uygulanmasindan ibarettir. Bu istatistiksel yontemlerin se¢imi arastirma
sorularmin tlirli, degisken sayisi, Olgek tiirli, verilerin dagilimi gibi faktorlere gore
belirlenmektedir (Creswell, 2015:221). Veriler diizenlenip analize hazir hale getirildikten
sonra Oncelik normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Verilere yapilan
normallik analizi sonucunda Skewness ve Kurtosis degerleri (-1,5) ve (+1,5) arasinda yer
aliyorsa verilerin normal dagilim gosterdigi ve gerekli analizlerin yapilmasi i¢in normal
dagilim 6n kosulu saglandigi varsayilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013). Verilerin
normal dagilim gosterdigi goriildiikten sonra gerekli istatiktik analizlerine gecilmistir.
Calismada Oncelikle betimsel analizler yapilmis, betimsel analizlere ek olarak Slgme
araciin ilk boliimiindeki sorulara yonelik ¢alisma baglaminda 6nemli ve agiklayici
oldugu diisiiniilen bazi iliskisel sonuglar ve ¢apraz tablolar da eklenmistir. Ardindan
cikarimsal analizler yapilmistir.

Soru formunda yer alan bazi siirekli degiskenlerin, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini degerlendirmek icin bagimsiz drneklemler
icin t-testi kullanilmistir. Bu test bir birbirinden bagimsiz kategorik bir bagimsiz degisken
tizerinde bir bagka siirekli degiskenin ortalamalarinin karsilastirmak istendigi zaman

kullanilmaktadir (Pallant, 2016:265).
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Ortalamalar1 karsilastirilacak grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda ise
gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA ii¢ ya da daha
fazla diizeyi bulunan bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini 6lgmek amaciyla
uygulanmaktadir (Akbulut, 2010:122).

Degiskenlerin birbirleriyle aralarindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan analiz korelasyon analizidir. Korelasyon katsayisi (r) iki degisken arasindaki
iliskinin giiclinii gosteren ve -1 ile +1 degerleri arasindaki degerlerle ifade edilen bir 6lge
yontemidir. Korelasyon katsayisi +1°e ne kadar yakin olursa iki degisken arasinda o kadar
olumlu yonde ve giiglii bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Sonug -1’e yaklastiginda
ise olumsuz ve ters yonde bir iliski oldugu anlami ¢gikmaktadir. Sonucun 0’a yakin olmasi
ise iligki olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:110).

Bir diger iliskisel analiz olan basit dogrusal regresyon analizi ise korelasyon
analizinden farkl olarak aradaki iliskiyi bulmanin 6tesinde bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki yordama giiciinii tespit etmek i¢in kullanilmistir (Giirbiliz ve Sahin,
2016:271). Ayrica bir bagimh degiskenin bircok bagimsiz degisken tarafindan ne
derecede yordandigim1 acgiklamak i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden

faydalanilmistir (Akbulut, 2010:66).

3.4.2. Nitel verilerin analizi

Niteliksel arastirmalarda veri ¢oziimleme siirecinde ozellikle iletisim alaninda
yapilan ¢alismalarda da siklikla kullanilan ¢éziimleme tekniklerinden biri olan tematik
kodlama gozlem ve goriisme ¢iktilarinin belirli kavramlar, bagliklar veya temalara gore
siiflandirilmasidir (Geray, 2006:177). Nitel veri analizi siireci verilerin kodlanmast,
metni ifadeler, ciimleler ya da paragraflar gibi kii¢lik birimlere ayirmayi, her birime
etiketler atamay1 ve kodlar1 temalar altinda gruplandirmayi igermektedir (Creswell,
2015:221). Nitel veri analizi nitel verinin kendine 6zgli dogas1 nedeniyle sistematik ve
tek bir yolu olmayan, arastirmacinin kendi diisiince ve veriye anlam verme becerilerinden
etkilenen ve bu nedenle ayni nitel veri setinden farkli anlamlar ¢ikarilabilecek bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Yurdakul vd., 2016:3).

Nitel verilerin analizi siirecinde {i¢ yol izlenebilecegi ifade edilmektedir. Bu
yollardan ilki toplanan verinin orijinalligi bozulmadan, gerekli noktalarda

goriismecilerden alinti yaparak olayin betimlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci yol
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ise sistematik analiz yapmay1 gerektirmektedir. Buna gore arastirmact verileri
birbirleriyle ve arastirmanin problemiyle iliskili bir bicimde siiflandirir ve olay1
aciklayan bazi temalar iiretir. Ugiincii yol ise ilk iki yolu kullanmaya ek olarak
aragtirmacinin kendi yorumlarin1 da katarak arastirmada daha etkin bir oynadigi bir
yaklagimdir (Wolcot, 1994, Akt. Yildirim ve Simsek, 2013:253). Bu arastirmada tigiincii
yol izlenecektir.

Creswell (2012) nitel verilerin analiz siirecini verilerin toplanmasiyla baslatir ve
verilerin analize hazir hale getirilmesiyle devam eder. Sonraki asama ise verilerin
okunmasidir. Ardindan analizin en 6nemli asamasi olarak verilerin kodlanmasi agamasi
gelmektedir. Bu asamada kodlar ve temalar olusturulmaktadir. Creswell’in verilerin
toplanmasindan temalarin olusturulmasina dogru devam eden bu tlimevarimsal yaklagimi

bu caligmanin dogasiyla da ortiigmektedir

Verilerin Verilerin Pargalarin Kodlarin Kodlar Temaya
Okunmast Ayrilmast Adlandirilmast Birlestirilmesi Déniistirme

111 1

| Kodlar 5-7
Temaya
Doniistiirme

Metinlerin —p Metinlerin ___, 30-40kod — 20 koda
Tamam Parcalar1 Olusturmak Diisiirmek

Sekil 3.1. Nitel veri analiz stireci (Creswell, 2012, akt. Yurdakul vd. 2016).

Verilerin dokiimii bizzat aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan dokiimden
sonra veriler kontrol i¢in alanda calisan iki arastirmaciya gosterilmistir. Kii¢iik hatalar
disinda verilerin dokiimiinde bir eksiklik olmadig1 goriilmiistiir. Tespit edilen hatalar ise
analiz dncesinde diizeltilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen nitel veriler Nvivo

11. programi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada toplanan nicel ve nitel verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Arastirmanin modeli geregi 6ncelikle nicel verilere ait bulgular
siralanacak ve daha sonra arastirma sorusuyla iligkili nitel veriler bulgular aktarilacaktir.

Yorum kisminda ise iki yontemle elde edilen verilen birlikte degerlendirilecektir.

4.1. Bulgular

Aragtirmanin nicel verilerinin analizi arastirma sorularmmin sirasina gore
gerceklestirilistir. Oncelikle lgme aracinin ilk béliimiinde yer alan demografik veriler ve
arastirmanin problemini daha anlagilabilir kilmak icin sorular cevaplandirilacaktir.
Yapilan analizler sonucu aralarinda anlaml iligkiler olan karsilagtirmalar aktarilacaktir.

Bu baglamda betimleyici ve agiklayici istatistik analizlerinden yararlanilacaktir.

4.1.1. Betimleyici analizler, ¢capraz tablolar ve baz iliskisel analizler

Bu boliimde oncelikle arastirmaya dair temel degiskenlere ait frekans degerleri
verilecektir. Arastirmada degerlendirilen 6lgek sayist 879°tur. 879 katilimcinin 410’u
(%46,6) kadin, 469°u (%53.4) ise erkektir.

Alanlara gore dagilim ise; sozel 283 (%32,2), esit agirlik 349 (%39,7) ve sayisal
247 (%28,1) dir.

Katilimcilarin sinif bazinda dagilimi ise su sekildedir; Hazirlik 6grencilerinin sayisi
152 (%17,3), birinci sinif d6grencilerinin sayist 189 (%21,5), ikinci sinif 6grencilerinin
sayist 178 (%20,3), liciincii sinif 6grencilerinin sayist 169 (%19,2), ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin sayist ise 191 (%21,7)dir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore alan ve sinif dagilimlar: ise Tablo 4.1 ve tablo

4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin cinsiyet ve alanlara gore dagilinmi

Cinsiyet Toplam
Alan
Kadin Erkek | (N=879)
Say1 129 154 283
Sozel
% | 14,7% | 17,5% 32,2%
Es.ag. Say1 168 181 349
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% | 19,1% | 20,6% 39,7%
Say1 113 134 247
% | 12,9% | 152% 28,1%

Sayisal

Say1 410 469 879
% | 46,6% | 53,4% 100,0%

Toplam

Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi

Sunf Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek | (N=879)
Say1 65 87 152

Hazirlik
% 7,4% 9,9% 17,3%
Say1 107 82 189

1. Stmif
% 12,2% 9,3% 21,5%
Say1 108 70 178

2. Siif
% 12,3% 8,0% 20,3%
Say1 66 103 169

3. Siif
% 7,5% 11,7% 19,2%
Say1 64 127 191

4. Simf
% 7,3% 14,4% 21,7%
Say1 410 469 879

Toplam
% | 46,6% | 53,4% 100,0%

Sosyal medyada bir haftada ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

Arastirmada katilimcilardan cevaplamalar1 beklenen sorulardan biri de sosyal
medyada bir haftada harcadiklar1 zamandir. Buna gore katilimcilardan 1-5, 6-10, 11-15,
16-20 ve 21+ saat seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin kullanim
sikliklarina bakildiginda en yiiksek payin 240 (%27,3) kisiyle haftada 21 saat ve {stii
sosyal medya kullanimi oldugu goriilmektedir. En diisiik pay ise 124 (%14,1) kisiyle
haftada 1-5 saat oldugu goriilmektedir. Kullanim sikliklarina bakildiginda araliklar
arasinda belirgin bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Araliklar dengeli bir dagilim
gostermektedir. Cevaplarin frekans dagilimi tablo 4.3’te verilmistir. Burada ortaya ¢ikan
degerler “Universite Gengleri Mobil Uygulama Data Arastirmasi 2017”2 adli, iiniversite

Ogrencileri arasinda yapilan bir ¢alismanin verileriyle de uyumlu goriinmektedir. 6

12 Aragtirmanin kendisine ulasilamadig igin arastirmayla ilgili yapilan haberlerden yararlanilmustir. Tlgili
haberlerin kaynagina asagidaki baglantidan erisebilir.
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/gencler-telefon-uygulamalarina-gunde- 196-dakika-
ayiriyor/1047302
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tiniversitenin ogrencileriyle yapilan bu aragtirmaya gore gencler giinde sosyal medya
uygulamalarina ortalama 196 dakikalarint harcamaktadir. Diinya genelinde dijital

13 adli ¢alismanin sonuglar1 da

kullanimlar1 arastiran “Digital in 2017 Global Overview
bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu goriinmektedir. Aragtirmanin Tiirkiye sonuglara
gore sosyal medyada giinliik olarak gecirilen ortalama zaman 3 saat olarak agiklanmistir.
Bu ortalama sonug¢ her yastan kullanicty1 kapsayan bir ortalamadir. Bu oranin geng

kullanicilar i¢in daha yiiksek bir seviyede ¢ikma ihtimali ytiksektir.

Tablo 4.3. Haftalik kullamm frekans dagilimi

Haftalik
kullanim saati | Frekans Yiizde (%)
1-5 124 14,1
6-10 146 16,6
11-15 189 21,5
16-20 180 20,5
21+ 240 27,3
Toplam 879 100,0

Haftalik sosyal medya kulanim siirelerini cinsiyet, alan ve sinif degiskenlerine gore

analiz ettigimizde ortaya ¢ikan sonuglar ise tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Cinsiyet, alan ve sinifa gore harcanan zaman frekans dagilimi

Harcanan Cinsiyet
Zaman Kadin Erkek Toplam
1-5 Saat 55 69 124
6,3% 7,8% 14,1%
6-10 Saat 56 90 146
6,4% 10,2% 16,6%
11-15 Saat 106 83 189
12,1% 9,4% 21,5%
16-20 Saat 87 93 180
9,9% 10,6% 20,5%
21+ Saat 106 134 240
12,1% 15,2% 27,3%

13 https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western
asia?ref=http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-
istatistikleri-2017/

100



Toplam
Harcanan
Zaman Sézel
42
1-5 Saat
4,8%
53
6-10 Saat
6,0%
65
11-15 Saat
7,4%
56
16-20 Saat
6,4%
67
21+ Saat
7,6%
283
Toplam
32,2%
Harcanan
Zaman Hazirlik 1. Simf
8 30
1-5
0,9% 3,4%
15 25
6-10
1,7% 2,8%
50 38
11-15
5,7% 4,3%
31 41
16-20
3,5% 4,7%
48 55
21+
5,5% 6,3%
152 189
Toplam
17,3% 21,5%

Sosyal medyada bir haftada harcanan ortalama zaman ile cinsiyet, egitim alinan
alan ve sif diizeylerine gore yapilan karsilastirma sonuglart incelendiginde kadin ve
erkeklerin sosyal medyada harcadiklar1 zaman birbirine yakin goriinmektedir. Her iki

grubun da en yiiksek diizeyde puanladiklar secenek 21 saat ve iistii olarak belirmistir. En

410 469
46,6% 53,4%
Alan
Esit Agirlik Sayisal
58 24
6,6% 2,7%
60 33
6,8% 3,8%
64 60
7,3% 6,8%
78 46
8,9% 5,2%
89 84
10,1% 9,6%
349 247
39,7% 28,1%
Siif
2. Smif = 3. Siuf = 4. Sif
34 23 29
3,9% 2,6% 3,3%
32 24 50
3,6% 2,7% 5,7%
28 33 40
3,2% 3,8% 4,6%
36 34 38
4,1% 3,9% 4,3%
48 55 34
5,5% 6,3% 3,9%
178 169 191
20,3% 19,2% 21,7%

az belirtilen secenek ise 1-5 saat arasi olarak belirmistir.

Alanlara gore dagilima bakildiginda da cinsiyete gore dagilima benzer bir tablo

ortaya ¢ikmistir.

1

01

879
100,0%

Toplam

124
14,1%
146
16,6%
189
21,5%
180
20,5%
240
27,3%
879
100,0%

Toplam
124
14,1%
146
16,6%
189
21,5%
180
20,5%
240
27,3%
879
100,0%



Siif diizeyine gore bir karsilastirma yapildiginda haftalik harcanan siire daha
degisken bir yap1 ortaya koymaktadir. Tlk bakista ortaya cikan bu farklihiin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginmi test etmek icin dogrusal tek faktoér varyans analizi
yapilmistir. Smif diizeyinin sosyal medyada harcanan zaman iizerindeki etkisine yonelik
yapilan analiz sonucunda model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Fs, 874 = 5,4,
p=.01). Tukey HSD testi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmada dordiincii sinifa dahil
olan katilimcilarin (M=2,98; SS=1,33) ortalama puanlar1 ile hazirlik sinifina dahil
katilimcilarin (M=3,63; SS=1,17) ortalama puanlari istatiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilagmaktadir. Diger sinif diizeyleri arasinda bir farklilagma goriilmemistir.

Aktif olarak kullanmakta oldugunu kag farkli sosyal medya hesabina sahipsiniz?

Bir sonraki soru sahip olunan aktif sosyal medya hesabi sayisidir. Buna gore
katilimcilarin 74 (%38,4)’liniin aktif olarak kullandig1 yalnizca bir sosyal medya hesabi
bulunmaktadir. Aktif olarak kullandiklar1 2 sosyal medya hesabi1 olan katilimct sayisi ise
170 (%19,3)’tiir. 3 aktif sosyal medya hesabina sahip kullanici sayis1 268 (%30,5)’tir. 4
aktif sosyal medya hesabi olan 145 (%16,5), 5 aktif sosyal medya hesab1 olan katilimci
say1st 135 (%15,4) ve besten daha fazla aktif sosyal medya hesabina sahip katilimer sayisi
87 (%9,9) olarak bulunmustur. Bu dagilimda en yiiksek payin 268 (%30,5) ile 3 aktif
sosyal medya hesabina sahip kullanicilara ait oldugu goriilmektedir. Aktif olarak bir
sosyal medya hesabina sahip katilimcilarin pay1 ise 74 (%8,4) ile en kiigiik paya sahiptir.

Aktif sosyal medya hesaplarina dair veriler tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Kullanilan aktif sosyal medya hesap sayisi

Hesap Frekans Yiizde
Sayisi Kisi (%)
1 74 8,4
2 170 19,3
3 268 30,5
4 145 16,5
5 135 15,4
Daha fazla 87 9,9

Aktif sosyal medya hesabina sahip olma sayisinin cinsiyet, egitim alan1 ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore karsilastirilmast yapilmistir. ilgili degiskenlere gore yapilan
karsilastirmalar tablo 4.6°da goriilebilir.
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Tablo 4.6. Cinsiyet, alan ve sinif degiskenlerine gore aktif hesap sayist

Cinsiyet Toplam
Aktif Hesap Sayisi Kadin Erkek
Say1 31 43 74
! % 3,5% 4,9% 8,4%
Say1 87 83 170
2 % 9,9% 9,4% 19,3%
Say1 122 146 268
3 % 13,9% 16,6% 30,5%
Say1 55 90 145
! % 6,3% 10,2% 16,5%
Say1 82 53 135
> % 9,3% 6,0% 15,4%
Daha fazla Say1 33 >4 87
% 3,8% 6,1% 9,9%
Say1 410 469 879
Toplam
% 46,6% 53,4% 100,0%
Alan

Aktif Hesap Sayisi Sozel Es.ag Sayisal Toplam
Say1 15 34 25 74
% 1,7% 3,9% 2,8% 8,4%
Say1 47 78 45 170
% 5,3% 8,9% 5,1% 19,3%
Say1 89 108 71 268
% 10,1% 12,3% 8,1% 30,5%
Say1 42 63 40 145
% 4,8% 7,2% 4,6% 16,5%
Say1 51 36 48 135
% 5,8% 4,1% 5,5% 15,4%
Daha fazla Say1 39 30 18 87
% 4,4% 3,4% 2,0% 9,9%
Toplam Say1 283 349 247 879
% 32,2% 39,7% 28,1% 100,0%

Sinif

Aktif Hesap Sayis1 | Hazirlik | 1. Simf | 2. Smf | 3. Smf | 4. Smuf | Toplam
Say1 16 26 14 11 74
! % 1,8% 3,0% 1,6% 1,3% 0,8% 8,4%
Say1 31 45 30 30 170
2 % 3,5% 5,1% 3,4% 3,4% 3,9% 19,3%
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Sayi 45 59 64 48 52 268

oy, 50% | 67%  13%  55% | 59% | 30,5%
Sayi 21 21 34 28 41 145

Yol 24% | 24% | 39% | 32% |  47% | 16,5%
Sayi 23 28 2 29 33 135

>y 2,6% | 32% | 25% | 33% | 3.8% | 154%
Daha | Sayi 16 10 14 23 24 87
fazla | o, 1,8% | L1% | L6% | 2,6% | 2,7% 9,9%
Sayi 152 189 178 169 191 879

Toplam -, 173% | 21,5% | 203% | 192% | 21,7% | 100,0%

Bu degiskenlere gore aktif sosyal medya hesabina sahip olma orani arasindaki
dagilim ile genel aktif sosyal medya hesabina sahip olma dagilimi arasinda bir paralellik
gozlenmektedir. Yapilan analizler sonunda da aktif sosyal medya hesabina sahip olma
durumunun cinsiyet, alan ve sinif degiskenlerine gore istatiksel olarak bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak sosyal medya hakkinda diisiinceniz?

Genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak sosyal medya hakkindaki diisiincelerini ¢ok
olumsuz ve ¢ok olumlu arasinda belirtmeleri istenen katilimcilarin 51 (%3,8)’1 ¢ok
olumsuz, 65 (%7,4)’0 olumsuz, 338 (%38,5)’i ne olumlu ne olumsuz, 315 (%35,8)’1
olumlu, 110 (%12,5)’1 ise ¢ok olumlu olarak gordiigiinii belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu
verilere gore bir bilgi kaynagi olarak sosyal medyanin genel anlamda olumlu bir bigimde
degerlendirildigi goriilmektedir. Cok olumsuz ve olumsuz diyenlerin toplam oram

%13,2°de kalmistir. Verilen cevaplar1 dagilimlari tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Sosyal medya hakkinda genel degerlendirme frekans analizi

Genel

Frek Yiizd

Degerlendirme rekans uede
Cok Olumsuz 51 5,8
Olumsuz 65 7,4

Ne olumlu ne

olumsuz 338 38,5
Olumlu 315 35,8
Cok olumlu 110 12,5

Total 879 100,0

104



Sosyal medyanin genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak ne kadar giivenilir
bulunduguna dair algmin cinsiyet degiskenine goére analizi sonucunda ortalamalara
bakildiginda ¢ok olumsuz diyen erkek katilimcilarin (M=51), ¢ok olumsuz diyen kadin
katilimcilarin oranindan (M=4) bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
olumsuz diyen erkek katilimci sayis1 (M=65), olumsuz diyen kadin sayisindan (M=25)
fazladir. Ne olumlu ne olumsuz, olumlu ve ¢ok olumlu seklinde goriis bildirenlerin
cinsiyete gore dagilimlar ise birbirine yakin goriinmektedir. Betimsel analize dair veriler
tablo 4.8’de aktarilmistir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test

etmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete gore genel degerlendirme betimsel analizi

Genel degerlendirme Cinsiyet

Kadin Erkek | Toplam
Say1 4 47 51

Cok olumsuz
% 0,5% 5,3% 5,8%
Say1 25 40 65

Olumsuz
% 2,8% 4,6% 7,4%
Ne olumlu | Say1 176 162 338
Neolumsuz | o/ | 200% | 184% | 38.5%
Say1 148 167 315

Olumlu
% 16,8% | 19,0% 35,8%
Say1 57 53 110

Cok olumlu
% 6,5% 6,0% 12,5%
Say1 410 469 879

Toplam
% 46,6% | 53,4% | 100,0%

Cinsiyete gore sosyal medyanin bir bilgi kaynagi olarak nasil degerlendirdigine dair
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglarina gére kadinlardan (M=410; SS=.840) ve
erkeklerden (M=469; SS=1,09) elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Bu durumda kadinlar genel olarak bir bilgi edinme araci olarak
sosyal medyay1 erkeklere gore daha giivenilir buluyorlar denebilir. Yapilan t-testine ait

veriler tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Cinsiyete gore genel degerlendirme t-testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
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Kadin 410 3,55 ,840 862,092 3,997 0.001"
Erkek 469 3,29 1,09

*p<0.05

Gorlismelerden elde edilen bulgular da bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Sosyal medyay1 bir bilgi kaynagi olarak ne kadar giivenilir buluyorsunuz? sorusuna
verilen cevaplarda kadin katilimecilarin erkeklere gore genellikle daha giivenilir

bulduguna dair ifadeler goriisme kayitlarina yansimistir.

Sosyal medyay1 genellikle yakin ¢evremle iletisim i¢inde olmak, onlardan haber
almak ve bazi ilgi alanlarima yonelik olarak kullaniyorum. lgi alanlarima gore konunun
uzmani oldugunu diisiindligiim kisilerden bilgiler aliyorum. Zaten takip ettigim kisiler
televizyon programlarindan da izledigim ya da kitaplarini da okudugum kisiler. Sosyal

medya her an onlardan bilgi almamui sagliyor. Bu yiizden bence giivenilir ve faydali (Kadin,

2. Sinif, Say).

Sosyal medyada yanlis bilgi lizli bir bigimde yayiliyor ancak bu yanlis bilginin
dogrusu da yine sosyal medyadan bulunabiliyor. Zaten yanligsa birileri mutlaka bunu dile
getiriyor. Yani burada sorun sosyal medyada degil onu kullanan insanlarda bence. isteyen
istedigi bilginin dogrusuna erisebilir. Farkli kaynaklar: takip ediyor ya da arastiriyorsa zaten
yanlis olani birisi sdyleyecektir (Kadin, 4. Smif, S6z).

Siyaseti ¢ok takip etmiyorum. Sosyal medyada yalan ¢ikan bir haber varsa yiizde
doksan siyasidir. Ya da siyasete alet edilmistir. Benim gordiiklerim hep bdyle en azindan.
Eger siyasi amaglarla takip ediyorsaniz sosyal medya en giivenilmez kaynaklardan bir tanesi.
Ama eglenme amaciyla takip ediyorsaniz sonsuz kaynak var (Erkek, 2. Sinif, EA).

Ben sahsen giivenilir bulmuyorum. Bunun iki nedeni var. Birincisi reklam ya da baska
tiirlii rant elde etmek isteyenler. Sponsorlu icerik iiretenler. ikincisi iilkedeki kutuplasma.
Herkes diger tarafa camur atma derdinde. Her olay tutulan tarafa gére yorumlaniyor. Kimse
gercek ne demiyor. Mesela futboldan 6rnek veriyim. Hakem tuttugun takima kirmizi kart
gosterdiyse kesinlikle yanlistir, kars: tarafa gosterdiyse de kesinlikle haklidir. Taraftarlarin

genel yaklasimi boyle olur. Aynisi sosyal medyada her alanda oluyor. Dogruyu sdyleyenler
de o giiriiltii iginde seslerini duyuramiyorlar. Zaten kimse de duymak istemiyor (Erkek, 4.

Sinif, S6z).

Alan (sozel, esit agirlik ve sayisal) ve smif derecesine gore (hazirlik, 1,2,3.4.
smiflar) sosyal medyanin bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesinden elde edilen
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik olarak
gerceklestirilen tek yonlii gruplar aras1 varyans analizi testinin sonucuna gore anlamli bir

fark bulunamamustir.
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Asagida verilenler arasinda en stk kullandiginiz sosyal medya sitesi hangisidir?

Soru formunda katilimcilardan en sik kullanilan sosyal medya siteleri olarak
Youtube, Facebook, Instagram, Twitter, Forumlar ve Bloglar se¢cenekleri i¢inden tercih
yapmalari istenmistir. Katilimeilarin en sik kullandiklar1 sosyal medya araglarinin hangisi
oldugu sorusuna verdikleri cevaplara gore birinci sirada 394 (%44,8) kisi ile Instagram
yer almaktadir. Ikinci sirada ise 258 (%29,4) ile Youtube gelmektedir. Katilimcilara
sunulan sosyal medya siteleri arasinda en az kullanilani ise 14 (%1,6) kisi ile forumlar
olmustur. Bloglar ise 22 (%2,5) kisi ile sondan bir 6nceki siradadir. Facebook 49 (%35,6)
ile dordiincii sirada, Twitter ise 142 (%16,2) kisi ile tiglincii en sik kullanilan site olarak
belirmistir. Sosyal medya sitelerinin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda kadinlar
arasinda 256 kisiyle Instagram’in ilk sirada, 2 kisiyle Forumlarin son sirada yer aldigi
gorlilmektedir. Erkekler arasinda ise 201 kisi ile Youtube ilk sirada yer alirken 11 kisiyle
bloglar son sirada yer almistir. Cinsiyete gore en sik kullanilan sitelerin dagilimi tablo
4.10’da verilmistir. En sik tercih edilen sitelerin grafik olarak gosterimi ise sekil 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.10. Cinsiyete gére sosyal medya tercihleri

Sosyal Medya Siteleri
Cinsiyet Youtube | Facebook | Instagram | Twitter | Forumlar | Bloglar Toplam
57 18 256 57 2 11 410
Kadmn (%6,5) (%2) (%30,1) | (%6,5) | (%0,2) | (%1,3) | (%46,6)
201 31 129 85 12 11 469
Erkek | 0422,0) | (%3,5) | (%14,7) | (%9,7) | (%1,4) | (%13) | (%53.4)
258 49 394 142 14 22 879
Toplam | (0529.4) | (%5,6) | (%44.8) | (%162) | (%1,6) | (%2.5) (%100)
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Cinsiyet

M Kadin
B Erkek

3007

2004

Sayi

1007

Youtube Facebook Instagram  Twitter  Forumlar Bloglar

En sik kullanilan site

Sekil 4.1. Cinsiyete gére en sik kullanilan sosyal medya sitesi

Goriismecilere sosyal medyayr araclarini tercihlerine yonelik sorulan sorulara
verilen bazi cevaplart bu noktada alintilamak arastirma bulgularinin daha dogru
yorumlanmasina katki saglayacaktir. Buna gdre katilimcilarin verdikleri bazi cevaplar
sOyledir;

Instagrami ¢ok sik kullantyorum. Saglikli beslenme, bakim ve yeme igme iizerine

paylasim yapan bazi hesaplari takip ediyorum. Ilgi alanim olmayan seyleri disarda birakmak

Instagramda daha kolay geliyor. Diger sitelerde beni rahatsiz eden igeriklere de fazlasiyla
maruz kaliyorum (Kadin, 3. Sinif, EA).

Onceden Facebook’a ¢ok girerdim. Facebook sonradan bozdu. Biraz aile ortami oldu.
Alakasiz paylasimlar, oyun davetleri, akraba, aile muhabbetleriyle doldu. Bana hitap

etmedigini fark ettim. Son bir y1ldir Youtube’a giriyorum. Youtube Tiirkiye igerik anlaminda

cok gelisti. Saatlerce izleyebilecek video yiikleniyor bir giin i¢inde (Erkek, Hazirlik,

Say).
Sosyal medyayr kullanirken éncelikli amaciniz nedir?

Soru formunda yer alan bir sonraki soru katilimcilara sosyal medyay1 oncelikli

olarak hangi amagla kullandiklaridir. Bu amaglar sirasiyla giincel gelismeleri takip etmek,
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eglenmek, bilgilenmek, iletisim kurmak ve paylasim yapmak olarak siralanmistir. Bu
amaclar literatiirde sosyal medya kullanim amaglarina yonelik olarak yapilan
calismalardan yola ¢ikarak belirlenmistir. Katilimcilarin cevaplarinin dagilimlari ise su
sekilde siralanmaktadir; en yiiksek pay 364 (%41.,4) ile eglence se¢enegine aittir. Onun
ardindan 248 (%28,2) kisi sosyal medyay1 dncelikli kullanma amacini giincel gelismeleri
takip etme olarak belirtmistir. En diisiik pay ise 9 (%]1) kisi ile paylasim yapmak olarak
belirtilmistir. {letisim kurmak 141 (%16) ile {igiincii sirada yer alirken, bilgi edinme 117
(%13,3) ile dordiincii sirada yer almaktadir. Sosyal medya genel olarak bir bilgi kaynagi
olarak giivenilir bulunuyor olsa da bilgi edinme katilimcilar tarafindan 6ncelikli bir amag
olarak belirtilmemektedir. Cinsiyete gore oncelikli amaglarin dagilimina bakildiginda ise
kadinlarda ve erkeklerde oncelikli amacin eglence oldugu goriilmektedir. Kadinlar i¢in
ikinci dncelikli amag iletisim olarak belirirken, bu amag erkekler i¢in giincel gelismeleri
takip etmektir. Cinsiyete gore oncelikli kullanma amagclar1 tablo 4.11°de gosterilmistir.
Ayrica dagilimin daha net goriilebilmesi i¢in sekil 4.2°de grafik olarak sunulmustur.
Alanlara ve siniflara gére sosyal medyay1 oncelikli kullanma amaci dagiliminda anlaml

bir farklilik gézlenmemistir.

Cinsiyet

W Kadin
B Erkek

2004

Katilimai

Gelismeleri Eglence Bilgilenme lletisim Paylasim
takip etme

Amag

Sekil 4.2. Kullamim amaglarinin cinsiyete gore dagilimi
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Tablo 4.11. Cinsiyete gére oncelikli kullanma amaci

Oncelikli Amag
Ginel Egl Bilgil fletisim | Payl
Cinsiyet Geligmeler glence retienme eHsim ayiasim Toplam
Kadin 78 (%8,9) 166 (%18,9) 54 (%6,1) 107 (%12,2) | 5(%0,6) | 410 (%46,6)
Erkek 170 (%19,3) | 198 (%22,5) 63 (%7,2) 34 (%3,9) | 4 (%0,5) | 469 (%53,4)
Toplam | 248 (%28,2) | 364 (%41,4) | 117 (%13,3) | 141 (%16) | 9 (%]1) 879 (%100)

Genel olarak degerlendirdiginizde hangi sosyal medya platformunu ne kadar
giivenilir bir bilgi kaynag: olarak goriiyorsunuz?

Arastirmada ele alinan sosyal medya sitelerinin ayr1 ayri ne derece giivenilir araglar
olduguna dair yapilan sorgulamadan edinilen sonuglara gore katilimcilarin cogunlugunun
en glivenilir olarak belirledigi sosyal medya sitesi Twitter olarak belirirken en giivenilir
bulunmayan site ise Facebook olarak belirmistir. Sosyal medya sitelerinin kullanim
sikliklart ile karsilagtirildiginda Twitter en ¢ok kullanilan {igiincii, Facebook ise en ¢ok
kullanilan doérdiincii sosyal medya sitesi olarak tercih edilmistir. Ancak oncelikli amag
acisindan degerlendirildiginde en sik kullanilan sitelerin goriintiilii iceriklerin tiretildigi
ve paylasildig siteler olan Instagram ve Youtube olmasi eglence arayan kullanicilar igin
normal bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Analiz sonuglarinin dikkat c¢eken
sonuglarindan biri de degerlendirmenin genellikle notr secenegi iizerinde yogunlasmis
olmasidir. Bu oran Facebook seceneginde biraz diisilk olsa da diger sitelerin
degerlendirmesinde birbirine yakin sonuglar ¢iktigi goriilebilir. Bu durumun bilgi
kaynagi olarak sosyal medyanin genel olarak giivenilir bulunmasiyla paralel ve uyumlu
bir sOylenebilir. Sosyal medya

sonu¢ oldugu sitelerine  yonelik giivenilirlik

degerlendirmelerinin ayrintili dokiimii tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Sosyal medya siteleri giivenilirlik degerlendirmesi

. Hig¢
Sosyal ..COk. . Gtivenilir Notr Guvevr.nhr giivenilir
Medya giivenilir degil degil
Facebook 14 48 224 292 301
%1,6 %3,5 %?25,5 %33,2 %34,2
Twitter 100 277 308 116 76
%11,4 %31,6 %35,1 %13,2 %8,7
Youtube 53 209 397 128 92
%6 %23,8 %45,2 %14,6 %10,5
Instagram 27 147 332 236 131
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%3,1 %16,7 %37,9 %26,9 %14,9
Forumlar 34 240 348 181 74

%3.9 %217,3 %39,7 %20,6 %38.,4
Bloglar 61 230 340 172 76

%6,9 %26,2 %38,7 %19,6 %38,6

Calismaya konu edilen alt1 sosyal medya sitesinin ayr1 ayr1 ne kadar gilivenilir
algilandiklarma dair ortalamalarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini gérmek icin yapilan bagimsiz gruplar i¢in tek oOrneklem t-testinin
sonuglarina gore Youtube ve Instagram sitelerinin giivenilirlik degerlendirilmesi
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Tablo 4.13’de
analizin frekans dagilimi, tablo 4.14’de ise bagimsiz 6rneklem t- testi analizinin sonuglar1

goriilebilir.

Tablo 4.13. Cinsiyete gére SM sitelerinin degerlendirilmesi frekans dagilimi

Youtube
Cinsiyet Hig giivenilir | Giivenilir . Cok Toplam
. . Notr | Giivenilir .
Degil Degil Giivenilir
Kadin 23 65 185 112 25 410
Erkek 69 63 212 97 28 469
Toplam 92 128 397 209 53 879
Instagram
Cinsiyet | Hig giivenilir | Giivenilir . Cok Toplam
. . Notr | Giivenilir .
Degil Degil Giivenilir
Kadin 41 95 168 93 9 410
Erkek 90 141 164 54 18 467
Toplam 131 236 332 147 27 877

Tablo 4.14. Sosyal medya sitelerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi t-testi

Cinsiyet N X S.S. Sd. t p
Facebook Kadin 410 2,1024 1,04624
Erkek 469  2,0405 91314
Twitter Kadin 408 3,2034 1,04695
Erkek 469 32687  1,13242
Youtube Kadin 410  3,1244 ,94164
Erkek 469  2,8977  1,07724
Instagram  Kadin 410 2,8098 1,00020
Erkek 467  2,5054  1,04895

818,060 937 ,353

875 -,886 379

877,000 3,330 ,001°

869,040 4,395 000"
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Forumlar Kadin 410 2,9951 ,95880
Erkek 467  2,9593 1,01091
Bloglar Kadin 410 3,0829 ,98544
Erkek 469 29872  1,08400

875 ,536 ,592

877 1,362,173

*p<0.05

Sosyal medya sitelerinin bilgi kaynag1 olarak ne kadar giivenilir bulunduguna dair
yapilan analiz sonucunda Youtube ve Instagram siteleri hari¢ cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik gozlenmemistir. Ayni sekilde alanlara ve siniflara goére yapilan capraz
analizlerin sonuglar1 da genel analiz sonuglariyla benzer bir dagilim gostermektedir.
Sosyal medya sitelerinin giivenilirlik degerlendirmelerinde cinsiyet, alan ve siif

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Sosyal medyada karsilastiginiz icerik bicimlerinden hangisi, size ne kadar giivenilir
gelmektedir?

Mesaj giivenilirlik algisini desteklemesi agisindan soru formuna koyulan ve sosyal
medyada karsilagilan igerik tiirlerinin video, fotograf, ses ve metin bicimlerinden
hangisinin daha giivenilir bulunduguna ydnelik yapilan analizin sonuglarina géreyse en
giivenilir icerik bigcimi olarak video On plana g¢ikmaktadir. Video igerikler i¢in ¢ok
giivenilir veya giivenilir seceneklerinden birini secenlerin sayist 392 (%44,6)’dir. En
giivenilmeyen bicim ise fotograftir. Fotograf segenegi toplamda 472 (%52,5) kisi
tarafindan hi¢ giivenilir degil veya giivenilir degil olarak isaretlenmistir. Mesaj
bicimlerine gore yapilan degerlendirmeler tablo 4.15°de verilmistir. Bu noktada yapilan
goriismelerde bir katilimeinin video igerikler ile ilgili ifadesini buraya aktarmak yararli
olacaktir. Goriismeci video icerikler i¢in sunlart sdylemistir;

“Videolar iizerinde oynama ve degistirme yapmak igin daha fazla teknik bilgi ve
donamim gerekiyor. Yani bir cep telefonunda video iizerinde oynama yapmak ¢ok zor.
Ama fotografi degistirecek onlarca uygulama var. Artik kiigiik ¢ocuklar bile bazi siteler
araciligiyla sahte fotograflar iiretebiliyor ancak videoda bunu yapmak o kadar kolay

degil. Heniiz tabana yayilmadi en azindan. Ayrica yapilan degisimler de daha kolay fark

edilebiliyor. Bu nedenle video bana her zaman daha giivenilir bir igerik olarak geliyor.”

(Erkek, 4. Smif, Say).
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Tablo 4.15. Mesaj bicimine gore giivenilirlik degerlendirmesi

. . Hig¢
Me.s & ..COk. . Giivenilir Notr Guvevr.nhr giivenilir

Bigimi giivenilir degil degil

Video 116 276 312 125 50
%13,2 %31,4 %35,5 %14,2 %S5,7

Fotograf 9 76 332 315 147
%1 %38,6 %37,8 %35,8 %16,7

Metin 53 209 397 128 92
%06 %23,8 %45,2 %14,6 %10,5

Ses 27 147 332 236 131
%3,1 %16,7 %37,9 %26,9 %14,9

Mesaj bi¢imlerine gore giivenilirlik degerlendirmesinin alanlara gore bir farklilik
gosterip gostermedigine dair yapilan capraz karsilastirmada ¢ikan dagilima gore video
ozellikle sayisal ve esit agirlik alanlarina dahil katilimcilar tarafindan giivenilir bir igerik
olarak belirtilirken, metin temelli iceriklerin ise 6zellikle sozel katilimcilar tarafindan
giivenilir olarak belirtildigi goriilmektedir. Ses tabanli igeriklerin de genel olarak
giivenilir bulunmadig1 yoniinde bir yorum yapilabilir. Karsilastirmaya ait veriler tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Alanlara gore mesaj bicimlerinin degerlendirilmesi

Video
Alan Hig giivenilir degil | Giivenilir degil | Kararsiz | Gilivenilir | Cok giivenilir Toplam
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Sézel 33(3,8) 64 (7,3) 105 (11,9) | 54 (6,1) 27 (3,1) 283
Es.ag. 13 (1,5) 47 (5,3) 123 (14,0) | 120 (13,7) 46 (5,2) 349
Sayisal 4(0,5) 14 (1,6) 84 (9,6) | 102 (11,6) 43 (4,9) 247
Toplam 50 (5,7) 125 (14,2) 312 (35,5) | 276 (31,4) 116 (13,2) 879
Fotograf
Alan Hig giivenilir degil | Glivenilir degil | Kararsiz | Gilivenilir | Cok giivenilir | Toplam
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
SHzel 56 (6,4) 88 (10) 106 (12,1) | 33 (3,8) 0(0) 283
Esitagirlik 48 (5,5) 139 (15,8) 129 (14,7) | 29 (3,3) 4(0,5) 349
Sayisal 43 (4,9) 88 (10) 97 (11) 14 (1,6) 5(0,6) 247
Toplam 147 (16,7) 315 (35,8) 332 (37,8) | 76 (8,6) 9 (D) 879
Metin
Alan Hig giivenilir degil | Glivenilir degil | Kararsiz | Giivenilir | Cok giivenilir | Toplam
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
SHzel 29 (3,3) 63 (7,2) 67 (7,6) | 99(11,3) 25(2,8) 283
Esitagirlik 59 (6,7) 130 (14,8) 110 (12,5) | 414, 7) 9(1) 349
Sayisal 40 (4,6) 61 (6,9) 90 (10,2) | 46(5,2) 10 (1,1) 247
Toplam 128 (14,6) 254 28,9) 267 (30,4) | 186 (21,2) 44 (5) 879
Alan Ses Toplam
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Hig giivenilir degil | Glivenilir degil | Kararsiz | Gilivenilir | Cok giivenilir
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Sézel 50 (5,7) 59 (6,7) 110 (12,5) | 58 (6,6) 6 (0,7) 283
Esitagirlik 50 (5,7) 106 (12,1) 140 (15,9) | 40 (4,6) 13 (L,5) 349
Sayisal 38 (4,3) 81(9,2) 108 (12,3) 18 (2) 2(0,2) 247
Toplam 138 (15,7) 246 (28) 358 (40,7) | 116 (13,2) 21 (2,4) 879

Bu veriler 1s181inda goriismecilere yonlendirilen sorularda mesaj bi¢imlerine gore
degisen giiven algisinin neden farklilagtii sorusuna da yanit aranmistir. Sozel alanda
egitim goren goriismecilerin metinleri dijital icerikler gibi manipiile edilebilen icerikler
olarak gormediklerine dair isaretler gézlenmistir. Bu ayrim nitel verilere dair bulgularda
ayrintili  olarak yorumlanacaktir. Ancak burada c¢ikan sonucu ac¢imlamak igin
goriismecilerden bir alinti yapmak yerinde olacaktir. Buna gore metin tabanli veriler
hakkinda bir goriismeci sunlar1 sdylemistir;

“Tiim icerikler gibi metinler de yamiltict olabilir. Ama bir yaziyr degerlendirmek
benim elimde olan bir sey. Yani yazi gazetede de var ya da internet disinda her bilgi yazi
olarak da var. Internette olmas: bir sey degistirmiyor. Onu okuyup degerlendirecek olan

benim. O nedenle yaziya karsi kendimi daha giivende hissediyorum.” (Erkek, 3. Simif,
Sozel).

Sosyal medyaya en stk hangisiyle erisim saglarsiniz?

Olgegin ilk boliimiinde yer alan “Sosyal medyaya en sik hangisiyle erigim
saglarsiniz?” sorusunda katilimcilar masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet ve cep
telefonu seceneklerinden birini se¢mislerdir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara
gore dort secenek icinde cep telefonu 706 (%80,3) ile acik ara en sik kullanilan cihaz
olarak belirtilmistir. Onun ardindan 116 (%13,2) kisi de diziistii bilgisayar secenegini
isaretlemistir. Ugiincii olarak masaiistii bilgisayar 38 (%4,3) ve tablet 19 (%2,2) olarak
cikmigtir.

Kullanilan cihaz sikliginin cinsiyete gore analiz edilmesiyle cep telefonu kullanimi
arasinda benzer oranlar ortaya ¢ikmistir. Masaiistii bilgisayar ile baglandigini1 belirten
katilimcilarin yalnizca %2’si kadin kullanicilar iken tablet bilgisayar kullandigini belirten
katilimcilarin tamami kadin kullanicilardir. Dizistii bilgisayar kullaniminda da erkek
katilimcilarin oransal bir Ustlinligii gortinmektedir. Tablo 4.17°de cinsiyete gore en sik
kullanilan cihaz karsilagtirmalar1 goriilebilir. Cinsiyete gore en sik kullanilan cihazlara ait

grafik ise sekil 4.3’ de verilmistir.

114



Tablo 4.17. Cinsiyete gére en sik kullanilan cihazlar

Bilgisayar, cep telefonu ve benzeri teknolojileri kullanma konusunda kendinizi

1004

Masalstu
bilgisayar

Dizustu bilgisayar Tablet Cep telefonu

En sik kullanilan cihaz

Kullanilan cihaz
Masaiistii B. Diziistii B. Tablet Cep Tel.
Cinsiyet f (%) f (%) f (%) f (%) Toplam
Kadin 2(0,2) 28 (3,2) 19 (2,2) 361 (41,1) | 410 (46,6)
Erkek 36 (4,1) 88 (10) 0(0) 345 (39,2) | 469 (53,4)
Toplam 38 (4,3) 116 (13,2) 19 (2,2) 706 (80,3) | 879 (100)
400 Cinsiyet
W Kadin
B Erkek
300
7
v 200

Sekil 4.3. Sosyal medyaya baglanirken en sik kullanilan cihaz

nasil tamimlarsiniz?

Olgme aracinin ilk béliimiinde yer alan bir diger soru ise katilimcilarm ilgili
teknolojileri kullanmada becerileri hakkindaki 6z yeterlilik algilarin1 gérmek amaciyla
sorulmustur. Katilimcilar ¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve ¢ok kotii seceneklerinden kendilerine
uygun olam isaretlemislerdir. Verilen cevaplara ait frekans dagilimi tablo 4.18’de
goriilebilir. Kullanicilarin verdikleri cevaplart dagilimina gore en yiiksek 419 (%47,7) ile
kotii segenegidir. Onun ardindan 284 (%32,3) ile orta secenegi gelmektedir. Daha sonra
150 (%17,1) ile koti ve 24 (%2,7) ile iyi segenegini tercih edenler siralanmistir. Bu

cihazlar1 kullanma becerisini ¢ok iyi olarak tanimlayanlar ise yalnizca 2 (%0,2) kisidir.
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Tablo 4.18. Kullanma becerisi algisina ait frekans dagilinu

Frekans | Yiizde | Toplam %

¢ (%)
Cok iyi 2 0,2 0,2
Iyi 24 2,7 3
Orta 284 32,3 35,3
Kot 419 47,7 82,9
Cok kotii 150 17,1 100
Toplam 879 100

Cinsiyet degiskeni ve kullanma beceri arasindaki capraz tabloya bakildiginda
kullanim becerisini ¢ok iyi ve iyi olarak tanimlayanlar arasinda kadinlarin oransal olarak
daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ve kullanma becerisi arasindaki iliski tablo
4.19°da goriilebilir. Cikan sonuclarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek
icin t-testi uygulanmistir. Analiz sonuclarina erkek katilimeilarin (X=3,93; Ss=,71), kadin
katilimcilara gore (X=3,61; Ss.=,76) sosyal medya kullanma becerisi konusunda kendini
daha iyi gordiigli sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar arasinda yapilan bagimsiz tek
orneklem t-testine gore sonug istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmistir. Yapilan testin

sonugclari tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19. Cinsiyete gore kullanma becerisi

Kullanma Becerisi
Cok iyi Iyi Orta Kotii Cok kot
Cinsiyet | (%) f (%) f (%) f (%) f (%) Toplam
Kadin 27 (3,1) | 80(9,1) | 127 (14,4) | 140 (15,9) | 36(4,1) | 410 (46,6)
Erkek 5(0,6) 354) 115 (13,1) | 215 (13,1) | 99 (11,3) | 469 (53,4)
Toplam | 32 (3,6) | 115 (13,1) | 242 (27,5) | 355 (40,4) | 135 (15,4) | 879 (100)
Tablo 4.20. Cinsiyete gére kullanma becerisi betimsel istatistigi

Cinsiyet N X S.S.

Kullanma
. Kadin 410 | 3,6122 | ,71542
Becerisi
Erkek 469 | 3,9382 | ,76684

Tablo 4.21. Cinsiyete gére kullanma becerisi t-testi

Cinsiyet

N X

SS

Sd t

p

Kadin

410 3,6122

, 71542 877

-6,486 0.001"
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Erkek 469 3,9382 ,76684

*p<0.05

Kullanma becerisi ve egitim alanlar1 arasinda bir ¢aprazlama yapildiginda ise
kullanma becerisinin iyi oldugunu diisiinen katilimcilarin oransal olarak sayisal alanda
daha fazla oldugu goriilmektedir. Kullanim becerisini kotii olarak tanimlayanlarin ise
sozel alanda biraz daha fazla oldugu goriilebilir. Alanlara gore kullanim becerisi

dagilimlar: tablo 4.22°de goriilebilir.

Tablo 4.22. Alanlara gore kullanma becerisi dagilimi.

Kullanma Becerisi
. .. Toplam
Alan Cok iyi Iyi Orta Kotii Cok kot
Say1 9 24 59 116 75 283
Sozel
% 1,0% 2,7% 6,7% 13,2% 8,5% 32,2%
Esit agirlik Say1 10 20 106 170 43 349
% 1,1% 2,3% 12,1% | 19,3% 4,9% 39,7%
Say1 13 71 77 69 17 247
Sayisal
% 1,5% 8,1% 8,8% 7,8% 1,9% 28,1%
Say1 32 115 242 355 135 879
% Toplam 3,6% 13,1% | 27,5% | 40,4% 15,4% 100,0%

Alan degiskenine kullanma becerisinde bir farklilasma olup olmadigini test etmek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine ait betimsel veriler tablo
4.23’de sunulmustur. Yapilan varyans analizinde alanlar arasinda alinan puanlarin
ortalamalarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatiksel olarak bir
anlam ifade edip etmedigini goérmek icin yapilan tek faktor ANOVA analizinin
sonuglarina gore katilimcilarin dahil oldugu alanlara gore giivenilirlik kullanma becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. F (4, 874) = 4,036; p<003). Analize ait veriler
tablo 4.24°de goriilebilir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizine gore tiim alanlara ait
ortalamalar anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Tukey coklu analiz testinin sonuglari

tablo 4.25°te goriilebilir.

Tablo 4.23. Alanlara gore kullanma becerisi betimsel istatistigi

Alanlar N X SS Min. Mak.

Sozel 283 | 3,9258 | ,83250 1,00 5,00
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Es.ag. 349 | 3,7307 | ,70849 | 2,00 5,00
Sayisal 247 | 3,7045 | ,72534 | 2,00 5,00
Toplam | 879 | 3,7861 | ,76049 1,00 5,00

Tablo 4.24. Alanlara gore kullanma becerisi ANOVA analizi

Varyans
Kaynag KT Sd KO F p<
Between Groups 8,24 2 4,12 7,22 ,001
Within Groups 499,54 876 ,570
Total 286,887 878
Tablo 4.25. Alanlarin ¢oklu karsilagtirma sonuglar
Ortalama
(D Alan | (J) Alan Farki SS. p<.
d-1
Sozel Es.ag ,19514" | 06041 | ,004
Tukey HSD Say. ,22134" | 06576 | ,002
Es.ag. Sozel -,19514" | ,06041 | ,004
Sayisal ,02621 | ,06279 | ,908
Sayisal Sozel -,22134" ,06576 ,002
Es.ag -,02621 | ,06279 | ,908

Kullanma becerisine yonelik algiyla sosyal medyada gecirilen zaman arasinda bir
iliski var midir sorusuna yonelik olarak bir korelasyon analizi yapildiginda ise kullanma
becerisi algisiyla gegirilen zaman arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ve olumlu bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Analiz sonucu tablo 4.26’da gosterilmektedir. Buna gore sosyal

medyada daha fazla zaman harcayan kisiler, kullanim becerilerinin da daha iyi oldugunu

ileri sirmektedir.

Tablo 4.26. Haftalik harcanan zaman ve kullanma becerisi arasindaki korelasyon

Kullanma Harcanan
Korelasyon ..
becerisi Zaman

Harcanan Zaman Pearson . 1 072"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,033

N 879 879
Kullanma Becerisi Pearson . 072" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,033

N 879 879
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*_ Correlation is significant at
the 0.05 level (2-tailed).

Genel olarak sosyal medyada karsilastiginiz diger kullanicilar: ne kadar giivenilir
bulursunuz?

Olgme aracinm ilk boliimiinde yer alan son soruya katilimcilar hi¢ giivenilir
bulmam, genellikle giivenilir bulmam, kararsizim, genellikle gilivenilir bulurum ve her
zaman glivenilir bulurum se¢enekleri arasinda tercih yapmaislardir. Bu cevaplarin dagilimi

tablo 4.27°de goriilebilir.

Tablo 4.27. Diger kullanicilara yonelik giiven algisi frekans dagilimi

® | (%) | Toplam %

Her zaman glivenirim 41 | 47 4,7
Genellikle giivenirim 263 | 29,9 34,6
Ne giivenirim 354 | 40,3 74.9

ne gilvenmem
Genellikle giivenmem 169 | 19,2 94,1

Higbir zaman giivenmem | 92 | 3,9 100
Toplam 879 | 100

Tablodan goriilebilecegi gibi diger kullanicilara yonelik giiven algisi dagilimi
normal dagilim ozellikleri gostermektedir. Yani u¢ degerlerde fazla birikme olmazken
tercihler genellikle orta ve ortaya yakin segenekler iizerinde toplanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore diger kullanicilarin ne kadar giivenilir bulundugunu gérmek icin yapilan
analize gore kadin katilimcilarin diger kullanicilara biraz daha az giiven duydugu

goriilebilmektedir. 1lgili karsilastirma tablo 4.28’de goriilebilir.

Tablo 4.28. Cinsiyete gére diger kullanicilara duyulan giiven

Diger kullanicilara yonelik giiven algisi
Her zaman Genellikle | Ne giivenirim | Genellikle | Higbir zaman

giivenirim giivenirim | ne glivenmem | giivenmem glivenmem
Cinsiyet f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) Toplam
Kadin 15 (1,7) 62 (7,1) 172 (19,6) 136 (15,5) 25(2,8) 410 (46,6)
Erkek 37 (4,2) 107 (12,2) 182 (20,7) 127 (14,4) 16 (1,8) 469 (53,4)

Toplam 52 (5,9) 169 (19,2) 354(40,3) | 263 (29,9) 41 (4,7) 879 (100)
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Cinsiyete gore diger kullanicilara duyulan giiven arasinda bir istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in ayrica bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi

uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 tablo 4.29°da gdsterilmektedir.

Tablo 4.29. Cinsiyet ve diger kullanicilara duyulan giiven degiskenleri t-testi

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadin 410 3,2293 ,90698 877 -4,327 0.001°
Erkek 469 2,9531 97508

*P<0.05

Burada bakilmasi gereken noktalardan biri de diger kullanicilara yonelik giiven
algisiyla sosyal medyaya yonelik genel giliven algis1 arasinda nasil bir iliski oldugu
olabilir. Bu nedenle iki degisken arasinda bir korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizinin sonuglari tablo 4.30’da verilmistir. Tablodan goriilebilecegi gibi kullanicilarin
sosyal medya hakkindaki genel giivenilirlik diisiincesi ile sosyal medyada karsilastiklari
diger kullanicilar hakkindaki giivenilirlik algilar1 arasinda 0.01 diizeyinde ve olumlu

yonde bir korelasyon vardir.

Tablo 4.30. Diger kullanicilara ve sosyal medyaya duyulan giiven arasindaki korelasyon

Korelasyon Genel diisiince  Diger kullanicilar

Genel diisiince Pearson Correlation 1 ,284"

Sig. (2-tailed) ,000

N 879 879

Diger Kullanicilar  Pearson Correlation ,284™ 1
Sig. (2-tailed) ,000

N 879 879

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.1.2. Medya ve mesaj giivenilirligi algis

Bu boliimde medya ve mesaj giivenilirligine dair sorular i¢eren 6l¢egin sonuglarina
dair analizler ve yorumlar yer almaktadir. Degiskenler arasindaki iliskileri test etmek
amactyla uygulanmis korelasyon, regresyon ve anova analizleri verilecektir. ilk olarak

tablo 4.31°de 6l¢e aracina dair temel istatistiki veriler verilmistir.
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Olgegin alt boyutlarina ait puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek oylanan alt
boyutun medya bagliligi oldugu goriilmektedir (M=3,53; SS=,69). ikinci olarak sosyal
medyanin etkilesimlilik 6zelligi degerlendirilmistir (M=3,25; SS=77). Sonrasinda
enformasyon kalitesi (M=2,87; SS=66) ve seffaflik ozellikleri gelmektedir (M=2,70;
SS=75). Enformasyon kalitesi ve ortamin seffaflig1 gérece olarak daha diisiik oylanmastir.

En diisiin oylanan boyut ise argliman giicii boyutudur (M=2,59; SS=,76).

Tablo 4.31. Medya ve mesaj giivenilirliginin alt boyutlarina ait betimsel istatistigi

Alt boyutlar N X | Min. | Mak. | Ss.
Medya Baghilig 879 | 3,5395 1,00 6,60 ,69902
Etkilesim 879 | 3,2543 1,00 5,00 , 77790
Seffaflik 879 | 2,7023 1,00 5,00 ,75631
Argliman Giicii 879 | 2,5919 1,00 5,00 ,76207
Enformasyon Kalitesi 879 2,8763 1,00 5,00 ,66646

Olgeklerden alian puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére dagilimi tablo
4.32’de sunulmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi kadin ve erkek katilimcilar
arasinda mesaj ve ara¢ boyutlar1 diizeyinde sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algilart

arasinda kuvvetli bir farklilagma gozlenmektedir.

Tablo 4.32. Cinsiyet ve sosyal medya giivenilirlik algisi t-testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 410 3,1778 ,55896 877, 7,134 0.001"
Erkek 469 29096 ,55347

"P<0.05

Sinif degiskenine gore medya ve mesaj boyunda giivenilirlik algisina yonelik bir
farklilagsma olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizine ait betimsel veriler tablo 4.33’de sunulmustur. Yapilan varyans analizinde
simiflar arasinda alinan puanlarin  ortalamalarinda  kiigiik farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 4.smmifa devam eden katilimcilara ait ortalama degerlerin
(M=2.8969, Ss=.64855) diger siniflara dahil olan 6grencilere gore belirgin bir farklilagma
gosterdigi gozlenebilir.  Ortalamalardan hareket ederek 4. Siniflara dahil olan

ogrencilerin digerlerine gore sosyal medyay1 ara¢ ve mesaj boyutlarinda daha az giivenilir
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buldugu soylenebilir. Bu farkliligin istatiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini
gormek i¢in yapilan tek faktér ANOVA analizinin sonuglarina gore katilimcilarin dahil
oldugu siniflara gore giivenilirlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. F 4, 874y = 4,036; p<003). Analize ait veriler tablo 4.34’de goriilebilir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma analizine goére 4. Smifa ait ortalamalar 1, 2 ve 3. Simf
ortalamalarindan anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Analizin sonuglari tablo 4.35°de

goriilebilir.

Tablo 4.33. Sinif degiskenine gore varyans analizi betimleyici istatistigi

N X Ss. Min. Mak.

Hazirhk | 152 | 3,0276 | ,63595 1,35 5,00
I.Smif | 189 | 3,0847 | ,51100 | 1,95 4,20
2.8mif | 178 | 3,0652 | ,49331 1,85 4,10
3.8mif | 169 | 3,1089 | ,53747 | 1,85 4,30
4. Smf | 191 | 2,8969 | ,64855 1,35 4,45
Toplam | 879 | 3,0347 | ,57162 | 1,35 5,00

Tablo 4.34. Simiflara gore medya giivenilirigi ANOVA analizi

Varyans

Kaynag KT Sd KO F p<
Between Groups 5,203 4 1,301 4,036 ,003
Within Groups 281,683 874 ,322
Total 286,887 878

Tablo 4.35. Simiflarin ¢oklu karsilastirma sonuglar

Sinif Sinif Ortalama S. Hata p<
Hazirlik -,13077 ,06171 213
1. Simf -,18780" ,05825 ,011
4. Siuf .
2. Simif -,16831 ,05914 ,037
3. Smif -,21202" ,05995 ,004

Alan degiskeni ve 0lgekten alinan puanlar arasinda bir farklilasma olup olmadigina
yonelik yapilan tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi testinin sonuglarina gore sozel,
esit agirlik ve sayisal boliimlerinden birine dahil olan katilimeilarin betimsel analiz

sonuglar1 tablo 4.36’da verilmistir. Tabloya baktigimizda olgekten alinan puan

122



ortalamalarinin alanlara gore dagiliminda en yiiksek ortalama sozel alana dahil olan
katilimcilara aitken en diislin ortalamanin sayisal alanina dahil olan katilimcilara ait
oldugunu gormekteyiz. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek i¢in uygulanan tek faktorliit ANOVA analizi ve Tukey coklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Analizin sonucunda egitim alinan alanin medya giivenilirlik algisina etkisi
oldugu gériilmiistiir (F (2,876) = 38,207; p<001). ilgili analizin sonucu tablo 4.37’de

goriilebilir.

Tablo 4.36. Alanlara gore medya giivenilirligi betimsel istatistigi

Alanlar N X S.s Min. Mak.
Sozel 283 3,2445 ,55645 1,65 5,00
E.agirlik 349 3,0093 , 48863 1,35 4,10
Sayisal 247 2,8302 ,61638 1,45 5,00
Toplam 879 3,0347 ,57162 1,35 5,00

Tablo 4.37. Alanlara gore medya giivenilirlik algist ANOVA analizi

Varyans

Kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplar arasi 23,018 2 11,509 38,207 ,001
Gruplar igi 263,869 876 ,301

Toplam 286,887 878

4.1.3. Kaynak giivenilirligi algis1

Calismanin bu bolimiinde sosyal medyada kaynak giivenilirligi algisina yonelik
uygulanmis olan Ol¢egin sonuglarina yonelik analizler, bulgular ve yorumlar yer
alacaktir. Kaynak giivenirligi 0Olgegi ¢alismanin baglaminda sosyal medya
kullanicilarinin 6nemli toplumsal olay ya da gelismelere dair enformasyon akisi meydana
geldiginde oncelikli olarak hangi kaynaklarla karsilagacaklarina goére diizenlenmistir. Bu
kaynaklar literatiirde var olan ¢esitli arastirmalarin bulgularina gore diizenlenmistir
(Vivani ve Pasi, 2017). Buna gore alt1 adet kaynak tiirii belirlenmistir. Bunlar aile ve
yakinlar, yakin arkadaglar, uzmanlar, haber siteleri, sivil organizasyonlar ve siyasiler

olarak belirlenmistir. Bu asamada oncelikle bu kaynaklara ait betimsel istatistik analizi
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sonuglar1 verilecektir. Tablo 4.38’de kaynak tiirlerine gére betimsel analiz sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.38. Kaynak tiirlerine gore betimsel analiz sonuglar

N Ortalama Ss. Minimum | Maksimum

Aile 879 3,2762 ,63309 1,36 5,00

Yakin Arkadaglar 879 3,2926 ,68178 1,00 5,00

Uzmanlar 879 3,5005 ,72540 1,00 5,00

Haber kuruluslari 879 2,8902 ,71005 1,00 5,00

Sivil organizasyonlar 879 3,4812 , 718437 1,00 5,00

Siyasiler 879 2,4529 ,83891 1,00 5,00
Valid N (listwise) 879

Betimsel analiz sonuglarina goére ortalama ve standart sapmalara bakildiginda en
giivenilir kaynak uzmanlar (M=3,50; Ss=,725) olarak belirmistir. ikinci sirada sivil
organizyonlar (M=3,48; Ss=,784) gelmektedir. Arkasindan yakin arkadaslar (M=3,29;
Ss=,681) {igiincii sirada yer almistir. Dordiincii sirada aile (M=3,27; Ss=,633), besinci
haber kuruluslart (M=2,89; Ss=,710) ve son sirada siyasiler (M=2,45; Ss=,838) olarak
siralanmaktadir. Calismada uzmanlar konu baglaminda profesyonel olarak calismakta
olan O6rnegin saglik konusunda bir doktor, hukuk konusunda bir avukat veya siyaset
konusunda bir akademisyen olarak tanimlanmistir. Goriilebilecegi gibi bu kisiler sosyal
medyada paylastiklar1 enformasyon baglaminda genglerin goziinde en giivenilir kaynak
olarak puanlanmislardir. Benzer sekilde sivil organizasyonlar da kar amaci giitmeden
belli konular etrafinda bir araya gelmis kisilerin olusturdugu yapilar olarak
tanimlanmistir. Cevre oOrgiitleri ya da se¢im giivenligi saglamak i¢in bir araya gelen
goniilliiler gibi yapilar bu kategoride tanimlanabilir. En diislik oylanan kesim ise siyasiler
olarak belirmistir. Bu beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Ancak soru formunda
siyasiler iktidar ya da muhalif olarak ayrilmamustir. Ozellikle sosyal medyada muhalif
olan siyasiler de hayli aktif bir katilim gdstermektedir. Ancak goriildiigii tizere
katilimcilar kendilerine yakin bulduklar1 ya da tam tersi bir ayrim yapmaksizin tim
siyasileri en az giivenilir kaynak olarak puanlamislardir.

Kaynak giivenilirligi dlcegi ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar etkilesim

icinde olunan kaynagin yeterliligi, iyi niyeti ve gilivenilebilirligi seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu alt boyutlarin kaynak tiirlerine gore degisimine dair betimsel analiz

sonugclari tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Kaynak tiirlerine gore giivenilirlik alt boyutlarinin betimsel analizi

Aile N Min. | Mak. Ortalama Ss.
Yeterlilik 879 1,00 5,00 2,6682 ,91419
Iyi niyet 879 1,00 | 12,67 3,1419 ,72793
Giivenelebilirlik 879 1,25 4,75 2,7585 ,63603

Arkadas N Min. | Mak. Ortalama Ss.
Yetkinlik 879 1,00 5,00 2,9773 ,76841
Iyi niyet 879 1,00 5,00 3,4073 ,81119
Giivenebilirlik 879 1,00 5,00 3,3655 ,73487

Uzman N Min. | Mak. Ortalama Ss.
Yetkinlik 879 1,00 5,00 3,8481 ,91881
Iyi niyet 879 1,00 5,00 3,1119 ,84003
Giivenebilirlik 879 1,00 5,00 3,4443 ,79567

Haber
Kuruluslart N Min. Mak. Ortalama Ss.
Yetkinlik 879 1,00 5,00 3,2297 ,92104
Iyi niyet 879 1,00 5,00 2,6242 ,78390
Giivenilebilirlik 879 1,00 5,00 2,7509 ,80418
Organsisi;];lyonlar N Min. | Mak. Ortalama | Ss.
Yetkinlik 879 1,00 5,00 3,5404 ,83357
Iyi niyet 879 1,00 5,00 3,3458 ,94881
Giivenebilirlik 879 1,00 5,00 3,5235 ,82257

Siyasiler N Min. | Mak. Ortalama | Ss.
Yetkinlik 879 1,00 5,00 2,8615 1,08623
Iyi niyet 879 1,00 5,00 2,2655 ,98614
Giivenebilirlik 879 1,00 5,00 2,1849 ,90420

Kaynak tiirlerine gore giivenilirlik 6l¢eginin alt boyutlarina yonelik yapilan
puanlamalarin ortalamalarindan goriilebilecegi gibi sosyal medyada bir enformasyon
kaynagi olarak aile en yiiksek iyi niyet boyutunda puan almistir (M=3,14; SS=,727).
Ikinci olarak gorece daha diisiik bir oranla yeterlilik boyutu ¢ikmistir (M=2,66; SS=,914).
Katilimcilar ailelerinin 6nemli toplumsal olaylar baglaminda yaptiklar1 paylasimlar
baglaminda yetersiz olarak puanlamuslardir. Uciincii sirada ise giivenebilirlik boyutu
gelmektedir (M=2,75; SS=,636). Bu boyut mesaj kaynaginin ne kadar giivenilir oldugunu

Ol¢meyi hedeflemektedir. Ancak burada sosyal medya baglaminda bir sorgulama
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yapildig1 i¢in sonuglarin bu baglamda degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir.
Katilimeilar aile bireylerinin yaptiklart paylasimi giivenilebilirlik boyutu acisindan
gorece diisiik bir sekilde puanlamislardir.

Sosyal medyada bir enformasyon kaynagi olarak arkadaglar ise dl¢egin {i¢ boyuta
gore en yliksek iyi niyet (M=3,40; SS=,811), ikinci sirada giivenebilirlik (M=3,36;
SS=,734) ve son sirada yetkinlik (M=2,97; SS=,768) puanlanmistir. Burada ortaya ¢ikan
sonuglardan ilgi ¢ekici olani yetkinlik diizeyinde en diisiik puanlama yapilmis olmasidir.
Buradan iiniversite 0grencilerinin akranlarini énemli toplumsal olaylarda yetkin bir
kaynak olarak gérmedigi yorumu yapilabilir.

Bir diger kaynak olan uzmanlar en yiliksek oranda yetkinlik boyutunda
puanlanmistir (M=3,84; SS=,918). ikinci sirada gelen boyut giivenebilirlik boyutudur.
(M=3,44; SS=,795). Gorece olarak en diigiik oylanan boyut ise iyi niyet boyutudur
(M=3,11; SS:,840). Boyutlarin puan ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin uzmanlara
yonelik yiiksek giivenilirlik algisina sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle yetkinlik
boyutunun en yiiksek puana sahip olmasi uzmanlik ve yetkin olma arasindaki iligkiyle
aciklanabilir.

Internetteki baslica enformasyon kaynaklarindan biri olan haber kuruluslari ise
kaynak boyutlar1 arasinda en yiiksek puani yetkinlik boyutuyla almistir (M=3,22;
SS=,921). ikinci sirada gorece olarak daha diisiik bir puanla giivenebilirlik (M=2,75;
SS=,804) ve son sirada iyi niyet gelmektedir (M=2,62; SS=,783).

Sivil organizasyonlar da her {i¢ boyutta yiiksek puan almig bir kaynak tiirii olarak
belirmistir. Bu boyutlar i¢inde en yiiksek orana sahip olan1 yetkinlik (M=3,54; SS, 833),
ikinci sirada giivenebilirlik (M=3,52; SS=,822) ve ii¢iincii olarak da iyi niyet gelmektedir
(M=3,34; SS=948).

Ortalamara gore en az giliven duyulan kaynak olarak beliren siyasiler ise 6l¢gme
araciin alt boyutlarina gore en yiliksek puani yetkinlik boyutu almistir (M=2,86;
SS=,1,08). Ikinci sirada ise iyi niyet secenegi vardir (M=2,26; SS=,98). Son sirada ise
giivenebilirlik  boyutu  almistir  (M=2,18; SS=90). Boyutlar agisindan
degerlendirildiginde siyasiler yetkin olarak degerlendirilmekte ancak konu iyi niyetli
davranma ve giivenilir olma boyutlarina gelince puanlar daha da diismektedir. Ayni
durum haber sitelerinde de gozlenmistir. Katilimeilar yetkinlik konusunda bu iki kaynagi

da gorece daha yiiksek oylamis ancak diger boyutlarda puanlari diistirmiislerdir.
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Kaynak tiiriine gore giivenilirlik algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini gérmek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizinin cinsiyete gore dagilimi ise

tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Cinsiyete gore kaynak tiirlerinin giivenilirlik ortalamalar

N Ortalama Ss.

Kadin | 410 | 3,3410 | ,69194
Aile Erkek | 469 3,2196 ,57151
Total | 879 | 3,2762 | ,63309
Kadin | 410 | 3,3273 ,68869
Arkadaslar Erkek | 469 3,2623 ,67496
Total | 879 | 3,2926 | ,68178
Kadin | 410 | 3,5422 | ,71603
Uzmanlar Erkek | 469 3,4640 ,73230
Total | 879 | 13,5005 | ,72540
Kadin | 410 | 3,0317 | ,62554

Haber
Kuruluslar Erkek | 469 2,7666 ,75567
Total 879 2,8902 ,71005
o Kadin 410 3,5155 ,68073

Sivil
Orgiitlenmeler Erkek | 469 3,4513 ,86448

Total | 879 | 34812 | ,78437
Kadin | 410 | 2,5022 | ,83174
Siyasiler Erkek | 469 2,4098 ,84366
Total | 879 | 24529 | 83891

Cinsiyet degiskenine gore kaynak giivenilirligi Ol¢eginden alinan puanlarin
ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini1 gérmek i¢in bagimsiz
orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kaynak tiirlerinden
yalnizca aile, arkadaslar ve haber kuruluglarimin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gdzlenmistir. Uzmanlar, sivil orgiitler ve siyasetciler cinsiyet degiskenine gore
bir farklilhik gdstermemistir. Ilgili kaynaklarin betimsel analiz sonuglari tablo 4.41°de, t-

testi sonuglari ise tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.41. Kaynak giivenilirlik ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Ss.
Aile Erkek 469 2,8721 ,78491
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Kadin 410 2,7293 ,86912
Erkek 469 2,7676 ,83162
Arkadaslar

Kadin 410 2,6390 ,85441
Erkek 469 2,6135 ,62083

Uzmanlar ]
Kadin 410 2,5479 ,62061
Erkek 469 3,1782 ,64155

Haber Kuruluslar

Kadin 410 2,9594 ,57245
. Erkek 469 2,6320 ,73348

Sivil Orgiitler i
Kadin 410 2,5816 ,61333
o Erkek 469 3,4301 ,74980

Siyasiler

Kadin 410 3,3896 ,75008

Tablo 4.42. Cinsiyete gére kaynak giivenilirligi t-testi

Aile

Cinsiyet N X Ss Sd t p<

Kadin 410 2,7293 ,86912 877 2,542 0.011"
Erkek 469 2.8721 78491

*P<0.05
Arkadaslar
Cinsiyet N X Ss Sd t p<

Kadin 410 2,6390 ,85441 877 2,258 0.024"
Erkek 469 277676 ,83162

*P<0.05
Haber Kuruluslar

Cinsiyet N X Ss Sd t p<

Kadin 410 2,9594 ,57245 877 5.343 0.001"
Erkek 469 3,1782 ,64255

"P<0.05

Siniflar ve kaynak giivenilirligi Olgeginden alman puanlarin ortalamalarinin
karsilastirilmast amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aile
kaynaginda siiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Sinif

degiskenine gore yapilan analizin betimsel istatistigi tablo 4.43’de sunulmustur.
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Tablo 4.43. Simiflara gore kaynak giivenilirligi olceginin betimsel istatistigi

N X Ss. Min. Mak.

Hazirthk | 152 | 2,7895 | ,81078 1,00 5,00

1. Simf 189 | 2,7143 | ,94692 1,00 5,00

2. Siif 178 | 2,8090 | ,74979 1,00 5,00

Aile
3. Smf 169 | 2,7988 | ,89695 1,00 5,00
4. Simf 191 29110 | ,70892 1,00 5,00
Toplam 879 | 2,8055 | ,82786 1,00 5,00
Hazirlik 152 | 2,6711 ,85177 1,00 5,00
1. Simif 189 | 2,8624 | ,90631 1,00 5,00
2. Smf 178 | 2,5281 ,75300 1,00 4,00

Arkadaslar
3. Smf 169 | 2,6982 | ,90504 1,00 5,00
4. Simf 191 2,7592 | ,77092 1,00 5,00
Toplam 879 | 2,7076 | ,84429 1,00 5,00
Hazirlik 152 | 2,6687 | ,63022 1,36 4,64
1. Simif 189 | 2,4863 ,52337 1,36 3,64
2. Sinif 178 | 2,5475 | ,66447 1,27 4,64

Uzmanlar

3. Siif 169 | 2,6250 | ,68997 1,36 4,64

4. Siif 191 | 2,6061 | ,58826 1,36 4,64

Toplam | 879 | 2,5829 | ,62124 1,27 4,64

Hazirlik 152 3,1067 | ,69570 1,36 4,64

1. Simf 189 | 3,0673 | ,58880 1,55 4,64

Haber 2. Sinif 178 3,0419 | ,56794 1,45 4,64

Kuruluglart | 3. Simuf 169 | 3,1388 | ,63171 1,55 4,64

4. Siif 191 | 3,0371 | ,62157 1,36 4,64

Toplam | 879 | 3,0762 | ,61965 1,36 4,64

Hazirlik | 152 | 2,6346 | ,74191 1,27 4,64

1. Simf 189 | 2,7138 | ,72618 1,36 4,73

Sivil 2. Siif 178 | 2,6019 | ,56834 1,36 4,64

Orgiitler 3. Smf 169 | 2,5266 | ,71071 1,27 4,64

4. Siif 191 | 2,5621 | ,64135 1,09 4,09

Toplam | 879 | 2,6085 | ,68017 1,09 4,73

Hazirhk | 152 | 3,4127 | ,80581 1,27 4,82

1. Simf 189 | 3,3843 | ,77268 1,27 4,73

2. Siif 178 | 3,3534 | ,70913 1,64 4,64

3. Smif 169 | 3,3889 | ,75397 1,27 4,73

Siyasetgiler
4. Sif 191 | 3,5102 | ,71117 1,27 4,64

Toplam | 879 | 3,4112 | ,74978 1,27 4,82
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Kaynak olarak arkadas segenegi lizerinde siniflara gore yapilan tek faktorlii varyans
analizinin sonuglar ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F 43874=3,906; p< .004).
Coklu karsilagtirma testi i¢in varyanslarin esit dagilmadigr goriildiigii i¢in Games-Howel
testi yapilmistir. Buna gore birinci siif ve ikinci sinif ortalamalar1 arasinda .001
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Ayrica dordiincii sinif ve ikinci sinif arasinda da
.031 diizeyinde bir anlamli fark bulunmustur.

Kaynak giivenilirligi testinde uzman segeneginin ortalamalar1 gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir gdstermemistir. Bu diizey istatistiksel olarak anlamli kabul
edilen p< .05 degerin iizerinde ¢ikmustir. (F4874=2,285; p<.056). Haber kuruluslari, sivil
organizasyonlar ve siyasiler de giivenilirlik degerlendirmesinde siniflar agisindan anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

Katilimeilarin egitim alanlarinin kaynak giivenilirligi algisina etkisini gérmek igin
tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Ilgili analize ait betimsel
istatistikler tablo 4.44’de goriilebilir. Katilimcilar egitim gordiikleri boliime girdikleri
alanlara gore sozel, esit agirlik ve sayisal olarak {i¢ alana ayrilmislardir. Analizin
sonuclarina gore kaynak olarak haber kuruluslarinin degerlendirmesinin egitim goriilen
alana gore farklilastigi goriilmektedir. ilgili analizin sonuglari tablo 4.45°de gériilebilir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarina goreyse alanlarin iicli de birbirinden
farklilasmaktadir. Ilgili analizin sonuglari tablo 4.46’deagériilebilir. Goriildiigii gibi sozel
alan i¢in elde edilen puan (M=3,1221, SD=,64519), Esit agirlik i¢in elde edilen puandan
(M=2,9940, SD=62190) farklilagmaktadir. Ayrica sayisal alandan elde edilen puan da
(M=3,1396, SD=57451), esit agirlik alanindan elde edilen puandan (M=2,9940,
SD=62190) farklilagmaktadir. Esit agirlik alani ise iki alandan da farklilagsmistir. Yapilan
analizler soncunda egitim goriilen alanlarin diger kaynaklarin giivenilirligini

degerlendirilmesinde bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 4.44. Haber kuruluslarina gore alanlarin betimsel analizi

N Ortalama S. Minimum Maksimum
Sozel 283 3,1221 ,64519 1,36 4,64
Es.ag. 349 2,9940 ,62190 1,36 4,64
Sayisal 247 3,1396 ,57451 1,36 4,64
Toplam 879 3,0762 ,61965 1,36 4,64
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Tablo 4.45. Alanlara gore haber kuruluglarina yonelik giiven algisi ANOVA analizi

Varyans KT Sd. KO F p<
Kaynag

Gruplar arasi 3,947 2 1,974 5,189 ,005
Gruplar i¢i 333,173 876 ,380
Toplam 337,120 878

Tablo 4.46. Haber kuruslarimin alanlara gére ¢oklu karsilagtirilmasi

(D Alan (J) Alan Ortalama Farki (I-J) p<
E. agirlik ,12806 ,026
Sozel
Sayisal -,01757 ,943
Sozel -,12806" ,026
E. agirlik .
Sayisal -,14563 ,013
Sozel ,01757 ,943
Sayisal .
E. agirlik ,14563 ,013

4.1.4. Paylasma davramsi

Bu boliimde aragtirmanin temel degiskenlerinden olan sosyal medyada paylagim

davranigin1 anlamaya yonelik dlgme aracindan elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

Olgme aracina ait tiim boyutlarin toplam ortalama puani ve betimsel istatistik verileri

tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Planl davranis teorisi 6lgegi betimleyici istatistigi ve toplam ortalama puan

Olgek Ortalama N Min. Mak. Ortalama Ss.
879 | 1,00 5,00 3,1069 ,63097
Alt Boyutlar Ortalama N Min. Mak. Ortalama Ss.
Davranigsal tutum 879 1,00 5,00 2,9619 ,94079
Oznel norm 879 1,00 5,00 3,1854 , 75274
Davranigsal niyet 879 1,00 5,00 2,7194 ,85370
Davranigsal kontrol 879 1,00 5,00 3,4445 ,82355

Olgekten elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda davranissal kontrol
(M=3,44; SS= ,823) ve 6znel norm (M=3,18; SS=,752) boyutlarinin davranigsal niyet
(M=2,71; SS=,853) ve davranigsal tutuma (M=2,96; SS=,940) gore biraz daha yiiksek

puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
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Paylagim davranisinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda erkek katilimcilarin
(M=3,16; SS=,663) kadin katilimcilara (M=3,03; SS=,583) gore daha yiiksek bir puan
aldig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore 6lgek puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar
tablo 4.48°de goriilebilir. Sosyal medyada paylasim yapma davraniginin erkek ve kadia
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigm gormek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmigtir. Testin sonuglarina gére sosyal medyada paylasma davraniginin erkek
ve kadin katilmcilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 4.48. Cinsiyet ve davrams 6l¢egi t-tesi

Cinsiyet N X Ss. Sd. t p
Kadin 410  3,0398 ,58471 877  -2,989  .003"
Erkek 469  3,1656  ,66387

p<.05

Katilimeilarin egitim aldiklar1 alanlarin sosyal medyada paylasma davranislari
tizerinde bir etkiye sahip olup olmadigini gérmek icin gruplar arasi tek faktdr varyans
analizi yapilmistir. Katihmeilar sdzel, esit agirlik ve sayisal alanlarina ayrilmaktadir. Ug
grup icin yapilan analizde istatiksel olarak p<.05 anlamli bir iligki bulunmustur. F (2,
876)=5,11, p=.05. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda olustugunu
gorebilmek i¢in Tuckey c¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina
gore Esit agirlik grubuna dahil olanlardan elde edilen ortalama puanlarin (M=3,02;
SS=,533), sozel (M=3,16; SS=,685) ve sayisal (M=3,16; SS=,689) alanlarina dahil
olanlarin ortalama puanlarindan istatiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastig
goriilmiistiir. Tlgili analize ait betimsel veriler tablo 4.49°da, anova analizi sonuglari ise

tablo 50’de goriilebilir.

Tablo 4.49. Alanlara gore davrams dlgegi puanlarinin betimsel analizi

N X Ss¢ Min. Mak.
Sozel 283 | 3,1608 | ,68560 1,00 5,00
Es.ag. 349 | 3,0235 | ,53398 1,56 4,31
Sayisal 247 | 3,1632 | ,67998 1,75 5,00
Toplam | 879 | 3,1069 | ,63097 1,00 5,00
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Tablo 4.50. Alanlara gére puan ortalamalarinin ANOVA analizi

Varyans KT sd. KO F p<
Kaynag
Gruplar arasi 4,034 2 2,017 5,114 ,05
Gruplar i¢i 345,523 876 ,394
Toplam 349,557 878

Sinif diizeyine gore yapilan gruplar arasi tek faktor varyans analizi sonucuna gore

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.1.5. Degiskenler arasi iliskiler

Bu boliimde arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi

icin yapilan analizlere dair bulgular aktarilacak ve yorumlanacaktir.

4.1.5.1. Olgekler arasi korelasyon analizi

Oncelikle ¢alismada kullamilan &lgeklerin kendi aralarindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Olceklerden alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda bir korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore sosyal medyada paylasimi davranigini 6lgme amaciyla
kullanilan 6lcek ile kaynak giivenilirligini 6l¢en dlgek arasinda .01 diizeyinde giiglii ve
dogrusal bir iligki goriilmiistiir (r=,187; p<.01). Ay sekilde kaynak giivenilirligi dlgegi
ve sosyal medya giivenilirlik 6l¢gegi arasinda da .01 diizeyinde giiclii ve dogrusal bir iliski
gozlenmistir (r=,121; p<.01). Paylasim davranis1 ve sosyal medyaya giiven algisini dlgen
Olcekler arasinda ise yine .01 diizeyinde anlamli ve dogrusal bir korelasyon saptanmistir

(r=,208; p<.01). Ilgili karsilastirmaya ait veriler tablo 4.51°de gosterilmistir.

Tablo 4.51. Calismada kullanilan él¢ekler arasindaki korelasyon

Davrams Medya Giiven ~ Kaynak Giiven
Olgegi Olgegi Olgegi

Pearson Correlation 1 ,208™ 187"

Davranis Olgegi  Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 879 879 879

Pearson Correlation ,208" 1 ,121™

Medya Giiven Olgegi Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 879 879 879
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Pearson Correlation 187 1217 1
Sig. (2-tailed) 000 1000
N 879 879 879

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kaynak Giiven
Olgegi

4.1.5.2. Temel degiskenler arasi iliskiler

Arastirmanin temel degiskenleri olan sosyal medya giivenilirlik algis1 ve sosyal
medyada paylasim davranisi arasindaki iligskiyi analiz etmek i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Anavo testi sonuglarina bakilmis ve basit regresyon modelinin anlamli
oldugu goriilmistiir (F (1,877); 0.0s=99,587). Dolayistyla model istatiksel olarak anlamli bir
sekilde sosyal medyada paylasim davranisim1 agiklayabilmektedir. Regresyon analizi

sonugclari tablo 4.52’de sunulmustur.

Tablo 4.52. Medya giivenilirligi ve paylasma davranigi basit dogrusal regresyon analizi

Yordayan Standart
Model Degisken B Hata Beta t p<
Sabit 134,140 7,537 17,799 000
1 Medya 578
giivenilirlik .096 .010 9,979 .000
algist

Buna gore dogrusal regresyon analizi formiili;

(Paylagma davranigi=134.140+0.96*Giivenilirlik algis1) seklinde kurulmaktadir.

Sonu¢ olarak sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algisinin sosyal medyada
paylasim davranisini ne derece belirledigini 6lgmek icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore diizeltilmis r kare degeri .330°dur. Bu degere gore
sosyal medya giivenilirlik algis1 %33 oraninda sosyal medyada paylasgim yapma
davranisin1 yordamaktadir. Bagka bir deyisle bu veriler sosyal medyada paylasim yapma
davranisinin %33’liikk varyanst sosyal medya giivenilirlik algisiyla agiklanabilmektedir
seklinde yorumlanabilir.

Sosyal medyada paylasim davraniginin bagimli (yordanan) degisken oldugu ve
haftalik harcanan zaman, sosyal medyanin genel olarak ne kadar giivenilir bir kaynak
oldugu, sosyal medyada digerlerinin ne derece giivenilir bulundugu, teknolojik cihazlar
kullanma becerisi ve aktif olarak kullanilan sosyal medya hesab1 degiskenlerinin

bagimsiz (yordayan) degisken oldugu bir ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Anova testi
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sonuglarina gore basit regresyon testi modelinin anlamli oldugu gozlenmistir (F (1, 877);

0.05=285,602). Regresyon analizine ait model 6zeti tablo 4.53°de verilmistir.

Tablo 4.53. Paylasma davranmisina yonelik ¢oklu regresyon analizi

Yordayan Standart

Model Degiskenler B Hata Beta t p<

Sabit ,772 ,062 12,380 ,000
Diger ,148 ,021 ,229 7,107 ,000
kullanicilar

- ,079 ,021 ,123 3,766 ,000

1 Genel diisiince

Harcanan zaman ,148 ,013 271 11,624 ,000
Kullanma 108 018 167 5,938 000
becerisi
Aktif kullanma ,163 ,016 ,254 19,021 ,000

Model istatistiksel olarak paylasma davranisini agiklayabilmektedir. Degiskenlerin
acikladigi varyans oldukga yiiksek bir diizeydedir. Modelin diizenlenmis R kare degeri
.618°dir. Test edilen degiskenler paylasma davranisinin %61,8’lik bir kismini
aciklayabilmektedir.

4.2. Nitel Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde nitel paradigma cercevesinde elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle ulasilan bulgular aktarilacak ve yorumlanacaktir. Nitel veri analizinin
ilk asamasi toplanan verilerden anlamli ve iliskili temalar ¢ikarmak ve bu temalarin
olusturdugu iliskisel yapiryr mevcut literatiirden de yararlanarak yorumlamaktir
(Cresswell, 2016b:176). Arastirmada katilimcilara arastirmanin iki ana boyutu
baglaminda hazirlanan 6 adet soru yoneltilmistir. ilk boyut 5nemli toplumsal olaylara dair
enformasyon baglaminda kaynaga ve sosyal medyaya olan giivenilirlik algilarin1 ortaya
koymay1 hedeflerken, ikinci boyut bu tirden enformasyona ydnelik paylagim
davraniglarin1 anlamaya yoneliktir. Bulgularin yorumlanmasi arastirmanin temel
degiskenleri g¢ercevesinde gergeklestirilecektir. Buna gore sirasiyla sosyal medyaya
yonelik giivenilirlik algis1 baglaminda ulasilan temalar, ardindan paylasim davranisina

yonelik temalar aktarilarak toplanan bulgular yorumlanacaktir.
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4.2.1. Giivenilirlik algisina yonelik belirlenen temalar

Sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algisina yonelik toplam 5 adet ana tema
belirlenmistir. Bu temalar sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algisini olumlu ve
olumsuz etkileyen faktorler olmak tiizere iki baslik altinda aktarilacaktir. Gilivenilirlik
algisin1 olumlu etkiledigi goriilen faktorler ortamin alternatifsiz olarak goriiliiyor olmasi,
ortama 6zgii olumlu 6zellikler ve ortak akil olarak belirlenmistir. Olumsuz etkileyen
faktorler ise, cikar catigmalari, ortamin kendine 06zgli olumsuz O&zellikleri olarak

belirlenmistir.

4.2.1.1. Giivenilirlik algisini olumlu etkileyen faktorler

Sosyal medyanin Tiirkiye’de ve diinyada kullanim istatistiklerine bakildiginda
hemen her kesimden insan tarafindan kullanildig1 goriilebilmektedir. Sosyal medyanin
giindelik hayat icindeki 6nemini fark eden geleneksel kitle iletisim araclar1 da buradaki
yerlerini almis ve analog yayinlarini bir sekilde sayisal ortama entegre etmislerdir. Sosyal
medya yalnizca kullanicilar i¢in degil genis kitlelere erisim saglamak isteyen her yapi
icin alternatifi olmayan bir ortam olarak tanimlanabilir (Kaplan ve Haenlein, 2010:65).
Bu aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle ortaya c¢ikan temalardan “alternatifsiz olma” temas: bu durumu
betimlemektedir. Gorlisme yapilan iiniversite Ogrencilerinin bilyiikk bir bdliimii bu
durumu ima eden gorisler bildirmislerdir. Bu nedenle bu tema i¢in gilivenirlik algisini
olumlu yonde etkileyen en giiclii faktdr tanimlamasi yapmak yanlis olmayacaktir.
Asagida goriismecilerin bu konuda ifade ettikleri goriislerden bazilar1 siralanmistir;

“Sosyal medyanmin ¢ok da giivenilir bir ortam olmadiginin zaten herkes farkinda
bence. Ancak zaten giivenilir olan bir ortam yok. Yerine gore gazeteler de giivenilir degil,
televizyonlar da. Sosyal medya en azindan bir¢ok fikri bir arada bulabildigimiz bir yer.
Bunu sosyal medya disinda yapmak i¢in ii¢ dort tane gazete almamiz, birkag tv kanalint
pes pese izlememiz lazim ki alternatif diistinciileri de gorebilelim. Sosyal medyanin bu
anlamda sagladigi cesitlilik hala ciddi bir avantaj. Benim de kullanmamdaki en biiyiik
neden bu” (Erkek, 3. Sinif, EA).

“Neden sosyal medyayi tercih ediyorum derseniz her an her yerde elimin altinda
olusu bence onemli bir etmen. Bir de ben istedigim gibi akis1 belirleyebiliyorum. Birileri
benim neyi ne kadar ogrenmem gerektigini belirleyemiyor. Ben bir konuyu merak

ediyorsam o konuda istedigim kadar arastirma yapabiliyorum. Televizyon ya da
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gazetelerde béyle bir ozgiirliik yok. Ozellikle Tiirkiye icin diisiiniirsek hi¢ yok. Bu nedenle
sosyal medyanin benim igin yeri doldurulamaz” (Erkek, 2. Smif, EA).

“Biitiin her sey sanal oldu. Bu fazlasiyla rahatsiz edici bir durum. Cogu sey de
sahte bence. Ama insan bu ortamda kendi ¢evresini kurdugu zaman, kimin neyi ne amagla
vazdigint biliyor. Tamdiginiz bildiginiz arkadaslariniz yaziyor. Benim sosyal medya
cevrem de giivendigim insanlardan olusuyor. Boyle bir cevreyi bana diger iletisim
ortamlari saglayamaz. Bu bir anlamda giiven artirict bir durum” (Kadin, Hazirlik, SOZ).

“Medya bir olaydan bahsederken genellikle hiikiimete yakin ya da karsit olma
durumuna gére olayr aktariyor. Bu sosyal medyada da var. Ama sosyal medyada hemen
arkasindan o goriise karsit bir goriis daha paylasilabiliyor. Insan biraz aklhni kullanirsa
neyin yanlis ya da dogru oldugunu zaten gorebiliyor. Bu anlamda ben sosyal medyay:
daha giivenilir buluyorum. Bir de takip ettigim bazi sayfalar var. Bunlar ozellikle ¢ok
paylasilan giindem olmus olaylarla ilgili analizler yapryorlar. Dogrulama yapiyorlar.
Televizyon veya gazete olayin bir yoniinii bulabileceginiz ortamlar. Oyle kullanmay:
tercih ederseniz sosyal medya da 6yle bir ortam olabilir. Ama diger tiirlii kullanmak
isterseniz de bunun da gayet miimkiin oldugu bir ortam ayni zamanda” (Kadin, 4. Sinif,
EA).

“Bir sekilde ne olup ne bittiginden haberdar olmak igin sosyal medyaya girmek
zorundayiz. Televizyon ya da gazete haberi yapanlar da neticede ¢ogu zaman olayt sosyal
medyada goriip haber yapiyor. Artik sosyal medya bir tercihten ¢ok bir zorunluluk gibi
bir sey. Biitiin her sey orda. Televizyon ya da gazetede orada, uzmanlar da orada,
siyasetciler de orada, siradan insanlar da orada. Giivensek de giivenmesek de bir sekilde
bilgiyi oradan ediniyoruz. Giivenilir degilse zaten bir sekilde ortaya ¢ikiyor.” (Erkek, 2.
Sinif, SAY).

Yukarda alintilanan ifadelerden de goriilebilecegi gibi kullanicilar sosyal medyanin
kendilerine sagladigt bazi olanaklar1 bagka ortamlardan saglayamayacaklarini
diistinmektedirler. Ayrica sosyal medyanin enformasyonu iletme big¢imi de geng
kullanicilar igin bir gekicilik yaratmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda sosyal
medyanin benzeri 6zellikleri geng kullanicilar i¢in ¢ekici bir durum olarak ifade edilebilir
(Williams ve Rowlands, 2007). Sosyal medyanin bir enformasyon kaynagi olarak
tiniversite Ogrencisi gengler tarafindan alternatifi olmayan bir ortam olarak
degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu gozlenen durumlardan biri de kaynak

kavramina yapilan vurgulardir. Gorlismeciler kaynak ¢esitliligi ve daha ¢ok giivendikleri
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kaynaklara erisim saglayabildikleri i¢in sosyal medyay1 tercih edilebilir bir ortam olarak
gormektedirler. Sosyal medyada kaynak giivenilirligi algis1 ¢aligmalarina bakildiginda
kullanicilarin kaynagi giivenilir olarak degerlendirmeleri katilim iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir (Nekmat, 2015). Verilen cevaplara gore geng kullanicilarin ait olduklar
kusagin 6zelliklerine gore de bir tercih belirledikleri ifade edilebilir. Yapilan aragtirmalar
benzer yas araligindaki kullanicilarin ¢oklu ortam 6zelligi aradigi, hizli iletisime dnem
verdigi, ayn1 zamanda birden fazla isi bir arada yapmaktan zevk aldigi, tek bir konuya
odaklanma sorunu yasadiklar1 gibi sonuglar ortaya koymustur (Williams ve Rowlands,
2007). Genglerin enformasyon arayislarini c¢esitli sosyal medya araglar1 arasinda
dolasarak farkli kaynaklardan hizli bir bicimde gidermek istiyor olmalari ve bu isteklerini
karsilayan ortamlar olarak sosyal medya platformlarini alternatifsiz olarak gormeleri bu
kusak 6zelligine baglanabilir.

“Ortama 6zgii olumlu 6zellikler” olarak adlandirilan ikinci tema ise dogrudan
sosyal medyanin sagladigi avantajlara yonelik ifadeleri igermektedir. Calismanin
alanyazin boliimiinde de aktarildig1 gibi sosyal medya dogasi itibariyle birgok avantaja
sahip bir ortamdir. Bu oOzellikler avantaja dontigebildigi gibi dezavantaja da
doniisebilmektedir. Giivenilirlik algisint olumlu etkileyen faktorlerden ortamin
Gorlismecilerden alinan veriler iginde bu temay1 vurgulayan ifadelerden bazi 6rnekler su
sekildedir;

“Guivenilir olup olmadig1 konusunda ¢ok bir sey soylemeye gerek yok. Giivenilir
olan yanlar: da var olmayan yanlari da. Ama birtakim ozelliklerinden dolayi bence
kopamiyoruz sosyal medyadan. Bunlardan biri hizi. Olayr olayin oldugu yerden ve olay
yasayan insanlardan takip edebilivoruz ¢ogu zaman. Ikincisi ozgiirliigii. Tiirkiye'de
medyanin ¢esitli sebeplerle duyurmak istedigi ¢ok sey oluyor. Bunlar sosyal medyada
kendine yer buluyor. Hatta sosyal medyada giindem olduktan sonra televizyon veya
gazetelere tasiniyor. Artik onlar da kayitsiz kalamiyorlar. Bu kullanicilara bir anlamda
kendi giindemlerini belirleme giicii veriyor. Herkesi ilgilendirmeyen bir olay gibi gériinen
bir olayin aslinda ne kadar genis bir kitleyi ilgilendirdigi ortaya ¢ikiyor. Insanlarin tek
ses olabildigi bir olaya da siyasetciler ya da hiikiimet de ilgisiz kalamiyor. Bu sekilde
ortaya ¢ikarilip giindem olmus bir siirii olay var” (Erkek, 4. Sinif, SOZ).

Bu yoruma paralel tartismalar sosyal medyanin glindem belirleme giicii
cergevesinde tartisilmaktadir. Literatiirde hakim olan goriislere bakildiginda sosyal

medyanin gorlismeci tarafindan dile getirilen yoruma benzer avantajlara sahip oldugu

138



ileri stirtilmektedir. Giinden belirleme giicii geleneksel kitle iletisim araclarina atfedilen
onemli bir etkileme becerisidir. Bu konuda yaygin olarak dile getirilen bir ifadeye gore
kitle iletisim araglar1 insanlarin nasil diisiineceklerini degil ancak ne hakkinda
diisiineceklerini belirlemektedir (Yiiksel, 2001:35). Geleneksel kitle iletisim araglarinin
sahip oldugu bu gii¢ sosyal medyayla birlikte siradan kullanicilarin yaratabildigi bir
etkiye donligsmiistiir (Feezell, 2018). Yapilan goriismelerden anlagilabilecegi gibi bu etki
giicii giivenilirlik algisin1 olumlu etkileyen bir 6zellik olarak belirmistir. Buradan
hareketle sosyal medyanin giindem belirleme giicliniin giivenilirligini artirdig1 yorumu
yapilabilir.

“Benim oncelikli tercihim Twitter oluyor. Ama Twitter demek zaten internet demek
aymi zamanda. Oradan bir gazeteye link oluyor, birisi bir video koyuyor tiklayip ona
bakiyorum ya da bir tivitin altinda baska tivitlere baglantilar oluyor. Boyle béyle konuyu
etraflica ogrendigimi diisiiniiyorum. Simdiye kadar hi¢ televizyon ya da gazetede aa bu
da hig¢ sosyal medyaya yansimamis dedigim bir sey de hatirlamiyorum. Tam tersine sosyal
medyada benim ¢oktan gordiigiim seyler daha sonra haberlere konu oluyor mesela”
(Kadm, 3. Smif, SOZ).

Sosyal medyanin hizli, genis kapsamli bilgi sunmasi, sunulan bilginin yan1 sira
gerekirse farkli kaynaklarla dogrulamaya ve arastirmaya olanak sunmasi gibi 6zellikler
nedeniyle goriismeciler sosyal medyanin giivenilir bir bilgi kaynagi olabilecegini
diisiinmektedir. Ifade edilen bu &zelliklere bakildiginda sosyal medyanm ve yeni
medyanin ayirt edici 6zellikleri arasinda siralanan belli bagl 6zelliklerden bazilar1 oldugu
goriilebilmektedir. Zaman mekan sinirlarint ortadan kaldirmasi, hizli iletisime olanak
sinmasi, metinler arast dolasim, alternatif kaynaklarin bir arada bulunabilmesi gibi
ozellikler halihazirda sosyal medya ve yeni medyanin sagladigi 6nemli avantajlar olarak
ifade edilmektedir (Taprial ve Kanwal, 2012). Ayrica literatiirde giivenilirlik algisini
etkileyen faktorlerden bir tanesi olarak gosterilen dinamizm faktorii de burada
goriismeciler tarafindan sosyal medyaya olan giivenilirlik algilarini etkileyen faktorler
arasinda gosterilmistir (Hu, 2015:37). Ayrica sosyal medya kullanicilarinin kendi
aralarinda sagladiklar1 etkilesime yapilan bir gonderme de yine giivenilirlik
caligmalarinda sosyal medyanin giivenilirligini etkileyen 6zellikleri arasinda
gosterilmektedir (Paun, 2009).

Ortama 6zgii 6zellikler baslig1 altinda degerlendirilebilecek bir diger alt tema da
kaynak ve igerik agisindan sundugu ¢esitlilik olarak ifade edilebilir. Sosyal medyada bir
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olay farkli bir¢ok kaynaktan ve farkli bicimlerde yayilabilmektedir. Boylece kullanicilar
olaya iligkin ¢ok boyutlu degerlendirmeler yapabilmektedir. Sosyal medyanin bu 6zelligi
yeni medyaya atfedilen kimi 6zelliklerin bir tezahiirli seklinde degerlendirilebilir. Yeni
medya Henry Jenkins (2016) tarafindan “Cesur Yeni Medya” kitabinda ii¢ ana boyutta
degerlendirilmektedir. Bu boyutlar Medya yakinlagsmasi, katilimer kiiltiir ve kolektif
zekadir. Bu ti¢ 6zellikten 6zellikle medya yakinlasmasi yeni medyanin gesitlilik saglama
konusunda en 6nemli boyutlarindan birini ifade etmektedir. Sosyal medya da bir yeni
medya bigimi olarak bu 6zellik sayesinde kullanicilara farkli amaglar i¢in farkli kullanim
sekilleri saglamaktadir. Boylece kullanicilar gesitli sekillerde enformasyona erisim
saglayabilmektedir. Goriismecilerin bu durumu isaret eden ifadelerinden bazilari
sunlardir;

“Onemli bir gelisme oldugunda bunu televizyondan duysam bile elim direk telefona
gidiyor ve Twitter’t agiyorum. Televizyonla birlikte sosyal medyayt da takip ediyorum.
Ozellikle biiyiik bir gelismeyse Ingilizce icerikleri de takip ediyorum. Arkadaslarimla ya
da diger kullanicilarla tartisip fikir alabiliyorum, olayla ilgili kisilere dogrudan soru
sorabiliyorum ya da baskalarinin sorularina verilmis cevaplari gorebiliyorum. Sosyal
medya bu anlamda daha genis bir icerik sunuyor” (Kadin, 2. Smif, EA).

“Benim ilgimi ¢eken her sey sosyal medyada var. Bir ara dergi takip ediyordum
ama o da yavas kaliyor artik. Sosyal medyayla rekabet edemiyor. Sosyal medyada benim
aradigimi bile bilmedigim icerikler var. Yani sen ne ararsan veriyor iistiine aramadigini
da veriyor. Ufkunu genisletiyor” (Erkek, 4. Sinif, SAY).

“Ben sosyal medyayr haber okumak icin kullantyorum. Oyle ¢ok arkadasim falan
da yok. Oyle otobiisteyken ya da kantinde ya da uyumadan énce ne biliyim...bosluk
buldugumda sosyal medyaya bakiyorum. Abone oldugum haber platformlart da var.
Oralardan haber gelince merak edersem acip bakiyorum. En onemli avantaji ne derseniz
olayla ilgili yazili gorsel her tiirlii bilginin bir arada bulunuyor olmasi Bunlar olmasa
sosyal medyayt ¢ok fazla kullanmam” (Kadin, 2. Smif, SAY).

Giivenilirlik algisint olumlu etkileyen faktorler basliginda ele alinacak sonuncu
tema ise kolektif zeka olarak adlandirilmigtir. Bu adlandirma goriismecilerin sosyal
medyaya atfen ifade ettikleri bazi gorilislerinin literatiirde kolektif zeka olarak
adlandirilan kavramla benzerlik gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Goriismecilerin bu

temayla bagdasan diisiincelerinden bazi alintilar su sekildedir;

140



Ozellikle énemli bir olay oldugunda sosyal medyanin hassasiyeti artiyor. Ben de
ilk 6nce sosyal medyada yapilan paylasimlara bakiyorum. Twitter da trend olmus mu ona
bakiyorum, hashtag’lere bakiyorum. On binlerce insanin bir olay hakkinda konusmasi
bazen kafa karisikligi yaratiyyor ama binlerce yorum ya da kullanict arasindan siyrilanlar
bir sekilde karsiniza geliyor. Cok fazla paylasilmis ya da begeni almis goriisler olayla
ilgili aydinlatici bilgiler icerebiliyor (Erkek, 2. Smif, EA).

“Benim farkli amaclarla kullandigim farkli sosyal medya hesaplarim var. Soruya
cevap niteliginde soyle soyleyebilirim ki sosyal medya farkli bilgi alma ihtiyaglarini farkl
araclarla gideriyor. Derinlemesine bilgi almak istersem mesela bir konuda bloglar: takip
edebilirim, ya da 6zel bir konuda ¢ok fazla farkh gériise ihtiya¢ duyuyorsam foruma
bakarim. Anhk bilgi akisi istiyorsam Twitter'da akisi takip ederim. Bilgi edinmek
istedigim olayin durumuna goére ben de arama seklini belirleyebilivim. Sosyal medya tek
bir isim altinda tamimlanacak bir sey degil bence. Televizyon tamam ¢ogunlukla ayni,
gazete ¢ogunlukla ayni ama sosyal medya biraz da kullanicimin belirledigi bir sey”
(Kadin, Hazirlik, SOZ).

“Sosyal medyada miithis bir enerji var. Bence yalan haber gibi konular abartiliyor.
Bugiine kadar yalan haber oldugu halde ortaya ¢ikariimamus bir sey var mi? Yalansa bu
vine sosyal medya kullanicilari tarafindan ¢ikariliyor ortaya. Gazetenin yazdigi yalan bir
haberin hesabini sormak ya da dogrusunu 6grenmek sosyal medyadan daha zor” (Kadin,
1. Sinif, SOZ).

Insanlarin sahip olduklar1 bilgi ya da uzmanliklar1 gercevesinde sanal ortamlara
katilim saglamalar1 ve bu bilgi ve uzmanliklarini digerleriyle paylagsmalar1 kolektif zeka
olarak adlandirilmaktadir. Levy bu durumu “Kimse her seyi bilemez, herkes bir seyler
bilir. Tim bilgi insanligin i¢inde bulunur” diyerek ifade etmistir (Levy, 1997:20).
Kolektif zeka, sanal topluluklarin iiyelerinin birlesik uzmanliklarini giiclendirme
becerisini ifade eder. Insanlar tek baslarma bilemeyecekleri ya da yapamayacaklari
seyleri sanal ortamlarda kolektif bir bi¢cimde yapabilmektedir (Jenkins, 2006:49).
Jenkins’in sosyal medya konusunda vurguladigi ve goriismecilerin ifadeleriyle bagdasan
bir baska 6zellik ise katilimer kiiltiir kavramidir. Jenkins katilimci kiiltiirle kullanicilarin
ureticiler ve tiiketiciler olarak igerigin yaratilmast ve yayilmasinda etkin rol
oynamasindan bahsetmektedir. Bu katilim etkilesimli bir bicimde gerceklesmektedir.

Ayrica Jenkins kolektif zekanin ortaya ¢ikmasinda katilimer kiiltiir ile bir araya gelen
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farkli yetenek ve kaynaklarin bir araya gelmesinin roliinii vurgulamaktadir (Jenkins,

2008).

4.2.1.2. Giivenilirlik algisini olumsuz etkileyen faktorler

Giivenilirlik algisin1 olumsuz etkileyen faktorlerin bir araya gelerek olusturdugu iki
ama tema ortaya cikarildigindan s6z edilmisti. Bu temalardan ilki olarak adlandirilmistir.
Burada vurgulanmak istenen sosyal medyada yer alan farkli inang, ideoloji veya amaglara
sahip gruplarin enformasyon tiizerinden birbirleriyle yaptiklar1 ¢atismalar ve bunlarin
yansimalaridir. Bu catigmalar yalnizca gruplar arasinda degil bireysel farkliliklardan
kaynakl1 olarak da yasanmaktadir. Ozellikle kutuplasmis toplumlarda bu gatigmalarin
daha yogun bir bicimde yasandigi sdylenebilir (Allcott ve Gentzkow, 2017). Bu
ortamlarda oOzellikle 6nemli toplumsal gelismelerin yasandigi anlarda kullanicilar
normalin ¢ok {izerinde bir enformasyonla karsi karstya kalmakta ve insanlarin sosyal
medyada genellikle kendilerine benzer kisilerle etkilesim i¢inde olmalarindan kaynakl
olarak saglikli enformasyona erisimde sorunlar yasamaktadirlar (Barbera, 2015).
Gorlismecilerden toplanan veriler degerlendirildiginde sosyal medyanin belli bash
sorunlarina yénelik gondermelerle karsilasilmistir. Ozellikle secici maruz kalma, segici
reddetme, kutuplagma, yanki odasi, homofili, dezenformasyon, misenformasyon,
propaganda gibi yaygin olarak dile getirilen sorunlar olarak goriismeciler tarafindan da
dogrudan ya da dolayli olarak dile getirilmistir. Bu sorunlari isaret eden goriislerden bazi
alintilar su sekildedir;

“Sosyal medyada yanlis, yalan dolan bir siirii sey var. Kimi dikkat cekmek icin, kimi
taraftar toplamak igin, kimi karsit goriiste oldugu kisileri asagilamak igin bunlart
diigiinmeden paylasiyor. Bence insanlarin amaglart bir seyin dogrulugunu ogrenmek
degil. Bunu baskalarina karsi nasil kullanirim, ya da kendi reklamimi bununla nasil
vaparim ¢ogu kiginin derdi o. Benim tamidigim biri var mesela ben biliyorum hayvan
sever birisi olmadigini. Kediye képege dokunamaz bile. Ama hayvanlarla ilgili giindem
olmusg her olayda bakiyorum ilk paylasim yapanlardan” (Erkek, 4. Sinif, EA).

“Oniime gelen bilgiye cogu zaman siipheyle bakiyorum. Artik insanlar bir olay
hakkinda bilgi sahibi olmak istemiyorlar. Sadece paylasmak istiyorlar. Paylasmak bir
imaj sorunu oldu. Ne paylasirsam nasil gériiniiriim dert bu. ...Herkes ¢evresine kendini
gosterme derdinde bence. Ben tanmidigim kimsenin kendim de dahil karsit goriislii birine

ait bir bilgiyi paylastigim gormedim. Insanlar o goriisler dogru bile olsa béyle
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durumlarda gormezden gelmeyi tercih ediyorlar. Imajlarina zarar verir diye
diigtiniiyorlar” (Kadin, 4. Simf, EA).

“Artik bir haberi kim paylasmissa daha okumadan onun nasil bir haber oldugunu
asagi yukart nasil bir anlayisla hazirlandigini tahmin edebiliyorum. Ciinkii herkes hep
ayni diigtinceler etrafinda paylasimlar yapryor” (Erkek, 2. Smif, SAY).

Ortamin kendine 6zgii 6zelliklerine bakildiginda ise Oncelikle vurgulanan alt
temanin asir1 bilgi akist oldugu goriilmektedir. Literatiirde enformasyon yiikii olarak
tartisilan bu durum insanlarin zihinsel olarak basa ¢ikabileceginden cok daha fazla
enformasyona maruz kaldiklarinda ortaya ¢ikan sorunlari ifade etmektedir. Bu durumun
giivenilirlik algisina etkileri de literatiirde bazi ¢alismalara konu edilmistir (Flanigan ve
Metzger, 2010; Westerman vd., 2014). Ortama 6zgii sorunlardan bir digeri de kaynagin
belirsizligi sorunudur. Katilimcilar sosyal medyada yayilan bilginin asiriliginin yani sira
cogu zaman kim oldugu ve amaci belirsiz kaynaklardan gelen igerikler nedeniyle de
sosyal medyaya silipheyle yaklastiklarini ifade etmislerdir. Goriismecilerin bu durumlara
gonderme yapan ifadelerinden bazilar1 sdyledir;

“Onemli bir gelisme oldugunda eger erisimim varsa ilk tercihim haber kanallar:
olur. Yoksa haber sitelerinin uygulamalarina bakarim. Sosyal medyada ozellikle boyle
anlarda her kafadan bir ses ¢ikiyor. Kimin ne dedigi belli olmuyor” (Erkek, 2. Sinif,
SAY).

“Sosyal medya haber almak i¢in iyi bir ortam degil bence. Ciinkii haber profesyonel
bir is. Sorumluluk alan bunu meslek edinmis kisilerin yapmasi gereken bir sey. Aksi halde
birilerinin ortaya attigi bir habere neden giiveneyim?” (Kadmn, 3. Smif, SOZ).

“Kaynak ne kadar 6nemli? bence duruma gore degisiyor. Bazi olaylarda kaynak
¢ok onemli olmuyor. Olayin kendisi zaten ortada oluyor. Ama bazi durumlarda kaynagin
giivenilir olmasi gerekiyor. Ozellikle ilk agizdan verilen bilgilerde kaynagin giivenilir
olmast lazim. Biitiin bilgi o kaynaga dayanmiyor ¢iinkii. Kim oldugu belli olmayan
kaynaklardan gelen bilgiyi de dikkat etmeden ¢ok fazla ciddiye aliyoruz sosyal medya
kullamicilart olarak. Genelde yaniliyor olsak da ciddiye almaya da devam ediyoruz”

(Kadin, 3. Sinif, EA).

4.2.2. Paylasim davranisina yonelik belirlenen temalar

Paylagim boyutuna yonelik sorulardan elde edilen verilerin analiziyle ulasilan

temalardan ilki ¢evre baskisi temasidir. Bu temanin altinda otorite baskisi, arkadas ve aile
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cevresinin yarattiglr sosyal baski ifade edilmektedir. Goriismeciler o6zellikle politik
konularda yapacaklari paylasimlardan 6nce aile ve otorite baskisini hissettiklerini ifade
etmislerdir. Cevre duyarliligi, saglik veya hayvan haklar1 konularinda ise paylasim yapma
konusunda arkadag ¢evrelerinin daha etkili oldugu goériilmektedir. Bu konuda alintilanan
bazi ifadeler su sekildedir;

“Yani Tiirkiye gibi bir iilkedeysen neyi ne zaman paylastigin 6nemli. Insanlari
evlerinden alip yargiliyorlar” (Erkek, 2. Smif, EA).

“Paylasim yapacagim zaman tabi ki diistiyorum. Bu paylastigim sey birilerini
incitir mi? Yanlis anlasilir mywm? Siz farkli bir amagla paylasiyorsunuz ama insanlarin
hassas oldugu noktalar oluyor. Daha énce basima geldi. Yaptigim bir paylasimdan sonra
bir arkadasim boyle diigiindiigiinii bilmiyordum iiziildiim diye mesaj atti. Halbuki
soyledigi gibi bir diisiince aklimin ucundan bile gegmemisti” (Kadin, 3. Sinif, SOZ).

“Bazi durumlar oluyor paylasim yapmazsaniz sanki insanlar sizi farkl diisiiyormus
gibi algilayacak saniyorsunuz. Mecburen siz de o konuda bir seyler paylasiyorsunuz”
(Erkek, 1. Smif, SAY).

“Facebook 'ta o6zellikle hi¢ yapmiyorum. Bir siirii akraba falan var. Vay efendim
bilmem kimin kizi iiniversiteye gitti de anarsik oldu, vay efendim okumaya gitti de soyle
oldu diye baslyorlar sonra. Bazi paylasimlart akrabalarimin olmadigi ortamlarda
vapmayt tercih ediyorum” (Kadin, 3. Sinif, EA).

Paylagim davranisina yonelik bir diger tema ise enformasyon karakteristigi olarak
adlandirilmistir. Bu tema goriismecilerin paylasim davranisi yapmaya karar verirken
enformasyonun igeriginden etkilendiklerini ifade etmektedir. Buna gore politik ve dini
konularda paylagim yaparken daha dikkatli olan kullanicilar, eglence ve egitim ve saglik
ve sosyal duyarlilik gibi konularda daha kolay bir bi¢imde paylasim yapabilmektedirler.
Bu temay1 isaret eden bazi ifadeler asagida siralanmaistir.

“Ben dini inanci olmayan bir insanim. Evrime inantyorum. Bazen bu konuda
paylasim yaptigimda altinda tersi diisiinceye sahip kisilerle uzun bir tartisma bagliyor.
Insanlar bana yanhs diisiindiigiimii ispatlamaya ¢alisiyor. Bazen sinirleniyorlar. Ben de
artik ¢ok sik boyle konularda paylasim yapmamaya gayret ediyorum. Gereksiz
tartismalardan uzak kalmak i¢in ¢icek bocek paylasmak lazim™ (Erkek, 3. Sinif, SAY).

“Ozellikle bilgim olan bir konuysa o konuda paylasim yaparim. Bence herkes bilgili
oldugu konularda paylasim yapmali. O zaman sosyal medya daha diizgiin bir hale

kavusabilir” (Erkek, 1. Sinif, EA).
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“Ben ¢ok sik karikatiir paylasirim. Ya da giildiigiim eglendigim bir igerik varsa
mutlaka ilk is onu sosyal medyada paylasirim. Paylasanlari da begenirim takip ederim”
(Erkek, Hazirlik, SAY).

Bir diger tema ise sosyal medya paylagimlarinin gereksizligini vurgulayan
goriismecilere ait fikirlerden olusturulmustur. Bu goriismecilere gore sosyal medya
paylasimlart genellikle gereksiz bulunmaktadir. bu kullanicilar ayni zamanda sosyal
medyay1 ¢ok sik kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan
sonuglardan biri de sosyal medyay1 kullanma siklig1 ve yogunlugu ile paylasim yapma
davranisi arasinda bir korelasyon oldugu yoniindedir. Bu ayn1 zamanda arastirmanin nicel
bulgularindan bir tanesidir. Bu baglamda ifade edilen goriislerden bazilar1 soyledir;

Sosyal medyada paylasim yapmanin bence bilgiyi paylasmaktan, digerlerini
bilgilendirmekten daha ¢ok paylasan kisinin kendini rahatlatmasiyla ilgisi var. Insanlar
ozellikle ¢cocuklarla, hayvanlarla, ¢evreyle ya da benzer konularda bir gelisme oldugunda
bununla ilgili bir¢ok duygusal paylasim yapryor. Kendini rahatlatiyor. Ben kotii bir insan
degilim. Bu yapilan kétiiliigiin karsisindayim diyor. Yani bakiyorum adam isyan ediyor
lanet olsun boyle iilkeye, boyle diinyaya, siyvasetciler soyle, yetkililer boyle. Tamam giizel.
Iki dakika sonra bakiyorum oyun bildirimi geliyor aym kisiden (Erkek, 3.S1mf, SOZ).

Ben sosyal medyada yapilan paylasimlarin samimi olmadigini diisiiniiyorum.
Insanlar hararetli bir bicimde paylasim yaptiklar: konu hakkinda samimi olsalardr onun
gercek hayata da bir yansimast olurdu. Cok az olayda sosyal medyadaki hareket gercek
hayata yanswyor. Insanlara ¢agri yapiliyor, surada toplanalim yiiriiyiis yapahm diye.
Sosyal medyadaki yogunluga bakiyorsun herhalde yiizbinlerce kisi katilir diyorsun yiiz
kisiyi bulmuyor. Ee nerede o atesli paylasimlar yapan, fikirler sunan insanlar? (Kadin,

4. Simuf, EA).
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5. SONUC, TATRISMA VE ONERILER

Bu arastirma tliniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 bir bilgi kaynagi olarak nasil
degerlendirdikleri iizerinde durmustur. Ozellikle paylasim yogunlugunun belirgin bir
bicimde artis gosterdigi Onemli toplumsal gelismeler esnasinda sosyal medyada
karsilagtiklar1 enformasyona yonelik giivenilirlik algilar1 ve sosyal medyada paylasim
yapma davraniglarini incelemistir. Glivenilirlik aragtirmalari iletisim alaninda ge¢cmisi
cok eskilere dayanan ve tlizerinde olduk¢a durulmus konulardan biri olarak kabul
edilmektedir. Geleneksel medya araglarinin giivenilirliginden internet ve sosyal medya
araglarina dogru kayan kullanici tercihlerine paralel olarak giivenilirlik ¢calismalar1 da bu
alanlar1 konu edinmeye baslamistir. Bu c¢alisma da Tiirkiye’de bu konuya deginen az
sayidaki ¢alismalardan biridir.

Calismanin temel sorularina cevap bulabilmek amaciyla iiniversite grencilerinden
nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu veriler cesitli istatistik yontemlerle ve nitel
yaklasimlarla analiz edilerek birtakim bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularin
yorumlanmasindan dogan sonuglar bu boliimde tartisilacaktir. Tartigma siireci arastirma
sorularmin siralamasina paralel bir bicimde siirecektir. Yeri geldiginde bulgular
birbirleriyle ve goriismelerden elde edilen verilerle de karsilastirilarak tartigmanin daha
derin ve zengin bir bigimde slirmesine gayret edilecektir.

Sosyal medyanin gencler arasinda daha sik kullanilan bir mecra oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye geng¢ niifusunun da etkisiyle cogu sosyal medya platformlarinin
kullanim siralamasinda iist siralarda yer almaktadir. Calismanin evrenini olusturan
liniversite egitimi alan gencler de sosyal medya kullaniminda oldukga aktif bir kitle
olarak ifade edilebilir. Universite 6grencileri iizerinde yapilan bu arastirmada gencler
egitim aldiklar1 alanlara ve simf diizeylerine gore tasnif edilmislerdir. Ozellikle hazirlik
sinifina dahil olan gengler ile dordiincii sinifa dahil olan gengler arasindaki farklilasmalar
aragtirmanin Ortiik ilgi odaklarindan bir tanesidir. Bu gruplarin karsilagtirmasi bir
anlamda tiniversite egitiminin yarattig1 etkiye yonelik fikirler verebilir.

Calismanin literatiir boliimiinde de deginildigi gibi gen¢ nesil kullanicilar dijital
teknolojilere hakim kisiler olarak kabul edilmektedir. Genglerin bu konuda homojen bir
kitle olarak kabul edilmesi dogru olmasa dahi arasgtirma sonuglarina gore biiyiik bir
cogunlugun kendini dijital teknolojilerin kullanim1 konusunda yetersiz olarak

tanimlamasi dijital ¢agda genclere bigilen kiiltiirel 6zelliklerle ¢elismektedir (Van Dijk,
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2016:312). Manovich’in yeni medyanin Ozelliklerini siralarken belirttigi otomasyon
ozelliginin geng¢ kullanicilar iizerinde boyle bir etki yarattigi yorumu yapilabilir.
Otomasyon 6zelligine gore yeni medya ara¢ ve uygulamalar1 kendilerini siirdiirebilmek
icin insan yaraticiligina ihtiya¢ duymamaktadir (Manovich, 2001:53). Gergekten de
dijital uzamda kullanicilarin herhangi bir bilgi veya beceriye sahip olmadan bir¢ok islemi
(fotograf diizenleme, video montajlama, ses liretimi vs.) programlar, uygulamalar veya
web siteleri araciligiyla kolayca halledebilmektedirler. Hal bdyle olunca genglerin hem
bu teknolojileri kullanabilmeleri hem de bu teknolojileri kullanma konusunda kendilerini
yetkin olarak gérmemeleri miimkiin olabilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 1s181inda genglerin sosyal medya kullanim aliskanliklar
acisindan genellikle homojen ve benzer bir tablo ortaya koyduklari goriilmiistiir.
Incelenen degiskenler acisindan bazi istisnalar hari¢ olmak kaydiyla sosyal medyanin
genc kullanicilar arasinda kendi kiiltiiriinii olusturmus oldugu yorumu yapilabilir.
Literatiirde dijital cagin geng kullanicilarina ait davranis 6zellikleri siralanirken cinsiyet
degiskenine vurgu yapilmasina rastlanmamistir. Ancak egitim bazi ¢alismalarda sosyal
medya kullanim aligkanliklarini etkileyen bir faktor olarak gosterilmektedir (Villanti vd.,
2017). Fakat bu calismanin Orneklemine dair bireyler arasinda bdyle bir farklilik
yaratacak egitim seviyesi farki olmadig1 icin egitim bu calisma 6zelinde sosyal medya
kullanimu etkileyen bir faktdr olarak belirlemistir. Ozellikle goriismelerden elde edilen
veriler bu homojen kiiltlire dair ip uclar1 icermektedir. Arastirmanin ilk ve kayda deger
bulgularindan bir tanesi budur. Ornegin aktif kullanilan sosyal medya hesab1 da tiim
katmanlar arasinda benzer bir dagilim gostermektedir. Ozetle {iniversite dgrencilerinin
sosyal medya kullanim bigimleri bulunduklari smifa veya egitim aldiklar1 alana
bakilmaksizin istisnalar hari¢ homojen bir dagilim gostermektedir.

Genglerin sosyal medyay1 genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak giivenilir seklinde
nitelendirmeleri aragtirmanin ongoriilemeyen sonuglarindan bir tanesi olmustur. Cok
fazla yalan haberin, aldatmaya yonelik i¢erigin var oldugu gdzlenen bir ortamin giivenilir
olarak nitelendirilmesi beklenmedik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde
var olan bazi aragtirmalar da sosyal medyanin genel olarak giivenilmeyen bir bilgi
kaynag1 olarak degerlendirildigi yoniindedir (Rieh ve Hilligoss, 2008). Bu sonucu ilging
kilan detaylardan biri de katilimcilarin bilgisayar, telefon ve benzeri teknolojileri
kullanma becerilerini degerlendirirken biiyiik oranda orta ve kotii segeneklerini tercih

etmis olmalaridir. Arastirmalar gostermektedir ki sosyal medya ve teknoloji kullanimi
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gibi konularda 6z yeterlilik algis1 yiliksek olan kisilerin ayn1 zamanda sosyal medyaya
yonelik gilivenilirlik algilar1 da yiliksek olmaktadir (Hocevar, 2013). Ciinkii ¢evrimici
ortamlarda dogru olmayan ve yaniltici bilgi ile glivenilir bilgi arasinda ayrim yapabilmek
icin bilgi kalitesini degerlendirebilecek, beceri ve okuryazarlik diizeyine sahip olmak
kritik bir 6neme sahiptir (Lee vd., 2002). Ancak burada ¢ikan sonuglara gore katilimcilar
teknoloji kullanim1 noktasinda kendilerini yetersiz goriirken, bir bilgi kaynagi olarak
sosyal medyay1 gilivenilir olarak gormektedir. Bu durum literatlirde var olan kaniyla
celismektedir. Bir bagka arastirmanin sonucuna goreyse internet kullanim oranlar1 yiliksek
olan kisilerin bu ortamlar1 daha az zaman gecirenlere gore daha giivenilir bulduklar
yoniindedir (Flanagin ve Metzger, 2010). Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda
katilimcilarin sosyal medyada oldukca fazla zaman gecirdikleri goriilmiistiir. Sosyal
medyada gegirilen zaman miktarinin giivenilirli§i olumlu etkiledigi varsayimiyla
diistintildiiglindeyse sonuglar anlamli goriinmektedir.

Kadinlarin sosyal medyay1 erkeklere gore daha giivenilir buluyor olmasi sonucu da
ongoriilemeyen sonuglardan bir tanesidir. Daha Once yapilan g¢aligmalarda cinsiyet
degiskenine gore giivenilirlik algisini aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmadigi i¢in sonuglari
karsilastirmak miimkiin olmamistir. O nedenle arastirmanin kendi bulgulariyla
karsilastirmali bir bicimde bu sonucu agiklamaya calisilmistir. Arastirmanin bir baska
bulgusu olan sosyal medyay1 oncelikli kullanma amaci sorusuna kadin ve erkek
katilimecilar ilk sirada eglence segenegini tercih etmislerdir. Eglence se¢eneginin tercih
edilmesi arastirmanin bir diger sorusu olan teknolojik aygitlarin kullanim1 becerisinde
katilimcilarin kendilerini orta ve kotii olarak degerlendirmesiyle uyumlu bir sonug olarak
goriilebilir. Clinkii sosyal medyada bu tiir beceri ve bilgilerden yoksun ve egitim seviyesi
diistik kisilerin bilgi arama ve paylagmaktan 6te eglenceye yoneldigi ileri stiriilmektedir
(Bolton vd., 2013:251). Bu argiimana gore iki olasilik s6z konusudur. Birinci olasilik
egitim seviyesi yiiksek olmayan kisilerin eglence amaciyla sosyal medya kullanimina
yonelmesi argiimaniyla ile bu arastirmanin sonuglari arasinda bir geliski oldugudur. Ikinci
olasilik ise argiiman ile arastirma sonuglar1 arasinda bir ¢eliski olmag1 ancak {iniversite
egitiminin bu farki yaratacak dilizeyde olmadigidir. Yalnizca bir arastirmanin
bulgularindan hareketle {iniversite egitiminin yetersiz oldugu sonucuna varmak ¢ok dogru
olmayacagi i¢in ikinci olasiligin daha zayif oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal medya sitelerinin kullanma sikligina bakildiginda en sik kullanilan sitelerin

Instagram ve Youtube oldugu goriilmiistiir. En az kullanilan ise forumlar olmugtur. 2018
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yilinda ABD’de yapilan bir arastirmanin verilerine gore gengler arasinda sosyal medya
kullanim sikliginda benzer sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.!* Arastirmanin sonuglarina
gdre uzun yillar boyunca en sik kullanilan platform olma 6zelligini koruyan Facebook
genc kullanicilar arasindaki popiilerligini giderek yitirmektedir. Arastirma sonuglarina
gore en sik kullanilan sosyal medya sitesi Youtube (%32), ikinci en sik kullanilan site ise
Instagram olmustur (%15). Tiirkiye’yi de kapsayan uluslararasi bir arastirmanin
sonuglarina gore!> Youtube (%55) birinci sirada yer alirken, hemen ardindan Facebook
(%53) gelmektedir. Instagram (%46) ise lgiincii sirada yer almaktadir. Ancak bu
aragtirma tiim kullanicilar tizerinde yapilmistir. Genglerin kullanimlar iizerine yapilan
bir arastirmaya rastlanmadigi icin sonuclar1 karsilastirmak miimkiin olmamustir.
Instagram ve Youtube tercihlerinin 6n planda olmasi bu iki platformda igerik iireten
kisilerin popiilerligi ile agiklanabilir. Ozellikle Youtuber olarak adlandirilan kisiler son
yillarda hayli popiiler olmustur. Oyle ki bu kisilerin Youtube’a igerik iireterek
kazandiklar1 para haberlere konu olmustur!®

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda eglence tercihinin benzer oranlarda ilk tercih
olarak ortaya ¢ikmasi dolayisiyla bu iki grubun ikinci en yiiksek tercihlerine bakilmigtir.
Kadinlar i¢in sosyal etkilesim segenegi ikinci siradayken erkekler i¢in ise giincel
geligsmeleri takip etme secenegi ikinci siradadir. Buradan dncelikli kullanim amaci ve
genel olarak giivenilirlik degerlendirmesi arasindaki iligskiye cinsiyet degiskeni agisindan
sOyle bir yorum getirilebilir. Erkekler eglenceden sonra en ¢ok giincel gelismeleri takip
etmek icin sosyal medyay1 kullandiklari i¢in bu ortamlara olan giivenilirlik diizeyleri
kadinlara gore daha disliktir. Cilinkii Reuters Institute tarafindan yapilan bir
aragtirmaya!’ gore Tlrkiye sahte habere en ¢ok maruz kalan iilke olarak gosterilmektedir.
Boyle bir ortamda gilincel gelismeleri takip eden kisilerin maruz kaldiklar1 sahte
iceriklerin glivenilirlik algilarini olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmaya konu edilen sosyal medya sitelerini ne kadar giivenilir bulduklarina
yonelik bulgular incelendiginde en sik kullanilan sosyal medya siteleri ile en giivenilir
olarak yorumlanan sosyal medya siteleri arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir. Bu
durum literatiirde var olan bulgularla &rtiismektedir. Insanlarin giivenilir bulduklari

araglara yoOnelmeye egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (Kiousis, 2001). Ayrica

1 http://www.pewinternet.org/2018/05/3 1/teens-social-media-technology-2018/
15 https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983
16 https://www.cnnturk.com/magazin/youtuberlarin-kazanclari-dudak-ucuklatti

17 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/digital-news-report-2018.pdf
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insanlarin kullanim sikliklarinin da giivenilirlik algilarint olumlu yonde etkiledigi yapilan
arastirmalarca ortaya konmustur (Metzger vd., 2003) iki durumda da sik kullanilan
araclarin, en gilivenilir araclar olarak belirmesi literatiirle tutarli bir sonug¢ olarak
yorumlanabilir.

Sosyal medyada bilgi farkli bicimlerde yer almaktadir. Merak edilen bir konuya
dair video izlemek, bir olayin fotograflarina bakmak, bir konutla ilgili yazilar okumak
veya ses kayitlar1 dinlemek miimkiindiir. Bazen bunlarin hepsinin bir arada kullanildig:
durumlar da olabilmektedir. Mesajin bigimi kullanicilarin giivenilirlik algilarini etkileyen
bir unsur olarak gosterilmektedir (Metzger vd., 2003). Arastirmanin bulgularina gére en
giivenilir mesaj bi¢cimi video olarak belirmistir. En giivenilir olmayan bi¢im ise
fotograftir. Yapilan arastirmalar genglerin multimedya igerikleri ve hareketli goriintiileri
daha giivenilir buldugunu sdylemektedir (Gasser, 2012:8). Bu anlamda videonun en
giivenilir mesaj bi¢imi olarak goriilmesi normal karsilanabilir. Sosyal medyada yer alan
yalan haberlerin ve dezenformasyonun yapilma bicimi gézlendiginde genellikle fotograf
kullantyor olmasi fotografa duyulan giivenin diismesine neden olmus olabilir. Ayrica
dijital olarak fotografin kolay maniple edilebiliyor olmas1 da giivenilirligi diisliren bir
faktor olarak gosterilebilir.

Kullanicilarin sosyal medyaya en ¢ok hangi cihazla baglandigi sorusuna ait
bulgulara gore cep telefonu agik ara birinci tercih olarak belirmistir. Mobil iletisim, sosyal
medya ara¢ ve uygulamalarinin mobillesmesi, mobil iletisime yapilan yatirimlar ve mobil
iletisim kullanimin yillar i¢inde gosterdigi artis gibi verilerle birlikte degerlendirildigin
bu durum Ongoriilen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar alandaki genel
egilim ve istatistiklerle uyumlu goriinmektedir. Sosyal medyanin her an kullanilmaya ve
etkilesime hazir yapis1 da cep telefonlar1 gibi kullanicilarin siirekli yaninda bulunan
cihazlara uyumlu bir sekilde gelistirilen ara yiizleri de bu durumu desteklemektedir
(Newman vd.,2017). Bunlara ek olarak sosyal medyada iiretim, tiiketim ve paylagma gibi
faktorlerin tek bir cihaza indirgenmis olmasi sosyal medya ve cep telefonu kullanimi
arasindaki iliskinin agiklayici olarak gosterilmektedir (Humphreys, 2013:23). “Digital in
2017 Global Overview” adli arastirmanin Tirkiye bdliimiinde aktif sosyal medya
kullanic1 sayist 48 milyon olarak belirtilirken, mobil uygulamalarla sosyal medyaya
baglananlarin sayist 42 milyon olarak belirtilmistir. Goriildiigli lizere yalnizca gencler
arasinda degil genel anlamda mobil sosyal medya kullaniminda bir yogunluk vardir. Ayni

arastirmanin tercih edilen cihazlar basliginda ise akilli telefonlar %75, diziistii veya masa

150



iistli bilgisayar %52 ve tablet %17 olarak agiklanmaktadir. Bu oranlar da arastirmanin
ilgili bulgulariyla uyumlu gériinmektedir.

Katilimeilarin teknolojik cihazlara yonelik 6z yeterlilik algilarin1 6lmek amactyla
bu cihazlar1 kullanma becerileri soruldugundaysa yine ongoriilebilir ve beklenen
sonuclarla karsilasilmistir. Bulgulardan hareketle kullanicilarin EiT’lerini kullanma
konusunda kendilerini yeterli olarak gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir. Burada ilgi ¢ekici
olan nokta ise kadinlarin ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmis olmasidir.
Genel kantya gore erkeklerin teknoloji kullaniminda kendilerini daha yeterli gérecegi
beklenebilir. zaten literatiirde ilgili arasgtirmalara bakildiginda erken donem
arastirmalariin erkeklerin lehine sonuglara sahip oldugu goriilebilir (Miura, 1987).
Ancak yapilan kimi ¢alismalarda da kadin katilimecilar teknoloji planlama ve
kullaniminda erkek adaylardan daha yeterli olarak tespit edilmistir (Galpin ve Sander,
2007, Erdemir vd., 2009). Giivenilirlik ¢alismalarinda 6z yeterlilik algis1 siklikla vurgu
yapilan durumlardan bir tanesidir.

Kisilerin kendileri hakkindaki yeterlilik algilar1 glivenilirlik algilar1 tizerinde etkili
bir faktor olarak kabul edilmektedir (Hocevar, 2013). Bu nedenle giivenilirlik algisi ve
kullanma becerisi arasinda bir korelasyon olabilecegi varsayilmistir. Yapilan korelasyon
analizi bu varsayimi dogrular nitelikte ¢ikmistir. Bu durum beklenen ve 6ngdriilen bir
sonugtur.

Sosyal medya kullanicilar1 yalnizca kendi yakin ¢evrelerinden olan kisilerle degil
tanimadiklar1 bagka ylizbinlerce insanlar etkilesim kurabilmektedir. Bu durum sosyal
medyada digerleri faktoriinli glindeme getirmektedir. Kullanicilarin diger kullanicilari ne
derece giivenilir bulduklarina dair yapilan sorgulamanin sonucunda tercihler genellikle
kararsiz tercih kullananlar etrafinda yogunlagsmistir. Sosyal medyayr genel olarak
giivenilir bulan katilimcilar i¢in sosyal medyadaki diger kullanicilar giivenilir olmasalar
dahi giivenilmez olarak da nitelendirilmemislerdir. Literatiirde sosyal medyada
digerlerine olan giivenin dolayli olarak o6l¢iildiigli bazi arastirmalar vardir. Bu
arastirmalardan biri kullanic1 goriislerinin 6l¢iildiigii bir arastirmadir. Arastirmanin
sonuclarina gore kullanicilar sosyal medyada digerlerinin goriislerine ihtiya¢ duyuyor ve
bunun i¢in arastirma yapiyor olsalar da genel olarak diger kullanici1 goriislerini giivenilir
olarak gormektedir (Ney, 2013). Saglik konusunda sosyal medyada digerlerinin deneyim
ve goriislerini aragtiran kisiler de benzer bigimde digerlerini giivenilir olarak gérmektedir.

Bazi kaygilar1 olmakla birlikte ayni saglik siireglerini yasayan insanlarin goriisleri
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kullanicilara giivenilir gelmektedir (Vivani ve Pasi, 2017). Her ne kadar bu arastirma
digerlerini duyulan giiveni genel anlamda sorgulamis olsa da belli bir konsept i¢inde
giivenilir olarak degerlendirilen diger sosyal medya kullanicilarina dair bulgular bu
anlamda bir ¢eligki ortaya koymaktadir.

Arastirmanin temel problemlerinden bir tanesi olan sosyal medya giivenilirlik
algisina yonelik uygulanan 6lgegin degerlendirme sonuglarina gore 6lgegi olusturan
faktorlerden en yiiksek oylanan faktoriin medya baglilig: faktorii oldugu goriilmektedir.
Bu boyutun 6l¢gmek istedigi tutum katilimcilarin kullanmakta olduklar1 medyaya yonelik
bagliliklaridir. Yani katilimcilar bir bilgi edinme araci olarak sosyal medyadan
beklentilerinin karsilandigini diisiiniiyorlar yorumu yapmak miimkiin goriinmektedir.
Nicel veri analizinde ortaya ¢ikarilan temalardan bir tanesi de alternatifsizlik temasi
olmustur. Bu teme goriismecilerin sosyal medyanin yerine koyabilecek bir alternatif
olmadigini ima eden fikirlerine dayanmaktadir. Giivenilirlik 6l¢eginin medya baglilig
boyutu ve alternatifsizlik temasinin birbirini destekleyen bulgular oldugu sdylenebilir.
Ozetle sosyal medya iiniversite dgrencileri igin giivenilir bulunsun ya da bulunmasin yeri
baska bir medya tiiriiyle doldurulamayacak derecede 6nem arz etmektedir. Bir alt siradaki
ozellik ise sosyal medyanin en ayirt edici Ozelliklerinden biri olan etkilesimlilik
ozelligidir. Aragtirmanin bulgularindan bir tanesi de etkilesimli ortamlarin kullanicilar
tarafindan daha giivenilir buluyor olmasidir. Sonrasinda sirasiyla enformasyon kalitesi ve
seffaflik 6zellikleri gelmektedir. Seffaflik 6zelliginin sondan bir 6nceki sirada yer almasi
beklenmeyen bir durum olarak ifade edilebilir. Cilinkii medya giivenilirligi kriterleri
icinde seffaflik bir¢ok arastirmada giivenilirligi etkileyen anahtar bir faktor olarak
gosterilmektedir (Andrews, 2013; Yang ve Lim, 2009). Bu degerlendirmeye gore
kullanicilar sosyal medyay1 rahatga paylasim yapabilecekleri giivenilir ve seffaf bir ortam
olarak gérmemektedir. Sonuncu sirada olan faktor ise argiiman giicii faktoriidiir. Burada
Olciilmek istenen sosyal medyadan elde edilen enformasyonun ne kadar ikna edici,
inandirici, gegerli ve mantikli goriildigidiir. Gorildigi iizere katilimcilar sosyal
medyay1r bu anlamda diger boyutlara kiyasla en zayif oldugu boyut olarak
degerlendirmektedir (Li ve Suh, 2015). Sosyal medyada yer alan argiimanlar arastirmaya
katilan Ogrenciler tarafindan en diisiik giivenilirlik diizeyine sahip faktdr olarak
gosterilmigtir. Bu da 6nemli toplumsal gelismeler sirasinda sosyal medyada yayilan
mesajlarin giivenilir bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Arastirmalar argiiman giicii ve

giivenilirlik arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu gostermektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore onemli toplumsal olaylarda sosyal medyaya yonelik
giiven degerlendirildiginde erkek ve kadin katilimecilar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak sosyal medyaya
duyulan giivenle paralellik gostermektedir. Katilimcilarin hem genel anlamda bir bilgi
kaynagi olarak hem de Onemli bir gelisme yasandiginda yayilan enformasyonun
edinilmesi agisindan sosyal medyay1 benzer bigimlerde degerlendirdikleri goriillmektedir.
Bu anlamda 6nemli durumlarda yayilan enformasyonun nicelik olarak gosterdigi artis,
farkli bircok kaynaktan farkl bilgilerin gelmesi gibi faktorler giivenilirlik acisindan ¢ok
bir degisim yaratmamistir. Oysa yapilan bazi ¢aligmalar son dakika haberciligi olarak
adlandirilan ve ani gelisen onemli olaylara yonelik ¢evrim i¢i ortamlarda aktarilan
bilgilerin ortamlarin hizina ayak uydurmak i¢in bazi kurallarin esnetildigi ve bu durumun
giivenilirlik algisin1 diisiirdiigiinii gostermektedir (Cassidy, 2007; Abdulla vd., 2004).

Siniflara gore ortalamalara bakildiginda dordiincii siniflarin diger siniflara gore
ayristig1 goriilmektedir. Dordiincti sinif 6grencileri 6nemli bir toplumsal gelisme
oldugunda sosyal medyay1 ve buradan yayilan enformasyonu diger siniflara gore daha az
giivenilir bulmaktadir. Bu durum deneyimle ya da kullanim bicimleriyle iliski olabilir.
Medya giivenilirligi alaninda yapilan ¢aligmalarin ilk 6rneklerinden bu yana deneyimli
ve olgun kullanicilarin geng kullanicilara gore giivenilirlik degerlendirmelerinde daha
titiz oldugu goriilmektedir (Ronald, 1981; Robinson ve Kohut, 1988). Bilgi birikimi,
deneyim,  okuryazarlik  becerileri  gibi  faktorler  bireyleri  giivenilirlik
degerlendirmelerinde daha slipheci yapmaktadir (Bucy, 2003). Dordiinci smif
Ogrencileriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde sosyal
medyada gecirilen zaman ve karsilasilan yaniltici ve yanlis icerik miktarinin giivenilirlik
algisin1 da olumsuz etkiledigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Buna gore aragtirmanin
sonuglarindan birinin de sosyal medyada gecirilen zaman i¢inde maruz kalinan kotii
niyetli igerigin genel anlamda giivenilirlik algisin1 olumsuz etkiledigi olarak ifade
edilebilir. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda benzer sonuglarin elde ettigi bazi
calismalar oldugu goriilmektedir (Johnson ve Kaye, 2013; Kiousis, 2001).

Alanlara gore yapilan Olciimlemede ise en yiiksek ortalama sodzel bolim
Ogrencilerine aitken, en diislik ortalama sayisal boliim 6grencilerine ait ¢gikmistir. Egitim
durumu ve giivenilirlik algis1 arasinda bir iliski oldugu cesitli calismalarda gosterilmistir.
Ornegin Twitter’da haber giivenilirligi algisina yonelik yapilan bir galismaya gore

katilimcilarin egitim durumlarina gore gilivenilirlik degerlendirmelerinin farklilastig
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gorlilmiistiir (Shariff vd., 2017). Ancak bu tiir calismalarda genellikle egitim degiskeni
yiiksek 6grenim ya da lise farki gibi dikey farklilagmalarla degerlendirilmistir. Bu
calismada egitimin alanlara gore degerlendirilmesi daha ¢ok yatay bir diizlemi ifade
etmektedir. Katilimcilarin her biri tniversite egitimi gormektedir. Ancak egitim
gordiikleri boliimlerin dahil oldugu alanlar arasinda bir farklilasma vardir. Bu ayrima
benzer bir ¢aligmayla karsilasilmadigi i¢in arastirmanin nitel bulgularina ve diger nicel
degiskenlerinden elde edilen bulgularla bir yorumlama yapilabilir. Buna gore
goriismelerden elde edilen verilerden s6zel alanlara dahil 6grencilerin sosyal medya
tizerinde daha yiiksek bir kontrol algilari oldugu gdzlenmistir. Bu kontrol algisi
giivenilirlik algisinin giivenilirlik algisint da olumlu etkiledigi sdylenebilir. Sayisal
Ogrencileri ise tam tersi sosyal medya iceriklerinin yapisal olarak kontrolii gii¢ igerikler
oldugunu bu nedenle glivenmenin daha zor olabilecegini vurgulamaktadir.

Insanlar internetin ve sosyal medyanimn kullanima girmesinden &nce ¢evrimdist
hayatlarinda da farkli medya tiirleri araciligiyla edinilen bilgiye karsi giivenme sorunu
yasamislardir. Bu durum yapilan onciil giivenilirlik ¢alismalarinda da ortaya konmustur.
Insanlarin enformasyon giivenilirligini degerlendirmek igin ihtiya¢ duyduklari biligsel
beceriler ¢evrimdist ya da c¢evrimici ortamlardan 6te, cogu zaman bu enformasyonu
edinme bi¢imlerine bagli olmaktadir. Cevrimdisi hayatta insanlar genellikle taninmis
gazeteciler, bliylik medya oOrgiitleri, iyi bilinen kuruluslar gibi kaynaklardan saglanan
enformasyonu veya bagimsiz bir sekilde, kar amaci giitmeyen kuruluslar veya belirli bir
alanda uzman olarak kabul edilen bireyler gibi kaynaklardan saglanan enformasyonu ya
da kisileraras1 yani yakin cevreleriyle dogrudan iletisime dayanan enformasyonu
giivenilir olarak bulabilmektedir. Bu ii¢ durum da, insanlarin geleneksel olarak
giivenilirlik konusundaki belirsizligi azaltti§1 ortak bir uygulama olarak hem bilgi
kaynaginin hem de uzmanlar veya fikir onderleri gibi geleneksel aracilarin itibarma
dayanan yargilamalar1 kapsamaktadir (Vivani ve Pasi, 2017:3). Bu c¢aligmada
katilimcilara sorulan kaynaklar yakin ¢evrelerini, uzmanlari, kar amaci giitmeyen sivil
olusumlari ve haber kuruluslarini kapsamaktadir.

Yapilan analizlere gore en gilivenilir kaynak uzmanlar olarak belirmistir. Sonrasinda
sirasiyla, sivil organizasyonlar, yakin arkadaslar, aile, haber kuruluslari ve son sirada
siyasiler gelmektedir. Kisiler glivendikleri kisilerle arkadas olurlar ya da genellikle aile
tiyelerine giivenilirler gibi genel kabullerle degerlendirildiginde en giivenilir kaynaklarin

aile ya da arkadaslar ¢tkmamis olmas1 mantiksiz gelebilir. Ozellikle 1940 ve 60’11 yillarda

154



yogunlasan etki calismalarinin sonuglar1 da bu yénde bulgular icermektedir. Insanlarin
kitle iletisim araclarindan dogrudan etkilenmelerinden daha ¢ok aile, arkadas gibi sosyal
cevrelerinden etkilenmektedirler (Bran ve Davis, 2016). Ancak giiven baglama ve igerige
gore farklilik gosteren bir kavramdir. Yani herhangi bir kisiye bir konuda giivenmek
baska bir konuda giivenilebilecegi anlamina gelmemektedir. Kisilerin farkli konularda
uzmanliklar1 vardir. Bir kisiye fizik konusundaki uzmanligindan dolay1 duyulan giiven o
kisiye ekonomi konusunda da giiven duyulmasini gerektirmemektedir. Yapilan bir
aragtirmada katilimcilarin yalnizca %1°1 her konuda arkadaslarina giivenebileceklerini
sOoylemigtir. Oysa arkadaslarina en az bir konuda giivendiklerini sdyleyenlerin orani
%70’ten fazladir (Tang ve Liu, 2015:18). Bu nedenle giivenilir kaynaklarin
belirlenmesinde kisisel iligkilerden 6te kaynagin nitelikleri 6nem kazanmaktadir.

Sohret 1yi ya da kotii fark etmeksizin giivenilirlik algisini olumlu ya da olumsuz
etkileyen bir faktdr olarak gosterilmektedir (Metzger ve Flanagin, 2013). Siyasiler
yalnizca Tiirkiye’de degil hemen hemen her {ilkede olumsuz bir sohrete sahip kisiler
olarak gosterilebilir. Bu arastirmanin sonuglaria gore de siyasetgilerin en az giivenilen
kaynaklar olarak belirmesi beklenen bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Siyasetgciler i¢in
yapilan degerlendirmede 6lcegin alt boyutlarina gére puan dagilimlarina bakildiginda
yetkinlik konusunda gorece daha yiiksek puan alirken, en diisiik puani ise iyi niyet
konusunda aldiklar1 goriilmektedir. Bu da beklenebilir bir sonug olarak yorumlanabilir.
Bunu destekleyen bir baska bulgu ise aile bireylerinin kaynak gilivenilirligi
degerlendirmesinde genel siralamada dordiincii sirada olsa da iyi niyet boyutunda en
yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi gosterilebilir. Iyi niyet boyutu kaynagin mesajt
alacak kisinin ¢ikarlarini ve ilgisini ne derecede dikkate aldigina yonelik bir boyuttur
(McCroskey ve Teven,1999). Dolayisiyla aile katilimeilar igin en yiiksek puanlanmis
kaynak tiirli olmustur.

Siyasiler konusunda {izerinde durulmasi gereken nitel bulgulardan bir tanesi de
simiflar arasindaki degerlendirme farkliligidir. Buna gore goriismelerden elde edilen
verilerden yola ¢ikarak hazirlik ve birinci sinif 6grencilerinin, son siif 6grencilerine gore
siyasileri farkli degerlendirdigi goriilmistiir. Son smif Ogrencileri siyasiler arasinda
muhalif ve iktidar i¢inde bulunmalaria gore bir ayrima giderken hazirlik ve birinci sinif
ogrencilerinin biitiin olarak siyasileri degerlendirdigi gézlenmistir. Bu durum yasa gore

siyasetle olan ilgiye paralel bir bicimde gelismis olabilir.
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Haber kuruluslar1 profesyonel orgiitler olarak yetkinlik boyutunda yiiksek puan
almis olmalar1 anlagilabilir. En diisiik puani iyi niyet boyutundan almis olmalar1 ise
medyaya karst genel bir alginin sonucu olabilir. Medyanin halkin genel ¢ikarlarindan
daha ¢ok ticari ve politik iligkiler icinde yayin politikasi belirleyen bir organ olarak
degerlendirmesi oldukc¢a yaygin bir algidir. Bu alginin bir medya olarak sosyal medyada
faaliyet gosteren uzantilarina da yansidigi ileri siiriilebilir.

Arastirmada en giivenilir kaynaklarin uzmanlar ve sivil olusumlar olarak belirmesi
de literatiirle uyumlu bir sonugtur. Uzmanlik giivenilirligin iki temel yap1 tasindan biri
olarak goriilmektedir (Hovland vd., 1953; Fogg ve Tseng, 1999). Daha sonra giivenilirlik
literatiiriine kazandirilan bir diger 6nemli boyu ise iyi niyet faktoriidiir. Arastirmada sivil
toplum orgiitlerinin ikinci sirada ¢ikmasi bu faktorle agiklanabilir. Clinkii iyi niyet faktorii
bir karsilik beklemeden, karsisindakinin iyiligini ve ¢ikarini diigiinerek paylagim yapan
kaynaklar icin kullanilmaktadir (Westerman, 2014). Sivil orgiitlenmeler bu tanimla
uyusmaktadir. Burada beklenilen sonuclar ¢iktigi sdylenebilir. Sivil Orgiitlenmelere
yonelik alg1 genellikle olumlu bir algidir sdylemi ¢ok yanlis olmayacaktir. Ancak burada
ilging olan yiiksek bir orana sahip olsa da ii¢ boyut i¢inde iyi niyet boyutunun en alt sirada
puanlanmig olmasidir. Oysa sivil orgilitlenmeler genellikle hitap ettikleri kesimlerin
c¢ikarlar1 i¢cin miicadele etmek icin organize olurlar.

Katilimeilarin kaynak degerlendirmelerinin yalnizca kaynagin arkadas oldugu
durumlarda istatiksel olarak bir farklilik gosterdigi gozlenmistir. Diger kaynak tiirleri
katilimcilar agisindan yakin puanlarla degerlendirilmistir. Giivenin 6zelliklerinden biri de
dinamik olmasidir. Yani giiven etkilenmeye oldukga agik bir duygudur ve duyulan giiven
seviyesi zamanla degisebilmektedir. Cevresel kosullar giiven duygusu tizerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Sosyal medya baglaminda degerlendirdigimizde hem giiven
duygusunun hem de sosyal medyanin dinamik ve degisken yapisi duyulan giiven duygusu
tizerinde sik degisimlerin yasanmasina neden olabilir (Tang ve Liu, 2015:19).
Arastirmaya konu edilen diger kaynaklarla katilimcilarin iliskileri arkadaglik iliskilerine
gore daha sabit ve degismesi daha zor algilar iizerine sekilleniyor olabilir. Ancak 6zellikle
geng bireyler i¢in arkadaglik iligkilerinin yapist1 da dinamik ve degisken olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger temel degiskeni olan paylagsma davranisi ise Oncelikle alt
faktorlere gore degerlendirildiginde davranigsal kontrol ve 6znel norm boyutlarina ait

degerlendirme puanlarimin diger boyutlardan az da olsa one c¢iktig1 goriilmektedir.
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Davranigsal kontrol boyutu bir davranisi gerceklestirme siirecinin ne diizeyde kisinin
kontroliinde olduguna yonelik bir 6lgme amaci tasimaktadir (Ajzen, 1991). Goriildiigii
gibi liniversite 6grencileri sosyal medyada paylasim yapma konusunda kontroliin biiyiik
oranda kendilerinde oldugunu diisiinmektedirler. Oznel norm boyutu ise davranista
bulunacak kisi lizerinde yakin ¢evresinden veya genel olarak dis etkilerden ne derece
etkilendigini degerlendirme amaci tastyan sorulardan olusmaktadir. Sorularin sorulma
bicimine gore kullanicilarin ¢evrelerinden ¢ok fazla etkilenmedikleri yorumu yapilabilir.
Olgekte en diisiik puan ortalamasina sahip alt boyut ise davranigsal niyet boyutudur. Bir
kisi herhangi bir davranisi gergeklestirmeden Once o davramisa yonelik bir niyet
gelistirmektedir. Olgek puanlarindan goriilebilecegi gibi katilimcilarin paylasim yapma
konusunda c¢ok da niyetli olmadiklar1 goriilmektedir. Sosyal medyada bilgi paylasma
davranis1 birgok faktdrden etkilenmektedir (Osatuyi, 2013). Ornegin akran baskisi
literatiirde bu baglamda ileri siiriilen faktorlerden bir tanesidir. Buradan hareketle sosyal
medyada paylagsma davranisini niyetten baska faktorlerin de tetikleyebilecegi sdylenebilir
(Chen, 2014). Davranigsal tutum boyutunun gorece olarak diisiikk puanlt ¢ikmis olmasi
ise beklenebilecek bir durum olarak yorumlanabilir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada ortalamalar arasinda kiigiik bir farklilik
goriiliiyor olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore erkek
katilimcilar kadinlara gore paylasim yapma davranisina daha egilimli goriinmektedir.
Egitim alanlarina gore yapilan karsilastirma sonuglarina goreyse esit agirlik boliimiine
dahi olan 6grencilerin ortalama puani diger iki alana gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilasmistir. Yani esit agirlik boliimiine dahil olan 6grenciler diger alanlara
mensup Ogrencilere gore paylagsma davranigina daha mesafelidir. Smif diizeyinde ise
paylagma davranisina yonelik olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirmanin sorunlarindan olan temel degiskenler arasindaki iligkiye yonelik
yapilan regresyona analizi sonuglarina bakildigindaysa sosyal medya giivenilirlik
algisinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde sosyal medyada paylagsma davranigini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Bu durum arastirmanin 6zgiin ve 6nemli bulgularindan
birisidir. Bu oran istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli bir oran olarak kabul edilmektedir.
Bu veriye dayanarak sosyal medyay: giivenilir bulan kisiler, sosyal medyada paylagim
yapmaya egilimli olmaktadir denebilir.

Paylagma davraniginin 6lgegin diger degiskenlerine gore ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 ise diger kullanicilara duyulan giiven, sosyal medyanin bir bilgi kaynagi
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anlaminda genel olarak ne kadar giivenilir bulundugu, sosyal medyada harcanan zaman,
sosyal medyay1 kullanma becerisi ve aktif olarak ka¢ sosyal medya hesabina sahip
olunduguna dair degiskenler sosyal medyada paylagim yapma davranisini oldukca yiiksek
bir yiizdeyle agiklamaktadir. Agiklanan varyans oldukca yiiksektir ancak bagimsiz
degiskenler icinde en yiiksek paya hangilerinin sahip olduguna bakildiginda ilk sirada
aktif olarak kullanilan sosyal medya hesabi ve ikinci sirada da harcanan zaman
degiskeninin geldigi goriilmektedir. iki degisken de sosyal medyay1 kullanma bigimine
karsilik gelmektedir. Bir anlamda sosyal medyay1 uzun ve yogun kullanmak paylasim

yapmaya yonelik davranisi yordamaktadir denilebilir.

5.1. Gelecek Cahismalar Icin Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde gerek literatlir taramasinin gerekse bu arastirmanin
0zgiin sonuclarin geregi olarak aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik kimi Onerilerde
bulunulacaktir. Boylece uygulamada var olan kimi eksikliklere dikkat ¢cekmek ve yeni

aragtirma yapmak isteyenlere fikir vermek amaclanmaktadir.

5.1.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Giivenilirlik ¢aligmalar1 oldukca genis bir alana yayilmis bulunmaktadir. Iletisim
caligmalar1 alaninin en gozde calisma bagliklarindan bir tanesi olarak degerlendirilebilir.
Eski bir calisma alan1 olmasina ragmen tiilkemizde sinirlt bir alanin disinda ¢ok fazla
lizerinde durulmamus bir alan oldugu sdylenebilir. Ozellikle bilginin ve iletisimin degisen
yapist, bu degisimlerin kusaklar arasinda yarattigi farklilagsmalar {izerine caligmalar
yapilabilir. Bu ¢aligma iiniversite gengleri arasinda yapilmistir. Ancak giinlimiizde kiiciik
cocuklarin internet ve sosyal medya kullanimi okul oncesi doneme kadar inmis
bulunmaktadir.!® Cocuklarin internetten edindikleri bilgiye yonelik degerlendirme ve
giivenilirlik algilarmma yonelik bir ¢aligmanin yapilmasi alanda var olan bir boslugu
dolduracaktir. Bu konuda yapilmis bir ¢calisma i¢in Flanagin ve arkadaslarinin ABD’nin
cesitli eyaletlerinde, 11-18 yas araliginda 2747 ¢ocukla yapmis olduklar1 ¢alisma
incelenebilir (Flanagin vd., 2010).

18 Bu konuda yakin zamanda yapilmus uluslararasi bir calismanin Tiirkiye’yi de kapsayan sonuglarma
verilen linkten ulasilabilir

https://www.kaspersky.com.tr/about/press-releases/2017 cocuklari-internet-kullanim-karnesi-kaspersky-
lab-in-raporunda

158



Uzerinde durulmasinda yarar goriilen bir diger nokta da kutuplasma olgusu
dahilinde sosyal medyadan elde edilen bilginin degerlendirilmesi konusudur. Tim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de yayilan zararli iceriklerin biiylik bolimi kisilerin
kendi diisiincelerini destekledigi 6l¢iide paylasilmaya ve tiiketilmeye devam etmektedir.
Bu konunun ¢esitli boyutlarda arastirilmasi yanlis ve zararli bilginin tiiketilmesi ve
yayilmasi gibi istenmeyen durumlarin 6niine gegilmesinde yarar saglayabilir.

Geng sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyaya yonelik giivenilirlik algilarinin
genel olarak calisilmasindan 6te ayr1 ayr1 farkli araglar iizerinde giivenilirlik arastirmalar
yiiriitiilebilir. Ornegin forumlara yénelik giivenilirlik algist ya da Twitter’a yonelik
giivenilirlik algilarina yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir. Bu arastirmalar politika,
saglik, ekonomi gibi belli bir konu tiiriine yonelik yapilabilecegi gibi, siyaset¢i, uzman,
internet fenomenleri gibi 6zel gruplar iizerinden de gerceklestirilebilir.

Geleneksel medya hala etkisini ve yaygmligim korumaktadir. Ozellikle sosyal
medyayla biitlinlesik bir bigimde var olmayi siirdiiren geleneksel medya araclarinin
giivenilirlik algilar1 sosyal medya araglartyla karsilastirmali bir bigimde ele alinabilir.
Hangi kanaldan gelen hangi tiir mesajlar hangi kullanici kitlesi i¢in ne kadar giivenilir
algilanmaktadir? gibi sorularin cevaplandirilmasi literatiirde var oldugu gozlenen bir
boslugun doldurulmasina katk1 sunabilir.

Giivenilirlik alaninda yapilan caligmalarin 6nemli bir boliimiiniin amaci da
giivenilirligin sosyal medya ortamlarinda otomatik ya da yari otomatik sistemler
tarafindan tespit edilebilmesine yonelik bir sistem gelistirmektir. Bu alanda ¢aligmalar
yapmak isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli sonuglar1 olabilecek bir arastirma basligi
olarak tavsiye edilebilir.

Kullanicilar sosyal medyay1 paylasim yapmak i¢in kullanmaktadir. Bu g¢alisma
0zelinde paylasim yapmaya mesafeli duran gen¢ kullanicilar ayni zamanda bagska
amaglarla paylagimlar yaptiklarini da ifade etmiglerdir. kullanicilarin paylasim yapmay1
tercih ettikleri enformasyon tiirleri (kisisel, politik, duygusal, genel vs) ya da paylasim
yapma motivasyonlarmin neler oldugu gibi konular aragtirmaya uygun alanlar olarak

goriilmektedir.
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5.1.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirma sonuglarina gore liniversite 0grencileri kendilerini teknolojik iletisim arag¢ ve
ortamlarmin kullanimi konusunda yetersiz olarak tanimlamaktadir. Hangi alan veya
boliim olursa olsun 6grencilere bu konularda kendilerini gelistirebilecekleri ders icerikleri
olusturulmasinin faydali olacagi diislinlilmektedir. Sosyal medya o6zellikle geng
kullanicilar igin temel bilgi kaynaklarindan bir tanesi konumundadir. Bu ortamlarin ve bu
ortamlara erisim saglanan teknolojilerin etkin ve dogru kullanimi 6zellikle zararli bilginin

yayiliminin engellenmesinde yarar saglayacaktir.

Ayni sekilde yapilan goriismelerde iiniversite 6grencilerinin dogru bilgiyi yanlis bilgiden
ayirt edecek okuryazarlik becerilerine yeterince sahip olmadig1 gézlenmistir. Genglerin
bilgiyi degerlendirirken genellikle daha dnceki deneyimlerine, sezgilerine veya bilginin
kaynagina gore bir degerlendirme yaptiklar1 goriilmistiir. Bu durum bilginin dogru
degerlendirilmesini olumsuz etkileyen bir faktdr olarak goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin bilgi okuryazarlifi, elestirel diigiinebilme becerisi, sosyal medya
okuryazarligi, sayisal vatandaslik ve benzeri konularda egitim destegine ihtiyaclari

oldugu diisiilmektedir.
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EKLER

Bu 6lgme araci 6nemli toplumsal olaylarda (OTO) genclerin sosyal medya giivenilirlik algisi ve sosyal medyada paylasim davranigini
dlgmeye yonelik sorular icermektedir. Onemli toplumsal olaylar bu ¢ahigma kapsaminda érnegin bir dogal felaket, bir teror
saldirisi ya da genel secimler gibi genis toplumsal etkileri olan, iilke giindeminde yer edinen ve sosyal medyada hakkinda yogun

paylasimlar olan olaylari tanimlanmaktadir.

Anket {ic béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde genel bilgiler ve sosyal medya kullanimina yonelik sorular yer almaktadir. ikinci
boliim sosyal medya giivenilirlik algisi lgiilmektedir. Uglincii béliimde ise sosyal medyada paylasim davranisina yénelik sorular
yer almaktadir. Bu ankete gonullulik esasina gore katilim gostermeniz beklenmektedir. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bu

¢alisma igin kullanilacak ve bu amag disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Cevap verdiginiz igin tesekkir ederim.

Aras. Gér. Mehmet R. YILDIZGORUR
(mry@anadolu.edu.tr)
Danisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

1) Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
2)  Sinifiniz: Hazirlik 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4, Sinif
3) Egitim aldiginiz boliimiin alani:  Sozel Esit agirhk Sayisal

4) Sosyal medyada bir haftada ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
1-5 saat 6-10 saat 11-15 saat 16-20 saat 21+ saat

5)  Aktif olarak kullanmakta oldugunu kag farkh sosyal medya hesabina sahipsiniz? (Facebook, Twitter, Youtube vs.)
1 2 3 4 5 +Daha fazla

6) Genel anlamda bir bilgi kaynagi olarak sosyal medya hakkinda diisiinceniz?

Olumsuz Notr Olumlu
1 2 3 4 5

7) Asagidaki verilenler arasinda en sik kullandiginiz sosyal medya sitesi hangisidir? (Bir tanesini seginiz)

Youtube Facebook instagram Twitter Forumlar Bloglar

8) Sosyal medyayi kullanirken 6ncelikli amaciniz nedir? (Bir tanesini seginiz)

O Guncel gelismeleri takip etmek

O Eglencelizaman gegirmek

O Bilgi edinmek

O iletisim/Etkilesim (mesaj, yorum, begeni vs.)
O Paylasim yapmak

9) Genel olarak degerlendirdiginizde hangi sosyal 10) Sosyal medyada karsilastiginiz igerik bicimlerinden

medya platformunu ne kadar giivenilir bir bilgi hangisi, size ne kadar giivenilir gelmektedir?
kaynag olarak gériiyorsunuz?

Her bir igerik turt icin (1=hig glvenilir degil) ve
Her bir platform igin (1=hig glivenilir degil) ve (5=¢ok giivenilir) olmak lizere oylayiniz.
(5=¢ok giivenilir) olmak lizere oylayiniz.

1 2 3 4 5 1 2 | 3| 4
Facebook Video igerikler
Twitter Fotograf igerikler
Youtube Metin igerikler
Instagram Ses igerikler
Forumlar
Bloglar




11) Sosyal medyaya en sik hangisiyle erisim saglarsiniz?

Masausti bilgisayar Dizisti bilgisayar Tablet Cep telefonu

12) Bilgisayar, cep telefonu ve benzeri teknolojileri kullanma konusunda kendinizi nasil tanimlarsiniz?
Cok iyi iyi Orta Koti Cok kétii

13) Genel olarak sosyal medyada karsilastiginiz diger kullanicilari ne kadar giivenilir bulursunuz?
O Her zaman guvenilir bulurum
Genellikle giivenilir bulurum

O
O Genellikle givenilir bulmam
O

Hi¢bir zaman giivenilir bulmam

Giivenilirlik Algisina Yonelik Sorular

MB1-Sosyal medya giindemi takip etmemde bana yardimci olur 1 2
MB2-Sosyal medya giindemle ilgili digerlerinin ne disindigiini anlamamda bana yardimci 1 5
olur

MB3-Sosyal medya olaylari daha derinlemesine anlamamda bana yardimci olur 1 2
MB4-Sosyal medya hoslandigim medya iceriklerine erismemde bana yardimci olur 1 2
MB5-Sosyal medya, medya iceriklerini digerleriyle tartismamda bana yardimci olur 1 2
ETK1-Sosyal medya kullanirken digerleriyle kolayca iletisim kurabilirim 1 2
ETK2-Sosyal medyada digerleriyle siklikla iletisim kurarim (begenme, yorum yazma, mesaj 1 5
atma vs)

ETK3-Sosyal medya paylasimlarima digerlerinden aninda karsilik alirim 1 2
ETK4-Sosyal medya paylasimlarima genellikle birgok cevap alirim. 1 2
SFF1-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler bana detayl bilgi 1 5
saglar

SFF2-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler tarafsiz ve 1 5
dengelidir.

SFF3-Onemli toplumsal olaylarda, kullandigim sosyal medya araci paylasim yapabilmem icin 5
yeterli 6zgirlige saglar.

AG1-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler beni genellikle ikna 1 5
eder.

AG2-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler genellikle 1 5
inandiricidir.

AG3-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler genellikle gegerli 1 5
iceriklerdir.

AG4-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim icerikler genellikle 1 5
mantikhdir.

EK1-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim bilgi genellikle kesindir. 1 2
EK2-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim bilgi genellikle yansiz 1 5
yansitiimistir.

EK3-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim bilgi anlamasi genellikle 1 5

kolaydir
EK4-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada karsilastigim bilgi genellikle giinceldir. 1 2



Bu béliimde 6nemli bir toplumsal gelisme yasandiginda bu olaya iliskin olarak sosyal medyada paylasilan
enformasyonun kaynagina yonelik giivenilirlik alginiz 6l¢tilmek istenmektedir. Sorular1 cevaplarken ilgili
kaynagin sosyal medyada bahsedilen durumlardaki tavrina gore degerlendirme yapiniz. Verilen ciimleye
katilma derecenize gore rakamlardan bir tanesini isaretleyiniz.

(1=Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum)
Ailemdeki bireyler (in);

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada beni yaniltacak seyler paylasmaz 1 2 3 4 5 paylasabilir.

Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.

Arkadaglarim (in);

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada paylagim yaparken benim iyiligimi diistiniir | 2 3 4 5 diistinmez.
Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.

Uzmanlar (in); (Akademisyen, hukukcu, doktor, arastirmaci vs)

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada paylagim yaparken benim iyiligimi diistiniir | 2 3 4 5 diistinmez.
Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.

Cevrimigi haber kaynaklari (nin); (Geleneksel medya kuruluslarinin sosyal medya hesaplari, internete 6zgii
haber siteleri vs.)

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada paylasim yaparken benim iyiligimi diistiniir | 2 3 4 5 diistinmez.



Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.

Sivil olusumlar (in); (Sivil toplum kuruluslari, goniilli topluluklar, dernekler vs.)

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada paylagim yaparken benim iyiligimi diistiniir | 2 3 4 5 diistinmez.
Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.

Siyasiler (in);

Sosyal medyada dogru bilgiyi ayirt edebilecek tecriibeye sahiptir 1 2 3 4 5 degildir.
Sosyal medyada paylagim yaparken benim iyiligimi diistiniir | 2 3 4 5 diistinmez.
Sosyal medyada paylasim yaparken genellikle diiriist davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.
Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlar ilgimi ¢ceker 1 2 3 4 5 ¢ekmez

Sosyal medya paylagimlari bana giiven verir 1 2 3 4 5 vermez.

Sosyal medyay1 kullanmada konusunda uzmandir 1 2 3 4 5 degildir.

Sosyal medyada paylasim yaparken hassastir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaptiklar1 konuda genellikle bilgi sahibidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yapma konusunda isinin ehlidir 1 2 3 4 5 degildir.

Paylasim yaparken ahlakli davranir 1 2 3 4 5 davranmaz.

Paylastiklari igerikler genellikle gergektir 1 2 3 4 5 sahtedir.



Paylasim Davranisina Yénelik Sorular

DT1-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada paylasimlar yapmak benim
icin 6nemlidir.

DT2- insanlar dnemli toplumsal olaylarda sosyal medyayi paylasim yapmak
icin kullanmaldir.

DT3- Onemli toplumsal olaylarda paylasim yapan sosyal medya gruplarina
katilmak benim i¢in dnemlidir

DT4- Onemli toplumsal olaylarda paylagim yapan sosyal hesaplarini takip
etmek benim igcin 6nemlidir.

ON1-Benim icin 6nemli bircok insan 6nemli toplumsal olaylarda sosyal
medyada paylasimlar yapmami normal karsilar.

ON2-Benim i¢in 6nemli bircok insan 6nemli toplumsal olaylarda sosyal
medyada yaptigim paylasimlari onaylar.

ON3-Benim icin 6nemli bircok insan 6nemli toplumsal olaylarda sosyal
medyada paylasimlar yapmami bekler.

ON4-Benim icin 6nemli bircok insan 6nemli toplumsal olaylarda sosyal
medyada paylasimlar yapmami tesvik eder.

ON5-Onemli toplumsal olaylarda paylasim yapmak genel olarak olumlu
karsilanan bir davranistir.

ON6-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada paylasim yapma
konusunda tizerimde sosyal bir baski hissetmiyorum.

ON7-Onemli toplumsal olaylarda sosyal medyada paylasim yapmadan énce
baskalarinin ne diisiinecegini 6hemsemem.

DN1- Gelecekte yasanacak dnemli toplumsal olaylarla ilgili bilgilenmek igin
sosyal medyayi kullanacagim.

DN2-Gelecekte yasanacak énemli toplumsal olaylarla ilgili sosyal medyada
paylasim yapacagim.

DN3-Tanidigim kisilere 6nemli toplumsal olaylar igin sosyal medyada
paylasimlar yapmalarini séylerim

DK1-Onemli toplumsal olaylarda yayilan icerikleri degerlendirip paylasma
konusunda kendimi yeterli hissediyorum.

DK2-Onemli toplumsal olaylarda paylasim yapabilecek bilgi birikimine
sahibim.

DK3-Onemli toplumsal olaylarla ilgili paylasim yapma karari vermek benim
icin oldukga kolaydir.

DK4-Onemli toplumsal olaylarla ilgili paylasim yapma karari tamamen benim
kontrolimdedir.



GORUSME SORULARI

1) Genel olarak sosyal medyayla iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

2) Sizce sosyal medya bilgi edinme baglaminda giivenilir bir kaynak midir?

3) Sosyal medyada karsilastiginiz igerikleri, kaynak, bi¢cim ve ortama gore
degerlendirdiginizde ne kadar giivenilir bulmaktasiniz?

4) Onemli bir gelisme yasandiginda sosyal medyada bu konuya iliskin karsilastigimiz
enformasyonu genel anlamda ve diger medya araglarina gore nasil degerlendirirsiniz?

5) Onemli bir gelisme yasandiginda buna iliskin paylasimlari nasil degerlendirirsiniz?

6) Sosyal medyada paylasim yapmak denildiginde kendi durumunuzu tanimlar misiniz?
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