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OZET

DIJITAL UZAMDA YASAMAK: TWITTER’DA GUNDELIK HAYAT
Ziileyha OZBAS ANBARLI
Tletisim Tasarim ve Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2017

Damsman: Prof. Dr. Sezen UNLU

Basit ama basit oldugu kadar da aciklanmas1 gii¢c olan giindelik hayat, makinalarin ve
elektrigin ortaya ¢ikisiyla birlikte modernizmle de baglantili olarak farklilasmis, zaman
ve uzam nitelikleri ve bolimlenmeleri degisiklige ugramistir. Yeni medya araglari ve bu
araclarin dolayimiyla igerisine girilen dijital aglar giindelik hayatimizin merkezinde yer
almaya baglamig, ayn1 zamanda dijital uzamda bir giindelik yasam pratigi olugmasina
neden olmustur. Kullanicilarin makineler araciligiyla icerisine dahil oldugu bir ag olan
Twitter’da, orada gerceklesen yasam, zaman, uzam, ritim gibi kavramlar degisiklige
ugramistir. Bu ¢alisma dijital uzamda gilindelik hayatin nasil kurulduguna
odaklanmaktadir. Twitter, kullanicinin giindelik yasam pratiklerini agin igerisinde
gerceklestirdigi ve makinalar aracilifiyla bu aga dahil oldugu bir dijital uzamdir. Bu
uzamin gilindelik yasam pratiklerini kesfetmek amaciyla oncelikle Twitter’da, sosyal ag
analizi metoduyla 10 kisilik bir 6rneklem belirlenmis ve bu 6rneklemin iirettigi icerik
dijital etnografi metoduyla katilimli olarak gozlemlenerek giindelik hayat sosyolojisi
baglaminda analiz edilmistir. Kendine ait bir ritim olusturdugu gozlemlenen Twitter’da
bir nevi dijital mahalle ortam1 olugmaktadir. Twitter’daki giindelik hayatta da taktikler
iiretilerek stratejilerin alasagi edilmeye c¢alisildigi, iiretim ve tliiketim bicimleri olarak
ritmik pratikler eylendigi gozlemlenmistir. Birbirine benzeyen insanlarin birbirinin
takip¢isi olma egiliminin gorildigii Twitter’da hayali bir cemaate igerik iiretildigi, baz1
durumlarda reel zamana baglh kalindigi, bazi durumlarda da zamanin doniistiirildiigi

gorilmistir.

Anahtar Sozciikler: Twitter, Giindelik Hayat, Dijital Uzam, Sosyal Aglar, Dijital
Etnografi
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ABSTRACT
LIVING IN DIGITAL SPACE: EVERYDAY LIFE IN TWITTER

Ziileyha OZBAS ANBARLI
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Science, June, 2017

Supervisor: Prof. Dr. Sezen UNLU

Despite its simplicity, everyday life has always been difficult to explain. It has become
even more differentiated with the emergence of machines and electricity as the features
and the fractionations of time and space have been altered. New media tools and the
corresponding digital networks have begun to take part in the center of our daily lives,
thereby caused a practice of everyday life in digital space. In Twitter, a network in
which users are involved through the machines, the concepts such as life, time, space,
rhythm have developed. This study focuses on the constitution of everyday life in
digital space. Twitter is a digital space that users make their practices everyday life in
this network and involved in through the machines. To discover the practices of
everyday life in this digital space, we firstly selected a sample of 10 users with social
network analysis, and observed the content that produced by this sample employing
digital ethnography and analyzed by sociology of everyday life. It is observed that
Twitter creates its own rhythm. A kind of digital neighborhood environment is
constructed Observations show in Twitter that tactics have been produced and strategies
have been tried to be turned down with these tactics and acted rhythmic practices as
forms of production and consumption in everyday life. People tend to follow similar
others in Twitter, and accordingly content is being produced for an imaginary
community. In some cases time is dependent on real time, and in some cases time is

being transformed.

Keywords: Twitter, Everyday Life, Digital Space, Social Networks, Digital
Ethnography
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tiizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi, bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim ver: ve bilgiler 1cin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi, bu ¢alismanm Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve hicbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi

oldugumu bildiririm.

Ziileyha OZBAS ANBARLI
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1. GIRIiS
1.1. Problem

Giindelik hayat, en basit ve bariz seyin oldugu yer; ayn1 zamanda en kavranamaz,
belirlenmesi en giic olan seydir. Bununla birlikte yiizeyseldir; bayagiliktir, kabaliktir,
tekrarlanan seydir, ama ayn1 zamanda derindir, degistirilmesi gereken ve degistirilmesi
en giic olan seydir (Lefebvre, 2013, s. 55). Giindelik olan, insanin kendi varlhigini
siirdiirebilmesinin basit etkinlikleri olan yeme, i¢gme, barinma, giivenlik gibi, rutinler ve
ritlieller arasinda yigilmis ¢ok genis bir alan1 kapsar (Sahin ve Balta, 2001, s. 185).
Giindelik hayatimiz modern diinyanin igerisinde hem geleneksel kitle iletisim aracglari
hem de yeni medya aracglar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Kitle iletisim araglar1 bos
zaman i¢in Onemlidir ¢linkii 6zellikle endiistrilesmis ve post-endiistriyel diinyadaki
insanlarin giindelik hayatinin merkezi bir pargasidir (Altheide, 1997, s. 18). Gilinlimiiziin
diinyasinda yogun bir kullanim halinde olan yeni medya araglar1 ve bunun dolayimiyla
icine girilen dijital sosyal aglar da giindelik hayatimizin merkezinde yer almaya
baglamistir.

Lefebvre (2010, s. 35-36), giindeliklik ve modernligi birbiriyle iligkili iki olgular
kiimesi olarak goriir ve ikisinin zamanin ruhunun iki yiizii oldugunu belirtir.
Giindeliklik, gostergesizlik kiimesi, modernlige, toplumun kendi kendisini ifade ederek
dogrulamasini saglayan ve onun ideolojisinin parcasi olan gostergeler kiimesine cevap
verir ve glindeliklik modernlige tekabiil eder; karsilik gelir. Giindeliklik ve modernlik
karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder. Zamanin ruhunun
iki yiizli birbirini besler, birbiriyle i¢ ice ge¢mistir ve birbirini belirler. Bu siiregte
makinalarin ortaya ¢ikisi, elektrigin bulunmasi, teknolojinin gelismeye baslamasi
Onemli asamalar olmustur. Elektrigin ve elektrik dolayimiyla kullanilabilen nesnelerin
hakimiyeti 1910’a dogru baglamig, bu énemli yenilik sadece sinai tiretimi etkilememis,
glindiiz ve gece iliskilerini, ¢evre ¢izgilerin algilanmasimi degistirmis, giindelikligin
icine girmistir (Lefebvre, 2010, s. 127).

Giiniimiizde bu siireg, internetin yaygin olarak kullanilmasi ve kullanicilarin bir
aga dahil olarak igerik iiretmelerine olanak saglamasi nedeniyle yeni medya
teknolojileri tarafindan da belirlenmektedir. Yeni medya teknolojileri, glindelik hayatin

altyapisini ve ritmini degistirmistir (Horst, 2012, s. 62). Lazzarato’nun deyimiyle (2017,



s. 157) ideolojik iirlinler yeni gerceklik katmanlari iiretmis; yeni goérme ve bilme
bigimleri yeni teknolojiler gerektirmis, yeni teknolojiler de yeni gérme ve bilme
bicimleri yaratmistir. Bu yeni algilama bi¢imlerinin giindelik hayat pratikleri iizerinde
genis etkisi olmustur.

Modern toplumlarda, insanlarin gilindelik hayatlarinda kullandiklar1 ¢ogu nesne
iireticilerin, tasarimcilarin ve pazarlamacilarin stratejileri olan metalardir, kitlesel tiretim
iiriinleridir. Insanlar, kendi diinyalarmm ve kimliklerini, farkli taktikler kullanarak bu
halihazirdaki ulasilabilir nesnelerin disinda insa etmeye calisirlar (Manovich, 2009).
1980’lerden itibaren, tiiketici ve kiiltiir endustrileri sistematik olarak her alt kiiltiiri bir
liriine doniistiirmiislerdir. Insanlar tarafindan gelistirilen kiiltiirel taktikler giiniimiizde
stratejilere donustiiriilerek yine insanlara satilmaktadir (Manovich, 2009).

Web 2.0 ile birlikte, dnceden gegici, kisa siireli ve goriinmez olan seyler; kalic1 ve
goriiniir bir hale gelmistir. Sosyal ag platformlar1 kullanicilarina, saklama i¢in sinirsiz
bosluk ve diisiincelerini, fikirlerini ve davraniglarini1 diger insanlar i¢in organize etmek,
gelistirmek ve yayinlamak igin birgok ara¢ saglamaktadir. Internet kullamimi bu
anlamda kisilerin hayatinda 6nemli yer kaplamaktadir. Tirkiye 6zelinde bakildiginda
internet kullanimi1 ve sosyal aglarda yer almak giindelik hayat acisindan 6nemli hale
gelmistir. 2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi’na gore'; 2015°te %55,9 olan internet kullanimi oran1 2016 yilinda artarak
%61,2 olmustur. Tiirkiye’de internet kullanim amaglar1 arasinda sosyal medya
kullanim1 ilk swradadir. Hanelerin %96,9’unda cep telefonu ya da akilli telefon,
%22,9’unda masaiistii bilgisayar, %36,4’{inde tasimabilir bilgisayar, %29,6’sinda tablet
bilgisayar, %24,6’sinda internete baglanabilen TV ve %76,3’linde internet erigimi
bulunmaktadir. internet kullanan bireylerin %82,4’ii sosyal aglar iizerinde profil
olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik paylasma, %74,5’1 ile paylasim
sitelerinden video izleme, %069,5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma
eylemlerinde bulunmaktadir. interneti kullanim amaglarinda sosyal aglarda bulunma ilk
siradadir. Twitter, Tiirkiye’de genis oranda kullanilan bu sosyal aglardan bir tanesidir.
Ornegin, Tiirkiye’de 2017 yilinm Mart ayinda markalar agisindan Twitter etkilesimi
ortalama 13.556’dir?. Bu say1 Mart 2016’da 7.770’tir? ve bir senede neredeyse iki kati

kadar artig gostermistir.

! http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779 (Erisim Tarihi:17.11.2016)

2 https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2017/march/ (Erisim Tarihi:24.04.2017)
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Internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dijital kiiltiir ortam1 olusmaya baglamistir.
Giindelik hayat1 kapsayan bu ortam ayni zamanda kendi igerisinde de dijital ortamda bir
giindelik hayat alan1 olusturmaktadir. Kullanicilar bireysel olarak birbirleriyle
etkilesime girmekte, aynt zamanda takim olarak performans sergilemekte, belirli
rutinler dizisiyle var olmakta, dayatilanla taktiksel iliskiler kurmaya ¢alismakta ve bu
baglamda kiiltiirel/yasamsal bir diinya insa etmektedirler. Bu calismada, “bir dijital
kiiltiir uzam1 olan mikroblogging ag1 Twitter’da giindelik hayat pratikleri nasil
sergilenmektedir?” sorusuna yanit aranacaktir. Bu g¢ercevede calisma, stirekli dinamik
bir halde giincellenen Twitter’in giindelik hayatinin  swadanini, pratiklerini,

goriinmeyenini analiz edecektir.
1.2. Amag

Bu calisma giindelik hayat sosyolojisi baglaminda, bir dijital kiiltiir ortam1 olan
Twitter’daki yasam pratiklerini, kiiltlirel {iretimi anlamaya ¢aligmaktadir. Bugiine kadar
yapilmis calismalar igerisinde giindelik hayat ve yeni medya ¢ok az bagdastirilmisken,
var olanlar da genellikle giindelik hayatin igerisinde konumlanan yeni medyay1 ve yeni
medya dolayimli teknolojilerin kullanimini analiz etmeye yoneliktir. Bu calismada ise
yeni medya ortami Ozelinde Twitter, dinamik bir dijital yasam diinyas1 olarak ele
alinacak ve mikroblogging ortaminda yasanan giindelik hayat pratikleri analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda aragtirmadaki uzam Twitter ortami olacaktir. Bir sosyal ag
alani olan Twitter, bir dijital uzam olarak ele alinarak kullanicilar tarafindan yaratilan ve
beslenen Twitter’daki giindelik hayat analiz edilecektir. Calisma kapsaminda, Twitter

baglaminda su sorulara yanit aranacaktir:
1. Twitter’da glindelik hayat nasil sekillenmektedir?
2. Twitter’da iiretim ve tiiketim bi¢imleri nelerdir?
3. Twitter’in giindelik hayatinda ritimler ve tekrarlar nelerdir?
4. Twitter’in giindelik hayatinda siradan ve dogal olanlar nelerdir?

5. Twitter’in glindelik hayatinda taktik ve stratejiler nelerdir?

3 https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2016/march/ (Erisim Tarihi: 24.04.2017)
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1.3.  Onem

Bu calisma, Tiirkiye’de halihazirda gorece az ilgi goren giindelik hayat sosyolojisi
kuramina dayanarak yeni medya ortamimni ¢oziimlemeye ¢alisan ilk ¢alismalardan biri
olmasi ve bu alanda literatiire katki saglamayir amacglamasi ag¢isindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de giindelik hayat ve kitle iletisim araglar1 arasindaki bag1 analiz eden arastirma
sayis1 kisithyken, bunu yeni medya ortami iizerinden yiirliterek gitmek Onem
kazanmaktadir. Kisinin giindelik hayatini siirdiiriirken kendi i¢inde yasadigi alanin
“dogal” ve “alisilmis” olmasindan uzaklasarak kendisini ve ortamini bir analiz nesnesi
haline getirmesi, siradanini fark etmesi, hali hazirda i¢cinde yasadig: siireci analiz etmesi
acisindan dnemlidir. Lefebvre’e (2010, s. 32-39) gore, giindeliklik ekonomik, psikolojik
veya sosyolojiktir, 6zel yollarla incelenmesi gereken 0Ozel nesneler, alanlardir ve
giindelik hayatin elestirel ¢oziimlemesi ideolojileri agiga cikaracak, giindelik hayat
hakkindaki bilgi de ideolojik bir elestiriyi ve siirekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir ve
giindelik hayat1 kabul ederek edilgen bir sekilde yasamak, onu kavramak agisindan
imkansizdir. Insanin kendisini ve ¢evresini anlamlandirma cabasi acisindan, bilgi
toplumu ¢aginda, dijital kiiltiir ortamlarinin giindelik hayat pargasi haline geldigi zaman
ve uzam igerisinde, glindelik hayat pratiklerinin iiretildigi yeni medya ortamlarini analiz

etmek ¢ag1 anlayabilmek agisindan 6nemlidir.
1.4. Smrhliklar

Bu calismada Twitter ortaminda gilindelik hayat pratiklerinin ne oldugu
incelenmistir. Arastirmada bazi sinirliliklar meveuttur. Oncelikle 10 kisilik bir drneklem
ag1 sec¢ilmis, bu 10 kisiyi belirlemek icin bir anahtar kisiyle (key person) sahaya girilmis
ve bu kisinin Twitter ag1 belirlenmistir. Daha sonra bu kisiyle en ¢ok etkilesimde
bulunan 9 kisi belirlenmis boylece 10 kisilik bir 6rneklem olusturulmustur. Veri
toplama siireci esnasinda bir kiginin hesabini kilitlemesi sonucu tekrar ag belirlenerek
bir kisi daha se¢ilmis ve ornekleme dahil edilmistir. Bu baglamda arastirma bu 10
kisiyle sinirhidir. Bagka bir 6rneklemde baska sonuglara ulasilabilir. Caligmanin tarih
smirliligi da mevcuttur. Sahaya rastgele secilen 26 Eyliil tarihinde girilmis, 4 Kasim’a
kadar sahada dijital etnografi yapilmis, 4 Kasim tarihinde HDP’li milletvekillerinin goz
altina alinmasiyla birlikte d6rneklemdeki kullanicilardan hesabini kapatanlar olmus, bu
siirecte sahadan c¢ikilmistir. Ancak etnografi silireci dogasi geregi bir anda

bitmemektedir. Bu tarihten sonra da dijital etnografi siirecine devam edilmis, ancak



kapatilan ve kilitlenen hesaplar dikkate alinmamis, sadece ¢ok belirgin olarak etkili
oldugu diisiiniilen icerikler incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma 26 Eyliil-4 Kasim 2016

tarihleriyle sinirhdir.
1.5. Tammlar
Bu calismada yer alan operasyonel tanimlar sunlardir:

Dijital kiiltiir: Bilgisayar ve internet gibi araglarin ortaya ¢ikisiyla giliclenen, kiiltiirel
tiretimde dijital ortamlarin 6zelliklerini arayan ve dijital ortamlarla bagi bulunan bir
kiiltiirel ortamdir. Internetin yayginlasmasi ve ¢oklu ortam olgusunun ortaya ¢ikmasiyla
olusan, yeni medya teknolojilerinin ve internetin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
giindelik yasamin merkezinde bulundugu bir ortamdir (Colombain, 2012). Dijital kiiltiir,
dijital medyanin araglariyla yapilan bir {iriin seti ve yaratici bir siiregtir (Van Dijk, 2012,

s. 211).

Giindelik hayat: Giindelik hayat kisinin yagamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan basit
etkinliklerini yaptig1, rutinlerden, ritiiellerden ve pratiklerden olusan, ekonomik,
teknolojik ve toplumsal siireclerin ritmini ve dogasini belirledigi, tekrarlarla, aginalikla
ve i¢inde yasayan kisiler i¢in farkina varmadan mekanik olarak yasamakla dolu olan

hayat.

Ritim: Ritim, belirli ve rutin bir siire¢ igerisinde olusan tekrarlardir. Lefebvre’e gore
(2010, s. 28-29) giindelik hayat isteki ve is disindaki tavirlar, mekanik hareketler,
bedensel hareketler, parcalarin hareketleri, saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar;

dogrusal tekrarlar, dongiisel tekrarlar gibi ritmik 6gelerden olusur.

Strateji: de Certeau’ya gore (2009) giiclii olan tarafin, kurumlar ve iktidar odaklarmin

eylemleridir. Stratejiler egemenin One siirdiigii kurallar ve uygulamalardir.

Taktik: de Certeau’nun (2009) giindelik hayat ¢oziimlemesinde kullandig: stratejilerin
karsisinda konumlandirdigi kavramdir. Taktikler gili¢siiz olan tarafin gii¢lii olan tarafin
stratejilerini alt etmek icin gerceklestirdigi eylemlerdir. Egemenin One siirdiigiinii

egemenin dikte ettigi bicimde kullanmama sanatidir.

Yasam diinyas1 (Lebenswelt): Yasam diinyasi Husserl i¢in ortak c¢evre, giinliik
yasammmizin gectigi, i¢cinde yasadigimiz diinyadir (Giileng, 2014, s. 21). Yasam
diinyasi, konusmaci ve dinleyicinin karsilastigi askinsal yerdir (Habermas, 2001, s.

558).



2. ALANYAZIN
2.1. Yeni Medya

II. Diinya Savas1 sadece teknolojik iirlinlerin gelisimiyle, modern dijital elektronik
bilgisayarin ortaya ¢ikisi ile degil, sibernetik, enformasyon teorisi, genel sistem teorisi,
molekiiler biyoloji, yapay zekd ve yapisalcilik gibi bircok etkili ve dikkate deger
tezlerin gelisimiyle de ayirt edicidir (Gere, 2008, s. 51). Bu akimlar dijital kiiltiirii hem
beslemis hem de ondan beslenmis ve anilan bu donemde entelektiiel bir ortam
olusmustur. Bu akimlarla birlikte teknolojik {riinlerin ortaya c¢ikisi, modern dijital
bilgisayarin bulunusu ve internetin ortaya c¢ikisi da belirleyici olmus, yeni medya
temelli bir yagam, yeni medya temelli bir toplumsal ortam olugmustur.

Medya modernizmle baglantilandirilirken, yeni medya postmodernizmle, post
yapisalcilikla baglantilandirilir (Creeber, 2009, s. 11). 19. yiizyilin sonlarinda baslayan
siiregte modernizm, endiistriyel devrim siiresince olusan degisiklikleri tanimlamak i¢in
bir semsiye kavram haline gelmistir. Eskinin teokratik ve tanr1 merkezli anlayisina
meydan okuyan modernizm, endiistri dncesi donemin mistik inancini degistirmeye ve
ona meydan okumaya egilimlidir. Bu donemde, bilim alanlarinda da yeni diisiinceler
ortaya ¢ikmig, biyolojide evrim, siyasette komiinizm, fizikte izafiyet teorisi ve yeni bir
alan olan psikanaliz, evreni bilimsel terimlerle agiklamaya baslamistir (Creeber, 2009, s.
11).

Endiistri devrimine benzer bir sekilde, kisisel bilgisayar devrimi sadece teknolojik
degismeden farkli bir seydir- bizim hayatlarimizi ve topluluklarimizi diizenleme
yolumuza etki eden bir toplumsal devrimdir (Giuffre, 2013, s. 196). Modernizm
genellikle endiistriyel devrimin erken donemiyle iliskilendirilirken, postmodernizm
endiistriyel devrim sonrasi olusan degisimlerle iliskilendirilir (Creeber, 2009, s. 14-15).
Modernizmin belirleyici kavrami olan ve standart ve seri iiretimle anilan Fordizm,
sadece bir ekonomik kavram degil sosyolojik bir belirleyici olarak aile, bos zaman,
giindelik hayat gibi alanlar1 diizenlemistir. Esneklesmenin belirleyici oldugu post-
fordizmde ise hakim sanayi, enformasyon teknolojileri ve iiretimidir. Post-fordizm,
kapitalist {iretim yapisinin 6rgiitlenme stirecindeki degisimi, bununla birlikte toplumsal
orgiitlenmenin, sinifin, iggiicliniin tlirliniin degisimini ve donilistimiinii (Timisi, 2003, s.
102-105) ve toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapilanmalardaki farkliliklari, bu

farkliliklardan etkilenmeyi ve bu farkliliklar1 etkilemeyi karakterize eder.



Post-endiistriyel ekonomi ve post-fordist liretim bigimi ile sekillenen toplum; yeni
bilgi teknolojilerinin yiikselisi, iktisadi pazarlarin kiiresellesmesi, hizmet ve beyaz
yakali iggiliciiniin biiyiimesi, agir sanayinin diigiisii ile iligkilidir. Donemin kosullariyla
olugan tiiketim toplumu, kiiltiirel ortami domine etmis, piyasa, gilindelik hayatin
dokusunu ve giindelik hayat deneyimlerini belirler hale gelmistir (Creeber, 2009. s.14-
15). Giiniimiizde diinya pazar1 karmasik bir pazardir ve ii¢ miibadele edilebilir malin,
cinsellik, emek ve enformasyonun 6zel bir 6nemli vardir. Cinsellik antik ¢agdan, emek
ise modern ¢agdan bu yana miibadele igerisinde bulunurken, enformasyon bu siirece
yeni dahil olmustur. Aslinda hep mevcuttur, ancak miibadele edilebilir olma 6zelligi
yeni bir 6zelliktir (Lefebvre, 2015, s. 62).

20. yiizyilda ve devam eden slirecte; mahalle ya da kentle kurulan iliski
donlismiis, arabanin yaygilagsmasi isin, eglencenin ritmini degistirmis, ikincil
konutlarin sayis1 artig gostermistir. Yar1 hazir iirlinler, endiistriyel besinler, 1sit-ye
driinler giindelik yasamin 6nemli bir 6gesi olan yemek yeme pratiklerini degistirmistir.
Para biriktirme ve harcama davraniglari, tiiketim pratikleri degismis, kentte ticari degis-
tokus mekanlar1 ve yontemleri farklilagsmistir (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 18).
Yeni medya ve yeni medya dolayiml pratikler de bu siireci olusturan ve bu siirecin
sonunda olusan kosullarin bir iriiniidiir, ayn1 zamanda giindelik hayat pratiklerini
doniistiirtir.

Yeni medyanin temel belirleyicilerinden birisi internettir. internet, 1960’larda,
ABD Savunma Bakanlig1 ileri Arastirma Projeleri Kurumunda, Sovyetlerin bir zaferiyle
Amerikan iletisim aginin ¢okertilecegine dair olan tatbikatiyla dogmus ve sonugta
herhangi bir merkezden kontrol edilemeyen, birbirleriyle sayisiz bicimde baglanti
kurabilen binlerce 6zerk bilgisayar agindan olusan bir ag mimarisi dogmus ve ABD’nin
askeri ve savunma kaygilartyla kurdugu ARPANET, savas diizenine ve kaygilarina
dahil olmayan kullanicilar tarafindan kullanilan binlerce bilgisayar agiyla birlikte
kiiresel yatay iletisimin temelini olusturmustur (Castells, 2013, s. 7-8, 58). Oyle ki ABD
ekonomisine, bu ekonomi temelinde belirlenen diizene ve dikte edilen hayat tarzina
karsit olarak ortaya ¢ikan ve eylemlerde bulunan Zapatistalar (1994), Seattle’da Diinya
Ticaret Zirvesi sirasinda 43 iilkede esanli olarak yapilan protesto hareketleri (1999),

Amnesty International, Camasirlariniz Temiz Kalsin* (1990), Arap diinyasinda yasanan

4 Hareket, 1990 yilinda, Filipinli konfeksiyon is¢ilerinin iginde bulundugu korkung calisma kosullarmi diinyaya

gostermek i¢cin Hollandali kadinlar tarafindan baslatilmig ve “Camasirlariniz Temiz Kalsin” slogani etrafinda bir



isyanlar (2010) ve Gezi Direnisi (2013) gibi orgiitlenmeler bu kiiresel yatay iletisimin
bir gostergesidir.

Yeni medyanin ortaya ¢ikigt 1980’lerin sonlarma rastlar, bu silirecte degisen
sadece medya ve iletisim teknolojileri degildir. 1960’lardan beri siiregelen toplumsal ve
kiiltiirel degismeler halihazirda devam etmektedir. Yeni medyanin bagh oldugu
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler su sekilde ifade edilebilir:

--Moderniteden postmoderniteye gecis: 1960’lardan beri toplumlarin, kiiltiirlerin
ve ekonomilerin derin ve yapisal degisimi.

--Kiiresellesme siirecinin yogunlagmasi: Ticari, kurumsal organizasyonlar,
kiiltiirler, kimlikler, inan¢larin baginin ve ulus devletler egiliminin ¢oziilmeye
baslamasi.

--Batida {iretimin endiistriyel devriminden post endiistriyel bilgi cagina
gecilmesi: Istihdam, yetenek, yatirim ve karda, iiriin {iretiminde, hizmette, bilgi
endiistrisinde degisim.

--Belirlenmis ve merkezilestirilmis jeopolitik sinirlarin merkezilessiztirilmesi:
Gii¢ ve kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi, daginik, smir asan yeni iletisim
araglariin saglanmasi (Lister vd. 2009, s. 10-11).

20. yilizyilin sonlarina dogru tarihsel bazi olaylar toplumsal goriiniimi degistirir.
Castells (2013, 1-4); “bilgi teknolojilerini merkez alan teknoloji devrimi, ekonomilerin
kiiresel olarak birbirine bagimli hale gelmesi, Sovyetler Birligi’nin dagilisi, Soguk
Savasin bitisi, komiinist hareketin krizi, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecine
girmesi (esneklesmenin belirginlesmesi, sermayenin emek karsisinda giliclenmesi,
sirketlerin kendi i¢lerinde ve baska sirketlerle iliski aglar1 kurmasi, kadinlarin ayrimci
bir sekilde {icretli isgiicline dahli, kiiresel ekonomik rekabetin kizismasi, finans
piyasalarmin kiiresel entegrasyonu, Asya-Pasifik iilkelerinin basat kiiresel imalat
merkezi haline gelisi), kiiresel ve enformasyonel olarak yasa dis1 ticaretin yiikselisi,
siyasal sistemlerin yapisal bir mesruiyet krizine girmesi, ataerkilligin sarsilmasi ve
kadin hareketinin yiikselisi, ¢evre bilincinin artmasi, degisim igerisinde kimlik aramaya
bagl olarak kokten dinciligin yiikselisi’ni toplumsal goriiniim agisindan belirleyici

gorur.

kampanya orgiitlemesi (Clean Clothes Campaign) yapilarak is¢ilerin grevine destek verilmistir (Kellner, 2010, s.
728).



Glinlimiiz diinyasinda yeni medya hayatin her alaninda yer almakta, 6zellikle
“sosyal medya” baglig1 altinda sosyal aglar1 referans gostererek giinliik yasamda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sosyal aglar ilk etapta, yeni medya dolayimiyla ortaya ¢ikmis,
internet temelli olusum olarak goriiliiyor olsa da sosyal aglarin tarihi insanlik tarihi
kadar eskidir. McNeill ve McNeill’e gore (2003) sosyal aglarin tarihgesi insanin
konusmasinin gelisimi kadar eskiye dayanir. Onlara gore diinya tarihi arka arkaya gelen
5 adet diinya capinda agdan olusmustur. Diinya c¢apinda ilk ag, avcilik toplayicilikla
ugrasan insan gruplarinin diinyaya dagilmasiyla olusmustur. Bu yayilim, Afrika, Asya,
Avrupa’ya ve Amerika ile Okyanusya’ya olmustur. 6000 yil 6nce ikinci diinya ¢apinda
ag olusmus, bunlar metropolitan ve sehir aglarina doniismiis, Mezopotamya, Misir, Sar1
Nehir (Cin), Meksika ve Antlar’daki medeniyetler kurulmustur. Ugiincii ag 2000 yil
once Avrasya ve Kuzey Amerika’daki medeniyetlerin birlesmesinden ortaya ¢ikan Eski
Diinya Agr’dir ve bu ag, Hint, Cin, Akdeniz (Yunan ve Roma), Meksika ve Antlar’da
bliylik biirokratik imparatorluklar1 ortaya ¢ikarmistir. Dordiincii a§ 1450’den itibaren
Avrasya ve Amerikalilar1 bir araya getirmis, Avrupalilarla Amerikan yerlilerinin vahsi
catismasiyla medeniyetler degis tokus yasamis, 1450-1800’ler arasinda ¢ok sayida insan
biiyiik kentlere taginarak sosyal aglara katilmaya baslamiglardir. Besinci ve son ag ise
giiniimiiziin kiiresel agidir. Bu ag kentlesme ve niifus artistyla miisemmadir. Iletisimin
hacmi ve hiz1 genis oranda artmis, trenden bilgisayara ve internete uzanan teknolojik
gelismelerle aglar olugsmaya devam etmistir (aktaran Van Dijk, 2012, s. 21-23).

Bu son etabin sonucu olan kiiresel aglar icerisinde yer alan sosyal medyanin
karakteri Web 1.0 — Web 2.0 ayriminda yatar. Web 1.0 internetin geleneksel halidir.
Web 1.0’da yaymlamanin, Web 2.0’da katilimin mevcut oldugu (O’Reilly, 2005)
ortama, katilimla birlikte etkilesimsellik de gelmistir. Daha Once sadece tiiketici olan
izlerkitle Web 2.0’la birlikte hem tiiketici hem {iretici konumuna gelmistir. Toffler’in
(2008, s. 17) belirttigi gibi tireticiyle tiiketici arasindaki engel yikilmig ve “iireten
tikketiciler” yaygmlagsmistir. Web 1.0 anaakimi referans gosterirken ve onun
uzantistyken Web 2.0 alternatif olanin, ayn1 zamanda anaakima kullanict katiliminin bir
gostergesidir. Bu baglamda Web 1.0’la birlikte giiclenmis olan geleneksel medya
hegemonyas1 Web 2.0’la birlikte sarsilir, kullanici kendi igerigini hegemonik medya
araclarina mahkiim olmaksizin liretmeye baslar. Sosyal medya bunun i¢in 6nemli bir

arag, bloglar bunun 6nemli bir 6rnegidir.



Yeni medya, geleneksel medyadan farkli olarak 6zneyi internetin ve bu internetin
kurdugu bir agin olusturdugu bir medya bi¢imidir. Kullanic1 aga dahil olur ve bu agda
digerleriyle etkilesime girer ve icerigi tiikketir. Bu agdaki var olma, gittik¢e daha yogun
bir hal almaktadir; internet yasamimizi gittikge daha fazla sekillendirmekte, bir¢ok
insan gilindelik yasamlarinda neredeyse siirekli ¢cevrimi¢i olarak yasamaktadir. (Fuchs
ve Dyer-Witheford, 2012, s. 783). Manovich (2001), 6zneyi internet agia dahil eden
yeni medya ve geleneksel medya arasindaki farklari su sekilde siralar:

a. Yeni medya, analog medyanin dijital temsile doniistiiriilmiis halidir. Stirekliligi
olan analog medyanin aksine, dijital olarak kodlanmis medya kesintilidir.

b. Biitiin dijital medya (metinler, goriintiiler, sekiller,) ayn dijital kodu paylasirlar.
Bu aym1 makineyi, ¢oklu medya ortami olan bir bilgisayar1 kullanarak farkl
medya tiirlerine erigimi olanakli kilar.

c. Yeni medya rastgele erisimi olanakli kilar. Veriyi sirali olarak saklayan film ve
video kasetin aksine bilgisayar depolama aygitlar1 herhangi bir veriye esit hizda
ulagmay1 saglar.

d. Sayisallastirma bilgi kaybina neden olur. Analog temsilin aksine dijital olarak
kodlanmis temsiller sabit miktarda veri igerirler.

e. Her kopyada kalitesi diisen analog medyanin aksine, dijital medyada bozulma
icermeden sonsuz sekilde kopyalama yapilabilir.

f.  Yeni medya etkilesimlidir. Kullanic1 herhangi bir medya nesnesiyle etkilesebilir.
Etkilesim siirecinde, kullanici gosterecegi unsuru ya da takip edecegi yolu
secebilir, bu yiizden essiz bir is iretebilir. Bu anlamda kullanici igin ortak
yazari, ortak iireticisi haline gelir (Manovich, 2001, 49).

Lister vd.’ne (2009) gore ise yeni medyay1 geleneksel medyadan farklilagtiran
ozellikler; dijjitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, sanallik, ag tabanhilik ve
simiilasyondur.  Dijitallikte  biitlin ~ veriler sayisal veriye doniistlirilmiistiir.
Etkilesimsellik, yeni medyaya deger katan 6zelliklerden birisidir, eski medya pasif
tiiketimi sunarken yeni medya etkilesim olanaklar1 saglar; yeni medyaya dahil olan bir
kisi gorsel kiiltlir, film, televizyon ya da literatiir okuyucusu olmaktan ziyade bir
kullanict olur. Hipermetinsellik, kendisinin disinda, {izerinde ve Stesindeki metinlerle
bir baglanti ag1 saglamasidir. Sanallik, kullanicinin arayiiz ile kurdugu iletisim,
kullanicinin ¢evrimigi iletisimde kendilerini hissettikleri ortamdir. Ag tabanlilik,

kullanicinin giivenlik haklari, sifreler, erisim haklar1 gibi bariyerlerle sinirlandirilmis,
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genis, yogun ve kiiresel bir aga bagli olmasidir. Simiilasyon ise ger¢ek bir diinyada
bulunan nesnelerin, kisilerin, ortamlarin vb. dijital ortamda {iretilmesidir (Lister vd.
2009, s. 13-36). Yeni medya, dijital kodlama sisteminde temellendigi igin yiiksek
oranda enformasyonu ayni anda aktarabilme ve kullanicinin geri doniisiim
yapabilmesini saglama olanag1 saglayarak enformasyonun diiz¢izgisel iletiminden
hipermetinsellige gecilmesini olanakli kilarken bu 6zellikleriyle yeni medya geleneksel
ana akim medyanin dikey iletigsiminden farkli olarak, iletisim siirecinin taraflar1 arasinda
yatay iletisim siirecinin gerceklesmesini olanakli kilmaktadir (Binark, 2007, s. 22).
Rice’a (1999, s. 24-25) gore yeni medyanin temelde, programlama (igerigi isleme
siireci), telekomiinikasyon aglar1 (mekansal olarak uzak insanlar1 ve igerikleri birbirine
baglayan) ve icerigin sayisallagmasi olarak {i¢ kapsami bulunmaktadir. Programlama
ozelligi, icerigi isleme siirecine ve iletisimi yapilandirmasina; telekomiinikasyon aglari
mekansal olarak uzak insanlar1 ve igerikleri birbirine baglamaya ve erisimlerine;
icerigin sayisallasmasi ise ag transferine, igerigin data olarak yeniden islenmesine ve
metin, ses ve goriintii gibi ¢oklu modlar1 birlestirme ve sunmaya olanak saglar (Rice,
1999, s. 24-25).

Manovich’e (2001) gore ise, yeni medyanin 5 temel prensibi vardir. Bunlar;
sayisal temsil, modiilarite, otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel kod ¢evrimidir:

-Sayisal Temsil (Numerical Representation): Biitiin yeni medya objeleri sayisal
bir haldedir, matematiksel olarak tanimlanabilir ve algoritmalar aracilifiyla manipiile
edilebilir (Manovich, 2001). Manovich’e gore eski ve yeni medya arasindaki temel fark
yeni medyanin programlanabilir olmasidir (Sorapure, 2004).

-Modiilerlik (Modularity): Manovich’e gore biitiin Web, bagimsiz sayfalardan
ve sitelerden olugan modiiler bir yapiya sahiptir ve her bir Web sayfas1 bagimsiz bir
sekilde modifiye edilebilen, degistirilebilen kodlardan olusur (Sorapure, 2004).
Modiilarite yeni medyanin “fraktal” yapisidir. Nasil ki bir fraktal farkli 6lceklerde ayni
yapiya sahiptir, bir yeni medya objesinin de her tarafinda ayn1 modiiler yapis1 vardir.
Resim, ses ya da sekil gibi medya 6geleri, pikseller, karakterler gibi ayr1 6rneklerin
koleksiyonlar1 olarak temsil edilir; bu 6geler daha biiylik 6lgekli nesneler halinde
toplanir ancak ayri1 kimligi korumaya devam eder, nesneler daha biiyiik nesneler
seklinde yine bagimsizliklarini kaybetmeden de birlestirilebilir (Manovich, 1999, 2001).

-Otomasyon (Automation): Medyanin sayisal olarak kodlanmasi ve modiiler

yap1; medya yaratimi, manipiilasyonu ve erigimiyle ilgili bir¢ok iglem otomasyonuna
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izin verir (Manovich, 2001, s. 32). Kullaniciya, sablonlar1 ya da algoritmalar1 kullanarak
medya objelerini yaratmalarina ya da modifiye etmelerine olanak verir (Sorapure,
2004).

-Degiskenlik  (Variability): Manovich degiskenligi, bireyselli§i uyma
davranigindan {stliin tutan post-endiistriyel toplumla baglantilandirir. Yeni medya
objeleri kullanicilari, kendi se¢imlerinin, onceden programlanmis ve digerleriyle
paylasilmig olanlara gore biricik olduguna ikna eder (Sorapure, 2004). Eski medya,
manuel olarak, metinsel, gorsel elementleri bir bilesime, bdliime doniistiirmek icin
birlestiren bir yaratici insan igerir. Bunlarin ortak 6zelligi 6zdes olmalaridir. Yeni
medya ise bunun zitt1 olarak degiskenlikle karakterize edilir. Ozdes kopyalar yerine bir
yeni medya objesi, farkli versiyonlar1 dogurur. Ve manuel olarak bunu yaratacak bir
insan yerine bir bilgisayar gecer ve bu otomasyon 6zelligiyle ¢cok yakindan alakalidir
(Manovich, 2001).

-Kiltiirel Kod Cevrimi (7Transcoding): Kiiltiirel kod ¢evrimi, medyanin
bilgisayarlagsmasinin en 6nemli sonucudur. Kiiltiirlin ve bilgisayarin karigimini gosterir.
Teknik olarak “kiiltiirel kod ¢evrimi”, bir yeni medya objesinin bir formattan baska bir
formata doniistiiriilmesini ya da farkli aygitlarda gosteriminin saglanmasi i¢in adapte
edilmesini icerir. Kiiltirel kod c¢evrimi, medya ve Kkiiltlirin, bilgisayar mantig1
tarafindan yeniden sekillendirilmesi ve donistiiriilmesinin  yollaridir.  Kiiltiiriin
bilgisayarlastirilmas1 bir kiiltiirel kod ¢evrim siirecidir (Sorapure, 2004). Yeni medya
genel olarak iki katmandan olugmaktadir. Bunlar; kiiltirel katman ve bilgisayar
katmanidir. Yeni medya bilgisayarda yaratildigindan, bilgisayarla dagitildigindan,
saklandigindan ve arsivlendiginden beri, bilgisayarin mantiginin, medyanin geleneksel
kiiltiirel mantig1 lizerinde anlamli bir iliskisi olmas1 beklenebilmektedir. Bilgisayar
katmaninin kiiltiirel katmana bir etkisi olacag1 varsayilabilir. Ancak bilgisayar katmani
ve kiiltiirel katman birbirlerini etkilemektedir ve birlikte bir bilesim olusturmaktadirlar.
Bu bilesimin sonucu ise yeni bir bilgisayar kiiltiiriidiir: insan ve bilgisayar anlamlarinin
bir karigimi, insan kiiltiiriiniin diinyayr olusturdugu geleneksel yollarla bilgisayarin
kendine has bunu sunma yollarmin bir karigimi1 (Manovich, 2001).

Yeni medya dolaymmiyla, ag icerisindeki 6znenin yasantisina sosyal aglar girmis
ve giindelik hayatinda 6nemli yer tutmaya baglamistir. Bu sosyal aglarda kullanici ayni
zamanda lretici olmaya baslamistir. Fuchs’a (2010) gore, dijital medyanin merkezi bir

ozelligi bilgi tiikketicisinin ayn1 zamanda bilgi lireticisi olma potansiyelidir. Yeni medya,
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es zamanli olarak bilginin iiretimi, dolagimi1 ve tiiketimi amactyla kullanilir. Bilgisayarin
evrensel dijital makinasini yapisal ilkeler olarak ag fonksiyonlariyla birlestirerek, bilis,
iletisim ve is birligini (kolektif tiretim, paylasim, sanal topluluklar, sosyal aglar, gibi)
destekler. Bilginin tiiketilmesi, daha fazla toplumsal {iretim ve iletisim i¢in bireysel
anlam ve giidiilenmeler iretir (Fuchs, 2010, 147). Yeni medyanin kullanimi ve bu
medyayla yasanan deneyimler, belirli bir baglamda olugmaktadir; siyasal, kiiltiirel,
toplumsal ekonomik baglama temellenir ve iletisim pratikleriyle yeniden {iretilir
(Binark, 2009). Yeni medya, kullaniciy1 sanal ortaminda bireysellestirdigi gibi, ayni
sekilde toplumsallastirmaktadir (Binark, 2007, s. 23). Bu toplumsallasma yeni bir
kiiltiir, yeni bir kiiltiirel ortam dogurmaktadir. Bu alan bir “dijital kiiltiir” alanidir.

2.2.  Dijital Kiiltiir

Dijital kiiltiir, bilgisayar ve internet gibi araclarin ortaya ¢ikisiyla giiclenen,
kiiltiirel tiretimde dijital ortamlarin ozelliklerini arayan ve dijital ortamlarla bag:
bulunan bir kiiltiirel ortamdir. Literatiirde siklikla siber kiiltiirle es anlamli tutularak
anilir ve birbirinin yerine geger. Williams’1in (1983, s. 87) tanimlanmasinin karmasik bir

eylem oldugunu sdyledigi kiiltiir kavramini Inglis sekiz 6zellikle agiklar:

e Kiiltiir, belli bir grup insana 6zgii fikir, deger ve inang kaliplari, diisiinme
ve duygu karakteristiklerini igerir.
e Bir grubun kiiltiirli o grubu diger gruplardan ayirir.
o Kiiltiir anlamlar igerir; kiiltiir anlamlidir.
e Bir grubun fikirleri, degerleri ve inanglar1 insanlar1 harekete gecmeye
motive eder.
e Bir grubun fikirleri, degerleri ve inanc¢lar1 semboller ve eserlerle ifade
edilir.
o Kiiltiir 6grenilir.
e Kiiltiir planl olmayandir.
e Kiiltir ve toplumsal iktidar bigimleri birbirleriyle yakindan iligkilidir.
(Inglis, 2005, s. 5-8).
Lefebvre, “bir kiiltiir nedir?” sorusunu sorar ve Kkiiltiiriin bir praksis oldugu
cevabii verir. Toplumun kaynaklarini boliistiirmenin ve iiretime yon vermenin bir
yoludur. Kiiltiir en genis anlamiyla bir {iretme tarzidir ve liretim, insanin kendi hayatini

tiretmesi anlamin1 kazanir (Lefebvre, 2010, s. 43). Dijital kiiltiirde ise devreye makine,
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bilgisayar, internet gibi araglar girer, bu kendini iiretim tarzi dijital araglarla dijital
ortamlarda ger¢eklesmeye baslar. Aslinda makine her yerdedir, ister bedende ister
teknolojide olsun diinyamiz makineyle kusatilidir. Her zaman akim iireten bir makine
ve ona baglanip bu akimi kesen, akimdan pargalar koparip alan bir makine mevcuttur
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 18).

Ardevol (2005), siberkiiltlirii; internet vasitasiyla gelistirilen ve degistirilen
kiiltiirel trilinlerin toplami olarak tanimlar. Ona gore internet ¢aligmalarinin 4 odagi
bulunmaktadir: a) Internet teknolojisi iizerinde temellenen yeni bir kiiltiirel model
olarak siberkiiltiir, b) Internetle ortaya c¢ikan kiiltiir olarak siberkiiltiir, c) Internet
icerisinde gelistirilen kiiltiirel {iriinler olarak siberkiiltiir, d) bir medya formu olarak
siberkiiltiir. Bu dort boyut, kiiltiirii kavramsallastirmada ana trendler kullanilarak
olusturulur: bir uyarlama stratejisi olarak, biitiin sistem olarak, sembolik diizen olarak
ve belirleme pratigi olarak. Bu dort farkli kiiltiirel perspektif ayn1 zamanda siberkiiltiir
aragtrmalarina odaklanan 4 prensiple iliskilidir: teknoloji olarak internet; yeni bir
toplumsal baglam olarak internet; yeni bir yaratici ve igbirlik¢i ara¢ olarak internet; bir

iletisim ortami olarak internet. Bu gruplasma sdyle tablolastirilabilir:

Tablo 2.1. Siberkiiltiir ve Odaklar:

Yeni bir kiiltiirel model Bir Internet kiiltiirii/kiiltiirleri

-Teknoloji olarak internet -Yeni bir sosyal baglam olarak siberuzam
-Yeni bir toplumun ortaya ¢ikist -Kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikisi

-Toplumsal ve kiiltiirel degigsme Sanal toplum, sanal topluluklar
Uyarlanabilir strateji olarak kiiltiir Sistemik biitiin olarak kiiltiir

Bir kiiltiirel iiriin Bir medya bi¢imi

-Bir arag olarak internet -Iletisim ortamu olarak internet

-Yaratici ve igbirlik¢i tiretim Tiiketim aligkanliklari

-Dijital kiiltiir Kitle iletisimine meydan okuyan medya tiirii
Sembolik iiretim olarak kiiltiir Toplumsal pratik olarak kiiltiir

Kaynak: Ardevol, E. 2005.

Siberkiiltiiriin arastirma basliklari, internet araciligiyla gelistirilen ve degistirilen
bir kiiltiirel ortamda, kiiltiirel tretim, dagitim, diizenleme ve tiiketim tiirleriyle
baglantilidir, is birligi ve etkilesim goriiniimlerini ve kisilerin internet teknolojilerini

kendilerini ifade etmek ve temsil etmek i¢in nasil kullandiklarin1 vurgular (Ardevol,
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2005). Siberkiiltiir, makinanin igerisinde 6nemli bir rol oynadig: kiiltlirdiir (Lister vd.
2009, s. 317).

Dijital kiiltiir, dijital medyanin araglariyla yapilan bir {irin seti ve yaratici bir
siirectir (Van Dijk, 2012, s. 211). Rasyonellestirme dijital kiiltiiriin temelini olusturur ve
bilgi isleminin ikili kodu, bu tiir rasyonalizasyonun en son digavurumudur (Skees, 2010,
286). Bu dijital kiiltiirin igerisinde tretildigi toplum farkli Ozelliklere sahiptir. Bu
toplum; bilgi toplumu, ag toplumu gibi kavramlarla nitelendirilir. Van Dijk’a gore bilgi
toplumu, bilgi yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu bir toplum big¢imidir. Toplumun
organizasyonel yapisi bilime, rasyonellife ve yansimaya dayanir. Kwrsal ya da
endiistriyel bir sektor olup olmadigin1 gézetmeksizin biitiin sektorlerde ve degerlerde
bilgi iiretiminin yiikselisiyle belirginlesen bir ekonomisi vardir. Isgiiciiniin donanimi
bilgi ve yliksek egitime dayanir. Kiiltlir, medya ve bilgi iirlinlerinin isaretleri, sembolleri
ve anlamlar1 tarafindan belirlenir ve yonlendirilir (Van Dijk, 2012, s. 23). Ag toplumu,
bir modern toplum bi¢imidir ki sosyal ag ve medya ag yapis1 orgiitlenme bi¢imini -ki bu
bi¢imler, bireysel, grup/organizasyonel ve toplumsaldir- her evrede karakterize eder. Bu
aglar toplumun her birim ve bdliimiine giderek artan bir sekilde baglantilanmaktadir.
Bat1 toplumlarinda ag tarafindan bireysel baglanmalar ag toplumunun temel birimi
haline gelmektedir. Dogu toplumlarinda ise bu daha ziyade grup diizeyindedir (Van
Dijk, 2012, s. 24). Ag toplumu, Castells’in (2013, s. 4) “toplumlarimiz giderek ag ile
benlik arasindaki c¢ift kutuplu bir karsitlik etrafinda yapilanityor” seklinde tanimladigi
bir zamanin toplumudur. Toffler ise (2008, s. 15-17) bahsi gecen bu zaman dilimini
“Uiglincii dalga” olarak adlandirir. Bu yeni uygarli§in yeni aile yapilarini, yeni ¢alisma
bigimlerini ve yeni yasam tarzlarini, yeni bir biling, yeni ekonomik ve toplumsal
yapilanmalar getirdigini, eski gii¢ iligkilerine, seckinliklere meydan okuyarak ileride
yasanacak gli¢c ¢cekigsmelerinin zeminini hazirladigini soyler.

Bununla baglantili olarak dijital kiiltiir, ¢oklu ortam olgusunun ortaya ¢iktigi,
internetin yayginlastigi ve ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve giindelik hayata dahil
oldugu, merkezinde bilgisayar mevcut olan bir ortamdir (Colombain, 2012). Dijitallik
kiiltiirtin  bir belirleyicisi olarak disiiniilebilir, ¢ilinkii modern yasam bi¢imini
digerlerinden acik¢a ayiran, insan eserlerini, anlamlandirma sistemini ve iletigimi
birlikte kapsamaktadir (Gere, 2008, s. 16). Bu ¢alismada da vurgulanacagi gibi makina
sadece makina degildir, toplumsaldir, insandan araca, aragtan makinaya olan gelisme

¢izgisi hayal iirliniidiir; makina toplumsaldir ve haber verdigi tekniklere, sectigi

15



araglara, elinde bulundurdugu insanlara, gectigi yapilara gore ilktir (Deleuze ve Parnet,
1990, s. 143). Teknoloji toplumun tek belirleyicisi olmadigi gibi, toplum da teknolojik
degisimin yoOniinii ¢izemez, ciinkii baska bir karmagsik etkilesim siirecine dahildir.
Teknoloji toplumdur ve toplum teknolojik aygitlarina deginilmeden anlagilamaz
(Castells, 2013, s. 6), biitiinciil olarak ele alinmas1 gereklidir.

Dijital kiiltiir, tarihsel olarak zaruri bir fenomendir, cesitli bilesenleri ilk olarak
modern kapitalizme bir cevap olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra 20. ylizyil
ortalarindaki savas halinin talepleri tarafindan bir araya getirilmistir. Bu savas halinde
teknolojik {trlinler ortaya ¢ikmistir ve fakat teknoloji bizim bugiliniimiiziin dijital
kiiltiirtiniin gelisimine katki yapan kaynaklardan sadece biridir. Diger kaynaklar olarak,
enformasyon ve sistemler hakkindaki tekno-bilimsel sdylemler, avangart sanat
calismalar1, karsit kiiltiir titopyaciligi, elestirel teori ve felsefe ve hatta Punk gibi alt
kiiltiir tirtinleri sayilabilir. Dijital kiiltiir, bu unsurlar arasindaki karmasik etkilesimler ve
diyalektik iliskilerden dolay1r olugsmustur (Gere, 2008, s. 18). Dijital kiiltiir cok giicli
olarak; kolaji, dogrusal olmayan anlatilari, kiiltiirel metinlerin uzamsal yolculugunu,
yeniden karmayi, kopyala-yapistir Orneklemeyi, yazarligin geleneksel konseptinin
pargalara ayrimi ve bozulumunu igeren postmodern o6zelliklerle baglantilidir. Dijital
kiiltiire saglam bir sekilde yerlesmis olan remix (yeniden diizenleme) estetigi; siiphesiz
dijital cagdan oncesinde de mevcuttur ancak, ucuz olmasi, siradan insanlarin var olan
materyalleri kolaylikla, kesip yapistirmasina Orneklemesine olanak sunan kullanimi
kolay araglar bu siirecte biiyiik bir olanak sunmustur (Goode, 2010, s. 537).

Bu kiiltiirii olusturan toplum big¢imini anlamak i¢in Van Dijk’in (2012) belirledigi
Web’in 7 kanununa goz atmak yerinde olacaktir.

-Ag eklemleme kanunu (The law of network articulation): Toplumsal iliskilerin,
baglantilandirildiklar1 toplumsal birimlerle karsilastirildiklarinda daha ¢ok etki
kazandiklart; biiylik ©nem kazanan iliskilerin etkilerinin ekonomiyi, politikayi,
hiikiimetleri, kiiltiirii ve glindelik hayati1 ciddi anlamda degistirdikleri goriilmektedir.

-Ag digsalligi kanunu (The law of network externality): Agn, ag disinda olan
insanlara ve nesnelere etkisi vardir. Aga bagli insanlar ag digindaki insanlarda bir “ag
etkisi” yaratmakta ve aglara katilim baskis1 artmaktadir.

-Ag genisleme kanunu (7he law of network extension): Ag biiylimesinin i¢sel

boyutuyla ilgilidir. Aglar kisa siirede her bir birime dogrudan link verebilmek icin
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fazlaca biliylimektedirler ve bu ylizden birim kiimelenmeleri ve bu kiimelenmeler
arasinda kopriler, aracilar olusturulmaktadir.

-Kiigiik diinyalar kanunu (7The law of small worlds): Blylk olgekli aglarda,
cogunlukla bircok birim komsu degildir, fakat birka¢ adimda (ki ¢ogunlukla bu
durumda, daha sonra detaylica bahsedilecek olan Milgram’in 1967 tarihli “kii¢iik diinya
hipotezi” anilir) birbirlerine ulasabilirler ve bu bir kiigiik diinya yaratir.

-Sinirlt dikkat kanunu (The law of the limits to attention): Her birey bir ag
iizerinde bir bagkasina baglanabilir ve iletisim kurabilir fakat burada bir smirlilik
meveuttur ¢iinkii zaman kisithdir, dikkat de smirhdir. Internet {izerinde ne kadar ¢ok
insan igerik yazip iiretiyorsa, dinleyiciler/okuyucular o kadar azalacaktir. Her igerik icin
bir tiiketici meveut degildir ¢iinkii dikkatin belirli bir sinir1 vardir. Birgok blog ¢ok az
kisi tarafindan goriilmekte, bircok tweet kimse tarafindan okunmamaktadir.

-Ag i¢cinde gii¢c kanunu (7he power law in networks): Az sayida birimin ya da
aktoriin daha ¢ok baglantis1 olmasi, ¢cok sayida birimin ve nodun az sayida baglantis1
olmastyla ilgilidir. Esdeyisle zenginin daha zengin fakirin daha fakir olma etkisidir.
Istatistiki bir durumdur ve “dlgeksiz”in anlami agdaki baglant1 sayis1 hakkinda bir
varsayimin olmamasidir. Daha ¢ok takipgisi olan kisinin takipgisinin artisi, popiiler
baglantilarin popiilerliginin artig1 durumudur.

-Trend giiclendirme kanunu (The law of trend amplification): Aglar var olan
toplumsal ve yapisal egilimleri, trendleri giiclendirmeye egilimli olan iliskisel
yapilardir. Toplum {iizerinde internetin ve yeni medyanin etkisi devrimsel degil
evrimseldir, internet ve yeni medya var olan toplumsal trendleri gii¢lendirir (Van Dijk,
2012, s. 37-43).

Dijital kiiltiir, igerige “talep edildiginde erisim”in kiiltliriidiir, kullanicilarin medya
icerigine istedikleri zamanda istedikleri yerde erisebildikleri, ne yayin zamanina ve
yayin mekanina ne de resmi olarak {irlinlin satildig1 magazada bulunma tarihine baglh
bulunmak zorunda olduklar1 bir kiiltiirdiir (Hills, 2009, s. 112). Bu kiiltiir igerisinde
kisisellestirilmis veriler biiyilk miktarlarda ve ¢esitlilikte toplanmakta ve hizla degis
tokus edilmektedir (Silk vd. 2016, s. 712). Ayn1 zamanda dijital kiiltiiriin beraberinde
getirdigi “hizli bir degisim”dir (Gere, 2008, s. 7).

Gilniimiiz toplumlarinin, bilgisayarlastirilmis toplum, dijital toplum, bilgi
toplumu, ag toplumu, bilgi ve iletisim toplumu, internet toplumu, iletisim toplumu,

sibertoplum, medya toplumu, post-endiistriyel toplum, postmodern toplum, sanal
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toplum gibi, siyasi tartigmalarda, medya sdyleminde giindelik s6ylemde ve akademik
soylemde bir¢ok niteleme bulunmaktadir ve bu kavramlarin ¢ogu bilginin 6nemini,
bilginin tretimi, olusumu, dagitimi ve kullanimmi, internet ve mobil telefonlar gibi
dijital ag teknolojilerinin ve bilgisayarlarin yiikselisini vurgulamaktadir (Fuchs, 2013).
Dijital kiiltiirle biitiinlesen ag toplumu ve sosyolojik analizin 6nemli bir nesnesi olan
kitle toplumu arasinda sosyolojik ve iletisimsel olarak temel bazi1 farkliliklar
bulunmaktadir. Yapisi, bilesenleri, kapsami, 6lcegi ve medya kavramu ile ilgili olarak
iki toplum bigimi farklilik gostermektedir. Bu iki toplum bi¢iminin farklilig1 asagidaki
tabloyla gorsellestirilebilir:

Tablo 2.2. Kitle Toplumu ve Ag Toplumu Tipolojisi

Ozellikler Kitle toplumu Ag toplumu

Ana bilesenler Topluluklar (gruplar, Bireyler (aglarla baglanmis)
organizasyonlar, cemaatler)

Bilegenlerin yapisi Homojen Heterojen
Olgek Genigletilmis Genigletilmis ve azaltilmig
Kapsam Yerel Kiireyerel (kiiresel ve yerel)
Baglanirlik ve baglanmiglik | Bilegenler i¢inde yiiksek Bilegenler arasinda yiiksek
Yogunluk Yiiksek Diistik
Merkezilestirme Yiiksek (az merkezli) Diisiik (cok merkezli)
Kapsamlilik Yiiksek Diistik
Topluluk tiirii Fiziksel ve boliinmez Sanal ve gesitli
Orgiit tiirii Biirokrasi (dikey entegre olmus) | infokrasi (yatay farklilasmis)
Hane halki tiirii Genis hane halklari, genis aileler | Aile iligkileri cesitliligiyle kiigiik
Tletisim tiirii Yiiz yiize Artan bir sekilde aracilanmig
Medya tiirii Genis yayin yapan kitle medyas1 | Dar yayin yapan etkilesimli medya
Medya sayist Diisiik Yiiksek

Kaynak: van Dijk, 2012, s. 43.

Kitle toplumunda ana bilesenler topluluklarken ag toplumunun temel birimi birey
haline gelmistir ve bu birey aglar tarafindan baglantilandirilmistir. Cemaatler, genis
aileler gibi geleneksel yerel topluluklar, biiyiik biirokrasiler par¢alanmistir. Bu durum,
eszamanl olarak olusan d6lgek genislemesinden (ulusallasma ve uluslararasilasma) ve
dlcek daralmasmdan (kiiciik yasam ve ¢alisma alanlar1) kaynaklanmistir. Is boliimii
cesitliligi, bireylerarasi iletisim ve Kkitle iletisimi artarken glindelik hayat alanlar1 ve
caligma ortamlar1 giderek kiiciilmekte ve heterojenlesmektedir. Ag toplumunun dlcegi
kitle toplumuyla karsilastirildiginda hem biyiitilmiis hem de azaltilmistir. Ag
toplumunun kapsami da hem kiiresel hem yereldir ve kiiyerel olarak da adlandirilir.
Bilesenlerin orgiitlenmesi (bireyler, gruplar, orgiitler gibi) belirli zaman ve uzamlara

bagh degildir. Ag toplumunun toplumsal birimleri par¢alanmis ve dagilmistir. Birimler
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arast baglar kitle toplumunun birimleriyle, geleneksel aile, komsuluk iliskileriyle,
orgiitsel  iliskilerle  karsilastirildiginda  diisiik  yogunluktadir. Ama  aslinda
telekomiinikasyonun biitiin tlirlerini kullanarak hem bireyler arasinda hem de parcasi
olduklar1 ag toplumu birimleri arasinda yiiksek seviyede bir bag olusturmaktadirlar. Ag
toplumu kitle toplumundan daha az kapsayicidir. Kitle toplumunun herhangi bir
boliimiine dogumla ya da eylediginiz islerinizden ziyade kim oldugunuza bakilarak
dahil olabilirsiniz ancak ag toplumunda her bir ag i¢in savagmaniz, kendi degerinizi,
sahip oldugunuz o6zellikleri sergilemeniz gereklidir (van Dijk, 2012, s. 43-46). Aslinda
Wittel’e gore (2001) ag toplumsallig1 topluluga zittir. Topluluk, duraganlik, tutarlilik,
yerlestirilmiglik ve aidiyet gerektirir, gliclii ve uzun omiirlii baglar, yakinlik, ortak bir
tarih ya da kolektif bir anlati igerir. Ag toplumsalligi ise Tonnies’in topluluk
(gemeinschaft) kavramma zit bir yerde durur, aidiyet temsil etmez ancak katilim ve
parcalanma igerir. A§ toplumsalliginda toplumsal iliskiler anlatisal degil bilgiseldir;
ortak bir tarthe ya da ortak deneyime dayanmaz fakat dncelikli olarak, data degisimine
ve “yakalama”ya dayanir. Hikayeler, stireklilikle belirliyken bilgi kisa Omiirliiliikle
tanimlanir. Ag toplumsalligi, kisa siirelilikten ve gecicilikten olusur, tekrarlamali
toplumsal iliskilerden, kisa Omiirlii fakat yogun karsilagsmalardan olusur (Wittel, 2001,
s. 51).

Diinya, insanin eseri, pratik, giindelik hayatinin eseri olmasi nedeniyle insanin
aynasidir. Ancak bu ayna pasif bir ayna degildir, insanin eserinde kendini fark ettigi,
kendinin bilincine vardig1 bir aynadir. Eser insandan, insan eserden gelir, eser insan
tarafindan yapilirken, insan da eserin iginde ve eser tarafindan kendini yapmistir
(Lefebvre, 2012, s. 167-168). Kiiltiir, insan tarafindan iiretilir ama ayn1 zamanda insani
da ftretir, insan1 yansitir. Kitle toplumunun 6zelliklerinden farkli yonleri bulunan ag
toplumunda da diger biitiin tarihsel siireclerde oldugu gibi bir kiiltiir/dijital kiiltiir alan1
ve bunun i¢inde iiretildigi bir giindelik hayat mevcuttur. Lefebvre’e (2012) gore
gilindelik hayat ‘““asinalik’tir, ancak asina olmasi ve herkesin goziiniin 6niinde olmasi

bilindigi anlamina gelmez:

“Oysa, agina olan sey, agina diye biliniyor demek degildir. Hegel, [...], “Was ist
bekannt ist nicht erkannt” (Asina olunan bilinmez) der. Asina, asinalik, insanlar1 orter ve onlara
tanidigimiz bir maske vererek onlar1 bilmemizi giiclestirir. Eksik bir maskedir bu. Bununla birlikte,
aginalikta (benim bagkalariyla, baskalarmin benimle asinalig1) hi¢ yanilsama yoktur. Gergektir ve
gercekligin parcasidir. Maskeler yiize, deriye yapisir; deri, ten, maske halini alir...” (Lefebvre, 2012,
201-21).
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Ag toplumunda ve dijital kiiltiir ortaminda da bir “evin igerisindeki fil”
yasamakta, asina olunan ve goOriinmez hale gelen eylemler, pratikler, ritimler ve

ortamlar bulunmaktadir.

2.3. Giindelik Hayat Sosyolojisi

Giindelik hayat, temelde antropolojinin odak noktasidir ve baslangicta sosyoloji
bilim ¢er¢evesinin biraz disinda kalmistir. Sosyologlar, basat bilimsel arastirma nesnesi
olarak toplumun kurulusuna odaklanirken, bilimin, iktidarin, sanayilesmenin
nedenlerini ve nasillarmi, toplumsal yapinin biling ve toplumsal iligkiler {izerindeki
etkilerini tartismiglar, bu calisma alanlar1 da genellikle giindelik hayati gdérmezden
gelmistir (Kalekin-Fishman, 2013, s. 714). Aslinda gilindelik hayat siradan ve 6nemsiz
gorlinlir. Ancak “bilimin bir¢ok alanindaki onemli kesifler, (goriiniiste) Onemsiz,
siradan, giindelik nesnelerin incelenmesiyle gerceklestirilmistir” (Lefebvre, 2012, s.
136). Sosyolojide de ilk agamada giindelik hayat gériinmez kalmistir, glindelik hayata
dair ¢alismalar daha sonra baglamis, 21. ylizyildan itibaren de genis bir arastirma

konusu olmustur (Sahin ve Balta, 2001, s. 186).

Alman, Fransiz, Amerikan gibi s6z sahibi Bati sosyolojisi, giindelik hayati
sekillendirmek i¢in belirleyici, bigimlendirici mekanizmalar olarak temelde dille,
normlarla, statiilerle ya da performansla ilgilenmislerdir (Kalekin-Fishman, 2013, s.
715). Gilndelik hayat sosyolojisi aslinda birbiriyle iliskili fakat uzak olan gesitli teorik
perspektifleri, sembolik etkilesimcilik, dramaturji, etiketleme teorisi, fenomenoloji,
etnometodoloji ve varolussal sosyolojiyi kusatan bir ¢ati terimdir, makro sosyolojinin
ve geleneksel sosyolojinin mutlakiyet¢i durusuna karsi c¢ikan, kisiyi, dogal baglamu,
giindelik toplumsal yasam igerisinde anlamaya calisan (Adler, Adler ve Fontana, 1987,
s. 218-219) bir alandir. Giindelik hayat felsefi olmasinin yani sira, ekonomik, psikolojik
ve sosyolojiktir, 6zel yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 0zel nesneler ve
alanlardir (Lefebvre, 2010, s. 32).

Glin, diinyanin bir¢ok yerinde bircok zamanda, baslangici ve sonu agik bir sekilde
sinirlandirilmig ve her zaman diizenli bir sekilde tekrarlayan essiz bir zamansal
kategoridir. Saat ve hafta gibi birimler yapay olarak boliimlenmistir, giin ise bunlarin
aksine dogal olarak ortaya ¢ikar, gozlemlenebilir zamansal birim sunar ve insan
buluglar1 ya da teknoloji tarafindan degistirilemez (Randall, 2007, s. 1). Giindelik, bize

her giin verilen, bizi igeriden siki sikiya yonetendir, simdiki zamanin baskis1 nedeniyle
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ezendir. Her sabah uyandigimizda hayatin agirhigini yasamanin zorlugunu, sorumlulugu
tekrar tekrar yiikiimleniriz (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 25), ve “gdziin
toparlayici biitiinlestirici imgelemlerinden kurtuldugumuzda, giinliik yasamin yabanci,
farkl1 bir yoniiyle karsilasiriz” (de Certeau, 2009, s. 188).

Giindelik hayat1 tanimlarken, i¢inde yasadigimiz toplumda giindelikligi doguran
Ozellikler saptanmalidir. “Goriliniiste anlamsiz olgular arasindan esas olan bir sey
yakalayarak, olgular1 diizene sokarak onu tanimlamak, bu toplumun degisimlerini ve
perspektiflerini tanimlamak s6z konusudur. Giindeliklik sadece bir kavram olarak
kalmaz, bu kavram “toplum”u anlamak i¢in bir ipucu olarak da alinabilir. [...] bize gore
meseleyi almanin en iyi yolu, toplumumuzu kavramanin ve topluma niifuz ederek onu
tanimlamanin en akiler yontemi budur” (Lefebvre, 2010, s. 40). Giindelik hayatin
elestirel ¢ozlimlemesi ideolojileri acgiga ¢ikaracaktir, giindelik hayat hakkindaki bilgi,
ideolojik bir elestiriyi ve stirekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir (Lefebvre, 2010, s. 39).

19. yiizyilin sonlarina kadar sosyolojide makro-sosyoloji agirlikli ¢alismalar
yogun olmustur ve egemenlik siirmiistiir. Makro-sosyoloji aktér ve mikro bazlh
olmayan, biiyiik 6lgekli sistemleri ¢oziimlemeye calisan, toplumsal olan1 yap1 bazinda
inceleyen sosyoloji gelenegidir. Giindelik olandan ziyade toplumsal kurumlara ve
toplumsal yapilara Oncelik verilmistir. Bunlar 6nemli olmakla birlikte, ideolojilerin,
zorlamalarin, bastirmalarin ve kontrol politikalarinin incelenmesinde sadece makro

yapilarin degil giindelik hayatin da incelenmesi hayatidir:

“En genis capta uygunlastirma, en dikkate deger yapitlar ve isluplar, siddet ve zulim
lizerine kurulmus, zorlamanin en giiglii bir bigimde isledigi eski toplumlarda ortaya ¢ikmislardir. Su
halde, bastirmanin elestirisini, gerek ekonomik kogullarla (bu ekonomizmin hatalarindan biridir), gerckse
kurumlarin veya ideolojilerin ¢dziimlenmesiyle sinirlamak dogruluktan uzak ve hatalidir. Bu dnyargilar,
giindelikligin incelenmesini, yani biitiin diizeylerde, biitiin anlarda, cinsel ve duygusal hayat, 6zel hayat
ve aile hayati, ¢ocukluk, ergenlik, genglik, kisacast kendiligindenlige ve dogaya yakin olduklar igin
goriiniige gore toplumsal baskidan kacan her sey de dahil olmak {izere biitiin diizlemlerde etkili olan
bastirmalarin ve baskilarin incelenmesini maskeler.” (Lefebvre, 2010, s. 159-161).

Ciinkii giindelik hayat tek tek yemek, icmek, uyumak, gezinmek gibi eylemlerin
toplamma indirgenemez. Giindelik hayat sadece bu eylemlerin kapsayiciligindan
olusmaz, bu eylemlerin baglami, bu eylemlerin icerisinde yer aldiklar1 toplumsal

iliskilerde dikkate alinmalidir; bu eylemler derin yapilar igerir, liretime bagli toplumsal

bir zaman ve uzam igerisinde birbirine eklemlenerek meydana gelmesi Onemlidir.
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Giindelik eylemler bu birbirine baglanma yoluyla tekrarlanir ve yeniden tretilirler
(Lefebvre, 2015, s. 8).

Gilindelik hayat bir mikro sosyoloji gelenegidir ve biiyiilk kuramlarin iddialari
arasinda filizlenerek kendine hayat bulmustur. Kiiclik, 6nemsiz ve siradan goriilebilecek
seylerin nesne olarak ele alinmasi, fark edilmesi zor olan, icinde yasanilan “giin”iin

icerisindekilerin agiga c¢ikarilmasidir:

“[...] Herhangi bir nesne ele alacagim. Onu titizlikle tasvir etmeye girisecegim; duyularla
algilanabilir olan1 kendi istegimle somut kabul edip bu diizeyde kalarak, giindelik olanin i¢inden alinan
bu nesneyi inceleyecegim, onun dokiimiinii yapacagim; ele aldigim sey bir masrapa, bir portakal, bir
sinek olabilir. Neden su camdan siiziilen su damlasi olmasin? [...] Bu damla benim igin, giindelikligi bir
kenara atarak giindelik hayati temsil edecek, zaman1 ve mekani ya da zaman i¢indeki mekani gosterecek,
yok olmakta olan bir damla olarak ayn1 zamanda diinyanin ta kendisini temsil edecektir” (Lefebvre, 2010,
s. 16).

Basit ve siradan goriinen, temelde icerisinde yasadigimiz uzam igerisinde bize
goriinmez olan giindelik hayatin kuramsal olarak c¢alisilmasi bazi diislinsel akimlar
olusturmustur. Bovone’ye (1989, s. 42) gore giindelik hayatin sosyoloji i¢in bir caligma
alan1 haline gelmesi, pozitivizm, Marksizm, islevselcilik gibi klasik meta sosyoloji
kuramlarinin  yasadig1r krizle yakindan iliskilidir. Giindelik hayat kuramlarinin
arastirilma temellerinde ii¢ Bati diisiince gelenegi yer almaktadir. Bunlardan ilki
Marksizmin Ortodoks olmayan (geleneksel olmayan) akimlari, ikincisi fenomenolojik
gelenek, tigiinciisii ise post-islevselci Amerikan sosyolojisidir (Bovone, 1989, s. 42).

Bu calismada giindelik hayat sosyolojisinin one ¢ikan 3 egilimi ele alimacak ve
one c¢ikan temsilcilerinin diisiinceleri {izerinden gilindelik hayat tanimlanmaya
caligilacaktir. Asagidaki tablo giindelik hayat sosyolojisi akimlarimi ve bu tezin giindelik

hayatla ilgili kuramlar1 nasil bir akis i¢erisinde inceleyecegini gostermektedir.

Tablo 2.3. Giindelik Hayat Sosyolojisi Akimlart

Akimlar
Amerikan mikrososyolojisi
Fenomenolojik - Neo-Marksist akim
gelenek Sembolik .
o Etnometodoloji
o etkilesimcilik
Temsilciler

E. Husserl
A. Schutz H. Mead J. Habermas
P. L. Berger & T. | E. Goffman H. Garfinkel H. Lefebvre
Luckmann M. de Certeau
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2.3.1. Fenomenoloji: Giindelik hayat sosyolojisinin temelleri

Fenomenoloji, 20. yiizyilin ilk yarisinda etkili olmus, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
da pozitivist ve ¢coziimleyici felsefenin alternatifi haline gelmistir. Tepe’ye gore (2003,
s. 8) anlagilmas1 ve kullanilmasi zor bir akimdir ¢iinkii; bilen 6znenin kendisine
yonelerek, kendi bilme edimlerini nesne edinmesinin, 6znenin kendi saf bilincini,
kendini olusturan bilgi edimlerini ¢dziimlemesinin, bilen 6zne i¢in giic bir faaliyet
oldugu aciktir. Fenomenoloji temelde, “bilginin neligine iligkin bilimin i¢inde yer aldig1
genel 0z [nelik] 6gretisidir” (Husserl, 2003, s. 32).

Kavram olarak fenomen sozciigli, goriinen kavrami ve goriinen sey kavrami
arasindaki 0zsel bag nedeniyle ¢ift anlamhidir, phainomenon aslinda “goriinlise gelen”
demektir ama Oncelikle goriinenin kendisi i¢in; 6znel fenomen i¢in kullanilir (Husserl,
2003, s. 43). Husserl’e gore (2003, s. 40-41) seyler “bir findik kabugu veya vazonun
icinde bir seyin bulunmasi gibi bu yasantilarin i¢cinde degildir, tam aksine onlarin i¢inde
bulunmasi asla olanakli olmayan seyler bu yasantilarda kurulur”. Seylerin verilmis
olmasi, onlarin tasarimlanmis olmasi, fenomenlerde ortaya konulmasidir. Seyler vardir,
gorliniiste vardir, goriiniis sayesinde kendileri verilir (Husserl, 2003, s. 82-83).
Fenomen, “varligindan hi¢bir zaman kusku uyandirmayan, dogrudan dogruya apagik
verilen igerikli ve somut bir yasantiyt dile getirmektedir” (Uygur, 1998, s. 45).

Husserl, diinya-fenomenini konu edinerek betimleyici bir bigimde arastiran bilime
“fenomenoloji” adin1 verir (Uygur, 1998, s. 46). Fenomenoloji bir bilimi, bilimsel
disiplinlerin bilesimini belirtir, ayni zamanda biitiin yontemlerin ve diisiinme
bigimlerinin iizerindedir (Husserl, 1999, s. 19). Fenomenoloji, gorerek, aydinlatarak,
anlam belirleyerek ve anlam ayrmmi yaparak yol alir, karsilastirir, ayrim yapar, baglar,
iliskiye sokar, parcalara boler, Ogelere ayirir. Her seyi saf gormeyle yapar,
kuramlastirmaz, matematiklestirmez, tiimdengelim anlaminda agiklama yapmaz ve
nesnelestirici bilimin basladig1 yerde biter (Husserl, 2003, s. 82-83).

Descartes felsefesiyle birlikte felsefede “baskasimin ben”i sorunu ortaya ¢ikmis,
Descartes’in ortaya koydugu “ben”, “baskas1” karsisinda kayitsizken, Husserl
“baskasinin beni” sorunsaliyla ilgilenmis ve yasam diinyas1 (Lebenswelt) kavrami
tizerinde durmustur (Giileng, 2014, s. 21). Husserl’in temel kavramlarindan biri olan

reduktion (indirgeme), her tiirlii yargidan kaginma demektir. Bu reduktion epokhé ile
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baglantilidir. Epokhé “yargiya varmaktan geri durma” anlamindadir. Dogal diinyanin
savindan kuskulanmak ya da nedensizce bu savi reddetmek degil, bu tezi 6zgiir olarak
kullanmaktan imtina etmektir. Bunun i¢in de diinyanin apagik varligindan biitliniiyle
vazgegmek, bu varlig1 disarida birakmak ya da parantez i¢ine almak demektir. Parantez
icine almayla diinyanin sarsilmaz varlig1 oldugu gibi kalir, sadece bu varligin anlami1
degismektedir. Bu sayede daha onceki bilmeye iliskin uydurma kuramlar bir kenara
birakilacak ve fenomenoloji bir yansiz aragtirmalar alani olusturacaktir. Epokhéyle
birlikte geride kalan artik “saf biling”in olusturdugu bir varlik alanmidir; “saf ben”
alanidir. Fenomenolojinin nesnesi de budur. Saf ben her yasantida bulunandir, onlar1
yapilandirandir. Saf ben ilke olarak zorunlu olandir, kendine 6zgii bir askinligi
mevcuttur bu yiizden de epokhéye ugramaz (Giileng, 2014, s. 21). Saf ben, Husserl icin,
“evrensel parantez-i¢ine-almanin dokunamadigi yepyeni bir varlik alamdir” (Uygur,
1998, s. 44).

Saf ben derken kastedilen, Husserl’in transzendental > fenomenolojisi ig¢inde

transzendental bendir (Uygur, 1998, s. 27). Bagkasinin beni; ortak bir toplum diizeni

5 Transzendental askinsal anlamina gelir. Askin, bilincin sinirlarim asan anlamindadir. Husserl’e gore “igkinligin
karsit1 olan” anlami da vardir. Apagik olmayan, nesneye yonelen veya onu varsayan ama kendisini gdremeyen her
bilgi bu anlamda askindir (Tepe, 2003, s. 112). Transzendental 6zellikle Kant’in terminolojisi icinde geger. Kant’a
(1993, s. 37-38) gore, tiim bilginin deneyimle basladigi konusu kusku gotiirmez fakat deneyim kisiye neyin var
oldugunu sdyler ancak zorunlu olarak baska tiirlii degil de dyle oldugunu sdylemez, bu yiizden bize higbir gercek
evrensellik vermez ve akil doyurulmaktan ¢ok uyarilir; bu baglamda Kant icin deneyim ve deneyimin bilgisi
6nemlidir ancak kendisini sadece deneyimin bilgisiyle simrlamaz. Kant’in felsefesinin temelinde bilgi a priori ve a
posteriori olmak iizere ikiye ayrilir. 4 priori dnceden verili olan bilgidir, deneyimden bagimsizdir. 4 posteriori ise
deneyimden gelen, deneyimle olanakli bilgilerdir. Tiim bilgimiz deneyimle baslar ama tiimii de deneyimden
dogmamustir ¢linkii deneyim bile izlenimler aracilig1 ile edindigimiz ve kendi bilgi yetimizin bir bileseni olabilir,
deneyimden ve tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi vardir ve bu bilgi a priori olarak adlandirilir ve
kaynagim deneyimden alan a posteriori bilgiden ayirt edilir. Felsefe de bu a priori bilgiye ihtiyag duyar (Kant, 1993,
s. 38-39). Kant, transandantal felsefeyi de bu temelde tanimlar: “Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu
Ol¢tide nesnelere iliskin bilgi tlirlimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi agkinsal olarak adlandirtyorum. Boyle bir kavramlar
dizgesi Askinsal Felsefe olarak adlandirilabilir” (1993, s. 47). Kant’in felsefesinde metafizik bilgisinin kaynaklar1
deneyin &tesindeki bilgidir ki bu a priori bilgi/saf anlama yetisi ya da saf akil bilgisidir. Metafizik bilgi sadece a
priori yargilar1 igermelidir bu yargilar igerik bakimindan analitik ve sintetik olmak {iizere ikiye ayrilir. Analitik
yargilar agiklayicidir ve bilginin igerigine hig¢bir sey eklemezler, sintetik yargilar ise genisleticidir ve eldeki bilgiyi
artirrrlar. Analitik yargilar, hali hazirda var olan ama o kadar agik ve bilingli diisiiniilmemis olandan bagka bir sey
sdylemezken sintetik olanlar o ana kadar diisiiniilmeyen seyi igerir ve kavramlara bir sey ekleyerek bilgiyi artirir.
Biitiin analitik yargilar dogalar1 geregi a prioridir ancak sintetik yargilarda durum farklidir. Kokenleri deneysel olan
sintetik a posteriori yargilar vardir ama bununla birlikte saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan a priori

yargilar da mevcuttur (Kant, 2002, s. 14-15). Kant’a gére (2002, s. 19) “hakiki metafizik yargilarin hepsi sintetiktir”.
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icerisinde kendileriyle birlikte yasanan kimselerin beni, dogal davranista kurulan benler
anlasilmaktadir. Baska insanlar benim i¢in aracisiz olarak buradadir, onlara dikkat
etsem de etmesem de onlar1 duyu organlarimla tanmmlayabilirim, algilayip
anlayabilirim. Baskalar1 da ben gibi “ben”i olan birer 6znedir. Ancak Husserl’e gore
diger kavramlarda da oldugu gibi baskasimin beni, dogal anlamda degil transzendental
anlamda diistiniilmelidir. Epokhénin uygulanacagi alanlar igerisinde ortak toplum,
kiiltiir, baskalarinin benleri de vardir ve bunlar parantez icerisine alindiktan sonra salt
ben diginda geride bir sey kalmamistir. Geride kalan her sey (ortak toplum, kiiltiir,
baska benler vb.) epokhé ile tiimden degisime ugramistir. Baskasinin beni derken de
transzendental anlamda bagkasiin beni, esdeyisle parantez icerisine alinmis baskasinin
beni anlagilmalidir. Ozneleraras: (intersubjektiv) olarak ben, baska benlerle birlikte bir
yasam diinyas1 i¢indedir. Ve yasam diinyas1 tiim doganin mutlak tasiyicisi, her tiirli
gercek ve olanakli praksisin olusturdugu evrensel alandir. Yasam diinyas1 bu ylizden
siirekli bir degisim icindedir, kendi i¢inde yer alan 6zneler tarafindan da bu degisim
algilanir. Kendisi goreli olmayan bir genel yap1 tasimaktadir ve bu goreli olmayan yap1
“biz”ler tarafindan alimlanir (Giileng, 2014, s. 28-37). ‘Ben’, kendi geleneklerine sahip
bir topluluk olan ‘biz’ liyesiyimdir (Zahavi, 2001, s. 155). “Biz” ortak bir bilingle var
olur. Biz diinyas1 yasama diinyasidir, diinyay1 biz insa ederiz, ben degil, diinyaya anlami1
biz veririz. Diinyanin nesnel varligi da baskalarinin benimle birlikte var olmasinda
yatmaktadir. Ben bagka benlerle yasarken, ben hep baska benleri hesaba katmak
zorundadir. “Birlikte yasama” tek tek bireylerin toplami, bir yi§in degildir, igten
birbirine kenetlenmis i¢ i¢e Oriilmiis bireylerin meydana getirdigi bir oriintiidiir (Gtileng,
2014, s. 38). Husserl’in fenomenolojisi ve yasam diinyas1 kavrami kendisinden sonraki
gelenekleri ve diisiiniirleri etkilemis, giindelik yasam {izerine diislinen, kendi ben’i
tizerinde sorgulamalar yapanlara yeni ufuklar agmaistir.

Bu diistiniirlerden birisi de fenomenolojik gelenegin diger bir temsilcisi olan

Alfred Schutz’dur. Sosyolojiye fenomenolojik yaklasim Schutz ve ogrencileri

Transandantal felsefe de metafizigin olanagimi olusturmak ve metafizikten 6nce gelmek zorundadir (2002, s. 28).
Transzendental fenomenoloji felsefi temel bilimdir ve kesin bilim olmak isteyen fenomenoloji diger bilimlerden
farkli bir diinya bilimi olmak zorundadir, sadece diger bilimlerin bilgilerini o bilimlerden farkli ve daha derin
temellendirmekle yetinemez, kendisini de temellendirmek ve kendini de elestirel bigimde dogrulamak durumundadir;
diger bilimler gibi soru sorup bu sorular1 kontrol edilebilir bir yontemle islemekten daha fazlasina ihtiyag duyar
(Tepe, 2003, s. 16-17). Transandantal fenomenoloji kaynaklara, koklere ve temeller ulagir (Stroker 1987°den aktaran

Tepe, 2003, s. 17) ki fenomenoloji, hakiki baslangiglarin, kdkenlerin bilimidir (Tepe, 2003, s. 17).
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tarafindan uygulanmistir ve Schutz’un esinlendigi temel kavramlar Husserl’in
Oznelerarasilik ve yasam-diinyas1 kavramlaridir (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 95).

Husserl’in dogal tavir dedigi sey Schutz i¢in ortak duyu diinyasidir. Ortak duyu
diinyasi kisilerin birbirleriyle iliskiye girdikleri, kendilerini oldugu kadar bagkalarini da
kabullendikleri bir eylem alamidir. Giindelik hayat bu ortak duyu tarafindan kendi
kendine tanimlanmis degildir. Aksine ortak duyu diinyay1 goriir, diinya i¢inde eyler ve
diinyay1 yorumlar. Bir toplumsal diinya vardir, i¢inde insanlar vardir, birbirleriyle
anlaml bir iletisim kurarlar, bunlar giindelik hayatin ¢cok genis ve genel ilkeleridir- bu
birincil gergekler, dogal tavrin dokusu igerisine Oriilii haldedir (Natanson, 1982, s.
XXVID).

Schutz, Husserl’den farkli olarak daha diinyevi ve giindelik bir fenomenoloji
anlayisini benimser. Bu fenomenoloji, dogal tavr1 analiz etmekte ve bir sosyo-kiiltiirel
onciil kabul etmektedir. Bu onciil; bir aktoriin 6znel bilgi stokunun toplumsal olarak
olusmus olmasidir (Eberle, 2015, s. 566). Bilgi stoku, ortak duyu diinyasinin
tiplestirmelerinden olusur. Her birimiz bu diinyanin sadece varligini degil bizden 6nce
de var olmus oldugunu kabul ederiz, sadece diger insanlarla yasamayiz, ayn1 zamanda
onlar tarafindan degerlendirildigimizi kabul ederiz. Bununla birlikte yeni ve farkli olan
her sey bize oncelikle olagan dis1 goriiniir ancak ayni zamanda hi¢ kimse bize siradanin
siradan oldugunu, asinanin asina oldugunu anlatmaz, bu tiplestirmeler ortak duyu
yasaminin i¢inde vardir. Bu tiplestirme depolar1 ortak-duyu yasamina 6zgiidiir ve
cocukluktan baslayarak bireyler, deneyimleri anlama, anlamlandirma teknikleri olarak
hizmet veren bu regeteleri bir araya getirirler. Bilgi stokunu igeren bu tiplestirmeler
toplumsal yapidan tiiretilir, bilgi toplumsal olarak koklesmistir, toplumsal olarak
dagitilmistir ve toplumsal olarak edinilmistir (Natanson, 1982, s. XXIX).

Schutz’a gore temel ihtiyag giindelik hayatin sistematik bir sekilde incelenmesidir
ve bu ihtiyag igin yeni bir sosyoloji gereklidir. Oncelikle yasam diinyasmnin temel
yapisin1 tanimlaylp analiz etmeyi amagclar, ikinci olarak da toplumsal anlamin,
toplumsal eylemlerin ve durumlarin -aslinda toplumsal kelimelerin- yapis1 igerisinde
yer alan Oznelligin agiklanmasi gereklidir (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 100).
Giindelik yasamda “biz” iliskisi dnemlidir. Toplumsal diinyada yakin ve uzak olmak
iizere iki bolge vardir. Oncelikle “biz-iliskisi” olarak adlandirilan insan ya da ortaklik
alan1 (umwelt) vardir. Bu alanda sen ve ben birbirimizi uzamsal yakinlik ve gecici

eszamanlilik icinde deneyimleriz. Bu alanin 6tesinde bir de ¢agcillar alant (mitwelt)
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vardir. Cagcillar, benim uzamsal yakinlig1 paylasmadigim, sadece gegici eszamanliligt
paylastigim otekilerdir (Kim, 2005, s. 209-210).

Schutz, ortak-duyu diinyasinin varsayimlari, yapisi ve anlamimi kesfetmeye
calisir. Miizikten sosyolojiye kadar ¢ok genis bir ilgi alan1 olmasina ragmen, entelektiiel
hayatinin asil temelini giindelik yagam diinyasinin anlamli yapisina, her birimizin igine
dogdugu ve sadece Oldiiglimiizde Gtesine gegebildigimiz giindelik ¢aligma diinyasina
dair olan ilgisi olusturur (Natanson, 1982, s. XXV).

Schutz, “eylem” kavramimi aktoriin yerlesik fikirler c¢ergevesinde Onceden
planladig1 devam eden bir siire¢ olarak insan davranis1 seklinde tasarimlar. “Eylemek”
ise bu devam eden siirecin bir ¢iktisidir, yapilmis eylemdir. Eylem bu nedenle dis
diinyaya yonelmis ortiikk ya da aleni olabilir. Fakat biitiin planlanmis davranislar ayni
zamanda amaca yonelik davraniglar degildir. Bir 6nseziyi bir hedefe, bir plani bir amaca
doniistiirmek i¢in, plani yliriitme niyeti/istegi plan1 yapma kosullarma ek olmalidir
(Schutz, 2011, s. 75-76).

Schutz, dogal tavirlarin diinyevi fenomenolojisini ve felsefi antropolojiyi savunur
cliinkii transandantal fenomenoloji potansiyeli ile ilgili kuskudadir. Transandantalin
oldugu kadar reduktion’un (indirgeme) eksikliklerini fark etmistir. Husserl,
transandantal egonun insanoglunun egosuyla ayni anlama gelmedigini savunurken,
Schutz 6zneyi, bireyi bedeniyle, bilinciyle, toplumsalligi ve tarihselligiyle ele alir
(Eberle, 2012, s. 289). Fenomenoloji toplumsali 6znelerarasilik kavramindan hareketle
anlamayi tercih eder (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 96).

Schutz’a gore, toplumsal diinya, deneyimlenen konuya bagl olarak bir zaman ve
mekan igerisinde yapilanmistir. Diinya iizerindeki her normal aktoriin kendi 6znel,
yasam Oykiisiiyle belirlenmis bir bilgi stoku vardir, dilsel ya da dil 6ncesi simgelemeler
kullanir, “iliskilenme” (relevance) sistemlerin rehberligindedir, zamana ve uzama
yonelimlidir ve digerlerini anlamak icin ve ¢oklu gercekliklerle iliski kurmak igin

appresentation® sistemine dayanir (Eberle, 2015, s. 566-567). Schutz igin toplumsal

¢ Appresentation Husserl’in “Cartesianische Meditationen” isimli kitabinda detaylandirdig1 bir kavramdir (Dreher,
2003:145). Schutz’a gore siradan/giindelik bir hayat i¢erisinde insanlar olagan bir sekilde transandence’in ¢esitli
deneyimlerinin iistesinden gelmek amaciyla isaretler, gostergeler ve semboller kullamirlar ve Schutz bunlari
“appresentational referanslar” olarak adlandirir. “Appresentational referanslar” da appresentation’un bilingli
yapisinda koklenmistir. Appresentation, Husserl tarafindan &tekilerin deneyimlerini agiklamak i¢in kullanilirken
Schutz bu kavrami transfer eder ve uygulamasini yasam diinyasindaki biitiin transandance deneyimlerine kadar

genigletir (Yu, 2005, s. 270-271).
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diinya paylasilan anlamlarin diinyasidir (Rasmussen, 1984, s. 130); Oznelerarasi,
gilindelik hayattaki ¢ogu davranigin mekanik olarak yapildigi bir rutinler diinyasidir
(Coulon, 2010, s. 13).

Schutz’a gore, “kisi giindelik iliskilerini siirdiiriirken belirli varsayimlarda bulunur
ve diger kisinin de belirli varsayimlarda bulundugunu, ayrica kendisinin varsayimlarda
bulundugunu varsaydigini varsayar ve karsisindaki de ayni1 varsayimlar i¢cinde hareket
eder”. Durumun somut goriinlimii, es deyisle olmus olan hali ile belirli bir bigimde
ortaya ¢ikmasi beklenen hali arasinda bir karsiliklilik oldugu varsayilir. Kisi giindelik
hayatini siirdiirirken nesneler ona olmasi1 gerektigi gibi goriiniir, digerlerinin de onlar1
kendisi gibi gérmesini bekler (Garfinkel, 2014, s. 75).

Berger ve Luckmann ise Schutz’un fenomenolojik bakisint Mead’in sembolik
etkilesimciligi ile birlestirmeye c¢alisirlar (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 107). Bilgi
sosyolojisi lizerine caligan Berger ve Luckmann’a gore (2008, s. 6) “bilgi sosyolojisi,
gercekligin sosyal insasini analiz etmekle ilgilenir” ve “Gergekligin Sosyal Insast: Bir
bilgi Sosyolojisi Incelemesi” adli eserlerinde ‘gerceklik’i “irademizden bagimsiz bir
varliga sahip olarak tanidigimiz (bizden ‘uzakta olmalarini isteyemeyecegimiz’)
fenomenlere ait bir nitelik; bilgi’yi ise “bu fenomenlerin gercek olduklarinin ve spesifik
ozellikler tagidiklarmin kesinligi” olarak tanimlarlar (Berger ve Luckmann, 2008, s. 3).
Bilgi sosyolojisi goreli, fakat genis bir diyalektikle ilgilenir. Her toplum belirli bir
diinya insa eder, toplumsal deneyimdeki bireysel sembolizasyonun gesitliligi bir sdylem
evreni yaratir. Bireysel anlamlar objektiflestirilmistir ve diinya objektif bir gerceklik
olarak goriiliir. Boylece toplumsal olarak meydana getirilmis diinya diisiiniilebilen tek
gercek diinya haline getirilmis olur, birey tiim eylemlerinin anlamlarmi yansitmak
mecburiyetinden kurtulur ve sagduyu gergevesinde davranir (Berger, 2000, s. 244).
Giindelik hayat diinyas1 da bir gercekliktir ancak gilindelik hayat toplumun siradan
tiyeleri tarafindan sadece gerceklik olarak kabul edilmez ayn1 zamanda giindelik hayat
diinyas1 onlarin diisiince ve eylemlerini doguran bir diinyadir, bu diisiince ve eylemler
sayesinde de giindelik hayat diinyast ger¢ek olarak muhafaza edilir, bu baglamda
giindelik hayattaki bilginin temellerine ulasmak 6nemlidir (Berger ve Luckmann, 2008,
s. 32).

Giindelik hayattaki bilgi; “siibjektit siireclerin, 6znellikler-aras: ortak-duyu
diinyasinin inga edilmesi araciligiyla nesnellesmesi” ile ilgilidir ve gilindelik hayattaki

bilginin temellerini ortaya c¢ikarmak i¢in fenomenolojik analiz yontemi en elverisli

28



yontemdir. Biling yonelimseldir, nesneye yonelir veya yoneltilir ve farkli nesneler
kendilerini farkli gerceklik alanlarinin unsurlar1 olarak bilince sunarlar, farkli nesneler
bilince farkli gerilimlerle girerler. Diinya coklu gercekliklerden olusur ancak bu
gerceklikler arasinda kendisini en {stiin gergeklik olarak sunan “giindelik hayat
gercekligi”dir. Biling gerilimi giindelik hayatta en iist diizeydedir, es deyisle, giindelik
hayat en 1srarc1 ve en siddetli tarziyla kendini bilince dayatir. Kisi bu kendisine
dayatilan giindelik hayat gercekligini gébrmezden gelemez, hatta kisiyi kendisine en iist
diizey dikkat gostermeye, en uyanik halde tecriibe etmeye zorlar (Berger ve Luckmann,
2008, s. 32-35):

“Giindelik hayatin gergekligini diizenlenmis bir gergeklik olarak kavrarim. Giindelik
hayatin fenomenleri, onlara dair kavrayisimdan bagimsiz goriinen ve kendilerini kavrayisima dayatan
ortintiiler i¢inde Onceden diizenlenmistir. Giindelik hayat gergekligi evvelce nesnellesmis, yani ben

sahneye c¢ikmadan once nesneler olarak adlandirilmis bir nesneler diizeni tarafindan olusturulmus gibi

goriiniir” (Berger ve Luckman, 2008, s. 35).

Bilgi toplumsal olarak inga edilir. Gergekligin toplumsal insasi, problem ¢dzme
ile baglar. Problemleri ¢ézme, yeni anlamlar1 ¢evredeki nesnelerle iligskilendirmeyi
icerir. Bu yolla yeni anlamlar kesfederek veya insa ederek, kisi kendi diinyasini
anlamlandirmada kendi 6znel roliiniin farkina varir. Bir anlam yeniligini kaybettiginde,
giindelik icine, paylasilan rutinler i¢cine dahil edildiginde, insanlar artik nesnel gerceklik
olarak yeni bir anlamla karsilagsmazlar (Light, 1969, s. 189).

Kisi giindelik hayatla ilgili olarak bedeninin ‘buradaligi’ ve mevcudiyetinin
‘simdiligi’ algis1 icerisindedir ancak bunun 6tesinde gilindelik hayatin gergekligi ayni
zamanda ‘burada ve simdi’ olmayan fenomenleri de kapsar. Kisi giindelik hayati
uzamsal, zamansal ve mekansal olarak farkli derecelerde tecriibe eder ancak ona en
yakin olan1 bedensel kullanimi acgisindan dolaysizca ulasabilir, erisebilir, i¢inde
eylemde bulunabilir oldugu giindelik hayat alanidir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 35-
36). Berger ve Luckmann’a gore, gilindelik hayatin gercekligi, yiiz yiize durumlarda
birbirleriyle etkilesime giren bireylerin simdilik ve buradaligi etrafinda organize olur
(Zhao, 2006, s. 458).

Gilindelik hayatin gercekligi icerisinde ‘“bagkalar’” da bulunmaktadir. Kisi
baskalariyla iletisim kurmaz ve etkilesim gostermezse giindelik hayattaki varhigim
stirdiiremez, bu durum, siibjektiviteler-arasilik durum, giindelik hayati kiginin bilincinde
oldugu diger gercekliklerden ayirir. Farkli bir¢ok kavrama, tasarimlama olmakla birlikte

bagkalar1 ve ben arasinda ortak-duyu bilgisi vardir. Bu diinyanin gercekligine dair ortak
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bir duyu paylasilir. “Ortak-duyu bilgisi, giindelik hayatin normal, kendiliginden-agikar
mesgaleleri i¢inde baskalariyla paylastigim bilgidir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 36-
37). Her bireyin ortak-duyu bilgisi, diger bireylerin her birininki ile ayn1 degildir, ancak
herhangi bir toplumda genis bir ortiisme, ¢akisma vardir ve denenmemis, devam eden,
kurumsal davranigin temeli olarak, ortak-duyu bilgisi teori Oncesidir (pre-theoretical)
(Light, 1969, s. 190)

Goffman gibi (2012) Berger ve Luckmann da ¢ocuklarin ve yetigkinlerin oynadigi
oyun diinyas1 ile giindelik hayat diinyasi arasinda bir benzerlik kurar. Tiyatro
yetiskinlerin ¢esitli roller oynadigi bir oyundur. Seyirci perde acildiginda giindelik
hayatin diizeniyle ilgili olan ya da olmayan baska bir diizene tasinmis olur, perde
kapandiginda da giindelik hayatin gercekligine geri doner (Berger ve Luckmann, 2008,
s. 40).

Giindelik hayat “digerleri” ile yasanan bir hayattir. “Simdi”, 6tekinin bana benim
de otekine goriindiigiim andir, bu buradalik ve simdilik yiiz yiize durumlarla olusur ve
yiiz yiizelik devam ettigi siirece ifade edilenler arasinda siirekli bir degis tokus olur. Yiiz
yiize durumda karsidaki kisinin, “Oteki’nin siibjektivitesi bana aciktir. Yiiz ylize
durumda 6teki tamamen gergektir ve bu gerceklik giindelik hayatin gercekliginin bir
pargasidir. Oyle ki yiiz yiize durumda &teki, kisinin kendisinden bile daha gergektir.
“Oteki”, yiiz yiize durumda son derece goriiniir oldugu igin “benim” igin siirekli
erigilebilir haldedir, -onu tiplestirici semalar, kaliplar araciligiyla kavrarim, oteki de
beni bu sekilde kavrar- ancak “benim ne oldugum” ayni sekilde erisilebilir degildir,
bunu erigilebilir hale getirmek i¢in dikkatimi kasitli olarak kendi {izerime yoneltmem
gerekir ve bu yoneltim ¢ogunlukla 6tekinin bana yonelik sergiledigi tutum araciligiyla
gerceklestirilir ve bir anlamda aynadir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 44-46).

Her toplum, iiyelerinin objektif bilgisinin parcasi olan kimlikler birikimini tasir ve
birey sosyallesirken bu kimlikleri igsellestirir, toplumun objektif realitesi siibjektif
olarak anlasilir. Toplumsallagsmis bir birey, toplumun objektif bir sekilde gerceklik
olarak tarif ettigini siibjektif olarak onaylar. Birey artik bilgi arama ihtiyacinda olmaz,
kim oldugunu bilir, hisseder, kendini kendiliginden bir sekilde yonetir (Berger, 2000, s.
243).

Berger ve Luckmann’a gore (2008) giindelik hayata dair olan bilgilerimiz
toplumdaki iligskilenmelerimizle belirlenir. Toplum igerisinde nerede durdugumuz,

otekilerle nasil iliskiler kurdugumuz, i¢cinde yasadigimiz toplumun belirleyici 6zellikleri
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ve i¢cinde bulundugumuz baglam bilgilerimizin belirleyicileridir. Bu anlamda iginde
bulundugumuz yasam-diinyas1 toplumsal iliskilenmelere, 6tekilerin konumuna, igine
dahil olunan zamana ve uzama bagimlidir. Yasam-diinyasi, bizim sorgulamadan kabul
ettigimiz, tecriibelerimize dayanan, asina oldugumuz ve iizerine soru yoneltmedigimiz
verili bir diinyadir (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 93-96). i¢inde bulundugumuz yasam
diinyasi, bize hazir sunulan bilgi stokuyla birlikte bizim giindelik yasammmizi belirler.
Fenomenolojik yaklagimlarla birlikte yasam diinyamizin gercevesi giindelik yasami
derinden arastran bir diger akim Amerikan mikrososyolojisidir. Sembolik
etkilesimcilik ve etnometodolojik yaklasimlar temelinde glindelik yasamdaki aktorler ve

performanslar temelinde giindelik yasami arastirma nesnesi haline getirmislerdir.

2.3.2. Amerikan mikrososyolojisi: Sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji

Amerikan mikrososyolojisinin temel akimlarindan biri sembolik etkilesimciliktir.
Etkilesimciler; yapisalcilar ve davramigcilardan farkli olarak toplumsal diinyayr ve
aktorleri dinamik bir yap1 olarak goriirler (Laughey, 2007, s. 78). Bu bakis agisina gore
nesneler, toplumsal anlamlarini etkilesimler siwrasinda onlara anlam yiiklenmesiyle
kazanir ve bu anlamlar her etkilesimde miizakereye aciktir ve yeniden insa edilir
(Coulon, 2010, s. 16.). Blumer’e gore sembolik etkilesimcilik 3 Onciil lizerine insa
edilmistir:

1. Ilk onciil; insanlar seylere, seylerin onlar i¢in ifade ettigi anlamlarina gore
davranirlar. Bu seyler insanin diinyasindaki her seyi kapsar; fiziksel objeleri,
diger insanlari, insan kategorilerini, kurumlari, idealleri, giindelik hayatindaki
¢esitli durumlari igerir.

2. Ikinci nciil; bu seylerin anlami diger insanlarla olan sosyal etkilesimlerle ortaya
¢ikar, o etkilesimlerden tiirer.

3. Ugiincii 6nciil; bu anlamlar, karsilastig1 seylerle ilgilenen insanlar tarafindan
yorumlayici bir siire¢le modifiye edilir. Bu yorumlama siirecinin iki belirgin
admmi vardir. Oncelikle aktdr eyledigi seyleri, anlaml seyleri kendisine gosterir.
Bu belirtileri olusturmak igsellestirilmis sosyal bir siirectir ki, burada aktor
kendisiyle etkilesim kurar. Bu kendisiyle olan etkilesim psikolojik elementlerle
olan etkilesimlerden farklidir, kendisiyle olan iletisim siirecine katilmasiyla
ilgilidir. Ikinci olarak, kendisiyle iletisim siirecinin etkisiyle yorumlama,

anlamlar1 igleme meselesi haline gelir. Aktor, anlamlar1 durumlarin 1s1ginda
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secer, kontrol eder, uzaklastirir, yeniden gruplar ve doniistiiriir (Blumer, 1969, s.

2,5).

Bu onciillerin {izerine inga olan sembolik etkilesimcilik Blumer’a (1969, s. 6-20) gore 6

temel imge iizerine kurulmaktadir:

1.

Insan topluluklarinin dogasi: Insan gruplari eyleyerek var olurlar. Herhangi bir
insan toplulugunun yasami, iyelerinin gergeklestirdigi eylemlerin bir araya
gelmesinin devam eden siirecine baghdir.

Toplumsal etkilesimin dogasi: Bir toplum insanlarin birbirleriyle etkilesimde
bulunmasi iizerine insa olur. Bir grup, birlikte olan, birlikte eyleyen insanlarla
var olur ve bu birliktelik toplumsal etkilesimle olusur. Eylemler, digerlerine
nasil eylenecegini gostermek ve digerlerinin gosterdigini yorumlamak iizerine
kuruludur.

Nesnelerin dogasi: Bir nesne belirtilebilen, gosterilebilen bir seydir. Fiziksel
nesneler, sosyal nesneler ve soyut nesneler olmak {izere 3’e ayrilir. Bir nesnenin
dogas1 bir insan i¢in ifade ettigi anlam iizerine kuruludur. Nesneler toplumsal
yaratimlardir, toplumsal yorumlamalardir ve toplumsal siire¢ icin gerekli olan
gosterge siirecinde sekil almis, 6grenilmis ve aktarilmaistir.

Eyleyen organizma olarak insan: Insanlar toplumsal etkilesimin dogasia uygun
vaziyet alirlar. Insan digerlerini sadece sembolik olmayan diizeyde cevaplamaz,
bununla birlikte digerlerini belirtir ve bu gdstergeleri yorumlar. Insan aym
zamanda kendisiyle iletisim kurar, sadece karsilik veren bir organizma degildir,
ayn1 zamanda eyleyen bir organizmadir, bir eylem dizgesini hesaplayarak,
diistinerek bigimlendirir.

Insan eyleminin dogas:: Eylemler baslayabilir, bitebilir, terkedilebilir,
ertelenebilir, sadece planlamayla, diissel i¢ yasamla sinirli olabilir veya eger
baslamlmissa déniistiiriilebilir. insanlarin eylemleri, bu durumlarm gidisatiyla
karsilagsmak iizerine kuruludur. Bu davraniglar bir yorumlayici siire¢ sonucu
olusur ve yorumlayici siire¢, katilimcilarin birbirleri hakkinda gosterme/belirtme
yapmalariyla olusur, sadece kendi kendine bir gésterme/belirtme yoktur. Ortak
veya kolektif eylem, yorumlayici etkilesim stirecinin ¢iktisidir.

Eylemin birbirine baglanmas1: Insan gruplarmnm hayati, grup iiyelerinin eylem
dizgelerinden olusur. Eylem dizgeleriyse, ortak eylemi olusturur. Blumer ortak

eylemi insa eden birbirine baglanma iizerine ii¢ nokta belirtir. Oncelikle ortak
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eylemin ornekleri tekrarlayici ve sabittir, onceden olusturulmus anlamlar toplum
iiyeleri tarafindan paylasilir ve siirdiiriiliir. ikinci goézlem eylemlerin genis
baglar ile ilgilidir. Bir ag ya da kurum otomatik olarak i¢ dinamikleriyle islev
gostermez, islevleri farkli noktalarda farkli insanlar bir seyler yaptigi igin
gerceklesir ve yaptiklarmi durumu nasil tanimladiklarmin sonucu olarak
yaparlar. Ugiincii olarak, yeni yaratilmis ya da uzun siiredir siirdiiriilen olsun
herhangi bir ortak eylem, katilimcilarin onceki eylemlerinin arka planimdan
ortaya c¢ikar. Yeni ortak eylemin olusumuna dahil olan katilimcilar, her zaman
bu olusuma sahip olduklar1 nesne diinyalarini, anlam setlerini ve yorumlama
semalarini getirirler. Bu yiizden yeni ortak eylem formu her zaman 6nceki ortak
eylem baglamlariyla baghdir ve bu baglamdan ayr1 diigiiniilemez (Blumer, 1969,

5. 6-20).

Sembolik etkilesimciler i¢in gercek sosyolojik bilgi, giindelik etkilesimlerimizin
dolaysiz deneyimleri igerisindedir, aktorlerin giindelik hayat igerisindeki roliinii ve bu
siirecin ince ayrintilarini ciddiye alir (Coulon, 2010, s. 15-16). Sembolik etkilesimin
temel diistiniirlerinden olan Mead, diisiincelerini zihin ve benlik tizerine kurar. Benlik,
gelisim gosteren bir seydir, halihazirda dogumda orada bulunan bir sey degildir,
toplumsal deneyim ve toplumsal eylem siirecinde ortaya cikar, baska bir ifadeyle, bir
bireyin, bu siirece olan ve diger bireylerle olan iliskilerinin bir sonucu olarak gelisir.
Benlik, kendisine nesne olabilecek sekilde, temelde bir toplumsal yapidir ve toplumsal
deneyim siirecinde ortaya ¢ikar. Bir benlik ortaya ¢iktiktan sonra, kendisine toplumsal
deneyimleri saglar ve bu ylizden benligi tek basma diisiinebiliriz. Ancak benligi
toplumsal deneyim diginda ortaya c¢ikarmak olanaksizdir (Mead, 1962, s. 135-140).
Bireye benlik biitiinliigiinii veren oOrgiitlii topluluk ya da toplumsal grup
“genellestirilmis oteki” olarak adlandirilabilir (Mead, 1962, s. 154). Bireyin benligi bu
oteki icerisinde geligir. Benlik sadece toplumsal tutumlarin basit Grgiitlenmesinden
olusmaz. Mead, ben (/) ve bana (me) kavramlar1 arasinda ayrim yapar. “Ben ve “bana”
farkli kavramlardir. Ben, bireyin kendisi hakkinda olan diislincesi, farkindaligi,
psikolojik tarafi, bana ise diger insanlarin gdziinde nasil goriindiigiidiir, sosyolojik
tarafidir. Ben, bireyin Otekilerin tutumuna verdigi cevap, bana ise kisinin kendisinin
varsaydig, dtekilerin orgiitlii tutumlaridir. Otekilerin tutumlari 6rgiitlii bana’y1 olusturur

ve daha sonra birisi buna ben olarak tepki verir. Ben bana’y1 ¢agirir, bana ben’e cevap
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verir. Benlik bu iki birbirinden ayr1 kavramdan meydana gelen bir toplumsal siirectir
(Mead, 1962, s. 154-178).

Cooley (1992) ise ayna benlik (looking glass self) kavramini ortaya atar. Ayna
benlik, benligi genellestirilmis 6tekinin yansimasiyla tanimlar; es deyisle benlik
duygumuz aslinda toplumun bizi degerlendirmesinin algisidir (Robinson, 2007, 95). Bu
tiirden bir benlik fikrinin {i¢ temel unsuru vardir: Goriliniisiimiiziin diger insanlara nasil
gorilindiigiiniin hayali, bu goriiniise dair diger insanlarin yargisinin hayali ve gurur ya da
kiigiik diisme gibi kisisel duygular. Bizim gurur ya da kiiciik diisme olarak hissettigimiz
sey kendimizin mekanik yansimasi degildir, bagka birinin zihnindeki bu yansimanin
hayal edilmis etkisidir, diger zihinlerin kararim siirekli hayal ederiz (Cooley, 1992).
Benlik toplumsaldir ve etkilesimden bagimsiz degildir, benlik, toplumsal diinyay,
“genellestirilmis Oteki” ni sezme ve yorumlama siirecinin bir pargasi olarak igsellestirir
(Robinson, 2007, 96).

Goffman ise “benlik” {izerine bu alandaki en 6nemli eserlerden birini vermistir.
Literatiirde siklikla sembolik etkilesimci olarak adlandirilmaktadir ancak kendisi bu
tanimlamaya, tasnif edilmeye karsi cikar’ (Unsaldi, 2014, s. 9). Yine de tasnif,
Unsaldr’'nin (2014, s. 10) deyisiyle disiplinlerin kurumsallasmas: tedrisat iizerinden
oldugu ve tedrisat da tasnifin aktarimindan baska bir sey olmadigi, tasnifsiz de
olunamadigi i¢in bu ¢alismada da durumdan kaginilamayarak belli basli baz1 tasnifler
yapilmistir®. Goffman, “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” adli eserinde, benlik
sunumuyla, bireylerin veya gruplarin kendilerinden digerlerine bir izlenim performe
etmeleri amaciyla uyguladiklari teknikleri kasteder (Laughey, 2007, s. 79). Gilindelik
hayatin ve toplumsalin igerisindeki bireyin bu sekilde ele aliisi antropolojiyi de

etkilemis, antropologlar ¢aligmalarinda Goffman’in ‘yiiz’, ‘6n bolge’, ‘sahne arkasr’

7 Goffman, bir miilakatinda sembolik etkilesimeilik diye bir seyin olmadigim séylemektedir: “Hughes, Warner veya
Blumer tarafindan yetistirilen 6grenciler, kendilerini her seyden dnce profesyonel birer sosyolog olarak gériiyorlardi.
Sizin gibi tipler onlar1 sembolik etkilesimci olarak adlandirdilar. [...] Sembolik etkilesimciligin bir gergekligi yok;
sadece bir etiket, kendini dayatmay1 bilmis bir etiket. Sizin gibi tipler sadece kisilerin oldugu yerde bir akim bulmay1
bilirsiniz [...] Sizin yaptigimz entelektiiel tarih degil entelektiiel tasnif.” (Winkin’den aktaran Unsald1, 2014:9).

8 Unsald1 (2014:9) meselenin tasnif yapilip yapilmamasi olmadigim sdyleyerek meselenin “sadece tasnifle yetinmek,
tasnifin mutlak dogruluguna inanmak, her yerde tasnif aramak, sosyal bilimi sadece basit bir tasnif faaliyeti olarak
gormek, teori bilmeyi (teori dersi almayr) tasnifleme olarak kavramak, tasnifi ve icerdigi teorik hatlar1 ise
kosmaktansa aragtirmayi tasnife kogsmak™ oldugunu sdylemektedir. Su kosullarda tasnifleme ve kuramlarvkuramcilar

tasnifleyerek agiklama bu ¢aligma i¢in de elzemdir.
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gibi kavramlarindan ve diisiincelerinden yararlanma egilimi gostermislerdir (Bock,
1988).

Goffman caligmalarinda sik sik analojilerden, metaforlardan yararlanir. Kisi ve
maske kavramlarmi i¢ ice gecirir. Etimolojik olarak bir kisi maskedir ve gergek “kisi”
bu maskenin ya da maskelerin arkasina saklanmaktadir (Manning, 1992, s. 29). Kisi
(person) sozciguniin ilk anlami1 “maske”dir (persona) ve benligin olusumunda
Oonemlidir, bizim olmak istedigimiz halimizdir, sonucta da kisiligin ayrilmaz bir parcasi
haline gelir (Park, 1950, aktaran Goffman, 2012). Toplumsal etkilesim, toplumsal
durumlarda, iki ya da daha fazla bireyin fiziksel olarak (body to body) birbirlerinin
varliklarmi tanidiklar1 gevrelerde ortaya ¢ikar (Goffman, 1983, s. 2). Insanlar
kendilerini ifade edecek sekilde davranirlar ve gozlemciler de izlenim edinirler; bu
davranmis kagmilmazdir (Goffman, 2012, s. 16). Toplumsal diinya, ya da giindelik
toplumsal etkilesimler aslinda bir tiyatro sahnesidir (Laughey, 2007, s. 80). Bu yiizden
Goffman (2012) giindelik hayati da bununla iligkili terimlerle ag¢iklama/benzestirme
yoluna gider. “Performans”, bir kisinin belirli bir gozlemci(ler) Oniinde siirekli
bulundugu siire boyunca gergeklestirdigi ve gozlemci(ler) iizerinde etkisi olan
faaliyetlerdir. Bir performans sirasinda eylenen, dnceden belirlenmis eylem kaliplar1 ise
“rutin” olarak adlandirilir. Bu rutin ayn1 zamanda verili toplumsal baglamlardaki sosyal
iliskilerde de mevcuttur, bu rutinler, 6zel olarak diisiinmeksizin karsimiza ¢ikan
otekilerle iliski kurmamiza olanak tanir. Oyle ki toplum, kisileri kategorize etme
araglarmi ve bu kategorilere liye olan kisilerin dogal oldugu diisiiniilen niteliklerini tesis
eder, toplumsal baglamlarda karsilasilmasi muhtemel kisi kategorileri sabitlenmis
durumdadir (Goffman, 2014, s. 30). Toplumun bu 6zelligi, kategorilere dahil olan
insanlara yonelik eylem kaliplarinin rutin davraniglarla belirlenmesine neden
olmaktadir. Insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle olan iliskileri hem kisitlayict olan ama
ayn1 zamanda firsat da yaratan temel kurallara tabidir ve bu kurallar icerisinde yasayan
insanlar birbirleriyle olan iliskilerinde toplumsal rutinleri kullanirlar. Bu davranig
kaliplar1 ve rutinlerin hepsi bir toplumsal diizen olusturur (Goffman, 2017, s. 10-11)

Goffman, kisinin performansinin, rutinlerinin, gdzlemcilere durumu tanimlamak
icin degismez sekilde isleyen kismina “vitrin” adini verir. Vitrin, performans sirasinda
kisi tarafindan kullanilan ifade donanmidir. Vitrin, insan faaliyetlerinin sergilenmesi
icin ortam sunar ve fiziksel donanim saglar, Goffman buna “set” adi verir. “Kigisel

vitrin” 1se cinsiyet, yas, irksal ozellikler, boy, goriiniis, durus sekli, jest ve mimikler,
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konugma kaliplar1 gibi 6geleri igerir. Kisisel vitrini goriiniis ve tutum olarak ikiye ayirir;
goriliniis ile oyuncunun toplumsal statiisii hakkinda bilgi veren uyaricilari, tutum ise
oyuncunun oynamayi bekledigi rol hakkinda bize bilgi veren uyaricilart igerir.
Performans sirasinda goriiniisle tutum arasinda yiiksek diizey tutarlilik olabilecegi gibi
ayn1 zamanda bu iki kavram birbiriyle ¢eligebilir (Goffman, 2012).

Bir performans sadece tek bir oyuncunun eylemi degildir, belirli bir oyuncu
tarafindan yansitilan durum esasinda birden fazla katilimeinin is birligi ile olusturulur.
Goffman, daha fazla katilimcinin is birligini, bir rutinin sahnelenmesinde is birliginde
bulunan bireyler kiimesini tanimlamak i¢in “fakim” kavramini kullanir. Bir takimin
iiyeleri ister benzer ister farkli performanslar sergiliyor olsunlar, kendisi bagli basina bir
olgu olan takim performansi ortaya ¢ikar. Bu takim igerisinde birbirine karsilikli olarak
bagimli bireyler vardir ve takimn tiyeleri farkli toplumsal siniflara ait oldugu durumda,
bu karsilikli bagimlilik smiflar arasinda, ayriliklar arasinda, birlestirme gorevi
gormektedir. Bununla birlikte, bir takimin iiyeleri seyirci karsisinda ig birligi yaparlar
ancak seyirci yokken birbirlerinin karsisindayken bu durumu devam ettirmek zorunda
degillerdir. Esdeyisle, belli bir gbriintiiniin siirdiirilmesinde sug¢ ortakligi yaparlar ve
birbirlerini, karsisinda belli bir vitrinin sergilenemeyecegi insanlar olarak tanimlamak
durumunda kalirlar, bu iliski bicimi otomatiktir ve kabul edilen resmi bir iliskidir.
Takim arkadasi, dramatik is birligine bagiml oldugumuz kisilerdir. Gosteriyi bozsa ya
da bozma egilimi olsa da takimin bir par¢asidir (Goffman, 2012, s. 82-87).

Aktorlerin kendilerinin ideallestirilmis bir resmini sunmaya c¢alistiklari, rutinleri
esnasinda kendi ideallesmis goriintiilerini sergiledikleri vitrin mekanindan farkli olarak
bir de “arka bolge” esdeyisle “sahne arkas1” mevcuttur. Arka bolge, belli bir performans
tarafindan cizilen izlenimle c¢elisen goriintiiniin yer aldigi bolgedir. Performansin
gelistirilmesi burada yapilir, yanilsamalar ve izlenimler burada olusturulur, bir anlamda
tiyatro sahnesinin gizli deposudur. Oyuncu burada rahatlayip, vitrinini, repliklerini bir
kenara birakarak performanstan ¢ikip oynadigi karakterden uzaklasabilir. Bu arka bolge
seyirciye kapalidir, bu kapaliligin nedeni aktoriin giivenecegi, kendini rahat hissedip
maskesinden armabilecegi bir yer olmasinin 6tesinde sahne arkasini denetlemek ve
kapali tutmak seyirciye sunulacak performansin inandiriciligl agisindan da gereklidir
(Goffman, 2012, s. 112-113).

Goffman, kisinin girebildigi bolgeleri bilirsek onlarin oynadigr rolii ve

performansi ¢ikarimlayabilecegimizi ancak bu ¢ikarsama durumunu engelleyen ayriksi
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roller de oldugunu belirtir. Bu rollerden ilki “muhbir”dir. Muhbir, oyunculara karsi
sanki takimin bir tiyesiymis gibi davranir, bu sayede sahne arkasina girer, yikici bilgileri
edinir ve bunlar1 daha sonra aslinda bu bilgileri bilmemeleri gereken izleyiciye iletir.
Ikincisi “yem”dir. Yem seyircinin siradan bir {iyesiymis gibi davranir, ama aslinda
oyuncularla is birligi icerisindedir. Yem, oyuncularin aradigi tepkilerden seyirciye
ornek sunar ve beklenen tepkileri verir. Seyircinin siradan bir iiyesi gibi goriiniir ve bu
goriintiisiinii sahnedeki aktdrlerin ¢ikar1 i¢in kullanir. Uciincii tiir ise seyirci agisindan
“koruyucu ajan” islevi goriir ve “gdzcii” olarak adlandirilir. Seyircilerin arasinda
bulunur, oyuncularin standartlarini denetler ve seyircinin ¢ikarina kullanir. Diger ayriks1
rol ise “arabulucu”dur, her iki tarafin da sirlarmi 6grenir, taraflara sirlarin1 saklayacagi
yoniinde dogru izlenim, her iki tarafa da ona digerinden daha sadik oldugu seklinde
yanlis izlenim verir. “Profesyonel miisteri” ise seyirci arasinda yerini alir, onlarla
birlikte bolgeden ¢ikar, izledigi takimin rakibi olan patronuna gider ve gordiiklerini
anlatir. “Goriinmez insan” etkilesim sirasinda oradadir, ama ne oyuncu ne de seyirci
olarak davranir ama aslinda diger ayriksi roller de degildir. Goffman buna hizmetci
ornegini verir. Ev sahibi takimmin bir iiyesi olsa da hem oyuncular hem de seyirciler
acisindan aslinda “orada olmayan” birisidir (2012, s. 140-150). Goffman, benligin sabit
bir 6z ya da esas oldugu konusunda siiphe duymaktadir. Orijinal benligin baz1 temellere
ithtiya¢ duydugunu belirtir. Benlik, 6zel anlarda parildayarak ortaya cikar cilinkii 6zel
anlar benligin {izerinde temellenen gegici bir dengeye sahiptir, “burada ve simdi”de (kic
et nunc) “gegicilik” (ad interim) (Kim, 2003, s. 78).
Goffman (2017, s. 54-65) benligin baz1 bolgeleri oldugunu belirtir:
1. Kisisel mekan: Bir bireyi ¢evreleyen ve baska bir kisinin oraya girisinin
bireyde rahatsizliga yol actig1 bir yerdir.
2. Park yeri: Bireyin ge¢ici iddiada bulunduklari, iyi sinirlandirilmis mekan
3. Kullanim mekani: Bireyin hemen etrafinda bulunan ve oradaki hak iddiasinin
goriiniir aragsal ihtiyaglar dolayisiyla tanindig1 bolge.
4. Srira: “Oncelik ilk gelenin” ilkesi
5. Kilif: Bedeni kaplayan, deriyi 6rten elbise
6. Sahip olunan bolge: Benlik ile 6zdeslesmis ve bulundugu bedeni siisleyen
herhangi bir nesneler grubu
7. Bilgi 6zel alani: Kisinin 6teki kisilerin yanindayken erisim denetimini elinde

bulundurmay1 umdugu gercekler kiimesi
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8. Sohbet 6zel alani: Kisinin kendisini ne zaman bir sohbete davet edecegi

konusunda denetim sahibi olma, bu sohbeti duyulmaya kars1 koruma hakki

Goffman daha sonraki eserlerinde diinya ve tiyatro sahnesi arasinda bir analoji
kurmaya daha temkinli yaklasir. Goffman’a gelen elestirilerin geneli de Goffman’in
dramaturjik perspektifinin acting ya da performing kavramlarini asir1 genisletmesine
dairdir ki, bu perspektifle aktorlerin niyetine yeteri miktarda onem verilmez. Daha
sonraki eserlerinde farkli performans sahnelerini ayirt eder, performanslar dinleyiciler
tarafindan verilen sorumluluk derecelerinin farkliliklarina gore cesitlenir (Manning,
1992, s. 50-54). Gelen elestirilerden biri de tiyatro analojisinin giindelik diinyamizi
analiz etmenin yetersiz bir yolu olduguna dairdir. Kendisi de analojinin fazla
genisletilmis oldugunu diisliniir, glindelik hayatin teatral bir tarafi vardir ama biitiin
giindelik hayat bundan olugsmaz (Manning, 1992, s. 49-51).

Goffman’in caligmalarindan da etkilerin bulunabilecegi etnometodoloji ise
temelde “insanlar giindelik hayatlarin1 nasil diizenliyorlar?” sorusuna yanit arar.
1960’larda, Garfinkel tarafindan gelistirilen bir alandir. Goffman gibi etkilesim
diizenini ¢alisgan ve Parsons, Schutz, Gurwitsch, Husserl gibi sosyolog ve
fenomenologlarin gosterdikleri yollardan etkilenen Garfinkel (Eberle, 2012, s. 286,
299), etnometodolojisinde genellikle uygulamali sosyolojik analizler, bireylerin
konugmalarmi ve davraniglarini  baglama-gonderimli  6zelliklerden  armndirma
cabasindadir. Baglama-gonderimli ifadeler ve eylemler diizenlidir, giindeliktir ve
rutinlesmistir. Bu ozellikler, ifadeler ve eylemler diizenli olarak icra edilir ve bir
uzlagima dayalidir. Etnometodoloji, bu baglama-gonderimli ifadelerin ve diger pratik
eylemlerin 6zelliklerini, giindelik hayatin zorunlu olmayan ama siiregelen icrasi olarak
arastirir (Garfinkel, 2014, s. 28-29). Baglama-gonderimli ifadelerin ve eylemlerin
sergilenebilir rasyonel o6zellikleri, giindelik hayattaki organize faaliyetlerin stirekli
eylenen bir parcasini olusturur (Garfinkel, 2014, s. 56). Toplumsal hayat giindelik
dildeki ifadelerle kurulur, bu ifadelerde bir sézciik durumlardan bagimsiz bir anlama
sahip olsa bile kullanildig1 her durumda ayri bir anlam kazanir ve giindelik hayatin
O0zlnl olusturan toplumsal durumlar sonsuz bir baglama gonderimlilige sahiptir
(Coulon, 2010, s. 29-31).

Garfinkel Kant i¢in ‘i¢erideki’ ahlaki diizenin, sosyologlar i¢in ise ‘disaridaki’
ahlaki diizenin gizem olusturdugunu sdyler. Toplumsal olarak bir ahlaki diizen giindelik

hayattaki kuralli etkinlikleri igerir ve toplumun iiyeleri ahlaki diizenle eylem akislar1
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seklinde karsilasir ve tanidik bildik olan, gercekligi sorgulanmayan ve diger iiyelerle
birlikte bilinen giindelik hayat diinyas1 olarak algilar (Garfinkel, 2014, s. 59). Giindelik
yasantimizda benimsedigimiz ve benimsedigimiz i¢in gozden kagirdigimiz, farkinda
olmadigimiz c¢esitli rutinleri kullaniriz ve toplumsal anlam ve toplumsal diizen
iiretimimizin 6n kosullar1 bizim i¢in erisilemez olur, gozden uzak bir hale gelir. Hig
sorgulamadan kabul ettigimiz toplumsal diizeni kendimiz {iretmekteyiz ve
etnometodoloji bu toplumsal diizeni kurarken insanlarin trettikleri ve eklemlendikleri
pratikleri agiga ¢ikarmaya calisir (Overgaard ve Zahavi, 2009, s. 109-110).

Garfinkel’e gore toplumsal olan insan diinyaya anlam verir, adlandirir ve
etnometodoloji bunu arastirir. Bununla birlikte anlam ve dil iizerine yogunlasir, bir
durumdan anlam c¢ikarmak ve dile anlam katmak kac¢inilmaz olarak baglantilidir.
Etnometodoloji biiylik 6l¢lide liyelerin/aktorlerin bir eylem gergeklestirirken toplumsal
eylemleri nasil inga ettigi lizerine calisir (Attewell, 1974, s. 182). Toplumsalin
icerisinde yasayan insanlar i¢in toplumsal olan hayatin dogal gergekleri gibidir, verili
bir halde gelmis gibi igsellestirilir ve ahlaki gergekler olarak goriiliir. Temelde bu,
giindelik varolusla ilgili ger¢eklerdir. Uyeler “bildik giindelik etkinlikler” ortaminda
yasarlar ve bu bildik ortamlar insanlarin zihinlerindeki “sabit” seyleri, bir kiside olusan
“bu odur” fikrini saglar (Garfinkel, 2014, s. 59). Schutz’dan da etkilenen Garfinkel,
Schutz’dan farkli olarak biitiin antropolojik Onciilleri reddeder. Etnometodolojik
perspektifte aktorler kanli canli somut bireyler degildir, niyetleri temelinde davranan,
farkli durumlarda farkli davraniglar gdsteren, benligi ve kimligi, gecmis Oykiisii ya da
gelecege yonelik planlar1 olan somut bireyler degildirler. Daha ziyade verili bir
etkilesim sekansinda iiretilmis anlamli yapilardir. Ozcesi, etnometodoloji icin aktdrler
yoktur, eylemler vardir, eylemi {iiretenler aktorler degildir, eylemler aktorleri iiretir
(Eberle, 2012, s. 290).

Sosyologlar giindelik etkilerin istikrarli 6zelliklerini agiklarken bilinen ortamlar1
secgerler ve bu ortamlarin istikrarh 6zelliklerine katkida bulunan degiskenleri arastirirlar.
Giindelik ortamlarin standartlasmis, gozden kacan, olmasi beklenen arka-plan
Ozellikleri sorgulanmadan veri olarak ele alinir. Toplumun {yesi i¢in arka-plan
beklentileri bir yorumlama semasidir. Uye, bu semalar sayesinde somut goriiniisleri
bilinen durumlarin tezahiirleri olarak tanir, kisi arka-plan beklentiler ¢ergevesinde
hareket eder ama arka-plan beklentilerinin ne igerdigine dair ¢ok net bir bilgisi yoktur.

Bu beklentiler kiginin ya gilindelik ortamlara iliskin hayatin alisilagelen bu 6zelligine
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yabancilasmasii veya onun esiri haline gelmesini gerektiren goriislere dontisiirler.
Giindelik etkinliklerin {izerinde insa edildigi, goriinen ancak gdzden kagan arka-plan
beklentileri agiklamak toplumsali kesfedebilmek i¢in 6nemlidir (Garfinkel, 2014, s. 60-
61). Ruggerone (2013, s. 181), bir gézlemci olarak roliimiizli yeniden diislinmemiz ve
tutumlarmmizi radikal bir sekilde degistirmemiz gerektigini sOyler, etnometodoloji
yapmak, otomatik olarak giydigimiz sosyolojinin metodolojik gozliiklerinin deforme
lensleri olmadan topluma bakmak amaciyla bu yeni tutumu bulmak ve olusturmak
anlamina gelir. Bunu bir disiplin ya da teori olarak olusturmaktansa bir tutum olarak
olusturmaktadir ve etnometodoloji Husserl’in felsefi fenomenolojisini —Husserl
filozoflarin tutumlarmi degistirmenin radikal epoke ger¢eklestirmenin 6neminden
bahseder- yakindan takip etmektedir.

Garfinkel (2014, s. 64), giindelik konusmalar iizerinde durur, hayatin aligilan,
bilindik 6zellikleri sayesinde giindelik ortamlar1 yonlendirenleri ortaya ¢ikarmaya ve
bunlar1 giindelik etkinliklerin istikrarli toplumsal yapilariyla birlestirmeye ¢alisir. Bunu
yapmak amaciyla giindelik rutinlerin nasil iiretildigini ve siirdiiriildiiglinii algilamak icin
rutin konusmalar {lizerinde ¢alisir.

Giindelik hayatin toplumsal olarak benimsenen, aile hayatini siirdiirmek, piyasa
diizeni, smif bilgisi, sorumluluk vb. gibi gercekleri mevcuttur, bu gercekler aktoriin
kendi pratik eylemlerini siirdiirmeye yonelik bakis acisindan etkilenen betimlemelere
sahiptir. Bu bilgileri Garfinkel, “toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisi” olarak
adlandirir.  Sosyolojik agidan ortak kiiltiir insanlarin  gilindelik etkinliklerinde
bagvurduklar1 ve diger insanlarin bagvurdugunu varsaydiklari ¢ikarimlar ve eylemlerin
toplumsal olarak benimsenen temelleridir. Bu ortak Kkiiltiiriin incelenmesi, sosyal
bilimcilerin toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisini toplumun i¢inden anlamay1
calismalariyla olur (Garfinkel, 2014, s. 109-110). Sagduyu, Bauman’a (2006, s. 18-19)
gore bagkalariyla birlikte yasayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgilerdir. Giindelik
hayatimiz bu sagduyular tlizerine kuruludur ve sagduyusal bilgi toplumdaki tiim
bireylerin ortak yasamak icin sahip olduklar1 bilgiler biitliiniidiir. Giindelik rutinler
icerisinde, olagan akista olup bitenler iizerinde diisiinme egilimi yoktur, “bireysel
olandaki sosyal olani tikel olandaki genel olan1” goérme egilimi bulunmamaktadir
(Bauman, 2006, s. 19). Sosyoloji toplumsal hayattaki niiveleri irdelemeye baslamadan
once bu niiveler sagduyusal bilginin nesnesi olmuslardir (Bauman, 2006, s. 19) ve

Bauman sagduyusal bilgi ve sosyolojik bilgiyi ele alma agisindan dort temel farklilik
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ortaya koyar: Ilk olarak sosyoloji, sagduyudan farkli olarak bilimin bir vasfi oldugu
kabul edilen sorumlu konusmanin (bilimin bulgulariyla konugsma) kati kurallarma
uymaya c¢alisir. Ikinci olarak sosyolojik bilgi sagduyusal bilgiden yargi olusturmak igin
kullanilan verilerin ¢ikarildig1 alanin biiylikliigli acisindan farklilagir ve sosyolojik bilgi
sagduyunun veremedigini sunar. Ucgiincii olarak sosyoloji kisisellestirilmis diinya
goriisiine karsi1 cikar, sagduyu anlam verme c¢abasindayken sosyolojik bilgi bireysel
failler ve tekil eylemler yerine bagimlilik aglarindan yola ¢ikar, insanlarin kargilikli
baglarin1 ¢éziimlemeye c¢aligir. Son olarak sosyoloji sagduyudan farkli olarak bildik
olan1 bilmedik haline getirir. Sagduyuyu bi¢cimlendiren giindelik hayatin rutin, tekdiize
hayatina dayanan dongtidiir. Kisi bir rutin igerisinde yasar ve bu rutinin igerisindeyken
(nesnesiyken) irdeleme ihtiyact duymaz, siklikla yinelenen sey bildik, asina hale gelir
bu baglamda asinalik sorgulayici tutumu uzaklastirir. Sosyoloji ise bu rutinlerin igine
dalar, bilinen seyleri sorgulayarak bilinmeyenlestirir. “Dogal” gibi goriilen gilindelik
hayatin tek ve essiz olmadig1 goriiliir. Sosyoloji sagduyuyla hem yakindan iligkilidir
hem de onun sinirliligini agsmay1 amaglar (Bauman, 2006, s. 20-25). Etnometodolojiye
gore, sagduyusal inan¢ ve davranislar toplumsal diizene sahip bir davranislarin zorunlu
kurucusudur, bu baglamda etnometodoloji, aktdrlerin karsilikli iliskiler icerisindeki
bilgileri sagduyusal bir tutum igerisinde, i¢inde yasayabilecekleri bir diinyay1 nasil insa
ettiklerini inceler (Coulon, 2010, s. 28-29).

Giindelik hayatin mikro diizeyine odaklanan ve aktorleri aktif ve insa eden olarak
goren sembolik etkilesimcilik giindelik hayat caligmalarina da yon veren belirleyici
akimlardan olmustur. Giindelik hayattaki karsilikli etkilesimleri inceleyen ve analiz
eden sembolik etkilesimcilik ve gilindelik hayati 6znelerarasilik ve yasam diinyasi
ekseninde ele alan fenomenolojik yaklasimlarin haricinde giindelik yaklasimi Marx’in
teorilerinden hareketle inceleyen ve Marksizm’den faydalanarak ve Marksizm iizerine

diisiince eklemleyerek agiklayan bir bagka akim daha vardir. Bu, neo-Marksist akimdir.

2.3.3. Neo-Marksist akim

Sosyal bilimlerin ve sosyal bilimler yazininin hemen her alanim1 derinden
etkilemis olan Marksizm; gilindelik hayatla ilgilenen teorisyenlere de ilham vermistir.
Diger iki ana gilindelik hayat akiminda giindelik hayat iiretim kosullarindan bagimsiz
olarak ele alinmigken, Neo-Marksist giindelik hayat kuramlar1 kokli olarak

Marksizm’den etkilenmis ve dnermelerini Marksizm’in kavramlari izerine kurmustur.
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19. yiizyilda diisiince, ampirik ve pratik gerceklige yaklasmak tizere spekiilasyonu
terk eder, Marx’in yapit1 bu donemde ortaya ¢ikmistir; Marx, diger nesnelerin yani sira
serbest rekabet¢i kapitalizmin toplumsal ¢ergevesi icinde emekgilerin hayatini,
emekeilerin  hayatindaki tiiretim etkinligini ve {stesinden gelinmesi gereken
yanilsamalar1 incelemistir (Lefebvre, 2010, s. 21). Feuerbach’tan ve Hegel’den yogun
bir sekilde etkilenmis olan Marx’in kavramlarindan yabancilagsma kavrami ve kapitalist
kosullarin diizeni giindelik hayat teorilerinde yon belirleyici bir hal almistir. Marx igin,
kapitalistin egemenliginde c¢alisan iscinin iicretinin belirlenmesi kapitalist ve is¢i
arasindaki bogusmayla olur ve zaferi kazanan zorunlulukla kapitalisttir (Marx, 2003, s.
17). Isciye verilen en asag1 ve gerekli iicret orani, iscinin ¢alismasi siiresince hayatta
kalmasmi, ailesini gecindirebilmesini ve soyunun Oliip tiikenmemesini saglamaya
yetecek orandadir; kapitalist kazaninca is¢inin de kazanmasi gerekmez, bununla birlikte
kapitalist kaybedince is¢i mecburi olarak kaybeder (Marx, 2003, s. 18-19). Kapitalistle
ticretli 1s¢i arasindaki miicadele sermaye iliskisinin kendisiyle bagslar, is¢i ise
sermayenin maddi varlik bi¢imi olan emekle miicadeleye kapitalist {iretim tarzinin
maddi temeli olan makinanin ortaya ¢ikisindan sonra baslamistir (Marx, 2015, s. 408).
Kapitalizmin sermayesi emegin nesnelesmis bigimidir. Iscinin bir meta diizeyine
diistiigii bu sistemde; “emegin tirettigi nesne —emegin iirlinii- emegin karsisina yabanci
bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir” (Marx, 2003, s. 75).
Insanlarin yasami igin yaratilan kosullar, insani, kendi etkinliginde ve eserlerinde kendi
kendisine yabanci hale getirmektedir; is insanin kendisi i¢in bir disavurum olmasi
gerekirken bir yagam araci haline indirgenmistir (Aron, 1994, s. 128).

Insan, ya da olusturdugu herhangi bir baska birim; kendi 6zgiin etkinliginin
¢iktilarina ya da etkinliginin kendisine/ i¢inde yasadigi dogaya/ diger insanlara/kendi
kendisine esdeyisle insani kapasitelerine yabanci duruma gelmektedir. Kendine
yabancilagsma, yabancilasma bi¢imlerinden biri olmamakla birlikte yabancilasmanin
esas Ozii ve temel yapisidir (Bottomore, 1993, s. 597). Nesneye sahip olmak
yabancilagsma getirir, “is¢i ne kadar fazla nesne iiretirse kendisi o kadar azina sahip
olabilir ve kendi iirliniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer” (Marx, 2003, s.
75). Is¢inin kendi emeginin iiriiniiyle iliskisi yabanci bir nesneyle olan iliskisi gibidir,
is¢1 kendi iirtiniinden uzaklasir. Lefebvre’in gilindelik hayat elestirisi de yabancilagsma

kavrami etrafinda insa edilmistir (Lefebvre, 2012, s. 9).
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Yabancilagma {iiretimin yalnizca sonucunda degildir, iliretim eyleminde de
mevcuttur. Is¢i bu diizende kendi emegine de yabancilasir. Calisma is¢inin disindadir,
onun 6zsel varligina ait degildir, ¢alisirken kendini olumlamaz, inkar eder, mutsuzdur,
fiziksel ve zihinsel enerjisini serbestce gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder.
Isci ancak ¢alisma diginda kendine gelir, calisirken kendinde degildir ve goniillii olarak
degil zorla calistirilir. Calismast bir gereksinmesinin doyurulmasi degil, calismasinin
disindaki bazi gereksinimlerinin giderilmesi i¢in bir aragtir. Digsal emek insani kendine
yabancilastirir, insam1 kurban eder, algaltir. Is isciye ait degildir, isci de ¢alisirken
kendine ait degil bir baskasina aittir. Bu yapilanma icerisindeki is¢i sadece hayvansal
islevlerinde (yeme, igme, iireme) serbestge etkindir, insani islevlerinde ise artik serbest
degildir (Marx, 2003, s. 78-79).

Bunlarla birlikte, doga insanin organik olmayan bedenidir, insan dogayi
kullanarak yasar ve siirekli onunla karsilikl1 bir iliski halindedir, doganin bir parcasidir.
Yabancilasmig emek, insan1 dogadan ve kendinden yabancilastirirken, tiiriinli insana
yabancilastirir. Tiiriin hayatmi, bireyin hayatnin bir amacma gevirir. Oncelikle tiiriin
hayatini, bireyin hayatina yabancilastirir daha sonra bireyin hayatini tiirlin hayatinin
amaci yapar. Oysa tiiriin biitiin 6zelligi, hayat-etkinliginin 6zelligindedir, 6zgiir, bilingli
etkinlik insanin tiirsel 6zelligidir. Hayvan kendi hayat-etkinligiyken, kendini bundan
ayirt edemezken, insan hayat-etkinligini isteminin, iradesinin, biling¢liliginin nesnesi
yapar. Insanin hayat-etkinligi bilinglidir. insan1 hayvandan ayiran sey bu bilingli hayat-
etkinligidir. Yabancilasmis emek bu iliskiyi tersine g¢evirir, insan bilingli bir varlik
oldugu icin kendi hayat-etkinligini varolusu icin basit bir ara¢ yapar (Marx, 2003, s. 81-
83).

Dogada hayvanlar da iiretmektedir, ancak hayvan yalniz kendini iiretirken insan
biitiin dogay1 yeniden iiretir. Hayvanlarin iiriinii dogrudan kendine bagliyken insanlar
kendi iriiniine serbestge bakabilir. Ancak insandan kendi iiretiminin nesnesi ¢ikarip
alindiginda, yabancilasmis emek, insami kendi tiirsel hayatindan, gercek tiirsel
nesnelliginden koparip almis olur ve insanin hayvan karsisindaki istiinliigii kaybolur.
Yabancilasmig emek, insanin tiirsel varligimmi hem dogayr hem de manevi tiirsel
Ozelligini insanin disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina c¢evirir, hem
disaridaki dogay1 ve insanin manevi 0ziinii, insanca varligini1 yabancilastirr hem de
insan1 kendi bedenine yabancilastirir. Bununla birlikte yabancilagsmis emek; insani

insana yabancilastirir, bu insanin kendi emeginin {iriiniinden hayat-etkinliginden, tiirsel
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varligina yabancilasmasinin dolaysiz sonucudur. Insan kendisiyle kars1 karsiya geldigi
gibi oteki insanla da kars1 karsiya gelir; insanin isiyle, emeginin iirliniiyle ve kendisiyle
iliskisi i¢in gegerli olan, insanin Obiir insanla, Obiir insanin emegiyle ve emeginin
nesnesiyle olan iliskisinde de gegerlidir. Yabancilasmig emek her insanin karsisindaki
insani, tekini, bir ig¢i olarak kendi bulundugu durum ve standart baglaminda goriir
(Marx, 2003, s. 81-84).

Novack’a gore, Marx’1 anlamanin en iyi yolu giindelik hayata bakmaktir
(Aktaran; Kulak, 2011, s. 33). Lefebvre gilindelik hayati Marxist pencereden
yorumlayan bir digiiniir olarak giinliikk hayata kent fenomeni olarak, insanlarin
kapitalizm araciligiyla kurbanlastigi, kag¢inilmaz yabancilasmanin gergeklestigi
mekanlar olarak yaklasir (Kalekin-Fishman, 2013, s. 716). Klasik Marksizmin
merkezinde rasyonel insan (homo economicus) varken Lefebvre’in diisiincesinin
merkezinde giindelik insan (homo quotidianus) vardir (Zayani, 1999, s. 1). Lefebvre
icin “glindelik” kavram1 ampirik bir kategori degildir, aksine giindelik belirli, kati bir
soyutlamadir, Marksist terimlerle, somuttan soyuta, soyuttan somuta gegis yoludur ve
bu bir¢ok determinasyonun ve iliskinin agiga ¢ikmasina olanak tanir (Roberts, 2006, s.
13). Lefebvre (2010, s. 9), Giindelik Hayatin Elestirisi’ni “yabancilagma” kavrami
etrafinda insa eder.

Insan, giindelik hayat igerisinde ve giindelik hayat araciligiyla tanimlanir
(Lefebvre, 2010, s. 168).

“[...] her birey i¢in is boliimii, nesnel bir siire¢ olarak disaridan dayatilir ve “her
insamin gorevi, onun igin, ona boyun egmek yerine ona boyun egdiren diisman bir gii¢ olur.”
Boylece, biitiin toplumsal yasam iizerinde, kabaca nesnel, gayriinsani bir giic egemen olur. [...] her
sey Oyle cereyan eder ki, sanki insanlar, disardan {izerlerinde agirlik olusturan ve onlar1 siiriikleyen
dis giiclerle kars1 karsiya gibidirler. Insan gergekligi (eserleri) yalnizca insanlarm iradesinden degil
bilincinden de kurtulur. insanlar yalniz olduklarmi ve “diinya”nin onlarmn eseri oldugunu bilmezler.
[...] Insan faaliyetlerinin yabanci bir gerceklik halinde, hem ham sey hem soyutlama halinde bu
sabitlenmesine yabancilasma diyoruz. Insan diinyasmin yaratict faaliyetinin teorik degil pratik
olmasi, istisnai degil, sabit ve gilindelik olmasi gibi, yabancilasma da sabit ve giindeliktir.”
(Lefebvre, 2012, s. 170-171).

Lefebvre, sosyolojinin zorunlu metodolojisini takip etmeden daha biiyiik bir
diistince i¢in ugrasir: Geg¢ kapitalizmdeki modernizmin sonuglarim1  kavramak

(Aronowitz, 2007, s. 134). Sosyologlar ve filozoflar giindelikligi bir alt sistem olarak

ele alirken Lefebvre giindelik hayati toplumsal varolusun temel katmanini insa eden

44



Ozne olarak ele alir (Aronowitz, 2007, s. 135). Lefebvre (2010, s. 107-109), topraga
sabitlenmis sakinleri; orta sinifi, yasama bigimi olarak is¢i sinifi da dahil olmak iizere
toplumun genelini ele ge¢irmis olarak goriir. Orta sinif, artik proletarya ile ayni1 yagam
tarzina —biraz daha fazla olanakla birlikte- sahiptir. Giliniimiiziin “biirokratik
yonlendirilmis tiiketim toplumu”nun orta smifi, kendisini proletaryanin genellesmesi
tarafindan yutulacak avlar gibi hisseder ve savunmaya gecerek tiiketim toplumunda
tiiketilen seyin tiiketici oldugunu 6nceden sezer. Bu kosullarda eski yabancilasmalara da
yeni yabancilagsma tiirleri eklenmektedir. Politik, ideolojik, teknolojik, biirokratik,
kentsel yabancilagma gibi yeni tiirler dahil olmaktadir. Yabancilagsma ortadan kalkmak
yerine, bir biitiinlii§e dogru yonelmekte ve yabancilasma bilincini silecek 6lgiide
gliclenmektedir. Kendi yabancilagsmalarinin bilincine ulagamayan orta siniflar bir sinif
stratejisi manevras1 altindadir. Bu strateji; isi karmasiklastirmak, genellesmis
yabancilasma bilincini bastirmak i¢in tarithi ve felsefeyi bir kenara atma
gereksinimindedir. Yabancilasma bir toplumsal pratik haline gelmistir. Kii¢iik burjuva
bir sabah uyanip mutsuz oldugunun farkina varir ve tilkketmek de onun tatmin ihtiyacina
care olmaz. Tiiketmekten, rahatliktan, konfordan sikilir. Yabancilasma yok olmak
yerine tiirleserek artmakta ve biling sahasindan uzaklagsmaktadir.

Lefebvre’e gore sorgulanmamis kurallar yiiklemek i¢in kullanilan dilde, insan
varlig1 kendini aciga vurur. Giinliik hayatta eylemleri diizenlemek bir ¢esit terdrizm
olusturur. Siire¢ goriintiilenmeden uzaktir ¢linkii “kontrollii tiiketimin biirokratik
toplumu”nun gelisimi iginde giindelik hayat goniilliiliikle programlanmis kisisel
diizenlemenin uzam-zamanidir (space-time). Sadece algida olusacak bir devrim bu
teroriin iistesinden gelir ki bu teroér kadini, erkegi, ergeni ve entelektiieli farkli fakat
kalic1 sekilde sinsi bir yolla etkiler (Kalekin-Fishman, 2013, s. 716).

Lefebvre icin giindelik hayatin temel dinamiklerinden biri tekrarlardir. Gilindelik
hayat biitiin siradanhig1 icerisinde tekrarlardan olusur. Isteki ve is disindaki tavirlar,
mekanik hareketler, saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar, dogrusal ve/veya dongiisel
tekrarlar gibi tekrarlar vardir. Yaratici etkinligin, es deyisle iiretimin incelenmesi,
yeniden {iretimin ¢oziimlenmesine; nesneleri ya da yapitlar1 tireten etkinliklerin
kendilerini yeniden iirettikleri, kendilerini kuran iligkilere yeniden basladiklar1 ya da
degisikliklerle dontistiikleri kosullarin ¢oziimlenmesine gotiiriir (Lefebvre, 2010, s. 29).

Lefebvre’in ¢aligmalari; bitmeyen savaglar, devrimler, ekonomik krizler ve siyasal

karigikliklar yiizyilina ragmen neden ve nasil kiiresel kapitalizm hayatta kalmayi
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basarabiliyor sorusu etrafinda doner. Lefebvre i¢in giindelik hayat tiretim iligkilerinin
yeniden {retimidir, devlet ve ekonomi giindelik hayatin ¢iktisidir. Yasadigi yiizyilda
devlet bigimleri degisse de toplumsal hayatin bi¢cimi degismezse eski diizen yeniden
ortaya ¢ikar. Devlet ve ekonomi toplumsal hayata hiikmetmeye ve toplumsal hayattan
istiinliigiinii 6ne ¢ikarmaya tesebbilis ederse, bu hiikmetme toplumsal iliskilerin
goriinimiiniin  bir bi¢cimidir. Eski rejim aile iizerinde, kisisel iliskilerde-6zellikle
cinsellikte, isyerindeki otorite yapisinda gecerliyse, tekrarlayan giindelik varolus
rutinleri korunuyorsa, yasam keyiften yoksunsa ve arzu diiglere siirgiin edilmisse,
giindelik yasamdan diglanmigsa, hicbir sey degismis degildir (Aronowitz, 2007, s. 135-
136).

Gilindelik hayat1 felsefi bir temelden ele alan Lefebvre igin 19. ylizyilda
diislincenin merkezinin yer degistirmesi, spekiilasyonu terk etmesi, hayatin ve bilincin
gercekligine yaklagmasi ve Marx’in ortaya ¢ikmasi 6nemli asamalardir. Lefebvre’e gore
giindelik hayat felsefi bir nesnedir ve felsefi anlamda giindelik hayat, kurulu sistemlerde
bulunmayan gizemliligi ve hayranliga deger olan seyleri barindirir ve dogada ve sanatta
bulunan seylerden daha fazla saskinlik uyandirici nesneleri vardir (Lefebvre, 2010, s.
27-28).

Modernist hayatin giindelik hayati igerisindeki bu karamsar tablodan siyrilma,
kendine yasam alanlar1 agma ihtimalinin olduguna dair diisiince, Marksizmden
etkilenmis bir diger diisiiniir olan De Certeau’dan gelir. Bu ihtimal “taktik’ler
icerisinden dogar.

De Certeau nasil oluyor da disiplin mekanizmasi, goézetim mekanizmasi
boyundurugu biitiin halki sarmalayamiyor sorusunu sorar. Bu egemen yapilar arasinda
icat edilen ve gilindelik hayatin ayrintilarina eklemlenen taktikler sayesinde bu
egemenlik tamamen olmamaktadir ve artik 6nemli olan diizenin uyguladigi siddetin
nasil bir disiplin teknolojisine doniistiigii degil, gozetimin alanina giren bireylerin
taktiklere dayali, diimenci ve hileci yaraticiliklarini topragin altindan ¢ekip ¢ikarmak
gereklidir (2009, s. 48). De Certeau igin bu eylemler tiiketicilerin kurnazliklari
/yaraticiliklar1 gibi kavramlarla adlandirilir. Ona gore “egemenlik altinda olanlar”
kavrami uyumlu ya da pasif olma anlamina gelmemektedir (De Certeau, 2009, s. 44) ve
calismasini da uyumlu ve pasif olmama yollarini kesfetme tlizerine kurar.

Gilinlik hayatimizdaki pek cok tutum ve davramisimiz taktiklerden olusur, bu

performanslarimiz tarih 6ncesi ¢aglara dayanan bilgiler gerektirir (De Certeau, 2009, s.
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55). Modern diinyada, “ayni alanda etkinlik gosteren iki taraftan, bilgilenme araglari,
finansal kaynaklar ve ‘glivenceler’ bakimindan zayif olan taraf daha kurnaz olmak, daha
fazla riiya gormek ya da daha fazla eglenmek durumundadir” (2009, s. 52). Daha giiclii
olan taraf, es deyisle kurumlar ve iktidar odaklarinin eylemleri stratejiler olarak
adlandirilirken, karsit taraftakilerin tutum, aligkanlik ve davraniglari taktikler olarak
adlandirilir. Strateji ve taktik ikili karsithik igerir. Taktikler, bireylerin kendileri i¢in
hali hazirda kurulmus olan stratejileri tartisma yollaridir. Ornegin bir sehrin diizeni,
sehirdeki araba kullanma ve park kurallari, isaret sistemleri gibi 6zellikler, hiikiimet
veya sirketler tarafindan yaratilmis stratejilerdir. Bireyler, fiziksel olarak sehri yeniden
organize edemezler fakat ihtiyaclarina gore kullanim yollar1 bulabilir ve segebilirler.
Ornegin sehirde kestirme bir yol kullanma, bir taktiktir (Manovich, 2009).

Strateji; “bir istek Oznesi ile bir erk 6znesinin belli bir ‘cevre’yle yalitilmasiyla
olusan gii¢ iliskilerinin 6l¢iiliip tartilmasidir”. Belirli bir aidiyet olarak ¢ergevesi ¢izilen
bir alanin varhigm gerektirir ve bu alan iliskilere disaridan bakabilecek bir idareyi
miimkiin kilan alandir. Strateji, bir miilkiyet olarak cergevesi ¢izilebilecek bir mekanin
varligmi Onkabul olarak benimser, bu mekan, hedeflerden ya da tehditlerden
(miisteriler, rakipler, kent etrafindaki tasra bolgesi vs.) olusan disaridakiler kiimesiyle
kurmus oldugu iliskileri yonlendirebilecegi bir iistiir. Taktik ise bunun tam tersine bir
aidiyet lizerinden hesaplanamaz zaten sadece Otekinin alanina sahiptir ve Otekinin
alanina yavas yavas sizar. Taktik bir zeminden, mekandan yoksundur. Aidiyet mekanin
zamana kars1 zaferidir. Taktik mekansiz oldugu icin zamana bagmmhdir ve kendi
cikarina yarayacak olasiliklar1 yakalayabilmek icin siirekli tetiktedir. Kazanglarini
muhafaza edemez, siirekli olaylarla oynamak ve bunlar firsatlara ¢evirmek zorundadir.
Zayif olan, taktiklerle disiplin ve gozetim mekanizmasinin karsisinda duracak olan,
kendisine yabanci gii¢lerden ¢ikar saglamak i¢in hep cabalar, birbirinden farkli 6geleri
bir araya getirerek elverisli anlar yaratir ve bu giiclerden ¢ikar saglamaya calisir (de
Certeau, 2009, s. 54-55, 112). Bu anlamda Robinson Crusoe stratejilerin, Cuma ise
taktiklerin 6rnegini sergilemektedir (de Certeau, 2009).

Strateji ve taktik arasindaki temel fark, giindelik hayatin hepimiz i¢in kaginilmaz
olarak yonelttigi degiskenlerle iligki bicimidir. Strateji, koruma bdolgeleri yaratarak bizi
etkileyen degiskenlerin sayisini sinirlamak i¢in ¢alisir. Taktik ise bunun karsit1 olarak
degiskenlere karsi onlem almamadiginda giindelik hayatta uygulanan yaklagimdir.

Taktik, stratejinin evcillestiremedigi bir dizi uygulama anlamma gelir. Kendi i¢inde
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yikict degildirler ancak hafife alinmamalar1 gereken sembolik bir degere sahiptirler
(Buchanan, 2000, s. 89).

Strateji mekan, taktik ise uzam teknigidir (Buchanan, 2000, s. 89). Iktidarmn
goriiniir disavurumu olan stratejiler bir fiziksel mekan isgal ederlerken, gayri resmi ya
da marjinal pratikler olan taktikler sabit mekanlardan yoksundurlar (Gardiner, 2016, s.
229). Strateji “mekan”la taktik ise ‘“zaman”la giliclenir. Stratejilere kiyasla, bir
miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen hesapli eylem; taktiktir. Taktik mekan olarak
sadece Otekinin mekanmi kullanir. Bu nedenle yabanci bir giiciin yasalariyla
diizenlenmis ve kendisine dayatilan alanda oyununu kurmak zorundadir. Ne biitlinciil
bir projeye sahip olabilir ne de rakibini, goriiniir, nesnellestirilebilir ve ayr1 bir uzamda
toparlamak olanagina sahiptir. Hamle iistiine hamle yapar, firsatlar1 degerlendirir ve
bunlara baghdir. Kazanclar1 depolayabilecegi, miilklerini ¢ogaltabilecegi ve
kazandiklarimi saklayabilecegi bir iisse sahip degildir. Mekéan1 yoktur, bu mekéansizlik
ona hareketlilik de saglar. Ayn1 zamanda taktikler; zaman olgusuna verdikleri kararlilik
ve direng 6zelligiyle degerlenen prosediirlerdir. Taktikler kosullara, uzamin diizenini
degistiren hareketlerdeki ¢abukluga, bir hamlenin anlar1 arasindaki iliskilerine, ayrigik
ritimlerin ve siirelerin olas1 kesisimlerine Oncelik verir. Bu baglamda stratejiler ve
taktikler arasindaki ayrim, eylem ve giivenlik konulariyla ilgili olarak iki tarihsel
secenege tekabiil eder: stratejiler bir mekanin olusumunun zamanin yipratici giiciine
kars1 gosterdigi dirence dnem verirler, taktikler zamanin ustalikla kullanimi iizerine
oynarlar, oyunlarimi ortaya ¢ikan firsatlar ve erkin olusumunun temelinde yer alan
oyunlar tizerine kurarlar (de Certeau, 2009, s. 113-116). Stratejiler zaman ve hafizay1
yadsirken, taktikler dagmik ve gelip gegicidir ve egemenin somut taleplerine dogaglama
yanitlar i¢erir (Gardiner, 2016, s. 234).

Yaraticilik ve kurnazliklar, es deyisle taktikler, is¢inin zorunlu oldugu fabrika
yasaminda da kendisini gosterir. Is¢i, bir taktik olarak “isten calmaktadir”. Isten calan
is¢i serbesttir, yaraticidir; fabrikanin malzemesini ¢alip kullanmak ve makineleri kendi
isi i¢in calistirmak, endiistriyel uzama dahil edilen halk taktikleridir. Oteki iscilerin de
suc¢ ortaklhigiyla isten calan isci, yerlesik diizenin alaninda hamlesini yapmis olur (de
Certeau, 2009, s. 99). Sessiz ve kaynagi belirsiz direnis bigimleri olan taktikleri
(Gardiner, 2016, s. 229) eyleme ge¢irmis olur.

De Certau’ya gore tiiketicilerin yaptig1 “belirsiz izlekler” ¢izmektir. izlek, uzam

icinde zamansal bir hareket fikri uyandirmalidir, izlek, belirli bir yol lizerinde kat edilen
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noktalarin birbiri ardina gelisinin olusturdugu bir ¢izgidir. Tiiketicilerin ¢izdigi bu
izlekler goriiniiste bir anlam ifade etmezler, ¢iinkii yer aldiklar1 prefabrike, yazil,
kurulu uzamla wuyumlu, tutarli degildir; sistemin Orgiitledigi bir mekanda
ongoriilemeyen tiimcelerdir. Kullandiklar1 dil, edinilmis dillerin sézdagarciklaridir
(televizyonun, gazetenin, kent diizeneklerinin vb.), dnceden yazilmis ve belirlenmis
sozdizimlerinin ¢ergeveleri igerisinde kalmaktadir (saatlerin zamansal bigimleri,
mekanlarin paradigmatik diizenlemeleri vb.), ancak bunlar, icine isledikleri sistemler
icerisinde ayrigik kalirlar ve bu sistemler icerisinde kendi ¢ikarlarina gore yollar ¢izip
farkli amagclar edinirler. Taktikler genis iretim biitiinlerinden pargalar secerler ve
bunlarla 6zgiin hikayeler olustururlar. Tiiketiciye sunulan bir iiriiniin kullanim tarzi,
kodlarin egemen oldugu bir diinyada goriinmez durumdadir. Kullanim tarzlar1 goze
goriinmeden dolasimlarin siirdiiriirler ve ancak hareket ettirdikleri ya da bir siire sonra
gdzden kaybettikleri nesneler aracilifiyla izleri siiriilebilir. Taktikler egemenin 6ne
siirdiigiinii egemenin dikte ettigi bicimde kullanmama sanatidir. Ispanya sdmiirgeleri,
boyun egmis olsalar da kendilerine dikte edilen kurallar ve uygulamalar1 egemen
olanlardan ¢ok daha farkli kabul edip uygulamislardir. Bunlar1 yadsiyarak ya da
degistirip doniistiirerek degil, iceriden doniistiirmiislerdir. Elinden kurtulamadiklari
somiirgeciligi, egemen diizeni doniislime ugratmis, farkli bir diizlemde isletmisler, bu
sistemden ayrilmadan bu sistemi kendi yollarina doniistiirmiislerdir (de Certeau, 2009,
s. 107-111). Aslinda en temelde tiiketiciler, disaridan bakan bir géziin anlayamayacagi
i¢sel mantiklara itaat eden bigcimsellestirilmemis pratikler yoluyla “iiretirler”. Tiiketim,
gee kapitalizmin kosullarinda tiretimin mekani1 olmustur. Tiiketiciler, egemenin onlara
sundugu degerleri icsellestirmezler; egemenin olusturdugu iktidar yapilarini az goriiniir
ve zitlagmayi istemez bir sekilde alt iist etmeye ¢alisirlar (Gardiner, 2016, s. 232-233).
Egemenin, isgalcinin diizenledigi uzamda, egemenin sdylemine maruz kalanlar
taktiklerle kendilerine yasam alan1 agmiglar, tiiketilen nesneyi doniistiirmiislerdir.
Fabrikada iiretilen ve marketten alinan bir yag tenekesi, bir yogurt kab1, ataerkil diizen
icerisinde sOmiirgelestirilen kadinin sanati haline gelir, icerisine diktigi c¢iceklerle
tikketim nesnesini farklilagtirir, egemenin kurdugu diizende bir direnisin simgesi olur.

Taktiklerle, stratejileri doniistiiriir, kendisine yagam alan1 yaratur.
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2.3.3.1.  Modernizm ve giindelik hayat

Neo-Marksist giindelik hayat kuramcilari i¢in giindelik hayat ve modernizm
arasinda siki sikiya bir iliski vardir. Modernizm; sanayilesme, kentlesme ve tliketim
kavramlariyla bir arada anilmaktadir. Kentlerin sanati olan, dogal meskenini kentlerde
bulan ve kentsel bir olgu olan modernizm, yogun kentsel biiyiimeyle, kirdan kente artan
bir gogle, makinalagmayla, sanayilesmeyle, mimari degisimlerle ve kentsel politik
hareketlerle huzursuz ve karmasik bir iligki icerisindedir (Harvey, 2010, s. 39). Anlik
olan, gelip gecicilik ve degisim 6zelligi gdsteren (Harvey, 2010, s. 23) modernist zaman
ve uzam igerisinde bir birey olmak, Berman’a gore kendimizi “seriiven, gii¢, cosku,
gelisme, kendimizi ve diinyayr doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da
sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit
eden bir ortamda bulmaktir” (Berman, 2010, s. 27).

Berman (2010, s. 29-30) modernligi ii¢ evreye ayirir: Ik evre 16. yiizyilin
baslarindan 18. ylizyilin baglarina dek siirer ve bu evrede insanlar modern hayat1 yeni
yeni algilamaya baslamislardir. Ikinci evre 1790’daki devrimci siirecle (Fransiz
devrimi) baslar ve modern bir kamu olusur. Ugiincii ve son evre 20. yiizyildadir. Bu
evrede modernizm ¢ok genis bir alana yayilmistir, modern kamu, genisledik¢e birgok
pargaya ayrilir, sayisiz ve boliik porciik ele alinan modernlik diisiincesi canliligindan ve
derinliginden c¢ok sey kaybeder, orgiitlenme ve insanlarm hayatina bir anlam verme
yetisini yitirir. Lefebvre (2013, s. 348-349) ise tarihi kiimiilatif ve kiimiilatif olmayan
toplumlar iizerinden li¢ temel doneme ayirir, bu donemler arasinda modernite 3.
dénemde bulunmaktadir:

-1. Dénem: Kiimiilatif olmayan toplumlar: Bu toplumda tarimsal tiretim ve yerel
zanaatkarlik basattir, takas ya da ticaret vardir. Uretim fazlalig1 tamamen ya da hemen
hemen tiiketilir. Yasam tarzlar1 6zgiindiir. Toplumsal siireclerin ve zamanin dongiisel
bigimi basattir. Topluluk bagini olusturan gelenek basattir.

-2. Donem: Kiimiilatif toplumlar: Bu donemin toplumunda eski diinya ile
arasinda miicadele olur. Bu miicadeleye Ronesans gibi ideolojik yansimalar eslik eder.
Siire¢ giderek ¢igrindan ¢ikar, devrimei sigramalar olur, diinya ¢apia yayilir. Dongiisel
zamanin yerine dogrusal zaman gecer. Sanayi tarimin iizerine galebe c¢alar. Yasa,

gelenek iizerine galebe ¢alar. Toplum sosyallesir.
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-3. Dénem: Uzun ve giic bir gegisten sonra giindelik hayatin doniisiimiiyle
baslar. Modernite bu gecisi temsil eder ve giliniimiiz toplumlar1 bu donemi
yasamaktadir.

Harvey’e gore (2010, s. 37), 1. Diinya Savasindan 6nce ortaya ¢ikan modernizm,
iretim, dolasim ve tliketim alanlarinda yeni kosullarin yaratilmasinda oncii rolii
oynamaktan c¢ok, bu kosullara bir cevap niteligindedir. Bu sliregte iiretim; makine,
fabrika, kentlesme; dolasim; yeni ulastirma ve haberlestirme sistemleri; tiiketim ise kitle
pazarlarinin, reklamciligin, kitleye yonelik modanin ortaya ¢ikisina tekabiil eder.
(Harvey, 2010, s. 37). Lefebvre’e (2015) gore, modernitenin hakimiyeti 20. yiizyilin
basinda baglayip 1980’lere dogru sona erer ve ona gore “ideoloji olarak modernite
kariyerini sonlandirsa da, teknolojik pratik olarak modernizm gayet saglam
durumdadir” (Lefebvre, 2015, s. 56). Modernitede bilim alaninda Oklid ve Newton
mekanmin yerini Einstein’in goreliligi alir, resim sanatinda hissedilir mekan ile
perspektif birbirinden ayrilir, ressamin ve seyircilerin bakis1 nesnelerin smirini ¢izer,
nesnelerin farkli goriinlimleri es zamanl olarak kavranir, miizikte tonal sistem ortadan
kalkar, felsefe, sehrin tarihsel kismi, aile figiirii gibi sistemler pargalanir, hakikat
gbzden diiser. Giindelik hayat ise eski temsillerin ve eski gercekligin korundugu yer
olarak saglamlasir, giindelik hayat Oklidci ve Newtoncu mekin icerisinde yasamaya
devam ederken bilgi gorelilik mekaninda hareket etmeye baslar (Lefebvre, 2015, s. 52-
53). Bu dénem 1. Diinya Savasinin donemidir. Bu siirecin sonucunda teknik, emek ve
dil olusur. Dil, bir iletisim araci1 olmaktan ¢ok, insanin diinyayla iliskisi olarak ortaya
cikar; teknik, gercegi donistiiriicti niteligiyle gelecegin hakimi olacaktir, kapitalizmdeki
meta ve paraya benzer sekilde 6zerk bir gegicilik sahibi olurken emek teknigin rakibi
olarak ortaya g¢ikar (Lefebvre, 2015, s. 53). Modern donemde zaman artik sayilarin
zamanidir, artik sayr nehirleri vardir; demokrasinin, biiyliik kentin, idarelerin,
giidiimbilimin donemidir. Artik sahnede “ne bir sokiigli ne bir yamas: olan kumas
misali”, stk ve saglam dokunmus bir kalabalik, esnek ve kalic1 bir kalabalik mevcuttur
(de Certeau, 2009, s. 66).

Bu genis ve dominant donemin giindelik hayatla siki bir iliskisi vardir.
Giindeliklik ve modernlik; bunlar zamanin ruhunun iki yiiziidiir; karsilikli olarak
birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder. Biri, digerini ¢evreler ve iistlinii
orter, ona 151k tutar ve onu gizler. Bir gostergesizlik kiimesi ve gostergeler kiimesi

karsilikliligidir. Giindeliklik, esdeyisle bu kavramla ifade edilen gostergesizlik kiimesi,
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modernlige, baska bir ifadeyle bu toplumun kendi kendisini ifade edip dogrulamasini
saglayan ve onun ideolojisinin parcasi olan gostergeler kiimesine cevap verir (Lefebvre,
2010, s. 35-36).

Giindelik hayat modernligin bilingalt1 ve bilingsizligidir, toplumsal ve sosyolojik
icerikli bir olgu ve bir olgular zinciridir; tarihseldir ve birbirine karismis haldeki
gerilemeler ve ilerlemelerle dogar (Lefebvre, 2010, s. 132). Bauman (2003, s. 12-13)
modernlik ile modernizm arasina bir ¢izgi ¢eker. Ona gore modernlik Bat1 Avrupa’da,
17. yiizyilldaki toplumsal, yapisal ve entelektiiel donilisiimle baglayan; aydinlanmanin
gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak, kapitalist ve daha sonra da komiinist endiistri
toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan tarihsel bir donemdir. Modernizm
ise 20. ylizyilin baginda olgunlasan ve postmodern bir proje ya da postmodern durumun
ilk belirtilerinin ¢iktig1 evre olarak goriilebilecek felsefi, edebi, sanatsal ve entelektiiel
bir akimdir.

Bu modern donemde giindelik hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandir,
kisimlar1 ve pargalar1 belirli bir zaman kullanimi i¢inde birbirlerine baglanan seydir.
Giindelik hayat, tarihi tasimaz (Lefebvre, 2010, s. 35). Modernitede her sey gecicidir.
Her seyin gegiciligi bir tarihsel siireklilik duygusunu korumay: gii¢lestirir (Harvey,
2010, s. 24). iki kavramda da tarih {izerine bir yoksunluk vardir. Giindelik hayat
gorilinliste gostergesizdir, kisiyi mesgul eder ve ugrastirir, yine de sdylenmeye gerek
duymaz; zaman kullaniminda gizli olan etiktir, kullanilan bu zamanin dekorunun
estetigidir. O, modernlik ile birlesen seydir. Modernlik kelimesinden yeni olanin ve
yeniligin igaretini tasiyan seyi anlamak gerekir: parlakliktir, paradokstur, teknik ve
diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir, goziipektir, gecicidir, kendini ilan eden ve
kendini alkiglatan maceradir. Modern denilen diinyanin sundugu disa doniik gosterilerde
ve bu diinyanin kendisini yine kendisine sundugu gosteride giigliikle ayirt edilebilen
sanattir ve estetiktir (Lefebvre, 2010, s. 35-36). Donemin insani, modern insan antik
bilgelikten yoksundur, bedeninde ve ruhunda olup bitenden ¢ok atomlarda ve yildizlarla
olup bitenden haberdardir, bu anlamda modern insan sadece toplumsal ger¢eklik ve
hakikatten yoksun olmakla kendisi iizerindeki erkinden de yoksundur (Lefebvre, 2012,
s. 251-252).

Bu dénemde zaman kavrami da farklilasmistir. Modern ¢agin zaman kavrami
tirdes ve dogrusaldir, i¢i bostur (Agamben, 2010, s. 113). Bu donemin zaman

kavraminin kokeni sanayideki is deneyiminden dogar, bu déonemde dongiisel olana kars1
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tek bicimli diiz ¢izgili deneyimin istiinliigli vardir (Agamben, 2010, s. 113).
Lefebvre’in (2010) kiimiilatif olmayan toplumlar donemindeki dongiisel zaman bigimi
biter; hem zaman hem toplumsal siirecler farklilagir.

Modernizm, teknigin, sinif esitsizliklerinin, makinelerin, tiiketimin gostergeleri
oldugu seydir. Lefebvre (2010, s. 15), modern tekniklerin giindelik hayata dahil
olusunun esitsizlikler yarattigini belirtir. Modern bir nesne satin alindiginda bagka bir
satin alinmas1 gereken nesne ona feda edilmistir. Ornegin, bir isci ailesi evine camasir
makinas1 gibi modern bir teknik dahil edebilir ancak bu donanima sahip olmak i¢in bir
cocuklarinin egitimini feda ediyor olabilirler. Modern teknik ilerleme giindelik hayat
elestirisi de yaratmaktadir. Diis, fikir, siir ya da giindelik hayat faaliyetleri yoluyla
hayatin elestirisinin yerini glindelik hayatin i¢ elestirisi alir. Filmlerde liiksiin sergilenisi
biiyiileyici bir hal alir, seyirci bagka bir giindelik hayat sayesinde kendi giindelik
hayatindan kopartilir ve baska bir giindelik hayata kacar (Lefebvre, 2010, s. 15-16).
Gilinlimiizde bu durum filmlerle birlikte televizyon dizilerinde, televizyon eglence
programlarinda hatta sosyal aglarda yasanir. Modern tekniklerin giindelik hayata dikkat
cekici sekilde girisi ve smif esitsizliklerini artirmasi internet dolayimli pratiklerde ve
hatta iletisim araglarina aygit olarak sahip olmalarda da goriiliir. Bir televizyonun
Otesinde aga baglanilacak makinalarin, akilli televizyonlarin, bilgisayarlarin,
laptoplarin, tabletlerin ve akilli telefonlarin aidiyetleri ve hatta bir aga baglanabilmek
icin internet satin alma eyleminin gerceklesmesi, gelir esitsizliklerinin gostergesi olur;
nesnenin aliminda baska alinabilecek nesneler feda edilir.

“Glgli” tarafindan kurulan bu gelir esitsizligi diizeni, “zayifin savasbilimi”
tarafindan kandirilir. Zayifin ¢evirdigi dolaplar, yaptigi hileler, 6tekinin alaninda
gerceklestirdigi hamle sanati, manevralar gibi etkinlikler modern tarih igerisinde,
teknokratik aklin genellesmesi ve yayilmasi sonucunda ufalana ufalana boliiniip
cogalmaktadirlar. Geleneksel topluluklarin igine saldiklar1 kokenlerini koparan taktikler
modern toplumlarin igerisinde yoriingelerinden ¢ikmakta, giderek tiirdeslesen ve
hacmini biiyiiten bir uzamda serbestce dolagsmaktadirlar (de Certeau, 2009, s. 116-118).
Bu taktiklerin icerisinde iiretildigi glindelik hayat, iiretim tarzinin igerisinde ele alinarak
kavranabilir, giindelik hayat {iretim tarzinin Uriiniidiir, iiretim tarzi tireticiyken iiriin
gilindelik hayattir (Lefebvre, 2015, s. 18) Bir toplumun, kapitalist bir toplum, komiinist
bir toplum vb., gibi liretim tarzi nasilsa, birikim rejimi (neoliberalizm gibi) nasilsa

giindelik hayati1 da o sekilde iiretilmektedir.
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Neokapitalist Batida orgiitlenen sey giindelik hayattir (Lefebvre, 2010, s. 71).
Giiniimiizde giindelik hayatin incelenebilmesi i¢in toplumlarin neoliberal politikalarin
etkisi altinda oldugunun gbéz Oniinde tutulmasi gereklidir. Neoliberalizm, “birakiniz
yapsimlar’in (laissez faire) 6tesinde daha ihtiyatli, etkin ve daima miidahaleci bir temele
dayanmaktadir (Foucault, 2015, s. 111). 1930’Iu yillardaki biiylik ekonomik ¢okiisiin
kapitalist diizeni ciddi bir bigimde tehdit ettigi kosullara bir daha geri donmemek icin II.
Diinya Savasi sonrasinda devlet bigimleri ve uluslararasi iligkiler yeniden
yapilandirilmig, savastan kaginmak icin, i¢ huzuru ve baris1 saglamak i¢in sermaye ve
emek smiflar1 igerisinde bir tiir uzlagsma saglanmaya ¢alisilmis, devletin tam istihdam,
ekonomik biiyiime ve yurttaglarin refahina odaklanmasi i¢in devlet giiciiniin piyasa
stirecleriyle birlikte, gerektiginde piyasa siirecleri i¢inde, hatta piyasa siirecleri yerine
gecerek serbestce kullanilmasi gerektigi kabuliine varilmis; devletler sanayi politikasina
aktif miidahalelerde bulunmus ve ¢esitli refah sistemleri kurarak standartlar gelistirmeye
baslamig, boylece “gomiilii liberalizm” kurulmus ve bu gémiilii liberalizm 1950-1960
yillarinda, gelismis kapitalist iilkelerde ekonomik biiyiimeye neden olmus, ancak
1960’larin sonuna dogru gémiilii liberalizm ¢oziilmeye baslanmistir (Harvey, 2015, s.
17-20).

fkinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra kapitalizm giindelik hayat1 icine almaya
baslamistir (Elden, 2004, s. 115). 1960’tan bu yana giindelik hayat da bolimlenmeye,
orgiitlenmeye ve hatta programlanmaya giindelik hayat {iizerinden toplum
sibernetiklestirilmeye ve “biirokratik yoOnlendirilmis tiiketim toplumu” hedefine
yaklagmaya baglamistir (Lefebvre, 2010, s. 77). Gomiilii liberalizm ¢oziildiik¢e sermaye
birikim krizleri agiga c¢ikmis, issizlik ve enflasyon patlamalar1 yasanmis, sorunun
¢oziimii neoliberalizmde bulunmus, uluslararasi kapitalizm yeniden orgiitlenmis, iktidar
ekonomi seckinlerine iade edilmis ve seckinlerin iktidar1 kurulmustur (Harvey, 2015, s.
20-27). Neoliberalizmin temeli herhangi bir politik toplumun igerisinde piyasa i¢in
serbest bir alan yaratma meselesi degil, tam tersine politik iktidarin genel icrasinin
piyasa ekonomisinin ilkelerine nasil adapte edilecegi sorusudur. Onemli olan bos bir
alanm ozgiirlestirmek degil, piyasa ekonomisinin temel ilkelerini genel yonetim sanatina
yansitmaktir (Foucault, 2015, s. 111). Bu siirecin sonucunda, neokapitalist iilkelerde
toplumsal pratikteki degisiklikler, giindelik hayat kavramini ortadan kaldirmamistir.
Modernlik ve giindelik hayat arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu degildir. Giindelik

kavrami degismis, bu defisim onu onaylamis ve giiclendirmistir. Giindelik olan
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iceriginin bir kismini, Ozellikle sefalet ve zenginlik, olagan ve olaganiistii arasinda
filizlenen karsithg yitirmistir. Giindelik hayat kavrami yasamini siirdiirmekle kalmamis
one ¢ikmistir. Toplumsal orgiitlenmenin nesnesi olan modern diinyada giindelik hayat,
bir nesne haline gelmek tizere bir 6zne olmay1 birakmis, diisiincenin nesnesi olarak yitip
gitmek bir yana, aksine daha da giiclenip saglamlasmistir. Bu toplum i¢in Lefebvre’in
Onerdigi isim “biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu”dur. Bu kavramla hem bu
toplumun akilct niteligi ve bu biirokratik akilciligin sinirlari, hem orgiitledigi nesne
(iretim yerine tiiketim) hem de iizerine oturma cabasinda oldugu diizlem, esdeyisle
giindelik hayat belirtilmektedir (Lefebvre, 2010, s. 72-73).

Modern diinyada giliniimiiz insani, kendi giindelik hayatinin elestirisini kendi
tarzinda siirdiirlir ve bu elestiri giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasidir, bos zamanlar
icerisinde bos zamanlar dolayisiyla gergeklestirilir (Lefebvre, 2010, s. 35). Bu elestiriler
modern donemin biirokratik yonlendirilmis tliketim toplumu igerisinde yapilir ve bu

toplumlar kendilerine “kentler” igerisinde hayat bulur.

2.3.3.2.  Giindelik hayat ve kent

Asinalikla dolu olan giindelik hayat bir zamanda ve bir uzamda eylenmektedir ve
bu uzam kenttir. Kentsel hayat, sanayilesme ve endiistrilesme i¢ ice geger.
Sanayilesmeye anlam veren, onu siirecin ikinci goriiniimii olarak igeren sey kentsel
hayattir (Lefebvre, 2010, s. 60) ve erkin dili kentsellesmektedir (de Certeau, 2009a, s.
190). Kentlesme ve sanayilesme iki Onemli siirectir. Kentlesme bilimsel olarak
incelenmek istendiginde sanayilesmeye indirgenmistir, oysa bu siire¢ sanayilesmeye
higbir bicimde indirgenemez, ona anlam verir ve bu alanda uyarlama ilk plana gecer

(Lefebvre, 2010, s. 150).

Kentler antik ¢aglardan beri var olmasina ragmen sanayilesmeyle birlikte 19.
yilizyilin iirlinii olan sanayi kenti ortaya ¢ikmistir. Kentler artik kdylerin zitt1 olarak
imtiyazli ve surlarin arkasinda korunan mekanlar degildir ve bu siirecten sonra modern
savunma sadece bir kentin degil biitiin bir iilkenin savunulmasina yoneliktir.
Sanayilesmenin olusturdugu proletarya kent niifusunun biiyilk bir bdliimiini
olusturmaya baglamistir (Begel, 1996, s. 14). Modern déonemin belirleyici uzam birimi
kentler haline gelmistir. Modern Oncesi donemde kentler daha sikigikken, bedenler

kitlesi kent merkezlerine tikismisken, giiniimiizde bu kalabalik dagilmistir, artik diizen
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bedenlerin temassizligi demektir, hatta kalabalikta insanlarin varligi tehdit edici
hissedilir (Sennett, 2014, s. 14-16).

20. ylizyilin en 6nemli olaylarindan biri, kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin
hakim oldugu toplumda, sanayilesmenin yarattig1 bir sonugtur: Bu sonug, kendisine
uygun bir kentsel ¢erceve iginde programlanmis bir giindelik hayattir. Toplumun
sibernetiklestirilmesinin yerlesim alanmin diizenlenmesi, etkili aygitlarin kurulmasi,
kentsel bir hayatin uygun bir modele gore yeniden olusturulmasi gibi bir yolla kendini
gostermesi olasidir (Lefebvre, 2010, s. 78). Kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkileri
giindelik hayat i¢in belirleyici olmustur.

Biiylime sanayilesme siireciyle, gelisme ise kentlesmeyle ilgilidir. Kentlesme,
sanayilesmeye anlam verir; kentlesme, onu sanayilesmeye bagimli kilan uzun bir
donemin ardindan esas hale gelir, ancak smf stratejisi bu bagimliligi korumay1
stirdiirerek, sanayilesme ve kentlesme bagimliligin1 koruyarak diger siirekli bunalimlara
eklenen bir kent bunalimi yaratir (Lefebvre, 2010, s. 95).

Kentler mahallelerden olusur. Mahalle bir sosyal giidiim, yakinligin ve tekrarmn
somut, ancak temel gercegiyle birbirlerine bagl olan ortaklarla (komsular, esnaf gibi)
birlikte var olma sanatin1 gosterme yeridir. Konutundan ¢ikip iginde yiiriiyerek yer
degistiren kullanici icin uzam/zaman baginin en uygun oldugu alandir ve mabhalle,
kullanicilar1 i¢in gilinliikk ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla kagmilmaz olarak
birbirleriyle karsilagtiklar1 yakin yerlerin tanzimidir. Mahalle, toplumsal bir varlik
olarak 6tekiyle kurulan ve 6zel bir muameleyi gerektiren bir iliskinin uzamidir; 6znenin
tarihinde, kamusal giinliik hayatin yeri olarak uzamin biitiin uyum siire¢lerinin ilk
bigimi, silinmez bir aidiyetin isaretidir (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 31-38).
Mabhallede bir performans sergilenir (Goffman, 1983), mahalle pratigi herkesi kendi
roliinli oynamak i¢in bir maskenin arkasinda durmaya zorlayan deger ve davranis
sistemine katilmay1 igerir (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009). De Certeau, Giard,
Mayol’a gore (2009), mahallede, sokakta eylemde bulunan bedene az ¢ok ama yeterince
bildigi bir beden temsili bilimi eslik eder ve bu uygunluktur, uygunlugun bazi
ozellikler1 vardir:

-Ufak cezalandirmalar: Uygunluk sokaga c¢iktigimizda hepimizin kamusal
yiliziiniin simgesel yonetimidir. Hem algilanma bi¢imimiz hem de boyun egmenin
stiresinin baskic1 aracidir. Amag, herhangi bir kisinin kabul gérmesini miimkiin kilmak

olan klise davranislar, toplumsal hazir giyimler iiretir. Simgeselin alani, kiilttirel kuralin,
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davranis icerisine “simdi ve burada” yerlestirilmis olan 6zneyi her yandan asan
duygusal, siyasal ve ekonomik mirasin etkisi olarak dahili bir davranislar diizenlemesi
alanidir. Kisaca bu siire¢ “komsular ne der?” siirecidir.

-Mahallenin toplumsal saydamligi: Mahalle ihlali hosgoriiyle karsilamaz, ihlal
baska yerlerde gerceklestirilmeli, “kotii yerlerin karanliklarinda” saklanmalidir.
Uygunluk mahallenin prosediiriidiir. Mahalle, kisilerin kimliklerinin uygunlugun onlara
atadig1 rolde her an saptanabilir oldugu bir sahnedir. Kisi, anne, esnaf, ¢cocuk vb. gibi
maskelerin arkasina siginmak durumundadir.

-Isaretlerin sosyal isleyisi: Uygunluk isaretleri, sadece taslaklardan ve parcalardan
olustuklar1 i¢in dikkat ¢ekicidirler.

-Tiiketim ve beden durusu: Satin almak sadece gida karsilig1 para vermek degil,
1yl bir hizmet almaktir. Satin alma eylemi “sadakat” ile ¢evrilidir. Bedenin, sozler ve
davraniglar gibi aksesuarlarinin kendini sunmadaki rolii uygunlugun, ele gegenin
verilenle orantili oldugu bir esdegerlik diizeni kurmasina aracilik eden simgesel bir
isleve sahiptir. Sadakat de simgeseldir ve miisteriyle esnaf arasindaki ortiik ittifakin bir
sonucudur (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 44-45).

Mahallenin de i¢ine dahil oldugu, iitopik ve kentsel bir soylemin kurdugu kent 3
operasyonla tanimlanir: Oncelikle kendine ait bir teknik uzam iiretilir. ikinci olarak
geleneklerin direnisine karsi zamansizligin ya da senkronik bir sistemin idamesi
saglanir. Son olarak kenti olusturan evrensel ve anonim bir 6zne olusturulur (de
Certeau, 2009, s. 189).

Kent bir stratejidir. Egemenin diliyle kurulur, insa edilir, yollari, evleri, parklari,
trafik 1siklari, ¢ikmaz sokaklar1 belirlenir, aydinlatilir, tiiketim alanlar1 diizenlenir ve
egemen olmayanin kullanimina egemen olanin koydugu kurallarla sunulur. Bati
toplumlar1 giindelik hayati orgiitlerler ve bu oOrgiitlenmenin iizerinde yazili oldugu,
tizerinde okundugu olgu kenttir. Geleneksel kentin pargalanmasi, ayrimeilik, polis
gozetimi gibi Ozellikleri bir tarafa birakilirsa, yeni kentte, okumasini bilmek kosuluyla
okunabilir olan bu toplumsal metinde kayith olan giindelik hayatin diizenlenmesi,
boliimlere ayrilmasi (is, 6zel hayat, bos zaman), zaman kullaniminin kontrollii ve titiz
bir bicimde Orgiitlenmesidir. Geliri hangi tabakaya ait olursa olsun yeni sehrin sakini
genellesmis proleter statiisiine sahiptir (Lefebvre, 2010, s. 72). Zamanlar1 belirlidir,
zaman kullanimi ritimler ve tekrarlarla doludur. De Certeau ise bu duruma umutlu

yaklasir. Bu kent lizerinde yiiriimek bir direnis alani, kenti tiiketirken, kullanici/tiiketici
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tarafindan olusturulan bir taktik eylemidir. Yiriimek, uzamdan yoksun olmaktir. Yok
olmanin ve kendi ciddiyetinin pesinde olmanin belirsiz operasyonudur. Kenti ¢ogaltan
ve bir araya getiren amagsiz gezinti, kenti, uzamdan yoksun olmanin biiyiik toplumsal
deneyimine doniistiiriir (de Certeau, 2009, s. 201). Kenti gezen avare flaneur’ ler
(Benjamin, 2002) kenti tiiketirken ayn1 zamanda uzamdan yoksun olarak {iretirler. Bu
baglamda, kapitalist iiretim silirecinin ve bu siirece uygun gelisen toplumsal
yapilanmalarin belirleyici oldugu kent sisteminde yiirime 6nemli bir edimdir; taktiktir,
mekansizliktir, egemenin insa ettiginin karsisinda konumlanir. Kent sisteminde yiiriime
ediminin ii¢ islevi vardir: Yaya tarafindan topografik sistemin benimsenmesi islemi,
mekanin uzamsal olarak gergeklestirilmesi, son olarak da farkli konumlar arasinda iliski
kurulmasmi gerektirmesidir (de Certeau, 2009, s. 193). Yiirliyen kisi uzamin her
gostergesini farkli bir seye doniistiiriir. Ve her ne kadar bir taraftan mevcut diizenin
belirledigi (sadece buradan gidilir suradan gidilmez) olasiliklardan sadece birkacini
etkin kilsa da Ote taraftan olasiliklarin (6rnegin kestirme yollar ve ongoriilmeyen
doniisler yaratarak) ve yasaklarin (6rnegin mesru hatta zorunlu kabul edilen bazi
yollart kendisine yasaklansa da) sayisimi ¢ogaltir. Yiirliyen kisi se¢im yapan kisidir (de
Certeau, 2009, s. 194). Kent, teknokratik bir erkin her yerde olusturdugu ve her kent
sakinini gozetimi altinda tutan, karanhigin var olmadigi bir kent dokusu yaratan,
zapturapt altina alinamayan bir 1s1ktir (de Certeau, 2009, s. 201).

Lefebvre (2010), programlanmis giindelik hayat icerisinde, bir kentte en 6nemli
Ornegin otomobil oldugunu sdyler. Otomobil, “kral-nesne”, “kilavuz-sey”dir. Bu iistiin
nesne, ekonomiden sdyleme kadar bir¢ok alanda ¢ok sayida davranist diizenler. Mekan,
otomobilin zorlamalarina gore diisiiniiliir. Kent ona gore diizenlenir, insan davranisi
onun belirlediklerine gore eylenir. Gergekte ve hakikatte otomobilin ele gecirdigi ve
yapilandirdig1 sey toplum degil, giindelik hayattir. Otomobil giindelik hayata kendi
yasasini dayatir, onu saglamlastirmaya, bir diizlem {izerine oturtmaya, diizenlemeye
katkida bulunur. Bugiin giindelik hayat biiyiik 6l¢iide, motorlarin giiriiltiisii, onlarin
akilct kullanimi, arabalarin {iretiminin ve dagitiminin gerekleridir. Otomobil sadece
maddi bir nesne degildir, maddi bir nesneye indirgenemez. Hiyerarsilere yol agan bir
tiiketim nesnesidir. Pratik kullaniminin yaninda bir gosterge olarak tiiketilir. Nesne,

biiyiilii hale gelir, diislin icine girer. Otomobil giindelikligin zorlamalarinin toplamidir.

% Flaneur, Walter Benjamin’in “avaresi’dir. Fantazmagori niteligindeki kentin, siginagini kitlede arayan bir yayasidir
(Benjamin, 2002).
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Kilavuz-nesne, bir iletisim sistemi yarattig1 gibi; ayn1 zamanda ondan hizmet goren ve
ona hizmet eden organizmalar1 ve kurumlar1 da yaratir (Lefebvre, 2010, s. 115-118). Bu
programlanmis glindelik hayatta, zorlamalar toplaminda yasam bir ritimle

cercevelenmistir.
2.3.3.2.1. Giindelik hayat ve ritim

Ritim, Lefebvre’in caligmalarinda olduk¢a genis yer kaplayan bir kavramdir ve
temelde tekrarlara tekabiil eder. Lefebvre’e gore biitiin siradanligi i¢inde giindelik hayat,
tekrarlardan olusur: isteki ve is disindaki tavirlar, mekanik hareketler (ellerin ve bedenin
hareketleri, parcalarin ve tertibatlarin hareketleri, rotasyon ve gidis gelisler gibi),
saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar; dogrusal tekrarlar, dongiisel tekrarlar, dogal zaman
ve akilct zaman vs. iretimin incelenmesi, bizleri yeniden iiretimin ¢dziimlenmesine
gotiirtir (Lefebvre, 2010, 28-29). Giindelik hayatin elestirisi dogrusal zamanin, modern
sanayi toplumunun zamaninin i¢inde ritmik zamanlarin 1srarini; dongilisel zaman ile
dogrusal zaman arasindaki i¢ ice gecisleri; heniiz yeterince iyi bilinmeyen bu
etkilesimden kaynaklanan kusur ve rahatsizliklar1 incelemekte, bu etkilesim sayesinde
gilindelik hayatta miimkiin baskalasimlar1 tahayytil etmektedir (Lefebvre, 2013, 57).

Kavramsal olarak zaman, tarihsel donemlere de atif yaparak temelde iki ana
kutupta incelenir. Bunlar dongiisel ve dogrusal zamanlardir. Dongiisel zaman anlayis1
eskiye dairdir, Antik Yunan ve Roma ddonemine ait, siirekliligi olan ancak yonii
olmayan, dogaya ait ve irrasyoneldir. Dogrusal zaman ise daha sonraki doneme aittir,
her seyin bir kez meydana geldigi diiz bir ¢izgidir, doga karsit1 ve rasyoneldir; modern
donemin belirleyicilerindendir (Agamben, 2010; Lefebvre, 2013). 19. yiizyilda ortaya
¢ikmis olan mekanik saatler, zaman birimlerini standartlastirmis ve c¢alisma
oriintiilerindeki degisikliklerle iliskilendirilmistir. Ancak saatler yalniz baslarina
modern zamanin 6zelligini agiklayamaz. Kurumlarin, dini kurumlar ya da egitim
kurumlarmin standartlagsma pratikleri, bir giiniin faaliyetlerinin planlanmas1 da gilindelik
yasama etki eder. Standartlagtirilmis zaman diizensiz olarak gelismistir. 19. ylizyilin
sonlarindan Once, standartlastirilmis zaman yalnizca yerel diizeyde diizenlenmisken, o
donemde seyahat etmek, yerel diizeyde kalmamak, senkronize olmamis zamana girmek
demektir. Iletisim ve ticaret hizin1 artirmak ve uzamn fiziksel mesafesini asmak igin
tasarlanan aglar glindelik yasamin temposunu yeniden diizenlemis, modern zaman

dakikalar ve saniyeler temelinde senkronize edilmistir. (Highmore, 2002, s. 5-6)
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Dongiisel zamanlarin kokenleri ya da temelleri dogadadir; derin, kozmik, hayati
ritimlerle baghdirlar. Dogrusal zamanlar ise bilgiye, akla, teknige baghdirlar; hayati
ritim ve siireglere degil, ekonomik ve teknolojik biiylime siireclerine baghdirlar
(Lefebvre, 2013, 245). Dogrusal zamani1 yasayan modern gilindelik hayatta, zemin
hizasinda dongiiler siirlip gider: gosterilerin tiiketimi, tiiketimin gosterisi, tiiketimin
gosterisinin  tliketimi, goOstergelerin tiiketimi ve tiiketimin gostergeleri. Devreyi
kapamaya c¢alisan her alt sistem, giindeliklik hizasinda, bu kendi kendini yok eden
dongiilere girer (Lefebvre, 2010, 122).

Dongiisel zaman ile dogrusal zaman arasinda, 6zellikle de birikime dayanan ve
dayanmayan siire¢ler arasinda, ¢eliskiye varacak diizeyde bir karsitlik s6z konusudur.
Birikim sadece sermayeye degil, bilgilere, tekniklere, bir dl¢iide de niifusa iliskindir.
Hafiza, birikim siirecinin modelidir. Oysa giindelik hayat birikime dahil degildir.
Bedenin toplumsal kullanimi yiizyillar siiresince degisir; davranig bigimleri degisime
ugrar, gosteren kiimeleri olan fiziksel ifadeler doniisiir ancak bedenin yapist degismez.
Fizyolojik ve biyolojik gereksinimler ve bunlara tekabiil eden kapasiteler lisluplarin,
uygarliklarm, kiiltiirlerin izlerini tasirlar. Gereksinimleri tatmin etme tarzlar1 degisir.
Heyecanlar, duygular ve diisler degisir, ancak birikmez (Lefebvre, 2010, s. 74).

Giindelik hayat; dongiisel zaman ve dogrusal zaman arasindaki i¢ i¢e gegmelerin
bir sonucudur. Beden dongiisel ritim icerisindeyken kuralli faaliyetler 1° dogrusal
ritimler igerisindedir. Fiili giindelik hayatin i¢inde dogrusal olan ritmik olan1 ezer, ancak
onu yok edemez, bdylece giindelik hayat giindelik tekrarin iki goriiniimiinii igerir
(Lefebvre, 2015, s. 18). Dongiilerin ve dongiisel ritimlerin tekrar1 mekanik el kol
hareketlerinin tekrarindan farkhidir. Birinci tip kendilerine 0zgii zamansalliklariyla
birlikte, kiimiilatif olmayan siireglerin parcasidir. Ikincisi siirekli ve siireksiz dogrusal
zamansalliklartyla birlikte, kiimiilatif olmayan siireglerin pargasidir (Lefebvre, 2013, s.
363).

Giindelik hayat gibi sokak da siirekli degisir ve hep tekrarlanir. Saatlerin,
insanlarin, nesnelerin ve isiklarin bitmek bilmez, yorulmak bilmez doniisiimii i¢cinde

tekrarlanir. Sokak gosteridir; orada olunur, yiiriiniir, durulur, katilinir. Acelesi olan

10 Buradaki kuralli faaliyetler toplumsal olarak uygun davranis bigimleri veya iiretim amagl jestler olabilir (Lefebvre,
2015, 189). Ornegin kiigiik ev aletleri ortaya giktiklarinda, aym nesnelerin etrafinda aym hareketlere neden olarak
tekrarlanan giindelik hayat1 ve dogrusal siirecleri giiclendirmigler (Lefebvre, 2015, 68), bir nevi kuralli faaliyetlere

doniismislerdir.
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kimse gosteriyi gormez. Sokak tam anlamiyla olmasa da neredeyse mutlak bir
gosteridir, bir kitap, agik bir gazetedir. Benzer ya da tiirdes olan sokak ya da gazete,
bizim giindelik hayatimizda ittifak yaparlar ve bu gilindelik hayati es zamanl olarak
yaratarak temsil ederler. Degisken ve 6zdes olan sokak yalnizca smirl siirprizler sunar
(Lefebvre, 2013, s. 328). Lefebvre, ritim kavramini teorik olarak agiklamaya yardim
eden zithiklarin sunlar oldugunu sdyler; tekrar ve farklilik / mekanik ve organik /
kesfetme ve yaratma / dongiisel ve dogrusal / devamli ve devamsiz / nicel ve nitel
(Lefebvre, 2007, s. 9). Lefebvre (2007) tekrarlamay1 ritimle karsilastirir: Modern
emegin ¢alisma pratikleri dogal ritimleri bozar ve kirar. Cilinkii her zaman baglar ve
biter. Sermayenin ritmi iiretim ve yikimdan olusur. Ilki (iiretim) daha genel olarak
seylerin ve insan hayatinin {iretimi, ikincisi (yikim) ise savas, ilerleme ve bulus yoluyla
imhadir.

Lefebvre, bu konular1 inceleyen bilimine “ritmanaliz” adin1 verir. Lefebvre’e gore
ritmanaliz yeni bir bilim, yeni bir bilgi alanidir (Elden, 2004, s. 195). Ritmanalist
stirekli dikkatle dinler, sadece kelimeleri degil, diinyada olup biten her seyi dinlemekte,
sesleri ve kokular1 duymaktadir. Bedenini dinler, seslerin akigina ama ayn1 zamanda
sessizlige dikkat kesilir (Meyer, 2008, s. 149). Lefebvre’in temel amaci, dogal
ritimlerle, beden ritimleriyle, mekanik ve makine ritimleri arasinda nasil bir karsitlik,
celiski oldugunu gostermektir (Elden, 2004). Beden, ritmanalizin en birincil noktasidir
¢linkii ritme en yakin olandir, beden bir metronom gibi islev goriir (Elden, 2004, s. 197).
Bu ritim silsilesi bir uzam igerisinde olusur. Yon vektorleri, hiz miktarlar1 ve zaman
degiskenleri dikkate alindiginda s6z konusu olan uzamdir. Uzam hareketliliklerinin
kesigsim noktasidir. Bir anlamda burada acgilan, yayilan hareketler tarafindan
canlandirilir. Kendisini yonlendiren, kosullandiran, zamansallastiran ve birbiriyle
catisan programlarin ya da celisen yakinliklarin ¢ok yiizlii bir birimi olarak islev
gormesini saglayan operasyonlarca liretilen her sey uzamdir. Uzam, bir sozciik dile
geldiginde neyse odur, bagka bir ifadeyle bir seyin gerceklestirilmesi esnasinda olusan
belirsizlikle kavrama, pek ¢ok sozlesmeyi ortaya koyan bir terime doniisen, bir
mevcudiyet eylemi olarak ortaya konulan ve birbiri ardina gelisen komsuluklarin neden
oldugu doniisiimlerle degisen sozciik neyse odur. Yerden farkli olarak, uzam belli bir
ozliiliiglin ne tek yonliliigiini ne de duraganhigim tasir. Kisacast uzam ‘“uygulanan
yer”dir. Ornegin, bir kentcilik anlayisiyla geometrik olarak belirlenen sokak, iistiinde

yiiriiyenler tarafindan bir uzama doniistiriiliir. Aynmi sekilde okuma da bir gosterge
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sisteminin (yazinin) olusturdugu bir yer uygulamasinca iiretilen bir uzamdir (de
Certeau, 2009, s. 216-217).

Programlanmis ve ritmik bir sekilde ilerleyen giindelik hayatta biitiin kentin ona
gore diizenlendigi ve kentsel uzamda tiiketilecek hiyerarsik bir nesne olan otomobil
gostergesinde oldugu gibi kentsel gilindelik hayatin en 6nemli belirleyicilerinden biri
tilkketimdir. Ritimle donali giindelik hayatin belirlenimleri ekonomik yapilanmanin
stirdliriilmesini saglayan en basat araclardan biri olan tiiketime tabi bir hal almis,

tiikketim biitlin giindelik hayata hakimiyet kurar hale gelmistir.

2.3.3.3.  Giindelik hayat ve tiiketim

Modern donemin giindelik hayati bir tiiketim diinyas icerisindedir ve tiiketimle
belirleyici bir hal alir. Arzuya sevk eden, doyum isteyen gereksinimler ve bu
gereksinimlerin kargilanmasi i¢in iiretilmis metalar kisinin giindelik hayatinin biiytik bir
kismini1 kapsar ve giindelik hayatinin belirleyicisi olur. Metalar nesnelere tekabiil
etmekle birlikte aslinda daha genis ekonomik ve toplumsal nitelikleri icerisinde
barindirir ve bir gosterge sistemiyle donanimlidir.

Marx’a gore iiretim ve tiiketim arasinda karsilikl bir iliski vardir. Uretim dolaysiz
olarak tiiketim, tiilketim de dolaysiz olarak iiretimdir. Tiiketim iki bakimdan tiretimi
dretir: iirlin ancak tiiketildiginde fiilen bir iirlin haline geldigi i¢cin ve tiiketim yeni
tiretime ihtiya¢ yarattigi, kendi 6n varsayimi olan liretimin i¢sel motivasyonu oldugu
i¢in. Ihtiya¢c olmadan iiretim olmaz, tiiketim ise ihtiyaci yeniden iiretir. Uretim de
tiiketimin nesnesini saglar ama sagladigi tek sey nesne degildir, tiikketim tarzini belirler,
tiiketiciyi yaratir. Uretim yalmzca ihtiyaca karsilik veren iiriinii degil bu {iriine karsilik
gelen ihtiyaci da saglar. Nesne icin bir 6zne yaratir. Uretim tiiketimi; tiiketimin
malzemesini yaratmak, tiiketim tarzini belirlemek ve bir nesne olarak ortaya koydugu
iiriinleri tiiketici tarafindan duyulan bir ihtiyag olarak yaratmak agisindan iiretir. Uretim
tiikketimin nesnesini, ger¢eklesme bigimini ve motivasyonunu iiretir (Marx, 1979, s. 151-
157).

Bir meta ilk bakista siradan goriiniir ancak “metafizik safsatalar ve teolojik
siislerle” dolu gayet karmasik bir seydir (Marx, 2015, s. 81). Bu metalarin {iretimi,
almip satilmasi, edinilmesi arzular c¢aginda, tiiketimin tiim yasami kusattigi
(Baudrillard, 2013, s. 20) bir donemde bir meta fetisizmi yaratmaktadir. Bu meta

fetisizmi metanin kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki farklilikta yer alir.
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Fransiz  devriminden sonra  kent-devlet-pazar  toplumunun sosyoekonomik
organizasyonu olarak yeni bir toplum olusmustur. Bu asamadan sonra meta her seye
galebe calar. Toplumsal zaman ve toplumsal uzam, degisimler tarafindan belirlenir,
pazarin zamani ve uzami haline gelir; nesne olmamasina, ritimler igermesine ragmen
iriinlerin icine girer (Lefebvre, 2007, s. 6).

Meta, kapitalist yapilanma igerisinde, miibadele degerinin maddi tasiyicisidir,
stirekli el degistirip miibadele sistemi igerisinde hareket eder (Harvey, 2012, s. 30-31).
Meta bir kullanim degeri oldugu siirece esrarengiz bir yana sahip degildir, mistik
karakteri onun kullanim degerinden kaynaklanmaz. Metanin esrarli olusunun nedeni,
insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek {riinlerinin nesnel nitelikleri
olarak yansitmasi, dolayisiyla iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iliskiyi de
seyler arasindaki treticilerin diginda var olan bir toplumsal iliski olarak gostermesidir.
Uretilen metalar bir deger iligkisi igerisinde bulunur ve ashinda kendi dogalariyla
bundan kaynaklanan nesnel iligkilerle bir bagi yoktur. Marx, emek {iriinlerinin metalar
olarak iiretilmeye baglar baglamaz onlardan ayrilmaz hale gelen bu seye meta fetisizmi
adimi verir (Marx, 2015, s. 81-83). Bir meta miibadele edilecegi zaman 6nemli olan
onun fiziksel dogas1 degil toplumsal karakteridir, metanin miibadele i¢in mevcut diger
metalarla iliskisidir (Prodnik, 2014, s. 309). Bu siire¢ toplumsaldir, “metalar diinyasinin
bu fetis karakteri, meta iireten emegin kendine 0zgii toplumsal karakterinden
kaynaklanir (Marx, 2015, s. 83)”. Degisim degeri, insanin kullandig1 her seyi seferber
ederek ve insani tatmin {izerinde tekel olusturarak kullanimi yonlendirir hale gelmistir
(Debord, 2010, 55).

Ureticiler {iriinlerini miibadele ederler ve iiriinler deger nesnelligini bu sayede
kazanir. Emek {iriinlerinin deger olma nitelikleri, bunlarin birbirleri karsisina deger
bliylikliikleri olarak ¢ikmasiyla olusur. Miibadelede bulunanlar, seyleri denetlemek
yerine onlar tarafindan denetlenirler (Marx, 2015, s. 84-85). Nesnelerin kullanim
degerleri insan icin miibadele olmadan, insanla sey arasindaki dolaysiz iliskiyle
gerceklesirken, degerleri ancak miibadeleyle, toplumsal siire¢le gergeklesir (Marx,
2015, s. 92). Kapitalist liretim stireci igerisinde lretilen iirlinler zorunlu olarak meta
haline gelirler ve zorunlu olarak bir piyasa igerisinde miibadele iligkisi igerisine
sokulurlar; toplumsal nitelikleri, toplumsal olarak arzu edilirlikleri nedeniyle miibadele
edilebilme yetileri ve bu metalar1 kiyaslamanin tek yolunun piyasa olmasi onlar1 meta

yapar (Prodnik, 2014, s. 315).
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Benjamin’e gore bu siire¢ bir fantazmagorya yaratir. Diinya fuarlari, malin
degisim degerini carpitir, kullanim degerini arka plana iter. Eglence endiistrisi insani
malin eristigi diizeye yiikselterek, olusturdugu ve insanlarin zaman geg¢irmek i¢in i¢ine
girdikleri fantazmagoriye dahil olmalarim1 kolaylastirir (2002, s. 94). Marx’a gore
(2015, s. 91); “metalar konusabilseydi, derlerdi ki, insanlar1 bizim kullanim degerimiz
ilgilendiriyor olabilir. Seyler olarak biz bunu icermeyiz. Ama seyler olarak bizim
icerdigimiz, degerimizdir. Meta cisimleri olarak kendi iliskilerimiz bunu kanitlar.
Birbirimizle yalnizca miibadele degerleri olarak iliski kurariz.”

Ozetle, Marx’a (2015) gore {iriinlerin bir kullanim degeri bir de miibadele degeri
bulunmaktadir. Benjamin (2002, s. 94) bu {iriinleri “adina mal denen fetis”ler olarak
nitelendirir. Lefebvre’e (2015, s. 18-19) gore ise giindelik hayat, kullanim degeri ve
miibadele degerinin karsilagip catismasidir. Miibadele degeri giindelik hayat icerisinde,

kullanim degerini ortadan kaldiramaz:

“Emek miibadele edilebilir mallari, metalar1 {retir; metalar {iretimleri ile tiiketimleri
arasinda, somut olmaktan ¢ok soyut, tuhaf bir yasam siirdiiriirler; bu evre boyunca, miibadelenin
ozellikleri baskin g¢ikar ki, bu metanin egemenligidir, meta diinyasidir. Bu giizergdh boyunca nesne
neredeyse bir gostergeye indirgenir. Ardindan, bu toplumsal varolma tarzi kesintiye ugrar ve kullanim
degeri haklarmi geri alir. Emek (toplumsal emek) miibadele degerleri iirettiginden bir tiir calismanin da
(dinlenme, tatil, 6zel yasam, bos vakit) tiriinlerin kullanimina miidahale ettigi vurgulanabilir; ¢aligmama
zamani, Uretime adanmis zamanin karsilig1 olan toplumsal zamanin pargasidir (liretim araci sahiplerine
tiretim kapasitesi olarak satilir). Calismama, daha dogrusu ¢aligmama zamani, emek gibi, {iretim tarzinin
pargasidir; ekonomiyi canlandirir; ncelikle, tilketim zamani oldugu i¢in bunu yapar, ardindan, {iriin ve
arti-deger ireten biiyiik sektorler-turizm, bos vakit, “show-business”, “kiiltiir” ve kiiltiir endiistrisi- bu
calismamadan yola ¢ikarak olusur. Dolayisiyla, glindelik hayat toplumsal zamanin bu kipliklerini, emek
zamanini oldugu kadar ¢aliyma zamanimi da —ki bu kullanima 6zellikle baglidir-kapsar. Dahasi, kullanim
ve kullanim degeri de degisir, yer degistirirler. Ornegin, mekan kullanimi, onu kullanan ve tiiketim
yoluyla yok eden herhangi bir nesnenin kullanimina indirgenemez; mekan kullanimi bir zaman
kullanimini igerir: ulasim, merkezlerin ve ¢evrelerinin iliskisi, donanim kullanimi. Kisacasi, miibadelenin
mutlak Gstiinliigii yoktur, miibadele igcinde kullanim yok olmaz, kullanim degeri miibadele degerinin

tastyicisi roliine indirgenemez” (Lefebvre, 2015, s. 19).

Kullanim degeri ve miibadele degerinin i¢ ige gectigi bu siiregte para, meta, arzu,
ihtiya¢ gibi kavramlar 6nemli hale gelmistir. Giindelik hayat genelde gergekligin bir
parcasidir ama gercgeklikle ortiismez, ¢iinkii hem daha fazlasin1 ve daha azini, hem de
yasanti, yitip giden O6znellik, duygular, duyumsalliklar, aligkanliklar, davraniglar ve
soyutlamalar igerir. Paranin ve metanin soyut yan giindelik ger¢ekligin bir pargasidir ve

gorlintiileri de buna dahildir (Lefebvre, 2015, s. 11). Para, “nesneleri dogal
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anlamlarindan uzaklastirarak, islevlerinden ve bireysel zevklerden bagimsiz olduklari
yeni, kiiltiirel bir séyleme doniistiiriir (Chaney, 1999, 59). Para ve metanin énemli bir
role sahip oldugu, orgiitlenen giindelik hayat, liretim-tiikketim-iiretim seklinde gelisen
kapali bir devre haline gelmistir. Giindelik hayat alan1 bir 6z diizenlemenin uzami ve
zamani haline gelmistir, modernligin temel {irlinii olmustur; dnceden bigimlendirilen
gereksinimler rahatga tahmin edilebilir, arzularin ise izi siiriiliir (Lefebvre, 2010, s. 86-
87). Siirecte ihtiyaglar arzuya dogru yol alir. Nesneye yonelikmis gibi goriinen tiiketim
davraniglar1 aslinda arzunun disa vurumudur, gostergeler dolayimiyla toplumsal bir
degerler kodunun iiretimidir (Baudrillard, 2013, s. 83). Lefebvre’e gore (2012), hem
kendi emegini satma hem de bu sattig1 emekle yeni metalar edinme bir proleterin
hayatinda 6nemli yer tutar. Giindelik hayat proleterin kulagina hi¢ durmadan su
tehditleri fisildar: “senin bana ihtiyacin var, bana kavusabilmek i¢in kendini benimle
takas etmelisin. Kendini satmalisin. Senin yasamin ve yasaminin anlami benim. Sen bir
seysin, digerleri gibi kaba ve dogal bir nesnesin, diger metalar gibi metasin. Faaliyet ve
yagam zamanini para diye adlandirdigin bu nesneler karsisinda takas ediyorsun. Kendini
ilk glinahin kefaretini 6diiyormus ya da insanlik durumunun felaketine katiliyormus gibi
hayal etmen daha iyi olur.” (Lefebvre, 2012, s. 165).

Tiiketim, “toplumsal olarak olusturulan ve tarihsel olarak degisen bir siirectir”
(Bocock, 2005 s. 52). Modern kalabaliklar, siyasi giic olusturma gibi karmasik
amaglarla degil de artik tiiketim amaciyla aligveris merkezlerinde toplanmaya
egilimlidirler (Sennett, 2014, s. 14-15). Tiiketim, “etkin ve toplumsal bir davranistir, bir
zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur” (Baudrillard, 2013, s. 87). Tiiketim, {iretimin
ikamesi olma islevini goriir (Lefebvre, 2010, s. 106). AVM’lerde giinliikk yasam
biitlinliyle diizenlenir, tiiketimin merkezidir, bu merkezde gerginliklerin giderilmesiyle
tanimlanmis soyut bir mutlulugun kolayhig1 igerisinde asilmistir (Baudrillard, 2013, s.
21). Bu giderilen gerginlikler gereksinimlerden kaynaklanir. Ihtiyaglarin Kkitlesel
tikketimi ve kitlesel iiretim iizerinde temellenen tiiketim toplumunda, tiiketim {iriin ve
mallarin1 imal edenler ayni zamanda tiiketicileri de imal etmeye ¢abalarlar ve biiytlik
olgiide bunu basarirlar (Lefebvre, 2013, s. 18). Insanlar arasindaki iliskiler nesneler
arasindaki iligkiler tarafindan maskelenmistir, insanin toplumsal varligi, yalnizca onun
irlinlerinin soyut varligiyla gergeklestirilir. Nesneler kendi yasamlarimi kendileri
stirdliriiyormus gibi goriiniir. Piyasa insanogluna hiikkmeder, agina olmadiklar1 her seyin

oyuncagi olurlar. Piyasa bir makinedir ve acimasiz bir kaderdir, insanlar artik
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yabancilagmis ve boliinmiis durumdadir. Is boliimii, emegin kendisi, bireysel roller ve
fonksiyonlar, is, kiiltiir ve geleneklerin dagilimi, hepsi, kendini baskilama olarak kabul
ettirir (Lefebvre ve Guterman, 2003, s. 82-83). Bu piyasa ortaminda aslinda tiiketici
arzu duymaz. Onun tuhaf bi¢imde motive edilen davranislar1 vardir. Reklamin, satig
hizmetlerinin ya da toplumsal prestij gergeklerinin verdigi telkinlere ya da emirlere itaat
eder (Lefebvre, 2013, s. 18).

De Certeau’ya gore (2009) tiiketim klasik anlamda bir tiikketim degildir. Tiiketim;
giiriiltiicli, yayilmaci ve merkezci bir iiretim karsisinda “tiiketim” olarak kabul
edilebilecek baska bir tiretim bi¢imidir. Tiiketimi de egemenler, lizerinde hegemonya
kurulanlar, stratejiler ve taktikler lizerinden agiklar. Kendine 6zgii kurnazliklar1 vardir,
gizli kapaklidir ama bir yandan da siirekli miriltilar ¢ikarir. Bir iretim bi¢imi olan bu
tilketim neredeyse hi¢ goriinmez c¢ilinkii kendisini ancak kendisine dayatilanlari
kullanma sanatiyla ifade edebilir (de Certeau, 2009, s. 106).

Kapitalist rejimdeki “var olmak™ ile “sahip olmak™ 6zdestir (Lefebvre, 2012, s.
159), bu anlamda tiiketim siirekli sahip olarak var olmayi vaat etmelidir. Bunu da
reklamla yapar. Bu tiiketim siirecinde reklamin rolii biiyiiktiir. Bir meta-dili olan
reklam, sadece nesnenin gercek maddiligini degil, istegi, zevki de kopyalamakta, ayn1
zamanda istegi ve zevki kurgusal hale getirme, onlar1 imgesel olan igine yerlestirmekte,
mutlulugu, esdeyisle tliketicinin tatminini saglamaktadir. Mallarin tiiketimini
kiskirtmaya yonelik reklam, en 6nemli tiiketim mali haline gelmekte, mitoslar1 geri
getirmektedir (Lefebvre, 2010, s. 120-121). Kapitalist iiretici, ger¢cek arzular1 ifade ve
tatmin etmek ve kaba ihtiyaci insani arzuya doniigtiirmek yerine, olaylarm gidisatini
tersine gevirir. Uretilmesi en basit ya da en fazla kazang saglayan nesnelerden yola ¢ikar
ve Ozellikle reklam yoluyla buna ihtiya¢ yaratmaya calisir (Lefebvre, 2012, s. 166).

Tiiketim toplumsal yasam ve kiiltlirel degerler i¢cin 6nemli bir odak noktasidir ve
kapitalizm iriinlerinin tliketicisi olmak bir dizi 6zel kiiltiirel deger ve semboliin de
O0grenilmesini gerektirmektedir (Bocock, 2005, s. 61). Yapitlarin ve iisluplarin tiikketimi
gibi goriinen devasa boyutlardaki kiiltiirel tiiketim, sonucta gostergelerin, yapitlarin,
kiiltiiriin gostergelerinin tiiketiminden bagka bir sey degildir. Tiiketici {ist dili yutar. Bu
da kullanim degerlerinin yavas yavas tilkenmelerini saglar (Lefebvre, 2010, s. 149). Bu
tiketim siirecinin, kiiltiirel tiikketimin ve tiiketim siirecinin yarattig1 6zel kiiltiir ve

sembollerin yogunlukla goriiniir oldugu zaman bos zamandir.
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2.3.3.3.1. Giindelik hayat ve bos zaman

Giindelik hayat tahayyiiliinde bir giiniin boliimlenmesi asamasinda bos zaman
siklikla akla gelenlerdendir. Zaman notr bir kategori degildir, isaretlenmis, boliinmiis,
deger bigilmistir ve bu zaman1 deneyimleme, kullanma ve tadini1 ¢ikarma bigimlerimizi
etkilemektedir (Randall, 2007, s. 191). Bu béliimlerden biri de bos zamandir. Modern
hayatta bos zaman giderek 6nem kazanmaktadir (Lefebvre, 2010, s. 65). Agamben,
(2010, s. 108) Bat1 insaninin zamana hitkmetme konusundaki yetersizliginin, zaman
kazanmak, zamani ge¢irmek konusundaki hastalikli takintisinin temelinde, zamani
Ol¢iilen ve ucup giden noktasal anlarin sonsuz bir siirekliligi (continuum) olarak géren
Yunan zaman anlayisit oldugunu belirtir. Modern insanin giindelik hayattaki bos
zamanlarim1 “en verimli” sekilde ge¢irme takintisinin temelinde de bu diisiincenin
olmasi olasidir. Biiylik modern kentlerde ve fabrikalarda yasamin belirleyicisi olan 6li
ve deneyimden yoksun bir zaman deneyimidir, ka¢ip giden an c¢ok Onemlidir
(Agamben, 2010, s. 113). Bunun nedeni giindelik olanin birimlere ayrilip sunulmasidir.
Is zamanindan arta kalanlar béliimlenir ve tiiketim siirecine amade hale getirilir. Bos
zaman artik, eskiden oldugu gibi senlik ya da emegin 6diilii degildir, kendisi i¢in ifade
edilen oOzgir bir faaliyet de degildir. Genellestirilmis gosteridir: televizyondur,
sinemadir, turizmdir (Lefebvre, 2010, s. 66). Bos zaman, modernizm 6ncesinden farkl
olarak ticarilesmis bir haldedir. De Certeau (2009, s. 103); sistemi is zamanlar1 ve bos
zamanlar olarak ayirmak miimkiin degildir derken, Lefebvre (2010, s. 129); emegin
degerleri ¢oziildiikge bos zamanin genisledigini sdyler.

Bos zaman kapitalizmin gelisimiyle birlikte goriiniir hale gelmistir. Calismanin
karsisinda konumlanan bos zaman, ¢alismanin sonucunda edinilir ve yine ¢alismadan
uzaklasmak i¢in kullanilir. Lefebvre bunu bir dongiiye benzetir: “[...] bos vakit
kazanmak i¢in calisilir ve bos vaktin tek bir anlami vardir: ¢calismanin disina ¢ikmak.
Cehennemi dongii” (Lefebvre, 2012, s. 46).

Giindelik hayatin, is, bos zaman, 6zel hayat, ulasim, kamusal alan vb. arasinda
iliskiler dayatan toplumun orglitlenme ve var olma bigimleriyle siki bir iliskisi vardir ve
giindelik hayat toplumun tiim {iyelerine kisitlayici bir etki olarak kendini dayatir
(Lefebvre, 2015, s. 9). Tatiller, bu toplumu degistirmisler, kaygilarin odagi haline
gelerek bu kaygilar1 yerinden etmislerdir. Eger saatler, mesleki ise ayrilan zorunlu
zaman, eglenceye ayrilan serbest zaman, ulasim, yiiriitiilecek is gibi formalitelere

ayrilan zoraki zaman seklinde li¢ kategoride siniflandirilirsa zoraki zamanin arttigi
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saptanir. Zoraki zaman bos zamandan daha biiyiilk bir hizla artar. Gilindeliklik i¢ine
yerlesir ve giindelik hayati1 zorlamalarin toplamiyla tanimlamaya yonelir (Lefebvre,
2010, s. 65-66).

Giindelik hayat icinde devinen insanlar, giindelik olan ile giindelik olmayani kars1
karsiya getirirler. Ev ile isi, is ile bog zaman karsilagtirirlar. Boylece giindelik hayat iki
boliime ayrilir (Lefebvre, 2010, s. 137). Her terim, saydam bir iliski i¢erisinde Gtekine
gondermede bulunur. Dinlenme calismanin, ¢alisma dinlenmenin kargitidir. Giindelik
hayat tatilin, tatil giindelik hayatin karsitidir. Bos zaman isin, is bos zamanin ikamesidir.
Yolculuga ¢ikmak ve giindelik hayattan kopmak (tatil), giindelik hayatin ikamesidir.
Bunun tersi de dogrudur (Lefebvre, 2010, s. 138).

Bos zamanin toplumsal tarihine bakildiginda, ilk anda bos zamanin gilindelik
hayatin diger goriiniimlerine benzeyen kiiresel ve farklilasmamis bir faaliyet oldugu
gorlilmektedir. Bir iist diizeyinde bos zaman pasif tutumlar icerir. Ekran karsisinda
yabancilagsmis izleyici bu pasifligin bir 6rnegidir. En {ist dlizeyde bos zaman, mesleki
uzlasmanin disinda olma kosuluyla teknik bir unsur iceren aktif tutumlara, ¢ok
uzmanlasmis kisisel mesguliyetlere yol agan kiiltiirlii ya da kiiltiirel bos zamandir.
Biitiin bu bos zaman kendi icindeki ¢elisik karakterini a¢iga ¢ikarir. Kimileri pasiflik
yoluyla yoksullagirken kimileri zenginlesir, kimileri bosluk i¢ine kacar, kimileri
yetkinlesmis teknik deneyimleriyle dolaysiz ve hissedilir yasama kavusur (Lefebvre,
2012, s. 37-38).

Kapitalist toplumda, kitlelerin bos zaman ihtiyaglariyla ilgili en ¢arpict gerekliligi,
kesin kopustur. Bos zaman en azindan goriiniiste giindelik hayattan kopmals,
eglenme/oyalanma niteligine sahip olmalidir. Bos zaman yeni kaygilar getirmemeli,
yiikiimliilik, zorunluluk olmamali, bireyi kaygi ve zorunluluklardan kurtarmalidir,
rahatlatmali, zevk vermelidir. Modern denen insan, ¢alismasinin ve ailevi ya da 6zel
yagaminin saglamadigi seyi bos zamaninda bulmay1 umar. Giindelik hayatin tamamen
disinda, ideale yakin saf bir yapaylik olan “bos zaman diinyasi” yaratma egilimi
gosterir. Bu saf yapaylik “maharetli iistenciler” tarafindan yaratilir. Imgeler alan1 bu
anlamda efektiftir. Cinselligin ve ¢iplakligin teshiri giindelik hayati pargalar ve okuma,
seyretme gibi eylemlerle, radyo ve televizyon gibi “bos zaman makineleriyle” bos
zamanda aranan kopma etkisini yaratir. Genis bir bos zaman sektdriiniin diinyas1 da
sahte bir diinyadir. Bu diinyada spor da mevcuttur, ters bir imgeyle taraftarlar hi¢ spor

yapmadan miidahil olarak spor yapar, maga gider, cosar ve “yabancilasmanin tuhaf bir
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Ornegi’ni yasar (Lefebvre, 2010, s. 38-41). Debord’un (2010, s. 35) gosteri diinyasina
benzer sekilde bu diinyada yasam “gdsterilerin ugsuz bucaksiz birikimi” gibidir.
Neo-Marksist gilindelik hayat akimlar1 yasama Marksist terminolojiyle bakan
tilketim, yabancilasma, kenti tliketme, biirokratik yonlendirilme gibi kavramlarin
cergevesinden bakar. Neo-Marksist bakis acis1 giindelik hayata Neo-kapitalist diizenin
orgiitledigi noktasindan hareketle bakarken fenomenoloji 6znenin kendisine yonelir,
mikrososyoloji ise kisileraras1 etkilesim tizerinden giindelik hayati okur. Giindelik
hayati uzamsal boyutta daha iyi anlamak i¢in yasam diinyas1 kavramina da bakmak

gerekmektedir.
2.3.4. Yasam diinyasi

Yasam diinyast (Lebenswelt) kavrami giindelik hayat kuramlarinda siklikla
karsimiza c¢ikan, felsefe, sosyal psikoloji ve sosyoloji kesisimlerinde yer alan bir
kavramdir. Yasam diinyas1 Husserl’in deyimiyle ortak ¢evre, giinlik hayatimizin

gectigi, i¢inde yasadigimiz diinyadir (Giileng, 2014, s. 21).

Bilimler, bilginin bir baslik, bir konu olarak bulundugu yegane alan degildir. Bir
bilim-Oncesi yasam vardir ve yasamin siradan performansit ‘“yasam diinyasi’nda
gerceklestirilir. Burada “kesinlikle gercek” bilgi nadirdir, “durumsal ger¢ek’ler
mevcuttur. Gergeklik bu baglamda bir “idea”dir. “ilgi” durumun gergekligini belirler.
Yagam “ilginin yagam1”dir ki her biri spesifik durumlar yaratan ¢oklu ilgileri igerir. Her
bir ilginin durumsal alan1 kesin olarak ¢izilmis degildir. Tersine, genisleyen ve daralan,
sonu olmayan bir ufuk (korizon) karakterindedir. Durumlar, horizondur, kismi bir uzam
kadar ya da var olma alanina kadar uzanir. Temelde limitlidir -ki Yunancada horizein
limit koymak, smirlandirmak anlamima gelir- ve birbirlerini disarida birakir. Husserl
yasam diinyasin1 yagsamin ¢oklu goriiniiglerinin toplamv/biitlinii olarak tasarlar. Yasam
diinyas1, yasamin giindelikliginin i¢inde kendisini yerine getirdigi bir alandir (Luft,
2011, s. 55-57).

Insan bilincini yapilandiran yasam diinyas1 kavrami (Erbas, 1992, s. 160)
fenomenolojiyi sosyoloji alanina tagiyan Schutz tarafindan giindelik yasamin sistematik
incelemelerinde kullanilmistir. Schutz, insanin kendi eyleminin anlamini kendisi
yiikleyerek yarattig1 diinyaya “saf deneyimin orijinal diinyas:”, bagkalarinin deger
yargilarina gore gerceklesen eylem diinyasma “giindelik yasam diinyas:” adini

vermektedir (Erbas, 1992, s. 131).
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Husserl ve Schutz’un yasam diinyast analiz hedefleri agiktir: Yasam diinyasinin
evrensel ve degismez yapilarimi agiklamak. Schutz’un fenomenolojik ve pragmatik
analizi, conditio humana’ya (insanlik durumu) tek basina uygulanacak kavrayislar
kazanma niyetindedir, baska bir ifadeyle yeterince soyut ve genel bir seviyede formiile
edilmistir. Garfinkel ise genel ve soyut etnometodolojilerin tanimlanmasina kars1 ¢ikar
(Eberle, 2012, s. 301).

Husserl’e gore yasam diinyasmin 3 temel islevi vardir ve Schutz bunlar1 kendi
bilgi sosyolojisi i¢in Onemli olarak goérmektedir: Bunlar, giindelik yasam bilgisi
bicimleri ve bilimsel diisiinmeyle ve bu ikisi ve insan hayatinin toplumsal varolusu
temeli arasinda bir bag saglar. Kisaca bu islevler su sekildedir:

— Yasam diinyas1 biitiin pratik aklin ocagi, yuvasidir; nedensellestirmeye ve
mantiksal diistinmeye pragmatik kokler, kaynaklar saglar.

— Yasam diinyas: biitiin biligsel soyutlamalarin iireme zeminidir. Gilindelik
yasamda genellestirmeler ve tiplestirmeler burada meydana gelir

— Yasam diinyas1 felsefenin ve bilimlerin kaynagidir ve temelleri buradadir
(Wagner, 1984, s. 183-184).

Schutz, yasam diinyasinin evrensel ve sabit bicimsel yapilarini tanimlama
pesindedir ve yasam dilinyas1 analizinde hedefi Max Weber’in eylem tabanh
yorumlayici sosyolojisine felsefi bir dayanak saglamaktir. Schutz’a gére Weber,
toplumsal eylemin anlamini anlamanin sosyologun temel goérevi oldugunu soyler,
yorumlayici yaklasimi benimser ancak Schutz, Weber’in metodolojik diisiincelerinde
bazi belirsizlikler goriir ve yasam diinyas1 hakkinda diisiinceler iireterek yasam
diinyasinin anlamli yapilarii, aktoriin deneyimlerindeki anlam insasini, toplumsal
iliskilerin c¢esitli bigimlerinde Gtekini anlama siirecini dikkatlice analiz ederek ve
tanimlayarak bunlarin iistesinden gelmeye ¢alisir (Eberle, 2012, s. 281-282). Weber’in
dedigi gibi sosyoloji toplumsal eylemi anlamaya ve agiklamaya calisan bilimdir. Sosyo-
kiiltiirel diinyanin biitiin fenomeni toplumsal eylem orijinlidir, toplumsal eylemle baglar
ve 0znel anlaminda kaynagini1 bulur. Fenomenoloji yasam diinyas1 analizini bu 6znel
anlamla aym1 zamanda aktorlerin yasam deneyimlerindeki anlamli yapilarla baslatir
(Eberle, 2012, s. 282).

Schutz’a gore yasam diinyasi1 “gerceklik bolgesi”’dir. Yasam diinyasi, “dogal tavir
icerisinde bize acik¢a verilen”dir. Hem dogal olani (dis diinyadaki seylerin bdlgesini)

hem de toplumsal diinyay: kapsar. Toplumsal diinya yasam diinyasinin bir alanidr,
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toplumsal diinya insanlar arasinda paylasilan bir yasam diinyasidir. Yasam diinyasi
sadece Ozneler aras1 bir sekilde deneyimlenebilir. Birey yasam diinyasinda bir toplumsal
diinya deneyimler ve 6znelerarasi alana girer. Oznelerarasilik yasam diinyasmin temel
Ozelliklerinden birisidir. Schutz, Husserl’den farkli olarak toplumsal diinyanin
Oznelerarasiligini transandantal egonun yapisal problemlerindense dogal tavrin temel bir
ontolojik problemi olarak ele alir (Kim, 2005, s. 203-204). Schutz’un yasam diinyas1
analizi, dogal tavrin diinyevi fenomenolojisidir ve 6znel olan kutbu ve pragmatik,
toplumsal olan kutbu olmak iizere iki kutbu vardir (Eberle, 2012, s. 287).

Dogal tavir igerisinde biitiin insanlar “biz” diinyas: varsayar. “Biz toplumsal
diinyanin temel iliskisi, diinyada varolusumuzun ¢ok temel ontolojik kosulu tarafindan
verilen en ve ilk orijinal deneyimdir. “Dogumumun bilgisi” ve “6limi bekleyisim”,
toplumsal diinyanin 6znelerarasiligi iginde “varolusumun” garantisidir. Glindelik yasam
diinyas1 Schutz i¢in 6zneleraras: temelli toplumsal bir diinyadir, senin diinyan, benim
diinyam ya da ikimizin diinyalar1 toplami degil, bizim ortak deneyimlerimizdir (Kim,
2005, s. 208-209). Giindelik yasam diinyasi, insanin kendisiyle eklemlenebildigi ve
yasayan organizmasi vasitasiyla bulundugu yerde degistirebilecegi gerceklik bolgesi ve
insanin ortak diinya kurdugu diger insanlar1 deneyimledigi yerdir. Bu iki ozellik
giindelik yasam diinyasini insanin en temel ve en onemli gercekligi yapar (Schutz ve
Luckmann 1973’den aktaran Bakardjieva, 2005, s. 39).

Fenomenolojik yasam diinyasi analizinin gorevi, yasam diinyasinin evrensel ve
degismez yapilarim1 agiklamakken ampirik sosyal bilimlerin; felsefi antropolojinin,
sosyolojinin gdrevi somut durumlarin tarihsel ve kiiltiirel cesitliligini arastirmaktir
(Eberle, 2012, s. 282). Luckman (1973, 1999’dan aktaran Eberle, 2012, s. 282), yasam
diinyasinin fenomenolojik analizini ‘protososyoloji’ (onsosyoloji) olarak adlandirir ve
sosyolojiden keskin bigimde ayirir:

1. Fenomenoloji bir felsefedir. Yasam diinyasindaki 6znel yonelimlerin evrensel
yapilarini tanimlama hedefindedir. Oznel bilincin fenomenini analiz eder. Bakis
acis1 egolojiktir ve yontemi refleksif olarak ilerler.

2. Sosyoloji bir bilimdir. Temel hedefi nesnel diinyanin genel 6zelliklerini
aciklamaktir. Toplumsal diinyanin fenomenini analiz eder. Perspektifi
kozmolojiktir ve yontemi tiimevarimsaldir.

Eger fenomenoloji yapiyorsaniz ‘protososyoloji’ yapiyorsunuzdur baska bir

ifadeyle sosyal bilimlerin metodolojisinin felsefi temelleri lizerinde ¢aligiyorsunuzdur.
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Fakat tabii ki sosyoloji bu protososyolojiyle metodolojik olarak iliskili olmalidir,
sosyolojik kavramlar ve kuramlar yasam diinyasinin yapilariyla bagdasmalidir (Eberle,
2012, s. 283).

Giindelik hayat calismalarinin kdkeninde 6nemli yeri olan yasam diinyasiyla
ilgilenen bir diger diisiiniir Habermas’tir. Habermas yasam diinyasini!!' agiklarken
Durkheim, Spencer Husserl, Mead, Wittgenstein, Schutz, Luckmann gibi kuramcilarin
kuramlarindan, dizge ve yasam diinyas1 agiklamalarindan yararlanir (Coskun, 2010, s.
46). Habermas’a gore toplum, eyleyen 6znelerin katilimc1 perspektifinden toplumsal bir
grubun yasam diinyas1 olarak; tarafsiz birinin gézlemci perspektifinden bir eylemler
dizgesi olarak kavranir (Habermas, 2001, s. 549).

Habermas icin yasam diinyast iletisimsel eylemde bulunanlarin iginde
devindikleri ufuktur (2001, s. 551). Bir 6znenin diinya i¢erisindeki bir seyle girebilecegi
ic degisik aktor-diinya iliskisi vardir:
1-Bir 6zne, nesnel bir diinyada ya yer alan ya da ortaya ¢ikarilabilen bir seyle
2-Bir kolektifin tiim {iyeleri tarafindan paylasilan toplumsal diinyada zorunlu oldugu
kabul edilen bir seyle
3-Oteki aktdrlerin konugmacmin kendine 6zgii, ayricalikli olarak ulasabilecegi 6znel
diinyaya ait saydiklar1 bir seyle iliskiye girebilir.

Bir konusmaci,
a. Nesnel diinyadaki bir seyle
b. Toplumsal diinyadaki bir seyle
c. Oznel diinyadaki bir seyle iliskiye girer.

Iletisimsel eylem ortaklasa yorumlama siirecine dayanir, siirece katilanlar
nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalara ayni anda gondermede bulunurlar. Birbirini
anlama, iletisime katilan taraflarin bir sézcenin gegerliligi hakkinda birlesmesi;
karsilikli anlagma, konusmacinin 6ne siirdiigli gegerlilik iddiasinin 6znelerarasinda
kabul edilmesidir (Habermas, 2001, s. 552-553). [lletisim taraflar1 bu ii¢ diinyanm
ortaklik varsayimlarindan, bu baglant1 dizgelerinden hareket ederler ve her bir sézcenin
art alanin1 olusturan durum tanimlamalarmmin gegerli oldugunu varsayarlar. Ancak
iletisim eylemi igerisindeki durumlar keskin bir sekilde tanimlanamaz. Durumlar

konuyla birlikte degisiklik gosterir. Bir durum “ortak merkezli diizenlenmis ve artan

I “Lebenswelt” kavrami Habermas’in eserinde (2001) “yasama evreni” olarak gevrilse de tezin biitiinliigii agisindan

ortak bir sekilde “yasam diinyas1” kavrami kullanilmistir.
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uzamsal ve toplumsal uzaklikla birlikte giderek daha anonimlesen ve daha muglaklasan
yasama evrenine ait gonderme baglamlarindan konular yoluyla belirginlesmis, eylem
hedefleri ve eylem planlar1 yoluyla dile getirilmis bir kesittir” (Habermas, 2001, s. 555).
Bu durumlarin sinirlar1 degiskendir. Beklenmedik olaylar meydana geldiginde yasam
diinyasinin durum agisindan Onem tasiyan kesiti degisir. Durumlarin her zaman
asilabilir sinirlar1 vardir. Habermas (2001, s. 555-556) bu konuyu agiklamak i¢in, yere
bagimli olarak degisen ve diiz olmayan arazide hareket edildiginde genisleyebilen ve
biiziilebilen anlamindaki ufuk imgesinden hareketle “ufuk cizgisi” kavramim kullanir.
Eylem, durumlarla basa c¢ikma; durum, yasama evreninin bir konu acgisindan
sinirlandirilmis bir kesitidir. Eylem durumu yasama evrenlerinin merkezini olusturur ve
devingen bir ufka sahiptir (Habermas, 2001, s. 556-559).

Habermas icin toplum iki kathidir; ekonomi ve devlet alanlar: sistemsel olarak,
yagam diinyas1 ise sosyal olarak biitiinlesmistir. Bu yasam diinyas1 hem 6zel hem de
kamusal alanlar igerir; aile, yakin iliskiler, politik katilim, tartisma ve fikir alanini igerir.
Devlet aygitinin ve resmi ekonominin disinda kalan biitiin alanlardir ve iliski bigimi
oznelerarasi etkilesimdir, iletisimsel eylemdir (Ozbek, 2010, s. 77). Iletisimsel akil ve
yasam diinyas1 Habermas i¢in birbirini tamamlayan iki kavramdir (Coskun, 2010, s.
46). lletisimsel akil ve yasam diinyas: karsilikli olarak birbirlerini gerektiren
kavramlardir. “Konusma ve eyleme yetenegine sahip bireylerin arglimantatif bir sdylem
stirecini ifade eden iletisimsel akil, yine bu bireylerin, bireysellesmelerinin ve belirli bir
Oznel, nesnel ve sosyal diinya anlayis1 kazanmalarimi saglayan ve giindelik dilsel
iletisim ve yasantinin kendisine dayandigi on-diisiinsel bir alami ifade eden yasam-
diinyas1 alanmni gerektirir” (Coskun, 2010, s. 46). Iletisimsel akil ve yasam diinyasi,
giindelik iletisimin igerisinde, eyleyen bireylerin birlikte yasamalarini olanakli kilacak
ilke ve kurallar1 6zneleraras1 bir uzlagimlar kurabilme olanakliligini saglar (Coskun,
2010, s. 51).

Habermas i¢in yasam diinyas1 sorunsali Schutz i¢in oldugundan daha karmasiktir
clinkii yasam diinyasinda anlam artis1 modern medeniyetin gelisimi baglaminda
diistiniilmelidir. Habermas Schutz’un yasam diinyas1 kavramini fenomenolojik
kokenlerinin Otesinde ele alir. Habermas i¢in yasam diinyas: kiiltiirlin, toplumun ve
kisiligin dolayimi sonucudur, maddesel olarak yeniden iiretilmigtir (Rasmussen, 1984, s.

130-131).
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lletisimsel giindelik yasam pratiginde bilinmeyen bir durum yoktur, yeni
durumlar da hali hazirda bilinen kiiltiirel bilgi stoku iizerinde kurulmus olan bir yagsama
evreninden ortaya c¢ikar, iletisimsel eylemde bulunanlar yeni durumlara Kkarsi
beklenmedik bir tavir alamaz ve kiiltiirel bir gelenekten yararlanmakla bu gelenegi de
siirdiirmiis olur. Iletisimsel eylemde bulunanlar yasama evrenlerinin ufku icinde
devinirler ve bu ufuktan disar1 ¢ikamazlar. S6z eylemleriyle yasama evrenine
dahildirler, ancak yasama evrenindeki bir seye gondermede bulunamazlar. Yasam
diinyasi, konusmac1 ve dinleyicinin karsilastigi askinsal yerdir, taraflar dil ve kiiltiir
karsisinda, olgular, normlar ya da yasantilarin karsisinda durduklar1 uzaklikta
duramazlar (Habermas, 2001, s. 558).

Ortak ¢evremizin i¢inde yer aldigi yasam diinyasi kisinin diinyayla kurdugu
iligki, iletisim, eylem ve oOtekinin varligi iizerine kuruludur. Gece ve giindiiziin
arasindaki dongiiniin igerisinde igine dahil oldugumuz yagam diinyas1 modern iletisim
teknolojilerinin gelisimi ve yeni medya teknolojilerinin yasamda belirleyici olmasiyla
birlikte bagka bir toplumsal uzama, sosyal aglara tasinmistir. Bu uzamlardan birisi de
Twitter’dur.

2.4. Twitter Nedir?

Sosyal aglar, dijital kiiltiiriin igerisinde tiretildigi ayn1 zamanda da dijital kiltiir
tarafindan iretilen, yeni medya dolayimli, bir 6znenin agin igerisinde salinmasina
olanak veren araglardir. Web 2.0 ile birlikte kullanicilar giindelik faaliyetlerinden daha
fazlasin1 cevrimici ortamlara tagimis, bir¢ok sosyal ag platform arkadaglar arasinda
iletisimsel ya da yaratici igerik aligverisinde hizmetler sunmaya baslamistir (Van Dijck,
2013, s. 6). Kaplan ve Haenlein (2010) sosyal ag platformlarin1 benlik sunumu ve

sosyal varlik ekseninde su sekilde siniflamaktadir:

Tablo 2.4. Sosyal Varlik/Medya Zenginligi ve Benlik Sunumu/Oz Séylem Acgisindan
Sosyal Aglar Siniflandiriimasi

Sosyal varlik/ Medya zenginligi
Diisiik Orta Yiiksek
Yiiksek Bloglar Sosyal Ag Siteleri | Sanal Sosyal Diinyalar
Benlik (6rn. Facebook) (6rn. Second Life)
sunumu/ Diisiik
Oz-sdylem Is birligi Projeleri (6rn: | Igerik Topluluklar1 | Sanal Oyun Diinyalari
Wikipedia) (6rn. Youtube) (6rn. World of warcraft)

Kaynak: Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 62.
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Twitter, 2006 yilinda yaratilmig bir mikroblog agidir. Mikrobloglar kullanicilarin
anlik paylasim yaparak birbirleriyle iletisim kurabildikleri dijital iletisim ortamlaridir.
Sosyal ag siteleri ve bloglarin o6zelliklerinin birkag farklilik olmasiyla birlikte,
birlesiminden olusur (Boyd, Golter ve Lotan, 2010, s. 2). Icerigin diizenli olarak
iiretimine bagli olan mikrobloglar (Murthy, 2011b, s. 782), kayithh kullanicilarin diger
kullanicilara kisa giincel mesajlar gonderebildikleri (Honeycutt ve Herring, 2009),
kullanicilarin diger kullanicilara dogrudan olmayan bir mesaj akisi igerisinde kisa
mesajlar gondererek iletisim kurmalarina olanak veren (Riemer, Richter, Bohringer,
2010) iletisim servisleridir. Normal bloglarla karsilagtirildiginda mikrobloglar,
iletisimin  hizli olma ihtiyacin1 karsilamaktadir. Kisa gonderileri tesvik ederek
kullanicilarin zamana olan ihtiyaglarin1 ve igerik tiretmek i¢in diislince yatirimini
azaltmaktadir. Ayn1 zamanda bloglardan farkli bir diger tarafi da glincellenme sikligidir.
Ortalama olarak iiretken olan bir blogger birka¢ giinde bir blogunu giincellerken, bir
mikroblogger bir giinde birka¢ kez gonderide bulunabilir (Java, Song, Finin, Tseng,
2007).

Twitter en yogun olarak kullanilan mikroblog aglarindan birisidir. 2006 yilinda
kurulan ag, 2008-2009 yillarinda popiilerlesmis, kullanic1 hesaplar1 artis gostermis ve
medya dikkati yogunlasmistir (Marwick ve Boyd, 2011, s. 116). Aylik olarak aktif olan
kullanici sayis1 313 milyon iken, mobil araglar vasitasiyla kullanim orani %82dir!2.
Kullanimi kolaydir, ileri bilgisayar bilgisi gerektirmeyen bir sosyal agdir. Internet
erisimi olan herkes bir tweeti kolaylikla gorebilir (Murthy, 2011b, s. 781), kolaylikla
kaydolarak iletisim siirecine dahil olabilir. Diinya genelinde giinde 500 milyon tweet
atilmaktadir ¥ ve Tiirkiye’de markalar acisindan kurulan ortalama etkilesim sayisi
13.556°dir!4. Etkilesim tiirlerine bakilacak olursa; like oran1 %69, retweet oran1 %27,
reply orani ise %4’tiir'>. Buna gore etkilesim kurmak yogun olarak like’lamak tizerine
kuruludur. 2011 yilinda Twitter Tiirk¢e kullanimi hizmete sunmus'6, bdylece dil sorunu
yasayan kullanicilar da rahat kullanim olanagina sahip olmuslardir.

Twitter’in kelime anlami “civildamak’tir. Twitter’in yaraticist1 Jack Dorsey

kendisi ile yapilan bir roportajda oncelikle Twitter’a (telefonun verdigi titresimden

12 https://about.twitter.com/company (Erisim tarihi: 17.11.2016)

13 https://www.socialbakers.com/statistics/twitter/ (Erisim tarihi: 17.11.2016)

14 https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2017/march/ (Erigim tarihi: 24.04.2017)

15 https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2017/march/ (Erisim tarihi: 24.04.2017)

16 https://blog.twitter.com/201 1/twitter-now-available-in-russian-and-turkish (Erisim tarihi: 17.11.2016)
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dolay1) “twitch” (segirmek, kasilmak) ad1 vermeyi diigiindiiklerini, ancak daha sonra
bunun dogru imaj ¢izmek i¢in dogru bir liriin ad1 olmadigmi diisiindiiklerini ve baska
bir isim aradiklarini, bu siirecte Twitter adin1 bulduklarmi ve hem “kuslarin
civildamas1” hem de “Gnemsiz bilgilerden olusan kisa patlamalar” anlamia geldigi i¢in
bu adi uygun bulduklarini belirtmiglerdir. Kus sesinin insanlara anlamsiz geldigini
ancak kuslar arasinda anlamli oldugunu, aynisinin Twitter i¢in de gegerli oldugunu
sOyler. Bircok mesaj faydasiz ve anlamsiz goriilebilir ancak tamamen aliciya bagimlidir
(Sarno, 2009); kaynak, hedef kitlesi olmayan kisilerin yararsiz ve gereksiz olarak
gorebilecegi gonderileri onu anlamli bulacak hedef kitlelere gondermektedir. Twitter’in
kurucu ortaklarindan olan Jack Dorsey ve Evan Williams’a gbre, bu sosyal agn
cekiciligi “kullanim kolaylhigindan, agik erigilebilirliginden ve Onemsiz gibi goriinen
gevezeliklerin kisa patlamalarindan olugmaktadir” (Niedzviecki 2009’dan aktaran
Murthy, 2013).

Twitter en temelde “o an” ile ilgilenmektedir. Ik kullanima agildiginda “what are
you doing?” (ne yapiyorsun?) sorusunu sorarken daha sonra bir degisiklige gitmis ve
“what’s happening?” (neler oluyor?) sorusunu sormaya baslamistir. Ancak aslinda
kullanicilar bu sorunun cevabiyla ilgilenmemekte, kendi gilindemleriyle ilgili
paylasimlar yapmaktadir. Oyle ki Mischaud’un yaptig1 ¢alisma (2007), Twitter’da
paylagilan gonderilerin  %58,5’inin  “ne yapiyorsun?”’ sorusunu cevaplamadigini
gostermektedir. Glindelik hayatlarinda o anda neler yapildigi, paylasildigir gibi
giindemle ilgili yorumlar, sadece link paylagimlari, gecmisle ilgili paylagimlar, fotograf
paylagimlari, siyasi paylagimlar mevcuttur. Ayrica Twitter c¢esitli diger sosyal ag
ortamlarina baglanabilmektedir, gdnderiler bagka sosyal aglarda paylasilabildigi gibi
baska sosyal aglara gonderilen gonderiler de Twitter’a baglanarak siirekli
giincellenebilir. Ornegin, Twitter ve Instagram hesab1 birbirine baglanarak Instagram’da
paylasilan fotograflarin linki fotografa verilen isimle birlikte Twitter gonderisi olarak
akigta yer alabilir ya da Twitter’da yapilan paylasimlar aymi sekilde Facebook’a
yonlendirilerek Facebook akisinda ¢ikabilir.

Twitter’in en belirgin Ozelliklerinden birisi, kati 140 karakter uygulamasidir.
Kullanicilar tek bir seferde sadece 140 karakter iceren gonderiler paylasabilirler. Ciinkii
sistem orijinal olarak tweetlerin SMS araciligiyla paylasilmasi amaciyla dizayn
edilmistir ve bir tweetin maksimum uzunlugu bosluklarla birlikte 140 karakter olabilir

(Boyd, Golder ve Lotan, 2010, s. 2). Normalde 160 karakter olan SMS mesajlarmin 20
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karakteri kullanici adi igin alinmig, geriye 140 karakter kalmis!” ve bu Twitter’in temel
Oriintlisii olmustur. Gegmiste teknoloji mesajin uzunlugunu ve siiresini belirlerken,
giinlimiiz internet ¢aginda iletisim olanagimiz smirsiz gériinmektedir. Ancak yiliz yiize
iletisimden farkli olarak dolayimli iletisim bir¢ok cografyada kisaliligin yeni donemi
olarak imlenmektedir (Murthy, 2011b, 780). Twitter’in kurucu ortaklarindan olan Biz
Stone, Twitter’daki kisalilik durumunun yaraticilikla anilabilecegini sdyler, O’na gore,
“yaraticilik kisitlamadan kaynaklanir” (Zinko, 2009). Mikroblog aglarinin yayginligi bu
zorunlulugun kabullenildigini gostermektedir. Twitter’in kisa goénderi zorlamasi
Murthy’ye gore (2011a) ozellikle yurttas gazeteciligi agisindan kisa zamanda az ve 6z
metinler yazilmasi haberin yayilimi agisindan iyi bir olanak saglamakta, kisalik avantaj
haline gelmektedir.

Twitter’in diger belirgin 6zelligi dogrudan (directed) olmamasidir, yonsiiz baglar
degil yonlii baglardan olusur. Esdeyisle, takipciler ve takip edilenler arasinda bir
karsiliklilik yoktur. Bir kullanici baska bir kullaniciyr takip ettiginde takip ettigi
kullanic1 takip eden kullaniciyr takip etmek durumunda degildir. Diger sosyal ag
sitelerinin de ortak karakteristiklerinden olan aktérlerin birbirine eklemli olma durumu
Twitter i¢in de gegerlidir, ancak bu bag yonsiliz degil yonliidiir, kullanicilar baska
kullanicilart takip edebilirler, onlarin tweetlerini gorebilirler ama takip edilen kullanict
karsilik vermek zorunda degildir (Boyd, Golder ve Lotan, 2010, s. 2). Bu durum
Twitter’1 Facebook gibi karsilikli iligki temelli diger sosyal ag sitelerinden ayiran en
onemli oOzelliklerden birisidir. Takip etmek i¢in ne davet ne de bir kabul siireci
gereklidir, kullanicilar kolayca ve 6zgiirce diger kullanicilart takip edebilirler (Kwak,
Chun ve Moon, 2011). Bu durum kamusal hesaplara 6zgiidiir. Twitter’in varsayilan
0zelligi kamuya acik (public) hesap olmadir, ancak kullanicilar dilerlerse hesaplarini
kilitleyip 6zel (private) konumuna getirebilirler. Kullanicilar kamusal olmay1 ya da
sadece takipcilerine goriiniir olmay1 tercih edebilirler (Java, Song, Finin ve Tseng,
2007). Kapali hesaplar1 takip etmek hesabin sahibinin inisiyatifine baghdir. Ancak
Twitter ortaminda baskin, egemen olan iletisim eylemi umumi olarak, kamuya acik,
herkesin okuyabilecegi sekilde igerik iiretmektir (Marwick ve Boyd, 2011, s. 117).
Kullanicinin Twitter hesabin1 6zel yapma se¢enegi bulunmasina ragmen yaygin egilim

hesab1 kamuya ag¢ik yapmaktir (Takhteyev, Gruzd ve Wellman, 2012, s. 73)

17 http://latimesblogs.latimes.com/technology/2009/02/twitter-creator.html (Erisim tarihi: 17.11.2016)
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Twitter’da bir kullanici1 oturum agtig1 zaman takip ettigi kisilerin tweet akisini ve
aralarda reklam iceren sponsorlu tweetleri géormektedir. Takip ettigi kisilerin tweetleri
Twitter ilk kuruldugunda ters bir kronolojik akisla goriilse de (Boyd, Golder ve Lotan,
2010, s. 2) artik belirli bir tarihsel kronolojiye sahip degildir. Oncelikle; kullanicinin
ilgilenmesinin olas1 oldugu tweetler akista gosterilmekte -bunu Twitter kullanicinin en
cok etkilesim kurdugu hesaplar, eklemlenilen tweetler gibi temel dayanaklarla
kurgulamaktadir-, “sen buralarda yokken” (while you are away) adi altinda kullanicinin
son uygulama actigindan beri aldig1 ilging Tweetlerin 6zetini, kullaniciyla alakali ya da
popiiler oldugunu diisiindiigi bir tweeti, bir hesabt ya da baska igerikleri
gosterilmektedir!8,

Twitter, diger iletigimsel pratikler gibi zaman icerisinde, kullanildik¢a aligkanliga
dontismektedir (Schmidt, 2016, s. 56). Twitter’in nasil kullanilacagini bilmek hesap
acmakla ya da ara yiizlinii kullanmakla ilgili olmanin 6tesindedir (Schmidt, 2016, s. 52).
Kullanicilar Twitter’da vakit gecirdikge, bu yeni zaman ve uzamda toplumsallagmakta,
ortiik bilgileri edinmekte ve pratikleri 6grenmektedirler. Twitter’in bir dili ve normlar1
vardir ve bu sosyal agin kullanilmas1 ve yayginlagsmasiyla birlikte bu ag ortaminda
Twitter’a ait olan temel bazi davranislar ortaya ¢ikmis ve dilimizde de kullanima
girmistir. Bu davraniglarin en yaygin olanlar1 sunlardir:

Retweet (RT); hali hazirda yazilmis bir gonderinin tekrar paylagiimasidir.
Tweetler baska kullanicilar tarafindan retweet edildiginde hizla yayilir (Marwick ve
Boyd, 2011) ve bir iletisim ekolojisi olusur. Yapisal olarak, retweet davranisi
kullanicilarin  iirettigi gonderileri orijinal olarak digerlerine yollayabildigi email
forwardlamanin; email zincirlerinin Twitter’daki esdegeridir. Retweet etmek basitce
kopyalama ya da yeniden yayma eylemi olarak goriilebilir ancak eylem bunun 6tesinde,
seslerin kamusal etkilesiminden olusan bir iletisim ekolojisine katki saglar. Bu nedenle
cok gorilinlir olan bir¢ok Twitter kullanicis1 digerlerini retweet eder ve digerleri
tarafindan retweet edilmeyi bekler (Boyd, Golder ve Lotan, 2010, s. 1).

Boyd vd. (2010) neden retweet davranisinda bulunulduguna dair bazi maddeler
siralarlar. Buna gore kullanicilar;

1. Tweetleri yeni izleyicilere yaymak ya da tweetleri giiclendirmek i¢in

2. Belirli bir izleyici kitlesini eglendirmek ya da bilgilendirmek icin

18 https://support.twitter.com/articles/164083 (Erisim tarihi: 17.11.2016)
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3. Retweetleyerek bir kisinin tweetine yorum yapmak ve yeni bir icerik eklemek,
yeni bir iletisim baglatmak i¢in
Bir kisinin dinleyici olarak varligini goriiniir kilmak i¢in

Bir kisiye kamusal olarak katilmak i¢in

4

5

6.  Bagka kisilerin diisiincelerini onaylamak i¢in

7 Bir arkadaslik, sadakat vb. eylemi olarak

8 Az popiiler insanlarin ya da az goriiniir igeriklerin fark edilmesini saglamak i¢in

9 Kendine kazang i¢in, follower kazanmak ayn1 zamanda daha goriiniir kullanicilar
tarafindan karsiliklilik kazanmak i¢in

10. Gelecekte kisisel erisim amaciyla tweetleri biriktirmek i¢in gonderileri retweet
ederler.

Retweet eylemi ile tweetleri yaymak, basitce mesajlar1 yeni kullanicilara
yaymmlamak degil ayn1 zamanda onaylamak ve digerleriyle eklemlenmek demektir
(Boyd, Golder ve Lotan, 2010, s. 2), bununla birlikte kullanicilar onaylamadiklar
diisiinceleri, onaylamasalar bile {izerinden tartigma yiiriitmek i¢in, mizah icin ya da alay
etmek amaciyla retweet edebilmektedirler.

Diger bir davranis unfollow (takip etmeyi birakma) davranisidir. Unfollow, bir
kullanicinin diger bir kullaniciyr takip etmeyi birakmasi eylemidir. Bir kullanici diger
bir kullaniciy1 takip etmeyi kolaylikla birakabilir ve karsisindakini bu konu hakkinda
bilgilendirme zorunlulugu yoktur. Twitter da takibi birakilan kisiye bdyle bir
bilgilendirme bildirimi yollamamaktadir, kisiler ancak Twitter harici baz1 uygulamalar
araciligiyla Twitter’da kendilerini takip etmeyi birakmig kisilerden haberdar
olabilmektedirler.

Cevrimigi bir iliskiyi kirmanin bir sekli olan unfollow davranis1 Twitter’da
oldukca yaygin bir davranistir. Yaygindir ¢iinkii; (i) takip iliskileri karsilikli olmak
zorunda degildir, (ii) Twitter unfollow edilene unfollow bildirimi gondermez (iii)
unfollow tek bir tiklamayla kolaylikla yerine getirilebilir (Kwak, Chun ve Moon, 2011).
Twitter’da bir takip¢i olmak demek, kullanicinin takip ettigi kullanicinin biitlin
tweetlerini almas1 demektir (Kwak vd., 2010). Bazi durumlarda kullanicilar bu tweetleri
gormekten vazgecebilmektedirler. Kwak ve arkadaslar1 (2011), unfollow davraniginin
arkasinda yatan bazi motivasyonlar saptamislardir. Buna gore en yiiksek oranda burst
(cok kisa zamanda bircok tweet atan kisiler) yiizlinden unfollow davranisi

gerceklesmekte, kullanicilar kisa zamanda ¢ok fazla tweet atan kisileri takip etmekten
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vazgegmektedirler. Bununla birlikte, sirasiyla; ilging olmayan konularla ilgili tweet
atanlar, giindelik hayatin olagan detaylarina siirekli tweetlerinde yer verenler, siyaset
konusanlar, rastgele konularda siirekli kisiliksiz retweet yapanlar, reklam paylasan
hesaplar, otomatik igerik iireten hesaplar, farkli goriisler paylasanlar, tartisma igeren
hesaplar, siirekli sikayet paylasimi yapan kullanicilar, argo kullananlar, 6lii hesaplar,
benlik sunanlar ve dil eksikliginden dolayr anlasilamayan hesaplar unfollow
edilmektedir.

Reply davranisi, bir kullanicinin attig1 bir tweete cevap verme davranisidir. @
isaretiyle birlikte gerceklesir. Tweet’in altindaki reply secenegi tiklandiginda @
isaretinin yaninda kullanici adi ¢ikar ve cevap yazmak isteyen kisi metnini yazar. @
isareti bizi bir bagka davranisa daha gotiiriir; bu mention’dir. Mention “bahsetme”dir.
Bir baska kullanici yazilandan haberdar edilmek isteniyorsa, ona cevap yazilmak
isteniyorsa, bir kullaniciyla iletisim kurulmak isteniyorsa mention davranisinda
bulunulur. Mention’in metnin baginda kullanimiyla sonda, ortada ya da en az bir
karakter yazdiktan sonra mention vererek kullanimi arasinda etkilesim agisindan fark
vardir. SOyle ki; mention basta oldugunda (@kullanict what’s happening?) alic1 kisith
olmaktadir. Mention basa alindiginda yazilan metin kullaniciyr takip eden diger
kullanicilarin akigma diiser. Mention sona/ortaya alindiginda ya da mention isaretinin
Oniine en az bir karakter konuldugunda metin (what’s happening? @kullanict), (what’s
happening @kullanic1?), (. @kullanict what’s happening?) vb., metni yazan kullanicinin
akigma diiser ve normal bir tweet Ozellikleri sergiler. Bu anlamda mention’1 basa
alma/mention’1 sona alma seklinde iki anlayis vardir. Kisaca @ isareti tweetlerin 6zel
bireylere yonlendirilebilme olanagini igerisinde barindirir (Murthy, 2011Db).

Twitter’1n bir diger 6nemli dili ise hashtag kullanimidir. # isaretiyle imlenir. 140
karakterle sinirlandirilmis olmasina ragmen Twitter’in tweetleri biiyiik temalara
baglama ve etkilesimi genisletme yolu mevcuttur. Tweetler hashtag yoluyla kategorize
edilir, bir araya toplanir (Murthy, 2011b, s. 781-782). Katilimc1 alt kiimeleri, tweetleri
belli bagliklar altinda toplamak ve diger kullanicilarin belirli basliklar altinda toplanan
konusmalarmi takip edebilmek i¢in hashtag isareti kullanir (Boyd, Golder ve Lotan,
2010). Bu, bir anlamda anahtar kelime gibidir. Tweetleri etiketlemek i¢in anahtar
kelime kullanma pratigi, web icerigini kategorize etmek icin kullanilan “tags”lerin
kullanimiyla paraleldir (Boyd, Golder ve Lotan, 2010). Hashtaglerle trending topicler

birbirleriyle baglantihdir. Twitter, en ¢ok bahsedilen ciimleleri, kelimeleri, hashtagleri
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izler ve bunlar1 trending topics baslig1 altinda diizenler (Kwak vd., 2010). Kullanic1 bu
trending topics baslig1 altinda diinyada ve yasadigi iilkede en ¢ok konusulan hashtaglere

erigerek daha genis Twitter kullanicis1 kesimiyle etkilesime girebilir.

Tablo 2.5. Twitter Kavramlari ve Tanimlar:

Kavramlar

Tammlan

Kullanici Profili

Kullanicinin adi/lakabi, konumu, internet sitesi, dogum giinii, kigisel bilgileri gibi
bilgilerinden olusan ve fotograf yiikleyebildigi bir alan.

Tweet Twitter’da kullanicilar tarafindan {iretilerek ara yiize yazilan, 140 karakter
sinirlamasi bulunan mesaj biitiinii, génderiler.
Timeline Kullanicinin takip ettigi hesaplarin attigi tweetlerin siralandig ana akis.
Retweet Bir kullanicinin gdénderdigi mesaji “yeniden” gdnderme/yayma, diger hesaplarla
kamusal alanda paylagma.
Reply Bir kullanicinin génderdigi mesaji1 @isareti kullanarak cevaplama.
Mention Bir baska kullanicidan @ isaretini kullanarak bahsetme.
Mention’1 basa alma: Eger mentionimizin sizi takip edenlerin timeline’ina
diismesini, herkesin gdrmesini istemiyorsaniz bunu yaparsiniz. (Ancak hem sizi
hem de mentionladiginizi takip eden varsa mention’iniz timelinina diisecektir.
Mention’1 sona alma: Eger mention’inizin takipgilerinizin timelinema diismesini
istiyorsaniz, mention1 basta kullanmazsaniz (ortada ya da sonda kullanirsaniz)
timeline’lara diiger ve normal bir tweet gibi goriiliir.
Hashtag # isareti ile kullanilir. Birbirine benzeyen temalarin birlikte anilmasini saglar.

Aslinda trendlerin 6n ekidir.

Trend topics

Twitter’da en ¢ok konusulan hashtaglerin/konu basliklarinin/  kavramlarin
siralanmasidir.

Follow Bir kullanicinin bagka bir kullaniciy: takip etmesidir.
Follower Bir kullaniciy1 takip eden kullanicilardir.
Following Bir kullanicinin takip ettigi kullanicilardir.
Direct message Bir kullanicinin bagka bir kullanictya karakter kisitlamasi olmaksizin yazabildigi
(DM) 0zel mesaj. Bu mesaj sadece iki kullanici arasinda goriinebilir, o yiizden basa
alinmis mentiondan farklidir. Ozel mesaj kutusudur. Twitter’da DM segenegini
pasif hale getirme opsiyonu vardir.
Favourite Kullanici bir tweeti begenmisse ya da daha sonra o tweete tekrar donmek istiyorsa

(fava atmak)

onu favourite yapabilir (“favlayabilir”). Bir mesajin altindaki kalp isaretine
tiklanarak tweet favorilenmis olur. Kullanicinin favoriledikleri timeline’indaki
favori kisminda goriilebilir.

Block Bir kullanici iletisim kurmak istemedigi baska herhangi bir kullaniciy1 blocklayarak
engelleyebilir.

Flood (Thread) Flood, bir tweet atildiktan sonra o tweeti reply ederek (“cevap veri” tiklayarak)
@kullaniciadi’m1 silip bagka bir tweet yazmak; boylece bir zincir, bir akis
olusturmaktir.

FF vermek #floowfriday’in kisaltmasidir. Kullanicilar begendikleri bir hesabi #ff geklinde
etiketleyerek takipgilerinin o hesabi takip etmesini 6nerirler.
Bio Kullanicinin hesabinda, kendisini tanitmak, ifade etmek i¢in yazdig1 metindir.

Twitter list

Kullanici segtigi Twitter hesaplarindan bir liste olusturabilir, olusturulan listelere
abone olabilir, boylece kullanicilar1 kategorize ederek diledigi igerige hizlica
ulasabilir.

Anlar (Moments)

Anlar (Moments) 6zelligiyle hesaplar takip edilmese bile igerik ydneticilerinin
yaptig1 segimlerle diinyada olup biten gelismeler derlemesi goriilebilir, anlik
iletilerden haberdar olabilir. Kullanict dykiisiinii, giin igerisinde olup bitenleri bu
tweet koleksiyonuyla anlatabilir.
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Twitter’in bu dili ve normlar1 yeni bir iletisimsel ekoloji yaratir ve Twitter’daki
giindelik hayatta anlamlar1 biitiinlestirme potansiyelinden kaynaklanan bir Oneme
sahiptir. Glindelik hayatin gercekligi nesnellestirmelerle doludur ve gdstergelestirme bu
nesnellestirmelerden biridir. Gostergeler “burada ve simdi” olan siibjektif/6znel
anlamlarin ifadesi olmaktan Ote nesnel/objektif anlamda mevcut olduklar1 igin
nesnellesmedirler. Sesli gosterge sistemi olan ve toplumdaki en 6nemli gosterge sistemi
olan dil, giindelik hayatin herkesce paylasilan nesnellestirmelerini siirdiiriir, giindelik
hayat1 iiretir. Glindelik hayattan dogan dilin asli referans1 da yine gilindelik hayatadir,
acik bir bilingle tecriibe edilen bir gergeklige atifta bulunur, sayisiz anlam ve tecriibe
y1gminin deposudur ve bunlar1 koruyup nesilden nesile aktarir. Dil nesneldir, kisi dille
giindelik hayati i¢inde digsal bir olgusallik olarak karsilasir ve zorlayici bir etkisi vardir,
dil giindelik hayat icerisindeki kisiyi kendi kaliplarim1 kullanmaya zorlar (Berger ve
Luckmann, 2008, s. 55-57). Bununla birlikte dil, giindelik hayat1 deneyimleyen kisilerin
tecriibelerini tiplestirir, anonimlestirir ve siirekli olarak siniflandirir. Burada ve
simdi’ligi agma kapasitesine sahiptir, mekéansal, zamansal ve toplumsal bakimdan
burada ve simdi olmayan nesneleri burada kilmaya muktedirdir, askinlastirici ve
birlestirici, giindelik hayatin gercekligini agabilecek bir giicii vardir. Dil semboller insa
eder ve bunlar1 giindelik hayatin gergek 6geleri seklinde gostermeye vakiftir. Sembolik
dil, giindelik hayatin ger¢ekliginin ve bu gercekligin ortak-duyusal kavraniginin asli
bilesenlerindendir. Giindelik hayat bir gostergeler ve semboller diinyasidir. Dil,
semantik anlam alanlarii insa eder, bu semantik alanlarda tecriibeler birikir, bu alan
neyin korunacagini ve neyin unutulacagini belirler. Bu birikim sayesinde kusaktan
kusaga aktarilan bir bilgi stoku olusturulur. Kisinin iginde yasadigi, bu bilgiyle
donatilmig ortak-duyusal giindelik hayat diinyasidir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 60-
61).

Bu ortaklagmis dil, bir iletisim ekolojisi yaratir. Bruns ve Moe’ye gore (2016, s.
62) Twitter’da bu iletisim ekolojisinin yapisal katmanlar1 vardir (Direct mesajlar ya da
genis medya ekolojisinin igerisindeki baska iletisim siireglerini disarida birakarak).
Bunlar; mikro, mezo ve makro olarak adlandirilir. Mezo katman takipgi-takip eden
aglarindan olusurken, makro katman hashtaglenmis yazigsmalardan ve mikro katman ise

@reply (ya da @mention) sohbetlerinden olusur.
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makro:
#hashtags plansiz kamular,
>  luzh olusur ve ¢oziiliir
mezo: icicel kaml
takipei aglar csisel kamular,
peas — yavas olusur ve
genel olarak stabildir
mikro: .
@replylar > kisilerarasi
iletisim,
kisa omirludir
\ J

Sekil 2. 1. Twitter daki iletisimsel alanlarin katmanlandiriimis modeli
Kaynak: Bruns ve Moe, 2016, s. 68.

Katmanlarda birbirleri arasinda gegcislilik mevcuttur. Iletisimin verili mezo
katmanindan daha samimi mikro katmanina ya da daha kamusal makro katmanina
gecigler yapilir. Bu {i¢ katman arasindaki en Onemli gegis retweet davranigidir.
Retweetler, tweetleri, katmanlarin sinirlar1 arasindan gegirmek icin bir mekanizma
olusturur. Twitter kullanicilari, retweetleri, mesajlar1 hashtag diizeyinden izleyicilerinin
ya da belirli alicilarin dikkatine bir @isareti koyarak retweetler araciligryla getirmek
icin kullanmaktadirlar (Orn: [Hey @alici, suna bak: RT @kullanici [mesaj]
#[hashtag]”] (Bruns ve Moe, 2016, s. 70). Bu retweetler icerigi makrodan mezoya ya da
mikro katmana yonlendirirken bunun tersi de gecerlidir. Gelen @reply’larin retweetleri
ya da kullanicinin takipgilerinin gonderdigi tweetlerin retweetleri, retweete hashtag
eklendiginde daha fazla izleyiciye goriiniir kilinir. Mikro veya mezo katmandan gelen
mesajlar yeni hashtaglenmis bir retweetin sayesinde makro katman izleyicisinin oniine
getirilir, yeni bir hashtag dahil edilmediginde bile gelen bir @reply retweeti, mesajt
retweetleyen kullanicinin biitiin takipgilerine goriiniir kilinarak mikrodan mezo
katmanma geg¢is saglanmis olur. Ayni zamanda bir mesaj retweetlenme siirecinde,
kaynak kullanicinin, o kullanicinin takipgilerince olusturulan belirli mezo katmanlh

kisisel kamusundan alip retweet¢cinin mezo katmanli kisisel kamusuna aktarmak ve
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farkl bir takip¢i grubuna ulagsmak bu geciskenligi gosteren eylemlerden biridir (Bruns
ve Moe, 2016, s. 70-71).

Twitter kullanicilar1 bu yeni iletisim ekolojisinde ve katmanlar1 arasinda giindelik
hayat becerileri sergilerler. Bu yeni ortamin normlarim1 6grenirler, dilini kavrarlar ve
hedef kitleleri hakkinda bilinglenirler. Bu yeni uzamin pratiklerini kesfetmek amaciyla

bu ¢alismada sosyal ag analizi ve dijital etnografi yontemleri kullanilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada Once sosyal ag analizi yontemi kullanilarak 6rneklem belirlenmis
daha sonra bu oOrneklemin Twitter hesaplar1 {izerine dijital etnografi yOntemi
uygulanmis, bir yasam formu olarak ele alinan mikroblogging aginda katilimli gézlemle
yasam pratikleri anlasilmaya calisilimis, katilmli goézlem sonucunda alan notlari
tutulmus ve bu notlar giindelik hayat sosyolojisi baglaminda temalara ayrilarak analiz

edilmistir. Arastirma deseni su sekilde kurgulanmistir.

Tablo 3. 1. Arastirma Deseni

Arastirma Deseni

1. Sosyal Ag Analizi 2. Djjital Etnografya
v’ Bir anahtar kisiyle alana girilmesi v Kullanici adlari belirtilen kisilerin
Twitter’daki giindelik hayatinin
v" Rastgele segilen bir giinde bu dijital etnografya araci olan
anahtar kisinin Twitter aginin katilimli gézlem yoluyla
haritalanmasi gozlemlenmesi
v’ Haritalama sonucunda ¢ikan v Alan notlarinin tutulmasi

kullanicilardan bir se¢im
yapilmasi ve bu kullanicilarla
tekrar veri ¢cekerek ag olusturma v Temalastirma ve analiz etme

v Bu agin haritalandirmasinda
kesisen kisilerden bir 6rneklem
yaratilmasi

Kullanilan programlar: NodeXL"’, Gephi®’, Twitter Search?'.

19 NodeXL (Network Overview, Discovery and Exploration add-in for Excel 2007) (Smith vd., 2010), Social Media
Research Foundation projesidir. Dogrudan Twitter ve Youtube gibi sosyal aglardan veri ¢ekebilen NodeXL bir agik

kaynak yazilimdir (Hansen, Shneiderman ve Smith, 2010). http://nodexl.codeplex.com adresinden ulasilabilir.

20 Gephi, graf, gorsellestirme ve ag analizine olanak veren agik kaynak yazilimdir (Bastian, Heymann ve Jacomy,
2009). http://gephi.org linkinden ulasilabilir.
2 Twitter Search ile Twitter iizerinden anahtar kelime, hashtag ya da kullamci aramasi yapilabilir.

https://twitter.com/search-home adresinden ulasilabilir.
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3.1. Sosyal Ag Analizi

Sosyal bilimler verilerinin genel karakteri, kiiltiirle degerler ve semboller i¢inde
koklenmis olmasidir. Doga bilimlerinin fiziksel verisinden farkli olarak sosyal bilimler
verisi, anlamlar, giidiiler, tanimlamalar ve tiplestirmeler yoluyla olusmustur. Sosyal
bilimler verilerinin icerdigi bu anlamlar bir yorumlama siirecinin iirliniidiir. Bu
yorumlama siirecinde sosyal bilimciler her biri i¢in farkli bir analiz metodunun uygun
oldugu farkli veri cesitleri formiile etmislerdir. Baslica veri tiirleri; 6zellik verisi ve
iliskisel veridir. Bu veri tiirlerinden farkli olarak diisiinsel veri seklinde bir veri tiiri
mevcuttur; anlamlarin, giidiilerin, tanimlamalarin, tiplestirmelerin kendisini temsil eder,
tipoloji analiziyle analiz edilmeye calisilir ve diger veri tiirlerinden daha az gelismistir.
Ozellik verisi, aktorlerin tutumlari, diisiinceleri ve davranislari ile ilgilidir. Bunlar anket,
goriisme gibi yollarla elde edilip belirli istatistiksel prosediirlerle analiz edilir. liskisel
veri ise baglar, baglantilar ve iliskilerle ilgilidir; bir aktdriin digeriyle iliskisidir. iliskiler
aktorlerin degil aktor sistemlerinin 6zelligidir, bu iliskiler aktor ciftlerini daha biiylik
iliskisel sistemlere baglarlar. Iliskisel veri igin uygun olan ydntem ise ag analizidir.
Bununla birlikte iligkilerin kantitatif ve istatistiksel degerlerine de bakilabilir; ag analizi,
ag yapisiin kalitatif 6l¢timlerinin biitiiniinden olusur (Scott, 2000, s. 2-3).

Ag sosyolojisi Turner’a gore (aktaran Breiger, 2004, s. 506), erken donem
sosyologlarinin ve antropologlarinin ¢ok 6nemli gordiigii toplumsal yapilari1 yaratan
iliskilerin haritalandirmasin1 yapmaktadir. Temel kavramlar1 ve Olgiimleri sosyoloji,
antropoloji, ekonomi, oOrglitsel c¢aligmalar, bilisim bilimi, biyoloji, kamu sagligi,
karmasiklik ve kaos teorisi gibi degisik ilgi alanlarina genis Olgiide yakin olan ag
analizi, kurumsallagsmis ve disiplinlerarasi bir bakis haline gelmistir (Knoke ve Yang,
2008, s. 2). Haritalar uzun siiredir arastirmalarda kullanilmaktadir. Insan cografyasinda
anahtar bir teknik saglamakta, ayni zamanda arkeoloji, tarih, salgin hastaliklar bilimi
gibi baska alanlarda, uzamsal bilgiyi depolamak, veri analiz etmek ve fikir olugturmak,
hipotez test etmek ve sonuglar1 ilgi cekici gorsel bir formda sunmak amaciyla
kullanilmaktadir (Monmonier’den aktaran Dodge, 2005, s. 113). Birey topluma, iiyelik
vasitasiyla kolektivitelere ve toplumsal iligkiler vasitasiyla diger bireylere olmak iizere
iki ana ag ile baglidir. Ayn1 zamanda birey de toplumsal birimleri birbirine baglayarak
bir ag olusturur (Goffman, 2017, s. 229). Toplumsal iliskiler temelde bir ag
mekanizmasidir. Bu agdaki iligkiler farkli farkli olabilir. Dostane, arkadas¢a, diigmanca,

ekonomik olarak degis-tokus iceren, duygusallik igeren olabilir. Bu baglarin ag
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icerisinde birbirine bagladig1 aktorler etkilesim halindedirler, bu etkilesim hem gegmiste
aralarinda gecenler tarafindan hem de gelecekteki diger etkilesimlerle ilgili beklentileri
tarafindan sekillenmektedir (Crossley, 2015a; Crossley, 2015b). Bu etkilesim iliskisel
sosyolojinin de temelinde yatar, bireyler kendi baslarina eyleyen aktorler degil, igine
gomiildiikleri etkilesimsel alandan ayrilamayan, siirekli bir hareket ve devinim
icerisinde olan aktorlerdir (Emirbayer, 2012).

Ag bilimi, bilimde ve matematikte gorece eski bir alandir. Temeli 1700’lere
dayanir. 1736’da matematik¢i Leonard Euler “Konigsberg Koprii Problemi” olarak
adlandirilan matematiksel bir bilmeceyle ilgilenir. Dénemin Prusya’sina, bugiin ise
Rusya’ya ait olan Konigsberg (Kaliningrad) sehri, Pregel Nehri yakalarinda ve nehrin
ortasinda uzanan iki ada iizerine kurulmustur. Bu kara parcalarini 7 koprii
birlestirmektedir. O donemde *“7 kopriiniin hepsinden gecen, bir kez gecen tek bir yol
var midir?” seklinde bir zeka problemi sorulur. Efsaneye gore bir¢ok insan verimli
saatlerini bu yolu bulmaya ayirmis, Euler ise bunun imkansiz oldugunu kanitlamistir.
Bugiin belki dnemsiz olarak goriilebilecek fakat 1736’da agikg¢a goriiniir olmayan ve
kesfedilmeyi bekleyen bu kanit, bir ¢izgeden, diiglimlerden ve ayritlardan olusan
matematiksel bir nesnedir. Grafik, 4 kara parcasini temsil eden 4 diigiimden ve 7
ayrittan olugmaktadir. Euler’e gore her bir ayritin i¢ginden bir kez gegen bir yol
bulunmamaktadir. Konigsberg grafigindeki biitiin dort diigiimiin tek derecesi oldugunda

koprii probleminin bir ¢6ziimii bulunmamaktadir (Newman, Barabasi ve Watts, 2006, s.

O e ¢
N\ 7

Sekil 3. 1. Sol: Konigsberg koprii probleminde nehirler ve képriiler ériintiisiiniin basit

bir tasviri. Sag: Diigiimler ve ayritlara karsilik gelen ag
Kaynak: Newman, Barabasi, Watts, 2006, s. 3.
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Tarihsel olarak bakildiginda sosyal ag analizi, ii¢ ana gelenegin etkisiyle
olusmustur: Kiiciik gruplar iizerinde ¢alisan ve ¢izge kurami (graph theory) metotlariyla
ilerlemeler kaydeden sosyometri analistleri, kisilerarasi iliskiler oriintiilerini ve kliklerin
olusumlarint aragtiran 1930’larin Harvard aragtirmacilart ve bunlarin iizerine insa
ederek kabile ve koy toplumlarindaki toplumsal iliski yapilarimi arastirmaya calisan
Manchester antropologlar1 (Scott, 2000, s. 7). Bir¢ok sosyal ag analizi terimi ya ¢izge
teorisinden dogrudan alinmis ya da adapte edilmistir (Newman, Barabasi ve Watts,
2006, s. 3). “Kiciik diinya hipotezi” de (small world problem) ag sosyolojisinin
gelisimindeki temel adimlardan biridir. “Kiigiik diinya” bir kisinin diger bir kisiyi ¢ok
az bir aractyla tanidigina dair olan bir sehir efsanesini dogrulamakla ilintili olan
sosyolojik bir deneydir (Baumann ve Stiller, 2005, s. 343-344). Milgram ve Travers
tarafindan deneyi yapilan hipotezin en basit formiilasyonu “diinya {izerindeki herhangi
iki insanin birbirlerini tanima olasilig1 nedir?” seklinde kurgulanabilir (Milgram, 1967,
s. 62). a ve z kisisi birbirlerini tanimiyor olsalar da bir ya da birka¢ ortak tanis
paylasiyor olabilirler, bu tanislar B adim1 verebilece§imiz bir birey seti (bi, bo,
b3, bn) de olusturuyor olabilir. Bu B, a ve z’yi taniyor ve birbirine bagliyor
olabilir. Daha genel olarak a ve z birbirine tek bir tanisla degil bir seri aracilarla (a-b-c-
...... y-z gibi) baglaniyor olabilir, b a’y1, ¢ b’yi, d c’yi, z y’yi tantyor olabilir (Milgram,
1967, s, 62; Travers ve Milgram 1969, s. 425). Bu durum sonucunda Milgram su soruyu
sorar: Diinya {lizerinde herhangi iki insani a kisisi ve z kisisini birbirine baglamak i¢in
ka¢ tane araci tanig bagina ihtiya¢ duyulmaktadir? (Milgram, 1967, s. 63). “Verili bir
gruptaki her bir liye diger her bir liyeyi ne derecede bilir?”. Her iiyenin diger iiyeleri
dogrudan tamigmis olmasalar bile cesitli sayidaki aracilarin olusturdugu zincirle
birbirlerine baghdirlar (Degenne ve Forse, 1999, s. 12-14). Milgram ve Travers bu
soruya cevap aramak i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nde deneyler desenlerler.
Oncelikle tanima karsilikli iliski anlaminda kullanilmaktadir, @ b’yi taniyorsa b de a’y1
tanimaktadir. Tanima, bir kisiyi bilme, bir {inliiyli tanima olarak kullanilmamaktadir.
Deneylerde baslangic kisileri ve hedef kisileri segilmis, baslangi¢c kisilerinden
kendilerine verilen dosyayr hedef kisiye postalamalar1 istenmistir. Bu dosya, hedef
kisinin adin1 ve bilgilerini (katilimcilar1 spesifik bir kisiye yonlendirmek i¢in), hedef
kisiye ulasmak i¢in uyulmast gereken kurallar1 ve sonsuz bir dongiiye engel olmas1 ve

arastirmanin ilerlemesini gorebilmeleri i¢in gondericilerin adinin yazilip arastirmacilara
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geri gonderilecek kartlar1 igerir. Temel kural baglangi¢ kisisinin eger hedef kisiyi kisisel
diizeyde sahsen tanimiyorsa dogrudan bir sekilde ona dosyay1 postalamamasidir. Bunun
yerine baglangi¢ kisisi hedef kisiyi tanimaya kendinden daha yakin olan bir tanidigina
postalamal1 ve bu postalayacagi kisi de kendisini sahsen tanidigi biri olmalidir ve zincir
bu sekilde devam etmelidir (Milgram, 1967, s. 64, Travers ve Milgram, 1969, s. 430).
1967 yili deneyinde zincir sayisi 2 ve 10 arasinda degismistir ve ortancasi (medyani)
5’tir (Milgram, 1967, s. 65). 1969 yili deneyinde ise baslangic ve hedef arasindaki bagi
saglayan aracilarin ortalama sayis1 5.2 olmustur (Travers ve Milgram, 1969, s. 431). Bu
say1 sasirtict derecede disiiktiir, dyle ki bu saymin azlig1 baska arastirmacilar1 da
deneylere sevk etmistir.

Sosyal ag analizinin temeli sosyometride yatar ve Moreno sosyometrinin
gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Freeman, 2004, s. 31). Sosyometrinin sosyal ag
analizinin gelisimine katkisi, icat ettigi sosyogramdir (Carrington, 2014, s. 39). Ilk kez
Moreno toplumsal aktorler arasindaki baglant1 driintiilerini agiga ¢ikarmak ic¢in gorsel
sekilleri kullanmistir (Freeman, 2008, s. 248). Sosyonomi; niifusun psikolojik
ozellikleriyle ve bu 6zelliklerin iirettigi toplumsal problemlerle ilgilenen bilim daliyken
sosyonominin, niifusun psikolojik niteliklerinin matematiksel olarak c¢alisildig1 kantitatif
kismi ise sosyometri olarak adlandirilir (Moreno, 1934, s. 10-11). Moreno
calismalarinda kisinin, iiyesi oldugu ya da olacagi grupta iliskili oldugu kisileri
segmesini talep eden sosyometrik testler gelistirmistir. Cocuklarin grup icerisindeki
iligkilerine ulagmak i¢in gozlem, katilimli gézlem ve sosyometri testlerini kullanmis, bu
testlerde cocuklara simifta kiminle oturmak istedigi ve evlerinde kiminle yasamak
istedikleri sorulmus, en cok istediklerini sinifta 2 evde 5 kisi olarak siralamalari
istenmistir. Sonucunda kiz Ogrenciler yuvarlak, oglan 6grenciler iiggen seklinde
gosterilerek ag haritalar1 olusturulmus (Moreno, 1934, s. 13, 30) ve gorsellerle iliskiler

haritalandirilmistir.
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Sekil 3. 2. Moreno ’'nun ag haritalarindan bir érnek
Kaynak: Moreno, 1934, 5.40

Sosyal ag analizi, sosyal aktorleri birbirine baglayan baglar lizerine temellenen
yapisal organizasyonlar tarafindan olusturulur. Sistematik ampirik veriler iizerine
kuruludur ve yogun bir sekilde grafik ¢izim igerir, matematiksel ve/veya sayisal
modeller tizerine oturur (Freeman, 2004, s. 3). Ag analizi, digerleriyle olan iliskilerimizi
incelemememizi saglar. Digerleriyle olan iligki tiirlerimizin dogasi, nasil
davrandigimizi, neye inandigimizi, etrafimizdaki diinyay1 nasil algiladigimizi, hangi
kisitlamalar altinda calistigimizi, hangi firsat yollarimin bize agik oldugunu etkiler
(Giuffre, 2013, s. 10).

Bir sosyal ag, aktorlerden ve baglardan olusan bir ¢izge tiiriidiir. Ya da bir sosyal
ag aktorler setinden ve onlar arasindaki iliskinin bilesenlerinden olusur. Aktorler, kendi
tiirlerinden birileriyle etkilesim kuran herhangi bir toplumsal birim olabilir- bir agda
bireyler aktor olabildigi gibi, genis gruplar, kurumlar hatta ulus devletler gibi biiyiik
gruplar olabilir. Aktdrler nokta ya da diiglim olarak adlandirilirlar ve aktdrleri birbirine
baglayan c¢izgiler iligkileri temsil ederler (Giuffre, 2013, s. 7-8). Sosyal ag analizinde,
aktorlerden ve onlarin baglarindan olusan bir sosyal ag; noktalarin ya da diiglimlerin
olusturdugu setlerin toplumsal aktorleri temsil ettigi ve digim g¢iftleri arasindaki
cizgilerin ya da baglarin aktorler arasindaki iliskileri temsil ettigi cizge adi verilen

matematiksel bir obje tarafindan temsil edilir (Carrington, 2014, s. 36). Passmore’a
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gore 22 bir sosyal ag, diiglim (nodes, vertex) olarak adlandirilan bireylerden veya
kurumlardan olusan, bir ya da daha fazla, arkadaslik, hisimlik, ortak ilgi sahibi olma,
sevmeme, cinsel iliski ya da inanglarin, bilginin iligkisi gibi spesifik baglhlik tipiyle
baglanmis, bir sosyal yapidir. Sosyal ag analizi ise ag teorisi terimleriyle diiglimlerden
ve ayritlardan (baglardan) (ties, edges, links ya da connections) olusan sosyal iliskileri
gosterir. Bir ag, ayrit setleriyle birbirine baglanmis diiglim setlerinden olusur. Diiglim,
herhangi bir sey, bir kullanici olabilir, herhangi bir seyi temsil edebilir (Kumar,
Morstatter ve Liu, 2013, s. 35-36). Ayritsa bir diigiimle diger diigiim arasindaki
iliskidir. Diigiimler; bir yasam sistemi, genetik ag, sinir sistemi, kurumsal organizasyon
ya da toplumsal etkilesimler gibi bir¢ok yapilanmanin 6gesiyken, ayritlar bunlar
arasindaki etkilesimi yansitmaktadir (Barabasi ve Albert, 1999, s. 509).

Diigiimleri birbirine baglayan ayritlarin bazi gesitleri vardir. Yonsiiz ayritlar
simetriktir, karsiliklidir, iki insan bir konugsmaya dahil olduysa bunu en iyi yonsiiz ayrit
temsil eder ¢linkii, Kullanict A Kullanici B ile iliskiye girmis, ayn1 zamanda Kullanic1 B
de Kullanict A ile iligkiye girmistir. YOnsliz ayritin tersi olarak yonlii ayrit, iki kullanict
arasindaki tek yonlii iliskiyi isaret eder. Bir retweet iliskisi yonlii ayrit olarak
diisiiniilebilir ¢linkii Kullanict A Kullanic1 B’yi, Kullanici B’nin karsilik vermesine
gerek olamadan retweet edebilir (Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, s. 36). Bir diigiimden
digerine giden yonlii ayritlara 6rnek olarak bir igverenin iscisine ddeme yapmasi, bir
istiin astin1 yonetmesi verilebilir. Arkadaslik iliskilerinde bile yonlii ayritlar olabilir.
Ayritlarin yonleriyle birlikte giicleri vardir. Ayritin giicii iliskinin yogunlugundan ya da
ayritin icerdigi farkli igerik tiplerinden olusabilir. Iliskinin yogunlugunda; biriyle
tanisikliginiz olabilir, arkadas olabilirsiniz ya da onun en iyi arkadasi olabilirsiniz.
Birini sevebilirsiniz, hoslanabilirsiniz ya da sadece onu tolere edebilirsiniz. Igerik
tiplerinde ise tek katmanli ya da ¢ok katmanl iliski kurabilirsiniz. Biriyle sadece oda
arkadas1 olarak tek katmanli bir iligki kurabildiginiz gibi biriyle oda arkadasi olarak,
ayni zamanda siif arkadasi olarak ayni1 zamanda ayni iste ¢alisarak ¢ok katmanl iliski
kurabilirsiniz. Cok katmanli iliskilerin tek katmanli iligskilerden daha gii¢lii olma
olasilig1 bulunmaktadir (Giuffre, 2013, s. 8-10).

Ayrit agirhgl (edge weight) ise ayritin diger ayritlara gére Onemini belirler,
ornegin, bir kullanici bahsetme (mention) aginda agirhik Kullanici A’nin Kullanici

B’den bahsetme sayisiyla belirlenebilir (Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, s. 36).

22 http:/train.ed.psu.ed/ WFED-543/SocNet_TheoryApp.pdf (Erigim tarihi: 15.01.2016).
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Birbirine benzer kisiler ise kiimeleri (clusters) olustururlar. Diiglimlerin arasinda
anlamlandirilabilir bir iligki varsa kiimelenme mevcuttur. Yakinlk (zamansal, uzamsal
ve toplumsal olarak yakin olanlarla iliski kurma gayreti), homofili (aktériin kendisine
benzeyen insanlarla yakinlik kurmayt tercih etmesi) ve denge (arkadagimin arkadasinin
arkadasim, diismanimin arkadasimin diismanim olmasi) kavramlari, diinyanin ayni
demografik o6zelliklere ve degerlere sahip yakin arkadas kiimelerinden olustugunu
sOyler. Bu kiimeleri birbirine baglayan aktorlere ise koprii (bridge) ad1 verilir ve “kiiglik
diinya”’y1 olusturan bu kopriilerdir (Brass, 2011, s.131-137).

Yol (path) ise ayritlar dizisi tarafindan birbirine baglanan diigiimler dizisidir. Bir
yol her zaman bir diigliimde baslar ve baska bir diiglimde biter. Bir yolu, dizideki ilk
diigiimden baslayip digerlerine bir diizen icinde ugrayarak takip edebiliriz. ki bitisik
diiglim arasinda bir ayrit yoksa bu yol gecersizdir (Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, s.

N

Sekil 3. 3. Diigiim ve ayrit 6rnegi
Kaynak: Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, 37.

Y kisisinden Z kisisine bir yol varken Z kisisinden Y kisisine bir yol yoktur; yonli
ayritlar tam tersi olarak olugsmaz. Bir diigiimden bir diger diiglime gitmek i¢in bircok
yol oldugunda en kisa yol en kisa diigiim dizisidir. Bir diiglimden diger diiglime giden
en kisa yolu bulmak Onemlidir, ¢iinkii bilgi genellikle bu yolda dolasir (Kumar,
Morstatter ve Liu, 2013, s. 37).
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Bahsedilen diigiimler arasindaki iligskiyi 6l¢en bazi algoritmalar vardir:

Merkezilik (Centrality)- Kim 6nemli?: Merkezilik, bir agdaki aktorlerin yiiksek
ya da diisiik dereceye sahip olmasuyla ilgilidir. Bir aktor bir agda ¢ok merkezi ya da ¢ok
marjinal olabilir (Giuffre, 2013, s. 136). Agin i¢indeki en 6nemli diigiimiin, aktoriin kim
oldugunu merak ettigimizde bagvurmamiz gereken yol budur. Sosyal aglarda 6nem
Olctimii “merkezilik 6l¢limii” olarak adlandirilir. Sosyal ag analizinde en sik kullanilan
tic merkezilik Ol¢ctimii; derece merkeziligi (degree centrality), d6zvektor merkeziligi
(eigenvector centrality) ve arasindalik merkeziligi (betweenness centrality)’ dir.
Bunlarin hepsi agda kimin en 6nemli olduguna dair farkli bakis agilar1 sunar (Kumar,
Morstatter ve Liu, 2013, s. 37). Bunlarla birlikte yakinlik merkeziligi (closeness
centrality) de 6nemli bir merkezilik 6l¢timiidiir.

Merkezilik en temelde “star”t bulmaya yoOneliktir, ki bu kisi grubunun en
“poptiler”idir ya da dikkatlerin tam merkez odaginda durmaktadir (Scott, 2000, s. 82).
Merkezilik, “etki” olarak, “prestij” olarak ya da “kontrol” olarak yorumlanabilir.
Merkezilik ¢ok yogun bir sekilde “baglam”a bagimlidir. Ornegin, bir diigiim, eger ag
icerisindeki bilgiyi tagimak i¢in agirlik olarak ona ihtiya¢ duyuluyorsa ya da eger diger
onemli diiglimlerle baglantiliysa merkezi olarak goriilebilir (Koschiitzki vd., 2005, s.
17). Bir agda merkez olmak i¢in ¢esitli yollar bulunmaktadir. Bir kisinin ag i¢inde ¢ok
fazla sayida bagi olabilir, bir kisi, agdaki her bir kisiye ¢ok az sayida adimla yakin
olabilir ya da bir kisi agin i¢inde farkli aktdrleri bagliyor olabilir (Giuffre, 2013, s. 121).
Temelde mantik hangi aktorlerin avantajli, hangilerinin dezavantajli oldugunu bulmaya
yoneliktir. Merkezilige derece temelli yaklagimlar “sosyal sermaye” kavramiyla
iligkiliyken, yakinlik tlizerine temellenen yaklasim az cabayla ¢ok aktére ulasabilen
aktorlerin avantajli oldugunu, arasindalik yaklasimi ise aktorler arasinda kopriiler inga
eden egolarin daha avantajli oldugunu sdyler (Hanneman ve Riddle, 2011, s. 363).

Derece merkeziligi (Degree centrality)-En ¢ok retweet’i alan kim?: Bir aktdriin
agdaki diger aktorlerle olan dogrudan bagmin sayisinin 6l¢iimiidiir, en merkezi ag bu
baglardan en ¢oguna sahip olandir (Giuffre, 2013, s. 136). Derece merkeziligi, en sik
kullanilan merkezilik 6l¢timiidiir. Diigiime, aktore eklemli olan ayrit sayisi sayilir ve bu
derece merkeziligini olusturur. Derece merkeziliginin “girdi-derecesi” (in-degree) ve
“cikti-derecesi” (out-degree) olmak tizere iki tiirii vardir ve bunlar toplumsal iligkileri
temsil eden ayritlarin yoniiyle tanimlanir (Scott, 2000, s. 69). Girdi-derecesi merkeziligi

(in-degree centrality) diigiime katilan, giren ayrit sayisidir. Cikti-derecesi merkeziligi
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(out-degree centrality) ise diigiimden cikan ayrit sayisidir. Ornegin, girdi-derecesi
merkeziligi aktorii retweetleyen kullanici sayisiyken ¢ikti-derecesi merkeziligi aktoriin
retweetledigi kullanici sayis1 olabilir (Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, s. 38).

Fazla baglant1 sahibi olan aktorler, yiiksek derece sahipleri bazi durumlarda
avantajli goriilmektedir (Hanneman ve Riddle, 2011, s. 363). Aktoriin merkeziligini
digerleriyle olan ayritlarinin sayisina, yonsiiz grafiklerde derecesine, yonlii grafiklerde
girdi derecesi-gikt1 derecesine gore hesaplar (Degenne ve Forse, 1999. s. 132). Bir
noktanin girdi derecesi kendine dogru yoneltilmis oklar1 olan diger diigiimlerin toplam
sayisidir. Ciktr derecesi ise ok gonderdigi diger diiglimlerin toplam sayisidir (Scott,
2000, s. 69). Merkezi aktorlerin, agdaki diger aktorlerle giiclii bag1 vardir, periferideki
aktorler ise bu giiclii baga sahip degildir. Derece merkeziligi yerel bir bakis agisina
vurgu yapar ve agdaki her bir aktoriin etkinlik ve kapasitelerini dlger, ancak bunlari
kontrol kapasitelerini 6l¢gmez (Degenne ve Forse, 1999. s. 132-134).

Ozvektor merkeziligi (Eigenvector centrality)- Kim en ¢ok etkili?: Derece
merkeziliginin en Onemli sorusu “bu aktorii ka¢ kisi retweetledi” iken, &zvektor
merkeziligi bu retweetlerin ne kadar 6nemli oldugu sorusunu sorar. Tartigmay: kimin
belirledigi sorusunun yanitini verir. Y kisisi, derece merkeziliginde Onemsizken,
0zvektor merkeziliginde en onemli aktordiir. Ciinkii yiiksek dereceli diigiim olan X
kisisi, Y kisisinden bilgi alarak onun merkeziligini yiikseltir (Kumar, Morstatter ve Liu,

2013, s. 40).
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Sekil 3. 4. Ozvektor Merkeziligi Ornegi
Kaynak: Kumar, Morstatter, Liu, 2013, s. 40.
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Her temasi esit olarak Olgen derece merkeziliginden farkli olarak 6zvektor
merkeziligi temaslar1 merkeziliklerine gore Olcer (Bonacich, 2007, s. 555). Sadece
dogrudan baglantilarin degil aynm1 zamanda dogrudan olmayan baglantilarin agirlikli
toplamidir (Bonacich, 2007, s. 555).

Arasindahk merkeziligi (Betweenness centrality)- Bilgi akisii kim kontrol
ediyor?: Aktoriin diger aktorlerle arasindaki bagi gozeterek agdaki aktorlerin
pozisyonuna bakar. Birden fazla grubun arasinda koprii kurma pozisyonunda oldugu
icin siklikla giicii elinde tutan aktordiir (Giuffre, 2013, s. 138). Burada kullanicinin bilgi
akisini kontrol yetenegi devreye girer. Bilgi bir agda dolasirken miimkiin olan en uygun
yolu kullanir ve agdaki en uygun yol en kisa yoldur. Arasindalik merkeziligi
kullanicinin  yol i¢indeki diigiim dizilerindeki kisa yol sayilarmni olger (Kumar,
Morstatter ve Liu, 2013, s. 40). Her bir aktor/digiim i¢in arasindalik puani,
aktorler/diiglimler iizerinden gegen jeodeziklerin (diger aktorlerle arasindaki en kisa
yol) toplamidir. Bir aktor ilizerinden ne kadar ¢ok jeodezik gecerse onun arasindalik
merkeziligi o kadar yiiksek olur (Giuffre, 2013, s. 139). Eger bu aradaki yol uzunsa,
arada bir¢ok kullanic1 varsa, bu bilginin bu kullanici zincirini gegme ihtimali diistiktiir,
bir¢ok kullanict bu bilgiyi yok sayacaktir ve bilginin yok olma ihtimali yiiksek

olacaktir. Bu yiizden kisa yollar bilgi gecisinde dnemlidir, kisa yollar iizerinde bulunan
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hesaplar agdaki bilgi agilimi iizerinde 6nemli denetime sahiptir (Shulman, Yep ve
Tomé, 2015, s. 181).

Merkeziligin bu olglimiinde kullanici dnemlidir ¢iinkii agdaki bilgi akisi rotasini
kontrol eder. Merkezilik puami diiglimler arasindaki dolasimin en kisa yolunun
fraksiyonudur. Bu kez X kisisi, en ¢ok bitisik diigiim onda oldugu i¢in degil, en kisa

yollar onun {izerinden gectigi icin dnemlidir (Kumar, Morstatter ve Liu, 2013, s. 40).
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Sekil 3. 5. Arasindalik Merkeziligi Ornegi
Kaynak: Kumar, Morstatter, Liu, 2013, s. 40.
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Yakinhk merkeziligi (Closeness centrality): Derece merkeziligi agdaki dogrudan
baglarin 6l¢timiiyken, yakinlik merkeziligi dogrudan olmayan baglarla ilgilenir. Agdaki
her bir aktoriin diger her bir aktore ortalama ne kadar yakin oldugunu 6lger. Bir aktoriin
agdaki diger her bir aktore ulasmasi i¢in aktorden aktore kag atlayisin olmasi gerektigini
hesaplar. Uzun jeodezikleri olan aktorler agin geri kalanindan gorece uzakken, birgok
kisa jeodeziki olan aktorler agin geri kalanina gorece yakindir. Her bir aktoriin yakinlik
merkeziligi puani, aktdr ve agdaki geri kalan aktorler arasindaki jeodezikler toplanarak
bulunur. Bu say1 ne kadar yiiksekse aktor, agdaki diger aktorlerden o kadar uzaktir
(Giuffre, 2013, s. 137-138). Sadece yakin komsularla olan bagi degil, biitiin ag
iiyelerine olan yakinligi 6lger (Degenne ve Forse, 1999. s. 135).

Derece merkeziligi, aktoriin agda iletisim gelistirme kapasitesidir. Lokal bir
cevreye olan baglarm sayist ya da oraniyla ifade edilir. Yakmhik ve arasindalik

merkeziligi agdaki diger tiim aktorlerle olan iligkilerine bagh olan yakin komsularla
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olan bagmin sayismin Onemli olmadigi, bireyin agdaki iletisimi kontrol etme
kapasitesini Olcer. Arasindalik merkeziliginin kontrolii Ol¢limii yakinliktan daha
keskindir. Gii¢lii yakinlik ve arasindalik merkeziligi iletisimi kontrol eden bir aktor
azmhgim gosterirken, gliclii bagh merkezilik canli bir iletisimin alameti farikasidir

(Degenne ve Forse, 1999. s. 137).
3.2.  Dijital Etnografi

Dijital kiiltiir farkli farkli yontemlerle farkli veri toplama araclarmni kullanarak
arastirilabilir. Bell (2001, s. 187), siberuzamda farkli arastirma akimlarimi dikkate
almamiz gerektigini sOyler. Cevrimdist seyleri arastirmak i¢in ¢evrimigi kaynaklari ve
yontemleri kullanma, cevrimigi seyleri arastrmak i¢in ¢evrimdigi kaynaklar1i ve
yontemleri kullanma ve c¢evrimi¢i seyleri arastirmak i¢in ¢evrimi¢i kaynaklari ve
yontemleri kullanma iizerinde ya da siberuzami arastirdigimizda, siberuzam igerisinde
arastirma yaptigimizda ve siberuzami siberuzam igerisinde arastirdigimizda ortaya
cikan konular lizerinde yogunlasmamiz gereklidir. Calismalarinin bir kismii dijital
sosyoloji alaninda yapan Lupton (2015, s. 15-16) dijital sosyoloji i¢in 4 tipoloji belirler:

Bunlar,

- Profesyonel dijital pratikler: Sosyolojik uygulamanin bir parcasi olarak dijital
araglar1 kullanma.

- Dijital teknoloji kullanimmi analiz etme: Insanlarin dijital medyayi, dijital
teknolojileri ve dijital araglar1 nasil kullandiklarini, toplumsal kurumlarin ve
toplumsal yapilarin iiretiminde dijital medyanin roliinii aragtirma

- Dijital veri analizi: Nitel ya da nicel arastirma analizi i¢in dijital verileri
kullanma

- Elestirel dijital sosyoloji: Dijital teknolojinin diisiiniimsel analizini yapmadir.

Bu caligma temel olarak dijital veriler iizerinden gidecek, arastirma icin dijital
etnografi kullanilacaktir. Dijital etnografiyi tanimlamak i¢in Oncelikle etnografinin
anlasilmas1 gerekmektedir.

Insan topluluklarinin giindelik hayatlar: icerisinde ele alinarak calisiimasini iceren
etnografya (Emerson, Fretz ve Shaw, 2008, s.1), Yunancada ethnos ve graphic
kelimelerinin birlesiminden olugmustur. E#(h)nos insan ya da kiiltiirel grup anlamima
gelirken graphic tanimlamak demektir (Glesne, 2012; 24, Neuman, 2013, 545).

Et(h)nos, Eski Yunanlilarda site disindaki komsu toplumsal orgiitlenmeleri belli bir
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hiyerarsiye tabi tutmak i¢in kullanilir, ethnos’un ¢ogulu olan ethne ile polis (site)
arasinda bir karsithk kurulur. Ethne, Yunan Kkiiltiirinden gelen ancak sehir-devlet
orgiitlenmesinden yoksun olan toplumlar1 belirtmek icin kullanildigindan etnoloji de
“kendi tarihlerinin 6znesi olmaktan mahrum toplumlarin bilimi” olarak ortaya ¢ikmistir
(Amselle, 1998’den aktaran Okay, 2012, s. 15). Bati1 diisiincesinin akilciliga
evrilmesiyle birlikte bilgi edinme yolculuklar1 baglamis, etnografya da “Gtekini ziyaret”,
“Otekine dogru seyahat” temeli iizerine konuslanmistir (Okay, 2012, s. 16). Baslangici
17. ylizylla dayanan ve 18. vyiizyllda bagimsiz bir disiplin haline gelen
etnografik/antropolojik/etnolojik diisiincenin temelinde biiylik 6l¢iide seyahat edebiyati
yer almis (Okay, 2012, s. 20) ve birgok Bati bilimi gibi somiirgecilikle birlikte gelismis
ve yayilmistir (Glesne, 2012, s. 24)%.

Antropolojik gelenegin i¢ine yerlesik bulunan etnografi, temelde belirli bir
kiiltiirel grup ya da fenomenin incelenmesidir. Alan caligmasi bunun 6nemli bir
parcasidir ve antropologlar icin etnografik alan ¢alismasi insanlarin inanglarini ve yapip
ettiklerini yine insanlarin kendi bakis agilarindan, icinde gergeklestigi baglam goz
oniinde bulundurularak belgelemeyi igerir (Riemer, 2009, s. 205).

Etnografik arastirmanin odak noktas1 derinliklidir, genis degildir (Riemer, 2009, s.
211). Arastirma nesnesi genis bir alana yayilmaz, kismi tutulur ve derinlemesine
arastirilmaya calisilir. Birbiriyle etkilesim halindeki bir grup hakkinda bilgi edinmeyi,
onlar1 anlamay1 ve betimlemeyi gerektiren bir arastirma sorusu varsa etnografya uygun
bir yontemdir (Neuman, 2013, s. 542). Etnografik arastirma pozitif gelenekle
sekillenmis sosyal bilim diinyasinda siklikla kabul gérmeme gibi bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmistir. Etnografik metotlarin rolleri ve degeri hakkinda yanlis anlamaya
sebep olan on tane mit vardir:

1. “Etnografi bilimsel degildir’: Bilim i¢in sOylenen; bilim hipotezleri test
etmelidir/bilim  deneyler {iizerinde temellenmelidir/bilim  yordanabilir
olmahdir/bilim kantitatif olmalidir kriterleri mitin kaynagidir.  Ancak,
etnograflarin genellikle test edilebilir hipotezlere direnen kiiltiiriin karmasik

siirecleri lizerine odaklanmalari, deneylere degil alan gozlemlerine giivenmeleri,

23 Bronislaw Malinowski, Margaret Mead, Alfred Radcliffe-Brown gibi bilim insanlar1 ilk dénem antropoloji

¢aligmalarinin 6nemli isimleridir.
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10.

yordamadansa agiklamalar gelistirmeleri ve siklikla nitel metotlar kullanmalar1
etnografinin ampirik ve 6zenli olmadig1 anlamina gelmez.

“Etnografi nicel arastrmalardan daha az gecerlidir”: Etnografi esnek bir
metodolojidir ve etnograflar islerine yarayan ara¢ neyse- nicel ya da nitel- onu
kullanirlar.

“Etnografi basit¢e anekdotlardan ibarettir”’: Etnograflarin niianslara ve detaylara
ozenli dikkati, aylarca siiren kapsayici veri toplama siirecinden kaynaklanan
gecerlilik, tutarlilik ve analizin titiz baglamsal, tarihsel gémiiliimii etnografik
calismalar1 anekdotun ¢ok 6tesine yerlestirir.

“Etnografi, 6znellik yiiziinden zayiflamaktadir”: Oznellik etnografinin hayati bir
parcasidir. Sadece nasil angaje olup yorumlayacagimiza dair bir Onerme
sunmanin dtesinde 6znelerarasi anlayisin en 6nemli destegini olusturur.
“Etnografi sadece sezgiseldir”: Etnograflar, katilimli gézlem i¢in somutlagmis
sezgiler seti gelistirirler. Sadece etnografi degil biitlin bilimler giicli bir sekilde
sezgi bigimlerine dayanur.

“Etnografi kisisel deneyimler hakkinda yazmaktir”: Kisisel deneyim etnografik
aragtrmanin  bir parcasidir, ancak etnografik arastirma sadece kisisel
deneyimlerden ibaret degildir.

“Etnograflar sahalarin1 kendi varliklariyla bozmaktadirlar”: Higbir kiiltiir
tamamen izole edilmis degildir, biitiin kiiltiirel topluluklarin 6teki ile ilgili bir
yasanmis tarihleri vardir. Etnografin varligi kiiltiirii etkileyebilmesine ragmen
bir¢ok etnograf basitce kiiltiir uzami icerisindeki aktor kalabaligindan biridir.
“Etnografi gomiilii kuram ile aynidir”: Gomiilii kuram etnografik yontemlerle
birlikte analitik bir yaklasim olarak kullanilabilir, fakat etnografinin i¢inde ya da
etnografiyle es degildir.

“Etnografi etnometodolojiyle aynidu”: Etnograflar caligmalarint  genis
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel Orilintiiller i¢indeki spesifik topluluklarda
konumlandirirlar. Bu bakisa gore etnograflar bir¢ok etnometodolojik ¢aligmanin
mikro-odagmin Gtesine gecer.

“Etnografi hiikmiinii yitirecektir”: Bu mitin aksine etnografik arastirmalar,
aydilik gelecegi olan canli bir paradigmadir. Tarihsel olarak nitel metotlarin
yok olusuna dair yanlis alarmlar daha 6nce de duyulmasina ragmen etnografi

hala hayatta ve direnglidir, ¢iinkii etnograflar insan eylemini ve toplumu
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anlamak i¢in zorlayici araclar dnermektedirler. Ozellikle giiniimiiziin biiyiik veri
setlerinde, nicel arastirmalarda etnograflarla verimli is birligi yapilmakta,
yorumlayic1 yapidan yararlanilmaktadirlar. Etnografi, ag kiiltiirleri cagindaki
0zgiin degeri nedeniyle, ¢evrimigi topluluklarla ilgilenen ¢esitli bilim insanlar1

tarafindan kucaklanmaktadir (Boellstorff vd., 2012, s. 29-51).

Bu mitlerle savagsmak durumunda kalan etnografinin temel yontemlerinden birisi
katilimh gézlemdir. Katilimli gozlem etnograflara pratiklerin ve anlamlarin igytliziini
anlamay1 saglayarak metodolojik katki sunar. Ayn1 zamanda c¢ikarim yapilmamis
verileri -oldugu gibi edinilebilen tartismalar, eylemler, somutlastirmalar—
edinebilmelerini saglar (Boellstorff, 2012, s. 55). Bir arastirma ortaminda gerceklesen
katilimhi gézlem, giinliik hayattaki gozlemden, “bir durumun birgok yoniini ayrintili
olarak gozlemleme, sistematik bi¢cimde deneyleme ve bilingli olarak kaydetme”
bakimindan farkhidir (Glesne, 2012, s. 91). Geertz (1973, s. 6), etnografyay1 “yogun
betimleme” (thick description) olarak tanimlar. Etnograf, arastirma nesnesi olan
insanlarin yasamlarina katilarak giindelik olarak yapip ettiklerini gozlemleyerek
ogrendiklerini diizenli ve sistematik bi¢cimde kaydeder ve bu kaydettiklerinden bir
birikim olusturur ve bir insan toplulugunun giindelik hayatlarmi arastirirken “ige
dalarak” insanlarin rutinlerini, sartlarini, yasamlarmi deneyimleme olanagi bulur
(Emerson, Fretz ve Shaw, 2008, s. 1-2). Etnograf bu deneyimlerini betimleyici bir
sekilde yazarak alan notlar1 tutar. Alan calismasi yapmakla “bir yerde Oylesine
takilmak™ arasindaki fark “yazmak™ta, alan notlar1 tutmakta yatmaktadir (Sunstein ve
Chiseri-Strater, 2002’den aktaran Glesne, 2012, s. 96).

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte etnografik siirecin 6geleri olan
gbzlem ve katilim da sanal ortamlara kaymistir (Glesne, 2012, s. 89). insan gruplarinin
giindelik hayatlarin1 ¢aligma yaklasimlarindan biri olan etnografi, sanal diinya
kiiltiirlerini ¢aligmak i¢in giiclii bir olanak saglar. Etnograflar i¢in sanal diinyalarla ilgili
olagandis1 seyler degil, siradan seyler ilgi c¢ekicidir (Boellstorff vd., 2012, s. 1).
Etnografi esnek, elastik, duyarli bir metodolojidir ve ani olarak ortaya c¢ikan
fenomenlere, ani arastirma sorularina karsi hassastir (Boellstorff vd., 2012, s. 6).
Cevrimigi etnograflarla birlikte biitiin etnograflar, belirli bir kiiltiirde etkili bir katiliml
gozlemin nasil oldugu hakkinda ikileme diiserler. Arastirmacinin kendisini tam

katilime1 ve tam gozlemci arasinda bir yere koymasi gerekse de bu etnografin toplumun
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tam bir iyesi olacagi, diger iiyelerinden ayirt edilmesinin olanaksiz oldugu gibi
anlamlara gelmez. Etnografin statiisii “disaridaki’dir. Sanal etnografi ise geleneksel
“yiiz ylize” etnografiden farkli ikilemlere sahiptir. Her etnograf sahasina belirli
hazirliklar1 yaparak girer, ancak beklemedigi seylerle karsilasabilir ve konumu
degisebilir (Hine, 2008).

Boellstorff vd. (2012, s. 72-76), etkili bir katilimh gozlem i¢in sanal diinya ile
ilgili yapilacak ¢aligmalara 5 6neri sunmaktadir:

1. Fiziksel ¢alisma ortamimiz hakkinda, kendi calismalarimizi engelliyor mu yoksa
calismalarimiza yardime1 mi1 oluyor diye diisiinmek ve buna gore diizenlemek.

2. Alana girmek icin uygun sartlar1 saglama acisindan teknolojik konular en
onemlisidir. Uygun bir internet baglantis1 saglama, sanal diinyaya teknolojik
giris icin teknolojik ihtiyacglari, yazilimi, ¢oziiniirliigl, siiriciiyii vb. saglamak
gereklidir.

3. Alana hazirlanmak sadece calisma ortaminin degil, etnografin kendisinin
yeterliligini de gerektirir.  Teknik detaylar1 bilmek, teknik yeterlilige sahip
olmak, arastirma ortaminin teknolojik hizina vakif olmak, deneyimli olmak,
bilgili olmak gereklidir.

4. Kendimizi sanal diinya sahasina hazirlamak, sadece kimligimizi degil biitiin
toplumsal hayatimiz1 sekillendiren avatar olusturarak kendimizi somutlastirmayi
da igerir.

5. Arastirmaya hazirlanmanin son boyutu calistigimiz diinyaya nasil bir varolusla
girecegimizi (hangi grupta yer alinacak, hangi hizipte olunacak vb.)

belirlemektir. Bu belirleme baglama gore degisir.

Ik gevrimici topluluklarin etnografisi ¢alismalar1 90’larin ortalarinda goriilmeye
baslanmistir (Hine, 2008). Internette yapilan etnografi; webnografi, webetnografi,
cevrimigi etnografi, siber etnografi, sanal etnografi, netnografi, dijital etnografi gibi
bir¢ok isimle anilir. Baz1 arastirmacilar kavramlar1 farklilagtirirken, bazi aragtirmacilar
ayni eylemi nitelemek i¢cin bu kavramlardan herhangi birini kullanabilirler. Prior ve
Miller (2012, s. 503), “netnografi, webnografi, ¢evrimici etnografi, sanal etnografi
olarak da adlandirilan webetnografi, ¢cevrimi¢i diyaloglar ve diger ¢evrimigi {irtinleri
gozlemleme ve analiz etme vasitasiyla spesifik cevrimici topluluklara uygulanan

etnografik arastirma yontemlerini icermektedir” demektedir. Yine de aralarinda bazi
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niianslar vardir. Cevrimigi, siber ve sanal etnografi hemen hemen ayni anlamlara
gelirken, netnografi bunlardan farklidir ve simdi genis bir arastirma alaninda kullanilsa
da 6zel adimlar1 ve prosediirleri olan, kiiltiirel ¢aligmalar, antropoloji ve sosyolojiden
etkilenen, pazarlama ve tiiketici arastirmalar1 i¢in gelistirilen bir yontemdir
(Scaramuzzino, 2012, s. 42). Netnografi reklam ve pazarlama alanlarinda yogunluklu
olarak kullanilan bir ¢evrimi¢i yontemdir ve temel bazi asamalar1 vardir. Bunlar;
kesfedilecek arastirma sorusunun, sosyal aglarin ya da bagliklarin tanimlanmasz;
toplulugu saptama ve segme (alana girig); topluluga katilimh gozlem yapma ve veri
toplama; veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi; etik standartlara uyum gosterme;
arastirma bulgularin1 ve/veya kuramsal ve/veya politik ¢ikarimlari yazma, sunma ve
rapor etmedir (Kozinets, 2010).

Dijital etnografi de diger internetle iliskili etnografilerden farklhidir. Dijital
etnografi sadece interneti igeren ortamlart degil, dijital video gibi biitiin yeni
teknolojileri igerir (Scaramuzzino, 2012, s. 42). Underberg ve Zorn (2013, s.10) dijital
etnografiyi dijital medyanin karakteristik Ozelliklerini hikdyenin bilesenleriyle
birlestirme vasitasiyla gercek yasam Kkiiltiirlerini gostermek olarak tanimlarlar. Dijital
etnografinin belli basl bazi ilkelerinden s6z edilebilir:

Cesitlilik: Dijitalle yakin iligski kurmak i¢in birden fazla yol vardir.
Dijital olmayan merkezilik: Dijital etnografide dijital merkezsizlesir.
Aciklik: Dijital etnografi a¢ik bir vakadir.

Diistintimsellik: Dijital etnografi diisiiniimsel eylemler igerir.

A I S e

Ortodoks olmamak: Dijital etnografi alternatif iletisim tiirlerine dikkat gerektirir

(Pink, Horst, Postill, Hjorth, Lewis, Tacchi, 2016, s. 8-14).

Murthy’ye gore ise (2011a, s. 159) etnografide, bilgisayar dolayiml iletisim ya da
dijital teknolojiler tarafindan ydnlendirilen veri toplama yontemleri kullaniliyorsa, o
etnografi dijital etnografidir. Dijital etnografide genis bir yelpaze vardir. Ornegin,
yelpazenin bir tarafinda wiki tabanli alan notlar1 kullanilarak belgelenmis yiiz yiize
etnografik alan arastirmalar1 varken diger tarafta hem gozlem hem alan notlar1 agisindan
tamamen online olan siber etnografi bulunur. Etnografik yazilar, video, fotograf ya da
bloglarla yer degistirebilir (Pink vd., 2016, s. 3). Dijital etnografiyle sanal etnografi
arasindaki ayrim ise literatiirde bulaniktir. Sanal etnografi etnografik metodlarin

cevrimi¢i baglamda kullanilmasidir (Prior ve Miller, 2012, s. 507). Sanal etnografi,
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etnografik gelenegi internetin toplumsal uzamina bir arastirma araci olarak transfer eder

(Hine, 2005, 2008). Hine’a (2000, 2004) gore sanal etnografinin 10 prensibi vardir:

1.

10.

Etnografiyi internet kullanimini arastirmak i¢in kullaniriz. Sanal etnografi
internet kullanimin1 problemlestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.

Etkilesimsel medya etnografi igin bir meydan okuma ve firsat saglar. Internet
gibi etkilesimli medya hem kiiltiir hem kiiltiirel eser olarak goriilebilir. Birini
disarida birakmak bakisin yoksullagsmasina neden olur.

Dolayimli etkilesimin etnografisi siklikla arastirmacilarin hem sanal hem
fiziksel olarak mobil olmasini ister.

Etnografik incelemenin nesnesi, mekan ve siirdansa, akis ve baglanti lizerine
yogunlagarak yeniden sekillenebilir. Sanal etnografi alan baglantilarin1 anlamaya
calisr.

Sinirlar a priori (deney oncesi) olarak varsayillamaz, etnografi araciligiyla
kesfedilmistir. Sanal etnografinin meydan okumasi, 6zellikle sanal ve gercek
arasindaki smirlarin ve baglari olusmasini kesfetmekte yatar. Sinirlar, 6zellikle
“sanal” ve “gercek” arasindaki siirlar sorgusuz sualsiz kabul edilmez.

Sanal etnografi ara yerdedir. Sanal etnografi, uzun erimli “dalma”dansa, aral
(kesikli) i¢ ice gecme stirecidir.

Sanal etnografi zorunlu olarak kismidir. Herhangi bir arastirma nesnesi kisinin,
yerin ya da kiiltiiriin biitiinciil tasvirini elde etmek olanaksizdir. Onceden var
olan, yalitilabilir ve tanimlanabilir arastirma nesnesi kisiler, mekanlar ve
kiiltiirler arka plana atilmistir.

Sanal etnografi dolayimli etkilesimle yogun eklemlenme icerir. Dolayimh
etkilesimle yogun i¢ ice gecme, etnografiye 6nemli bir doniisiimsel boyut katar.
Biz, internet hakkinda kendimizi i¢ine daldirarak 6greniyoruz ve interneti
kullanarak, ayni zamanda insanlarla onun hakkinda konusarak, insanlari onu
kullanirken izleyerek ve diger toplumsal olaylardaki disavurumunu gorerek
etnografimizi yonetiyoruz. Bu sanalin etnografisi, sanaldaki etnografi ve sanal
aractligryla etnografidir.

Sanal etnografi, kosullara uymaya koyulan uyarlanabilir etnografidir. Her zaman
kosullara uyarlanir haldedir. Bu ilke temel ilkedir (10.) ve diger ilkeleri (1-9)
olanakli kilar. Etnografiyi uyarlamak ve sorgulamak onu hayatta tutar (Hine,

2000, 63-66, Hine, 2004).
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Cevrimigi etnografi, siber etnografi, sanal etnografi, netnografi, dijital etnografi
gibi kavramlarla anilan antropoloji yakinlig1 olan yaklagimlarin yan1 sira bir de “dijital
antropoloji” kavrami vardir. Boellstorff (2012, s. 39), dijital antropolojiyi ‘“‘sanal
(cevrimigi) ve gercek (fiziksel ya da cevrimdist) arasindaki iliski” olarak tanimlar.
Miller ve Horst (2012, s. 3-4) ise dijital antropolojinin alt1 temel ilkesinden s6z eder.
Oncelikle dijitalin kendisi, kiiltiiriin diyalektik dogasma yogunlasir. Diyalektik,
evrensellik ve ozellik igerisindeki ¢ogalmalarin iligkisine ve bunlarin pozitif ve negatif
etkisi arasindaki esas baglara atifta bulunur. Ikinci olarak, insanlik dijitalin yiikselisiyle
katiyen daha dolayimlanmis (aracilanmis) degildir. Bunun 6tesinde, dijital antropoloji,
dijitalin bize, bir kiiltiir olarak analog ve dijital 6ncesi yasamin ¢er¢gevelenmis dogasini
anlamaya olanak verecegi ve dijital Oncesine olaganiistii bir sahicilik ve gergeklik
atfeden genis ve romantize edilmis bir sdylemin kurbani olursak basarisiz olacagi bir
asamaya ilerleyecektir. Biitiinsellige baglilik, insanlifa antropolojik bakisin temelleri
ticiincli prensiptir. Bazi disiplinlerin ortakligi, zihni, bireyleri ve yasamin diger
parcalarini onceliklendirdigi yerde antropologlar, yasama ve onunla gelen bir¢ok iligkili
seye odaklanir. Etnografiye antropolojik yaklasimlar bir 6zel etnografik projenin
cergevesiyle insa edilmis bir diinyaya odaklanir, ama ayni zamanda bu gergeveyi
etkileyen ve asan genisce bir diinyadir. Dordiincii prensip kiiltiirel goreliligi ve dijitalle
karsilasmanin global dogalligini yeniden ileri siirer, dijitalin mecburi bir sekilde
homojenlestirmesini ve ayni zamanda modernist ve benzer bakis agilar1 tarafindan
periferilestirilmislere ses ve goriliniirliik kazandirdigin1 inkdr eder. Besinci prensip,
siyaset ve gizlilikten baslayarak, belirsizligin sahiciligine kadar siralanan, artan aciklik
ve kapalilik ile ilgili olan dijital kiiltiiriin ana belirsizligi ile ilgilidir. Son prensip ise,
onlardan once gelmis diinyalardan ne az ne de ¢ok Onemli olan dijital diinyanin
gerekliligini kabul eder. Dijital antropoloji ¢aligmalar1 iki kavrami yan yana koyar.
Antropoloji geleneksel olarak, ileri modernitedense kiigiik olgekli toplumlardaki
gelenek ve goreneklerin ¢alisilmasiyla ilgilidir. Dijital ise bunun zitt1 olarak, toplumsal
degismenin hizini artirir goériinmekte, hizli degisimin somut 6rnegini yansitmaktadir
(Miller, 2012, s. 146).

Bu calismada oncelikle bir anahtar kisi (key person) secilmis ve onunla alana
girilmigtir. Anahtar kisi secilirken yiiksek sayida takipg¢isinin olmasina ve yiiksek sayida

kisiyi takip etmesine, etkilesiminin yliksek olmasina 6zen gosterilmistir. Ciinki
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giindelik hayat, “digerleri” ile yasanan hayattir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 44). Bir
bot hesap?* olmamasi, baska bir ¢alismanin konusu olabilecek troll olmamasi, her giin
mutlaka tweet/tweetler atmast ve Twitter ortamini dinamik ve zamansiz bir sekilde
kullanmasima 6zen gosterilmistir. Anahtar kisi arastirmaciyr sahaya sokan kisidir
(Riemer, 2009, s. 210) ve ayni zamanda arastirmaciya baska ortamlarin kapilarini da
acar. Tirkiye’nin ozellikle tezin yazildigi donemde hareketli bir siyasi yasantisinin
olmasi, anahtar kisinin, aragtirmacinin siyasetten uzak bir karakter segmek istemesine
ragmen®, siyasetten uzak bir karakter olmamasima ve bununla birlikte farkli kimlikler
icermesine neden olmustur ve bu durum calisma i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir.
Giindelik hayata iliskin bilgimiz iliskilenmelerimiz, yasadiklarimiz iizerine kuruludur.
Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal olarak hareketli bir mekan olmasi bu cografyadaki
Twitter kullanicilarinin da iliskilenmelerinin glindeme dair olmasina neden olmaktadir.
Calisma i¢in spesifik olarak belirli tarihsel, toplumsal ya da siyasi olaylar 6zellikle
secilmemis, banal ve olagan giindelik hayati arastirmak {izere yola ¢ikilmis olunsa da
giindelik hayat bu 6gelerden ayrilamamakta, gilindelik olan politikle i¢ ice gegerek

yasamaktadir.
Giindelik hayata dair bilgim, iliskilenmeler (relevances) temelinde yapilanmistir. Bunlarin
bazilari, dolaysiz pragmatik ilgilerim tarafindan belirlenirken, digerleri ise toplumdaki genel

konumum tarafindan belirlenir. Esimin en sevdigim tas kebabii pisirmek i¢in ¢alismaya

24 Bot hesaplar herhangi bir “insan kullanici”mn yonetmedigi bilgisayar temelli otomatik hesaplardir. Kullanici
niifusunun artmasi ve agik dogast geregi, Twitter kendisini botlar olarak bilinen otomatik programlarin sémiiriisiiniin
hedefi haline getirmistir (Chu vd., 2010, s. 21). Botlar otomatik Twitter hesaplaridir ve Twitter’in kati anti-spam
politikasina ragmen Twitter ortaminda ¢ogalmaya devam etmektedir (Haustein vd., 2016). Bir bot hesabin kistaslar1
sunlardir: Oncelikle bir zekadan ve 6zgiin icerikten yoksundur. Ya digerlerinin attig1 tweetleri retweet eder ya da
ozgiinliikten yoksun sozler paylasir. Ikincisi tweetlemenin asir1 otomasyonudur. Ugiinciisii, tweetlerde ve kullanici
profillerinde y1gin mesajlar (spam) veya kotiiciill URL’lerin ¢oklugudur. Dordiinciisii, ayni tweetleri tekrar tekrar
paylasmaktir. Besincisi, iligkili olmayan tweetlere baglantilar eklemesidir. Tweetin anlattigiyla yonlendirilen sayfa
uyusmamakta, iligkisi bulunmamaktadir. Sonuncusu ise, agresif takip davramsidir. Gergek kullanicilarin dikkatini
cekmek i¢in kisa zamanda kitlesel olarak takibe baglama ya da takibi birakma davramsi yapilir (Chu vd., 2010, s. 23).
Bir nevi Goffman’in (2012) ayriksi1 rollerindeki “yem” karakterine benzerler, seyircinin siradan bir {iyesiymis gibi
davranip oyuncularla is birligine girerler, siradan bir seyirci gibi goriiniip bu goriintiilerini sahnedeki aktdriin ¢ikar1
icin kullanirlar.

2 Cahiymada anahtar kisinin siyasetten uzak bir karakter olarak segilmek istenmesinin nedeni “giindelik olan
politiktir” ifadesinde temellenir. Giindelik olan, siyasetten olabildigince uzak konumdaymis gibi goriinse de aslinda
tam anlamiyla politiktir. Bu anlamda tezde rutin olamin politikligine bakmak amaciyla yola ¢ikilmis ancak iilkenin
icinde bulundugu sartlar ve Twitter’in genelde siyasal sdylemleri ifade araci gibi kullamilmas1 nedeniyle, segilen
kisinin de siyasal goriisiinii ve kanilarini igeren iletiler paylagmasi kaginilmaz olmustur. Nitekim siyasete yakin olsun

ya da olmasin biitiin giindelik rutinler, ritimler, ifadeler, zaman ve uzam kullanimlar1 politiktir.
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baslamas1 beni ilgilendirmez; ta ki hoslandigim pisirme tarzindan vazgegene dek. Eger
elimde hisse senedi yoksa, bir sirketin hisse senetlerinin diisiise gegmesi beni ilgilendirmez;
tipkt eger bir ateistsem Katoliklerin doktrinlerini ¢agdaslastirmasinin; ya da eger oraya
gitmek istemiyorsam Afrika’ya aktarmasiz ug¢manm arttk miimkiin olmasmin beni
ilgilendirmeyecegi gibi. Bununla birlikte birbirimize anlatacagimiz ‘ilgi ¢ekici’ seylere sahip
oldugumuzdan, benim iligkilenme yapilarim, &tekilerin iliskilenme yapilartyla pek g¢ok
noktada kesisir. Giindelik hayata dair bilgimin &nemli bir 6gesi de, Gtekilerin iligkilenme

yapilarma dair bilgidir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 65).

Bu iliskilenme yapilarin1 gérmek igin rastgele se¢ilen dnemsiz bir giinde anahtar kisinin
ag1 Gephi kullanilarak gorsellestirilmistir. Rastgele secilen 26 Eyliil 2016 tarihinde,
anahtar kisiyle sahaya girilmis ve NodeXl programiyla Twitter kullanicilar1 agindan
(Twitter Users Network) anahtar kisinin ag1 c¢ekilmistir. Cekilen agda ham veri su

sekilde ¢cikmistir:
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Sekil 3. 6. 26 Eyliil 2016 anahtar kiginin agu.

Bu ham veride kullanicilarin ayrit (edge) sekmesindeki agirliga (weight)
bakilmistir. Ayrit sekmesindeki agirlik iki kullanic1 arasindaki bagin giiciine
bakmaktadir (Levallois, 2013). Bu baglamda orneklem i¢in rastgele segilen giinde,
anahtar kullanicinin en gii¢lii bagla baglh oldugu ilk 10 aktére 6rneklem se¢gmek iizere
bakilmistir. En yiiksek 3. agirligi olan aktdr bir kurumun Twitter hesabi oldugu igin
ornekleme dahil edilmemis, en yiiksek 10. agirliga sahip olan aktdriin de hesab1 kilitli
oldugu icin Ornekleme alinmamistir. Segilen Srneklem ve aktorlerin takip/takipei

2627

sayilar1**=/ su sekildedir:

26 Takipei sayilarina aragtirmacinin hesabi da dahildir.
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Tablo 3. 2. 26 Eyliil 2016 Orneklemin Takip¢i ve Takip Ettikleri Kullanici Sayilar:

Kullanici Takip Ettigi Hesap Sayisi Takipci Sayisi
(A) 1.345 51.225
(B) 861 1513
(C) 378 3.764
(D) 504 7.817
(E) 423 33.648
F 556 1.734
()] 336 11.119
(H) 134 697
D 2.035 1.404
%) 328 542

Bu haritadan yola ¢ikarak, diiglimlerin biiytlikliigiine, ayritlarin yogunluguna da
bakilarak anahtar kisi dahil 10 kisilik bir érneklem grubu belirlenmistir. Bu 6rneklem
grubu segilirken kullanicilarin hesaplarinin herkese agik olmasina, kilitli olmamasina es
deyisle “kamusal” olmasina 6zen gosterilmistir. Web, bir kamusal alandir ve oraya bilgi
gonderen oranin Ozel bir alan olmadigini fark eder, herkesin okumaya erisebildigi,
okunmaya agik bir ortamdir (Sanders, 2005, s. 71-72). Herkesin okumasina agik olan
Twitter hesaplarinda yasanan gilindelik hayata bakilmis, aragtirma silireci boyunca
kapatilan hesaplar, kapali oldugu silire boyunca dikkate almmamis ve analizi

yapilmamis, kullanici hesabmi tekrar kamusal yaptiginda hesap analize tekrar dahil
edilmistir.

Tablo 3. 3. Anahtar Kisinin 26 Eyliil 2016 Tarihli Ayrit Agirlik Tablosu

Kaynak (Source) Hedef (Target) Ayrit Agirhig: (Edge Weight)
(A) (B) 24.0
(A) (©) 18.0
(A) (D) 14.0
(A) (E) 11.0
(A) (F) 6.0
(A) (G) 5.0
(A) (H) 5.0
(A) ) 5.0
(A) ) 4.0

27 Sosyal aglarin dogas1 geregi kullanicilarin takipgi sayilar: ve takip ettikleri hesap sayilari siirekli degismektedir. Bu

sayilar 26.09.2016 tarihine aittir.
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Kullanicilarin 26 Eyliil 2016 tarihli algoritmalari ise su sekildedir?®:

Tablo 3. 4. 26 Eyliil 2016 Tarihli Algoritmalar

s B 2 i
= £ 3 Z : cS o 3
= v =< 5 2 s 9 = = g £
= X & E 5 = 5 = 3 5 8
N Q = O A o A PR~ a =
A 1.0 10 10 1.0 20
B 0.30639 2 3 0.5625 5
C 0.522541 4 2 0.529412 6
D 0.400558 3 2 0.529412 5
E 0.400558 3 3 0.5625 6
F 0.30639 2 2 0.529412 4
G 0.400558 3 2 0.529412 5
H 0.30639 2 2 0.529412 4
1 0.30639 2 5 0.642857 7
J 0.30639 2 2 0.529412 4

3 Ekim 2016 tarihinde (D) adli kullanicinin hesabimni kilitledigi gézlemlenmis, kilitli
hesap lizerinden bir ¢aligma yapilmasi uygun bulunmadigi icin ve veri toplamanin
baslangicinda olundugu i¢in bu kullanici yerine baska bir kullanici segmek i¢in yeniden
bir ag olusturulmustur. Bu agdaki 6zvektér merkeziligi degeri en yiiksek olarak (K)
isimli  kiside gozlendigi i¢in Ornekleme (K) dahil edilmis, (D) orneklemden
¢ikarilmistir. (K)’nin bu agdaki 6zvektdr merkeziligi 0,980053 olarak bulunmustur. Bu
anlamda agda etkili bir sahis oldugu ve iletisimi yonlendirme giiciine sahip oldugu i¢in
ornekleme dahil edilmistir. (K) aga dahil edildikten sonra 6rneklemin 3 Ekim 2016

tarihli algoritmalar1 su sekilde ¢ikmaistir:

28 Calismada, 10 kisilik bir 6rneklem arasinda iiretilen etkilesim gozlenecegi igin arasindalik merkeziligine
bakilmamustir, ¢iinkii ag anahtar kisinin etrafinda bulundugu i¢in en yiiksek arasindalik merkeziligi puamnin A
kisisinde ¢ikacagi agikardir. Bu parametre, baska aglardaki merkezi kullanicilar1 kesfetmek igin kullamilabilir, ancak

bdyle bir ¢aliymada, merkezdeki kullanic1 tanimli oldugu i¢in kullanish sonuglar tiretmeyecektir (Irak, 2016).
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Tablo 3. 5. 3 Ekim 2016 Tarihli Algoritmalar

I

= 50 80 )

g $: 5% g3 s 2 x

c < 5 = 5 =2 5 = 5 5 &

~ O B o = S > E | E
A) 0.441367 5 8 1.0 13
(B) 0.0 0 3 0.6 3
© 0.403543 4 1 0.666667 5
(D) 0.257978 2 0 0.0 2
) 0.252903 1 3 0.6155385 4
(F) 0.759406 2 1 1.0 3
()] 0.257978 2 1 0.533333 3
(H) 0.252903 1 1 0.533333 2
(D) 0.0 0 3 0.6 3
(€)) 0.252903 1 0 0.0 1
(K) 1.0 4 1 1.0 5
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Sekil 3. 7. 26 Eyliil 2016 Tarihli Ag
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H

Sekil 3. 8. 3 Ekim 2016 Tarihli A

Sosyal ag analizinin yapilacagi tarihlerde programlara anonim ve herhangi bir
arama motoru ya da sayfa kullanim etkilenmeyecek sekilde olusturulmus bir hesapla
girilmis, boylece nesnel bir sekilde veri elde edilmeye calisilmistir. Dijital etnografi
asamasinda ise arastrmacmin fotografin1i ve kullanici adini iceren ve orneklemden
baska kisileri de takip ettigi ayrica baska takipgilerinin de oldugu kendi Twitter hesab1
ile bu kullanicilar1 takip etmeye ve katihmli gozlemle dijital etnografi yontemi
uygulamaya bagslamistir. Bunun nedeni arastirmacinin bir gizlenerek izleyen (/urker)
olarak degil, bir katilimc1 olarak sahada bulunmay: tercih etmesidir. Hine’in (2008)
dedigi gibi, arastirmaci ne kadar 6n hazirlik yapsa da beklemedigi seylerle karsilagip
konumunu degistirmek zorunda kalabilir. Baglangi¢ asamasinda gizlenerek izleyenden

tam katilimli gézlemci olma skalasi icerisinde belirli derecede katilime1 olma segenegi
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uygun goriilmiistiir. Gizlenerek izlemeyle (/urking) online topluluk hakkinda, normlari
ve kiiltiirii, 6zel dilleri hakkinda bilgi toplamak miimkiindiir. Baz1 online etnograflar
biitiin ampirik datay1 edinebilmek i¢in gizlenerek izlemeden online ¢evreye katilima
gecmezler (Scaramuzzino, 2012, s. 49). Ancak, yine de gizlenerek izleme tercih
edilmemis, etnograf olarak konumu “disaridaki” olsa da arastirmaci bir noktaya kadar
katilimc1 olmay1 se¢mistir. Sahay1r ¢ok fazla etkilememek ve tartisma baslatmamak
adina arastirmacinin diisiinceleri olan seyler tweet olarak paylagilmamis, ancak alanda
olmak katilmak/onaylamak/etkilesim kurmak adina donem doénem favori ya da
retweetler yapilmis, 6rneklemin haricinde baska kullanicilar da takip edilmis ya da takip
etmekten vazgecilmistir.

Katilimli goézlemin 6nemli bir pargasi olan alan notlar1 bu caligmada da hayati
derecede onemlidir. Katilimli gézlem, giindelik hayat aktivitelerine eklemlenme ve bu
aktiviteleri kayit ve analiz etme arasindaki i birligi lizerine kuruludur ve biri digerine
tercih edilemez, iy1 bir katiimli gézlemde “oyun” ve arastirma birbirine paralel gider
(Boellstorff vd., 2012, s. 69). Bu calismada da eklemlenme ve arastirma birlikte
gitmekte, eklemlenmeden elde edilen gozlemler alan notlariyla kayit altina
alinmaktadir. Bu notlar dijital bir ortamda hem izleme hem not tutma ayni anda
rahatlikla yapildigi icin geleneksel etnografiden farklidir. Geleneksel etnografide
etnograf, ya sahadaki olaylarin yasandigi ana yakin bir anda yaziya doker, olaylarin
akisinda hafizasina gilivenerek hafizada kaydeder ve yazma isini sonraya birakir ya da
zihnine notlar alip saha esnasinda kiiciik kii¢lik notlar tutarak yazma eylemini siirdiiriir
(Emerson, Fretz ve Shaw, 2008). Internet iizerinden yapilan etnografide ise arastirmaci
belirli bir 6zgiirliige sahiptir. Internet iizerinden yapilan etnografide etkilesimi ve
iletisimi kopyalama, yapistirma, indirme ve alan notlarinda kullanma konusunda ayni
zamanda arastirmanin herhangi bir yerde herhangi bir zamanda yapilma, arsivlerde
rahatca bulunabildigi i¢in geriye daha rahat donebilme gibi kolayliklar vardir. Bu
ylizden sanal etnograflar zaman ve mekan tarafindan baglanmis degildir. Alan her
zaman oradadir ve arastirma siiresince orijinal durumuna geri dondiiriilebilme olanagi
yiiksektir. Bu da arastirma i¢in daha az biitce ve kisa zamanda bir¢ok veri toplama
olanagi sunar, ama ayni zamanda bircok veri elde edildigi icin bu verilerle bas
edebilmek de gii¢lesir (Scaramuzzino, 2012, s. 45). Arastirmanin Orneklemi akill
telefondan ve bilgisayardan girilen Twitter sayesinde zamandan ve mekandan bagimsiz

hale getirilmis ve alan notlar1 yine dijital ortamin getirdigi olanaklar sayesinde
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tutulmustur. Alan notu tutarken ekran resimleri (screenshot) dijital etnografi siirecinde
arastirmaciya énemli bir kolaylik saglamistir.

Alan notlar1 tutulurken sadece 140 karakterle yazilmis metinlerle smirl
kalmmamustir. Kiiltiir dijital bir ortamda iiremektedir ve ortam sanaldir, fiziksel
bedenler mevcut degildir. Fiziksel beden internet ortaminda var olamasa da metinler
icerisinde yapilandirilmistir. Emoticons bunun iyi bir 6rnegidir. Emoticons, beden dili
ve duygular i¢in kullanilir, bas harflerden kisaltmalar olusturulur (akronim), bagirmay1
temsil eden biiyiik harflerle yazim yapilir ve arastirmaci i¢in “etkilesimsel ipuglar1”
sunar. Ancak etnograflar sadece metinsel bir cerceveyle simirlandirilmis degildir,
kullanicilar birbirlerini sadece avatarlariyla tanimazlar, aynt zamanda metinsel
¢evrimici ortamda nasil yazdiklar1 ve etkilesimsel ipuglarini nasil kullandiklariyla da
tanirlar (Scaramuzzino, 2012, s. 45-46). Alana rastgele secilen 26 Eyliil 2016 tarihinde
girilmis ve 4 Kasim 2016 tarihinde alandan cikilmistir. Bir aylik bir siire boyunca
katiliml gozlem yapilmis, doygunluk gézlemlense de sahada var olmaya bir siire devam
edilmistir. 4 Kasim 2016 tarihinde HDP milletvekillerine yapilan gdzaltilar sonucu
orneklemdeki kullanicilar hesaplarini kilitlemeye ve kapatmaya baslamis, bu yiizden
zaten bir veri doygunlugu gézlemleyen arastirmaci sahadan ¢ikmistir. Veri toplamanin
bittigini isaret eden sey doygunluktur. Goriismelerde ayni tepkiler duyulmaya
baslandiginda, katilimli gozlemde yeni seyler gérmeme, yeni anlayislar edinmeme
durumu bagladiginda, alandan beklenenler belli bir noktaya ulastiginda, veri toplama
evresinin tamamlandigini diisiiniilmektedir (Boellstorff vd., 2012, s. 59). Bu baglamda
aragtirmaci, doygunlugu hissetmesi, kendini tekrar eden veriler ve kullanicilarin
hesaplarin1 kamuya kapatmasi nedeniyle sahadan ¢ikmistir. Bu anlamda ¢alisma 26
Eyliil-4 Kasim 2016 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Ancak etnografi siireci kendi
dogas1 geregi bir anda ve keskin bir sekilde bitmemektedir. Bahsi gegen tarihten sonra
da- kapatilan ve kilitlenen hesaplar dikkate alinmadan- dijital etnografi siirecine devam
edilmistir.

Katilimlhi gézlem siirecinde kisilerin Twitter sayfasinin tipki kisinin konutu gibi,
ya da bir otel odasmin gecici misafiri hakkinda ¢ok sey sdyledigi gibi bir “hayat
anlatis1” (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 176) olusturdugu gozlemlenmistir. Bu
baglamda Twitter’da iiretilen igerikler ve kurulan aglar bize giindelik hayat hakkinda

bir¢ok sey soylemektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Hayal Edilmis Bir Giindelik Hayat

Twitter, ortak anlamlarin ve fikirlerin, belirgin olmayan bir hayali hedef kitleyle,
hayali izleyicilerle paylasildig1 bir “hayal edilmis cemaat” yaratir. Hayal edilmis cemaat
kavrami ulus devlet kavraminin verili/6zcli olmadigina inanan ve kdkenini modernist
donemde arayan modernizm kokenli milliyetcilik kurami anlayislarindan birisidir.
Anderson’a (1995) gore biitlin milletler hayal edilmis cemaatler, biitiin uluslar ulusun
tiyelerinin diger iiyeleri tanimadigi, haklarinda higbir sey bilmedigi, ancak her birinin
zihninde toplamlarin hayali olarak yasamaya devam ettigi hayal edilmis siyasi
topluluklardir. 18. ylizyillda ortaya ¢ikan roman ve gazete, uluslarin eski topluluk
bicimlerinin yerine yerlesmesini onemli 6lglide etkilemis, ulusal cemaatlerin hayal
edilmesini kolaylastirmistir. Soyle ki; gazetelerin birinci sayfasinda konumlanan
birbirinden bagimsiz haberler, failleri birbirlerinden ve eylemlerinden haberdar
olmaksizin meydana gelirler ve aralarinda hayali bir bag vardir. Bu bagi saglayan
gazetenin lzerinde yer alan tarihtir; buradaki zaman, homojendir ve daima ileriye
gitmektedir. Eger bir siire boyunca o mekanla/sehirle/iilkeyle ilgili haber yer almazsa
okuyucular o mekanin yitip gittigini diisiinmezler, zaman ileri dogru ilerlemektedir,
gazetenin romanst bicimi mekanin bir sonraki habere konu olana kadarki roliinii
beklerken, sessiz sedasiz ilerledigi konusunda garanti verir. Gazetenin eszamanli olarak
tilketilmesi de bir kitlesel ayin gibidir. Kisiler birbirlerinin hakkinda bilgi sahibi
degillerdir, ancak ayn1 zamanda ayni gazetenin bagkalar1 tarafindan da okundugunu,
tilketildigini, okuma ayininin gerceklestigini bilirler. Ayni sekilde modern yaymn dilleri
de cemaati hayal etmeyi saglar (Anderson, 1995). Dinsel cemaatlerden ya da etnik
topluluklardan ulus devletlere gecilmesinde ve kisilerin kendilerini bir ulusa ait
hissetmesinde, cemaati hayal etmenin biiyiik rolii vardir. Ulus devletler diinyasinda

cemaati tahayyll etmek, sosyal aglarda izleyiciyi tahayyiil etmeye benzemektedir.

Roman ve gazeteden sonra televizyon gibi kitle iletisim araglar1 da hayali
cemaatleri beslemistir. Internetle birlikte, elektronik metnin seri etkilesimleri temelinde
hayali cemaatler olusturmaya devam etmektedir (Feenberg ve Bakardjieva, 2004).
Twitter’daki siire¢c de Anderson’un hayali cemaatler varsayimina benzer islemektedir.

Nitekim, bircok postmodern teknoloji, siklikla milliyetgilik gibi modern duygu ve
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uygulamalarin devam etmesine katkida bulunur (Bakardjieva, 2005, s. 126), bu duygu
da hayal edilmis cemaatlerde 6znelesir. Kullanicilar Twitter’n biitiin kullanicilarini asla
bilemezler, ancak kullanicilarin varligindan ve kaynaklarindan haberdardirlar. Twitter’a
baglandiklarinda karsilarina gelen akis bu kaynaklarin paylastiklaridir. Ve kullanici
herhangi bir seyi paylastifinda kendisini takip edenler i¢in yazmaktadir. Ancak
Anderson’un hayal edilmis topluluklarinda oldugu gibi, kullanicilar bu sanal ortamin
diger sakinlerinin bilgisini edinmis degillerdir. Twitter hayali bir cemaat yaratmanin
Otesinde, yalnizca her bir kullanici tarafindan hayal edilmez ayni zamanda paylasilan
topluluk duygusu iizerine inga olmus ¢evrimici bir topluluk yaratir (Grudz, Wellman ve

Takhteyev, 2011).

“Eyliil’t de bitirdik, yilbasinda napiyorsunuz” (A), 30 Eyliil 2016.

“Karisini kiskanmayan kag kisiyiz bu sitede?” (J), 11 Ekim 2016.

“Milliyetcilik ¢ok ayip bir sey hem de acayip giinah. Yapmayin bak, valla yazik.” (K), 11
Ekim 2016.

“Kahve igmeden ayilamayanlar fav” (J), 9 Ekim 2016.

“Sikildim. Sonra devam edecem.” (K), 12 Ekim 2016

Twitter kullanicilar1 aslinda, takip ettiklerinden daha kii¢lik bir kesimle iletisim
kurmaktadirlar. Bu iletisim, bir kullanicinin digerine ve digerinin de ona gonderdigi bir
reply, bir mention ya da a retweet igerir. Bu durum; “bir kisinin istikrarli toplumsal
iligki siirdiirebildigi insan sayisina kuramsal kavramsal limit” olarak tanimlanan Dunbar
sayistyla?® agiklanabilir. (Kwak, Chun ve Moon, 2011). Kullanicilar binlerce insanla
etkilesime girseler bile biligsel bir siir vardir, bir kisi belirli sayida kisiyle etkilesime
girer, Dunbar sayis1 da bunu gostermektedir. Ozellikle yiiz yiize iletisim esnasinda ve
birebir iletisimde insanlar genellikle hayal etmekten ziyade duyabildikleri ve
gorebildikleri kiigiik ve belirgin izleyici kitlesiyle etkilesime girerler. Ancak, sosyal
medya platformlarinin  karakteristikleri, giindelik etkilesimlerimizde iletisim
partnerlerimizin boyutu, bilesimi, simirlari, ulasilabilirligi ve gosterge gecerliligini
baskalastirarak gergek izleyicilerin saptanmasin1 neredeyse olanaksiz kilmistir (Litt,
2012). Kisi sinirh sayida kisiyle iletisim kursa bile hitap ettigi kesim daha genistir, daha
genis bir toplulugu tahayyiil eder. Cevrimi¢i toplumsallagsmalarda izleyiciler siklikla
hayal edilmis ve bir birey tarafindan, teknolojik kolayliklar ve hazir sosyal baglam

iizerinde temellenen bir ortamda kendisini temsil etmek {izere insa edilmistir (Marwick

2 Dunbar sayisina gére; bireyin eszamanli olarak izleyebilecegi iliski sayisi simrhdir ve bir tiiriin ait olabilecegi
sosyal birimlerin ve gruplarin biiyiikliigliniin bir Gist sinir1 vardir (Dunbar, 1992).
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ve Boyd, 2011, s. 115). Litt de (2012, s. 333) sosyal aglardaki kullanicilarin, gercek
izleyicilerini/dinleyicilerini tanimadan giindelik etkilesimleri i¢in hayali izleyiciler
yaratip onlarla ilgilendiklerini belirtir. Aslinda Bakardjieva (2005, s. 167), Anderson’in
(1995) hayali cemaatler kavramsallastirmasini da diisiincesine temel alarak sanal
topluluklar ile gercek topluluklar arasindaki ayrimim yersiz oldugunu belirtir, ¢iinki
zaten gelismis diinyadaki cagdas topluluklarin ¢ogu, yliz yiize temas igeren kirsal
topluluklardan farkli olarak hayali olmasinin temelinde “sanal”dirlar. Bu sanal
ortamdaki c¢evrimi¢i toplumsallasmalar Twitter Ozelinde de yasanmakta, Twitter
kullanicilar1 hayal edilmis izleyicilerine seslenmektedirler. Giin baglangicinda Twitter’a
girdiklerinde takipgilerine glinaydin diye seslenmekte, giin bitiminde son Twitter’a
girislerinde kendi zihinlerindeki farazi kullanicilara, Twitter takipgilerine ve takipgi

olmasalar da iletiyi gérme ihtimali bulunanlara iyi geceler dileginde bulunmaktadirlar.
“Giinaydin, kafas1 hala agilmamis olanlara bir giinaydin daha.” (G), 23 Ekim 2016.
“Giinaydin, Cumhuriyet bayraminiz kutlu olsun.” (G), 29 Ekim 2016.
“Naber lan geng nesil?” (G), 8 Ekim 2016.
“Herkese giinaydin bana bakalim kahramanimizi neler bekliyor bugiin” (F), 18 Ekim 2016.
“Giinaydin, ¢ok uykum var.” (C), 28 Eyliil 2016
“Napiyonuz gensler ya, iyl misiniz igsallah!?” (K), 19 E 2016.

Takipgilere/ hayali takipgilere seslenme Twitter’da ¢ok yaygin bir davranistir.
Cevap alinamasa ya da etkilesim saglanamasa da siklikla kullanicilar diger insanlara
“hitap eder”:

“Instostan geliyorum, yine beklendik, bilindik, alisildik kareler var. Isiniz yoksa hic
girmeyin derim” (K), 12 Ekim 2016.
“Bakar misiniz ya. Ne feciymis bu insanlar” (Bir tweete alinti yaparak). (1), 30 Eyliil 2016.

(D hayali cemaatine baska bir kullanicinin tweetini alintilayarak o tweete
bakmalarini onu yorumlamalarini, etkilesimde bulunmalarini ister. Tweete gelen favori,
retweet ya da reply sayisi sifirdir. Bu karakter bir nevi Goffman’in (2012) ayriksi1 roller
siniflandirmasinda bulunan “gdriinmez insan” betimlemesine benzer. Etkilesim
sirasinda oradadir ama goriinmez, ev sahibidir ama aslinda hem oyuncular hem
seyirciler acisindan orada olmayan birisidir. Buna ragmen, bir etkilesim olmamasina
ragmen yine de hayali cemaatine seslenmeye ve etkilesim beklemeye devam eder:

“Her giin 10 dakikada siiren Kazligesme Uskiidar aras1 Marmaray bugiin 20 dakika siirdii.

Aciklama da yapmadilar. Su mu aliyor biri mi 61dii n’oldu?” (I), 4 Ekim 2016.
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Bir iletisimsel eylemde her bir katilimcinin hayal edilmis izleyicileri vardir.
Izleyiciler ayrik, uzakta degildir, yanimizdaki kisilerle ya da telefonun &teki ucundaki
kisilerle konustugumuzu diisiliniiriiz fakat bu ¢cogu zaman bir fantezidir. Teknoloji, uzam
ve zaman metaforlarimizi, izleyicilerin her birinin birbirinden uzak oldugu inancini
karmagiklastirir. Herhangi biri bir dijital tirlinii okuyup gorebilir ancak hayal edilmis
izleyici fikri daha spesifiktir. Bu, hayal edilmis izleyiciler, bir profilin, blog postunun ya
da tweetin gercek okuyucularindan tiimiiyle farklidir (Marwick ve Boyd, 2011, s. 115).
Bir Twitter kullanicis1 tweetlerini atarken bir hayali cemaat tahayyil eder, ancak bir
tweetin gergek okuyucular1 onu iireten kiginin hayal ettigi izleyicilerden farklidir.
Anderson’un da bahsettigi gibi, ulus devletler tahayyiiliinde 6nemli bir rolii olan dil gibi
Twitter’in da “ortak bir dili” vardwr. “Zamansallik”, bir toplumun ortak yasadigi
zamansal boyuttur, gazete okurken okuyucular tanimadiklar1 kisileri zamansallik
sayesinde hayal ederler. Twitter zamansiz gibi goriinse de kullanicilar1 zamansal bir
boyuta dair siirekli bir hayal bilinci sahibidir, anlik paylagimlar zamanin izini lizerinde
tasir. Anderson’da yiiksek merkezlerin belirleyiciliginin aksi mevcutken, Twitter’da
yiiksek merkezler topluluk ireticileri ve bilgi kaynaklar1 olarak O6nemli rol
oynamaktadir. Twitter aglarinda daha az popiiler kisiler de merkezi olabilmektedir. Bir
Twitter ag1 hem ger¢ek hem de hayal edilmistir. Gergektir, ¢linkii katilimcilar kargilikli
olarak etkilesim kurarlar. Hayal edilmistir, ¢linkii katilimcilarda topluluk hissi vardir,
kisiler aras1 baglilik mevcuttur (Grudz, Wellman ve Takhteyev, 2011).

“Evet, nedir simdi mevzumuzun konusu? Hadi bakalim. Su saat itibariyle caligmayi
biraktim, adeta muhabbete a bir serseriyim, buyrun!” (K), 12 Ekim 2016.

“Herkese benden kahve o zaman!... Kalkin yapin simdi, hadi!” (K), 16 Ekim 2016

“Uyap yine kesik, ¢alisamiyorum, birakin isleri sohbet edicez” (A), 28 Eyliil 2016.

Katilimcilarla karsilikli etkilesim kurma ama ayni zamanda topluluk hissiyle
hayal etme Orneklemin aginda da goriilmektedir. Bu agin kimlerle kesistigi, hangi
kullanicilar tarafindan takip edildikleri, tarafindan takip edildikleri kullanicilarin nasil
icerikler sundugu kullanici tarafindan sadece tahayyiil edilir, kendilerinin takip etmedigi
kullanicilar onlar i¢in hitap edilen kitlelerdir. Bu aglarda kullanicilarin hitap ettikleri
kalabaliklar goriilmektedir. Orneklemin Twitter’daki aginm bir &rnegi bu kalabaliklar:

gostermektedir:
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Tahayyiil edilen kalabaliklara seslenme imkani sunan Twitter aynt zamanda
kullanicilarina takip ettikleri dogrudan mesajlarla (DM) 6zel mesajlar atmalarma olanak
verir, ancak gelenek, herkesin gorebilecegi sekilde yazmaktadir. @reply gelenegi
kullanicinin hedef konusma gergeklestirmesine olanak saglar ya da kismi bir kullaniciy1
refere edebilir, fakat, yine de bu tweetler de hedefte olmayan kisiler tarafindan
okunabilir (Marwick ve Boyd, 2011, s. 117). Dolayisiyla hayal edilmis cemaat
farklilasir.

Sosyal aglar ve 6zelinde Twitter, insanlarin 6zel semboller kullanarak paylagim
yaptig1, 6zel bir dilin kullanildigi, kullanicilarin ortak anlamlar ve fikirleri paylastigi,

0zel karakteristiklere sahip, Anderson’un kuramina benzer bir hayal edilmis cemaat

119



yaratir ve bu tarz yaratim, favourite ve retweet yoluyla, hashtag (#) kullanimiyla, bir
kisinin bir bakis a¢isin1 paylagsmasiyla vb. olur (Kavoura, 2014, s. 494). Goffman’in
(2017, s. 12) deyimiyle “cesitli temel kurallar grubunu yaygin bir sekilde kullanmayan
bir toplum tahayyiil etmek miimkiin degildir”. Kullanicilar buray1 kendi alanlar1 gibi
goriirler ve bu kendi alanlarinda cesitli kurallar grubuyla iletisim kurarlar, buras1 onlarin

kisisel’® ama ayn1 zamanda kamudaki “hayali”ye hitap edebildikleri uzamdir.

“sabah sabah nefis sagmaladim. Ciinkii burasi benim kisisel bulogum ve ne istersem onu
yazarim.” (G), 3 Ekim 2016.

Bu uzamda daha once de bahsedildigi gibi baz1 belli bash davranig kaliplar1 ve
Twitter ekolojisi igerisine dahil olan insanlarin anladigi bir Twitter dili vardir. Retweet
etme, hashtag kullanma ya da mention’1 sona alma gibi Twitter davranislar1 bir hayali
cemaat tahayyiiliiniin sonucudur.

“#Poyrazkarayel ¢ok boktan 1 laf etti,"seni gelinlkle gorecegme kefenle gorseydim bu
kadar iiziilmezdm".Ya benimsn ya karatopragin iirkiingligii :(” (B), 23 Kasim 2016.

Biitiin tweetler gorece az kullanici tarafindan okunurlar, fakat bir¢ok Twitter
kullanicis1 “hangi az kullanic1” tarafindan okunduklarini bilmezler. Bu izleyicileri
bilmemek katilimcilarin hayal etmesine yol acar (Marwick ve Boyd, 2011, s. 117).
Atilan tweetlerin kag¢inin okundugu belli olmadig1 halde, insanlar tweet atmakta ve
okuyucular i¢in anlamli oldugunu diisiinmektedirler (Murthy, 2011b, s. 781). Bu az

okunusa ragmen kullanicilar bir hayali cemaate siirekli gonderide bulunmaktadirlar.

Izleyiciler agisindan, sosyal aglardaki kisa ve 6z paylasimlar, yeni izleyici
bigimleri iiretmektedir. Ozellikle, bireyler, giincellemeleri géren arkadaslar ya da
takipciler olarak gruplasmaya baslamiglardir, fakat bu izleyiciler dakikadan dakikaya
devamli olarak degismektedir (Murthy, 2011b, s. 780). Bu degisimin bilinci ve
izlerkitlenin akigkanlig1r ve belirsizligi kullanicilarda bir hayali izleyici fikrine neden
olmaktadir.

Twitter izleyici agina sahip bir teknolojidir. Bir yazarin zihninde de olsa ya da bir

TV programi icin izlerkitle de olsa medya izleyicileri her zaman hayal edilmistir.

30 Kigisel alan de Certeau, Giard ve Mayol’a (2009) gére patavatsiz bakiglardan korunmaldir giinkii en ufak konut
bile i¢cinde oturanin kisiligini ortaya ¢ikarir. Anonim bir otel odasi bile birka¢ saatin sonunda gecici misafiri hakkinda
¢ok sey sOyler. Aym kisinin belli bir siire boyunca oturdugu bir yer nesnelere ve bu nesnelerin gerektirdigi
kullammlara dayanarak onun benzer bir portresini ¢izer. Burada, giindelik davranmanin ritimleri igin zorunlu jestlerin
belirsiz sayida ayrimi, ufak ¢esitlemeleri i¢inde kendilerini tekrarlar (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 175-177).
Buras1 bir “hayat anlatist” olusturur. Twitter’da da kullanicilarin hesaplari, bir mikroblogging ortami olarak kendi
kigisel anlatilarini olusturduklari, ritimler ve tekrarlamalar igeren bir Twitter ortaminda kendilerini ifade edebildikleri,
kendilerine ayirdiklar1 ve bolgeyi disaridan korumaya calistiklar: bir konut gibidir.
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Izleyici ag1, dijital icerigin genis bir sosyal ag igerisinde bulunan gergek ve potansiyel
izleyicilerinden olusur. Bu izleyiciler sadece kullaniciya bagh degildir, ayn1 zamanda
birbirlerine de baghdirlar. izleyici ag1 tanimlanmamistir, fakat benzer yiizlerden olusur,
potansiyel olarak kamusal ve kisiseldir. Izleyici ag1 rastgeledir, bilinmeyen kisileri
icerir, fakat kisisel otantiklik ve baglanti varsayimina sahiptir. Bir yazarin metnini
izleyicilerini hayal ederek kurgulamasi gibi Twitter kullanicilar1 da kendi hayal edilmis
izleyicilerine dogrudan konusurlar. Tweetleriyle 6zel bir izleyici grubunu hedeflerler ve
bilgiyi kimin izleyecegini diisiiniiyorlarsa ona gore gizlerler ya da agiga ¢ikarirlar
(Marwick ve Boyd, 2011, s. 130).

“Bir sigara daha?” (K), 16 Ekim 2016.

“Artik su herkes igin iyi niyetinize bir son verin” (G), 14 Ekim 2016.

“Aranizda herhangi bir taahhiitte bulundugum kimse yoksa kafama gére yazmaya devam
ediyom?” (K), 12 Ekim 2016.

Twitter yeni bir iletisimsel alan, bir “kisisel kamu” olusturur (Schmidt, 2016, s.

48). Teknolojik ozellikler ve olanaklar, (takip etme-takip edilme temeli, eklemlenmis
sosyal iligkiler, retweetler, @isareti, ve #hashtag sembolii ve bunlarin yarattigi
olanaklar), toplumsal ve metinsel iliskiler (Twitter’da ki iletisimin ortak bir konumu
bulunmamakta, iletisim aglanan, dagilan bir formatta ilerlemektedir) ve paylasilan
kurallar (Twitter’in nasil kullanilacagmin bilinmesi, ortak aligkanliklar ve beklentiler,
hangi konularin iletigim i¢in uygun olup olmadigi, tweetlerin sunulusu, bicimi, ve
Twitter’in daha genis medya ekolojisinin parcasi olarak kullanimiyla ilgili bilgiler,
normlar) bu kigisel kamunun ortaya ¢ikmasi saglayan Twitter 6geleridir (Schmidt,
2016, s. 50-51). Kisisel kamularda enformasyon; kiginin kriterlerine gore segilip
sergilenmekte, belirginlestirilmis ag baglantilarindan olusan izleyici kitlesine
gonderilmekte ve etkilesimli bir bigimde yapilmaktadir (Schmidt, 2016, s. 48). Burada
belirgin hedef kitle terimi geleneksel kitle iletisim araclarinin belirsizliginden farkli
kitleye hitap ettiginden dolay1 vurgulanmaktadir. Schmidt’e gore kisinin takipgileri ve
takipeilerinin takipgileri belirgindir, o ylizden Twitter’in geleneksel kitle iletisimindeki
izleyici belirsizliginden uzak olusuna vurgu yapar. Ancak Twitter’daki takipgilerin
isimlerinin bilinmesi hayali bir cemaat oldugu vurgusunu ortadan kaldirmamalidir.
Clinkii eklemli bir ag vardir ve retweetlerle gonderinin ne kadar yayginlastigini yazar
bilemez, bununla birlikte kisi takip¢i olmasa bile kullanicinin yazdig1 postlar1 gorebilir,

bu da yazar icin bir hayali cemaate seslendigini gdstermektedir. Ozellikle mention’
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sona alma bir hayali cemaat tahayyiilii sonucunda olusur. Mention’in basta olma
durumunda tweete sadece kullanicinin tweeti yazdig: kisi ve ikisini ortak olarak takip
edebilenler gorecekken, mention sona alindiginda kullanicinin yazdigimi kendisinin
biitlin takipgileri ve takip etme ihtimali olanlar esdeyisle hayali cemaat gorecektir.
Mention atilan hesabin Tiirk¢e bilip bilmemesi degil, Tiirkge bilen hayali cemaate

tweetin ulasmasi 6nemlidir:

“Sizin yapacagimiz telefona sokaymm, 3310’u da ancak bu kadar kisisellestirebiliyordum
ben! @Apple” (K), 14 Ekim 2016.

Hayali cemaat fikri ayn1 zamanda farazi de olsa kullaniciy bir grupla dayanigsma
motivasyonuna gotiiriir. Giindelik hayatinda internet yer alan kullanicilar tarafindan icat
edilen kullanim tiirleri sunlardir: ¢evrimici destek gruplarina katilim, par¢alanmis ulusal
ve kiiltiirel kimlikleri bir araya getirme, kiiresel olarak yayginlasan toplumsal aglar1 ve
aile aglarimi siirdiirmek, giindelik hayatin i¢inde siyasi orgiitlenmek, iktidar kurumlarina
kars1 gelmek, glindelik faaliyetleri doniisiimsel ve rasyonel olarak yiiriitmek, yerel ve
kiiresel ilgi gruplarmn birlestirmek (Bakardjieva, 2005, s. 134; Bakardjieva ve Smith,
2001, s. 80). Kullanicinin mesaji mention’t sona alan (K)’ya bakilacak olursa
iletisimdeki hedef alicis1 i¢in degil, mention attig1 Apple i¢in degil, kendi hayali cemaati
icin kurgulanmistir, kendisine benzer olani bir araya getirmek, destek gormek igin
kullanilmistir. Bu dayanigsma motivasyonunun kdkeninde Twitter’daki giindelik hayatin

belirleyicilerinden biri olan homofili yatar.
4.2. Homofili

Hem dogada hem de 0zel olarak insan topluluklarinda genis oranda
gozlemlenmekte olan homofili (Ramazi, Cao ve Weissing, 2016), kisilerin kendilerine
benzeyen insanlarla iligki kurma egilimi ilkesidir (McPherson, Smith-Lovin ve Cook,
2001, DeChoudhury, 2011; Currarini ve Mengel, 2016). Homofili ilkesine gore,
sosyodemografik 0Ozellikleri benzer olan insanlarin birbirleriyle etkilesime girme

olasiliklari, farkli olan insanlardan daha yiiksektir (Mark, 1998, s. 454).

Bir toplumsal agda, birbirine benzer iki aktér arasindaki pozitif iliski ve bu iki
aktor arasindaki bag olasilii, erken donem yapisal analistler tarafindan belirtilen ilk
ozelliklerdendir. Ornegin, benzer demografik &zelliklere sahip okul cocuklar:
birbirleriyle arkadaslik kurarlar. Ilk donem ¢alismacilar homofiliyi “birds of a feather

flock together” (kuslar hep bir arada oter) olarak ele almisglardir (Mark, 1998, s. 454;
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McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001, s. 416-417). Cinsiyet, rk, politik goriis,
cografi yakinlik, aile baglari, orgiitsel baglar (okul arkadaslari, is arkadaslar1), statii
yakinlhigi, bilissel siiregler (algilanan benzerlikler ve paylasilan bilgiler) toplumsal
gruplar arasinda homofilinin yasanma nedenlerindendir (DeChoudhury, 2011;
Scepanovic vd., 2016). Homofili ilkesi bize, iki insan arasindaki etkilesim olasiliginin
onlarin toplumsal uzam igerisinde birbirlerine olan uzakliklariyla negatif iligkide
oldugunu soyler. Bu yiizden, sosyodemografik uzamda bircok bag, kisa mesafeleri
icerecektir, sosyodemografik uzamda iki insan arasindaki mesafe, aralarindaki
toplumsal mesafeyi temsil eder (Mark, 1998, s. 456-457).

Sosyal bilimlerde homofilinin 6nemli bir basamagi olan Lazarsfeld ve Merton’in
(1954) birlikte yaptiklar1 ¢alismaya gore, homofilinin iki temel seviyesi vardir. Bunlar;
statii homofilisi ve deger homofilisidir. Statii homofilisi, bireyler arasindaki resmi ya da
algilanan statiiyle ilgilidir; 1rk, etnisite, cinsiyet, yas, egitim, meslek, din gibi dnemli
bazi toplumsal boyutlar1 igerir. Deger homofilisi ise gelecek davranislarimizi
sekillendirebilecek i¢ durumlarimizla; statii farkliliklarina bakilmaksizin yetenekler
(zeka), istekler ve tutumlar (politik yonelim) ile ilgilidir (aktaran Scepanovic vd. 2016).

Homofili ve i¢ grup Onyargist (ayn1 gruba dahil olanlara daha iyi davranma
egilimi) birbirleriyle iligkilidir; Currarini ve Mangel (2016) yaptiklar1 ¢alismada,
homofili ve i¢ grup dnyargisinin birbirlerine siki sikiya eklemli oldugunu bulmuslardir.
Homofilinin yaygin olan gercegi, aglar lizerindeki kiiltiirel, davranigsal, genetik ya da
maddi bilginin yerellesme egiliminde olmasidir. Homofili, sosyal Ozelliklere gore
uzakligin, iki aktorii birbirine baglamak icin bir bilginin dolasmasi gereken iliskilerin
sayist olan ag uzakligina doniistiigiini isaret eder (McPherson, Smith-Lovin ve Cook,
2001, s. 416).

Internetin gelismesi ve sosyal aglarin popiilerlesmesiyle birlikte homofiliyi,
bireylerin birbirleriyle kurduklar1 elektronik baglar vasitasiyla anlamak olanakli hale
gelmistir (No€ vd., 2016). Twitter da toplumsal baglarda 6nde gelen ilkelerden biri olan
homofilinin sosyal ag topluluklarinda goriildiigii ortamlardan birisidir. Facebook gibi
arkadaslik baglarmi iceren ve yonsiiz ayritlardan olusan sosyal aglarda homofilik
nitelikler gérmek miimkiinken, Twitter gibi karsiliksiz baglar, yonlii ayritlar, takipgi-
takip edilen esitsizligi igeren sosyal ag ortami Twitter’da yaygin olarak goriilmesi
dikkate degerdir. Bollen vd. (2011)’e gore, yonlii aglardan olusan ve karsiliklilik ilkesi

bulunmayan Twitter’da homofili beklenmemesine ragmen yaygindir.
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DeChoudry (2011), homofiliyi demografik 6zellikler (mekan, cinsiyet, etnisite,
politik yonelim), aktivite temelli ozellikler (aktivite Orlntiisii, gonderi paylasma
davranisi, etkilesimlilik) ve icerik temelli ozellikler (giincel ilgi, duygu ozellikleri)
olarak tice aymrarak c¢esitli homofili tiirlerinini Twitter’daki varhigini incelemistir.
Cinsiyet, etnik koken, yer, politik yonelim, etkinlik Oriintiisi, gdnderi paylasma
davranisi, etkilesimlilik, giincel ilgi ve duygu cesitlilikleri iceren bireylerarasindaki
homofiliyi 6lgmiis ve ¢esitli homofoli kaynaklarinda ¢esitli diizeylerde de olsa degisen
oranlarda homofili bulunmustur. Bollen vd. (2011), Twitter’daki homofiliyi mutluluk
bazinda Olgmiisler, mutluluk diizeyi yiiksek kullanicilarin mutluluk diizeyi yiiksek
kullanicilar1 takip etmeye egilimli, mutluluk diizeyi diisiik kullanicilarin agirlikli olarak
mutluluk diizeyi diisiik kullanicilar1 takip etmeye egilimli olduklarini, benzer 6znel
mutluluk hissiyatlar1 degerine sahip kullanicilarin birbirleriyle bag kurmaya meyilli
olduklarini bulmuslardir. Homofili kiginin kendine benzeyen ve yaptiklar1 eylemler
kendi eylemlerine benzer olan kisilerle arkadaslik insa etme egilimidir ve Twitter
kullanicilarinin siklikla kendilerinin ilgilenmedikleri konularda tweet atan hesaplari
takip etmeyi biraktiklar1 gézlemlenmistir (Kwak, Chun ve Moon, 2011). Bununla
birlikte, Halberstam ve Knight’in (2014) yaptig1 ¢alismada, siyasi aglardaki homofili
derecesinin diger sosyal aglardakiyle benzer oldugu bulunmustur; Twitter’daki
secmenler arasindaki bilgi baglantilarina bakildiginda ¢ok yliksek oranda homofili
vardir, muhafazakarlar daha ¢ok muhafazakarlarla baglant1 kurmay1, liberaller daha ¢ok
liberallerle baglant1 kurmayi tercih etmektedirler.

Bu durum 6rneklemdeki kullanicilar ag1 i¢in de gecerlidir. Agdaki aktorlerin en az
bir homofilik yakinligi bulunmaktadir. Kullanicilarin Twitter iizerinden insa ettikleri
kimlikleri her ne kadar dijital ortamlarda iiretilmislerse de gercek zeminli yasamlariyla
da baglantihdir. Orneklemin homofilik yakinliklar1 DeChoudry (2011) ve Scepanovic
vd. (2016)’nin ¢aligmalarina benzer bir sekilde, meslekleri, cinsel yonelimleri ve siyasi
goriisleri iizerinden yasanmaktadir. Kullanicilarin 4’1 (anahtar kisi dahil) avukattir ve
attiklar1 tweetlerde bu agikca goriilmektedir. Aralarinda kullanict isimleri olarak gercek
isimlerini kullanmayanlar olsa bile —ki ger¢ek isimlerini kullanici ad1 olarak kullananlar
da vardir- avukathk yaptiklar1 attiklar1 tweetlerden agik¢a anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, ortak bir diger 6zellikleri cinsel yonelimleridir. Ornegin (J) cinsel ydnelimi

konusunda sunu yazar:
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“ben cinsel kimligimi bir kaliba sigdirmak istemiyorum biseksiiel, lezbiyen veya gibi, ben
kendimi Queer olarak tanimliyorum” (J), 9 Ekim 2016.

(J) bu tweetle birlikte yasam diinyasinda karsilastigi “digerlerine”, 6teki olana
cinsel yonelimini belirtir, “iliskilenmelerini” buna gore kuracagini deklare eder. Anahtar
kisi de Twitter hesabinda agik¢a cinsel yonelimini belirtmekte, buna uygun tweetler
atmakta ve takipcilerinden bu yonde etkilesim almaktadir. Orneklemde iki kisi agik¢a
gey olduklarim1 belirtmekte, bir kisi de agikca heteroseksiiel oldugunu belirtmesine
ragmen ironi amac¢h anahtar kisiye siklikla ondan hoslandigim1 yazmaktadir.
Orneklemin en belirgin homofil 6zelligi siyasi goriis {izerindedir. Orneklemdeki 10 kisi
de kendilerini sol goriisiin degisik skalalarinda tanimlamaktadir. Sadece (J) bu konuda
acikca tweet atmamakta, ancak kimlik olarak Kiirt oldugunu siklikla dile getirmektedir.
Onun bu aga dahil olmasi cinsel yonelimi {izerindendir. Bununla birlikte 6rneklemdeki
9 kisi lniversite ve lizeri egitim almislar, iki kisinin de hali hazirda tiniversite sonrasi
egitim icerisinde oldugu tweetlerinde belirtilmektedir. 9 kisi agik olarak belirli bir
egitim seviyesinin homofilisine de dahildir. Sadece siyasi goriiste oldugu gibi egitim
seviyesinde de (J) farkli bir ornek teskil etmektedir. Konfeksiyon is¢isi olan (J)
digerlerinden farkli bir sosyo ekonomik kesimdendir ve drnekleme cinsel yoneliminin
belirginligi nedeniyle, anahtar kisiyle yogun iligki kurdugu i¢in dahil olmaktadir.
Orneklemde belirgin bir cinsiyet yonelimli homofili yoktur, sadece kadin ya da erkek
olma baglami iizerinden bir yakinlik hissedilmemekte, cinsiyetten ziyade cinsel yonelim
olarak homofili varligi bulunmaktadir. 16 Ekim ve 25 Ekim 2016 tarihli aglarda bu
homofili ilkesi de agikca goriilmektedir. 16 Ekim tarihli ag asagida verilmistir:
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Sekil 4. 2. 16 Ekim 2016 Tarihli Ag

16 Ekim 2016 tarihinde 6rneklemdeki Twitter kullanicilariin sahip oldugu ag bu
sekildedir. Orneklemdeki agm birbiriyle etkilesimi bulunmasinin yam sira kendi
iletilerinin giicinden daha giiclii olan baska kullanicilar da bulunmaktadir. Zaman
zaman Orneklemdeki bir¢ok kullanicinin 6niine 6zvektdr merkeziligi puanlar1 yiiksek
baska kullanicilar gegmektedir. 16 Ekim 2016 tarihli 6zvektor merkeziligi puanlart su
sekildedir:
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Tablo 4. 1. 16 Ekim 2016 Tarihli Ozvektor Merkeziligi Puanlar

Kullanici Ozvektor Merkeziligi
1.0
0.936522
0.86777
0.841617
0.825335
0.816452
0.813379
0.81209
0.79748
0.79744

> o bx|je oo R (e

Orneklemdeki diger kisilerin etkililigi bu kisilerden daha azdir ve su sekildedir:

Tablo 4. 2. 16 Ekim Tarihli Ozvektor Merkeziligi Puanlar

Kullanici Ozvektor Merkeziligi
K 0.78495
C 0.774017
G 0.534208
F 0.478324
E 0.419885
D 0.352422
B 0.301547
I 0.276835
H 0.181477
J 0.181477
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16 Ekim 2016 tarihli yiiksek 6zvektdr merkeziligi puanli kullanicilarin da goriiniir

oldugu ag su sekildedir:

Sekil 4. 3. 16 Ekim 2016 Tarihli Yiiksek Ozvektor Merkeziligi Puanli Kullanicilarin da

Gortiniir Oldugu Ag
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Ayni durum 25 Ekim 2016 tarihli agda da goriilmektedir. Orneklemdeki kullanicilarin
agi1 su sekildedir:

Sekil 4. 4. 25 Ekim 2016 Tarihli Ag

Ancak birbirleriyle etkilesimleri olmasinin 6tesinde, 6rneklemdeki kullanicilarin agina
dahil olan ve onlardan daha yiliksek 6zvektor merkeziligi puani olan ve ag1 domine eden

baska karakterler de vardir:
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Tablo 4. 3. 25 Ekim 2016 Tarihli Ozvektor Merkeziligi Puanlar

Kullanici Ozvektor Merkeziligi
1.0
0.953931
0.901324
0.877095
0.84799
0.832421
0.829741
0.826009
0.820898
0.815611

DB reE x|m [onR ||

Orneklemdeki diger kisilerin etkililigi bu kisilerden daha azdir ve su sekildedir:

Tablo 4. 4. 25 Ekim 2016 Tarihli Ozvektor Merkeziligi Puanlar

Kullanici Ozvektor Merkeziligi

K 0.794856
C 0.785066
G 0.546579
F 0.489971
E 0.436396
D 0.37278

B 0.320579
I 0.297886
H 0.204321
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25 Ekim tarihli yiiksek 6zvektor merkeziligi puanlar1 olan kullanicilarin da goriiniir

oldugu ag su sekildedir:

Sekil 4. 5. 25 Ekim 2016 Tarihli Yiiksek Ozvektor Merkeziligi Puanli Kullanicilarin da
Goriiniir Oldugu Ag

Her iki agda da yiiksek 6zvektor merkeziligi puanina sahip olanlarin 6rneklemdeki
kullanicilarla olan iliskisi homofilik iliskiyi desteklemektedir. o By d € L umn 6 A
isaretleriyle betimlenmis kisiler 6rneklemdeki diger kisiler gibi siyasal olarak sola yakin
durmaktadirlar. Ayn1 zamanda egitim diizeyleri yiiksektir, belirli bir egitim seviyeleri

vardir ve bir kisinin avukatlik yaptigi hesabinda belirtilmektedir. Bu baglamda agin
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homofilik ilkesinin etkisi altinda oldugu sOylenebilir. Toplumsal, 6teki ile karsilasma
iizerine kuruludur. I¢inde bulundugumuz yasam-diinyas1 toplumsal iliskilenmelere,
zamana ve uzama ve Otekilerin konumuna baghdir ve kisiler oteki’ni tiplestirici
semalar, kaliplar araciligiyla kavrar ve Oteki tarafindan bunlar aracilifiyla kavranir
(Berger ve Luckmann, 2008). Twitter’daki yasam diinyas1 da otekilerle karsilagsma
tizerine kuruludur. Zaten kisinin diinyasinda, tekil ya da ¢ogul, oteki ile karsilasmast;
anonimligin eski bolgelerinin insanoglu hakkindaki detayli bilgi ile doldurulmasi,
internetin heyecan verici vaatlerinden birisidir (Bakardjieva, 2003, s. 311). Twitter
uzaminda da diger uzamlarda oldugu gibi bir performans eylenir, benlik digerlerine
“sunulur”. Benlik sunumu is birligi ile olusur; bireyler kendi tercih ettikleri benlik
imajlarint ve partnerlerinin benlik imajlarin1 devam ettirmek i¢in birlikte caligirlar
(Marwick ve Boyd, 2010, s. 123). Bu is birligini de kendilerine benzer insanlarla
yaparlar.  Twitter  karsilagmalarla, anonim olan  otekiyle ve  kendine
benzeyenlerle/benzemeyenlerle etkilesim kurmak adina énemli bir mecradir ama ayni
zamanda kullanicinin igerik liretmesini bekleyen bir hayal edilmis izleyici tahayyiilii
mevcuttur ve iki durum i¢ ige gecer. Litt ve Hargittai (2016) kullanicilarin sosyal aglari
kullanarak yaptiklar1 paylasimlarda hangi izleyicileri hayal ettiklerini sorgulamislardir.
Yaptiklar1 caligmaya gore, katilimcilar bazen soyut bir hayal edilmis izleyiciyi
diisiiniirken diger zamanlara kisisel baglarla (aile, arkadaslar, yakin arkadaslar gibi)
dolu daha hedefli bir kitleyi ve baz1 zamanlarda da profesyonel baglarla (is arkadaslari,
miisterileri, potansiyel igverenleri gibi) dolu daha hedefli bir kitleyi hayal etmektedirler.
Insanlar hedefli hayal edilmis izleyicileri diisiiniirken ¢ogunlukla paylasilan icerigi
ilging bulacak kisilerin olusturdugu homojen gruplar diisiinmektedirler ve bu gruplarin
cogu cogunlukla kendilerine kisisel baglarla baghdir. Hayali izleyici tahayyiilleri ve
homofilik yakinlagsmalarla bezeli Twitter ekolojisinde gilindelik hayata bakmak i¢in
yagamin temel belirtisi olan yaziya ve igerige de bakmak, yazinin ritmini okumak

gereklidir.
4.3. Yazimin Ritmi: Twitter’da Ritimler ve Tekrarlar

Twitter’da da bagka diger ortamlarda oldugu gibi zamansal olarak bir yasam
dongilisii ve yasamin bir ritmi bulunmaktadir. Ritim, seylerin diizenli sikliklarla
tekrarlanmasidir. Twitter’da igerik giindelik hayattaki zaman bdlimlenmelerinden

bagimsiz olarak (gece, bos zaman, tatil zamani vb. gibi) ancak yine de ritmine sadik
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kalarak ilerlemektedir. Lefebvre’e gore (2013, s. 53) giinlerin tekdiizeligi igerisinde goz
gormeyi, kulak duymayi, beden ritme uymayr 6grenir. Ritim iizerine g¢alismak, -
ozellikle gilindelik tekrardaki vurgu 1s181inda- giindeligin ¢ok kiiciik detaylara ayrintilt
bir dikkat gerektirmektedir (Elden, 2004, s. 196).

Ritim, soyut bir diizen igerisinde, bir zaman igerisinde yer almaktadir. Zaman
kavrami, tarihsel olarak siklikla {izerinde diislinceler iiretilmis soyut bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Agamben’e gore (2010, s. 106), insan akli zaman temsiline
sahip olmadigi1 i¢in zaman zorunlu olarak uzamsal imgeler araciligiyla temsil edilir.

Ritmi tanimlamak i¢in kagmilmaz olanlardan biri Ol¢iimdiir; ritim dogal,
spontane, kuralsiz goriiliir. Ritim her zaman belirlidir, her zaman 6l¢iim imler. Ritmin
oldugu her yerde bir 6l¢iisii vardir; yasa, hesaplanmis ve beklenen mecburiyet, bir proje
gibi dl¢iiler igerir (Lefebvre, 2007, s. 8). Ritim, diizenlenmis zaman olarak ortaya ¢ikar,
rasyonel yasalar tarafindan yonetilir, fakat insan varolugundaki bedenin ¢oklu dogal
ritimleri iizerinde {ist iiste gelir (nefes, kalp atimi, aglik, susuzluk vb.). insan bedeni bir
dogal ritimler buketidir. Dogal ritimler buketi, toplumsal ve zihinsel fonksiyonlarin
ritimlerinde kendisini gizler (Lefebvre, 2007, s. 9). Normal bir beden igerisinde sayisiz
derecede ¢ok ritim sasirtict bir uyum icerisindedir (Meyer, 2008, s. 150). Basit bir ritim
bile birgok fonksiyona bagldir, ritimler buketi olan insan bedeni, poliritmiktir, bir¢ok
ritimden olusur (Meyer, 2008, s. 152)

Ritim, ¢ok cesitli enerjileri disipline etme ve muhafaza etmenin tek yoludur; ritim,
yasamin ve insan ruhunun dinamiklerinin temelidir (Bachelard, 2000, s. 134). Ritimde
tekrarlar 6nemlidir. Tekrarlama, herhangi bir ritim i¢in On sarttir, ancak tiim tekrarlar
ritim olusturmaz (Lefebvre ve Regulier, 1999, s. 9). Twitter’da glindem degisimi bu
tekrarlamalar1 bozar gibi goriinse de aslinda giindemin degisme ve giindem hakkinda
ileti paylasilma durumu da bir ritmik hareket igermektedir. Giindem hem Twitter’1
belirler hem de Twitter tarafindan belirlenir. Ritiieller de ritimlerin bir pargasidir ve
Twitter’in giindemini domine eder. Ritiiel, “bir kimsenin, nihai bir deger nesnesi i¢in, o
nihai deger nesnesine yahut da onu temsil eden seye saygi ve hiirmetlerini sundugu,
formalite geregi yapilan geleneksellesmis bir eylemdir” (Goffman, 2017, s. 91).
Geleneksel kaliplarin yaratti: ritimler, ritiieller Twitter’daki giindemde kendisine yer
bulmaktadir. Ornegin, Asure ay1 giindelik ritim igerisinde baz1 ritiiellerle belirir ve bu
da atilan tweetlere yansir: incelenen dénemde asure giinii, 21 Ekim siber saldiris1 ya da

bir magazin programcisinin Kiirk Mantolu Madonna Kitabinin konusunu sarkici
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Madonna’nin hayati oldugunu zannetmesi gibi giindem belirleyici konularda bir ritim

olusturur:

“Bir menemen kadar olmasa da asureye ne konur tartigmalari yakindir. Hazirlanin canlar.
(nar konmasi tartisma dig1).” (B), 7 Ekim 2016.

“llk asureyi getirdi tanimadigim bir komsu sagolsun. Asureden asureye gordiigiim apt
sakinleri var” (B), 11 Ekim 2016.

“Bugiin gelen 2.Asure. Keske ilkini hunharca yemeseydim yaa bu daha giizelmis. Bi de
karanfil koymayin igine liffen. Tesekkiirler” (B), 13 Ekim 2016.

“Asure finalini ben yaptim apartmanda. Buyrun.” (B), 20 Ekim 2016.

“Asureye buz atilmaz” (F), 11 Ekim 2016.

“Asurede tam fakir tatlis1 ha. Eline ne gecerse atmis yokluktan. Her asure zamani diinyada
bir gurme Sliiyormus.” (F), 11 Ekim 2016.

“Kapiya nar birakmiglar ©” (C), 7 Ekim 2016.

Bununla birlikte 21 Ekim 2016’da ABD’yi hedef alan ve bir¢ok popiiler siteye
erisilmesine engel olan siber saldir1 Twitter’da da giindem olmustur:
“Y1l olmus 2016. Bu devirde hacklenen koyliidiir” (F), 21 Ekim 2016.
“bi baksaydiniz Merkiir retrosu zamantysa ondan da bozulmus olabilir internetler..” (C), 21
Ekim 2016.
“Siber saldirilara kars1 el ele gogiis gerelim mi agkim. (Odaya att1)” (F), 21 Ekim 2016.
“Hornet de ¢alismiyor simdi, allah bu dijital saldirt yapan kimse boynu altinda kalsin

insalla” (A), 21 Ekim 2016.

17 Ekim 2016°da bir televizyon magazin programinda yasanan ve ¢ok konusulan
olay da glindemi belirlemistir. Bir magazin programcisinin, Sabahattin Ali’nin Kiirk
Mantolu Madonna kitabinin konusunu sarkict Madonna’nin  hayati oldugunu
zannetmesi, asure giinii ve siber saldirida oldugu gibi giindem belirleyici bir konu
olarak Twitter’da konusulur. Bu giindemler, Twitter’daki iletileri besler, tekrarlatir,
diizenli olmamasmma ragmen siirekli giindem olan bazi1 konularin olmamasi

tekrarlanmay1, ritmik olmasa da ritmi besleyen 6geler olmayi siirdiiriir:

“neyse ya ben de Beren Saat’in adii ilk duydugumda saat markasi sanmistim..” (B), 17
Ekim 2016.

“Bi de okudum ama altini gizecek bir sey géremedim diyor. Yaaani bi like a virgin degil.”
(E), 17 Ekim 2016.

“Bu cahilleri kovmazsaniz Allah belanizi versin! @tv8” (G), 17 Ekim 2016.

“Raif Efendi de Guy Ritchie miymis” (A), 17 Ekim 2016.

“TUTUKLANDIK” @bonbonfunda” (J) tarafindan RT edilmis, 17 Ekim 2016.

“Kiirk Mantolu Madonna’y1 normal mi okudun yoksa instagrama fotosunu koymali m1?”

(J) tarafindan RT edilmis, 17 Ekim 2016.
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“Ulke dyle bir gapsizlikla sinaniyor ki kadin su ciimleyi televizyonda kurabiliyor. (K), 17
Ekim 2016.

“Fecaat Kiirk Mantolu Madonna’y1 bilmemek degil, “Ben okudum kitab1 ama hikayeyi pek
oturtamadim kafamda.” Ciimlesi. Bu nasil bir cesaret!)” (K), 17 Ekim 2016.

“Acun’un zerre kadar bilgisi, birikimi, donanimi olan herhangi birine ekmek verdigini
gordiiniiz mi?” (K), 17 Ekim 2016.

“Acun’un kanaliymis. Normal.” (K), 17 Ekim 2016.

“O kitabin ismi yanlhs bir kere. Kiirk Mantolu Marilyn Manson dogrusu” (F), 18 Ekim
2016.

Gilindem popiiler kiiltiir 6gelerinin varligi ve yinelenmesiyle de degisir. Kiginin
giindelik hayatinin ritminin bir par¢asi olan popiiler kiiltiire ayrilmis zaman Twitter’daki

giindemde de belirleyici olmaktadir:
“filmekimi bitti, gene kaldik sikko siyasi giindeme :(” (chillout zone 18 ekim)
“Shameless yeni bolimii diismiis lan...” (J) 6 Ekim 2016
“Black Mirror yeni sezon mu basladi1???” (K), 21 Ekim 2016.

Giindemin icerigi degisecek ama giindemin degisecek ve yenilenecek olma
durumu degismeyecektir. Giindelik hayatta onemli olan budur, giindelik hayat tarih
tasimaz (Lefebvre, 2010). Goriiniiste gostergesiz bir sekilde (Lefebvre, 2010)
tekrarlardan olusur, benzer sekilde yinelenir. Giindemler de bu yinelemelerden birisidir.
Twitter giindem yaratmada, giindemdekileri konusmada basarilidir. Ornegin (E),
Twitter ve giindem iliskisini su sekilde dile getirir:

“Sener Sen olayiyla ilgili bi fikrim yok. Sanirim hesabi kapatma vaktim geldi.” (E), 28
Aralik 2016.

(E), ironik bir sekilde Twitter’in insanlarin giindemini belirleme konusunu
vurgular. Glindem, yinelemeler seklinde Twitter’daki ritmin bir boyutunu olusturur.
Ritimlerin varlig1 duraklamalarin, sessizliklerin, bosluklarin, yineleyiglerin ve
araliklarin diizenli tekrarlariyla miimkiindiir, bu yeniden tekrarlamanin da yasalari,
normlar1 vardir ve ritim, farklilasmig bir zaman veya nitelik kazanmis bir siireden,
tekrarlar, kirilmalar ve siirprizlerden olusur (Lefebvre ve Regulier, 1999, s. 9). Farkh
alanlarda, miizikte, tarihte, ekonomide farkli anlamlara gelen ritim kolaylikla, hareketle,
hizla, hareketler ya da nesneler silsilesiyle karigtirilabilir (Lefebvre, 2007, s. 5-6).
Zamanda ve uzamda, tekrarsiz, nakaratsiz, doniigsiliz, kisaca dl¢iilemeyen ritim yoktur
(Lefebvre, 2007, s. 6). Bu ritimler ve yinelemeler reel glindelik hayatta var oldugu gibi
Twitter’in giindelik ritminde de Onemli yer tutmaktadir. Bu yinelemelerden biri

selamlagsmalar ve 1iyi dileklerdir. Goffman’a (2017, s. 104) gore selamlagma

135



karsilagsmada onemli bir asamadir; birbirlerini taniyan kisiler, belli bir ayriligin ardindan
birbirleriyle  karsilastiklarinda, digerinin  yaninda bulunmaktan memnuniyet
duyduklarmi gosterirler. Bu selamlagsma yinelemeleri genellikle giin baslarken ve
biterken olmaktadir. Ancak bugiin baglama ve bitmesi doga diizenine ait degil dogadan,
giindiizden ve geceden bagimsiz olarak kisilerin uyuma ve uyanik kalma tekrarlamalar1

arasinda gerceklesmektedir:

“Kalkam da azicik daha bakam diinyaya. Giinaydin!” (K), 17 Ekim 2016

“Hadi komple olsa da olur olmasa da olur geceler..” (K), 18 Ekim 2016.

“Herkese benden giinaydin. Raki i¢cern glinaydin sogansiz olur!” (K) 18 Ekim 2016.

“arkadaglar ben yatiyorum iistiim agilirsa liitfen iki kiirek toprak atin” (J), 23 ekim 2016.

“glinaydin” (G), 26 Eyliil 2016.

“iyi geceler” (G), 28 ekim 2016.

“giinaydin, ¢ok uykum var.”. (C), 28 Eyliil 2016.

“Herkesler uyumus. Bosluga konusmaya da gerek var mi bilemedim. Iyi geceler.” (F), 2
Ekim 2016.

“Son bir sigara?” (K), 12 Ekim 2016.

“Giinaydin laik tayfa, glinaydin devrimei kiirt halki,glinaydn feministler,sosyalistler,vegan
ve/jeteryanlr,sanada giinaydn adliyedeki giizel avukat.” (H), 28 Eyliil 2016.

“Hadi gittim ben kalin saglicakla.” (K), 14 Ekim 2016.

“Karmasik geceler dilerim. Sakin riiyalar...” (K), 15 Ekim 2016.

“Tamam ya su son 7 sigarami da i¢ip yatiyorum ben.” (K), 16 Ekim 2016.

“Bir sigara daha?” (K), 16 Ekim 2016.

“Son bir paket sigarami da i¢ip yatayim” (K), 22 Ekim 2016.

“Yatmadan bir sigara iceyim dedim. Taylmayna bakarken kiilii uzamis sigara dudagima
yapistt. Cikartirken kiil iistiime dokiildi. Uykum kagtt amk!” (G), 18 Ekim 2016.

“Giinaydmn. Hayvanlar sevmeyen insanlari da sevemez.” (K), 19 Ekim 2016.

Twitter’da doganin ritmiyle eslesmeyen “glinaydin” ve “iyi geceler” iletileri
paylasilsa da Goffman’in dedigi anlamda (2017, s. 104) iliskiyi baglatmak icin
selamlagsma nadirdir. Iletisim, karsilasma kesildiginde sanki zaman durur, Twitter’da
hayat devam etse de o iletisim birimi i¢cin zaman durmus gibidir, tekrar
karsilasildiginda, iletisim basladiginda selamlasilmaz, iletisim kaldigi yerden devam

eder. Iletisim kesilmez, siirekli bir baslangi¢ olmadan akis halinde devam eder.

Giindelik igerisinde ritmin 6nemli bir yeri vardir. Giindelik hayat zamansal-
uzamsal olarak yasanmaktadir (Kinser, 1992, s. 74). Uzamsal boyutta, kiiresel medya

aglar1 toplumu uzamsal olarak biiylitmekte ama ayni zamanda diinyanin boyutunu
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kiigtiltmektedir (Van Dijk, 2012). Berger ve Luckmann (2008, s. 41-42) da giindelik
hayatin zamansal ve mekansal olmak iizere iki yapis1 oldugunu belirtir. Kisi mekansal
yapinin i¢inde bulunur ve bu yap1 sosyal bir boyut tasir, ¢linkii kiginin manevra alanlari
baskalariyla kesisir. Zamansal yap1 ise olduk¢a karmasik ve zorlayicidir, giindelik
hayatin zamansal yapist giindelik hayata dahli bulunan kisinin siirekli tasarilarini ona
gore ayarlamasi gereken bir olgusalliktir. Kisinin giindelik hayati igerisinde belli bir
tarihsellik de kazandiran bu zamansal yap1 kisiye sadece “herhangi tek bir giliniin
‘glindem’ine Onceden tertip edilmis ardisikliklar dayatmakla kalmaz”, ayn1 zamanda
kendisini kisinin biyografisine de dayatir. Saat ve takvim sayesinde kisi o donemin
insan1 olur, hayat1 zamansal yapinin dikte ettigi koordinatlar icerisinde kavrar, bunlar da
kisi i¢in “gerceklikler” igerir. Twitter’da da bu zamansalliklar i¢inde kalinmaktadir.
Zamansallik bilincin temel o6zelliklerinden biridir, bilincin akis1 zamansal olarak
diizenlenmistir. Hem siibjektivite-i¢ilik (i¢sel bir zaman akis1) hem siibjektiviteler-
arasilik bir zamansal boyut tasir. Gilindelik hayat diinyas1 kendine 6zel standart bir
zamana sahiptir ki bu zaman doganin zamansal ardigikliklarma dayanan kozmik zaman
ve toplumsal olarak olusturulmus zamanla i¢sel zaman arasindaki bir kesismede
durmaktadir. Kisi giindelik hayati icerisinde hem kesintisiz hem de smirli olarak bu

zamana maruz kalir.:

Giindelik gergeklikteki zamanla hem kesintisiz hem de sinirli olarak karsilagirim. Bu
diinyadaki varligim, giindelik gergekligin zamani tarafindan kesintisizce diizenlenmis ve aslinda onun
tarafindan kusatilmigtir. Hayatim, zamanin digsal bakimdan olgusal akis1 i¢inde bir ugraktir. Bu akis, ben
dogmadan vardi ve ben dldiikten sonra da var olacaktir. Kaginilmaz dliimiimiin bilgisi, bu zamani benim
a¢imdan siirli kilar. Tasartlarimin gergeklesmesi igin sadece belirli bir miktar zamana sahibimdir ve bu

duruma iligkin bilgim, s6z konusu tasarilara dair tutumumu etkiler (Berger ve Luckmann, 2008, s. 42).
Giindelik kendisini saatlik talepler, ulasim sistemleri, kisaca tekrarlayan
organizasyonlar yaratarak insa eder (Lefebvre, 2007, s. 7). Giindelik zamana iligkin iki
onemli genel 6zellik tekrarlama ve zamanin uzamsallastirilmasidir (Randall, 2007, s.
21); Lefebvre’in uzamsallik konusundaki diisiinceleri daima zaman iizerindeki
diisiincelerini takip eder (Elden, 2003, s. 163). Birbirine indirgenemeyen bir¢ok tekrar
tipi vardir, Lefebvre (2013, s. 363) dongiisel ve dogrusal siirecler lizerinde durmaktadir.
Dongiisel zamanda bir baglangi¢ ve bir son yoktur, yeni dongiiler dncekilerden dogar ve
zaman tekrarhidir (Elden, 2004, s. 196).
Antik Yunan-Roma donemindeki zaman anlayis1 dongiisel ve siireklidir.

Dongiiseldir, ancak yonii yoktur, baglangici, ortasi, sonu yoktur; zaman noktasal, sonsuz
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ve Olciilebilen bir siirekliliktir (Agamben, 2010, s. 106-107). Daha sonra gelen
Hristiyanlikta ise zaman diiz bir ¢izgi olarak kavramsallagtirilmistir, bir diiz ¢izgi
tizerinde her sey daima bir kez meydana gelir. Modern ¢agin zamani da Hristiyanlikla
birlikte dogan ve olgunlasan tiirdes, dogrusal ve ici bos sifatlariyla nitelenir (Agamben,
2010, s. 113). Endiistri oncesi ¢ag toplumlarinda giindelik hayat doganin dongiileri
etrafinda donerken rasyonellik caginda, dogal dongiiler ve kendiliginden hareketler
yogun olarak programlanmig giindelik hayatin hizmetine tahsis edilmis; dogrusal
zaman, taahhiit edilen zaman (iste harcanan zaman), 6zgiir zaman (bos zamana adanmis
zaman) ve mecburi zaman (ayak islerini yapma, dolagsma gibi kent hayatinin talep
ettikleri) gibi islevsel kategorilere ayrilarak yapilandirilmistir (Zayani, 1999, s. 2).
Debord (2010, s. 127), dogrusal zamani “sahte-dongiisel zaman” olarak adlandirir. Ona
gore sahte-dongiisel zaman, iiretimin meta-zamaninin tiiketilebilir kiliga girmesinden
baska bir sey degildir; modern iktisadin ayakta kalma miicadelesinin tiiketim zamanidir,
endiistrinin doniistlirdiigli zamandir, doganin diizenine degil yabancilagmis emekle
gelisen sahte-dogaya boyun eger. Sahte-dongiisel zaman gosteri zamanini niteler; hem
imajlarm tiiketim zamani hem de zaman tiiketiminin imajidir (Debord, 2010, s. 129).
Giindelik hayatin elestirisi, dogrusal zamanin igerisinde, modern sanayi
toplumunu zamaninin igerisinde ritmik zamanlarin israrli tekrarimi incelemektedir.
Dongiisel zaman dogal, irrasyonel ve hala somutken, dogrusal zaman sonradan
edinilmis, rasyonel, soyut ve doga karsitidir (Lefebvre, 2013, s. 57). Bati diisiince
sisteminde déngiisel zaman ve dogrusal zaman zithg1 bulunmaktadir. Tki zaman anlayis
farkli seyleri, nesneleri, durumlar1 temsil eder. Bati’da antik donemde zaman anlayis1
dongiiselken modern donemde zaman dogrusal olarak tahayytil edilir (Agamben, 2010,
s. 106). Hayatin dongilisel ve ritmik dogasi siklikla teknik ve toplumsal dogrusal
tekrarlayan zamanla celigkilidir (Elden, 2004, s. 196). Giindelik hayat igerisinde bu iki
zaman i¢ ice geger (Lefebvre, 2013, s. 57). Modern olanla dongiisel doganin ritmi ayn1
anda var olamaz diye bir sey yoktur. Insanlar hala dogal zamanm 6lgekleri dahilinde
yemek yiyip uyumaktadirlar, bununla birlikte, kapitalizm yiikselen oranda yasamlarin
bu boliimlerine etki eder (Elden, 2004, s. 196). Yiiksek teknolojik bir diinyada yasiyor
olsak da temel fiziksel ihtiyaglarimiz hala giindelik hayatimizin temel kosullarini
olusturmaktadir (Meyer, 2008, s. 150-151). Giinlimiiziin iki tiir zaman1 da hem dongiisel
hem dogrusal, kiiltiirlere goére degismekte, bu farklilik ayni zamanda c¢evrimigi

ortamlarda, Twitter’da da goriilmektedir (Garcia-Gavilanes, Quercia ve Jaimes, 2013).
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Twitter’daki ritimler kozmik doganin ritimlerinden ya da modern diinyanin dogrusal
ritimlerinden farkli olsa da yine de benzerliklerini de sergilemektedir. Dogrusal ve
dongiiselin i¢ ice gectigi tweetler de mevcuttur. Modern diizenin getirdigi zaman
anlayisiyla dogaya ait dongiisel zaman anlayis1 i¢ ice geger.

“Naber ben ilk tatil giiniimde erken uyandim.” (J), 17 Ekim 2016.

“Eyliil’t de bitirdik, yilbasinda napiyorsunuz?” (A), 30 Eyliil 2016.

“sabahin bu saatinde bi simitgide “dilerim tanridan ki, sana agik kucaklar” sesi geliyor,
kardesim insan yasiycak bu giinii, sorumlu olun biraz” (A), 28 Ekim 2016.

“Saat mithim degil de yil kag?” (K), 30 Ekim 2016.

“Giinaydin ¢ok kiymetli takipgilerim. Hepinize bos giinesli, bol akollii, miimkiinse zinali,
giinahlarla dolu bir haftasonu dilerim” (G), 22 Ekim 2016.

“Cumartesiyle Pazar arasinda bir gecis giinii olmali. Bi 10-12 saat olmasi lazim en kotii”
(G), 29 Ekim 2016.

“Oglen olmus. Bu hafta da bitti” (F), 3 Ekim 2016.

“12.02 kahvaltilik muisir gevregi tiikketiyorum” (J), 23 Ekim 2016.

“Giildiik eglendik tamam da, bir gecenin sonuna niye geldik ya” (F), 30 Eyliil 2016.

Lefebvre’e (2007) gore dongiisel tekrar ve dogrusal tekrar gercekte birbirine
sirekli miidahale eder. Dongliselin kokeni evrende, dogadadir: giinler, geceler,
mevsimler, deniz dalgalar1 ve gelgitleri, aylik dongiiler vb. dogadan bahsedilmistir.
Toplumun egemen yapilariyla, onun uzam kodlari, isaretleri ve bilgisi ile baglantili olan
toplumsal uzamin temsili doneminde, profesyoneller ve teknokratlarin (tasarimcilarin,
imarcilarin, sehir plancilarmin toplum miihendislerinin ve bilim insanlarinin) uzami
tasarladig1, kavramsallastirdigi, sdylemsel olarak yapilandirdigi dénemde (Simonsen,
2005, s. 7) dogrusal tekrarlar yogunluktadir. Dogrusal, toplumsal pratikten, insan
faaliyetinden gelir: Eylemlerin ve hareketlerin monotonlugu, dayatilmis yapilar,
dogrusala 6rnek verilebilir. Biiylik dongiisel ritimler bir periyod siirer ve sonra yeniden
baslar: safak vakti, her zaman yeni, genellikle miilkemmel giiniin doniisiinii baglatir.
Dongiisel ve dogrusal arasindaki iligkilerin karsit birligi, bazen uzlagmalara bazen de
catismalara neden olur (Lefebvre, 2007, s. 8):

“Dongiisel zamanlarin kdkenleri ya da temelleri, bildigimiz gibi, dogadadir; derin, kozmik,
hayati ritimlere baghdirlar. Cizgisel zamanlar ise bilgiye, akla, teknige baghdirlar; hayati ritim ve
stireclere degil, ekonomik ve teknolojik biiylime siireglerine baghidirlar” (Lefebvre, 2013, s. 245).

Toplumsal pratikten gelen dogrusal zaman algisi bir¢cok faktdre gore
degismektedir, yasamin hizi; 6nemli ekonomiler, yliksek derecede sanayilesme, genis

niifus, serin iklimler ve bireycilige yonelik kiiltiir yonelimi olan yerlerde daha hizhidur,
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tropik iklimlerde (Meksika, Brezilya gibi) yasam yavasken, soguk iklimlerde (Isveg,
Irlanda gibi) hizlidir (Levine, 2006, s. 9, 17). Toplumsal pratigin belirledigi dogrusal
zaman siiresiz olarak parcalara ayrilir (Elden, 2004, s. 195). Is yasammin siirecleri-
hatta ev i¢i yasamin siiregleri de- kii¢iik parcalara boliiniir, standartlagtirilir (Raunig,
2013, s. 12). Teknoloji ve endiistriyel iiretimin dogrusal zamansalliklar1, bizim kozmik
ve biyolojik kdkenimizin dongiisel zamaniyla zittir (Elden, 2004, s. 196). Dongiisel
hareketler ve siirecler sayisizdir, kalbin atiglarindan goéz hareketlerine, molekiillerden
galaksilere, giindiiz ve gece degisimine kadar sayisiz tekrar vardir. Dogrusal ise suyun
damlamas1, motor sesi gibi kiicilik araliklarla ayrilmis herhangi bir 6zdes olusum serisini
belirtir (Lefebvre ve Regulier, 1999, s. 7).

Halka 6zgii giindelik hayatta, es deyisle “asagida” (Lefebvre, “asagi”y1 giindelik
hayata gédmiilmiis insanlarin olusturdugunu soéyler, 6rnegin ev kadin1 “bogazina kadar
giindelik hayata batmistir””) dongiisel zaman ve ritimler tamamiyla egemendir ancak
par¢alanmig ve boliinmiistiir, her hafta, her giin ayn1 giizergahlar, yerlerle dolu bir
yagam vardir. Yukarida (giindelik hayati olmayan, digimna ¢ikmig, yapay ya da istisnai
faaliyetlere kendini adayan yukarr’dir, 6rnegin sosyete kadini yapayliklarla giindelik
hayatin disina ¢ikabilir, bir bilim insani buradan bilimsel etkinlikleriyle ugrasarak ¢ikar)
ise dogrusal zamanlar egemendir, tek yone dogrultulmuslardir, tikellestirilmistir ve
birbirleriyle baglar1 kopmustur; bu zaman tiiriinde daha fazla macera ama bununla
birlikte kendini yitirme riski vardir. Asagida insanlar ve iligkileri semboller etrafinda
doner ve bu semboller verili olarak algilanirken yukarida soyutlamalar vardir (Lefebvre,
2013, s. 60-63).

Giindelik hayat, saatlerin icad1 ve saatlerin ve kol saatlerinin giindelik hayatin
onemli bir parcas1 haline gelmesiyle birlikte Bati’da adim adim yapilandirilmis soyut ve
niceliksel bir siire etrafinda donmektedir. Emek zamani bir zaman 06l¢iisii olarak ele
alindiginda, bu homojen ve sekiiler (diinyevilestirilmis) zaman kendisini hemen dayatir
ve kabul ettirir. Uzamdaki ¢aligmay1 diizenler: uyku ve uyanma zamani, yemek yeme ya
da 6zel hayat zamani, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligki, bos zaman, eglence ve
diger ev i¢i etkilesim zamanlarini diizenler. Ayn1 zamanda biyolojik ritimler direnerek
devam eder, giinler, geceler, aylar ve mevsimler gibi hem kozmik hem de hayati 6nem
tagiyan biiyiik ritimler tarafindan giindelik hayatin i¢inden gecilir. Glindelik hayat bu
biyolojik ritimler ve homojen zamanla iliskili olarak tekrarlayan siire¢ arasindaki

celigkili bir birlik etrafinda doner (Lefebvre ve Regulier, 1999, s. 5). Twitter’da da bu
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diizenlenmis zamanlarin, bos zamanin, ¢aligma zamaninin, uyku, uyanma zamaninin,
eglence, ev isi zamaninin, giindelik hayatta bos zaman olarak algilanan hafta sonunun
ve Ozellikle “cuma aksami’nin yansimalar1 mevcuttur, reel giindelik ritimden farkli

degildir ve kendi i¢erisinde bir ritmik bir tekrar1 vardir.

“Her dakikasi ¢ok keyifli muhabbetlerle gegen sahane bir haftasonunun ardindan tivitir cok
yavan geldi bakinca :/”” (K), 30 Ekim 2016.

“Uyandirildik” (J), 27 Ekim 2016.

“elde avucta ne var ne yok hepsini satip tatilimi uzatabildigim kadar uzatacagim sevgili
takipgilerim” (J), 24 Ekim 2016.

“Yaklagik 58 dakikadir igsizim tarlasi yanmis kdylii mooduna giriyorum beni kirdiginiz igin
oziir dilerim....” (J), 14 Ekim 2016.

Lefebvre’in aklindan gecen soru, calisma siirecleri ve teknolojinin giderek
dongiisel dogadan nasil uzaklastigi ve bunun kismen basarili oldugudur. Giindelik
hayat, giinlerin aylarm, yillarin dongiisiine, yasam dongiisiine, geng¢lik ve yaslilik
dongiistine bagli olmay: siirdiiriir (Meyer, 2008, s. 159-160). Biitlin bu siire¢ ¢alisma
yasamini diizenlemek i¢indir. Bu zaman bdliimlenmelerindeki en yogun baski is
yasaminda hissedilir. Neokapitalist Batida orgiitlenen sey giindelik hayattir (Lefebvre,
2010, s. 71). Is yasamu, bu sistem icerisinde giindelik hayati ve giindelik hayatimn ritmini
diizenleyen en dnemli etkendir. Is yasamu, atilan tweetlerde bir giiniin ritmini belirleyen
en 6nemli 6gelerden biridir:

“servisi kagirdim fakat annem beni zorla ise yolluyor”(J), 4 ekim 2016

“2 adet kasarli pogaca tarafindan ige gotiiriiliyorum” (J), 3 Ekim 2016.

“bugilin isimdeki son giliniim yarindan itibaren hayatima issiz bir insan olarak devam
edecegim.....” (J), 14 Ekim 2016.

“lilkeye dondiim ve igbas1 yaptim, ekranda uyap agik, cenin pozisyonunda agliyorum” (A),
19 Ekim 2016.

“Hoff Cuma m1 bugiin yhaaaaa **” (F), 7 Ekim 2016.

“serviste gergin dakikalar” (J) 3 Ekim 2016.

“kahve igmeden ayilamayanlar fav” (J), 9 Ekim 2016.

“Telefonun alarmimi kapattim ve diinya 5 dk’ligina giizellesti. Glinaydin” (F), 11 Ekim
2016.

“Pazar giinli ve sonbahar birbirine ¢ok yakigiyor ve bunalim yapmiyor. Bence pazarlar

sadece sonbaharda olmali.” (B), 23 Ekim 2016.
Lefebvre i¢in, kapitalizmin, sermayenin yikici giicli, zengini ve fakiri, miilk sahibi
ya da miilksiizliigii ¢ikardig: ilk etapta mevcut degildir. Beden ve yasama zamanini

otoriter asagilanmasim igerir. Uretim ve yikim sermayenin dogasinda bulunan ritmi
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olusturur. Sermaye, her seyi Uretir: Nesneleri, insanlar1 ve halklar1 iiretir. Savaslarla,
vahsi miidahaleler, ilerleme ve spekiilasyonlarla birlikte yikici etkiler iiretir. Yikici
bilesenler giinlimiizde artmaktadir. Lefebvre kapitalin yikici giiglerini kisilestirmenin
hatali oldugunu diisiiniir, bu ylizden kapitalistlerden ve paradan s6z etmez. Zaman,
takvim ve gilinliik rutini nasil manipiile edecegini siyasal gii¢ bilir. Herkesin olas1 insani
gelisimlerini (ritimlerini) kontrol etme kapasitesine sahiptir. Bu mobilizasyondur ve
sadece savas zamanlarinda mevcut degildir. Baris zamanlarinda da vardir: yasam,
makinenin kurallarina tabi birakilir (boyun egdirilir). Lefebvre mobilizasyondan
bahsettiginde yasamlar1 teknolojinin ritmine tabii tutan insanlardan bahsetmektedir
(Meyer, 2008, s. 150-152).

Twitter’daki ritmin 6nemli bir kismini yikict bilesenler belirlemektedir. Twitter
cok biiylik oranda kamusal alana agik kullanilmaktadir. Bu calismada da oOzellikle
orneklem olarak kamusal alana agik olan hesaplar se¢ilmistir. Ancak Tiirkiye’ nin hizlica
degisen giindemi, sansiir sistemi ve sosyal aglarin iktidar ve aygitlar1 tarafindan
cezalandirilma korkusuyla ¢ekinilerek kullanilmasi da bir ritim meydana getirmektedir.
Bu ritim hesaplarin kamusal alana agilmas1 ya da 6zel yapilmasina dairdir. Siyasal giic
bu ritmi kontrol etmektedir. Bu ¢alisma i¢in sahaya inildiginde drneklemdeki hesaplar
ozellikle kamuya acik olarak secilmis ancak saha siiresince yaganan siyasal olaylar ve
kullanicilarin korkulart nedeniyle bazi acik hesaplar “6zel” hale getirilmis, kilitlenmis
ve kullanici paylastigi igerigi biitlin kamunun degil sadece kendisini takip edenlerin
gormesini tercih edecegi bir siirece girmistir. Bu ritim bazi tekrarlarla zaten hali hazirda
gerceklesmektedir, ancak kirilma noktast HDP’li milletvekillerin tutuklanma siirecinde
gerceklesmis, orneklemdeki 3 kisi (H), (I), (C) hesabin1 gizli hale getirmis, sonraki
siiregte de bir kisi (J) hesabini kapatmigtir. (I) hesabini bir siire sonra tekrar agik hale
getirmistir. Bu siire¢ boyunca, arastirmacinin kendisi hesaplar gizli hale getirilmeden
halihazirda bu hesaplarm takipgisi oldugu i¢in atilan tweetleri gorebilmis, ancak etik
boyut gozetilerek hesaplarin kilitli oldugu silire boyunca attiklar1 tweetler calisma
kapsamina alinmamistir. Atilan tweetleri gormez hale gelmek de aslinda arastirma i¢in
tikayict bir siire¢ gibi algilanabilecekken aslinda baska bir ritmin algilanmasini

saglamigtir. Devletin aygitlari, dispozitif 3!, sadece iktidar aygitlar1 degil, biitiin

31 Dispozitif Foucault’un diisiincesinde temel bir kavramdir. Dispozitifin unsurlar1 sdylemler, kurumlar, mimari
bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari dnlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce dnermeler,
kisacasi, sOylenmemis oldugu kadar sdylenmis her seydir. Dispozitif bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler
agidir (Foucault, 2005, s. 119). Dispozitif 6znelestirme siiregleri iireten bir makinedir ve bu sayede bir yonetim
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sOylemler, yazilanlar vs. kullanicilarin sanal diinyadaki ritimlerini belirlemektedir.
Sadece politik gelismelerden bagimsiz olarak baska bir kullaniciyla yasanan olumsuz
stiregler de hesaplarin kapanmasina ya da kilitlenmesine neden olabilmektedir. Devlet
aygit1 Otesinde kisileraras1 iliskiler de ritmi etkileyen egemen giigler haline
gelebilmektedir. Iktidar iligkileri toplumsal aglarin biitiinii igerisinde kok salmistir ve
Twitter bu iktidar iligkilerinin siklikla goriiniir oldugu bir yerdir:

Belli bir toplumda insanlarin bagkalar1 tarafindan yonetilmesinin ¢ok ¢esitli
bi¢imlerine ve ortamlarina rastlanabilir; bu gesitli bicimler bazen ortiisiirler, bazen kesisirler, bazen
birbirlerini simirlandirirlar, bazen birbirlerini engellerler, bazen de pekistirirler. Giiniimiiz
toplumlarida devletin yalnizca iktidarin uygulanma bi¢imi ya da yerlerinden biri -en énemlisi olsa
bile- olmadigi, tiim diger iktidar iligkisi tiirlerinin bir bi¢imde devlete gonderme yaptigi bilinen bir
olgudur. Ancak bunun nedeni, biitiin iktidar iligkilerinin devletten tiiremesi degil; tam tersine, iktidar
iligkilerinin giin gegtik¢e daha fazla devletlesmesidir (gene de devletin kurdugu denetim pedagojik,
hukuksal, ekonomik ya da aile sistemlerinde her zaman ayni bi¢cime biiriinmez) (Foucault, 2014, s.
79).

Kozmik dogadan kopan ve dogrusal zaman tarafindan belirlenen bu ritimler hem
egemen olanin hem de egemenin sindigi biitiin toplumsal aglarin ve toplumsal iliskilerin
bi¢imlendirmesine maruz kalmaktadir. Tehdit algilamasinin azaldig1 giinlerde kamusal
alana ac¢ilmasi beklenen bu hesaplar yine kritik bir giindem oldugunda ve kullanicilar
acisindan risk olusturdugunda gizli hesaplar haline gelecek ve bu ritim diger ritmi

olusturan 6zelliklerle birlikte bir oriintii halinde devam edecektir.

4.4. Uzamda Yaratic1 Kurnazhiklar: Twitter’da Stratejiler ve Taktikler

De Certeau izlerkitleye “kiiltiirel tiiketici” adim1 verir ve bu kitlenin saatler
boyunca televizyon karsisinda oturarak televizyon imgelerinin karsisinda ne imal
ettigini sorar. De Certeau’ya gore bu imalatlar bir {iretim, bir yaraticiliktir ancak gizlidir
¢linkli bu imalat, liretim sistemleri tarafindan tanimlanan ve bu sistemlerin hakimiyeti
altinda bulunan boélgelere gizlice yayilir. Bu tretim kurnazdir, dagmiktir, her yere
sessizce sizar. Kendini kendisine ait iiriinlerle belli etmez, kendini, egemen ekonomik
diizen tarafindan dayatilan iiriinleri kullanma bi¢imiyle, taktiklerle ortaya koyar (de

Certeau, 2009, s. 45). Bu iretimin farkliliklarimin giicii tiiketim big¢imleri ve

makinesine doniisiir; disiplin toplumlarinda dispozitif bir dizi pratik, sdylem, uygulama ve bilgi {izerinden, yumusak
bagli ama Ozgiir, dzgiirliklerini 6znelestirme siiregleri {izerinden elde eden bedenler yaratmay: hedefler, boylece
yOnetim makinesi haline gelir (Agamben, 2012, s. 36).
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yontemlerinden gelir. Egemen diizenin kendilerine sunduklarini farklt bir bigime
sokarak yeniden imal ederler. Tiiketim toplumunda kendilerine dayatilanlari, bu
dayatict sisteme yabanci gondermelere dayanarak ve farkli hedeflere yonelik
kullanarak, farkli uygulamalara tabi tutarak derin bir doniistime ugratirlar, reddetme ya
da doniistirme yoluna gitmezler. Ortaya cikis ve yayilis, tiikketicinin kullanim bigimi
tizerinde belirleyici degildir (de Certeau, 2009, s. 46).

Twitter’in yaraticilart Dorsey ve Williams, Twitter’in “Onemsiz kisa patlamalar”
Ozelligine vurgu yaparak, kullanim kolayligini, acik erisilebilirligini ve 6nemsiz gibi
gorilinen gevezeliklerin kisa patlamalarindan olusmasini ¢ekicilik unsuru olarak goriirler
(aktaran Murthy, 2013). Ancak ortaya c¢ikis amacinda oldugu gibi Twitter sadece
Oonemsiz gevezelikler icermemektedir, ortaya c¢ikisi ve yayilis amaci tiiketicinin bu
iirlinii nas1l kullanacagin1 dayatamamistir. Kullanic1 bu ortamda sadece 6nemsiz seyler
paylasmamakta, bir taktiksel yaratim siireci olusturarak farkli amaglar (6rnegin siyasal
sOylemler liretmek, protestolar icin kitlelere ulasmak vb.) i¢in de kullanmaktadir. Okul
ogrencisi kendisine dayatilan okul kitaplarinin kenarma bir seyler ¢izerek kendisine bir
uzam yaratir, ancak TV izleyicisi televizyon ekranma bir sey yazamaz. Izleyici pasif
konumdadir, kars1 karsiya oldugu iiriinden dislanmistir, tiim yaratim giicleri elinden
alimmistir (de Certeau, 2009, s. 106). Ancak yeni medya dolayimli sosyal ag
pratiklerinde durum farklhidir, izleyici pasif degil aktiftir ve {iretim silirecine katilir.
Twitter kullaniminda da egemen diizenin sundugundan farkli bir bigimde tekrar imal
edilme stireci vardir.

Twitter’daki taktikler temelde iki ayri baglamda incelenecektir. Bunlardan ilki
kullanicilarin Twitter’1 kullanirken Twitter’in araglarina, reklamlaria ya da kendi dikte
ettigi kullanim big¢imlerine (stratejilerine) karsi gelistirdigi taktiklerdir. Digeri ise,
Twitter’1 bir ara¢ olarak kullanarak, giindelik hayatta kisilerin karsisina ¢ikan iktidar
stratejilerine karst Twitter’t kullanarak yaratilan taktiklerdir, Twitter strateji ise bir
yandan kullanicilar i¢in de taktiktir. Sosyal ag siteleri taktik olarak ortaya c¢ikma
gorlinimiindeyken strateji halini alir, kullanictya kullanimi1 belirli bir ara¢ sunar, ama
kullanic1 bunu taktige doniistiirtir. Taktikler, sosyal ag sitelerinin stratejileriyle siirekli
bir diyalektik iliski igerisindedir (De Ridder, 2015). Modern diinyada insanlarin giinliikk
hayatta kullandiklar1 bircok nesne, kitlesel olarak {iretilen mallardir; bu iiriinler,

tasarimcilarin, iireticilerin ve pazarlamacilarin stratejilerinin ifadeleridir. Insanlar kendi
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diinyalarin1 ve kimliklerini bu hazir nesnelerin haricinde farkli taktikler kullanarak,

brikolajla, montajla, 6zellestirmeyle, remiksle olustururlar (Manovich, 2009, s. 322).
4.4.1. Twitter stratejilerine kars1 taktikler

Sosyal aglar da biiyiik sosyal medya devlerinin stratejilerinin ifadeleridir. de
Certeau’ya (2009, s. 131) gore, “bir toplumun isleyisini tek ve egemen bir prosediir
tipine indirgemek miimkiin degildir. Baska teknolojik diizenekler ve bunlarin ideolojik
oyunlary, yakin zamanli baska incelemeler tarafindan c¢oktan ortaya konulmus
bulunmaktadir”. Sosyal aglarla ilgili ¢alisilirken, internet gerceginin, ge¢ post-
endiistriyel toplumlarin bir biitiin olarak gelisimi ile derinden bir bagi oldugu
(Terranova, 2004, s. 75) goz oniinde bulundurulmalidir. Sosyal aglarin esnek dogalari
kosullara da ¢abuk adapte olmalarina neden olmaktadir. Aslinda ¢evrimici sosyal aglar,
siklikla devrim niteliginde yeni medya araglar1 olarak algilanirlar; bir taraftan alisik
oldugumuz is diinyasmi degistirirken diger taraftan bilginin yayginlasmasi ve igerik
iiretimi konusunda genis bir yurttas katilimina olanak sunarlar (Iosifidis ve Wheeler,
2016, s. 40). Jenkins, yOndesme/yakinsama kiltiirii fikriyle, yeni iletisim
teknolojilerinin, eskiden pasif olan kitlesel medya izleyicilerine, kiiltiir yaratmaya
katilma imkani saglayarak onlar1 katilimeilastirdig1 konusunda bir goriis ortaya atmigtir
(Kreiss, Finn, Turner, 2011, s. 247). Jenkins i¢in yondesme/yakinsama kiiltiirii; “yeni ve
eski medyanin carpistigi, taban medyas: ile kurumsal medyanin kesistigi, medya
yapimcisinin ve medya tiiketicisinin giiclerinin beklenmedik sekillerde etkilesime
gectigi” (2016, s. 19) bir kiiltirdiir. Katilmer kiiltiir, eski pasif medya izleyiciligi
kavramina tezattir, birbirleriyle etkilesime girerler ve yondesme bireysel tiiketicilerin
beyinlerinde ve digerleriyle sosyal etkilesimleriyle meydana gelir. Tiiketim kolektif bir
stire¢ haline gelmistir, medya giicliniin alternatif bir kaynagi olarak kolektif zeka ortaya
cikmistir ve yondesme kiiltlirii igerisindeki etkilesimler sayesinde kisiler bu giicli
ogrenmeye baslamislardir (Jenkins, 2016, s. 20-21). Internet ve daha genel olarak dijital
diinya, c¢evrimig¢i topluluklarin olusturulmasi ve siirdiirilmesi i¢in biiylik firsatlar
sagladig1 halde yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ayn1 zamanda es zamanli olarak
ekonomik diinyanin bir pargasidir; dijital diinya ayni zamanda metalarin diinyasidir
(Olsson, 2014, s. 311). Sosyal ag platformlarinda da basarinin anahtari, 20. yiizyilda
televizyon kullanicilarinin  metalastirilmasina benzer sekilde, ag kullanicilarinin

metalastirilmast gibi goriilmektedir (Hirst, 2013, s. 96). Bu anlamda isin kolektif zeka
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ya da katilimci kiiltiir ile sinirli olmayan bagka bir boyutu bulunmaktadir ki bu boyut

sosyal aglarin strateji olusturmasina neden olur.

Bir kullanici, ¢evrimi¢i olarak en iyi restoranti her aradiginda ya da sadece
Facebook’ta arkadaslarina, Twitter’da takipgilerine bir paylasim yolladiginda, onlarin
(kullanicilarm) varligi, Facebook, Twitter, Google gibi devler tarafindan biriktirilen
dijital ayak izleri (cyber-footprints) birakir. Bu durum sosyal aglarin arti deger elde
ettigi bir anahtardir ve finansal koordinasyonlar1 i¢in hayatidir (losifidis ve Wheeler,
2016, s. 41). Twitter gibi kurumsal sosyal aglardaki tiim ¢evrimici zaman artt emek
zamanidir (Fuchs, 2015, s. 556). Sosyal medya kullanicilar1 bu aglar1 kullanmak ve
hizmet almak i¢in para 6demediklerinden kendileri metadirlar ve ¢evrimigi sosyal
medya platformlarinin var olmalarinin nedenlerinden birisi, aglarina katilan ve bilgi ve
veri paylasimi yaparak bu aglar1 kullanan kisilerin ticari olarak yararlanmalaridir
(Iosifidis ve Wheeler, 2016, s. 41).

Facebook ve Twitter gibi aglar, meta erisimini ve igerigi satmadan bu ortamlara
erisim saglarken meta formunun disinda durmaz; bunun otesinde kullanicilarin
verilerini meta haline getirir. Verilerin metalastirilmasi karsiliginda da kullanicilarina
bir iletisim aract saglar. Bu araglar, sirketlere ve markalara kisisel verilere erigim ve bu
verileri metalagtirma, ticarilestirme firsat1 verir (Fuchs, 2015, s. 540-541). Kullanicilar
burada hem bir emek giicii hem de metalar iiretir. Twitter gibi aglarda aslinda biitlin
tilketim siiresi aslinda meta tiretim siiresidir (Fuchs, 2015). Bu meta iiretim siirecinde
kullanicilar bir emek sarf ederler. Sosyal aglarda icerik {lireten ve sermayeye veri veren
kullanicilarin emegi aslinda Lazzarato’nun “maddi olmayan emek” diye adlandirdigi
emekle benzesiktir. Maddi olmayan emek, metanin enformasyonel ve kiiltiirel igerigini
tireten emektir. Becerilerin artan sekilde sibernetik ve bilgisayar hakimiyetine sahip
olmas1 gerektigi durumun emegidir. Bu siiregte is¢inin sadece kol giicli degil, kisiligi ve
0znelligi de deger tiretimine dahil olur. Maddi olmayan emek yalnizca aglar ve akislar
bi¢iminde var olur. Bu emegin iiretim dongiisii fabrika tipi bir yapilanma olmadig1 i¢in
gbze goriinmez, dongili sadece kapitalistler ihtiya¢ hissettiginde devreye girer, ihtiyag
bittiginde, gorev sona erdiginde dongii aglara ve akislara geri dagilir. Bu entelektiiel
proleterlerin i3 zamanini bos zamanindan aymrmak giderek zorlagir, hayat, isten
ayrilamaz hale gelir (Lazzarato, 2017, s. 139-146).

Sosyal aglarin bu ekonomisi, tiiketicilerin ireticiler haline geldigi ve bilgi

cagmin biiylik bir ozgiirlik ve yurttashik gliclenmesi getirdigi iddiasiyla celiskilidir
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(Iosifidis ve Wheeler, 2016, s. 41-42). Kurumsal sosyal aglarda, hedeflenmis reklam
uygulamalari, kullanicilarin kisisel verilerini, ilgi alanlarini, etkilesimlerini, bilgi
davraniglarini ve ayn1 zamanda diger web siteleriyle olan etkilesimlerini kullanir. Siz bu
aglarda baskalariyla etkilesime girip profillere gbz gezdirirsiniz, ancak bunun 6tesinde
bu etkinlikler size sunulan reklamlarla cergevelenmis bir halde Oniinlize gelir. Bu
reklamlar ¢evrimigi faaliyetlerinizin siirekli gbzetimiyle ortaya cikar (Fuchs, 2015, s.
554).

Twitter da bu sosyal ag ekonomisine dahildir. Twitter’a giren kullanicilar
“sponsorlu tweetler” (promoted tweets), “sponsorlu hesaplar” (promoted accounts) ve
“sponsorlu trendler” (promoted trends) gibi ¢esitli reklam tiirleriyle karsilasirlar3?.
Reklam Lefebvre icin (2010, s. 119) bir meta-dilidir, degisime sokulan nesne ile
degisim degerinin varolus tarzidir. Bu reklamlarin igeriginin kullanicilarin biraktigi
dijital ayak izleriyle dogrudan baglantis1 vardir. Twitter’da bir icerigi aramak, profil
bilgileri, cihaz konumu, ip adresi ya da mobil telefona ya da tablete yliklenmis olan
uygulamalar bu reklamlarin kullanici i¢in 6zellestirilmesine neden olur, bununla birlikte
baska tarayici bilgileri de ilgilendiginiz diger markalar, nesneler hakkinda baska
tarayicilara biraktiginiz dijital ayak izleri de Twitter’in reklamlar1 6zellestirmek icin
kullanacag:1 bilgileri Twitter’a saglamaktadir 3. Sponsorlu tweetler daha genis bir
kullanict grubuna erismek veya mevcut takipgileriyle etkilesim saglamak isteyen
reklamverenler tarafindan satin alinan ve her tweet kullanicisina bir kez goriinen,

34 Sponsorlu

siradan, retweetlenebilen, yanitlanabilen, begenilebilen vs. tweetlerdir
hesaplar, kullanicinin takip etmedigi ancak Twitter’in kullanic1 igin ilgi ¢ekici
olabilecegini diisiindligli hesaplar1 Onermeleridir. Bu sayede Onerilen hesap web
trafigini artirmak, marka bilinirligini artirmak ve kulaktan kulaga paylasimi
giiclendirmek igin kullanilir®>. Sponsorlu trendler, yaninda sponsorlu (promoted) yazan,
reklam veren markayla iligkili olarak tiretilen bir hashtagin Trend Topic listesinde en
iistte yer almasidir3¢. Kullanicilar timeline akisinda en yogun sponsorlu tweetlere maruz

kalirlar. Bu tweetler ile ilgili Twitter’m sundugu bazi opsiyonlar bulunmaktadir;

kullanici “bu reklam bilgileri hosuma gitmedi” (dismiss) se¢enegini tiklayarak reklami

32 https://business.twitter.com/en/help/troubleshooting/how-twitter-ads-work.html (27 Subat 2017 tarihinde
erisilmistir).

33 https://business.twitter.com/en/help/troubleshooting/how-twitter-ads-work.html (27 Subat 2017 tarihinde
erigilmistir)

34 https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-tweets.html (27 Subat 2017)

35 https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-accounts.html (27 Subat 2017)

36 https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-trends.html (27 Subat 2017)
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akisindan siler, ancak reklamlar1 engelleyemez, Twitter kullanicinin sundugu verileri
belirli algoritmalarla takip ederek yeni reklamlar yaratacaktir.

Bu stratejilere karsit (sponsorlu tweetler, trendler ve hesaplar) Twitter’in
sundugu taktik (dismiss secenegi) kullanicilara yetmemektedir ve kullanicilar kendi

taktiklerini yaratmaktadir:
“Bunlar1 begenebilirsin...Sn kim kopeksin de benim begenilerime terazi kuruyon lan

allahsiz tivitir!!!1??? Begenmiyorum lan, direkt kapatiyom” (K), 8 Ekim, 2016.

(K) kendisine sunulan sponsorlu hesaplar1 direkt olarak kapatmayla bir taktik
kurmustur. (C) ise careyi sponsorlu tweetleri “dismiss” yapmakta degil bloklamakta
bulur, Twitter 6niine yeni bir sponsorlu tweet getirse de reklam tweetlerini bloklamaya

devam eder:

“Twitter blokladigim her sponsorlu twit hesabr igin dniime bir yenisini getiriyor..” (C), 22

Ekim 2016.

Twitter’in bir diger dikte ettigi 6zellik 140 karakterdir. Kullanicilar iletecekleri
mesaj1 140 karaktere sigdirmak zorundadir. Kullanicilar bunu bazen + isareti koyarak
baska bir 140 karakterli bosluga yazarak devam ettirseler de ortak fikir flood yapmak
tizerinedir. Flood aslinda Twitter’da “thread” olarak ge¢cmektedir, ancak bazi
kullanicilar bunu flood olarak ele alirlar. Tiirkiye’deki kullanicilar i¢in de flood daha
basat bir kullanimda oldugu i¢in bu ¢alismada “flood” kavrami kullanilmistir. Flood,
kullanicinin  Twitter’in dayattii 140 karakter uygulamasma karsi kullandigi bir
taktiktir. Kullanic1 bunu Twitter’in stratejisini agsmak i¢in yapar, ancak Twitter flood’un
farkindadir ve hatta bunun nasil yapilacagini igceren bir flood da atmistir. Flood, bir
tweet atildiktan sonra o tweeti reply ederek (cevap veri tiklayarak) @kullanic1 adini’n1
silip bagka bir tweet yazmak boylece bir zincir, bir akis olusturmak demektir. Temelde,
140 karaktere sigmayan metinleri yazma lizerine bir taktiktir:

“alintilamali twit flood’1 yapicam, bu saatte kimseyi rahatsiz etmez heralde..” (C), 22

Ekim 2016.
Floodlar iiretildigi gibi, yazilmig floodlar da paylasilarak yayilir. Floodlar
paylasilirken arka arkaya atilan biitiin tweetler retweet edilmez, sadece floodun ilk

tweetinin (digerleri bu ilk tweetin arkasina baglanirlar) retweet edilmesi yeterlidir:

“Sahane flood, yukardan dogru... ahahahaha :)))” (K), 9 Agustos 201637

37 Atilan tweetin tarihi aragtirmanmin yapildigi tarihten eski olmasina ragmen bazi durumlarda eski tarihli, bazi
durumlarda da arastirmamn bittigi tarihten sonraki tarihe dahil tweetler de alintilanmigtir. Nitekim eski tweetler hala
ortamdadir, hala gézlemlenebilmektedir. Sonra atilmis tweetler ise aragtirmanin bitmeme durumuna vurgu yapar.
Etnografide sahadan ¢ikilsa bile kendini tekrar etmemis bir verinin farkina varildiginda tekrar sahaya doniilebilir.
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Twitter’in flood Ozelliginde taktikler ve stratejiler i¢ ice gegmistir. Aslinda
glinlimiiziin esnek diinyasinda artik stratejiler ve taktikler siklikla birbirine baglidir ve
etkilesimli bir iligki i¢cindedir. Cogunlukla 6zellikleri tersine ¢evrilidir. Bu durum, dijital
endiistriler, yazilim, bilgisayar oyunlari, web siteleri ve sosyal aglar gibi ortamlar i¢in
ozellikle dogrudur. Bunlarin 6zellikleri acik¢a kullanicilar tarafindan 6zellestirilsin diye
tasarlanmistir (Manovich, 2009, s. 323).

Strateji erki elinde bulunduran giiciin itaat bekledigi kitleye sundugu
durumlarken insanlar bu durumlardan taktikler yaratir. Twitter’in sundugu bir strateji
olan flood’u kullanic1 doniistiirmiis ve onu bir taktik olarak kullanmaya baslamistir.
Manovich’e gore (2009, s. 324-325) de Certeau’nun kitab1 yaymlandigindan beri
sirketler yeni stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler insanlarin brikolaj, remiks ve
yeniden diizenleme taktiklerini taklit etmektedir. Es deyisle taktik mantigi, strateji
mantig1 haline gelmistir. 1980’lerden beri, kiiltiir endiistrisi her alt kiiltiirii, 6zellikle
genglik alt kiiltiiriinii iirin haline getirmeye baslamistir. Manovich stratejiler tamamen
taktiklerle yer degistirdi demese de insanlar tarafindan gelistirilen kiiltiirel taktiklerin,
kendilerine satilan stratejilere doniistiiriildiiglinii belirtir. Sosyal medya sirketleri
tarafindan kullanilan glinlimiiz stratejileri daha ¢ok taktiklere benzemekte, stratejiler de
taktikleri andirmaktadir. Ancak bu calisma, iktidar araglari, her ne kadar taktikleri
Odiing alsa ve insanlara sunsalar da iktidarin elinde tekrar bir strateji olarak yer aldigini,
taktikler stratejilerden doniistiiriilse de kullanictya bir direnis alant agtigmni
savunmaktadir. Stratejiden doniismeleri alan a¢gmaya, taktiklerden esinlenmeleri ise
strateji olmaya, yasam alanlarini denetlemeye engel olmamaktadir. De Certeau’ya gore
(2009), kenti yapilandirma bir stratejiyken, kenti kendi ihtiyaglarina gore doniistiirmek
taktiktir. Iktidardan geleni, iktidarin dikte ettigi sekilde kullanmamak bir taktiktir.
Sosyal medya aglar1 da her ne kadar insanlara bir kamusal alan sunsa da ya da onlardan
edinilen taktiklerle bir strateji olustursa ve insanlara kamusal alan ya da kendini ifade
etme konusunda alan acgsa da bir pazarlama araci olarak yagamin siirdiirmekte, bu da
Twitter’da oldugu gibi kullanicilarin siirekli yeni taktikler icat etmesine yol agmaktadir.
Ornegin, Youtube kullanicist igin strateji, stratejik olarak yapilandirilmis altyapi ve
uygulamaya konulan kurallarin yani sira, Youtube yoneticileri tarafindan uygulanan
kontrol pratikleriyken, taktik kullanicisi bu o6zelliklerden yoksundur, iktidar1 ele
gecirmek istemez fakat bireysel ihtiyaclarini da uyum cephesinin gerisinden gidermeyi

amaglar (Pauwels ve Hellriegel, 2009, s. 54).
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Twitter’in sundugu bir baska stratejik Oriintii de kullanicilar tarafindan taktige
doniistiiriilerek kullanilmaktadir. Bu, “blocklamak”tir. Block Twitter’in kullanicilarina
hangi hesaplarla etkilesime girecegini kontrol etmesi, etkilesime girmek istemedigi
hesaplarin kendisiyle etkilesim kurmasini, tweetlerini gérmesi ve onu takip etmesini
kisitlamasi1 i¢in sunulmug bir 6zelliktir. Blocklanan kullanict blocklayan kullaniciy:
takip edemez, ayn1 zamanda kisi blockladig1 kullaniciyr da takip edemez. Blocklanan
hesap otomatik olarak unfollow edilir. Blocklamanin 6nemli bir 6zelligi de blocklanan
kisiye blocklandigina dair herhangi bir bildirim gitmemesi, kisinin ancak kendisini
blocklayan kiginin profilini ziyaret ettiginde bunun farkina varmasidir. Blocklanan
hesap blocklayan hesabi; takip edemez, o hesabin attig1 tweetleri géremez, dogrudan
mesaj gonderemez, takipci, takip edilen listesini, momentleri, listeleri géremez, fotograf
etiketleyemez ve listesine bu hesabi alamaz3®. Bu baglamda Twitter’da bu ozellik
kullanicilar tarafindan ¢ok sik kullanilmaktadir. Karsi tarafin olumsuz algilanacak
eylemlerden (unfollow gibi) haberinin olmayacak olmas1 kullanic1 davranisinda 6nemli
oldugu i¢in (Kwak, Chunn ve Moon, 2011), blocklanan kisiye blocklandigma dair
bildirim gonderilmedigi i¢in blocklama eyleminin rahatlikla yapildig: diisiiniilmektedir.
Blocklama bildirim olarak gelmedigi i¢in genelde blocklanan kisi tarafindan rastlantisal

olarak fark edilir:

“Adam/kadin aylar 6nce bloklayip arkamdan yardirmig. Tesadiifiin igne deligi, bugiin bir
sekilde goriiyorum bunu. Tarihi gegmis kizamiyorum da.” (K), 19 Ekim 2016.

Blocklamay1 tesadiifi olarak fark eden (K), taktiksel olarak blocklamanin nasil
yapilmasi gerektigini de belirtir:

“Lan oglum &nce sdvecen sonra ben gordiikten sonra bloklayacan geri zekali! Once
bloklayip ardindan sdviince benim haberim olmuyor ki! “(K), 19 Ekim 2016.

Blocklama davranisi, Twitter tarafindan blocklanan kisiye bildirim
gonderilmedigi i¢in sik¢a kullanilan bir taktiktir. Hatta kullanici kendi arkadaslarina bir
hesabin blocklanmasi i¢in ¢agr1 yaparken, blocklanacak hesap yazilan tweetleri
gormesin diye (@isaretiyle kullanic1 adinin arasina bosluk birakabilir, ismi
doniistlirebilir ya da bir harfi bozup onun yerine nokta koyabilmektedir. Blocklama
eyleminin temelinde de aslinda homofili yatar. Kullanict1 kendisinden olmadigini

diisiindiigii hesaplari, -o hesaplarin tweetleri akisina diisse de diismese de- bir taktik

38 https://support.twitter.com/articles/117063 (28 Subat 2017)
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olarak blocklama egilimindedir. Kendi agini kurarken nasil homofilik 6zellikleri

gozetiyorsa, blocklamada da kendisinden olmayani kendine uzak tutmaya ¢alisir:

“Ahlake1 insanlara tahammiil edemiyorum ahlakg1 varsa blocklayip gegicem” (J), 25 Ekim
2016.

“27K takip eden kisiyi 1 haftadir otu boku favlamasina ragmen takip etmiyorum dogal
olarak. UF etsin de bloklayayim 1sisisisis1” (F), 8 Ekim 2016.

“Bugiin ¢ok takip¢i geldi. Aranizda ¢omar varsa sabaha kadar ben fark edip blocklamadan
kendi kendine siktirsin gitsin. Simdiden tesekkiirler.” (G), 17 Ekim 2016.

“Islamc1 bloklama saplantimin 6niinii alamiyorum.. bizimkiler bitti Araplari falan
blockluyorum artik..” (C), 17 Ekim 2016.

“Keske blokladigimiz kisileri niye blokladigimizi yazabilsek yanlarina.. islamei oldugu
i¢in, tecaviiz mizahi yaptig1 i¢in vs..” (C), 25 Ekim 2016.

“bloklaya bloklaya gezinirken tesadiifen twitterdaki Aczmendi hiicrelerini buldum, hepsini
blokladim..” (C), 27 Ekim 2016.

“Hayir ben o¢nu blokluyorum siz yine mensint sona alip Oniime getiriyorsunuz. Aferin
amk.” (G), 15 Ekim 2016.

“Engin Altan’a mengor sonda laf sokacaktim, Twitter hesab1 var m1 bakayim dedim ki beni

bloklamis. Onleme bloklamasi resmen.” (E), 22 Aralik 2016.

(E)’nin mensor dedigi “mention” da bir taktiksel eylem olarak kullanilmaktadir.
Oncelikle mention bir iletisim baslatma ve siirdiirme teknigidir ve kullanicilar bunu
kars1 tarafla iletisim kurmak amacli kullanirlar:

“Bakin ben atti§iniz sagma sapan tweetlere liitfedip mention atiyorsam o mentiona cevap
vereceksniz. Mentiona cevap vermemek saygisizliktir...” (J), 26 Ekim 2016.

“Kavgalar1 birbirinizin tivitlerini karsilikli alintilayarak degil de mensinla yapabilirsek
litfen.. insan okuyor bunu, sas1 olduk” (A), 25 Ekim 2016.

Mention’1n taktik olarak 6nemli bir kullanim1 mention’1 sona almaktir. “Mention’1
sona almak” kullanicinin mention attig1 kisiye yazdigi iletinin takipgilerinin ana
sayfasina diismesi, boylece etkilesimin daha yiiksek olacagi anlamina gelmesi demektir.
Mention basta yazildiginda- “@kullaniciad1 xyxyxyxyxyxy” gibi- bu tweet sadece hem
tweeti atan hem tweet atilan tarafindan goriilmekte, ancak mention sona ya da ortaya
yazildiginda ya da tweetin basmna en az bir karakter koyuldugunda- “xyxyxy
@kullaniciad1” gibi- tweet, tweeti atanin takipgilerinin timelinemna diigmektedir.
Noktadan sonra mention atmak da siklikla kullanilmakta, ancak bu nokta seklindeki
gecici ¢oziimiin nerede baslayip ortaya ¢iktigi tam olarak bilinmemektedir (Halavais,

2016, s. 85). Mention’in en basta olmamasi tweetin, tweet atan kisinin takipcilerine
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goriinmesine neden olacak ve kullanicilar igin kagmilmasi imkansiz olan “mezo”
katman1 Twitter’da iletisimin verili diizeyi olarak islev gérmeye devam edecektir
(Bruns ve Moe, 2016, s. 68-69). Bu mezo katman takip¢i aglarmi igerir ve kigisel
kamulardan olusur (Bruns ve Moe, 2016, s. 68), bu anlamda mention’1 sona almak
aslinda kendi takipgileri yanina alarak karsidaki kullaniciya karsi bir alan agmaya
caligmaktir. (E)’nin Engin Altan’a kars1 yapmaya c¢alistig1 sey budur. Bununla birlikte
(K) ve (G) ayn1 seyi Twitter’in kurucusu Jack Dorsey’e yapar. Dorsey’in Tiirkce bilip
bilmemesi 6nemli degildir, burada 6nemli olan (K)’nin ve (G)’nin takipgilerinin tweeti
okuyacak olmasidir.

“Satiyon mu la tiikan1? Mal senin gardas ne diyek ® @jack” (K), 6 Ekim 2016.

“Tivitirda insanlarm ilgi yoksunlugundan ne hale gelebileceklerini gérdiim. ARO @jack”
(G), 16 Ekim 2016.

(J) ise hem flood kullanarak, ayn1 zamanda + isaretiyle tweetlerin birbirini takip
ettigini belirtir ve mention’1 sona alarak tepki gosterdigi kisiyi kendi takipgilerine ifsa
eder:

“Eger mesleginizi severek yapmayacaksaniz daha yolun basindayken geri donmenizi
oneririm. Size kimse etik 6gretmiyor, +@zeynepbenceo”

“Kullandiginiz dil ve jargona dikkat etmek zorundasiniz. Alkollii veya nobet gegiren
bir hastaya dikis atarken veya muane + @zeynepbenceo”

“Ederken gerekli oOnlemleri de almak sizin ve hastanenizin yikimliligi.

@zeynepbenceo” (J), 19 Ekim 2016.

Mention’1 sona alarak atilan tweetlerin 6nemli bir kismi ise kurumsal
yapilanmalara, markalara yonelik sikayetleri kapsamaktadir. Bir kurumun Twitter
kullanic1 adini sona alarak olumsuz tweet atmak, marka imajini zedeleyecegi ve belirli
bir kamuoyu olusturacagi diisiiniildiigli i¢in kurumdan edinilen talepleri karsilamak
amactyla Twitter’da siklikla yapilan taktiklerden biridir.

“Sizin bankamatikler para {istii vermiyor mu? Soyguncu musunuz siz, bakkala gonderilen
afacan ¢ocuk musunuz? @vakifbank” (K), 3 Ekim 2016.

“@(K) abi onu birak da hadi vakifbanki darlayalim. Uyumayan insan ¢oktur. Alalim senin
5 tlyi.” (K)’ya atilan mention, 3 Ekim 2016.
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4.4.2. Twitter’1 arac¢ olarak kullanan taktikler
4.4.2.1.  Bir direnis yontemi olarak mizah

De Certeau, kent iizerinde yiirlimeyi bir direnis yontemi olarak goriir, yiiriime
kenti tiiketirken insanlar tarafindan kullanilan bir taktik eylemidir. De Certeau icin
yiiriime ve konusma (sdzceleme) benzesmektedir. Ornegin, bugiiniin Atina’sinda toplu
tagima araclar1 “metaphorai” (transfer, metafor) adim tagmmakta, anlatilar da her giin,
cesitli yerlerden gegmekte, bu yerler arasindan se¢im yapmakta, bunlar1 birbirine
baglamakta, bunlardan tiimceler ve glizergahlar olusturmakta, bu yerleri
diizenlemektedirler. Bunlar uzam parkurlaridir. Her anlat1 bir yolculuk anlatisi, bir uzam
uygulamasidir. Her anlati, taktiklere iliskindir, bu taktiklerin bir parcasidir (de Certeau,
2009, s. 214-215). Bir yiirime eylemiyle benzerlik olusturan konusma, Twitter’da
yaziya doniisiir, kenti adimlayan tiiketici/Twitter’da dolasan kullanici anlatilariyla
secimler yapmakta, bunlardan tiimceler olugturmakta ve diizenlemeler yaparak uzam
parkurlar1 yaratmaktadir. Bu se¢imlerden biri mizahtir. Kenti tiiketirken yiirliyiis
bicimleri nasil taktik olusturuyorsa, Twitter’da tweet atilirken kullanilan dil, segilen
climleler, yiiklenen duygular ve kullanilan mizah stratejilere kars1 bir taktik

olusturmaktadir.

Bergson’a (2011, s. 14) gore, giilmemiz her zaman bir grupla ortaya ¢ikar ve
icerisinde giilen diger insanlarla bir anlasma, bir su¢ ortaklig1 tasir. Bir gruba ihtiyag
duyan giilmenin 6nciilii olan mizah da Twitter’da kendisine bu grubu ve sug¢ ortagini
hayali cemaatle bulur. Kendisini takip edenlere ve etkilesimle takip edilmeseler bile
iletilerinin 6niine diisecegi insanlara mizahi bir dil sunar.

Twitter’da mizahi dil kullanim1 olduk¢a yaygindir. Bu sosyal ag ortami 6zellikle
Gezi Isyan1 doneminden once de siyasi mizahi siirekli beslemekle birlikte (Cantek,
2013, s. 89), Gezi Direnisi’yle birlikte mizah; {iniversiteli, ironik, dil bilen, popiiler
kiiltiire hakim genclerin yaptig1; aptallikla, sertlikle, biiylik iddialarla alay eden mizah
(Cantek, 2013, s. 86) diger icerikleri massetmeye baslamig ve Twitter ara¢ olarak
kullanilarak tiretilen bu mizah yaygmlagmistir.

Aslinda giiliinen, bizi gildiiren sey, istem dis1 olan seydir, beceriksizliktir
(Bergson, 2011, s. 15), bircok giiliisiin kdkeni karsi tarafin hata yapmasinda yatar
(Sanders, 2001, s. 24). Giilme, bir iletisim araci olarak bedensel bir bosalmayken,

mizah, canlilik katan, uyarict bir etkiye sahip, kiside olusan birtakim anlama ve
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kavrama degisiklikleridir ve ikisinde de basat 6zellik 6zgiirlestirici ve gerilim giderici
olmalaridir (Avci, 2003). Twitter’da mizah basat bir taktiktir. Mizah, karsidakinin istem
dis1 davranigina giilse bile aslinda temelde bir direnis metodudur. Mizah ve giilme
Ozgiirliik alanlaridir (Avci, 2003). Rekabetci toplumlarda diisenler bizim kendi sosyal
refahimizin giivencesidirler, bize yalnizca kim oldugumuzu degil nerede durdugumuzu
da gosterirler. Kendi eksikligimize karsi tek silahimizdir. Gergeklik yiikiinii hafifleten,
bir anlik da olsa rahatlamay1 saglayan giilme, en biiyiik zorbalarin tehditlerinde gedik
acabilir, siyasal Ozgiirlik umudu dogurur, diinyanin oldugu gibi kabul edilmesi
gerekmedigini gosterir (Sanders, 2001, s. 31-33). Bu anlamda aslinda giilme bir taktik,
de Certeau’cu deyimle (2009, s. 105) “olanla idare etme sanati”dir. Egemenin
hiikiimranliginda olanlar, egemenin gozetiminde actig1 catlaklari, son derece 6zenli ve
hassas bir bicimde kullanmas1 gerekmektedir ve bu c¢atlaklar kacak avlandigi yerlerdir.
Stirprizlerini buralarda yaratir ve en beklenmedik yerde ortaya ¢ikiverir. Taktik
esdeyisle kurnazliktir (de Certeau, 2009).

Mizah giindelik hayat icine yayilan, benzer olduklarini ve ayni sorunlar1 benzer
sekilde yasadiklarini bilen insanlar arasinda tlizerinde uzlasilmis bir saldirmazlik
anlagmasidir ve bir mizahin etkili olabilmesi i¢in hangi kiiltiirel, toplumsal ya da dilsel
baglama dayandiginin anlasilmasi gereklidir (Fenoglio ve Georgeon, 2007, s. 8); bu
yiizden ayni dili konusuyor olmak, gondermeleri anliyor olmak gerekir ki bu da
Twitter’daki mizahta bizi yine Twitter’in bir 6zelligi olan homofiliye gotiiriir. Mizahin
temel amaci giilmedir. Giilme, Dupréel’e gore (aktaran Canner, 2007, s. 103) iki ayr1
toplumsal isleve sahiptir. Bunlardan ilki, bir gruptaki topluluk ruhunun diga vurumu
olan “kabul giiliisii”, digeri ise belirli bir uygunsuzlugun saptanmasi anlamina gelen
“diglama giiliisii”diir. Twitter’da hesap sahipleri kendi homofilik 6zelliklerini paylasan
i¢c grubun kabuliine ve ortak giilme eylemine yol acacak tweetleri, kendi homofilik

0zelliklerinin disinda kalan dis grubu yerme, elestirme vb. {izere paylasmaktadirlar:

“Bugiin boyoza laf eden yarin laikligi sorgular, efendime sdyliym 1limli islam 6ver, Birikim

okur, allah muhafaza kendinize gelin” (A), 22 Ekim 2016.
Bu paylasimlar bazen giindelik hayatta yasadiklar1 ayrimciligi tolere etmek
amaciyla da yapilabilmektedir:

“seriat¢1 teyzem ve kocasi geldi eve sekiiler sdylemlerimle yine “Gomanist” ilan edildim

¢ok mutluyum <3” (J), 28 Ekim 2016.

Mizah anlam ve anlamsizlik arasindaki zitlik iizerine kuruludur ve yeri, goriinenle

onun lizerini Orttiigli hakikat arasindaki mesafedir (Kaptanoglu, 2013, s. 5). Mizah
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aslinda bir taktik olarak kullanilmakta, iktidara karsi bir direng metoduna
donlismektedir. Mizah, yasami 6zgiirlestirebilmemiz i¢in bir giigtiir (Morreall, 1997, s.
147), bir “savunma aracidir” (Fenoglio ve Georgeon, 2007, s. 8) ve elestirel bir

karakteri vardir (Avci, 2003). Mizah ve giilme, iktidarlara kars1 son savunma aracidirlar

(Khelladi, 2007, s. 221), bu yiizden bir taktik olarak siklikla kullanilirlar:

“Koca memleketi Ajdar klibine ¢evirdiler” (A), 30 Ekim 2016.

“Hayaller “bu ceza kadinlarin digarda rahat¢a dolasabilme 6zgiirliikleri i¢in” diyen hakim,
hayatlar tahliye” (A), 26 Ekim 2016.

“Artik giindemi takip edemiyorum. Birka¢ kizgin ve akilli kadin takip ediyorum, onlarin
neye kizdigini bulmaya ¢alistyorum. Yetiyor.” (E), 29 Kasim 2016.

“Milliyetcilik ¢ok ayip bir sey hem de acayip giinah. Yapmayin bak, valla yazik.” (K), 11
Ekim 2016.

“Twitter les gibi ayak koktu.” (E), 24 Ocak 2017.

“milliyetgi kekolar takip etmesin” (J), 18 Ekim 2016

“Aksam 8 den sonra fagizmli tweet goriince kan sekerim diisiiyor” (F), 6 Ekim 2016.
Twitter’daki iletilerde mizah ve ironi i¢ ice gecer. Aslinda ikisi ayr1 seylerdir;

mizah, “halk bellegi tarafindan iiretilmis kelime oyunlarinin ve giiliing dykiilerin en az
saldirgan bigimine dayanir”’ken, ironi (hiciv, alay) “daha saldirgandir; toplumsal alanda
ve genellikle modalar; yeni kiiltiirel etkinlikler, modernite vb. tiirde gilincel yasam
icinde fazla ciddiye alinan olaylara karsi bir tepki olarak kullanilir (Fenoglio ve
Georgeon, 2007, s. 8). Ironi aslinda, “kendilerini biraz fazla ciddiye alanlar1 ciddiye
almamanm bir yoludur” (Fenoglio ve Georgeon, 2007, s. 8). Ironi, ciddi olanla mizahi
olan1 karigtirmaktir, agikca saldirgan degildir, ama bir hiledir; hem oyunbazdir hem
ciddidir (Sanders, 2001, s. 117). Twitter’da ironi, giindeme dair siyasi, ekonomik ve
giindelik agmazlara karsi, yeni hegemonya aktorlerine karsi, alisildik giindelik hayati
ortak bir kamuoyu uzlagsmasi olmadan degistirmeye c¢alisanlara karsi kullanilan bir
silahtir ve siklikla mizahla birlikte i¢ ice ge¢gmistir:

“21 w1l ayn1 mahallede yasadim, mahallenin akp’siydim adeta, geldim bir tiirlii gitmeyi
bilmedim” (A), 4 Ekim 2016.

“Darbe engellendiydi degil mi? Hmm tamam o zaman :/” (K), 4 Ekim 2016.

“Google Drive’a erisimi niye yasakladiniz manyaklar?! Orda mi sakliyorlarmis darbe
planlarin1?” (C), 9 Ekim 2016.

“Kadikoy yine kilit, mag bitene kadar sandiklarinizi terketmeyin.” (E), 25 Ocak 2017.

“Diinya lideri olacakken Kibariye nin annesine déndii” (A), 11 Ekim 2016.

“Ben, kim milyoner olmak ister’e katilsam halka sormam” (E), 3 Ekim 2016.
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“Havanin kapanmasinin meteoroloji ile alakasi yok arkadaglar.. Allah cari agigimiz artti
diye iiziildiigi i¢in karartt1.” (F), 5 Ekim 2016.

“Dagdaki ¢obanla benim adil kullanim kotam bir mi ya?” (J), 26 Ekim 2016.

“Ileride bugiinlerin tarihi yazilirsa bizden “kendilerine yapilan her seye mizahla karsilik
vermeye ¢alisiyorlardi” diye bahsedilecek” (A) RT ediyor. 28 Eyliil 2016.

Giilme, en iist diizeyde bir umut vaadidir, bize umutlu, oyunbaz, bazen saldirgan
insan etkinliginin silirdiigiinii hatirlatir. Bunu anlamak i¢in egitim degil deneyim
gereklidir (Sanders, 2001, s. 52-53). Twitter’daki mizahin dilini anlamak i¢in de
Twitter’in kiiltiirliniin i¢ine, giindelik hayat pratiklerine dahil olmak, aligkanlik
olusturmak, Twitter’daki iletisim kaynaklarinin beslendigi kiiltiire asina olmak
gerekmektedir. Ornegin (J) (A)’ya bir TV dizisi olan Behzat C’de gegen bir replikle
seslenir:

“@(A) Dolar ii¢ bucuk liraya yaklasti K, sen bana bir milim bile yaklasmadmn.” (J), 13
Ekim 2016.

Morreall’e gore (1997, s. 142), mizah yetenegi olan bir insan, kendini denetleyen
ve kisitlayan iktidar tarafindan tam anlamiyla baski altinda tutulamaz, bu yetenege sahip
olan insanin gililme yetenegi Ozgiirliglini korumasini saglar. Shaftesbury’ye gore
(1727°den aktaran Morreall, 1997), bir insam1 kisitladiginizda, kontrol ettiginizde o,
engeller arasinda bir yol bulur, taklit, taslama, maskaralikla kendini kisitlayanlardan
intikamini alir ve kisitlayanlar espri yetenegi olanlarca yok edilir. Bu baglamda mizahla
ve ironiyle dogrudan ya da dolayl olarak iktidar hedef alinir. Aslinda bu kendiyle alay
etmede bile gegerlidir. Kendiyle alay etme, iktidara tam olarak etki edemedigi anda
kisinin uyguladig1 taktiktir. (J) bir taseron is¢i olarak hiitkmedemedigi ekonomik
kosullar1 ve bundan sorumlu olan iktidar yapilanmalarini kendisine iligkin mizah
iireterek alasagi etmeye calisir:

“Giinaydin, diin aksam 6 gibi mayisi aldim suan clizdan bosalmis bir vaziyette alsancakta

arkadagimin evinde ayildim” (J), 15 Ekim 2016.

Egemen icin basibos gezenle dlmek lizere olan ahlak disidir, hatta 6lmek iizere
olan basibos gezenden daha ahlak disidir, ¢linkii biri ¢alismayan 6znedir digeri ise
calismas1 dahi s6z konusu olmayan bir nesnedir; her kisi de icinde bulunduklari
toplumda dayanilmaz ve hos goriilmez olandir (de Certeau, 2009, s. 309). Bunu

taktiksel olarak asmanin yollarindan biri kendiyle mizahtir. Kendiyle mizah, kendiyle
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alay etme, hedefine dolayli bi¢imde nisan almaktadir, Twitter’in giindelik hayatinda

iktidar karsisinda dolayli bir sekilde uygulanan aslinda bir taktiktir:

“Iktidarla alay etmek icin kendinle, somiirgeciyle alay etmek igin sdmiirge
durumundakiyle, evliyayla alay etmek i¢in haciyla, en zenginle, kaidle, vb. alay etmek i¢in yoksulla ya da
koyliyle alay ediliyor. Bu girisimin {glii bir anlamu var, ¢iinkii Efendi’nin kurdugu
hitkmeden/hiikmedilen iligkisini yeniden ifade ediyor; bu yeniden ifadelendirisle Efendi’nin 6fkesini
yatigtirtyor ve cezadan kurtuluyor ama, nihai olarak, hitkmetmenin 6ziinii bosaltiyor, ¢iinkii alay konusu
hiikmedilendir. Sonugta ayni evrensel amaca yonelik bir mizah s6z konusudur: Cemaatin siyasi baglam

tarafindan tanimlanmis bigimiyle her tiirlii 6liimciil saldiridan korunmasi” (Khelladi, 2007, s. 221-222).

Bu anlamda giilme, gerceklik yiikiinii hafifleten, bir anligina rahatlamay1 saglatan,
siyasal Ozgiirliik umudu veren diinyanin oldugu gibi kabullenilmesi gerekmedigini
gosteren seydir (Sanders, 2001, s. 33). Mizah, yasami Ozgiirlestirebilmek i¢in bir giic
olarak kullanilmaktadir (Morreall, 1997, s. 159). Giilmede c¢esitli hegemonya yapilari
arasinda farklilik vardir. Koyliiler ve kadinlar, es deyisle alttakilerin giilmesi, erkeklerin
ve aristokratlarinkinden, yukaridakilerden farklidir.  Yukaridakiler giilmeyi
bicimlendirir, yonlendirir ve diizenlerken alttakilerinki bir yeralt1 hareketi gibidir, temiz
hava solumak i¢in digar1 ¢ikmaya, iktidar ve egemenlik diinyasini giilme yoluyla tersyiiz
etmeye ¢alisir (Sanders, 2001, s. 80).

Twitter’in ara¢ olarak kullanildig1 ve mizahla i¢ ige gegen bir diger taktik ise
lingtir. Ling aslinda bir hegemonya kurma araci gibi goriinse de Twitter’da genellikle
gergcek gilindelik hayatta iistesinden gelinemeyen sorunlari sanal ortamda asmak iizere

kullanilir.

“Ya bi insan Kiibra’y1 niye iizer? Kimseye zarar1 yok, ka¢ yildir tanirim higbir linge de
katilmadi, ah almadi. Niye tiziiyonuz lan Kiibra’y1?” tweetini (J) “gergekten ¢ok hakli bir elestiri” diyerek
alintiliyor. 20 Ekim 2016.

“Antidepresan kullanmiyorum, onun yerine Twitter linglerine katiliyorum” (A), 29 Eyliil
2016.

“giizel lingti tekrarlansin” (J)’ye kiifiirlii mentionlar atildiktan sonra ertesi giin (J)’nin attig1
tweet. 26 Ekim 2016.

“Surdan bi ilkiicii lingi gelir dedim ama galiba onlar da bikmig artik asdfdsdfs” (G), 18
Ekim 2016.

“Bonbon Funda lingini seksist bulan birileri ¢ikmadi m1 daha?

Ne var yani bilmeyebilir: 1.70
Sirf kadin oldugu i¢in ling ediliyor: 1.10” (G), 17 Ekim 2016.
“Yalniz kabul edelim bugiin baya iyi ling yapt1” (G), 17 Ekim 2016.
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Bununla birlikte giindelik hayatta olusan karsilagsmalarda belli bash bazi kurallar
vardir. Konusmada, sirayr almada, bir karsilasmayir baslatma ve siirdiirmede,
etkilesimlerde bazi kurallar mevcuttur (Goffman, 2017, s. 23-24). Twitter’daki yasam
diinyasinda da bu durum mevcuttur. Yasam diinyasi, konusmaci ve dinleyicinin
karsilastig1 askinsal yerdir (Habermas, 2001, s. 558). Bu agkinsal yerde iletisimin
taraflar1 kars1 tarafin davranis normlarin ihlal ettiklerini, kurallara riayet etmediklerini
diislinebilirler. Davranis normlarmi ihlalin 6tesinde, homofilik temelde kisiler kendi
goriislerine, yasam bi¢imlerine, diinyay1 algilamalarina ters diisen kullanicilarla Twitter
katmanlar1 dahilinde karsilasabilirler. Bu karsilagsmalar sonucunda ling eylemleri
olusabilmekte, kullanicilar kendi goriislerinden olmayan karsi tarafla olan ¢catigmalarin

kiric1 ve yikict bir sekilde gergeklestirebilmektedirler.
4.4.2.2.  Bir direnis yontemi olarak dayanisma/sagaltma

Twitter’da dayanigma ve sagaltma amaciyla iiretilen de bazi taktikler bulunmakta,
dayanisma amaciyla ya da giindelik hayatta yasanan zorlu yasam kosullar1 arasindan

kendisini sagaltma amaciyla tweetler atilmaktadir.

Yeni medya dayanismaya aracilik etme potansiyeline sahiptir (Fenton, 2006, s.
225). Yeni politik hareketlerde dnemli bir varolus olmakla birlikte, bu dayanigma sanal
ortamlarda da giin yiiziine ¢ikmaktadr. ilk olarak bu dayanigma giindelik hayatin rutin
zorluklarma karsi sanal diinya igerisinde umulan medette yatar. (B) ve bir konfeksiyon

atdlyesinde calisan (J) bu disavurumu su tweetlerle gosterir:

“hayatim fabrika koselerinde yash teyzelere lastikli don dikerek gegiyor...” (J), 6 Ekim
2016.

“daha giin dogmadan servise bindim yazik gergekten ¢ok yazik..... (J), 5 Ekim 2016.

“Cografya kader olmamali, kader ¢ogu zaman kederle sonuglaniyor ¢ilinkii. Keske herkes
istedigi memlekette tilkede yasayabilse.” (B), 29 Eyliil 2016.

“Lan ben 3 saat uyuyup sabahin koriinde ekmegimden olmayayim diye ise geldim ne
demek calisma yok ne demek mail attik” (J), 8 Ekim 2016.

“yanlis servise binmeye ¢alistim derin moral bozuklugu” (J), 11 Ekim 2016.

Ayn1 zamanda gilindelik hayatta, yiiz yiize iletisimde sOylenemeyen sozler Twitter
ortaminda bir taktik olarak ifade edilir. Goffman’a (2012, s. 131-132) gore, belirli bir
performansin sahnelenmekte oldugu ya da olacag: vitrin bolgesi ve performansga
cizilen goriintiiyle uyusmayan eylemlerin gergeklestigi arka bolge kisinin hayatinda

onemli yere sahip iki bolgedir. Twitter baz1 durumlarda bir arka bolge goriintiisii ¢izer.
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Giindelik hayat planl performanslar icerir. Sahne Oniinde alinan dramaturjik tedbirler
vardir, bu tedbirlere baglh olarak oyuncular siirekli ihtiyathi davranirlar (Goffman, 2012,
s. 205). Gergeklik insanlara kendini, niifuz edilemez bir toplumsal iligkiler ag1 olarak
sunar (Lasch, 2006, s. 151). Bu anlamda oyuncular her zaman sahne Oniinde
kontrolliidiirler. Kullanicilar, “ayriksi roller”ini (Goffman, 2012), performans sirasinda
eyleyemezler. Performans sirasinda, “vitrin”in Oniinde sergilenemeyen, normlarla
uyusmayan davranislar, daha sonra arka bolgede, yine belirli bir kamuya hitap ederek
sergilenebilir. Performans eyleme sirasinda iliski kurulan kisinin karsisinda
sOylenemeyen sozler daha sonra Twitter’1 bir arka bolge gibi kullanarak sarf edilir ve

arka bolgede bir taktik alani yaratilir:

“bilader nasil bu kadar gavat olabiliyorsun bilader” (J), 28 Eyliil 2016.
“tam itlik serserilik yapmaya gidiyordum annem yakalayip komiir tasitti zorla daha da

diyecek s6ziim yok..” (J) 29 Ekim 2016.

“hay babasimnin diismanlarini sikeyim bugiin ¢alisma yokmus.” (J), 8 Ekim 2016.

“Fav” kisaltmasiyla kullanilan favourite’e eklemek (begenmek) butonu icin
yapilan ¢agrilar da dayanisma g¢agrilar1 olarak a¢iga ¢ikmaktadir. FF vermek, tweetin
yayilmasi i¢in retweet istemek (rt Litfen, ya da rt pls) bir dayanisma ¢agrisidir. Bununla
birlikte bir iletisim baslatmak, kamusal bir alana dahil olmak i¢in de bu ¢agrilar yapilir.

“Bir kez olsun roj tv izlemis olanlar fav” (J), 4 Ekim 2016.

“bana bira 1smarlamak isteyen bireyler fav” (J), 7 Ekim 2016.

“evden kagsam bana bakacaklar fav” (J), 10 Ekim 2016.

“arkadaslar neden favlamiyorsunuz eve daha yeni internet baglattim bu tweeti atmak icin
cebimden ne kadar para ¢ikiyor haberiniz var m1???” (J), 27 Ekim 2016.

“Bu twiti favlaym Allah’iniza kitabiniza sévmeli yorum yapayim” (F), 10 Ekim 2016.

“Cebimde ki son bir yeteleyi izbanda dertli dertli akordiyon c¢alan kiza verdim anlamli
kalpleyelim” (J), 27 Ekim 2016.

“kim bana ff vermek ister ¢ok tatliyim” (J), 28 Eyliil 2016.

“Ekim aymin favdan rt’leri bitti. Bu kadar.” (K), 27 Ekim 2016.

“bu tweeti ugurun farkli laynlara diismek istiyorum” (J), 28 Ekim 2016.

“Ben erkeklerin kapanmasi kadinlarin agilmasi taraftariyim. Yayalim litfen.” (G), 3 Ekim
2016.

“Benim videolarimi ¢alabilirsiniz. Ciinkii onlar benim videom degil. Ben de baska yerden
arakladim. Rt pls.” (G), 26 Ekim 2016.

“Bu kalp seni unutur mu dizisini hatirlayanlar fav” (J), 3 Ekim 2016.

“Gizli kiirtler fav” (J), 3 Ekim 2016.
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“Beni seven fav” (J), 20 Ekim 2016

“@(K) keske birden fazla favlama hakkimiz olabilseydi de, sana olan fazlaca sevgimi
defalarca favla gosterebilseydim.” (K) nin bir takipgisi, 20 Ekim 2016.

“Bana Istanbul’da evini yurdunu koynunu, kapisim1 agmak isteyen beyler ve hanimlar fav”,
(1), 19 Ekim 2016.

Sinsi gibi kimseye haber vermeden 3 kisi ¢oktikk kafayr ¢ekiyoruz. Abv diyen kalbi
boyuyor. (F), 4 Ekim 2016.

“napiyorsunuz? var mi eglencelik bi giindeminiz? yoksa gidip kitap okuycam gene..” (C)
20 Ekim 2016.

“Stajyer ben 10 dk disar1 ¢ikinca hemen kendine yemek sdylemis. 50 fava yarin sabah
sincan’a gonderirim” (G), 27 Eyliil 2016 (buna cevap olarak takipgileri tarafindan yazilan iki mesaj:

“l fav bile alamamigsin. Alamazsin da. Ciinkii biz ezilenlerin yanindayiz” ((G)’nin bir
takipgisi), 27 Eyliil 2016.

“unfav. Stajyerler actkmayacak m1 ne yani? Yazik insan o da.” ((G)’nin bir takipgisi), 27
Eyliil 2016.

Bu tweetlerde dayanigsma, sosyallesme ve iletisim kurma g¢agris1 yapilirken reel
diinyadaki giindelik hayatta baslatilan iletisim siirecinden farkli bir siire¢ islemektedir.
Dayanisma isteyen tweetler ayn1 zamanda iletisim de baslatmaktadir. Stratejik
yapilanmalarin karsisinda ayakta durmaya calisanlarm bu tutumlari egemen yapilari
zedelemese bile kullaniciya yasam alani agmaktadir. Twitter’daki giindelik hayatta,
nefes alma alan1 agmaya calisan taktiklerle birlikte bu gilindelik hayatin egemen

yapilarca yeniden orgilitlenmesi de belirgin olarak okunmakta, bu o6rgiitlenme c¢ogu

zaman iiretim ve tiiketim bigimleri tizerinden kurulmaktadir.
4.5. Uzamda Uretim ve Tiiketim Bicimleri

Giindelik hayat sosyolojisinin temel belirleyicilerinden birisi iiretim ve tiiketim
bicimleridir. Kapitalizm ve sonras1 donemde giindelik hayattaki basat yonlendirici
tilketim olmustur ve giindelik hayat bu tiiketime sevk etme amaciyla diizenlenmistir.
Daha Onceki donemde toplumsal birimler kendileri iretip tiiketirken, kapitalizmle
birlikte iiretim pazara ¢ikmis ve ekonomik belirleyici tiiketim olmaya baglamistir.
Uretilen nesneler art1 deger olusturmaya baslamis, degisim degeri olan metalar formuna

doniismiistiir.

Metalarin giderek daha bol bir sekilde iiretilmesi bu metalar1 yutacak kitlesel bir
pazari talep eder hale gelmistir (Lasch, 2006, s. 124). Bauman’a gore (2006, s. 218)

giindelik hayatimizin tamami aslinda tiikettigimiz kiiciik el aletlerinin yardimaiyla ilerler.
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Bu durum bir bagmmhilik yaratmaktadir, elektrik santrallerine, uzmanlarin ve
tasarimcilarin irettiklerine, karmasik teknolojik nesnelere (kapitalizm oncesinden farkli
olarak) tutsak hale gelinmistir. Temelde giliniimiiz insan1 ‘“uzmanlik tiiketicileri”
(Bauman, 2006, s. 222)’dir.

Lefebvre’e gore, 1960’lardan itibaren giindelik hayat artik yoksun birakilmis bir
alan, notr bir alan degildir. Neo-kapitalizmin yoneticileri somiirgecilerin diisiik verimli
olduklarin1 anlamislar stratejilerini degistirmisler ve ulusal topraklar iizerinde yatirim
yapma ve 1i¢ piyasayl diizenleme stratejisi gelistirmislerdir. Proletarya statiisii
genellesmis, is¢i sinifinin sinirlart bulaniklagsmis, degerleri ve ideolojisi gdlgelenmistir.
Tim toplum 1yi 6rgiitlenmis bicimde sdmiiriilmeye baslanmistir. Kapitalizm, insanlarin
modern hayata uyum saglamasini isterken ayni sekilde kendisi de uyum saglamaya
baslamistir. Onceden isletme sahipleri, belirsiz bir piyasa icin rastgele iiretim
yaparlarken daha sonra tiiketim iizerinde ve tiiketim aracilifiyla etki etme olanaginin bir
baska ifadeyle giindelik hayat1 orgilitleme ve yapilandirma olanagmin farkina varmislar
ve gilindelik hayat1 pargalara, boliimlere ayirarak diizenlemislerdir. Bu boliimlerin her
biri -is, 0zel hayat, aile, bos zaman, eglence gibi- isletilir (Lefebvre, 2010, s. 71). Bu
giindelik hayatin bugiinkii tiikketim bigimlerinden birisi yeni iletisim teknolojileri ve bu
teknolojilerin getirdigi sosyal aglar dolayimiyla olmaktadir.

Sosyal paylasim aglarinda yapilan aslinda bir gosteridir, gdsteri toplumunun
pargas1 olmak, gosteriyi yeniden iiretmektir. Gosteri toplumu, goriiniislerin egemen
oldugu bir toplumdur (Lasch, 2006, s. 124). Bu gdosteri ¢aginin 6znesi nesnelerdir.
Gilinlimiizde nesneler ¢aginda yasanmakta, nesnelerin ritmine goére yasanmaktadir
(Baudrillard, 2013, 16). Gosterinin goriiniir kildig1 diinya, yasanmis her sey lizerinde
hakim olan meta diinyasidir (Debord, 2010, s. 50). Gosteri, metanin toplumsal hayati
tiimiiyle isgal etmeyi basardigi andir; tliketici yanilsamalarin tiiketicisidir, meta fiilen
gercek bir yanilsamayken gosteri onun genel tezahiiriidiir (Debord, 2010, s. 52, 56).
Yeni ag teknolojilerinin gelismesiyle birlikte iiretim ve tiiketim bicimleri i¢ ice
geemistir. Maddi olmayan emek isgileri, tiiketicinin bir talebini karsilamakta ve bununla
birlikte o talebi kurmakta, bu {iretim ve tiiketim biitiin hayatimiz1 sarmaktadir. Aslinda
Fordizm, sermayenin yeniden iiretim dongiisiine tiiketimi entegre ederken, post fordizm
buna iletisimi de dahil etmistir ve tiiketim gercek ve temel bir toplumsal siire¢ haline

gelmistir (Lazzarato, 2017, s. 150-154):
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[...] tiiketici, Uriiniin fikriyat olarak varligindan imal edilisine kadarki biitiin siirecin
icindedir. Artik tiiketici, metalar1 tiiketmekle (tliketim siirecinde onlart yok etmekle) sinirlanmis durumda
degildir. Tersine, onun tiiketimi, yeni {riinler ve zorunlu kosullara uygun olarak iiretken olmak
durumundadir. Oyleyse, tiiketim her seyden 6nce bilginin tiiketimidir. Tiiketim artik yalnizca bir iiriiniin
“gerceklestirilmesi” degil, simdilik iletisim tanimiyla tariflenen ger¢ek ve temel bir toplumsal siirectir

(Lazzarato, 2017, s. 150-151).

Hem iiretici hem tiiketici durumunda olan Twitter kullanicis1 da bu paylasim
aginda bir gosteri siirecine dahildir. Sosyal aglarda bu gdsterinin en belirgin kismu,
glindelik hayatta yenilen, icilen ya da bos zamanin dolduruldugu nesnelerin
goriintiistinii ya da o nesnelerle ilgili iletileri sosyal medya hesaplarindan paylagmaktir.
Facebook’ta ve Twitter’da tiiketim i¢ererek yapilan eylemler paylasilir, Instagram’da bu
eylemlerin fotograflar1 yayinlanir, Swarm’da mekanlara gidil(ebil)digine dair bilgi
hayali cemaatle paylasilir. Incelenen drneklemde bu en cok yemek ve i¢mek iizere

kullanilmistir:

“Gensler naber, ben kuzu tandir yiyip raki igiyorum **” (K), 28 Ekim 2016.

“Uskiidar’m en diizgiin pastanesini buldum kendime kahve 1smarladim.. &gle tatili bitsin de
belediyeye gideyim.. (delirdi)” (C), 28 eyliil 2016.

“Bu gece masaya peynir ve beyaz leblebi diginda bir meze daha koydum. Kendimi
inanilmaz zengin ve klas hissediyorum!” (K), 12 Ekim 2016.

“Bu arada Camel diinyanin en iyi sigarasidir. Bizdeki tirtlasti ger¢i ama oyle.” (K), 16
Ekim 2016.

“Oglen uykusu iizerine tortellini arrabiata gdmdiim duvara bakiyorum. Aksam da snooker
izleyip asosyalligin dibine vururum. Miikkemmel pazar.” (G), 16 Ekim 2016.

“Az zamanda 50’lik bitirdik, kutlu olsun!!!” (K), 16 Ekim 2016.

“Kuzu etine doydum yemin ediyorum. Yalmz giizel yapilinca dadindan yinmiyormus
hakkaten” (K), 29 Ekim 2016.

“16.38 starbaksta pumpkin spice latte iciyorum” (J), 30 Ekim 2016.

“Ya benim iiciincii tabaktan sonra tabakta biraktigimi porsiyon diye itelemisler resmen

asthgjk hmm ¢ok kdyliiyiim evet anlamiyorum bu islerden :(” (G), 7 Ekim 2016.
Baudrillard (2013, s. 17), icinde yasadigimiz ¢agi birikme ve cokluk cagi olarak

tanimlar. Bu ¢okluk ¢aginda tiikketimin belirleyici oldugu mekan kenttir.

“Migros Nivea iriinlerinde %50 indirim yapmus, kullaniyorsaniz kagirmayin..” (C), (24
Ekim 2016.

“Capitol’iin sinema salonlar1 ne zaman yenilendi bilmiyorum ama ¢ok iyi olmus..” (C), 29
Eyliil 2016.

“Reklama baglamisken biraz da Capitol sinema 6veyim.. reklamlar toplam 5 dk, biitiin

donanimlari yeni, ses sistemleri ¢ok iyi..” (C), 24 Ekim 2016.devami
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“bu yazdiklarim sokak sinemasi tercih edenlere degil tabi ama Cinemaximum rezaletinden
bikanlara ilag gibi gelebilir..” (C), 24 Ekim 2016. devami

“bi de ayn1 Mars kart gibi bi kart yapmuslar, 7 bilet birikince 8. Bedava falan.. aklinizda
olsun..” (C), 24 Ekim 2016.

Kent hayati, “bir tarza sahip olma bilincini, yani hem belli bir gruba has
belirleyici 6zellikleri hem de bireysel secimleri yansitabilecek bir alan iginde tiiketme
gereksinimini artirir” (Bocock, 2005, s. 27). Kent hayat1 yasam tarzlar1 lizerinde
belirleyici olur. Kentteki birey, 6zellikle bir kimlik duygusu yaratabilmek, digerleri
tarafindan kim olarak algilanmay1 arzu ettigini belirtebilmek amaciyla tiilketmektedir
(Bocock, 2005, s. 27). Yasam tarzi1 tiikketimcilik kiiltiirii icerisinde yer alir, 6zel
baglamlarda anlam kazanan uygulama ve davranis dizileridir (Chaney, 1999, s. 9, 15).
Tiiketim bir gdstergeler sistemi olusturarak yasam tarz(lar)1 insa eder. Her iiriin bir
adresle yola ¢ikar. Satilan sey yalnizca {iriiniin kullanim degeri degil, onun ayrilmaz bir
pargasi olan bir yagam tarzinin simgesel anlamidir (Bauman, 2006, s. 227-228). Yasam
tarzlari, modernizm igerisinde var olur, modernlige 6zgii statii gruplasmasidir, kitle
toplumunda ortaya ¢ikan sosyal belirsizlikler lizerinde denetim goérevi yapan beklentiler
dizisi olarak iglev goriir ve bu beklentiler sinifsal olarak olusan farkliligin hatlarim
ortaya ¢ikaran yasam bi¢imi kaliplaridir (Chaney, 1999, s. 22). Tiiketim sonucunda

edinilen tiriinlerle aslinda bir yasam tarzi satin alinir.

“Single malt viski i¢ebilecek kadar parasi olup da hala viski tasindan haberdar olmayana laf
anlatamam. Kabuklu yemis de atmam mesela.” (G), 9 Ekim 2016.

“1991 yilinda goziimiin oniinde Lagavulin’e ** buz atan kaymbiraderimi bébreginden
bigakladim.” (G), 9 Ekim 2016.

“Bu hafta servise gitmem ve arabanin lastiklerini degistirmem lazim. Usta ¢atalina doyarim
artik :/” (K), 21 Ekim 2016.

“Zenginler gardrop fakirler dolap der” (K), 29 Ekim 2016.

“Insanlar ikiye ayrilir. 3’ii 1 arada igen gurursuzlar ve digerleri.” (G), 13 Ekim 2016.

“Hay1r senin neyine bal kabakli kahve, i¢sene mocha’ni :( 1yyk midem bulantyor.” (C), 7

Ekim 2016.

Tiiketim artik, yalnizca bedensel gereksinimleri doyuran basit bir siire¢
olmaktan ¢ikmis, kafada ¢oziilmesi gereken bir deneyim haline, zihinsel ve beyinsel bir
olgu haline gelmistir (Bocock, 2005, s. 58). Yemek sadece karin doyurmak icin degil,

giyinmek sadece 1sinmak icin degildir.

39 Lagavulin bir viski markasidir.
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“1 koca salkim cardinal {iziimii gdmdiim bu saatte.Sor bana pigsman miymm.” (B), 28 Eyliil
2016.

“Bir haglama gommiisiim of of offf.” (F), 28 Eyliil 2016.

“O parmakla ¢1t ¢1t vurulan igne tliplerinin hastasi oldugum icin malt viski siselerini asirt
seviyorum. Oje sisesini avugta ¢evirmeyi de sevi*®” (F), 3 Ekim 2016.

“Bir ay ¢amasir yikamasam yine de giyecek bir siirii seyim var ya sizin nasil yok? Fakir
misiniz?” (G), 26 Ekim 2016.

“Her bi seyin kalorisini biliyorsunuz. Viskide vitamin var m1 onu diyin bana” (F), 3 Ekim
2016.

“16 yillik Lagavulin aldim kafaya dikersem hepinizi tizerim.” (F), 18 Ekim 2016.

“Diin gece ¢op sist+ bulgur pilav ile sarap i¢tim. Elitligimi herkes sorgulayabilir. Giinayd”
(F), 13 Ekim 2016.

Bunlarla birlikte ayn1 zamanda yenilen/icilen nesnenin fotografi eklenerek
paylagim yapilir. Ornegin (F) 27 Ekimde “Afedersiniz ama géziim dondii” diyerek et
yemegi fotografi, 30 Ekimde “Lokummmm” yazarak balik ve raki fotografi, (J) 29
Ekimde “19.11 islak hamburger gémiiyorum” yazarak hamburger fotografi, (H) ise 13
Ekimde “Dostlar neler oluyor yaw...kordonboyundayim higbirseyden haberim yok..”
yazarak raki masasi fotografi paylasmistir.

Ayni zamanda turizm de bir tiiketimdir. Giysi, otomobil, teknolojik esyalarla
birlikte turizm ve tatil hizmetleri de tiikketimin alanina girer, tatil ihtiyaci, ¢alismadan
ayrt bir zaman tiiketmeye duyulan ihtiyaca yonelik bir modern bakisin yansimasidir
(Urry, 1999, s. 179). Modernligi simgeleyen yaya, artik flaneur degil, daha ¢ok tren
yolcusu, otomobil kullanicisi, ugak yolcusudur (Urry, 1999, s. 194). (A) kendi hesabini
ozellikle siyasi ve bir miktar mizah igeren tweetler atmak i¢in kullanirken, siklikla
yurtdis gezilerine gider ve tatil tarihleri arasinda yogun olarak turistik seyahatiyle ilgili,

gezdigi, gordiigii ve deneyimledigi yerler ve nesneler ile ilgili de tweetler atar.

“Bunun likks olarak goriilmesinden, seyahattayken yoneltilen igneli sorulardan fenalik
geldi. Senin 1 yillik sigara paranla 2 iilke geziyorum ben” (A), 21 Ekim 2016.

“Akdeniz’in incisi sirin Ispanya’nin Endiiliis bélgesinden tiirkiye yermek ve laiklik dvmek
iizere onlaynim selamlar” (A), 7 Ekim 2016.

“Boga giiresinin ¢iktig1 kasabadayiz ve ben tarihi arenayr gezmeyi reddettim, su sitede

tirciiliikle suglanmis olmam akil alir gibi degil” (A), 11 Ekim 2016.

40 Yazilan kelimeyi eksik birakmak da Twitter’da ¢ok sik kullanilan bir pratiktir. Yazilan metin 140 karaktere
sigmadiginda, -eger sigmayan tek bir kelimeyse- ¢ogu zaman baska bir tweet atarak devam edilmez, kelime eksik
birakilarak yazilir, okur onu okurken tamamlar. Bazen kelime sigsa bile tamamlanmaz ve okurun onu tamamlamasi

beklenir.
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“1 haftadir kilise katedral gezmekten laikligim yiprandi, bir tane daha carmihta Isa ve
kucaginda bebekli Meryem gorme giiciim yok artik” (A), 14 Ekim 2016.

Tiiketimin basat oldugu bu gosteri toplumunda iiretim bi¢imleri insanlarin duygu
durumlari iizerinde de oynamaktadir. Ornegin, sikinti, tiikketim diinyasinda yeri olmayan
bir sikayettir, tiiketim kiiltiiri sikintiy1 yok etme gayesindedir (Bauman, 1999, s. 61-62).
Tiketim kiiltiiriinde temel dikte edilenlerden biri “mutlu olmak”tir. Bu kiiltiir i¢in mutlu
bir yasamda sikintiya yer yoktur. Tiiketim piyasast hiiziin, mutsuzluk, melankoli
sevmez ve bunlarin giderilmesini amacglar (Bauman, 1999, s. 61-62). Tiiketim
toplumunun mutlak gondergesi mutluluktur (Baudrillard, 2013, s. 47).

“Keyif pezevenkligi bizim igimiz. Tabi ki Laphroaig*' ~ ~” (F), 8 Ekim 2016.

“Cok mutsuzum kendimi aligverise vericem..” (J), 14 Ekim 2016.

“Neyse sinemaya attim kendimi.. zaten Ocak’tan beri adliye sonrasi sinema ritiielim olmasa
dayanamazdim bu siirece..” (C), 26 Eyliil 2016.

Tiiketimle mutluluk modern diinyada birbirine esdegerlik i¢inde sunulur. Tiiketici,
haz zorlamasi igerisinde salmip durur. Modern insanin hayati gittikce daha az emek
icinde iliretimle ama daha fazla kendi ihtiyaclarinin ve refahinin iiretimi ve siirekli
yenilenmesiyle gecirir, tiilketim potansiyelinin tamamini kullanmaya sevk edilir. Eger
bu sevk etme halinden uzaklagirsa mutlu olmama hakkina sahip olmadigi siirekli
hatirlatilir, mutluluk ve haz zorlamasina tabi tutulur, tiiketme durumu saplanti haline

gelir (Baudrillard, 2013, s. 86).

Kapitalizmin ilkel birikim doneminde var olmak sahip olmaya bagli, metalarin
kullanim degeri miibadele degerine baglhidir. Daha sonra ise, kapitalizm, sahip olmanin
kendisini goriiniise bagl kilar, metanin miibadele degerini de sayginlik saglama
yetenegiyle dlcer (Lasch, 2006, s. 125). I¢inde yasadigimiz toplumun amaci tatmindir.
Bilinen ve tasarlanan gereksinimler tatmin edilmeyi beklemektedir. Gereksinim bir
bosluktur, bu bosluk tiiketim ve tiiketici tarafindan doldurulur, doyurulur. Ancak siire¢
bitmez, kapali devre sistem devam eder. Tatmin elde edilir edilmez, tiiketici doygunluga
ulastig1 diizeneklerce tahrik edilir, yine gereksinim boslugu agilir. Gereksinimler, tatmin
ve tatminsizlik arasinda salimip dururlar. Orgiitlenmis tiiketim sadece nesneleri degil, bu
nesneler tarafindan dogurulan tatmini de bodler. Tatmin elde edilir edilmez, tliketici

doygunluga yol acan ayn1 diizeneklerce tahrik edilir. Yeniden verimli hale gelmesi i¢in

41 Laphroaig, bir viski markasidir.
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gereksinim Oncekinden biraz farkli bir bicimde yeniden uyarilir. Gereksinimler ayni
manipiilasyonlarla kigkirtilan tatmin ve tatminsizlik arasinda salinirlar. Boylece
orgiitlenmis tiiketim sadece nesneleri degil, bu nesneler tarafindan dogurulan tatmini de
boler (Lefebvre, 2010, s. 93-94). Giindelik hayatin i¢inde en somut diyalektik hareketler
gbzlemlenir: ihtiya¢ ve arzu, yararlanma ve yararlanmama, haz alma ve almama, tatmin
ve yoksunluk, gerceklesme ve bosluk, calisma ve calisma-dis1 (Lefebvre, 2013, s. 53).
Bu gereksinim ve tatminler acisindan, teknoloji gelistik¢e yeni iletisim teknolojileri de
kiside yoksunluga yol acar. Tweet atmada bir ara¢ olarak kullanilan akilli cep
telefonlarina dair diislinceler tatmin ve tatminsizlik arasinda salinip gider. Yeni iletigim
teknolojilerinde de moda basat onemdedir ve temelde bahsedilen iki akilli telefon
markas1 vardir. Edinilen teknolojik nesneden bahsetmek tatmin ve tatminsizligi ifade
etmek oldugu kadar, ona sahip oldugunu hayali cemaate deklare etmeyle de yakindan
iligkilidir.

Iphone’un son giincellemesi baya gerizekalica olmus.. hem parmak izi tanima kullanip hem
en kolay bozulan diigmeye niye bastyoruz?! (C), 4 Ekim 2016.

I0S10’un tasariminda emegi gegen herkesin Allah belasini versin. (G), 28 Eyliil 2016.

“Kullanim1 kolay dediginiz iPhone’da yarim saattir istedigim bir miizigi zil sesi yapmaya
calistyorum. Androidde bu 0,27 milisaniye siirerdi :/” (K), 14 Ekim 2016.

“Sizin yapacaginiz telefona sokayim, 3310’u da ancak bu kadar kisisellestirebiliyordum
ben! @Apple” (K), 14 Ekim 2016.

“Telefon fontunu comic sans vb. yapan insanlari ciddiye almiyorum.” (G), 28 Eyliil 2016.

“Bana yine ayfon dvdiiler. Attyom ben kendimi balkondan arkadaslar, kendinize iyi bakin!”
(K), 21 Ekim 2016.

Yeni iletisim teknolojileri iiriinleriyle ilgili atilan tweetlerde (J)’ye ayr1 bir
parantez agmak gerekebilir. Alt sinifin yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine gosterdikleri
yakin bir ilgi bulunmaktadir (Ergiil, Gokalp, Cangoz, 2012, s. 122). Alt sinifa mensup
ve Otelenmis kimliklere sahip, konfeksiyon is¢isi olan ve orneklemin gozlemlendigi
siirecte isinden de ¢ikarilan bu kullanict akilli telefona ve markasina 6zel 6nem atfeder

ve tweetlerinde siklikla akilli telefon markalarindan ve onlar1 satin almaktan bahseder.

“4 ay kullamlmig iPhone 6 Plus(sadece alt caminda ufak bir kirik var) satiyorum
ilgilenenler ulagabilir mi” (J), 7 Ekim 2016.

“Iphone 7 On siparisi veriyorum hayirli olsun favi alayim” (J), 8 Ekim 2016.

“Isten ¢ikarildigim icin iphone 7 Plus jet Black 128 gb alamiyorum dram hiiziin
melankoli.....” (J), 14 Ekim 2016.
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“Iphone 7 Plus 128 gb jet black alayim mi alirsam ¢ok mutlu olacagim ama hayatimda
hicbir sey degismeyecek.” (J), 21 Ekim 2016.

“Samsung s7 edge c¢ok hos bir dizayna sahip ama kesinlikle kullanigli degil asla
onermiyorum” (J), 22 Ekim 2016.

“Arkadaglar acil ihtiyagtan 6tiirii Samsung s7 edge model telefonumu satiyorum sadece 1
ay kullanildi ¢izik vs yok.Fiyat 1800 tI” (J), 29 Ekim 2016.

Bu ornekler Manovich’in belirttigi stratejilerin ve taktiklerin i¢ ice
geemisligi fikrine de ornek olarak verilebilir. (J) yoksullugun getirdigiyle bu akilli
telefonlar1 alamaz ve bu akilli telefonlar aslinda de Certeau’cu deyimle “strateji”
irtinlidiir, o satin aldig1 iiriinle aslinda yine bir strateji olan ama kullanicilarin taktikler
de gelistirebildigi bir mekana Twitter’a, sagaltma, dayanisma, hayali cemaatle iliski
kurma vb. amaciyla girecektir ki, zaten daha sonra telefonu bozuldugu icin Twitter’a da
bir miiddet ara verir ve giremez.

“Dostlar yarindan itibaren telefonum olmayacag: i¢in size tweet atamayacagm yeni telefon
alana kadar bu size son tweetim hakkinizi helal edin” (J), 18 Ocak 2017.

“Yeni teknolojilerin ortaya c¢ikisi higbir bicimde popiiler talep tarafindan
belirlenmemistir; onlarin kullanilabilir hale gelmesiyle belirlenen daha ¢ok taleptir.
Onceden ihtiya¢ var olsun ya da olmasimn, yeni iiriinler i¢in talep, onlarin piyasaya
¢ikisnin ardindan gelir.” (Bauman, 2006, s. 221). Uzmanlik ve teknoloji, sahip
oldugumuz bir ihtiyaca karsilik olarak ortaya ¢ikmaz. Once bizi buna bizim ihtiyacimiz
olduguna ikna etmeleri gerekir (Bauman, 2006, s. 221). Lefebvre ise ihtiya¢ ve arzuyu
birbirinden ayirir. Ona gore gilindelik hayatta, dogal goriilen ihtiyaglar, bu ihtiyaglari
yapaya doniistiirebilecek toplumsal bir doniisiim gegirirler. Bu anlamda giindelik hayat
ihtiyac-arzu-haz diyalektigi icerisine girer. Bu lclii, emek ve ¢alismama, kullanim ve
miibadele gibi unsurlardan ayrilamaz (Lefebvre, 2015, s. 19). Ihtiyag, haz, arzu
diyalektiginin giderilmesi i¢in giindelik hayatta kisiye para gereklidir. Emegi satarak
para elde etmek, parasiz kalmak, bankaciliin egemen oldugu kapitalist sistemde
paranin muadili olarak goriilen kredi karti kullanmak ya da giindelik hayattaki bu
diyalektigi giderecek para icin ¢alisiyor olmak siklikla tweetlere konu olur:

““Su an 80 lira i¢in gétiimii verebilirim” (J), 7 Ekim 2016.

“Saat 12.48 psikolojimin bozuk olduguna karar verip isten kagtim eve gidiyorum cebimde 1
tl var babamin biseyler figseklemesi igin dua ediyoru” (J), 7 Ekim 2016.

“Haydi sevgili takipgilerim herkes bana 5-10 lira figeklesin hedef 80 tl yardimci olmak

isteyenlere hesap no vericem” (J), 8 Ekim 2016.
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“Teyzemin Paris’ten yolladigr gomlegi 3 aydir giyiyorum gorgiisiizlikten degil bagka
gomlegim yok..” (J), 5 Ekim 2016.

“Istanbul’dayken bilgisayarimi alip, free lance reklamcilar ve “bir dizi projesi olan”
igsizlerle birlikte kafelerde galistyorum biitiin giin” (A), 21 Ekim 2016

“Haniim haniim, 1 kafe latteyle biitlin giin masa isgal ettin diye kavga ¢ikarayim m1” (A),
21 Ekim 2016.

“Madrid havaalaninda kii¢iik sise su 11 tl, idrarimi1 igerim yine vermem o parayi, delirdiniz
zaar” (A), 18 Ekim 2016.

“Kredi notumu diistirmiisler gibi bir uyusukluk var iistimde. Gilinaydin” (F), 29 Eyliil 2016.

“Bugiin kredi kart1 6dememin son giinii. Diyeceklerim bu kadar. Giinaydin” (F), 4 Ekim
2016.

Ihtiyag biyolojik, fizyolojik olarak belirlenirken, tiirsel ve insan soyuna 6zgiiyken
arzu hem bireysel hem toplumsaldir, esdeyisle bir topluluk tarafindan kabul edilir ya da
dislanir. Thtiyag niceliksel olarak belirlenir; bir insan organizmasi su kadar kaloriye, su
kadar uykuya ihtiya¢ duyar vb., bir sanayi su kadar enerjiye ihtiya¢ duyar vb., arzu ise
daha ziyade nitel ya da nitelikseldir. Ama bu deyisler fazla basittir. Ihtiyag ayni
zamanda, kendiligindenliktir, hayatiyettir, dolayisiyla derinliktir ve derinlikle iliskilidir

(Lefebvre, 2013, s. 15-16).

a) Arzu, ihtiyagtan son derece farklhidir. Hatta ihtiyaca karsi miicadele etmeye, ondan
kurtulmaya dek gidebilir.

b) Temeli ihtiyag olmayan arzu yoktur. Ihtiya¢siz tamamen yapay bir arzu yalnizca sinir
bir durumdur; en incelikli bir sekilde ger¢eklestirilmis ahlaki ya da estetik degerler ya
da dogalliktan uzak davranislar bunu gerceklestirmekte giicliik ¢cekerler.

c)Arzu, ihtiyaci ya da kendini geri kazanmak icin kendili§indenlige ve hayatiyete
yeniden kavusarak kendini orada var kilmak i¢in er ya da gec ihtiyaca geri doner.
Boylece toplumsal ihtiyacin, bu sekilde kabul edilen ve bilinen ihtiyacin nesnelliginden,
yansizligindan gecer (Lefebvre, 2013, s. 15-16).

Bu arzu ve ihtiyaglar1 tatmin i¢in ihtiya¢ giderme secenegi oneren ve hatta bunu
yaratan mekanizma reklamdir. Reklamcilik, temelde bir iiriin, bir insan tipi imal eder.
Bu iiriin, doyumsuz, kaygili, huzursuz ve sikilmis tiiketicidir. Reklamciligin amaci
sadece kitleleri iirinle bulusturmak degil, ayn1 zamanda kitleleri yeni deneyimlere ve
kisisel doyuma aglik duyacak sekilde egitmek, doneme 06zgli yeni hosnutsuzluk
bigimleri yaratmaktir (Lasch, 2006, s. 125). Insanlar giiniimiizde sadece yasamlarini

siirdiirebilmek i¢in degil, ayn1 zamanda reklami yapilan tiiketim mallarin1 alabilmek, en
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azindan hedef ve 6diil olarak gorebilmek i¢in de calismaktadirlar (Bocock, 2005, s. 57).
Tiketimcilik, yasamin anlaminin bir seyler satin alma, Onceden diizenlenmis
deneyimler yasamak oldugunu one siiren hem kapitalizmi yasallagtirmaya hem de
insanlar1 tliketici olmalar1 i¢in giidiilendirmeye yaramaktadir (Bocock, 2005, s. 57).

“D&R’da kargo bedavaymis bugiin” seklinde bir tweeti alintilayarak “iki kitap igin
verecegim kargo parasina degmez diyip erteliyordum artik pes ediyorum” (C), 25 Ekim 2016.

“kitaplart aldim rahatladim, simdi bu sagma giine format atiyorum..” (C) 25 Ekim 2016.

“Okunmamuis binlerce e-kitap, onlarca basili kitabim var ama sepetimdeki kitaplardan ikisi
indirime girmis diye sabahtan beri kasinip duruyorum.” (C), 23 Ekim 2016.

“diinden beri her yerde o kadar ¢ok “Ikimizin Yerine” pr’1 gordiim ki filmi izlemeden
nefret ettim..” (C), 23 Ekim 2016.

“igsiz oldugum i¢in margarita igemiyorum iizgiiniim biitiin kadersizligim i¢in..”(J), 27 Ekim
2016.

“firsatg1 cakala gel” (K), 17 Ekim 2016. (Magazin programinda Kiirk Mantolu Madonna
kitabimin konusunun sarkict Madonna’'min hayati zannedildigi giin D&R Twitter hesabindan kitabin
reklamini yapildi, (K) bu tweeti alintilayarak tweet atiyor)

Tiiketim ¢aginin baslangicinda iiretilenin hedefi elit sinifken ve popiiler modanin
yaratilmas1 i¢in bu kitlenin destegi gerekliyken daha sonra ortalama tiiketiciler de
Onemsenir olmus, smiflar arasi kati farkhiliklar bulaniklasmis, moda, reklamcilik,
pazarlama tekniklerinin ticarilestirilmesi ortalama tiiketici gruplarinin olusturulmasina
aract olmustur (Chaney, 1999, s. 26). Moda, smifsal farkliliklar1 gézetmeden yasam
bicimleri igerisinde kendisine az ya da ¢ok yer bulmaktadir. Bir {iriinii satin almak
sadece o lirliniin artik bize yetmemesi ya da tlikenmesi sonucu olusan bir durum
degildir. Giindelik hayat icerisindeki tliketimde belirleyici olan seylerden birisi
modadir. Uretim ve tiiketim siirecinin siirekli islemesi icin satin alma hevesinin
sonmesine asla izin verilmez. Eger, {iriinler fayda sagladiklari miiddetce elde
tutulsalardi, bu piyasa ¢okerdi. Bunun ¢okmesine engel olan sey ‘moda’dir. Nesneler,
yararlarim1 kaybettikleri i¢in degil, moda olmaktan c¢iktig1 i¢in elden c¢ikarilirlar
(Bauman, 2006, s. 228). Moda Twitter iletilerinde kendisine yer bulmaktadir:

“Bi yarim saat bosum erkek i¢ ¢amasiri modasindan konugmaya ne dersiniz Yalniz open
mind olmayanlar pliz desturlu gelsin kasdjadskjdkjk” (F), 28 Eyliil 2016.

“Cok o6zendigim bir zimbirt1 var. Biliyorum aldiktan 3 giin sonra nereye koydugumu bile
hatirlamayacam ama 10 taksitmis. Alsam m1 yav :/”” (K), 27 Ekim 2016.

Bu tiiketimin 6ziinde “kullanimdan diisme” vardir. Nesnelerin bir kullanim siiresi,

bir émrii vardir. Uretimi &rgiitleyen yapilar, kullanim siiresini kisaltmak boylece
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tiriinlerin ve sermayenin dolasimini hizlandirmak i¢in bu Omiirlerin istatistiksel
ortalamalarim1  dikkate alirlar. Bunlara ek olarak gereksinimler kullanimdan
diistiriilmektedir. Nesnelerin kullanim siireleriyle oynayan Kkisiler, iiretimi orgiitleyen
yapilar, kisilerin motivasyonlarmi da yonlendirirler, arzunun toplumsal ifadesi olan bu
motivasyonlar1 parcalarlar. Nesnelerin manevi yipranma ve kullanimdan diisme
siiresinin kisalmasi ig¢in, gereksinimlerin de eskimesi, yeni gereksinimlerin onlarin
yerini almas1 gerekir. Arzu stratejisi budur. Uretici bu andan itibaren yasama alaninin
asir1 hareketliligini olanakli kilacaktir. Gegicilik, kullanimdan diisme tarafindan, sadece
giindelik hayat1 karli kilacak bir yontem olarak diisliniiliir (Lefebvre, 2010, s. 95-96).
Gegicilik modayr ve zevki yaratan, mekan olarak tiim diinyayr kullanan bir smifin
tekelidir. Nesnelerin yipranmasi ise, giindelik hayatin akilcilastirilmis bir bigimde
sOmiiriilmesini hedefleyen bir sinif stratejisinin pargasidir. Gegicilik kiiltii, modernligin
0ziinii agiga bir sinif stratejisi olarak agiga vurur (Lefebvre, 2010, s. 96-97).

“Aligveris bagimlisi olmay1 ben segmedim..... (J), 28 Ekim 2016.

“Madrid’e gelince i¢imizdeki merakli tarih gezgini is gezisi uydurup yurt disina g¢ikan
Akp’li biirokrat ve esine doniistli, magaza yagmaliyoruz” (A), 15 Ekim 2016

“Benim igim bitti biraz sohbet edelim mi? Tabi ki hayir ben aligverise gidiyorum car car
cene ¢alamam sorry.” (F), 8 Ekim 2016.

Gegicilik kiiltiinlin belirleyici oldugu tiiketim siirecinde moda, bir grubu hem
birlestirir hem de digerlerinden ayirir. Toplumsal tabakalasma siirecinde segkinlerin
yasam bigimleri, satin aldiklar1 ve hayati yasama tarzlar1 daha alt siniflar tarafindan
taklit edilir edilmez smifin o modayr terk etme egiliminde oldugu goriiliir (Chaney,
1999, s. 60). Uyesi olunan smiftan daha alt siniflar tarafindan taklit edildiginde ya da
somut olarak taklit edilemese de soyut bir benzerlik kuruldugunda o akim ya terkedilir
ya da ilizerinde olumsuz bir sdylem kurulur:

“Boyfriend jean= BADANACI KOTU” (G), 1 Ekim 2016.
“Nissan Juke = Kocasi1 doktor jipi” (G), 21 Ekim 2016.

Bu tiiketim siireci bir rahatsizlik dogurmaktadir, anlam yitmekte farkli bir bigimde
yeniden ortaya c¢ikmaktadir: Dev bir bosluk, bir anlam boslugu belirmektedir, bu
durumun bir ya da birden fazla anlami mevcuttur. Bu anlamlardan biri, “doygunlugun”
anlamdan yoksun oldugudur. Tatmini, zevki, mutlulugu birbirinden agik¢a ayirmak
gerekiyor. Aristokrasi zevke ulasmis ve onu tarif edebilmistir, burjuvazi en iyi ihtimalle

tatmine ulagmaktadir, mutluluk ise tarif edecek kisiye muhtagtir (Lefebvre, 2010, s. 93-
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94). Twitter’daki tiikketim siirecinde zevk, tatmin ve mutluluk tariflemesi kullaniciyi
tatmin eder gérinmemektedir. Bir uzam olarak taktik olasiligimi her zaman igerisinde
barindiran ama stratejik yapilanmalariyla hegemonya da kuran Twitter neoliberal bir
toplumsal yapilanma icerisinde neoliberal bir dijital topluluk yapilanmas1 sergilemekte,
tiiketim siiregleri, arzu stratejileri devam etmekte, giindelik hayattaki bu yapilanmalari
da yansitmakta, nasil ki gilindelik hayat iiretim ve birikim rejimleri tarafindan
diizenleniyorsa o sekilde diizenlenmektedir. Akisin icerigi bu yapilanmalardan

beslenmekte ve hem makine hem ag 6zelinde bu yapilanmalar1 desteklemektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, sosyal ag uzami igerisinde bir mikroblogging ortami olan Twitter’in
2016 yilindaki giindelik hayat pratiklerini giindelik hayat sosyolojisi baglaminda
anlamaya calismistir. Calismanin yontem yapilanmasinin iki temel asamasi olmustur.
Oncelikle veri toplamak icin ¢ok genis bir mecra olan ve biiyiik veri (big data)
toplamaya olanak sunan sosyal ag ortami Twitter’da igerik yogun oldugu icin
kullanicilara ulagsmak ve bu kullanicilarin birbirinden bagimsiz, ortak bir etkilesim
icermeyen, giindelik hayat pratiklerinde birbirleriyle kesismeyen kullanicilar olmamasi
icin bir anahtar kisiyle alana girilmis, glindelik hayatin digerleriyle yasanan bir hayat
oldugu g6z 6niinde bulundurularak, yiiksek sayida takipgisi olan ve yliksek sayida kisiyi
takip eden bir anahtar kisi se¢ilmis ve onunla sahaya giris yapilmistir. Kullanicinin bot
hesap olmamasina, troll hesap olmamasina, Twitter’1 aktif kullanmasina, giinliik olarak
tweetler atmasina 6zen gosterilmistir. “Giindelik olan politiktir” deyisinden hareketle
Tiirkiye’nin siyasi glindeminin yogunlugunu da g6z Oniinde bulundurarak anahtar
kisinin siyasetten uzak bir karakter olarak secilmemis ve farkli kimlikler igermesine
O0zen gosterilmistir. Berger ve Luckmann’mm (2008, s. 65) belirttigi gibi
iliskilenmelerimiz dnemlidir ve 6tekilerin iliskilenme yapilari, toplumdaki genel konum
bilgisi bizim giindelik hayat bilgilerimizin 6nemli kaynaklarindandir. Bu baglamda
calisma i¢in 6zel bir olayin oldugu 6rnek bir tarih belirlenmemis ancak giindelik olanin
politik olmasi akilda tutularak anahtar kisinin bu iliskilenmeler igerisinde yer almasina
0zen gosterilmistir. Bu anahtar kisiyle sahaya girildikten sonra NodeXL programiyla
anahtar kisinin aginin verisi ¢ekilmis ve 6zvektor merkeziligine bakilarak agdaki en
etkili ve hesab1 kamuya agik kisiler belirlenmistir. ikinci asama olarak bu kullanicilarin
rettigi icerik dijital etnografi yontemiyle katilimli gozlem yapilarak ve alan notlari

tutularak veriler toplanmis, bu veriler temalara ayrilip analiz edilmistir.

Calismanin Ongoriisii genelde sosyal ag ortamlari, 6zelde ise Twitter’in da
giindelik hayat Oriintiisii sergilemekte oldugu iizerineydi. Twitter da bir giindelik hayat
uzami olusturmakta, kullanicilar bu uzamda pratikler sergilemekteydi. Kendi igerisinde
bash basina bir uzam olan Twitter reel hayattan ¢ok da etkilenmez degildi. Nitekim
siyasi olarak calkantili olunan donemlerde, kullanicilarin hesaplarinin iktidar tarafindan
kontrol edildigi diisliniilen donemlerde hesaplarini ya dondurmakta ya kapatmakta ya da

kilitlemekte ve uzamin akig1 engellenmekteydi. Bu baglamda reel giindemden ¢ok da

172



ayrt olmamakla birlikte kendi igerisinde bir hayat tarzi, glindelik hayat agisindan
incelenmesi gereken duraklar da bulunmaktaydi.

Twitter’da hayal edilmis cemaatlerin olusturdugu uzamda igerik iiretilmektedir.
Bir tweet atan kullanici, tipki gazetenin baska kisilerin de aymi tarihi okudugu
diisiiniilerek okunmasi (Anderson, 1995), radyonun televizyonun bagka insanlarin da
izledigi bilinerek tiiketilmesi gibi seslendigi genis kitle hayal edilerek, karsisinda
Ozneler var gibi diisiiniilerek icerik iiretilir ve ¢evrimi¢i topluluk hayal edilerek olusur.
Kullanict ¢ok takipg¢isinin olup olmamasini, takip ettigi insanlarin kendisini takip edip
etmemesini, etkilesiminin yiiksek olup olmamasini diisiinmeden, mecrada ¢ok etkisiz
bir karakter olsa bile siirekli bir hayali cemaate ve tanimadigi ve varligindan tek tek
haberdar olmadigi Oznelere seslenme pratigi ilizerinden eylemde bulunmaktadir.
Halihazirda 6rneklemin de genis bir ag1 vardir ve kullanicilar hem bu aga hem de bu
agda goriilmeyen ancak bu aga girme ihtimali bulunan diger kullanicilara yonelik
icerikler treterek hayali cemaate seslenmektedirler. Kullanicilarin ortak bir dil
kullaniyor olmas1 ve bu dilin uzama dahil ya da uzamdan haberdar kisiler tarafindan
biliniyor olmas1 bu izleyicilerin tahayyiilinde énemli bir asamadir ve retweet etme,
hashtag kullanma ya da mention’t sona alma gibi davranislar bu uzamin kalabaligini
tahayyiil agisindan 6nemlidir. Directed yonlii takiplesme, retweet, @, #, mention’1 sona
alma hayali cemaat savini desteklemektedir. Kullanicilar Tiirkce olarak, Tiirkge
bildikleri kesin olmayan (hatta yiliksek ihtimalle bilmeyen) baska kullanicilara, 6zellikle
kamusal olarak taninir olanlara mention’t sona alarak, mention attiklar1 Kkisinin
okumasimdan da kendi takipgilerinin ve bu takipcilerin eklemlendigi genis agdaki
kullanicilarin gérmesi amaciyla tweet atarlar ve cemaat hayal edilmis olur.

Twitter’da giindelik hayat directed yonlii takiplesme tizerinden iliski kurmakta
temellenir. Bu iligkinin temelinde homofili ilkesi yatar. Kullanicilar reel hayatta oldugu
gibi kendilerine benzeyen insanlar1 takip etmektedirler. Twitter directed baglar lizerine
kurulu olmasina ragmen homofili ilkesinin isliyor olmasi sasirticidir. Kullanicilar
kendilerini takip edenleri takip etmek zorunda olmadiklari, takip ettikleri tarafindan
takip edilme durumlarinin olmamasina ragmen kendilerine benzeyen insanlari takip
etmektedirler. Orneklemdeki agn iliskilerine bakildiginda da bu sonuca ulasilmustir.
Oncelikle meslek olarak birbirleriyle bagi bulunan drneklemin cinsel yonelimleri ve
siyasi goriisleri de birbirlerini takip etmede Onemli bir motivasyon oldugu

gorlilmektedir. Bu baglamda Twitter’daki birbirini takip etme motivasyonlar1 reel
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hayattaki sosyo demografik oOzellikler iizerinden gitmekte, sanal uzamda ¢ok da
farklilasmamaktadir. Orneklemin oldugu kadar &rneklemdeki kullanicilarin etkilesime
girdigi diger kullanicilar, ag1 domine eden 6zvektér merkeziligi yiiksek olan kullanicilar
bliylik oranda homofili ilkesi temelinde birbirleriyle baglant1 kurmaktadirlar. Giindelik
hayatta karsilasilan 6teki, Twitter’da takip edilenlerin olusturdugu akis diisiiniildiigiinde
genellikle kullanicinin kendisine benzeyen insanlardan olusmaktadir. Bir yasam diinyas1
olan Twitter’da oteki ile olan iligkilenmeler homofili ilkesinden gitmektedir.

Nasil bir kent uzaminda kent sakinleri yasam siirliyorsa Twitter’da da uzamin
sakinlerinin, kullanicilarinin igerik iirettigi, sOylemlerini insa etti§i ve onlarin bu
uzamdaki varoluslarin1 belirleyen bir ritmik yapisi, diizenli sikliklarla tekrarlanmalar
vardir. Siradan ve goriinmeyen tekrarlamalar aslinda reel giindelik hayatta oldugu kadar
Twitter’da da hayatin temel belirleyicilerinden olmaktadir. Glindemin degisim ritmi bu
ritimlerden birisidir. Glindem hem Twitter’in igerigini belirler hem de Twittter’daki
icerik tarafindan insa edilir. Ritiieller, geleneksel kaliplar, siyasi giindemler, spor
karsilagmalari, TV yapmmlar1 gibi hem reel hayatta hem dijital ortamdaki olaylar
giindemi domine edebilmektedir. “Diinya aslinda bir diigiinden ibarettir” diyen
Goffman’mn (2012, s. 45) belirttigi gibi ritlieller, performanslar, kaliplar bir yasam
diinyas1 olan Twitter’da da 6nemli yer kaplar, siirekli bir performe etme hali vardir.
Ritiieller, glindemdeki olaylar Twitter iletilerindeki icerigi besler, tekrarlatir, ritmik bir
sekilde de hizli glindem degisimi yasanmaktadir. Bu dogrusal zamana ait olan ritmik
Ogelerle birlikte dongiisel zamana ait olan ritmik 6gelerin de Twitter’da yeri vardir.
Ancak bu dongiisel zamana ait ritmik Ogeler doganin kanunlarmma dair degil,
kullanicilarin kendi giinlerini baglatip bitirme ritimlerine dairdir. Kullanicilar giinaydin
ve iyl geceler selamlagsmalariyla giinii baglatip bitirseler de bu giinesin dogusu ve
glinesin batig1 baglaminda degil kullanicilarin kendi 24 saatlik giinii kullanma
bicimleriyle ilgilidir. Heidegger’in (2008) bir giinii zamanin en ndtr hali olarak
betimlemesi bir gliniin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanmalarla ilgili olmadigini
belirtmektedir. Giin dogumu, tepedeki 6gle giinesi, giin batimi, gece yarisi, tekrar giin
dogumu esit ritme sahiptir. Giin 24 saattir ve kapitalizm, yabancilasma, i1 giinii ya da
bos zaman bunun baslangic ya da bitisini belirleyemez ancak 24 saatin ig¢ini
diizenleyebilir. Twitter’daki kullanicilar i¢in de giin 24 saattir ve baslangici ve bitisi
Twitter uzaminda reel giindelik hayattan farkli olsa da ve hi¢bir zaman mahalle tam

olarak uykuya dalip 1siklar1 kapatamasa da kullanicilar kendileri i¢in giliniin bittigini
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veya tekrar basladigini ilan ederler. Bu anlamda iletisim kesilmemektedir, karsilagsma
bittiginde sanki zaman durur, yeniden basladiginda baslangi¢c climleleri sdylenmez,
Twitter’da zaman siirekli bir baslangi¢ olmadan akis halinde devam etmektedir. Zaman
siirekli devam eder goriinlir ve bu durum Twitter’daki zaman1 dogrusal nitelik sergiler
gibi gostermektedir ancak zamanim bdliimlenmesi itibariyle Twitter dogrusal zamana
sahip ama ayn1 zamanda dongiisel ritimleri de igerisinde barindiran bir uzamdir.
Dongiisel ve dogrusal zaman i¢ i¢e geger, doganin zamaniyla modern kapitalist
dénemin zamani birbirine galebe galmaya ¢alisir. Is zamani, bos zaman, tatil zaman,
hafta sonu, hafta i¢i, pazartesi sendromu, cuma aksami sevinci gibi dogrusal zamani
dongiisel zamanin igerisinde sigdirma ve zamani ekonomik hegemonik diizlemin
belirledigi sekilde yasama reel giindelik hayatta oldugu gibi dijital ortamdaki Twitter
giindelik hayatinda da ritmin ve zamanin belirleyicisidir. Twitter’daki ritmin de 6énemli
bir kismin reel glindelik hayatta oldugu gibi yikici bilesenler, -sermaye, iktidar, savas,
vahsi miidahaleler, makine kurallari- belirler. Twitter’da ritmik olan seylerden birisi de
hesap kapatma, yeniden agma, hesap dondurma, hesabi kilitleme, yeniden kamuya agma
gibi eylemlerdir. Bu ritmi belirleyen yikic1 gii¢ iktidarla iligkilidir. Twitter genellikle
kamusal alana acik olarak kullanilsa da Tirkiye’de ¢ok hizli degisen siyasal ve
toplumsal giindem, internete ve sosyal aglara uygulanan sansiir mekanizmas1 ve sosyal
ag kullanicilarmin iktidar ve bu iktidar aygitlar1 tarafindan cezalandirilma korkusuyla
kullanilmas1 bu eylemlerin ritmik bir sekilde devam etmesine ve Twitter’daki giindelik
hayat ritminde belirleyici olmasima neden olmaktadir. Iktidar aygitlariyla birlikte zorba
kisileraras: iliskiler (ling, kiifiir etmek gibi) de bu hesap ayarlariyla oynama nedeni
olabilmekte bu da iktidar iliskilerinin, dispozitif olarak biitiin toplumsal aglarin ve
birimlerin damarlarma sizdigmin gostergesi haline gelmektedir. Dogrusal zaman
tarafindan belirlenen Twitter’in giindelik hayat ritmi erk ve erkin galebe caldig: biitiin
toplumsal ag ve iliskiler tarafindan diizenlenmektedir. Iktidarm ve sermayenin
massettigi iliskilenmeler ve belirledigi kurallar Twitter’daki iceriklerin ve akislarin
ritmini de belirlemektedir. Iktidar ve sermayenin hakimiyeti ve belirleme giicii
Twitter’daki giindelik hayatta da stratejiler yaratmakta ve karsiliginda taktikler
iiretilmektedir.

Twitter’da temelde iki tiir taktiksel eylem bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kullanicilarin Twitter’1 kullanirken Twitter’in yarattigi stratejilere karsi gelistirdikleri

taktikler, digeri ise Twitter’in bir arag¢ olarak kullanilarak giindelik hayattaki stratejilere
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kars1 taktikler iiretme bigimidir. Twitter ilk durumda strateji, ikinci durumda taktik
iiretmeye yardimci olan aygit olarak bulunmaktadir. Bu anlamda dijital ortamda taktikle
stratejinin De Ridder (2015) ve Manovich’in (2009) de belirttigi gibi i¢ ice gegtigi
goriilmektedir. Twitter’daki tiir taktiksel eylemde de taktiklerin ontolojik yapisinda
bulundugu gibi egemen diizenin sundugundan farkli bir bigimde tekrar kurnazliklarla
(de Certeau, 2009) tiiketirken iiretme siireci bulunmaktadir.

Twitter’in  dikte ettigi stratejilerin temelinde sosyal aglar1 kullanirken
kullanicilarin dijital uzama biraktiklar1 ayakizleri bulunmaktadir. Bu dijital ayak izleri
Marxsist terminolojiyle sdylemek gerekirse art1 deger elde edilen aragtir, sosyal medya
devlerinin sermayelerinde bu art1 degerin 6nemli bir katkis1 vardir. Kullanici bu aglarda
icerik iiretirken aynm1 zamanda tiiketici olmakla birlikte {iiretici haline de gelirler,
kendileri metalagirlar. Kullanicilar entelektiiel proleterler (Lazzarato, 2017) haline
gelirler, bir akis halinde, 6znelliklerinin de etkisiyle igerik iiretirler ve bu art1 emek,
kullanicinin internet uzaminda biraktig1 dijital ayak izleriyle birlikte genelde sosyal ag
sirketlerinin, 6zelde ise Twitter’in sermayesinin artmasina neden olur. Kullanicilarin
urettigi icerik ve biraktiklari dijital ayak izleri kullanicinin 6znelliginin degis tokus
edilmesine ama bununla birlikte kendi igeriginin ¢ercevelenmis bir sekilde kullanicinin
tekrar Oniine diigmesine neden olur. Twitter’daki “sponsorlu tweetler”, “sponsorlu
hesaplar” ve “sponsorlu trendler” bu g¢erceveyi olusturan mekanizmalardir. Twitter bu
reklam cercevelerini kullanici istemedigi takdirde “bu reklam bilgileri hosuma gitmedi”
secenegiyle uzaklastirilabilecegini belirtir ancak kullanict bu stratejiyi taktiklerle
asmaya calisir. Sponsorlu hesaplar1 direkt olarak kapatmak, ya da bu sponsorlu
hesaplar1 bloklamak bu taktiklerdendir. Kullanicilar 6nlerine ¢ikan reklamlar1 kapatarak
ya da bloklayarak bu stratejiyi kurnazlikla bertaraf etmeye ¢alisir.

Twitter’in bir diger stratejisi bir tweeti 140 karaktere sigdirarak {iiretme
zorunlulugudur. Kullanicilarin yazacagi ileti en fazla 140 karakter olabilir ki bu karakter
sayis1 bircok kullanici i¢in kendilerini ifade etmek ve igerik iiretmek adina onlara
yetmemektedir. Kullanicilar yazdiklar1 bir iletiden sonra eger daha yazacaklari
bitmediyse ilk iletilerinin sonuna + isareti koyarak yazmaya devam ederler boylece
okuyucu metnin devam ettigini anlar. Ancak bundan daha yaygm olarak kullanilan
taktik flood olusturmaktir. Kullanicilar tiretecekleri igerik 140 karaktere sigmayacagi
takdirde kendi attiklar1 ilk tweetten sonra, o tweet’in altindaki “reply” secenegine

tiklarlar, @kullaniciadi’n1 silip sigmayan icerigi yazmaya devam ederler ve boylece 140
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karakter siirlamasini asarak okuyucunun kolaylikla metni okuyabilecegi bir akis, zincir
tiretmis olurlar. Bu flood olanagimi stratejik olarak Twitter sunmusken kullanici bunu
bir engel agsma amaci olarak kullanarak yaratici bir eylem olusturur, dijital ortamlarda i¢
ice gecen strateji ve taktikler Oriintiisiine bir yenisi daha eklenir.

Blocklama davranigi da strateji olarak Twitter tarafindan sunulan, erk sahibi
tarafindan kentin yollarin belirler gibi kullanicinin Twitter uzamini nasil kullanacagini
bu uzamin kurallarin1 belirleyen ancak kullanici tarafindan kurnazlikla bir yaratici
eylem siireci olarak doniistiiriilerek taktiksellestirilen bir davranisa doniistiiriiliir.
Temelinde yine homofili ilkesinin yattig1 blocklama eylemi, kullanicinimn iliskilenmeler
cercevesinde kendisinden ayri olarak gordiigii ve iletisim ve etkilesim kurmak
istemedigi durumlarda yaptig1 bir taktiktir. Ayn1 zamanda mention ile ilgili de taktikler
gelistirilmektedir. “Mention’1 sona almak” bunlardan biridir. Mention sona alindiginda
kullanicinin iirettigi icerik kendi takipgilerinin de akisi icerisine diiser, boylece hayali
cemaat genisler, etkilesim olasilig1 artar. Mention basta yazildiginda tweet sadece tweeti
atan ve mentionlanan tarafindan goriiliirken mention’1 sona almada (ya da tweeti
yazarken herhangi bir karakter yazdiktan sonra mention yaparak iletiye devam etmede)
tweet tweeti atan kullanicinin takipgilerinin akislaria diismektedir. Béylece tweet mezo
katmanina (Bruns, Moe, 2016) diismekte, kisi kendi takipgilerini iletisinden haberdar
etmektedir. Mention’1 sona almak bu mezo katmana ulasmaya neden oldugu ig¢in
kamuoyu olusturmak agisindan da dnemlidir. Mention’1 sona alarak atilan tweetlerin
bliylik bir kismi kurum ya da markalara yoneliktir. Kullanicilar kuruma ya da markaya
ulasamadiklarinda ve etkilesim kuramadiklarinda, sikayet ettikleri ya da magdur
olduklar1 durumlarda mention’1 sona alarak belirli bir kamuoyu olusturma taktigi
uygulamaktadirlar.

Twitter’in arac¢ olarak kullanilmasiyla yaratilan taktiklerde ise mizahi igerikler
onemli yer kaplamaktadir. Ozellikle Gezi Direnisi’yle birlikte gordiigiimiiz yaratici
mizah igeren igerik liretme seriiveni Twitter’da daha sonra da devam etmis ve uzam
parkurlar1 yaratmada hiciv, alay, ironi, mizah 6nemli yer kaplayarak iktidara karsi
gelmede Onemli bir ara¢ olmustur. Kullaniciya biitin hegemonik yapilanmalar
icerisinde bir 6zgiirliik alan1 agan mizah, gerceklikle bag etmede bir umur dogurmakta
kisiye bir yasam alan1 agmaktadir. Twitter’da kullanilan mizah, kullanicinin homofili
ilkesiyle yakin oldugu diger kullanicilar1 bir i¢ grup olarak kabuliine ve ortak gililme

eylemine, homofili ilkesi geregi kendi 6zelliklerine uzak diisen kullanicilari bir dis grup
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olarak gdrmesine ve bu gurubu elestirmesine, yermesine olanak saglamaktadir.
Kullanicilar bir azinlik gruba bagh olduklarinda, 6rnegin muhafazakar bir toplumda bir
gey olarak yasayan, sol siyasi goriise egilim gosteren Orneklem kullanicilart igin
yasadiklar1 ayrimciligi tolere etmek baglaminda kullanilmaktadir. Yasanan yogun
giindeme dair, siyasi, toplumsal, ekonomik ve giindelik sikintilara, yeni hegemonya
aktorlerine karsi kullanilan, soyut bir taktiksel silahtir. Mizah iiretirken ortak bir dil
kullanmak gereklidir ve bu dil Twitter kullanicilarinca bir aliskanlik haline gelmis, yeni
bir jargon olusmus, bir dijital kiiltiir insa olmustur. Kullanicilarin bir¢ok igerigi
Twitter’a ve Twitter’in diline yabanci olanlarca anlasilmaz haldedir. Bu anlamda kendi
icerisinde bir mezo katmana dahil olunma Onemli hale gelmekte, bu katmandaki
kullanicilarca paylagilan dil taktiksel bir arag olarak mizahi s6ylem iiretilmesine neden
olmaktadir. iktidarmn incittigi kullanicilar iktidar1 mizahla hedef alirlar. Bununla birlikte
iktidara tam olarak etki edemediklerinde kendileriyle alay ederek, kendilerine dair
hicivde bulunarak kendi giindelik hayat kosullarin sorumlusu olan yapilanmalara kars1
mizah ireterek kurnazliklarla onlar1 alagsagi etmeye c¢alisirlar. Giilme gercekligin
agirhigint hafifletir, yiikiinden uzaklastirir, egemenin galebesinden bir anligma da olsa
Ozgiirlesmeyi vaat eder. Twitter’da {iretilen mizahin igeriginde bir diger Twitter jargonu
olan “ling etmek™ de dahildir. Ling egemenin asasiymig gibi goriinse de Twitter’da
gercek gilindelik hayatta ¢oziilemeyen sorunlarin dijital uzamda iistesinden gelinmek
amactyla kullanilmasidir. Kullanicilarin  iligkilenmeler yasadiklar1  ‘6teki’ ile
karsilastiklar1 askinsal bir yasam diinyas1 uzami olan Twitter’da ling davranisi da ¢ogu
zaman homofili ilkesi temelinde olugsmaktadir.

Mizahin {rettigi direnis bi¢imlerinin yaninda dayanmigma ¢agris1 yapan,
etkilesimde bulundugu kullaniciyla dayanigsan, ya da hitap ettigi hayali cemaatten
sagaltma uman tweetler de taktiksel bir direnig yontemidir. Giindelik hayatin ritmik ve
rutin zorluklarina karsi, bir ritiiel gibi her giin tekrar tekrar kisinin yasam diinyasi
icerisinde kigsiye sunulan zorluklara karsi Twitter uzami kurtarict bir alan
olabilmektedir. Orneklemdeki kullanicilar neo-liberal drgiitlenmeler temelinde olusan
tageronluk, giivencesizlik, hatta igsizlik gibi i3 yasamlarindaki zorlamalar1 tweetlerinde
hayali cemaatlerine iletirler, bu durum, O6teki ile iliskilenmeler cercevesinde bir
sagaltma siirecini gostermektedir. Egemene karsi kullanilacak metotlar ise
yaramadiginda bagka taktikler iiretilmekte ve iktidarin hiikmettigi alanlarda hayatta

kalmaya calisilmaktadir. Armmma icin atilan tweetlerle birlikte reel giindelik hayattaki
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kisilerarasi iligkilerde yiiz yiize sdylenemeyen iletiler, oynanamayan “ayriksi roller” de
Twitter igeriklerinde bir taktik olarak yer almaktadir. Performans esnasinda
sergilenemeyecek davranislar, sadece hedef aliciya degil bir hayali cemaate seslenildigi
icin Twitter bir arka sahneymis gibi diisliniilerek sarf edilemeyen sozler sarf edilir, ¢ogu
zaman kiifiir de igeren sozler iletilere yansir ve arka bolgede bir taktik alan1 yaratilir.

Dayanigsma ¢agrilar i¢in siklikla Twitter’in “favourite” 6zelligine yonelik ¢agri
yapilir. “fav” istegi, FF vermek, “rt” istemek, bir dayanigma ¢agrisidir ve bir iletisim
baslatmak, bir kamuoyu olusturmak, destek bulmak ya da kamusal bir alana dahil olmak
icin yapilir.

Egemenin stratejileriyle kurulmus reel ve dijital uzamda iiretim ve tiiketim
bicimleri de gilindelik hayatin ritmini olusturmaktadir. Reel uzamin igcerdigi gibi dijital
uzam da bir gosteri alan1 (Debord, 2010) halindedir. Sosyal aglarda tiretici ve tiiketici i¢
ice gecmis bir haldedir maddi olmayan emek iscileri tiiketicinin talebini karsilarken
ayni zamanda o talebi kurmaktadir (Lazzarato, 2017). Twitter kullanicis1 da bu gosteri
siirecine dahildir ve hem iiretici hem tiiketici konumundadir. Olusturulan igeriklerin
bircogu tiikketme {lizerine ve neyi tiikettigini gésterme {izerine kuruludur. Bir glinah gibi
goriilen sikinti, sikilmak tiiketimle bertaraf edilmeye calisilir. Pahali igkiler, yenilen
degisik isimli yemekler, et tiikketimi, eglence ortamlari, kiyafetler, turistik yerler hem
tilketilir hem de Twitter’daki iceriklerde tiiketim siireci sergilenerek hayali cemaate bu
metalarin tiiketildigi duyurulur. Ozneler 6rneklemdeki kullanicilar gibi gériinse de
aslinda ozneler tiiketilen nesnelerdir. Metalarin 6znelestigi icerikler sadece Twitter’da
olusturulmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger sosyal ag ortamlarinda paylasilan tiilketim
nesneleri de Twitter hesaplarina yonlendirilir. Instagram, Swarm, Facebook gibi sosyal
aglarda olusturulan igerikler, Twitter’a yonlendirilerek Twitter’in ulasacagi hayali
cemaate deklare edilir. Bu dijital uzamda olusturulan tiiketimle ilgili iceriklerin reel
uzamdaki karsilig1 ‘kent’tir. Kentin yasam tarzi tiikketim iizerine kuruludur. Bir kir/koy
sakini kendi iirettigi nesneyi bir dahaki iirlin alim siirecine kadar gecen siire zarfina
bdlmesi ve o siireg icerisinde o nesneyi yetirmesi gerekirken kentin belirleyici 6zelligi
biitlin nesnelerin her zaman satin alinabilir sekilde el altinda bulundurulmasi, ticari
mekanlarda istenilen her seye, ihtiyaclara ve lretilen ihtiyaclara ulasilabilir olmasi,
higbir seyin bir dahaki {iriin alim stirecine kadar yetirilmek zorunda olmadig: bir bolluk
siirecine dahil olunmasidir. Twitter’daki tliketim igeriklerinde iirlin sadece kullanim

degeri lizerinden konumlanmamakta, degisim degerinin yarattig1 yasam tarzlari
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iizerinden konumlandirilmaktadir. Icki sadece icki olarak gegistirilmemekte, yasam tarzi
vaat eden markasi1 6zellikle belirtilmektedir. Nasil i¢ilecegi ve bu sekilde igmeyenlerin
farkli bir siniftan oldugu belirtilmektedir. Giindelik olarak yapilan bir eylem, bir sey
yemek, igmek, giymek, bir yere gitmek, bir iirlin kullanmak sadece yapilmis olarak
kalmamakta, Twitter’da bunun hayali cemaate haber verilerek onlarin tiiketimine
sunulmaktadir. Bu anlamda dijital uzamda {i¢ asamali bir tiiketim mekanizmasi
kurulmaktadir. ik olarak, giindelik hayatta tiiketilen nesne ihtiyag oldugu igin
tikketilmemekte, kullanim degerine yakin bir iicreti olan nesne tercih edilmemektedir.
Gereksinimlerden bagimsiz olarak doyurulmasi gereken bagka bir ihtiya¢ i¢in tiikketim
yapilmakta, bu tiiketimle birlikte bir yasam tarzi satin alinmakta, belirli statiiler
olusturulup o statiiye dahil olundugunun alt1 ¢izilmektedir. Ugiincii olarak bu iki siireg
Twitter’dan takipgilerin ve hayali takipgilerin tiiketimine sunulmaktadir. Oznenin
nesneler oldugu iletiler hayali takipgilerin Oniine diismekte ve tiikketim temasi igeren
tweetler ritmik bir sekilde diger kullanicilar tarafindan goriilmekte, alimlanmakta ve
tiiketilmektedir. Bu anlamda Twitter’daki iletiler nasil anlik bir sekilde yaziliyorsa anlik
bir sekilde de tiiketilir. Siirekli bir akis halinde devam eder. Twitter’daki igerikler bir
akis halinde, kullanicin timeline’1 i¢inde gdziiniin Oniine diiser ve siiregen bir sekilde
akar gider.

Tiiketim, sosyal ag uzamlarinda “makine” ile olmaktadir. Her seyin birer makine
oldugu gibi (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 14) dijital uzamda da makine kullanilmakta,
makine aracilifiyla aga girilmekte ve makine sayesinde iiretilen icerik tiiketilmektedir.
Bu makinaya sahip olmak da bir yasam tarzi gostergesi, tiikketimle elde edilmesi
amaglanan haz/arzu nesnesidir. Makinalar yenilendikce, en yeniye sahip olma arzusu
kiside yoksunluga yol agar. Modalar degistikce, nesnelerin kullanim siiresi kisalir,
gecici hale gelir. Bu diriinlerin degisim degerinin yliksek olmasi 6rneklemdeki bir
kullanicinin  bu makinaya sahip olma arzusunun olmasmnma ama tatminin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bu tatminin gergceklesmemesi de Twitter’daki
taktiklere ve Twitter araciligiyla yaratacag: taktiklere ulagamamasi anlamina gelmekte,
egemeni alt edecegi bir aractan yoksun kalacagi anlamina gelmektedir. Bu durum yine
yeni medya teknolojileriyle birlikte taktikler ve stratejilerin i¢ ice gegmisligini
gostermektedir. Makinanin stratejisi, makinanin olanak sundugu taktiklerle ayni uzamda
yer alir. Kisi makinay1 edinerek bir strateji olarak sunulup igerisinde kaybolmasi

beklenen yolda, yolunu makine aracilifiyla yarattig taktiklerle bulur.
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Twitter’daki tiiketimde diger uzamlarda oldugu gibi reklamlar basli basina
aractirlar. Amaci sadece yasantiy1 siirdiirmeye yoneltmek degil deger yargisi ve yasam
tarz1 da liretmek olan reklamlar icin Twitter 6nemli bir mecra olanag1 saglamaktadir.
Kullanicilar hem bir ara¢ olarak markalarin reklammi yapmakta ayni zamanda
Twitter’daki reklamlara maruz kalmaktadirlar. Twitter’in kendi reklamlarinin tesinde
markalarin Twitter hesaplarindan, glindemi yakalayarak yaptiklari reklamlara maruz
kalmaktadirlar. Kullanicilar taktikler {ireterek bu reklamlara maruz kalmamaya
caligsalar da reel giindelik hayattan farkli olarak bu mecranin hizli bir mecra olmasi,
kullanicinin  biraktig1 dijital ayak izlerinin siirekli kullanilabilir hale getirilmesi,
reklamlara daha yogun olarak maruz kalmasina, bir liretici ama ayn1 zamanda tiiketici
olmasima ve 6zneliginin Stesinde bir tiiketim nesnesi haline gelmesine yol agmaktadir.

Twitter’daki giindelik hayat bir nevi genis ve dolambacli aglara sahip bir kent
icerisindeki hayat gibidir. Mahallelere boliinmiis bir kent nasilsa Twitter da bir nevi
dijital mahalle oOzellikleri sergiler. Mabhalle, kullanicilar1 i¢in giinliik ihtiya¢larmi
karsilamak amaciyla birbirleriyle kacginilmaz olarak karsilastiklar1 yakin yerlerin
tanzimiyken (de Certeau, Giard ve Mayol, 2009) Twitter da kullanicinin iletisim
thtiyacini karsiladigi, hayali cemaatine seslendigi, hesabina girdigi anda diger kullanict
bireylerle kargilastig1 yerdir; mahalle gibi, toplumsal bir varlik olarak 6tekiyle kurulan
iliskinin bir mekanidir, yiiz yiize degildir ancak herkes birbirinin ve daha da fazlasinin
varligmin bilincindedir. Davranislarin eylendigi mahallede oldugu gibi Twitter’da da
performanslar sergilenir. Herkes kendi roliinii oynar, bu dijital uzam bir uygunluk ya da
uygunsuzluk performanslar1 alanidir. Nasil ki mahallede toplumsal hazir giyimler varsa,
Twitter’da da sanal hazir giyimler vardir, bir davraniglar diizenlemesi alani vardir. De
Certeau ve arkadaslarina (2009, s. 44-45) gbére mahalledeki uygunlugun, ufak
cezalandirmalar, toplumsal saydamlik, isaretlerin toplumsal isleyisi, tiiketim ve beden
durusu gibi baz1 Ozellikler vardir. Twitter’da performansin onaylanmasi agisindan
kamusal olarak uygun davranmamiz, ortak dili kullanarak iliskilenmeler igerisine
girmemiz, Ustli Ortilk olarak konulmus kurallara, bu kurallar hali hazirda i¢inde
yasadigimiz gilindelik hayatta kabul edilen ahlak ve gorgii kurallarma uymasa da riayet
etmemiz gerekmektedir. Mahallelerin hayatinda bulundugu gibi, toplumsal selamlama
bigimleri kullanilir, klise davranislarda bulunulur, diger kullanicilara dvgiiler gosterilir,
favlanilir, bir toplumsal gruba, homofili ilkesine gore yakin hissedilen bir gruba ait

olmaya calisilir. Kisiler rollerine uygun davranmalidir, mahalle ihlali hosgoriiyle
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karsilanmaz, belirli bir bedel 6detilmektedir; role uygun davranmayana, davraniglarini
diizenlemeyene ve “komsular ne der?” diye sormayana, bloklanmak, mention1 sona
almak gibi yaptirimlar uygulanir. Mahallenin baskis1 yine mahallenin sundugu araglarla
taktikler yaratarak asilmaya calisilir.

fleriki ¢aligmalarda baska sosyal ag ortamlarinin giindelik yasam pratikleri
incelenebilir. Farkli dijital ortamlarda gilindelik hayat pratiklerin nasil ilerledigi
arastirtlmalidir. Rutinlerin ne oldugu, ag ortamlarinin birbirleriyle farkli olan,
birbirlerine benzeyen 6zellikleri, kullanicilarin sergiledigi performans, dijital uzamlarin
niteligi, erkin isleyisi ve aga dahli incelenmelidir. Ayni sekilde kullanici bazli degil
hashtag bazli ¢calismalar da yapilmali, yazinin ritmi farkli baglamlarda ele alinmalidir.
Sosyal ag ortamlar1 ve dijital uzamlar aragtirmacilar i¢in ¢ok cesitli bir saha Oriintiisii
sergilemektedir. Disiplinleraras1 ¢alismalara ve farkli arastirma yOntemlerinin
uygulanmasina genis olanak veren bu uzamlar, i¢inde yasadigimiz siirecin ne olduguna
dair bizi, yeni soru ve cevaplarin oldugu, asina gibi goriinen ama aslinda derin

bilinmeyenlere sahip olan yeni ortamlar icerisine dahil etmektedir.

182



KAYNAKCA

Adler, P. A., Adler, P. and Fontana, A. (1987). Everyday life sociology. Review of
Sociology, 13, 217-235.

Agamben, G. (2010). Cocukluk ve tarih. Deneyimin yikimi tizerine bir deneme (Cev: B.
Parlak). Istanbul: Kanat Kitap.

Agamben, G. (2012). Dispozitif nedir? Dost (Cev: E. Dedeoglu). Istanbul: Monokl.

Altheide, D. L. (1997). Media participation in everyday life. Leisure Sciences: An
Interdisciplinary Journal, 19 (1), 17-30.

Anderson, B. (1995). Hayali Cemaatler. Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi. ikinci
Basim. (Cev: 1. Savasir). Istanbul: Metis Yayinlar:.

Ardevol, E. (2005). Cyberculture: Anthropological perspectives of the Internet. in Using
anthopological theory to understand media forms an practices workshop.
European Association of Social Anthropologists (EASA) Media Anthropology
Network. www.philbu.net/media- anthropology/lboro_ardevol.pdf (Erisim tarihi:
15.06.2016)

Aron, R. (1994). Sosyolojik diisiincenin evreleri. (Cev: K. Alemdar). (3. Basim).
Ankara: Bilgi Yayinevi.

Aronowitz, S. (2007). The ignored philosopher and social theorist: on the work of Henri
Lefebvre. Situations. Project of the Radical Imagination, 2 (1), 133-155.

Attewell, P. (1974). Ethnomethodology since Garfinkel. Theory and society, 1 (2), 179-
210.

Avcl, A. (2003). Toplumsal elestiri sdylemi olarak mizah ve giilmece. Birikim Dergisi,

166, 80-96.
Bachelard, G. (2000). The dialectic of duration. Clinamen Press.

Bakardjieva, M. (2003). Virtual togetherness: an everyday-life perspective. Media,
Culture & Society, 25 (3), 291-313.

Bakardjieva, M. (2005). Internet society.: The Internet in everyday life. Sage.

183


http://www.philbu.net/media-%20anthropology/lboro_ardevol.pdf

Bakardjieva, M., and Smith, R. (2001). The internet in everyday life computer
networking from the standpoint of the domestic user. New Media & Society, 3
(1), 67-83.

Barabasi, A. L., and Albert, R. (1999). Emergence of scaling in random networks.
Science, 286 (5439), 509-512.

Bastian M., Heymann S., and Jacomy M. (2009). Gephi: an open source software for
exploring and manipulating networks. International AAAI Conference on

Weblogs and Social Media.

Baudrillard, J. (2013). Tiiketim toplumu. Séylenceleri/yapilar: (Cev: H. Delicecayli ve
F. Keskin). (6. Basim). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Bauman, Z. (1999). Calisma, tiiketicilik ve yeni yoksullar (Cev: U. Oktem). Istanbul:

Sarmal Yaymevi.
Bauman, Z. (2003). Modernlik ve miiphemlik (Cev: 1. Tiirkmen) Istanbul: Ayrmti.

Bauman, Z. (2006). Sosyolojik diisiinmek. (Cev: A. Yilmaz). (5. Basmm). Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Baumann, N. and Stiller, S. (2005). Network models. U. Brandes and T. Erlebach
(Eds.), In Network Analysis. Methodological Foundations (s. 341-372).
Springer: Berlin Heidelberg.

Begel, E. E. (1996). Kentlerin Dogusu. (Cev: O. Arikan) Cogito. 8, 7-16.
Bell, D. (2001). An introduction to cybercultures. London: Routledge.

Benjamin, W. (2002). Pasajlar (Cev. A. Cemal). (4. Basim) Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlart.

Berger, P. (2000). Bilgi sosyolojisinde bir problem olarak kimlik. (Cev: M. C. Birkok).
Sosyoloji Konferanslari Dergisi. 26, 241-250.

Berger P. L. ve Luckmann T. (2008). Gergekligin sosyal insdsi, bir bilgi sosyolojisi
incelemesi. (Cev. V. S. Ogiitle). Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Bergson, H. (2011). Giilme: Komigin Anlami Ustiine Deneme (Cev: Yasar Avung). (3.
Basim). Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

184



Berman, M. (2010). Kat: olan her sey buharlasiyor (Cev: U. Altug ve B. Peker). (13.
Baski). Istanbul: iletisim Yaymlari.

Binark, M. (2007). Yeni medya g¢aligmalarinda yeni sorular ve yontem sorunu. M.
Binark (Ed.), Yeni Medya Calismalar: icinde. (s. 21-44). Ankara: Dipnot

Yayinlar1.

Binark, M. (2009). Yeni Medya Dolaymml Iletisim Ortammda Olanaklarin ve
Ol(a)mayanlarin Farkinda Olmal. Evrensel Kiiltiir (216).

http://yenimedya.wordpress.com/2010/01/03/yeni-medva-dolayimli-iletisim-

ortaminda-olanaklarin-ve-olamayanlarin-farkinda-olmali/ (Erisim Tarihi:

15.06.2015).

Blumer, H. (1969). Symbolic interactionism, Perspective and method. Berkeley:

University of California Press.

Bock, Philip K. (1988). The importance of Erving Goffman to psychological
anthropology. Ethos. 16 (1), 3-20.

Bocock, R. (2005). Tiiketim (Cev: Irem Kutluk). (2. Baski). Ankara: Dost Kitabevi

Yayinlart.

Boellstorff, T. (2012). Rethinking digital anthropology. H. A. Horst and D. Miller
(Eds.), In Digital Anthropology. (s. 39-60). London: Bloomsbury.

Boellstorff, T., Nardi, B., Pearce, C. and Taylor, T. L. (2012). Ethnography and virtual

worlds. A handbook of method. Princeton University Press.

Bollen, J., Gongalves, B., Ruan, G., and Mao, H. (2011). Happiness is assortative in
online social networks. Artificial life, 17 (3), 237-251.

Bonacich, P. (2007). Some unique properties of eigenvector centrality. Social networks,

29 (4), 555-564.

Bottomore, T. (1993). Marksist diisiince sézligii (Cev: M. Tuncay). Istanbul: iletisim

Yayinlar1.

Bovone, L. (1989). Theories of everyday life: A search for meaning or a negation of

meaning. Current Sociology. 37 (1), 41-61.

185


http://yenimedya.wordpress.com/2010/01/03/yeni-medya-dolayimli-iletisim-ortaminda-olanaklarin-ve-olamayanlarin-farkinda-olmali/
http://yenimedya.wordpress.com/2010/01/03/yeni-medya-dolayimli-iletisim-ortaminda-olanaklarin-ve-olamayanlarin-farkinda-olmali/

Boyd, D., Golder, S., and Lotan, G. (2010). Tweet, tweet, retweet: Conversational
aspects of retweeting on twitter. In System Sciences (HICSS), 2010 43rd Hawaii
International Conference on. IEEE. (s. 1-10).

Brass, D. J. (2011). A social network perspective on industrial/organizational

psychology. Handbook of industrial and organizational psychology, 1, 107-117.

Breiger, R. L. (2004). The analysis of social networks. M. Hardy and A. Bryman (Eds.),
In The Handbook of Data Analysis. (s. 505-526). London: Sage Publications.

Bruns, A ve Moe, H. (2016). Twitter’da letisimin Yapisal Katmanlari. K. Weller, A.
Bruns, J. Burgess, M. Mahrt ve C. Puschmann (Eds.), Twitter ve Toplum iginde.
(Cev: E. Erbatur). (s. 62-79). Istanbul: Kafka.

Buchanan, L. (2000). Michel de Certeau: Cultural theorist. Sage.

Cantek, L. (2013). Isyan giinlerinde mizah: Dertsiz bas, yarasiz aga¢ olmaz. Birikim

Dergisi, 291-292, 84-89.

Carrington, P. J. (2014). Social Network Research. S. Dominiguez and B. Hollstein
(Eds.), In Mixed Methods Social Networks Research. Design and Applications.
(s. 35-64). Cambridge University Press.

Castells, M. (2013). Enformasyon c¢agi: Ekonomi, toplum ve kiiltiir, Birinci Cilt: Ag
Toplumunun Yiikselisi (Cev: E. Kili¢). (3. baski). Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlart.
Chaney, D. (1999). Yasam tarzlar: (Cev: 1. Kutluk). Ankara: Dost Kitabevi.

Chu, Z., Gianvecchio, S., Wang, H. and Jajodia, S. (2010). Who is tweeting on Twitter:
Human, bot, or cyborg? Proceedings of the 26th annual computer security

applications conference (s. 21-30).

Colombain, J. (2012). Siberkiiltiir (La Cyberculture) (Cev: B. Kiiciikerdogan). Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 14, 663-685.

Cooley, C. H. (1992). Human nature and the social order. Transaction Publishers.

Coskun, S. (2010). Jiirgen Habermas'in soylem etigi kuraminda ahlak yargilarinin
olusumu ve temellendirilmesi sorunu. Yaymnlanmamis doktora tezi. Ankara:

Ankara Universitesi.

186



Coulon, A. (2010). Etnometodoloji (Cev: U. Tatlican). Istanbul: Kiire Yayinlar:.

Creeber, G. (2009). Digital theory: theorizing new media. G. Creeber and R. Martin
(Eds.), In Digital Cultures. (s. 11-22). Berkshire: Open University Press.

Crossley, N. (2015a). Etkilesimler, bitisiklikler ve begeniler: iliskisel sosyolojide
“iligkileri” kavramsallastirmak. C. Powell ve F. Dépelteau (Eds.), Iliskisel
Sosyoloji. Ontolojik ve Teorik Yonelimler iginde. (Cev: O. Akkaya). (s. 193-
223). Ankara: Phoenix.

Crossley, N. (2015b). Relational sociology and culture: A preliminary framework.
International Review of Sociology, 25 (1), 65-85.

Currarini, S., and Mengel, F. (2016). Identity, homophily and in-group bias. European
Economic Review, 90, 40-55.

Debord, G. (2010). Gésteri toplumu (Cev: A. Ekmeke¢i ve O. Taskent). (3. Basim).
Istanbul: Ayrmti1 Yaymnlari.

De Choudhury, M. (2011). Tie formation on Twitter: Homophily and structure of
egocentric networks. In Privacy, Security, Risk and Trust (PASSAT) and 2011
IEEE Third Inernational Conference on Social Computing (SocialCom), 2011
IEEE Third International Conference on. IEEE. (s. 465-470).

De Certeau, M. (2009). Giindelik hayatin kesfi 1. Eylem, uygulama, iiretim sanatlart
(Cev: L. A. Ozcan). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlar1.

De Certeau, M., Giard L. ve Mayol, P. (2009). Giindelik hayatin kesfi Il. Konut, mutfak
isleri (Cev: C Eroglu ve E. Atacay). Ankara: Dost Kitabevi Yaylari.

De Ridder, S. (2015). Are digital media institutions shaping youth’s intimate stories?
Strategies and tactics in the social networking site Netlog. New Media & Society,
17 (3), 356-374.

Degenne A. and Forse M. (1999). Introducing Social Networks. (Cev: Arthur Borges).

London: Sage Publications.

Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus. Kapitalizm ve sizofreni 1 (Cev: F. Ege,
H. Erdogan ve M. Yigitalp). (2. Basim). Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar

Deleuze, G. ve Parnet, C. (1990). Diyaloglar (Cev: A. Akay). Istanbul: Baglam

Yayinlar1.

187



Dodge, M. (2005). The role of maps in virtual research methods. C. Hine (Ed.), Virtual
methods. Issues in social research on the internet iginde. (s. 113-127). Oxford:

Berg.

Dreher, J. (2003). The symbol and the theory of the life-world: “The transcendences of
the life-world and their overcoming by signs and symbols”. Human Studies, 26
(2), 141-163.

Dunbar, R. 1. (1992). Neocortex size as a constraint on group size in primates. Journal

of Human Evolution, 22(6), 469-493.

Eberle, T. S. (2012). Phenomenological life-world analysis and ethnometodology’s
program. Human Studies. 35 (2). 279-304.

Eberle, T. S. (2015). Exploring another’s subjective life-world: a phenomenological
approach. Journal of Comtemporary Ethnography. 44 (5), 563-579.

Elden, S. (2003). History, Time and Space. Introduction. S. Elden, E. Lebas and E.
Kofman, (Eds.), In Henri Lefebvre Key Writings. (s. 163-165). Continuum.

Elden, S. (2004). Understanding Henri Lefebvre. Theory and the possible. London:

Continuum.

Emerson, R. M., Fretz, R. 1., Shaw, L. L. (2008). Alan Calismasi. Etnografik Alan
Notlart Yazimi (Cev: A. E. Koca). Ankara: Birlesik Yayinlari.

Emirbayer, M. (2012). iliskisel bir sosyoloji i¢in manifesto. G. Cegin ve E. Goker
(Eds.), Tozciiliigiin tasfivesi: Iliskisel sosyolojide temel yaklagimlar iginde. (s.
25-63). Ankara: NotaBene Yayinlari.

Erbas, H. (1992). Sosyolojide fenomenoloji. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 14, 159-166.

Ergiil, H., Gokalp, E. ve Cangdz, 1. (2012). “Medya Ne ki... Her Sey Yalan!” Kent
Yoksullarinin Giinliik Yasaminda Medya. Istanbul: Iletisim Yaymlar

Feenberg, A. and Bakardjieva, M. (2004). Virtual community: no ‘killer implication’.
New Media & Society, 6 (1), 37-43.

Fenoglio I. ve Georgeon, F. (2007). Sunus. I. Fenoglio ve F. Georgeon (Eds.), (Cev: A.
Berktay). Doguda Mizah i¢inde. (2. Basim) (s. 7-14). Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlar1.

188



Fenton, N. (2006). Contesting global capital, new media, solidarity, and the role of
Social Imaginary. B. Cammaerts and N. Carpentier, (Eds.), In Reclaiming the
Media: Communication Rights and Democratic Media Roles. (s. 225-242).
Bristol: Intellect.

Foucault, M. (2005). Entelektiielin siyasi iglevi (Cev: 1. Ergiiden, O. Akinhay ve F.
Keskin). (2. Basim). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Foucault, M. (2014). Ozne ve iktidar (Cev: 1. Ergiiden ve O. Akinhay). (4. Basim).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu. College de France dersleri (1978-1979)
(Cev: A. Tayla). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Freeman, L. C. (2004). The Developmentof social network analysis. A study in the

sociology of science. Vancouver: Empirical Press.

Freeman, L. C. (2008). Graphic techniques for exploring social network data. P. J.
Carrington, J. Scott and S. Wasserman (Eds.), In Models and Methods in Social
Network Analysis. (s.248-269). Cambridge University Press.

Fuchs, C. (2010). Class, knowledge and new media. Media, Culture & Society, 32 (1),
141-150.

Fuchs, C. (2013). Capitalism or information society? The fundamental question of the
present structure of society. European Journal of Social Theory, 16 (4), 413-
434.

Fuchs, C. (2015). Dallas Smythe Today — The Audience Commodity, the Digital
Labour Debate, Marxist Political Economy and Critical Theory. Prolegomena to
a Digital Labour Theory of Value. C. Fuchs and V. Mosco (Eds.), In Marx and
the Political Economy of the Media. (s. 522-599). Brill.

Fuchs, C. and Dyer-Witheford, N. (2012). Karl Marx@ internet studies. New Media &
Society, 15 (5), 782-796.

Garcia-Gavilanes, R., Quercia, D. and Jaimes, A. (2013). Cultural dimensions in
Twitter: Time, individualism and power. Proceedings of the Seventh
International AAAI Conference on Weblogs and Social Media. Proc. of ICWSM.
(s. 195-204).

189



Gardiner, M. (2016). Giindelik hayat elestirileri (Cev: B. Tasdemir ve D. Ozgetin).
Ankara: Heretik Yayimcilik.

Garfinkel, H. (2014). Etnometodolojide Arastirmalar (Cev: U. Tathcan). Istanbul:
Heretik Yayinlar.

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures: Selected Essays. Basic Books.
Gere, C. (2008). Digital Culture. (2. baski). London: Reaktion Books.
Giuffre, K. (2013). Communities and networks. Polity.

Glesne, C. (2012). Nitel arastirmaya giris (Cev: A. Ersoy ve P. Yal¢moglu). Ankara:
Ani1 Yayincilik.

Goffman, E. (1983). The interaction order: American Sociological Association, 1982
Presidential Address. American Sociological Review. 48 (1), 1-17.

Goftman, E. (2012). Giinliik yasamda benligin sunumu (Cev: B. Cezar). (2. Basim)
Istanbul: Metis.

Goffiman, E. (2014). Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi iizerine notlar (Cev: S.
Genis, L. Unsald1 ve S. N. Agirnasli.) Ankara: Heretik Yaymevi.

Goftman, E. (2017). Kamusal alanda iliskiler. Toplu yagamin mikro incelemeleri (Cev:
M. F. Karakaya). Ankara: Heretik Yaymevi.

Goode, L. (2010). Cultural citizenship online: the Internet and digital culture.
Citizenship Studies, 14 (5), 527-542.

Gruzd, A., Wellman, B., and Takhteyev, Y. (2011). Imagining Twitter as an imagined
community. American Behavioral Scientist, 55 (10), 1294-1318.

Giileng, K. (2014) Edmund Husserl’de ‘Bagkasinin Beni’ sorunu ve intersubjektivite

kavrami. Kilikya Felsefe Dergisi. 1, 19-40.

Habermas, J. (2001). fletisimsel eylem kurami (Cev: M. Tiizel). Istanbul: Kabalci

Yaymevi.

Halavais, A. (2016). Twitter’in yapisi: Toplumsal ve teknik. K. Weller, A. Bruns, J.
Burgess, M. Mahrt ve C. Puschmann (Eds.), Twitter ve Toplum iginde. (Cev: E.
Erbatur). (s. 79-95). Istanbul: Kafka.

190



Halberstam, Y. and Knight, B. (2014). Homophily, group size, and the diffusion of
political information in social networks: Evidence from Twitter. Journal of

Public Economics, 143, 73-88.

Hanneman R. A. and Riddle M. (2011). Concepts and Measures for Basic Network
Analysis. J. Scott and P. J. Carrington (Eds.), In The Sage Handbook of Social
Network Analysis. (s. 340-369). Sage Publications.

Hansen, D. L., Shneiderman, B. and Smith, M. A. (2010). Analyzing social media

networks with NodeXL: Insights from a connected world. Morgan Kaufmann.

Harvey, D. (2010). Postmodernligin durumu. Kiiltiirel degisimin kékenleri (Cev: S.
Savran). (5. Basim). Istanbul: Metis Yaymcilik.

Harvey, D. (2012). Marx i Kapital i i¢in kilavuz (Cev: B. O. Dogan). Istanbul: Metis.

Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (Cev: A. Onacik). Istanbul: Sel
Yayincilik.

Haustein, S., Bowman, T. D., Holmberg, K., Tsou, A., Sugimoto, C. R. and Lariviére,
V. (2016). Tweets as impact indicators: Examining the implications of
automated “bot” accounts on Twitter. Journal of the Association for Information

Science and Technology, 67 (1), 232-238.
Heidegger, M. (2008). Varlik ve zaman (Cev: K. H. Okten). Istanbul: Agora Kitaplig1.
Highmore, B. (2002). Everyday life and cultural theory: An introduction. Routledge.

Hills, M. (2009). Participatory culture: Mobility, interactivity and identity. G. Creeber
and R. Martin (Eds.), In Digital cultures: Understanding New Media, (s.107-
116). Open University Press.

Hine, C. (2000). Virtual Ethnography. London: Sage Publications.

Hine, C. (2004). Virtual Ethnography Revisited. Paper summary prepared for session
on Online Research Methods, Research Methods Festival, Oxford, July Ist
2004 .http://www.restore.ac.uk/orm/background/exploringorms/rmf hine outline

.pdf (Erigim tarihi: 24.07.2015)

Hine, C. (2005). Internet research and the sociology of cyber-social-scientific

knowledge. The information society, 21 (4), 239-248.

191


http://www.restore.ac.uk/orm/background/exploringorms/rmf_hine_outline.pdf
http://www.restore.ac.uk/orm/background/exploringorms/rmf_hine_outline.pdf

Hine, C. (2008). Virtual ethnography, modes, varieties, affordances. N. Fielding, R. M.
Lee and G. Blank (Eds.), In The Sage Handbook of Online Research Methods.
(s. 257-271). Sage.

Hirst, M. (2013). The Twitter float and free labour: The political economy of digital
media. The Political Economy of Communication, 1(2), 95-102.

Honeycutt, C. and Herring, S. C. (2009). Beyond microblogging: Conversation and
collaboration via Twitter. In HICSS'09. 42nd Hawaii International Conference
on. System Sciences, IEEE. (s. 1-10).

Horst, H. A. (2012). New Media Technologies in Everyday Life. H. A. Horst and D.
Miller (Eds.), In Digital Anthropology. (s. 61-79). London: Bloomsbury.

Husserl, E. (1999). The idea of phenomenology (Cev. L. Hardy). Dordrecht: Kluwer

Academic Publishers.

Husserl, E (2003). Fenomenoloji tizerine bes ders (Cev: H. Tepe). (2. baski). Ankara:

Bilim ve Sanat Yaynlari.
Inglis, D. (2005). Culture and everyday life. Taylor&Francis.

losifidis, P. and Wheeler, M. (2016). Public spheres and mediated social networks in

the western context and beyond. UK: Palgrave Macmillan.

Irak, D. (2016). A Close-Knit Bunch: Political Concentration in Turkey's Anadolu
Agency through Twitter Interactions. Turkish Studies, 17 (2), 336-360.

Java, A., Song, X., Finin, T. and Tseng, B. (2007). Why we twitter: understanding
microblogging usage and communities. In Proceedings of the 9th WebKDD and

Ist SNA-KDD 2007 workshop on Web mining and social network analysis.
ACM. (s. 56-65).

Jenkins, H. (2016). “Cesur Yeni Medya” Teknolojiler ve Hayran Kiiltiirii (Cev: N.
Yegengil). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Kalekin-Fishman, D. (2013). Sociology of everyday life. Current Sociology Review. 61
(5-6), 714-732.

Kant, 1. (1993). Art Usun Elegstirisi (Cev: A. Yardiml). Istanbul: idea Yaymevi.

192



Kant, L. (2002). Gelecekte bilim olarak ortaya ¢ikabilecek her metafizige prolegomena
(Cev: 1. Kuguradi ve Y. Ornek). (3. baski). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kaplan, A. M. and Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of Social Media. Business Horizons, 53 (1), 59-68.

Kaptanoglu, C. (2013). Psikososyal A¢idan Gezi Direnisi. Tiirkiye Psikiyatri Dernegi
Biilteni, 16 (2), 1-5.

Kavoura, A. (2014). Social media, online imagined communities and communication

research. Library Review, 63 (6/7), 490-504.

Kellner, D. (2010). Tabandan kiiresellesme: Radikal demokratik bir teknopolitikaya
dogru. M. Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde. (2. Bask). (s. 715-735). Istanbul:
Hil Yaymcilik.

Khelladi, A. (2007). Yine de giilmek: Giiniimiiz Cezayir’inde siyasi mizah. I. Fenoglio
ve F. Georgeon (Eds.), Doguda Mizah iginde. (Cev: A. Berktay). (2. Basim). (s.
221-234). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Kim, H. (2005). In search of a political sphere in Alfred Schutz. M. Endress, G. Psathas
and H. Nasu, (Eds.), In Explorations of the Life-World: Continuing Dialogues
with Alfred Schutz. (s. 203-234). Netherlands: Springer.

Kim, K. (2003). Order and agency in modernity: Talcott Parsons, Erving Goffman, and
Harold Garfinkel. Albany: State University of New York Press.

Kinser, S. (1992). Everyday ordinary. Diacritics, 22 (2), 70.

Knoke D. and Yang. S. (2008). Social network analysis. (2. Basim). California: Sage

Publications.

Koschiitzki, D., Lehmann, K. A., Peeters, L., Richter, S., Tenfelde-Podehl, D., and
Zlotowski, O. (2005). Centrality Indices. U. Brandes and T. Erlebach (Eds.), In
Network Analysis Methodological Foundations. (s. 16-61). Springer: Berlin
Heidelberg.

Kozinets, R. V. (2010). Netnography. Doing ethnographic research online. Sage.

Kreiss, D., Finn, M. and Turner, F. (2011). The limits of peer production: Some
reminders from Max Weber for the network society. New Media & Society, 13
(2), 243-259.

193



Kulak, O. (2011). Karl Marx’ta yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme kavramlari.

Dogu-Bati. 14 (55), 33-61.
Kumar, S.; Morstatter, F. and Liu H. (2013). Twitter data analytics. Springer.

Kwak, H., Chun, H. and Moon, S. (2011). Fragile online relationship: a first look at
unfollow dynamics in Twitter. In Proceedings of the SIGCHI Conference on
Human Factors in Computing Systems. (s. 1091-1100). ACM.

Kwak, H., Lee, C., Park, H. and Moon, S. (2010). What is Twitter, a social network or a
news media?. In Proceedings of the 19th international conference on World

Wide Web. (s. 591-600). ACM.

Lasch, C. (2006). Narsisizm Kiiltiirii (Cev: S. Oztiirk ve U. H. Yolsal). Ankara: Bilim

ve Sanat Yaymlar1.
Laughey, D. (2007). Key themes in media theory. UK: McGraw-Hill Education.

Lazzarato, M. (2017). Maddi Olmayan Emek. A. Pendakis, J. Diamanti, N. Brown, J.
Robinson ve 1. Szeman (Eds.). Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar. Yapilar
Sistemler Siirecler i¢inde. (Cev: S. Torlak). (s. 139-160). Ankara: Dipnot

Yayinlart.

Lefebvre, H. and Guterman, N. (2003). Mystification: Notes for a critique of everyday
life. S. Elden, E. Lebas and E. Kofman (Eds.), In Henri Lefebvre Key Writings.
(s. 71-83). Continuum.

Lefebvre, H. (2007). Rhythmanalysis. Space, time and everyday life. Continuum.

Lefebvre, H. (2010). Modern diinyada giindelik hayat (Cev: 1. Gilirbiiz). (2. bask).
Istanbul: Metis Yaynlari.

Lefebvre, H. (2012). Giindelik hayatin elestirisi 1 (Cev: 1. Ergiiden). Istanbul: Sel
Yayincilik.

Lefebvre, H. (2013). Giindelik hayatin elestirisi II. Giindelik hayat sosyolojisinin
temelleri (Cev: 1. Ergiiden). Istanbul: Sel Yaymcilik.

Lefebvre, H. (2015). Giindelik hayatin elestirisi IIl. Moderniteden modernizme
(Giindelik hayatin meta-felsefesi) (Cev: 1. Ergiiden). Istanbul: Sel Yaymcilik.

194



Lefebvre, H. and Regulier, C. (1999). The rhythmanalytical project. Rethinking
Marxism, 11 (1), 5-13.

Levallois, C. (2013). Gephi. A  tutorial- on  dynamic  networks.

http://www.clementlevallois.net/gephi/tuto/gephi_tutorial dynamics.pdf (Erisim
tarihi: 27.09.2016)

Levine, R. (2006). 4 geography of time: The temporal misadventures of a social
psychologist. Oneworld Publications.

Light, I. H. (1969). The Social Construction of Uncertainty. Berkeley Journal of
Sociology, 14, 189-199.

Lister, M., Dovey, J., Giddings, S., Grant, 1. and Kelly, K. (2009). New Media a Critical
Introduction. (2. baski). London & NY: Routledge.

Litt, E. (2012). Knock, knock. Who's there? The imagined audience. Journal of
Broadcasting & Electronic Media, 56 (3), 330-345.

Litt, E. and Hargittai, E. (2016). The imagined audience on social network sites. Social
Media+ Society, 2 (1), 1-12.

Luft, S. (2011). Subjectivity and lifeworld in transcendental phenomenology. Evanston,

[llinois: Northwestern University Press.
Lupton, D. (2015). Digital Sociology. London: Routledge.
Manning, P. (1992). Erving Goffman and modern sociology. Polity Press.

Manovich, L. (1999). New Media: a User’s Guide. http://manovich.net/content/04-

projects/026-new-media-a-user-s-guide/23_article 1999.pdf  (Erisim  tarihi:
10.04.2017)

Manovich, L (2001). The language of new media. The MIT Press.

Manovich, L. (2009). The practice of everyday (media) life: From mass consumption to

mass cultural production? Critical Inquiry, 35 (2), 319-331.
Mark, N. (1998). Birds of a feather sing together. Social Forces, 77 (2), 453-485.

Marwick, A. E. and Boyd, D. (2011). I tweet honestly, I tweet passionately: Twitter

users, context collapse, and the imagined audience. New Media & Society, 13

(1), 114-133.

195


http://www.clementlevallois.net/gephi/tuto/gephi_tutorial_dynamics.pdf
http://manovich.net/content/04-projects/026-new-media-a-user-s-guide/23_article_1999.pdf
http://manovich.net/content/04-projects/026-new-media-a-user-s-guide/23_article_1999.pdf

Marx, K. (1979). Grundrisse. Ekonomi politigin elestirisi i¢in on ¢alisma. (Cev: S.
Nisanyan). Istanbul: Birikim Yaynlar1

Marx, K. (2003). 1844 El yazmalari. (Cev: M. Belge). Istanbul: Birikim.

Marx, K. (2015). Kapital: Ekonomi politigin elestirisi. Cilt: I (Cev: M. Selik ve N.
Satligan). (7. baski). Istanbul: Yordam Kitap.

McPherson, M., Smith-Lovin, L., and Cook, J. M. (2001). Birds of a feather:

Homophily in social networks. Annual review of sociology, 415-444.
Mead, G. H. (1962). Mind, self, society. The University of Chicago Press.

Meyer, K. (2008). Rhythms, streets, cities. K. Goonewardena, S. Kipfer, R. Milgrom
and C. Schmid (Eds.), In Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri
Lefebvre. (s. 147-160). New York: Routledge.

Milgram, S. (1967). The Small World Problem. Psychology Today. 1 (1), 61-67.

Miller, D. (2012). Social Networking Sites. H. A. Horst and D. Miller (Eds.), In Digital
Anthropology. (s. 146-161). London: Bloomsbury.

Miller, D. and Horst, H., A. (2012). The digital and the human: A prospectus for digital
anthropology. H. A. Horst and D. Miller (Eds.), In Digital Anthropology. (s.3-
35). London: Bloomsbury.

Mischaud, E. (2007). Twitter: Expressions of the whole self. An investigation into user
appropriation of a web-based communications platform. London School of
Economics and Political Science, the University of London. London: Media@

Ise.

Moreno, J. L. (1934). Who Shall Survive? A New Approach to the Problem of Human
Interrelations. Washington D. C.: Nervous and Mental Disease Monograph

Series.

Morreall, J. (1997). Giilmeyi ciddiye almak, (Cev: K. Aysevener ve S. Soyer). Istanbul:

Iris Yayinlart.

Murthy, D. (2011a). Emergent digital ethnographic methods for social research. S. N.
Hesse-Biber (Ed.), In Handbook of Emergent Technologies in Social Research.
(s. 158-179). Oxford: Oxford University Press.

196



Murthy, D. (2011b). Twitter: Microphone for the masses?. Media, Culture & Society,
33 (5), 779-789.

Murthy, D. (2013). Twitter. Social communication in the Twitter age. Polity.

Natanson, M. (1982). Introduction. Collected Papers I. The Problem of Social Reality.
Alfred Schutz. M. Natanson (Ed.), (s. XXV-XLVII). The Hague: Martinus
Nijhoff.

Neuman, W. L. (2013). Toplumsal Arastirma Yontemleri Nicel ve Nitel Yaklasimlar
(Cev: S. Ozge). (6. Baski). Ankara: Yaym Odas.

Newman, M., Barabasi, A. L. and Watts, D. J. (2006). Introduction. In the structure and

dynamics of networks. (s.1-8) Princeton and Oxford: Princeton University Press.

Nog, N., Whitaker, R. M., Chorley, M. J. and Pollet, T. V. (2016). Birds of a feather
locate together? Foursquare checkins and personality homophily. Computers in

Human Behavior, 58, 343-353.

Okay, Y. (2012). Etnografya’'mn Tiirkiye'ye Girisi ve Ilm-i Ahval-i Akvam. Istanbul:
Dogu Kitabevi.

Olsson, T. (2014) ‘In a Community, or Becoming a Commodity? Critical Reflections on
the “Social” in Social Media’, L. Kramp, N. Carpentier, A. Hepp, L. T.
Trivundza, H. Nieminen, R. Kunelius, T. Olsson, E. Sundin and R. Kilborn
(Eds.), In Media Practice and Everyday Agency in Europe. (s. 309-318).

Bremen: Edition Lumiére.

O’Reilly, T. (2005). What is Web 2.0: Design patterns and business models for the next
generation of software. http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-

web-20.html (Erisim Tarihi: 15.06.2016)

Overgaard, S. and Zahavi, D. (2009). Phenomenological sociology-the subjectivity of
everyday life. M. H. Jacobsen (Ed.), In Encountering the Everyday: An
Introduction to the Sociologies of the Unnoticed. (s. 93-115). Basingstoke:

Palgrave Macmillan.

Ozbek, M. (2010). Giris: Kamusal alanin sinirlari. M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan
icinde, (s. 19-99). istanbul: Hil Yayin.

197


http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html
http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

Passmore D. L. Social network analysis: Theory and  applications.
http://train.ed.psu.edu/WFED-543/SocNet_TheoryApp.pdf  (Erisim  tarihi:
15.01.2016)

Pauwels, L. and Hellriegel, P. (2009). Strategic and tactical uses of Internet design and
infrastructure: The case of YouTube. Journal of Visual Literacy, 28 (1), 51-69.

Pink, S., Horst, H., Postill, J., Hjorth, L., Lewis, T. and Tacchi, J. (2016). Digital
ethnography: principles and practice. Sage.

Prior, D. D. and Miller, L. M. (2012). Webethnography: towards a typology for quality
in research design. International Journal of Market Research. 54 (4), 505-520.

Prodnik, J. (2014). Siiriip giden metalastirma siiregleri iizerine bir not: Izleyici
metasindan toplumsal fabrikaya. V. Mosco ve C. Fuchs (Eds.), M@rx Geri
Dondii Medya, Meta ve Sermaye Birikimi icinde. (s. 301-366). Ankara:

Notabene.

Ramazi, P., Cao, M. and Weissing, F. J. (2016). Evolutionary dynamics of homophily
and heterophily. Scientific reports, 6.

Randall, B. (2007). Modernism, daily time and everyday life. Cambridge University

Press.

Raunig G. (2013). Bin makine. Toplumsal hareket olarak makinenin kisa felsefesi (Cev:
M. Celik). istanbul: Otonom Yayincilik.

Rasmussen, D. M. (1984). Explorations of the lebenswelt: Reflections on Schutz and
Habermas. Human Studies. 7, 127-132.

Rice, R. E. (1999). Artifacts and paradoxes in new media. New Media & Society. 1 (1),
24-32.

Riemer, F. J. (2009). Ethnography Research. S. D. Lapan and M. T. Quartoroli (Eds.),
In Research Essentials: An Introduction to Design and Practices. (s. 203-221).

Jossey Bass.

Riemer, K., Richter, A. and Bohringer, M. (2010). Enterprise microblogging. Business
& Information Systems Engineering, 2 (6), 391-394.

Roberts, J. (2006). Philosophizing the everyday. Revolutionary praxis and the fate of

cultural theory. Pluto Press.

198


http://train.ed.psu.edu/WFED-543/SocNet_TheoryApp.pdf

Robinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing project goes online, symbolic
interaction in the digital age. New Media & Society, 9 (1), 93-110.

Ruggerone, L. (2013). Science and life-world: Husserl, Schutz, Garfinkel. Human
Studies, 36 (2), 179-197.

Sanders, B. (2001). Kahkahanin Zaferi: Yikict Tarih Olarak Giilme. (Cev: K. Atakay).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sanders, T. (2005). Researching the online sex work community. C. Hine (Ed.), In
Virtual Methods. Issues in Social Research on the Internet. (s. 67-79). New
York: Berg Publishers.

Sarno, D. (2009). Twitter creator Jack Dorsey illuminates the site's founding document.
Part I. http://latimesblogs.latimes.com/technology/2009/02/twitter-creator.html
(Erigim tarihi: 23.11.2016)

Scaramuzzino, G. (2012). Ethnography on the Internet- an Overview. K. Jacobsson and
K. Sjoberg (Eds.), In Pondering on methods. A variety of methodological
concerns. (s. 41-54). Lund: Lund University.

Séepanovié, S., Mishkovski, 1., Gongalves, B., Hieu, N. T. and Hui, P. (2016). Interplay
of homophily and communication in online social networks: Wikipedia-based

semantic metric application on Twitter. arXiv preprint arXiv:1606.08207.

Schmidt, J. (2016). Twitter ve kisisel kamularin dogusu. Twitter ve Toplum. K. Weller,
A. Bruns, Jean Burgess, Merja Mahrt ve Cornelius Puschmann (Eds.), (Cev: E.
Erbatur). (s 47-62). Istanbul: Kafka.

Schutz, A. (2011). Collected Papers V. Phenomenology and the social sciences. L.
Embree (Ed.), Springer.

Scott, J. (2000). Social network analysis. (2. baski). London: Sage Publications.

Sennett, R. (2014). Ten ve tas. Bati uygarliginda beden ve sehir (Cev: T. Birkan).
Istanbul: Metis.

Shulman, J., Yep, J. and Tomé, D. (2015). Leveraging the power of a Twitter network
for library promotion. The Journal of Academic Librarianship, 41 (2), 178-185.

Simonsen, K. (2005). Bodies, sensations, space and time: The contribution from Henri

Lefebvre. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 87 (1), 1-14.

199



Smith, M., Ceni A., Milic-Frayling, N., Shneiderman, B., Mendes Rodrigues, E.,
Leskovec, J. and Dunne, C., (2010). NodeXL: a free and open network
overview, discovery and exploration add-in for Excel 2007/2010/2013/2016,
http://nodexl.codeplex.com/ from the Social Media Research Foundation,

http://www.smrfoundation.org

Sorapure, M. (2004). "Five Principles of New Media: Or, Playing Lev Manovich"
Kairos 8 (2).

Silk, M., Millington, B., Rich, E. and Bush, A. (2016). (Re-) thinking digital leisure.
Leisure Studies, 35 (6), 712-723.

Skees, M. (2010). Digital Flanerie: Illustrative Seeing in the Digital Age. Critical
Horizons, 11 (2), 265-287.

Sahin, O. ve Balta, E. (2001). Giindelik yasami doniistiirmek ve Marksist diisiince.
Praksis, 4, 185-217.

Takhteyev, Y., Gruzd, A. and Wellman, B. (2012). Geography of Twitter networks.
Social Networks. 34, 73-81.

Terranova, T. (2004). Network culture. Politics for the information age. Pluto Press.
Timisi, N. (2003) Yeni [letisim Teknolojileri ve Demokrasi. Ankara: Dost Kitabevi.

Tepe, H. (2003). Giris. Edmund Husserl. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders iginde. (s. 7-
29). Ankara: Bilim ve Sanat.

Toffler, A. (2008). Uciincii dalga. istanbul: Koridor Yaymecilik.

Travers, J. and Milgram, S. (1969). An experimental study of the small world problem.
Sociometry. 32 (4), 425-443.

Underberg, N. M. and Zorn, E. (2013) Digital Ethnography: Anthropology, narrative

and new media. University of Texas Press.
Urry, I. (1999). Mekanlar: Tiiketmek (Cev: R. G. Ogdiil). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Uygur, N. (1998). Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu. Istanbul: Yap1 Kredi.

Unsalds, L. (2014) Takdim ve Heretik’in onuncu kitab1 vesilesiyle. Erving Goffiman.
Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi iizerine notlar iginde. (s. 9-21).
Ankara: Heretik Yaymevi.

200



Van Dijk, J. (2012). The Network Society. (3. baski). London: Sage Publications.

Van Dijck, J. (2013). The culture of connectivity: A critical history of social media.

Oxford University Press.

Wagner, H. R. (1984). The limitations of phenomenology: Alfred Schutz’s critical
dialogue with Edmund Husserl. Husser! Studies. 1, 179-199.

Williams, R. (1983). Keywords. A vocabulary of culture and society. New Y ork; Oxford

University Press.

Wittel, A. (2001). Toward a network sociality. Theory, Culture & Society, 18 (6), 51-
76.

Yu, C. C. (2005). Schutz on transcendence and the variety of life-world experience. M.
Endress, G. Psathas and H. Nasu (Eds.), In Explorations of the Life-World:
Continuing Dialogues with Alfred Schutz. (s. 267-280). Netherlands: Springer.

Zahavi, D. (2001). Beyond empathy. Phenomenological approaches to intersubjectivity.
Journal of Consciousness Studies, 8 (5-7), 151-167.

Zayani, M. (1999). Introduction to rhythmanalysis. Rethinking Marxism, 11 (1), 1-4.

Zhao, S. (2006). The Internet and the transformation of the reality of everyday life:
Toward a new analytic stance in sociology. Sociological Inquiry, 76 (4), 458-

474.

Zinko, C. (2009). What is Biz Stone doing? San Francisco Chronicle,
http://www.sfgate.com/living/article/What-is-Biz-Stone-doing-
3165704.php#photo-2298456 (Erisim tarihi: 18.11.2016).

https://about.twitter.com/company (Erigim tarihi: 17.11.2016)

https://blog.twitter.com/201 1/twitter-now-available-in-russian-and-turkish (Erigim
tarihi: 17.11.2016)

https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-accounts.html (Erigim

tarihi: 27.02.2017)

https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-trends.html  (Erisim
tarihi: 27.02.2017)

201


https://about.twitter.com/company
https://blog.twitter.com/2011/twitter-now-available-in-russian-and-turkish
https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-accounts.html
https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-trends.html

https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-tweets.html  (Erigim
tarihi: 27 Subat 2017)

https://business.twitter.com/en/help/troubleshooting/how-twitter-ads-work.html (Erisim
tarihi: 27.02.2017).

http://gephi.org (Erisim tarihi: 15.06.2015)

http://latimesblogs.latimes.com/technology/2009/02/twitter-creator.html (Erisim tarihi:
17.11.2016)

http://nodexl.codeplex.com (Erisim tarihi: 15.06.2015)

https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2016/march/  (Erisim tarihi:

24.04.2017)

https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2017/march/  (Erisim tarihi:

24.04.2017)

https://www.socialbakers.com/statistics/twitter/ (Erigim tarihi: 17.11.2016)

https://support.twitter.com/articles/164083 (Erisim tarihi: 17.11.2016)

https://support.twitter.com/articles/117063 (Erisim tarihi: 28.02.2017)

https://twitter.com/search-home (Erisim tarihi: 15.06.2015)

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779 (Erisim tarihi: 17.11.2016)

202


https://business.twitter.com/en/help/overview/what-are-promoted-tweets.html
https://business.twitter.com/en/help/troubleshooting/how-twitter-ads-work.html
http://gephi.org/
http://latimesblogs.latimes.com/technology/2009/02/twitter-creator.html
http://nodexl.codeplex.com/
https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2016/march/
https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2017/march/
https://www.socialbakers.com/statistics/twitter/
https://support.twitter.com/articles/164083
https://support.twitter.com/articles/117063
https://twitter.com/search-home
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779

	BAŞLIK SAYFASI
	JÜRİ VE ENSTİTÜ ONAYI
	ÖZET
	DİJİTAL UZAMDA YAŞAMAK: TWİTTER’DA GÜNDELİK HAYAT
	Züleyha ÖZBAŞ ANBARLI
	İletişim Tasarımı ve Yönetimi Anabilim Dalı
	Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran, 2017
	Danışman: Prof. Dr. Sezen ÜNLÜ
	Basit ama basit olduğu kadar da açıklanması güç olan gündelik hayat, makinaların ve elektriğin ortaya çıkışıyla birlikte modernizmle de bağlantılı olarak farklılaşmış, zaman ve uzam nitelikleri ve bölümlenmeleri değişikliğe uğramıştır. Yeni medya araç...
	Anahtar Sözcükler: Twitter, Gündelik Hayat, Dijital Uzam, Sosyal Ağlar, Dijital Etnografi
	ABSTRACT
	LIVING IN DIGITAL SPACE: EVERYDAY LIFE IN TWITTER
	Züleyha ÖZBAŞ ANBARLI
	Department of Communication Design and Management
	Anadolu University, Graduate School of Social Science, June, 2017
	Supervisor: Prof. Dr. Sezen ÜNLÜ
	Despite its simplicity, everyday life has always been difficult to explain. It has become even more differentiated with the emergence of machines and electricity as the features and the fractionations of time and space have been altered. New media too...
	Keywords: Twitter, Everyday Life, Digital Space, Social Networks, Digital Ethnography
	ÖNSÖZ
	ETİK İLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESİ
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem
	1.2. Amaç
	1.3. Önem
	1.4. Sınırlılıklar
	1.5. Tanımlar

	2. ALANYAZIN
	2.1. Yeni Medya
	2.2. Dijital Kültür
	2.3. Gündelik Hayat Sosyolojisi
	2.3.1. Fenomenoloji: Gündelik hayat sosyolojisinin temelleri


	Bilgi toplumsal olarak inşa edilir. Gerçekliğin toplumsal inşası, problem çözme ile başlar. Problemleri çözme, yeni anlamları çevredeki nesnelerle ilişkilendirmeyi içerir. Bu yolla yeni anlamlar keşfederek veya inşa ederek, kişi kendi dünyasını anlaml...
	2.3.2. Amerikan mikrososyolojisi: Sembolik etkileşimcilik ve etnometodoloji
	2.3.3. Neo-Marksist akım
	2.3.3.1. Modernizm ve gündelik hayat
	2.3.3.2. Gündelik hayat ve kent
	2.3.3.2.1. Gündelik hayat ve ritim

	2.3.3.3. Gündelik hayat ve tüketim


	Modern dönemin gündelik hayatı bir tüketim dünyası içerisindedir ve tüketimle belirleyici bir hal alır. Arzuya sevk eden, doyum isteyen gereksinimler ve bu gereksinimlerin karşılanması için üretilmiş metalar kişinin gündelik hayatının büyük bir kısmın...
	2.3.3.3.1. Gündelik hayat ve boş zaman
	2.3.4. Yaşam dünyası

	1-Bir özne, nesnel bir dünyada ya yer alan ya da ortaya çıkarılabilen bir şeyle
	2.4.  Twitter Nedir?

	Kaynak: Bruns ve Moe, 2016, s. 68.
	3. YÖNTEM
	3.1. Sosyal Ağ Analizi
	3.2. Dijital Etnografi

	4. BULGULAR VE YORUM
	4.1. Hayal Edilmiş Bir Gündelik Hayat
	4.2. Homofili
	4.3. Yazının Ritmi: Twitter’da Ritimler ve Tekrarlar
	4.4. Uzamda Yaratıcı Kurnazlıklar: Twitter’da Stratejiler ve Taktikler
	4.4.1. Twitter stratejilerine karşı taktikler
	4.4.2. Twitter’ı araç olarak kullanan taktikler
	4.4.2.1. Bir direniş yöntemi olarak mizah
	4.4.2.2. Bir direniş yöntemi olarak dayanışma/sağaltma


	4.5. Uzamda Üretim ve Tüketim Biçimleri

	5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	Begel, E. E. (1996). Kentlerin Doğuşu. (Çev: Ö. Arıkan) Cogito. 8, 7-16.
	Bell, D. (2001). An introduction to cybercultures. London: Routledge.
	Benjamin, W. (2002). Pasajlar (Çev. A. Cemal). (4. Basım) İstanbul: Yapı Kredi Yayınları.
	Buchanan, I. (2000). Michel de Certeau: Cultural theorist. Sage.
	Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures: Selected Essays. Basic Books.
	Gere, C. (2008). Digital Culture. (2. baskı). London: Reaktion Books.
	Giuffre, K. (2013). Communities and networks. Polity.
	Hine, C. (2000). Virtual Ethnography. London: Sage Publications.
	Inglis, D. (2005). Culture and everyday life. Taylor&Francis.
	Iosifidis, P. and Wheeler, M. (2016). Public spheres and mediated social networks in the western context and beyond. UK: Palgrave Macmillan.
	Kant, I. (1993). Arı Usun Eleştirisi (Çev: A. Yardımlı). İstanbul: İdea Yayınevi.
	Kinser, S. (1992). Everyday ordinary. Diacritics, 22 (2), 70.
	Kozinets, R. V. (2010). Netnography: Doing ethnographic research online. Sage.
	Kreiss, D., Finn, M. and Turner, F. (2011). The limits of peer production: Some reminders from Max Weber for the network society. New Media & Society, 13 (2), 243-259.
	Kumar, S.; Morstatter, F. and Liu H. (2013). Twitter data analytics. Springer.
	Lupton, D. (2015). Digital Sociology. London: Routledge.
	Manning, P. (1992). Erving Goffman and modern sociology. Polity Press.
	Manovich, L. (1999). New Media: a User’s Guide. http://manovich.net/content/04-projects/026-new-media-a-user-s-guide/23_article_1999.pdf (Erişim tarihi: 10.04.2017)
	Manovich, L (2001). The language of new media. The MIT Press.
	Marx, K. (2003). 1844 El yazmaları. (Çev: M. Belge). İstanbul: Birikim.
	Meyer, K. (2008). Rhythms, streets, cities. K. Goonewardena, S. Kipfer, R. Milgrom and C. Schmid (Eds.), In Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre. (s. 147-160). New York: Routledge.
	Milgram, S. (1967). The Small World Problem. Psychology Today. 1 (1), 61-67.
	Prodnik, J. (2014). Sürüp giden metalaştırma süreçleri üzerine bir not: İzleyici metasından toplumsal fabrikaya. V. Mosco ve C. Fuchs (Eds.), M@rx Geri Döndü Medya, Meta ve Sermaye Birikimi içinde. (s. 301-366). Ankara: Notabene.
	Robinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing project goes online, symbolic interaction in the digital age. New Media & Society, 9 (1), 93-110.
	Scott, J. (2000). Social network analysis. (2. baskı). London: Sage Publications.
	Sennett, R. (2014). Ten ve taş. Batı uygarlığında beden ve şehir (Çev: T. Birkan). İstanbul: Metis.
	Shulman, J., Yep, J. and Tomé, D. (2015). Leveraging the power of a Twitter network for library promotion. The Journal of Academic Librarianship, 41 (2), 178-185.
	Timisi, N. (2003) Yeni İletişim Teknolojileri ve Demokrasi. Ankara: Dost Kitabevi.
	Van Dijk, J. (2012). The Network Society. (3. baskı). London: Sage Publications.
	Van Dijck, J. (2013). The culture of connectivity: A critical history of social media. Oxford University Press.
	ÖZGEÇMİŞ



