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Yiiksek Lisans Tez Ozii

SOSYAL MEDYANIN UNIiVERSITE OGRENCILERINIiN SiYASAL KATILIM
DAVRANISLARINA ETKIiSI

Kemal ELCIYAR
Iletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2016

Damisman: Prof. Dr. Ali Simsek

Siyaset, en genis anlamda, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallart
yapmak, korumak ve degistirmek i¢in gergeklestirdikleri etkinliklerdir. Siyaset
kacinilmaz bir unsur oldugundan bireyin siyasete katilmasi da bu kars1 karsiya gelis
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler hemen her alanda hayatlarina dahil ettikleri
sosyal medya ve internet teknolojilerini siyasal alanda da kullanmaya baglamaktadirlar.

Bu caligmanin genel amaci sosyal medya iizerinden tniversite Ogrencilerinin
siyasal katilim davraniglarini belirlemek, bu davraniglara yonelik algilari tespit etmek ve
cevrimigi davranislarla belirlenen demografik etkenler arasi iligkiyi incelemektir.

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma silirecinde o6ncelikle
konuyla ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve kavramsal c¢erceve ortaya konulmustur.
Aragtirma siirecinin devaminda arastirmanin amacma ve desenine uygun olarak
Anadolu Universitesi &grencilerinin goriislerine iliskin iki boliimden olusan &lgek
uygulanmigtir. Arastirmanin alanyazin taramasiin ardindan veri toplama aracinin bir
taslagi gelistirilmis ve uzman panel degerlendirmesine sunulmustur. Belirlenen 46
davranis i¢in tekrar arastirma gorevlileriyle goriisiilmiis ve wuzman panel
degerlendirmesinden alinan geri bildirimler paralelinde 3 ifade ¢ikarilmis, 4 ifade
iizerinde degisiklik yapilmistir. Olcegin ilk boliimii katilimcinin kisisel bilgilerini
icermektedir. Ikinci béliimiinde belirlenen cevrimigi siyasal katilim davramslari
boyutlarma iligkin 46 ifade yer almaktadir. Olgegin gelistirilmesi siiresince biri
arastirma gorevlileri biri de o6grenciler olmak iizere iki grup ile goriisiilerek olasi
cevrimigi siyasal davramiglar son olarak onlarla da tartisgtlmistir. ki grup ile de 6n

deneme yapilarak Slgegin giivenirliligi Ol¢lilmiistiir. Arastirma kapsaminda Anadolu



Universitesi 6grencilerinden 406 kisiye ulasiimis ve katilim konusundaki goriisleri
incelenmistir. Bir¢ok yonden Tiirkiye ortalamasini karsilamasi nedeniyle ortalama bir
{iniversite olan Anadolu Universitesi iiniversite dgrencilerinin yapisin1 da yansitmaya
uygun olarak goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde istatiksel
yontemlerden olan t-testi, ANOVA ve Ki kare testlerinden yararlanilmis, dagilimlar igin
ise frekanslarin alinmasi yontemi tercih edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 sosyal medyanin siyasal kullanimina yonelik kuramlardan
“pekistirme kuramina” uygun veriler ortaya koymustur. Sonuglara gore katilimcilar
sosyal medya tlizerinden yogun siyasal etkinlikler gergeklestirmemektedirler.
Basvurulan davraniglarin hemen hepsi diisiik yogunlukta gergeklesmektedir. Sosyal
medya, siyasal olarak daha ilgili ve kendisini siberaktivist olarak tanimlayan kisiler
tarafindan siyasal amaglarla kullanilmaktadir. Geri kalan daha kalabalik kesim ise
sosyal medyada siyasal davraniglara anlik olarak bagvurmaktadir. Bu bagvurulan
davraniglar da genel olarak paylasim ve iletisim temelli yani diisiik emek harcanan
eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine sonuglara gore {liniversite 6grencileri siyasal
haberlere sosyal medya iizerinden ulagmakta, sosyal medyaya ¢ok fazla zaman
ayirmakta ve siyasal davranislarda filtrelerin, internet fiyatlarinin ve veri kaydinin birer

engel oldugunu belirtmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Siyasal katilim, aktivizm, siberaktivizm, sosyal medya, internet.



Abstract

THE EFFECTS of SOCIAL MEDIA on POLITICAL PARTICIPATION
BEHAVIOR of UNIVERSITY STUDENTS

Kemal ELCIYAR
Department of Communication Desigh and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016
Adyviser: Prof. Dr. Ali Simsek

Politics in the broadest definition is the collection of activities to establish, protect
and change the general rules that manage people’s lives. As being involved in politics is
an indispensable concept, participation of the individual in politics arises in this coming
across. Individuals are starting to use social media and internet technologies, which they
adopted in almost every aspect of their lives, in politics, too. Therefore, it is assumed
that they show high rates of involvement in online political behavior.

The general purpose of this study is to determine the political behaviors of
university students on social media and describe the perceptions towards these
behaviors, as well as new behavior types.

The study is designed as a survey model. In the course of research, a literature
review was conducted and a conceptual frame was presented. In the following stages of
the study, a scale of two parts on the opinions of students of Anadolu University was
implemented in accordance with the purpose and design of the study. The first part of
the scale contains personal information of the participants. There are 46 statements in
the second part regarding the determined dimensions of online political participation.
Online political behaviors were determined by brainstorming in two groups, one for
researchers and one for students. In the scope of the study, 406 individuals among
Anadolu University students were reached and their opinions on participation were
analyzed. Being an average university, as it represents the average of Turkish
population in many aspects, Anadolu University was seen suitable to reflect the
characteristics of Turkish university students. As statistical method, t-test, ANOVA and
chi-squared tests were utilized in analyzing the results of the study, and frequency

distributions were used to describe the data.



The results of the study presented information in accordance with one of the
theories on the political usage of social media, “reinforcement theory.” According to the
results, participants do not perform intensive political activities on social media. Almost
all of the behaviors are performed in low intensity. Social media are used for political
reasons by people who are more politically inclined that describe themselves as cyber-
activists. The more crowded remaining people resort to political behavior on social
media instantaneously. These resorted behaviors generally emerge as acts based on
sharing and communication, that is, acts that require low amounts of effort. Again,
according to the results, university students reach political news via social media, spend
a lot of time on social media and they think filters, internet connection prices and data

recording are obstacles for political behaviors.

Key Words: Political participation, activism, cyberactivism, social media, internet.
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EAK ke Ve Kovnllarmn Uygunluk Tanhhiitnamesi

Bu tez/praje galismasmin bana ait, dzg0n bir galigma oldugunu; ¢aligmamn
hazirhik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu guhigma kapsanunda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gbsterdiimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu galismamn
Anadolu  Universitesi tarafindan  kullamilan  bilimsel intihal tespit programiyla
tarandifint ve higbir gekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptizim bu beyana aykin bir durumun

saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Kemal Elciyar
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demokrasiler igin olduk¢a onemlidir. Bu calisma, Anadolu Universitesi evreni
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerine, problemine, amacina, énemine,
varsayimlarina, simirliliklarina, kavramlarin tanimlarma ve kullanilan kisaltmalarin

acilimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem
Secimlere dayali geleneksel katilimeilik, son yillarda gelismis tilkeler de dahil

olmak iizere azalmaktadir. Ayni zamanda temsili demokrasiye yonelik artan bir
hosnutsuzluk bulunmaktadir (Franklin, 2004). Cagdas demokrasilerin gelismisliginin,
siyasal katilimin yaygmlhigi ve etkinligiyle ol¢iildiigii diisiiniildiiglinde bu olumsuz bir
durumdur.

Siyasal katilim, kesin tanimi1 bulunmayan bir kavramdir ve her seyden 6nce bir
siyasal davramistir (Baykal, 1970: 29). Biitiinlesmenin devam ettigi ve karsilikli
bagimliliklarin arttig1 diinyamizda siyasal sistemin disinda bir yasam miimkiin degildir
clinkii siyaset insan varliginin vazgecilmez bir olgusudur (Daver, 1969). Bu nedenle
birey bu kagmilmaz alan icinde siyasal etkinliklerle ve katilim davraniglanyla i¢ ice
olabilmektedir. Yurttaslarin, devletin c¢esitli diizeylerdeki karar ve uygulamalarini
etkileme eylemlerine siyasal katilim denilmektedir. Mahalle ya da kdy yoneticilerinden
devleti yonetenlere kadar, cesitli diizeylerde yapilan se¢imler, siyasal katilim olgusunun
yalnizca bir bolimiinii olusturur (Kislali, 1993). Siyasal katilim, kamu politikalar
icindeki yonetim segeneklerini dogrudan ya da dolayli olarak tercih eden toplum
tiyelerinin goniillii etkinlikleridir. Siyasal katilim genel olarak toplum iiyelerinin siyasal
sistem karsisinda durum ve tutumlarini belirleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yani sira siyasal katilim insanlarin siyasal siireci etkileme cabalarinin tiim
bicimleri olarak da tanimlanabilir. Dahl (2001) siyasal katilmanin boyutlar1 su

maddelerle siralamaktadir:

(a) Ilgi; siyasal olaylar1 izleme

(b) Onemseme; siyasal olaylara énem verme

(c) Bilgi; olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma
(d) Eylem; siyasal olaylara aktif olarak karisma.



Yiicekok (1987: 28)’e gore birey; cikarlarini korumak, c¢evre edinmek, sosyal
dayanigma saglamak, diinyay1 anlamak, cesitli psikolojik tatminsizlikleri ikame etmek,
toplumda kendine bir yer edinmek ve yabancilasmak istemedigi i¢in siyasal katilim
etkinliklerinde bulunmaktadirlar. Ayrica sanayilesmis tiiketim toplumlarinda erkekler,
egitimliler, sehirlesenler, yiiksek statii ve gelir sahipleri, kurumlara {iye olanlar
digerlerine gore daha c¢ok siyasal hayata katilim gostermektedirler. Siyasi partilerin
yapisi, halkin egitim diizeyinin yliksek olmasi, sivil toplum kuruluslarinin
yayginlagmasi ve kitle iletisim araglarinin etkinligi ve nitelikleri gibi bircok unsur da

katilim davraniginin artmasi bakimindan 6zel bir anlama sahiptir (Cukurcayir, 2002:
32).

Lerner Bati’da goriilen kentlesmenin, artan okuryazarliga; artan okuryazarligin,
kitle haberlesme araclarinin daha etkili olmasina; artan kitle haberlesme araglarinin ise
daha genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agacagini belirtmektedir. Lerner
stireglerin bu sira ile biitiin diinyada gegerli oldugunu savunmaktadir. Lerner’e gore
siyasal katilmayr etkileyen ve olusturan en Onemli etken kitle iletisim araglaridir

(Lerner’dan aktaran Kongar, 1972).

Gliniimiizde demokratik ya da antidemokratik biitiin ¢agdas siyasi rejimlerin
mesrulugunu topluma dayandirdigl, en azindan bdyle bir iddiayr ileri siirdiigi
goriilmektedir. Bir rejimin demokratikligi, vatandaslara taninan siyasal katilma
olanaklariyla Slgiilmektedir (Kislali, 2003: 220). Bir siyasal sistem, varligini devam
ettirebilmek i¢in asgari diizeyde dahi olsa toplumsal bir destege ihtiyag duymaktadir.
Toplumsal destegin en 6nemli gostergelerinden biri ise siyasal katilim ya da siyasal

katilma olarak tanimlanan bir dizi etkinlikler biitiiniidiir (Oz, 1992: 39).

lletisim araclar1 Dahl’in belirttigi hemen her katilim boyutunda etkili rol
oynamaktadir (Wihbey, 2015). Internetin demokrasiye ve siyasal iletisime saglayacag
cok sayida yarar bulunmaktadir (Dahlgren, 2005). Geleneksel medyanin tersine
teknolojik yeniliklerin temelinde ortaya ¢ikan yeni iletisim ortami bireylerin birbiriyle
iletisimini ve bilgi aligverisini daha etkilesimli hale getirmistir. Yeni medya, Internet
temelli bir yapidir ve internet teknolojileri sonucu ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle

katilimeiligin Internet ekseninde diisiiniilmesi gerekmektedir.



Internetin ve sosyal medyanin siyasal katilimciliga etkisi konusunda iyimser ya da
kotiimser goriisler bulunmakta, aragtirmalardan da farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Olumsuz
goriisler bireylerin Internette atomize bir hal aldigmn1 ve giigsiizlestigini savunmaktadir
(Davis, 1999; Noveok, 2000). Yine bazi arastirmalar internet sayesinde katilimin az da
olsa arttigin1 (Bimber 1999; Schuefele ve Nisbet 2002), kimileri ise olumlu yaklasarak
Internetin siyasal katilimcilig1 arttirarak daha katilimer bir toplum saglayacag: iizerinde

durmaktadirlar (Negroponte 1996).

Internetin politik katilimeciliga etkisini Norris (1999) genel olarak iki kuram
etrafinda sekillendirmistir. Bunlar hareketlilik ve pekistirme kuramlaridir. Hareketlilik
kuramcilarina gore Internet katilimcilik icin yeni bir yapidir, vatandaslar1 ve onlarin
sosyal sermayelerini giiclendirmektedir. Yoneten ve yonetilen arasindaki bdliinmeyi
azaltmakta, katilimer bir demokrasi i¢in katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda siyasal
eylemciligin yeni yapilarint da olusturmaktadir. Bunun karsisinda pekistirme yaklagimi
ise Internetin var olan siyasal katilimcilik ve siyasal iletisim yapilarmi
degistirmeyecegini One siirmektedir. Bu kuramcilarin {izerinde durdugu konu ise
Internete erisebilenler ve erisemeyenler arasindaki fark yani sayisal boliinmedir.
Internet ona sahip olanlarla olmayanlar arasindaki katilim ugurumunu genisletmeye,
mevcut durumu pekistirmeye hizmet edecektir (Aktas, 2004). Pekistirme kuramcilari
Internetin siyasal katilimcilifa etkisinin televizyon ve gazete gibi geleneksel medya

unsurlarindan farkli olmayacagini savunurlar.

Sosyal medya i¢in g¢alismacilar farkli smiflandirmalar  yapmislar  ve
kullanmiglardir. Chai (2010) sosyal medyay1 yaymlama, paylasim, tartisma, ticaret,
konum, ag ve oyunlar olarak 7 tiire ayirmistir. Kietzmann vd. (2011) ise sosyal medyay1
fonksiyonlarima goére paylasim, iletisim, sosyal varolus, kimlik olusturma, iliski
stirdlirme, grup olusturma ve {in kazanama olarak 7 baslikta incelemistir. Ancak Kaplan
ve Haenlein (2010) yaptiklar1 ¢calismada sosyal medya aglarini alt1 farkli gruba ayirarak
incelemislerdir. Bu gruplandirma gerek alanyazinda sik¢a kullanilmasi gerekse de
arastirma i¢in en uygun bagliklar1 icermesi nedeniyle tercih edilmistir. Sosyal medya
tanimina uyabilecek platformlar1 genel olarak; “sosyal ag siteleri”, “blog”, “mikroblog”,
“igerik paylasim siteleri”, “sosyal imleme siteleri”, “wiki”, “podcast” ve ‘“forum”

seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Constantinides ve Fountain, 2008; Bell, 2009;

Constantinides, 2009; Richardson, 2009; Akar, 2010).



Internetin Web 2,0’a evrilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal medya da yine Internet
ekseninde degerlendirilmektedir. En yaygin sosyal medya uygulamalari olan Facebook,
Twitter ve Youtube; Internet {izerindeki haber ve bilgi akisinin biiyiik béliimiinii i¢inde
barindirmaktadir. Sosyal medyanin getirdigi daha kolay organize olma, bilgiye kolay
erisim ve yayma olanaklarinin, kiiresel capta yeni bir demokratiklesme dalgasini
getirmesi olanaklidir (Papic ve Sean 2012). Bu olusan demokratiklesme dalgas: daha
cok katilimi da getirebilecektir. Giiniimiizde sosyal medya ¢ok cesitli elektronik
araglarla biitlinleserek c¢ift yonlii bir diyalog ortami olusturmustur. Bu diyalog i¢inde
icerikler yayilmakta ve sonrasinda bunlar {izerinde tartigilabilmektedir. Tartisma ortami
ve bilginin hizla yayilmasi sosyal medyay:1 siyasal alanda etkin hale getirmistir

(Koggiindiiz, 2011).

Sosyal medyanin siyasal katilima etkisinin yani sira kolektif siyasal eylemlere
katkis1 da s6z konusu olabilmektedir. Sosyal medya tek basina siyasal eylemlerde etken
olarak sayilamasa da toplumlar sosyal medyay1 bir orgiitlenme ve iletisim platformu
olarak kullanmaktadir (Joseph, 2011). Bu a¢idan bakildiginda sosyal medya bu eylemler
icin destekleyici ve organize edici bir islev gormektedir. Birbirinden cok farkli
toplumlarda meydana gelen Wall Street Isgali, Londra Isyanlar: ve Arap Baskaldiris1
gibi siyasal eylemlerde sosyal medya insanlari 6rgiitlemek, daha ¢ok kisiye ulagsmak ve
iletisimi saglamak icin kullanilmistir. Birbirinden tiimiiyle farkli olan toplumlarda bile
sosyal medyanin siyasal eylemler bakimindan ayni dogrultuda kullanilmasi sosyal

medyanin evrensel kimligini gozler 6niine sermektedir (Cildan vd., 2012;1).

Kiiresellesmenin baslica iletisim araci olan Internet, toplumsal muhalefetin, yerel
ve ulusal hatta kiiresel boyutta organize olmasini ve toplumsal hareketlerin etkilesimini
hizlandiran bir etkiye sahiptir. Internet yeni toplumsal hareketler igin tek olmasa bile en
onemli iletisim araglarindandir (Sener, 2007). Siyasete katilim diizeyleri diisiik olan
geng kesimler sosyal medya araciligiyla bu tiir konulara olan ilgilerini arttirmaktadirlar.
Bu sayede de katilimlar1 artmaktadir. En ¢ok bilgilendirilen kisinin en ¢ok katilimi

gosterecegine inanilmaktadir (Milner, 2002).

Sosyal medya kolektif eylemlerde iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Birincisi
eylemcilik olarak tanimlanabilecek dogrudan sokak gdsterileri seklinde ortaya ¢gikmast,

ikincisi ise siber eylemcilik (dijital aktivizm, internet aktivizmi) olarak adlandirilan



daha cok internet teknolojileri iizerinden temellenen ve sokak eylemleri yerine
cevrimigi platformlar kullanilarak bu tiir hareketlerde yer almak, destek saglamaktir. Bu
“siber aktivist” davraniglar; eylemlere yonelik unsurlarin sosyal medyada paylasilmasi,
destekleyici paylasimlar yapilmasi, bu eylemlere iliskin sayfa ya da gruplarin
begenilmesi, lirlinlere ve kuruluslara yonelik protestolar, bagislar, profil fotograflarinin
degistirilmesi, bu eylemlere iliskin kiyafet ve aksesuarlarin kullanilmasi, dilekgeler,

tweetler vb. olarak sayilabilir (Joyce, 2000).

Cevrimi¢i kendini ifade etme islevsel bakildiginda basit g¢evrimigi igerik
tiketiminden ayrilmaktadir (Katz, 2001; Shah, 2005; Wang, 2007). Cevrimigi goriis
ifade etme ve aligverisi son yillarda c¢ok artmistir. Amerika’daki son anketler
gostermektedir ki Amerikalilarin %15°1 2008 segimleri siirecinde digerlerinin de belirli
bir aday1 desteklemelerini saglamak ve %10’u da bagis yapmak i¢in interneti
kullanmiglardir (Smith ve Rainie, 2008). Ayn1 se¢im déneminde 30 yas altindaki bir¢ok
kisi interneti siyasal goriis aliverisi ve siyasal yorumlarda bulunmak i¢in kullanmiglardir

(Kohut, 2008; Smith ve Rainie, 2008).

Tarihi boyunca gecen siireg iginde Internet bir politik bilgi kaynag:i haline
gelmistir. 1996 ve 2008 aras1 Amerika’da politik bilgiyi internetten alanlarinin orani
%4’den %40’a yiikselmistir (Rainie, 2007a; Smith ve Rainie, 2008). Kamuya yonelik
icerige iliskin internete olan gliven genclerde ve geng yetigkinlerde her zaman yaygin
olmustur. 1996’da yine Amerika’da politik internet kullaniminin %37’si 30 yas alt1
insanlara aitti (Rainie, 2007a). Pew Internet Research (2012) yaptig1 Amerika genelli
arastirmada sosyal medya kullanicilarinin %66°s1, yetiskinlerin ise %39’u sosyal
medyada siyasal aktivitelerde bulunmaktadir. Rakamlarin yetiskinlerde daha asagilara
cekildigi goriildiigiinden genclerin daha aktif olduklar diistiniilmektedir. Sosyal medya
kullanic1 profilini olusturan gencgler bircok bilgiyi bu aglardan elde etmektedirler.
Dahl’in (2001) bahsettigi katilimcilik boyutlarina yonelik ilgi ve bilgi de bu yollarla

genglerle bulugsmaktadir.

Tiirkiye’de secimlerde hem oy kullanan yani siyasal katilimciligim en kesin
oOl¢iitiinti yerine getirenler, hem de sosyal medya etkin olanlar liniversite 6grencileridir.
Ayn1 zamanda kolektif eylemlerde de -Gezi Parki 6rneginde goriildiigii gibi- geng kesim

daha etkin katilm gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma iiniversite 6grencilerine



uygulanmistir. Tirkiye Ozelinde disiiniildiiglinde hem sosyal medyanin siyasal
katilimeilik noktasindaki etkisi hem de yeni bir kavram olarak kolektif aktivist-siber
aktivist davranislar incelenmesi gereken konular olarak goriilmiistiir. Sosyal medyada
bu kadar etkin olan geng¢ niifusun karsit tepkilerde ve kolektif eylemlerde ne tiir
davraniglara bagvurdugu, sosyal medyanin bunun igindeki rolii de ¢izilmeye

calisilmgtir.

1.2 Amag
Arastirmada, sosyal medyanin {iniversite Ogrencilerinin siyasal katilimciligina

etkisinin incelenmesi kapsaminda eylemciligin ve kolektif eylemlerin yapisinda ne tiir
dontigiimlere neden oldugunu ortaya koyabilmek amacglanmaktadir. Bu baglamda
asagida bulunan sorulara yanit aranmistir:
(1) Sosyal medya kullanimi {iniversite 6grencilerinin siyasal katilimciliklarinin
artmasinda nasil bir rol oynamaktadir?
(2) Kolektif eylemler 6zelinde diislintildiigiinde tiniversite dgrencilerinin bu tiir
eylemlere katilimiyla sosyal medya kullanimi arasinda bir iligski var midir?
(3) Sosyal medya iizerinden gelisen ¢evrimigi veya ¢evrimdist kolektif
eylemlerde kullanicilar siber aktivizme yonelmekte midir?
(4) Yeni teknolojilerin gelisimiyle geleneksel katilim davranislari ¢evrimigi
ortamda da gortilmekte midir?
(5) Cevrimigi ortamlarda gergeklestirilen siyasal davramiglarin giicii/etkisiyle
ilgili sosyal medya kullanicilariin algilart ne sekildedir?
(6) Kullanicilarin daha ¢ok gevrimigi etkinlikte bulunmasi daha ¢ok ¢evrimdisi

etkinlige neden olmakta midir?

1.3 Onem
Sosyal medya hizli bir bliylime gostererek ¢ok sayida disiplinin ¢alisma alanina

dahil olmus ve incelenmistir. Siyasal katilimcilik konusunda birgok arastirma
bulunmakta ve bunlar farkli sonuclar gosterebilmektedir. Sosyal medya temelli
meydana gelen bircok kolektif eylem hem Tiirkiye’de hem de diinyada meydana
gelmekte, bireyler bu medya iizerinden orgiitlenebilmektedir. Ancak giliniimiizde ve
gelecekte bu aktivizm olarak nitelenen eylemlerin dijital-siber uzama tasinacagi, siyasal

tartismalarin eylemlerin buralarda yapilacagi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda



Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin siber aktivist yonelimlerinin ilk kez arastiriliyor

olmasinin arastirmay1 6énemli kildig1 diistiniilmektedir.
Bu c¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin;

(1) Geng se¢menleri siyasal katilima ¢ekme amacinda olan ve g¢evrimigi siyasal
davraniglara Onem veren siyasal olusumlar i¢in faydali olacagi
distiniilmektedir.

(2) Arastirmalarinda sosyal medya kullanicilariin ¢evrimigi siyasal davraniglart
inceleyen ya da incelemeyi diisiinen aragtirmacilar i¢in yol gosterici
olabilecegi tahmin edilmektedir.

(3) Siyasal katilim disiikligiinden rahatsizlik duyan ve bunu azaltmak igin
cevrimici yollarin da énemli oldugunu diistinen kurum ve kuruluslar icin de

islev gorebilecegi diistintilmektedir.

1.4 Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

(1) Sosyal medya dogas1 geregi internet ile i¢ ice gegmis bir yapidir ve internet
kullanimiyla arasinda dogrudan bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Yogun
Internet  kullaniminin ~ sosyal medya kullanim  siiresini  arttirdig
varsayilmaktadir.

(2) Hemen her alanda etkili olan sosyal medya uygulamalarinin siyasal alanda ve

katilimda da etkili oldugu ve yeni olanaklar yarattig1 varsayilmaktadir.

1.5 Stmirhliklar
Bu arastirma,

(1) Anadolu Universitesi dgrencileriyle smirlidir.
(2) Arastirmada bulunan sonuglar donemlere ve gerceklesen biiyiik siyasal
olaylara gore degisebileceginden bulunan veriler s6z konusu donemle

siirlidir.

1.6 Tamumlar
Aktivizm: Toplumsal degisme ya da siyasal degisiklik meydana getirmek igin
kasitli bir bicimde yapilan eylemlerdir.



Siber-sayisal aktivizm: Belli bir amacin savunusu, bu amag etrafinda veya belirli bir
eylemi gerceklestirmek i¢in Orgiitlenme, amaca yonelik mesajlart bir iletisim
kampanyas1 ¢ergevesinde kitlelere iletme, ama¢ dogrultusunda lobi etkinlikleri
gerceklestirme, Internet {izerinde eylem gerceklestirme (boykot, site karartma vb.),
amaca yonelik kaynak toplama/fon olusturma, hiikiimetler veya sirketlerin etkinliklerini
izleyerek diizenli olarak raporlama (watchdog) gibi temel aktivist etkinlikler, basta
sosyal medya olmak iizere genis kitlelere gercek zamanli bilgi akisi ile ulasmaya olanak
taniyan alanlarda veya blog, vlog, podcast, video, fotograf paylasim siteleri gibi

alanlarda gerceklestirilmesidir.

Kollektif eylem: insan gruplarinin ortak amaglari basarmak amaciyla bir araya gelerek

yaptiklar1 eylemler, davraniglardir.

Siyasal katim: Yurttaslarin, devletin ¢esitli diizeylerdeki karar ve uygulamalarini

etkileme eylemlerine siyasal katilma denmektedir.



2. Alanyazin Taramasi

2.1 Siyasal Katilim
Siyasal katilim kavrami c¢ok farkli anlamlarda kullanilabilen, bu nedenle de

faydaliligini yitirmeye yatkin terimlerdendir. Siyasal katilim her seyden once bir siyasal
davranigtir (Baykal, 1970: 29). Dolayisiyla siyasal katilimdan bahsetmeye gecmeden

Once siyasete ve ona yonelik bazi1 kavramlara da deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1 Siyaset
Gilinlimiizde insanlarin ister goniillii olsun ister zorunlu siyasal sistemin disinda

kalmalar1 imkéansiz hale gelmistir. Biitiinlesmenin devam ettigi ve karsilikh
bagimliliklarin arttig1 diinyamizda siyasal sistemin diginda bir yasam miimkiin degildir
ciinkii siyaset insan varligmin vazgecilmez bir olgusudur (Daver, 1969). insan, siyaset
ve siyasal sistem 2400 y1l 6ncesinde i¢ ice gegmeye baslamistir ve bu bilimin kurucusu
olarak kabul edilen kisi ise Aristo’dur. Aristo o donemdeki sehir devletlerini,
anayasalarini, orgiitleri inceledigi “Politika” isimli eserinde aile, kOy ve sehir birliklerini
dogal bir yapr olarak goérmekte, devletin aile ve bireylere goére Oncelikli bir bashk
oldugunu séylemektedir. Ona gore siyaset en yiiksek iyiyi ve iyi yasamay1 hedefleyen
devlete iligkin tiim etkinlikler, devlet yonetimi ve vatandashga iliskin etkinlikler

seklinde ifade edilmektedir (Aristotales, 1983).

Siyaset kagmilmaz bir unsur oldugundan bireyin siyasetle kars1 karsiya gelmesi de
kaginilmaz olmaktadir. Siyasal gelismelerin 2400 yildir degismeyen Ozelligi olan,
kapsamlilig1 ve yasamimizin bir parcasi olmasi, bireylerin siyasetle her kosul altinda
karst karsiya gelmesini de birlikte getirmektedir (Daver, 1969). Fakat siyaset
tanimlamalarim1  yalnizca devlet ile daraltmak siyasetin belli bir noktada
sinirlandirilmasi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Lipson (2005) konuya bu agidan
yaklasarak, devletin oldugu her yerde siyasetin varliginin kaginilmaz oldugunu, ancak
siyasetin oldugu her yerde devletin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigin

belirtmektedir (Atabek ve Kilig, 2007).

Giinliik dilde farkli anlamlarda kullanilmakta olan siyaset sozciigii Arap¢a’dan
Tiirkge’ye geemistir. Siyaset kurum olarak diisiiniildiigiinde kamu diizenini saglamak ve
kamu yonetimini gergeklestirmek i¢in gdrevini yerine getiren temel bir kurumdur. Bu

dildeki kullanimi yonetmek, egitmek gibi anlamlara gelen “siyasa” seklindedir.



Sozciigiin  6zgiin hali Bedevi toplumlarina dayanmaktadir ve atlarin develerin
yetistirilmesi, terbiye edilmesi anlamlarinda kullanilmistir (Daver, 1969). Sonraki
donemlerde sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda kullanilmig ve insanlari
yonetme sanatini ifade etmistir. . Politikanin kokii Eski Yunan sehir devletlerini ifade
eden “polis” , yurttas icin kullanilan “polites” , devlet yapisi, siyasal rejim gibi
anlamlarda kullanilan “politeia” , vatandaslik hakkina iliskin seyler anlamindaki
“politica” ile politika sanat1 anlamindaki “politike” kelimeleriyle ayn1 kokten gelmekte

olup devletle ilgili etkinlikler anlamini tasimaktadir (Dursun, 2013).

Kurum olarak diisiiniildiigiinde siyaset, kamu diizenini saglamak ve kamu
yonetimini yerine getirmek i¢in gorevini yerine getiren bir kurumdur. Buna paralel
olarak da insanligin varligiyla dogru orantili bir olgudur (Fichter, 1992: 116). Kamu
diizenini saglama ve yoOnetimi siirdiirme gorevini yerine getiren siyaset (Aydin, 1997:
143) ; kamuoyu ya da belirli bir grubu ilgilendiren konularda, karar verme, kararlari
etkileme ya da uygulamaya yonelik; miicadele etme ya da mensup olma, isbirligi ve
dayanisma icerisinde olabildigi gibi catisma seklinde de beliren degisen bir sosyal

iliskiler biitiiniidiir (Ozkul ve Tatar, 1997: 68).

Siyaset, en genis anlamda, insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar
yapmak, korumak ve degistirmek i¢in gerceklestirdikleri etkinliklerdir. Catisma ve
isbirligi olgulariyla karmasik bir baglanti icinde olan bir bilimdir. Bir taraftan, rakip
fikirlerin, farkli isteklerin, ihtiyaglarin ve catisan ¢ikarlarin varligi, insanlarin birlikte
tabi olduklar1 kurallar hakkinda hemfikir olmamalarin1 yaninda getirir; diger yandan,
yurttaglar bilirler ki, bu kurallar tizerinde etkili olmak ya da onlarn yiirtirliikte kalmasim
saglamak ic¢in birlikte calismak, yani, Hannah Arendt’in (1951) siyasi iktidar
tanimlarken kullandig1 ifadeyle, “elbirligi etmek” zorundadirlar. Bu sebepledir ki,
siyasetin temel Ozelligi, genellikle rakip goriislerin ve birbiriyle rekabet halindeki
cikarlarin uzlastirildigi bir catismayr ¢ézme siireci olarak ifade edilir (Heywood,
2006:2).

Heywood (2006: 23), siyasetin tanimina yonelik farkli goriisleri dort baslik altinda

ele almistir:

¢ Hiikiimet etme sanat1 olarak siyaset

e Kamusal igler olarak siyaset
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e Uzlasma ve mutabakat olarak siyaset

e iktidarmn ve kaynaklarin dagilim olarak siyaset

Siyasete yonelik tanimlar iki 6nemli sorunla karsi kasiya olmaktadir. ilki,
kelimenin gilinliik kullanimindan kaynaklanan bir dolu ¢agrisimla ilgilidir; yani siyaset
“yikli” bir terimdir. Bir¢ok insan siyaset konusunda diisiinmek geregi hissettiginde
Siyasete tarafsiz yaklagsmanin imkansiz olduguna inanmakta, siyaset incelemelerinin
tarafli oldugunu diisiinmekte ve daha da kotlisii siyaseti kirli bir kelime olarak
belirtmekte, aldatma ve yonlendirme olarak goriilmektedir. Dogal olarak siyasetin
tanimina c¢alisirken Oncelikli yapilmasi gereken onu bu tiir ¢agrisimlardan kurtarma
cabas1 olmaktadir. Ikinci sorun ise en saygin isimlerin bile kavramin tanimini yapmakta
hemfikir olamamalaridir. Tanimlar genellikle su bagliklarda sekillenmektedir: iktidar
kullanma, otorite kullanma, kolektif karar alma, kit kaynaklarin tahsisi, aldatma ve

manipiilasyon (Heywood, 2006: 23).

Belirli bir yapu, siireklilik ve hukuksal dayanaklara sahip olan siyaset kurumu esas
olarak kurallardan olusur. Kurallar ve normlar ise belli orgiit yapilari icinde anlam
kazanirlar. Bu yapilarin basinda devlet gelir. Devletin egemenlik giiciinti kullanan kisi,
grup ya da hiikkiimet yani iktidar, bu giice talip olan kisi, grup ya da partiler yani
muhalefet siyasal kurumun ilk ve en dinamik unsurlaridir. Siyaset kurumu toplumsal
sistemin bir alt sistemi olarak islevsel bir niteliktedir. Aile, din, egitim, ekonomi, hukuk
gibi toplumsal yapiy1 belirleyen siyaset kurumu, devlet, hiikiimet, sivil toplum orgiitleri
gibi alt-sistemlere sahiptir (Bal, 1997). Bati demokrasiye giden yolda ilerlerken
yasalarin, yonetim kurallarinin keyfi olmayan, dogru, hakli temellerini aragtirmaktan
vazgecememistir. Ahlak, siyaseti iyi yagsama ve mutlu olmak olarak siralanabilecek bu

yasalar Antik Yunan’da daha 6nce belirtilmistir (Arslan, 1990: 78).

Insanlar dogalar1 geregi, sosyal ve ekonomik durumlar1 yoniinden degisik fikirlere
ve cikarlara sahiptirler. Bireyler arasi diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim gibi
farkliliklarindan  dogan catisma, Ozii itibariyle siyaset biliminin temelini
olusturmaktadir. Bu yOniiyle s6z konusu catismanin asil baslig1 toplumdaki degerlerin
paylasilmasi olarak diisiiniilebilir. Catismanin hedefi ise iktidarin kazanilmasi yani ele
gecirilmesidir. Karsit gorlisleri temsil eden yaklasimlara gore ise; siyasetin amaci

hepsinden once toplumda biitiinliigii saglamak, 6zel cikarlara karsi koyarak makro
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yarart ve insanlarin ortak iyiligini gerceklestirmektir. Bu diisiinceye gore siyaset
herkesin yararina olan bir toplum diizeni saglama cabasindan baska bir sey degildir
(Kapani, 2005). Bu baslikta bahsedilen iktidar kavrami yalnizca siyasi iktidar anlaminda

degil, karar alma ve onu uygulama, uygulatma giiciinii de igermektedir.

Modern devlet ya da geleneksel siyasal formlarda toplumuna egemen olan gii¢ ve
otoritenin eylemleri ve bu eylemler Karsisinda toplum dyelerinin tutum ve
davraniglarindan olusan bir etkilesim alan1 mevcuttur. Bu yilizden her tiir toplum
yapisinda nitelikleri farkli olsa bile bir iktidar ve siyaset olgusu ile bu olgu ¢ercevesinde
cereyan eden bir siyasal hayat vardir (Dursun, 2013). Dolayisiyla toplumun iginde
meydana gelen bazi olaylar, siyasi iktidarin elde edilmesi, kullanilmasi, el degistirmesi,
yonetilmesi, etkilenmesi icin yapilan cabalardir ve bunlarin tamamina siyasal hayat
denmektedir. Siyasal hayatin temelinde yonetilen-yoneten iliskisi, diyalogu vardir.
Iktidarda olanlar iktidarda kalabilmek igin, iktidarda olmayanlar iktidar {izerine etki ve

baski yaparak toplumun daha iyi yonetilmesini saglamak i¢in miicadele ederler (Akgali,
1991: 50).

2.1.2 Siyasal kiiltiir ve toplumsallasma
Siyasal kiiltiir ve toplumsallagsma siyasal katilim agisindan hem c¢evrimi¢i hem
geleneksel olarak onemli oldugu disiiniilmektedir ve alanyazinda da ayr1 ayr

incelenmektedir.

2.1.2.1 Siyasal kiiltiir

Kiiltiir en genel tanimiyla, bir topluluk ya da toplumun hayatin1t meydana getiren
maddi ve manevi degerlerin tiimiidiir (Ozankaya, 1971: 32). Diger bir tanimda ise
kiiltiir, insan ve toplum tarafindan yapilan ya da gerceklestirilen ve kusaklar arasinda
sonra gelene miras yolu ile devredilen biitiin davranis kaliplar1 ya da aligkanliklarin
tamami olarak tanimlanabilmektedir (Alpan, 2000: 86). Kiiltiir, sosyal hayat i¢inde
bireyin neleri yapip yapamayacagini belirterek bireye hazir diisiince ve davranig
kaliplar1 sunar (Kiglali, 2005: 117). Her toplumun kendine 6zgii olan kiiltiirli, zamanla
olusan ve topluma yeni katilan bireylere aktarilan bir siiregtir. Toplum hayatini
belirleyen ve yon veren siyasete yonelik de, bireylerin ortaklasa gelistirdikleri goriisler
ve beklentiler olacaktir. Toplumda siyasi olguya iliskin gelistirilmis olan kanaat ve
inanglar, tutum ve davraniglar da toplumun siyasal kiiltiiriinii meydana getirir (Tatar,

1997: 31). Siyasal kiiltiir kavrami, bir toplumun siyasal ideolojisi, kimligi, halkin
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yerlesik degerleri ve siyasal rolleri gibi basliklar1 daha iyi anlamak ic¢in ortaya
cikarilmigtir. Bu sebeple siyasal kiiltiir, dncelikle siyasal sistemleri tanimlamak icin
sonrasinda ise siyasal konular1 analiz i¢in kullanilmaktadir. Verba’ya gore siyasal
kiiltlir, herhangi bir insan toplulugunun siyasi eylemlerinin i¢inde gerceklestigi biitiinsel
cergeveyi tayin eden tecriibe, inang, sembol ve degerlerin olusturdugu sistem olarak

tanimlamaktadir (Tiirkone, 2003: 223).

Siyasal kiiltiiriin siyasal siire¢ agisindan iki gorevi vardir. ilk olarak siyasal kiiltiir,
bazi inan¢ ve davranis kurallarinin standartlasmasi yoluyla, siyasal siirecin devamini
kolaylastirmaktadir. Ikincisi; siyasal sistemin benimsenmesini ve bunun sonucunda
yonetimin devamlili§ini saglayan bir aragtir (Tiirkkahraman, 2000: 27). Siyasal kiiltiiriin

gelismesindeki en 6nemli etken ise egitimdir.

Almond ve Verba; bes lilkede yaptiklari arastirmanin sonunda, siyasi kiiltiir
tiplerini, mahalli kiiltiir, uyrukluk kiiltiirii ve katilimei kiiltiir olarak tige ayirmislardir.
Mabhalli kiiltiir, homojen bir millete dayanmayan yeni devletlerde ya da milli kiiltiir
niteligi elde edememis etnik kimlik yapilarinin yaygin oldugu yerlerde goriilen siyasi
kiiltiir tipidir. Uyrukluk kiiltiirline sahip vatandas siyasi sistem hakkinda onu tantyacak
kadar bilgiye sahiptir. Fakat kendisi siyasi sistemin digindadir. Siyasi sistemin bireysel
taleplerini dikkate almayacagini ve siyasi sistemi degistiremeyecegini diisiinerek, pasif
durumdadir. Katilime1 kiiltiire sahip vatandas ise, siyasi sisteme dair bilgilere sahip
olmasmin yaninda, sistemi degistirebilecegi ve sisteme etki edebilecegi seklinde bir
duygu ve deger yargisina da sahiptir. Parti iiyeligi, dernek iiyeligi, gosteri yapma
dilek¢e verme gibi siyasal katilim yollari ile sisteme etki etmeyi dener (Akt. Tiirkone,
2003).

Gilintimiizde kiiresellesme ve iletisim aglarinin gelismesi gibi nedenlerden dolay1
diinya ¢apinda bir siyasal kiiltiir gelenegi olugsmaya baglamistir. Demokrasinin temel
ilkeleri hemen her toplumda kabul edilmeye baslanmistir. Ayrica siyasal kiiltiiri farkl
olan toplumlar da biitiin demokrasilerde gegerli siyasal kiiltiirii edinmeye baglamislardir

(Turan, 1996).

Ozetle siyasal kiiltiir, siyasal siiregteki tercihler ve beklentiler baglaminda siyasal

sistemin siirekliligi acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Siyasal kiiltiir lizerinde ise en
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giiclii etken yonetenlere yonetilenler lizerinde etkili olma olanagi saglayan siyasal

toplumsallagmadir.

2.1.2.2 Siyasal toplumsallasma
Insanlar ayn1 biyolojik yapilarda diinyaya gelseler de sonrasinda toplum bireye

kurallarin1 ve kurumlarin1 6gretmektedir. Bu siire¢ igerisinde de insan yurttag haline
gelmektedir (Bilgin, 1997: 205). Toplumsallagsma; bireyin yalnizca biyolojik bir varlik
olmaktan ¢ikip belli bir topluma biitiinlestirilmesi siirecidir (Ozankaya, 1977: 99).
Toplumsallasmanin bir basligin1 olusturan siyasal toplumsallagsma; siyasal inang, deger
ve davraniglarin birey tarafindan benimsenme ya da toplum tarafindan bireye 6gretilme
strecidir (Kiglali, 2005: 118). Alkan’in yaptig1 bir diger tamimda ise, siyasal
toplumsallagsma, toplumsal, siyasal ¢evre ile bireyin arasinda yasam boyu siiren dolayl
ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis, davranis, tutum

ve degerlerinin gelismesidir (Alkan, 1989: 8).

Siyasal sistemlerin varlifini devam ettirebilmesi i¢in toplumda siyasal sisteme
iligkin inang, deger ve tutumlarin yayginlastirilmas: ve benimsetilmesi gerekmektedir
(Turan, 1996: 29). Bireyin belirli siyasal sorunlar karsisindaki olasi tercihlerini ve
davraniglarini, onun kisiligi, ¢ikarlari, egitimi ve dncesinde edindigi ideolojik egilimler
yaninda, girdigi, iiyesi oldugu parti, kurum ve grup ile agiklamak miimkiin
olabilmektedir (Daver, 1993). Siyasal kiiltiirlin tamamlayict unsurlarindan birisi olan
siyasal toplumsallasma siireci Durdu (2013: 31) ‘ya gore, modern toplumlarin devlet

bicimi olan ulus-devletin mesruluk zemininin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Her toplumda kiiltiiriin gelecek nesillere aktarimi, yetiskin kusaklarin kiiltiiriniin

devami ya da degistirilmesi, baz1 arac1 kurumlar yoluyla yapilmaktadir.

2.1.2.2.1 Siyasal toplumsallasmada ailenin etkisi
Her ¢ocuk dogumundan itibaren ailesinden oldukg¢a etkilenmekte, bilgiler
edinmektedir. Bu siyasal boyutlar1 da igeren bir toplumsallagma stirecidir (Turan, 1996:
55). Bireyin toplumsallasmasi aile temelinde basladigindan aile yapisi, ailede alinan
karar asamalar1 ¢gocugun toplumsallagsmasini etkiler ve bunun dolayl siyasal sonuglari
da bulunmaktadir. Ailedeki bu egitim bireyin siyasal otorite ile iliskilerini, onu kabul

etmesinin sartlarin1 da etkiler (Uysal, 1984: 132).
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Aile, kisinin siyasal kiiltliriinii bi¢imlendiren ana kurumlardan bir tanesidir.
Bireyin temel deger ve inanglarini sekillendiren ilk kurum olmasi ve kamu tarafindan
denetlenmesinin zor olmasi nedeniyle, ailenin ayr1 bir 6nemi vardir (Turan, 1996: 57).
Birey lizerinde ailenin en 6zgiil etkisi ise parti secimidir (Alkan, 1989: 62).

2.1.2.2.2 Siyasal toplumsallasmada okul ¢evresinin etkisi
Egitim kurumlart da toplumsallagsmada etkili ve yaygin kurumlardandir. Her
siyasal sistem, toplum {iyelerine tutumlar, deger yargilar1 ve davranig kurallar1 6gretme
amacindadir. Siyasal sistemlerin ¢ogu egitim sistemi araciligi ile ozellikle de tarih,
cografya ve anadil egitimi yoluyla gelecek kusaklar1 kendi sistemini devam ettirebilmek

icin sadik bir insan olarak yetistirmeyi hedefler (Tiirkkahraman, 2000: 33).

Okulun birey iizerindeki etkileri dort bashkta goriilebilmektedir. Ilki toplumda
egemen olan siniflarin ideolojisini en etkili bicimde benimsetilmesi islevidir. Ikincisi,
egitim diizeyi arttikga, bireyin otoriterlik egilimleri azalir. Ugiinciisii, bireyin egitim
seviyesi yiikseldik¢e siyasal konulardaki bilgileri ve ilgileri de yiikselir. Dordiinciisii
ise, okul bir egitim kurumu oldugundan gengler siyasal bilgilerinin ¢ogunu dolayli ya da

dolaysiz olarak egitimleri sirasinda 6grenmektedirler (Alkan, 1989: 86).

2.1.2.2.3 Siyasal toplumsallasmada arkadas ¢evresinin etkisi
Arkadasliklar, bireyin {izerinde ailesinin etkisinin azaldig1 bir donemde
basladigindan arkadas gruplar1 bireyin siyasallasmasinda oOnemli bir belirleyici
olmaktadir (Kalaycioglu, 1984: 162). Birey yas ilerledik¢e siyasal bagliklar1 daha ¢ok
arkadas gruplari i¢inde tartismaya baslamaktadir (Kislali, 2005: 119). Arkadas, bireyin
siyasal tutumlarinin bir yap1 kazanmaya basladig1 yaslarda bireye etki ederek bazen de
ailenin etkisini gecerek en cok etki eden faktdrii olusturmaktadir. Bireyin siyasal

yasamdaki degisimlere uyumunu saglayan bilgi ve tutumlar1 ona aktarir (Kalaycioglu,
1984: 160).

2.1.2.2.4 Siyasal toplumsallasmada dernek ve érgiitlerin etkisi
Dernekler, mesleki oOrgiitler ve siyasal partilerin de bireyin siyasal

toplumsallasmasinda belirli etkileri vardir. Orgiitler olusturduklar1 degerlerini, siyasal
goriislerini bireye aktarmaktadirlar. Orgiitlere katilimda bireyin isi, arkadas grubu ya da
kendisine yakin buldugundan bir siyasi partiye iiye olma gibi etkenleri vardir. Orgiit
iiyeligi bireyin ne tiir siyasal olaylar1 izleyecegini, onlar1 nasil degerlendirecegini

belirleyen, siyasal sistemin igleyisi hakkinda bireyin bilgisini arttiran etkilere sahiptir.
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Siyasal orgiitler iiyelerine dogrudan ya da dolayli yoldan bazi siyasal inang, tutum ve

degerleri benimsetme ¢abasindadirlar (Kalaycioglu, 1984: 174).

2.1.2.2.5 Siyasal toplumsallasmada kitle iletisim ara¢larinin rolii
20. yiizyillda teknolojinin gelismesi ile kitle iletisim araglar1 giinliik hayata

katilmaya baslamis, televizyon kanallarinin ¢ogalmasi, gazete, dergi ve internet
sayesinde kitle iletisim araglarimin 6nemi artmigtir. Kitle iletisim araglar1, okuyucusu,
seyircisi ve dinleyicisine bilgi aktaran, olaylar ve gelismeler konusunda bilgi ve haber
veren araglardir. Bilgi ve haber vermenin yaninda bireylere belli tutum ve degerleri de
aktarma, bireyin yonlendirilmesi gibi islevleri de bulunmaktadir (Dursun, 2006: 227).
Kitle iletisim araglarini izleyen birey cevresindeki olayla hakkinda bilgilenir. Kitle
iletisim araglarin1 daha c¢ok takip edenlerin, siyasal yasama daha ¢ok katildigi,
ilgilendigi ve siyasal konular hakkinda tartistifi gozlenmistir (Cukurcayir, 2000: 86).
Gliz, 27 Mart 1994 secimleri 6ncesinde Ankara’da yaptig1 arastirmada, kitle iletisim
aracglarinin dnemini belirtmistir. Siyasal parti tercihini belirlerken katilimcilarin yaklagik

%75’1 kitle iletisim araglarindan etkilendiklerini ifade etmislerdir (Giiz, 1995)

Kitle iletisim araglar1 giindem belirleme ve kamuoyu olusturmada énemli bir giice
sahiptir. Genel siyasal ve Kkiiltlirel ortami belirlemekte, giindemi tespit etmekte ve

insanlarin tutum ve diislincelerini yonlendirmektedir (Kalender, 2005: 118).

2.1.3 Siyasal davranis
Davranig, insanlarin ve meydana getirdikleri toplumlarin, toplumsal olaylar

karsisinda gosterdikleri tepkiler ve bunlarla ilgili aldiklari eylemsel tavirlardir (Oztekin,
2003). Davranig, tutumlarimizin gozlenebilen sonucudur. Siyasal davranis ise, siyasal
olaylarla ilgili alternatifler arasinda bir se¢im yapmak ve buna uygun eyleme
yonelmektir (Daver, 1993: 72). Milbrath da siyasal davranisi, hiikiimet kararlar1 ile ilgili
siire¢, hiikiimet kararlarin1 etkilemeyi amaglayan davranig olarak gormektedir

(Giilmen,1979: 7).

Birey eger bir siyasal davranista bulunacaksa once harekete ge¢meye karar
vermesi gerekmektedir (Daver, 1993: 204). Siyasal davranigin yoniinii iginde bulunulan
toplumun yapisi1 ve siyasal kosullar1 etkilemektedir. Davranis kendi icinde kapali bir
isleyisin sonucu degildir. Cevre ile karsilikli etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan bir

olaydir (Baykal, 1970: 31).
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Bireyin siyasal davranisinin, hem statiisiine, hem de toplumsal yapiya bagli olusu
nedeniyle, kisinin siyasal davranist toplumun kendisini devam ettiriginin bir araci olarak
gorev yapmaktadir. Siyasal sosyalizasyon, toplumun kendisini bireyde devam
ettirmesinden baska bir sey degildir. Siyasal davranig, bireyin toplumda bulundugu
yerin bir iglevi olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, siyasal davranisin bilgisel temelinin
hic de saglam olmadigi ve davranmisin rasyonel diisiinceden c¢ok, sosyal baskilara
dayandig1 goriilmiistiir (Baykal, 1970: 151).

2.1.4 Siyasal katihm

Insanlarin siyasetle iliskisi, en genel haliyle yoneten-yonetilen iliskisinin dogumu
kadar eskidir. Devletin ve toplumsal yapinin geg¢irdigi degisim, insan-siyaset iligskisine
yeni bir anlam kazandirmistir. Gilinlimiizde demokratik ya da antidemokratik biitiin
cagdas siyasi rejimlerin mesrulugunu topluma dayandirdigi, en azindan bdyle bir iddiay1
One sirdiigii goriilmektedir. Bir rejimin demokratikligi, vatandaslara sunulan siyasal
katilma olanaklariyla oOlctilmektedir (Kislali, 2003: 220). Bu sekilde séz konusu
rejimlerde, siyasal iktidarin belirlenmesi ve denetlenmesi siireci olan siyasete,
vatandaglarin karigmasi ongoriilmektedir. Giiniimiizde bir siyasal yapi, varligini devam
ettirebilmek icin asgari de olsa toplumsal bir destege ihtiya¢ duymaktadir. Toplumsal
destegin en onemli gostergelerinden biri ise siyasal katilim ya da siyasal katilma olarak

tanimlanan etkinlikler biitiiniidiir (Oz, 1992: 39).

Bu baglamda siyasal sistem, vatandaslarin istekleriyle, bunlara yonelik
ciktilarindan olusan tepkiler ve eylemler ile bir biitlin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
devletin artan fonksiyonlari, bireylerin yasamlarin1 daha yogun etkileyen etkinlikleri,
bireyin ve toplulugun siyasal siirece daha ¢ok katilimina ve onu etkileme ¢abasina sebep

olmaktadir (Kahraman, 2001: 52).

Katilim kavramui, giinliik dilde olduk¢a kullanilmasina ragmen oldukga belirsiz bir
kavramdir. Herhangi bir 6zel isletmede calisanlarin yonetsel kararlarin olusumuna
katilmalari, bir sendika ve dernekte gorev alma, herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olayin ya da durumun protestosu, degisik ideolojiler ve onlarin toplumsal
yansimalarina iligkin takinilan tutumlar, yerel ve genel diizeyde siyasal kararlari
etkileme gibi bircok konu katilim kavrami igerisinde yer almaktadir (Cukurgayir,

2002:25).
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Siyasal katilim kavrami da ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilen, bu sebeple de
yararliligini yitirmeye yatkin terimlerdendir. Siyasal katilma her seyden 6nce bir siyasal
davranistir (Baykal, 1970: 29). Kavram, siyasal sistemin her diizeyinde yer alan
bireylerin eylemlerini anlatmak i¢in kullanilmaktadir; 6rnegin segmen oyunu kullanarak
katilmaktadir. Bakanlar vb. ise siyasetin olusum siirecine katilmaktadir. Katilim kimi
zaman eylemleri degil, yoneligleri anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Vatandas siyasete
ilgi duyunca katilim davranis1 gostermis olabilmektedir. Bunlara ek olarak, katilim ya
da katilma deyiminin alistigimiz siyaset taniminin disinda kalan durumlar1 ifade etmek
icin de kullanildig1 da goriilmektedir. Kisaca tanimlamak gerekirse; siyasal katilim,
siyasal sistem i¢inde yurttaslarin dogrudan ya da dolayli bigimde yoneticilerin se¢imini
ve kararlarimi etkilemeyi amacglayan eylemlerin biitlintidiir (Cam, 2002: 169). Diger bir
tanima gore ise, vatandaslarin hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari isleri
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemlerdir (Nie vd.,
1989). Bu tanimlarin ortak noktasi ise yonetilenlerin, kendilerini yonetecek kisileri

secmesi ve onlarin izleyecegi siyasete yon vermesidir.

Siyasal katilimin taniminda siyasal bilimciler arasinda bir anlagma olmamasina
ragmen nitelikleri ve hedefi konusunda ortak bir yonelim vardir. Bu baglamda siyasal
yoneticilerin belirlenmesi ile bunlarin aldiklar1 ve alacaklar kararlari, eylem ve
davraniglarla etkilemeleri siyasal katilimin temel amaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal
katihmin iki ana alanda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir; birincisi siyasal toplumu
yonetecek siyasal yoneticilerin se¢ciminde, ikincisi ise bu yoneticilerin siyasal kararlar
almalar1 siirecinde. Bu tarz bir iliskide taraflardan birini bireyler, digerini ise siyasal

iktidar yetkisini kullananlar olusturmaktadir (Dursun, 2013).

Siyasal katilim kavramini Kalaycioglu (1983), siyasal kararlar etkilemek iizere
yapilan tiim eylemler olarak tanimlamistir. Buna gore, bir genel ya da yerel se¢cimde oy
vermekten, bir se¢im kampanyasina mali katkida bulunmaya, pankart tasimaktan,
tartismada bulunup ¢oziim aramaya kadar ¢esitli eylemlerin tamami siyasal katilim
olaymi olusturan eylemler olarak kabul edilebilirler. Bir siyaset adamina kursun sikmak;
gosteri, boykot, yliriiylis yapmak gibi etkinlikler de bu tanima girebilmektedir.

Yiicekok (1987)’e gore kisi; cikarlarimi korumak, ¢evre edinmek, sosyal
dayanigsma saglamak, toplumda kendine bir yer edinmek ve yabancilasmak istemedigi

gibi nedenlerle siyasal katilim etkinliklerinde bulunmaktadir. Sanayilesmesini
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tamamlamig tiikketim toplumlarinda erkekler, egitimliler, sehirlesenler, yiiksek statii ve
gelir sahipleri, kurumlara {iye olanlar gibi kisiler digerlerine oranla daha ¢ok siyasal
yasama katilim goOstermektedirler. Siyasi partilerin yapisi, halkin egitim seviyesinin
yiiksek olmasi, sivil toplum kuruluslarinin yayginlagsmasi ve kitle iletisim araglarinin
etkinligi gibi bircok unsur da katilim davraniginin artmasi bakimindan 6neme sahiptir

(Cukurcayir, 2002: 32).

Bir baska goriise gore ise insanlar genel olarak dort farkli sebepten siyasete
katilirlar. ilki olan kisisel baghiliga dayanan katilma, az gelismis iilkelerin kirsal
bolgelerinde goriiliir. Segmenler bagliliklarindan dolayr geleneksel liderler tarafindan
siyasal katilma icin harekete gegirilirler. Ikincisi olan dayamismadan dogan siyasal
katilma ise, se¢cmenin ait oldugu sosyal gruba olan baghligin1 gostermek iizere,
cogunlukla aym1 yonde katilma eylemine yonelmesidir. Cikara dayanan siyasal
katilmada, se¢men, c¢ikarina gore katilimda bulunur. Son olarak yurttaslik duygusuna
dayanan siyasal katilmada ise, bireyin kendi vicdani yiikiimliilik duygusundan ve gorev

hissinden kaynaklanan katilmadir (Ozbudun, 1975).

Bir diger noktada Dahl ise siyasal katilimin boyutlarini, “ilgi, 6nemseme, bilgi ve
eylem” seklinde siralamaktadir. Ilgi, siyasal olaylar1 izlemeyi, takip etmeyi; dnemseme,
siyasal olaylara 6nem vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayz;
eylem ise siyasal olaylara aktif olarak katilmay1 ifade etmektedir. Siyasal katilimin bu
dort boyutu, birbiriyle ilgisi olmayan tutumlar degildir; aksine yapilan arastirmalarda bu
unsurlar arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ornegin se¢im sonuglaria
ilgi gosteren kimselerin, secim kampanyasini onemseyerek daha cok bilgi sahibi
olanlarin, secimlerde oy kullanma oranlarimin da, ilgisiz olanlara karsilastirildiginda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kapani, 2005). Siyasal katilimin ortaya ¢ikmasinda
ise en genel anlamda ‘“halkin iktidar’” olarak tanimlanan ve demokrasi belirleyici
olmustur. Bu baglamda modern demokratik sistemlerde halkin siyasal karar alma

siirecine katilim gostermesi s6z konusudur.

2.1.4.1 Siyasal katilim bicimleri
Bireylerin siyasal sistem karsisindaki tutum farkliliklarindan yola ¢ikarak sekiz

tiir siyasal katilim bi¢iminden bahsedilmektedir.
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e Acik ve gizli siyasal katilm: Siyasal davranislarin bazilari, herkesin gozii
oniinde agikca yapilirken (gazetelere yazi yazma, televizyonda konugma vb.),
bazilar1 ise evde ya da 6zel toplant1 seklinde gizli yapilmaktadir.

e Ozerk ve zorunlu katihm: Siyasal sisteme katilimda bazi davranislar, istenerek
kendiliginden yapilmaktadir. Bazilar1 ise, karsi konulmaz bir talep iizerine
ger¢ceklesmektedir (vergi 6demek).

¢ Yaklasan ve kacinan katihm: Yaklasan davranista herkesin 6znesi ile nesnesi
arasinda pozitif bir ¢ekme séz konusu iken, kaginan tutum ve davranmislarda
negatif bir durum goriilmektedir. Kaginan tutum ve davraniglarda 6zne, daha ¢ok
maliyeti hesaplarken, yaklasan tutum ve davranislarda ise odiilti diistinmektedir.

¢ Gegici ve devamh katihm: Siyasal katilim bazi hallerde gegici, bazi hallerde
ise devamlidir. Ornegin oy verme yalnizca se¢im zamanlarinda yapilan bir
siyasal katilim olup siirekliligi yoktur. Oysa bir siyasi partiye tiyelik devamli bir
siyasal katilima isaret etmektedir.

e Siyasal sisteme belli ¢ikarlar dogrultusunda katihm: Siyasal sisteme katilim,
belirli davranislar (oy verme, gosteriye katilma, propaganda yapma vb.)
karsiliginda bireyler siyasal sistemden bir takim sonuglar, menfaatler, hizmetler
beklerler.

e Aciklayie1 ve aragsal katihm: Mitinglere katilma, siyasal sembollerin
kullanilmasi, protesto eylemleri, siyasal tartisma aciklayict katilmaya ornek
olarak verilebilir. Aragsal katilim, araglarin kullanilmasi ve degistirilmesi ile
ilgili eylem ve etkinlikler kapsamaktadir. Ornegin, lider secimi, parti igi
etkinlikler, para yardiminda bulunma, siyasal bir konuda bilgi toplama gibi.

e Sozlii ve sozsiiz katihm: Bir siyasal konuyu tartigmak, a¢ik oturuma katilmak
sozlii bir siyasal katilimdir. Buna karsilik mitinglerde bulunmak, protesto
yiiriiyiisleri, mektup yazmak, propaganda brostirleri géndermek gibi eylemler de
sOzsliz katilimi ifade etmektedir.

e Sosyal ve sosyal olmayan katihm: Siyasal etkinlikte bulunan kisi, toplumun
diger kisileri ile birlikte olursa, etkinlik belirli bir grup dinamigi igerirse, sosyal
anlamda bir katilim s6z konusudur. Bu katilim tiiriine, kap1 kap1 dolasarak siyasi
bir parti i¢cin yardim yapilmasmi istemek ve destek saglamak oOrnek olarak

gosterilebilir (Milrath ve Goel’den akt. Topbas, 2009: 148-149).
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Bireylerin siyasal sistem karsisindaki tutumlari, davranislar1 ¢ok cesitlidir. Bazi
bireyler siyasal sistemi oldugu gibi kabul ederler. Bu kisiler davraniglarini siyasal
sisteme adapte etmekte hi¢ zorlanmazken, bazilar1 ise sistemi degistirmek icin caba
harcamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda insanlarin bir kismi siyasal sistemle yakindan
ilgilendigi i¢in aktif siyasal katilim i¢indedir. Diger kisimda kalanlar ise siyasal sistemle
cok az iliskide bulundugu i¢in pasif katilim sergilemektedir. Bir grup vatandas da vardir
ki siyasetle hi¢ ilgilenmezler; bunlara da apetetik ya da parokial (hareketsiz vatandagslar)
denmektedir (Daver, 1993: 203). Van Deth (2008: 531) de siyasal katilimi, siyasal
kararlar1 etkilemeye yonelik vatandas etkinlikleri olarak ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle siyasal katilim, oy verme, imza toplama ve sokak protestolar1 gibi aktiviteleri

de icermektedir. Pek ¢ok calismada siyasal katilimin farkli bi¢imleri tartisilmaktadir.
Bireylerin siyasete katilma davranislarini yedi gruba ayirabiliriz (Oztekin, 2003):

e Politikacilarla iliskiler kurma: Bireylerin siyasal sistemde gorevli kisilerle,
siyasi partilerin lider kadrosu ya da yerel yoneticilerle vatandaslarin ¢ikari icin
dogrudan ve dolayl iliskileri bir siyasal katilmadir.

e Secimlerde oy kullanma ve siyasi partiler i¢in calisma: En genel katilma
seklidir. Birey oy verdigi, diinya gorlislinii savundugu, programini begendigi
siyasi partinin se¢imi kazanmasi i¢in partinin se¢im kampanyalarinda ¢alisabilir.

e Siyasal alanyazim izleme: Insanlarm kendi cevreleri, iilkesi ve diinyadaki
toplumsal sorunlarla ilgilenmesi de bir siyasal katilmadir. Siyasal olaylar1 takip
eden bireyin diinyaya ve olaylara bakis acis1 gelisir.

e Siyasal tartismalara katilma: Birey kendi ailesi i¢inde, bulundugu ¢evrede ya
da iilke ve diinyadaki giincel siyasal, ekonomik ve toplumsal olaylar tartigir.
Yalniz siyasal tartigmalara katilabilmek i¢in de belirli diizeyde siyasal ve
toplumsal bilgi birikimi olmalidir.

e Siyasal orgiitlere iiye olma: Siyasal katilmanin en ileri sekli siyasal
gelismelerin  i¢ine karigarak yapilandir. Siyasal katilmanin oy verme
davranigindan sonra ikinci etkili yolu siyasi parti, dernek ve sendika gibi
orgiitlere iiye olmaktir. Siyasi Orgiitlere {iye olanlar, orgiitiin verdigi gorevleri

yaparak siyasal ve toplumsal olaylara daha aktif katilirlar.
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e Siyasal eylemlere katilma: Siyasal katilmanin bir tiirii de insanlarin tek ya da
toplu olarak miting, gosteri, grev gibi siyasal eyleme katilmasidir. Siyasal
eylemlere katilma ¢ogu zaman orgiitlerin destegi ve toplu katilim ile etkili olur.
Orgiitlii olarak yapilan siyasal etkinliklerle kamuoyu olusturup, siyasal sisteme
bask1 yaparak sorunlar daha etkili olarak ¢oziimlenebilir.

e Bagista bulunma: Genellikle varlikl kigilere 6zgli bir siyasal katilma tiiriidiir.
Giliniimtiizde siyasi partilerin sesini duyurmak propagandasini yapmak i¢in nakdi

destege ihtiyact vardir. Bagista bulunma da siyasi partiler i¢in ¢ok onemlidir.

Milbrath ise bir ¢caligmasinda, siyasal katilma i¢inde yer alan eylemleri zorluk

stirasina gore su sekilde siralamaktadir (Milbrath, 1965: 18):

Gladyator etkinlikleri:
e Kamuya ya da siyasal partiye ait bir mevkide ¢aligmak
e Siyasi bir makama aday olmak
e Siyasal amagli para toplamak
e Partinin stratejik toplantilarina katilmak
e Siyasal partinin aktif iiyesi olmak

¢ Secim kampanyasinda etkinlikte bulunmak

Gecis etkinlikleri:
e Bir siyasal toplant1 ya da gdsteri, mitinge katilmak
e Bir parti ve adayin kampanyasina para yardimi yapmak

e Bir siyasal lider ya da biirokratla goriisme ya da temasa gegmek

Izleyici etkinlikleri:

e Parti ya da aday rozeti tagimak

e Bagkalarini herhangi bir parti ya da adaya dogru oy kullanmaya ikna etmeye
calismak.

e Bir siyasal konu hakkinda Politik konusmalara ya da tartismalara katilmak

e Oy vermek

e Siyasal uyarilara agik olmak ve kabul etmek
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2.1.4.2 Siyasal katilinu etkileyen faktorler
Siyasal katilimin ¢esitli bireysel ve toplumsal bagliklardan etkilendigi konusunda

goriis birligi vardir. Sosyoekonomik, psikolojik ve siyasal degigkenler, kisinin siyasal
katilmasina hem yogunlugu hem de yonii bakimindan tesir etmektedir. Bireyin
sosyoekonomik cevresi ve siyasal katilma diizeyi arasinda yakin bir iligki vardir. Ayrica
sanayilesme, sehirlesme, okur-yazarligin ve kitle haberlesme araglarinin artig1 ve kisi
basina diisen ulusal gelirin yiikselisi gibi modernlesme siiregleri, halkta daha iyi kamu
hizmetleri yoniinde istekler yaratmaktadir. Bu istekler, bir siire sonra, toplumda siyasal

katilmanin artmasi ve segimlere katilma oraninin yiikselmesini saglar (Ozbudun,

1975:195).

Genel olarak bakildiginda siyasal katilimi1 etkileyen faktorleri ti¢ alanda toplamak

miimkiindiir: Bunlar sosyal, psikolojik ve siyasi-hukuki faktorlerdir (Dursun, 2013).

2.1.4.2.1 Psikolojik faktorler
Siyasal davranisin ortaya ¢ikmasinda psikolojik faktorlerin de etkisi
bulunmaktadir. Bireyin tasidig etkinlik ve giriskenlik duygusu ¢ogu zaman katilmay1
uyarici, yabancilasma duygusu ise azaltici unsur olmaktadir (Dursun, 2013). Bir diger
unsur olarak da siyasal ilgi ve siyasal giidiiyli saymamiz miimkiindiir. Siyasal olaylar1
stirekli izleyen bir kisinin siyasal giidiisii de artacaktir (Kalaycioglu, 1983). Siyasal
katilmay1 olumsuz etkileyen psikolojik faktorlerin basinda ise yabancilasma, sosyal

edilgenlik ve bireysel soyutlanma gelmektedir (Cukurcayir, 2002: 59).

2.1.4.2.2 Hukuki ve siyasi faktorler
Biitiin siyasal sistemlerde siyasal siireglerin isleyisi ve yurttasin bu siirece katilimi
belli kurallara baglanmigtir. Anayasa basta olmak {izere yasalarla siyasal sisteme bir
cergeve cizilmektedir. Ulkelerin yonetilmekte oldugu rejim de yine katilimim

farklilasmasina etken olmaktadir (Dursun, 2013b: 111).

2.1.4.2.3 Sosyal faktorler
e Cinsiyet
Cogu toplumda cinsiyet temelli bir rol farklilasmasi bulunmakta ve bu durum
siyasal davranislara da yansimaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu rol farklilagmasi
erkeklerde siyasal katilim siirecini arttirirken, kadinlarda ise daraltmaktadir. Hukuk
yoniinden boyle bir farklilasma s6z konusu olmasa bile sosyolojik bakimdan bdyle bir

gerceklik bulunmaktadir. Ekonomik ve siyasal gelismesi ileri diizeyinde olan
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toplumlarda bile, kadinlarin oy kullanma hakki elde etmesi yakin ge¢miste gerceklesmis
bir olgudur. Erkege evin disindaki roller belirlenirken kadinlara aile iginde olan ve eve
yonelik roller verilmektedir. Kadinlar ev disinda erkeklerden daha az vakit
harcamaktadirlar, ev disindaki bireylerle daha az etkilesimde bulunmaktadirlar. Siyasal
konulardaki bilgileri de erkeklerden daha azdir. Bu gergeklerin etkisi altinda, kadinlarin
siyasal katilmasinin da diisiik diizeylerde oldugunu sdyleyebiliriz (Turan, 2000: 80).
Siyasal eylemlerde bulunabilme yoniinden erkegin sosyoekonomik altyapisi ile
kadininki arasinda farklarin olmasi da kadinlar i¢in olumsuz bir durum meydana
getirmektedir. Ev ve aile i¢i roller yiiklenen kadinlarin siyasal hayata da ¢ok aktif bir
katilimi beklenemez (Dursun, 2013). Bu nedenle kadinlar, oy vermek daha az zaman ve
enerji harcamay1 gerektiren siyasal katilim tiirlerinden birine yonelirken, hiikiimet ve
biirokrasiyle ilgili iligkilerde daha c¢ekingen bir davranist benimsemektedir
(Kalaycioglu, 1983).

Kadinlarin siyasete erkeklerden daha az ilgi duymalarinin birgok nedeni vardir.
Kadinlarin siyasete katilimlari erkeklere goére her toplumda az olmasma ragmen,
toplumlarin yapisina gore kadinlar arasinda siyasete katilimin boyutlar1 degismektedir.
Cinsiyet etkeni, ayni toplum tipindeki kadinlarin kendi aralarinda da egitim, evli olup
olmama, calisip calismama ve yas gibi sebeplerle farklilasabilmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, egitim seviyesi yliksek, meslek sahibi olan kadinlarin her diizeyde

siyaset alanina katildiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya konmaktadir (Oztekin, 2003).

® Yas

Insanlarin siyasetle ilgilenmeleri ve bilgi edinmeleri gocukluk yaslarindan itibaren
aile icinde gelismektedir (Tatar, 1997: 122). Farkli kusaklar, farkli toplumsallagma
etkileri altinda, farkli olaylarin yasandigi diinyalarda erginlige gegen gruplar olarak
siyasal katilim farkliliklar1 gosterebilmektedir (Kalaycioglu, 1983).

Genglerin  geleneksel siyasal katilim tiirlerine daha az ilgi duyduklar
bulunmustur. Ayrica, genglerin giiclii ve geleneksel yapilara karsi olan ideolojilere
yakinlik duyduklari gézlemlenmistir. Ilerleyen yaslarda bireyin siyasal tercihleri yerine

oturmaktadir. Bu nedenle de yas ilerledik¢e siyasal katilim da artar. (Cukurgayir,
2002:66).
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Geng bireylerin siyasal katilim diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerine
bakilacak olursa; gengler, yasca biiyiik olanlara gore daha ¢ok yer degistirir, seyahat
ederler. Bu yiizden g¢evre hissi ve aidiyetleri zayiftir (Yiicekok, 1987).

e Egitim

Egitimle siyasal katilim arasinda anlamli iliskilerin bulundugu diisiiniilmektedir.
Egitim diizeyinin ylikselmesinin bireylerin siyasal katilimlarini artacagi, yiiksek egitimli
kisilerin daha diisiik seviyede egitim alanlara oranla daha c¢ok katilim gosterecegi
savunulmaktadir. Egitim bir yandan bireylerin siyasal toplumsallagsmasina katki
saglarken diger yandan siyasete kars1 ilgi ve bilgilerin kazanilmasinda etkili olmaktadir
(Dursun, 2013).

Egitim seviyesinin artig1 ile birlikte siyasal katilim seviyesinin de artacagi
yoniindeki hipotez, bir¢ok arastirma ile kanitlanmistir. Buna gore her kademedeki
egitim artis1 kendisini siyasal katilim oraninda bir artis ile hissettirebilmektedir.
Bununla birlikte asil onemli degismeyi yaratan faktoriin ise yiiksek egitim oldugu
goriilmektedir (Baykal, 1970:54). Acik oturumlar, gosteri yiiriiylisleri vb. hep tiniversite
ogrencilerinin ve yiiksek egitimli kisilerin bagvurduklar1 araglardir. Siyasal partilerin

yonetici kadrolarinda da daha c¢ok egitim diizeyi yliksek kimseler egemendir

(Sitemboliikbasi, 2001: 37).

Kalaycioglu (1983)’na gore egitim, toplumsal statiiyii yukari c¢ekme, bireye
orgiitsel ve siyasal etkinlik i¢in gegerli olabilecek donanimi saglama, soyut diistinme ve
karmagik siyasal iligkiler diizenini anlayabilecek bilissel beceri saglama noktasinda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan egitim, bireyde yurttaslik duygusu olusturma ve
siyasal kararlara etki i¢in e8ilim yaratma gibi islevleriyle siyasal katilim iizerinde ¢ok
onemli bir etki meydana getirmektedir.

e Sosyo-ekonomik statii

Bir toplumda siyasal katilim diizeyi, sosyoekonomik statiiye bagli olarak
degisebilmektedir. Daha ¢ok egitim gormiis olanlar, daha yiiksek gelir sahipleri ve
yiikksek statiilii islerde calisanlar, cogu zaman, fakir, egitimsiz ve asag1 statiilii

mesleklerde olanlara oranla daha ¢ok katilim gostermektedirler (Dursun, 2013).
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e Gelir

Gelir de diger bircok degisken gibi siyasal katilimla ilgili dnemli alanlardandir.
Ekonomik bakimdan zengin olan yiiksek gelirli bireylerin, egitim diizeyleri yiiksek
olmasa bile, siyasal bakimdan daha etkin bir yerde olduklar1 bilinmektedir (Cukurgayir,

2002: 74).

Yapilan arastirmalar, alt gelir grubunda bulunanlarin iist gelir grubundakilere gore
siyasete ilgisiz olduklarini, katilimlarinin az oldugunu gostermektedir. Bunda yasam
kosullariin etkisi; yani fiziksel ihtiyaclarin zor karsilanmasiyla bir {ist statiiye gecisin
zor olmast, kisilerin sosyal alanin disinda kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica, gelirin
gazete, dergi, internet vb. bilgi-iletisim kaynaklarina ulasmada etkin bir ara¢ olmasi
nedeniyle alt gelir grubundaki insanlarin olanaklari kisitlanmakta, 0grenememenin
vermis oldugu olumsuz durum, ilgisizligi dogurmaktadir (Turan, 2011: 164). Biitiin
toplumlarda gelir dagiliminda esitsizlik piramitleri bulunmaktadir. Sonug¢ olarak da en
cok kaynaga sahip olanlarin, en ¢ok siyasal katilimda bulunduklart goriilmektedir

(Ciftci’den akt. Topbas, 2009: 165).

e Meslek

Meslek ile siyasal katilim konusunda bazi genellemelere ulagsmak miimkiindiir.
Mesleklerin bazi yonleriyle siyasal katilim {iizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu
sOylenmektedir. Baz1 meslekler siyasal katilimi arttirici yonde etkili olurken bazilari ise
sinirlayict etkide bulunmaktadir. Bazi meslekler siyasal kararlardan ve hiikiimetlerin
etkinliklerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle bu tir meslek sahiplerinin
ilgileri hiikiimetin {izerindedir. Bagimsiz olarak is yapanlarda ise dayanisma durumu az
ve etkileme giicli diisiik oldugu icin siyasal katilim {izerindeki etkisi de daha smirh
kalmaktadir (Dursun, 2013). Ayrica cesitli hukuki diizenlemeler nedeniyle kamu
hizmeti verenlerin de siyasal katiliminin nispeten diisilk seviyelerde oldugu
goriilmektedir.

e Etnik kdken

Siyasete  katilim siyasetle ilgilenme bireylere bir aidiyet duygusu
kazandirmaktadir. Bunun karsisinda “mahrumiyet” gilidiisii de siyasete katilimi
etkileyen faktorlerden birini olusturmaktadir. Kendini bazi haklardan mahrum hisseden

bireyler, demokratik yollardan daha ¢ok katilim gdstermek igin haklarini elde etmenin
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yollarin1 arayabilmektedirler (Caha vd., 2008: 50). Bu baglamda, bir toplumda hak
arayan etnik azinliklar ne kadar ¢ok ise o toplumda her diizeyde siyasete katilim da o
kadar yogun olmaktadir. ABD ve Isveg gibi iilkelerde oldugu gibi etnik azinliklar ¢ok
olmasma ragmen c¢ikar catismalar1 az ise bu tiir toplumlarda sosyal sorunlar,
uyusmazliklar biliylik dlclide ¢oziilmiis olacagindan siyasal katilim da yogunlugunu
yitirecektir (Oztekin, 2003).

e Aile

Aile, cocugun kimlik ve kisilik kazanmasinda en énemli kurumlarin basinda yer
almaktadir. Cilinkii ¢ocugun okula kadar en yogun iliski gelistirdigi kesim ailesidir.
Kisinin temel deger ve inanglarmi sekillendiren ve siyasal kurumlar tarafindan
denetlenmesi en zor kurum olan aileler; ¢ocuga kendi kiiltiirel diinyasinin degerlerini,
ilkelerini ve kurallarin1 6gretebilmektedir. Aile igindeki hiyerarsik yapi, ideolojik
tanimlamalar, siyasi simgelerin anlamlandirilmasi, biiyiik oranda aile i¢i iliskiler
tarafindan meydana getirilmektedir (Cetin, 2003: 72).

e Yerlesme bigimi

Siyasal eylemlerde farkli acilardan bakarak kent ya da kirsal yasamin siyasal

katilimda daha etkin rol oynadigini savunan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazilar
koy hayatinin siyasal katilimi arttirdigini diisiiniirken bazilar1 sehirde katilimin daha
yiiksek olacagini savunmaktadir (Kalaycioglu, 1983).

e Orgiit iiyeligi

Toplumsal orgiitlere iliye olmak siyasal ilgi, etkinlik ve bilginin artmasim
saglayabilmektedir. Demokratik bir toplumda orgiit liyeliginin demografik tabanli
faktorlerden de bagimsiz bir bigimde siyasal katilimi tesvik edici oldugu gozlenmistir
(Kalaycioglu, 1983).

o Kitle iletigim araglar1

Yurttaslarin siyasete ve siyasal kararlarin alimmasi siirecine katilmalar1 da
genellikle kitle iletisim araglart ile olmaktadir. Bu siirecte kitle iletisim araclari,
vatandaglarin goriislerine yer veren bir arag¢ olarak 6nemli bir islev lstlenmektedir
(Karagor, 2006: 130). Giinlimiiz diinyasinda toplumsal ve siyasal olaylar1 bireylere en
kisa zamanda ve tiim igerigi ile ulastirabilmenin en etkili yolu kitle iletisim araclaridir.
Kitle iletisim araclarinin siyasal yasamda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Kitle iletigim

araclarn bireyin, c¢evresindeki olaylar hakkinda bilgilenmesini, ¢evresini algilamasini
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kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kitle iletisim araglarin1 daha ¢ok takip edenlerin siyasal
yasama yogun katildig, ilgilendigi ve siyasal yasam hakkinda tartistigi gozlenmektedir
(Cukurcayir, 2002; 72).

Siyasal davranislardaki degisim genellikle kitle iletisim araglarindan yararlanma
olanagina baglanmaktadir. Bireysel degerleri etkileyen ve olusturan bu araglar ayni
zamanda toplumsal siyasal kiiltliriin olugsmasima ve kusaklar arasi bilgi ve deger
aktarnmina da yardimci olmaktadir. Kisinin siyasal sistem hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi icin kigisel tartigmalara katilimin yaninda, radyo, televizyon, gazete ve

internet gibi araglara ulasabilmesi gerekmektedir (Ozer, 2008;29).

Zittel’e gore, bireyler, siyasal sistemin eylemlerine ve kararlarina erisebildigi
Olciide bilinglenmekte ve giiclenmektedir. Bu baglamda kitle iletisim araglari, sistemin
girdilerini ve c¢iktilarim1 tagima rolii istlenirken, siyasal katihm davranisim
tetiklemektedir. Bu asamada kisi, siyasal karar alma organlarini kitle iletisim araglariyla
daha yogun takip edebilmekte ve siyasal katilim adina olumlu ya da olumsuz tepkisini
de daha hizli bir sekilde siyasal iktidar1 kullananlara iletebilmektedir (Dilber, 2012).
Lerner, bu konuda batiy1 Ornek gostererek batida goriilen kentlesme ve artan
okuryazarligin, kitle iletisim araglarinin daha etkili olmasina, artan kitle haberlesme
araclarinin ise daha genis ekonomik ve toplumsal katilima yol acacagini belirtmektedir

(Kongar, 1972; 193)(Sekil 1).

Kentlesme ) Okuryazarlik
Oy verme, Kitle iletisim
Siyasal Katilim <+— | araglarinin
yayginlagmasi
ve incelenmesi

Sekil 1: Siyasal Katilim ve Kitle Iletisim Araclart Hiskisi

Kaynak: Lerner’dan Aktaran Kongar, 1972
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Kitle iletisim araglar1 hem siyaset¢ilerin kitlelere ulagsmalar1 baglaminda hem de
bireylerin siyasal enformasyona kolayca ulagmalar1 dolayisiyla onemli araglar olarak
nitelendirilmektedir (Akin, 2013: 130). Kitle iletisim araglari, agik bir toplum olmanin,
yonetim ve siyaseti kavranabilir kilmanin ve demokratik gelismeyi saglamanin hayati

araglart durumuna gelmislerdir (Cukurcayir, 2002: 71).

Sonug olarak kitle iletisim araglarinin, siyasal katilim agisindan bilgi, ilgi ve

tesvik edici yonde olumlu bir etkisinden s6z edilmektedir.

Siyasal katilimin tam anlamiyla gergeklesmesi yani yurttaglarin siyasal katilim
davraniglarina bagvurabilmesindeki temel kistaslarin basinda s6z konusu tilkede ya da
platformda demokrasinin var olmasi gerekmektedir. Bu tiir demokrasiler katilimci

demokrasi olarak adlandirilmaktadir.

2.1.5 Demokrasi ve katilim
Siyasi diislincelerin tarihine bakildiginda ilk c¢aglardan giiniimiize kadar

demokrasinin tartisildigi goriilmektedir. Yunanca kokenli bir sozciik olan demokrasi,
Yunanca ’da halk, halk kitlesi ya da tam yurttaglik anlaminda bir kelime olan “demos”
ile egemen olmak ya da iktidar kullanmak gibi anlamlara gelen “kratein”
sozciiklerinden olugsmaktadir (Schmidt, 2002: 13). Bu yoniiyle bakildiginda demokrasi
halk yonetimi anlamina gelmektedir (Tunca, 1996: 21). Yunancadan gelen bu kavram
giderek yayginlasmis ve Bati demokrasilerinde sekillenerek, Abraham Lincoln’iin 1864
yilinda I¢ Savas sirasinda Gettysburg Sdylevi’'nde yaptig1 tanimdaki gibi halkin halk
icin halk tarafindan yonetilmesi olarak tanimlanmaya baslamistir (Heywood, 2006:
102).

Eski Yunanistan sitelerinde halk bir meydanda bir araya gelmekte ve Onemli
konulardaki kararlarini yoneticilere dogrudan bildirmekteydiler. Atina’da uygulanan bu
yontem Antik Cag’da bilinen ilk demokrasi 6rnegi olmakla birlikte, yalniz yurttaglar
demokratik hak ve Ozgiirliiklerden yararlandirilmakta, kolelerin ise hi¢bir hak ve

Ozgiirliigii bulunmamaktadir.

Demokrasi kavraminin ilkelerinin tanimi1 zamanla genisletilmis, bir¢ok bilim
adami1 daha genis tanimlar1 ortaya koymustur. Demokrasi kelimesi artik bir yandan da
siyasi rejimi belirlemektedir. Rejimin niteligi demokrasi tanimini olusturmaktadir.

Demokrasi, organize bir sosyal etkinligin amaclar1 ve araglari hakkinda fikirlerden
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olugmaz. Belirli bir yonetim sistemi ile bunun i¢indeki gili¢lerin dagiliminin tanimidir.
Sosyal rejimlerin bigimlerini birbirinden ayirt etmemizi saglayan en biiylik fark
yoneticilerin genel ve diiriist secimlerle is basina gelip gelmediklerine dayanmaktadir. O
zaman yoOnetenlerin secilmesini yonetilenlere birakan demokratik yontemleri igeren
tanim On plana ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak tam olarak bir tanimin yapilamadigi
goriilmekte ve rejim tarzi olarak en yakin belirdigi hal 6zgiirliik ve esitlik arasinda bir

denklemin kuruldugu sistem seklinde ag¢iklanmaktadir (Dahl, 2001).

Modern demokrasinin tanimi konusunda Dahl demokrasinin varlig1 i¢in asgari
usul ve sartlar adin1 verdigi, yaygin bir sekilde kabul goren yedi sart belirlemistir.

Bunlar (Diamond ve Platlner, 1995: 72-73):

e Devlet politikast hakkindaki hiikiimet kararlar1 iizerindeki kontrol yetkisi
anayasal olarak se¢ilmis organlarda toplanmalidir.

e Secilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goriildiigi, sik sik yapilan ve
diiriistce idare edilen segimlerle isbasina gelmelidir.

e Pratik olarak biitiin yetiskinler hiikiimetteki secimle belirlenen organlara
secilebilme olanagina sahip olmalidir.

e Vatandaglarin genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili ciddi cezalarin tehdidi
olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklar1 olmalidir.

e Vatandaglar alternatif bilgi kaynaklarina ulasma imkanlarina sahip olmalidirlar.
Bundan da éte, alternatif haber kaynaklari var olmali ve bunlar kanunlar
tarafindan korunmalidir.

e Pratik olarak biitiin yetiskinler organlarin se¢iminde oy hakkia sahip
olmalidirlar.

e Vatandaslar ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar guruplarini i¢ine
alan nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlar1 sekillendirebilme hakkina

Sahip olmalidir.

Bu kuramdan yola c¢ikarak demokratik yonetim bi¢imi su Ozelliklerle
tanimlanabilir; demokrasi, genel, 0zgiir, esit secim hakki, partiler aras1 rekabet, tiim
yurttaslar i¢cin saglikli bilgi edinme, diisiince, muhalefet ve koalisyon 6zgiirliigli, oy
hakki sayesinde yoneticilerin diizenli olarak segimle gelme, se¢imle gitme imkanina

sahip oldugu bir yonetim bigimidir (Schmidt, 2002: 21).
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2.1.5.1 Demokrasinin hedefleri
Demokrasilerin  belli  basli  hedefleri bulunmaktadir. Bu hedeflerin
gergeklestirilmesi cagdas demokrasiler icin oldukca onemlidir. Bu hedefler genel
olarak dort bashikta incelenmektedir: ozglirliik ve esitlik, siyasal temsil, siyasal
katilim, haklar.

e Ozgiirliik ve Esitlik

Demokrasinin ilk hedefi ve ortak degeri olan o6zgiirliik demokrasinin
vazgecilmezidir. Burada ozgilirlikkten kastedilen, herkesin anayasal sinirlar iginde
kalmak kosuluyla bagkalarinin 6zgiirliigiinii engellemeden istedigini yapabilmesidir. Bu
acidan bakildiginda egitim, sagligin1 koruma, haberlesme gibi 6zgiirliiklerin yaninda
diistince ozgiirliigli de bulunmasi gereken 6zgiirliiklerdendir. Demokrasiyle yoOnetilen
bir toplumda her diisiince savunulabilmelidir, bu diislinceyi savunanlar
orgiitlenebilmelidirler. Demokrasinin temelinde hak ve 6zgiirliiklere sahip, baskilardan
arinmig 0zglir bireyler vardir (Selguk, 1999: 23).

Demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi de esitliktir. Esitlikten amag¢ da
herkesin her yonden esitligi degildir. Burada sz edilen esitlik, devletin dolayistyla
siyasi iktidarin vatandaglara gotiirdiigii hizmetlerde, yasalar Oniinde vatandaslarin
esitligidir. Devlet vatandaslara hizmet ulastirirken ya da yasalar vatandaslara
uygulanirken vatandaglar arasinda dil, din, irk, inang, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve
ideolojik goriis farki gozetmeden herkese esit olarak uygulanmasidir.

e Siyasal temsil

Siyasal temsil kavrami da, demokrasi i¢in en gerekli unsurlardan biridir. Temsil
kavraminin siyasal alana uygulanmasi sonucu millet “temsil olunan kisi”, halkin sectigi

kisiler de “temsilci” olarak kabul edilmistir (Gozler, 2001:117).

Demokraside, siyasal temsilden kastedilen iilkeyi yonetmek igin siyasi iktidari ele
gecirme yarigina her tiirlii ideolojinin Orgiitlenerek katilabilmesi ve her diislincenin
meclislerde ve platformlarda temsil edilebilmesi, seslerini duyurabilmesidir. Bunun
gerceklesmesi icinde toplumda oOrgiitlenme, diisiince, basin-yayimn vb. temel
Ozgiirliiklerinin bulunmasi gereklidir. Aksi durumlarda siyasi iktidar yarisina belirli
siyasi ve ideolojik goriislerin, oOrgiitlerin girdigi, bu sebeple de belirli kesimlerin
yonetimde seslerini duyurduklar1 ve temsil edildikleri yOnetim big¢imlerinde,

cogulculuktan ve demokrasiden s6z edilemez.
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e Siyasal katilim

Katilimcilik da yine demokrasi ilkelerinden birisidir. Halkin kendini yonetecekleri
sectikten sonra, siyasi iktidarlarin kararlarina zaman zaman katilabilmesi, o kararlari
etkileyebilmesi, degistirebilme ilkesidir (Kislali, 2003). Calismanin asil konusu bu
oldugundan daha ayrintil1 bir sekilde ilerleyen konularda siyasal katilima deginilecektir.

e Haklar

Temel hak ve ozgiirliikler alaninda 6zgiirliik; “insan haklar1”, “kamu 6zgiirligi”,
“kisi haklar1”, “vatandas haklar1”, “temel haklar” gibi degisik terimler kullanilmaktadir.
Hak, ozgiirligiin somutlastirilmis bi¢imidir (Gozler, 2001: 146). Demokrasinin
taniminda belirtilen, temel kamu haklarinin giivence altina alinmis olmasi, bu kavramin
ne denli 6dnemli oldugunu goézler Oniinli sermektedir. Demokratik bir yapida siyasal
kurumlan belirlemek i¢in diizenlenen se¢imlerin bir anlam ifade edebilmesi icin, temel
hak ve oOzgirliikklerin taninmig ve korunmus olmasi gerekmektedir. Bu haklara 6rnek

olarak diistince ozgirliigii, basin 6zgirligii, konusma, toplanti ve gosteri yapma vb.

haklar sayilabilir.

Kitle iletisim araclartyla glinlimiizde giiglenen yurttaglar katilim konusunda da
yeni olanaklar elde etmektedirler. Demokrasinin hedefleri i¢inde de bulunan siyasal
katilimin gerceklesmesi, s6z konusu alanda buna izin veren katilimci demokrasi

diizenini gerektirmektedir.

2.1.5.2 Katilimci demokrasi kurami
Rousseau  i¢in  demokrasi  insanlarin  Ozgiirlik ya da  6zerkligi

gerceklestirebilmelerinin  bir aracidir. Yurttaglar toplumsal hayatin sekillenmesine
dogrudan dogruya ve siirekli olarak katildiklar1 zaman O6zgilir olmaktadirlar.
Rousseau’nun modelini yeni yapan 0zgiirliiglin sonu¢ olarak genel iradeye itaat
anlamina geldigi diisiincesidir. Genel irade her bir yurttasin, 6zel ya da bencil iradesinin
tersine gercek iradesi olmak durumundadir. Bu baglamda bakildiginda genel iradeye
uymak suretiyle yurttaslar kendi sahici dogalarina itaat etmekten bagka bir sey yapmis
olmazlar (Erdogan, 2001; 201).

Gilinlimiizdeki temsili demokrasi yapilar1 karar alma mekanizmalarinda yurttasa
sinirl bir toplumsal katilim sunmaktadir. Bu kurumlar, kadinlarin ve azinlik gruplarinin

yetersiz temsili gibi toplumsal esitsizlikleri yansitmaktadirlar. Oysaki Katilimci
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Demokrasi kavrami, tiim yurttaglarin goriislerini agiklayabildigi, yasamlarini etkileyen
ekonomik, sosyal ya da politik tartismalarda dogrudan bulunabildigi, yetki ve
sorumlulugun yerel ve bolgesel topluluklarda oldugu ve sadece zorunlu hallerde daha

iist basamaklara devredilebildigi bir sistemi agiklamaktadir.

Katilimc1 Demokrasi Kurami, kararlarin olusturulma siirecinin karar alma
stirecinden daha Onemli oldugunu savunmaktadir. Halkin, toplumsal ve ekonomik
alanda katiliminin yiiksek olmasi amaglanmaktadir. Kuram oy kullanma hakkina sahip
olan kisilerin oranini genisletmek ve kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakki ve
karar vermeye katilimi yayginlastirmak ve yogunlastirmak istemektedir. Bu anlayisa
gore, toplumsal alanlarin katilim olanaklarinin en iist diizeye ¢ikmasi gerekmektedir

(Schmidt, 2002; 164).

Katilimc1  Demokrasi Kurami temsilcilerinden B.Barber liberal temsili
demokrasinin, yurttagin katilimsizligini1 ve yabancilagmasini getiren, demokrasiyi tahrip
eden ciliz bir demokrasi oldugunu 6ne siirmektedir. Katilimci Demokrasi Kurami da
diger kuramlar gibi baz1 elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, yurttas yetkinliginin
abartilmasi, genislemeci bir demokrasi anlayisi; yani siyasal sisteme karsi bas
edilemeyecek boyutta katilm ve talep tretilmesidir. Bu yapinin, siyasal diizenin

istikrarin1 zayiflatmaya neden olabilecegi lizerinde durulmaktadir (Demir, 2010).

2.2 Yeni iletisim Teknolojileri

2.2.1 Web teknolojileri

Tablo 1: Web Teknoloji Tiirleri ve Odak Noktalar

Web Teknolojisi Gegerlilik Yili Odak Noktas1
Web 1.0 (tek yonlii) 1995-2000 Belge odakli
Web 2.0 (etkilesimli web) 2000-2010 Insan odakl1 (etkilesimli)
Web 3.0 (anlamsal web) 2010-2020 Bilgi odakli

Kaynak: http://bilprog.ege.edu.tr/~ozgur/index.php/web-tech-2/

Web 1.0, 1989 yilinda Tim Burners-Lee tarafindan ortaya atilan ve Internetin ilk

doénemi i¢in kullanilan bir kavramdir. Kiiresel bir bilgi ag1 olusturularak bireylerin bu
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agda iletisim gergeklestirmesi ve bilgi paylasmasi amaciyla ortaya atilmistir. Duragan
HTML yapisindaydilar ve bu siteler ¢evrimici brosiirler olarak diistiniilmektedir. Bu
donemde kullanicilar internet sitelerini bilgi edinme amaciyla ziyaret etmekte, almak
istedigi bilgili alip sonrasinda siteden ayrilmaktaydilar. Kullanicilarin verilen igerige
yorum yapma, katkida bulunma, igerik iiretme gibi olanaklari bulunmamaktaydi. Web
1.0 temelli web siteleri salt okunur ve statik yapidaydilar (Aghaei, Nematbakhsh ve
Farsani, 2012).

Etkinligi temel alan ve iletisime dayali olan, bilginin hizli ve siirsiz paylagimini
miimkiin kilan web aglarina, 2004 yilinda Tim O’reilly “Web 2.0” adin1 vermistir
(Kahraman, 2010). Bu kavram, internet kullanicilarinin ortaklasa olarak ve paylasimla
olusturdugu sistemi belirtmektedir. Web 2.0 uygulamalari, daha fazla kisi kullandikca
ilerleyen bir yazilim altyapisi ve bireysel kullanicilart igermekte, kullanicinin kendine
ait veri ve hizmetlerinin bagkalar1 tarafindan yeniden yapilandirmasina ve paylasmasina
izin vermekte ve siirekli giincellenmektedir. Bu anlamda Web 2.0 6zellik yonleriyle,

Web 1.0°a gore daha gelismis bir yapiya sahiptir. (Bat, 2012: 2).

Internetin ikinci nesil hizmetlerini ve 6zelliklerini iceren teknolojiler toplulugu
olarak ifade edebilecegimiz Web 2.0, kullanicilarina ¢evrim i¢i platformlarda isbirligi
ve icerik paylasim olanaklar1 sunarak bireyler arasindaki iletisim diizeyini en iist
seviyeye tasimistir. Dolayisiyla Web 2.0 ‘la birlikte Internet, kullanici sayisim
arttirmasiyla beraber kullanicilarin kendi aralarindaki paylasimlarin da yogunlastigi,
sosyal hayatlarinin benzerlerini internet ortaminda yasamaya yakinlagan bir sekilde
degisme gostermistir. Bu sebeple de” Web 2.0 teknolojisi iizerine kurulu olarak
etkilesim ve icerik paylagiminmi saglayan ¢evrimici uygulamalar ve platformlar sosyal

medya olarak tanimlanmaktadir.” (Tosun, 2010: 388).

Tablo 2, Web 1.0 ve Web 2.0 teknik kavramlarini en yalin haliyle gostermekte ve
aralarindaki farklari ortaya koymaktadir. Web 1.0 sadece bilgi vermek amaciyla tek
tarafl1 bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Web 2.0’ la birlikte iletisim, ¢ift tarafl
hatta ¢ogul bir hale gelmistir. Bu da sosyal medyanin temelini meydana getirmistir.
Teknik altyapinin gelismesi, Web 2.0’ la birlikte sayisal iletisimin ¢ogul bir hal almasi
ve internet teknolojisinin ucuzlayarak mobil kullanicilar i¢cin daha uygun bir pozisyona

erismesiyle sosyal medyaya verilen énem daha da artmistir. Ozellikle genis kitlelere
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ulagsmaya calisan, firmalar, politikacilar ve diger kurumlarin vazgegemeyecekleri bir

arag haline gelmistir.

S6z konusu tablodan da anlasilabilecegi gibi Web 2.0’1n gelismesiyle kullanicilar
icerige etki edebilme giiciine erismislerdir. Bu 6zellik dncelikle toplumda yer edinmekte
zorlananlar i¢cin 6nem kazanmistir. Web 1.0 sadece bir kiitiiphane gibiyken, Web 2.0’ la
birlikte bu kiitiiphanede her bir kullanici igin ayr1 bir kiirsii olmustur (Dagitmag, 2015).
Artik insanlar maddi-manevi Ozelliklerine bakmadan kendilerini dinleyen bir kitle

oldugunu 6grendiler.

Tablo 2: Web 1.0 ve Web 2.0 Arasindaki Temel Farklar

Fark Tiirleri Web 1.0 Web 2.0

Bi¢cim Okuma Yazma ve katkida bulunma

Icerigin oncelikli 63esi Sayfa Postalama/kay1t

Durum Statik Dinamik

Araciligryla goriniir... Herhangi bir web tarayici Tarayicilar, RSS
okuyuculari

Yapisi Kullanict hizmeti Web hizmeti

Icerigin yaratilmasi Web kodlayicr tarafindan Herhangi biri tarafindan

Kaynak: Lincoln, S. R. (2009). Mastering Web 2.0: transform your business using key website and social
media tools. Kogan Page Publishers.

Ilk Web 2.0 sitelerinin ¢ogu, 2003’iin son bdliimlerinde ortaya ¢ikmustir.
Gliniimiizde Web 2.0 olarak tanimlanan cogu bashigin AOL ve Geocities’in ilk

bicimlerindeki temel yapilar1 olarak disiiniildiigiini sdylemek miimkiindiir.
(Akar,2010:15).

Web 2.0, uygulama gesitleri ve bu uygulamalarin sagladigi etkiler agisindan ii¢
boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar Tablo 3.’de sunulmustur. Web 2.0 uygulama

tiirleri igerik kaynaklarina ve aglara iliskin bir yap1 gostermektedir. Web 2.0, uygulama
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tirlerine ek olarak sosyal etkileri yoniinden de farkli bir boyutta ele alinmaktadir.
Kullanicilarin katilimi, agin kullanima ne kadar acik oldugu, ne tiir amagclarla ve nasil
kullanildigt bu boyutta degerlendirilmektedir. Diger taraftan bu teknolojilerin
kullanicinin miidahalesine izin vermesi acgisindan teknolojik olanaklar1 tigilincii bir
boyutu belirtmektedir. Bu smiflamalar, Web 2.0 uygulamalarinin daha iyi

incelenebilmesi i¢in de 6nemlidir (Bat, 2012: 2).

Tablo 3: Web 2.0 in Boyutlart

Uygulama Tiirleri Sosyal Etkiler Olanak Saglayan Teknolojiler
Bloglar Yetki verme Acik Kaynak:
Sosyal Aglar Katilime1 RSS
Kitleler Aciklik Wikiler
Forumlar Ag Ajax
Yazi Panolar: Topluluk Mashuplar
Icerik Kaynaklar Sohbet Widgetler
Demokratiklesme

Kullanici Kontroli

Kaynak: Constantinides, E. (2009, January). Social Media/Web 2.0 as marketing parameter: An
introduction. In Proceedings of 8th international congress marketing trends (pp. 15-17).

Web 2.0°1 agiklayan bazi 6zellikler su sekilde ifade edilmektedir: (Rigby, 2008)

e Gercek bagh diinya: 1 milyardan fazla kullanici Internete girmektedir.

o Network etkisi: Bir hizmeti daha fazla insan kullandik¢a, bu hizmet, daha
degerli hale gelmektedir.

e Yardimcr yaratict olarak kullamicilar: Kullanicilar sadece ¢evrimigi
materyallerin  okuyucusu degil, aym zamanda yazari ve yaraticisi
konumundadir. Insanlar ne kadar deger katarlarsa, kullandiklar1 yazilim ve
hizmetlerin degeri bir o kadar artmaktadir.

e Yetki genislemesi: Interneti kullananlar diinya geneline yayilmis olsa da bu
insanlar birlikte hareket ettiklerinde, ortak hareketlerinin giicii ¢cok biiyiik etki

meydana getirmektedir.
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e Acikhik: Veri ve yazilim gibi Internetin ¢ogu parcasi kullanicilar icin, diisiik
iicretli ya da licretsiz olarak elde edilebilir durumdadir.

e Karma hale getirebilme: Bu 6zellik genellikle ¢ok kaynagi birlestirme olarak
tanimlanmaktadir.

e Ortaya ¢ikma: Web 2.0, esnek bir yap1 sunmakta ve onu kullanmanin yollarini
bulmak i¢in kullanicilarina dayanmaktadir.

e Zengin deneyimler: Web siteleri video, resim ve canli goérsel ortamlar
icermektedir. Bu igerikler ger¢ek yasam deneyimlerine benzerlik

gostermektedir.

Web 2.0 ile birlikte sosyal yazilimlar biiylimesini siirdiirmekte ve sosyal medya
alaninin degisimini dogrudan desteklemektedir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanim1 hizl
bir sekilde yayilmaya devam etmekte ve mobil internet kullaniminin artmasiyla gengler
tarafindan benimsenmektedir. Web 2.0’in ilk amaci topluluklari olusturmak ve bu
topluluklarin sohbet i¢in birbirleriyle etkilesimini saglamaktir. Web 2.0 sosyal
medyanin teknik boyutunu ifade etmektedir (Dagitmag, 2015).

Son donemlerde ortaya atilan yeni bir kavram olan Web 3.0 kavrami ise
“semantik web” olarak isimlendirilmektedir. Jon Markoff 2006’da New York Times’da
3. nesil web olarak Web 3.0’1 onermistir. Bu noktadaki temel fikir daha etkili kesif,
biitiinlestirme ve yeniden kullanmak icin ¢esitli uygulamalar: birbirine baglama ve yap1
olusturma olarak belirtilebilir. Semantik’in kelime anlami ise “anlambilim” veya
“anlamsal” demektir. Semantik web kavramini ilk ortaya atan ise Tim Berners-Lee ‘dir.
Bu web tanimindaki asil 6nemli amag webi yalnizca insanlar i¢in degil makineler i¢inde
okunabilir hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu acidan bakildiginda semantik web
kiiresel veri tabani olarak tanimlanabilir. Tasarimindaki amag¢ g¢evrimigi verilerinin
oncelikle makineler tarafindan daha sonra kullanici tarafindan degerlendirilmesidir
(Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012). S6z konusu aragtirmacilarin web 2.0 ve 3.0

karsilastirilmalart su sekildedir:
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Tablo 4: Web 2.0 ile 3.0 Karsilastirmasi

Boyutlar Web 2.0 Web 3.0
Yapu... Okuma-Yazma Tasmabilir kisisel web
Odagy... Topluluklar Bireyler
Icerigi... Icerik paylasimi Dinamik icerikleri birlestirme
Web tiirii... Bloglar Lifestream
Altyapu... AJAX RDF
Web Wikipedia, Google Dbpedia, igoogle
sayfalari...

Davranis... Etiketleme Kullanici Katilimi

2.2.2 Sosyal medya
Teknolojinin hizli ilerlemesi ve Internetin hizinin yaninda kullanim alaninin da

genislemesi ile sosyal alanlar da degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler hayatimiza
bircok kavramin girmesini de saglamistir. Bunlarin basinda da sosyal medya

gelmektedir (Bulunmaz, 2011).

Sosyal medya, insanlarin topluluklar kurmalarina ya da mevcut topluluklara
katilimlarina olanak saglayan, ortak kullanim temelli sosyal araclar olarak
tanimlanabilmektedir. Kisilerin diger kisileri ya da gruplan etkilemek icin igerikleri
yayimlamakta kullandiklari, yaygin iletisim teknolojileri olarak adlandirilmaktadir. Bir
diger tanima gore de, kullanicilar birer igerik okuyucusundan, birer igerik yayimcisina

dontistiirecek bigimde bilginin demokratiklestirilmesidir. (Bekaroglu, 2011).

Bir diger tanimi yapan Ellison, Steinfield, ve Lampe (2007)’ye gore, sosyal
medya bireylerin halka acik veya yar1 acik, belirli kurallarla ¢evrelenmis bir sisteme
oturtulacak sekilde diger kisiler ile baglanti kurduklari, kendi baglanti listelerini
olusturabildikleri ve baglantilar1 tarafindan yapilan paylagimlar izleyebildikleri internet
tabanli servisler biitliniidiir. Sosyal medyay1 essiz kilan 6zelligi ise amacin bireylerin
yabancilarla tanigmasi degil, var olan baglantilarini izleyebilme ve onlarla diisiincelerini

rahatca paylasabilme olanagidir (Ellison vd., 2007).

Safko ve Brake ise (2009) sosyal medyayi, medya etkilesimlerinde kullanilan

fikirleri, bilgileri ve haberleri segen insan gruplar1 arasindaki uygulamalar ve
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davraniglar olarak aciklamaktadir. Medya etkilesimleri, kelime, resim, video ve ses
halinde kolayca ulasim saglamanin miimkiin oldugu web tabanli uygulamalardir. (Satko
ve Brake, 2009). Lariscy (2009) sosyal medyay1, ¢evrimigi aglarin kiiresel ve anlik bilgi
aktarma alani1 olarak tanimlamaktadir. (Lariscy ve Sweetser, 2009). Sosyal medyanin
dogusu bir ihtiya¢ sonucunda gerceklesmistir. Internet kullananlarm, takip ettikleri ve
icerik saglayan sitelere aninda destek olmak veya elestiri yapmak ihtiyact sonucunda
kisisel bloglar 6n plana ¢ikmistir. Fakat bloglar dar alanda kalinca, yazarlarin daha ¢ok
insana ulagma istekleri sosyal medyanin; Facebook, Twitter gibi alanlarin kesin

hakimiyetine girmesiyle sonuglanmistir.

Internet essiz bir icerik paylasma platformudur. Bilginin, daha ¢ok erisilebilirlik
ve esneklikle yayilmasina olanak saglamaktadir (Lester, 2012). Sosyal medya en giiclii
iletisim araci olma yolunda hizla ilerleyen internetin en ¢ok kullanilan uygulamalari
arasidadir. Internetin kullanimi artarken, bu sikliga paralel olarak sosyal medyaya giris
rakamlar1 da yiikselmektedir. Yakinda Internet kullaniminin ¢ok énemli bir kismmin
sosyal medya tarafindan saglanacag diisliniilmektedir. Sosyal medya uygulamalar artik
sadece iletisimi saglamamakta, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi bir¢ok konuyu da
kullanarak, bireylerin hemen hemen her konuda ihtiyacin1 karsilamaktadir (Hazar,

2011).

2.2.2.1 Sosyal medyanin gelisimi ve tarihi
[Ik sosyal medya ornegine bakildiginda yakin yillarda birbirine benzer

uygulamalar goze carpmaktadir. Farkli caligmacilar farkli uygulamalari ilk gergek
sosyal ag olarak niteleyebilmektedir. Ornegin Ward Christensen ve Randy Suess’in
1978 yilinda arkadaslari ile bilgi paylasimi igerisinde bulunmak ve haberdar kalmak i¢in
olusturduklart Bulletin Board Services (BBS) yazilimi ilk sosyal ag ornegi olarak
diisiiniilmektedir. Bu ag kisilerin ¢evrimi¢i olduklar1 ve bununla beraber diger
kullanicilarla iletisim kurabildikleri ilk sosyal ag 6rnegi olmustur. BBS, kullanicilara
mesaj gonderme, mesaj okuma, dosya transferi yapmak ve oyun oynamak gibi
etkinlikleri oturum agarak ve etkilesime gegerek yapmalarini saglayan bir yapidir
(Chapman, 2009). 1979 yilinda ise Duke Universitesi’'nden Tom Truscott ve Jim Ellis
“User’s Network (Usenet)” adi ile herkesin kullanimima agik ve kullanicilarin

mesajlarinin yayimnlanabilecegi internet tabanli bir sistem gelistirerek giliniimiizdeki

39



forumlarin ilk 6rnegini olusturmuslardir. “Usenet” ile birlikte internet tabanl iletisim

ARPANET, LISTSERYV ve BBS sistemleri ile desteklenmistir (Hafner, 2001).

Bugiinkii anlamiyla sosyal medya ise 28 yil kadar oncesinde Bruce ve Susan

Abelson tarafindan kurulan ve gevrimig¢i yazarlar1 bir araya getiren eski bir sosyal

paylasim sitesi olan “Open Diary” ile baslamistir (Aktas, Hasret, Ulutas, Selguk, 2010).

“Weblog” terimi de ilk o zaman kullanilmis fakat blogculardan birinin

‘weblog”

terimini “we blog” ciimlesine doniistiirmesiyle bir y1l sonra “blog” olarak kisaltilmistir

(Kaplan ve Haenlein, 2010).

Sosyal Medya Sitelerinin
Ortaya Cikis Tarihleri

AsianAvenue —

LunarStorm —_

Six Degrees Kapandi s

RYZe et

Fotolog —— :

Skyblog ==t

Linkedin —
Tribe.net, Open BC/Xing —

Orkut, Dogster ———

Multiply, aSmallWorld =

s
Catster —

Yahoo! 360 ——
Cyworld —_—
Ning =

QQ —_

Windows Live Spaces —
Twitter =—

= Six Degrees.com

— LiveJournal

— BlackPlanet

= MiGente

: — Cyworld

- Friendster

[ Couchsurfing

— MySpace

— Last.FM

e Hi5

= Flickr, Piczo, Mixi, Facebook
— Dodgeball, Care2

— Hyves

== YouTube, Xanga

l— Bebo

—— Facebook

[ AsianAvenue, BlackPlanet
— Facebook

— Cyworld

== MyChurch, Facebook

Sekil 2: Bagslica Sosyal Medya Sitelerinin Kullanima A¢ilma Tarihleri

Kaynak: Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of

Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.
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Sosyal aglarin ortaya c¢ikisina bakildiginda, anlik mesajlasma ve dosya
paylagimini saglayan “IRC, ICQ, ve Instant Messaging” gibi 1990’11 yillarda popiiler
olan programlarin da etkisi bulunmaktadir. Anlik mesajlasmaya olanak veren bu
programlarin yaninda ‘“Arkadaslik Siteleri (Dating)” olarak bilinen ve kullanicilarin
diger kisilerin profillerine bakabildikleri ve mesaj gonderebildikleri siteler de sosyal
medyanin 6nciillerinden sayilabilmektedir (Chapman, 2009).

Bilgisayar tabanli iletisimin ilk 6rnekleri arasinda ve sosyal ag 6zellikleri gosteren
uygulamalara 6rnek olarak America Online, Prodigy, CompuServe, ChatNet, ve The
WELL gibi websiteleri sayilabilmektedir (Hafner, 2001). World Wide Web (www)
tizerindeki ilk sosyal medya oOzelligi tasiyan hizmetler arasinda ise Theglobe.com
(1995), Geocities (1994) ve Tripod.com (1995) yer almaktadir. Bunlarin ortak 6zelligi
ise kullanicilar1 sohbet odalar1 ile bir araya getirerek birbirleri ile etkilesime
gecmelerine ve bazi kisisel bilgilerini web sayfalarinda paylasmaya yonlendirmeleridir.
Bu sayfalar bir yandan da kolay ve ucuz hizmetler sunmuslardir. Classmate.com gibi
bazi hizmetler ise kisilerin birbirleri ile eposta adresleri araciligiyla iletisim kurmalarin

gerceklestirmistir (Elbasi, 2015)

1990’larin sonlarma dogru kullanici profili ve arkadas listesi olusturmanin
beraberinde benzer ilgi alanlariin paylasildigi diger kullanicilar1 arama sosyal aglarin
temel ozelligi haline gelmistir. Bu yillarda bir¢ok web sitesi arkadas bulma ve liste
olusturma ozelliklerini ortaya koymaya baglamiglardir (Romm-Livermore, 2009). Bu
yeni nesil aglarin ilk Ornekleri SixDegrees.com (1997), Makeoutclub (2000), Hub
Culture ve Friendster (2002) olarak goriilmektedir. Internet diinyasinda popiiler hale
gelen sosyal aglari MySpace ve LinkedIn izlemistir. 2004 yilinda Harvard Universitesi
sosyal ag1 olarak kurulan Facebook once diger liniversitelere ve 2006 yilinda tim
diinyaya agilarak 2009 yilinin baglarinda diinyanin en biiyiik sosyal ag hizmeti olmay1
basarmistir (Patterson, 2012).

1997°de kurulan SixDegrees.com, kullanicilara profil olusturarak arkadaslari ve
aileleri ile iletisime geg¢melerine olanak getiren sanal bir topluluk sitesiydi.
SixDegrees.com’da arkadaslarinizi birbirleriyle tanistirma olanagi da sunuluyordu. Site
kullanicilari, arkadashik davetlerini kabul ettikten sonra yapilacak fazla bir sey
olmayisini belirtmekteydi, pek cok kisi de yabancilarla tanismaya niyetli degildi. Site
varlhigim siirdiiremedi ve 2001 yilinda kapandi. (Scott ve Jacka, 2013).
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Sixdegrees.com sitesinin 2001 yilinda kapanmasindan sonra en ¢ok kullanilan
sosyal medya uygulamasi olan Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckerberg ve oda
arkadaslar1 tarafindan Harvard Universitesi i¢inde kurulmustur. Uygulama 2005 yilinda
daha c¢ok akademik alan iginde kalmis fakat 2006 yiliyla birlikte genele ulasmistir
(Hazar, 2010). Youtube video paylasim sitesinin 2005 yilinda ag¢ilip daha sonra 2006
yilinda Google tarafindan satin alinmasi sosyal medyanin onemli asamalarindan
birisidir. Devaminda Twitter’in gelismesiyle igerik paylasimi daha kolay bir hale
gelmistir. Kullanicilar mobil telefonlarini kullanarak herhangi bir yerde otururken
diisiincelerini paylasip veya ¢ekmis oldugu videoyu aninda Youtube iizerinden sitesinde

yayinlayabilme imkanina sahip oldular (Dagitmac, 2015).

2.2.2.2 Sosyal medya tiirleri ve ozellikleri

Kaplan ve Haenlein (2010) yaptiklar1 calismada sosyal medya aglarini alt1 farkli
gruba ayirarak incelemislerdir. Fakat sosyal medyanin siniflandirilmasinda sinirlar kesin
olarak c¢izilemediginden bir sosyal medya kanalinin hangi tiirden olduguna karar
vermek olduke¢a giictiir Sosyal medya tanimina uyabilecek platformlart genel olarak;
“sosyal ag siteleri”, “blog”, “mikroblog”, “icerik paylasim siteleri”, “sosyal imleme
siteleri”, “wiki”, “podcast” ve ‘“forum” seklinde siniflandirmak miimkiindiir
(Constantinides ve Fountain, 2008; Bell, 2009; Constantinides, 2009; Richardson, 2009;
Akar, 2010).

2.2.2.2.1 Sosyal ag siteleri
Sosyal ag siteleri her kullanicinin bireysel sayfasini ve profil bilgilerini

bulunduran ve bu bilgilerin bagka kullanicilar da ile paylagimini miimkiin kilan
cevrimigi iletisim sistemleridir. Kullanicilarin icerigi ve iletisimi paylagabilmeleri i¢in
diger kullanicilarin erisimine agik olan kisisel web siteleri olusturmalarini
saglamaktadir. Sosyal ag siteleri, etkilesime olanak veren yapilariyla bilginin
dagitiminda ve agizdan agiza iletisimde onemli bir rol oynamaktadir (Consantinides,

2009: 270).

Sosyal aglar, kullanicilarin kisisel bilgilerinin yer aldig1 profil sayfalar
olusturmalarma izin veren, bu sayfalara arkadaglarin1 ekleyerek ve birbirlerine anlik
mesajlar gondererek baglantili kalabilmelerini saglayan uygulamalardir. Bu kisisel
sayfalar; fotograf, video, miizik gibi c¢esitli bilgileri igerebilmektedir (Kaplan ve
Haenlein, 2010).
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Sosyal ag akiminin ilk ortaya c¢ikanlart 1995 yilinda agilan Classmates.com ve
Match.com’dur. 1999 yilinda hedef kitlelere yonelik aglar kurulmaya baglansa da ilk
sosyal ag Ornegi olan Friendster 2002 yilinda kullanima agilmistir. Friendster’t 2003
yilinda Intermix Media tarafindan kurulan MySpace takip etmistir. MySpace temelde
Friendster’in temel 6zelliklerini kopyalayarak hayata gecirmistir. Ancak site, Intermix
Media’nin zengin email agini kullanarak kisa zamanda diger sosyal aglar arasinda lider

olmay1 basarmistir (Saravanakumar ve SuganthalLakshmi, 2012).

Sosyal aglarin glintimiizdeki en popiiler 6rnegi Mark Zuckerberg tarafindan 2004
yilimin Subat ayinda Harvard Universitesi icin kurulan ve tiim diinyaya yayilan
Facebook’tur. “Thefacebook” adiyla kurulan site O6nce Boston eyaletindeki diger
tiniversitelere sonralar1 Kanada ve diger Amerika Birlesik Devleti iiniversitelerine
erisime acgildiktan sonra 2006 yilinin Eyliil ayinda 13 yas ve iizeri, gegerli bir e-posta
adresi olan herkesin kullanimina olanak saglayacak hale getirilmistir (Phillips, 2007).

2.2.2.2.2 Bloglar
Sosyal medya igeriginin en belirginlerinden olarak one ¢ikan bloglar, Web 2.0

uygulamalarinin en ¢ok bilinen ve en hizli biiyiiyen alanlarindandir (Constantinides ve
Fountain, 2008). Blog kavraminin ortaya ¢ikmasi bir siireci gerektirmistir. “Weblog”
sozcugi ilk olarak 1997 yilinda kullanilmaya baglanmistir. “Web” ve “log”
kelimelerinden olusan bu yeni sézciik ¢evrimic¢i aglar igerisinde giinliik tutmayi
belirtmektedir. Sonrasinda “Weblog” kelimesi “we blog” bir diger ifadeyle
“blogluyoruz” olarak kullanilmig ve kullanicilar kendilerini blog yazari olarak
isimlendirmislerdir. Béylelikle Internette tutulan giinliiklere “blog”, bu isi
gerceklestirmeye “blogging”, yapanlara ise “blogger” denilmeye baslanmistir.
(Zarella,2010)

Bloglar, giinliik biciminde paylasilan web siteleri ya da ¢evrimigi giinliikler olarak
taninmaktadir. (Bell, 2009). En genel anlamda bir Weblog, yazar ya da yazarlarinin
herhangi bir Internet baglantisiyla Internete anlik yayin yapmalarma izin veren,
kolaylikla olusturulabilen web sitesidir (Richardson, 2009). Bir blog, genellikle bireyler
ya da gruplar tarafindan devam ettirilen, genis izleyici kitlesi i¢in fikirler sunan web

sitesidir (Akar, 2010).
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Blog sitelerinin yaygmligiin sebeplerinden birisi kendisine ¢evrimigi ortamda yer
bulmaya calisan kisilerin ticretsiz faydalanabildikleri web bloglarinin olmasi ve bu
yazarlarin  igeriklerinin  takipgileri tarafindan kolayca ulasilabilmesi olarak
diisiintilmektedir. Her iilkede popililer olmasinin sebebi ise, 70 farkli iilkenin kendi

dilinde kullanabilmesidir.

2.2.2.2.3 Mikrobloglar
Web 2.0’in en yeni gelismelerinden biri olan ve blogging ile anlik mesajlagsma

arasindaki boslugu dolduran mikroblog uygulamasi, bireylerin cep telefonlarini ya da
bilgisayarlarin1  kullanarak anlik ¢evrimi¢i kisa mesajlar yaymlamalarina olanak
vermektedir. Mikrobloglar, olduk¢a basit ve hizli bir iletisim sekli olmasinin yaninda
kullanicilarina kiiglik bilgi giincellemeleri yapabilmeleri i¢inde olanaklar sunmaktadir.
Mikrobloglar; blog, anlik mesaj ve durum giincelleme gibi unsurlar1 bir araya getiren
iletisim sistemleridir. Bunu saglayan da katilim ve geribildirime dayali bu tiir kisa

incelemeleri yayimlamanin kolayligidir (Passant, Hastrup, Bojars, ve Breslin, 2008).

Kullanicilarin  kisa metin gonderileri araciligiyla arkadaslari ile baglantida
kalmalarina izin veren bir kisa mesaj hizmeti olan mikrobloglarda kisa mesajlar tipik
olarak 140-200 karakter arasinda smirlandirilmaktadir (Akar, 2010). Esnek giris
sunmast ve kolay bir yapiya sahip olmasi, mikrobloglarin fikirlerin paylasimi ve
eylemlerin koordine edilmesi gibi konularda onemli bir potansiyele sahip olmasim
saglamaktadir (Honeycutt. ve Herring, 2009). Sistem asil olarak tweetlerin SMS (kisa
mesaj servisi) yoluyla paylasilmas: igin tasarlandigindan maksimum karakter sayisi
140’ tir. Hizmet, web ve masaiistii istemcileri gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde
gelismesine ragmen, karakter smirlamasi hizmetin asil 6zelligi olarak korunmustur

(Boyd vd., 2010).

Gilinlimiizdeki en yaygin mikroblog 6rnegi olan Twitter, 2006 yilinin Ekim ayinda
kurulmus ve sosyal medya araglari icinde Onemlilerden biri olmayr basarmistir.
Kurulusundan yaklagik 3 yil sonra, 2009 yilinin sonunda toplam Twitter kullanicis1 75
milyon kisiye yiikselmis olup ortalama aylik yeni kayit 6,2 milyona ulagmistir (Kaplan
ve Haenlein, 2011). 2014 yilinin Temmuz ayx itibari ile Twitter’da bulunan toplam aktif
kullanic1 645.750.000 kisiye, gilinliik atilan tweet sayis1 ise 58 milyona ulagmistir
(Static, 2014).
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Twitter, sosyal ag sitelerinin ve bloglarin unsurlarint bazi farkliliklarla
birlestirmektedir. Profiller sosyal aglar gibi ag {izerinden birbirlerine baglanmaktadir
fakat bu baglantilar dogrudandir. Katilimcilar kimin giincellemelerini almak istiyorlarsa
onlarin “takipgisi” olarak baglant1 kurabilirler ve tweetlerini gorebilirler, ancak takipgisi
olunan kullanicinin da takip etmesi gerekli degildir. Kullanicilarin Twitter
sayfalarindaki tim gonderiler bloglarda oldugu gibi ters kronolojik sirayla
gorlintiilenmektedir. Diger yandan kullanicilar, kendi tweet akislarini herkese acik hale
getirebildikleri gibi, sadece onayladiklar1 kisiler tarafindan goriintiilenecek hale de
getirebilmektedirler (Boyd, Golder ve Lotan, 2010). Takipgiler, kendi Twitter
hesaplarmma girerek takip ettikleri kisilerin tweetlerini gorebilmektedirler. Ayni
zamanda, takip ettikleri kisilerin kendi aralarindaki tweetlesmelerini de gorerek
arkadaslar aras1 bir sohbete dahil olabilmektedirler. Ancak takipgisi olduklar bir kisinin
takipgisi olmadiklar1 bir kisiye gonderdigi tweetleri géorme imkanlart bulunmamaktadir

(Comm, 2010).

2.2.2.2.4 Icerik paylasim siteleri
Coklu ortam igeriklerinin saklanmas1 ve paylasilmasini saglayan igerik paylasim

siteleri, sosyal medya i¢inde en hizli biiyliyen alanlardandir. Video, fotograf gibi
unsurlarin paylasildigt bu siteler, bireylerin sadece igerikleri tiiketen degil, ayn
zamanda web igeriginin {retimine katkida bulunan bireyler olmalarini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede milyonlarca insan kendi videolarini ya da fotograflarini iireterek

icerikleri paylasmaktadir (Anderson, 2007).

Icerik aglari kisilerin farkli medya tiirlerini paylagabildikleri bir birliktelik olarak
ifade edilmektedir. Icerik sayfalarinin metin (8rnegin: kitap paylasimina olanak taniyan
BookCrossing), fotograf (6rnegin: Flickr), video (6rnegin: Youtube) ve PowerPoint
sunumlar1 (6rnegin: Slideshare) paylasimina olanak tantyan farkl: tiirleri bulunmaktadir.
Bu aglarda kullanicilar ¢ogu zaman kendi kisisel sayfalarini olusturmak zorunda

degildirler (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Icerik sayfalarimmn ilki 1997 yilinda kurulan ve kullanicilara kisa video
paylasimina olanak saglayan IFILM.net’tir. 1999 yilinda ise fotograf paylasim siteleri
Ofoto, Shutterfly ve webshots kurulmustur. 2002 yilinda kullanicilara farkli bir program
yiiklemeden video izleme olanagi sunan Flash MX kurulmustur. Ancak igerik sayfalari,

2004 yilinda Flickr’in kurulmasi ile popiiler hale gelmistir (Zarella, 2010). Video ve
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fotograflar daha fazla gerceklik duygusu saglamaktadir (Rigby, 2008). Cogu paylasim

sitesinin iicretsiz olmasi da igerik paylasim sitelerinin bir diger 6zelligidir (Akar, 2010).

En ¢ok kullanicis1 bulunan igerik paylasim sitesi Youtube.com sitesidir. Kolay bir
sekilde icerik giincellenmesi kisilerin kendi sistemlerini kurmasi, kendi ¢alma listesini
olusturmasi gibi Ozellikler sunar. Diger sosyal paylasim siteleri gibi buda siirekli
giincellenen bir yapiya sahiptir.

2.2.2.2.5 Wiki
Kokeni Hawaii dilinden gelen ve bu dilde “hizli” anlamina gelen wiki kelimesi,

ilk olarak 1995 senesinde WikiWikiWeb adiyla Ward Cunningham tarafindan
gelistirilen bir uygulamadir. Word belgesiyle web sitesinin birlesimi olan wiki,
okunabilen, erisim i¢in herhangi ayricalik gerektirmeyen ve giiclinii kullanicilarin
standart bir web tarayicisindan baska bir sey kullanmalarina gerek olmadan igerik
tizerinde isbirligi i¢inde calisabilmelerinden alan bir sistemdir. Wikiler, bilginin
yonetilebilir bir yapida toplanabilmesini ve her kullanicinin erisimine sunulabilmesini
saglamaktadir. Site yOneticisinin istegine bagli olarak herkesin diizenlemesine agik
olabilmektedirler. Ancak cogunlukla kisiler, wikileri bir sifre ile kullanmay1 tercih
edebilmektedirler. Wikiler, kullanim kolaylig: ile 6zel bilgiye gerek duyulmadan igerik
yaratimi ya da diizenleme yapabilmeyi olanakli kilmaktadir (Bell, 2009).

Wikiler, Internetteki herkesin sayfalarda diizenlemeler yapabilecegi ve yeni
icerikler ekleyebilecekleri kendi kendini oOrgiitleyen web siteleridir. Bu nedenle
wikilerde, her okuyucu ayni zamanda yazardir. Wikilerin ardindaki temel fikir, ¢cok
sayida kullanicinin igerigi okumasi ve diizenlemesi, bu sayede de hatalarin bulunup
diizeltilebilmesidir (Kolbitsch ve Maurer, 2006). Wikiler, blog sayfalariyla benzerlikler
gosterse de, onlardan farki tek bir yazara sahip olmamasidir. Bloglarda, okuyucular
yazarin sayfasma yorumlarini gonderebilmektedirler, ancak icerikte herhangi bir
degisiklik yapmalart miimkiin degildir. Wiki sayfalarinda ise, kullanicilara metin
tizerinde degisiklik yapabilme olanagi saglanmakta ve herkesin yazar olmasi
basarilmaktadir (Aytekin, 2011). “Wiki™’ler sagladiklar1 {i¢ farkli fayda ile One
cikmaktadirlar (Cutting Edge, 2014); isbirligi, kaynaklar, arsiv.

Wikiler birbirleriyle ve Internet icerikleriyle baglantilar kurmaktadir. Ayrica

tasarim bilgisine ihtiya¢ yoktur ve agik bir diizenleme sistemine sahiptir. Wiki igerikleri
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gorece daha kalici olma yoniindedir. Wiki sitelerinin amaci, zaman iginde biiyliyen
bilgiye dayali bir bilgi paylasim deposu haline gelmektir (Godwin-Jones, 2003).
2.2.2.2.6 Forumlar

Bir baska sosyal medya oOrnegi olarak incelenebilecek forumlar, Kkisilerin
deneyimlerini ve bilgilerini diger kullanicilarla paylasabilecekleri etkilesimli ¢evrimigi
yapilardir (Bickart ve Schindler, 2001). Forumlar, toplulugun, ¢ogu zaman konu
basliklar1 olarak diizenlenen mesajlar gonderme yoluyla bilgi degis tokusunun
saglanabilmesi i¢in olusturulan bir sistemdir (Pitta ve Fowler, 2005). Kullanicilar bir
foruma girdiklerinde, bir goriis lizerine bir yorum paylasabildikleri gibi, yeni bir baslik

da acabilmektedirler.

Forumlar katilim konusundaki riski diistirerek, katilmak isteyen bireylerin higbir
licret 0demeden liye olmalarina olanak sunmaktadir. Forumlara kayit olabilmek icin
kimlik ve iletisim bilgileri ile anonimligi korumak icin bir takma ad gerekmektedir.
Forumdaki bilgi giivenilir bulundugu ve ilgi devam ettigi siirece, yeni kullanicilar
foruma giivenmeye ve hatta aktif sekilde katilimda bulunmaya baslayabilmektedirler

(Pitta ve Fowler, 2005).

2.2.2.3 Baslica sosyal medya uygulamalart
Yiizlerce sosyal medya uygulamasi bulunsa da bunlardan bir kag1 aktif kullanic

sayisi bakimindan digerlerinin 6niine gegmektedir. “Ebizmba” web sitesi toplam aktif
kullanici, aylik ve giinliik erisim sayilarin1 dikkate alarak en yaygin sosyal medya
uygulamalari arasinda tiirlere gore dagilim olusturmustur.

2.2.2.3.1 Facebook
Harvard Universitesi Ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulan

Facebook, en hizli gelisim gosteren sosyal aglardandir. Once iiniversite dgrencilerinin
kullanimina agilan, sonra bolgesel olarak genisleyen ve 2005 Ekim’inde diinya geneline
kullanict olma olanagi vererek bir yayilma siyaseti izlemislerdir. Facebook’un en
onemli 6zelliklerinden birisi gizlilik sekmeleridir. Facebook, yazilim gelistiricileri i¢in
de bir olanak sunmus ve uygulama adi altinda pek ¢ok yazilimi destekleyerek sosyal
paylasim agmi giiclendiren bir yapt olmustur. Kullanicilar birbirleri ile kisisel
enformasyon paylasmakla kalmamis, eglence ile siireklilik gosteren bir birliktelige

sahip olmustur (Dilmen ve Ogiit, 2010).
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2.2.2.3.2 Twitter
Twitter diinyaca tinlii bir sosyal ag olma 6zelligi yaninda basit bir arayiize sahip

anlik mesajlagsma ve takip sistemidir. 2006 yilinda ortaya ¢ikan Twitter, kisilerin kisa,
Onemsiz veya kisisel olabilen yazismalar1 paylagsmak istemelerinden dolay1 gelismistir.
Twitter’daki 140 karakter sinirlamasi paylagilmak istenen metnin kisa tutulmasini sozii

fazla uzatmadan paylagim yapilmasinin gerekliligini belirtmektedir.

Twitter’in kisa zaman da yaygin kullanilan bir sosyal medya araci haline geldigi
goriilmektedir. Ayrica farkli alanlarda da etkili oldugu agikca goriilmektedir. 2008
yilinda ABD bagkanmi secilen Barak Obama™nin se¢cim kampanyasinda veya 2010
yilinda baslayan Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketinde ve Tirkiye’de 27
Mayis 2013’te Taksim Gezi Parki’nda ¢ikan olaylarda iletisimin merkezinde Twitter’in
olmasi bu hizmetin ne kadar etkili oldugunun bir kaniti niteligindedir (Kahraman,
2010).

2.2.2.3.3 Instagram
Ilk olarak Ekim 2010 yilinda Iphone aygitlari igin gelistirilmistir. Fotograf

paylasimi amaciyla kurulan ag, ilerleyen donemde video paylagimlarina da olanak
sunmustur. Photoshop gibi programlarin 6zelliklerini biinyesinde bulundurarak
kullanim1 yaygin bir hale gelmistir. Paylasilan fotograflarin altina yorum olarak
fotografla ilgili etiketler (#Hashtag) koyarak kullanicilarin igerikle ilgilenmesi
saglanabilmektedir. Hashtag, “#” sembolii ile gosterilmektedir. Bir bashgin kolay
bulunmasini saglayan bir ¢esit etiket olarak tanimlanmaktadir.

2.2.2.3.4 Youtube
Youtube, 15 Subat 2005 yilinda “Kendini Yayinla” slogani ile 3 eski Paypal

calisami tarafindan gelistirilmistir. Ancak ekonomik sorunlar nedeniyle ilk video 23
Nisan 2005 yilinda yiiklenmistir. 2006 yilinda ise Google tarafindan 1.65 milyar dolar

karsiliginda satin alinmistir. Bu, Google tarihinin en biiyiik satin alimlarindan biridir.

Kullanicilarca giinliik ortalama 65 bin video yiiklenirken, giinliik video izlenme
sayist ise 100 milyonu bulmaktadir. 2013’tin en 1yi 500 firmasinin yaris1 Youtube
kullanirken, yine 2013 yilinda reklamcilarin Youtube’a yaptiklari reklam harcamasi 5.6

milyar dolardir (Giiney, 2015).
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2.2.2.3.5 LinkedIn
Linkedin, bir is ag1 (Business Network) olusturmak ve bu ag araciligr ile

tanidiklarin goriilebildigi 2003 yilinda kurulan sosyal agdir. Yapi olarak is gelistirme
siireclerinde iiyeye yardimci olabilecek, eleman, ortak veya bilgi birikiminden
yararlanabilecegi bir danisman gibi katkilar saglamas1 amaglanmistir. Is diinyasindan ve
rakip sirketlerden yeni arkadaslar bulmasina ve boylece kariyer i¢in yatirim yapilmasina
olanak sunar.

2.2.2.3.6 Wikipedia
Larry Sanger ve Jimmy Wales tarafindan 15 Ocak 2001 yilinda kurulmustur.

“Ozgiir Ansiklopedi” slogam ile kurulan Wikipedia“min igerigini kullanicilar
gelistirmektedir. Siirekli degisiklikler yapildigi i¢in hicbir zaman sona ermeyecektir.
Gelir amaci1 giitmeyen Wikimedia Vakfi tarafindan yonetilen siteyi farkli kilan 6zgiin
olmasi ve reklam barindirmamasidir. Bugiin artik internette ne aranirsa aransin bir
Wikipedia sonucu ile karsilasiimaktadir Wikipedia, yapilan arastirmalara gore en ¢ok

ziyaret edilen 6.sitedir ve bugiinkii degeri 5 milyar dolardir (Gliney, 2015).
2.3 Sosyal Medya ve Siyasal Katihm

2.3.1 Mobilizasyon ve pekistirme kuramlari
Internet ile siyasal alanin iliskisine yonelik bazi goriisler dne siiriilmektedir.

Internetin sonsuz potansiyeline ragmen siyasal katilima etkisine yonelik goriisler
farklilik gostermektedir. Genel olarak iki karsit goriis etrafinda sekillenen bu
yaklasimlar olumlu ya da olumsuz ve temelde de mobilizasyon ve pekistirme

kuramlaridir.

Mobilizasyon kuramcilar agisindan yeni iletisim teknolojileri ve Internetin politik
alana kadar uzanan Onemli etkileri bulunmaktadir. Internetin hipermetinlilik,
interaktiflilik, baglanirlilik 6zellikleri siyasal asamalarin yapilandirilmasinda uzun
vadede de olsa 6nemli getirilere sahiptir. Internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin
kullanim1 sayesinde yonetenlerle yonetilenler arasindaki mesafe azalmaktadir. Ayni
zamanda dogrudan demokrasiyi de giiclendirmektedir. internet siyasal anlamda farkli
katilma bigimlerini temsil etmektedir. Sayisal demokrasi taraftarlar1 Internet
kullantmimin katilimi arttirmaya hizmet edecegini ve demokrasiyi gelistirecegini

diisiinmektedirler (Hague ve Loader, 2000; Hacker ve Dijk, 2000; Norris, 2001).
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Bu kuramcilara goére Internet daha katilimcr bir toplum icin katki saglayacaktir
(Negroponte, 1996). Bircok arastirma gdstermistir ki Internetin yurttas katilimini
etkileme potansiyeli vardir (Livingstone, Bober ve Helsper, 2005; Shah, McLeod ve
Yoon, 2001; Wellman vd., 2001). Iyimser yaklasimi savunanlara gére Internetteki bilgi
bollugu ve siyasal bilgiye ¢evrimici ortamlarda istemsiz maruz kalma nedeniyle siyasal
ilgi, siyasal goriis ifadeleri ve siyasal isteklendirme tesvik edilecektir (Bonchek, 1997).
Tolbert ve McNeal (2003) internete erisimi olanlarin secimlerde oy kullanmaya daha
¢ok meyilli olduklarmi bulmustur. Gennaro ve Dutton (2006) internet deneyiminin
siyasal ilgi, yeterlilik ve ¢evrimigi siyasal katilimda 6nemli etkisi oldugunu savunurlar.
Polat (2005) Internet’in siyasal bilgi i¢in genis bir kaynak ve gelismis bir tartisma

ortami1 oldugunu diisiintir.

Internete iyimser bakislarin nedenlerinden biri Internet sayesinde siirecin
aktorleri arasinda dogrudan erisim firsati baslamasidir (Dahlgren, 2005). Ayrica
Obama’nin 2008’de sosyal medyay1 secimler siiresince kullanmasi destekleyenlerin
geleneksel medyanin sansiiriine maruz kalmadan goriislerini aktarma firsati vermistir
(Levenshus, 2010). Iyimser goriislerdeki ikinci neden ise Internet’in insanlara grup
halinde iletisime gecme gruplarla iletisim firsatlar1 sunmasidir (Dahlgren, 2005).
ABD’de 2004 se¢imlerinde Dean’in destekleyicileriyle kurdugu bag bu anlamda 6rnek
verilebilmektedir. Ugiincii iyimser nokta ise Internetin ortak ilgileri tartismak icin
insanlara alan saglamasidir (Dahlgren, 2005). Ayrica sosyal aglar kullanicilaria
gruplara katilma ve ortak amag, ilgi gergevesinde bir araya gelme olanagi sunar. Iyimser
bakislarin dérdiincii nedeni de Internet’in smirsiz sayida farkli sesin duyulmasina
olanak saglamasidir (McQuail, 2010). Ciinkii Internetin sundugu cevrimici ortamlarda
neyin paylasilip paylasilmayacagini kontrol eden bir otoriter gii¢ yoktur. Dahas1 herkes

istedigi her seyi paylasabilir. Sonug olarak da Internet insanlara iicretsiz ve dzgiirce;

e Katilim
e Soru teklifleri
e Yeni fikirleri sunma

e [htiyag ve tutumlarini ifade etme olanag1 sunar.

Siyasal partiler icin hem sosyal hareketlerin rgiitlenmesini saglayan Internet hem

de lobicilik yaparak geleneksel katilma etkinliklerinden farkli bir yol izlemektedir.
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Internet sayesinde vatandasin bagimsizligini engelleyen nedenler ortadan kalkmakta
vatandasa siyasal tartisma, bilgilenme ve bilgilerini yayabilme olanagi dogmaktadir.
Bilginin hizla yayilmasiyla grup etkilesimi de artmaktadir. Ayn1 zamanda yeni iletisim
teknolojileriyle ortaya ¢ikan dikey ve yatay iletisim bigimleriyle kamusal alandaki bilgi
artmakta ve bdylece diisiinme zenginlesebilmektedir. Internet, insanlara mesaj ve
goriintlileri diinyanin her yerindeki kitlelere anlik ve c¢ok diisiik masrafla ulastirma

olanagi sunar (Lupia ve Sin, 2003).

Arastirmacilar, sayisal demokrasiye yonelik iddialarinin 6ziinde, onun yurttaslara
siyasal tartigmalara katilim, bilgiye erisim ve karar alim siirecine katilim i¢in olanaklar
sagladigini iddia etmektedirler. Bu anlamda su Ozelliklerden s6z edilmektedir

(Tsagarousianou, Tambini ve Bryan, 1998) :

¢ Sayisal demokrasi sunlar1 saglar; bilgiye erisimde artan yeterlilik ve kolaylik

e Yurttaglarin se¢iminde, oy verme davraniglarinda gelisim ve geri bildirim
mekanizmasi sunmast

¢ Ortaklasa siyasal eylem i¢in uygun artama katki yapmasi

e [lgi odakl gruplar tesvik etmesi

e Siyasal diizlemde basin ve yayinin etkisini azaltmasi

e Spesifik gruplara yonelik hizmetler gelistirmesi

Internet siyasal bilgiye erisimde maliyetleri azaltir ve siyasal hayata katilim icin
daha uygun yollar 6nerir: ¢evrimici dilekgeler, imza kampanyalari. Alternatif olarak,
Internet ayn1 zamanda geng yetiskinler gibi bu araca fazlasiyla bagli olan ve kullanim
yeteneklerine sahip yeni katilimcilari harekete gecirerek sivil hayati tekrar
canlandirabilir (Barber, 2001; Delli Carpini, 2000; Norris, 2000b; Weber, Loumakis ve
Bergman, 2003). internet genis capli bilgiye erisim maliyetini azaltarak daha genis
siyasal aktorlin siyasal bilgi arayisina katilmaya ikna eder. Yeni kaynak ve olanaklar
yeni katilimcilar siyasal hayata ¢ekecektir. Internet maliyetleri azaltarak bilgiye erisimi
genisletmekte; bu sayede siyasal bilgiye daha ¢ok erisen aktorler ortaya ¢ikmakta ve bu
kisiler siyasal davranislarin1 bu bilgilere gore sekillendirmektedirler. Artan bilgi erisimi
yeni siiregte sayilan esitsizlikleri ve ugurumlar1 azaltabilecektir. Daha ¢ok kisinin aktor
olarak siyasal katilim gostermesi siyasal esitsizligi azaltacak, bilgi ve katilim

ucurumunu kapatacaktir.
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Pekistirme kuramcilar1 ise, Internete daha temkinli yaklagmaktadir. internetin
olumsuz yanlarinin da olabilecegini vurgulayan pekistirme kuramcilari, internet’in aym
zamanda sosyal esitsizlikleri ve siyasal katilmanin var olan olumsuz yapilarini arttirip
giiclendirebilecegini belirtmektedirler. Internete sahip olanlarla olmayanlar arasindaki
siyasal katilim ugurumu gittikge artabilecek ve boylece esitsizliklerin oldugu mevcut
durum pekistirilecektir. Norris (2002) bunu pekistirme kurami olarak adlandirmistir.
Mobilizasyon kuramcilarimin savundugu demokratik katilimin artacagir yoniindeki
goriisiin aksine Internet sadece siyasal katilimla ve siyasal konularla ilgili olanlara bilgi
kaynaklar1 saglayabilirken siyasal katilima ilgi duymayanlarin ilgisini ¢ekecek bir
ozellik sergilemeyecek ve bu nedenle de demokratik katilimda doniistiiriicii etkiden
uzak olacaktir. Bu yiizden de pekistirme kuramcilar1 Internete siipheyle bakmaktadir
(Tosun, 2001). Internet sivil hayata zaten katilmus, ilgili ve bilgili kisiler icin katilim

saglayacaktir.

Pekistirme kuramina gore Internet siyasete zaten ilgi duyan, bilgili ve yurttas
hayatina zaten katilmis kisilere yeni olanak ve kaynaklar saglayarak siyasal hayati
tekrar canlandiracaktir. Ancak siyasal esitsizlikler ile siyasal katilim ve bilgi ugurumu
yeni dénemde de aym sekilde varligmi siirdiirecektir. Pekistirme kurami Internete
ulasim ve kullanimda s6z konusu olan esitsizlik ve sayisal uguruma yonelik sdylem ve
aragtirmalar {izerine temellenmektedir. Temel sdylem Internet kullamminda zaten
halihazirda siyasete katilan, egitimli, erkek ve yiiksek gelirlilerin etkin oldugudur
(Bimber, 1999; Norris, 2001; Polat, 2005;Weber vd., 2003). Bunun bir sonucu olarak da
Internet, siyasal siireclere zaten katilmis olan ve bilgili kisilerin bu alandaki bilgilerinin
artmasina destek olma islevi gérmektedir (Bonfadelli, 2002; Norris, 2000b; DiMaggio,
Hargittai, Celeste ve Shafer, 2004; Polat, 2005). Bu kuram her ne kadar Internet’in
yurttaglik hayatin1 tekrar canlandirmaya yardim edebilecegini diisiinse de bu sinirh

olumlu etkinin sinirh bir kesime yonelik olacagini savunur.

Siiphecilere gore azalan politik katilimin sebebi artan Internet kullaniminin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Onlar Internetin insanlarin bos zamaninim biiyiik kismini
almakta oldugunu (Nie ve Erbing, 2000; Kraut vd., 1998) ve sosyal kaynasmay1
zayiflattigimni iddia etmektedirler (Davis, 1999; Noveck, 2000). Siipheciler Internet’in
insanlar1 siyaseten daha aktif yapmayacagimi iddia ederler. Tipki televizyon gibi

insanlar1 kamusal konulardan uzaklagtiracagini ve toplumun atomize hale gelecegini
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savunurlar (Davis, 1999). Bir¢ok arastirmaya gore Internette gelisen tartismalarin
siyasal etkisi yliz ylizeden farkli degildir (Castells, 2007; Kerbel ve Bloom, 2005; Shah
vd., 2005; Trammell ve Kaid, 2005). Benzer olarak Nie’e (2001) gore c¢evrimigi
ortamlarda harcanan zamanin artmasi sosyallesmede ve sokaktaki olaylara katilimda

azalmaya neden olacaktir.

Bir baska goriis ise normallesme hipotezini savunmaktadir. Bu goriise gore ise
Internet’in siyasal katilimcilik iizerinde ¢ok az bir etkisi bulunmaktadir. Goriisiin

onciilerinden Bimber’e (2001) gore Internet’in segmen katilimina etkisi oldukca azdir.

2.3.2 Web 1.0 ve siyasal katilim
1990larda ve 2000lerin baslarinda siyasal kampanyalar radyo, gazete, televizyon

gibi geleneksel araclar temelinde yapilmaktaydi. Siyasal stratejistler Web 1.0’1n etkisi
konusunda olumlu yaklasgimlarda bulunmuslar, siyasal katillm ve oy kullanma
konusunda harekete ge¢irici olacagini iddia etmislerdir. Buna ragmen Oncii adaylarin
karsilagtigt sonu¢ soz konusu teknolojinin geleneksel medyanin reprodiiksiyonu
oldugudur. Dahas1 bireylerin Internet iizerinde yaptiklar1 erisim davranislar1 salt okunur
olarak sadece gazete okur gibi ger¢eklestiginden geleneksel medyaya benzer bir ¢izgiye

hapsolmustur.

Internet iizerinden gergeklestirilen kampanyalarin ilk érneklerinin biiyiik boliimii
yukaridan asagiya iletisim seklinde goriinmekteydi ve karsilikli etkilesime cok fazla
imkan tanimamaktaydi (Foot, Schneider ve Dougherty, 2007; Schweitzer, 2008 ). Web
1.0 kampanyalar tek yonlii islemekte, bilgi politikacilardan veya partilerden segcmene
aktarilmaktaydi. Bu bilgi i¢in standart HTML yapis1 kullanilmakta ve cevrimdist
unsurlar adayin kendi web sitesine aktarilarak sunulmaktaydi (Vergeer, Hermans, &
Sams, 2011). O donemdeki adaylarin web siteleri se¢im donemi aktif olur ancak
sonrasinda ya silinir ya da kullanilmazdi (Lev-on, 2011; Margolis ve Resnick, 2000). Ilk
internet kampanyalarinda adaylarda kontrolii kaybetme ve kullanicidan gelebilecek
katkilar1 denetleyememe korkusu bulunmaktaydi (Gueorguieva, 2008). Ancak sonraki
yillarda stratejistler potansiyeli etkili kullanarak degisik demografik destek gruplarina

mesaj iletebilmek icin interneti calismalarina uyarlamislardir.
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2.3.3 Web 2.0-sosyal medya ve siyasal katilim
Tambini, internet ortammin kamusal ifade i¢in yurttas katilimin1 nasil

destekledigini kentlerin / yerel yonetimlerin ag uygulamasi lizerinden incelemis ve yeni
medyanin kapasite, etkilesimsellik, zaman-uzam siniriin ortadan kalkmasi, geleneksel
medyadaki esik bekg¢isi mekanizmasinin ortadan kalkmasi, katilim ve ifade icin para ve
zaman maliyetinin azalmasi gibi 6zelliklerinin kamusal ifade ve katilimdaki olumlu
yonlerine dikkat ¢ekmistir. Tambini’ye gore yeni medya ortami yurttagin katilimi,
enformasyon kazanimi, tercihlerin 6l¢limii ve kanilarin ifade edilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Tambini, 1999). Robertson vd.’nin 2006-2008 tarihleri arasinda Facebook
ortamini gozlemleyerek yaptiklar1 g¢alismada, Facebook duvarinin siyasal katilim
acisindan, kaniyr destekleme, kanitlara karsi olumsuz link verme, eyleme c¢agrilar,
sakalar veya yazilar ve adaya iliskin sorular i¢in kullanildig:1 saptanmistir (2009). Bu
noktada siyasal katilim siirecinde sosyal medyanin kullanilmasinin web sitelerinden
farki 6nem kazanmaktadir. Bu farklar su sekilde siralanabilir:

e Adaylar web sayfasinin igerigi lizerinde tam denetime sahiptir; ancak sosyal

medya kullaniminda bu denetim ortadan kalkabilir.

¢ Sosyal medya kullaniminda se¢gmen-kullanici igerik tiretimiyle iletisim ortamina

dahil olma hatta diger kullanicilarla etkilesime girme olanagina sahiptir.

¢ Sosyal medya kullaniminda igerik, celiskili veya ¢atismali bigimde

dontstiiriilebilir/tiireyebilir ( Williams ve Gulati, 2007).

ABD’de 2012 baskanlik secimleri kampanyalar1 doneminde yeni medya
araglarinin adaylarin giincel konular hakkindaki goriislerini sunmak amaciyla kullanima
girmesi ile birlikte sayisal araglarin kullanimi da desteklenmis olmaktaydi. Sec¢im
doneminde kampanya gontilliileri ve destekeilerin kap1 kap1 gezerek oy istemesi yerini
Facebook, Youtube gibi sosyal aglarin yarattig1 elektronik komsuluga birakmistir
(Wattal et al., 2010). Sosyal aglar adaylara segcmenle iletisime gegmek i¢in yeni yollar
saglayan ¢ok goriiniir bir platform islevi gormekteydi. Arastirmacilar (Halpern & Gibbs,
2013; Jenkins, 2006) Facebook, Twitter, Youtube ve bloglarin yurttasin gevrimigi
tartigmalar  yoluyla digerlerinin ve adaylarin gorlislerini  Ogrenebilmesi ve
degerlendirebilmesi icin yenilik¢i yollar sagladifina inanmaktadirlar. Adaylar artik

2012 se¢imlerinde geleneksel medya ile sosyal aglari bir araya getirmislerdir.
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Williams ve Gulati, ayrica sosyal medya ortamlarinin siyasi yararlar1 arasinda
sosyal medya ortamlarinin yurttaslara tartisma kiiltlirii ve ¢evrimigi siyasi tartismalar
kapsamindaki konu ve goriislere ¢esitlilik kazandirdigini vurgulamaktadir (Williams ve
Gulati, 2007).

Internet, siyasal arenadaki farkli goriislerin daha dengeli bigimde temsil
edilmesinde, bastirilmis ve muhalif gruplarin siber uzamda orgiitlenme yeteneklerinin
gelismesine olanak tanimaktadir. Ayrica Internet, kiiciik ¢apli partilerin ve bagimsiz
adaylarin sesini duyurmasinda da 6nemli bir aractir (Davis vd., 2009: s.13). Bu sayede
Internet, gercek demokrasilerin olusturulmasi siirecinde &nemli rol oynar ve hem
geribesleme kanallari hem de topluluklar bir araya getirme becerisiyle siyasal iletisimin
giiclii bir ayagimi olusturur. Getirdigi tiim olanaklara karsin, sayisal ugurum olgusunun

varligi, Interneti hala birincil iletisim ortami1 olmaktan uzak tutmaktadir.

Siyasi parti ve liderlerinin internet ortamlarinda varlik gostermelerinin temeli, her
seyden Once segmen tabanini genisletme ¢abasina dayanir. Web 1.0 olarak tanimlanan
geleneksel web sitelerinin bu amaca hizmet etmekte yetersiz kaldig1 anlasilabilir (Ward
ve Gibson, 2009: 5.29). Potansiyel segmenin zaten toplanmisg oldugu sosyal medya ise,
siyasetin temel araglarindan biri olarak Onem kazanmaya devam etmektedir.
Bayraktutan-Siitcii, vatandas i¢in katilimci bir demokrasi temelinde ¢esitli imkanlara
sahip olan Internetin, siyasal partiler tarafindan da bir kitle iletisim araci olarak
kullanilmakta oldugunu sdylemektedir (Bayraktutan-Siitcii, 2007). Bayraktutan-Siitcii,
“Internet kullanim1 tek basma degerlendirildiginde ise, ortamin gogunlukla orgiit igi
iletisimde kolaylastiric1 olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Orgiitiin disina déniik
iletisimde ise ¢ogunlukla liderin varliginda bedenlesmis parti goriis ve politikalar

aktarilmaktadir” (2007) saptamasinda bulunmaktadir.

Yeni medya platformlarinin siyasal katilim igin getirdigi yeni olanaklara ve
profesyonel siyasetcilerle siradan yurttaglar arasindaki baglantiy: arttirdigina yapilan bu
gondermelere ragmen Internetin demokratik bir kamusalligin  gelismesindeki

katkilarinin sinirlarii belirten yaklasimlar da mevcuttur:

[k olarak Internet herkesin erisimine agik bir yapida degildir. Tersine, elestirel
kamusal tartigmaya erisimi olma yoniinden daha ¢ok hali vakti yerinde olan kisilere

sinirlidir. Internette siyasal tartisma herkes tarafindan basvurulan bir eylem degildir. Bu
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yiizden ¢evrimigi akilc1 elestirel tartisma Internet iizerinde meydana geliyor olsa bile

yeterince kamusallagamamaktadir.

Ikincisi, Internet, kamusal alan igin gerekli olan biitiinliik ve akilct uyumdan
yoksundur. Cevrimic¢i sdylem kamusal alan yaratabilmek i¢in ¢ok fazla parcali ve
merkezsizdir. Cevrimici miizakere de daha ¢ok ayni kafada insanlar arasinda gergeklesir
goriinmektedir. Bu da siber goriislerin birbirini dislayan siber cemaatler boyunca
parcalanarak devam etmesi anlamina gelmektedir. Bireyler tartismaya girerler ve
tartismadan ¢ikarlar; bdylelikle bir konu hakkinda bir uzlaginin gelismesini s6z konusu

olmamaktadir.

Son olarak Internet, reklam gelirleri nedeniyle ticari c¢ikarlar tarafinca
somiirgelestirilmistir (Polat, 2005). Internetin ayrica farkli demokratik 6zellikleri vardir.
Internet cografik ve siyasal sinirlarin asilmasimi saglamistir. Bu, devletin yurttas
tizerindeki kontrol giiclinii ve yurttasin katildigr etkinlikleri diizenleme giicilinii
azaltmistir. Boylelikle hiikiimetler daha agik, yurttas isteklerine karsit daha sorumlu ve
farkinda hale gelmistir. Bir¢ok iilke bu sayede daha demokratik bir hal almistir (Simon,
2002). Smuirlarin olmayisi nedeniyle insanlar daha Ozgiir bir araya gelmekte, bilgi
paylasmakta, ortak ilgilerle gruplar olusturabilmektedir. Boylelikle yurttas daha gii¢lii
bir hale gelmistir. Artik bireyler bilgiye ulasimda hem zaman ve mekan sinirlamalarina
maruz kalmamakta hem de daha ucuz maliyetlerle bu erisimi gerceklestirmektedir.
Internet {izerinden gerceklesen siyasal katilim davranislari siber aktivizm, internet

aktivizmi gibi isimlerle alan yazinda aragtirilmaktadir.

Sosyal medyanin demokrasiye katkilar1 Ozetle birka¢ baslik altinda
toplanabilmektedir (Kasap, 2013):

e Zamanin ve uzakligin esnetilmesi
e Bilgi erisiminde kolaylik ve artig
e Bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesi

e Sivil toplumun etkilesim ve orgiitlenmesi

2.3.4 Siberaktivizm
Internet ve web 2.0 teknolojileri sosyal protestolar ve farkli araglarla ncelikli

amaclarn gergeklestirmek amaciyla yurttaglarin gliclenmesinde miikemmel unsurlar

56



haline gelmislerdir. Bu yeni gelisen c¢evrimi¢i aktiviteler sokak protestolarini ve

cevrimici protestolart degistirerek siberaktivizm denilen bir kavrami ortaya ¢ikarmustir.

Bu alandaki en iinlii siberaktivizm &rneklerinden biri Diinya Ticaret Orgiitii’ne
kars1 gelisen ve ¢evrimigi olarak organize olup 70 bin kisiyi bir araya getirebilen 1999
“Seattle Savasi”’dir (Ayers ve Maccaughey, 2003). Verilebilecek diger bir o6rnek ise
ABD’nin diger iilkelerde bulunan elgilikleriyle yaptigi iletisim belgelerini yayinlayan ve
kiiresel bir skandala neden olan “Wikileaks” gelismesidir (Beckett ve Bail, 2011,
Fenster, 2012; Hood, 2011). Hiikiimet ve kurumlarin kararlarini protesto etmenin bir
diger teknolojik yolu da “hack” kavramidir. Bu konuda da diinyaca iinli “Anonymus”

grubu 6rnek verilebilmektedir (Himma, 2005).

Ukrayna (Goldstein, 2007), Ispanya (Gonzalez-Bailon vd., 2013) vb. iilkelerden
sonra gelisen ve bir¢cok Arap iilkesinde degisimlere neden olan “Arap Bahar1” (Liz Else,
2012) , gibi sosyal hareketler sosyal medya basta olmak tizere dogrudan farkli bilgi
teknolojileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir (Medina, 2010). Facebook, Twitter ve
Youtube basta olmak iizere s6z konusu gelismeler sosyal medya araglarinin bilgi
yonetimi ve gorev dagiliminin yani sira kullanicilar bir araya getirme, protesto organize

etme gibi ortak yonlerinin oldugunu gostermistir.

Sosyal protestolar her ne kadar otoriter rejimlerle bir arada anilsa da Fransiz
Devrimi ile yurttas haline gelen kitlelerin haklarini, diisiincelerini ifade edebilecegi bir
ara¢ olarak kullanilabilir. 20. yy’da meydana gelen Onceki gelismeler geleneksel
araglarin kullanimiyla olugsmaktaydi. Ancak 1994°de Meksika’da ki Zapatista Hareketi

bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik ilk eylemlerin basinda gelmektedir.

Aktivizm insan gruplarinin ortak bir amaci gerceklestirmek amaciyla bir arada

hareket etmesi olarak goriilebilir.
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Tablo 5: Aktivizm (Eylemcilik) Tiirleri Karsilastirmast

Benzerlik ve o o o
Aktivizm Aktivizm 1.0 Aktivizm 2.0
Farkhlik Boyutlar
Uluslararasi ve
Aktorler Yerel Kiiresel, Sinirsiz
bolgesel
Geleneksel medya, ] )
M2M, basili, _ _ Web siteleri,
Fikirlerin yayilimi _ web siteleri, E-
elektronik Sosyal aglar
mektup
_ ) Liderlerle yatay Kendiliginden
Organizasyon Liderler o
iligkili orgiitlenen
Bagimsiz,
Sanal ) ) )
_ Bulunmamakta Bagimli, organize otomatiklesmis
Organizasyon
arag
Icerik Giincelleme Yavas Orta hiz Anlik
o o E-mektup, web Daimi gevrimici
Giiclendirme Kisiden kisiye ) ) .
siteleri giiclendirme
Icerik ve geleneksel ~ Organize edenlerle
Bilgi akis1 Stirekli bilgi akisi
medyayla sinirlt sinirlt
_ ‘ Ulke ve bolgeyle _
Dil Eylemcilerle sinirl Dil kisitlamas1 yok
siirh
Katilm Fiziksel Cevrimdist Cevrimigi, Anlik
Digerleriyle Kismen ¢evrimdisi  Kismen ¢evrimdisi,
Etkilesim

azaltilmis etkilesim

ve ¢evrimigi

gevrimigi

Kaynak: Sandoval-Almazan, R., & Gil-Garcia, J. R. (2014). Towards cyberactivism 2.0? Understanding
the use of social media and other information technologies for political activism and social movements.

Government Information Quarterly, 31(3), 365-378.

Siberaktivizm Internetin ticari kullanimi ve genisletilmis iletisim kanallari

olanaklariyla ortaya ¢ikmustir. Internet teknolojileri bagis toplama, topluluk insa etme,

lobicilik ve organizasyon gibi aracglarla kullanilmaktaydi. Bazi aragtirmacilar teknoloji

kullanimimin demokratik pratikleri arttiracagini, destekleyecegini sodylemektedirler

(Ayers ve Maccaughey, 2003; van-de-Donk, Loader, Nixon, ve Rucht, 2004; Wall,

2007; Wigand, 2010). Ozellikle Mosca Internet’in siyasal bilgi toplama, siyasal konular1
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tartisma, ¢evrimici siyasal kars1 koymalar gergeklestirme amagli kullanimlarina dikkat
cekmektedir. Calderaro ise Mosca’nin bu saydiklarina Internetin birkag 6zelligini daha
eklemektedir: e-mail listeleri, ortak ¢evrimici uygulamalar, peer to peer aglar, anlik
mesajlasma uygulamalar1 ve daha bir¢ok 6zellik. Calderaro’nun ¢alismasi her ne kadar
mailler lizerine olsa da saydig1 unsurlar politik potansiyelini de gostermektedir. Diger
taraftan ise Ayres’in ¢alismas1 daha az iyimser bir sonucu sunmustur. Ona gére Internet
sayesinde dogrulanamayan bir¢cok bilgi sosyal harekete yonelik aglara dagilacak ve
boylece gercek siyasal tartismalardan daha ¢ok belirsizlik ve karmasiklik iiretilecektir.
Baumgartner ve Morris’in geng sosyal ag kullanicilar1 {izerine yaptigi ¢alismada sosyal
ag kullanicilarinin diger medya kullanicilarindan daha ¢ok katilima meyilli olduguna

yonelik bir sonuca ulasilamamustir.

[llia (2003) siberaktivizmin web sitelerinden daha ileri bir unsur oldugunu
belirtmistir. Ona gore 4 ¢esit siberaktivizm vardir: ¢evrimici geleneksel aktiviteler,

sahte web siteleri, tartisma gruplari, hackerlar.

Internet aktivizmi, elektronik iletisim teknolojilerinin 6zellikle Facebook, Twitter,
Youtube gibi sosyal aglarin yerel bilgilerin genis kitlelere ulastirilmasi ve yurttas
hareketi biinyesinde daha hizli iletisime olanak saglanmasi amaciyla kullanilmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Sosyal medya 6zelinde web 2.0 teknolojileri kullaniciya igerik iiretip bunu diger
kullanicilarla paylasima olanagi veren uygulamalardir. Bu tarz platformlar tiim bagh
kullanic1 ve cihazlarin igerigi yaratmasina, organize etmesine ve paylagsmasina izin
verir. Sosyal medyanin siberaktivizm amacli kullanimina yonelik son arastirmalardan
biri internet teknolojilerinin protestocularin merkezi otoriteden bagimsiz organize

olmasin1 saglayabildigini destekler niteliktedir.

Konuyla alakali giincel bir kavram olan “slacktivism” kavrami ise cevrimici
katilim etkinliklerine bakildiginda kullanicilarin davraniglarinin tembel bir sekilde,
diisiik yogunlukta emek harcayan, iletisim ve paylasim gibi kolay ve emeksiz
etkinliklerin yogun oldugunu savunmaktadir. Yine benzer olarak “kliktivizm” kavrami
ilk olarak The Guardian gazetesinde Micah White tarafindan Arap Bahari iizerine 12

Agustos 2010 tarihindeki yazisinda kullanilmis ve alanyazina girmistir. Sosyal medya
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kullanicilarinin  begenme, paylasma vb. etkinliklerle etkili olmaya cabalari olarak

tanimlanmaktadir.

2.3.5 Siyasal iletisim ve iletisim davramslar
Insanlik tarihiyle es zamanl1 olduguna inanilan iletisim, siyasal yasaminda 6nemli

bir boliimiinii olusturacak bir sekilde siyasal iletisim olarak siire¢te yer almaktadir.
Siyasal iletisim benzer sekilde siyaset gibi tanimlanmasi zor bir kavramdir. Siyaset ve
iletisim kavramlarimin bir birlesimi olan siyasal iletisim her ne kadar Aristoteles’e kadar
geriye gotiiriilse de buglinkii gibi ortaya ¢ikmasi yayginlasan kitle iletisim araclarinin

siyasal yagama etkilerini konu alan arastirmalara dayanmaktadir.

Tanimlamak gerekirse; bir goriis ya da organin, etkinlikte bulundugu siyasal
sistem icinde kamuoyu giivenini ve destegini saglamak, dolayisiyla iktidar olabilmek
icin, zaman ve konjonktiiriin gereklerine gore reklam, propaganda ve halkla iliskiler
tekniklerinden yararlanarak siirekli bir bicimde gergeklestirdigi tek veya cift yonlii
iletisim cabasidir (Ozkan, 2004: 38). Bir diger tanima gére de siyasal iletisim; bir siyasi
gorlisiin ya da iktidarin i¢inde bulundugu siyasal sistem i¢inde etkinligini arttirip
kamuoyunun giivenini kazanmak dolayisiyla iktidar olmak adina donemin gereklerine
ve konjonktiire uygun olarak propaganda ve halkla iliskiler tekniklerini kullanarak
yaptig1 iletisim etkinlikleridir (Kalender, 2005). Siyasal iletisim temel olarak konusu ve

amaci siyaset olan her tiirli iletisim eylemleri anlamina gelmektedir.

Amerikan Doris Graber ise sadece retorik degil beden dili gibi dil 6tesi ve boykot
ve protestolar iceren siyasal dil kavrami ile kavramin tiimiini kusatan bir tanim
onermektedir (Bongrand, 1992). Denton ve Woodward siyasal iletisim kavramini
gondericinin siyasal ¢evreyi etkileme amaglar1 ile karakterize etmektedir. Bu agidan
bakildiginda iletisimi siyasal yapan iletinin kaynagi degil onun icerik ve amaci

olmaktadir (Akt. Domenach, 1995).

McNair ise Denton ve Woodward’in g¢alismalarindan yola ¢ikarak siyasal
iletisimde niyetin Onemini belirtmekte, kavrami “siyaset hakkinda niyetli, amach

iletisim” olarak tanimlamakta ve tanimi su ii¢ yargiy1 icermektedir (Bongrand, 1992):

e Siyasetci ve diger siyasal aktorler tarafindan iletisimin tiim formlarina 6zel

hedefleri basarabilmek amaci ile girisilmektedir.
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e iletisim bu aktorlere, segmenler, kdse yazarlar1 gibi siyasal olmayanlari adres
gostermektedir.
e Haber biiltenleri, basyazilar, siyasal medya tartismalarinin diger bigimleri s6z

konusu aktdrler ve onlarin etkinlikleri hakkinda iletisimi igermektedir.

Dolayistyla McNair’e gore siyasal iletisim silirecinde sadece Graber’in sOyledigi
gibi sozlii ve yazili ciimleler degil giyim, sa¢, logo tasarimi gibi gostergelerin gorsel
anlami olmak iizere hepsi siyasal imaj1 ve kimligi olusturduklar1 sdylenebilecek siyasal

iletigsim Ogeleri olarak diisiiniilmektedir (Cavdar, 2004).

Bob Franklin’in tabiri ile siyasal iletisim alan1 medya ve siyasal sistemin yerel,
ulusal ve wuluslararas1 etkilesimi {iizerine c¢alismaktadir. Siyasal iletisim su

coziimlemelerle ilgilenmektedir:

e Medyanin siyasal icerigi,

e S6z konusu igerigin olugmasina dahil olan aktdr ve ajanlar,

¢ Siyasal medya igeriginin izleyici ve politika gelistirenler tizerine etkisi,
e Siyasal sistemin medya sistemi lizerine etkisi,

e Medya sisteminin siyasal sistem tizerine etkisi (Ziircher, 2004).

Siyasal iletisim kavraminin {izerinde durulmasini gerektiren bir diger nokta,
siyasal iletisimde bulunan kisilerin veya oOrgiitlerin amacinin kitlelerde tutum ve
davranis degisikligi yapmak olmasi ve bu durumda da bazi bilgi ve becerilere sahip
olunmasi gerektigidir (Aziz, 2003). Cogu zaman toplumda gergeklesen iletisimin siyasi
boyutu siyasal iletisim olarak adlandirilmaktadir. Siyasal iletisim siireci verici, alici,
kanal, mesaj ve geri besleme Ogeleri ile geleneksel iletisim siirecini andirmaktadir

(Aziz, 2007).

Siyasal iletisimin ilk ortaya c¢ikist ve kullanimi, Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Eski Yunan’da yOnetenler adina siyasal iletisim demeseler de bu tarz
yontem ve tekniklere basvurmuslardir. Tarihsel silirecte ise, toplumlar biiyiidiikce,
kiiltiirler farklhilastikca, teknoloji gelistikce, siyasal iletisimin icerigi, aktorlerdi,
kullanilan yontem ve teknikler de farklilik gostermistir (Aziz, 2003). Siyasal iletisim,
demokratik rejimlerin gelismesi ve halk egemenliginin baslamasiyla siyaset i¢inde hizla

yer almistir. 17. yiizyilda Avrupa’da kahvehane kiiltiiri olusmaya baslamis ve buralar
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haberlerin toplandigi, siyasal tartigmalarin yapildigi merkezler haline gelmislerdir

(Bektas, 1996).

Siyasal iletisim, se¢im kampanyalar1 baglaminda degerlendirildiginde ilk olarak
ABD’de goriilmeye baslamis, Ozellikle de iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
desteklenerek tiim diinyaya yayilmistir. Se¢im kampanyalarinin etkilerinin se¢im
sonuclarint degistirdigi diisiiniilen her se¢im, yeni bir iletisim yOnteminin se¢im

siirecine dahil olmasini saglamistir (Aktas, 1996).

1948 Amerikan bagkanlik se¢imi, siyasal iletisim siirecinde ilk ve en Onemli
orneklerden birinin arenaya ¢ikmasini saglamistir. Truman’dan Obama’ya kadar
Amerikan baskanlarinin se¢im caligsmalar1 tiim diinya tarafindan her zaman yakindan
takip edilmistir. Adaylar her kampanyada yeni iletisim tekniklerini kullanmiglardir.
Ozellikle Obama’nin verdigi miicadeleye bakildiginda siyasal iletisim adina harcadig
emegin yeniliklerle dolu ve azami diizeyde oldugu goriilmektedir. Diinya {ilkeleri bu

kampanyalari izleyerek kendi iletisim ¢aligmalarini zenginlestirmistir (Altintas, 2001).

Blumler ve Kavanagh’a gore siyasal iletisim 3 evrede gerceklesmektedir. Birinci
evrede siyasal partilerin kitle iletisim araglartyla iliskileri ve kitle iletisim araglarina
yonelik degerlendirmeleri yer almaktadir. ikinci evrede, televizyonun ortaya ¢ikmasiyla
olusan yeni donem bulunur. Ugiincii evrede ise bilgisayar ve yeni iletisim teknolojileri

devreye girmektedir. Bu evre hala siirmektedir (Tokgoz, 2008).

Internetin yeni bir teknoloji ve yeni bir medya olarak dogusu arastirmacilart
etkilemis ve cesitli iletisim alanlar1 agisindan sahip oldugu rolleri arastirmaya sevk
etmistir.

2.3.5.1 Internet ve sosyal medyann siyasal iletisimde kullanimi

Tarihsel olarak, her yeni iletisim aracinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasi, siyasal
iletisimi etkilemis ve siyasal iletisimin arastirma konular1 arasinda yer almistir. internet,
ozellikle etkilesimsellik, hipermetinsellik, kullanici tiirevli igerik iiretimini destekleme,
coklu ortam bigemselligi gibi 6zellikleriyle 21. ylizyilda en ¢ok incelenen ortamlarin
basinda gelmektedir. 199011 yillar Internetin ortaya cikmaya ve ozellikle siyasal
kurumlar tarafindan 6neminin anlagilmaya baslandigi yillar olmugtur. Bu alanda ilk iilke
ABD’dir (Koksoy, 2008). Gittikce mobil aygitlarin ve bilgisayarlarin kisisellesip

bireysel kullanima sunulmasiyla birlikte Internet araciligiyla bilgisayar tabanl kiiresel
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bir iletisim aginin gelismesi bu araglarin 6nemini arttirmistir. Sonrasinda sektoriinde
ilgisini ¢ekerek Internet sayesinde kisisellesen telefon ve bilgisayarlarin reklamcilar

tarafindan yeni medya olarak kullanimi ortaya ¢cikmistir (Aktas, 2004).

Internetle siyasal iletisim alaninda olusan farkli iletisim yapilarin1 en goriiniir
kilan donem, Web 1.0 olarak tanimlanan giris donemi internet uygulamalar1 degil, Web
2.0 olarak tanimlanan sosyal medya uygulamalaridir. Etkilesim/paylasim temelli
uygulamalardan olusan, kullanicinin igerik liretmesine ve yaymasina yarayan sosyal
medya, geleneksel medyaya daha ¢ok benzeyen Web 1.0 uygulamalarindan farkli bazi
ozelliklere sahiptir (Binark vd., 2014). Viral kampanyalarda, siyasi parti ve siyasetciler,
farkli kesimlerdeki se¢menlere ulasabilmektedir. Bu yiizden siyasal iletisim
kampanyalarinda internet uygulamalarina giinden giine daha ¢ok 6nem verilmektedir.
Ancak her seye ragmen Internetin siyasal iletisim kampanyalarmi tek basina
belirleyecek arag oldugu sdylenemez. Bu sebeple de siyasal kampanyalarda, bir yandan
internet uygulamalarindan faydalanirken, diger yandan geleneksel iletisim araglari da

sik¢a kullanilmaktadir.

Kisilerarasi iletisim, orgiitsel iletisim, kitle iletisimi gibi konularda gorsel olarak
bircok uygulamanin yer aldig1 Internet kiiresel olaylarda oynadig: rolii itibariyle siyasal
iletisimin ilgisini ¢ok¢a gekmektedir (Saphiro, 2002). Salter (2003) Internetin adem-i
merkeziyet¢i yapisit ve igeriginin ¢ogunlukla kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir
metinsel iletisim sistemi olmasi nedeniyle demokratik iletisim i¢in yeni bir kaynak
oldugunu savunur. Web 2.0 ortamlarindan sosyal medyanin siyasal iletisimde
kullanilmasi, geleneksel siyasal iletisim yontem ve tekniklerine gore siyasi partilere ve
liderlere, sempatizanlara ve heniiz oy verme kanaatini gelistirmemis bireylere siyasal
ileti ile etkilesime girme, katilim, igerigi yayma ve kendi igerigini lireterek paylasma
acisindan olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklar sosyal medyanin sahip oldugu birtakim
Ozelliklerden yararlanmaktadir: sayisallik, etkilesimsellik, kullanici tiirevli igerik
yaratimi, hipermetinsellik, yayilim ve sanallik (Lister vd., 2003; Binark, 2009) olarak

siralanabilir.

Siyasal iletisimin etki boyutu incelendiginde mitingler vb. araciligiyla gergeklesen
yiiz yiize iletisimin Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu ortamlara ne kadar

katilim olursa olsun bazi1 konularda sinirli olmaktadir. Bu sinirlilik bazi yonlerden kitle
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iletisim araclar ile asilmaktadir. Internetle saglanan etkilesimli ortam diger tiirlere

oranla iletisime daha yakindir ve etkilidir.

Yeniliklerle tanimlanan Web 2.0 insanlarin webdeki diger kisilerle dogrudan
iliskiye ve etkilesime girmesi i¢in uygun bir ortamdir. Web 2.0 ile iligkilendirilen
anahtar basliklar; asagidan yukariya ilerleyen bir yaklagim, icerik paylasimi, ¢cevrimigi
is birligi, sosyallesme ve ag olusturabilmedir. Giinlimiizde se¢im kampanyalarinda
kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin siyasetciler ve vatandaglar arasindaki gedigi

kapamak ya da azaltmak igin daha uygun olduklar1 savunulmaktadir (Vergeer vd.,2011).

Yeni medya ortamlarinin siyasal iletisim uygulamalarinda kullanilmasina yonelik
calismalarda siklikla yeni medyanin ozellikleri belirtilmektedir. Ornegin Dalgren,
Internetin yurttas katiliminda etkilesimsellik, kullanic1 tiirevli igerik iiretimi ile esik
bekeiligi denetiminden kurtulma gibi potansiyellerine dikkat ¢cekmistir (2009, s.154).
Dalgren’e gore yeni iletisim teknolojileri yurttasa bilgi erisiminde daha fazla olanak
sunar; drnegin ne tiir bilgiye erisilecegi, buna nasil ve ne zaman erisilecegi artik yurttas
tarafindan diizenlenebilir (2009, s.44). Ancak Dalgren ¢evrimi¢i ortamlarda yurttagin
katilmi ve siyasal iletisim konusunda tekellesme ve sayisal ugurum olgular1 olmak

tizere iki 6nemli kisithiliga da dikkat ¢eker (2009, s.170).

Internetin siyasal iletisim icin dneminin basta siyasal iletisim pratigi i¢inde yer
alan aktorler ardindan kuramcilar tarafindan farkedilmesi sonrasinda, siyasal iletisim
calismalari biiyiik 6lciide sayisal iletisim teknolojisi olarak Internetin web, blog, forum
ve benzeri araglar ile siyasal iletisime sagladigi katkilarin degerlendirilmesi yoniinde
odaklanmistir. Yeni medya ile siyasal iletisim iligkisi konusunda bir¢ok iiriin alanyazina
kazandirilarak alandaki ¢alismalarim siirdiigii dikkat cekmektedir (Uztug, 2004). internet
diger kitle iletisim araglariyla birlikte siyasal iletisimin vazgecilmez unsuru haline
gelmistir (Aziz, 2003).

Biitiin bu kitle iletisim araglariyla yayillan mesajlar siyasi parti ya da adaymn
reklamimi yapmaya yoneliktir. Verilen siyasi mesaj ne kadar cok kisiye ulasirsa ve
anlasilirsa gondericinin istedigi yonde davranis olusturma o kadar etkili olmaktadir.
Yapilan galigmalarda goriilmektedir ki Internet sadece sosyal etkilesimi saglamakla
kalmamakta ayn1 zamanda gelismis sosyal bir teknolojiyi ve iletisim araclarini da ifade

etmektedir. Internet giindelik iletisimi dahi etkileme ve doniistirme potansiyeline
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sahiptir. Internetin kisitlamalara tabi olmadig1 icin demokratik katilim konusunda da
olduk¢a katki saglayici oldugu ve siyasal yasama yarar sagladigi diisiiniilmektedir

(Aktas, 2004).

Giiniimiizde hemen hemen tiim siyasi liderler Internetten faydalanmaktadirlar.
Siyasal partiler Internet ortaminda siyasal etkinlikte bulunarak geleneksel medyadaki
konumlarini da saglamlastirmaktadir. Internet sayesinde, geleneksel medyadan
yeterince faydalanamayan daha kiiciik partilerde kendilerini Internet aracilifiyla
sunabilmektedir. Bu sayede Internet ile esit kosullar yaratilmaya calisiimaktadir (Aziz,
2007). Ayrica Internet sayesinde geleneksel medyaya zaman ayiramayan ya da ayirmak
istemeyen genclere de daha kolay erisim saglanmaktadir. Bu gibi 6zellikleriyle Internet

kamusal alan kavramini da degistirmistir.

2.3.6 2008 ABD Baskanlik Secimleri’nde sosyal medya kullanimi
Siyasi parti ve liderlerinin Internet ortamlarmda bulunmalarinin nedeni, her

seyden Once segmen tabanini genisletme ¢abasidir. Ancak geleneksel web sitelerinin bu
amaca hizmet etmekte yetersiz kaldigi agiktir (Ward ve Gibson, 2009). Potansiyel
secmenin bulundugu sosyal medya ortamlari ise, siyasetin yeni araglarindan biri olarak
On plana ¢ikmaktadir. Gegmiste siber uzam iizerinde kontrol sahibi olmadiklarindan ve
se¢cmenleri nasil hedef almalar1 gerektigini de bilemeyen siyasi aktorler (Stromer-
Galley, 2000), bugiin 6zellikle sosyal medyada yiiriitiilen kampanyalar sonrasinda gelen
olumlu sonuglardan memnundurlar. Bunlarin basinda da sosyal medya ortamlarini
oldukea etkili bir bicimde kullanan ABD Baskan1 Barack Obama gelmektedir. Obama,
sosyal medya ortamlarini se¢im stratejisine dahil etmesindeki basarisindan dolayi, The

Washington Post (2007) tarafindan “Sosyal Aglarin Krali” olarak nitelendirilmistir.

“The Social Pulpit” adli raporu diizenleyen Edelman, Obama’nin basarisinin
nedenini, kampanyasinda sanal OoOrgiitlenmeye verdigi destek ve Onem olarak
gostermektedir (Lutz, 2009). Obama’nin kampanyast bazi konulardan yenilik¢i
olmasima ragmen, kullandig1 araglar 6nceki kampanyalarla benzerlik gostermektedir.
Obama, sosyal medyay1 kullanarak bagislarin1 arttirmaya calisan ilk baskan adayi
degildir. John McCain, 2000 se¢imlerinde dort giinde iki milyon dolar1 toplamis, ancak
oya doOniistiirmekte basarisiz olmustur (Rapaport, 2000). Ayrica Dean ‘in 2004

secimlerinde yaptig1 gibi onceki yillarda da baskan adaylarmin destekgilerini Interneti
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kullanarak bir araya getirmeye calistig1 da goriilmiistiir. Bu sebeple Obama, bu amaci
gerceklestirmeye calisan ilk baskan adayir sayilamaz. Obama’yr farkli kilan yonler
planlama ve etkin kullanimdir. Bu amagla onceliklerin belirlenmesi ve potansiyel
segmenin saptanarak takip edilmesi gibi konular iyi planlama sayesinde basarilmistir.
Yine 2008 yilinda Obama kampanyasinin internet ayaginda McCain’e gore 10 kat fazla
personel istihdam edilmis, secim Oncesi siiregte Facebook’ta 5 kat, Youtube’da ise 4 kat
fazla kisiye ulagilmistir. Bu rakamlar 1s1¢inda Obama’nin internet ve teknolojiyi se¢im

kampanyasina McCain’den daha iyi dahil edebildigi sdylenebilmektedir.

2.3.7 Siyasal katihm davramislarimin éniindeki engeller
Yeni teknolojiler ve sosyal medya uygulamalari katilim i¢in yarattigi bir¢ok

olanagin yaninda bazi engeller de dogurmaktadir (Kasap, 2013):

e Sayisal béliinme: Sayisal boliinme, “bilgisayar ve Internet erisimine sahip
olanlar ve olmayanlar arasindaki” ayrim (Van Dijk, 2006: 178) olarak
tanmimlanabilir. Bilgisayar kullanim bilgi ve becerisi, Internet okur-yazarligi,
zaman ve giidilenme gibi 6geler de sayisal boliinmeyi ortaya cikarabilen
nedenlerdir. Sayisal yetenekleri gelismis olan bireylerin katilim davraniglarina
daha acik oldugu diisiiniilmektedir.

e Kutuplasma ve ayrimlasma: Sanal ortamdaki topluluklar, benzer ilgi ve
degerlerin paylasildigs yerlerdir. Bununla birlikte Internet’te istenmeyen
karsilasmalar1  engellemek icin  geliskin  bir siizgegleme teknolojisi
kullanilabilmesi de olanaklidir (Saphiro, 2002: 192). Siberuzayda gecen iletisim
bliyiik bir ¢esitlilik icerse de, bazi katilimcilar temelde kendilerine benzer
gortisleri olan gruplari aramaktadir. Bu durum ise belirli bir bakis agisinin
pekismesi durumunu da birlikte getirmektedir (Dahlberg, 2001: 618).
Kullanicilar farkli goriislerle karsilasmamak igin takip ettigi diger kullanicilart
da kendi goriislerinden segebilmektedir.

e Bilginin kalitesizligi, yanhs bilginin yayilmasi: Sanal ortamlarda bilgi hizla
cogalmakta ve paylasilmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, bilginin
iretimi ve kitlesel olarak paylasimin bireysel ve giindelik etkinlikler haline
gelmis olmasidir. Bireysel diizeyde Web sayfalariyla baslayan bu etkinlikler
giiniimiizde bloglar, mikro-bloglar ya da ¢esitli igbirlik¢i araglarla slirmektedir

(Kasap, 2013).
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e Bilginin tekellesmesi: Hindman (2009: 12) aramalara kilavuzluk eden Internet
link yapisinin, kisileri dar bir popiiler alana tasiyarak aslinda bir dislama
mekanizmasi gibi ¢alistigini belirtmektedir. Hindman’a gore bir¢ok kullanicinin,
linklerin zaten toplanmis oldugu sitelere gitme egiliminde olmas1 anlaminda link
yapist bir gii¢ yasas1 dagilimini takip etmektedir.

e Gozetim: Foucault’'un da son derece ¢arpict bir bicimde ortaya koydugu, “bir
veya daha ¢ok kisinin iletisim ya da eyleminin sistematik olarak arastirilmasi ya
da izlenmesi” (Bogonikolos) olan gdzetim kavrami son donemde, internet gibi
enformasyon teknolojilerinin gelisim siirecine paralel olarak 6zel bir onem
kazanmistir. Bu sayede toplanan kisisel enformasyonun miktar1 siirekli artmistir.
Enformasyon teknolojileri, potansiyel olarak olaganiistii kalabalik bir kitleyi,
gozetimciler i¢in, goriinmeksizin ya da bilinmeksizin izlenebilir hale getirmistir.
Ayrica gecmigin teknolojilerinden farkli olarak enformasyon teknolojileri bilgiyi
depolayabilmektedirler. Yeni teknolojiler Bentham’in Panopticon tasavvurunun
bir araci1 haline gelmistir (Marx, 1988). Enformasyon sizmalar1 giiniimiizde asir1
boyutlara ulasmistir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki hat zayiflamistir. Bu
gorlislerden hareketle Gary T. Marx, gozetim toplumu kavramini ortaya
atmistir. O’na gore gozetim toplumu, bilgisayar teknolojisiyle, biitiinsel
denetimin oniindeki engellerin yikildigr bir durumu ifade etmektedir. Yeni
teknolojiler, gdzetim potansiyelini siirekli artirmaktadir. Marx’a gore iginde
yasadigimiz gozetim toplumunda artik hepimizin gizligi tehdit altindadir. Yeni
teknolojilerdeki bu denli gozetim kullanicilar siyasal katilim davraniglarindan
alikoyabilmektedir. Ozellikle otoriter egilimli iilkelerde gdzetlenme korkusu
nedeniyle bu tarz davranislar yapilmamakta veya anonim hesaplar ile

yapilmaktadir.

Siyasal katilim siyasetin temel yapilarindan biri olarak belirtilmektedir. Bireylerin

siyasal hayata her anlamda katilim1 demokrasinin gelismesi ve siyasetin zenginlesmesi

i¢cin oldukca onemlidir. Yeni teknolojileri dikkate almadigimizda yurttaslarin katilimlari

geleneksel katilim davraniglart 6zelinde gerceklesmekte ve bunlarin basinda da oy

kullanmak gelmektedir. Geleneksel katilim davraniglar1 emek gerektiren eylemlerdir ve

her yurttagin da gbze alamayacagi bir takim ¢abalar1 gerektirmektedir.
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Yeni teknolojilerle birlik bireye her alanda yeni yollar agilmaktadir. Vatandaslar
yeni iletisim ortamlarmi kullanarak diledikleri kaynaktan bilgilenebilmekte, diledikleri
kisilere diledikleri yollardan ulasabilmekte, diledikleri yollar1 kullanarak diledikleri
icerikleri cevrimi¢i ortamlarda paylasabilmektedirler. Bu hem siyasal iletisimi ve
demokrasiyi gelistirmekte hem de bireyin katilimciligmi arttirabilmektedir. Internetin
sagladig1 bu ve benzeri birgok olanagin bireyler tarafindan ne oranda degerlendirildigi
ve ortaya ¢iktig1 diisiiniilen yeni ¢evrimigi siyasal davraniglara ne oranda basgvuruldugu
soru igareti olarak durmaktadir. Ozellikle yeni iletisim ortamlar1 olan sosyal medyay1
giinimiizde en yaygin kullandig1 bilinen genglerin ¢evrimigi siyasal etkinliklerdeki
katilim boyutu soru isareti olarak durmaktadir. Bu yonde yapilacak bir arastirmayla hem
yeni davranislarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi hem de bu davranislara katilim vb. konularda

tiniversite 6grencilerinin yanitlari iizerinden bazi sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir.
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3.Yontem

3.1 Arastirma Modeli
Arastirma “tarama modelinde” desenlenmistir. Tarama modelleri, genel olarak var

olan durumu ya da gercekligi oldugu gibi arastirip aciklamay1 hedeflemektedir. Tarama
modeli; nesneye, olguya, olaya, bireye vb. iliskin glinlimiizdeki ya da ge¢misteki
verilerin tamaminin gozden gecirilmesi mantigina dayanmaktadir. Genel tarama
modelleri, 6rnekleme yoluyla evren hakkinda kestirimlerde bulunma ve genellemeler
yapma amacint giitmektedir (Simsek vd., 2015). Bu arastirmada “Sosyal Medyanin
Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davranislarma Etkisi” var oldugu bigimiyle
ortaya konulmaya ya da durum genel olarak betimlenmeye ¢aligildigi i¢in genel tarama

modeli kullanilmastir.

3.2 Evren ve Orneklem
Bu ¢aligmanin evrenini Anadolu Universitesi’nin dért yillik lisans egitimi veren

fakiilte ve yliksekokullarinda 6grenim goren iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Idari veya akademik personel arastirma kapsamina alinmamistir. Arastirmanin yapildig
Anadolu Universitesi’nde Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Havacilik
ve Uzay Bilimleri, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim Bilimleri, Mimarlik ve
Tasarim, Miihendislik, Saglik Bilimleri, Spor Bilimleri ve Turizm olmak iizere on dort
fakiiltede orgiin lisans egitimi gerceklesmektedir. Ayrica Anadolu Universitesi'nde
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu, Porsuk Meslek Yiiksekokulu, Ulastirma Meslek
Yiksekokulu, Yunus Emre Meslek Yiksekokulu ve Devlet Konservatuari

bulunmaktadir.

1958 yilinda Ticari ve iktisadi Ilimler Akademisi ile temelleri atilan ve 1982’de
giiniimiizdeki adim kazanan Anadolu Universitesi kisa zamanda geliserek Tiirkiye nin
onemli iiniversitelerinden biri halini almistir. Bir¢ok degerlendirme kistasinda da tist
siralarda bulunmaktadir. Bilimsel ve sosyal anlamda da zengin bir {iniversite olan
Anadolu Universitesinde, altyapisi tamamlanmus, ¢agdas teknolojik olanaklara sahip,
demokratik bir ortamda 6grenci odakli egitim verilmektedir. Ogrenciler, uluslararasi
oOlgiitlerde katilimci bir anlayisla sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin iginde yer alarak
kendilerini ifade etme olanagi bulmaktadirlar. Ayn1 zamanda sayilar1 2500’1 bulan

Ogretim elemanlari, birikim ve deneyimlerini 6grencilere aktarmak icin caligmaktadir.
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Universitenin fakiilte ve yiiksekokullarinda yaklasik 2015-2016 egitim 6grenim
doneminde 25.527 6grenci 6grenim gormektedir. Bunlardan 12736°s1 kadin, 1279171 ise
erkek ogrencidir. Biinyesinde Tiirkiye nin hemen her bolgesinden 6grencinin bulundugu
tiniversitenin bu baglamda bakildiginda Tiirkiye geng¢ profilini yansittigi ve Ogrenci
sehri olarak bilinen Eskigehir’de bulunmasi gibi yonleriyle de arastirmaya gorilis ve
katilimec1 ¢esitliligi sagladig diisiiniilmektedir. Bu gibi nedenlerle genglerin siyasal

katiliminin resmedilebilmesi icin Eskisehir Anadolu Universitesi secilmistir.

Aragtirmanin 6rnekleminde, fakiilteleri temsil edecek tiniversite 6grencilerinin
belirlenmesinde olasilikli  6rnekleme yontemlerinden yansiz Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Bu o6rnekleme tekniginde evrendeki bireylerin Ornekleme girebilme
sansiin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi1 gerekmektedir. Bu teknik; tesadiifi
ornekleme, rassal Ornekleme, basit rastlantisal Ornekleme gibi isimlerle de anilir.
Orneklem olarak belirlenen Anadolu Universitesi dgrencilerinin belirlenmesinde bu
yontem kullanilmigtir. Arastirma gevrimigi siyasal katilimi Slgtiigiinden verilerinde
cevrimici yollarla toplanmasi saglikli bulunmustur. Belirlenen arastirma sorular1 ve
Ol¢cegi ¢evrimici yapiya doniistiiriilmiistiir. Sosyal medya araglar iizerinde {iniversite
ogrencileri her ders, fakiilte, donem vb. i¢in gruplar olusturmakta ve birbirleriyle
haberlesmektedir. Arastirma Olge8i de soz konusu fakiilte ve ders gruplarinda

paylasilarak her iiniversitenin her kesiminden veri elde edilmeye ¢alismistir.

Belirlenen evren icinden 406 O&grenciye ulasilarak aragtirma sorularinin
yanitlanmas1 saglanmistir. Ulasilan 6grenci sayist aynit zamanda sosyal bilimlerdeki
evren Orneklem oranini da karsilamaktadir. Katilime1 406 6grencinin 219°u erkek 187’s1
ise kadindir. Bu rakamlarin orani alindiginda tiniversite genelindeki kadin-erkek oranina
yakin sonuglar elde edilmektedir. Orneklemin yas dagilimi ise biiyiik oranda 18-23 yas

orast olmasina ragmen az da olsa 27 yasa kadar siralanan katilimci s6z konusudur.

3.3 Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada veri toplama araci olarak Velasquez (2012) “Sosyal Medya ve

Bireysel- Kolektif Aktivizm” 6l¢eginden yararlanilarak gelistirilen “Sosyal Medyanin
Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davranislarina Etkisi”ni belirlemeye yonelik
Olcek kullanilmistir. Ayrica, 6lgek ifadelerinin olusturulmasinda yurt i¢i ve yurt disinda

baska arastirmacilar tarafindan kimi zaman farkli isimler altinda toplanmis olan temel
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siyasal katilim bilesenleri cercevesindeki olgekler de gozden gegirilmistir. Olgek
olusturulmasi sirasinda alanla ilgili 10 arastirma gorevlisi ve 15 6grenciyle iki grup
halinde beyin firtinas1 gerceklestirilmis ve sosyal medyada ger¢eklesebilecek 49

cevrimigi siyasal katilim davranisi belirlenmistir.

Arastirmanin alanyazin taramasinin ardindan veri toplama aracinin bir taslag
gelistirilmis ve uzman panel degerlendirmesine sunulmustur. Belirlenen 46 davranis
icin tekrar arastirma gorevlileriyle goriisiilmiis ve uzman panel degerlendirmesinden
alman geri bildirimler dogrultusunda 3 ifade ¢ikarilmig, 4 ifade {lizerinde degisiklik

yapilmustir.

Olgege son seklini verdikten sonra &lgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 20
arastirma gorevlisi ve 25 dgrenci iizerinde bir pilot deneme gerceklestirilmistir. Olcegin
giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Pilot denemenin Ogrencilere
uygulanmasi sonucunda Alfa katsayisi .96 olarak bulunmustur. Arastirma gorevlilerine
uygulanmasi sonucunda da Alfa katsayisi .92 bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin
.70’nin {izerinde olmasi durumunda 6l¢iim alinan 6rneklemde giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Pallant, 2005). Dort boyut halinde gruplandirilan davraniglarin her boyutu
icinde ayr1 ayr alfa degerleri su sekildedir: iletisim (.863), paylasim (.916), katilim
(.827), iiretim (.886).

Son sekli verilen dlgek ¢evrimigi yolla uygulanmustir. Olgek iki ana boliimden
olugmaktadir. Birinci boliim katilmecilarin  kisisel  bilgilerini, sosyal medya
kullanimlarini, karsilagilan engellemeleri belirlemeye yonelik anket sorularindan
olusmaktadir. ikinci béliim ise belirlenen 46 davranisin Slgeklendirildigi ve katilim,
paylasim, liretim ve iletisim olarak 4 boyut seklinde gruplandirildig: siyasal ¢evrimigi
davraniglar 6lgeginden olugmaktadir. Bu dortlii siniflandirilma yapilirken Breuer ve
Farooq (2012)’un g¢alismasi temel alinarak belirlenen davranislar s6z konusu ¢alismada
aciklanan 4 boyut iizerine yerlestirilmistir. Birinci boliimde 16 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise katilim boyutunda 12 ifade (madde), paylasim boyutunda 11 ifade,
tiretim boyutunda 10, iletisim boyutunda ise 15 ifade bulunmaktadir. Her boyut icin
birer 6rnek vermek gerekirse; “Bir siyasal konu hakkinda goriislerimi ¢evrimigi olarak
paylasirim.” (paylasim), “Siyasi nitelikli bir ¢evrimigi tartigmaya katilirrm.” (katilim),

“Sosyal medyada paylasmak icin siyasal igerik iretirim.” (iiretim), “Bir eylemci
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(aktivist) veya siyasal grubun sosyal medya hesabini ziyaret ederim.” (iletisim) olarak

verilebilir. Olgekte Likert tipi besli derecelendirme yapilmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

paket programinin 22.0 siiriimiinden yararlanilmistir.

Goriis ve degerlendirmeler i¢in toplanan veriler “1 asla”, “2 nadiren”, “3 ara sira”,
“4 siklikla” ve “5 her zaman” seklindeki derecelendirme Slgegi ile sayisallagtirilmastr.
Degerlendirme  Olgeginin  puan araligmmin  hesaplanmasi, dlgek  genisliginin
derecelendirme sayisina bdliinerek bulunmustur:

Puan Araligi= (En yiiksek deger — En diistiik deger) / 5= (4/5). Buna gore puan
aralig1 0.80 olarak bulunmustur.

Likert tipi Olcegin ortalamalarimin  karsilastirilmasinda  Slgek  genisligi
derecelendirme sayisina boliinerek her secenek icin belirlenen puan araliklar1 asagidaki

gibi olusturulmustur:

Asla 1.00 - 1.80
Nadiren 1.81 — 2.60
Ara sira 2.61 — 3.40
Siklikla 3.41 — 4.20
Her zaman 4.21 — 5.00

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde bazi tekniklerden
faydalanmigtir. Katilimeilarin ¢evrimic¢i puanlarinin hesaplanmasi hem her bir davranig
i¢in hem de toplam bireysel davranislar icin davranis puanlar elde edilmistir. Ornegin
bir davranistan alinacak en yliksek puan 2030 rakami katilimct sayisi olan 406 ile en
yiikksek Olgek puani olan 5’in carpimiyla elde edilmistir. Daha sonra bu bireysel
davraniglar toplanarak her boyut ve davranis i¢in puanlar belirlenmistir. Elde edilen
toplam puanlarin katilimci sayisina boliinmesiyle ise ortalama davranis puanlari elde
edilmistir. Ornegin 1.00-1.80 araligi 406 ve 730 toplam puan araligina denk gelmekte
ve benzer oranlarla diger araliklarda yer bulmaktadir.

Demografik verilerin ve anket sorularmin degerlendirilmesinde frekanslar

alinmistir. Bu sayede katilimcilarin yanitlari soruda da belirtilen kategorilere ayrilarak
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belirtilebilmistir. Degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinin belirlenmesinde ise bagimsiz
iki grup aras1 farklarin testinden, ¢apraz tablo ve ki kare testinden, tek yonlii varyans
analizinden faydalanmilmistir. Birbirinden bagimsiz degisken gruplarinin arasindaki
iliskilerin anlamli olup olmadigi 6lgebilmek igin t-testi kullanilmistir. Bu ydntemle
demografik sorulara iligkin yanitlarla katilim arasinda iliski aranmistir. Sosyal medya
kullanimi ne oranda internet kullanimiyla ilgili oldugunu belirleyebilmek ve
aralarindaki iligkiyi saptayabilmek i¢in de uygun oldugundan Ki kare testi ve capraz
tablo uygulanmistir. Son olarak ikiden fazla grup ve degeri birbiriyle karsilagtirirken t-

testi kullanilamadigindan varyans analizine (ANOVA) basgvurulmustur.
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4.Bulgular

Bu boéliimde aragtirma sirasinda toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerine,

arastirmanin bulgularia ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmektedir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Analiz Sonuclar

4.1.1 Katilmcilarin cinsiyete gore dagilimi

Tablo 6: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 219 53,9
Kadin 187 46,1
Toplam 406 100

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére dagilimlar ayrintili bigimde Tablo 7°de
goriilmektedir. Arastirmada, Anadolu Universitesi’nin Fakiilte ve Yiiksek Okullari’nda
O0grenim goren 406 6grenciye ulagilmistir. Katilimeilarin 219°u erkek, 187’si kadindir.
Universite genelindeki rakamlar ise 12.736 kadim, 12.791 erkektir. Bu rakamlar dikkate
alindiginda 6rneklem ile evren arasindaki cinsiyet orani da birbirine yakin ¢ikmistir.
Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri bakimindan dagilimlarina bakildiginda arada biiyiik

bir fark olmamakla birlikte erkek 6grencilerin daha fazla temsil edildigi goriilmektedir.
4.1.2 Katihmeilarin yasa gore dagilimi

Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlar: Tablo 8’de goriilmektedir. Tiirkiye
egitim sistemi Ozelinde disiiniildiinde ortadgretimden yiiksekdgretime gecis ve
yiiksekdgretimden mezuniyet normal sartlarda 18-23 yas arasinda gerceklesmektedir.
Arastirmaya katilanlarin yas gruplar1 da biiyiik oranda bu aralikta degismektedir.

Katilimcilarin %90°1 s6z konusu yas araliginda bulunmaktadir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Yas Dagilim Tablosu

Yas Frekans Yiizde
18,00 47 11,6
19,00 85 20,9
20,00 70 17,2
21,00 75 18,5
22,00 57 14,0
23,00 32 7,9
24,00 28 6,9
25,00 7 1,7
26,00 1 2
27,00 4 1,0
Toplam 406 100,0

4.1.3 Katihmcilarin internet erisimlerine gore dagilimi

Tablo 8: Katilimcilarin Internete Her An Erisimine Gére Dagilim Tablosu

Internete Her An Erisimi Frekans Yiizde
Olanlar 395 97,3
Olmayanlar 11 2,7
Toplam 406 100,0

Internete yonelik arastirmalarin  genelinde sayisal ugurum olgusuna vurgu
yapilmaktadir. Ancak 6rneklemin Prensky’nin (2001) “sayisal yerli” olarak betimledigi
ve bu teknolojiler ile yogun iliskileri olan kisiler olduklar: diisiiniildiiglinde ne kullanim
acisindan ne de bu araclar1 satin alma agisindan dezavantajli olmadiklar1 diisiiniilebilir.
Aragtirma verilerine bakildiginda da buna benzer sonuglar elde edilmistir.
Katilimeilarin giiniin her saati Internete erisimlerine yonelik soruya verdikleri yanitlarda
goriilmektedir ki, 6grencilerin neredeyse tamamiin Internete erisimi bulunmaktadir.
Katilimcilarin %97,3’ii giiniin her saati Internete erisebilmektedirler. Siirekli Internete
erisim olanagi bireylerin siyasal etkinliklere diledikleri an katilabilmeleri i¢in 6nemli bir

etkendir.

Tablo 9: Katilimcilarin Evlerinde Internet Sahipligine Gore Dagilim Tablosu

Evinde Internet Frekans Yiizde
Olanlar 365 89,9
Olmayanlar 41 10,1
Toplam 406 100,0
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Tablo 9’a bakildiginda ise evlerinde internet baglantis1 bulunmayanlarin %10’ luk
bir oranda olmas1 her ne kadar azimsanmayacak bir oran olsa da giiniimiizde erisimlerin
agirlikli olarak mobil aygitlar tizerinden yapildig diistiniildiigiinde -bir sonraki tabloda
da goriilecegi gibi- Tablo 8’deki geliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Mobil aygitlar
iizerinden Internete erisimin artmasi Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013 yilindaki
calismasiyla da paralel sonuglar vermektedir. “We Are Social” sirketinin 2016 yili
verilerine gore Tiirkiye’de mobil olarak 32 milyon aktif sosyal medya hesab1 bulunuyor.
Buna gore 40 milyon aktif sosyal medya hesabinin %80’ine mobilden erisim yapildigi

goriilmektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin Mobil Aygitlardan Internete Erisim Dagilim Tablosu

Mobil Internet Erisimi Frekans Yiizde
Olanlar 403 99,3
Olmayanlar 3 0,7
Toplam 406 100,0

Katilimeilarin - cep  telefonundan Internete erisimine gore dagilimlarina
bakildiginda %99,3’linlin mobil aygitlarla da erisim gerceklestirdigi goriilmekte, ayn
zamanda benzer oranda da akilli telefon yayginligi tahmin edilmektedir. Internete
erisebilme olanag1 eger bir sayisal ucurum etkeni olarak diisiiniiliirse bu etkenin geng

kullanicilar i¢in biiyiik oranda ortadan kalktig1 goriilmektedir.

4.1.4 Katilmcilarin internet ve sosyal medya kullanimina gore dagilim

Tablo 11: Internet ve Sosyal Medya Kullanimi Capraz Tablosu

Sosyal medya kullanim (%) Toplam
0-20 21-40 41-60 61-80 80 tizeri

internet 0-2 saat 2 1 4 4 0 11
Kullanomi  +2-4 saat 9 20 22 27 15 93
+4-6 saat 9 30 31 41 34 145

+6-8 saat 1 5 24 26 24 80

8 lizeri 2 10 11 22 32 77

Toplam 23 66 92 120 105 406

(“+” degerleri yanina geldigi rakamin dahil olmadigini, araligin o rakamdan sonraki ilk degerden

bagladigini temsil etmek i¢in kullanilmistir).
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Katilimcilarin Internet kullanim siirelerine ve bu siirelerin ne kadarini1 sosyal
medyaya ayirdiklarina iligkin degiskenlere gore dagilimlarini gdsteren ¢apraz tabloya
baktigimizda goriilmektedir ki Internet kullanimi olduk¢a yogun durumdadir. Ayrica
sonuglarda goriildiigli gibi artan bu kullanimin biliyiik boliimii de sosyal medyaya

ayrilmaktadir.

Internet kullanim1 ve sosyal medya kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina yoénelik Pearson ki-kare testine bakildiginda aradaki fark anlamlidir
(p<.05). Ornegin 8 saat iizerinde giinliik Internet kullanan bireylerin biiyiik kism1 5
saatin iizerinde sosyal medyada zaman gegirmektedir. Internet kullammindaki artis

sosyal medya kullaniminda da kendini gostermektedir.

Yine buradaki sonuglarda “We Are Social” sirketinin raporlariyla benzerlik
gostermektedir. Rapora gore Tiirkiye’deki internet kullanicilar1 giin igerisinde ortalama
4 saat 37 dakikayi internette, 2 saat 51 dakikay1 mobil internette ve 2 saat 56 dakikay1
ise sosyal medyada ge¢irmektedir. Bu rakamlar her ne kadar alternatif bilgiler olsalar da
internet kullanimi1 ile sosyal medyaya ayrilan siire arasindaki yogun iliskiyi

gostermektedir.

4.1.5 Kullanmicilarin oy kullanma durumlarina gore dagilim

Tablo 12: Katilimcilarin Son Se¢imde Oy Kullanma Dagilim Tablosu

Son Secimde Frekans Yiizde
Oy Kullananlar 349 86,0
Oy Kullanmayanlar 57 14,0
Toplam 406 100,0

Katilimeilarin geleneksel katilim davraniglarinin temeli olan secimlerde oy verme
davraniglarina bakildiginda karsimiza ¢ikan oran son genel se¢imlerde ki -1 Kasim 2015

Genel Segimleri- genel yurttas katilim oranina (%87,6) oldukc¢a yakindir.

Tablo 13: Katilimcilarin Bir Sonraki Se¢imde Oy Kullanim Gériisleri Tablosu

Gelecekteki secimde oy kullanmayi Frekans Yiizde
Diistinenler 380 93,6
Diistinmeyenler 26 6,4
Toplam 406 100,0
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Ancak burada oy kullanmayan %14’liik kesim igerisinde 18 yasinda olan ve oy
kullanim hakkin1 birkag¢ ay ile kagiranlarin da olabilecegi gozardi edilmemelidir. Tablo
13’de goriildigi gibi “bir sonraki se¢imde oy kullanacagim” diyenlerin oranindaki

artisin nedenlerinden birisinin bu durum oldugu tahmin edilmektedir.

4.1.6 Katimcilarin sosyal medya uygulamalarimi kullammmlarina gore
dagilimm

Tablo 14: Katilimcilarin Sosyal Medya Uygulamalarint Kullamimlarina Gore Dagilim

Tablosu
Sosyal Ag Kullanici sayisi Yiizde
Facebook 389 95.8
Youtube 378 93.1
Instagram 368 90,6
Twitter 312 76.8
Google+ 256 63,1
Vine 126 31,0
LinkedIn 66 16,3
Pinterest 63 15,5
Tumblr 43 10,6

Katilimcilarin  sosyal medya uygulamalarimi kullanimlarina gore dagilimina
bakildiginda ise en yaygin olarak belirlenen 9 sosyal medya uygulamasindan Facebook,
Youtube ve Instagram’m oldukca yogun kullamldigi gériilmektedir. Bunlar1 Twitter ve
Google+ takip ederken Linkedln, Vine, Tumblr ve Pinterest’e kullanicilarin ¢ok fazla
ragbet gostermedigi anlasilmaktadir. Sik kullanilan uygulamalar kullanicilarina katilim
konusunda bir¢ok olanak saglamaktadir. Icerik paylasimi, tartismalara katilma, siyasal
bilgilere erisim, siyasetcileri takip etme gibi basliklarla kullanicilar iiretim, katilim,
iletisim ve paylasim temelinde bircok eylemde bulunabilmektedirler.

Arastirmada, Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013 arastirmasi ve sosyal medyaya
yonelik giincel rapor paylasan “We Are Social” gibi dnceki bir¢ok aragtirmaya paralel
olarak en ¢ok kullanilan ilk {i¢ uygulama Facebook, Youtube ve Instagram ¢ikmustir.

Tematik olarak hizmet veren diger uygulamalarin kullanim oranlar1 ise bu fi¢
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uygulamanin arkasindan gelmektedir. S6z konusu uygulamalar belirli amaglarla ortaya
cikmaktadir ve kullanict profili de o amaca bagli olarak dar kalmaktadir. Ayrica bu
uygulamalarda kullanicilar kullannom ve paylasimdan daha c¢ok takip¢i konumunda

bulunabilmektedirler.

4.1.7 Katimcilarin sosyal medya katihm davranmslarinin geleneksel katilima
tesvik degiskenine gore dagilim

Tablo 15: Katilimcilarin Sosyal Medya Katilim Davranislarinin Geleneksel Katilima
Tesvik Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Cevrimici Siyasal Etkinliklerin Frekans Yiizde
Geleneksel Katilhma Tesvik Edecegini
Diistinenler 196 48,3
Diistinmeyenler 210 51,7
Toplam 406 100,0

Sosyal medya uygulamalarinin gerek siyasal bilgi ve goriislere maruz kalma,
gerekse yakin cevreden bu anlamda etkilenme nedeniyle geleneksel siyasal katilim
davraniglarina tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Kullanicilarin farkli goriislerle karsilastigi
bu ¢evrimici ortamlarda dogal olarak kendi goriislerine daha c¢ok sarilacagi ve
geleneksel katilim davranislariyla partilerini ve goriislerini destekleyecekleri tahmin
edilmektedir. Katilimecilarin bu konudaki goriiglerine bakildiginda Tablo 15°de de
goriildiigli gibi goriisler ikiye ayrilmis durumdadir. Sosyal medyada ki etkinliklerinin
onlar1 ¢evrimdist katilim etkinliklerine tesvik ettigini diisiinenler %48,3, etmedigini
diisiinenler ise %351,7°dir. Rakamlarin bu kadar yakin ¢ikmasi kesin bir goriis ortaya

koyulmasini engellemektedir.

4.1.8 Katimceilarin sosyal medya siyasal katilim etkinliklerinin yonetenler
iizerindeki etkisi degiskenine gore dagilhim
Giiniimiizde en ¢ok kullanilan iletisim araci haline gelen Internet ve sosyal medya
siyasal bagliklarda da oldukc¢a etkilidir. Her hangi bir siyasal olusumla ilgili sosyal
medyada gelisebilecek bir olay aninda yayilabilmekte ve bircok kisiye ulasmaktadir.
Potansiyel se¢meninin etkilenmemesi ve oy ya da sempati kaybi gibi ¢ekincelerle bircok
siyasal parti ve siyasetci sosyal medyada yer almaktadir. Kullanicilar belli konularda

cevrimi¢i kampanyalar ve katilim etkinlikleriyle o konu hakkinda karar alicilari
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etkileme olanagina sahip durumdadirlar. Ancak katilimeilarin bu konudaki goriislerine
bakildiginda yaptiklar ¢evrimigi katilim etkinliklerinin etkisi konusunda ¢ok da giiglii
kabuller ¢ikmamaktadir. Katilimcilarin %52,5’1 bu tarz davramislarin etkili olduguna

inanirken, %47,5°1 bu tarz davraniglarin karar alicilar etkilemedigini diisiinmektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Sosyal Medya Siyasal Katilim Etkinliklerinin Yonetenler
Uzerinde Etkisi Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Cevrimici Siyasal Katilimin Frekans Yiizde
Etkili Olacagim
Diistinenler 213 52,5
Diistinmeyenler 193 475
Toplam 406 100,0

4.1.9 Katihmceilarin habere hizh ulasimda kullandiklar1 araca gore dagilim

Tablo 17: Katilimcilarin Habere Hizli Ulasimda Kullandiklar: Araca Gére Dagilim

Tablosu
Habere Hizh Frekans Yiizde
Ulasim Araclan
Televizyon 27 6,7
Gazete 19 4,7
Sosyal medya 360 88,7
Toplam 406 100,0

Sosyal medya ve Internet hemen her alanda oldugu gibi habere erisimde de biiyiik
kolaylik ve degisiklik yaratmigtir. Kullanicilar artik kullandiklart sosyal medya
uygulamalar1 iizerinden biitlinlesik bir halde diledikleri habere ulasabilmektedirler.
Sosyal medyayr yogun kullanan bireylerin haberlere erisimlerinin de bu araglar
lizerinden olmasi sasirtict olmamaktadir. Katilimcilarin bu konudaki dagilimina
bakildiginda bir habere hizli bir sekilde ulagsmak istediklerinde sosyal medyaya
yoneldikleri goriilmektedir. Calismaya katilanlarin %88,7°s1 gibi bir oranla habere hizli
erisimde sosyal medyayr tercih etmektedirler. Bu sonuglar yine daha oOnceki
arastirmalarla paralel durumdadir (Pew Internet Research, 2010) Sonuglarda dikkate

deger bir baslik olarak radyonun hig tercih edilmemesi de belirtilebilir.
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4.1.10 Katihmecilarin siyasal olaylardan haberdar olduktan sonraki
tutumlarina gore dagilim

Tablo 18: Katilimcilarin Siyasal Olaylardan Haberdar Olduktan Sonraki Tutumlarina
Gore Dagilim Tablosu

Siyasal Haberdar Olma Sonrasi Frekans Yiizde
Tutumlar
Daha fazla bilgi i¢in gazeteye bakarim 44 10,8
Forumlarda/web sitelerinde tartismaya 8 2,0
katilirim
Sosyal medyadan olayla ilgili gelismeleri 329 81,0
takip ederim
Konuyu bagkalariyla yiiz yiize tartigirim 25 6,2
Toplam 406 100,0

Katilimcilarin haberlere erigim igin sosyal medyayr ¢ok¢a kullandigi bir dnceki
baglikta goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin bir siyasal olaydan haberdar olduktan
sonraki ilk tutumlari da yine sosyal medyada gelismeleri takip etmek seklinde
sonuclanmaktadir. Kullanicilar hem haberleri sosyal medyadan almakta hem de
sonrasindaki bilgilenme ve katilim siirecini yine sosyal medya tiizerinden
sirdiirmektedir. Kullanicilarin %81°1 bu tarz davraniglara bagvurmakta sosyal medya
tizerinden katilima devam etmektedir. Dagilim olarak sosyal medyay1 daha fazla bilgi
icin gazetelere bakmak, yiiz ylize tartigmalara katilmak ve ¢evrimigi tartismalara

katilmak takip etmektedir.

4.1.11 Katihmcilarin sosyal medya katilim etkinliklerinin oniindeki engellere
gore dagihm

Tablo 19: Katilimcilarin Siyasal Katilim Engelleri Dagilim Tablosu

Siyasal Katiimin Oniindeki Engeller Frekans Yiizde
Internet Fiyatlar 95 234
Internet Hiz1 179 441
Mobil Tarife Fiyatlar1 111 27.3
Internet 195 48,0

Filtrelemeleri/Sansiirleri/Engelleri

Veri kaydi ve gdzetim endisesi 188 46,3
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Cevrimi¢i ortamlarda siyasal katilim etkinliklerinin Oniinde bazi engeller
belirlenmistir. Bu engeller kimi zaman teknik nedenlerden kaynaklanmakta kimi zaman
da bireyin elinde olmayan sekillerde gerceklesmektedir. Katilimcilarin bu konu
hakkindaki gériislerine bakildiginda ii¢ basligin &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Internet
filtrelemeleri/sansiirleri/engelleri %48.0 , veri kaydi ve gozetim endisesi %46.3 ve
internet hiz1 ise %44.1 ile katilimcilarin ¢evrimigi siyasal katilim etkinliklerinde en ¢ok

etkilendiklerini diisiindiikleri engellerdir.

4.2 Katiimcilarin Cevrimici Siyasal Katihm Davramislarina fliskin Analiz
Sonuglari

4.2.1 Katihmeilarin ¢evrimigi siyasal katilim puanlarina goére dagilimi

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya katilim puanlarina bakildiginda ¢ikan
degerlerin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hemen hepsi 6lgekte yer
alan davraniglardan en az birini en az bir kez gerceklestirmis durumdadir. Ancak sosyal
medya ve Internete yiiklenen biiyiikk devrimci sonuclar arastirmadan c¢ikmamistir.
Katilimcilarin - yalnizea kiiglik bir bolimii katilm davramislarina yogun olarak
katilmakta, geri kalan kesimin ise katilimi hayli diisiik boyutlarda gerceklemektedir.

2 ¢

Arastirma bu bilgiler 151¢inda diisiiniildiiglinde “pekistirme kuram1” ‘nin belirttii ve
savundugu goriislere daha yakin sonuglar vermektedir. Pekistirme kuramimin da
savundugu gibi sosyal medya her ne kadar katilim i¢in ¢ok¢a olanak sunsa da bundan
yalnizca zaten siyasetle iliskili kisiler faydalanmaktadir. Siyasete ilgili, geleneksel
siyasal katilim etkinliklerinde bulunan bu kisilerin sosyal medyada da ayni sekilde aktif
oldugu disiiniilmektedir. Sosyal medya bu yoniiyle bir devrim gergeklestirmemis
geleneksel alanda var olan bireylerin ¢evrimici olarak da etkin olmalarini saglamstir.
Siyasetle ilgisi olmayan kisilerin siyasal katilima dahil olmasinda bir katkisi
beklenildigi kadar olmamaktadir. Sonu¢ olarak “Internet siyasal siireglere zaten
katilmakta olan ve bilgili kisilerin bu alandaki bilgilerinin artmasina ve onlarin

katilimlarina destek olma islevi gormektedir” seklinde bir sonu¢ arastirmada

goriilmektedir.

Toplam puanlar1 verilen siyasal davranis boyutlarmin ayrintili dokiimii ve

yorumlanmasi su sekildedir:
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4.2.1.1Paylasim davranislart
Katilimcilara sorulan paylasima yonelik 11 sorunun yanit puanlari nispeten

yiksek ¢ikmistir. Bu baslhk altinda katilimcilarn ilgi gostermedigi davranislar
bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilar1 kimi zaman hesap isimlerine g¢esitli
eklemeler yaparak siyasal goriislerini belli edebilmektedirler. Bunlar ¢esitli siyasi parti
isimleri, liderleri vb. {izerinden gerceklesebilmektedir. Ancak arastirmaya katilanlarin
yanitlarina bakildiginda en diisiik davranig bu olarak ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin
karsit goriisler hakkinda igerik paylagsmaktan ve sosyal medya lizerinden oy verdikleri
partiyi paylasmaktan ¢ekindikleri de gbze carpmaktadir. Bunun gézetim puanlarinin da

yiiksek ¢ikmasina paralel olarak aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bir siyasal konu hakkinda goriislerimi ¢evrimigi olarak paylasirim, sosyal medya
sayfasinda siyasal yorum paylasirim, bir sosyal medya sitesinde siyasal konular
hakkinda link (baglant1) paylasirim, savundugum gruplara destek olmak amaciyla kanit
olarak goriillen unsurlari paylasirim, siyasal konular hakkinda durum giincellemesi
paylasirim, sosyal aglarda bir siyasal etkinlige katildigimi belirtirim, bir siyasal
konunun yayilmasi i¢in sosyal aglarda paylasim yaparim seklindeki ifadelere verdikleri
yanitlara gére bu davraniglari nadiren de olsa gergeklestirdikleri ortaya c¢ikmustir.

Ancak bu davraniglarin yogunlugu fazlasiyla diisiik durumdadir.

Asagidaki tabloda paylasim davraniglarina yonelik katilimeir puan dagilimlari
verilmistir: (Her bir 6ge icin alinabilecek maksimum puan 2030’dur. Bir davranisa az da
olsa katilimin oldugunu sdyleyebilmek ic¢in alinmasi gereken en diisiik puan 730’un
tizerinde olmalidir. Ancak ortalama olarak baktigimizda davramis puanlari O ile 5
arasinda degisebilmektedir. Ortalama temelinde anlamli veri degeri 3.41 olarak

hesaplanmakta, bu deger ve 1.81 arasi ise diisiik yogunlugu temsil etmektedir.)
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Tablo 20: Katilimcilarin Paylasim Davranislart Genel Puan Dagilim Tablosu

Paylasim Davramslar: Ortalama Paylasim

Puanlar

Bir siyasal konu hakkinda goriislerimi ¢cevrimigi olarak paylasirim 2.48
Sosyal medya sayfasinda siyasal yorum paylasirim 2.09
Bir sosyal medya sitesinde siyasal konular hakkinda link (baglanti) 211
paylasirim '

Savundugum gruplara destek olmak amaciyla kanit olarak goriilen 299
unsurlar paylagirim '

Siyasal konular hakkinda durum giincellemesi paylagirim 2.10
Sosyal aglarda bir siyasal etkinlige katildigimi belirtirim 1.93
Bir siyasal konunun yayilmasi i¢in sosyal aglarda paylasim yaparim 2.14
Sosyal aglarda oy verdigim partiyi paylasirim 1.53
Sosyal medya hesap ismimi siyasi gorlisimii belirten eklemeler 194
yaparak paylasirim (TC Arzu Senay, AK Tung Cetin gibi) '

Sosyal medya {iizerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz igerik 159
paylasirim '

Sosyal medya Tlzerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz 164

sOylemler paylagirim

Tablo incelendiginde goriilmektedir ki tiim davranislar yiiksek ve anlamli katilimi
gosterecek olan 3.41 degerinden olduk¢ca wuzaktir. Bu sonuglar 1s181inda
sOylenebilmektedir ki c¢evrimi¢i siyasal davraniglardan paylasim davraniglarina
katilimcilarin yogun olarak kaitldigi goriilmemektedir. Her ne kadar diger boyutlara

gore puanlar yiiksek ¢ikmis olsa da katilim puanlar diisiik kalmistir.

4.2.1.2 Iletisim davramislari
Sosyal medya her ne kadar siyasal iletisim a¢isindan 6nemli katkilar sunsa da

kullanicilarin bu alandaki etkinligi ayni oranda yiiksek olmayabilmektedir. Toplam
katilim davranis puanlarina bakildiginda katilimeilarin “aktivist” degil daha ¢ok
“slacktivist” dzellik gdsterdigi gdze carpmustir. Iletisim davranislarina yonelik katilimei
yanitlarina bakildiginda da yine en az emek harcanan davraniglara az da olsa katilim
gosterildigi goriilmektedir. Katilimcilar siyasetcileri ve aktivistleri takip etmekte,
sayfalarin1 ziyaret etmekte ve begenmekteyken mesaj vb. yollarla iletisime gegcme
yoluna basvurmamaktadirlar. Ayrica bireyler, sosyal medya iizerinden daha ¢ok kendi
goriisiine yakin kisilerle iletisime gectiklerini belirtmektedirler. Bu da kullanicilarin tek

yonlii bilgiye maruz kalmasina neden olabilmektedir.
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Katilimcilarin etkin siyasal katilim gostermedigi belirtilmistir. Buna paralel olarak
bazi 6zel davraniglarinin da diisiik olmasi beklenmektedir ve puanlara bakildiginda da
bu gbze carpmaktadir. Katilimcilarm toplam puanlarina bakildiginda ise Internete
anonim baglanma, bireyleri boykota c¢agirma, insanlari harekete gecirme ve baski

calismalarina yonelim gostermedikleri goriilmektedir.

Asagidaki tabloda iletisim davranislarina yonelik katilimci puan dagilimlari
verilmistir: (Her bir 6ge icin alinabilecek maksimum puan 2030’dur. Bir davranisa az da
olsa katilimin oldugunu séyleyebilmek i¢in alinmasi1 gereken en diisiikk puan 730’un
tizerinde olmalidir. Ancak ortalama olarak baktigimizda davranis puanlari O ile 5
arasinda degisebilmektedir. Ortalama temelinde anlamli veri degeri 3.41 olarak

hesaplanmakta, bu deger ve 1.81 arasi ise diisiik yogunlugu temsil etmektedir.)

Tablo 21: Katilimcilarn Iletisim Davranislar: Genel Puan Dagilim Tablosu

Iletisim Davramslar Ortalama lletisim

Puanlan

Bir eylemci (aktivist) veya siyasal grubun sosyal medya hesabini 544
ziyaret ederim '
Bir eylemci veya siyasal grupla sosyal medya iizerinden iletisime 166
gecerim
Secilmis bir yetkiliyle (milletvekili vb.) sosyal medya {izerinden 158
iletisime gegerim (mesaj, tweet) '
Siyasal bir olay karsisinda ana akim medyada gorev yapan 159
gazetecilere sosyal medya iizerinden erigirim '
Bir siyasal parti veya siyasetcinin sayfasini begenirim 2.42
Bir siyasal parti veya siyasetgiyi arkadas olarak eklerim, takip ederim 2.23
Bir devlet kurumuna mail yollarim 1.79
Sosyal aglardan benzer goriise sahip diger kullanicilar takip ederim, 196
arkadas eklerim '
Sosyal aglardan zit goriise sahip diger kullanicilar1 takip ederim, 171
arkadas eklerim '
Siyasal olaylar sonucunda karar alicilara eriserek ¢evrimigi yollarla 130
baski altina almaya caligirim '
Cevrimigi ortamlarda iz birakmamak igin internete anonim olarak 158
baglanirim '
Bir siyasal olay sonucu insanlari bir {iriin veya gruba yonelik

S0 - 1.51
cevrimici ortamlarda boykota ¢agiririm
Siyasal olaylar dogrultusunda insanlar1 sosyal medya araciligiyla 159

harekete geciririm
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Tablo verileri incelendiginde paylasim basliginda oldugu gibi higbir davranisin
esik deger olan 3.41°e yaklasmadigi goze g¢arpmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
iletisim davranislarina yogun olarak bagvurmadigi sdylenebilir. Bagvurulan bazi iletisim

davraniglarinin da oldukga diisiik yogunlukta oldugu verilerden anlagilmaktadir.

4.2.1.3 Katilim davranislar
Katilimcilarin siyasal katilim tiirlindeki davraniglara yonelik puan dagilimlart da

birbirinden farkli ¢itkmistir. Bu davraniglarin kimine az da olsa katildiklar1 kiminden ise
uzak durduklar1 géze carpmaktadir.

Katilimcilarin -~ yanitlarina  bakildiginda  tartigmalara  katilim  diger benzer
davraniglardan da diisiiktiir. Genel sonuglara bakarak orneklemin sosyal medya

ortamlarinda siyasal tartigmalara katilmadigini soyleyebiliriz.

Orneklemi olusturanlarin 6grenci olmalari ve sabit gelirlerinin de olmadig1 goz
Oniine alindiginda bagis davraniglarinin = diisiik  ¢ikmasina neden  olarak
sOylenebilmektedir. Yine benzer nedenlerden siyasal olusumlarin ¢evrimigi ortamlarda
sattig1 Uiriinlere yonelik katilimer puanlar da diisiik ¢ikmistir. Katilimeilarin bu 6gedeki
genel yanitlarina bakildiginda siyasal igerikli iiriin alimi ve bagis kampanyalarma

katilmadiklarini sdyleyebiliriz.

Geleneksel olarak yaygin bir kullanim ortami olan dilek¢elerde giinlimiizde artik
cevrimici ortamlara tasinmis durumdadir. Change.org gibi olusumlar bireylere bir araya
gelerek imza kampanyalar1 diizenleme ve bdylece amaglart dogrultusunda yetkilileri ve
kurumlar1 etkileme yoluna gidebilmektedirler. Katilimcilarin bu o6gedeki genel

yanitlarina bakildiginda ¢evrimigi imza kampanyalarina katildiklar1 goriilmektedir.

Katilim davraniglar1 bashigi altinda toplam puanlara bakildiginda 6rneklemin
katilim gosterdigi bir diger davranis da “hashtag” yoluyla aktivizmde bulunmaktir.
Hashtag sosyal medya uygulamalarinda kullanilan ve paylagimlarin oniine “#” isareti
konulmasiyla gerceklestirilen bir eylemdir. Kullanicilar paylasimlarinin 6niine bu isareti
koyarak o bashk altinda tiim gonderilerin ayni hashtag altinda toplanmasim
saglamaktadirlar. Orneklemin yanitlarina bakildigin da genel olarak bu davranisa

basvuruldugu goriilmektedir.

Sosyal medya uygulamalarinin hemen hepsinde kullanicilar bir profil resmi

yiikleme olanagina sahiptirler ve bu alanda istedikleri bir gorselle kendilerini
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tanimlayabilmektedirler. Siyasal gelismeler karsisinda ise kullanicilar zaman zaman
profil resimlerini bu dogrultuda degistirerek s6z konusu gelisme karsisindaki tutum ve
gorlslerini bu profil resmi {izerinden ifade etmektedirler. Hem Tirkiye’de hem de
diinyanin geligsmis iilkelerinde de siyasal bir olay veya gelismesi sonrasi profil resimleri
degistirilebilmekte ya da karartilabilmektedir. En giincel 6rnekleri ise glinlimiizde teroér
saldirilart sonras1 yasanmaktadir. Katilimcilarin bu 06gelerdeki genel puanlarina
bakildiginda profil resmini degistirerek veya karartarak gilincel gelismelere tepki

verdikleri goriilmektedir.

Sosyal medya uygulamalarinda g¢esitli “trol” hesaplar bulunabilmekte ve
kullanicilar bu trol dedigimiz hesaplar iizerinden ¢ogu zaman yaniltict bilgiler
paylasarak bagli olduklar1 birim, akim veya ideolojilere hizmet etmektedirler.
Geleneksel medyada da sik sik haber olan trol kullanicilara sosyal medyada
rastlanabilmektedir. Ancak katilimecilar verdigi yanitlarla trol hesap kullanimina
bagvurmadiklarin1 belirtmektedirler. Benzer sekilde kullanicilarin konum paylasim
uygulamalar1 lizerinden de siyasal katilim etkinliklerinde bulunmadiklar1 ve goniillii
toplama ile sosyal medya iizerinden Orgiitlenen gosteri etkinliklerine ilgi
gostermedikleri goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilim davranislarina yonelik katilime1 puan dagilimlari
verilmistir: (Her bir 6ge icin alinabilecek maksimum puan 2030’dur. Bir davranisa az da
olsa katilimin oldugunu sdyleyebilmek ic¢in alinmasi gereken en diisiik puan 730’un
tizerinde olmalidir. Ancak ortalama olarak baktigimizda davramis puanlari O ile 5
arasinda degisebilmektedir. Ortalama temelinde anlamli veri degeri 3.41 olarak

hesaplanmakta, bu deger ve 1.81 arasi ise diisiik yogunlugu temsil etmektedir.)
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Tablo 22: Katilimcilarin Katilvm Davranislart Genel Puan Dagilim Tablosu

Katilim Davramslari Ortalama Katilim

Puanlan
Siyasal amaclh ¢evrimigi dilekge-imza kampanyalarina katilirim 2.45
(change.org vb.)
Siyasi nitelikli bir ¢evrimigi tartismaya katilirim 1.60
Sosyal medya ilizerinden orgiitlenen bir gosteriye katilirim 1.78
Hashtag aktivizmine katilirim (#2015Secim vb.) 2.19
Bir siyasal parti veya siyaset¢i i¢in ¢evrimici bagis kampanyasina 1.38
katilirim
Sosyal medya lizerinden goniillii toplama stirecine katilirim 1.73
Sosyal medyada kars1 propaganda etkinliklerine katilirim 1.53
Olusturdugum trol hesaplarla siyasal siireclere katilirrm 121
Profil resmimi siyasal olaylara uygun olarak degistirme eylemlerine 1.95
katilirim (Sehitler sonrasi bayrak, 10 Kasim’da Atatiirk vb)
Bir siyasal olay sonras1 profil karartma etkinligine katilirim 1.96
Siyasal davranisi belirtmek i¢in konum paylasimina katilirim 1.61
(Swarm vb)
Bir siyasal orgiit veya olusumun trettigi tiriinleri ¢evrimici olarak 1.24

satin almaya katilirim

Tablo verileri incelendiginde diger basliklarda oldugu gibi hi¢bir davranigin esik
deger olan 3.41°e yaklasmadig1 goze carpmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin katilim
davraniglarina yogun olarak basvurmadigi soOylenebilir. Bagvurulan bazi katilim

davraniglarinin da diisiik yogunlukta oldugu verilerden anlagilmaktadir.

4.2.1.4 Uretim davramislart
Arastirma Olceginde yer alan ve kullanicilarin aktif olarak ve emek harcayarak

katilacagr davranis bigcimlerinin baginda iiretim davramiglart gelmektedir. Ciinkii bu
davranislarda siire¢ tamamen kullanict {lizerinden ilerlemekte ve onun iirettiklerini
cevrimigi ortamlara sunmasiyla gergeklesmektedir. Siyasal katilim siirecinin en aktif
etkenleri tiretici kisilerdir. Ancak arastirmaya katilanlarin verdigi yanitlara bakildiginda
belirlenen iiretim davraniglarina bagvurmadiklar1 goriilmektedir. “Slacktivist” olarak
tanimlanan  Orneklemin iiretim davranislarinda da disik puanlar vermesi
anlasilabilmektedir. Katilimcilar sadece yazi ve not yazimi konusunda katilim
gosterdiklerini  belirten yanitlar vermisler ve diger davraniglara katilmadiklarini

gostermislerdir.
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Asagidaki tabloda {iiretim davraniglarina yonelik katilimci puan dagilimlar
verilmistir: (Her bir 6ge i¢in alinabilecek maksimum puan 2030°dur. Bir davranisa az da
olsa katilimin oldugunu sodyleyebilmek ig¢in alinmasi gercken en diisik puan 730’un
tizerinde olmalidir. Ancak ortalama olarak baktigimizda davranis puanlar1 0 ile 5
arasinda degisebilmektedir. Ortalama temelinde anlamli veri degeri 3.41 olarak

hesaplanmakta, bu deger ve 1.81 arasi ise diigiik yogunlugu temsil etmektedir.)

Tablo 23: Katilimcilarin Uretim Davramslar: Genel Puan Dagilim Tablosu

Uretim Davramslar: Ortalama Uretim

Puanlar
Siyasal amacli ¢evrimici yayin yaparim 1.27
Siyasal konular hakkinda sosyal medyada yazi-not yazarim 1.81
Sosyal medyada paylasmak i¢in siyasal igerik iiretirim 1.43
Siyasal konular hakkinda blog yazarim 1.23
Siyasal bagliklar hakkinda internet haberlerine yorum yazarim 1.52
Siyasal icerikli mizah unsurlari tiretirim (caps, montaj, gif) 1.74
Wiki, sozliik gibi sitelerde enrty (baslik) acarim 1.35
Sosyal medya iizerinden se¢im giivenligi i¢in ¢aligsmalar liretirim 1.51
Bir ideolojiyi, siyasal olusumu savunmak i¢in grup veya sayfa agarim 1.27
Katilimda bulunanlarin siyasal sayisal yeteneklerini gelistirmeye 1.40

caligirim

Tablo verileri incelendiginde diger basliklarda oldugu gibi hi¢bir davranigin esik
deger olan 3.41°e yaklasmadig1 goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin iiretim
davraniglarina hi¢ basvurmadigi s6ylenebilir. Bagvurulan bazi katilim davranislarinin da

oldukea diisiik yogunlukta oldugu verilerden anlagilmaktadir.

4.2.2 Katihm davramislarinin yas degiskenine gore sinanmasi
Katilimeilarin toplam katilim puanlart hesaplandiktan sonra yas degiskeniyle

aralarinda bir anlamli fark olup olmadigini tespit edilmeye calisilacaktir.

Katilimcilar1 yaslarina gore ayirdigimizda yeni girdigi tahmin edilenler ile
(18,19,20 yas), mezuniyeti daha yakin oldugu tahmin edilen (21,22,23,24,25,26,27 yas)
iki grup elde edilebilmektedir. Boylelikle yiizdelik olarak da katilimcilar %50-%50

olmak iizere ikiye boliinmiis olacaktir. Bu iki grup arasinda yani yeni girdigi tahmin
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edilenlerle mezuniyeti yakin oldugu tahmin edilen 6grenciler arasinda katilim agisindan

bir fark olup olmadigina bakmak igin t-testinden faydalanilacaktir.

Tablo 24: Katilim Davranislar: ve Yas Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki Grup Arasi
Farklarin Testi Tablosu

Grup n X SS sd t p
(L.Grup) 202 83.20 28.20

404 -0.83 .934
.Grup) 204  83.42 25.87

Sonuglar gostermektedir ki iki gruba ayrilan yas degiskeni ile siyasal katilim
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu baglamda yeni kayit oldugu
tahmin edilen yas grubu ile mezuniyeti daha yakin olan grup arasinda bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).

4.2.3 Katihm davramislarinin cinsiyet degiskenine gore sitnanmasi
Arastirmaya katilanlar cinsiyet dagilimma bakildiginda yakin sonuglar

vermektedir. Erkek ve kadin katilimcilarin ortalamalart alindiginda goriilmektedir ki
birbirine yakin sonuglar ¢ikmistir. Orneklemin katilim puanlar ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi Olgmek amaciyla “bagimsiz iki grup arast farklarin testi”
uygulanmustir.

Tablo 25: Katilim Davranislar: ve Cinsiyete Yonelik Bagimsiz Iki Grup Arasi Farklarin
Testi Tablosu

Grup n X SS sd t p
Erkek 219 83.84 26.84

404 4.27 .670
Kadin 187 82.70 27.30
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Cinsiyet ve katilim puanlar arasindaki iligki amaciyla yapilan bagimsiz iki grup
aras1 farklarin testi sonuglaria gore iki grubun ortalamalar1 birbirine yakin durumdadir.
Ancak anlamlilik degeri gostermektedir ki katilim puanlari ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (p>.05).

4.2.4 Katim davramislarinin siberaktizim degiskenine gore sinanmasi
Katilimcilarin kendilerini nasil ifade ettigini belirlemek amaciyla siberaktivist

olarak tanimlayip tanimlamadiklar1 sorulmustur. Cikan sonuglar kendilerini siberaktivist
hissedenlerin katilimda da aktif olup olmadiklarini gdsterecektir. Istatistiki sonuclara
bakildiginda 94 katilimcinin kendini siberaktivist olarak tanimladigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ortalama puanlarina bakildiginda farklilik gbze carpmaktadir. Cikan
sonuglarin toplam katilim puanlartyla iliskisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla

“bagimsiz iki grup arasi farklarin testi” uygulanmistir.

Tablo 26: Katilim Davranislar: ve Siberaktivizm Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki
Grup Arast Farklarin Testi Tablosu

Kendisini Siberaktivist

Olarak n X SS sd t p
Gorenler 94 100.4 29.97

404 7.464  .000
Gormeyenler 312 78.1 23.82

Bagimsiz iki grup aras1 farklarin testi sonuclarma bakildiginda gruplarin
ortalamalarinin birbirinden ¢ok farkli dagildigi goze c¢arpmaktadir. Katilimeilarin
verdikleri yanitlar 1s18inda kendilerini siberaktivist olarak ifade edenlerle etmeyenler
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir (p<.001). Siberaktivist olarak kendini
tanimlayan bireylerin katilim puanlar1 tanimlamayanlara oranla daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu acidan bakildiginda bireylerin siberaktivizm farkindaliklarinin da yiiksek ¢ikacagi

tahmin edilebilir.
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4.2.5 Katilm davramislarinin ¢evrimici katilm engelleri degiskenine gore
sinanmasi

4.2.5.1 Internet filtrelemeleri, sansiirleri ve siyasal katlim davranislar
iligkisi
Zaman zaman gelismis demokrasilerde de goriilmekle beraber otoriter anlayisla
yonetilen birgok iilkede internet kontrol edilemeyen bir alan olarak gdriildiigiinden
filtrelemelere, engellemelere veya sanslirlere maruz kalmaktadir. Bu tarz
uygulamalarinda c¢evrimigi siyasal katilimi olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Istatistiksel verilere bakildiginda Internet filtrelerini bir engel olarak gordiigiinii

sOyleyenlerle sdylemeyenler arasinda farklilik géze ¢arpmaktadir.

Tablo 27: Katilim Davranislar: ve Internet Filtreleri Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki
Grup Arast Farklarin Testi Tablosu

Internet Filtrelerini

Engel Olarak
n X SS sd t P
Gorenler 195 87.64 26.92
404 3,134 .002
Gormeyenler 211 79.31 26.56

Katilimeilarin  verdigi yanitlara iliskin verilere bakildiginda gruplar arasinda
ortalama bakimindan farkli bir dagilim s6z konusudur. Bu amacla anlamlilik degerine
bakildiginda aradaki fark anlamli c¢ikmaktadir (p<.01). Bu degerler 1s18inda
filtrelemelere maruz kalinmasiin arastirmaya katilanlarin siyasal katilim puanlarini
olumsuz yonde etkilemedigi sdylenebilmektedir. Kullanicilar her ne kadar filtreleri,
sansiirleri engel olarak gorse de bu onlarin katilim puanlarinmi diistirmemektedir. Bunda
anonim hesaplarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de anonim hesaplarla

erisim puanlar1 ve internet filtreleri degiskeni arasinda anlamlilik aranacaktir.
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Tablo 28: Internet Filtreleri ve Anonim Erisim Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki Grup
Arast Farklarin Testi Tablosu

Internet Filtrelerini

Engel Olarak  n X SS sd t P
Gorenler 195 1.83 1.26

404 2.894 .004
Gormeyenler 211 1.52 0.87

Katilimcilarin -~ verdigi  yanitlara bakildiginda filtrelere maruz kaldigini
diisiinenlerin ¢evrimi¢i katilim etkinliklerine anonim olarak katildiklarina yonelik
puanlart daha yiiksek ¢ikmaktadir (p<.01). Bu baglamda sdylenebilmektedir ¢evrimigi
platformlar sayisal yeterliligi olan kullanicilara web ortamindaki engelleri bypass etme
olanagi sunabilmektedir. Bu iliskinin incelenmesinde gozetim engeli toplam puanlar
degil tek bir 6ge iizerinden degerlendirildiginden ortalama puanlar diger tablolardan
daha disik cikmistir. S6z konusu degerlendirme 1-5 puan araligi {izerinden

hesaplanmustir.

4.2.5.2 Internet izt ve siyasal katilim davramislar iliskisi
Gilinlimiizde teknolojinin gelmis oldugu nokta her ne kadar birkag¢ y1l 6nce hayal

edilemeyecek noktalara gelmis olsa da Internet altyapist hemen her yerde oturmus
degildir. Zaman zaman Internette kopmalar yasanabilmektedir. Ayrica fiber olarak
isimlendirilen hizli internet baglantis1 bazi kentlerde veya binalarda heniiz etkinlige
gecmemis olabilmektedir. Siyasal katilim davranislarinin gergeklesmesi, hizli gelismesi
ve paylasilmasi agisindan Internet hizi oldukca etkili olmaktadir. Katilimcilarin
degerlerine bakildiginda da aralarinda bir fark goze ¢arpmaktadir.

Katilimcilarin verdigi yanitlara iligkin verilere bakildiginda ortalamalar arasinda
farklt bir dagilim goriilmektedir. Ayrica anlamlilik degerine bakildiginda aradaki bu
farkin anlamli oldugu goze ¢arpmaktadir (p<.001). Bu degerler 15181nda internet hizinin
yavas olmasinin arastirmaya katilanlarin siyasal katilim puanlarmi olumsuz etkiledigi

sOylenebilmektedir.
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Tablo 29: Katilim Davranmislar: ve Internet Hizi DeSiskenine Yonelik Bagimsiz Iki Grup
Arast Farklarin Testi Tablosu

Internet Yavashgim

Engel Olarak n X SS sd t P
Gorenler 179 75.03 23.67

401.526 5.794 .000
Gormeyenler 227 89.84 271.77

4.2.5.3 Mobil aygit tarife fiyatlari ve siyasal katilim davraniglary iliskisi
Gilinlimiizde sosyal medya kullaniminin biiylik oranda mobil aygitlar iizerinden

gerceklestigi onceki bagliklarda belirtilmistir. Kullanicilar artik cep telefonu veya
tabletlerle daha mobil halde c¢evrimici aktivitelerini diizenleyebilmektedir. Ancak
orneklemin iiniversite dgrencilerinden olugmasi ve 6grencilerin sabit gelirlerinin yiiksek
olmamasi1 gibi nedenlerle internet tarife fiyatlart mobil katilm etkinliklerini

etkileyebilmektedir. Istatistiki verilere bakildiginda anlamli bir fark gdéze garpmaktadir.

Tablo 30: Katilim Davraniglart ve Mobil Aygit Tarife Fiyatlar: Degiskenine Yonelik
Bagimsiz Iki Grup Aras: Farklarin Testi Tablosu

Mobil Tarife Fiyatlarini

Engel Olarak n X SS sd t P
Gorenler 111 76.20 26.00

404 3.290 .001
Gormeyenler 295 85.99 26.97

Katilimcilarin  verdigi yanitlara bakildiginda ortalamalar arasinda farkli bir
dagilim goriilmektedir. Ayrica anlamlilik degerine bakildiginda aradaki bu farkin

anlamli oldugu gbze ¢arpmaktadir (p<001). Bu degerler 1s181nda sdyleyebiliriz ki mobil
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tarife Ucretlerinin yliksek olmasi arastirmaya katilanlarin siyasal katilim puanlarim

olumsuz etkilemektedir.

4.2.5.4 Gozetim ve siyasal katilim davraniglar iliskisi
Cevrimigi ortamlarda otoriter uygulamalara verilebilecek bir diger ornek de

gozetim mekanizmalarinin yogun olarak kullanilmasidir. Gozetim uygulamalari
bireylerin davraniglarint  kontrol edici  Ozellikte olabilmektedir. Kullanicilar
gozetlendiklerini  diisiindiiklerinde ¢evrimici  katilm  davranislarina daha az
basvurabilmektedirler. Ancak gdzetimi bir engel olarak goren katilimcilarin puan
ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak bu farkin anlamli olup olmadigim

gorebilmek i¢in bagimsiz iki grup arasi farklarin testi uygulanacaktir.

Tablo 31: Katilim Davranislar: ve Gozetim Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki Grup
Arasi Farklarin Testi Tablosu

Gozetimi Engel
Olarak n X SS sd t P
Gorenler 188 84.92 26.78

404 1.115 .265
Gormeyenler 218 81.92 27.22

Katilimcilarin verdigi yanitlara iliskin verilere bakildiginda ortalamalarin birbirine
yakin dagildigi goriilmektedir. Ayrica anlamlilik degeri de aradaki farkin anlamsiz
oldugunu gostermektedir (p>.05). Sonuglar 1g18inda gozetim davraniglarmin katilim
puanlarint olumsuz etkilememistir. Katilimeilarin gézetimi bir engel olarak gormelerine
ragmen katilim puanlarin1 olumsuz etkilememesinin nedenlerine bakildiginda anonim

hesaplarin devreye girdigi diistiniilmektedir.

Gozetim etkinliklerinin yogun oldugu iilkelerde bireylerin ¢esitli uygulama veya
yontemlerle anonim yani takip edilemeyen hesaplarla sosyal medya kullandiklar
bilinmektedir. Katilimcilarin anonim hesap kullanimlar1 ve gozetim algilarina yonelik

bagimsiz iki grup arasi farklarin testi yapildiginda goriilmektedir ki “gdzetim
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etkinliklerinden etkileniyorum” diyenlerin anonim hesap kullanim puanlar1 daha yiiksek
cikmigtir. Bu anlamli fark gozetimi engel olarak gérmesine ragmen katilim puani

yiiksek ¢ikanlarin durumunu agiklamaktadir.

Tablo 32: Gozetim Algisi ve Anonim Erigim Degiskenine Yonelik Bagimsiz Iki Grup
Arast Farklarin Testi Tablosu

Gozetimi Engel

Olarak n X SS sd t p
Gorenler 188 1.84 1.182

404 2.965 .003
Gormeyenler 218 1.52 0.97

Benzer sekilde katilim davranislarina engel durumuna yonelik sorulan internet
fiyatlar1 ve katilim davranislari arasinda da anlamli iliski bulunmamistir (p<.01). Bu
iliskinin incelenmesinde gozetim engeli toplam puanlar degil tek bir 6ge lizerinden
degerlendirildiginden ortalama puanlar diger tablolardan daha diisiik ¢ikmistir. S6z

konusu degerlendirme 1-5 puan aralig iizerinden hesaplanmustir.

4.2.6 Katilm davramislarinin siyasal katihma tesvik degiskenine gore
sinanmasi

Kullanicilarin  ¢evrimigi etkinliklerinin onlar1 siyasal katilima tesvik edip
etmedigine yonelik verdigi yanitlarin dagilimia bakildiginda hemen hemen benzer
sonuglar bulunmustur. Katilimcilarin verdigi bu yanitlarla siyasal katilim puanlart
arasinda bir farklilik oldugu istatistiki verilerde goze ¢arpmaktadir. Bunun anlamli olup
olmadiginin testi icin t-testi uygulanmaistir.

Katilimcilarin verdigi yanitlara iliskin verilere bakildiginda ortalamalarin esit
dagilmadig1 goriilmektedir. Anlamlilik degerine bakildiginda aradaki fark anlamli
cikmaktadir (p<.001). Bu sonuglar 1s18inda sdyleyebiliriz ki sosyal medya
etkinliklerinin geleneksel siyasal katilima tesvik ettigini diistinen katilimcilarin

cevrimigi siyasal katilim davranis puanlar1 da yiiksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 33: Katilim Davramslar: ve Geleneksel Siyasal Katilima Tesvik Degiskenine
Yonelik Bagimsiz ki Grup Arasi Farklarin Testi Tablosu

Cevrimici Etkinliklerin Geleneksel Katilima

Tesvik Ettigini n X SS sd t p

Diisiinenler 196 93.18 27.51
404 7.542 .000
Diistinmeyenler 210 74.10 23.07

4.2.7 Katilm davranislarinin cevrimigci siyasal katilmin etkisi degiskenine
gore sitnanmasi

Sosyal medyadaki katilim etkinliklerinin etkisine yonelik goriisler ile bunlarin
kullanicilarin  katilim puanlariyla iliskisine yonelik istatistiki veriler Tablo 34’de
goriilmektedir. Katilimeilardan sosyal medyanin karar alicilar {izerinde etkili oldugunu
diistinenlerin katilim puanlarma bakildiginda etkisiz oldugunu diisiinenlerden anlamli
derecede yiiksek oldugu istatistiki verilerde goze ¢arpmaktadir. Bu farkin anlamli olup

olmadigi belirlemek i¢in t-testi uygulanmstir.

Tablo 34: Katilim Davraniglar: ve Cevrimigi Katilumin Etkisi Degiskenine Yonelik
Bagimsiz Iki Grup Aras: Farklarin Testi Tablosu

Cevrimigi Etkinliklerin

Etkili Oldugunu n X SS sd t P
Diistinenler 213 86.18 27.31

404 2.254 025
Diigiinmeyenler 193 80.15 26.43

Katilimeilarin - verdigi yanitlara iligkin verilere bakildiginda gruplar arasi

ortalamalarin farkli dagildig1 goriilmektedir. Anlamlilik degerine bakildiginda aradaki
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fark anlamli ¢ikmaktadir (p<.05). Katilim puanlar ile sosyal medyanin etkisine yonelik

sonuclar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

4.2.8 Katihm davranislarinin sosyal medya kullamim siireleri degiskenine
gore sinanmasi

Genglerin sosyal medyada bulunduklar siireler de giinliik bir¢ok ihtiyaciyla
yarigir durumdadir. Ancak bulunduklari siire miktarmin siyasal katilimlarin1 ne kadar
etkiledigi soru isaretidir. Kullanicilara yonelttigimiz sosyal medya kullanim yiizdeleri
ile katilim puanlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in varyans

analizi uygulanmigtir.

Tablo 35: Katilim Davraniglar: ve Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyansin

Kaynag KT sd KO F p
Gruplararasi 7058 5 1765

Gruplarici 288817 401 720 2.450 .046
Toplam 295875 406

Varyans analizi sonuglar1 gostermektedir ki, sosyal medya kullanim yiizdeleri ile
katilim puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Her ne kadar anlamlilik
degeri ¢ok yiiksek ¢ikmasa da kullanicilar “sosyal medyada bulunduklar1 kadar siyasal
katilim etkinliklerine katilirlar” seklinde bir tahmin yapilabilecektir. Ancak gruplar
arasinda farklilagmanin olup olmadigini gormek ig¢in Levene testi sonuglarina gore

izleme testi yapilmstir.
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Tablo 36: Katilim Davramislar: ve Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Yonelik Izleme
Testi Tablosu (Scheffe)

Sosyal Ag Kullanim Yiizdeleri Ortalama Farklari SS p
(mean difference)
%0-%20 %21-%40 -5,27009 6,49828 ,956
%41-%60 -2,03261 6,25648 ,999
%61-%80 -7,05797 6,10876 ,855
%80 lizeri -12,77226 6,17854 372
%21-%40 %0-%20 5,27009 6,49828 ,956
%41-%60 3,23748 4,32914 ,967
%61-%80 -1,78788 4,11276 ,996
%80 {izeri -7,50216 4,21571 531
%41-%60 %0-%20 2,03261 6,25648 ,999
%21-%40 -3,23748 4,32914 ,967
%61-%80 -5,02536 3,71897 ,768
%80 {izeri -10,73965 3,83251 ,099
%61-%80 %0-%20 7,05797 6,10876 ,855
%21-%40 1,78788 4,11276 ,996
%41-%60 5,02536 3,71897 ,768
%80 tizeri -5,71429 3,58629 ,638
%80 {izeri %0-%20 12,77226 6,17854 372
%21-%40 7,50216 4,21571 531
%41-%60 10,73965 3,83251 ,099
%61-%80 5,71429 3,58629 ,638

Varyans analizi (ANOVA) sonuglaria gore diisiik de olsa sosyal medya kullanim
yiizdeleri ile katilim arasinda bir iliski goriilmekteydi. Levene anlamlilik degeri .05’in
istiinde ¢iktigindan varyans esitligi saglanmistir ve bu tiirden bir izleme araci
secilmistir. Ancak izleme testi —Scheffe- sonuglarina bakildiginda yiizdelik gruplar

arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goze ¢arpmaktadir.

4.2.9 Katim davramslarinin internet kullanim degiskenine gére stnanmasi
Internette farkli siirelerde vakit geciren biry gruplari arasinda siyasal katilim

puanlar1 bakimindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi

uygulanmigtir.
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Tablo 37: Katilim Davramislar: ve Internet Kullanimina Yénelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyansin

Kaynag KT sd KO F p
Gruplararasi 5655 5 1414

Gruplarigi 290220 401 724 1.954 101
Toplam 295875 406

Internet kullanim siireleri ve katilim puanlar1 arasindaki iliskiyi analiz eden
varyans analizi sonuglar1 Tablo 37°de goriilmektedir. Katilimeilarin verdigi yanitlarin
sonuglarma gore Internet kullanim siireleri ve siyasal katilim puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. Katilimcilarin internette gegirdikleri siire siyasal katilim
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (p>.05).

Levene anlamlilik degeri .05’in {istlinden ¢iktigindan varyans esitligi saglanmistir
ve bu tiirden bir izleme araci seg¢ilmistir. Degiskenlere yonelik izleme testi —Scheffe-
verilerinde de goriildiigii gibi siirelere gore gruplar arasinda da anlamli bir iligki goze
carpmamaktadir. Her diizeyde anlamlilik degeri aralarindaki iliskinin istatiksel olarak

anlamli olmadigini yansitmaktadir (p>.05).
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5. Sonuglar ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve yontemi 6zetlendikten sonra
bulgulara dayali olarak sonuglar sunulmakta ve alanyazin baglaminda tartigiimaktadir.

Ayrica arastirmaya ve uygulamaya yonelik oneriler getirilmektedir.

5.1 Sonugclar
Aragtirmada Anadolu Universitesi 6grencilerinin ¢evrimici siyasal katilim

davraniglar ile yas, cinsiyet, internete her an erisebilme olanagi, evde ve mobil
cihazlarda internet erisimi, oy kullanma, siberaktivist olarak tanimlama, internet ve
sosyal medya kullanim siireleri, siyasal etkinliklere yonelik engeller, kullanilan sosyal
medya uygulamalari, siyasal katilima tesvik ve etki degiskenleri, habere ulasimda
kullanilan ara¢ ve sonrasindaki tutumlar arasinda iliski olup olmadigi saptanmaya
calisilmistir. Bu amagla da istatiksel bazi tekniklerden yararlanilmistir.

Aragtirmanin evrenini Anadolu Universitesi’nin dort yillik lisans egitimi veren
fakiilte ve yliksekokullarinda 6grenim goren iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Idari veya akademik personel arastirma kapsamima almmanustir. Arastirmanin
orneklemi olarak fakiilte ve yiiksekokullardan yansiz 6rnekleme teknigiyle ve ¢evrimigi
yolla 406 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari iiniversite geneline
yakin bir oranda elde edilmistir. Yas gruplar ise sayilari ¢ok olmasa da 27’ye kadar
uzanan ancak ¢cogunlugu 18-23 yas aras1 degisen 6grencilerden olugmaktadir.

Arastirmanin veri toplama araci olan 6lcegi gelistirmek amaciyla siyasal katilim
ve cevrimici ortamlar ile ilgili yerli ve yabanci yayinlar taranmis, konuyla ilgili oteki
veri toplama araglar1 incelenmis ve uzman goriisiine bagvurularak bu bilgilerden
hareketle 46 ifadeden olusan bir Ol¢ek gelistirilmistir. Ayrica Olgegin gelistirilmesi
sirasinda alana yonelik ilgisi olan 15 O6grenci ve 10 arastirma gorevlisi ile de beyin
firtinas1 gergeklestirilerek 6lgek maddelerinin hazirlanmasinda goriisleri alinmistir.

Olgegin gegerliligi igerik ve ifade ydniinden uzman panel goriisleri sonucunda
belirlenirken, giivenilirligini belirlemek amaciyla i¢ Tutarlik Diizeyi (Cronbach Alfa)
analizine tabi tutulmustur. S6z konusu analiz hem arastirma gorevlilerine hem de
ogrencilere uygulanmistir. Pilot denemenin 6g8rencilere uygulanmasi sonucunda Alfa
katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Arastirma gorevlilerine uygulanmasi sonucunda da

Alfa katsayist .92 bulunmustur. Arastirma 6lgegi 46 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler
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belirlenen ¢evrimigi siyasal katilim davranislarin1 belirtmektedir. S6z konusu ifadeler
kendi i¢inde katilim, paylasim, iletisim ve {iretim olarak 4 gruba ayrilmaktadir.

Aragtirmada kisisel bilgilere iliskin frekans ve yiizdeler belirlenerek tablolar
halinde sunulmustur. Cinsiyet, yas, internete her an erigebilme olanagi, evde ve mobil
cihazlarda internet erisimi, oy kullanma, siberaktivist olarak tanimlama, internet ve
sosyal medya kullanim siireleri, siyasal etkinliklere yonelik engeller, kullanilan sosyal
medya uygulamalari, siyasal katilima tesvik ve etki degiskenleri, habere ulagimda
kullanilan ara¢ ve sonrasindaki tutumlar1 frekanslara ayrilarak tablolar halinde
verilmigtir. S0z konusu degiskenlerin hesaplanan ¢evrimigi siyasal katilim puanlar
acisindan anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz iki
grup arasi farklarin testi uygulanmistir. Sosyal medya ve internet kullanim siirelerinin
birbirleriyle bir iligkisi olup olmadigin1 belirlemek icin ki kare testi ve bu siirelerle
cevrimigi siyasal katilim arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi aksi belirtilmedikce
.05 olarak belirlenmistir.

Katilmeilarin  cinsiyet ve yas degiskenlerinin ¢evrimi¢i siyasal katilim
davraniglariyla iligskisine bakildiginda ne yasin ne de cinsiyetin anlamli bir farklilik
yaratmadi§1 goriilmiistiir. Orneklemin siyasal katilim davranislarinin yas veya cinsiyete
gore degismedigi sdylenebilmektedir.

Kendini siberaktivist olarak tanimlayan katilimcilarin ise siyasal katilim puanlari
daha yiiksek c¢ikmistir. Katilimecilardan kendilerini siberaktivist olarak gorenler
cevrimi¢i davraniglara gérmeyenlere oranla daha ¢ok katilmaktadir. Ayrica s6z konusu
katilimcilarin siberaktivizm konusunda farkindaliklariin ve yeterliliklerinin de yiiksek
c¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Bilgisayar, mobil aygit ve internet erisimine sahip olma bireylerin sayisal
ucurumu agmalart i¢in gerekli bazi unsurlardan birkagidir. Katilimcilarin yanitlarina
bakildiginda hemen hepsinin mobil aygiti bulunmakta, evinde internet bulunmaktadir.
Yine katilimcilarin segimlerdeki oy kullanma durumlarina bakildiginda katilim
oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6rneklemin siyasal segimler
konusunda bilingli oldugu tahmin edilebilmektedir.

“InternetWorldStats” ‘m verilerine gore Tiirkiye’deki Internet kullanicilarinin

sayis1 yaklasik 35 milyon civarindadir ve Tiirkiye bu 6zellikleriyle diinyada 14. sirada
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yer almaktadir. Avrupa’da ise 5. swradadir. Tiirkiye Internet kullanim siirelerinin
katilimcilar arasinda yiiksek ¢iktig1 6nceki tablolarda goriilmektedir. Isik (2007) yaptigi
arastirmada Interneti yine en ¢ok kullanilan medya arac1 olarak bulmustur. Giin i¢indeki
en ¢cok zaman ayirdigimiz etkinliklerden biri haline gelen internet ve sosyal medya
kullanimina yonelik stireler de katilimcilar agisindan oldukca yiiksek ¢ikmistir.
Yanitlara bakildiginda katilimcilarin hemen hemen 3/4'ii giinde en az 4 saat internetle
zaman ge¢irmektedir. Bu siireler ile sosyal medya kullanim siireleri arasinda da anlaml
bir iliski goriilmektedir. internette harcanan zamanm artmasi sosyal medya kullanimini
da arttirmaktadir.

Diinya genelinde yayginligi bilinen bazi sosyal medya uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlardan belirlenen 9 uygulama arasinda katilimecilarin yogun olarak
kullandiklar1 uygulamalar bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan 3 uygulamaya bakildiginda
Facebook, Youtube ve Instagram %90’1n iizerinde katilime1 tarafindan kullanilarak ilk
ticte yer almaktadir. Bunlari Twitter ve Google+ takip ederken diger tematik
uygulamalarin kullanimi ¢ok yogun olarak yanitlanmamustir.

Katilimcilarin - ¢evrimi¢i  etkinliklerinin ¢evrimdis1 etkinliklere tesvik edip
etmedigi yoniindeki soruya verdikleri yanit ve c¢evrimigi siyasal etkinliklerinin
yonetenler iizerinde etkili olup olmadigi yoniindeki soruya verdikleri yanitlarda
frekanslar arasinda fark az oldugundan bir genelleme yapilamamistir. Ancak ¢evrimigi
davraniglarin geleneksel siyasal katilima tesvik ettigini diislinenler ve ¢evrimigi
davraniglarinin  yonetenler tizerinde etkili oldugunu diisiinenlerin siyasal katilim
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bir bagka degisle bu degiskenlerle katilim davranislari

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Cevrimici siyasal davraniglarin geleneksel siyasal etkinliklere tesvik edip
etmedigine yonelik katilimer yanitlarina bakildiginda her ne kadar tesvik ettigini
diisiinenlerin katilim puanlar1 daha yiiksek ¢iksa da kesin yargilara varilamayacak
yiizdeler dikkat cekmektedir. Arastirma sonuclari bu haliyle Warren vd. (2014) ‘mn
buldugu sonuglarla uyusmamaktadir. Warren arastirmasinda sosyal medya
kullanicilarinin biiyiik oranda geleneksel katilma yonelik motive oldugunu saptamistir.
Yine benzer sekilde Schmitt-Beck ve Mackenrodt (2010) da bilgi iletisim teknolojileri
ve sosyal medyanin oy verme basta olmak lizere katilima olumlu etki yapacagim

saptamiglardir. Arastirmada tesvik ettigini diisiinenlerin puanlarinin yiiksek ¢ikmasiyla
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Vitak vd.(2011)’nin yaptig1 calismaya benzer sonuglar elde edilmistir. Vitak’da
yaptiklar caligmada sosyal medyadaki etkinliklerin geleneksel katilimla anlamli iligkiye

sahip oldugunu, tesvik ettigini bulmustur.

Cevrimigi olarak gerceklestirilen siyasal davranislarin yonetenlerden yonetilenlere
hemen herkes lizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal medyada sinirlarin
olmayist nedeniyle insanlarin daha 6zgiir bir araya gelmekte, bilgi paylagsmakta, ortak
ilgilerle birlesmekte olduklar1 (Simon, 2002) diistintildiigiinde yurttaslarin daha giiglii
bir hale gelmesi beklenmektedir. Ancak katilimcilarin bu konudaki goriislerine
bakildiginda onceki arastirmalarla benzer sonuglar ¢ikmamaktadir. Katilimcilar s6z
konusu c¢evrimigi etkinliklerin etkili olmadigmi, yurttasin umuldugu kadar
giiclenmedigini diisiinmektedirler. Her ne kadar etkili oldugunu diisiinen katilimcilarin
cevrimici siyasal katilim puanlar yiikksek olsa da s6z konusu veriler 1s1ginda
katilimcilarin siyasal davraniglarinin etkili olduguna inandiklarin1 sdylemek miimkiin
degildir.

Katilimcilar bazi bagliklarda kendilerine engel olarak gordiikleri konular
yanitlamiglardir. Kendilerine sunulan engel olabilecek bagsliklardan engel olabilecek
uygulamalar1 se¢mislerdir. Katilimcilarin hemen hemen yarisi tarafindan belirtilen {i¢
baslik ¢evrimici siyasal katilima yonelik olas1 engeller arasinda en cok goriilmiistiir.
Bunlar Internet hizi, internet filtrelemeleri ve sansiirleri, veri kaydi ve gdzetim
endisesidir. Bu davranislarin ¢evrimici siyasal katilim davranislariyla iliskilerinin tespiti
icin t-testi yapilmistir. Cevrimigi siyasal katilim puanlartyla bu engellerden internet
filtreleri, internet hizi, mobil tarife licretleri arasinda anlaml iliski bulunmus; veri kaydi
ve gozetim endisesi ile internet fiyatlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Veri
kaydr ve gozetim endisesi bulunanlar ile internet filtrelerini bir engel olarak goérenlerin
siyasal katilim davranislar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Ancak s6z konusu katilimcilarin
anonim erisim puanlartyla iligkilerine bakildiginda siyasal katilimlarinin neden yiiksek
ciktig1 anlagilmaktadir. Bireyler her ne kadar bu konular1 birer engel olarak gorse de
anonim erigim yontemleriyle bu engelleri asabilmektedirler ve ¢evrimigi siyasal katilim
puanlari da etkilenmemektedir.

Aragtirma geneli itibariyle katilimcilarin ¢evrimigi siyasal katilim diizeyleri diisiik
cikmigtir. Bu yoniiyle de pekistirme yaklagimini dogrular sonuglar elde edilmistir.

Kullanicilarin aktivist degil daha ¢ok slacktivist oldugu, igerik {iretimi gibi emek yogun
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aktiviteler yerine paylasim ve iletisim temelli daha az emek gerektiren ve ¢ogu zaman
bir tikla gergeklesen eylemlere yoneldikleri goriilmiistiir. Siyasal katilim davraniglarina
4 gruba ayirip bakildiginda ve katilimcilarin verdigi tiim degerler toplandiginda en
yiiksek puanlarin -9960- iletisim davranislarinda ortaya ¢ikildigi bunu ise paylasim -
8959- ve katilim -8750- davramglarinin takip ettigi goriilmektedir. Uretim davramslari

ise en diisiik -6157- davraniglardandir.

Cevrimigi siyasal katillm puanlarina bakildiginda “pekistirme kurami’ni
destekleyen sonuclar elde edilmistir. Cevrimici ortamlarda ve sosyal medyada her ne
kadar siyasal katilim i¢in ¢ok olanak bulunsa da bundan yalnizca sinirli bir kesim etkin
olarak yararlanmaktadir. Sonug olarak “Internet siyasal siireglere zaten katilmakta olan
ve bilgili kisilerin bu alandaki bilgilerinin artmasina ve onlarin katilimlarina destek
olma iglevi gormektedir” (Bonfadelli, 2002; DiMaggio vd., 2004) seklinde bir sonug
aragtirmada goriilmektedir. Bu sonucglar alanyazinda yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
“slacktivizm” kavramina benzer sonuclar vermistir. S6z konusu kavram, ¢evrimigi
katilim etkinliklerine bakildiginda kullanicilarin davraniglarinin tembel bir sekilde,
diisiik yogunlukta emek harcayan, iletisim ve paylasim gibi kolay ve emeksiz
etkinliklerin yogun oldugunu savunmaktadir. Yine benzer olarak “kliktivizm” kavrami
ilk olarak The Guardian gazetesinde Micah White tarafindan Arap Bahari iizerine 12
Agustos 2010 tarihindeki yazisinda kullanilmis ve alanyazina girmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin  begenme, paylasma vb. etkinliklerle etkili olmaya cabalari olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmamiz da sonuglar1 yoniiyle katilimcilarin aktivist degil
“slacktivist” yani tembel aktivist oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle Internet
aktif —aktivist- bir katilim degil pasiflestirici bir etkiye neden olmaktadir. Bu yoniiyle de
Vitak vd. (2011)’in buldugu sonuglarla ortiismemektedir. Vitak caligmasinda sosyal
aglarin eylem temelli daha aktif katilim etkinlikleri dogurdugunu belirtmistir. Benzer
olarak Verba (2010) ve Smith vd. (2009) yillarinda yaptiklar1 benzer calismalarda
genglerin ¢evrimi¢i katilim davraniglarinin arttiini ancak bu davranislarin  bagis
yapmak, e-mail yollamak, tiretim ger¢eklestirmek gibi sekillerde degil siyasetgileri takip
etmek, arkadas eklemek, yorum paylasmak gibi daha az emek ve risk gerektiren
sekillerde meydana geldigini bulmustur. S6z konusu c¢alismalar yine bu yonleriyle

arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
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Paylasim boyutundaki 11 davranistan; bir siyasal konu hakkinda goriislerimi
cevrimici olarak paylasirim, sosyal medya sayfasinda siyasal yorum paylasirim; bir
sosyal medya sitesinde siyasal konular hakkinda link (baglant1) paylasirim; savundugum
gruplara destek olmak amaciyla kanit olarak goriilen unsurlart paylasirim; siyasal
konular hakkinda durum giincellemesi paylasirim; sosyal aglarda bir siyasal etkinlige
katildigimi belirtirim; bir siyasal konunun yayilmasi i¢in sosyal aglarda paylasim
yaparim seklindeki ifadelere verdikleri yanitlara gére bu davraniglar1 nadiren de olsa
gerceklestirdikleri ortaya c¢ikmustir. 4 davranisa ise basvurmadiklart goriilmektedir:
sosyal aglarda oy verdigim partiyi paylasirim; sosyal medya hesap ismimi siyasi
goriistimii belirten eklemeler yaparak paylasirim (TC Arzu Senay, AK Tung Cetin gibi);
sosyal medya lizerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz igerik paylasirim; sosyal
medya iizerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz sdylemler paylasirim. Paylasim
davraniglart 6zelinde Duggan (2012) de benzer sonuglart bulmus ve katilimeilarin
%38’1 siyasal icerik paylastiklarin1 belirtmiglerdir. Bu acidan arastirmayla da

ortlismektedir.

lletisim davramlar1 boyutuna bakildiginda da katilimcilarn basvurdugu ve
bagvurmadigi davranislar bulunmaktadir. Bir eylemci (aktivist) veya siyasal grubun
sosyal medya hesabini ziyaret ederim, bir siyasal parti veya siyaset¢inin sayfasini
begenirim, bir siyasal parti veya siyaset¢iyi arkadas olarak eklerim, takip ederim, sosyal
aglardan benzer goriise sahip diger kullanicilar1 takip ederim, arkadas eklerim ifadeleri
katilimcilarin nadiren de olsa basvurduklar1 davranislardir. Bir siyasal olay sonucu
insanlart bir iirlin veya gruba yonelik ¢evrimici ortamlarda boykota ¢agiririm; siyasal
olaylar dogrultusunda insanlar1 sosyal medya araciligiyla harekete gegiririm; ¢evrimici
ortamlarda iz birakmamak icin internete anonim olarak baglanirim; siyasal olaylar
sonucunda karar alicilara eriserek cevrimici yollarla baski altina almaya calisirim;
sosyal aglardan zit goriise sahip diger kullanicilar1 takip ederim, arkadas eklerim;
siyasal bir olay karsisinda ana akim medyada gorev yapan gazetecilere sosyal medya
tizerinden erisirim; secilmis bir yetkiliyle (milletvekili vb.) sosyal medya iizerinden
iletisime gecerim (mesaj, tweet); bir eylemci veya siyasal grupla sosyal medya
tizerinden iletisime gegerim; bir devlet kurumuna mail yollarim seklindeki ifadeler ise

katilimcilarin bagvurmadigi davraniglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sosyal medya uygulamalar1 kullanicilarina birbirleri arasinda etkilesim ve iletisim
olanagi saglarken kisiler arasi sinirlar1 da ortadan kaldirmaktadir. Sosyal medya hesabi
olan hemen herkes bu alanda goriiniir olmakta ve diger kullanicilar ona ulagabilmektedir
(Vergeer, 2012). Adaylar, partiler, siyasetgiler ve yurttaglar sosyal medya aracilifiyla
Ozgilirce iletisime gecebilmektedirler. Bu siireg iki taraf iginde ger¢ceklesmektedir. Hem
siyasetgiler istedikleri konularda fikirlerini potansiyel se¢gmeniyle paylagabilmekte hem
de yurttaslar siyasetcilere elestiri ve goriislerini yonlendirebilmektedir. Polat (2005)
sosyal medya ortamlarinin ¢evrimi¢i miizakere, tartisma ve iletisim i¢in hem se¢im
stirecinde hem de Oncesi ve sonrasinda onemli alanlardan oldugunu sdylemektedir.
Halpern ve Gibbs (2013)’e gore siyasal olusumlar kampanyalarini, siyaset¢iler se¢cim
calismalarim ve fikirlerini sosyal medya iizerinde rahat¢a duyurabilmektedir. Ozellikle
sosyal medyada aktif olan genglere bu sayede erisimleri kolay olmaktadir. Insanlarin
ortak ilgilerle bir araya geldigi sanal bir cemaat oldugu diisiiniildiigiinde sosyal medya
insanlarin siyasal iletisim ve bilgilenme sekillerini de yonlendirmektedir. Benzer sekilde
Wu vd. (2011) de sosyal medyanin ¢ift yonlii iletisim ve bilgi akisi saglayarak siireg
aktorleri arasinda iletisimi kolaylagtirdigin1 belirtmislerdir. Bu baglamda arastirma
sonuglart da iletisim etkinliklerinin diger davranislara oranla daha ¢ok oldugunu ama
yogun bir etkinlikten bahsedilemeyecegini bize gostermektedir. Katilimeilarin

basvurdugu iletisim davraniglar1 oldugu gibi yonelmedikleri de bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin katilim davraniglart boyutunda da az da olsa bagvurdugu
ve bagvurmadigi davraniglar bulunmaktadir. Siyasal amacgli ¢evrimigi dilekge-imza
kampanyalarina katilirnm (change.org vb.); hashtag aktivizmine katilirim (#2015secim
vb.); profil resmimi siyasal olaylara uygun olarak degistirme eylemlerine katilirim
(sehitler sonras1 bayrak, 10 kasim’da atatiirk vb); bir siyasal olay sonrasi profil karartma
etkinligine katilinm seklindeki ifadeler katilimcilarin nadiren de olsa bulundugu
davraniglardir. Davranis olarak hi¢ bulunmadiklar: ifadeler ise: bir siyasal orgiit veya
olusumun Trettigi Uriinleri ¢evrimici olarak satin almaya katilirim; siyasal davranisi
belirtmek i¢cin konum paylagimina katilirim (swarm vb); olusturdugum trol hesaplarla
siyasal siireglere katilirim; sosyal medyada karsi propaganda etkinliklerine katilirim;
sosyal medya iizerinden goniillii toplama siirecine katilirim; bir siyasal parti veya

siyasetci i¢in cevrimigi bagis kampanyasina katilirim; sosyal medya iizerinden
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orgiitlenen bir gosteriye katilirim; siyasi nitelikli bir ¢evrimigi tartismaya katilirim

ifadeleridir.

Katilim davranislar1 basligina bakildiginda Vitak (2011) yaptig1 ¢alismada sosyal
medya kullanimi ve kampanyalara siyasal katilim arasinda direk iligki bulmustur.
Sosyal medyada siyasal siireglere katilan bireyler hem giinliik siyasetin ilerleyisinde
hem de siyasal kampanyalarda birer unsur olarak ortaya ¢ikmiglardir. Firestone ve Clark
(1995) Internet uygulamalar1 ile yurttaslarin katihm etkinliklerinin  6nemini
anlayacagim sdylemektedir. Ozellikle web 2.0 ortamlarinda katilim etkinlikleri yeni bir
hal almig ve baz1 Ozellikleriyle de ilkellerinden olduk¢a farkli durumdadirlar.
Geleneksel medya katilimciligimin etkin yapilart olan oy kullanma, kampanya
etkinlikleri, secilmislerle iletisime ge¢cme, is birligi etkinlikleri gibi yapilar artik

cevrimici hale gelmislerdir.

Cevrimigci tartigmalar kullanicilarin siyasal goriiglerini digerlerine aktarmasina ve
karsilikli bilgilenmeye katki saglamaktadir. Sosyal medya iizerinden bireyler hem kendi
cevreleriyle hem diinya geneliyle hem de normal sartlarda ulagmasi zor olan yetkililerle
tartismalara katilabilmektedir. Bu tartismalar kimi zaman kutuplagsmalar1 beraberinde
getirse ya da arttirsa da (Wright, 2012) yurttaslarin siyasal konumlanmasi ve katilim
davranislart i¢in etken olabilmektedir. Ancak katilimecilarin yanitlarina bakildiginda
tartigmalara katilim diger benzer davranislardan da diistiktiir. Genel sonuglara bakarak
orneklemin sosyal medya ortamlarinda siyasal tartigmalara katilmadigin1 sdyleyebiliriz.

Siyasal secim ve etkinlikler bir¢ok yonden maliyetli olmaktadir. Siyasal olusumlar
ozellikle se¢cim doneminde etkin olabilmesi ve admi duyurabilmesi i¢in ekonomik
destege ihtiyac duymaktadirlar. Her ne kadar iilkemizde bu tarz maliyetler baraji asan
partilerin oy oranlarina gore aldiklar1 hazine yardimlariyla giderilmeye calisilsa da ¢ogu
zaman bu yeterli olmamakta ve hem onlar hem de baraj alt1 olan partiler i¢in halktan
toplanacak bagislar da bir segenek olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giinlimiiz ekonomi
sisteminde de bu bagislar artik ¢evrimici ortamlarda hem siyasi partilere hem de
bireysel adaylara yonelik olarak toplanabilmektedir. 2000 secimlerinde Bill Bradley
topladig1 yardimlarla nu alanda 6nciil durumdadir. Kiiciik kii¢iik bagislarin bir araya
gelmesi biiyiik miktarlarin elde edilmesini saglayabilmektedir. Ornek vermek gerekirse
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan’in hesabina 24 milyon TL bir
diger aday Selahattin Demirtag’in hesabmna 753 bin TL bagis yapilmistir. Ancak bu
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aragtirmanin orneklemini olusturanlarin 0grenci olmalar1 ve sabit gelirlerinin de
olmadig1 goz oniine alindiginda siyasal igerikli {lirlin alimi ve bagis kampanyalarina

katilmadiklarin1 soylenebilmektedir.

Son olarak tiretim boyutunda ise katilimcilar sadece bir davranisa basvurmakta
olduklarini belirtmislerdir: Siyasal konular hakkinda sosyal medyada yazi-not yazarim.
Diger davranis ifadelerine katilimlar1 yoktur ve en diisiik puanlar bu boyut altinda
goriilmiistiir. Uretim davranislar1 en diisiik boyut olarak yanitlanmistir. Katilimeilar
sadece yazi ve not yazimi konusunda katilim gosterdiklerini belirten yanitlar vermisler
ve diger davraniglara katilmadiklarini gostermislerdir. Yine bu agidan bakildiginda
katilimeilar dretiiketici —prosumer- (van Dijck, 2009) olmaktan bir hayli uzaktirlar.
Curtis (2013)’in de belirttigi gibi internet kullanicilarinin %40°1 igerik iiretmekten g¢ok

tilketmekle yetinmektedir. Bu oran arastirmamizda ¢ok daha fazla ¢ikmistir.

Kullanicilarin gevrimigi siyasal katilim1 gergeklestirebilmesi i¢in sosyal medya ve
internete zaman ayirmalart gerekmektedir. Katilimcilarin yogun internet ve sosyal
medya kullanimi ile katilim puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla varyans analizi ve izleme testleri ger¢eklestirilmistir. Ancak kullanim siireleri
ile siyasal katilim davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bireyler giiniimiizde gilinliikk yasamlarimin her aninda kullanabildikleri sosyal
medya iizerinden bilgiye ve haberlere diledikleri gibi erisebilmektedirler. Katilimcilarin
bu konudaki yanitlarima bakildiginda da hemen hemen tamaminin siyasal habere
erisimde ve sonrasindaki tutumlarinda sosyal medya oncelikli yer isgal etmektedir.
Katilimcilar haberlere sosyal medya iizerinden ulastiklarini ve sonrasindaki gelismeleri
de buradan takip ettiklerini belirtmektedirler.

Sosyal medyanin artik gliniimiizde iletisim her halinde 6ncelikli konuma geldigi
belirtilmektedir. Bireyler haberler de dahil olmak iizere siyasal bilgilerinde sosyal
medyaya yoOnelmektedirler. Katilimcilarin bu konudaki goriislerine bakildiginda
Tsagarousianou, Tambini ve Bryan (1998)’in alanin erken ddnemlerinde yaptiklari
katkiyla da benzer olarak sayisal demokrasinin bilgiye erisimde kolaylik sagladigi ve
kullanicilarin siyasal bilgiyi daha ¢ok yeni teknolojilerden elde ettigi géze ¢arpmaktadir.
Bilgi yoniinden zengin ve yogun iletisim yapisiyla sosyal medya ve Internet ¢cok az ¢aba
ile siyasal haberlere erisimi saglamakta (Bimber, 2001), bireylere haber akislarini

Ozellestirme olanagi sunmaktadir (Althaus ve Tewksburry, 1999). Katilimcilarin
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yanitlarina bakildiginda siyasal bilgiye ve haberlere erisim de sosyal medyaya agirlik

verdikleri gbze carpmaktadir.

Cevrimigi ortamlar her ne kadar tam olarak denetimi zor alanlar olsa da egemen
giicler tarafindan ¢esitli engeller olusturulabildigi gibi teknik sartlar nedeniyle de
bireylerin siyasal katilimlar1 zayiflayabilmektedir. Internete getirilen dvgiilerin basinda
gelen konulardan biri de iletisimi ve bilgi akisini1 hizlandirmis olmasidir. Sosyal medya
tizerinden yapilacak katilim etkinlikleri ¢ogu zaman bu olanaklara gereksinim
duymaktadir. Ozellikle video ve gorsel temelli etkinlikler bu anlamda énde gelmektedir.
Ayrica siyasal katilim etkinliklerinin biiyiik boliimii anlik olarak gergeklestiginden
internet hizinin yiiksek olmamasi bu tarz davraniglart olumsuz etkilemektedir
(Campante vd., 2013). Arastirma sonuglarina bakildiginda Campante’nin buldugu
sonuclara benzer sonuclar ¢ikmistir. Katilimeilar internet hizinin katilim etkinlikleri i¢in

engel olabilecegini belirtmislerdir.

Internete yonelik sansiir uygulamalar1 6zellikle otoriter iilkelerde oldukca yaygin
basvurulan bir yontemdir. Otoriter iktidarlar Internet {izerinde kesin bir sansiir ve filtre
uygulayarak insanlarin bu araci 6zellikle sosyal medyayr kendi istedikleri sekilde
kullanmalarin1 saglamaya calismaktadirlar. Demokrasiyle yonetilen iilkelerde ise soz
konusu filtre ve sansiir etkinlikleri genellikle yasal olarak ortaya c¢ikmakta, zararh
oldugu genel kabul goren internet siteleri ve uygulamalar1 engellenmektedir. Sosyal
medyaya yapilan engellemeler ozellikle her hangi bir siyasal olay karsisindaki ilk
tepkileri ve katilim etkinliklerini ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar bilgi kirliligini
ortadan kaldirilmak amaciyla bu tarz engellemelere gidilse de sosyal medya araclarinin
filtrelenmesi gelismis demokrasilerde rastlanmasi olduk¢a zor bir durumdur. Sosyal
medya uygulamalarina erisememek bu araglar iizerinden katilmi da ortadan
kaldirmaktadir. Zittrain ve Palfrey (2008) ile Perry ve Roda (2014)’nin ¢aligmalarina
benzer sonuglar arastirmamizda ortaya ¢ikmisg ve katilimeilar internet filtre-engellerinin
katilim davranislarin1 olduk¢a olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ancak g¢evrimigi
ortamlar cesitli yollarla kullanicilara filtreleri asma olanagi vermektedir. Bunlarin
basinda da anonim yollar1 kullanmak gelmektedir. Bu baglamda sdylenebilmektedir
cevrimi¢i platformlar sayisal yeterliligi olan kullanicilara web ortamindaki engelleri
bypass etme olanag1 sunabilmektedir (Tedesco, 2007). Birey artik kendi kendisinin esik

bekeisi konumundadir (McQuail, 2010). Kullanicilar da bir yontem olarak c¢evrimici
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uygulamalara anonim olarak eriserek filtre vb. engelleri asabilmektedirler. Bu gibi

yontemler siyasal iletisimin yurttag ayagini giiclendirmektedir (Tedesco, 2007).

Internet teknolojileri her ne kadar anonimligi sagliyor olsa da ayni zamanda
gbzetime yonelik de yeni olanaklar ve araglar sunmaktadir. Bu tarz gozetim etkinlikleri
alanyazinda fazlasiyla aragtirilmakta ve gerek sirketlerin tiiketici ilgilerini belirlemek
icin gerekse gii¢ odaklarinin bireyleri kontrol edebilmek i¢in gbzetime basvurdugu dile
getirilmektedir. Internet iizerinde ise gerezler, anlik mesaj takipleri, e-mail spam’leri
gibi yollarla bireyin verilerine erisilebilmektedir. Gozetimin yaygimlhiginin farkinda olan
ve ¢ekinen bireyler de c¢evrimici siyasal etkinliklerden c¢ekinebilmektedirler.
Arastirmamizda da benzer sonuglar ¢ikmakta ve katilimcilarin hemen hemen yarisi
cevrimici ortamlarda gbzetlendiklerini diistinmektedirler. Ancak gozetlendigini diistinen
katilimcilarimizin puanlar1 diisiinmeyenlerden yiiksek ¢ikmistir. Bu da yine anonim
erisimle agiklanmaktadir. Buradaki degerler yine daha onceki arastirmalardan (Krueger,

2005) farkli sonuglar gostermektedir.

Bir bagka engel basligi olan hiza yonelik ise Joyce’un (2010) yaptigi sayisal
aktivizm ¢aligmasinda da yine internet hiz1 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmuistir.
S6z konusu arastirmada katilimcilar internet hizinin diisiik olduguna inananlarin katilim
puanlar1 ve sayisal aktivizm dereceleri daha diisiik ¢ikmistir. Bu anlamda caligmalar
arasinda benzerlik gbze ¢arpmaktadir. Katilimcilar da hizin 6nemli oldugunu
diistinmekte ve diisiik hizin bir engel oldugunu diisiinenlerin siyasal katilim puanlar1 da
daha diisiik ¢ikmaktadir. Joyce’un yine 2010 arastirmasinda da belirttigi gibi mobil
aktiviteler ve Internete ucuz erisim mobil aygitlarin yayginlastigi giiniimiizde siyasal
katilimda belirleyici etkenlerdendir. Katilimcilarin yanitlar1 da bu arastirmayla uyumlu

sonuglar vermistir.

5.2 Oneriler

5.3.1 Yeni arastirmalara yonelik 6neriler

I. Bu arastirmanin 6rneklemini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu nedenle
akademik personel iizerinde uygulama yapilmamistir. Bagka bir arastirmanin

Ogretim elemanlarina da uygulanmasi akademisyenlerin siyasal katilimda sosyal
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medya kullanimin1 ve ayni zamanda devlet memuru olan kisilerin gézetim ve
veri kaydina yonelik algilarini da ortaya koyabilecektir.

ii. Bu arastirma tiniversite 6grencilerine uygulanmis ve sonuglar da bu kesim goz
Ontine alinarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla benzer etkinin gen¢ kesimin
iizerindeki yas gruplarinda nasil meydana geldigi, sosyal medyay1 hayatlarina
sonradan dahil eden kullanicilarin sosyal medyadaki siyasal davraniglarinin nasil
oldugunun ve sayisal gogmenlerin durumunun incelenmesi énemli olacaktir.

iii. Devlet  Universitelerinin ~ &grenci  profilleri  bazi  konularda  vakif
{iniversitelerinden ayrilabilmektedir. Evreni olusturan Anadolu Universitesi
devlet iiniversitesi oldugundan benzer bir arastirmanin vakif {niversiteleri
iizerinde de yapilmasi karsilagtirmalara da izin verebilecektir.

iv. Sosyal medya bireylerin habere erisimde onemli bir kaynagi olusturmaktadir.
Kullanicilarin sosyal medya iizerinden eristikleri habere ve siyasal bilgiye
yonelik giiven durumlarinin arastirilmast ve bu haberlere hangi kaynaklardan
eristiklerinin belirlenmesi giiven duyulan kaynaklarin tespitini saglayabilecektir.
Ayn1 zamanda tek yonlii yani aym1 goriisteki kaynaklardan bilgi akisinin olup
olmadig1 da tespit edilebilecektir.

v. Internet filtreleri ve engellemeleri kimi zaman yasal prosediirlerle yapiliyor olsa
da bu kullanicilar i¢in kimi zaman cesitli yontemlerle asilabilen bir uygulama
durumundadir. Ancak bazilar1 bunu gergeklestirecek sayisal yeterlilige sahip
olmayabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin filtreler konusundaki gorislerinin
aragtirilmas1 bu tiir etkinliklere yonelik gortiisleri belirlemek adma Onemli
olacaktir.

vi. Uretim davranislar1 arastrmada en diisik davranislardan olmustur. Geng
kesimin tiiretim davraniglarinin bu denli diisiik olmasinin hangi sebeplerden
kaynaklandiginin arastirilmasi yararli olacaktir. Bu inceleme yeni medya
okuryazarligiyla da iligkilendirilebilir.

vii. Gorlisme yoluna bagvurularak ¢evrimigi siyasal katilm davraniglarinin

diisiikliigii ayrintilariyla incelenebilecektir.
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5.3.2 Uygulamaya yonelik oneriler

i. Geng se¢menlere sosyal medya tizerinden erisilmelidir. Geng¢ niifusun
azimsanmayacak bir oranda oldugu Tiirkiye’de yasi en diisik olan se¢gmen
kesimi {liniversite 6grencileridir. Siyasal partilerin de bu kesimden oy alabilmesi
icin onlara ulagsmasi1 Onkosul olmaktadir. Dolayisiyla siyasal olusum ve
siyasetcilerin geng se¢gmenleri ikna edebilmek icin aracisiz iletisim saglayan
sosyal medyay1 etkin ve verimli kullanmalar1 gerekmektedir. Bu sayede hem
daha az maliyetle hem de daha kolay bir sekilde gen¢ segmenlere ulasilabilir ve
ikna edilebilirler.

. Her siyasal parti ve siyasetcinin sosyal medya hesabi olmalidir. Arastirma
sonuclarimizda da gorildiigii gibi gengler neredeyse tiim siyasal haber ve
siyasetgilerle ilgili bilgileri sosyal medya iizerinden elde etmekte ve buradan
takip etmektedir. Dolayistyla her siyasal olusum ve siyaset¢i kendisiyle ilgili
dogru bilgi sunabilmek amaciyla sosyal medya da olmali ve dogru olmayan
bilgilerin dniine gecerek sosyal medya da var olmalidir. Bu sayede bilinirlikleri

de artmaktadir.

. Sosyal medyada aktif olarak siyasal katilim gosteren katilimcilarin geleneksel
katilimciliga da tesvik olabilecegi tahmin edildiginden ve 6zgiir ortam olarak
nitelenen internet ortaminin kullanicilarina diledigi gibi bilgiye erisim olanagi
saglamas1 gerektigi diisiiniildiiglinden giicii elinde bulunduranlarin gerek
filtreleme gerekse de veri kaydi ve gozetim gibi konularda asgari 6zen

gostermesi Onerilebilmektedir.

iv. Uretim boyutundaki davranis diisiikliigiiniin sayisal yeterlilik eksikliginden

kaynaklandig1 tahmin edilirse bunu gelistirici uygulamalara bagvurulabilir.
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Ekler

Ek-1 Tez Yararlanma izni

Velasquez’,n 2012 yilindaki doktora tezi temel alinmasa da ¢alismada

yararlanilmistir. Izin alinmasina yonelik mail goriintiisii ektedir.

.

Thank you so much

Kimden: Alcides Velasquez [alcide com]
‘Gonderildi: 14 Eylil 2015 Pazartesi 17:09

Kime: Kemal ELCIYAR

Konu: Re: Thesis questionnaire

Alcides Velasquez [alcides.velasquez@gmail.com]

Kime: Kemal ELCIVAR

- 14,

12 tarihinde yanitladiniz.

Hi Kemal,

Sure, you can use them. Refer however to the published articles instead of the thesis. These are the links. Let me know if you can’t access them:

http://nms.sagepub.com/content/17/6/839

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08838151.2015.1054998

Best,
Alcides

Kemal ELCIYAR

Hi Mr. Velasquez,

T'm writing to you from Turkey. T'm a research assistant in Anadolu University in Communication Sciences Faculty.

[yt

@ & &

seqenerer - W

Eylemler

fn my master thesis Iwant to study "palitical participation behaviours and social media". When i searched previous studies, i saw your thesis *Sacial Media and Individual and Collective Activism: The Role Of Interdependence and

Online Political Efficacy”.
Tn my study i want to use your questionnaire and measures. T hope it is okey for you.

Yours sincerely

Kemal Elciyar

) Kemal ELCIVAR

Wg TEZ - Word
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Ek-2 Ogrencilere Uygulanan Olcek Ornegi

Sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Siyasal Katihm

Davramslarima Etkisi

Bu calisma yapilmakta olan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Universite dgrencilerinin siyasal katilim davramislarina sosyal medyanin
etkilerini inceleyen bu Olcekte kisisel bilgiler de dahil olmak iizere 62 soru
bulunmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Calisma yaklasik
olarak 5 dakikaniz1 alacaktir. Toplanan veriler herhangi bir sekilde paylasilmayacak ve
timiiyle gizli tutulacaktir. Bu nedenle adiniz sorulmamaktadir. Analizlerin
tamamlanmasindan sonra da imha edilecektir. Anket sorularmmi1 samimiyetle
yanitlamaniz, calismanin ortaya koyacagi sonuclarin giivenilirli§i agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. GOstereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Aras. Gor. Kemal Elciyar

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi

kemalelciyar@anadolu.edu.tr * Gerekli

1- Yas*:

2- Cinsiyet*: ] Erkek [] Kadmn

3- Giiniin her saati internete erisim olanagina sahip misiniz? *_] Evet ] Hayir

4- Evinizde internet baglantist varm? *  []Evet  [] Hayir
5- Giinde ortalama kag saat internet kullanmaktasiniz? *

[] 0-2Saat [J+2-4Saat [ +4-6Saat [ +6-8Saat [ 8saatiizeri

6- Giinde internete ayirdiginiz zamanin ortalama yiizde kacini sosyal medyaya
ayirmaktasiniz? *

1 %0-%20 [ %21-%40 [ %41-%60 [] %61-%80 I %80 iizeri
7- Cep telefonunuzdan internete erisim yapabiliyor musunuz? L1 Evet ] Hayrr

8- Kendinizi bir siber aktivist (internet eylemcisi) olarak goriiyor musunuz? *
[] Evet [ Hayrr

9- Son secimde oy kullandmiz mi? * [] Evet [] Hayir

10- Bir sonraki se¢imde oy kullanmay1 diisiiniiyor musunuz? * [] Evet [] Hayir
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11- Sayisal ortamlarda siyasal katilim etkinliklerine katilirken yasadiginiz en 6nemli
sorun hangisidir?*
(Birden fazla segebilirsiniz)

Internet fiyatlariin yiiksek olmasi

Internetin yavas olmasi

Mobil aygitlar i¢in tarifelerin pahali olmasi
Internet filtrelemeleri/engellemeleri/sansiirleri
Veri kayd1 ve gozetim endisesi

Diger:

Qoo

12- Hangi sosyal medya uygulamalarin1 kullanmaktasiniz? *(Birden fazla segebilirsiniz)
L] Facebook [ Twitter [ Youtube [ instagram

[ Linkedin [ Pinterest ] Google+ [ Tumbler [] Vine
Diger:

13- Sosyal medyadaki siyasal katilim etkinliklerinizin sizi siyasal katilim davranislarina
tesvik ettigini diisliniiyor musunuz? *(Oy kullanmak gibi)

L1 Evet ] Hayir

14- S6z konusu katilim davranislarinin karar alicilar (yoneticiler) lizerinde etkili
oldugunu diisiiniiyor musunuz? *

L1 Evet ] Hayir
15- Bir habere hizli bir sekilde ulagmak istediginizde ilk olarak hangisine yonelirsiniz?*

[] Radyo [] Televizyon [] Gazete ] Sosyal medya
Diger:

16- Bir siyasal olaydan haberdar oldugunuzda ilk ne yaparsiniz? *

[C] Daha fazla bilgi igin gazeteye bakarim

] Bir ¢evrimici imza kampanyasina katilirim

] Forumlarda/web sitelerinde tartismaya katilirmm

[] Sosyal medyadan olayla ilgili gelismeleri takip ederim
Konuyu baskalariyla yiiz yiize tartisirim
Diger:
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Bu asamadan sonraki sorular davramislarimizi derecelendirmeye yoneliktir. Bu nedenle size en

yakin dereceyi belirten rakam isaretleyebilirsiniz. S6z konusu derecelendirmede 1 “asla”, 2
“nadiren”, 3 “ara sira”, 4 “siklikla”, 5 “her zaman” seklindedir. Isaretlemelerinizi sectiginiz

kutuya “X” yazarak yapabilirsiniz.

DEGERLENDIRILECEK SIYASAL KATILIM

DAVRANISLARI 8
c ] < E
[ =] — I
< = @ é N
% 3 g = ]
< z < x T
17.Bir siyasal konu hakkinda goriislerimi ¢evrimi¢i olarak 1 2 3 4 5
paylasirim
18.Bir sosyal medya sayfasinda siyasal yorum paylasirim 1 2 3 4 5
19.Bir sosyal medya sitesinde siyasal konular hakkinda link 1 2 3 4 5
(baglant1) paylasirim
20.Savundugum gruplara destek olmak amaciyla kanit olarak | 1 2 3 4 5
goriilen unsurlari paylagirim
21.Siyasal konular hakkinda durum giincellemesi paylasirim | 1 2 3 4 5
22.Sosyal aglarda bir siyasal etkinlige katildigimi belirtirim 1 2 3 4 5
23.Bir siyasal konunun yayilmasi i¢in sosyal aglarda 1 2 3 4 5
paylasim yaparim
24.Sosyal aglarda oy verdigim partiyi paylagirim 1 2 3 4 5
25.Sosyal medya hesap ismimi siyasi gorisiimii belirten 1 2 3 4 5
eklemeler yaparak paylasirim (TC Arzu Senay, AK Tung
Cetin gibi)
26.Sosyal medya iizerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz | 1 2 3 4 5
icerik paylasirim
27.Sosyal medya iizerinden karsit goriisler hakkinda olumsuz | 1 2 3 4 5
soylemler paylagirim
28.Siyasal amagli gevrimigi dilek¢e-imza kampanyalarina 1 2 3 4 5
katilirim (change.org vb.)
29.Siyasi nitelikli bir gevrimigi tartismaya katilirim 1 2 8 4 5
30.Sosyal medya iizerinden orgiitlenen bir gosteriye katilirnrm | 1 2 3 4 5
31.Hashtag aktivizmine katilirim (#2015Secim vb.) 1 2 3 4 5
32.Bir siyasal parti veya siyasetci igin ¢evrimigi bagis 1 2 3 4 5
kampanyasina katilirim
33.Sosyal medya iizerinden goniillii toplama siirecine 1 2 3 4 5
katilirim
34.Sosyal medyada karg1 propaganda faaliyetlerine katilirim 1 2 3 4 5
35.0lusturdugum trol hesaplarla siyasal siireglere 1 2 3 4 5
katilirim
36.Profil resmimi siyasal olaylara uygun olarak degistirme 1 2 3 4 5
eylemlerine katilirim (Sehitler sonrasi bayrak, 10
Kasim’da Atatiirk vb)
37.Bir siyasal olay sonrasi profil karartma etkinligine 1 2 3 4 5

katilirnm
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DEGERLENDIRILECEK SIYASAL KATILIM
DAVRANISLARI

Asla

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her

Zaman

38.Siyasal davranisi belirtmek i¢in konum paylasimina
katilirim (Swarm vb)

39.Bir siyasal 6rgiit veya olusumun tirettigi lirtinleri
¢evrimigi olarak satin almaya katilirim

40.Siyasal amagli ¢evrimigi yayin yaparim

41 Siyasal konular hakkinda sosyal medyada yazi-not
yazarim

N N

N N N DN

Wl W W w

E S R - B N

ol o1 o1 o1

42.Sosyal medyada paylagmak i¢in siyasal igerik iiretirim

43.Siyasal konular hakkinda blog yazarim

44 Siyasal bagliklar hakkinda internet haberlerine yorum
yazarim

45 Siyasal igerikli mizah unsurlari tiretirim (caps, montaj,

gif)

46.Wiki, sozliik gibi sitelerde enrty (baslik) agarim

I e e T e

47.Sosyal medya iizerinden se¢im giivenligi i¢in ¢caligmalar
retirim

[HEN

48.Bir ideolojiyi, siyasal olusumu savunmak i¢in grup veya
sayfa acarim

49.Katilimda bulunanlarin siyasal sayisal yeteneklerini
gelistirmeye ¢aligirim

50.Bir eylemci (aktivist) veya siyasal grubun sosyal medya
hesabini ziyaret ederim

51.Bir eylemci veya siyasal grupla sosyal medya tizerinden
iletisime gegerim

52.Se¢ilmis bir yetkiliyle (milletvekili vb.) sosyal medya
tizerinden iletisime gegerim (mesaj, tweet)

53.Siyasal bir olay karsisinda ana akim medyada gorev yapan
gazetecilere sosyal medya tizerinden erigirim

54 Bir siyasal parti veya siyaset¢inin sayfasint begenirim

Nl DN N DN N DN N N DN N N NN

Wl W W W W W W W W W W w w

o N N N ) T S I S R Y D~ IR - I - B SN B SN B S N

ol ol o o oy o1 o o1 ol o1 o1 o1 o1

55.Bir siyasal parti veya siyaset¢iyi arkadas olarak eklerim,
takip ederim

56.Bir devlet kurumuna mail yollarim

[EEY

57.Sosyal aglardan benzer goriise sahip diger kullanicilar:
takip ederim, arkadas eklerim

58.Sosyal aglardan zit goriise sahip diger kullanicilari takip
ederim, arkadas eklerim

59.Siyasal olaylar sonucunda karar alicilara eriserek
¢evrimigi yollarla baski altina almaya ¢alisirim

60.Cevrimigci ortamlarda iz birakmamak i¢in internete
anonim olarak baglanirim

N e

61.Bir siyasal olay sonucu insanlari bir iiriin veya gruba
yonelik ¢evrimici ortamlarda boykota ¢agiririm

62.Siyasal olaylar dogrultusunda insanlar1 sosyal medya
araciligiyla harekete geciririm

R

N DN N N N DN DN DN

Wl W W W W W w w

N N N S ) B S B SN I S B N

ol ol o o1 o o1 o1 o1
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