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Damisman: Dog. Dr. Jale BALABAN

Bu ¢alismanin temel amaci blog yazarlarinin ve kullanicilarinin blogalan deneyimini
nasil algiladigi ile birlikte bloglarda etkilesimi hangi araglarin artirdigini ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 18 blog yazar1 ve 251 blog kullanicisinin
demografik ozellikleri, Internet ve blog kullanim aliskanliklari, bloglarda etkilesim

amaciyla kullandiklar1 araglar ve uygulamalar irdelenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri bir arada kullanilmistir. Blog
yazarlar1 ile c¢evrimi¢i goOriisme yapilirken blog kullanicilarina ¢evrimigi anket

uygulanmugtir.

Arastirma sonucuna gore blog yazarlarinin ve kullanicilarinin blogalani biiylik oranda
bilgi ve deneyim paylasim alam1 olarak algiladigi; buna ilave olarak, blog
kullanicilarinin eglenmek/vakit gecirmek igin bloglari ziyaret ettigi aciga ¢ikmistir.
Blog yazarlar1 ve kullanicilari, yogun olarak e-posta ve toplumsal aglar araciligiyla
etkilesim kurmakta; blog kullanicilar1 blog i¢erigine yorum yazarak ve igerigi toplumsal
aglarda paylasarak icerige katki saglamaktadir, icerigi gelistirmektedir. Bununla beraber
aragtirma sonuglari, blogalanda gorsel ve video paylasimi, sayfa tasarimi,

hipermetinselligin etkilesim iizerinde olumlu etkileri olduguna isaret etmektedir.

Anahtar sézciikler: Blogalan, blog, etkilesim, Web 2.0, yeni medya, toplumsal ag



Abstract

THE PERCEPTION OF BLOGOSPHERE USERS
ON BLOGOSPHERE EXPERIENCE
AND INTERACTION

Seyma Esin ERBEN
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Science, June 2014
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Jale BALABAN

The main aim of the study is to reveal how blogosphere users perceive the blogosphere
and which tools increase interaction on blogs. The sample of the study includes 18
bloggers and 251 blog users. In this context the research focuses on demographical
characteristics, habituations regarding Internet and blog, new media tools and
applications used for interaction.

The study was designed as a mixed research involving both qualitative and quantitative
methods used to collect data. While bloggers was being interviewed online, an online

survey was applied to blog users.

According to research results, bloggers and blog users considerably perceive the
blogosphere as the area for sharing data and experience. Furthermore it has turned out to
be that blog users visit the blogs to entertain/spend time. Bloggers and blog users
communicate through e-mail and the social network. Also blog users contribute to the
content and enhance it by writing comments on the content of blog and sharing it on the
social network. Furthermore research results indicate that sharing image and video,
page design, hypertextuality have constructive influences over interaction on the

blogosphere.

Key words: Blogosphere, blog, interaction, Web 2.0, new media, social network
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemi, genel amaci ve alt amaglariin yer aldigi amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bagliklar bulunmaktadir.

1.1. Problem

Yeni medya kavrami, kitle iletisiminden bireyler arasi iletisime kadar iletisimin her
boyutunda karsimiza g¢ikmaktadir. Reklamcilar, haberciler, egitmenler, politikacilar;
kisacasi iletisim odakli meslek gruplar1 basta olmak iizere kisiler, orgiitler ve gruplar
hedef kitleye yeni medya ile ulasmakta ve geribildirimi yine yeni medya araciliiyla
almaktadir. Bu noktada, son yillarda hem kavramsal olarak hem de uygulama
alanlarinda 6nemle {izerinde durulan “Bu yeni medyay: (yeni ortamlari) “eskisinden”

farkli kilan nedir?” sorusu akillara gelmektedir.

Ortamin var olusunda teknoloji ve bilisim alanindaki gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel
devinimler  etken  olmaktadir.  Iletisimin  gergeklestifi ~ ortam  mesajin
iceriginden/anlamindan bagimsiz diisiiniilemez. McLuhan (1964: 9), “Ara¢ mesajdir.”
diyerek aracin insan iliskilerinin ve eylemlerinin Olgilisiinii kontrol ettigini ve
bigimlendirdigini belirtmistir. Yeni medya, farkli araglar1 ve ortamlari bir arada

bulundurabilecek bir yap1 iizerine kurularak iletisimin boyutunu da degistirmektedir.

Basitce bir teknoloji listesi ile de kavramsal olarak agiklanabilen yeni medyayi; CD-
ROM, DVD video, sayisal video goriintiileme, ag ve coklu ortam uygulamalar1 gibi
ortamlarla iletisimden daha genis bir sekilde tanimlamak gerekmektedir (Dilmen, 2007:

3). Boylelikle yeni medya sinirli tanimlamalardan kurtulmus olacaktir.

Manovich’e (2001: 43) gore, 14. ylizyilda matbaanin, 19. vyiizyilda fotografin
bulunmasi, modern toplumun gelisiminde devrimsel etki sahibi olsa da higbiri yeni
medyaninki kadar derin degildir. Cilinkii matbaanin kiiltiirel iletisimin sadece dagitimina
etkisinin ve fotografciligin sadece imgelere etkisinin aksine yeni medya; metin, gorsel,
hareketli gorsel, ses ve uzamsal yapilarin tamamini etkilemektedir. Manovich, The
Language of New Media isimli eserinde yeni medyanin bes temel niteligini

belirtmektedir:

Sayisal temsil; yeni medya, sayisal kodlardan olusmaktadir; analog medyadan

doniistiiriilmiis olabilmekte veya bilgisayarda en bastan olusturulmaktadir. Modiilerlik;



medya 6geleri (hareketsiz goriintii, metin, ses vb.) bir araya gelerek yeni ve daha biiyiik
ogeler olusturmaktadir. Diger yandan ortak sayisal kodlama sebebiyle her biri kendi
Ozdesligini korumaya devam etmektedir. Otomasyon; sayisal kodlama ve modiilerlik
birlikte medya olustururken insami siirecin disinda tutabilecek otomasyonu
gerceklestirmektedir. Degiskenlik, analog medyada veriler sirayla ve belirli bir yap1
icinde yer alirken yeni medya rasgele erisim imkani saglamaktadir. Kod ¢evrimi; yeni
medyada, kodlanan ortam bir digerine ¢evrilmektedir. Analog medyada, kopyalama ile

olusan nitelik kaybi1, yeni medyada ger¢eklesmemektedir.
Manovich’in yani sira Rogers (1988) ise yeni medyanin ii¢ 6zelligine deginmektedir:

Etkilegim: Tletisim siirecine dahil olan katilimcilar rolleri degisebilir. Etkilesimde
katilimcilardan birinin  karsiligir digeri veya digerlerinin Onceki yanitina baghdir.
Kitlesizlestirme (De-massification): Kitle iletisim aracinin kontrolii mesaj1 iiretenlerden
medya tiiketicilerine ge¢mektedir. Eszamansiz Etkilesim (Asynchroneity): Yeni
medyada bireyler mesaji uygun olduklari zaman gondermekte ve almaktadir.
Katilimcilarin ~ iletisim  kurmak i¢in eszamanli olarak sistemi kullanmalari

gerekmemektedir.

Iletisim ortamlari, yazili basindan baslayarak elektronik iletisim tiirleri ile birlikte
gelisimini yeni kamulagma formlar1 olusturarak siirdiirmiistiir ve geleneksel modelden
farkli bu yeni formlar zaman ve mekanla sinirlanmamaktadir (Thompson, 1995: 244).
Yeni medya, etkilesim ve sanallik iizerine kurularak insanlara istediklerini, istedigi
zaman paylasma imkani sunmaktadir (Yurdigiil ve Zinderen, 2012: 85). Giiniimiizde
yeni medya hem etkilesim hem de sanallik acisindan Internetten ayr

disiiniilmemektedir.

Internet, diinyaya yayilan bilgisayar aglar1 orgiisiidiir. Bilgisayarlar birbiriyle iletisim
kurmak i¢in ortak bir dil dizilimi kullanmaktadir ve diller, mesajin ayni1 anlama sahip
olmasi i¢in iki bilgisayar arasindaki baglantida sunulan verilerden, agin tam bagh bir
organizma haline gelmesi i¢in yonlendiricilerin aligverigine kadar iletisimin tiim
yonlerini kapsamaktadir (Farrel, 2004). Diinyadaki bilgisayarlar1 baglayan “aglarin ag
Internet”, ilk kez 1980’lerin sonunda genel halkin kullanmaya basladigi, 1990’lar ile e-
posta, Web (World Wide Web veya W3) ve ¢evrimigi sohbetin bir arada kullanildig1 bir
ortama doniigmistiir (Young, 1999: 4). Web’in 1992°de CERN (Conseil Européen pour



la Recherche Nucléaire - Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi) tarafindan ortaya
cikarilmasi ile Internet erisimi olan herkes Web’deki herhangi bir igerigi gorebilir,
dahas1 kendisi igerik olusturabilir duruma gelmistir (Schwabach, 2006). Sunuculardaki
HTML belgelerini birbirine baglayan ve herkesin kullanimina sunan Web’in ve
Internetin  “demokratiklesmesi” ise Web’in bir sonraki nesli Web 2.0 ile ortaya

cikmustir.

“Web 2.0” kavramu ilk kez 2004 yilinda O’Reilly ve MediaLive International’in birlikte
diizenledigi beyin firtinasi toplantisinda s6z konusu olmustur. Bu toplantida

katilimcilarin Web 2.0 anlayisi agagidaki tablo ile formiile edilmistir:

content management systems wikis

directories (taxonomy) tagging (“folksonomy™)

stickiness syndication

| Web 1.0 | |:> | Web 2.0 |
| Double Click | |:> | Google AdSense |
| Ofoto | |::> | Flickr |
| Akamai | |:> | BitTorrent |
| mp3.com | |:> | Napster |
| Britannica Online | |:> | Wikipedia |
| personal websites | |:> | blogging |
| evite | |:> | upcoming.org and EVDB |
| domain name speculation | |:> | seacrh engine optimization |
| page views | |:> | cost per click |
| screen scraping | |::> | web services |
| publishing | |:> | participation |

Sekil 1. Web 2.0 Anlayis1 Semasi
Kaynak: O’Reilly, 2007: 18.

O’Reilly’e (2005) gore; Web 2.0, bagh biitiin aygitlar1 kapsayan bir platform olarak
Internet iken Web 2.0 uygulamalari, kendine 0Ozgii avantajlarini yaratmaktadir.
Platformun avantajlarindan bazilar1 ise; daha ¢ok insan kullandik¢a daha iyi hale
gelecek siirekli gilincellenen yazilimlar ¢ikarmak, bireysel kullanicilar dahil g¢oklu

kaynaklardan gelen verileri birlestirmek ve kullanmak, kullanicilara baskalari tarafindan



yeniden diizenlenebilecek verilerin olusturmasini saglamaktir.

Metin, gorsel, hareketli gorsel, ses, animasyon ortamlarini barindiran Web ve Web 2.0,
kullanic1 sayisinin artmasiyla bugiinkii iletisim ortamina doniismiistiir. Radyonun 38
yilda, kisisel bilgisayarlarin 16 yilda ve televizyonun 13 yilda ulastigr 50 milyon
kullanici sayisina Web sadece 4 yilda ulasmistir (Economist, 1999’dan aktaran Graddol,
2001: 51). 1993 yilinda diinya ¢apinda 2 milyon internet kullanicis1 varken (Malone,
2002’den aktaran Lipson ve Day, 2005) 2002’de bu say1 580 milyona, 2004’te ise 709
milyona yiikselmistir (Lipson ve Day, 2005: 10). Gelisen iletisim teknolojileri ve
telekomiinikasyon fiyatlarinin azalmasi ile Internet kullanimimin yayginlasmasi sonucu
genis kullanici gruplari igin iletisim bir kez daha boyut degistirmistir. Akgiil’iin (2007:
8) ifade ettigi gibi internet, bilisim devrimini temsil etmektedir ve bilgi teknolojileri
bilimle birlikte koklii bir degisime sebep olmaktadir. Bilginin akisi, paylasimi, yeniden

yorumlanist katilimeilar tarafindan saglanmaktadir.

Katilimeilarin paylastigr iletinin aym anda Internete bagli herkes tarafindan alinmasi
miimkiindiir. McLuhan’in 1960’1 yillarda tanimladigr global koy kavrami, bugiin
Internetin geldigi noktayr agiklamak icin kullanilmaktadir. Elektronik medya ve kitle
iletisim araglarmin hizla yayilmasiyla diinya kiiresel bir koye doniismekte ve bilginin
anlik hareketi herkes tarafindan izlenebilmektedir. Etkilesim i¢inde, siirekli giincellenen
iletiler ile insanlar ayn1 anda herhangi bir seyi herhangi bir yerde 6grenmektedir.
Toplumsal ve politik olaylara Internet {izerinde aninda tepki gosterilmekte, Internetin
sundugu goreceli Ozgiirlik ortaminda geleneksel medyanin sahip olmadigi veya
sunmadig1 bilgiler paylasiimaktadir. Bunlarla birlikte Internette smirlarin ortadan

kalktig1 toplumsal politik ag toplumlari ortaya ¢ikmaktadir.

Ag toplumu kavrami, tlim seviyelerin - bireysel, grup ve toplumsal orgiitlenmeyle ilgili
— diizenlemesini saglayan bir altyapiyla birlikte toplumsal bir olusumdur. Sosyal ve
medya aglarinin ilgisi ise ag toplumunun bilgiyi isleme ve bilginin degisimi davranisi
tizerinde toplanmaktadir (van Dijk, 2006: 20). Web 2.0 ile yasanan teknolojik ve felsefi
degisimle birlikte ag toplumu, sosyal medyada kendine etkilesim odakli bir yer
edinmistir. Toplumsal aglar sayesinde insanlar anahtar kelimelerle ilgi alanlarina gore

aglarindaki insanlarin faaliyetlerini takip ederek bilgiye ulagmaktadir.

Toplumsal aglar iginde diinyada en ¢ok kullaniciya sahip, 2004 yilinda kurulan



Facebook’un bugiin aylik aktif kullanici sayist 1 milyar 400 milyon, giinlik aktif
kullanict sayist yaklasik 700 milyon ve mobil cihazlardan baglanan kullanici sayis1 680
milyondur.* Video paylasim sitesi Youtube’un aylik kullanict sayist 900 milyon iken?
her bir icerikte 140 karakterle paylasim imkani veren Twitter’in yaklasik 646 milyon
kayith aktif kullanicisi® ve 241 milyon aylik aktif kullanicisi vardir (Twitter, 2014).

Insanlarin kendini benzer ilgi alanlarina sahip insanlara, arkadaslarina, ailesine ve
toplumsal ¢evresine ifade ederken, onlarla paylasimda bulunurken kullandig:
platformlardan biri de bloglardir (ag giincesi, ag giinliigii). Sosyal medyada verimli
etkilesim ortami olusturan ve 1990’11 yillarin sonundan bugiine kadar insanlarin diizenli
ve siirekli bir paylasim olanagi buldugu bloglar Web 2.0 geleneginin bir uzantisidir.
Insanlara fikir, diisiince, soruyla ulasan bloglar kolay olusturulabilmekte ve
giincellenebilmektedir; bloglar etkilesim istegiyle yaymlanan Web siteleridir
(Richardson, 2010: 17-18). Perlmutter’e (2008: 10) gore; Internet-sayisallik-uydu
teknolojilerinin uyumu sadece alic1 degil ayn1 zamanda yayinci olmaya ve insanlarin
duygularina gore kendi kimliklerini belirlemeye imkan verirken bloglar - onceki
caglarda gerceklesmesi miimkiin olmayani - siradan insanlarin kitlelerle iletisim

kurmasini saglamaktadir.

Bloglar araciligiyla olusan blogalanda (blogosfer) blog yazarlarinin bir kismi Siyaset,
ekoloji, moda, miizik, yemek, egitim gibi belirli konular {lizerinde yogunlasirken bir

kismu da bloglar1 sadece giinliik olarak kullanmaktadir.

Sayist giin gegtikce artan, hiikiimet politikalariin ¢ekinmeden elestirildigi, her tiirlii
teknolojik ve bilimsel gelismenin aninda yansidigi, yurttas gazeteciliginin hayat
buldugu, gelencksel medyayla sik¢a karsilastirilan ve takipgi yerine katilimcr olunan
blogalandaki bloglarin genel dzellikleri Walter Sisulu Universitesi tarafindan 5 baslik
altinda toplanmistir (Gogela, 2011): Kullanic1 dostu olmasi, orgiitlii yapilanmasi, gergek
zamanli yayin yapilmasi, dahili ve harici baglantilara sahip olmasi ve etkilesime olanak

tanimasidir.

Bloglarda en oOnemli Ozelliklerden biri olan etkilesim; igeriklerin altina yorum

yazilmasi, e-posta ile blog yazarina ulagilmasi ve iletisim formlar1 vb. uygulamalarla

! http://wwwv.statisticbrain.com/facebook-statistics/ (Erigim tarihi: 17.01.2014)
2 http://wwuw.statisticbrain.com/youtube-statistics/ (Erisim tarihi: 17.01.2014)
® http://wwuw.statisticbrain.com/twitter-statistics/ (Erisim tarihi: 17.01.2014)
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saglanmaktadir. Iceriklerin altina yazilan yorumlar dogrudan diger kullanicilar
tarafindan da goriilebildigi ve onlarin da siirece dahil olmasinda etken oldugu igin
icerikler dolayli olarak katilimcilarla yeniden sekillenmektedir. Ancak etkilesim
stirecinde sadece metinsellik degil farkli dinamikler etkili olmaktadir. Bloglarin siyasal
rejimlerin degismesinde, politik aktorlerin segmenlere kendini ifade etmesinde,
kurumsal iletisimde, kamuyu ilgilendiren skandallarin agiga ¢ikmasinda, karar alicilara
bask1 grubu olusturulmasinda ve daha bir¢cok konuda 6nemli rolii vardir. Bu baglamda,
bloglarda etkilesim i¢in kullanilan ve etkilesimi verimli kilan unsurlar biiyiilk 6nem

tasimaktadir.
1.2. Amaclar

Bu arastirmanin genel amaci, Tirkiye’deki blog yazarlari ve kullanicilarinin, blog
ortaminda kendilerini nasil ifade ettiklerini, ne amagla blog yazdiklarin1 ve blogalani
ziyaret ettiklerini anlamak; bloglarda etkilesim i¢in kullandiklar1 ortamlar

degerlendirmektir. Bu genel amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Blog yazarlari ile kullanicilarin demografik 6zellikleri nelerdir?
Blog yazarlar1 bloglarin1 hangi amaglarla kullanmaktadirlar?
Blog yazarlar1 ve kullanicilar1 blogalani nasil algilamaktadirlar?
Kullanicilarin bloglara ¢evrimigi katilim diizeyi nasildir?

Kullanicilar hangi amaglarla igerige yorum yazmaktadirlar?

I A T o

Bloglarda gorsel, hareketli gorsel, video ve animasyonlarin paylasimi ile

etkilesim arasindaki iligki hakkinda blogalan kullanicilarinin goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Yapilan alan yazin incelemesinde yeni medya, Internet, toplumsal paylasim aglari
lizerine ¢aligmalara rastlansa da blogalan ve bloglarin etkilesim odaklari ile ilgili
caligmalarin sayica yetersiz oldugu goézlenmistir. Bu arastirma, Tirkiye’de blogalan
yazinina katki saglayacaktir. Konusunda uzmanlagmis blog yazarlar, yurttas
gazeteciler, kurum ve topluluklarin blog yazarlari, ¢alismalarin1 bu yonde siirdiiren
arastirmacilar gibi blogalanda farkli amaglarla var olan kisilerin arastirmadan

faydalanabilecegi soylenebilir.



1.4. Varsayimlar

Blogalan, Web 2.0 hizmetleri igerisinde, bilgi ve fikirlerin uzun Omiirlii olarak

saklanabilecegi, paylasilabilecegi ve giincellenebilecegi bir ortam saglar.

Blog igeriklerini blog yazarlar1 olustursa da kullanicilar da igeriklere katki saglayabilir;
bu siire¢ blogalanda blog yazar1 — blog kullanicisi, blog yazari — blog yazari, blog

kullanicisi — blog kullanicist etkilesiminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bloglarin gorsel tasarimi, bloglarda kullanilan gorsel iletisim 6geleri ve blog yazarlar

ile kullanicilarinin toplumsal paylasim aglari, bloglardaki etkilesimi artirmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Arastirma, Tiirkiye’de oylama siirecine katilimin en yogun oldugu iki blog 6diiliiniin
(Turkeell Blog Odiilleri ve Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri) finalistleri / kazananlar
ve Tiirk¢e konusan blog kullanicilar ile sinirlidir. Arastirmanin konusu, gorsel iletisim
enstriimanlar1 ve toplumsal aglarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan blogalanda yazar veya

ziyaretgilerin etkilesim siirecinin tartisilmasiyla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Blog: Anaakim medyaya alternatif olarak goriilen; kisilerin istedigi konularda bilgi,
fikir, deneyimlerini paylasabildigi ve tartigabildigi, belirli bir diizen i¢inde igerik akist

olusturulan ag giincesi, Web giinliigii.

Blogalan: Tiim bloglar ve bloglarin birbiri arasindaki baglantilarindan olusan toplumsal

ag, blog diinyasi.

Web 2.0: Ikinci nesil Web; duragan Web sayfalar1 yerine daha etkilesimli olma
ozelligiyle 6ne c¢ikan dinamik, paylasilabilir, kullanicilar tarafindan katk:i saglanabilir

igerikleri, uygulamalar1 ve toplumsal aglar1 kapsayan yapi.

Toplumsal ag: Bireylerin, Internet’te cesitli iletisim ortamlarini kullanarak toplumsal

iletisim kurmasina ve diger kullanicilarla etkilesime girmesine olanak veren gevrimigi

ag.



2. Alanyazin Taramasi
2.1. Yeni Medya

Ortaya cikisindan itibaren diinyay1 hizla saran yeni iletisim teknolojileri, bugiin genel
anlamiyla yeni medya olarak adlandirilmaktadir. Oysa, her yeni iletisim teknolojisi
kendi tarihsel konumu iginde yeni bir ortam sunmaktadir. Bugiin, yeni medya olarak
adlandirilan, akademik ¢alisma alani olarak kendine yer edinen ve toplumsal,
ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal olarak kiiresel bir degisimi beraberinde getiren
teknolojilerin ne oldugunun anlasilmasi, etki alaninin biiyiikliigliniin anlasilmasina da

yardimci olmaktadir.

2.1.1. Yeni medyanin tanimi ve kapsam

Yalnizca yeni teknolojilere dayali yeni medya tanimlari, yeni medyay1 kavramsal olarak
aciklamak igin yeterli degildir. Yeni teknolojiler terimi, tarihsel olarak gorecelidir. Yeni
iletisim bigimleri ve onlarin insan iligkileri tizerindeki etkisi her dénemde sagkinlik
yaratmakta ve merak uyandirmaktadir. Aslinda kullandigimiz biitiin iletisim buluslari,
elektrikli  iletisim aygitlariin  ilki  olan telgrafin esas gorevi iizerindeki
ayrintilandirmalardir (Marvin, 1990: 39). Mesajin elektrik kullanilarak iletilmesi, iletim
stiresi ve igeriginin korunmasi bakimindan uygun bir teknik olarak kabul edilmistir.
Balle ve Eymery (1995) 1850°1i yilalrda telgraf kullaniminin ardindan 1850-1880 yillari
arasi telefon, 19. yiizyilin sonuna yaklasirken elektromanyetik dalgalarla iletim, 1920-
1930 yillar1 aras1 radyo, 1950-1960 yillar1 arasi televizyon teknolojilerinin gelistigini ve
1970 yilindan itibaren yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Aytekin,
2012: 103). Diger bir deyisle elektrikle galisan ilk iletisim aygitlart bugiin kullandigimiz

yeni iletisim ortamlariin temelini olusturmaktadir.

Yeni medya, kitlelere igerik iiretenlerden kitlelerin kendilerine igerik liretmesine varan
bir yol katetmistir. Rodrigues’e gore iletisim teknolojileri, sirketler tarafindan
enformasyona ihtiyaci olan topluluklar diisiintilerek degil, kendilerine yarar saglayacak
sekilde ana hatlariyla tasarlanmistir. Ancak bu teknolojileri topluluklar kendilerine mal
etmistir ve insanlar bilgi ihtiyaci i¢in iletisim teknolojilerini kullanmaktadir (Erben,

2012).



19. yiizyildan beri varligini siirdiiren geleneksel ve hiyerarsik bir yapiya karsi yeni
medya; acik, paylasimci, is birlik¢i ve ag tabanlidir (Wallace, 2006). Castells’in (2008:
52) belirttigi tizere; yeni medya teknolojileri 1980°li yillardan itibaren Kkitle
iletisimindeki etkisini agik¢a hissettirmistir. Ornegin; Walkman ile kisisel miizik tercihi
taginabilir hale gelmis, VCR (videocassette recorder) ile televizyonun herkese sundugu
yayinlar yerine bireylere seyredeceklerini segmeye imkan taniyan alternatif bir ortam
olusmustur. Uzaktan olusturulabilen ve basilabilen bilgilerle bdlgesel baskilar ortaya
cikmistir. Gorsel, isitsel, gorsel-isitsel iletisim araglarinin kullanim amaclar1 yeniden
sekillenmigtir. Artik, kitleleri ilgilendiren olaylarin ve kisilerin goriintiilerinin
kaydedilmesinin yani sira bireyler kendi yasamlarindan goriintiileri kolaylikla iiretmeye

baslamistir.

Yeni medya kavrami yaygin olarak Web, bilgisayar ¢oklu ortami, bilgisayar oyunlari,
CD-ROMlar, DVD ve sanal gergeklik ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu genel
tanimlamada ortamin bilgisayarda olusturulmasindan ziyade dagitimi ve gosterimi i¢in
bilgisayar kullanilan ortamlar belirtilmektedir. Bu baglamda, bilgisayarda dagitilan
metinler (Web siteleri ve elektronik Kitaplar gibi) ve bilgisayarda bakilmasi gereken
fotograflar yeni medya olarak kabul edilirken basili metinler ve fotograflar yeni medya
olarak  kabul edilmemektedir. ~Ancak biitiin olarak bilgisayarlastirmanin
(computerization) kiiltiir tizerine etkisini anlamak i¢in bu tanimlamalar ¢ok sinirhidir

(Manovich, 2001: 43).

Bu siirlamalardan kurtulmak i¢in yeni medyanin neden “yeni” oldugunu ve eski
medyadan farklarini kavramaya ihtiya¢ duyulmaktadir. McLuhan, aracin toplumsal ve
kisisel sonuglari agisindan Onemi iizerinde durmaktadir. Arag, insanlarin ve yeni
teknolojilerin kendi uzammlarmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin
otomasyon ile insanlarin bazi meslekleri ortadan kaldirma egilimi gostermelerinin yani
sira iglerine daha yogun ilgi duymalari da goriilmiistiir. Insanlarin c¢alisma ve
orgiitlenme sekilleri makine teknolojisi ile yeniden yapilanmistir. Makinelesme insan
iligkilerini ve insanlar1 degistirmistir. Bu baglamda elektrik lambas1 ise tek basina bir
bilgi olarak goriilebilmektedir. Ciinkii arag, insan eylemlerinin o&l¢iisiinii kontrol
etmekte ve eylemeleri yeniden sekillendirmektedir (McLuhan, 1964: 7-9). Yeni medya
da insan eylemlerini yeniden sekillendirmektedir ve bu degisime yeni teknolojiler ile

ortaya ¢ikan araclar eslik etmektedir.



Tekno-kiiltiirel sdylemlerin en sik rastlanan 6zelligi, onlarin tarihsel bilingten yoksun
olmasidir. Bu durum, sadece yeni bir yazilim ve donanim olusturmak i¢in ge¢cmisten
faydalanan miihendis yaklasimmin yansimasidir. En iyi performansi saglayacak
durumlar disinda ge¢mis, dikkate deger bir unsur olarak goriilmemektedir. Teknoloji
ilerledikce “tarih” yavas yavas yok olmaktadir (Huhtamo, 1999: 97). Fakat yeni medya,
gecmisten ve eskisinden bagimsiz olarak ele alinmamasi gereken bir kavramdir. iletisim
medyasinin gelisimi dolayli tarihsel gergekligi ortaya ¢ikarmistir. Gegmisin ve gegmiste
insanlar1 etkisi altina alan durum ve olaylarin algilanmasi, sembolik sekillerin
birikimine baglidir. Ozellikle Bat1 toplumlarindaki pek ¢ok insanin gegmis algisi, 20.
yiizyildaki ve yakin gegmisteki biiylik olaylara, Kitap, gazete, film ve televizyon
programlarina dayanmaktadir. Yeni medya, bu algiy1 degistirirken zaman ve mekan
kavramlartyla kisilerin, gruplarin ve topluluklarin algisin1 da etkilemektedir (Thompson,

1995: 33-35).

Yeni medya; diger ortamlarin seklinden, kullandigi tekniklerden ve toplumsal agidan
tagidig1 6nemden kendine mal ettikleriyle olugmaktadir. Yeni medyay1 basitce, eski
medyayi iyilestiren bir kavram olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun sebebi de yeni
medyanin, eski medyayla hem rekabet halinde olmasi hem de onu yeniden
bigimlendirmeye caligmasidir (Bolter ve Grusin, 2000: 65). Bunun yani sira, yeni bir
ortam sadece kurulana kadar yenidir. Olusturulduktan sonra “yeni” degildir. Ortamin
herhangi bir kullanim ¢esidinin iletisimsel diizene dayanmasi gibi, yeni medya bir
anlamda celiskidir. Internetten, bilgi ve eglenceyi bir arada sunan ortamlari barindiran
CD-ROM’lara, etkilesimli televizyonlardan sanat eserlerine kadar yeni medyanin hangi
alanlar kapsadigini netlestirmek gerekmektedir. Bunun i¢in zaman ve mekan gibi temel
yapisal degiskenleri nasil diizenlediklerini tamimlamak, yeni medyay:r agiklamaya

yardimet olmaktadir (Brody, 2000: 135).

Negroponte (1995) eski medyada fiziksel atomlar iletilirken yeni medyada sayisal
bitlerin iletiminin eski medyayr ve yeni medyayi birbirinden ayiran en Onemli
farklardan biri oldugu belirtmistir. Williams vd. (1994) da yeni medyanin sayisalli§ina
deginerek yeni medyay1 yeni hizmetler sunan ve mevcut hizmetleri gelistiren mikro
elektronik, bilgisayar ve telekomiinikasyon uygulamalar1 olarak tanimlamistir.
(McMillan, 2002). Bu uygulamalar igin gereken yeni teknolojik araglarindan giinliik
hayatta kullanilanlar1 (Erdogan, 2013: 2007-208) sdyle siralamistir:
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o Cep telefonu sistemi: Cep telefonlar1 ve cep telefonlariyla bilgisayara ve
Internet’e baglanmak igin gerekli tiim araglar.

e Bilgisayarla aracilanmis iletisim sistemleri

e CD-ROM, multimedya ve Internet baglant: sistemleri

e Video konferansi, interaktif dijital TV (IDTV) ve sanal gercek sistemleri

e HD ve Dijital TV sistemi

e Metin mesaj gonderme ve alma sistemleri

e Genis bant ve kablosuz iletisim sistemleri

e “Cameraphone” ve yeni fotograf makineleri

¢ Yeni video ve sinema ¢ekme/kayit ve gésterme sistemleri

e Yeni ses kayit sistemleri

o Dijital uydu sistemleri

e Dijital yaymn araglar

e Hareket veya 1s1 ile ¢alismaya baslayan izleme ve kontrol sistemleri.

e lsyerleri ve diger yonetimsel yapilardaki kimlik tespiti araglari: Parmak izi.

e GPS gibi uydu ile takip sistemi, bu sistemin ulus i¢i ve uluslararasi kontrol

ve izleme amagl kullanima; trafikte yon bulmak i¢in kullanima.

e Robot ve uzaktan kontrollii otomasyon sistemleri.

Manovich (2001: 43) ise farkli bir yaklasimla yeni medyanin kiiltiirel ve toplumsal
degisimdeki rolii iizerinde durmaktadir. 14. ylizyllda matbaanin ve 19. ylizyilda
fotografin bulunmasi teknolojik birer gelismenin ¢ok oOtesindedir. Her iki bulus da
modern toplumun gelisiminde devrimsel bir etki olusturmustur. Ancak ikisi de yeni
medyanin devrimsel giicii ve etkisi kadar derin degildir. Matbaa, kiiltiirel iletisimin
olugmasindan ¢ok dagitimina etkide bulunurken fotografeilik, iletisimin imgesel yoniinii
etkilemistir. Oysa yeni medya; metin, gorsel, hareketli gorsel, ses ve uzamsal yapilarin

tamamini etkilemektedir.

Bu dogrultuda yeni medyanin, kitle iletisim araglarinin ¢esitliligini artirmast
kagmilmaz olmustur. 1990’1 yillardan itibaren fiber optik ve uydu teknolojileri
gelismeye baslamistir. Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde yasayanlar igin bu
teknolojiler tek tip kitle medyasmnin disina ¢ikmaya ve segim yapabilmeye olanak

tanimistir. Kablolu televizyon yaymciligi ve uydu televizyon yayinciliginin kisa siirede
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yayginlagsmasi, genel iletisim ile ilgili yasal diizenlemelerin esnetilmesi baskisi
olusturmustur (Castells, 2008: 452-453). Benzer sekilde radyo yayinciligi igin yasal
islemlere ve biiyiik sermayelere duyulan ihtiyag ortadan kalkmis ve insanlarin
begenilerine uygun yayin yapan radyo istasyonlarmi kesfetmesiyle geleneksel kitle
iletisiminden uzaklasilmigtir. McLuhan’in (1964) “Ara¢ mesajdir.” diyerek agikladigi
ara¢g ve mesaj iliskisi araclarin ¢esitliligi ile daha belirgin hale gelmistir. Aracin
bilinmemesi halinde mesaj da bilinmemektedir. Castells (2008), iletisim araglarinin
cesitliligi ve izleyicinin hedef secilme imkani ile yeni medyada mesajin iletisim araci

oldugunu dile getirerek McLuhan’in kuramini desteklemektedir.
2.1.1.1. Sanal gerc¢eklik

Iletisim teknolojilerinin gelismesi geleneksel medya yapisinda degisiklik meydana
getirmistir. Siyasi sinirlarin Otesine gecgen iletisim teknolojileri zaman ve mekan
kisitlamasi olmayan yeni medyayi dogurmustur (Yurdigiil ve Zinderen, 2012: 85). Yeni
medyanin barindirdigi ses ve goriintii nakli, tasarim yapma, bagka araglar1 yonetme gibi
islevler dogrudan veya dolayli olarak zaman ve mekan ile ilgilidir. Zaman ve mekanin
sinirlarin1 zorlamak veya asmak s6z konusu oldugunda sanal gerceklik uygulamalari

onem kazanmaktadir.

Bilgisayar ve Internet kullammmmin yayginlagmas: ile sanal gergeklik ve siberuzay
kavramlar1 giindelik hayatin i¢ine de girmistir. Sanal, fiilen var olmayan ancak zihinde
tasarlanan anlamina gelmektedir. Sanal gerceklik ise fiilen var olmayan olayin
duyumsanmasidir (Kogel, 2010). Teknoloji, sadece iletisim ve bilgi i¢in yeni araclar
saglamakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda giinliik toplumsal kosullarin olugma siirecini
de etkilemektedir (Roger vd., 2001). Sanal gergekligin yeni medyasi, bilim insani ve
miihendisler tarafindan teknolojik uygulama alanlar1 i¢in ortaya ¢ikarilmaktadir. Diger
yandan, Lister vd. (2009: 107-110), yeni medyanin teknolojisinden 6te uygulama
alanmin 6nemi tizerinde durmustur. Yeni medya; isaret sistemleri, yapilar, diizenekler
ile fikirleri ve deneyimleri iletmek iizere kullanilmaktadir. Sanal gerceklik, kisa siireli
ve tek sunuslarla insanlarin gergek hayatinda yer edinmektedir. Dagitim, sergileme ve
kullanim agisindan geleneksel bir yapiya erismemektedir. Bu sebeple sanal gercekligi
toplumsal anlamda yeni medya olarak tanimlamak giiglesmektedir. Bunda sanal

gercekligi deneyimleyen kisilerin belirli kurumlarda bulunmasi gerekliligi ve sanal
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gercekligi deneyimlemenin pahali olmasinin da payi1 vardir.

Sanal gerceklik; egitim, savunma, eglence, bilim, mimari gibi alanlara ¢oklu ortam
uygulamalar1 ile girmistir. 19. yiizyilda stereoskop ve panorama, kismi gergeklik
duygusu (immersion) vermistir. Ancak benzeri teknikler, uygulamalar ve geleneksel
medyanin erken donemi, bugilinkii sanal gerceklik uygulamalar1 gibi etkilesimli bir

ortam sunmamistir (Bolter ve Grusin, 2000: 162).

2.1.1.2. Siberuzay

Siberuzay kelime olarak ilk kez bilimkurgu yazar1 William Gibson’in 1984 yilinda
yazdigir “Neuromancer” adli romaninda yer almistir. Siberuzay, bir anlamda, almagsik
ortamlar sunarak gercekligi yeniden diizenlemektedir. Kellogg vd. (1991), makinenin
grafik diinyasina insanlarin kendisini koymasi yerine, her yere bilgisayar ve bilgisayar
islevi goren aygitlar (computational) yayilarak siberuzay (cyberspace) olusturuldugunu
belirtmistir. Boylece siradan gerceklikte araglarin, insanlarin 6nemsedigi farkliliklar
konusunda toplumsal olarak duyarsiz oldugu savunulmaktadir (Bolter ve Grusin, 2000:
61).

Karacay (2011), siberuzayi, bilgisayar aglar1 ve bu aglarla erisilen biitiin veri kaynaklari
olarak aciklamaktadir. Bu, ¢ok genis bir tanimdir. Ciinkii televizyon, radyo, fotograf
makinesi, video kamera gibi aygitlara da giiniimiizde aglar araciligiyla erisim
saglanabilir. Suler (2006) de benzer bir yaklagimla televizyon, radyo ve telefonlar artik
birbirine baglantili oldugu i¢in siberuzaym sinirlariin  baglayip bittigi  yerin
anlagilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Bilgisayar aracili evren olarak da ifade edilen
siberuzay, kablolar ve mikrogiplerin biitiiniinden 6te bir anlam tasimaktadir. Buna goére
siberuzay, gercek diinyadan daha az karmasik olmayan, toplumsal psikolojik bir
yapidir. Siberuzay, insanlarin teknoloji ile kurdugu aglardaki sanal gerceklik ortaminin
mecazi (metaforik) soyutlamasidir. Yeni medya kavramiyla biitiinlesen Internet ise;
ortam agisindan sanal, iletisim yoOnetimi agisindan ise siberdir (Akgali 2012: 135).
Diinyadaki aglart birlestiren, kullanicilarina ayni zamanda ayni igerigin alinmasim
saglayan Internet; mesajin olusturulmasinda sagladigi hiz ve kolayligin yani sira
mesajin dagitimi ve/veya sunumunda da eszamanli islemler gerceklestirmektedir.
Tiirkoglu (2003), yeni iletisim ortamlarindan biri olan Internetin, televizyondan sonra

diinyayr daha kiiciilttiigiinii aciklamistir. Diger yandan, Internet son gelisme olarak
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kalmayacak, degisecek veya yerini baska yeni teknolojilere birakacaktir (Aytekin, 2012:
102).

Internet, etkilesimin yan1 sira demokrasi, seffaflik, katilim sorgulama ve hesap sorma ile
yeni medyaya katilmistir (Karakos ve Celikel, 2012: 109). Artan kullanic1 sayisi ile
birlikte Internet, kiiresel kamuoyu olusturmada 6nemli bir kitle iletisim teknolojisi
roliinii Gistlenmistir. Bununla birlikte fikir, sanat, teknoloji, bilim, edebiyat, politika gibi
konular1 belirli ziimrelerin hakimiyetinden Kurtarmaktadir. Olusturulan igerik kolayca

kopyalanip ¢evrimici olarak paylagilmaktadir.

Internet ve dncesinde bilgisayarlarin donanimsal 6zellikleriyle igerik paylasimi artan
yeni medya, kopyalanan ortamin kalitesini korumaktadir. Bunun sonucunda arsivleme
de teknigi, hiz1 ve toplumsal énemi de degismektedir. Ornegin Castells (2008: 452),
video kayit cihazlarinin gorsel iletisim araglarinin kullanimina esneklik kazandirdigi ve

filmlerin video-kaset formunda korundugunu belirtmistir.

Bugiin, giinliikk yasamda etkisi yogun bir sekilde hissedilen mesaj bombardimaninda
yeni medyanin dnemli bir rolii vardir. Bunlar1 daha iyi kavramak i¢in yeni medyay1

“eskisinden” ayiran 6zellikleri gézden gecirmek gerekmektedir.
2.1.2. Manovich’e gore yeni medyanin 6zellikleri

Yeni medyanin 6zellikleri Manovich tarafindan bes baslik altinda toplanmistir. Ancak
her yeni medya nesnesi bu 6zelliklerin tamamina uymak zorunda degildir. Manovich’in
acikladigi ozellikler daha c¢ok bilgisayarlagsan kiiltiriin genel egilimleri olarak
goriilmektedir. Bilgisayarlasma ne kadar cok olursa bu egilimlerin kiiltiir iginde

goriilmesi de artacaktir (Manovich, 2001).

Yeni medyayr kavramsal olarak daha i1yi anlamak i¢in Manovich, yeni medyanin bes

temel niteligini soyle siralamaktadir:

Sayisal Temsil
Modiilerlik
Otomasyon
Degiskenlik

Kod Cevrimi

o ~ w0 DN e

Sayisal temsil: Yeni medya, bilgisayar ortaminda olusturulmus veya analog medyadan
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doniistiiriilmiistiir. Her iki durumda da sayisal kodlardan olusmaktadir. Diger bir deyisle
ikili kod birimlerinden meydana gelmektedir (Giirsimsek, 2007: 12). Bdylece yeni
medya nesneleri (new media objects) matematiksel simgelerle tanimlanabilmekte ve
yeni medya, algoritmik islemleri igermektedir. Ornegin; bilgisayar ortaminda bir gérsel,
matematiksel islevler kullanilarak tanimlanabilirken algoritmik islemler sayesinde
gorselin iizerinde zitlik, piksel (goriintii 6gesi) orant degisikligi yapilarak nesnenin nitel
veya nicel ozellikleri de degistirilmektedir. Boylelikle medya programlanabilir hale

gelmektedir.

Zappen (2005: 320-321) yeni medyanin; ayrik bilesenlerin sayisal olarak kodlanmig
topluluklardan olustugunu belirtmektedir. Bilgisayarda olusturulan yeni medya
nesneleri zaten sayisal kokenlidir. Ancak pek ¢ok analog nesne de yeni medyaya
doniistiiriilmektedir. Bu siirec iki asamayla gergeklesmektedir: Ornek alma ve sayisal
olarak gosterme. Siirekli gelen veri ve sinyallerden belirli araliklarla 6rnek
toplanmaktadir. Bu Ornekler birlestirilerek ayni sinyal igin farkli bir model

olusturmaktadir (Oztiirk ve Kogak, 2012). Bu islemlere sayisallastirma denilmektedir.

Fotograf ve heykel gibi baz1 eski medya nesneleri siirekli (continuous) iken pek ¢ogu
hem ayrik kodlama hem devamlilik birlesiminden olusmaktadir. Manovich, sinema
filmlerinin bu tip bir yapida oldugunu sdylemektedir; her bir kare siirekli fotograftan
olusurken zaman agisindan ayriklik s6z konusudur. Goriintiiniin degismesi i¢in diger bir
fotografa gegmek zorundadir, devamliligini korumamaktadir. Tipk: basili bir fotografin
sistemli noktalardan olusmasina ragmen nokta c¢aplarmin ve alanlarinin gesitlilik
gostermesi gibi. Buradan anlagilacagi gibi sayisallagtirma i¢in 6rneklenecek alanin

Ol¢tiimii de 6nem tasimaktadir.

Murray (1997), ag baglantisina sahip bir bilgisayarin; uzak veya yakin ge¢miste iletisim
saglayan araclar ve iletisimin gergeklestigi ortamlar gibi oldugunu belirtmistir. Gergek
zamanl iletisim saglayan telefon, gorsel bilgi veren miize, insanlarin bir araya gelip
fikir aligverisi yaptigi toplant1 salonlari, bir pano, radyo, televizyon... Hepsi ag
baglantili bilgisayarda toplanmustir. Insanlik tarihinin gecmisteki bes bin yillik tiim
onemli temsili sekillerinin sayisal bi¢imlere doniistiiriilmesiyle yeni medyada
sayisalligin etkisi ortaya ¢ikmistir. Sayisallik; tasarim, iiretim, dagitim gibi pek ¢ok

alanda onemli rolii olan bir kavramdir. Ancak sayisal evrende her ne kadar etkilesim,
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bilgi aligverisi artiyor olsa da {iriinlerin bitlerden olusmasit miimkiin gériinmemektedir

(Negroponte, 1995: 8-13).

Modiilerlik:  Modiiler kelimesi Latince “sabit deger” anlamina gelen modulus
kelimesinden gelmektedir. Modiilerlik s6zliik anlamiyla; bir tasarimin veya yapinin
temeli olarak modiil/modiiller icermek veya calistrmaktir*. Manovich, modiilerlik
ozelliginin yeni medyanin fraktal® yapisi olarak adlandirilabilecegini dile getirmistir.
Gorsel, ses, sekil, hareket gibi medya unsurlar1 ayrik 6rneklerin toplami olarak temsil
edilmektedir. Bu Ogeler daha genis 6lgekli nesnelerde toplansalar dahi kimliklerini

muhafaza etmektedir ve suirdiirmektedir.

Medya unsurlart birbirinden bagimsiz yapilardir ancak birbirleriyle uyum iginde
calisabilmektedir. Manovich, bu konuyla ilgili olarak bir ¢oklu ortam videosu 6rnegi
vermistir: Videonun i¢inde yiizlerce ses, gorsel, baska videolar barinmaktadir. Bunlarin
tamami ayr1 ayr1 depolanmistir. Video oynatilmaya baslandiginda medya 6geleri birlikte
yiikklenmekte ve bir arada ¢aligmaktadir. Ayni sekilde HTML dosyalar da birbirinden
ayr1 alanlarda depolanmis ayri nesnelerden olusmaktadir. Web de modiiler yapilar igin
bir bagka 6rnektir. Web, tamamen modiilerdir ve sayisiz Web sayfasindan meydana
gelmektedir. Her bir Web sayfasinda farkli medya 6geleri bulunmaktadir. Her biri
kendine 6zgli sayisal kodu sebebiyle birbirinden ayridir. Tipki bir ¢oklu ortam
videosunda oldugu gibi 6geler birbiriyle ¢alisabilmektedir. Modiilerlik, sayisallikla
birlikte diistiniildiigiinde bagimsiz siireglerin sayisini artirmaktadir (Alstyne ve Bulkley,
2004). Yeni medyanin modiilerlik 6zelligi, nesnelerin hizli bir sekilde silinmesi veya
degistirilmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin bir HTML dosyasindaki satirlar1 secip
silme tusuna basmak bunun icin yeterlidir. Bdylelikle yeni medyanin modiiler yapist
daha kullanic1 dostu ve esnek bir ortam olusmasi i¢in daha etkili olmaktadir. Diger

yandan ise kolaylikla veri kaybinin yagsanmasina sebep olabilmektedir (Sadia, 2012).

Otomasyon: Otomasyon, sayisal kodlama ve modiilerligin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Manovich’in belirttigi lizere medya olusturma, medyayr diizenleme ve
medyaya erisimin otomatiklesmesi ile bu siireclerin bir kismina insanin dahil olmasina

gerek kalmamaktadir. Uygun algoritmalar ve sablonlar kullanilarak insan miidahalesi

4 http://oxforddictionaries.com/definition/english/modular?q=modularity#modular__6 (Erisim tarihi:
13.02.2014)
® Tekrarlanan, daha kiigiik elemanlarin olusturdugu sekillerin her birine verilen ad.
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azaltilmaktadir.

Ormnegin; diisiik diizey otomasyon olarak adlandirilabilecek islemleri gergeklestiren en
bilindik programlardan biri Photoshop’tir. Programi kullanarak gorsellerin renkleri
diizenlenebilmekte, zithk araligi iyilestirilebilmekte,  goriintiideki  kusurlar
onarilabilmekte veya bir goriintii sifirdan olusturulabilmektedir. Diger yandan c¢esitli
filtrelerle goriintiiye ¢esitli etkiler verilebilmektedir. Otomasyonun farklt bir ¢esidi de
lic boyutlu goriintii elde etmeyi saglayan programlarda goriilmektedir. Yapay yasam
yazimlar1 ile nesnelerin veya Kkisilerin gergekte bir araya gelmesine gerek kalmadan
topluluklar, kalabaliklar olusturulmaktadir. Doga olaylar1 en ince ayrintilarina kadar
bilgisayar ortaminda ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu bir ¢esit medya {iretim otomasyonudur.
En bilinen deneyimi ise ziyaretgilerin ziyaret ettigi an Web sayfasinin veri tabanindan

bilgiler alinarak olusturulmasidir.

Diisiik diizey otomasyonun yani sira yapay zekanin (Artificial Intelligence veya Al)
pargasi oldugu yiiksek diizey otomasyon iizerinde de ¢alisilmaktadir. Yapay zeka, insan
zekasinin farkli durumlara tepkisini ve yaklagimlarini taklit etmektir. Bir anlamda
sayisal teknolojinin durumu kullanicist i¢in anlamli hale getirmesi ve duruma gore
hareket etmesidir. Yapay zeka iizerine yapilmis eserlerden biri 2002 yapimi S1mOne
isimli filmdir. Filmde herkesin ger¢cek olduguna inandigi yapay zeka tirlinii karakter:
“Ben gercegin sonuyum.” diyerek yapay zekanin karar verme yeteneginin insani ne

denli basarili taklit edebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Diisiik diizey otomasyon ile yiliksek diizey otomasyonu medya olusturmakla
ilgilenmektedir. Ancak bunlarin yani sira gelisen teknolojiler ile istenen medya erigimi
de 6nem kazanmaktadir. Word gibi bazi yazilimlar metin i¢i aramalara kendini uzun
siire once agmistir. Ayn1 sekilde Web’de de metin aramalar1 i¢cin Web tarayicilari,
eklentiler ve yazilimlar kolaylik saglamaktadir. 1990’1arin sonunda ise gorsel, hareketli
gorsel ve canlandirma aramaya olanak veren arama motoru uygulamalari devreye
girmistir. Bu siireglerle birlikte bilgisayarda medya iiretimi gergeklesmistir; bunlari
saklayacak ve arsivleyecek teknolojiler, diizenleyecek ve kolaylikla erigim
saglayabilecek bilgisayar tabanli uygulamalar gelistirilmistir. Giinimiizde ise medya

toplumu, mevcut medyaya erigip onu kullanarak yenisini liretme asamasindadir.

Degiskenlik: Yeni medya nesnesi, sayisal kodlama ve modiilerligin sonucu olarak bir
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kereden fazla olusturulmakta ve farkli uyarlamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa eski
medyada insan; ses, gorsel ve metin segtikten veya kaydettikten sonra onlarla birlikte
bir medya nesnesi olusturmaktadir. Bu medya nesnesi kaydedildigi yerden daha sonra
kopyalanabilmekte ancak bu durumda birbirine 6zdes nesneler elde etmenin Gtesine
gecilememektedir. Yeni medyada ise medya nesnesi, farkli uyarlamalara
doniistiiriilebilmektedir. Ustelik bu siirecin tamamina insanin dahil olmasi
gerekmemektedir. Sayisal kodlama ile medya nesnesinin farkli uyarlamalar1 otomatik
olarak olusturulabilmektedir. Tipki sayisallik gibi modiilerlik de yeni medyada
degiskenlik ic¢in gereklidir. Sayisal kodlama ile medya 6geleri sabit kalmak zorunda
olmadigi i¢in her biri kendi 6zelliklerini koruyarak farkli diziler olusturabilmektedir.

Eski medyanin mantigi endiistriyel kitle toplumu iizerine kuruludur. Ancak sanayi
sonrast donemde kosullar degismistir. Yeni medya ile “talep lizerine iiretim” ve “tam
zamaninda teslim” mantig1 6ne c¢ikmaktadir. Tiiketici, magazada gordiigii bir {iriiniin
Ozelliklerinin degistirilmesini dahi isteyebilmektedir. Bu istek yine bilgisayar
araciligiyla iletilmektedir. Yeni medya; sergileme, talep, iiretim ve dagitim agamalarinin
tamaminda yer almaktadir. Tiim bunlarin gergeklesmesini ise yayginlasan bilgisayar
aglar1 saglamaktadir. Boylelikle magaza ve fabrika arasindaki mekansal ve zamansal
fark azalmaktadir. Web siteleri de sunucu iizerinden benzer mantikla erisim

saglandiktan sonra istege gore 0zellestirilmis Web sayfalarina yonelmektedir.

Medya veri tabaninda yer alan medya 6geleri, kullanicilarin belirledigi unsurlara gore
cesitlilik gdstermektedir. Bu durum yeni medyanin sadece degiskenlik 6zelligiyle ilgili
degildir. Ciinkii medya Ogeleri, insanlarin deneyimlerinden ve diinyadan veriler
tagtyarak kiiltiirel bir islev kazanmaktadir. Ayn1 zamanda, bilgisayar programlari
sayesinde bir kullanic1 hakkindaki bilgilerden yola ¢ikarak o kullanictya 6zel bir medya
0gesi olusturabilmektedir. Bunun bir ¢esidi de menii tabanli (menu-based veya
branching type) etkilesimde goriilmektedir. Etkilesimin en basit tiirii olmasinin yani1 sira
kullanic1 kavramini da 6ne ¢ikarmaktadir. Kullanici, medya 6gesinde yaptigi tercihlere
bagli olarak medyanin devamini sekillendirmektedir. Bir diger deyisle olusturulmus

Ogelere erisimde kullanicinin rolii 6nemlidir.

Witzling’e (2008) gore; menii tabanli benzer yapilar eski medyada da yer almaktadir.

Bunlar; fotograf kitaplari, diger sanat baskilar1 veya kendi macerani se¢ (choose your
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own adventure) gibi serilerde dogrusal olmayan, belirsiz bi¢cimde kendini
gostermektedir. Ancak eski medyanin aksine yeni medya, yapi ile igerigi birbirine
baglamamaktadir. Etkilesimli sayisal bir yapiyla menii tabanli uygulamalara sahip

olmasiyla degiskenlik 6zelligini tasimaktadir (Sorapure, 2003).

Yeni medyaya ait menii tabanli yapilardan biri hiper medyadir®. Hiper medyada goklu
ortam Sgeleri hiper baglar’ (hyperlink) araciligiyla belgeleri olusturmaktadir. Boylece
Ogeler ve yapilar birbirinden bagimsiz davranmaktadir. Hiper medya i¢in en tanidik
orneklerden biri aglar {izerine dagitilmis 6gelerden olusan World Wide Web’dir. Bu
aglar sayesinde ayni zamanda yeni medya igeriginin yapist korunurken igerigin
giincellenmesi de gerceklesmektedir. Ornegin, birgcok Web sitesi araliklarla otomatik

olarak veya igerik iireten kisiye bagli bicimde giincellenmektedir.

Degiskenligin kendini acik¢a gosterdigi durumlardan biri de 6l¢eklenebilirliktir. Buna
gore bir gorsel yeniden boyutlandirilabilmekte veya bir video ekran boyutuna veya
baglant1 hizina bagl olarak ol¢eklendirilebilmektedir. Ayni sekilde, Web tarayicilarin
ozelliklerine veya onlar i¢in yiiklenen eklentilere bagli olarak bir Web sayfasinda
sadece goriintiillenmek istenen ortamlar secilebilmektedir. Yeni medya, sanayi sonrasi
toplumun bireysellik ve uygunluk (conformity) degerlerini benimsemistir. Eski
medyada insanlar, medya teknolojisinin mantigina uygun olarak ayni durum ve
olaylardan keyif almakta ve ayni inanglara sahip olmaktaydi. Bununla birlikte medya
nesnesi bir medya iireticisinde ortaya ¢ikmaktaydi. Yeni medya ile insanlarin her biri

kendine 6zgii yagsam bigimine ve se¢im yapabilecegi bir yapiya kavusmustur.

Kod ¢evrimi: Bilgisayar tabanli olusturulan igerikler ile medya, tamamen bilgisayar
verilerine donlismektedir. Metin dosyalar1 dilbilgisi kurallarina uygun climlelerden
olusmakta, goriintiiler bir araya gelerek nesneleri ortaya cikarmaktadir. Bdoylelikle
bilgisayarla tiretilen medya igerigi kullanicilar i¢in yapisal diizenlemeler sunmaktadir.
Bilgisayar, verilerin diizenlemesi i¢in gereken kurallar izlemekte; liste, kayit, dizi gibi
farkli veri yapilari ortaya ¢ikmak ve degiskenler sabitlerin yerine gegmektedir.
Bilgisayarda goriintiilenen bir yapi, sayisal kodlama ve modiilerlik sayesinde diger
bilgisayar dosyalar1 ile uyum icinde ¢alisabilmektedir. Bu noktada dosyalarin tiirii ve

boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Igerik ve anlamlar1 s6z konusu oldugunda ise yeni medyanin

® Metin, grafik, veri, ses, video gibi 6gelerin birbirine bagh bir yapida kullanilmas.
" Bir elektronik dokiimandan digerine kullanici tarafindan baslatilabilen bag.
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kiiltiirel diizeyi 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda Manovich, yeni medyada kiiltiirel ve bilgisayar katmani olmak iizere iKi
ayr1 olusumdan s6z etmektedir. Yeni medya bilgisayarda olusturulmakta, saklanmakta,
arsivlenmekte ve bilgisayarla dagitilmaktadir. Bunun sonucu olarak bilgisayarlasmanin
geleneksel medya mantigima onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle
bilgisayar katmaninin kiiltiirel katmana etkisi s6z konusudur. Bilgisayar programlarinin
arkasindaki arama, eslestirme, siralama, filtreleme gibi dizi eylemlerle yeni medyanin
gelismekte olan tiirleri, igerigi ve eylemleri arasinda baglanti bulunmaktadir. Ancak
bilgisayar katmanindaki islemler sabit olmadigi i¢in kiiltiirel katman da miitemadiyen
bir doniisiim gecirmektedir. Boylece bilgisayar katmani ve kiiltiirel katman birbirini
etkilemektedir. Insan ve bilgisayar anlamlarmin karisimi olarak yeni bir karma yapi
sonucu bilgisayar kiiltiirli ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu melez olusum, dagitim

ve alim kosullar1 dahil medyanin tiim kullanim sekillerini etki altina almaktadir.

Yeni medyada kod ¢evrimi, kodlanan ortamin bir digerine cevrilmesidir. Kiiltiiriin
zaman i¢inde bilgisayarlagtirilmasi ile kiiltiirel kavramlarda ve diizenlemelerde de kod
cevrimi gergeklesmektedir. Eski medyanin sayisallagtirilmis bir diizeyi olarak yeni
medya; tretim, iletisim, dagitim ve alim islemleriyle kiiltiirel kavramlastirma siirecinin
oncisli olarak goriilebilmektedir. Yeni medya gelismelerinin benimsenmesi ile insan
mantig1 bilgisayar mantigina doniismektedir. Bu mantik, insanlarin diisiinme bigimlerini
ve temsillerini yeniden sekillendirmektedir®. Baska bir deyisle bilgisayar mantigs,
insanlara nasil diisiinecekleri ve kendilerini nasil temsil edecekleri konusunda ilham

vermektedir (Sorapure, 2003).
2.1.3. Rogers’a gore yeni medyanin 6zellikleri

Manovich, yeni medyay1 kullandigi teknik ile ele alarak yeni medyanin toplumsal
yoniine dikkat ¢ekmektedir. Rogers (1986) ise yeni teknolojiler araciligiyla mesaji

gonderen ve alan bakimindan yeni medyay1 degerlendirmektedir.

Teknoloji bir insa etme siirecidir. Bu sebeple teknolojiyi, sadece makinelerin kullanimi
olarak sinirlandirmamak gerekmektedir. Teknoloji, istenen bir sonuca ulagmada neden-

sonug iliskisi tizerinden hareketle durumu netlestirmektedir.

® http://kangting21.wordpress.com/2011/05/02/discussion-leader-principles-of-new-media/ (Erisim tarihi:
12.01.2013)
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Teknolojinin iki farkli yonii vardir. Bunlardan biri fiziksel nesnelerden olusan
donanimdir. Digeri ise donanim i¢in bilgi tabani saglayan yazilimdir. Bilgisayar
donanimu; yari iletkenler, elektrik baglantilarin1 koruyan metal nesneler gibi unsurlardan
olusmaktadir. Bilgisayar yazilimi ise aygitin kullanilmasi igin kodlarin olusturdugu
talimatlardan meydana gelmektedir. Manovich (2001), daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
kodlar sayesinde yeni medya nesnelerinin tanimlanabilir oldugunu belirtmektedir.
Teknolojinin kullanimi i¢in donanim kadar yazilim da gereklidir. Donanim, daha
gorliniir oldugundan teknoloji daha ¢ok donanim agisindan degerlendirilmektedir.

Ancak teknoloji sadece donanim ve yazilim etrafinda degerlendirilmemektedir.

Teknolojinin kiiltiirel ve toplumsal yonleri de vardir. Wise (2006), teknoloji ve kiiltiiriin
iki farkli varlik olarak distniildigini belirtmektedir. Teknolojik belirlenimcilik
acisindan teknoloji, kiiltiirel ve toplumsal degisimleri meydana getirerek kiiltiir tizerinde
etki sahibi olmaktadir. Veya Kkiiltirel baska bir yaklasimla, belirlenimcilik
penceresinden teknolojinin, kiiltiiriin tirtinii oldugu belirtilmektedir. Teknoloji sayesinde
ister istemez toplum ilerlemektedir, fiziksel sinirlar asilmaktadir; teknoloji kiiltiirel
degisimin sebebi veya etkeni olmaktadir; toplumu ve g¢evreyi denetlemekte yardimeci
olmaktadir. Teknoloji; nedensellik, kimlik, politika gibi giindelik konulardan ayri
diistinilememektedir. Bu sebeple iki kavram arasindaki ayrimi siirdiiren kiiltiir ve
teknoloji tabiri yerine teknolojik ziltiir ifadesi kullanilabilmektedir. Woodstock (2006),
bu ifadeyle teknolojinin kiiltlir tarafindan kapsandigini ve kiiltiiriin tamamlayicisi
oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin toplumun geri kalanindan bagimsiz bir gii¢ ve
Ozerk bir yap1 olarak ele alinmasi ise teknolojiyi daha anlagilir kilan bir basitlestirmedir

(Slack, 1984°ten aktaran, Rogers, 1986).

Modern toplumlarda teknolojinin bir kolu olan iletisim teknolojisi biiyiik Onem
tasimaktadir. Rogers’a gore iletisim teknolojisinin donanim ekipmani diizenleyici
yapilar ve bireylerin topladigi, isledigi ve diger bireylerle yaptigi bilgi aligverisi ile
birlikte toplumsal degerlerden olusmaktadir. Kitle iletisim teknolojileri ise insanlik
tarihinin baslangicindan daha Onceye dayanmaktadir. Magara duvarlarindaki resim
yazilariyla baslayan donem 19. ylizyillda matbaanin etkin kullanimina kadar genis
kitlelere hitap edememistir. Fotograf, film, radyo ve televizyon ile genis Kkitlelere
ulagmanin Oniindeki engeller kalkmistir. Bununla beraber elektronik medyanin 6nemi

de artmistir. Ancak yine de bu kitle iletisim teknolojileri, birinin veya birkag¢ kisinin
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kitleye bir mesaj1 iletmesi konusunda ¢ogunlukla tek yonlidiir. Castells (2008: 448-
449), kitle iletisiminin tek yonlii iletisim sistemi olmasia ragmen, iletisim siirecinin
gercekte mesaji gonderen ve alan arasindaki etkilesim olmadigin1 belirtmektedir.
Insanlar, toplumdan bir diizeyde bagimsiz olarak kendi davranislarina yon verebildikleri
icin mesaj alanlar, gonderilen mesajlar icinde etkilesim igine girebilmektedir. Bu

sebeple kitle iletisimi teknolojik bir sisteme dikkat ¢cekmektedir.

Iletisim teknolojilerinin baska bir tiirii 1980’lerde 6nem kazanmustir. Bireyler arasi
iletisimden veya kitle iletisiminden farkli olarak ¢oktan ¢oga (many-to-many veya
topluluktan topluluga) medyas: ortaya ¢cikmistir. Boylelikle bilgisayar tabanli iletisim
sistemlerinde sonsuz sayida kisisel mesaj, esit kontrol saglanarak bilgi alisverigini
kolaylastirmaktadir (Crosbie,1998). Kisiler, bir mesaj1 belirli zamanda, belirli bir gruba
gonderebilmektedir. Bu bilgiyi alicilar istedigi zaman, farkli zaman dilimlerinde
alabilmektedir (Tosun, 2010: 382). Bireyler dogrudan deneyimleyebileceklerinden daha
uzak olaylar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Insan iletisimindeki bu temel degisimi ise

yeni medya saglamaktadir.

Manovich’in sayisal kodlama o&zelligine benzer olarak Rogers, yeni iletisim
teknolojilerinin anahtar teknolojisini elektronik olarak gormektedir. 1980’lerde artan
yeni iletisim teknolojilerinin sayis1 ve ¢esitliligi, yeni medyanin etkilesimli dogasini da
beraberinde getirmistir. Yeni medya, mikro bilgisayarlar ve uydular gibi teknolojiler ile
degil bu teknolojilerin iletisim sistemlerinin yeni tiplerinde birlesmesi ile etkilesimli
yapisina kavusmaktadir. Gegmiste iletisim alani kisiler arasi iletisim ve kitle iletisimi
izerine temel ayrima varmustir. Yeni medya ise makine destekli kisiler arast iletisim
(machine-assisted interpersonal communication) ile iletisim alaninda tgiincii bir
kategori ortaya ¢ikarmistir. Kisiler arasi iletisim, yliz yiize ve herhangi bir donanim
gerektirmeden kurulabilmektedir. Kitle iletisimi ise bir veya birkag kisiye daginik bir
kitleye mesajlarini iletmek i¢in olanak vermektedir. Makine destekli iletisim her ikisinin
de belirli 6zelliklerini tasimaktadir. Ornegin, telefon ve bilgisayar aglari ile saglanan
iletisimde elektronik donanimlarla birlikte makine destekli iletisim saglanmaktadir
(Ruben, 1985: 105). Ciinkii bu araglar ile ne yiiz yiize ne de birden-¢oga (one-to-many)

iletisim siireci gerceklesmektedir.

Makine destekli kisiler arasi iletisimde kaynak bir kisi veya bir grup olabilmektedir.
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Mesaj, genel veya 6zel olabilecegi gibi kolayca sonlandirilmaktadir ve alicilara gore
degistirilebilmektedir. Mesaj iletilirken en az bir makine araci olmaktadir. Alici ise tipki
mesaji gonderen gibi bir kisi veya grup olabilmektedir. Alicinin geribildirimi aninda
veya gecikmeli olarak gergeklestirilmektedir (Dominick, 2005: 15). Makine destekli
iletisim, yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastigi ile 1980’lerde etkisini
artmistir. Videotext, teletext, VCR ve mikro bilgisayarlar ile kullanim alanlart artan

yeni medya, etkilesimli iletisim teknolojisine hizl1 bir baslangi¢ yapmuistir.

Rogers etkilesimli yapisinin iizerinde énemli durdugu yeni medyay1 eskisinden ayiran

ozellikleri li¢ baslik altinda toplamaktadir:

1. Etkilesim
2. Kitlesizlestirme (De-massification)

3. Eszamansiz etkilesimdir (Asynchroneity).

Etkilesim:  Yeni medyada  etkilesim, geleneksel = medyadakinden  farkli
gerceklesmektedir. Basaran (2011), etkilesimi “kaynagin alici, alicimin  kaynak
olabildigi durumlar” olarak tanimlamakta ve radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim
araglarinda etkilesimin bu araclarin iletim kanali disinda belirlenen bir kanalla
gerceklestigini belirtmektedir. Oysa yeni medyada etkilesim; alicinin kaynak, kaynagin

alict oldugu tek kanal iizerinde gerceklesmektedir.

Rogers’a gore biitiin yeni iletisim sistemleri, en azindan belirli 6l¢lide etkilesimlidir.
Yeni medyada etkilesim, genellikle bir bilgisayar araciligiyla gerceklesen, kullanicinin
geribildirimde bulunmak i¢in bir gériigmede gosterdigi bireysel bir katilim yetenegi
gibidir. Kitle iletisimi ve kisiler arasi iletisim, yeni medyanin olanak dahilinde ulastigi
pek cok bireye ulasamamaktadir. Makine destekli kisiler arasi iletisimde deginildigi gibi
yeni medya kitle iletisiminden ve kisiler arasi iletisimden baz1 0Ozellikleri

birlestirmektedir. Bu baglamda yeni medya eskisine nazaran etkilesimlidir.

Etkilesim, yalnizca iletisim teknolojisinin kendisinde olmamaktadir, iletisim siirecinin
dogasinda olan bir Ozelliktir. Diger yandan, bilgisayar tabanli iletisimin, insan
etkilesimine yakin bir diizeyde gerg¢eklesmesi onemli bir durumdur. Ancak bilgisayarla
gerceklestirilen biitiin iletisim siirecleri etkilesimli degildir. Ciinkii etkilesim ig¢in

iclincli mesajin, birinci tizerine olusturulan ikincinin etkilenmesi beklenmektedir.
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Rafaeli (1984) , bu ¢ basamakli mesaj aligverisinin Orneklemesini sOyle
olusturmaktadir: Ilk olarak, bir seker makinesindeki bir isaret bireyin dikkatini
cekmektedir. Ikinci olarak, birey makineye paray1 yerlestirmektedir. Son olarak makine
bir seker vermektedir. U¢ adimin da yerine getirilmis olmasina ragmen seker makinesi
etkilesimli degildir. Zira tiglincii tepki, birinciye bagli ikinciden mesaji almakla alakali
gosterilmemektedir. Burada iki yonlii mesaj aligverisinin tamaminin etkilesim igin
yeterli olmadigmi goriiriiz; mekanik tepki, karsilikli tepki ile aym degildir. Insan

tepkisi, mesaj aligverisi igin dinleme, dikkat ve cevap verirken zekay1 gostermektedir.

Etkilesim, mesaj alicisin1 tanimak ve ona yonelik etkili iletisim uygulamalari
olusturmak acisindan da olduk¢a Onemlidir (Tosun, 2010: 38). Ciinkii mesaj
aligverisinin, iletisim siirecinde katilimcilar i¢in daha dogru, etkili ve ¢ekici olmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in de daha ¢ok mesaj aligverisi gergeklesmekte, daha ¢ok
zaman ve ¢aba harcanmaktadir (Rafaeli, 1984). Yeni medyanin en belirgin 6zelligi,
geemis ylizyilin elektronik ve basili medyasinin ¢ok yonlii akisini tek yonlii aksi iletigim
dogrultusunda temel degisim gostermesini saglayan etkilesimli olma ozelligidir.

Etkilesimli iletisim sistemlerinde, birey tamamen pasif olmaktan ziyade aktiftir.

Yeni medyada etkilesim, yeni veri saglayan; veri toplamaya ve gecmisten farkli analiz
yontemlerine imkan taniyan bilgisayarlar ile mimkiin olmustur. Yeni iletisim
sistemlerinde bilgisayar elemani, biitiin iletisim mesajlarinin kelime kelime kaydini tam
olarak tutabilmektedir. Bu kayitlar sadece iletisim an1 i¢in degil iletisim

aragtirmalarinda analize imkan verdigi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Kitlesizlestirme: Yeni medya, bir mesajin genis bir kitlede her birey tarafindan
alinmasin1 saglayacak diizeyde Kkitlesizlestirilmistir. Kitlesizlestirme; kitle iletisim
sistemleri kontroliinlin genellikle mesaj iiretenden medya tiiketicisine yonelik oldugu
anlamma gelmektedir. Yeni medyada Kitlesizlestirme, kitle iletisim araglarinin tersini
isaret etmektedir. Boylece, yeni medyanin bireysellestirilmesi veya kitlesizlestirilmis
dogasi, kitle iletisimi arastirmalarinda izlenen dogrusal etkileri arastirmayr imkansiz

hale getirmektedir.

Eszamansizlik: Yeni medyanin eszamansizlik 6zelliginin olmasi, birey i¢in uygun bir
zamanda mesaj gonderme veya alma yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Ornegin, bir elektronik mesaj birine bilgisayar telekonferans a1 iizerinden
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gonderilmektedir ve alic1 onu ev veya ofis bilgisayarina ne zaman baglanirsa o zaman
almaktadir. Bir telefon g¢agrisinin aksine, elektronik mesajlagsma sistemleri, miisait
olmayan birini aradiginizda ve siz miisait olmadiginiz zaman size geri dondiigiinde
ortaya cikan telefonla erisilememe sorununu oOnlemektedir. Rogers, is c¢agrilarmin
sadece yaklasik yiizde 20’sinin bireylere dogrudan ulastigini dile getirmektedir. Yeni
iletisim sistemlerinde katilimcilar ayni anda iletisim halinde olmaya ihtiyag
duymamaktadir. Bilgisayar tabanli iletisim es zamansizligi, bireylerin bilgisayar aginda
evde caligabilecegi ve bu sebeple kendi is giiniinii daha esnek hale getirebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda yeni medyanin g¢ogunlukla iletisim siirecini
etkileyen bir degisken olarak zamanla basa c¢ikma yetenegine sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Eszamansizlik 6zelligine sahip yeni medyada, insanlar yayin saatinde yayina erisemiyor
olsalar dahi video kaydediciler sayesinde programi kaydedip daha sonra seyretme
imkanina sahiptir. Yeni iletisim teknolojilerinin pek ¢ogu zaman-kaydirma/degistirme
yetenegine sahiptir. Video kayit cihazlar1 gibi bilgisayar tabanli iletisim sistemlerinde

de benzer uygulamalar vardir.

Eszamansizlik bir iletisim sisteminde kaynaktan aliciya degisimin bir parcasidir. Bir
anlamda zaman kontrolii alic1 bireyin eline gegmektedir. Birey, mesaj almak i¢in en
uygun zamani belirleyebilmektedir. Ornegin, otomatik para ¢ekme makineleri,
eszamansiz yontemle kisilere banka islemi yapma imkani vermektedir. Benzer sekilde
telesekreterler de zaman kaydirma ve/veya zaman-genisletme yetenegi ile sesli mesajin
aliminin kontroliinii aliciya birakmaktadir. Yeni medya, hedef kitle iginde bireyler igin
bilginin iletildigi ve islendigi degisik kanallarin genis yelpazesiyle birlikte, genisletilmis

erisirlik imkan1 sunmaktadir.
2.2. Internet ve Etkilesim

Etkilesim kavrami, birbirini karsilikli etkileme isi olarak tanimlansa da gelisen iletisim
teknoloji ile etkilesim i¢in kullanilan araclar degismistir. Dahasi iletisim teknolojilerinin
bir kismi etkilesim saglama amaci tasimadan ortaya ¢ikmis olsa da zaman iginde
etkilesimle birlikte amilmaya baslanmistir. Nitekim Internet bunlardan biridir.
Internetteki servisler, uygulamalar ve kullanim alanlar1 kisa siirede Internetin bir

etkilesim araci olmasina sebep olmustur.
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2.2.1. Internetin dogusu ve tarihsel gelisimi

Yeni medya ile 6zdeslesen aglarin ag1 Internet, 20. yiizyilin son yillarindan bu yana
yalnizca yeni bir teknoloji olmanin ¢ok Otesine gegmistir. Telekomiinikasyon
fiyatlarinin azalmasi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte ekonomi, kiiltiir,
sanat, egitim gibi toplumu ilgilendiren konularda biiyiik etkisi goriilen Internet’in
kullanict sayist hizla artmistir. Bu yiikselisle birlikte 20. yilizyilin son bes yilinda yeni
bir medya tiirii olarak sosyal bilimlerin arastirma konusu haline gelmistir (Atabek,
2001: 51). Ancak bugiin kendine 6zgii bir iletisim dili olan Internet’in temeli ¢ok daha

oncelere, 1960’lara dayanmaktadir.

ARPA (Advanced Research Projects Agency - ABD Savunma Bakanlig1 ileri Arastirma
Projeleri Kurumu), SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi) tarafindan 1957°de ilk
Sputnik ® uzaya firlatildiktan sonra yeni kararlar almstir. Castells (2008: 58), bu
kararlarin 6nemli kisminin, sonrasinda iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelisimin
toplumsal konularda 6nemli bir aktor oldugu Enformasyon Cagi’nin 6nciisii oldugunu
belirtmektedir. Dahast ARPA’nin aldig1 kararlar teknolojinin gelecegine yon vermistir.
Bu Kkararlardan biri de niikleer saldiridan etkilenmeyecek bir iletisim sistemi
olusturmaktir. Sistemin, agin komuta ve kontrol merkezlerinden bagimsiz olmasi ve
mesaj birim(ler)inin agin bir noktasina kendi kendine ulagsmasi planlanmistir. Sayisal
teknolojinin yardimiyla goriintii, ses, veri ve her tiirlii mesajin paketlenmesi ile birlikte

kontrol merkezlerinin kullanimina ihtiyag olmayan bir ag ortaya ¢ikmustir.

ARPA’nin “Kaynak Paylagimli Bilgisayar Aglar1” olarak adlandirilan programi
bilgisayar teknolojileri agisindan bir devrim olmakla beraber ARPA’nin iistlendigi en
basarili program olarak goriilmiistiir. Program kapsaminda gelistirilen aga ARPANET
ismi verilmistir. Bu ag ile birlikte “etkilesimin genis bir boliimiiniin miimkiin oldugu bir
yolla bilgisayarlarin birbirine baglanmasi1 konusunda tecriibbe edinmek ve kaynak
paylasimi yoluyla arastirmalarin verimliligini artirmak amaclanmistir” (Beranek, 1981).
Ag, ilk kez askeri arastirmalar yapilan Los Angeles’ta Kaliforniya Universitesi,
Stanford Arastirma Enstitlisii; Santa Barbara’da Kaliforniya Universitesi ve Utah

Universitesi’ndeki bilgisayarlari birbirine baglayarak 1969 yilinda hayata gegmistir.lo

% SSCB tarafindan yoriingeye oturtulan diinyann ilk yapay uydusu.
10 http://www.thocp.net/reference/internet/internetl.htm (Erisim tarihi: 13.04.2013)
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E-posta (elektronik posta) gonderim ve alimi i¢in ilk bilgisayar programi ise 1972°de
olusturulmustur. E-posta programlarinin giincellenmesi ve ihtiyag igin yeniden
sekillendirilmesiyle ilk toplu e-posta (yaklasik 400 kullaniciya) 1978’de ARPA
tizerinden gonderilmistir. Bu ayn1 zamanda tanitim amagh gonderilen ilk toplu e-posta
olma 6zelligini de tasimaktadir. O tarihlerde spam™* kelimesi iletisim teknolojisi dilinde
heniiz kullanilmadigi i¢in tanitim metni toplu e-posta olarak adlandirilmaktadir. Ag

tizerinden tanimi yapilan iiriin ise aga baglanmak i¢in gerekli bir iirlin olan bilgisayardir

(Schwabach, 2006: 186).

Aga bagli bilim insanlarmin, agi kisisel iletisim i¢in kullanmaya baslamasi ve fen
bilimleri disindaki alanlarda aragtirma yapan bilim insanlarinin aga baglanmasi
(Castells, 2008) daha ¢ok bilgisayarin aga katilmasina sebep olmustur. Bir dizi askeri
sistemin de aga baglanmasmin etkisiyle (Norberg, 1989) ARPANET’e
siniflandirilmamig askeri veriler i¢in kullanilan ARPANET’in bir bdliimi olan
MILNET (Military Network) 1983 yilinda ARPANET’le birbirinden ayrilmistir
(Young, 1999: 4). Aym yil ARPANET, bilgisayarlarin birbirine baglanmasi ve veri
transferi igin iletisim kurallarina, TCP/IP’ye (Transmission Control Protocol / Internet
Protocol), ge¢is yapmustir (Schwabach, 2006). Boylelikle bir bilgisayar digerine
baglanmak isteginde once bir talepte bulunmaktadir. Ancak bu talebin dogrudan kesin
bir adrese gitmesi gerekmektedir. Bu siirecte IP ve TCP birlikte ¢alismaktadir. TCP, iki
uygulama arasinda ¢ift yonlii bir iletisim kurmaktadir. Bunu yaparken verileri
gondermeden oOnce IP paketlerine parcalamakta ve adrese ulastiklarinda paketleri
yeniden bir araya getirmektedir. Paketlerin dogru cihaza ulasmasindan IP sorumludur.
IP, ag hatlarinin tamamin isgal etmeyerek farkli bilgisayarlarin ayni anda iletisim

Kurmast i¢in yarar saglamaktadlr.12

Eszamanli ag iletisimi kurmaya elverisli olan teknolojinin kullanimi farkli alanlarin da
faydalanmak isteyecegi bir yapi ortaya ¢ikarmistir. 1980’lerin ortasinda ABD Ulusal
Bilim Kurumu (NSF - National Science Foundation) tarafindan arastirma ve egitim agi
icin bir program yiiriitilmeye baslanmistir. Bu yeni bilgisayar agimin ismi, finansmanima
atifta bulunma gelenegi siirdiiriilerek NSFNET olmustur. NSFNET ile arastirmacilarin,

akademik arastirma agina erisebilmesi amaglanmistir.

1 Cok sayida aliciya istenmeyen e-posta génderme.
12 http://www.w3schools.com/tcpip/tcpip_intro.asp (Erisim tarihi: 17.02.2013)
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NSFNET, sonradan INTERNET olarak anilacak ARPA-INTERNET’in altyapisin
kullanmistir. Kullanicilarin - deneyimleriyle bu yeni iletisim agi, genel bilgiye
demokratik erisimin ve e8itimin yeni ortami olarak goriilmeye baslanmistir. Genisleyen
ag, bilim kurumlarmin kullanim alanmmi asmustir. Her ne kadar Internetin
ticarilesmesinden yana olmasa da ticari baskilara karsi duramayarak Internetin
ticaretlesmesinin baslica aktorlerinden biri olan NFS’de aglarin ismi ve vizyonu hizla
degismistir. Her bir degisim, aglarin aginin algilanma bi¢imiyle ve onu sadece bilgi i¢in

degil, yayin araci olarak kullananlarla ger¢eklesmistir (Young,1999: 189).

Tarihsel olarak bakildiginda Internetin kisisel amagli kullaniminda bugiin hala teknoloji
pazarma hakim ticari kuruluglarin payinin ne kadar onemli oldugu goriilmektedir.
Amerika’da IBM ilk kisisel bilgisayar1 (PC — Personel Computer) 1981°de iiretirken
Philips ve Sony, CD (Compact Disk) olarak adlandirilan kisisel mobil veri saklama
aletini 1982°de tiretmistir. Microsoft ise iletisimde bir doniim noktasi olacak sistem
yazilmi “Windows™u 1983’te gelistirmis; ARPA’nin ismi 1985°te “Internet’e
doniistirilmistir (Tuncer, 2013: 5).

Kisisel bilgisayar aglarinin yayilmasi ile birlikte aglarin ortak bir dile sahip olmasi
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu sebeple Isvicre’de CERN laboratuvalarinda 1989°da,
Tim Berners-Lee ve arkadaslari tarafindan HTML" (Hyper Text Markup Language —
Hiper Metin Isaretleme Dili) (Birsen, 2013: 19) ve 1990°da www (World Wide Web —
Diinya Capinda Ag) isimli bilgi sistemi kurulmustur. Boylece bilginin tek bir kiiresel
agda, insanlara baglant1 ve iletisim kurma imkani saglayan bir yazilim programi sekli
ortaya ¢ikmistir. Bu, makineler arasi etkilesimi diizenleyen yeni kurallarin
gelistirilmesiyle saglanmistir. Bilginin konumunu (URL), bilgi isleminin seklini
(HTTP) ve dosyalarin tek big¢imli yapilanmasinin bicimini (HTML) bir sozlesme
(kurallar biitiinii) belirlerler hale gelmistir (Curran ve Seaton, 2009: 255-256).

Internetin kullanimini kiiresel 6lgekte yayginlastiran bu gelismelerle birlikte 1990°’1arda,
ticarilesmesi, Interneti ydneten kuruluslarm ABD’ye (Amerika Birlesik Devletleri)
bagli olmast ve tartisjma konusu haline gelmistir. Tartigsmalarin biiylik sorunlara
doniismesine onlem olarak ise goriiniirde ABD kontroliinden ¢ikarmak igin Internet

yonetimi, Internet Tahsisli Numaralar Otoritesi'ne (IANA) birakilmistir (Castells,

3 Metin, gorsel, video gibi farkli ortamlarin verilerini birbirine baglamak ve bunlar1 iceren Web
sayfalarinin goriintiilenmesini saglamak igin olusturulmus metin tabanli dil.
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2008). 21. yiizyila yaklasirken Internette katilimcilik, rekabet, ¢alisma prensiplerinin
korunmas: ve gelistirilmesini amaglayan Internet Tahsisli Sayilar ve Izinler Kurumu
(ICANN) Internet yonetimi icin devreye girmistir ve IANA’nin gdrevini almistir

(Basaran ve Tasdemir, 2011: 8).

Tiirkiye'nin Internetle yakindan tanismasi ise 1990’larm ilk yarisinda gerceklesmistir.
Ancak oOncesinde, 1986 yilinda EARN (European Academic and Research Network) /
BITNET ** (Because It’s Time Network) baglantili ilk genis ag kullanilmaya
baslanmistir. Bu agin kapasitesinin ve teknolojisinin yetersiz kalmasi ile birlikte dogan
ihtiya¢ sebebiyle 1991 yilinda ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) ve TUBITAK
(Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu) yeni bir ag iizerinde ¢alismaya
baslamustir. 12 Nisan 1993’te 64 Kbps ' kapasiteli hat ile ODTU’den ABD’ye,
Tiirkiye'nin ilk Internet baglantis1 gerceklestirilmistir. ilerleyen yillarda Tiirkiye’de
egitim kurumlarinin Internet kullaniminda goriilen artan ivme, 1996 yilindan itibaren

sirketleri de Internet ortamina cekmeye baslamistir (Onursoy, 2012: 155).

Internet, 1995°te, Microsoft tarafindan sonradan Windows Internet Explorer olarak
adlandirilacak tarayici Internet Explorer’1 gelistirilmesi ile arastirma, eglence, sohbet,
bilgi aligverisi i¢in kullanim kolaylig1 saglamistir. Bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret edilen
Web siteleri arasinda dordiincii siray1 alan Yahoo!*® ilk arama motoru olarak bilgiye
ulagsmada kullanicilar i¢in farkli deneyimler sunmustur. “Diinyadaki bilgiyi diizenlemek
ve evrensel olarak erisilebilir ve kullanilabilir hale getirmek” " amacim tasiyan
cokuluslu Amerikan sirketi Google, Yahoo’dan ii¢ sene sonra Internet’teki yerini alarak
bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret edilen Web sitesi olmustur. Internet kullaniminin
yaygimlasmasi ve yeni iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ile beraber Internet’in
etkilesimsellik ozelligi giderek 6n plana ¢ikmistir. Bu gelismelere paralel olarak

Internetin ticarilesmesi de hiz kazanmustir.
2.2.2. Mobil Internet

Gelisen sayisal teknolojiler Internet’i kablolu bilgisayarlardan kurtararak mobil araglara

tagimistir. Mobil telefonlar, 1990°l1 yillarin baslangicinda kullanilmaya baslanmis,

1 Egitim kurumlari i¢in olusturulmus ag; Internet ile aralarinda e-posta alisverisi yapilabilmektedir.
1> Kilobits per second, saniyede gergeklesen veri transferi

1 http://www.alexa.com/siteinfo/yahoo.com (Erisim tarihi: 15.02.2013)

7 http://www.google.com/about/company/ (Erisim tarihi: 15.02.2013)
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milenyum ile birlikte kullanimi bas dondiiriicii bir hiz kazanmistir. 2000 yilinda
diinyada 738 milyon mobil telefon aboneligi bulunurken 2012 yilinda yaklasik 6 buguk
milyar mobil telefon abonesi olmustur. Tiirkiye’de ise 2000 yilindaki 16 milyon mobil
telefon abone sayisi, 2012 yilinda yaklasik 68 milyona ulasmistir (World DataBank,
2014).

1980°li yillardan itibaren gelistirilen 1G (1% Generation — Birinci nesil) kablosuz telefon
teknolojisinin kullandig1 analog teknoloji, 1991 yilinda ticari olarak piyasaya sunulan
2G (an Generation — Ikinci nesil) telefon teknolojisi ile sayisal veri kullanan bir yapiya
geemistir. Kablosuz telefon teknolojisindeki bu yeni nesil ile birlikte telefonlardan
metin mesajlar1 iletilmeye baslanmigtir. GPRS (General Packet Radio Service) 2G
sebekesini kullanarak paket anahtarlamali kiiciik veri paketlerini tasimaya olanak
saglarken sonrasinda gelecek teknolojinin bir gegis evresi olarak goriilmiistiir. Ancak
mobil Internet teknolojisi acisindan degisim, 21. yiizyll baslangicinda 3G (3"
Generation — Ugiincii nesil) teknolojisinin kullanimma baslanmas1 ile birlikte
hizlanmistir (Green, 2010: 61). 3G teknolojisinde iletim ses yerine veri odaklidir ve 3G
teknolojisi yiiksek hizda veri aktarimimi desteklemektedir. 2004 yilinda Japonya’da
duyurulan 4G (4™ Generation — Dérdiincii nesil) kablosuz telefon teknolojisi ise yiiksek
¢cOziinlirliklii televizyon, c¢okluortam mesajlasma gibi hizmetleri sunabilmek icin
yiiksek hiz ve kesintisiz erisim saglamak iizere tasarlanmistir ve Japonya, ABD, Giiney
Kore, Singapur gibi iilkelerde ve Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ gibi bazi Avrupa

tilkelerinde azimsanamayacak oranda kullanilmaktadir (mobiThinking, 2014).

Internet’e baglanabilen mobil teknolojilerin artmasi ve fiyatlarinin ucuzlamasi ile
birlikte artitk diinyanin neredeyse her bodlgesinde mobil cihazlarin kullanimina
rastlanmaktadir. Aragtirmact Darren Smith, mobil teknolojilerin yaygmn kullanimina
dikkat ¢ekerek 7 milyar diinya niifusunun, 6 milyarinin mobil cihaza erisimi oldugunu
ancak yalnizca 4,5 milyar insanin calisan bir tuvalete erisimi oldugunu belirtmistir.
Smith, Internete baglanabilen cihazlarin cesitliligi ve birbiriyle benzerligi konusunda
sunlar ifade etmistir (Erben, 2013):

“Kisa vadede cihazlarin birbirine yakimsadigi bir donem olacak. Yani artik phone ve tablet

icin phablet (fablet) dedigimiz bir déonemdeyiz. Cihazlar birbirine yaklastyor ve her sey

cihazlarla yonetilir bir hale gelecek. Ve cihazlar, insanligin kendi uzantis1 gibi olacak. Peki

cihaz yonetimi nerede duracak? Son gelismelere bakiyorsunuz; Google Glass var artik.
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Giyilebilir teknolojiler ve saatlerden; viicudunuzda giines panellerinin tagindigi ve cep
telefonunuzu siirekli giines panellerinin sarj edebilecegi yakin bir gelecekten bahsediyoruz.
Bayle bir sentez viicutla birlikte devam edecek. Ama Cyborglara m1 gidecek bu isin ucu,
onu bilmiyorum. Yine de viicudumuza birtakim ¢iplerin, bazi1 fonksiyonlar1 yerine getirmek
i¢in takilmasi ¢ok da garip bir gelecek gibi gelmiyor bana.”
ITUnun (International Telecommunications Union) 2013 verilerine goére diinya
capinda 2 milyarin iizerinde aktif mobil Internet abonesi vardir (mobiThinking, 2014).
Iletisim teknolojileri, temel gereksinim harcamalarma dahil olurken insanlar mekan ve
zamana bagli kalmadan mobil teknolojiler insanlarin giindelik ve profesyonel

yasaminda yer edinmistir (Ergiil, 2012: 167).

Tiim gelismelerle birlikte, Internetten indirilebilen ve internete yiiklenebilen yazilimlar,
gorseller, ses dosyalart; toplumsal paylasim aglarindaki etkilesim ve internet ile degisen
siyasi, ekonomik, kiiltiirel pratikler; yeni orgiitlenme bigimleri zamanla kendine 6zgii
dinamik bir yap1 olusmasina sebep olmustur. Castells’in (2008) belirttigi gibi: “20.
yiizyilin son otuz yilinda Internetin ortaya cikisi ve gelisimi, askeri strateji, bilimin
biiytik isbirligi, teknolojik girisimcilik ve kiiltiirellik karsiti yeniligin benzersiz bir
bilesiminin Uriiniidir.”

2.3. Internet ve Etkilesim

Internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte etkilesim kavramimin giindelik hayatta,
aragtirmalarda ve pazarlama, reklamcilik, halkla iligkiler, ydonetim gibi alanlarda giderek
onem kazandigr goriilmektedir. Ancak etkilesim kavramini yalnizca yeni medya
teknolojileri ile aciklamaya caligmak, kavramin sinirlarimin  daralmasma sebep
olmaktdir. Etkilesimin farkli ¢alisma alanlar1 ve gilindelik hayatta 6nemini kavramak

agisindan etkilesimi farkli yonleriyle anlamak gerekmektedir.
2.3.1. Etkilesim kavram ve yeni medya

Piiskiilliioglu (1995) etkilesimi genel anlamiyla “karsilikli olarak birbirini etkileme isi”
ve “neden ile sonucun karsilikli iliskisi” olarak agiklamaktadir. Etkilesim, “en az iki
nesne arasindaki iletisim vasitasiyla nesnelerin birbirini davranigsal ya da bigimsel
olarak degisiklige ugratmasi” olarak tanimlanabilir (Demiray, 2012: 33). Bir anlamda,
mesaja, nesnenin kod agilimini gergeklestirdigi nesneye gelen bir 6nceki mesaj etki

etmektedir.
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Etkilesim, genellikle yiiz yiize goriismede gerceklesen bir siire¢ olarak algilanmaktadir.
Oysa etkilesim arastirmalarinin {i¢ ayr1 gelenegi, insan — insan etkilesimi, insan — belge
etkilesimi ve insan — sistem etkilesimi olarak tanimlanmistir (McMillan, 2002). Rafaeli
(1988: 110) etkilesimin, arach iletisim siirecinde de gergeklestigini ve etkilesimin iki
yonlii kablo diizenleri, elektronik metin sistemleri ve etkilesimli video oyunlar1 gibi baz
programlanmis c¢alismalarin da 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Kiiresel anlamda
Internetin yaygm kullanimimin goriilmedigi zamanlarda, 1990’11 yillara dogru, ortaya
cikan bu bakis acisinda, Rafaeli, geleneksel medya araglarindaki etkilesim 6zelliginin
tizerinde durmaktadir. Buna gore, editorlere yazilan mektuplar, televizyon ve radyodaki
talk showlar, dinleyici katilimli programlarin tamami etkilesimli olma ozelligine

sahiptir.

Benzer bir yaklagimla Ugurlu (2013: 10) da geleneksel medyanin etkilesimli yonlerine
deginmektedir ve telefon devreye girene kadar geleneksel medyada, aninda etkilesimin
gerceklesmedigini belirtmektedir. Ugurlu, daha genel bir ifadeyle etkilesimi, mesaji
alanin yayim kaynagi ile iletisime ge¢mesi, ona goriislerini bildirmesi ve yayimn akisini
degistirmesi olarak aciklamaktadir. Bilhassa sayisal iletisim teknolojilerinin gelismesi
ile geribildirimde bulunmak, zaman ve mekana bagli olmaktan ve etkilesim, uzun bir
siirece yayilmaktan kurtulmustur. Dahasi, canli yayin baglantilar1 ile izleyici veya

seyirci mesaj alandan, kisa siireligine de olsa mesaj iireten konumuna ge¢mistir.

Ancak yeni iletisim teknolojileri sayesinde seyirci veya izleyici, kendi konumu ile
yetinmeye razi olmayip kisa siirede, igerige genis dlcilide katki saglayan, icerigin seyrine
etki eden veya tamamen igerik iireten roliinii iistlenmistir. Bir diger deyisle insanlar,
pasif takip eden konumundan aktif kullanici durumuna geg¢mistir. Bu noktada yeni
medyanin etkilesiml/i iletisim olarak (Rogers, 1988) anilmasi sasilacak bir durum
degildir. Insanlarin etkilesimli iletisim ile satin alacaklar iiriiniin teknik ve fiziksel
Ozelliklerini degistirebilmek, karar alicilarin davranislarina ve agiklamalarina hizlica
etki etmek, 6grenme konusunda yeni teknikler gelistirmek ve kendi haberlerini kendileri
tiretmek gibi birgok farkli deneyimi yasamistir. Yiizer ve Mutlu’nun (2013) ifadesiyle
“Insanlarmn etkilesim sayesinde iletisimlerini ydnlendirmeleri, kendi ihtiyaglar1 ve
isteklerine gore iletisim ortamlar1 kurmalar1 ve bu iletisimlerini devam ettirmeleri, yeni

iletisim teknolojilerinin yiikselen 6zelliklerinden biridir.”
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Yeni medyada kaynak ve alicinin rolleri birbiriyle kaynagirken ayni ara¢ ve kanal
kullanilarak etkilesim saglanabilmektedir. Ancak McMillan’a (2002) gore etkilesimin,
ana Ozelliklerinden biri olmasina ragmen yeni medyanin etkilesimli oldugunu sdylemek

yeterli degildir ve 6nemli olan yeni medyayi etkilesimli kilanin ne oldugunu anlamaktir.

Van Dijk ve de Vos (2001°den aktaran van Dijk, 2006: 8) etkilesimin ¢ok boyutlu
yapisini dort birikimli diizeyde agiklamaktadir. Bu dort diizey de belirli sayisal ortamin
nasil etkilesimli oldugunu tanimlayan bir yaklasim i¢indedir. Baslangi¢ diizeyine gore,
etkilesim iki veya c¢ok tarafli iletisim kurma imkani saglamaktadir. Ikinci diizey ise
zaman boyutu olan eszamanlilik derecesidir. Kesintisiz bir dizi, etkilesimin kalitesini
artirmaktadir. Ancak burada Rogers’in yeni medyanin Ozelliklerinden biri olarak
belirttigi eszamansizlik 6zelligi, van Dijk ve de Vos i¢in de deginilmesi gereken bir
konudur. Van Dijk ve de Vos’a gore kimi kullanicilar cevap tlizerinde daha ¢ok
diisiinebilmek adina eszamansizlik niteligine sahip yeni medya kanallarini (e-posta gibi)
kullanmaktadir. Ikinci diizeyin kullanic1 istegine gore belirlenmesine bagl olarak
liclincli diizeyde karsimiza, etkilesime giren taraflarca yiiriitillen kontroliin boyutu
cikmaktadir. Yani mesaji gonderen ve alan her an rolleri degistirilebilmektedir.
Dordiincti diizey ise etkilesime giren taraflarca igerik ve baglamin anlasilmasiyla

birlikte davranmasi ve tepki vermesidir.

Etkilesimli iletisimle dzdeslesen Internet; bilgiyi iiretmek, saklamak, paylasmak ve
ulagmak i¢in kullanilirken (Kara, 2002); (post)modern topluluklarda toplumsal hayati ve
kiiltiri dontistiirmektedir (Dijk, 2006). Bu doniisiimde en biiyiikk paylardan birinin
Internet kullanicilarina etkilesim iizerine yeni deneyimlerin yolunu agan Web 2.0’m

oldugu soylenebilir.
2.3.2. Web

Giindelik hayatta Internet ile ayn1 anlamda kullanilan Web (World Wide Web, W3 veya
www), esasinda Internet iizerinde ¢alisan bir servistir. Web’in temel islevi Internetteki
metin, gorsel, ses, video, hareketli gorsel, animasyon dosyalarin1 agdaki diger

bilgisayarlara bigimleyerek ulastirmaktir.

Gegmiste pek cok bilgisayar uygulamasi; bagimsiz (stand-alone), birbirine bagh
olmayan bilgisayarlarda calistirilmistir. 1990 yilinda Tim Berners-Lee tarafindan,

Web’in omurgasini olusturacak gesitli iletisim protokolleri gelistirilmesiyle bu durum
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degismistir. Internet ve Web ile birlikte giiniimiizde sayisal uygulamalar, yiiz
milyonlarca bilgisayarin iletisim kurmasi i¢in yazilmaktadir ve Internette yer alan

bilgilere diinya ¢capinda kolayca ve aninda erisilmektedir (Deitel vd., 2001: 10).

Web’in ¢alisma diizeni, kullanicilarin géremeyecegi yazilimlarla olustmaktadir. Web,
“Istemci-sunucu” modelini izleyerek bilgisayar kullanicilarina bilgileri ulastirmaktadur.
Istemci bilgisayar, sunucudan belirli kurallara uygun olarak tasarlanmus dilleri
kullanarak dosyay1 istemektedir ve sunucu, istemcinin gostermek istedigi dosyayi
gondermektedir. Bir yazilim aracilifiyla gerceklesen bu siirece “Islemci-sunucu”
etkilesimi denilmektedir. Web tarayicilari sunucuyla baglanti kuran istemci roliinii
tistlenmektedir ve HTML ile yazilmis sayfalar1 gérmek istemektedir. Daha sonra ise bu
sayfalar cevirerek, bilgisayarda goriinebilir duruma ge‘[irmektedir.18 Berners-Lee (2000:
53-54) Web’in diinyaya yayilma siirecinde sunuculart kullanan insanlarin HTTP,
HTML ve URL’leri tutarli bir yolla ¢alistiramayacagindan ve Onlerine etkisiz
baglantilarla ilgili engeller ¢ikacagindan endise duydugunu belirtmistir. Bu sebeple
URL adresleme diizenini, bilgisayarlarin birbirleriyle “konusmasini” saglayan HTTP

protokoliinii ve hipermetin dokiimanlar'® icin HTML formatin1 standartlastirmistir.

1992 yilinda gelistirilmeye baslanan ve 1997 yilinda gelistirilmesi sona eren Mosaic,
Web kullanicilarinin tamistigi ilk Web tarayicisidir. Ardindan 1994 yilinda Netscape
Navigator, 1995 yilinda ise Microsoft tarafindan Internet Explorer kullanilmaya
baslanmigtir. Bugiin ¢ok sayida yazilim Web’i goriintiilemede kullanilsa da Internet
Explorer, Opera, Safari, Mozilla Firefox ve Google Chrome en bilinen Web

tarayicilaridir.

Web, ortaya ciktiktan sonra tek basina kisisel bilgisayarlarda “aglarin ag1” {lizerinden
bilgi aligverisi saglanmaya baslanmistir. Depolama ve hesaplama islemlerinin biiylimesi
ve grafik arayiizlerinin yiikselisinin ardindan, bilisim devrimi ag ¢ilginlhigina uyum
saglamistir. Web ile birlikte kullanicilar, Internet iizerindeki bilgileri goriintiilemek igin
belirli ¢ercevelerde olusturulmus komutlar1 6grenmek zorunlulugundan kurtulmustur

(Lovink, 2009: 7).

18 http://ekinoks.cu.edu.tr/internet/konu_26.htm (Erisim tarihi: 19.01.2014)
!9 Hiperbaglar araciligiyla diger belgelere baglanabilen elektronik belge; okuyucu tarafindan segilen ve
bir baska belgenin alinip goriintiilenmesini neden olan metin belgesi.
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2.4. Web 2.0 Kavram

Web 2.0 kavrami, Web’de bir doniisiim siirecinin baslangici olarak goriilmektedir. Web
2.0, kullanicilarin pasif durumdan aktif icerik {iretici veya igerige katki saglayici
konumuna gectigi bir donemi karsilamaktadir. Kullanicilar bilgiyi olusturmakta,
paylagmakta, olusturulmus igerigi degistirmekte ve kendi Web sayfalarini herhangi bir
yazilim dili bilmeden yapabilmektedir. Web 1.0’dan bagimsiz olarak diisiiniilemeyen
Web 2.0, yeni hizmet ve uygulamalarla daha etkilesimli ve kullanict katilimli bir yap1

olarak ortaya ¢ikmuistir.
2.4.1. Web 2.0 kavrami

Web’in ortaya ¢iktig1 zamandan 2004 yilina kadar, Internette gerceklestirilen bilgi
akisinin 6nemli bir boliimiinii saglayan bir hizmet olarak anilmistir. Web 2.0 ifadesi, ilk
kez 2004 yilinda Tim O’Reilly’nin kurucusu oldugu O’Reilly Media ve MedialLive
International’un birlikte diizenledigi bir beyin firtinas1 toplantisinda kullanilmistir.
Toplantida, Web’in gelecegi ve Web’in oncii isletmelerinin Web’den yararlanarak
olaganiistii basar1 kazandigi konusulmuszo; Web’in ¢okmekte olmasinin s6z konusu
olmadigi, yeni uygulamalar ve sitelerle Web’in her zamankinden daha 6nemli oldugu
kaydedilmistir (O’Reilly, 2007: 17). O’Reilly’e (2004) gore "Web 2.0 bilgisayar
endiistrisinde Internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu
diizlemin kurallarin1 basar1 i¢in anlamaya c¢alismaktir. Bu kurallar arasinda baslicasi

sudur: Ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak.”

Web 2.0 konusunda ortaya atilan fikirler ve tartisma konularinin sonunda, 2005 yilinda
Tim O’Reilly, Web 2.0 kavramin aciklayan bir makale ele almistir. Bu makalede Web
2.0 kavraminin ortaya ¢ikisindan éncesi Web 1.0 olarak yer almistir ve O’Reilly Web
1.0 ve Web 2.0 kavramlarinin farklarini ortaya koymaya ¢alismistir. O’Reilly, 2005°te
daha kisa bir tanimla Web 2.0’1 s6yle aciklamistir:
“Web 2.0, aga baglh tim aygitlann kapsayan diizlem olarak Internettir; Web 2.0
uygulamalari, bu diizlemin kendine 6zgii avantajlarini en iyi ortaya ¢ikarandir: Daha ¢ok
insan kullandikca daha iyi hale gelecek sekilde siirekli glincellenen yazilimlar olusturmak,
bireysel kullanicilar dahil olmak {izere bir¢ok kaynaktan gelen verileri kullanmak ve

birlestirmek, bireysel kullanicilarin baskalar: tarafindan da kullanilabilecek sekilde kendi

verilerini yaratmalarini saglarken “katilim mimarisi” araciligiyla ag etkileri yaratmak ve

20 http://web.archive.org/web/20040602111547/http://web2con.com/
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zengin kullanict deneyimleri olusturmak i¢cin Web 1.0’in sayfa metaforunun G&tesine

geemektir.”

Graham (2005), 2004 yilinda diizenlenen Web 2.0 toplantisinda ilk kez Web 2.0
kavramin1 duydugunu ve Graham’in Web tabanli uygulamalar1 karsilamak olarak
anladigi Web 2.0’1n “bir diizlem olarak Web” anlamina geldigini belirmistir. Bu sebeple
Web 2.0 kavrami, Graham’a bir siire anlamsiz gelmis daha sonra kavramin karmasik
oldugunu diisiinmiistiir. Graham Web 2.0’ tartisildig1 ikinci toplantida ise Web 2.0’1n
demokrasi ile ilgili bir kavram olusundan bahsedildigini ancak katilim {icretiyle
toplantinin halka yakin bir durus sergilemedigi ve biiylik sirketlerden isimlerin
toplantiya katildigim1 ifade ederek demokrasi ve Web 2.0 kavraminin bir arada

kullanilmasini elestirmistir.

Web’in kurucu Berners-Lee de Web 2.0 kavraminin sunusuna elestirel yaklasmustir.
Laningham, Berners-Lee ile gergeklestirigi roportajda Web 1.0’in bilgisayarlara
baglanma ve bilgiyi erisilir kilma ile ilgili oldugu, Web 2.0’1n ise insanlara baglanma ve
yeni i birlikleri kurma tizerine kuruldugu algisi iizerinde durmustur. Berners-Lee ise
Web 1.0’mn, zaten etkilesimli bir alan oldugunu ve insanlar1 birbirine bir araya
getirmekle 1ilgili bir kavram oldugunu belirtmistir. Berners-Lee’ye gore Web en
basindan beri “insandan insana’dir ancak Web 2.0 kavrami, Web 1.0’in standartlarinin
kullanilmasidir (Laningham, 2006). O’Reilly’nin takimindan Musser (2006: 7) ise Web
2.0’1 kullanict katilimi, agiklik ve ag etkileri ile tanimlanan, internetin sonraki neslinin
temelini olusturan ekonomik, toplumsal ve teknolojik egilimler olarak agiklayarak

kavrama bakilmasi gereken farkli pencereleri isaret etmistir.

Web 2.0’ bagarili olmasinin sekiz maddesi Musser ve O’Reilly’e gore sunlardir
(2007):

Kolektif akli kullanma: Bir yazilim iretilirken ag etkilerini kullanan katilim mimarisi
olusturmak, yazilimin gelismesine araci olmaktadir. Cilinkii kullanicilar deneyimleriyle

birlikte eksiklikleri ve sorunlar1 belirtirken diger yandan igerige katki saglamaktadir.

Katilimcilarca ozellestirilmis veri: Essiz ve yeniden olusturulmasi zor veri kaynaklari
kullanmak veriyi islevi kadar onemli kilmaktadir. Kullanicilarin site igerigine katki
saglamasi ile veri cesidi zenginlesmekte ve ayni verilere farkli bir uygulamada denk

gelme olasilig1 ortadan kalkmaktadir.
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Yenilik ve aciklik: Veri ve hizmelerin yeni firsatlar yarattifi diizenekte yeniligi
gelistirmek i¢in platformlar inga etmek hem kullanicilara hem de siteye fayda
saglamaktadir. Kullanicilar, igerige katki saglarken site de veri c¢esitliligini

artirmaktadir.

Zengin kullanici deneyimi: Zengin kullanic1 deneyimleri saglamak icin geleneksel Web
sayfalarinin 6tesine gecilmektedir. Yazilimin gelistirilmesi ve kullaniminin artmasi igin
kullanicilara, uygulama test yaptirilarak kullanicilarin deneyiminden yararlanilmaktadir.

Kullanici dostu ve basit tasarimlar daha ¢ok kullaniciya ulagsmaktadir.

Tek bir aygit diizeyinin iizerinde yazilimlar olusturmak: Cevrimig¢i deneyimin artan
yaygmligma uygun olarak Internete baglanabilen farkli cihazlara uyumlu yazilimlar
gelistirilmektedir ve etkilesim icin olusturulan yapilar yalnizca bilgisayarla sinirl

kalmamaktadir.

Sonsuz gelistirme asamalari: Cevrimigi, siirekli glincellenen yazilimlar i¢in eski yazilim
gelistirme modellerinden uzak durarak kullanici testleri ile Web 2.0 yazilimlar gelisim
i¢cerisinde kalmaktadir.

w2l yararlanma: Diisiik maliyet ve Internet tarafindan etkinlestirilmis

“Uzun kuyruktan
genis erisim araciligiyla nis pazarlara yonelmek ¢ok satan {iriinlerin satis1 yerine tercih
edilmektedir. Bu durum bilgi i¢in de gegerlidir; ¢ok aranan bir bilgi ile uzun zaman

once cesitli bilgilerin erigim orani birbirine yakindir.

Basit modeller ve uygun maliyetli 6l¢eklenebilirlik: Hizli ve uygun maliyetli is ve
iriinler yapmak icin basit ve maliyeti diisik yazilim gelistirme modelleri
kullanilmaktadir. Burada onemli olan sitenin gilincellenmesi veya gelistirilmesinin
stireklilik kazanmasidir. Ciinkii kullanicilar gilincel olmayan siteleri diizenli olarak

ziyaret etmemektedir.

Web 1.0°dan Web 2.0’a gecis arasinda belirgin bir sinir olmadigi i¢in Web 2.0
kavramimi tanimlamak giliclesmektedir. Saka’ya (2011: 336) gore Web 2.0 yeni bir
teknoloji degildir ve Web 2.0°da yapilmasi gereken orijinal igerik saglamaktir. Cevikel
(2010: 3) ise; Web 2.0’nin Web’in karsit1 degil, Web 1.0’1n uzun siire sonra beklenen

sonuglarmin alinmasiyla tam olarak hayata gegirilmesi oldugunu belirtmektedir.

2! Ingilizce karsilig long tail; genis segenekler iginde daha az alisilmis mallar igin yapilan satislar.
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Web 2.0 ile kullanicilarin igerik iretici rolii, kullanicilara farkinda olmadan yasal ve
ahlaki sorumluluklar da yiiklenmistir. Diger yandan igerik iireticisi olan kullanicilar,
geleneksel medyada calisanlari ile ayni isleri yapma olanagi bulmustur (Birsen, 2013: 7-
12). Ornegin, kullanicilar, bir muhabir gibi haber yapmakta, bir dergi editorii gibi
uzmanlastigt bir alanda yazilar yazmaktadir; kimi zaman ise geleneksel medya

profesyonellerinden daha profesyonel is ¢ikarmaktadir.

PC World eski bas editorii Mustafa Arslantunali, Telli Aydemir’e (2011: 277) verdigi
roportajda Web 2.0 ile ilgili sunlar dile getirmistir:
“Simdi Web 2.0 diye bir sey var. Bu Interneti ¢opliik haline getiren seyleri yavas yavas
siyirip onlara anlam katma cabasi gibi bir sey. Ve olacak bu. Yani veriyi o epey
degistirecek. Cople ¢op olmayani ayirt etmesi ¢ok kolay olacak. Simdi ortaokula giden

birinin ¢ople ¢op olmayani ayirt etmesi ¢ok zor. Bu ¢ildirtict bir sey. Eskiden bir iki kitabi

ve bir de anne babasi vardi. Simdi bir tikla her sey geliyor.”

Arslantunali, Web 2.0’1n giindelik yasam tizerine etkisini bir anlamda somutlagtirmigtir.
Web 2.0 igerik iiretenle, kullanicilarin i¢ ige gegmesi ile kimileri i¢in bilgiyi segmenin
karmagik hale geldigi bir ortam ayni zamanda. Bilginin secilmesi, Web 2.0’la yasanan
teknolojik deneyim ile ger¢eklesmemektedir. Insanlar uygulamalara dogrudan katki
saglarken Web 2.0; bloglar, toplumsal aglar ve vikiler gibi uygulamalarla kullanici
merkezli goriinmektedir (Basaran ve Tasdemir, 2011: 10). Bu durumun teknolojik
arkaplan1 kadar toplumsal boyutlart da 6nemlidir. Ciinkii 6zellikle toplumsal paylasim
aglar1 ve bloglarla birlikte bireysel ve toplumsal etkilesimde bir doniisiim ortaya
cikmaktadir (Kutlu, 2013: 109). Artik herkes kendi ifade edebilecegi bir diizlem
olusturmakta veya bulmakta kolay ve hizli yollar1 kesfedebilir; diger kullanicilarla
etkilesim icine girerek onlarla is birligi kurabilir. Okur’un (2013) ifadesiyle: “Her bir
kullanic1 farkli yer ve zamanlarda eriserek bir belge iizerinde is birligiyle tasarimlar
gerceklestirebilir. Burada 6nemli olan Web 2.0 teknolojisinin ortak c¢alisabilir alanlar

sunmasidir.”

2.4.2. Temel Web 2.0 hizmetleri

Web 2.0 kavrammin igerik lireten veya icerige katki saglayan kullanicilarla ve
etkelesimli Web ile 0Ozdeslesmesi, beraberinde bir¢ok yeni uygulamanin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Bloglar disindaki Web 2.0 uygulamalardan ve araglardan
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bazilar1 sunlardir:

2.4.2.1. Viki

Viki (Wiki) insanlara, diger insanlarla is birligi i¢inde igerik ekleme, diizenleme,
¢ikarma imkani veren bir Web uygulamasidir. Viki ismi, ilk benzer uygulama olan
WikiWikiWeb’den gelmektedir. Wiki wiki Havai dilinde “gok hizli” anlamina
gelmektedir.?? WikiWikiWeb, 1994 yilinda, yazilimei Ward Cunningham tarafindan
bilgisayar programcilari arasinda fikir / bilgi alisverisini kolaylastirmak ve hizlandirmak

amaciyla yazilmistir; 1995 yilinda internette kullanilmaya baslanmistir.

Vikiler, kullanicilarin ihtiyaglarina bagli olarak ortaya ¢ikan goreceli olarak kapali bir
yapidir. Igerigin tanimli bir sahibi veya lideri yoktur. Bu y&niiyle bircok igerik yonetim
sisteminden farklilik gostermektedir. Lamb (2004: 28), biitlin Vikilerin aynm 6zelliklere
sahip oldugunu sdylemenin zor oldugunu belirtmistir. Ancak bircok Vikide goriilen

ortak zellikler sunlardir:?®

Herkes her seyi degistirebilir: Vikiler okuma ve diizenleme siireglerini birlestirildigi
icin kullanmas1 hizli sistemlerdir. Viki uygulamalarinda sayfanin altinda ¢ogunlukla
sayfadaki icerigi degistirme butonu bulunmaktadir. Bu butona tiklayinca kullanicilarin
karsisina hipermetin bi¢cimleme penceresi ¢ikmaktadir. Baz1 Vikiler yazilim, izin ve

tiyelik gerekmeden bu islemlerin yapilmasina izin vermektedir.

Basitlestirilmis hipermetin isaretleme dili: Vikilerin HTML yerine basit kendine 6zgii
isaretleme dili vardir. Yeni kullanicilar yalnizca birka¢ bigimlendirme etiketlerini

ogrenmektedir. Hiper baglardan gegerli olanlar goriiniir.

Diiz-¢esitsiz ad boslugu: Viki sayfa basliklar1 ¢ogunlukla sayfalar arasi Viki
sistemlerinde hizli sayfa olusturma ve otomatik baglantilar i¢in bosluk birakmaktan
kaginmaktadir. Viki sayfalar1 arasinda zincirleme baglanmay1 destekleyen ilgili

sayfalara baglanmak kolaydir.

Daha az egolu, zamanli ve tamamlanmayan icerik: Vikilerde anonimlik sart degildir

ancak yaygindir. Ag¢ik diizenleme ile bir sayfaya ¢ok sayida kisi katki saglayabilir.

22 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/wiki?q=wiki (Erisim tarihi: 13.04.2014)
% http://c2.com/cgi/wiki?ElementsOfWikiEssence (Erisim tarihi: 14.04.2014)
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“Yazarhik” ve “miilkiyet” kavramlari radikal bir bigimde degisime ugramaktadir. Icerik
akis1 sabittik ve kullanicilar kimi zaman kasten baskalarinin doldurmasi i¢in bazi

bilgileri acik birakmaktadir.

Icerik  gecmisinin ~ goriinmemesi: Bazi Vikiler icerik gecmisini sayfaya

baglantilarla eklese de genellikle icerigin gecmisi sayfada yoktur.

Gilinimiizde en bilinen Viki uygulamasi Vikipedia’dir (Wikipedia). Vikipedi’nin
tohumlart 2000 ve 2003 yillar1 arasinda kullanilan Nupedia isimli Web tabanl
ansiklopedi uygulamasina dayanmaktadir. Nupedia goniillii akademisyenlerin igerigini
denetledigi bir proje olarak hayat bulmustur. Nupedia’nin kurucular1 Jimmy Wales ve
Larry Sanger, Nupedia’y1 daha ¢ok ve tamamlayici bir projeye ¢evirmenin yollarini
tartigarak bir Nupedia’nin ilk Vikisini 2001 yilinda kurmustur. Bu yeni projenin ismi

kisa zamanda Viki kavramindan esinlenilerek Vikipedi olmustur.

Web 2.0’in bas Orneklerinden biri olarak gosterilen Vikipedi, kar amaci giitmeyen
Wikimedia Vakfi tarafindan finanse edilmektedir. Vikipedi, igerigi kullanicilarin
goniillii olarak olusturdugu, bircok farkli dilde icerik barindiran, {icretsiz Web
ansiklopedisidir. Kullanicilar, herhangi bir iiyelige gerek kalmaksizin igerige katki
saglamaktadir. Wikipedia Stats’a (2014) bakildiginda bugiin 248 farkli dilde igerik
bulundugu goriilmektedir. Istatistiklerin arsivlendigi Wikipedia: Statistics®* sayfasinda
ise Vikipedi’de 21 milyonu askin kullanicinin, son 30 giin iginde Vikipedi’ye giris
yapmis yaklagik 131 bin kayitli kullanicinin, bin 500 yoneticinin (admin) ve 33 milyon
maddenin oldugu belirtilmektedir. 2013 itibariyle 100 binin tizerinde madde bulunan 41
farkli dilde Vikipedi varken yaklasik 230 bin madde sayis1 ile Tiirkiye 25. sirada yer

almls‘ur.25

Vikipedi’nin farkli diller i¢in tasarlanmig sayfalarinda diger dillerden bagimsiz igerikler
bulunmaktadir. Bu su anlama gelmektedir; herhangi bir igerigin terciimesinin farkli bir

dilde Vikipedi ilizerinde yer almas1 gerekmemektedir.

Vikipedi, insanlara tarafsiz pencereden igerik sunmayir amaglayan ancak farkli bakis

acilarma yer veren, kullanicilarinin birbirine nazik oldugu, igerigin rahatga

24 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statistics (Erisim tarihi: 17.04.2014)
% http://tr.wikipedia.org/wiki/Vikipedi (Erisim tarihi: 22.03.2014)
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degistirilebildigi, Ozgir ve {cretsiz bir ansiklopedi olarak devam etmeyi

amaclamaktadir.”®

2.4.2.2. Toplumsal Etiketleme

Web 2.0 araglarindan toplumsal etiketleme, ¢evrimi¢i igerigi tanimlamak veya
simiflandirmak icin kullanicilarin etiket veya anahtar kelimelerle gerceklestirdigi
uygulamadir. Toplumsal etiketleme kavrami; etiketleme veya folksonomy?’ olarak da
adlandirilmaktadir.  Aslan’a (2007: 197) gore Web 2.0 araglarinin temel ozelligi
toplumsal etkilesim, is birligi ve paylasimli olmasidir ve Web 2.0 araglarindan biri de

toplumsal etiketlemedir.

2003 yilinda Silikon Vadisi girisimcilerinden ve melek yatirmeilarindan®® Joshua
Schachter, daha sonra del.icio.us olarak adlandirilacak Delicious’u olusturmasiyla
toplumsal etiketleme kavrami ortaya ¢ikmustir. Delicious, Web sayfalarinin tek bir
kaynaktan etiketlenmelerini, dlizenlenmelerini ve paylagilmasini saglayan bir toplumsal
etiketleme hizmetidir. * Web’de kullanilan yer imleri secenegi her zaman ise
yaramayabilir. Ciinkii farkli bilgisayarlarda farkli yer imleri olusturulken Delicious,
bilgisayarlar arasi esleme ile yer imlerinin diizenlenmesine olanak saglar. Bununla
birlikte sitenin kullanicist olarak, diger kullanicilarla begendikleri yer imlerini

paylasmalarinit miimkiin kilmaktadir.

Toplumsal etiketleme, toplumsal imleme® (social bookmarking) hizmetinin énemli bir
ozelligidir ve bir anlamda veri hakkinda veridir (metadata). Vander Wal (2007)
kavrami, kisinin kendisi aldigi bilginin serbest etiketlemenin bir sonucu olarak
gormektedir. Vander Wal’a gore etiketleme 1i¢ unsurdan olusmaktadir: Etiket,
etiketlenen nesne ve kimligi. Etiketleme genellikle bagskalariyla paylasilan ve
bagkalarina agik olan ortamda gerceklestirilmektedir ve toplumsal etiketleme, bilgiyi
alan kisi tarafindan yapilmaktadir. Kisi, igerigi kendi kelimeleriyle, igerikten anladigi

bicimde etiketlemektedir.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Five_pillars (Erisim tarihi: 26.03.2014)

% Halk tarafindan yapilan siniflandirma anlamina gelen folk taxonomy ifadesinin karsihigidir. icerigi
simiflandirmak ve agiklamak i¢in ortaklasa igerik olusturma ve yonetme uygulamasidir.

%8 http://joshua.schachter.org/ (Erisim tarihi: 15.04.2014)

» What is Delicious? http://delicious.com/about (Erisim tarihi: 14.02.2014)

%0 Kullanicinin, Web dékiimanlarinin imlerini paylasma, diizenleme; onlara ekleme yapma olanag1 veren
merkezi bir ¢evrimigi hizmet.
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Web iizerinde igerik sayisinin artmasi, onlar1 siniflandirma gereksinimi dogurmustur.
Kullanicilar ise begendikleri siteleri tekrar ziyaret etmek, paylagsmak istemektedir. Bu
gibi gereksinimlerle ortaya ¢ikan toplumsal etiketleme, “insanlar tarafindan yaratilan
ortak bilginin, yine insanlar tarafindan, etiketleme ve diger yontemler ile zengim
bicimde kategorilendirilmesi” olarak tanimlanabilir (Okur, 2013: 140). Toplumsal
etiketlemede igerikler icin etiketler 6zenle segilmelidir. Ciinkii ayni etikete sahip Web
sayfalar1 veya uygulamalar kullaniciya benzer veya iliskili igerik sunmak bakimindan
birbirine baglanabilir; kullanilan etiket, kullaniciy1 hizli bir sekilde istedigi sonuca
yonlendirebilir. Toplumsal etiketleme, hiyerarsik degildik ve etiketler arasindan

onceden tanimlanmig bir iliski olmasi gerekmemektedir (Green, 2010: 91).

Flickr, toplumsal etiketleme aracinin kullanildigi en bilinen Web sitelerinden biridir.
Flickr kullanicilari, sitede paylastiklar1 fotograflar1 kisisel olarak etiketleyebildikleri
gibi diger kullanicilar da farkli kisilerin yiikledigi fotograflari etiketleyebilir. Bu
olanakla birlikte kisiler, etiketle yaptiklari aramalarinda kendi fotograflar diginda farkl

fotograflara ulasma imkanina da sahip olmaktadir.

Toplumsal etiketlemenin ¢ok yaygin kullanildigi diger bir mecra ise Twitter’dir. Katz
(2013) Twitter’in ger¢cek zamanli etkilesim sagladigini ve hashtag adi verilen etiketlerle
belirli kisilere ulasabilen tweetlerin siiflandirildigini belirtmistir. Hashtagler basinda
diyez sembolii (#) kullamilarak ilgili konular1 birbirine baglamaktadir. Bdylece
kullanicilara o an, glindemdeki bir konu ile ilgili bilgi toplamada kolaylik, hiz ve

goreceli olarak netlik saglanmais olur.

2.4.2.3. Veri akist ortami (Streaming media)

Veri akist ortami; kullanicilara ses, video veya g¢okluortam dosyalarini sabit diske
yiikklemeden, ¢evrimig¢i oynatmasina olanak veren bir hizmettir. Bu noktada kullanicinin
Internet baglantisi, bilgisayar1 ve sunucu alt yapisi verinin kullaniciya ulasmasinda

onemli etkenlerdir.

Young vd. (1999: 588) diisiik internet hizinda, bir ses akisin1 anlamak, sesin tonunu ve
ne bilgi verecegini dnceden bilmeye bagl oldugunu; goriintli akisi ise kesintili olabilir
ve kiigiik 6lcekliyken anlagilabildigini belirtir. Bu yiizden Internetten indirilen ses ve

video niteligi, kullanicinin donanimi ve indirilirken gegcen zamana karsi sabr ile

42



siirliyken veri akist ortaminimn niteligi, dnemli 6l¢iide kullanicinin Internet hizina
baghdir. Video ve ses, biiyiikk dosyalarla sabit diskte yer kaplamamaktadir. Veri akisi

canlhidir, o anda ger¢eklesmektedir.

Yiiklenen ortamlarin aksine, o an akis1 saglanan veri ayni1 zamanda veri kaynaginin da
tanitimi1 gorevi gordigii i¢in biiyiik oranda, telif hakki sorun olmamaktadir. Ancak veri
akis1 gerceklesirken arabellege kopyalanmasi telif hakki bakimindan tartismalidir. Bu
durumda ise sifreli veri akisi bigimleri 6nemli ve agir bir 6nlem olarak kullanicinin

karsisina ¢ikmaktadir (Schwabach, 2006: 97-105).

Kullanicilar, Internet radyo ve televizyonlar ile birlikte veri akis1 ortamina ¢okga dahil
olmaktadir ve insanlarin kendi ses ve video yaymlarini yapabilmesi igin biiyiik
sirketlerle biiyilk meblaglar karsiliginda anlagmasina gerek kalmamaktadir (Lovink,
2009). Boylece isteyen kullanicilar evlerinde kendi televizyon kanallarini kurup oradan

yayin yapma firsatina erismektedir.

Giiniimiizde veri akisi ortaminda en bilinen sitelerden bazilar1 Broadcast.com, Ustream,
Vtuner’dir. Kullanicilar tarafindan canli olarak saglanan veri akisi ortami, 6zellikle
sanslir ve baski altindaki geleneksel medyaya karsi yeni bir se¢enek sunmaktadir.
Tiirkiye’de 2013 yilinda gerceklesen Gezi Olaylar: siiresince geleneksel medyaya tepki
olarak Internet kullanicilarinin bir kismi veri akisi ortamlarim kullanarak canli yaymn
yapmustir. 2014 yilinda ise haber sunucusu Irfan Degirmenci, programinmn segim
yasaklar1 sebebiyle iki giinliilk ceza almasina karsin evinden veri akisi ortami ile canlt

olarak haber sunmustur.31

2.4.2.4. Podcast

Podcast, Internet iizerinden bilgisayar veya tasinabilir cihazlara beslemeler (feed)
yoluyla indirilebilen genellikle dizi halinde mevcut olan sayisal ortam dosyalaridir.
Podcast sozciigl, kiigiik bolme anlamimna gelen pod ve yaym anlamina gelen cast
kelimelerinden tiiretilmistir ve Oxford Amerikan Sozliigi tarafindan 2005 yilinin
kelimesi olarak se¢ilmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep ise podcastlerin 2005

yilinda gergeklesen olaganiistii biiyiime olarak gdsterilmistir (Honan, 2005).

31 http://www.hurhaber.com/irfan-degirmenci-yasak-nedeniyle-evinden-program-sundu/haber-620725
(Erigim tarihi: 26.03.2014)
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Podcastler, internetten radyo programi veya video indirmekten farkli olarak Web
tizerinden abonelikle isleyen bir sistem tizerinde yer almaktadir. Abone olunan hizmet,
ilgili program giincellendiginde bilgisayar otomatikman yeni dosyayr Internetten
cekmektedir. Boylece kullanicilar, glincellenen higbir yayin1 atlamadan ve siirekli takip
zorunlulugu bulunmadan yeni igeriklere erisebilmektedir. Podcastler, geleneksel
medyanin kurallarina gore olusturulmamis iceriklere de diizenli bir erisim
saglamaktadir. Kullanicilar; sansiirsiiz, resmi olmayan dille yayinlar yapabilmekte ve
paylasmaktadir. Podcast, genellikle ses kayitlari ile birlikte anilsa da video podcastler
Ozellikle akilli telefonlardaki kameralarin kalitesinin artmasi ile birlikte podcast

havuzunda 6nemli bir yere sahiptir.

Kabani (2009), video podcasti (vidcast) teknik anlamda, dizi halinde yayimlanan ve
RSS aracihifiyla dagitilan video serisi olarak tanimlamaktadir. Igerikler giinde bir kez,
her giin veya haftada bir kez olmak lizere kullanicilara gonderilmektedir. Blog igin
yerlesik RSS beslemesi, videolari dogrudan insanlarin e-posta kutularina, bagka Web
sitelerine ve iTunes gibi hizmetlere dagitabilmektedir. Kullanicilarin kendi sitesinde
veya blogunda yer alan videolarin olusturdugu trafik dogrudan yine kullanici tarafindan
goriilmektedir. Kullanicilarin video podcasti RSS araciligiyla birden ¢ok podcast dizini
tarafindan alinmaktadir. Video paylasim sitelerinin benzer bir iglev goriip gérmedigi
sorusu akillara gelebilir. Kabani, bu noktada yiiklenen podcast videonun, video

paylasim sitelerinden daha iistte ¢iktigini ifade etmistir.

2.4.2.5. Cokluortam paylagimi

Cokluortam paylasimi; fotograf, video, hareketli goriintii ve ses dosyalarinin
cokluortam paylasim siteleri {izerinde yayinlanmasi ve diinyanin herhangi bir yerindeki

Internet baglantisia sahip diger kullanicilarla paylasiimasidir.

Cokluortam paylagim siteleri, genellikle {icretsiz hizmet vermektedir ancak bircogu
daha fazla depolama alani saglamak i¢in kullanicilara {icretli abonelik 6nermektedir.
Sitede yer alan igerikler herhangi bir Web tarayicisindan herkese agik olarak veya sifre
ile oynatilabilir. Cokluortam paylagim siteleri, yiiklenen igerikleri paylasma imkan1

sagladig1 gibi ayn1 zamanda depolamakta ve bir anlamda kullanicinin istedigi bigimde
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arsiviemektedir.*® Bu sitelerin 3 temel yapis1 vardir; igeriklerin kiigiik boyutlu yer aldigi
liste sayfasi, igerikler hakkinda daha genis bilgi sahibi olmay1 kolaylastiran, igerigin
biiyiilk boyutunun yer aldigi detay sayfasi ve kullanict bilgilerinin yer aldigi profil
sayfasi (Akar, 2013: 67).

Web 2.0’1n en ¢ok kullanilan araglarindan biri olan ¢okluortam paylagim sitelerinden
bazilari; video i¢in Youtube, Vimeo; fotograf i¢in Flickr, Picasa; bulut depolama33 icin

Google Drive, Dropbox ve iCloud’dur.

Youtube: Kullanicilar tarafindan olusturulan videolar; kisa filmler, daha Once
kaydedilmis goriintiilerin diizenlenmesiyle elde edilen videolar ve kullanicilarin ¢ektigi
videolar ile 6nceden var olan videolarin diizenlendigi melez videolar olmak {izere ii¢
baslik altinda toplanabilir (Tuncer, 2013: 13). Bu igeriklerin paylasildigi diinya ¢apinda
en bilinen video paylasim sitesi ise Youtube’dur. Youtube; igerige puan verme, yorum
yazma, igerigi etiketleme, daha sonra goriintillemek igin isaretleme, favori yapma;
kullanicilar aras1 mesajlagsma gibi Web 2.0 araglarini bir arada bulundurmaktadir. 2005
yilinda kurulan ve 2006 yilinda Google tarafindan satin alinan Youtube’un bugiin, aylik
1 milyarin iizerinde aktif ziyaretgisi vardir ve site, 61 tlilkede / 61 farkli dilde
yerellestirilmistir. Youtube’da, kiiresel izleme zamaninin yaklagik %40’1 mobil

teknolojiler iizerinden saglanmaktadir.®*

Geleneksel medyaya karsi segenck olarak goriilen Youtube, 6zellikle medyanin rejim
tarafindan siki kontrol altinda tutuldugu bolgelerde, metin paylagimindan ¢ok daha fazla
etki sahibi olan goriintiilerin yayilmasini saglayan araglardan biri olmaktadir (Chanan,
2012: 24). Tirkiye’de ise ilki 2007 olmak iizere Youtube’a erisim, Tirk ulusu ve
Atatiirk’e hakaretten idari kararlara kadar farkli gerekcelerle bugiine kadar yedi kez

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan engellenmistir.

Flickr: 2004 yilinda Ludicorp tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda Yahoo’nun satin
aldigr Flickr, en yaygin kullanima sahip fotograf paylasim sitelerinden biridir.

Etiketletme, kullanicilar aras1 mesajlasma, igerige yorum yazma gibi Web 2.0’1n temel

32 http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/63612/media-sharing-site (Erisim tarihi: 29.01.2014)
%3 Bulut depolama, verilerin, sunucular tarafindan sanal havuzlarda biriktirilmesidir. Bulut depolama
hizmetlerini, biiyiik capli veri merkezlerini isleten sirketler vermektedir.

34 http://www.youtube.com/yt/press/statistics.html (Erisim tarihi: 30.01.2014)
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aracglar1 Flickr’da kullanilmaktadir. 2008 yilindan itibaren video paylagimina acilan

Flickr, halen fotograf paylasim sitesi olarak anilmaktadir.

Flickr’a yliklenen fotograflar; kullanicilarin istegine bagli olarak ii¢ farkli sekilde
paylasilmaktadir; herkese agik olara, tiim haklar1 fotografin sahibinde kalacak sekilde
veya Creative Commons * lisanslar ile. Flickr, kullanicilarma yenilik¢i ve farkli
yollarla kendi fotograflarin1 gruplama (galeri hazirlama), diizenleme imkani
vermektedir. Flickr, bugiin pek ¢ok blog yazari veya Web site sahibi i¢in bir gorsel

deposu olarak kullanilmaktadir.

Google Drive: 2006 yilinda Google tarafindan kullanima sunulan Google Docs’un 2012
yilinda gelistirilen belge depolama ve esleme servisidir. Google Drive, benzer
hizmetlerin pek cogunda olmayan belgeleri diizenleme ve yeni belge olusturma imkani

da saglamaktadlr.36

Bulut depolama servislerinde en 6nemli iki konu giivenlik ve depolama alanidir. Google
Drive, kullanicilarina 5GB {icretsiz depolama alani vermektedir. Benzer bir bulut
depolama servisi olan Dropbox’in 2GB boyutundaki depolama alaniyla kiyasla
kullanicilara hayli biiyiik bir alan verdigi soylenebilir. Ancak kullanicilar bu alanla

yetinmeyip daha biiyiik bir alan istediginde abonelik sistemi devreye girmektedir.
2.4.2.6. Toplumsal aglar

Toplumsal ag (toplumsal paylasim ag1, sosyal ag) kiiresel 6l¢ekte yaygin kullanimi ile
Web 2.0 ile 6zdeslesen bir hizmettir. Toplumsal ag, ortak ilgi alanlar1 olan bireyler,

gruplar, organizasyonlar arasinda bilgi ve igerik paylasimini destekleyen bir sistemdir.

Toplumsal ag kavrami, siklikla sosyal medya kavrami ile birbirine karigtirilmaktadir.
Bu iki kavram, anlamsal olarak farkli ancak islevsel olarak ¢ok farkli degildir (Cohen,
2009). Toplumsal ag kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in basit bir anlam ayrimina

ihtiya¢ duyulabilir. Bunun i¢in Oncelikle sosyal medyanin nasil bir diizlemde yer

% Kar amaci giitmeyen, telif haklar1 konusunda esneklik saglamak ve eserin paylasimini yaygilastirmak
amaci tagityan organizasyon. Eser sahiplerine tercihlerine gore farkli sdzlesmeler 6nermektedir.

% http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702303459004577362111867730108?mg=ren064-
wsj&url=http%3A%2F%2Fonline.wsj.com%2Farticle%2FSB10001424052702303459004577362111867
730108.html (Erigim tarihi: 25.03.2014)
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aldigma ve sonrasinda sosyal medya ile toplumsal ag arasindaki anlam ayrimina

bakmak 6nem kazanmaktadir.

Sosyal medya, igerigi kullanici odakli olan, sayilar1 hizla artan Web siteleridir.
Kullanicilarin  diisiincelerini  ve bilgilerini paylagsmak, geribildirim almak icin
olusturdugu bloglar; tartismak ve fotograf, Web sayfasi, yeni igerikleri diizene koymak
icin kullandig1 Web siteleri; Vikiler ve kullanicilarin is birligi ve yardimlasma ile zor
durumlarda yenilik¢i ¢Oziimler buldugu Web sitelerinin tamami sosyal medyay1
olusturmaktadir (Lerman, 2007: 1). Toplumsal aglar ise bu system i¢inde yer alan

araglar ve yardimci programlar olarak tanimlanabilir.

Erdogan’a gore televizyon ve ev telefonu dahil tim medya toplumsaldir ve sosyal
medya, kullanilan araglarla zamanin kisalmasi, mekan bagimliligini azaltilmasi,
tagmabilirlik ve kolay erisilebilirlik ile ilgilidir. (Erdogan, 2011: 121-147). Bu
pencereden bakinca Sosyal medyanin toplumsallik 6zelliginden 6te kullandigr araglar ve
yeni hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Lerman (2007) sosyal medyanin kullandig1 arag
ve hizmetlere dayanarak sosyal medya kullanicilart igin dort temel 6zelligini soyle
belirtmistir: Cesitli ortam tiirlerinde igerik olusturmak ve igerige katki saglamak, igerik
etiketlemek, igerigi oylamak veya kullanimla degerlendirmek; ve diger kullanicilarla
arkadaslik iligkisi gelistirerek toplumsal aglari olusturmak.

Islevsel bakimdan sosyal medya kullanicilarmin faaliyetleri toplumsal ag kullanicilar:
icin de gegerlidir. Kahraman’a gore (2010: 14) bireyler bir sistem igerisinde profil
olusturup diger kullanicilarin olusturduklari baglantilara bakmakta, onlara yorum
yapmakta, karsilikli igerik ve baglanti gondermekte; onlar takip etmektedir. Herkesin
kullanabilmesi i¢in kullanict dostu tasarima sahip olmayr géz onilinde bulunduran
toplumsal ag siteleri, iletisimin anlik ve kitlesel olarak gergeklesmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Iletisim araglarmin yaygin ve kolay kullanimi sonucu kullanicilar, tanik oldugu olaylart
kaydetmektedir. Video, fotograf, ses dosyasi bi¢iminde kaydedilen icerikler metin de
eklenerek toplumsal agda paylasiimakta ve bu vesileyle herkes dagitici gorevi
tistlenmektedir (Yurdigiil ve Zinderen, 2012: 85-86). Toplumsal ag sitelerine
kullanicilar, yalnizca eglenme veya vakit ge¢irme amaci ile iiye olmamaktadir; kendini

ifade etme, ikna etmek amaci tagimakta (Sahin, 2012: 1008); kendisiyle ayn1 goriise
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sahip kullanicilarla bir araya gelmektedir. Sayisal tabanli bilisim ve iletisim
teknolojileri, yeni bir toplumsal yapi olusmaktadir. Bu siire¢ igerisinde toplumun
zaman, uzam, eylem degerleri degismekte; toplumsallik bigimleri doniismektedir ve
Castells’in deyimiyle ag toplumu ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 2008). Bu durum, yeni

toplumsal orgiitlenmelerin ve eylemlerin yolunu da agmaktadir.

2008 yilinda gerceklesen ABD baskanlik se¢imlerinde toplumsal agin etkisi uzun siire
giindeme konu olmustur. Se¢imlerden 6nce Barack Obama’y1 destekleyen the College
Democrats of America: “Binlerce gencin sesini Facebook, MySpace, Youtube ve e-
posta ile duyduk. Kuskusuz, liniversite 6grencileri degisim ve yeni bir liderlik tarzi i¢in

hazirdir.”®" agiklamast ile se¢im kampanyalari i¢in toplumsal aglar1 isaret etmistir.

2009 yilinda, Moldova’da binlerce kisi toplumsal aglar ve akilli telefon uygulamalari
araciligiyla orgiitlenerek baskentte hiikiimet karsiti protestolar diizenlemistir. Harekette
toplumsal aglarin roliine dikkat gekmek i¢in Synovitz (2009) tarafindan “The revolution
will be tweeted” baslig1 atmistir. 2010 yilinda ise Tunus’ta Buazizi’nin kendini yakmasi
ile ateslenen protestolar toplumsal aglarin etkisiyle hizla yayilmis ve toplumsal aglar,

daha sonra Arap Olaylar1 olarak anilacak bir hareketin 6nemli bir lokomotifi olmustur.

2013 yilinda ise Gezi Parki Olaylari’nin ilk giiniinde polis miidahalesi ardindan,
toplumsal aglar ve akilli telefon uygulamalariyla, aninda etkilesim saglayan
protestocular orgiitlenerek Gezi Parki isgalini gerceklestirmistir. Isgal siiresince ve
sonrasinda, toplumsal aglar araciligiyla bir dizi eylem ve toplanma karar1 daha alinmas,
halkin bir araya gelip kiiltiir, toplum, siyaset, saglik, egitim vb. alanlardaki sorunlar

tartisabilecegi forumlar duyurulmus ve forumlara katilimlar saglanmistir.

Toplumsal ag siteleri; hizla artan aktif kullanici sayilar1 ve kullanicilarin (mobil
araglarin biiylik etkisiyle) ¢evrimi¢i kalma siiresi ile reklamcilik, politika, sivil toplum
gibi daha genis topluluklara ulagsma ¢abasi i¢inde olan alanlar icin giin gectik¢e daha da
onem kazanmaktadir. Oyunlar, promosyonlar; igerigi yeniden paylasma, begenme gibi
motivasyon saglayicilar ile kullanicilarla etkilesime geg¢menin yeni yollar1 da
aranmaktadir. Kullanici sayis1 ve faaliyet yogunlugu bakimindan diger toplumsal ag

siteleri icinden siyrilanlarin bazisi sunlardir:

¥ http://rawstory.com/news/2008/Obama_picks_up_more_superdelegates_0514.html (Erisim tarihi:
12.12.2013)
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MySpace: Diinyanin en bilinen toplumsal ag sitelerinden MySpace 2003 yilinda
kurulduktan sonra hizli bir yiikselisle 6zellikle miizik konusunda kisa siirede diinya
capinda ¢ok sayida kullanicinin vazgegilmezi olmustur. Kullanicilara, diger
kullanicilarla arkadaslik kurma, baglant1 paylasma; gorsel, miizik ve ¢okluortam nesnesi
paylasma imkani vermektedir. Her giin yiiklenen 13 bin sarkiyla *® giiniimiizde
toplumsal ag siteleri iginde hala 6nemli bir yeri olsa da 2008 yilinda Facebook’un aylik
kullanic1 sayisinin Myspace’inkini gegmesi ile yavas yavas oOnceki popiilerligini
yitirmistir.

Facebook: 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilmeye baslanan Facebook,
bugiin, Google’dan sonra diinyanin en ¢ok ziyaret edilen ikinci sitesi ve diinyanin en
cok ziyaret edilen toplumsal ag sitesidir.* Facebook, kullanicilarma anlik mesajlagma,
icerik ve baglanti paylasma, begenme; hayran sayfasi kurma, yonetme, diizenleme; site
tizerinde oyun oynama; kurumsal sirketler i¢in sanal topluluk yonetimi gibi pek ¢ok

hizmet sunmaktadir.

Twitter: Toplumsal ag ve ayni zamanda mikroblog sitesi olan Twitter, 2006 yilinda
gelistirilmeye baslanmistir. Kullanicilara tiyelik ile 140 karakterde metin yazma ve
gorsel, video baglantis1 ekleme imkani veren Twitter, basit ve sade tasarimi ile kisa
stirede yaygin kullanilan bir toplumsal ag halini almistir. Twitter; toplumsal etiketleme,
birbirini takip eden kullanicilar arasinda mesajlasma, igerik favorileme (begenme),

icerik hakkinda gelismis arama se¢enekleri sunmaktadir.

LinkedIn: LinkedIn, kurumlar ve bireylerin birlikte is ag1 olusturdugu bir toplumsal ag
sitesidir. 2002 yilinda kurulan site bugiin 300 milyonun iizerinde kayith kullaniciya
sahiptir.® LinkedIn kullanicilar, kariyerleri ile ilgili ge¢mislerini verilen seenekler
dogrultusunda paylagsmakta, farkli kurumlardan ¢alisanlar aglarina eklemekte ve onlarla
iletisim kurmaktadir. Kullanicilar ayrica kendilerine bilgi ve fikir bakimindan faydali
gruplar kurmakta veya mevcut gruplara katilmaktadir. Isveren ve calisan arasinda
etkilesimi kolaylastiran sitede, Cetinéz’iin (2013) ifadesiyle: “Calisma alanlarindaki

farkli kullanicilarla iletisim kurabilmek oldukcakolaydir. Gergek hayatta bir sirketin

% https://myspace.com/pressroom/stats (Erigim tarihi: 09.03.2014)
% http://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com (Erisim tarihi: 09.05.2014)
“0 http://press.linkedin.com/about (Erisim tarihi: 11.04.2014)
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genel midiiriiyle randevu almak i¢in bile uzun bir bekleyis gerekebilirken, LinkedIn

ortaminda bu kisiye daha rahat ulasilabilir, gériigme talebi gergeklestirilebilir.”

2.5. Blog ve Blogalan
2.5.1. Blogun tanim

Blog, genel ve bilinen tanimiyla kisilerin bir Web sitesi {izerinde yayimladigi ve
paylastig1 glinliiktir. Blood (2002) kelimenin, 1990’larin sonunda, Web journal (Web
dergisi), Web log (Web giinliigii), Weblog, Wee blogs (kii¢liik bloglar) ve bloglar
seklinde evrildigini belirtmektedir. Bloglar; bir durum, olay veya kavram hakkindaki en
son haberlerden en absiirt goriislere kadar her konuyu kapsayabilir. Bloglar kisiler,
icerik saglayic1 gruplar yazabilir ve gonderiler; ses, video, gorsel, baska sitelere
baglantilar igerebilirken bloglarda eski igerikleri bulmak i¢in arama imkani saglayan

araclari bulunabilir.*

Okur (2013), bloglar1 “Web giinliikleri kullanicilarin herhangi bir programlama
bilgisine gerek kalmadan bilgi paylasimi saglamalarina olanak veren yapilar” olarak
aciklamaktadir. Buradan hareketle, bilgisayar basina gecip temel islemleri

gerceklestirebilen herkesin blog yazabilecegi sOylenebilir.

Bloglar, genel olarak tanimlanirken bir kisinin igerik hazirlayip paylastigir bir Web 2.0
uygulamasi olarak goriilse de pek ¢ok bloga birden ¢ok kisi icerik eklemektedir. Dahasi
blog igerigine yazilan her yorum veya blogda ziyaretcilerin paylastig1 her baglant1 blogu
birden-coga olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Green (2010: 72) bloglari, ¢oktan-

coga toplumsal iletisim araci olarak nitelendirmektedir.

Bu baglamda, blogalanda kullanicinin irettigi igerik (user generated content — UGC)
goriintiilenmektedir. Kullanicinin iirettigi igerik, yazilim / donanim veya Internet
uygulamalari ve hizmetlerinde uzman olunmasina gerek olmaksizin kullanici tarafindan
olusturulabilir. Bir diger deyisle Internette nihai kullanici konumundaki kisiler
tarafindan saglanan igeriktir. Ornegin; Video paylasim aglarina yiiklenen amatdr ve yari

amatOr gorsel isitsel 6geler, ¢cevrimici haber sitelerine yapilan okur yorumlari, sayisal

*! http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/38771/blog (Erisim tarihi: 18.03.2014)
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oyun arayiizlerine yapilan yamalar, bloglar (Binark, 2013: 165), vikiler, soru-cevap

forumlarmin tamami kullanicinin tirettigi igeriklerdir.

Kullanicinin iirettigi icerik; kullanicinin sifirdan tirettigi ¢okluortam 6geleri olabilecegi
gibi var olan igerigin yeniden diizenlemesi ile de olusturulabilir. Bu igerikler,
profesyonel medya kullanicilari, kendi iiretimleri i¢in hammadde olarak kullanilabilir
(Clark ve Aufderheide, 2009: 6). Blog igerikleri; blogalanin ¢esitliligi ve kendine 6zgii
stizme, etiketleme, siralama, arama Ozellikleri ile birlikte kullanicinin tirettigi igerikler

arasinda 6nemli yere sahiptir.

Shih ve Shih’e gore blog, bireylerin veya gruplarin metin ve grafik 6gelerini ¢evrimici
sunmak; fikirlerini acikca belirtmek, belgelemek, yaymak; baskalartyla iletisim kurmak
icin kullanilan alternatif yayin tiirtidiir.** Bir bagka tanima gore ise bloglar, “genellikle
haber (ileti) iceren, diizenli olarak giincellenen, iceriklerin ¢ogu kategoriler iginde
diizenlenmesiyle birlikte en son igerigin sayfanin en {istiinde yer aldigi gilinliik
biciminde, 6zel tasarlanmis etkilesim araci kullanilarak ayarlanan, genellikle tek kisi
tarafindan, bazen isimsiz olarak olusturulmus kisisel Web siteleridir”.® Blog yazmak
icin profil boliimiine gercek bilgileri vermenin gerekmemesi kisilerin kendini daha agik

ve herkese ifade edebilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Pegrum (2009) blogu, herkesin yayimlayabilecegi bir gesit acik giinliik, dergi, itiraf
veya egitim platformu ve herkesin yorum yapabilecegi, tartisabilecegi bir arag olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir yaklasimla Walker (2005) bloglarin kisilerin giinliik
faaliyetleri, deneyimleri, itiraflar1 dahil her tilirli konuyu icerebilecegine dikkat

¢ekmektedir.

Blog yazmanin veya okumanin tercih edilmesinde bloglarin kullanim kolayliginin
onemli pay1 vardir. Dedman ve Paul (2006) “Bir blog, kisinin disiincelerini, fikirlerini
ve gorislerini (genellikle Web’de basvurulan baglantilar esliginde) hizli ve kolay
yayimlamasini saglar.” demis ve ardindan bloglarin karmasik Web sitelerden farkli
olarak blog yazarimin (blogger) HTML kod detaylariyla ugrasarak igerik girmek yerine

icerige odaklandigini belirtmistir.

*2 http://www2.tku.edu.tw/~tkjour/paper/28/e-Abstract/28-5e.Abstract.pdf (Erisim tarihi: 18.03.2014)
* http://www.rsf.org/IMG/pdf/Bloggers_Handbook?2.pdf (Erisim tarihi: 16.03.2014)
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Herring (2005) de bloglarin herkes tarafindan tutulmasinda Web’de genis bir kitle igin
icerik yayimlamanin kolay olmasinin etkisini vurgulamistir. Bloglar, kisilere kendi
yayinini ucuza yapma imkani1 da vermektedir. Ayrica daha onceki basili veya sayisal
bi¢cimlerine gore bloglar daha esnek ve etkilesimlidir. Kisisel Web sitelerinde
kullanicilar igerik eklemek ic¢in teknik bilgi sahibi olmak ve alan iicreti 6demek
durumunda kalabilir. Ziyaretgileriyle etkilesim kurmak ig¢in ise yine teknik becerilerine
bagli olarak daha kisitli yontemler bulunmaktadir. Bloglar ise bu zorluklar1 goéreceli

olarak yumusatmaktadir.

Web sitelerine gore pek c¢ok avantaji olan bloglar i¢in Okur (2013) sunlar ifade

etmektedir:
“Blog hizmeti veren servis ya da Web siteleri, kullanicilara ticretsiz olarak blog
olusturmalarim saglar. Bu ortamlarda (Ornegin WordPress.org, Blogger.com) kullanicilara
hazir sablonlar iginden kendi ortamlarini yaratmalar1 saglanir. Tasarim kullaniciya aittir,
sablon iizerinde istenilen diizenlemeler yapilarak aninda yayina agilabilir. Bir kullanici
kisisel hobisi olan fotografcilikla ilgili kendi web giinliigiinii olusturabilir. Cektigi
fotograflar1 paylasarak yorumlara agabilir. Hobisiyle ilgili haberlere yer vererek kendisi
gibi bu alana merak duyanlara bilgi paylasir.”

Diger yandan, Saka’ya (2008) gore, licretsiz blog saglayicilar, bir par¢a minimalisttirler

ve yazar blogun diizenini degistirmek isterse olasi donanim ihtiyacinin yani sira kod

bilgisine de sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii iicretsiz blog saglayicilari, cogunlukla

herkesin kullanabilmesi i¢in sade tasarim sunmaktadir. Tasarim ve kodlama bilgisi olan

blog yazarlar1 ise blog tasarimlarini tamamen degistirme imkanina sahiptir (Cevikel,

2010: 88).

Miller ve Shepherd (2004) bloglarin, ise yarar ve kullanimi kolay teknoloji ile ¢ok hizli
ve yaygin bir sekilde kabul edilmis hitabet firsati oldugunu belirtmistir. Bloglar, hem
herkese acik hem de kisisel olabilir. Miller ve Shepherd, bu durumu celiskili olarak
gormektedir. Ciinkii bloglar, ayn1 anda hem herkese hitap etmekte hem de hi¢ kimseye
hitap etmemektedir. Stauffer (2002), bloglarin dogusal, zaman tabanli bigim
maddeleriyle gilincellenebilecek sekilde tasarlamis Web siteleri oldugunu ifade etmistir.
Bloglar, bir yandan kisisel giinliiklere benzerken 6te yandan 6zel olarak genel tiiketime

yonelik olmasiyla onlardan ayrilmaktadir.
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Diger yandan bloglar, devletin giivenlik birimleri tarafindan takip altina almabilir.
Bloglar genis kitlelere ulasmaya basladigindan bu yana haber ve ihbar kaynagi olarak
da goriilmektedir. Siki rejimlere veya devlet yaptirimlarina karsi Orgiitlenen halkin
bloglarinda yer verdigi bilgiler, giivenlik gerekgesiyle denetlenmektedir. Ornegin,
Ellison’in (2003) “FBI benim giinliigiimii okuyor” bashigiyla yayimladigi haberde, bir
ogrencinin oldukg¢a kisisel blogunun dahi, okul bilgisayar sistemindeki giivenlik

tehdidine kars1 takip edildigi ortaya ¢ikmustir.

Huff’a (1996: 123) gore “bloglar toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmistir ve kiiltiir
icinde nasil etkilesim kuruldugu ve kiiltiiriin insanlar1 nasil etkiledigini yansitmaktadir”.
Bu baglamda bloglarin yalnizca paylasim veya haber verme niteligi degil, ayn1 zamanda
blog diinyasina baglanan herkesle etkilesim kurmaya saglayan bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.
2.5.1.1. Blogun temel teknik ézellikleri

Teknik olarak bakildiginda bir blog, HTML tarayici ile goriintiilenebilir gorsel, metin,
ortam nesneleri ve verinin tarihsel olarak siralanmis bir hiyerarsisidir. ** Bloglar
genellikle ters tarihsel siralama (ilk igerik en iistte olacak sekilde) ile yayimlanmaktadir.
Blood’a (2002) gore bloglarin dinamik yapisi ve ters tarihsel siralamasi, bloglar1 diger

Web sitelerinden ayiran 6zelliklerdendir.

Blog kullanicilari, blog i¢i arama motoru veya baska bir siteden baglant1 aracilifiyla
daha onceki igeriklere erisebilir. Blog kullanicilari, blogun herhangi iceriginden blogu
okumaya baslayabilir. Pek ¢ok blog, blog kullanicilarina bloglar arasindaki iletisimi
takip etmelerine izin veren baglantilar1 kullanmaktadir. Blogda, kullanicilar farkli diizen
icinde icerikleri okuyabilir. Igerikler tarihsel, tematik olarak siralanabilir. Dahas,
anahtar kelimeler i¢in arama yapilarak veya igerikler arasi baglantilari takip ederek blog
igerikleri bir diizene koyulabilir. Birgok blog, baska bloglarin baglant1 listesi veya blog
igeriklerinin iligkili oldugu igin referans verdigi diger Web sitelerinin listesini
igcermektedir (Walker, 2005).

Bloglarin bagka bloglarin baglant1 listesini paylagsmasi, genellikle kullanicinin bilgi
alanimi genisletmeye yarar saglamaktadir. Bununla birlikte her blog yazarmin yalnizca

bu amagcla baglant1 listesini paylastig1 sdylenemez. Blog yazarlari, blog kullanicist ile

* http://blogs.law.harvard.edu/whatmakesaweblogaweblog.html (Erisim tarihi: 21.03.2014)
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tavsiye ettigi blogun yazari ile bir nevi etkilesim kopriisii kurmaktadir. Hatta kimi
zaman tavsiye ettigi blogun yazari ile dogrudan etkilesim kurarak listede yer aldigini
bildirmekte, boylece bir taraftan kendisi de onun tavsiye listesine girmek i¢in zemin
olusturmaktadir. Diger yandan bloglar arasinda, blog yazarlarinin hiper baglantilar
giinliik kullanim1 araciligiyla tarama sistemi gibi calisan bir goriiniirliik ortaya
¢ikmaktadir. Bilgi segme mekanizmast, kisilerin bloglariyla 6ne ¢ikmasini ve Internetin

genis bilgi uzayinda ayakta kalmasini saglamaktadir (Estalella, 2005).

Bloglar, eklenerek artan bir yapidadir. Walker (2005) blog kullanicilarinin tek seferde
az miktarda igerik okumak egilimine sahip oldugunu ve son ziyaretlerinden beri
eklenmis igerikleri okumak i¢in saatler, giinler, haftalar sonra blogu okumaya
dondiigiinii ifade etmistir. Walker’a gore bu seri ve boliimlere ayrilmis yapiyi
mektuplardan olusan romanlara, glinlikklere benzetmek miimkiindiir. Ancak bunlardan
farkli olarak bloglar, sonuca baglanmamistir ve yalnizca blog yazari yazmaktan

usandiginda sona ermektedir.

Bloglar, tasarim bakimindan farklilik gosterse de ¢ogunlukla ayni islevsel araglara ve

ozelliklere sahiptir. Pek ok blogda bulunan bolimler soyledir®:

Blog bashigi: Blogun ismini genellikle kisa bir tamimla birlikte i¢mektedir. Blog
tasarimina bagli olarak sayfanin farkli alanlarinda yer alabilse de ¢ok biiyiik oranda sol

ist kosede bulunmaktadir.

Blog takvimi: Bazi bloglarda, belirli bir tarihte eklenmis icerigin kolayca
goriintiilenmesi i¢in takvim yer almaktadir. Takvimdeki aylar1 kaydirinca, belirli bir ay
icinde paylasilan icerik gosterilmektedir. Eger belirli bir giin secilirse, kisilerin kargisina
yalnizca o gilin i¢inde girilmis icerikler ¢ikmaktadir. Bu durum, blog kullanicilarini, tek
tek blog igerigi arama veya blog baslig1 tarama cabasinin yaninda bir kolaylik olarak
goriilebilir.

Blog arsivi: Blog takvimine benzer bir isleve sahiptir. Ancak blog arsivi, blog
kullanicisina gegmiste bir ay veya yila atlama ve o zamanda eklenen icerikleri gérme
imkan1 vermektedir. Blog arsivi, yillarin ve alt boliimlerinde aylarin sirali oldugu bir
yapidadir. Herhangi bir y1l iginde paylasilan igerigi gérmek i¢in o yila tiklanirsa blog

kullanicisinin 6niinde, o y1l girilen tiim igerikler basliklariyla birlikte siralanmaktadir.

*® http://www.hwyblogs.com/hiw-blog-parts.php (Erisim tarihi: 24.03.2014).
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Blog arama ¢ubugu: Blog igeriklerin 6zel bir terim veya ifade i¢in arama yapma imkani
saglayan aractir. Arama yapildiktan sonra, blog kullanicisinin karsisina, arama yaptigi

kelime, hangi iceriklerde kulladiysa onlar siralanmaktadir.

Icerik gruplamas:: Blog yazarilarinin, blog iceriklerini kisisel olarak gruplara ayirmasi
durumunda igerik gruplamasi goriintiilenebilir. Blogu gruplara ayirmak, blog
kullanicilarina sadece onlarin ilgisini ¢eken igeriklerin goriintiilenmesi igin kolay bir yol

sunmaktadir.

En son eklenen igerikler: En son girilen iceriklerin listesidir ve bloglar1 diizenli takip

etmeyenler igin bir gesit giincellenme isareti gorevi gormektedir.

Favori baglantilar: Blog yazarinin, blog kullanicilarina begendigi veya tavsiye ettigi
Web sitelerinin baglantilaridir. Bu baglantilar, blog kullanicilarina yonelikse ¢ogunlukla
blog igerigi ile oOrtiisen, daha detayli bilgi paylasan ve baglantis1 paylasilarak bir

anlamda, kullanicilarin yararina gayri resmi is birligine girilen Web siteleridir.

RSS Besleme: Web siteleri arasinda igerik paylasma imkani saglayan ve blog
giincellemesini blog kullanicalarina otomatik olarak bildirerek kolaylik saglayan

sistemdir. Bloglarda

Blog Icerik Bashigi: Cogunlukla blog kullanicilarinin dikkatini cekme ve onlara icerik
hakkinda fikir verme amaciyla yazilan igerik basligidir. Tasarima gore farkli boyut ve
yaz1 karakterinde olabilir. Igerik basligi, tipki haber basliklarinda oldugu gibi dikkat
cekici olmaktadir. Ancak dikkat ¢ekmek icin igerikle alakasiz basliklarin kullanilmasi
bloga olan ilgiyi artirmaktan ziyade azaltmaktadir. Fotograf, video veya hareketli
goriintii paylasilan kimi bloglar iceriklerine baslik eklememektedir. Bu durumda blog

kullanicisinin dikkati yalnizca gorsel icerik ile ¢ekilmektedir.

Blog Igerigi: Blog kullanicilarina vermek istenen her tiirlii mesaji kapsayan boliimdiir.
Metin, ses, goriintii, video vb. ortamlar1 barindirabilir. Blogun en 6nemli boliimiidiir.
Icerik, blog kullanicilarimin blogu ziyaret ne siklikta ziyaret edecegini veya takibini
belirleyen en 6nemli unsurdur. Bir blogun tasarimi ne kadar kullaniciya hitap ederse

etsin blog kullanicisi istedigi icerige ulasamazsa bloga tekrar baglanmayabilir.

Kalici Baglanti: Blog kullanicilarinin, igerigin sayfasina erisimini saglayan URL

baglantilaridir. Blog icerigi yeniden diizenlendiginde veya igerik baslig
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degistirildiginde kalici baglanti ayni kalmakta ve blog kullanicisin1 ayr1 sayfaya
yonlendirmektedir. Kalic1 baglantilar, blog kullanicilar1 tarafindan goriintiilendigi i¢in

icerik hakkinda da fikir vermektedir.

Yorum: Blog kullanicilarinin, igerikler hakkindaki fikirlerini, elestirilerini belirttigi;
icerige katki sagladigr (igerigi gelistirdigi), diger blog kullanicilar1 ve blog yazari ile
etkilesime girdigi alana erigimi saglayan baglantidir. Bu alanda, baskalarinin blog veya

igerik hakkindaki yorumlarini okuyabilir, kendi yorumlarini aktarabilirler.

Icerigi gonder / Icerigi paylas: Blog kullanicilarinin, blog icerigini baskalariyla
paylagsmasina olanak veren islevdir. E-posta, toplumsal aglar veya dogrudan igerik
baglantisin1 kopyalama segenekleri ile blog kullanicilari, blog igeriklerini ag lizerinden

paylasabilir.

Bunlardan farkli olarak blog igerik sayfasinda yaygin olarak yer alan islevler ve

boliimler soyledir:

Etiket: Bloglarin igerikleri hakkinda ipucu veren, blog yazarlarimin igerik olusturma
asamasinda belirledigi etiketlerdir. Etiketler, icerikleri gruplandirma gorevi
gormektedir. Tasarima bagl olarak, etiketler ile birlikte igerikler gruplandirilmis olarak
blog anasayfasinda goriilebilir. Arama motorlarinda veya blog saglayicisi i¢inde arama
yapilan etiketler, Internet kullanicisini, o etikete sahip bloglara ve blog igeriklerine
yonlendirmektedir. Bu baglamda etiketin dolaysiz ve dogrudan igerikle iliskin bilgiye
sahip olmasi, aramada icerigin Internet kullanicisimin  karsisina  ¢ikmasini

kolaylagtirmaktadir.

Tarih: Igerigin blog yazar tarafindan hangi tarihte eklendigine dair bilgidir. Blog
kullanicilar agisindan blog iceriginin giincel olup olmadigi hakkinda fikir veren 6nemli
tist bilgidir.

Saat: Icerigin hangi saatte olusturulduguna iliskin bilgiyi igermektedir. Ayni tarihte
birden ¢ok icerik eklendiyse saat bilgisi kullanicinin zihninde tarihsel bir siralama algisi

olusturmaktadir.

Blog yazarimin adi veya rumuzu: Blog iceriklerinin basinda veya sonunda yer almakta

ve igerigin kimin tarafindan olusturulduguna dair bilgi vermektedir. Blog kullanicilari,
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icerigi begendikleri takdirde, blog yazar tarafindan eklenmis diger icerikleri okumak

isteyebilir. Bu durumda birden ¢ok yazarli bloglarda daha islevsel olmaktadir.
2.5.1.2. Blog tiirleri

Bloglarini1 siniflandirirken birden ¢ok etmen goz Oniinde bulundurulabilir. Bloglar,
konularina, blog yazarlarina, yazilma amaclarina gore farkli sekilde siniflandirilabilir.
Blog tiirleri, yalnizca igerik ekleyenler tarafindan degil i¢erigi okuyan blog kullanicilari
acisindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkii blog yazarlari, ulasmak istegi kitleye gore blog
tirtinii belirlerken blog kullanicilar1 da erismek istedigi bilgiye gére blog tiirleri
arasindan se¢im yapmaktadir. Okur (2013: 137-138) bloglar1 asagidaki basliklar altinda

siralamistir:

Kisisel: Internet kullanicilari istedigi konu hakkinda bireysel olarak icerik
olusturmaktadir. Ne zaman ve hangi ortamlarla destekleyerek yayimlayacagina blog

yazarinin kendisi karar vermektedir.

Kurumsal: Sirketler, organizasyonlar gibi yapilarin kurum i¢i etkilesim, haberlesme;
halkla iligkiler, iiriin / hizmet ve satis konusunda bilgilendirme gibi amaclarla
olusturdugu bloglardir. Istenen kitleye ulasmak igin dogru dil veya araglar

kullanilmaktadir; bu durum ¢ogu zaman uzmanlik gerektirmektedir.

Tiire gore: Belirli bir alan tlizerine igerik eklenen bloglardir. Teknoloji, siyaset, miizik,

yemek, moda, egitim gibi farkli konular tizerine odaklanilmistir.

Medya tiiriine gore: Ziyaretgilere sundugu ortam Ogelerine gore smniflandirilmig
bloglardir. Bir blogda igerik yalmizca video, fotograf veya animasyon gibi ortamlarla
paylasilabilir ve icerikler her ne kadar metinle desteklense de metin genellikle ¢cok az bir
aciklama bilgisine sahip olur. Video yayimlanan bloglar Vblog, fotograf yayimlayan
bloglar Photoblog, ¢izim yayimlayanlar ise Sketchbloglardir.

Cihaza gore: Akilli telefon, tablet bilgisayar gibi tasinabilir cihazlar tizerinden igerik

uiretilebilir ve icerikler Moblog’da (mobil blog) yayimlanmaktadir.
Eby (2013, 86) ise farkli bir siniflandirma ile bloglar1 sdyle siralamstir:

Kisisel bloglar: Genellikle blog yazarinin rumuzunu ve ismini alan bireysel olarak

olusturulmus bloglardir. Yazarin bireysel giinliigli olmasi, giindemini kendisinin
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olusturmasi, kendi tecriibelerini paylagsmasi, blogu olusturmas: icin teknoloji

deneyiminin gerekmemesi temel 6zellikleridir.

Temasal bloglar: Bir konuda uzman kisilerin o konu hakkinda igerik olusturdugu

bloglardir. Temasal bloglar ¢cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Topluluk bloglari: Kisilerin etkilesime girmeleri i¢in blog liye olmak zorunda oldugu

bloglardir.

Kurumsal bloglar: Kurumlarin kendileriyle ilgili bilgi ve duyurular1 resmi olmayan bir

dille verdikleri bloglardir.
Blog saglayicist Wordpress ise bloglari su sekilde tiirlerine ayirmustir®®:

Kisisel: En yaygin blog tlriidiir ve politika, miizik, gezi, saglik gibi kisisel basliklar
altinda yazilan bloglardir.
Is: Cok farkli meslek dallarindan profesyonel kisilerin uzman oldugu konular hakkinda

yazdig1 bloglardir. Sirketler, bizzat miisterileriyle iliski kurmak i¢in bloglar
kullanabilir.

Okul: Ogrenci ve egitmenler igin is birligi iginde sinif projelerinin iiretilmesine olanak

tantyan bloglardir.

Kar amaci giitmeyen: Yardim orgiitleri, insan haklar1 gruplari, vakiflarin farkindalig

artirma ve bagis toplama amacli olusturdugu bloglardir.

Politik: Milletvekilleri, siyasi partiler, hiikiment birimler ve aktivistlerden tarafindan

secmenler ve destek¢ilerle baglanti1 kurmak i¢in yazilan bloglardir.

Askeri: Ordu mensuplarinin, diinyanin gesitli bolgelerinde gordiiklerini bir muhabir gibi

anlattig1 ve aileleriyle iletisimde kalmak i¢in yazdigi bloglardir.

Ozel: Bireylerin aileleri, is yerleri, okullar1 veya toplumsal cevreleriyle ilgili bilgi ve

gorselleri paylastig1 bloglardir.

*® http://wordpress.com/types-of-blogs/ (Erisim tarihi: 22.03.2014)
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Spor: Takimlarin, sporcularin, taraflarin sporla ilgili tutkularini aktardigi bloglardir.
Sporla ilgili haberler ve yorumlar agirlikta olmakla birlikte sosyal sorumluluk

duyurular1 da spor bloglarinda yer almaktadir.

Nasil yapulir (How-t0): Oyun, yemek yapmak, kitaplar, filmler gibi ¢esitli konularda
ipuclari, gortsler, fikirler paylasilan bloglardir.

2.5.2. Blogalan tarihgesi

Blogalan, tiim bloglardan ve onlarin etkilesimlerinden olusmaktadir. Yaygin olarak,
blogosfer (blogosphere, blogkiire) olarak bilinmektedir. Blogosfer terimi, 1999 yilinda,
Brad L. Graham’in 1990’larin sonlarinda blog diinyasinin canlanmasi iizerine
“Hoscakal, siberuzay! Merhaba, blogiverse! Blogosfer! Blogmos!”*’ yazmasiyla ortaya
¢ikmustir. *® 2002°de bilimkurgu yazart William Quick tarafindan kelimenin yeniden
kullanilmasiyla (Safire, 2002) blogosfer kelimesi blog diinyasinda yayginlasmaya

baslamistir.

Blogalan veya blogosfer terimleri, bloglarin birbirine bagli bir topluluk gibi birlikte
oldugunu isaret etmektedir. Bloglar toplumsal Internet uygulamalaridir. Blogosfer ise
zaman ve mekan smirlarin Internet araciliiyla asan kullanicilarin fikir, diisiince, bilgi

sinirlarini zorlayan bir paylasim ve etkilesim diinyasidir.

Her Internet kullanicis1 kendi blogalanda kendine yer bulabilir. Ringmar’a (2007: 30)
gore c¢evrimdist diinyada yaratilan giic hiyerarsilerinin ¢ogu blogalana da
aktarilmaktadir. Bu yiizden g¢evrimdisi kimlik bilgileri blogalanda da hesaba
katilmaktadir. Blog yazarlar1 i¢in yalnizca blog igerikleri degil, kimi zaman kim
olduklari, nerede calistiklar1 ve ne kadar kazandiklar1 da 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda blogalan herkesin esit oldugu bir diinya degildir. Ancak diger yandan

herkesin en kii¢iik donanimla kullanabilecegi bir etkilesim aracidir.

Tremayne (2007) blogalan1 kisaca, klasik bir toplumsal ag olarak tanimlamaktadir ve ag
tizerindeki bilgi, en bastan metin olarak taginmakta ve arsivlenmektedir. Tremayne’ye
gore blogalanin toplumsal baglari, blog yazar1 baska bir bloga baglant1 sagladiginda

acikca belirlenmis olmaktadir. Bagka bir blogun baglantisini veren blog yazar1 “ben seni

*7 http://www.bradlands.com/weblog/comments/september_10_1999/ (Erisim tarihi: 19.04.2014)
*8 http://blog.al.com/scenesource/2010/01/brad | graham_coined_the.html (Erisim tarihi: 19.04.2014)
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sosyal agimin bir pargasi olarak diislinebilirim ama sen beni, seninkinin bir parcasi
olarak diisiinmeyebilirsin” mesaji vermektedir. Neticede bloglar ve bloglar arasindaki

baglantilarin tiimii blogalani olusturmaktadir.

Blogalanin sinirlar1 net degildir ve durum bdyleyken blogalandaki blog sayisini tutmak
neredeyse imkansizdir (Ringmar, 2007: 19). Diger yandan, bloglarin ne zaman ortaya
ciktigi da kesin olarak belirtilemez. Blog formati, belli bir kisi tarafindan belli bir
zamanda olusturulmamus; bloglar, kisilerin begendigi baglantilar: sitelerde liste halinde
paylasmasiyla ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde bugiinkii haline evrilmistir Cevikel (2010:

04).

Bloglarin ortaya ¢ikisinda, Web’in ardindan ortaya cikan, insanlarin kisisel hayatlar
hakkinda yazdigi ¢evrimigi gilinliiklerin (online diary) biiyiik etkisi vardir. Webring adi
verilen ve bir siteden digerine baglant1 verilen, konu hakkinda birgok Web sitesine
ulagim1 saglayan ve sonunda yine ilk siteye erigilen ¢ember yap149, ¢evrimici giinliik
toplulugunu i¢ine almistir. Arama motorlarinin sayisinin ve islevinin artmasi Webring’e

duyulan ihtiyaci azaltmstir.

Bilinen ilk blog yazarlarindan biri olan Justin Hall, 1994 yilinda kisisel sayfasinda
giinliik yazmaya basladiginda Internet kullanicilarma seslenerek 21. yiizyil bilgisayar
teknolojisinin bunu yazmak oldugunu vurgulamistir (Perlmutter, 2008: 61). Justin,
sayfasinda baglantilarin yam1 sira kendi hayatindan boliimler de paylagmaktadir.
Justin’in Web sitesinin benzeri uygulamalar farkli yazarlarla devam etmistir ve ortak
Ozellik olarak her birindeki yeni igerik, bir Oncekinin lizerinde yer almistir; tipki
bugiinkii bloglarda oldugu gibi. 1997 wyilinda Jorn Barger, Web sitesinde,
RobotWisdom.com’da Weblog terimini bulmustur. 1999 yilinda, Webloglarin
Anatomisi (Anatomy of Weblogs) makalesi Cameron Barrett tarafindan yazilmis ve

terimin yaygin kullaniminin 6niinii agmustir.

1998 yilinda, daha sonra binlerce ¢evrimigi giinliige doniisen Open Diary kurulmustur.
Open Diary, diger yazarlarin igeriklerine yorum eklemeye yarayan okur yorumu
boliimiinii hayata gecirmistir. Atikkan ve Tun¢ (2011: 18) blogalanin dogusunun
1990’larin sonunda yasanmasi tesadif degil; 1990’11 yillarin basindan itibaren ABD’de

Internet etkisinin patlamasi, insanlarin hayatlarini Internete tasimasi ve 1998 yilinda

* http://help.webring.com/h/fag#1298129050 (Erisim tarihi: 30.02.2014)
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gelismis arama motoru Google’in kurulmasi ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Ayni1
yil, insanlar diinyay: sallayacak olan bir skandali, ABD bagkan1 Bill Clinton ve Beyaz
Saray stajyeri Monica Lewinsky’nin yasadigi iliskiyi, Matt Drudge’nin blogundan

duymustur.50

Blogalanin ilk deneyimleri daha c¢ok blog yazarlarinin kendi begenisine ve Onem
Olciitline gore olusturulan igeriklerle yasanmistir. Blogalanin kafa karistirmayan
tasarimu ve islevleri Internet kullanicilarini kendi igeriklerini iiretmeye tesvik etmistir.
Diger yandan blog yazarlarinin bir boliimii tesadiif sonucu, bir boliimii de bilingli olarak
blog yazar1 olabilmektedir (Bayraktutan, 2010: 181). Ancak blogalan deneyimi her iki
durumda da etkilesimselligi ile 6ne ¢ikmistir. Blogalanin canlanmasiyla ticari kuruluslar
aga dahil olmak ve uyum saglamak ig¢in girisimlere baslamistir. Bu durum,
blogalandaki ilk doénemlerde kurumalar acisindan bir geliski dogurmustur. Cevikel
(2010) kurumlarin genel ag sayfasinda ziyaretgilerin miimkiin oldugunca ¢ok vakit
gecirmesi ve farkli sitelere yonelmemeleri amaglanirken ilk bloglarin ziyaretgileri bagka

sitelere yonlendirmeye gayret ettigini belirtmistir.

2000’1i yillar ile bloglarin kullanimi yayginlasmistir. Ilk olarak 2001 yilinda ABD’de
Ikiz Kuleler’in saldir1 sonucu yikilmasi iizerine komplo teorileri iireten, bilgi vermek
icin yarisa giren bloglarla blogalanda patlama yasanmistir. 2003 yilinda baglayan Irak
Savasi’na karsi c¢ikan insanlarin agtigr veya gelistirdigi bloglarla basta ABD olmak
tizere pek ¢ok iilkede bloglar biiyiik dikkat ¢ekmistir. Bu bloglarin ortaya ¢ikisinda
insanlarin geleneksel ve savas yanlisi medyaya tepkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Birgok
blog yazar1 o donem, yalnizca savas karsiti bir durus gostermemis ayni zamanda
arastirmaciliga da yonelmistir. 2009 yilinda Barack Obama’nin ilk basin toplantisinda
ilk soruyu bir blogc yazarindan (Huffington Post / Sam Stein) almasi blogalanin

yaklasik onuncu yilinda, yalnizca ¢evrimigi bir glinliik olmadigini kanitlar niteliktedir.
2.5.3. Blog saglayicilar

Ik bloglar, bir siire siire elle yazilip giincellenmistir. Bu is, blog yazarlar i¢in oldukca
zaman alirken herkesin blog yazabilmesi ancak 6zel olarak hazirlanmig yazilimlarla;

yani blog saglayicilarla uygun hale gelmistir. Bu yazilimlar, blog servis saglayici sitenin

%0 http://www.drudgereportarchives.com/data/2002/01/17/20020117_175502_ml.htm (Erisim tarihi:
11.12.2012)
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alt alan ad1 olarak olusturulabilir veya blog yazarlari, yazilimlar1 bilgisayarina kurarak
calistirabilir (Eby, 2013: 86). Blog saglayicilar, bloglara erisim saglayan, kolayca

giincellenebilen ve blogalanda etkilesimli bir ortam olusturan yapilardir.

Bloglarda gorsel ozellestirme  eksikligini blog saglayicilarin sundugu araglar ve
tasarimin ortadan kaldirmaktadir. Bloglarin oncelikli iglevi, sanatsal yaraticilik yerine
kisisel ifade ve baglanabilirlik {izerine kuruludur (Papacharissi, 2007: 23). Blog
tasariminin ve kullanici dostu olmasmnin blog kullanicilart i¢in 6nemi ne ise; blog

yazarlari i¢in blog saglayicinin gorsel ve teknik yapisinin 6nemi aynidir.

Blog saglayicilar, blog yazarlarma icerikleri ¢evrimi¢i ve aninda diizenleme ve
giincelleme imkani veren Web tabanli araclar sunarken blog yazarlariyla birtakim
aligveriste bulunmaktadir. Blog yazarlar1 kisisel bilgi karsiliginda hizmet almakta, fark

yaratan hizmeti ve destegi ise aylik bir ticret karsiliginda almaktadir (Kaye, 2007: 169).

Blog yazarn kolayca igerik ekleyebilecegi, baglanti ekleyebilecegi, blog ziyaretcilerine
hitap eden tasarimi diizenleyebilecegi blog saglayicisi tercih etmektedir. 1990’11 yillarda
Internette yer edinen GeoCities, kendi Web sitesini olusturmak isteyenlerin tercih ettigi
bir site iken 1999’da Yahoo tarafindan satin alinmis ve gelisime ayak uyduramamasi,
Web 2.0 ile gelen yeniliklerden geri kalmasi, blog sayisinin artmasi ile 2009 yilinda
durdurulmustur ! ve bu durumda blog saglayicilarin kullanimmim yaygimlasmast,

onemli bir etmendir.
Bugiin genis kitlelerce kullanilan blog saglayicilardan bazilarina asagida yer verilmistir.
2.5.3.1. Blogger (Blogger.com)

Blogger, 1999 yilinda San Francisco’da amaglar1 Internet ortamma kendi girisimlerini
sokmak olan ii¢ arkadasin ¢alismalariyla Pyra Labs tarafindan kurulmustur. Blogger’n,
erken donem blog yayimlama araclarindan biri olarak blog formatinin tutulmasini
sagladig disiiniilmektedir. 2002 yilina gelindiginde Blogger sahip oldugu yiiz binlerce
kullanictya ragmen beklenen kullanici sayisina ulasmamistir. Ardindan Google 2003
yilinda kendi biinyesine dahil etmistir. Blogger i¢in hayati 6nem tasiyan olaylar soyle

siralanmaktadir: °?

5 http://www.webrazzi.com/2009/10/26/yahoonun-hatalarinin-faturasi-kesildi-elveda-geocities/ (Erisim
tarihi: 16.02.2014)
52 http://isaacyassar.blogspot.com.tr/2009/03/history-of-blogger.html (Erisim tarihi: 27.01.2014)
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2004 yilinda Google Picasa’y1 satin almis ve Picasa ile birlikte fotograf paylasma aract
Hello’yu Blogger’a yerlestirmistir. Boylece gorsel paylasmak kolaylasmistir ve
blogalanda gorsellik artmistir. Salt metinden olusan igerikler yerine, i¢erik hakkinda

detay veya fikir veren gorseller kullanilarak bilgi desteklenmistir.

Blogger, Web standartlarina uyumlu sablonlari, icerikler igin kigisel arsiv sayfalarini,
yorumlari, e-posta ile icerik girme Ozelliklerini; kisacast yeniden tasarlanmig yiiziinii
yine 2004 yilinda tanitmistir. 2006 yilinda “Invader” (istilac1) ad1 verilen yeni siirimi
olusturulmustur ve bununla birlikte Blogger kullanicilari Google sunucularina
gecirilmistir. Boylece Blogger, daha etkilesimli bir ortam i¢in zemini saglamlagtirmistir.
Diger yandan blog yazarlari ile kullanicilari arasinda ve kitleye acik yorumlar icerikleri

zenginlestirmis, kimi zaman tartisma veya beyin firtinasi ortami olusturmustur.

2008 yilinda Blogger’in Tiirkiye’de erisimi kisa siireligine yasaklanmis, bu olay
diinyada yanki bulmustur. Daha sonra, 2011 yilinda yine Blogger erisimi mahkeme
karar1 ile engellenmistir. Bu olaylarin ardindan, internet kendi smirlarimi asarak

geleneksel medyada ifade ve iletisim 6zgiirliigii basliklariyla bir araya gelmistir.

2009 yilinda Blogger’in alt etki alan1 olarak Blogspot’u (Blogspot.com) duyurmustur.
Blogger kitlesi git gide genislerken blogalanin etkilesim alani da biiylimistiir. Blogger’a
kayith aktif blog sayist aciklanmamaktadir® ancak Blogger’in 14 yasini doldurdugu da
g6z oniline alinmalidir. Bugiin Tiirkiye’de en ¢ok tiklanan sitelerden 12. Siray1 Blogspot

almaktadir® ve 62 farkli dilde hizmet vermektedir.>®

Blogger yazarlari, kendi begenilerine ve ziyaret¢i profiline gore {icretsiz bir sablon
secerek onu kullanabilir. Fotograf veya video ekleme, baglantiya yonlendirme, alintt
gosterme gibi temel islemler icerik olusturma ekranindan kolayca yapilabilir. Icerik
olusturulurken bir yandan otomatik olarak kayit altina alinmakta ancak yayinla
butonuna basilmadan bagkalar1 tarafindan goriilmemektedir. Blog igerigine yorum
yapildiginda yazarina e-posta bildirimi yapilmaktadir ve yorumun istenmeyen bilgi
icermesi durumunda yorum, blog yazarinca silinebilir. Blogger’in icerdigi HTML
diizenleyicide ise tasarim Ozellestirilmek istendiginde temel basit bilgilerle islem

yapilabilir.

53 http://pulsed.blogspot.com/2009/06/how-many-blogspot-blogs.html (Erisim tarihi: 27.01.2014)
5 http://www.alexa.com/topsites/countries/TR (Erisim tarihi: 27.01.2014)
% https://www.blogger.com/language.g (Erisim tarihi: 22.03.2014)
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Artik farkli toplumsal aglarin birbirinden keskin sinirlarla ayrilmasi miimkiin degildir.
Bir toplumsal aga baska bir toplumsal agda kayith bilgiler ile giris yapilabilmektedir.
Blogger’da olusturulan igerigin kag kisi tarafindan, hangi toplumsal agda paylasildig: ve
blogun detayl trafik akis1 goriintiilenebilir. Diger yandan bilgisayara ihtiyag duymadan

akilli telefonlar araciligiyla Blogger’a igerik eklenebilir.
2.5.3.2. WordPress

WordPress, 2003 yilinda Matt Mullenwer ile Mike Little’in ¢alismalar1 sonucu ortaya
¢ikmis, licretsiz ve agik kaynak blog saglayicisidir. 2005 yilinda hem sablon destegi
saglanmis hem de hicbir teknik bilgiye ve sunucu satin almaya ihtiyag duymadan

herkesin blog yazmasi igin bir doniisiim geg:irmistir.56

WordPress, kisisel begeniye gore yayim ve tam tesekkiilli Web siteleri yapmaya
elveriglidir. Yalin tasarimi ve islevleri ile blog yazmasi i¢in herkese kapisini acan
WordPress, daha gelismis blog yazarligi icin {icretli olanaklar sunmaktadir.
WordPress’te paylasilan icerikler, tasarimda yer alan araclar ile toplumsal aglarda
paylasilabilir, grafik ve haritalar ile blogun trafik akisi hakkinda bilgi edinilebilir.’
Trafik bilgisi (blog kullanicilarinin nereden baglandigi, hangi anahtar kelimelerle veya
Web siteleri lizerinden bloga eristigi), dogrudan etkilesim 6l¢gme araci olmasa da blog
yazarina etkilesimi artirma konusunda yol gosterici olabilir. WordPress’e kayith
yaklagik 60 milyon WordPress sitesi vardir ve her ay 382 milyonun iizerinde ziyaret¢i
bu siteleri ziyaret etmektedir’®. WordPress, kiiresel 6lgekte en ¢ok girilen 18. Web sitesi
iken Tirkiye’de 42. siradadir.

2.5.3.3. Blogcu

Blogcu, 2005 yilinda BerilTech tarafindan kurulmus Tiirkiye’deki ilk blog saglayicidir.
Cevikel (2010: 110) Tirkiye’de blog yazarliginin popiilerlesmeye basladigi yilin 2005
olduguna ve ayni yil ilk Tiirkge blog yazilim ve dizinlerinin ortaya c¢iktigina
deginmistir. Ancak bir siire sonra c¢ogu, blogalanda iz birakmaktan Oteye
gecemeyecektir. Blogcu ise Tirkiye’deki blog saglayicilar arasinda en yaygin

kullanilandir.

% http://www.r10.net/wordpress/1013634-wordpress-in-tarihcesi.html (Erisim tarihi: 24.03.2014)
% http://en.wordpress.com/features/ (Erisim tarihi: 24.03.2014)

%8 http://en.wordpress.com/stats/ (Erisim tarihi: 21.03.2014)

% http://www.alexa.com/siteinfo/wordpress.com (Erisim tarihi: 21.03.2014)
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Blogcu, Tiirkiye’de en gok girilen 99. Web sitesi iken diinyada 4332. siradadir.®
Internet kullanicilarnin kolaylikla kullanabilecegi sade bir tasarima sahiptir. Igerik
kategorileri ile blog kullanicilara erismek istedigi bilgiyi hizli bir sekilde sunmayi
amagclamaktadir. Internet kullanicilar1 Blogcu’ya iiye olduktan birka¢ dakika sonra

blogunu yayimlayabilir, blogda metin ve resimlere yer verebilir.*!

Blogcu’da eklenen bir igerigin kimler tarafindan goriintiilenebilecegine blog yazarlar
karar vermektedir; ki bu kisi bazen yalnizca blog yazarmin kendisi de olabilir.
Blogcu’da igerigi begenme, toplumsal aglarda paylagsma araglarinin yani sira igerigin
altinda yorum boliimii de yer almaktadir. Blog yazari, gelen yorumlari denetleme, slime

ve yorum boliimiinii tamamen etkisiz duruma getirme olanagina sahiptir.
2.5.4. Bloglarda etkilesim araclar:

Web 1.0’ smurlt da olsa sagladigi etkilesim 6zelligine ragmen, bilginin tek yonli
iletimini kirdig1 diisiiniilerek Web 2.0, Internet gegmisinde 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Bu baglamda blogalanda ortaya ¢ikan etkilesimin, tipik bir Web 2.0

0zelliginin yansimasi oldugu sdylenebilir.

Blogalan, tamamiyla “seffaflik, giiven ve iligkiler” ile ilgilidir (Flynn, 2006). Etkilesim
yalnizca iki aktor arasinda gerceklesmemekte, diger Internet kullanicilari buna acikca
tanik ve taraf olabilmektedir. Bloglarin genel yapisina ve ziyaret edilme sebeplerine
bakildiginda blog vyazarlar1 ile kullanicilarinin  etkilesime girmesi kagimilmaz
goriinmektedir. Kaye (2007: 136-139), Blog Use Motivations: An Exploratory Study
(Blog kullanma etkenleri: Bir acimlama caligsmasi) isimli arastirmasinda kullanicilarin

bloglara baglanma nedenlerini 10 baslik altinda soyle siralamstir:

Bloga o6zgii ozellikler: Kullanicilara gore bloglarin kendine 0zgii ve geleneksel
medyadan farkli 6zellikleri vardir. Blog kullanicilari; yogun bilgi, sik giincelleme,

yorumlama ve irdeleme, sansiirsiiz bilgi i¢in bloglara erigmektedir.

Kisisel memnuniyet: Blog kullanicilari, bloglar1 sikinti ve isten uzaklagsma olarak
gormekte ve blog igeriklerini eglenceli, komik, rahatlatici bulmaktadir. Blogalanda,

blog anlatim diliyle iligkili olarak kendilerini hikayenin bir pargas: gibi hissetmektedir.

% http://www.alexa.com/siteinfo/blogcu.com (Erisim tarihi: 26.03.2014)
8 http://www.blogcu.com/yardim/hakkimizda (Erisim tarihi: 26.03.2014)
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Blog yazarlar: ve kullanicilarimin ortakligi: Blogalanda, blog kullanicilart kendilerini
diger kullanicilarla ve blog yazarlariyla is birligi icinde hissetmektedir. Blog
kullanicilari, kendi diistincelerini ifade ederken kendisi gibi diisiinen insanlara ulalabilir

ve onlarla arkadaslik kurabilir.

Bilgi arama: Blog kullanicilart isi / okulu ile ilgili, kendi blogunda yazma iizere veya

kisisel sebeplerle blogalandaki her ¢esit bilgiye erisebilir.

Entelektiiel memnuniyet: Kullanicilar, yeni konularda bilgi edinmek, yorumlama ve
diistinme becerilerini glilendirmek, ilgilendigi konularda uzman goriisii almak icin

bloglara baglanmaktadir.

Geleneksel medya karsithigi: Kullanicilar, geleneksel medyayr yonlendirilmis olarak
gérmektedir. Geleneksel medyay1 giivensiz bulan ve kiigiimseyen birgok Internet

kullanicis1 bloglar araciligiyla bilgi ve habere erismektedir.

Kilavuz: Bloglar icerdigi genis fikir yelpazesi ile kullanicilara farkli goriisler
sunmaktadir. Kullanicilar yalnizca benzer fikirde oldugu bloglari degil, karsit gorliste
olduklarin1 bildigi bloglar1 da ziyaret etmektedir ve karsit goriislerin nasil bir yol

izledigini gézlemlemektedir.

Kullanilabilirlik:  Kullanicilar, bloglara kullanim kolaylig1 06zelligi sebebiyle
baglanmaktadir. Diger yandan bir gazete almaktan dahi ucuz olmasi, bilginin

arsivlenebilir, kopyalanabilir ve alintilanabilir olmas1 da 6nemli etkenler arasindadir.

Siyasi Denetim: Bloglar, kullanicilara siyasetcileri takip etme, siyasi konularla ilgili
gelismelerden geri kalmama imkani saglamaktadir. Blog kullanicilari genel olarak,
hiikiimetlerin sakladigi olay ve durumlart bloglarin duyurdugunu diistinmekte ve

bloglara bu konuda giivenmektedir.

Gergeklik  kontrolii: Blog kullanicilari, geleneksel medyada verilen haberlerin
gercekligini dogrulamak ve karsilastirmak i¢in bloglara baglanmaktadir. Ancak bu tek
yonlii bir iletisim degildir. Ihtiya¢ duydugunda blog kullanicilari blog igeriginin

dogrulugunu blog yazar1 veya diger kullanicilarla tartismaktadir.

Tiim bu blogalana baglanma amaglarini1 gergeklestirmekte etkilesim araglarinin tanidigi
olanaklarin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda yapilan alan

arastirmasinda blog yazarlarinin ve kullanicilarinin yaygin olarak kullandig: etkilesim
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araglarmin igerige yorum yazma, igerikleri toplumsal aglarda paylasma, blog iletisim

formu, fotograf ve video oldugu gozlemlenmistir.
2.5.4.1. Icerige yorum yazma

Bloglarda kullanicilarin ve yazarlarin etkilesime girmesi i¢in istege bagli olarak aktif
duruma getirilen igerik yorum alani bulunmaktadir. Yorum, igerigin altinda yer alan
yorum boliimiine anonim olarak, ger¢ek isimle, rumuzla veya farkli toplumsal ag
hesaplar1 iizerinden baglanarak o hesaplarda goriintiilenen isimle girilebilir. Bazi
bloglarda yorum girmek i¢in kullanicinin e-posta adres bilgisini, onun i¢in ayrilan alana

girmesi gerekli kilinmistir. Ancak bu bilgi, diger kullanicilar ile paylasilmamaktadir.

Blog ayarlarindan yapilan tercihe bagli olarak, yorumlar, blog yazari tarafindan
onaylanmadan icerik sayfasinda goriintiilenebilir veya onaya gerek olmaksizin
dogrudan icerik sayfasina eklenebilir; blog yazarinin onaymin istenmedigi durumlarda

yorum girildikten sonra blog yazarina e-posta ile bildirim gelmektedir.

Yorumlar, herkes¢e yanitlanabilir ve tartisilabilir. Diger kullanicilardan gelecek
cevaptan haberdar olmak isteyen blog kullanicilari, geri izleme (trackback) uygulamasi

ile blog igerik sayfasindaki diger yorumlar1 takip edebilir.

Blog iceriklerine yapilan yorumlar, kullanicilarin igerik liretimine katki saglamasina
neden oldugu igin yorum yazanlar bloglarm ikincil yazar1 olmaktadir. Igerige ilgi
gosteren kullanicinin cevap yazmaya tesvik eden yorumlari, g¢evrimigi etkilesimin
stirmesini saglamaktadir (Flynn, 2006 :8). Pew Internet & American Life Profect’in
2005 yilinda yapilan arastirmasina bakildiginda internet kullanicilarinin %12’sinin
bloglara yorum veya baska igerikler génderdigi goriilmektedir (Rainie, 2005). 2008-
2009 yillar1 arasinda 717 blog yazar ile yapilan Tiirkiye’de Blog Yazarligi Arastirmasi
Raporu’nun sonuglarina gore ise bloglarin %41°1 giinde 2 — 10 aras1 yorum almaktadir
(Girgin, 2009). Flynn’a gore (2006) blog kullanicilari, igerikle ilgili yorum yazdiginda
bunu herkes gorebilir ve olumsuz bir yoruma cevap yazilmamasi (6zellikle kurumsal
bloglarda) bloga olan giiveni sarsabilir. igerik hakkinda yapilan yorumlar blogun giincel
kalmasina, dikkatli yayinlar yapilmasina sebep olabilir (Okur, 2013: 138). Dolayisiyla
yorumlar aracilifiyla saglanan etkilesim, blog yazarinin bir sonraki igeriginin seklinde

belirleyici olabilir.
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Bazi bloglarlarda yorum alani disinda “shoutbox” adi verilen ziyaretgi defteri ve sohbet
uygulamasi: karigik etkilesim alanlar1 vardir. Anlik etkilesimin saglandigi bu
uygulamalar, blogdaki en ilging ve aktif boliim olabilir (Ringmar, 2007: 18). Blog
kullanicilar1 blog yazari i¢in mesaj birakabilecegi gibi diger kullanicilarla sohbet de
edebilir.

2.5.4.2. Icerigi toplumsal aglarda paylasma

Sosyal medyada genis kitlelerce kullanilan blogalanin etkilesim aktorleri yalnizca blog
yazarlar1 ve kullanicilar1 degildir. Blogalanda yer alan her baglant1 yeni bir etkilesim
slirecinin anahtaridir. Flynn (2006: 9) blogalanda baglantilarin 6nemini vurgulayarak
“Basarili blog yazarlar1 trafigin ve sitelerinin digina veya icine baglantilarin dahil

edilmesiyle okuyucu kitlesini artirmak igin ¢aba sarfeder.” demistir.

Olusturulmus igerigin yeniden gonderilmesi (reposting) temel blog islevlerinden biridir.
Bloglarda bulunan “Paylag” araci, blog anasayfasinin veya igerik sayfasinin
baglantisinin toplumsal aglarda veya e-posta yoluyla diger kullanicilarla paylasiimasini
saglamaktadir. Blog iceriklerinin altinda, lizerinde veya kenarlarinda bulunan “paylas”
butonu farkli toplumsal aglarm logosunu tasimaktadir. Ornegin Wordpress, igerik
paylasimi i¢in alt1 farkli hizmeti sayfada gostermektedir: Facebook, Google+, Twitter,
LinkedIn, Tumblr ve Path.%?

Icerigin farkli toplumsal aglarda paylasilmasinin ii¢ temel sebebi sdyle siralanabilir

(Cooper, 2013):

Blog trafiginin artmasi. Blog igeriginin toplumsal aglarda paylasilmasi blogun trafigini
artirmaktadir. Bagka bir deyisle blogun ziyaret¢i sayisi, bloga yazilan yorum yazisi
artmaktadir. Tunguz (2013) blog icerigini Twitter’da paylasarak blog trafiginin ne kadar
artiy gosterdigini Olglimlemistir. Buna gore, igerigin Twitter’da her paylagimi bir
oncekine gore %75 daha ¢ok retweet almistir. Bu da blogun trafik akisina artig olarak

yansimigtir.

Birden ¢ok saat diliminde bloga giris: Ayn igerigin toplumsal aglarda birden fazla
paylasimi farkli saat dilimlerindeki (farkli bolgelerdeki) blog kullanicilarina ulagmay1

%2 http://en.support.wordpress.com/publicize/ (Erisim tarihi: 25.03.2014)
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saglamaktadir. Blog iceriklerinin tekrarli olarak toplumsal aglarda paylasilmasi trafik

artig1 ile birlikte siteye reklam teklifi/geliri artigini da beraberinde getirmektedir.

Yeni takipgilere ulagmak:. Blog igeriginin toplumsal aglarda paylasilmasi, paylasilan

aglardaki takipgilerin blogu fark etmesine ve takip etmesine sebep olabilir.
2.5.4.3. Iletisim formu

Blog yazarlari, kullanicilarla etkilesime girmek i¢in kendileri i¢in teknik ve kullanish
olarak farkli yollar1 tercih edebilir. Iletisim formu, yorum alan1 disinda, blogda
ziyaretcilerin  goriislerini, elestirilerini, yorumlarim1i blog yazarma bildirmek igin

kullandig1 araglardan biridir.

fletisim formuna yazilanlar, blog yorumlarindan farkli olarak dogrudan blog yazarina
ulasmaktadir ve diger kullanicilar formda yazanlar1 gérmemektedir. Iletisim formunda
blog yazarinin, form alanini dolduran kisiye yanit verebilmesi icin, gonderenin adi
(veya rumuzu) ve e-posta adres bilgisini ilgili alanlara yazmak gerekmektedir. Bunlara
ek olarak iletisim formunda “konu” boliimii bulunmaktadir ve bu alana birkag kelime ile

iletisim formunun igeriginin konusunun oldugunun yazilmasi beklenmektedir.

fletisim formu bir nevi e-posta hizmetine benzetilebilir. Ancak e-posta hizmetlerinden
farkli olarak ses dosyasi, gorsel gibi ortamlarin iletisim formuna eklenti olarak

yiiklenmesi miimkiin degildir.
2.5.4.4. Gorsel enstriimanlar (Fotograf ve video)

Blog kullanicilart i¢in igeriklerin sayisinin ve yogunlugunun artmasiyla birlikte, blog
sayfasini okuma davranisi sekil degistirerek igerigi taramak veya gozden gegirmek
eylemine doniismektedir. Bu baglamda ¢izim, fotograf, video, hareketli goriintii
dosyalar1 icerik hakkinda bilgi veren veya dogrudan igerigin kendisini olusturan birer

etkilesim araci olarak goriilmektedir.

Dizdarevic ® blog igeriklerinin gorsel enstriimanlar igermesinin 6nemi soyle

siralamaktadir:

6310 Reasons Why You Need Them In Your Content (Zemanta Guest Post)
http://www.inboundwriter.com/content-marketing/10-reasons-why-you-need-images-in-your-blog-posts/
(Erigim tarihi: 20.04.2014)
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e (Gorsel ile birlikte paylasilan igerikler daha ¢ok goriintiilenmektedir ve
blog yazarlar1 daha ¢ok goriintiilenmek istedikleri i¢in igerige gorsel
eklemektedir.

e Uygun olarak etiketlenen ve diizenlenen gorseller, bloga daha ¢ok
ziyaretci cekmektedir.

e Yalnizca icerik metni ilgili olmayan, ayn1 zamanda blog kullanicisinin
duygularin1 tetikleyen gorseller, bloga daha ¢ok yorum yazilmasin
saglamaktadir. Bir anlamda, etkilesim araglarindan biri olan gorsel, baska
bir etkilesim aracinin, yorumun, kullanim oraninmi da etkilemektedir.

e Blog igeriginde gorselin yer almasi, blogu daha estetik ve okunabilir
kilmaktadir.

e lyi hazirlanmis gorseller, blogun goriintiilenme sayisii artirmaya ek
olarak dikkat ¢ektigi i¢in toplumsal aglarda da konusulmaktadir. Bu da
farkli aglar tizerinde etkilesimin siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir.

e Blog yazari, teknik bir bilgiyi “nasil yapilir” tipi agiklayic1 gorsellerle
daha kolay anlatmaktadir.

MGD Advertising’in 2013 yilinda topladig: verilerden elde ettigi sonuglar® bu bilgileri
dogrular niteliktedir; igerigin gorsellerle desteklenmesi toplam sayfa goriintiilenme

sayisini hayli yliksek bir oranda, %94, artirmaktadir.

Berger (1999) “Gorme kelimelerden once gelir. Bir ¢ocuk, konusmadan 6nce bakar ve
tanir.” diyerek gorsel diinyanin 6nemini vurgulamaktadir. Arnheim (2009) da benzer bir
yaklasimla diislinmenin temel ortaminin gérme oldugunu ve gdérmenin miithis bilgi
sagladigini belirtmistir. Insanlarin bir metni anlamasi i¢in metnin kodlandig1 dili bilmesi
gerekmektedir ancak gorselleri anlamak i¢in ayrica bir dil bilmeye gerek yoktur.
Bloglarda kullanilan gorsel enstriimanlar, herkes i¢in ayni olguyu veya olay1 ifade
etmese de herkesge kolaylikla anlagsilabilir. Saddington (2011) blog igeriklerinde gorsel
kullanmanin; blog kullanicilarinin daha ¢ok dikkatini ¢ektigini, icerigi diger benzer blog
iceriklerinden ayirdigini, belirli blog igeriklerini giiglendirdigini ve SEO 6 trafigini

artirdigini belirtmistir.

® http://www.mdgadvertising.com/blog/its-all-about-the-images-infographic/ (Erisim tarihi: 20.04.2014)
% Arama sonuglarinda, anahtar kelimelerle iist siralarda yer almak i¢in yapilan siral islemler.
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Blog igeriklerinde video kullanilmasi, fotograf veya resim kullanilmasindan farkli
olarak blogda kalma siiresini iki kat daha fazla uzatmaktadir — ziyaretgiler videosuz
sayfalarda ortalama bir bucuk dakika kalirken, videolu sayfalarda ortalama ii¢ dakika
gecirmektedir (Sutton, 2011). Farkli Web sitelerinde bulunan videolarin, blog
iceriklerine gomiilmesi (embed) ile blogun disina ve bloga dogru baglanti trafigi
hareketlenmektedir. 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, video igeren blog iceriklerinin,
diiz metinden olusan igeriklere oranla ii¢ kat daha fazla, bloga baglanti veren Web

sitesini kendine ¢ektigi ortaya ¢ikmuistir (Henry, 2009).

Genel tabloya bakildiginda, blog igeriklerindeki gorsel enstriimanlar; blog trafigini,
blog ziyaret siiresini, yorum oranini artirarak etkilesimde 6nemli rol oynamaktadir;

bloglarin diiz metin igeriklerine kiyasla ise blogalani canlandirmaktadir.
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3. Yontem

Bu boliimde calismanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve

cOzlimlenmesine iliskin bilgiler ayr1 basliklar altinda sunulmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Betimsel aragtirmalarda, arastirma konusunun nedeninin arastirilmasindan ziyade
arastirmada degiskenlerin birbiri ile iliskisi olup olmadig ve iligki diizeyi aciklanmaya
calisilmaktadir (Arslanoglu, 2011). Ozaktarim - gdzlem arastirmalar1 olarak iki sekilde
gerceklestirilebilen betimleyici arastirmalardan  6zaktarim arastirmalarinda, veri
toplanirken kisilerle anket ve goriisme yapilabilir. Boylece veriler, dogrudan aragtirma

katilimcilarindan toplanabilir (Kircaali, 1999: 7).

Bu aragtirmada, istenen bulgu ve ¢oziimlemelere ulagsmak i¢in nicel ve nitel yontemler
bir arada kullanilmaktadir. Nicel arastirma, sistematik ve planlanmis asamalari
izlemektedir. Nitel arastirma ise durumlarin, algilarin ve olaylarin dogal akisinda nitel
veri toplama yontemleriyle gerceke¢i bir bigimde elde edilmesine dayanmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2000: 19). Nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanimi ile
biitiinciil ve tutarli bir arastirma siireci izlenebilir. Bir bagka deyisle; nicel arastirma,
nicel Olclitlerle sayisal verilerin elde edilmesine ve istatistiki ¢oziimlemelere
dayandirilirken; nitel arastirma ile insanlardan ve toplumda gerceklesen olaylardan
veriler elde edilmektedir (Newman, 2008: 77). Bu arastirmada, var olan durumun
kendine 06zgli Ozelliklerini, kisilerden aldigi veriler dogrultusunda agikca ortaya
koymay1 amagladig1 i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ile ge¢miste ya
da halen var olan durumu oldugu gibi betimlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2009:
77). Var olan, degistirilmek istenmemektedir. Tarama modelinde bilimin tasvir islevi
onem kazanmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2000) ve “veri analizi ve agiklanmasi
suretiyle yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak genellemelere

varma islemlerine yer verilmektedir” (Sen, 2005: 347).

Bu cercevede, blog kullanicilarinin ve yazarlarmin demografik dzelliklerinin; Internet
ve blog kullanim siirelerinin, ortamlarinin; blogalana baglanirken kullandig1 araglarinin,
diger blog kullanicilar1 ve yazarlariyla etkilesime girme bi¢imlerinin ve etkilesimlerini
etkileyen gorsel enstriimanlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmis; degiskenlerin birbiriyle

olan iligkisi agiklanmaya ¢alisilmistir.
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3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Calismada, blogalanda blog kullanicilart ve blog yazarlari arasindaki etkilesimin
degerlendirilmesiyle birlikte blog kullanicilarimin diger blog kullanicilar1 ve blog
yazarlarinin diger blog yazarlar1 ile etkilesim icinde olmasi da géz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmanin evreni, blogalanda diger kullanicilarla ve blog
yazarlartyla etkilesim enstriimanlarin1 kullanan Tiirk¢e bilen blog kullanicilaridir. Bu
evrende, gruplarin blogalana baglanirken kullandig1 araclar, ortamlar; baglanma
amagclar1 veya blogalanda var olma amaglari, etkilesime girmek i¢in kullandig1 ortamlar
ve araclar kesin olarak bilinememektedir. Evren; iletisim teknolojilerinin geligsmesi;
fiyatlariin ve hizmet iicretlendirmelerindeki degisimlerin etkisiyle dinamik bir yap1

i¢cerisindedir.

Arastirmanin Orneklemini; farkli kisiler, Web siteleri araciligiyla ulasilan, blogalani
takip eden blog okurlar1 ve 2011 yilinda Turkcell Blog Odiilleri (BO!) kazananlarindan
11 blog yazari, 2012 Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri kazananlarindan 2 blog yazari,
2012 Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri finalistlerinden 2 blog yazari, 2013 Hiirriyet
Bumerang Blog Odiilleri kazananlarindan 3 blog yazari olmak iizere iki grup katilimei
olusturmustur. Arastirma amagclara gore katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerine
sahip olmas1 ve farkli tiirden bloglar1 yaziyor / okuyor olmasi kullandiklar1 etkilesim
araclar1 ve ortamlar1 acisindan Onem tasimaktadir. Bu sebeple arastirmada blog
yazarlarmin ve “blog kullanicilar1” olarak tanimlanan blog takipgisi ve okuru kisilerin
farkli blog tiirlerine baglaniyor olmasi goz oniinde bulundurularak amaglh 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Amacl 6rnekleme, evrenin temsilci 6rnegini evrenin soruna en
uygun bir bolimii igerisinden arastirma konusu yapmaktir (Sencer, 1989) ve
derinlemesine ¢alisma imkani vermenin yani sira yeni olgu ve olaylarin kesfedilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Patton, 2002: 46). Arastirmada, hem blog yazarlarindan hem
de blog kullanicilarindan elde edilen verilerin karsilastirilmast ve tartisilmasi
bakimindan amacgli 6rnekleme ile arastirmaya katilacaklar kisilere ulagma siireci

dikkatle planlanmigtir.

Arastirma icin Tiirkiye’de Internet kullanicilarinin oylariyla kazanananlarin belirlendigi
Turkcell Blog Odiilleri ve Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri kazananlarina ulasmak

hedeflenmistir. Turkcell Blog Odiilleri'nde 2008-2011 yillar1 arasinda toplam 3751
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blog yarismis ve 89.811 oy kullamilmustir®®. Ugiinciisii 2013 yilinda verilen Hiirriyet

Bumerang Blog Odiilleri ise 1.700’{in iizerinde basvuru almis ve ddiiller igin 45 binin

tizerinde SMS gonderilmistir o Arastirma kapsaminda birlikte ¢alisilan kisilerin

secilmesinde farkli blog tiirlerinde yaziyor olmalar1 etkili olmustur. Bu dogrultuda 18

blog yazari, arastirma 6rnekleminin bir grubunu olusturmustur:

29Saat: Ugiincii Bumerang Blog Odiilleri, En Iyi Yerel Site kategorisinde
kategori birincisi (http://www.29saat.com)

Aristolog: Ugiincii Bumerang Blog Odiilleri, IGaranti En Sosyal Site
kategorisinde kategori birincisi (http://www.aristolog.com)

Bikotbitigért: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Collezione Moda Bloglari
kategorisi kazanani (http://www.bikotbitisort.com)

Dadatart: Ikinci Bumerang Blog Odiilleri, En Tarz Blog kategorisinde
kategori birincisi (http://www.dadatart.com)

Defne’nin annesi: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Aile Bloglar1 kategorisi
kazanani (http://www.defneninannesi.com)

Dukan diyeti tariflerim: Ikinci Bumerang Blog Odiilleri, En Caliskan Blog
finalisti (http://www.dukandiyetitariflerim.com)

FCN Blog: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Spor Bloglari kategorisi kazanani
(http://www.fcnblog.com)

Fotografium: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Hobi Bloglar1 kategorisi
kazanani (http://blog.fotografium.com)

GARIP!N: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, The Game Oyun ve Eglence
Bloglar1 kategorisi kazanan1 (www.garip.in)

I can travel: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Gezi Bloglar1 kategorisi
kazanani (http://www.icantravel.co)

Istanbul Eskrim: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Spor Bloglari kategorisi
kazanani (http://istanbuleskrim.com)

Kayip ruh: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, GNCTRKCLL Kisisel Bloglari
kategorisi kazanani (http://kayipruh.com)

% http://www.ntvmsnbc.com/id/25292297/
%7 http://bumhaber.hurriyet.com.tr/2013/12/3-bumerang-odulleri-sahiplerini-buldu/
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e Kevser’in mutfag:: ikinci Bumerang Blog Odiilleri, En Caliskan Blog
kategorisinde finalist (http://www.kevserinmutfagi.com)

e Leyla’nin Kahve Diikkani: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Sana Yemek
Bloglar1 kategorisi kazanani (http://www.leylaninkahvedukkani.com)

e ManyetikBant: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Efes Pilsen Kiiltiir Sanat
Bloglar1 kategorisi kazanani (http://manyetikbant.me)

e MaxiGame: Ugiincii Bumerang Blog Odiilleri, IGaranti En Bilge Forum
kategorisinde kategori birincisi (www.maxigame.org)

e Mecraburada: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Mindshare Reklam Pazarlama
Bloglar kategorisi kazanan1 (http://www.mecraburada.com)

e Pembe ruj: 2011 Turkcell Blog Odiilleri, Schwarzkopf Kadin Bloglar

kategorisi kazanani (http://pemberuj.net)

Arastirmanin 6rnekleminin diger grubunu, 6diillii blog yazarlari ve farkli toplumsal

paylasim aglar1 araciligiyla ulasilan 251 blog kullanicis1 olusturmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada, ¢evrimigi yar1 yapilandirilmig goriisme ve ¢evrimigi anket olmak iizere
iki ¢esit veri toplama yontemi kullamilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme,
yapilandirilmis goriismeler kadar smirlart keskin ve yapilandirilmamis goriigmeler
kadar esnek degildir (Biilbiil, 2003: 168). Blogalan algis1 ve etkilesim iizerine blog
yazarlariin genel diisiincelerini, ihtiya¢c duyuldugunda detayl bir sekilde sormak iizere
blog yazarlarindan veri toplamak i¢in yar1 yapilandirlmis  gOriismeler
gerceklestirilmistir. Blog yazarlarma yoneltilecek, hakkinda veri toplanmak istenen
konular 6nceden bir forma doniistiiriilmiistiir. Gorligme sorularinin, blog yazarlarinin
farkli sehirlerde yasiyor olmasi ve uygun oldugu bir zaman sorular diledigi gibi
yanitlama secgenegi gbéz Oniinde bulundurularak e-posta yoluyla iletilmesine karar

verilmistir.

Gortisme gerceklestirilmek istenen bir kisim blog yazarina Twitter hesaplari, bir
kismina da blogunda yer alan iletisim formu araciligiyla arastirmanin genel amaci ve
goriisme yapma istegi iletilmistir. E-posta adresini blogunda paylasan blog yazarlarina
ise dogrudan e-posta yoluyla goriisme sorularinin iletilmek istendigi belirtilmistir.

Gortigmeler ile goriisiilenlerin blogalan algisi, blogalanda varlik amaglari, bloglarinda
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kullandig1 etkilesim ortamlar ile ilgili veriler elde etmek amaglanmistir. Goriisme
sorular1 herhangi bir blog yazarinin kendini dogrudan ifade etmesine olanak saglayacak
aciklikta hazirlanmistir. Bu konuda, arastirma kapsaminda goriisme yapilmayacak
ancak giincel blog sahibi farkli blog yazarlarindan goriis alinmistir. Arastirmada
goriisiilen blog yazarlarina gonderilen e-postaya, goriisme ile ilgili anlagilmayan
konular s6z konusu oldugunda iletisim kurmasi i¢in telefon bilgisi eklenmistir.
Goriisme sorularina gelen yanitlardan yeterince faydalanilamayacagi diisiintildiigiinde
gorliisme yapilan blog yazarlarina konuyu daha detayli aktarmasi i¢in yeni sorular veya
aciklamalar yoneltilmistir. Ancak bu, gorligmeler boyunca ¢ok sik ihtiya¢ duyulan bir

durum olmamastir.

Gorlismelerin bir kismi, blog yazarma ulasildigi hafta yapilmis, biiyiikk bolimi ise
yaklagik iki hafta siiren yazismalar sonucunda tamamlanmistir. Goriismelerin 12°Si
2012 yili Turkcell Blog Odiilleri kazananlari, 1°i 2012 yili Bumerang Blog Odiilleri
kategori birincisi, 2°si 2012 yili Bumerang Blog Odiilleri finalisti ve 3’ii 2013 yili

Bumerang Blog Odiilleri kategori birincileri ile yapilmustir.

Arastirmada yer alan bir diger yontem olan agik uglu sorular, kapali u¢lu sorular ve
likert tipi Olcek maddelerinden olusan ¢evrimigi anket, blog kullanicilariyla
gerceklestirilmistir.  Cevrimigi anketlerde, tipki mektup yoluyla gergeklestirilen
anketlerde oldugu gibi, anketor kullanilmadig i¢in katilimcilar etki altinda kalmamakta,
sorulara kendileri i¢in en uygun zamanda yanit vermekte ve kimliklerini gizli
tutabilecekleri icin dogru yanitlar1 vermekten ¢ekinmemektedir (Odabasi, 1999: 83).
Bunlarin yam1 sira farkli yararlar da sunmaktadir. Cevrimici anketler, diisiik
maliyetlerinin yamsira Internet’te kisa siire i¢inde cok sayida insana ulagmaktadir
(Bandilla, 2000: 1). Bu sebeplerle ve ¢alismanin amaglarina uygun bir bi¢imde anket,

cevrimigi olarak, Google Docs®® araciliryla blog kullanicilarina ulastiriimastir.

Blog kullanicilartyla gerceklestirilen ankette toplam 60 madde vardir: 20 soru
demografik bilgiler, sosyal medya ve blog kullanim aligkanliklariyla ilgili; 40 madde ise
kullanicilarin blogalan algisi, bloglar hakkindaki diisiinceleri, etkilesimde kullandigt

% Google Docs, kullanicilarina anket, elektronik tablo, likert tutum 6lgegi ve sunum gibi dosyalari
olusturma, onlar1 paylagsma imkani veren licretsiz bir ¢evrimi¢i programdir. Google Docs, kullanabilmek
i¢in kullanicinin Google hesabi olmasi yeterlidir. Kullanicilar Google Drive ile kendilerine saglanan 15
GB’lik kullanim alanini ticretsiz olarak degerlendirebilmektedir.
(http://edutech.msu.edu/online/googledocs/googledocs.html)
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gorsel-isitsel enstriimanlarla ilgilidir. Anket, blog kullanicilarina ulasmasi i¢in farkli
Web sayfalarinda paylasilmistir. Bir kisim goriisme yapilan blog yazarlarindan anketin
baglantisin1 kendi bloglarinda takipgileriyle paylagsmasi istenmesinin yani sira anket;
bloglarla ilgili bir¢ok giincel bashigin bulundugu Eksi Sozliik, Eksi Sozliik yazarlarinin
dogrudan erisimine acik olan ve Internet kullanicilarinin da hesap sahibi olabildigi
duyuru platformu Eksi Duyuru aracilifiyla blog yazarlartyla gerceklestirilen
goriismelerle eszamanli olarak paylasilmistir. Anket yontemi i¢in oncelikle hedeflenen
200 katilimci sayisina 2013°te Mayis ay1 igerisinde ulagilmistir. Ardindan yeni blog
yazarlarinin arastirmaya dahil olmasi ile anket, Temmuz ve Ekim 2013’te yeniden

paylasilarak toplam 251 katilimer ile tamamlanmustir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada iki farkli veri toplama yontemi kullanilmasi sebebiyle verilerin
coztimlenmesi icin farkli tekniklerden faydalanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sonucu elde edilen veriler; benzerlik gosterdigi olgiide gruplandirilmistir ve betimsel
¢oziimlemeye uygun olarak yorumlanmis ve anlamlandirilmistir. Betimsel
¢Oziimlemenin yani sira icerik ¢oziimlemesi yonteminden de faydalanilmistir. Simon ve
Burstein’a (1985) gore icerik ¢oziimlemesinin temelinde sdylenenlerin siniflandirilmasi
ve ne siklikta oldugunun ortaya koyulmasi s6z konusudur. Bu bakis agisiyla,
gruplanabilen ve sayisal degerle karsilanabilen wveriler i¢in SPSS programi
kullanilmistir. Ancak genel olarak goriisme ¢6ziimlemesi bakimindan bu durum gok
kisitlt kalmistir. Bu noktada, demografik 6zelliklerin gruplanabilmesi 6ne ¢ikmistir ve
goriisme yapilan kisilerin sayisi itibariyle (18 kisi), SPSS programinda gergeklestirilen

¢Ozlimleme yiizde olarak belirtilmemistir.

Yar1 yapilandirilmig gorlismelerin ¢oziimlemesinde benzer veya ortak kanaatler ve
durumlar tizerinde durulmustur. SPSS programina sayisal deger olarak girilemeyen ve
gruplandirilmayan icerikler, anahtar kelimelerle islenmistir. Bdylece goriismelerde

benzerlik yansitan cevaplar1 gozlemlemek kolaylagmustir.

Anketlerden elde edilen verilerin analizleri, SPSS programinda gerceklestirilmistir.
Google Docs araciligiyla toplanan veriler, yine Google Docs iizerinden Microsoft Excel
formatinda bir dosya olarak kaydedilmis ve bu dosya, dogrudan SPSS programina

aktarilmistir. Verilerin ¢oziimlemesinde ilk olarak demografik 6zelliklere iligkin frekans

7



ve yiizde dagilimlari verilmistir. Ardindan Internet ve toplumsal paylasim aglar1 ve blog
kullanim aligkanliklarina verilen yanitlarin yas, cinsiyet, meslek grubu, egitim durumu
gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip goOstermedigini ortaya koymak
amaciyla Ki-kare analizleri yapilmistir. Blog kullanicilarinin ayn1 zamanda blog yazari
olmast ve cinsiyeti bakimindan anketlere verilen yanitlarda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere ise t-testi; egitim durumu, gelir durumu, ortalama internet
kullanim siireleri, blog kullanim aligkanlari, etkilesim ve blog igerigine katki amaciyla
kullandig1 araclar gibi farkli degiskenleri degerlendirmek {izere ANOVA testi
yapilmistir. Ankette yer alan Likert tipi bes dereceli 6l¢ekte puan araliklari; 1°den daha
az ve 1 aras1 “kesinlikle katilmiyorum”, 1 ve 2 arasi “katilmiyorum”, 2 ve 3 aras1 “biraz
katiliyorum”, 3 ve 4 aras1 “katiliyorum”, 4 ve 5 arasi1 “kesinlikle katiliyorum” olarak

degerlendirilmistir.

Gortisme ve anketlerden elde edilen veriler ¢ozlimlenirken pek ¢ok farkl tiirden blog
sayfa tasarimi ve etkilesim amagli kullanilabilecek ortamlari agisindan takip edilmis,
bilhassa goriisme sorularina verilen yanitlara bakilarak her bir goriisiilenin blogu

detaylica incelenmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik: Arastirmada gecerlilik (validity), kavramlar1 Ol¢en
unsurlarin 6lgmek istenen kavrami ne derece dogru 6l¢tiigii; glivenilirlik (reliability) ise
Olclim aracinin benzer kosullarda gerceklestirilen 6l¢timlerde benzer veya ayni sonuglari
vermesidir (Giirer vd., 2010: 84). Nitel arastirmalarda, arastirmanin benzer ortamda
tekrar edilememesi ve gecerliligi tam olarak elde etmenin zorlugu sonucunda
“gegerlilik” ve “glivenilirlik” yerine “inamilirlik” (trustworthiness) kavrami dikkate

alinmaktadir.

Lincoln ve Guba (1985) herhangi bir arastirma i¢in dnemli olan birtakim sorular ortaya
koymustur ve sorular; arastirma bulgularmin giivenilir olup olmadigi, ¢alismanin ayn1
sekilde tekrarlanmasi durumunda bulgularin benzer olup olmayacagi ve bulgularin
katilimcilar veya yalnizca arastirmacinin goriisiine dayanip dayanmadigi ile ilgilidir. Bu
sorulara yanit bulmak i¢in dort Olcilit gelistirilmistir; inanirhik (credibility),
aktarilabilirlik  (transferability), tutarlilik (dependability) ve dogrulanabilirlik
(confirmability). Wallendorf ve Belk (1989) de bu dort Olgiite bir yenisini eklemistir;

biitiinliik (integrity). Bu 6lciitler g6z 6nilinde bulundurularak, arastirma kapsaminda;
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Veri toplamaya baslamadan once hem blog kullanicis1 hem de blog yazari
olarak var olmak amaglanmis ve arastirma siiresince blogalan deneyimi
yasanmigtir.

Blog yazari olarak toplumsal paylasim aglarindan diger blog yazarlariyla
iletisime gecilmis, onlarin etkilesim i¢in kullandig1 araclar ve ortamlar
gozlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin her ikisi
de kullanilmustir.

Arastirmada  goriisiilenlerin  blogalana dair diisiinceleri, genellikle
dogrudan kendi sozciikleriyle aktarilmaya ¢aligilmistir.

[k goriismelerin ve anketlerin paylasilmasindan yaklasik 7 ay sonra farkli
katilimcilarla goriismeler ve anketler gerceklestirilmistir.

Anket ve gorlismelerden elde edilen verilerin dogrulugu gozlemle
karsilastirilmaya calisilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglar, bazi blog
yazarlar1 ve kullanicilari ile paylagilmis ve onlarin goriisleri alinmistir.
Gorlisme yapilan yazarlara, arastirmaci olarak ayni zamanda blog yazari
oldugu bilgisi ve blog adresi verilerek ayni dilin konusulabilecegine dair

giiven olusturmak istenmistir.

Miles ve Huberman’a (1999: 279) gore arastirma sonuglarinin daha genis anlami olup

olmadigint bilmek gerekmektedir; arastirmanin dis gecerliligi, sonuglarmin diger

baglamlara aktarilabilmesine ve ne kadar genellenebildigiyle iliskilidir. Bu baglamda;

Arastirma Ornekleminin Ozellikleri ve siiregler, diger oOrneklemlerle
karsilastirmalara olanak verecek sekilde agiklanmistir.

Orneklem, genellemelere olanak verecek bicimde belirlenmistir. Blogalani
giincel olarak ziyaret eden blog kullanicilarinin ve blog yazarlarinin
katilimin1 saglamak i¢in yeterli kanallar kullanilmaya calisilmistir; odiilli
blog yazalar1 ve onlarin ziyaretgilerine ulagsmak amaclanmistir.
Aragtirmanin  tutarhiligt  konusundaki engeller dikkatle gozden
gecirilmistir. Bu noktada blog yazarlar1 ve blog kullanicilarindan elde

edilen bulgular karsilagtirilmistir.  Arastirma  bulgularmin  farkl
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aragtirmalarda test edilebilmesi i¢in gerekli verilere yer verilmis ve

aciklamalar yapilmistir.

Yildirm ve Simsek (2000) nitel arastirmalarda, arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi olarak tanimlanan “giivenilirlikten” ziyade arastirma sonuglarin
gecerliliginin 6n plana ciktigini belirtmektedir. Schensul, Schensul ve LeCompte’e
(1999: 287-288) gore de nitel arastirmalar, giivenilirlikle gegerlilige gore daha
ilgilenmektedir ve nitel arastirmalarin birtakim 6lgiitler ile dis giivenilirligi saglanabilir.

Bu o6l¢iitlere dayanarak;

e Arastirmaci, aragtirma boyunca kimligini ve aragtirmanin amacinm agikca
belirtmistir. Blog yazar1 ve blog kullanicis1 olarak ¢alisma alaninda ve
konusunda deneyim ve gozlem yapma olanagina sahip olmustur.

e Arastirma katilimecilari, gergek isimleri yerine blog adlari ile arastirmada
yer almistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ve blog kullanim
aligkanliklar1 ile blogalanda etkilesim ic¢in kullandigi ortamlar ve
araglarina dair bilgilere arastirmada yer verilmistir. Katilimcilarla yasanan
yanlis anlasilmalar diizeltilmeye calisilmis, gerektiginde sorular detaylica
tekrar yoneltilmistir.

e Arastirmanin gerceklestirildigi ortam, arastirma katilimcilari, nasil
gerceklestirilecegi hakkinda agikga bilgi verilmistir. Arastirma silirecinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin en hizli sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in farkl

ortamlardan ulasilabilir olmaya dikkat edilmistir.

Ic giivenirlirlik igin nitel arastirmalarda elde edilen verilerin farkli arastirmacilar
tarafindan teyit edilmesi énemlidir (Yildirrm ve Simsek, 2005°ten aktaran, Ozdem vd.,

2012, s. 1603). Bu baglamda,;

e Arastirma sorulart agik bir ifade bigimiyle yoneltilmis, arastirma verileri
yorum eklenmeden, alintilarla birlikte dogrudan aktarilmistir.

e Veriler, detayli ve amaglara uygun olarak elde edilmistir.

e Elde edilen wverilerin bir bolimi, iki arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir ve zaman zaman farkli blog yazarlarina arastirma

verileri hakkinda bilgi verilerek onlarin goriisleri alinmigtir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma uygulamasindan elde edilen bulgular ile yorumlar1 verilmistir.
Oncelikle arastirmaya katilanlara iliskin demografik &zelliklerin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilerek 6rneklemin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda blog yazarlar1 ve kullanicilar1 arasindaki blogalan
algis1 ve blog kullanim amaglar1 arasinda farklilik olup olmadigi; blogalanda etkilesim

icin kullanilan araglar ve gorsel enstriimanlarin etkilesimle iligkisi sorgulanmustir.
4.1. Demografik Ozellikler

Blog yazarlar1 ve kullanicilarinin demografik 6zelliklerine iligskin veriler asagida

sunulmustur.
4.1.1. Ankete katilanlarin (blog kullanicilarinin) demografik ozellikleri

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri frekans tablosu

Degiskenler N | % Degiskenler N %
1. Cinsiyet 5. Mesleki Alan
Kadin 136 54,2 Ogrenci 97 38,6
Erkek 114 45,8 Calismayan / ev is¢isi 11 44
Toplam 251 Kiiltir, sanat 9 3,6
2. Yas Adalet ve giivenlik 3 1,2
18-24 112 44,6 Elektrik, elektronik 6 2,4
25-31 113 45 insaat 13 5,2
32-38 17 6,8 Egitim 26 10,4
39-45 5 2,0 is ve yonetim 12 6
46-52 4 1,6 Bilisim 15 6
3. Gelir Diizeyi Finans 11 44
Diisiik 42 16,7 Turizm, yiyecek-igecek hizmetleri 2 0,8
Orta 186 74,1 Cevre 1 0,4
Yiiksek 23 9,2 Ticaret, satig, pazarlama 7 2,8
4. Cografi Bolge Saglik ve sosyal hizmetler 7 2,8
Marmara 147 58,6 Medya, iletisim ve yayincilik 28 11,2
Ege 27 10,8 6. Egitim Durumu
I¢ Anadolu 55 21,9 [lkogretim 1 0,4
Karadeniz 3 1.2 Lise 12 4.8
Akdeniz 11 4.4 On lisans 12 48
Giineydogu Anadolu 4 1,6 Lisans 173 68,9
Yurt dist 4 1,6 Lisansiistii 53 21,1

Tablo 1°de goriildiigi iizere arastirma katilimcilarin %54,2’s1 kadin, %45,8°1 erkektir.
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Katilimeilarin %44,6’°s1 18-24 yas araliginda, %45°1 25-31 yas araliginda, %6,8’1 32-38
yas araliginda, %2’si 39-45 yas araliginda, %1,6’s1 46-52 yas aralifindadir.

Gelir durumu ile ilgili soruya verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin %16,7’sinin
kendisini  diisiik, %74,1’inin orta, %9,2’sinin yiiksek gelir durumlu olarak

degerlendirdigi goriilmektedir.

Marmara Bolgesi'nde yasayan anket katilimcilari, toplam oranin  %58,6’sin1
olusturmaktadir. Bu biiyiik orani sirasiyla %21,9 orani ile I¢ Anadolu Bélgesi'nde;
%10,8 oran1 ile Ege Bolgesi’nde, %4,4 orani ile Akdeniz Bolgesi’nde; %]1,6 orani ile
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde; %1,2 orani ile Karadeniz Bolgesi’'nde yasayanlar
takip etmektedir. Yurt disinda yasayan katilimcilarin ise toplam oranin %1,6’sim1

olusturdugu goriilmektedir.

Mesleki alanla ilgili soruya verilen yanitlara bakildiginda katilimcilarin %38,6’sinin,
Ogrenci oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bunu %11,2 oranla medya, iletisim ve
yayincilik; %10,4 oranla egitim sektorleri takip etmektedir. Katilimeilarin %3,6°s1
kiiltiir-sanat, %1,2’s1 adalet ve gilivenlik, %2.,4’1 elektrik-elektronik, %5,2’si insaat, ,
%06’s1 is ve yonetim, %6’s1 bilisim, %4,4’1 finans, %2,8’si ticaret-satig-pazarlama, yine
%2,8’s1 saglik ve sosyal hizmetler olarak mesleki alanlarini belirtmistir. Calismayan
veya ev iscisi katilimcilarin toplam katilimcilara oran1 %4,4 iken; iki kisi turizm,

konaklama, yiyecek-igecek hizmetleri; bir kisi ise ¢evre sektoriinde ¢alismaktadir.

Tabloya gore arastirma katilimcilarinin %4,8’inin lise, %4,8’inin 6n lisans, %68,9’unun
lisans, %21,1’inin lisansiistii olarak egitim durumu goriilmektedir. Bir kisi ise egitim

durumunu ilkégretim olarak belirtmistir.
4.1.2. Goriisiilenlerin (blog yazarlarinin) demografik ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilenlerle yar1 yapilandirilmis cevrimigi goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisiilenler; 2011 yilinda Turkcell Blog Odiilleri (BO!)
kazananlarindan 11 blog yazari, 2012 yilinda Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri
kazananlarindan 4 blog yazari ve 2013 yilinda Hiirriyet Bumerang Blog Odiilleri
kazananlarindan 3 blog yazar1 olmak {izere toplam 18 farkli blogun yazarlarindan

olusmaktadir.
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Tablo 2. Cinsiyetlerine gore goriisiilenler

Cinsiyet N %
Kadin 8 44 .4
Erkek 10 55.6
Toplam 18 100.0

Tablo 2’te goriisiilenlerin cinsiyetlerine iliskin veriler yer almaktadir. Gorligme

yapilanlarin 8’1 kadin 10’u erkektir.

Tablo 3. Yaslarina gore goriisiilenler

Yas N %

18-24 4 22,2
24-31 9 50,0
32-38 2 11,1
39-45 2 11,1
46-52 1 5,6

Toplam 18 100

Gortisiilenlerin biiyiik ¢cogunlugunun (13 kisi) 18-31 yas araliginda oldugu Tablo 3’te
goriilmektedir. Gorligme yapilan dort kisi 32-45 yas aralifinda oldugunu belirtirken bir
kisi 49 yasinda oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. Gelir diizeyine gére goriisiilenler

Gelir diizeyi N %
Diistik 1 5,6
Orta 10 55,6
Yiiksek 7 38,9
Toplam 18 100

Gelir diizeyi ile ilgili soruya verilen cevaplara bakildiginda goriisiilenlerin 10’u gelir
diizeyini orta, 7’si yiiksek olarak belirtirken bir kisi diisiik gelir diizeyine sahip
oldugunu belirtmistir.
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Tablo 5. Yasadiklar: yere gore goriisiilenler

Yasanilan Sehir N %
Istanbul 10 55,6
Ankara 2 11,2
[zmir 1 5,6
Trabzon 1 5,6
Eskisehir 1 5,6
Gilimiigshane 1 5,6
Seattle 1 5,6
Luzern 1 5,6
Toplam 18 100

Gortisiilenlerin yasadiklar sehirlere iligkin veriler Tablo 5°te verilmistir. Goriisiilenlerin
yarisindan ¢ogu (10 kisi) Istanbul’da, iki kisi ise Ankara’da, iigte biri (6 kisi) ise bu iki
sehirden farkl1 sehirlerde yasamaktadir. Buna gére goriismelerde; bir kisi izmir’de, bir
kisi Trabzon’da, bir kisi Eskisehir’de, bir kisi Giimiishane’de, bir kisi Seattle’da (ABD)
ve bir kisi de Luzern’de (Isvigre) yasadigini belirtmistir.

Tablo 6. Mesleki alanlarina gore goriistilenler

Mesleki Alan N %

Ogrenci 2 11,2
Medya, iletisim ve yayincilik | 6 33,2
Egitim 2 11,2
Ticare, satig, pazarlama 2 11,2
Diger 6 33,2
Toplam 18 100

Gortisiilenlerin mesleki alanlarina bakildiginda iicte birinin (6 kisi) medya, iletisim ve
yayincilik alaninda calistigi goriilmektedir. Tabloya gore iki kisi ticaret, satis,
pazarlama alaninda; iki kisi egitim alaninda galisirken; iki kisi 6grenci oldugunu
belirtmistir. Gorlisme yapilanlardan bir kisi emeklidir; bir kisi kimya, bir kisi bilisim,
bir kisi is ve yonetim, bir kisi kiiltiir ve sanat, bir kisi otomotiv sektdriinde

calismaktadir.
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Tablo 7. Egitim durumuna gore goriisiilenler

Egitim Durumu N %
Lise 1 5,6
On lisans 1 5,6
Lisans 13 72,2
Lisantisti 3 16,7
Toplam 18 100

Gortisiilenlerin egitim durumuna iligkin veriler Tablo 7’de verilmistir. Buna gore,
goriisme yapilanlarin biiylik cogunlugu (13 kisi) lisans egitimi gormiistiir. Lise egitimi
gormiis olanlarin sayist 1, 6n lisans egitimi gérmiis olanlarin sayisi 1 iken; lisansiisti

egitim gérmiis olanlarin sayis1 3 kisidir.
4.2. Blog Yazarlarimin ve Kullanicilarinin Blogalanda Var Olma Amaclarn

Blog yazarlarinin ne amagla blog yazdigi ve bloglarin1 hangi amaglarla kullanigina
iliskin bulgular ile blog kullanicilarinin bloglar1 ziyaret etme amacina iligkin bulgulara

asagida yer verilmistir.
4.2.1. Blog yazarlarimin blogalanda var olma amaclari

Bu béliimde, blog yazarlarinin blog yazma amagclar1 ve bloglarina icerik eklemek igin

onlar1 nelerin giidiiledigi hakkindaki bulgular verilmistir.
4.2.1.1. Blog yazarlarini icerik eklemek icin giidiileyen gerekgeler

Goriisme yapilan blog yazarlarma “Icerik eklemek icin sizi ne giidiilemektedir?” sorusu
yoneltilmistir. Gortisiilenlerin 6nemli kism1 bu soruya birden ¢ok gerek¢e sunmustur.
Gortsiilenler; bellek olusturmak, portfolyolarina katki saglamak, bilgi vermek,
sOyleyecek sozlerinin olmas1 gibi gerekgelerin ve takipgi sayisi, olumlu geribildirimler,
yenilikler, basarili isler, blog yazmanin maddi getirisinin blog yazmak icin onlar
giidiiledigini belirtmistir.

Gorlismelerde 6ne ¢ikan yanitlardan biri kisisel tatminin ve paylagsma hazzinin blog
yazarlarin1 blog yazmak i¢in giidiiledigine dairdir. Goriisiilenlerin {igte biri (6 kisi)
kisisel tatminin ve paylasma hazzinin onlar giidiiledigini belirtmistir. GARIP!N isimli
oyun ve eglence blogunun yazar1 blog yazmak i¢in kendisini neyin gilidiiledigini su

ifadelerle aktarmistir;
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“Internette gezerken rastladigim igerigin beni heyecanlandirmasi sonucunda olusan
bagkalariyla paylagma duygusu. Blog yazma sebebim gercekten blog yazmayi sevmem :)
Bir de, biitiin bloglar hemen hemen ayni seyleri yaziyor. O yiizden Internet’te dolasirken
karsilagtigim farkl icerikleri, diger cin fikirli internet gezginleriyle paylasmak istiyorum.”
Fotograf ve fotograf haberleri ile ilgili gonderilerin yer aldigi Fotografium isimli hobi
blogunun yazar1 ise blog yazmak i¢in neyin giidiiledigini soyle agiklamistir: “Paylagim
ve paylasimin verdigi bir haz var; bunu iyi bloggerlar bilirler, paylasildik¢a daha ¢ok

haz alirsiniz.”

Goriigiilenlerden dort kisi, deneyimleri ve bunlar1 aktarmanin blog yazmak icin
kendilerini giidiilegini aktarmistir. Kayip ruh isimli kisisel blogun yazari blog yazmak
icin kendisini neyin giidiiledigini su sekilde aktarmistir: “Ruh halim, izledigim filmler

ve yeni gordiiglim yerler, kisacasi hayat.”

ManyetikBant isimli kiiltiir sanat blogunun yazari ise “Blog yazmak icin sizi ne
giidiilemektedir?” sorusunu soyle yanitlamistir: “Yasadigim seylerin (izledigim film,
dinledigim albiim, gittigim konser/mekan vs.) bana hissettirdiklerini yaziya dokmek,
diistincelerimin somut bir bigimde karsimda durmasi.”

Spor blogu FCN Blog’un yazari, takipgi sayisinin kendisini ve ayni blogda yazan diger
arkadaglarin1 giidiiledigi {izerinde durarak blog yazmak i¢in neyin giidiiledigini su
sekilde agiklamistir: “Takip¢i sayimiz ve bazi konular hakkinda sdyleyecek
sOzlerimizin olmasi (:”

Defne’nin Annesi isimli aile blogunun yazarinin blog yazmak i¢in neyin giidiiledigine
iliskin soruya cevabi blog icerigine bagl olarak oldukg¢a nettir: “Cocuklarim.”
Bikotbitisort isimli moda blogunun yazari, blog yazmak i¢in kendisini neyin giidiiledigi
sorusunu “Sadece icimden gelmesi. i¢imden gelmedi mi hicbir sey yapamiyorum.”
seklinde yanitlamistir.

| can travel isimli seyahat blogu yazari ise farkli bir bakis agisi ile blog yazmak i¢in bir
motivasyonunun olmadigim1 su sozlerle aktarmistir: “Tamamen keyfen igerik

ekliyorum. Bir motivasyonum yok.”
4.2.1.2. Blog yazarlarinin blog yazma amact

Gorlisgme yapilan blog yazarlarina “Ne amacgla blog yaziyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu sorunun cevaplarina bakildiginda blog yazmak i¢in blog yazarlarini

giidiileyen gerekcelerle benzerlikler agiga cikmistir. Goriisme verilerine gore; blog
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yazarlarinin bir kismmin birden ¢ok amacin iizerinde durdugu goriilmistiir. Bilgi
paylasimi, deneyim ve duygu paylasimi, maddi kazang, kisisel glinlik tutmak, hobi,
baskalarina yardimci olmak gibi amaclarla blog yazarlarinin blog yazdigi ortaya

cikmustir.

Gortsiilenlerin 6nemli kisminin, blog yazma amacini agiklarken bilgilendirme ve bilgi
aligverisini, paylasim olarak ifade etmedigi; birbiri arasinda biiyiik olmasa da bir ayrima
gittigi ortaya ¢ikmistir. Goriislilenler tarafindan paylasim olarak ifade edilen amag; daha
cok deneyim, hislerin paylagimi ve yardimi kapsarken; bilgi paylasimi olarak belirtilen

amag, bilgilendirmeyi ve haber paylasimini karsilamak i¢in kullanilmistir.

Gortsiilenlerin yarist (9 kisi) deneyim ve hislerini paylasim amaciyla blog yazdigini
belirtmistir. Birkotbitisdrt isimli blogun yazar1 “Ne amacla blog yaziyorsunuz?”
sorusuna sdyle bir aciklama getirmistir: “I¢imdekileri bir yere dskmezsem delirecegimi
disiindiigiim igin.”

Miizik, sinema ve sehir yasamu ile ilgili gonderilerin paylasildigit ManyetikBant isimli
blogun yazari da blog yazma amacii benzer sekilde aktarmistir: “Aklimdakileri
kaybetmemek, yaziya gecirmek ve bagkalariyla paylasmak i¢in. Bazen sadece i¢imi

dokmek i¢in.”

Defne’nin Annesi isimli blogun yazarinin blog yazma amaci paylasim olsa da,
yukaridaki amaglardan farkli olarak kendi odakli degildir: “Cocuklarima hazirladigim

okuma yazma alistirmalarini paylagsmak i¢in.”

Yemek blogu Kevser’in Mutfagi’nin yazar ise, deneyimledigi siire¢ sonunda blog
yazma amacinin paylagim ve yardim etmek oldugunu ifade etmistir:
“Baglarda sadece kendi tarif defterimi olusturma amacindaydim. Ama zamanla bu tariflerin
insanlarin ¢ok isine yaradigim gordiim. Ozellikle Internet’te yer alan basarisiz tarifleri
gordiikce insanlarin hata payini sifira diigiirecek tarifler paylagsmay1 amag¢ edindim kendime.
Blog yazmaktaki oncelikli amacim insanlara yardim etmek aslinda.”
MaxiGame isimli, ¢evrimici oyunlar1 konu alan blogun yazari da yardim amacinin
iizerinde durarak blog yazma amaclarmni su sozlerle aktarmustir: “Oncelikli sebebim
tamamen hobi ve yardimseverlik, ¢ok az da olsa bir beklentim de var bloglardan.”
Benzer sekilde I can travel isimli blogun yazar1 da blog yazma amacini “Insanlara fayda

saglamak.” olarak belirtmistir.
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Yine, beslenme ve diyet blogu Dukan Diyeti Tariflerim’in yazari, blog yazma amacinin
blog kullanicilarina motivasyon saglayarak yardim etmek oldugunu su sekilde
aciklamistir: “Diyet blogu yazdigim i¢in amag takipgilerin motivasyonunu diisiirmeden

diyete yardimci olmak.”

Gortsiilenlerin tigte biri (6 kisi) blog kullanicilarina haber ve bilgi aktarmak, paylasmak
amactyla blog yazdigini ifade etmistir. Mecra Burada isimli pazarlama blogunun yazari,
blog yazma amacini i¢ madde halinde belirtmistir: “Bilgi paylasimi , sektorel paylasim,

kendimi giincel tutmak.”

Fotografium isimli blogun yazari, kendisinin ve blogda yazan diger yazarlarin blog
yazma amagclariin yalnizca haber ve bilgi paylasmak olmadiginit su sekilde ifade
etmistir: “Fotograf konusunda son haberleri vermek ve bilgi paylasmak amaciyla

yaziyoruz. Tabi kurumsal blogda satis gayesi de giidiiliiyor.”

Maddi kazang tlizerinde duran bir diger blog Pembe Ruj’un blogunun yazar1 blog yazma

amacini yalnizca “Is” olarak belirtmistir.
4.2.2. Blog kullanicilarinin blogalanda var olma amaclari

Blog kullanicilarmin blogalanda var olma amagclarma iliskin bulgular, Internet
Kullanma Amaglari, Blog Kullanicilarinin Blogalan1 Ziyaret Etme Amaglar1 ve Takip

Edilen Blog Tiirleri alt bagliklariyla birlikte verilmistir.
4.2.2.1. Blog kullanicilarinin Internet kullanma amaclari

Tablo 8. Blog kullanicilarimin Internet kullanma amaclar

Internet kullanma amaci N %
Iletisim (e-posta, chat vb.) 72 | 289
Aragtirma (bilgi arama, 6dev vb.) 48 19,1
Eglence (oyun, sorf vb.) 16 6,4
Haber okuma 5 2,0
Toplumsal aglar 79 31,5
Ticaret (aligveris, bankacilik islemleri vb.) 2 0,8
Film izleme 14 5,6
Radyo dinleme 1 0,4
Cevrimigi egitim 1 0,4
Diger 13 5,2

Blog kullanicilarinin internet’i en ¢ok hangi amacla kullandigina iliskin verilere Tablo

8°de yer verilmistir. Buna gore iletisim (e-posta, chat vb.) amaciyla Internet kullanan
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blog kullanicilar1 toplam oranin %28,9’unu olusturmaktadir. Katilimcilarin %19,1’inin
Internet’i en ¢ok arastirma (bilgi arama, 6dev vb.); %6,4’{iniin eglence (oyun, sorf vb.);
%2’sinin haber okuma amaciyla kullandig1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6nemli
oranda (%31,5) Internet’i en ¢ok toplumsal aglara baglanmak amaciyla kullandig1 ag13a
¢ikmaktadir. Katilmcilarin %5,6’s1 ise en ¢ok film izleme amaciyla Internet’i
kullanmaktadir. Bunlarin yani sira 2 kisinin en ¢ok ticaret (aligveris, bankacilik
islemleri vb.), bir kisinin radyo dinleme ve yine bir kisinin ¢evrimigi egitim amaciyla
Internet kullandigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin %5,2°si ise; diger olarak
isimlendirilen ucu agik secenege, Internet’i en cok isi ile ilgili gergeklestirdigi tiim

islemler amaciyla kullandigini belirtmistir.
4.2.2.2. Blog kullanicilarinin blogalani ziyaret etme amaclart

Tablo 9. Blog kullanicilarinin blogalani ziyaret etme amaglari

Blogalam ziyaret etme amaci N %

Igerik hakkinda bilgi edinmek 148 | 59

Icerik hakkinda fikir edinmek 114 | 45,4
Icerikle ilgili yeniliklerden haberdar olmak / haber almak 128 | 50,9
Bagskalarinin ne yaptigini takip etmek 80 31,9
Ideoloji / goriis desteklemek 28 | 11,2
Eglenmek - vakit gecirmek 155 | 61,8
Etkilesime girmek 47 18,7
Blog agin1 genisletmek / takipgi agindan yeni bloglara erigsmek 27 10,8

Blog kullanicilarinin 6nemli kismi1 bloglar1 birden ¢ok amagla ziyaret etmektedir. Tablo
9’da goriildiigii gibi; blog katilimcilarina yoneltilen “Bloglart ne amagla ziyaret
ediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarda “eglenme/vakit gecirme amaciyla bloglar
ziyaret” toplam oranmn %61,8’ini olusturarak birinci sirada yer almaktadir. Icerik
hakkinda bilgi edinmek amaciyla bloglar1 ziyaret eden katilimcilarin toplam oraninin
%359’unu olusturdugu goriilmektedir. Bu siralamayr toplam oranin %50,9°u ile
yeniliklerden haberdar olmak / haber almak amaciyla bloglar1 ziyaret, %45,4 ile igerik
hakkinda fikir edinmek, %31,9 ile bagkalarinin ne yaptigini takip etmek, %18,7 ile
etkilesime girmek amaciyla bloglar1 ziyaret etmek takip etmektedir. Ideoloji/goriis
desteklemek amaciyla blogalani ziyaret edenler toplam oranin %11,2’sini olustururken;
blog agin1 genisletmek/takip agindan yeni bloglara erismek amaciyla bloglar ziyaret

eden katilimcilarin toplam oranin %10,8’ini olusturdugu goriilmektedir.
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Cinsiyet ile blogalam ziyaret etme amaci arasindaki iliski:

Tablo 10. Cinsiyet ile blogalani eglenmek amaciyla ziyaret etme arasindaki iliski

Cinsiyet Eglenmek / vakit gecirmek Toplam
Hayir Evet

Kadin f 44 92 136
% 32,4 67,6 100

Erkek f 52 63 115
% 45,2 54,8 100

Toplam f 96 155 251
% 38,2 61,8 100

Iligki Testi

Ki-kare = 4,366 df=1 p ,037< .05

Tablo 10’da goriildigi tizere blog kullanicist kadinlarin %67,6’s1, erkeklerin %54,8’1

eglenmek / vakit gegirmek amaciyla blogalan1 ziyaret etmektedir. Ki-kare testi

sonuclarina gore (Pearson Chi-square=4,366 p=.037) cinsiyet ile eglenmek / vakit

gecirmek amaciyla blogalani ziyaret edenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve

eglenmek / vakit gecirmek amaciyla blogalanin ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklilik

gostermektedir. Sonug olarak blogalani eglenmek ve vakit gegirmek amaciyla ziyaret

edenlerin daha ¢ok kadinlar oldugu goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin diger blogalani ziyaret amagclar ile cinsiyet arasinda anlamli

iliski bulunmamustir.

Internet’te gecirilen siire ile blogalam ziyaret etme amaci arasindaki iliski:

Tablo 11. Internet 'te gecirilen siire ile blogalan: bilgi edinmek amaciyla ziyaret etme

arasindaki iliski

Siire I¢erik hakkinda bilgi edinmek Toplam
Hayir Evet
1 saatten az f 2 1 3
% 66,7 33,3 100
1-2 saat f 8 4 12
% 66,7 33,3 100
2-3 saat f 16 22 38
% 42,1 57,9 100
3-4 saat f 24 22 46
% 52,2 47,8 100
4 saatten ¢ok f 51 83 134
% 38,1 61,9 100
Diger f 2 16 18
% 111 88,9 100
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Toplam f 103 148 251
% 41 59 100
Iliski Testi Ki-kare = 13,601 df=5 p ,018< .05

Tablo 11°de goriildiigii iizere bir giinde Internet’e 1 saatten az baglananlarin %33,3’ii;
1-2 saat aras1 baglananlarin %33,3’ii; 2-3 saat arasi baglananlarin %57,9’u; 3-4 saat
aras1 baglananlarin %47,8’1 ve 4 saatten cok baglananlarin %61,9’u blogalan1 igerik
hakkinda bilgi edinmek igin ziyaret etmektedir. Ucu agik diger segenegine verilen
yanitlarda giinde 8 saatten cok Internet’e baglanildig1 goriilmektedir. Giinde 8 saatten
cok Internet’i kullananlarin ise ¢ok biiyiik kisminin (%88,9) blogalani igerik hakkinda
bilgi edinmek igin ziyaret ettigi goriilmektedir. Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson
Chi-square=13,601 p=.018) internet’i kullanma siiresi ile blogalan1 icerik hakkinda bilgi
edinmek amaciyla ziyaret etme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve blogalani
icerik hakkinda bilgi edinmek amaciyla ziyaret etmek, internet’i kullanma siiresine gére
farklilk gostermektedir. Bir giin iginde 3-4 saat Internet kullanana iliskin veriler
disinda; giinliik Internet kullanim siiresi arttikca blogalana igerik hakkinda bilgi
edinmek amaciyla baglananlarm oranmmin arttigi goriilmektedir. Internet’i giinde 4
saatten c¢ok kullananlarin biiylik ¢ogunlugu, icerik hakkinda bilgi edinmek amaciyla

blogalani ziyaret etmektedir.
Blogalani ziyaret siiresi ile ziyaret etme amaci arasindaki iliski:

Tablo 12. Blogalan ziyaret siiresi ile yeniliklerden haberdar olmak amact arasindaki

iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Yeniliklerden haberdar olmak Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 20 7 27
% 74,1 25,9 100
1-3 yil f 48 26 74
% 64,9 35,1 100
3-5y1l f 23 40 63
% 36,5 63,5 100
5-7 yil f 20 27 47
% 42,6 57,4 100
7 yildan ¢ok f 13 27 40
% 32,5 67,5 100
Toplam f 124 127 251
% 49,4 50,6 100
Iliski Testi Ki-kare = 23,297 df=4 p ,000< .05
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Tablo 12°deki verilere gore; bir yildan az siiredir blogalan1 ziyaret edenlerin %25,9°u
ziyaret amacin yeniliklerden haberdar olmak olarak belirtmistir. Blogalan1 7 yildan ¢ok
siiredir ziyaret edenlerin ise yiiksek oranda (%67,5) yeniliklerden haberdar olmak

amaciyla ziyaret ettigi goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarima bakildiginda (Pearson Chi-square=23,297 p=.000)
katilimcilarin blogalani1 takip ettigi siire ile blogalani yeniliklerden haberdar olmak
amaciyla ziyaret etmeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir ve
katilimcilarin blogalani yeniliklerden haberdar olmak amaciyla ziyaret etmesi, blogalani
ziyaret ettigi slireye gore farklilik gostermektedir. Sonug olarak blogalani takip stiresi 5-
7 yil arasi1 olanlara iliskin verilen disindaki verilere gore; blogalani takip siiresi arttikca

yeniliklerden haberdar olmak amaciyla blogalani takip edenlerin orani artmaktadir.

Tablo 13. Blogalam takip stiresi ile baskalarinin yaptiklarini takip etmek amaci

arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Baskalarimin yaptiklar takip etmek Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 23 4 27
% 85,2 14,8 100
1-3yil f 61 13 74
% 64,9 35,1 100
3-5yil f 38 25 63
% 30,3 39,7 100
5-7 yil f 29 18 47
% 61,7 38,3 100
7 yildan ¢ok f 20 20 40
% 50 50 100
Toplam f 171 80 251
% 68,1 31,9 100
Iliski Testi Ki-kare = 19,308 df=4 p ,001< .05

Anket katilimeilarinin blogalani takip ettigi siire ile blogalani yeniliklerden haberdar
olmak amaciyla ziyaret etmesi arasindaki iliski Tablo 13’te verilmistir. Tabloda
gorildiigli lizere; blogalan1 bir yildan az siiredir takip edenlerin %14,8°1 bagkalarmin
yaptiklarini takip etmek amaciyla blogalani ziyaret etmekedir. Blogalan1 3-5 yil arasi
takip edenler ile 5-7 yil arasi takip edenlerin baskalarinin yaptiklarini takip etmek

amaciyla blogalani ziyaret etme oranlarmin (sirastyla %39,7 ve 38,3) ise birbirine ¢ok
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yakin oldugu goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda (Pearson Chi-square=23,297 p=.000) ikisi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ve katilimcilarin blogalani
yeniliklerden haberdar olmak amaciyla ziyaret etmesi, blogalan1 ziyaret ettigi silireye
gore farklilik gostermektedir. Buna gore; blogalani takip siiresi arttikca blogalan
baskalarinin yaptiklarini takip etmek amaciyla ziyaret edenlerin oraninin arttig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 14. Blogalan ziyaret siiresi ile etkilesime girmek amact arasindaki iligki

Blogalan ziyaret siiresi | Etkilesime girmek Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 23 4 27
% 85,2 14,8 100
1-3yl f 64 10 74
% 86,5 13,5 100
3-5yil f 54 9 63
% 85,7 14,3 100
5-7yil f 37 10 47
% 78,7 21,3 100
7 yildan ¢ok f 26 14 40
% 65 35 100
Toplam f 204 47 251
% 81,3 18,7 100
Tliski Testi Ki-kare = 9,571 df = 4 p ,048< .05

Blogalani takip siiresi ile etkilesime girmek amaciyla ziyaret etme arasindaki iliskiye
dair veriler Tablo 14’te verilmistir. Anket katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%81,3)
blogalani takip siiresine bagli olmaksizin, baskalariyla etkilesime girmek amaciyla takip
etmedigi goriilmektedir.

Ki-kare testi sonug¢larina bakildiginda (Pearson Chi-square=9,571 p=.048) blog
kullanicilarinin blogalan takip ettigi stire ile etkilesime girmek amaciyla ziyaret etmesi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ve katilimcilarin blogalani
etkilesime girmek amaciyla ziyaret etmesi, blogalani takip ettigi siireye gore farklilik
gostermektedir. Blogalan1 5 yildan daha uzun siiredir takip edenlerin, blogalani
bagkalariyla etkilesime girmek amaciyla ziyaret etme oranimin daha yiiksek oldugu

aci8a ¢cikmaktadir.

93



Tablo 15. Blogalan takip siiresi ile blog agini genisletmek amact arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Blog agim genisletmek, yeni bloglara erismek Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 27 0 27
% 100 0 100
1-3yl f 70 4 74
% 94,6 54 100
3-5yil f 54 9 63
% 85,7 14,3 100
5-7 yil f 42 5 47
% 89,4 10,6 100
7 yildan ¢ok f 31 9 40
% 77,5 22,5 100
Toplam f 224 27 251
% 89,2 10,8 100
Tliski Testi Ki-kare = 12,026 df=4 p ,017< .05

Anket katilimcilarinin; blog agini genisletmek, yeni bloglara erismek amaciyla
blogalan1 ziyaret etmesi ile blogalani takip ettigi siireye iliskin veriler Tablo 15°te
goriilmektedir. Blogalani bir yildan daha az siiredir takip edenlerin higbiri (%0) blog
agint genisletmek veya yeni bloglara erismek amaci ile blogalani ziyaret ettigini
belirtmemistir.

Blog agim1 genisletmek, yeni bloglara erismek amaciyla blogalanin ziyaret edilmesi ve
takip edildigi siire arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ki-kare testi sonuglarina gore
(Pearson Chi-square=12,026 p=.017) ortaya cikmigtir. Bir diger deyisle; anket
katilimcilarinin blogalan1 ziyaret amacmin blog agini genisletmek ve yeni bloglara
erismek olmast, blogalani ziyaret ettigi siireye gore farklilik gostermektedir. Buna gore;
5-7 yil aras1 siiredir blogalani takip edenlere iliskin verilerin diginda, blogalani takip
etme siiresi arttik¢a blog agin1 genisletmek ve yeni bloglara erismek amaciyla blogalani

ziyaret edenlerin oraninin artig gosterdigi soylenebilir.

4.2.2.3. Blog kullanicilarinin takip ettigi blog tiirleri

Blog kullanicilar1 c¢esitli blog tiirlerini ziyaret etmektedir. Ankete katilanlarin (blog
kullanicilarinin) ne tiir bloglart takip ettigine dair verilere bakildiginda 6nemli kisminin

birden ¢ok blog tiiriinii takip ettigi ortaya ¢ikmistir.

94



Tablo 16. Blog kullanicilarinin takip ettigi blog tiirleri

Takip edilen blog tiirleri N %
Aile 13 5,2
Gezi 101 | 40,2
Haber / glindem 59 23,5
Hobi 91 36,3
Is 45 17,9
Kisisel 120 | 47,8
Kiiltiir sanat 143 | 57
Kadin 38 15,1
Moda 51 20,3
Otomotiv 11 4.4
Spor 38 15,1
Teknoloji 88 35,1
Yemek 54 21,5
Diger 9 3,6

Tablo 16’da goriildiigii lizere blog kullanicilart birden ¢ok blog tiiriinii takip
edebilmektedir. Kiiltiir sanat bloglarini takip eden anket katilimecilar1 toplam oranin
%357’sini olusturmaktadir. Bu biiyiikk orani sirasiyla toplam oranin %47,8 ile kisisel;
%40,2 ile gezi; %36,3 ile hobi, %35,1 ile teknoloji bloglarini takip edenler izlemektedir.
Anket katilimcilan tarafindan daha az takip edilen blog tiirleri ise aile ve otomotiv
bloglaridir. Aile bloglarin1 takip edenler toplam oranin %)5,2sini olustururken;
katilimcilarin = %4.,4’4  otomotiv bloglarin1 takip etmektedir. Diger secenegini
cevaplayanlarin ise toplam oranin %3,6’s1n1 olusturdugu goriilmektedir. Ucu agik diger
secenegine verilen yanitlara bakildiginda sivil toplum kuruluslarinin, tarih, reklam,

bilim ve popiiler bilim bloglarinin; fotobloglarin takip edildigi anlasilmaktadir.
Cinsiyet ile ziyaret edilen blog tiirii arasindaki iliski:

Tablo 17. Cinsiyet ile gezi bloglarimin ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Cinsiyet Gezi bloglar: Toplam
Hayir Evet

Kadin f 73 63 136
% 81,3 54,7 100

Erkek f 77 38 115
% 68,7 46,3 100

Toplam f 150 101 251
% 59,8 40,2 100

Iliski Testi Ki-kare = 4,570 df=1 p ,033< .05
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Tablo 17°de goriildiigii lizere blog kullanicis1 kadinlarin %54,7’s1, erkeklerin %46,3’i
gezi bloglarini1 ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=4,570 p=.033) katilimcilarin
cinsiyeti ile gezi bloglarini ziyaret etmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger
deyisle gezi bloglarini ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Sonug

olarak gezi bloglarini ziyaret edenlerin daha ¢ok kadinlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Cinsiyet ile ig bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Cinsiyet Is bloglan Toplam
Hayir Evet

Kadin f 118 18 136
% 86,8 13,2 100

Erkek f 88 27 115
% 76,5 23,5 100

Toplam f 206 45 251
% 82,1 17,9 100

Iliski Testi Ki-kare = 4,443 df=1 p ,035< .05

Cinsiyet ile is bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iliski Tablo 18’de verilmistir.
Katilimeilarin - diisiik oranda (%17,9) is bloglarin1 ziyaret ettigi goriilmektedir.
Kadinlarin %13,2’si1; erkeklerin ise 23,5°1 is bloglarini ziyaret etmektedir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile 1§ bloglarini ziyaret etmesi arasinda anlamli bir iligki oldugu
Ki-kare testi sonuglarma gore (Pearson Chi-square=4,443 p=.035) ortaya ¢ikmaktadr. Is
bloglarinin ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir ve erkeklerden is
bloglarini ziyaret edenlerin orani, 1§ bloglarini ziyaret eden kadinlarin oranina gore daha

yiiksektir.

Tablo 19. Cinsiyet ile kadin bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Cinsiyet Kadin bloglari Toplam
Hayir Evet

Kadin f 98 38 136
% 72,1 27,9 100

Erkek f 115 0 115
% 100 0 100

Toplam f 213 38 251
% 84,9 15,1 100

Iliski Testi Ki-kare = 37,865 df=1 p ,000< .05
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Cinsiyet ile kadin bloglarinin ziyaret edilmesine dair veriler Tablo 19’da goriilmektedir.
Kadinlarin %27,9°u kendilerine yonelik acilan bloglar1 ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=37,865 p=.000) cinsiyet ile kadin
bloglarin1 ziyaret etmek arasinda anlamli bir iligski vardir ve kadin bloglarinin ziyaret
edilmesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Tablo 19°da, ankete katilan erkeklerin

higbirinin kadin bloglarin1 ziyaret etmedigi goriilmektedir.

Tablo 20. Cinsiyet ile moda bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Cinsiyet Moda bloglari Toplam
Hayir Evet

Kadin f 94 42 136
% 69,1 30,9 100

Erkek f 106 9 115
% 92,2 7,8 100

Toplam f 200 51 251
% 79,7 20,3 100

Tliski Testi Ki-kare = 20,459 df=1 p ,000< .05

Tablo 20°de cinsiyet ile moda bloglarinin ziyaret edilmesine iligskin veriler verilmistir.
Moda bloglarini ziyaret eden kadinlarin oran1 (%30,9) ile erkeklerin orani (7,8) arasinda

onemli bir farklilik gortilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=20,459 p=.000) cinsiyet ile moda
bloglarin1 ziyaret etmek arasinda anlamli bir iliski vardir. Moda bloglarinin ziyaret
edilmesi cinsiyete gore farklilik gdsterirken moda bloglarini kadinlarin daha ¢ok ziyaret

ettigi ortaya ¢cikmustir.

Tablo 21. Cinsiyet ile otomotiv bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Cinsiyet Otomotiv bloglari Toplam
Hayir Evet

Kadin f 135 1 136
% 99,3 0,7 100

Erkek f 105 10 115
% 91,3 8,7 100

Toplam f 240 11 251
% 95,6 4.4 100

Iliski Testi Ki-kare = 9.423 df=1 p ,002< .05
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Cinsiyet ile otomotiv bloglarinin ziyaret edilmesine iligkin veriler Tablo 21°de
goriilmektedir. Ankete katilan erkeklerin %8,7’si; kadinlardan ise yalnizca bir kisi

otomotiv bloglarini ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina goére (Pearson Chi-square=9,423 p=.002) cinsiyet ile otomotiv
bloglarimin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ve otomotiv
bloglarmin ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklililk gostermektedir. Otomotiv
bloglarinin her iki cinsiyet tarafindan ziyaret edilme oranmi oldukga diisiik olsa da bu

bloglar1 daha ¢ok erkeklerin ziyaret ettigi ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 22. Cinsiyet ile spor bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Cinsiyet Spor bloglar1 Toplam
Hayir Evet

Kadin f 127 9 136
% 93,4 6,6 100

Erkek f 86 29 115
% 74,8 25,2 100

Toplam f 213 38 251
% 84,9 15,1 100

Tliski Testi Ki-kare = 16,779 df=1 p ,000< .05

Spor bloglarini ziyaret edenlerin kadinlarin, toplam katilime1 kadinlara orani %6,6°dur.
Ankete katilan erkeklerin ise %25,2’si spor bloglarini ziyaret etmektedir. Cinsiyet ile
spor bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-
square=16,779 p=.000) anlamli bir iliski bulunmustur; spor bloglarinin ziyaret edilmesi
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Sonug olarak Tablo 22’de yer alan verilerden

spor bloglarin daha ¢ok erkekler tarafindan ziyaret edildigi anlagiimaktadir.

Tablo 23. Cinsiyet ile teknoloji bloglarimin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Cinsiyet Teknoloji bloglar: Toplam
Hayir Evet

Kadin f 105 31 136
% 77,2 22,8 100

Erkek f 58 57 115
% 50,4 49,6 100

Toplam f 163 88 251
% 64,9 35,1 100

Iliski Testi Ki-kare = 19,614 df=1 p ,000< .05
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Cinsiyet ile teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesine iliskin veriler Tablo 23’te
verilmigstir. Ankete katilan kadinlarin %22,8’1; erkeklerin %49,6’s1 teknoloji bloglarini

ziyaret etmektedir.

Cinsiyet ile teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda ki-kare testi sonuglarina gore
(Pearson Chi-square=19,614 p=.000) anlamli bir iliski bulunmustur. Teknoloji
bloglarinin ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir; teknoloji bloglarim

ziyaret edenler daha ¢ok erkeklerdir.

Tablo 24. Cinsiyet ile yemek bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Cinsiyet Yemek bloglari Toplam
Hayir Evet

Kadin f 91 45 136
% 66,9 331 100

Erkek f 106 9 115
% 92,2 7,8 100

Toplam f 197 54 251
% 78,5 21,5 100

Iligki Testi Ki-kare = 23,550 df=1 p ,000< .05

Tablo 24’°te goriildiigi lizere yemek bloglarini kadinlarin %33,1°1; erkeklerin ise %7,8’1
ziyaret etmektedir. Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=23,550 p=.000)
cinsiyet ile yemek bloglarini ziyaret etmek arasinda anlamli bir iligki vardir. Yemek
bloglarinin ziyaret edilmesi cinsiyete gore farklilik gostermektedir ve sonug¢ olarak
yemek bloglarin1 daha ¢ok kadinlar ziyaret etmektedir. Cinsiyet ile aile, haber ve
giindem, hobi, kisisel, kiiltiir — sanat bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda ise anlamli

iliski bulunmamustir.
Yas ile ziyaret edilen blog tiirii arasindaki iliski:

Tablo 25. Yas ile yemek bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Yas Yemek bloglari Toplam
Hayir Evet
18-24 f 94 18 112
% 83,9 16,1 100
25-31 f 83 30 113
% 73,5 26,5 100
32-38 f 14 3 17
% 82,4 17,6 100
39-45 f 5 0 5
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% 100 0 100
46-52 f 1 3 4

% 25 75 100
Toplam f 197 54 251

% 78,5 21,5 100

Tliski Testi

Ki-kare = 11,959 df=4 p ,018< .05

Arastirmaya katilanlarin yas araliklart ile yemek bloglarini ziyaret edip etmediklerine

iliskin verilere Tablo 25’te yer verilmistir. Buna gore; 39-45 yas araligindaki hicbir

katilime1 yemek bloglarini ziyaret etmezken; 46-52 yas araligindaki 4 kisiden 3’iiniin

yemek bloglarini ziyaret ettigi goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=11,959 p=.018) yas ile yemek

bloglarin1 ziyaret etmek arasinda anlamli bir iligki vardir. Yemek bloglariin ziyaret

edilmesi yasa gore farklilik gostermektedir. Buna gore; yemek bloglarmi ziyaret

edenlerin oraninin en yiiksek oldugu yas aralig1 25-31 olarak goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin diger blog tiirlerini ziyaret edip etmemeleri ile yaslar1 arasinda

anlamli iliski bulunmamastir.

Mesleki alan ile ziyaret edilen blog tiirii arasindaki iliski:

Tablo 26. Mesleki alan ile teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Mesleki alan Teknoloji bloglari Toplam
Hayir Evet
Ogrenci f 68 29 97
% 70,1 29,9 100
Cahsmayan f 7 4 11
% 63,6 36,4 100
Cevre f 1 0 1
% 100 0 100
Kiiltiir Sanat f 6 3 9
% 66,7 33,3 100
Turizm Konaklama f 1 1 2
% 50 50 100
Adalet ve Giivenlik f 2 1 3
% 66,7 33,3 100
Elektronik f 1 5 6
% 16,7 83,3 100
Insaat f 11 2 13
% 84,6 15,4 100
Egitim f 17 9 26
% 65,4 34,6 100
is ve Yonetim f 11 4 15
% 73,3 26,7 100
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Bilisim f 4 11 15
% 26,7 73,3 100
Finans f 10 1 11
% 90,9 91 100
Ticaret f 4 3 7
% 57,1 42,9 100
Saghk f 7 0 7
% 100 0 100
Medya Iletisim f 13 15 28
% 46,4 53,6 100
Toplam f 163 88 251
% 64,9 35,1 100

Iligki Testi

Ki-kare = 31,803 df=14 p ,004< .05

Katilimeilarin mesleki alani ile teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesine dair veriler

Tablo 26’da verilmistir. Ki-kare testi sonuglarma bakildiginda (Pearson Chi-

square=31,803 p=.004) mesleki alan ile teknoloji bloglarini ziyaret edilmesi arasinda

anlamli bir iliski goriilmektedir ve teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesi mesleki alana

gore farklilik gostermektedir. Teknoloji bloglarinin ziyaret edilme oraninin en ¢ok

oldugu sektorler; elektronik, bilisim; medya, iletisim ve yayincilik; ticaret sektorleridir.

Bunlarin yan1 sira 6grencilerin de azimsanmayacak oranda (%29,9) teknoloji bloglarini

ziyaret ettigi ortaya ¢cikmustir.

internet kullanim amaci ile ziyaret edilen blog tiirii arasindaki iliski:

Tablo 27. Internet kullanim amaci ile spor bloglarimn ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Internet kullanim amaci Spor bloglar: Toplam
Hayir Evet
Tletisim f 56 16 72
% 77,8 22,2 100
Arastirma f 45 3 48
% 93,8 6,2 100
Haber okuma f 2 3 5
% 40 60 100
Toplumsal aglar f 68 11 79
% 86,1 13,9 100
Film izleme f 14 0 14
% 100 0 100
Radyo dinleme f 0 1 1
% 0 100 100
Eglence / sorf f 13 3 16
% 81,2 18,8 100
Cevrimigi egitim f 1 0 1
% 100 0 100
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Ticaret f 2 0 2
% 100 0 100

Diger f 12 1 13
% 92,3 7,7 100

Toplam f 213 38 251
% 84,9 15,1 100

Iligki Testi

Ki-kare = 28,048 df=9 p ,006< .05

Anket katilimcilarinin; Interneti en gok hangi amagla kullandig ile spor bloglarimi

ziyaret etmesi arasindaki iliski Tablo 27°de verilmistir. Ki-kare testi sonuglarina gore

(Pearson Chi-square=28,048 p=.006) katilimcilar tarafindan Internetin kullanim amaci

ile spor bloglarmin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger

deyisle; spor bloglarinin ziyaret edilmesi Internetin en ¢ok hangi amagla kullanildigina

gore farklilik gdstermektedir. Spor bloglarimi en ¢ok ziyaret edenlerin interneti iletisim

(chat, e-posta vb.) amaciyla kullananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28. Internet kullanim amaci ile aile bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Internet kullanim amaci Aile bloglar: Toplam
Hayir Evet
Iletisim f 68 4 72
% 94,4 5,6 100
Arastirma f 46 2 48
% 95,8 4,2 100
Haber okuma f 5 0 5
% 100 0 100
Toplumsal aglar f 74 5 79
% 93,7 6,3 100
Film izleme f 14 0 14
% 100 0 100
Radyo dinleme f 1 0 1
% 100 0 100
Eglence / sorf f 15 1 16
% 93,8 6,2 100
Cevrimigi egitim f 0 1 1
% 0 100 100
Ticaret f 2 0 2
% 100 0 100
Diger f 13 0 13
% 100 0 100
Toplam f 213 38 251
% 84,9 15,1 100

Iliski Testi

Ki-kare = 20,590 df=9 p ,015< .05

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=20,590 p=.015) Internet kullanim
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amaci ile aile bloglarmin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ve aile
bloglarinin ziyaret edilmesi Internetin en ¢ok hangi amagla kullanildigina gore farklilik
gostermektedir. Katilimcilardan aile bloglarini ziyaret edenlerin orani (%15,1)
diisiikken; aile bloglarin1 en ¢ok ziyaret etme oranmn, Interneti en c¢ok toplumsal

paylagim aglarina baglanmak i¢in kullananlarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 29. Internet kullanim amaci ile haber / giindem bloglarimin ziyaret edilmesi

arasindaki iliski

Internet kullanim amaci Haber / giindem bloglari Toplam
Hayir Evet
Iletisim f 61 11 72
% 84,7 15,3 100
Arastirma f 34 14 48
% 70,8 29,2 100
Haber okuma f 2 3 5
% 40 60 100
Toplumsal aglar f 64 15 79
% 81 19 100
Film izleme f 10 4 14
% 71,4 28,6 100
Radyo dinleme f 1 0 1
% 100 0 100
Eglence / sorf f 12 4 16
% 75 25 100
Cevrimigi egitim f 0 1 1
% 0 100 100
Ticaret f 0 2 2
% 0 100 100
Diger f 8 5 13
% 61,5 38,5 100
Toplam f 192 59 251
% 76,5 23,5 100
Tliski Testi Ki-kare = 20,074 df=9 p ,017< .05

Tablo 29’a bakildiginda Internetin en ¢ok kullanim amaclar1 ile haber / giindem
bloglar arasindaki iliskiye dair veriler goriilmektedir.
Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=20,074 p=.017) Internetin kullanim
amaci ile haber / giindem bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu durumda haber / giindem bloglarmin ziyaret edilmesi Internetin en gok
hangi amacla kullanildigina gore farklilik gostermektedir. Haber / giindem bloglarini

ziyaret edenlerin oraninin en yiiksek oldugu grup %60 ile katilimcilardan Interneti en
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cok haber okuma amacl kullananlardir. Isiyle ilgili islemler igin kullananlarmn (ucu agik

diger segenegini isaretleyenler) ise %38,5’1 haber / glindem bloglarin1 ziyaret

etmektedir.

Blogalani takip siiresi ile ziyaret edilen blog tiirii arasindaki iliski:

Tablo 30. Blogalan: takip stiresi ile is bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iligki

Blogalan ziyaret siiresi | Is bloglari Toplam
Haywr Evet
1 yildan az f 21 6 27
% 77,8 22,2 100
1-3yil f 68 6 74
% 91,9 8,1 100
3-5yil f 53 10 63
% 84,1 15,9 100
5-7yil f 37 10 47
% 78,7 21,3 100
7 yildan ¢ok f 27 13 40
% 67,5 32,5 100
Toplam f 206 45 251
% 82,1 17,9 100

Iliski Testi

Ki-kare = 11,500 df=4 p ,021< .05

Tablo 30°da blogalan takip siiresi ile is bloglarinin ziyaret edilmesi arasindaki iliskiye

dair veriler goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=11,500 p=.021) blogalani takip

stiresi ile is bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve is

bloglarimin ziyaret edilmesi blogalani takip siiresine gore farklilik gostermektedir.

Blogalan1 3-5 yil arasi siiredir takip edenlerin %15,9°u; 5-7 aras1 stiredir takip edenlerin

%21,3’li; 7 yildan daha uzun siiredir takip edenlerin ise %32,5’1 is bloglarin1 ziyaret

etmektedir. Buna gore blogalani takip stiresi 3 yildan daha uzun olanlarin is bloglarini

ziyaret etme oraninin arttig1 sdylenebilir. Is bloglarm ziyaret etme oraninin en yiiksek

oldugu grup %32,5 ile blogalan1 7 yildan uzun siiredir takip edenlerdir.
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Tablo 31. Blogalan: takip stiresi ile kisisel bloglarin ziyaret edilmesi arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Kisisel bloglar Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 20 7 27
% 74,1 25,9 100
1-3yl f 45 29 74
% 60,8 39,2 100
3-5y1 f 29 34 63
% 46 54 100
5-7 yil f 22 25 47
% 46,8 53,2 100
7 yildan ¢ok f 15 25 40
% 37,5 62,5 100
Toplam f 131 120 251
% 52,2 47,8 100
Tliski Testi Ki-kare = 12,349 df=4 p ,015< .05

Blogalan1 takip siiresi ile kisisel bloglarin ziyaret edilmesine dair veriler Tablo 31°de

yer almaktadir. Ki-kare testi sonuglarna bakildiginda (Pearson Chi-square=12,349

p=.015) blogalan1 takip siiresi ile kisisel bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda anlamli

bir iliski goriilmektedir ve kigisel bloglarin ziyaret edilmesi blogalani takip siiresine

gore farklilik gdstermektedir. Kisisel bloglar1 ziyaret etme orani en yiiksek olan grup

%62,5 ile 7 y1ldan uzun siiredir blogalani takip edenlerdir.

Tablo 32. Blogalani takip stiresi ile kiiltiir - sanat bloglarinin ziyaret edilmesi

arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Kiiltiir - sanat bloglar: Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 16 11 27
% 59,3 40,7 100
1-3yil f 33 41 74
% 44.6 55,4 100
3-5yil f 27 36 63
% 42,9 57,1 100
5-7y1l f 23 24 47
% 48,9 51,1 100
7 yildan ¢ok f 9 31 40
% 22,5 77,5 100
Toplam f 108 143 251
% 43 57 100
Iliski Testi Ki-kare = 10,522 df=4 p ,032< .05

105



Tablo 32°de blogalan takip siiresi ile kiiltiir - sanat bloglarinin ziyaret edilmesine dair
veriler bulunmaktadir. Blogalan1 1-3 yil arasi siiredir takip edenlerin %55,4’1; 3-5 yil
arasi siiredir takip edenlerin %57,1°1; 5-7 yil arast siiredir takip edenlerin %51,1°1 kiiltiir
— sanat bloglarii ziyaret etmektedir ve bu li¢ grupta kiiltiir — sanat bloglarin1 ziyaret
edenlerin oranlar1 birbirine oldukc¢a yakindir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda (Pearson Chi-square=10,522 p=.032) blogalani
takip siiresi ile kiiltiir — sanat bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iliski
gorilmektedir. Kiiltiir - sanat bloglarinin ziyaret edilmesi blogalani takip siiresine gore
farklilik gosterirken; kiiltlir - sanat bloglarin1 ziyaret etme orani en yiiksek olan grup

%77,5 ile 7 yildan uzun stiredir blogalani takip edenlerdir.

Tablo 33. Blogalan: takip siiresi ile teknoloji bloglarimin ziyaret edilmesi arasindaki
iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Teknoloji bloglar: Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 15 12 27
% 55,6 44,4 100
1-3 yil f 62 12 74
% 83,8 16,2 100
3-5yil f 44 19 63
% 69,8 30,2 100
5-7y1l f 26 21 47
% 55,3 447 100
7 yildan ¢ok f 16 24 40
% 40 60 100
Toplam f 163 88 251
% 64,9 35,1 100
Tliski Testi Ki-kare = 26,089 df=4 p ,000< .05

Tablo 33’te gorildiigli iizere bir yildan daha az siiredir blogalan1 takip eden
katilimcilarin  %44,4’1 teknoloji bloglarint ziyaret etmedir. 1-3 yil arast siiredir
blogalani takip edenlerin ise %16,2’si teknoloji bloglarini ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda (Pearson Chi-square=26,089 p=.000) blogalani
takip siiresi ile teknoloji bloglarinin ziyaret edilmesi arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir ve teknoloji bloglarmin ziyaret edilmesi blogalani takip siiresine gore
farklilik gostermektedir. Teknoloji bloglarini ziyaret etme orani en yiiksek olan grup
%60 ile 7 yildan uzun siiredir blogalani takip edenlerdir.

Diger blogalan: takip siiresi ile blog tiirleri arasinda anlamli iligki bulunamamustir;
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anlaml iliski bulunan blog tiirlerine bakildiginda; en yiiksek oranlarin tamaminin 7

yildan uzun siiredir blogalani takip eden gruplarda oldugu goriilmektedir.

4.3. Blog Yazarlarimin Blogalan Deneyimlerine Dair Bulgular

Blog yazarlarinin blogalani nasil algiladigi ve bu alginin blogalan deneyimine nasil

yansidigina dair bulgulara asagida yer verilmistir.
4.3.1. Blog yazarlarimin internet kullanim siiresine iliskin bulgular
4.3.1.1. Blog yazarlarimin Internet kullanicist olma siireleri

Blog yazarlarina ne kadar siiredir internet kullanicisi olduklari sorulmustur. Gériisme
verilerine gore, en az Internet kullanim siiresinin 9 yil olmasi dikkat cekmektedir.
Goriisiilenlerin énemli boliimii (10 kisi), 9-13 yil arast siiredir Internet kullandigm
belirtmistir. Goriisiilenlerden 7 kisi, 14-17 y1l aras1 siiredir Internet kullanidigin1 ifade

ederken 1 kisi de 17 yildan uzun siiredir internet kullandigini sdylemistir.
4.3.1.2. Blog yazarlarinn bir giinde Internet’te gecirdigi siire

Goriigiilenlere “Giinde ortalama ne kadar vaktinizi Internet’te gegiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Goriisme verilerine gore, Internet’te giinde 2-5 saat arasi siire
gecirenlerin sayisi 4, 6-9 saat arasi silire gecirenlerin sayisi ise 5’°tir. Goriisiilenlerin {igte
biri (6 kisi), bir giinde hayli yiiksek bir zaman dilimini (10-17 saat aras1) Internet’te
gecirdigini belirtmistir. Geri kalan {i¢ goriisiilen ise neredeyse gilinlin tamaminda

Internet’e bagli olduklarini sdylemistir.

Maxigame isimli blogun yazari, Internet’te ne kadar vaktinizi gegirdigine dair soruyu
“Saat olarak kesin bir sey sdyleyemem ama giiniin biiyiik boliimiinii Internet’te

geciriyorum.” seklide yanitlamistir.

GARIP!N isimli blogun yazari ise bir giinde Internet’te ne kadar zaman gegirdigini
soyle ifade etmistir: “Akilli telefonlardan sonra neredeyse 24 saat Internete bagliyim.

Geceleri uyanip Internet’e baktigim bile oluyor.”
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4.3.2. Blog yazarlarimin blogalanda var olma siiresine iliskin bulgular

Gortisiilen blog yazarlarina ne kadar siiredir blogalandan haberdar olduklari, ne
zamandir blog yazdiklari, bloglarini ne siklikla giincelledikleri, blog giincellemeye ne

kadar zaman ayirdiklar1 sorulmustur.
4.3.2.1. Goriisiilenlerin blogalandan haberdar olma siireleri

Gortisiilen blog yazarlarinin yarist (9 kisi) blog alandan 6-9 yil arasi siiredir haberdar
oldugunu belirtmistir. Goriisiilenlerin iigte biri (6 kisi) ise 2-5 yil arasi siiredir;
gorlstilenlerden 2 kisi ise 10 yildan uzun siiredir blogalandan haberdardir. Yalnizca

298Saat isimli blogun yazari bir yildir blogalandan haberdar oldugunu ifade etmistir.
4.3.2.2. Goriisiilenlerin blog yazarlig siireleri

Gortsiilenlere ne kadar siiredir blog yazdiklar1 sorulmustur. Cevaplara bakildiginda
blogalandan haberdar olma siireleri ile paralellik goriilmektedir. Buna gore, 6-9 yil arasi
stiredir blog yazan goriisiilenler, 8 kisidir; 2-5 yil arasi siiredir blog yazan goriisiilenler 7
kisidir. Goriisiilenlerden 2 kisi, 10 yildan uzun siiredir blog yazari oldugunu belirtmistir.

Yalnizca bir goriisiilen ise yaklasik bir yildir blog yazaridir.
4.3.2.3. Goriigiilenlerin blog giincellemeye ayiwrdiklar siire

Gortsiilenlere bloglarini1 giincellemek i¢in ne kadar zaman ayirdiklari sorulmustur ve
gorisiilenlerin 6nemli kisminin (10 kisi) blog gilincellemek icin 3 saate kadar zaman
ayirdiklart ortaya ¢ikmistir. Gortsiilenlerden 3 kisi, blog giincellemek icin 4 saatten
daha ¢ok zaman ayirdigini ifade ederken 5 kisi, igerige gore giincellemeye ayirdiklari
stirenin degisiklik gosterdigini belirtmistir.

GARIP!N isimli blogun yazari blog giincellemeye ayirdign siireyi sdyle aciklamustir:

“Blog’a uygun igerigi bulduktan sonra yaklasik 5 dakika. Ama uygun igerigi bulmak
epey vakit aliyor.”

ManyetikBant isimli blogun yazari blog giincellemek i¢in ayirdig: siirenin génderinin
icerigine gore degistigini su sekilde ifade etmistir: “Albliim ve konser yazilar1 birkag
saat siirliyor. Fotograf postlar1 da ayni sekilde. Daha kisa postlar 20-30 dakikami

aliyor.”
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I can travel isimli blogun yazar1 blog giincellemek i¢in ayirdigi zamanin biiyiik farklilik
gosterebildigini “Kimi zaman bir ka¢ gece kimi zaman bir kag saat. Post igerigine gore
degisiklik gosteriyor. Ancak bir post i¢cin 3-4 aksam sadece okuma yaptigim bile

oluyor.” seklinde acgiklamistir.
4.3.2.4. Goriisiilenlerin bloglarini giincelleme siklig1

Gortisme yapilan blog yazarlarindan 10 kisi, haftada birka¢ kez; 5 kisi ise her giin
blogunu giincelledigini belirtmistir. Bir blog yazar1 haftada bir, bir blog yazar1 da ayda

bir blogunu giincellemektedir.

I can travel isimli blogun yazari1 ise blogunu giincelleme sikliginin degiskenlik
gosterdigini su sekilde ifade etmistir: “Kimi zaman bir ka¢ gece kimi zaman bir kag
saat. Post icerigine gore degisiklik gdsteriyor. Ancak bir post i¢in 3-4 aksam sadece

okuma yaptigim bile oluyor.”

Is amaciyla blog yazdigmi ve mesleginin blog yazarhigi oldugunu belirten Pembe
Ruj’un yazart her giin blogunu giincelledigini belirtmistir. Aristolog isimli blogun

yazari ise her giin ve giinde en az iki defa blog giincellemesi yaptigini ifade etmistir.

Kevser’in Mutfagi’nin blog yazari, bloguna haftada en az ii¢ gonderi ekleyerek haftada
birka¢ kez blogunu giincelledigini belirtirken haftada {ic kez blogunu giincelledigini
ifade eden bir baska blog yazar1 ise DADATART 1 isimli kiiltiir sanat blogunun

yazaridir.
4.3.3. Blog yazarlarimin blog iceriklerine iliskin bulgular

Gorlisme gerceklestirilen blog yazarlarinin bloglarinin igerigi, sayisi, giindemine iligkin

bulgular asagida yer almaktadir.
4.3.3.1. Goriigiilenlerin, blog yazar sayisina iliskin bulgular

Gorlisme gergeklestirilen blog yazarlarina “Blogunuzda tek basiniza mi yoksa bazi
arkadaglarinizla birlikte mi yaziyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Blog yazarlarinin tigte
ikisinin (12 kisi) tek basima blog yazdigi; 4 blog yazarinin bir arkadasiyla, 2 blog
yazariin ise 2’den ¢ok kisiyle birlikte blog yazdigi ortaya ¢ikmustir.
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Ikiden daha cok kisiyle blog yazanlardan FCN Blog’un yazari, 10 kisilik bir ekipleri
oldugunu aciklamistir. Aristolog’un blog yazari da; blogun bir ekibi oldugunu

belirtmistir.
4.3.3.2. Goriisiilenlerin diizenli giincelledigi blog sayisi

Tablo 34. Blog yazarlarmin diizenli giincelledigi blog sayist

Blog sayis1 N %
1 8 444
2 6 33,3
3 1 5,6
4 2 111
5 ve 5’ten ¢ok 1 5,6
Toplam 18 100

Tablo 34’te goriildiigii lizere blog yazalarinin ¢ok biiyiik kismi (14 kisi), diizenli olarak
bir veya iki blog giincellemektedir. Diizenli giincelledigi blog sayist 5’ten ¢ok olan

yalnizca bir blog yazar1 vardir.

Bikotbitisort’lin blog yazari, blog yazarlig1 yaptig1 ve diizenli olarak giincelledigi blog
sayisint  s0yle aktarmustir: “Toplam 4 blogum var, iki tanesini diizenli olarak

giincelliyorum.”

Gériisiilenler arasinda, giincelledigi blog sayis1 en ¢ok olan Istanbul Eskrim isimli spor
blogunun yazari, “Diizenli olarak giincelleginiz kag blog var?” sorusuna “10’dan fazla.”

seklinde yanit vermistir.
4.3.3.3. Goriisiilenlerin blog icerikleri

Goriisme yapilan blog yazarlarima “Blogunuzun igerigi nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Gortistilenlerin verdigi yanitlarda, 6diillii blog yazarlari olmalarina ragmen, ¢ogunlukla,
igerigi odiil aldiklar1 kategoriyle tanimlamak yerine 0Oznel bir ifade agikladiklari

goriilmektedir.

Gorisiilenlerin bloglari; moda, haber, futbol, sehir, fotograf, gezi yazisi, ¢evrimigi

oyun, reklam, sanat, dijital pazarlama, yemek gibi farkli icerige sahiptir.

DADATART’1n blog yazari, blog igerigini “Alternatif ve giincel sanat”; Kevser’in
Mutfagi’nin blog yazar1 “Yemek — mutfakla ilgili her sey”; Dukan Diyeti Tariflerim’in

blog yazari ise “Dukan diyetleriyle ilgili tiim bilgiler ve tarifler” olarak belirtmistir.
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GARIP!N’in blog yazari, blog igerigini su sozlerle detaylandirmustir: “Garip olaylar,
garip insanlar, garip icatlar, garip sanat akimlar1 vs. Kisaca, garip olan, insan1 sasirtan

her sey.”

29Saat’in blog yazari, blog icerigini “Haber sitesi ve foto galeri agirlikta tek bir yere
fokuslanmis bir olusum” seklinde agiklamigtir. FCN Blog’un yazari ise blog igerigi
hakkinda soyle bilgi vermistir: “Galatasaray Spor Kuliibii’nlin tiim branslar iizerine

degerlendirme, analizler.”
4.3.3.4. Goriisiilenlerin blog giindeminin degisimi

Gortisiilen blog yazarlarina, blog igeriginin giindemle birlikte degisip degismedigi

sorulmustur.

Tablo 35. Blog iceriginin giindeme gére degisip degismemesi

Icerik giindemle degisiyor mu? N %

Evet 11 61,1
Hayir 5 27,8
Bazen 2 111
Toplam 18 100

Tablo 35’te gortiildiigii lizere goriisiilenler biliylik oranda (11 kisi), blog iceriginin
gindemle birlikte degistigini ifade etmistir. Blog igeriginin giindemle birlikte
degismedigini 5 blog yazari; bazen degistigini 2 blog yazari belirtmistir. Bu durumda,

gorisiilenlerin 6nemli kisminin blogunun giindemle sekillendigi sdylenebilir.
4.3.3.5. Goriigiilenlerin blog igeriklerinde kaynak gosterimi

Gortigiilen blog yazarlarma igerikte farkli kaynaklardan yararlandiklarinda kaynak
gosterip gostermedigi sorulmustur. Goriisiilenlerin yarisindan ¢ogu (10 kisi) her zaman;

3 kisi ise ¢ogunlukla kaynak gosterdigini belirtmistir.

Goriisiilenlerden 2 blog yazari; ¢ogunlukla biitlin igerigi kendilerinin olusturdugunu ve
kaynak gdstermek icin bir durumun olusmadigini ifade etmistir. Kevser’in Mutfagi’nin
blog yazar1 gorsel igerigi kendisinin olusturdugunu belirtmistir. Bir diger, igerigin
tamamin1 kendi olusturan goriisiilen ise Leyla’nin Kahve Diikkani1 isimli blogun
yazaridir. Leyla’nin Kahve Diikkani’nin blog yazari, kaynak konusunda gosterdigi

tutumu soyle agiklamistir:
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“Tarifler diginda yararlandigim her hangi bir kaynak olmuyor. Tiim gorselleri kendim
hazirladigim i¢in kaynak gosterme durumum olmuyor. Ama esinlendigim tariflerde
mutlaka tarifin altina kaynagin sahibini yaziyorum.”
ManyetikBant’in blog yazar1 paylastiklarinin  kaynaklarin1  bulabildigi  6lgiide,
kaynaklar1 paylastigini ifade etmistir.

MaxiGame’in blog yazari, kaynak gosterdigini belirtmekle birlikte blog kullanicisinin
kaynaga yonelmesi ile bloga olan dikkatin azalacagindan s6z etmistir:
“Farkl1 kaynaklardan yararlandigimda sadece metin olarak kaynak gdsteriyorum. Gorsel ve
hareketli gorsel seklinde kaynak gostermek pek benimsenen ve kullanilan bir yontem
degildir. Ciinkii herkes olabildigince dikkatleri sadece kendi bloguna g¢ekmeye caligir,

miimkiin mertebe kendi blogu iizerinden diger Web sayfalar1 ve bloglarma kullanici

gondermeyi tercih etmez.”
4.3.3.6. Goriisiilenlerin diger blog ve yazarlarla iligkisine dair bulgular

Gortsiilenlere, diizenli olarak baska bloglar1 takip edip etmedigi ve blogalandan
tanistiklar1 baska blog yazarlar1 olug olmadigi sorulmustur. Asagida bu sorulara iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Goriisiilenlerin baska bloglar1 takip etmesi: Gorlsiilenlerin neredeyse tamami (16

kisi), diizenli olarak baska bloglar1 takip ettigini ifade etmistir.

Defne’nin Annesi’nin blog yazari diizenli olarak bagka bir blog takip etmedigini
belirtirken MaxiGame’in blog yazar1 soyle bir acgiklama yapmustir: “Diizenli olarak
degil ancak firsat buldukca elimden geldigi kadar ile kendi alaninda bagarili biitiin

bloglar1 bulup ziyaret edip tecriibelerinden faydalanmaya ¢alistyorum.”

Goriisiilenlerin baska blog yazarlariyla goriismesi: Goriisme yapilan blog
kullanicilarina “Blog alanlarinda iletisime gegip goriistiigiiniiz (online/offline) blog

yazarlar1 var m1?” sorusu yoneltilmistir.

Gortisiilenlerin biiyiik ¢ogunlugu (15 kisi), blogalanda iletisime gegip (online/offline)
gorlstiigii blog yazarlar1 oldugunu ifade etmistir.
FCN Blog’un yazari, gorlistiigii blog yazarlar1 oldugunu ve bazilariyla “reelde de

arkadaglig1” oldugunu belirtmistir. DADATART 1n blog yazar1 da “Siirekli olmasa da

mevcut.” diye yanit vermistir.
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GARIP!N’in blog yazar1 olduk¢a fazla blog yazariyla blog alanda iletisime gegip

goriistiiglini ifade etmistir.

I can travel’n blog yazari ise, blogalanda iletisime gectigi baska blog yazarlariyla
gorlstiigiini s0yle aktarmistir: “Blog yazari olan bir ¢ok arkadasim var. Onlarla hem
online diizlemde hem de offline diizlemde goriisiiyoruz. Bir ¢oguyla yazdiklarimiz ve

bloglarimizla ilgili fikir aligverisi yapiyoruz.”
4.3.3.7. Goriisiilenlerin baglandig1 arag ve ortamlara iligkin bulgular

Goriisiilenlerin blogunu giincelledigi ortamlar: Goriisiilenlere, bloglarin1 genellikle
hangi ortamda giincelledikleri sorulmustur. Goriisiilenler biiyilkk oranda (10 Kkisi),
bloglarini evde giincelledikleri belirtmistir. Dort kisi, hem ev hem is yerinde bloglarini
giincelledigini  sdylemistir. Goriisme yapilan diger dort kisi ise Internet’e

baglanabildikleri her yerde bloglarini giincelleyebildigini ifade etmistir.

Bloguna yazacag icerige gore ortamin degisebilecegine dikkat ¢ceken ManyetikBant’in
blog yazar1 blogunu giincelledigi ortamlar1 soyle aciklamistir: “Bilgisayarimin yanimda
oldugu her yerde giincelleyebilirim, albiim ve konser yazilar1 gibi daha detayli yazilar

icin sakin bir yerde olmam gerekiyor.”

MaxiGame’in blog yazari neden evde giincelledigini su sekilde belirtmistir: “Genelde
evimde giincelliyorum. Ciinkii evde insan kendisini rahat ve huzurlu hissediyor; bu da

yazdigimiz bloglara pozitif olarak mutlaka yansiyor.”

Goriisiilenlerin bloguna baglandig1 araglar: Goriisiilenlere, “Blogunuza hangi araglar
vasitastyla baglantyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Dort kisi yalnizca bilgisayardan, 5
kisi bilgisayar ve akilli telefondan, 3 kisi bilgisayar ve tablet bilgisayardan, 6 kisi ise
hem bilgisayar hem akilli telefon hem de tablet bilgisayardan baglandigini ifade

etmistir.

Fotografium’un blog yazari blogalanlara baglanilan araclar i¢in blogun sayfa

tasariminin 6nemine dikkat cekmistir:
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“...glinlimiizde responsive diye bir kavram var ve blogunuz responsive tasarima’> Ssahipse

telefon, tablet, ekran1 ne c¢oziiniirliikte olursa olsun giren herkes gorebilir ve uygun

tasarimla karsilasirlar. Blogu responsive yapmak giiniimiizde ¢ok énemli.”
Bikotbitigort’iin blog yazari ise bloga farkli araclardan baglandigini ancak yazmak icin
birisini kullandigin1 sdyle agiklamistir: “Hepsini bilgisayardan yaziyorum, yorum

kontrolii i¢in telefondan girdigim de oluyor.”

Goriisiilenlerin kullandig1 blog servis saglayicilari: Gortisiilenlerin kullandig1 blog
servis saglayicilarina dair verilere bakildiginda bir kismmin birden ¢ok servis
saglayiciyr kullandigi ortaya c¢ikmistir. Goriisme yapilan blog yazarlarindan 10°u
Wordpress’i, 5’1 de Blogger’t kullandigini belirtmistir. Tumblr’in  goriisiilenler
tarafindan tercih edilme orani ise diger blog servis saglayicilarina gore daha diistiktiir;
yalnizca iki kisi Tumblr kullandigini ifade etmistir. Bir blog yazari yalnizca “self
hosting” kullandigini; 4 blog yazar1 da kendi sunucular iizerinden blog yayimi yaptigini

belirtmisgtir.
4.4. Blog Kullanicilarimin Blogalan Deneyimlerine Dair Bulgular

Blog kullanicilarinin  blogalana dair deneyimlerine dair bulgulara asagida yer

verilmistir.

4.4.1. Blog kullanicilarinin blogalan deneyim siiresi ve blogalana

baglandiklar1 ortamlara iliskin bulgular

Tablo 36. Blog kullanicilarinin Internette gecirdigi siire

Internet’te gecirdigi siire N %
Bir saatten az 3 1,2
1-2 saat arasi 12 48
2-3 saat arasi 38 15,1
3-4 saat arasi 46 18,3
4 saatten gok 152 60,6

Blog kullanicilarmin bir giinde Internet’te gegirdigi siireye iliskin veriler Tablo 36’da
yer almaktadir. Katilimcilarin, bityiik oranda (%60,6), internet’te 4 saatten uzun siire
gecirdigi ortaya cikmistir. Buna karsin giinde 2 saate kadar Internet kullanan blog

kullanicilarinin orani toplam oranin yalnizca %6’s1dr.

% Web sayfasi tasarmminin, kullaniciya okunurluk ve gezinebilirlik yoniinden en iyi deneyimi saglamasi
amaciyla ekran ¢oziiniirliigiine uygun yanit vermesi (Web Design Shock, 2014).
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Tablo 37. Blog kullanicilarimin blogalani takip siiresi

Blogalan takip siiresi N %

Bir yildan az 27 10,8
1-3 yil aras1 74 29,5
3-5 yil arasi 63 25,1
5-7 y1l aras1 47 18,7
7 yildan ¢ok 40 15,9

Tablo 37°de goriildiigii tizere 1 yi1ldan az stiredir blogalan1 takip eden blog kullanicilari,
toplam oranin %10,8’ini; 1-3 yil arast siiredir takip edenler %29,5’ini; 3-5 yil aras1 takip
edenler %25,1’ini olusturmaktadir. Blog kullanicilariin % 34,6’s1 ise 5 yildan uzun

stiredir blogalan1 takip etmektedir.

Tablo 38. Blog kullanicilarinin blogalan ziyaret sikligi

Bloglar ziyaret etme sikhgi N %
Giinde bir kez 40 15,9
Giinde birkag kez 81 32,3
Haftada birkac kez 84 335
Ayda birkag kez 40 15,9
Diger 6 2,4

Ankete katilan blog kullanicilarin blogalani ne siklikla ziyaret ettigine bakildiginda;
%15,9’unun giinde bir kez, %32,3’liniin giinde birka¢ kez, %33,5’inin haftada birkag
kez, %15,9’unun ayda birkag kez ziyaret ettigi goriilmektedir.

Katihmeilarin %2,4’ii ise RSS ™ ile yalnizca takip ettigi bloglar giincellendiginde

blogalan1 ziyaret etmektedir.

Tablo 39. Blog kullanicilarinin diizenli olarak takip ettigi blog sayisi

Takip edilen blog sayisi N %

1 29 11,6
2-5 137 54,6
6-9 32 12,7
10°dan ¢ok 53 21,1

Blog kullanicilarinin diizenli olarak takip ettigi blog sayisina bakildiginda (Tablo 39),
yarisindan ¢ogunun (%54,6) takip ettigi blog sayisinin 2-5 aras1 oldugu goriilmektedir.

" Diizenli olarak giincellenen Web sayfalarmim yaymlarin takipgiye bildiren haber akisi teknolojisi.
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%11,6’s1 yalnizca bir blog takip ederken %?21,1’i ondan daha fazla blogu takip
etmektedir.

Tablo 40. Blog kullanicilarimin blog yazart olmasi

Blogunuz var mi N %
Evet 126 50,2
Hayir 125 49,8

Ankete katilan blog kullanicilarinin blog sahibi olup olmadigina iliskin veriler Tablo
40’ta goriilmektedir. Buna gore, blog yazar1 olan katilimcilar ile blog yazari olmayan

katilimcilarin oran1 neredeyse birbirine esit ¢ikmistir.

Tablo 41. Blog kullanicilarinin blogalana baglandiklar: ortam

Blogalana baglanilan ortam N %
Ev/ Yurt 173 68,9
Is 58 23,1
Okul 3 1,2
Mobil (Cep telefonu, tablet bilgisayar vb.) 17 6,8

Ankete katilan blog kullanicilarina “Bloglara genellikle nereden baglaniyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Blog kullanicilarinin biiylik oranda (%68,9) evden baglandigi
Tablo 41°de goriilmektedir. Isten bloglara baglanan katilimcilari, toplam oranin
%23,1’ini; akilli telefon, tablet bilgisayar, tasinabilir bilgisayar gibi araglarla
bulunduklar1 farkli ortamlardan baglanabilenlerin orani ise %6,8’ini olusturmaktadir.

Katilimcilarin yalnizca %1,2’si ise bloglara okuldan baglanmaktadir.

4.4.2. Farkh Degiskenler Acisindan icerik ve Giivenlik ile flgili Tutumlara

Katilim Diizeyleri

Cinsiyet ile ilgili tutumlara katilim diizeyleri:

Tablo 42. Cinsiyet ve igerikle ilgili tutumlara katilim diizeylerine iliskin t-testi sonuglart

Grup n X Ss Sd t p<
Blog igeriklerinin 6zgiin oldugunu Kadm 136 3,34 0,880
disindrim Erkek | 115 | 330 | 1017 | 249 | 0356 | .722
Blog igeriklerindeki s6ylemler Kadin 136 3,13 1,208
ctik ilkelerl onemser Erkek | 115 | 300 | 1267 | 249 | -3723 | .808
Giincel olmayan ama kaynak Kadm 136 3,65 1,126

116




gorevi olan bloglar takip ederim Erkek 115 3,74 1,060 249 -0,663 .508

Yasa dis1 igerige sahip bloglari Kadin 136 3,33 1,466

ziyaret etmekte sakin i

gdrmityorum Erkek 115 3,88 1,352 249 3,054 | .003

Yasa dis1 igerige sahip bloglar1 Kadin 136 2,86 1,643

ziyaret etmek icin DNS i

degistiririm Erkek 115 3,59 1,432 249 3,723 | .000

Blog iceriklerinin dogruluguna Kadin 136 3,15 0,797

guvenirim Erkek 115 3,08 0,763 249 0,769 | .442
Kadin 136 42,831 6,69

[gerik Toplam Puan Erkek 115 44,757 6,61 249 -2,285 | .023

Tablo 42’de yer alan blog igerikleriyle ilgili tutumlara katilma diizeylerine iligkin t-testi
analizi sonuglara bakildiginda 6l¢ekte yer alan li¢c maddede cinsiyete gore anlamli

farklilik bulunmustur.

“Blog iceriklerinin ozgiin oldugunu diigiiniiriim” tutumuna kadmlar (X = 3,34) ve
erkekler (X = 3,30) biraz katildigini belirtmistir. Kadinlar ve erkeklerin goriisleri
arasinda anlamili farklilik saptanmamustir (t = 0,356, p .722 > .05).

Anlaml farklilik saptanamayan tutumlardan bir digeri, “Blog i¢ceriklerindeki séylemler
etik ilkeleri 6nemser”dir (t = 3,723, p .808 > .05). Kadinlar (X = 3,13) ve erkekler (X =
3,09) bu goriise biraz katildigini belirtmistir.

“Giincel olmayan ama kaynak gérevi olan bloglari takip ederim” tutumusi kadinlar (X =
3,65) ve erkekler (X= 3,74) biraz katildig1 yoniinde goriis belirtmistir. Verilen yanitlar

arasinda anlamli bir sonug saptanamamistir (t = 0,663, p .508 > .05).

“Yasadis1 icerige sahip bloglar: ziyaret etmekte sakinca gormiiyorum” tutumuna
kadmlar (X = 3,33) ve erkekler (X = 3,88) biraz katiliyorum yanitim1 vermistir. Ancak
katilim diizeylerine bakildiginda kadinlar ve erkeklerin yanitlar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (t = -3,054, p .003 < .05). Erkeklerin, yasadig1 icerige sahip

bloglar ziyaret etmeyi kadinlara gore daha az sakincali gordiigii bulgulanmistir.

t-testi sonucuna gore, “Yasadist icerige sahip bloglari ziyaret etmek i¢cin DNS
degistiririm” tutumunde de cinsiyetler acgisindan anlamli farklilhik saptanmistir (t = -
3,723, p .000 < .05). Kadinlar bu tutuma X= 2,86) katilmiyorum goriisiinii belirtirken
erkeklerin (X= 3,59) biraz katiliyorum dedikleri goriilmektedir. Her iki tutumdan ¢ikan
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sonuca bakildiginda erkeklerin yasadigi icerige sahip bloglari ziyaret etme konusunda

daha az ¢ekinceleri oldugu sdylenebilir.

“Blog iceriklerinin dogruluguna giivenirim” tutumuna bakildiginda kadmlar (X= 3,15)
ve erkeklerin (X = 3,08) goriisleri arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur (t = 0,769, p .442
> .05). Her iki grup da bloglarin igeriklerinin dogruluguna giivenirim tutumuna biraz

katildigini belirtmistir.

Cinsiyete iliskin t-testi analizi sonuglarina bakildiginda 6l¢ekten edinilen igerikle ilgili
toplam puana gore kadinlar (X = 42,831) ve erkekler (X = 44,757) arasinda anlamli
farklilik saptanmustir (t = -2,285, p .023 < .05). Bir baska deyisle; blog icerikleriyle
ilgili verilen tutumlara toplam katilim diizeyi degerlendirildiginde kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli goriis farkliligi bulgulanmistir. Kadinlarin, blog icerikleriyle ilgili

verilen maddelere katilim diizeyinin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 43. Cinsiyet ve giivenlikle ilgili tutumlara katilim diizeylerine iliskin t-testi

Grup n X Ss Sd t p<
Kadin 136 13,302 | 3,249
Giivenlik Toplam Puan Erkek 115 12,878 | 2,804 249 1,115 | .266

Cinsiyet ve giivenlikle ilgili maddeler arasinda yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda
kadmlar (X = 13,302) ve erkekler (X = 2,878) arasinda katilim diizeyi bakimindan

anlaml farklilik bulunmamastir.
Yas ile icerik ile Tutumlara Katihm Diizeyleri:

Tablo 44. Yas ve blog igeriklerinin dogrulugu ile ilgili tutum ANOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 17,991 4 4,498
Grupigi 436,917 246 1,776 2,532 ,041
Toplam 457,908 250

Katilimcilarin “Blog iceriklerinin dogrulugu konusunda baska Internet sayfalarindan
bilgi toplarim.” maddesine katilim diizeylerinin, yas gruplar1 bakimindan anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir (F4.p50) = 2,532, p <.09).
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Tablo 45. Blog iceriklerinin dogrulugu konusunda baska Internet sayfalarindan bilgi

toplarim
Scheffe
Std. 95% Confidence Interval

(1) yas J) yas Mean Difference (I-J) | Error Sig. Lower Bound Upper Bound

18-24 [25-31 -.067 178 .998 -.62 48
32-38 211 347 .985 -.87 1.29
39-45 1.046 .609 567 -.84 2.94
46-52 1.696 .678 184 -41 3.80

25-31 [18-24 .067 178 .998 -.48 .62
32-38 278 347 .958 -.80 1.35
39-45 1.113 .609 504 -.78 3.00
46-52 1.763 678 153 -.34 3.87

32-38 [18-24 -211 347 .985 -1.29 .87
25-31 -.278 347 .958 -1.35 .80
39-45 .835 678 .823 -1.27 2.94
46-52 1.485 741 405 -.81 3.78

39-45 [18-24 -1.046 .609 567 -2.94 .84
25-31 -1.113 .609 .504 -3.00 .78
32-38 -.835 678 .823 -2.94 1.27
46-52 .650 .894 970 -2.12 3.42

Tablo 45’e bakildiginda “Blog iceriklerinin dogrulugu konusunda baska Internet

sayfalarindan bilgi toplarim.” tutumuna katilim diizeyi en yiiksek olan grubun 25-31 yas

arast katilimcilar oldugu (X= 3,51) ve katilimeilarin yasi biiyiidiikce katilim puanimin

azaldig: goriilmektedir.

Tablo 46. Yas ve yasadis icerige sahip blog ziyareti ile ilgili tutum ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 58,269 4 14,567
Grupigi 458,807 246 1,865 7,811 ,000
Toplam 517,076 250

“Yasadig1 icerige sahip bloglar: ziyaret etmekte sakinca gormiiyorum.” tutumuna

katilim diizeylerinin, yas gruplart bakimindan anlamli bir farklilik gdsterdigi

saptanmustir (F4.p50) = 7,811, p <.001). Baska bir deyisle yasin, yasadis1 igerige sahip

bloglarin ziyaret edilmesi iizerine etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 47. Yasadigi icerige sahip bloglari ziyaret etmekte sakin gérmiiyorum

Scheffe
959% Confidence Interval

(1) yas (J) yas Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

18-24 25-31 -.145 182 .959 -71 42
32-38 -.108 .355 .999 -1.21 1.00
39-45 2.398" 624 .006 46 4.34
46-52 2.598" .695 .008 A4 4,76

25-31 18-24 145 182 .959 -42 71
32-38 .037 .355 1.000 -1.07 1.14
39-45 2.543" 624 .003 61 4.48
46-52 2.743" .695 .004 59 4.90

32-38 18-24 .108 .355 .999 -1.00 1.21
25-31 -.037 .355 1.000 -1.14 1.07
39-45 2.506" 695 013 35 4.66
46-52 2.706" 759 014 .35 5.06

39-45 18-24 -2.398" 624 .006 -4.34 -46
25-31 -2.543" 624 .003 -4.48 -61
32-38 -2.506" .695 .013 -4.66 -35
46-52 .200 916 1.000 -2.64 3.04

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 47°de goriildigii tizere 18-24 yas grubu ile 39-45 ve 46-52 yas gruplari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=.006 ve p=.008). 25-31 yas grubu ile de 39-45 ve

46-52 yas gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. 39-45 yas grubunun ise

yalnizca 46-52 yas grubu ile arasindaki farki anlamli degildir.

25-31 yas grubu katilim puani en yiiksek olan grupken (X = 3,74) katilimcilarin yas

grubu biiylidiikce katilim diizeyinde diisiis goriilmektedir ve 46-52 yas grubu en diisiik

katilim puanina sahiptir (X = 1,0).

Tablo 48. Yas ve yasadist icerige sahip bloglar i¢cin DNS degistirme ile ilgili tutum

ANOVA sonuglart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 37,079 4 9,270
Grupigi 594,355 246 2,416 3,837 ,005
Toplam 631,434 250

Katilimeilarin  yasiin, “Yasadigi icerige sahip bloglar: ziyaret etmek igcin DNS

bilgilerimi degistiririm.” tutumuna katilim diizeylerine etkisi vardir ve Tablo 48’e

bakildiginda, maddeye katilim diizeyi, yas gruplar1 bakimindan anlamli bir farklilik
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gostermektedir (F4.p50y = 7,811, p <.001).

Tablo 49. Yasadist icerige sahip bloglar: ziyaret etmek i¢in DNS bilgilerimi degistiririm

Tamhane
95% Confidence Interval
(1) yas (J) yas Mean Difference (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
18-24 25-31 .056 .208 1.000 -.53 .64
32-38 .001 442 1.000 -1.39 1.39
39-45 2.295 143 .000 1.89 2.70
46-52 1.795 .520 .278 -1.46 5.04
25-31 18-24 -.056 .208 1.000 -.64 .53
32-38 -.055 445 1.000 -1.45 1.34
39-45 2.239" 152 .000 1.81 2.67
46-52 1.739 522 .296 -1.47 495
32-38 18-24 -.001 442 1.000 -1.39 1.39
25-31 .055 445 1.000 -1.34 1.45
39-45 2.294 418 .000 94 3.65
46-52 1.794 .652 .225 -.70 4.29
39-45 18-24 -2.295 143 .000 -2.70 -1.89
25-31 -2.239" 152 .000 -2.67 -1.81
32-38 -2.294" 418 .000 -3.65 -.94
46-52 -.500 .500 .993 -4.20 3.20

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Tablo 49’a bakildiginda 18-24 yas grubu ile 39-45

yas grubu arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p=.000). Aynm1 sekilde, 32-38 yas

grubu ile 39-45 yas grubu arasinda da anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

18-24, 25-31 ve 32-38 yas gruplarinin katilim diizeyleri birbirine yakinken (sirayla X =
3,29; X = 3,24; X = 3,29); 39-45 ve 46-52 yas gruplarinin da katilim diizeyleri benzerlik
(X =1,0; X = 1,5) gostermektedir.

Ekonomik Durum ile i¢erik Puam1 Katihm Diizeyleri:

Tablo 50. Ekonomik durum ve bloglardaki soylemlerin etik ilkeleri 6nemsemesine gére

ANOVA sonuclart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 13,433 2 6,717
Grupigi 366,663 248 1,478 4,543 ,012
Toplam 380,096 250
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Tablo 50°de goriildiigii lizere yapilan ANOVA sonucunda, ekonomik durumun,

iceriklerindeki soylemler etik ilkeleri omemser.” tutumunun katilim puanina

oldugu goriilmiistiir (F o048y = 4,543, p < .05).
(2-248)

Tablo 51. Blog igeriklerindeki séylemler etik ilkeleri onemser

“Blog

etkisi

Scheffe
95% Confidence Interval
J) Mean Std.
(1) ekonomikdurum | ekonomikdurum | Difference (I-J) | Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
dusuk orta -.456 .208 .092 -.97 .06
yuksek A77 315 .854 -.60 .95
orta dusuk 456 .208 .092 -.06 97
yuksek .633 .269 .064 -.03 1.30

Tabloda 51°de goriildiigii ilizere disiik gelirli anket katilimcilari, orta gelirli

katilimcilara gore ortalama ,456 puan daha az katilim puanina sahiptir; yiiksek gelirli

katilimcilara gore ,177 puan daha c¢ok katilim puanina sahiptir. Yiiksek gelirli

katilimcilar orta gelirli katilimcilara gore ,633 daha az katilim puanina sahiptir. Her ii¢

grubun birbiri arasindaki puan farklari ise istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 52. Ekonomik durum ve blog sahibinin kisisel bilgilerini a¢iklamasina gore

ANOVA sonuglart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 15,837 2 7,918
Grupigi 490,673 248 1,979 4,002 ,019
Toplam 506,510 250

Yapilan ANOVA sonucunda (Tablo 52) ekonomik durumun, “Blog sahibinin blog

tamtiminda kisisel bilgilerini ag¢iklamasint isterim.” tutumunun katilim puanina etkisi

oldugu gorilmustir (F(5.p4g) = 4,002, p < .05).
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Tablo 53. Blog sahibinin blog tanmitiminda kisiler bilgilerini a¢iklamasint isterim

Scheffe
95% Confidence Interval
Mean Difference
(1) ekonomikdurum | (J) ekonomikdurum (1-9) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
dusuk orta -.533 .240 .088 -1.12 .06
yuksek .106 .365 .959 -.79 1.00
orta dusuk .533 .240 .088 -.06 1.12
yuksek .639 311 -13 1.40
*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
“Blog sahibinin blog tamitiminda kisisel bilgilerini agiklamasini isterim” maddesine

katilim diizeylerine bakildiginda diisiik gelirli katilimcilar, orta gelirli katilimcilara gore

,533 puan daha az katilim puanina; yiiksek gelirli katilimcilara gére ,106 puan daha ¢ok

katihm puanma sahiptir. Orta gelirli katilimeilar ise (X = 3,25) en yiiksek katilim

puanina sahiptir ve blog sahibinin blog tanitiminda kisisel bilgilerini agiklamasini en

¢ok isteyen gruptur. Her {i¢ grup arasindaki puan farklarinda istatistiksel olarak bir

anlamlilik bulunamamustir.

Tablo 54. Ekonomik durum ve icerikle ilgili tutumlara katilim diizeyine gore ANOVA

sonuclart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 406,579 4 203,290
Grupigi 10840,768 246 43,713 4,651 ,010
Toplam 11247,347 250

Tablo 54°te goriildiigii lizere, yapilan ANOVA sonucunda ekonomik durumun, Blog

Ierikleriyle Tlgili Tutumlara Toplam Katilim Diizeyine etkisi oldugu goriilmiistiir (Fo-

248) = 4,651, p <.05). Buna gore Blog Icerikleriyle Ilgili Tutumlara Katilim, gelir

durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 55. Blog icerikleriyle ilgili tutumlara katilim diizeyi

Scheffe
95% Confidence Interval
Mean Difference
(1) ekonomikdurum | (J) ekonomikdurum (1-9) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
orta -2.03303 1.1295 .200 -4.8146 .7485
dusuk yuksek 1.90269 1.7150 541 -2.3208 6.1261
dusuk 2.03303 1.1295 .200 -.7485 4.8146
orta yuksek 3.93572" 1.4614 .028 .3370 7.5345

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 55’te goriildiigii iizere gelir durumu arttikga Blog Igerikleriyle Ilgili Tutumlara
Katilim puan1 yiikselmektedir. Yiiksek gelirli katilimcilar, orta gelirli katilimcilara gore
1,4614 puan daha ¢ok katilim puanina sahiptir ve bu fark .05 diizeyinde anlamlidir.
Blog icerikleriyle ilgili maddelere toplam katilim puan1 en yiiksek olan grup (X = 44,41)

orta gelirli katilimcilardan olusmaktadir.
Ekonomik Durum ile Giivenlik Puani Katihm Diizeyleri:

Tablo 56. Egitim durumu ve blogun giivenlik uyarisina gore ANOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 19,293 3 6,431
Grupigi 464,02 246 1,886 3,409 .018
Toplam 483,86 249

Anket katilanlarin egitim durumu, “Tikladigim bir blog giivenlik uyaris1 veriyorsa bloga
girmekten vazgecerim.” tutumuna katilim diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol
agmamuistir (F(3.049) = 6,431, p < .05). Buna gore en yiiksek katilhm diizeyi gosteren
grup lisansiistii egitimlilerdir (X = 3,74) ve egitim diizeyi azaldik¢a katilm puani
diismektedir. Ancak gruplar birbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip
degildir.

Giivenlikle ilgili diger maddeler ve giivenlikle ilgili maddelere toplam katilim diizeyi,

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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4.4.3. Blog Kullanicilarinin Blog Yazar1 Olmasi le Tlgili Bulgular

Blog Yazar1 Olma ile Blogalan Arasindaki Tliski:

Tablo 57. Blog yazari olup olmamak ile egitim durumu arasindaki iliski

Egitim Durumu Blog yazari1 misiniz? Toplam
Hayir Evet
IIkogretim f 0 1 1
% 0 100 100
Lise f 7 5 12
% 58,3 41,7 100
Onlisans f 4 8 12
% 33,3 66,7 100
Lisans f 86 87 173
% 49,7 50,3 100
Lisansiistii f 28 25 53
% 52,8 47,2 100
Toplam f 125 126 251
% 49,8 50,2 100

Iligki Testi

Ki-kare = 2,838 df=4 p ,585< .05

Blog yazari olup olmamak ile egitim durumu arasindaki iliskiye dair veriler Tablo 57°de

goriilmektedir. Buna gore blog yazari olan blog kullancilarinin en yiiksek oldugu grup

%66,7 ile Onlisans grubudur. Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=2,838

p=.585) egitim durumu ile blog yazari1 olmak arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Blog Yazar1 Olma ile Blogalan Takip Siiresi Arasindaki Iliski:

Tablo 58. Blogalan takip stiresi ile blog yazart olup olmamak arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Blog yazar1 misimz? Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 18 9 27
% 33,3 66,7 100
1-3yil f 45 29 74
% 60,8 39,2 100
3-5yl f 26 37 63
% 41,3 58,7 100
5-7 yil f 20 27 47
% 42,6 57,4 100
7 yildan ¢ok f 16 24 40
% 40 60 100
Toplam f 125 126 251
% 49,8 50,2 100
Iliski Testi Ki-kare = 11,019 df=4 p ,026< .05
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Tablo 58’de goriildiigii iizere blogalani bir yildan az siiredir ziyaret edenlerin %66,7’si;

7 yildan uzun siiredir ziyaret edenlerin %60°1 hem blog kullanicis1 hem blog yazaridir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=11,019 p=.026) blogalani takip etme
siiresi ile blog yazar1 olmak arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve blog yazari

olmak ya da olmamak, blog takip siiresine gore farklilik gdstermektedir.

Tabloda goriildiigi tizere 3-5 yil arasi, 5-7 yil aras1 ve 7 yildan uzun siiredir blogalani
takip edenlerin blog yazar1 olma oranlar1 birbirine ¢ok yakindir; en yiliksek oran ise

%66,7 ile bir yildan kisa stiredir blogalan1 takip eden gruptadir.

4.5. Blog Yazarlarimin Blog Kullanicilariyla Etkilesimi

Tablo 59. Blog kullanicilarinin gériisiilenlerle iletisim kurma yollar

Iletisim Ortamm N %

Toplumsal aglar 12 66,7
E-posta 13 72,2
Iletisim Formu 6 33,3
Blog igerigindeki yorum alani 6 33,3

Goriisiilen blog yazarlarina, blog kullanicilarinin kendileriyle hangi yolla iletisime
gectigi sorulmustur. Cevaplara bakildiginda (Tablo 59) blog yazarlarinin birden ¢ok
iletisim kurma kanali belirttigi goriilmektedir. Buna gore goriisiilenlerden 13’1 e-posta;
12’si ise toplumsal paylasim aglar1 yoluyla blog kullanicilarinin kendileriyle iletisime
gectigini gelirtmistir. iletisim formu ve/veya blog igerigindeki yorum alam yoluyla

goriisiilenlerle iletisime gecenler ise 6’sar kisidir.

Tablo 60. Blog kullanicilarimin goriisiilen blog yazarlarimin blog iceriklerini
paylastiklar: toplumsal aglar

Toplumsal paylasim agi N %

Facebook 17 94,4
Twitter 14 77,8
Forum 1 5,6
Google + 1 5,6
Katilimcr Sozlikler 1 5,6
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Gortisiilenlerin neredeyse tamami (17 kisi), blog kullanicilarinin blog igeriklerini
Facebook’ta; goriisiilenlerden 14 kisi de Twitter’da paylastigini ifade etmistir. Birer kisi
ise forum, Google Plus ve katilimci sozliikklerde blog iceriklerinin paylasildigini

belirtmistir.

FCN Blog’un yazari, blog kullanicilarinin birgok farkli Toplumsal agda blog igeriklerini
paylastigini1 soyle ifade etmistir: “Facebook, Twitter gibi toplumsal paylasim sitelerinde

cok sik oluyor. Ayrica bir takim sozliikler ve forumlarda da yazilarimiz paylasiliyor.”

ManyetikBant’in blog yazari ise Facebook ve Twitter’da ne yolla geribildirim aldigini
su sekilde agiklamistir: “Icerikler cogunlukla Twitter’da retweet ediliyor ve Facebook’ta

Like’laniyor.”

Goriisiilenlerin Blog Profilinde Kendi Fotografim Kullanmasi: Goriisiilenlerin

yarisi blog profilinde kendi fotografin1 kullanmakta, diger yarisi ise kullanmamaktadir.

I can travel isimli blogun yazar1 blog profilinde kendi fotografini kullanmama sebebini
sOyle ifade etmistir: “Ben ¢ok kendimi 6ne ¢ikartmayi sevmiyorum. Zaten bu blogu kim

yazmis diye merak eden kisi tek tikla bana ulasabilir durumda.”

29Saat isimli blogun yazar1 da benzer bir yaklasimla kendisinin ©6ne ¢ikmak
istemedigini aktarmistir: “Hayir. Blogumun 6n planda olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Blogu tiklayanlar beni degil, igerigi incelemeliler.”

Bikotbitisort isimli blogun yazar1 ise kendi fotografi yerine eserinin fotografini
kullandig1 belirtmistir: “Ilk blog ag¢tigim giinden beri profil fotografi olarak ilk

kitabimin kapagini kullaniyorum. Senelerdir degistirmedigim i¢in de hala o durur.”
Gériisiilenlerin Blog Profilinde Kendi ismini Kullanmas::

Gorisiilenlere, blog profilinde kendi ismini mi rumuz mu kullandig1 sorulmustur ve
goriigiilenlerin 11’1 gercek ismini, 4’i rumuzlarini, 3’ ise hem gercek ismini hem

rumuzunu kullandigini agiklamistir.

ManyetikBant isimli blogun yazar1 rumuz kullandigim1 ancak gercek ismini

saklamadigini, belirtmistir.
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Dukan Diyeti Tariflerim isimli blogun yazar1 da benzer sekilde hem rumuz hem gergek

3

isim kullanmaktadir: “...yanitlarken blog ismimle yanithyorum ancak takipgilerim

adim biliyorlar.”

Fotografium isimli blogun yazar1 ise ger¢cek ismini kullanmakta bir sakinca

gormedigini, ifade etmistir.

Goriisiilenlerin Blog Tanitimi Yapma Bicimleri: Gorlisme yapilan blog yazarlarina
blog tanitimlarmi nasil yaptiklari sorulmustur. One ¢ikan cevap, toplumsal paylasim
aglar1 olmustur. Goriisiilenlerin 6nemli kismu (13 kisi) kendi toplumsal paylasim
aglarinda, iki kisi reel aglarinda blog tanitimlarini yaptigini belirtmistir. Bunun yani
sira, iki kisi promosyon, bir kisi de Google Adwords ' ile tanitim yaptigini ifade

etmistir. Goriisiilenlerden 3 kisi ise bloglarini tanitmadigin1 agiklamastir.

Fotografium isimli blogun yazari, blog tanitimini nasil yaptigini soyle agiklamistir:
“Sosyal ortamlar1 kullaniyorum, sosyal medya su anda iicret vermeden ciddi sekilde

reklam yapabileceginiz bir mecra, ara sira Google Adwords de kullaniyoruz.”

Kevser’in Mutfagi isimli blogun yazari, blog tanitiminda bloglar1 destekleyen bir ag
projesinin yaninda promosyonlardan da faydalandigi belirtmistir: “Hiirriyet Bumerang

servisini kullantyorum. Takipg¢ilerim arasinda hediyeli yarigmalar diizenliyorum.”

MaxiGame isimli blogun yazari ise blog tanmtimlan i¢in diger blog yazarlariyla is
birligine girdigini su sekilde agiklamistir: “Sosyal paylasim aglar1 ve benzer igerige
sahip bloglarla karsilikli link degisimi seklinde tanitim yaparim.” Pembe Ruj isimli
blogun yazar1 da diger blog yazarlariyla is birligi yapilmasina dikkat ¢ekmistir: “Sosyal
aglarda zaten bir ¢ok marka ve blogger ile etkilesim halindeyiz. Ayrica katildigimiz

offline etkinliklerde de tanisabildigim kadar insanla tanismaya calisiyorum.”

FCN Blog’un yazari, blog tanitimi yapmadigini soyle ifade etmistir: “Bunu biz
yapmiyoruz, takipgilerimiz yapiyor ©”

Goriisiilenlerin blogunda paylastig1 iletisim bilgileri: Goriisiilenlere, bloglarinda
iletisim bilgilerini paylasip paylasmadig1 ve paylasirken c¢ekince yasayip yasamadiklari

sorulmustur.

! Tiklama basina maliyet secenegi ile belirlenen anahtar kelimeler aracihigtyla Google ve Google is
ortag sitelerde Web sayfasinin reklamini yayinlayan Google’in ¢evrimigi reklameilik program
(https://support.google.com/adwords/answer/1704410?hl=tr)
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Gortisiilenlerin biiyiikk kismi (14 kisi), e-posta adresini, neredeyse yarist da (8 kisi)

toplumsal ag hesabinu, ii¢ kisi ise telefon numarasini paylastigini belirtmistir.

29Saat isimli blogun yazari, ¢ekince yasamadan telefon numarasini, e-posta adresini ve

1§ yeri adresini paylastigini ifade etmistir.

Garipin isimli blogun yazari, hangi iletisim bilgilerini paylastigim1i su sekilde
aciklamigtir: “Sadece mail adresimi. Adres ya da telefon gibi bilgileri paylasmamin

higbir manasi yok. Siteye girenler beni arayip da ne diyecekler ki ©”

MaxiGame isimli blogun yazar1 ise bazi iletisim bilgilerini paylasmakla 1ilgili
¢ekincelere sahip oldugunu soyle ifade etmistir: “Sadece mail adresi paylasiyorum, cep
telefonu vs bilgileri paylasmaktan biraz ¢ekiniyorum. Sonugta Internet ortaminda herkes
iyl niyetli degil. Baz1 art niyetli kisilerin beni gereksiz yere rahatsiz etmelerinden

cekiniyorum.”

ManyetikBant isimli blogun yazari, telefon numarasini paylasmasina gerek kalmadigina
dikkat cekmistir: “Blogumda sadece blog i¢in aldigim mail adresini paylasiyorum, zaten
sosyal medyadan da ulasilabiliyorum. Telefon numarasi ya da adres gibi bilgileri

paylagsmiyorum.”

Defne’nin Annesi isimli blogun yazari ise yalnizca e-posta adresini paylastigini ve
bundan bir ¢ekince duymadigini sdyle aciklamistir: “Elektronik posta adresim var. Bir
cekince yasamiyorum. Gelen liizumsuz elektronik postalar1 Hotmail ben okumadan

siliyor.”

Goriisiilenlerin bir giinde blogunu ziyaret eden Kkisi sayisi: Goriisiilenlere bir glinde
bloglarin1 ziyaret eden ortalama kisi sayisi sorulmustur. Verilen cevaplarin 6nemli
kismima bakildiginda, her blogun ziyaret¢i sayisinin o giin paylasilan igerige bagh
olarak degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir. 29Saat isimli blogun yazari ortalama
ziyaret¢i sayisinin degistigini s0yle aciklamistir: “...yaz1 paylastigim giin ve ertesi giinii

200 - 250 civart diger giinler 150 - 170 aras1.”

I can travel isimli blogun yazari da benzer sekilde igerik eklenmesinin etkisi lizerinde
durmustur: “Bu rakam ¢ok degisken. Higbir igerik girmedigimde min. 100 kisi geliyor
ancak post girdigim giinlerde bu rakam baya yiikseklere ¢ikiyor.”
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Birden ¢ok blog yazanlardan Istanbul Eskrim isimli blogun yazar1 diger bloglarini da
g6z oniinde bulundurarak ortalama ziyaret¢i sayisini su sekilde ifade etmistir: “En ¢ok
ziyaret edileni giinlik 150 civan tekil ziyaret¢i aliyor. Haftada 10 ziyaret¢i gelen

blogum da var.”

Gortsiilenler arasinda blogu en cok ziyaret¢i alan Pembe Ruj isimli blogun yazari,
ortalama 6 bin 500 — 7 bin tekil ziyaret¢i aldigini belirtmistir. Kevser’in Mutfagi isimli
blogun ziyaret¢i sayis1 da goriisiilenler arasinda en yiikseklerden biridir. Kevser’in
Mutfag1 isimli blogun yazari, ziyaret¢i sayisini sdyle ifade etmistir: “6000 — 7000
ziyaretgim var glinliik. Ortalama 2 saatte bir kontrol ediyorum, herhangi bir teknik

aksaklik olup olmadigin1 anlamak icin.”

Aristolog isimli blogun yazar1 ise giinde ortalama bin 500 tekil ziyaret¢ileri oldugunu

belirttikten sonra ziyaretci sayisinin haftalik ve aylik olarak raporlandigini agiklamstir.

Leyla’nin Kahve Diikkani isimli blogun yazari, gilinlik ortalama 3 bin ziyaretci

geldigini ve her giin 2 — 3 kez ziyaretgi sayisini kontrol ettigini belirtmistir.

Goriisiilenlerin blog ziyaret sikhigim artirmak icin yaptiklari: Goriisme yapilan blog
yazarlarina, blog ziyaret sikligini artirmak i¢in neler yaptiklari sorulmustur. Blog
iceriklerini toplumsal paylasim aglarinda paylagmak, blogu sik giincellemek, SEO
kullanmak o6ne ¢ikan cevaplardir. Bunun yani sira goriisiilenlerin tigte biri (6 kisi)

ziyaret sikligin1 artirmak icin hicbir sey yapmadigini belirtmistir.

Leyla’nin Kahve Diikkani isimli blogun yazari ziyaret¢i sikligimi artirmak igin ne
yaptigin1 sOyle aciklamistir: “Yazilarimi sik sik sosyal medyada paylagiyorum. Eski

gorseller sikici olmasin diye ara ara yeniliyorum.”

Dukan Diyetleri Tarifim isimli blogun yazari da blog ziyaret sikligin1 artirmak icin
toplumsal paylasim aglarin1 kullandigini agiklamistir: “Facebook sayfam su anda

neredeyse 60 bin kisi. Tarifler i¢in link verdigimde otomatikman ziyaret sayis1 artiyor.”

Is amagh blog yazdigimi belirten Pembe Ruj isimli blogun yazari ise birden ¢ok
yontemle ziyaretgi sikligmi artirdigimi su sekilde ifade etmistir: “Dogru igerik
yayinlamaya calistyorum. Insanlarin sevdigi yazilari yani. SEQ’ya dikkat ediyor, sosyal

aglarda aktif olmaya ¢alistyorum.”
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Mecra Burada isimli blogun yazari ziyaret sikligini artirmak igin yalnizca daha sik

giincellemeye c¢alistigini belirtmistir.
4.6. Blog Kullanicilarinin Bloglara Katilim

4.6.1. Blog kullanicilarinin blogalana baglandigi araclar ve takip ettigi blog

servis saglayicilar:

Tablo 61. Blog kullanicilarimin blogalana bagladigi araglar

Blog Servis Saglayicisi N %

Bilgisayar 235 93,6
Akalli Telefon 79 31,5
Tablet bilgisayar 31 12,4
Diger 1 0,4

Katilimeilarin, blogalana hangi araclarla baglandigina iligkin veriler Tablo 61°de
goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi, blogalana birden ¢ok aragla baglanmaktadir ve
cok biiylik bir bolimi (%93,6) blogalana bilgisayardan baglanmaktadir. Akilli
telefondan blogalana baglananlar toplam oranin %31,5’ini; tablet bilgisayardan
baglananlar ise %12,4’linli olusturmaktadir. Ucu acik diger segenegine verilen yanita
bakildiginda ise bir kisinin Internet’e baglanabilen beyaz esyalardan blogalana

baglandig1 ortaya ¢ikmuigstir.

Tablo 62. Blog kullanicilarimin blogalana baglandigr araglar ile ekonomik

durumlarimin iliskisi

Ekonomik durum Blogalana tablet bilgisayarla baglanmak Toplam
Hayir Evet

Diisiik f 38 4 42
% 90,5 9,5 100

Orta f 167 19 186
% 89,8 10,2 100

Yiiksek f 15 8 23
% 65,2 34,8 100

Toplam f 220 31 47
% 87,6 12,4 100

Iliski Testi Ki-kare = 11,785 df=2 p ,003< .05

Tablo 62’deki verilere gore; diisiik gelirli katilimcilarin  %9,5°1; orta gelirli

katilimcilarin %10,2°s1; yiiksek gelirli katilmeilarin ise %34,8°1 tablet bilgisayarla
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blogalana baglanmaktadir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda (Pearson Chi-square=11,785 p=.003)
katilimcilarin blogalana tablet bilgisayar ile baglanmasi ile ekonomik durumu arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle katilimcilarin blogalana
baglandigi aracin tablet bilgisayar olmast ekonomik duruma gore farklilik
gostermektedir. Sonug¢ olarak blogalana tabletle baglanma oraninin en yiiksek oldugu

grup yiiksek gelirli katilimeilardir.

Blogana baglanilan diger araglar (bilgisayar, akilli telefon) ile ekonomik durum arasinda

anlamli iligki bulunamamastir.

Tablo 63. Blog kullanicilarinin blogalana bagladigi araclar ile Internet 'te gecirdigi

stire arasindaki iligki

Siire Blogalana Akilh Telefondan Baglanmak Toplam
Hayir Evet
1 saatten az f 2 1 3
% 66,7 33,3 100
1-2 saat f 8 4 12
% 66,7 33,3 100
2-3 saat f 22 16 38
% 57,9 42,1 100
3-4 saat f 39 7 46
% 84,8 15,2 100
4 saatten ¢ok f 94 40 134
% 70,1 29,9 100
Diger f 8 10 18
% 444 55,6 100
Toplam f 172 79 251
% 68,5 31,5 100
Tliski Testi Ki-kare = 14,373 df=5 p ,013< .05

Tablo 63’te goriildiigii {izere bir giinde Internet’e 1-2 saat aras1 baglananlarm %33,3’ii;
2-3 saat aras1 baglananlarin %42,1°1 blogalana akilli telefon araciligiyla baglanmaktadir.
Ucu acik diger segenegine verilen yanitlara bakildiginda ise giinde 8 saatten uzun siire
Internet’i kullananlarin ise yarisindan ¢ogunun (%55,6) blogalana akilli telefondan

baglandig1 goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarma gére (Pearson Chi-square=14,373 p=.013) internet’i kullanma

stiresi ile blogalana akilli telefondan baglanmak arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
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ve blogalana akilli telefondan baglanma orani, Internet’i kullanma siiresine gore
farklilik gostermektedir. Blogalana akilli telefondan baglananlarin oraninin en yiiksek

oldugu grup, giinde 8 saatten uzun siire internet kullananlardir.

Anket katilimcilariin blogalana baglanirken kullandig1 diger araglar ile bir gilinde

Internet’te gegirdigi siire arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 64. Blog kullanicilarinin takip ettigi blog servis saglayicilart

Blog Servis Saglayicisi N %
Blogger 175 69,7
Wordpress 120 47,8
Tumblr 139 55,4
BlogTV 6 2,4
Weblogs 2 0,8
Bilmiyorum 25 10

Anket katilimcilaria “Hangi blog servis saglayicisindaki bloglari takip ediyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin  6nemli kismimnin birden c¢ok blog servis

saglayicisindaki bloglari takip ettigi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 64’te goriildiigl iizere katilimcilar biiyiik oranda (%69,7) Blogger’daki bloglari
takip etmektedir. Tumblr’daki bloglar1 takip eden blog kullanicilari, toplam oranin
%355,4’tinti; Wordpress’teki bloglar1 takip eden blog kullanicilar ise toplam oranin
%47,8’1n1 olusturmaktadir. Blog kullanicilarinin %2,4°1 sesli ve goriintiilii kisisel yaym
imkan1 sunan BlogTV’yi takip ederken %2,4’ii Weblogs’daki bloglar1 takip etmektedir.
Bunlarin yani sira, blog kullanicilarinin azimsanmayacak oraninin (%10) takip ettigi

blogun hangi servis saglayicisinda oldugunu bilmedigi goriilmektedir.

Blog kullanicilarimin takip ettigi blog servis saglayicilar ile blogalan takip siiresi

arasindaki iliski:

Tablo 65. Blog kullanicilarin Blogger 1 takip etmesi ile blogalan takip stiresi arasindaki
iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Blogger Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 10 17 27
% 37 63 100
1-3y1l f 34 40 74
% 459 54,1 100
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3-5y1 f 14 49 63
% 22,4 77,8 100
5-7 yil f 9 38 47
% 19,1 80,9 100
7 yildan ¢ok f 9 31 40
% 22,5 77,5 100
Toplam f 76 175 251
% 30,3 69,7 100

Tliski Testi

Ki-kare = 15,030 df=4 p ,005< .05

Tablo 65°te anket katilimcilarinin, Blogger’daki bloglar takip etmesi ile blogalan1 takip

ettigi siire arasindaki iligkiye dair veriler yer almaktadir. Tabloda goriildiigl {izere bir

yildan daha az siiredir blogalan1 takip edenlerin 6nemli kismi (%63); 1-3 yil arasi

stiredir blogalani takip edenlerin ise %54,1°1 Blogger’daki bloglar1 ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarna gore (Pearson Chi-square=15,030 p=.005) katilimcilarin

blogalani takip ettigi siire ile Blogger’daki bloglar1 ziyaret etmesi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Diger bir deyisle Blogger’daki bloglar ziyaret etme orani, blogalani

takip ettigi stireye gore farklilik géstermektedir. Buna gore, ii¢ yildan daha uzun siiredir

blogalani takip eden gruplarin ise Blogger’1 takip etme orani benzerlik gostermektedir;

en yiksek oran ise %480,9 ile 5-7 yil arast siiredir blogalan1 takip edenlerde

goriilmektedir.

Tablo 66. Blog kullanicilarin Wordpress'i takip etmesi ile blogalan takip siiresi

arasindaki iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Blogger Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 21 6 27
% 77,8 22,2 100
1-3yill f 49 25 74
% 66,2 33,8 100
3-S5yl f 33 30 63
% 52,4 47,6 100
5-7 yil f 16 31 47
% 34 66 100
7 yildan ¢ok f 12 28 40
% 30 70 100
Toplam f 131 120 251
% 52,2 47,8 100
Tliski Testi Ki-kare = 27,017 df=4 p ,000< .05

Tablo 66’ya bakildiginda, katilimcilarin, Wordpress’teki bloglar1 takip etmesi ile
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blogalani takip ettigi siire arasindaki iliskiye dair veriler gortiilmektedir. Bir yildan daha
kisa stiredir blogalan1 takip edenlerin %22,2’si; 1-3 yil arasi siiredir blogalani takip
edenlerin %33,8’1; 3-5 yil aras1 siiredir blogalan1 takip edenlerin ise %47,6’s1

Wordpress’teki bloglar1 ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarmma gore (Pearson Chi-square=22,017 p=.000) katilimcilarin
blogalan: takip ettigi siire ile Wordpress’teki bloglar1 ziyaret etmesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur ve Wordpress’teki bloglar1 ziyaret etme orani, blogalan1 takip ettigi
sireye gore farklilik gostermektedir. Buna gore, blogalanmi takip siiresi arttikca

Wordpress’teki bloglar1 ziyaret etme oraninin da arttigi bulgulanmistir.

Tablo 67. Blog kullanicilarin Tumblr’1 takip etmesi ile blogalan takip stiresi arasindaki

iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Blogger Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 16 11 27
% 59,2 40,7 100
1-3yil f 40 34 74
% 54,1 45,9 100
3-5yil f 18 45 63
% 28,6 71,4 100
5-7 yil f 22 25 47
% 46,8 53,2 100
7 yildan ¢ok f 16 24 40
% 40 60 100
Toplam f 112 139 251
% 44,6 55,4 100
Tliski Testi Ki-kare = 12,010 df=4 p ,017< .05

Tablo 67°de anket katilimcilarinin Tumblr’ takip etmesi ile blogalani takip ettigi siire
arasindaki iliskiye dair veriler yer almaktadir. Bir yildan daha kisa siiredir blogalani
takip edenlerin %40,7’si; 1-3 yil arasi siiredir blogalani takip edenlerin %45,9’u
Tumblr’daki bloglar1 ziyaret etmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda (Pearson Chi-square=12,010 p=.017)
katilimcilarin blogalani takip ettigi siire ile Tumblr’daki bloglar1 ziyaret etmesi arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Katilimeilarin Tumblr’daki bloglar1 ziyaret etme orani, blogalani takip ettigi siireye
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gore farklilik gosterirken 5 yil kadar siiredir blogalani takip eden gruplarda artis
goriilirken Tumblr’t ziyaret etme orani en yiiksek olan grup 3-5 yil arast siiredir
blogalan1 takip edenler olarak ortaya ¢ikmistir. Bes yildan uzun siiredir blogalani takip

edenlerin Tumblr’1 ziyaret etme oraninin ise azaldig1 bulgulanmistir.

Tablo 68. Blog kullanicilarin takip ettigi blog servis saglayicisint bilmemesi ile

blogalan takip siiresi arasindaki iligki

Blogalan ziyaret siiresi | Takip edilen blog servis saglayicisini bilinmiyor Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 20 7 27
% 74,1 25,9 100
1-3yll f 64 10 74
% 86,5 13,5 100
3-5yil f 60 3 63
% 95,2 4,8 100
5-7yil f 44 3 47
% 93,6 6,4 100
7 yildan ¢ok f 38 2 40
% 95 5 100
Toplam f 226 25 251
% 90 10 100
Tliski Testi Ki-kare = 12,382 df=4 p ,015< .05

Tablo 68’de katilimcilarin ziyaret ettigi blog servis saglayicilarini bilmemesi ile

blogalani takip ettigi siire arasindaki iliskiye dair veriler yer almaktadir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=12,382 p=.015) katilimcilarin
blogalani takip ettigi siire ile ziyaret ettigi blog servis saglayicisini bilmemesi arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Katilimeilarin, ziyaret ettigi blog servis saglayicisini
bilmeme oraninin en yiiksek oldugu grup %25,9 ile bir yildan daha az siiredir blogalani
takip edenlerdir. Buna gore, blogalan1 takip etmeye yeni baslayan katilimcilarin, ziyaret

ettigi blog servis saglayicisini bilmedigi sdylenebilir.
4.6.2. Blog kullanicilarinin blog iceriklerini gelistirme yollar:

“Takip ettiginiz bloglarin igeriklerini nasil gelistiriyorsunuz” sorusuna blog yazarlarinin

bir kismi1 birden ¢ok segenek isaretleyerek yanit vermistir.
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Tablo 69. Blog kullanicilarinin blog iceriklerini gelistirme yollar

Takip Edilen Blog iceriklerini Gelistirme N %
Yolu

Igerige Yorum Yazarak 124 49,4
Iletisim Formu Ile 21 8,4
E-posta ile 29 11,6
Toplumsal Aglar ile 124 49,4
Blog Igeriklerini Gelistirmiyorum 28 11,2

Tablo 69’da goriildiigli lizere, anket katilimcilari, es oranda (%49,4) icerige yorum
yazarak ve toplumsal paylasim aglarinda, blog igerigini paylasarak veya igerik hakkinda
yorum yazarak blog igeriklerini gelistirmektedir. Katilimcilarin %11,6’s1 blog igerigini
gelistirmek icin blog yazarma e-posta gdndermektedir; %8,4’1 iletisim formu ile blog
yazarma mesaj gondermektedir. Blog icerigini gelistirmeyen katilimcilar ise toplam

oranin %11,2’sini olusturmaktadir.
Blog Takip Siiresi ile Blog Icerigine Nasil Katkida Bulunduguna Dair Bulgular:

Tablo 70. Blog takip siiresi ile blog kullanicilarinin icerige yorum yazmasi arasindaki

iliski

Blogalan ziyaret siiresi | Icerige yorum yazma Toplam
Hayir Evet
1 yildan az f 18 9 27
% 66,7 33,3 100
1-3 yil f 45 29 74
% 60,8 39,2 100
3-S5yl f 30 33 63
% 47,6 52,4 100
5-7 yil f 21 26 47
% 447 55,3 100
7 yildan ¢ok f 13 27 40
% 32,5 67,5 100
Toplam f 127 124 251
% 50,6 49,4 100
Tliski Testi Ki-kare = 12,000 df=4 p ,017< .05

Tablo 70’te katilimcilarin, blog takip siiresi ile bloglarin igerigini gelistirmek i¢in

icerige yorum yazmasi arasindaki iliskiye dair veriler yer almaktadir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=12,000 p=.017) katilimcilarin, blog

takip siiresi ile bloglarin igerigini gelistirmek i¢in icerige yorum yazmasi arasindaki
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iligki arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur ve blog iceriginin gelistirilmesi i¢in icerige
yorum yazilmasi, blog takip siiresine gore farklilik gostermektedir. Katilimcilarin
%67,5’1 yedi yildan uzun siiredir blogalani takip etmektedir ve igerige yorum yazarak
blog igerigini gelistirme orani en yiiksek grup 7 yildan uzun siiredir blogalani takip
edenlerdir. Verilere bakildiginda, blog alani takip etme siiresi arttikca ankete katilan
blog yazarlarinin, blog iceriklerini gelistirmek i¢in igerige yorum yazmay1 tercih ettigi

sOylenebilir.

Takip ettigi blog sayis1 ile blog icerigine nasil katkida bulunduguna dair
bulgular:

Tablo 71. Takip edilen blog sayisi ile igerige yorum yazma arasindaki iligki

Takip edilen blog sayis1 | Icerige yorum yazma Toplam
Hayir Evet
1 f 19 10 29
% 65,5 34,5 100
2-5 f 78 59 137
% 56,9 43,1 100
6-9 f 15 17 32
% 46,9 53,1 100
10’dan ¢ok f 15 38 53
% 28,3 71,7 100
Toplam f 127 124 251
% 50,6 49,4 100
Tliski Testi Ki-kare = 15,501 df=3 p ,001< .05

Tablo 71°de goriildiigii i¢erige yorum yazarak blog icerigine katki bulunanlarin oraninin

en diisiik oldugu grup %34,5 ile yalnizca bir blogu diizenli olarak takip edenlerdir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=15,501 p=.001) takip edilen blog
sayisi ile bloga katkida bulunmak i¢in icerige yorum yazma arasinda anlamli bir iligki
vardir. Buna gore, diizenli takip edilen blog sayis1 arttik¢a igerige yorum yazarak bloga

katkida bulunanlarin orani da artig gostermektedir.

Tablo 72. Takip edilen blog sayisi ile blog sahibine e-posta gonderme arasindaki iliski

Takip edilen blog sayis1 | Icerige yorum yazma Toplam
Hayir Evet
1 f 28 1 29
% 96,6 3,4 100
2-5 f 126 11 137
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% 92 8 100
6-9 f 27 5 32

% 84,4 15,6 100
10’dan ¢ok f 41 12 53

% 77,4 22,6 100
Toplam f 222 29 251

% 88,4 11,6 100
Iliski Testi Ki-kare = 10,425 df=3 p ,015< .05

Katilimcilardan blog icerigine katkida bulunmak i¢in blog sahibine e-posta génderenler

ve katilimcilarin takip ettigi blog sayisina iligkin veriler Tablo 72’de goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=10,425 p=.015) takip edilen blog
sayist ile bloga katkida bulunmak i¢in e-posta yolunu kullananlar arasinda anlamli bir
iliski vardir. Buna gore, diizenli takip edilen blog sayisi arttik¢a e-posta yoluyla bloga

katkida bulunanlarin orani da artig gostermektedir.

4.6.3. Blog kullanicilarinin blog iceriklerini paylastiklari toplumsal paylasim

aglari

Blog kullanicilari, blog igeriklerini iiye olduklari ¢esitli toplumsal paylasim aglarinda
paylagmaktadir. Anket katilimcilarimin bir boliimii, blog igeriklerini, liye olduklar

birden ¢ok toplumsal paylasim aginda paylastigini belirtmistir.

Tablo 73. Blog kullanicilarinin blog iceriklerini paylastiklar: toplumsal paylasim aglar

Blog iceriklerinin Paylagildig: N %
Toplumsal Paylasim Agi

Twitter 160 63,7
Facebook 161 64,1
FriendFeed 7 2,8
LinkedIn 9 3,6
Stumbleupon 8 3,2
Google+ 24 9,6
Blog Servis Saglayicilari 9 3,6
Diger 30 12

Tablo 73’e bakildiginda ankete katilan blog kullanicilarinin 6nemli kisminin, takip
ettigi bloglarin igeriklerini Twitter ve Facebook’ta paylastigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %64,1°1 blog igeriklerini Facebook’ta paylasirken %63,7’si Twitter’da
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paylasmaktadir. Blog servis saglayicilarinda {yeligi olup takip ettigi bloglarin

iceriklerini orada paylasanlar ise toplam oranin %3,6’sin1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin %12’si ucu agik diger segenegini yanitlamistir. Bu segenege verilen
yanitlarda blog kullanicilarinin bir kismi toplumsal paylasim aglarinda {yeligi

olmadigin1 belirtirken bir kismi1 da igerikleri paylasmadigini agiklamistir.

Cinsiyet ile blog kullanicilarinin blog igeriklerini paylastiklar1 toplumsal aglar

arasindaki iliski:

Tablo 74. Cinsiyet ile blog kullanicilarinin blog iceriklerini Twitter da paylasmasi

arasindaki iliski

Cinsiyet Blog iceriklerini Twitter’da Paylasma Toplam
Hayir Evet

Kadin f 58 78 136
% 49,3 86,7 100

Erkek f 33 82 115
% 41,7 73,3 100

Toplam f 91 160 251
% 36,3 63,7 100

Tliski Testi Ki-kare = 5,248 df=1 p ,022< .05

Katilimcilarin cinsiyeti ile blog igeriklerini Twitter’da paylagsmasi arasinda anlamli bir
iliski bulgulanmistir (Pearson Chi-square=5,248 p=.022). Blog igeriklerinin Twitter’da
paylasilmasi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore; kadinlar, blog

igeriklerini, erkeklere oranla Twitter’da daha ¢ok paylasmaktadir.

Tablo 75. Cinsiyet ile blog iceriklerini Facebook 'ta paylasma arasindaki iliski

Cinsiyet Blog iceriklerini Facebook’ta Paylasma Toplam
Hayir Evet

Kadin f 41 95 136
% 30,1 69,9 100

Erkek f 49 66 115
% 42,6 57,4 100

Toplam f 91 160 251
% 35,9 64,1 100

Iliski Testi Ki-kare = 4,207 df=1 p ,040< .05

Tablo 75’te katilimcilarin cinsiyeti ile blog igeriklerini Facebook’ta paylasmasi

arasindaki iliskiye dair veriler yer almaktadir.
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Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=4,207 p=.040) katilimcilarin
cinsiyeti ile blog iceriklerini Facebook’ta paylagmasi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir ve blog iceriklerinin Facebook’ta paylasilma oranmi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Kadinlar, erkeklere oranla igerikleri Facebook’ta daha g¢ok

paylasmaktadir.
Cinsiyet ve etkilesimle ilgili tutumlara katilim diizeylerine iliskin bulgular:

Tablo 76. Cinsiyet ve etkilesimle ilgili tutumlara katilim diizeylerine iliskin t-testi

Grup n X Ss Sd t p<
Blog icerigine katki saglamak Kadin 136 3,24 1,33
isterim. Erkek 115 | 345 | 131 | 249 | -0210 | .205
Blog sahibi ile iletisim kurmak Kadin 136 2,93 1,35
Onemlidir. Erkek 115 | 341 | 125 | 249 | -2,920 | .004
Blogda yer alan igerikleri sosyal Kadin 136 3,28 1,26
medyada paylasirim. — T 3 3 249 -0.150 881
Kadin 136 36,97 8,956
Etkilesim Toplam 249 -0,291 771
Erkek 115 37,30 8,626

Anket katilimcisi blog kullanicilarinin cinsiyeti ve etkilesimle ilgili tutumlara katilim

diizeylerine iliskin veriler Tablo 76’da goriilmektedir.

t-testi sonuglarina gore (t = -0,210, p .205 > .05) katilimcilarin blog igerigine katki
saglamak isteme diizeyi, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Kadinlar
(X= 3,24) ve erkeklerin (X = 3,45) blog igerigine katki saglamay1 isteme bakimindan

benzer goriislere sahiptir.

Kadilar ve erkekler arasinda yapilan, blog sahibi ile iletisim kurmanin 6nemine dair
gorlslerin karsilastirmasina iliskin veriler tabloda goriilmektedir. t-testi sonuglarina
gore (t = -2,920, p .004 < .05) blog sahibi ile iletisim kurmanin 6nemi, cinsiyete gore
anlamli farklilik gdstermektedir ve kadinlar (X = 2,93) blog sahibi ile iletisim kurmay1

erkeklere (X = 3,41) gore daha az 5nemsemektedir.

Blogda yer alan igerikleri sosyal medyada paylasma maddesine dair kadmlar (X = 3,28)
ve erkeklerin (X= 3,30) birbirine oldukca yakin gériisleri ortaya ¢ikmustir ve her iKi
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grup da biraz katildig1 yoniinde goriis belirtmistir. Verilen yanitlar arasinda anlamli bir

sonug saptanamamustir (t = -0,150, p .881 > .05).

Cinsiyete iligkin t-testi analizi sonuglarina bakildiginda Olgekten edinilen etkilesimle

ilgili toplam puana gore kadimlar (X = 36,97) ve erkekler (X = 37,30) arasinda anlamli

farklilik saptanamamistir (t

-091, p .771 > .05). Bir baska deyisle; bloglarda

katilimeilar ve blog yazarlarinin etkilesimi ile ilgili verilen tutumlara toplam katilim

diizeyi degerlendirildiginde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli goriis farkliligi

bulgulanmamustir.

Yas ve Etkilesimle Ilgili Tutumlara Katiim Diizeylerine iliskin Bulgular:

Tablo 77. Yas ve yasadigi icerige sahip bloglarin ziyaretine gore ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 58,27 4 14,567
Grupigi 458,81 246 1,865 7,811 ,000
Toplam 517,08 250

“Yasadigi icerige sahip bloglar: ziyaret etmekte sakinca gormiiyorum.” maddesine

katilim diizeyine iliskin verilere bakildiginda (Tablo 77) yasin, katilim puanlar lizerine

etkisi gorilmistiir (F(4.p50) = 7,811, p <.001).

Tablo 78. Yasadigi icerige sahip bloglar: ziyaret etmekte sakinca gérmiiyorum

Tamhane
. 959% Confidence Interval
Mean Difference Std.

(1) yas J) yas 1-J) Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
18-24 [25-31 -145( 185 997 -.67 .38
32-38 -108| .355 1.000 -1.21 1.00

39-45 2.398"| .240 .000 1.49 331

46-52 2598°| .132 .000 2.22 2.98

25-31 | 18-24 145 185 .997 -.38 67
32-38 .037] .354 1.000 -1.07 1.14

39-45 2.543"| 238 .000 1.63 3.45

46-52 2.743°| 129 .000 2.37 3.11

32-38 | 18-24 .108| .355 1.000 -1.00 1.21
25-31 -037| .354 1.000 -1.14 1.07

39-45 2.506°| .385 .000 1.29 3.72

46-52 2.706"| .329 .000 1.64 3.77

39-45 [18-24 -2.398"| 240 .000 -3.31 -1.49
25-31 -2.543"| 238 .000 -3.45 -1.63

32-38 -2.506"| .385 .000 -3.72 -1.29
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| | 46-52 | 200 200  .991] -91| 1.31]
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

S6z konusu tutuma, 18-24, 25-31, 32-38 yas gruplarinin biraz katildig ortaya ¢ikmistir
(sirastyla X= 3,60; X = 3,74; X = 3,71); bunun yaninda 39-45 ve 46-52 yas gruplarinim
ise (X = 1,20; X = 1,0) katilmadi§1 bulgulanmigtir ve yas gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir.
4.7. Goriisiilenlere Gore Blog Kullanicilarinin Yorum Yazmasi ile Ilgili Bulgular
4.7.1. Goriisiilenlere gore blog kullanicilarinin yorum yazma amaci

Gortisme yapilan blog yazarlarina, “Siz gére ziyaretciler ne amagla yorum yaziyorlar?”
sorusu iletilmistir. Goriisiilenler, blog ziyaretcilerinin soru sormak, tesekkiir etmek,
tanitim yapmak, bilgi vermek gibi cesitli sebeplerle blog iceriklerini yorum yazdigini; 2

kisi ise blogunda yorum boliimii olmadigini belirtmistir.

Kayip ruh isimli blogun yazari, blog ziyaret¢ilerinin yorum yazmasi sebebi ile ilgili
sunlar1 ifade etmistir: “Kisisel paylasimlar oldugu i¢in, kendinden bir sey buldugu
zaman, ya da o zamana kadar o konuda ayni1 seyi diisiiniip dile getirmek i¢in ortam ve
firsat olusmamigsa...” GARIP!N isimli blogun yazar1 da blog ziyaretgilerinin igeriklere
yorum yazmasi ile ilgili benzer bir sebebe isaret etmistir: “Icerigi kendilerine yakin

hissetikleri i¢in.”

Bikotbitigort isimli blogun yazari, blog ziyaretgilerinin toplumsal paylasim amaciyla
yorum yazdigina deginmistir: “Fikirlerini belirtmek, “Ben de varim” diyebilmek,
iginden geleni sOylemek i¢in.”

Mecra Burada isimli blogun yazari da benzer bir yaklagimla blog ziyaret¢ilerinin, kendi

diisiinlerini beyan etmek i¢in yorum yazdigin ifade etmistir.

Leyla’nin Kahve Diikkan1 isimli blogun yazari, blog ziyaretcilerinin blog igeriklerine
yorum yazma sebeplerini sOyle siralamistir: “Doniip, kendilerine yorum yazmam igin
yazanlar ¢ogunlukta. 2. sirada tarifle ilgili soru soranlar yer aliyor. 3. sirada tarifi

deneyenler sonucu yaziyor.”

I can travel isimli blogun yazari ise blog ziyaret¢ilerinin igerigi diizeltme amaciyla

yorum yazdigmi soyle aciklamistir: “Yazida eksik gordiikleri konularda genelde
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yorumlar yaziliyor. Bununla birlikte olumlu veya olumsuz fikir sdylemek isteyenler de

oluyor.”

Fotografium isimli blogun yazari, bazen soru sormak bazen ise sadece tesekkiir etmek

amaciyla blog ziyaret¢ilerinin blog igeriklerine yorum yazdigini belirtmistir.

Blog ziyaretgilerinin tesekkiir etmek amaciyla iceriklere yorum yazdigini belirten bir
baska goriisiilen de 29Saat isim blogun yazaridir: “Sosyal anlamda ihtiyaglarin

giderdigim zaman, ge¢ kalinmis bir davranis oldugunu ifade ederek tesekkiir ediyorlar.”

Dukan Diyetleri Tariflerim isimli blogun yazari ise, 6zellikle soru sormak amaciyla

blog ziyaretcilerinin bloguna yorum yazdigini ifade etmistir.

Dadatart ve ManyetikBant isimli bloglarin yazarlari ise bloglarinda yorum bdliimii

olmadigini belirtmistir.
4.7.2. Goriisiilenlerin blog iceriklerine yazilan yorumlari yaymlamasi

Goriisiilenlere “Icerik hakkinda yapilan yorumlarin tamamini yayimliyor musunuz?
Yorumlart yaymmlarken élgiitleriniz  var mi?” sorusu yoOneltilmigtir. Gorligme
gerceklestirilen 18 blog yazarindan 16’sinin blogunda yorum boélimi vardir ve 10
goriigiilen hakaret ve kiifiir iceren yorumlari yaymlamadigini belirtmistir. Bununla
birlikte, bir kistm goriisiilenler, blog iceriklerine yazilan yorumlarin siyasi sdylemler
barindirmasi ve reklam amagli olmasi durumunda da yorumlar1 yayinlamadigini ifade

etmistir.

298Saat isimli blogun yazar1 yorum yayimlama oSlgiitiinii s0yle ifade etmistir: “Kiifiirli
yorum haricinde hepsini yayimliyorum. Sosyal bir olusumda herkes istedigi gibi
diisiincesini aktarmasi1 gerekir. Bu konuda kostek olmaktan ziyade, oncii olmay1

seviyoruz. Tek kriterimiz kiiftirlii igerik.”

Mecra Burada isimli blogun yazar1 da kiifiir ve hakaret olmadik¢a blog igerigine yazilan
yorumlart yayimladigini belirtmistir. MaxiGame isimli blogun yazar1 ise blog icerigiyle
alakasiz yorumlara da yer vermedigini sOyle ifade etmistir: “Argo, kiifiir ve alakasiz

olmadigi siirece her yoruma objektif yaklasip yayinliyorum.”

Leyla’mm Kahve Diikkani isimli blogun yazari, daha once yayimlamadigi yorumun
sebebinin kiifiir barindirmast oldugunu aktarmistir: “Yapilan yorumlarin tamamini

yayinhiyorum. Simdiye dek yaymlamadigim yalnizca 1 yorum var, sebebi asir1 kiifiir

144



dolu igerik barindirmasi. Kiifiir edilmedigi siirece tiim yorumlar1 (elestiri vs. ayirt

etmeksizin) yaymliyorum.”

Kayip ruh isimli blogun yazari, kiifliriin yaninda bir yorum yayimlamama 6lgiitiine daha
deginmistir: “Bu zamana kadar yayimlanmayacak hi¢ yorum almadim. Hakaret
olmadig1 siirece, ya da reklam igerigi olmadigi siirece tiim yorumlari yaymlarim.”
Istanbul Eskrim isimli blogun yazar1 da benzer yaklasimla tamitim amagl yorumlara

izin vermedigini aktarmistir.

Blog igerigine yazilan yorumu yayimlamaya dair birkag 6l¢iitii olan FCN Blog’in yazari
sunlar1 ifade etmistir: “Yorumlar kismin1 mutlaka kontrolden gecirmek zorundayiz, aksi
takdirde belli bir standartin {izerine ¢ikamazsiniz. Hakaret, kiifiir, reklam, siyaset gibi

konulara dikkat etmeye ¢alisiyoruz.”

Defne’nin Annesi isimli blogun yazari ise diger goriisiilenlerden farkli bir konuya
deginmistir: “Insanlarin yazdig1 biitiin yorumlar1 yayinliyorum. Makinalarin génderdigi

sagmaliklar1t Wordpress otomatik siliyor.”
4.8. Blog Kullanicilarimin Yorum Yazmasi ile ilgili Bulgular

Tablo 79. Blog kullanicilarinin yorum yazma amaci

Yorum yazma amaci N %
Icerik gelistirme 129 51,4
Reklam 4 1,6
Toplumsal paylasim 114 454
Kiskirtma 4 1,6
Propaganda 5 2
Duyuru / Bilgilendirme 72 28,7
Yazmiyorum 26 10,4

Katilimeilarin  blog igeriklerine yorum yazma amacma dair veriler Tablo 79°da
goriilmektedir ve buna goére blog kullanicilarinin 6nemli kismi birden ¢ok amagla

yorum yazmaktadir.

Icerik gelistirme amaciyla yorum yazan katilimcilar toplam oranin %51,4’iinii
olustururken bu biiyiik oran1 %45,4 ile toplumsal paylasim amaci ve %28,7 ile duyuru /
bilgilendirme amaci takip etmektedir. Katilimeilarin %1,6’s1 blog igeriklerine reklam
amaciyla yorum yazarken %?2’si propaganda; %1,6 ise kiskirtma amaciyla yorum

yazmaktadir.
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Blog igeriklerine yorum yazmayan katilimcilar ise toplam oraninin %10,4’lini

olusturmaktadir.

Tablo 80. Cinsiyet ve blog iceriklerine kiskirtma amaciyla yorum yazma amaci

arasindaki iliski

Cinsiyet Kiskirtma amaciyla yorum yazma Toplam
Hayir Evet

Kadin f 136 0 136
% 100 0 100

Erkek f 111 4 115
% 96,5 3,5 100

Toplam f 247 4 251
% 98,4 1,6 100

Iliski Testi Ki-kare = 4,807 df=1 p ,028< .05

Cinsiyet ve blog iceriklerine kiskirtma amaciyla yorum yazma arasindaki iligkiye dair
veriler Tablo 80’de goriilmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina gore (Pearson Chi-square=4,807 p=.028) cinsiyet ile blog
iceriklerine kigkirtma amaciyla yorum yazma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve
kiskirtma amaciyla blog igeriklerine yorum yazilmasi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Sonu¢ olarak kiskirtma amaciyla blog igeriklerine yorum yazanlarin
tamami erkek katilimeilardir.

Anket katilimcilarimin diger blog igeriklerine yorum yazma amaglari ile cinsiyet

arasinda anlaml iligki bulunmamustir.
4.9. Blog Yazarlarimin Gorsel iletisim Ogelerini Kullanimina Dair Bulgular
4.9.1. Goriisiilenlerin gorsel iletisim 6gelerini kullanma sebepleri

Goriigiilenlerin blog iceriklerini gorsel iletisim 6geleri ile desteklemesi:
Gortsiilenlere, “Metinsel icerikleri ozellikle gorsel, video, animasyon gibi farkh
ortamlarla destekleme ihtiyaci duyuyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir ve goriisiilen
blog yazarlarimin tamami gorsel iletisim 6geleri ile metinsel igerikleri destekleme

ithtiyac1t duydugunu belirtmistir.

Bikotbitisort, Fotografium, Leyla’nin Kahve Diikkani, Pembe Ruj, Dadatart ve GR
1simli bloglarin yazarlari, gorsel iletisim ortamlariin kullaniminin blog igerikleriyle

alakal1 olarak gerekli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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Bikotbitisort: Moda yazdigim i¢in her yazim gorselli oluyor zaten ama moda dis1

yazilarimda olmasa da olur gibi geliyor.

Fotografium: Gorsellik cok 6nemli, fotografcilar hedef kitle olunca dikkatsiz olamazsiniz,

video da tabii destekleyici ve blogda tutucu unsurlardan.

Leyla’min  Kahve Diikkam: Mutlaka. Ozellikle de yemek blogu yazarken gorsel

kullanmamak imkansiz.
Pembe Ruj: Evet moda bloglarinda gorseller bazen metinlerden daha 6nemli oluyor.

Dadatart: (Gorsel sanatlarla ilgili igeriklerin agirlikta oldugu bir blog) Kesinlikle evet

yoksa amacimiza ulagmis sayilmayiz.

GARIP!N: Eskiden blog yazarken biraz uzun olsun, igerisinde en az 3 link olsun, resim
eklenecekse ufak olsun gibi kriterler vardi. Ama glinlimiizde yazilar kisaldi (¢ogu zaman
yaziya gerek bile kalmiyor), igerigin yerini resimler veya videolar aldi. Zaten sitemde uzun
uzadiya anlatilacak konular yok ¢ok fazla, bir resim veya video konuyu anlatmak icin
yeterli olabiliyor.
MaxiGame isimli blogun yazari, gorsel iletisim ortamlarinin okunabilirlik tizerindeki
etkisine deginmistir: “Gorsel 6geler metinsel igeriklerin okunabilirligini biiyiik oranda
arttirtyor. O nedenle miimkiin mertebe metinsel iceriklerde olabildigince gorsel dgelere

yer vermeye c¢alistyorum.”

I can travel isimli blogun yazari, gorsel iletisim ortamlarinin blog kullanicilarinin
tercihine etkisine dikkat ¢ekmistir:
“Insanlarin artik okumaya cok vakitleri yok. Benim blogumun izleyici kitlesi daha ziyade
bilgisayar basinda vakit geciren insanlar bu nedenle tim giin zaten ekrenlardan bir seyler
okuyorlar. O nedenle anlatacaginiz seyi ne kadar gorsellestirirseniz o kadar tercih
ediliyorsunuz.”
FCN Blog’un yazari, metinsel igerigi gorsel ortamlarla zaman zaman desteklediklerini
belirtirken ManyetikBant isimli blogun yazar sadece metinden olusan igerik
girmedigini, ifade etmistir.
Goriisiilenlere gore icerigin metinsel veya gorsel olmasinin etkilesimle iliskisi:
Gorisiilenlere, blog iceriklerinin metinsel veya gorsel olmasinin etkilesim agisindan

fark yaratip yaratmadigini sorulmustur.

Icerigin metinsel veya gorsel olmasinin giivenilirligi, dikkat cekiciligi, anlagilirhgi,

gorsel cekiciligi, etkilesimi artirmasi, daha cok kisiye hitap etmesi acisindan fark
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yarattig1 goriigiilenler tarafindan belirtilmistir.

GARIP!N, Dadatart, Pembe Ruh, Leyla’nin Kahve Diikkan: isimli bloglarin yazarlari
iceriklerin metinsel veya gorsel olmasinin etkilesim agisindan Onemini su sozlerle
belirtmislerdir.

GARIP!N: Insanlar ¢cok uzun metin goriince, siteden kagiyor hemen. Gérsel icerik, cogu

Internet kullanicisiyla daha kolay etkilesime gegmenizi sagliyor.

Dadatart: Metin agirlikli gonderiler entelektiiel altyapisi olam kisilerce daha fazla

etkilesim oranina sahip, gorsel gonderiler ise daha genis bir kitleye hitap ediyor.
Pembe Ruj: Gorsel olmasi moda bloglarinda daha fazla etkilesim olmasini sagliyor.
Leyla’min Kahve Diikkani: Takip edilmek i¢in kaliteli gorsel igerik tiretmek gerekiyor. Ne
kadar basarili fotograf, o kadar ¢ok takip¢i demek.
Mecra Burada ve Kevser’in Mutfagi isimli bloglarin yazarlari, gorsel ortam barindiran
blog iceriklerinin metinsel igeriklere gore daha anlasilir oldugunu ifade etmislerdir.

Mecra Burada: Kullanicilarin blog da daha fazla zaman gegirmesine ve fikrin

anlasilmasina katkis1 oldugunu diigiiniiyorum.

Kevser’in Mutfagi: Benim igerik sagladigim kategoride yemek tariflerinin daha anlasilir
olmasi icin fotograf oldukg¢a Onemli, hatta fotografsiz igeriklerin giiven vermedigini

distiniiyorum yemek tarifi bloglarinda.
ManyetikBant, Kayip ruh, I can travel ve 29Saat isimli bloglarin yazarlar1 ise blog
igceriklerinin gorsel ortamla desteklenmesinin, blog iceriklerini daha dikkat / ilgi ¢ekici
kildigin1 belirtmislerdir.

ManyetikBant: Gorselle desteklenen icerik daha fazla ilgi ¢ekiyor, daha ¢ok paylasiliyor.

Blogumda en ¢ok begenilen ve paylasilan icerikler konser fotograflar.

Kayip ruh: Eger metin uygun gorselle desteklenmiyorsa, dikkat ¢ekmiyor. Ya da sikici

olmaktan kurtulamiyor. Gorselsiz igerik, her tiirlii okuyucu kaybi demek benim igin.

I can travel: Cok fark yaratiyor. Dedigim gibi insanlar arttk okumaya ¢ok vakit

bulamiyorlar. Bu nedenle isi ne kadar gorsellestirirseniz o kadar ilgi goriiyorsunuz.

29Saat: “Yaziy1 herkes okumaz ama fotografa herkes bakar” mantigiyla hareket ediyorum.
Bu diisiinceden yola g¢ikarak blogumu gorsel agirlikta tasarladim. Bazen tek bir kare
fotograf sayfalarca yaziy1 agiklar nitelikte oluyor. Ciinkii her gecen giin okumadan
uzaklasiyoruz. Hemen hemen birgogumuz gazeteyi elimize aldigimizda ilk Once

fotograflara bakiyoruz.
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Bikotbitigort isimli blogun yazar1 blog igeriklerinde gorsel ortam olmasinin kendisi
acisindan farkini soyle aciklamistir: “Bir blog yazar1 degil okuyucusu olarak sdylemem
gerekirse paragraflara ayrilmamis, kiitle gibi yazilar1 okumaktan zevk almiyorum.

Aralarda gorsel olmasi hosuma gider.”

Fotogafium isimli blogun yazar ise igeriklerde gorsel ortam ve metinsel igerik arasinda
bir denge olmasi gerektigini belirtmistir: “Burada bir oran var, o orani iyi tutturmak
lazim, sadece gorsellik blogun izleyicisini sadik yapmaz, eger sadik izleyici istiyorsaniz

1yl metin yazari olmalisiniz.”

Goriisiilenlerin blog iceriklerinde yer alan gorsel ortamlari kendilerinin iiretmesi:
Gortsiilenlere blog iceriklerinde yer alan gorsel ortamlar1 kendilerinin iiretip tiretmedigi

sorulmustur.

Icerigini beslenme ile ilgili gdnderilerin olusturdugu Leyla’nin Kahve Diikkani, Dukan
Diyeti Tarifleri ve Kevser’in Mutfagi isimli bloglarin yazalari, blog igeriklerindeki

gorsel ortamlari kendilerinin lirettigini belirtmistir.

Gortistilenlerin  bir kismi ise blog igeriklerindeki gorsel ortamlari kendilerinin
tiretmedigini ifade etmistir. MaxiGame isimli blogun yazar1 gorsel ortamlari neden
kendisinin iiretmedigini sOyle aciklamistir:
“Hayir, maalesef. Photoshop, Flash gibi gorsel igerik {iretebilecek programlara ¢ok hakim
olmadigim icin genelde gorsel Ogeleri Internet ortaminda hazir olarak edinip
kullanmaktayim. Bazen buldugum 6geleri direkmen kullanmak yerine iizerinde ihtiyacima
yonelik biraz degisikliklik yaparak kullanmaktayim.”
Gorlisme yapilan blog yazarlarindan bir kismi da igeriklerdeki gorsel ortamlari kimi
zaman kendilerinin irettigini belirtmistir. Bikotbitigort isimli blogun yazari, kendi
urettigi gorsel ortamlar1 sOyle aciklamistir: “Mekan, etkinlik vs.. oldugunda kendi
tirettiklerimi kullaniyorum ama s6z konusu defileler, kirmizi hali etkinlikleri oldugunda

ne yazik ki bu miimkiin olmuyor.”

FCN Blog’un yazari, blog iceriklerindeki gorsel ortamlar1 zaman zaman kendilerinin
tirettigini zaman zaman ise ajanslardan ve gorsel ortam saglayicilardan temin ettiklerini
ifade etmistir. Fotografium isimli blogun yazari, blog igerigine nasil gorsel ortam

3

trettigini sOyle anlatmugtir: “...yani istedigim tip gorseli bulamazsam kendim
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yapiyorum, iki fotografi birlestiriyorum veya metin ekliyorum.”

I can travel isimli blogun yazari ise blog igeriklerindeki gorsel ortamlart kendisinin
iretmesi ile ilgili sunlar1 aktarmistir: “Fotograflar1 ben ¢ekiyorum ancak fotograf
cekmedigim veya basima bazi aksiliklerin geldigi bir kag¢ seyahatle ilgili yazilar icin
baskalarinin fotograflarin1  kullandim. Begendigim gorselleri sitemde kullanim

kurallarina uyarak kullantyorum.”

4.9.2. Goriisiilenlerin bloglarinin arayiizii ve sayfa tasarimina iliskin

goriisleri

Goriisiilenlerin bloglarinda reklam alam belirleme o6lciitleri: Gorisiilenlere

bloglarinda reklam alanini neye gore belirledikleri sorulmustur.

Gorilisme yapilan 18 blog yazarindan 7’si blogunda reklam alani olmadigini belirtmistir.
Gortstilenlerin 6nemli kismi, blogun sayfa tasarimina gore reklam alanini belirledigini,
goriisiilenlerden 2 kisi ise reklam alani yerine metin mesaji ile reklam aldigini ifade

etmistir.

Aristolog isimli blogun yazari, reklamin blogun genel goriintiisiine uyum saglayacak
sekilde yerlestirildigini aktarmistir: “Sayfanin {igte biri gibi bir alanini reklam alani
olarak ayiriyoruz. Metin ve gorsellerin, ayn1 zamanda da sayfanin genel konseptini ve

gorlintiisiinlii bozmayacak sekilde.”

Defne’nin Annesi isimli blogun yazari, reklam alaninin blog servis saglayicisinin
(Wordpress) sablonuna gore olusturuldugunu belirtmistir: “Reklamlart Wordpress

koyuyor.”

MaxiGame isimli blogun yazar1 ise blogunda reklam alan1 belirlerken blog takipgilerini
g6z oniinde bulundurdugunu ifade etmistir: “Ziyaret¢i ve tiyelerimi rahatsiz etmeyecek

sekilde alanlar1 belirlerim.”

ManyetikBant isimli blogun yazar1 da benzer yaklasimla blog takipgilerini diigiinerek
reklam alanini belirledigini belirtmistir: “Okuyucuyu rahatsiz etmeyecek miktarda ve

konumda olmasina dikkat ediyorum.”

FCN Blog’un yazari, neden reklam alani yerine metin mesajina yer verdiklerini sdyle
aciklamistir: “Bugiine kadar (ki neredeyse 5 yil oldu) aldigimiz reklam sayis1 bir elin

parmaklarin1 gegmez. Reklam alanimiz bu nedenle yok, daha ¢cok metin mesaji veya
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kampanya (win/win) mesajlar1 yayinliyoruz.”

Goriisiilenlerin sayfa gorsel tasarimmma karar vermesinde ziyaretci etkisi:
Goriigiilenlere “Blogunuzun sayfa gorsel tasarimini ziyaretcilerin Onerisine gore mi
kendi begeninize gére mi yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Goriistilenlerin biiyiik
bolimi kendi begenisine veya kullandigi blog servis saglayicisinin sablon
seceneklerine gore sayfa tasarimimi yaptigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
gorlstilenlerin bir kismi, yalnizca ziyaretgi dnerilerini dikkate alarak; diger gortistilenler
ise hem kendi begenisine hem ziyaret¢ilerin onerisine gore bloglarinin sayfa tasarimini

yaptigini belirtmistir.

Aristolog isimli blogun yazari, sayfa tasarimini blogun tiim yazarlarinin ortak bir karara

vararak kendi begenilerine gore yaptigini, ifade etmistir.

Fotografium isimli blogun yazari, sayfa tasarimini kendi begenisine gére yapmasini su
sekilde gerek¢elendirmis: “Kendi begenime gore yapiyorum. Ciinkii o kadar farkl
tasarimlar var ki bunu okuyuculara birakma miimkiin degil, zaten ben de fotograf¢i

oldugum i¢in ne tip tasarimlar1 begeneceklerini asagi yukari tahmin edebiliyorum.”

Kevser’in Mutfag: isimli blogun yazari, sayfa tasarimini kendi begenisine gore ve neye
dikkat ederek yaptigimi soyle aciklamistir: “Kendi begenime gore, igeriklerin kolay

ulasilabilir olmasin1 hedefleyerek yapiyorum.”

MaxiGame, Leyla’nin Kahve Diikkani, MecraBurada isimli blogun yazarlar1 ve FCN
Blog’un yazari, blog tasarimmi kendi begenilerine gore yaparken ziyaretgilerin

onerilerini dikkate aldiklarini su sekilde ifade etmislerdir;

MaxiGame: Genelde kendi begenime goére hazirlarim ancak ziyaretcilerden oOneriler
geldikge diizenlemeler yapar her iki tarafin da memnun olacagi bir sekle getirmeye

caligirim.

Leyla’nin Kahve Diikkani: Kendi begenime goére yapiyorum ama takipgilerden begenip

begenmediklerine dair mutlaka fikir altyorum.

MecraBurada: Kendi begenime gore ve kullanici deneyimine uygun olacak sekilde

belirlemeye ¢alisiyorum.

FCN Blog: Kisisel bir tasarim oluyor daha ¢ok fakat zaman zaman ziyaretcilerden gelen

elestirileri de degerlendirerek degisiklikler yapiyoruz.

GARIP!N isimli blogun yazari ise sayfa tasarimini ziyaretcilerin Onerisine gore
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yapmistir: “Onceki tasarimlar ¢ok igrencti ve bence icerige yakisiyorlardi. Ciinkii igerik
de cicili bicili seyler degildi. Fakat siteye girenler bdyle diisiinmiiyor olacaklar ki, ¢ok

tepki geldi ve biraz daha eli yiizii diizgiin bir temaya gegmek zorunda kaldim ©”

Dadatart isimli blogun yazar1 da ziyaretgilerin Onerilerine gore sayfa tasarimini

yaptiklarini ve bunun i¢in A/B testi’? kullandigini belirtmistir.

Bikotbitisort ve Defne’nin Annesi isimli bloglarin yazarlari ise kullandiklar1 blog servis

saglayicilarin sundugu blog sayfa tasarimini kullandiklarini ifade etmistir.

Goriisiilenlerin blog icerik akisi: Goriisiilenlere bloglarinin igerik akisini (yatay-
dikey) degistirip degistirmedikleri ve en ¢ok hangi igerik akisini kullandiklart

sorulmustur.

Kayip ruh, ManyetikBant, Pembe Ruj isimli bloglarin yazarlari, dikey igerik akisini
tercih etmesinin sebebini soyle aciklamistir:

Kayip Ruh: Degisim yapmiyorum, dikey igerik akisini tercih ediyorum daha kolay

okunurlugu oldugunu diisiindiigiim i¢in.

Manyetikbant: Degistirmiyorum, dikey akis1 tercih ediyorum ¢iinkii yazi/fotograf

icerigine daha uygun oldugunu diisliniiyorum.

Pembe Ruj: Dikey kaydirma kullaniyoruz Web kavrami olustugundan beri dikey scrolling
var. Tiirk millet Internet kavramumi tam oturtamadif1 igin yaratict bir seyler yapmaya
kalktiginizda malasef gagirtyor kullanamiyor :)

GARIP!N ve Dukan Diyeti Tariflerim isimli bloglarn yazarlar1 da dikey icerik akist

kullandiklarini ve igerik akisini degistirmediklerini belirtmislerdir.

Dadatart isimli blogun yazari, icerik akisini kimi zaman degistirdigini belirtmistir ve
neye gore degistirdigini su sekilde agiklamugtir: “Onemli etkinliklere gore yataylasiyor
fakat normal bir siirecte dikey yayin tercih ediyoruz.” FCN Blog’un yazar1 da igerik
akisint degistirdigini ifade etmistir: “Cok nadir degistiriyoruz ve bunu biz istedigimiz
icin yapiyoruz. Eger tasarimdan / sablondan sikilirsak, bunu degistiririz.

29Saat isimli blogun yazar1 ise yatay igerik akist kullanmasmin sebebini sOyle

aciklamugtir: “Icerikler yatay sekilde yayimlaniyor. Aslinda bu konu tercihime bagh

oldugunu sdyleyemiyorum. Blog diizeni yatay oldugu i¢in, igeriklerde ona uygun bir

"2 Jgerik ve tasarim drneklerinde ikili karsilastirma kullanarak gerceklestirilen test.
(http:/lwww.webrazzi.com/2011/02/25/ab-testi-nedir-ab-test-araclari-ornekler-ve-kaynaklar/)
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sekil aliyor.”

Yatay icerik akisi kullanan bir diger goriislilen ise Aristolog isimli blog yazaridir ve

yatay icerik akisini okunurluk agisindan tercih ettiklerini ifade etmistir.

Fotografium isimli blogun yazari ise, blogalana baglandig1 araglar1 agiklarken soziinii

ettigi responsive tasarimin islevine deginerek blogun igerik akisini soyle agiklamistir:

“Icerigimiz sabit, nereden girildiyse ona gére ¢ikiyor, drnegin bilgisayardan girdiyseniz

monitdr yatay oldugu icin yatay, cep telefonundan giriyorsaniz monitoér dikey oldugu

i¢in igerik de dikey ¢ikiyor.”

4.10. Blog Kullanicilarinin Gérsel fletisim Ogelerini Kullanimina Dair Bulgular

Katilimcilara, blog sayfa tasarimi, bloglarda kullanilan gorsel, hareketli gorsel, video,

animasyon ve hipermetinsellik ile ilgili tutumlar sunulmustur.

Tablo 81. Katilimcilarin ¢okluortam ve gorsel iletisim 6geleri ile ilgili tutumlara katilim

diizeyleri

Tutum N | Minimum | Maksimum Ortalama | Standart Sapma
Blog 1ger1g1ndek} ‘met.num gf)rse}ler 251 1 5 4,24 954
ile desteklenmesi igerige yonelik
dikkatimi artirir.
Blog iginde ggsell_eurln metin ile 251 1 5 4,24 883
desteklenmesi igerige olan
dikkatimi artirir.
Blog iceriginde video, animasyon | g, 1 5 3,93 1.086
ve hareketli goriintii, igcerigi
destekler
Blog igeriginde resim ve fotograf 251 1 5 4,33 916
kullanilmasin tercih ederim.
Igerigin gorsel tasarimi (yatay 251 1 5 3,93 1.149
dizilim) igerigi okumanu etkiler.
Igerigin gorsel tasarimi (dikey 215 1 5 3,89 1.132
dizilim) igerigi okumanu etkiler.
Blogun sayfa tasarim 6gelerinin
yeri blogu takip etme istegimi 251 1 5 3,98 1.097
etkiler.
Tflklp ’ettlglm bloglarin sayfa 251 1 5 3,64 838
diizeninden memnunum.
Blf)g'larm aglllsana galgm ses, 251 1 5 183 1.202
miizik bloga olan ilgimi artirir.
Bloglarda hipermetinsellik igerigi 251 1 5 3,60 1.054

zenginlestirir.
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Katilimcilarin, “Blog icerigindeki metnin gorseller ile desteklenmesi icerige yonelik
dikkatimi arturir.” tutumuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 81) katilim
diizeyi, ortalama 4,24 olarak gorilmektedir. “Blog icinde gorsellerin metin ile
desteklenmesi icerige olan dikkatimi artirir.” tutumuna katilimcilarin ortalama katilim
diizeyi de 4,24 olarak bulgulanmigtir. Buna gore, blog i¢inde hem gorsellerin metin ile
desteklenmesinin hem de metnin gorseller ile desteklenmesinin katilimcilarin igerige

yonelik dikkatini artirdig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin, “Blog iceriginde video, animasyon ve hareketli goriintii, icerigi
destekler.” maddesine katilim diizeyi ortalama 3,93’tiir ve igerikte hareketli gorsellerin

yer almasinin, icerigin desteklenmesinde oldukca etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Blog iceriginde resim ve fotograf kullanilmasini tercih ederim.” tutumuna katilim
diizeyi ortalama 4,33’tiir. Bu durumda, katilimecilarin, blog igeriklerini okumasinda

igerikte resim ve fotograf kullanilmasinin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir.

“Icerigin gorsel tasarimi (vatay dizilim) icerigi okumami etkiler.” ve “Igerigin gorsel
tasarimi (dikey dizilim) icerigi okumami etkiler.” tutumlarina ortalama katilim diizeyi
birbirine olduk¢a yakindir (sirasiyla 3,93 ve 3,89’dur). Katilimcilarin blog igerigini
okumasinda, icerigin yatay veya dikey akisa sahip olmasinin 6nemli etkisi oldugu agiga

cikmustir.

“Blogun sayfa tasarim ogelerinin yeri blogu takip etme istegimi etkiler.” tutumuna
ortalama katilm diizeyi 3,98’dir ve katilimcilarin ziyaret ettikleri blogun sayfa

tasariminin, blog takip istegini oldukea etkiledigi sOylenebilir.

Katilimcilarin “Takip ettigim bloglarin sayfa diizeninden memnunum.” tutumuna
verdigi cevaplara bakildiginda ortalama katilim diizeyi 3,98 olarak goriilmektedir ki bu,

katilimcilarin takip ettigi bloglarin sayfa diizeninden memnun oldugunu gostermektedir.

“Bloglarin ag¢ilisinda ¢alan ses, miizik bloga olan ilgimi arturir.” tutumuna
katilimcilarin ortalama katilim diizeyi 1,83’tiir. Buna gore, blog agilisinda ¢alan ses ve

miizigin, katilimeilarin bloga olan ilgisini neredeyse hi¢ artirmadigi ortaya ¢ikmaigtir.

“Bloglarda hipermetinsellik icerigi zenginlestirir.” maddesine ortalama katilim diizeyi

3,69’tur ve katilimcilar, hipermetinselligin  blog igerigini zenginlestirdigini
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distinmektedir.

Tablo 82. Cinsiyet ve ¢okluortamla ilgili tutumlara katilim diizeylerine iliskin t-testi

Sonuclart
Grup n X Ss Sd t p<
Blog icerigindeki metnin gorseller Kadin 136 4.41 0,803
gfkiflffﬁﬁlzﬁ?;ﬁ“ igerige yonelik Erkek 115 | 403 | 1067 | 249 | 3,189 | .002
Blog iceriginde resim ve fotograf Kadin 136 4,50 0,816
kullanilmasini tercih ederim. Erkek 115 114 0,990 249 3,164 002
Icerigin gorsel tasarimi (yatay Kadin 136 4,02 1,145
dizilim) igerigi okumamu etkiler. Erkek 115 3.83 1149 249 1.349 179
Icerigin gorsel tasarimi (dikey Kadin 136 4,02 1,177
dizilim) igerigi okumamu etkiler. Erkek 115 374 1,060 249 1,985 048
Bloglarin agilisinda ¢alan ses, Kadin 136 1,99 1,342
miizik bloga olan ilgimi artrr. Erkek 115 | 164 | 0984 | 249 | 2314 | .022
Kadin 136 38,890 | 4,909
Cokluortam Toplam Puan Erkek 115 36,304 | 5,185 249 4,052 .000

Tablo 82’de yer alan blog icerikleriyle ilgili tutumlara katilma diizeylerine iligkin t-testi
analizi sonuglaria bakildiginda 6lgekte yer alan bes maddede cinsiyete gore anlamli

farklilik bulunmustur.

“Blog igerigindeki metnin gorseller ile desteklenmesi icerige yonelik dikkatimi artirr.”
tutumuna, kadmlarm (X= 4,41) ve erkeklerin (X = 4,03) farkli katithm diizeyleri
saptanmistir; kadinlar ve erkeklerin goriisleri arasinda anlamili farklilik bulgulanmistir
(t = 3,189, p .002 < .05). Buna gore, blog igerigindeki metnin gorseller tarafindan

desteklenmesi kadinlarin, icerige yonelik dikkatini daha ¢ok ¢ekmektedir.

“Blog igeriginde resim ve fotograf kullanilmasini tercih ederim.” tutumuna iliskin
verilere bakildiginda kadinlarin ( X = 4,50) blog igeriginde resim ve fotograf
kullanilmasmi  kesinlikle tercih ettigi; erkeklerin ( X = 4,14) ise tercih ettigi
goriilmektedir. Bu tutuma dair kadmlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (t = 3,164, p .002 < .05).

“Icerigin gorsel tasarimi (vatay dizilim) icerigi okumami etkiler.” tutumuna verilen
cevaplara bakildiginda kadinlar (X= 4,02) ve erkekler (X = 3,83) arasinda anlamli bir
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farklilhk goriilmemektedir (t = 1,349, p .179 > .05). Ancak “Icerigin gorsel tasarimi
(dikey dizilim) icerigi okumamu etkiler.” tutumuna verilen cevaplara gore kadmlar (X =
4,02) ve erkekler (X = 3,74) arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmustir (t = 1,985, p
.048 < .05). Kadinlara gore icerigin dikey akisi, igerigi okumalari bakimindan daha
etkili olmaktadir.

“Bloglarin ag¢ilisinda ¢alan ses, miizik bloga olan ilgimi artirwr.” tutumuna iliskin
verilere bakildiginda kadmnlar (X = 1,99) ve erkekler (X = 1,64) arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (t = 1,314, p .022 < .05). Buna gore, bloglarin agiliginda ¢alan ses
ve miizigin, her iki grubun da bloga olan ilgisini artirmadig1 ancak kadinlarin ilgisini

erkeklere gore daha ¢ok artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyete iliskin t-testi analizi sonuclarina bakildiginda 6l¢ekten edinilen cokluortamla
ilgili toplam puana gore kadinlar (X = 38,890) ve erkekler (X = 36,306) arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (t = 4,052, p .000 < .05). Bir baska deyisle; blog
icerikleriyle ilgili verilen tutumlara toplam katilim diizeyi degerlendirildiginde kadinlar
ve erkekler arasinda anlamli goriis farkliligi bulgulanmistir. Kadinlarin, blogalanda yer
alan ¢okluortamla ilgili verilen tutumlara katilim diizeyinin daha ¢ok oldugu ortaya

cikmistir.

Tablo 83. Blogalan takip stiresi ve blog iceriginde hareketli goriintiiniin icerigi

desteklenmesi ile ilgili tutumun ANOVA sonuglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 12,333 4 3,083
Grupigi 282,376 246 1,148 2,686 ,032
Toplam 294,709 250

Tablo 83’teki verilere bakildiginda blogalan takip siiresi ve blog iceriginde hareketli
gorintiiniin igerigi desteklemesi arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (F(4250) =
2,686 p < .05). Bir yildan daha az siiredir blogalan1 takip eden katilimcilar (X = 4,19);
video, animasyon ve hareketli goriintiilerin blog icerigini destekledigi goriisiine en ¢ok
katilan grup olmustur. 7 yildan uzun siiredir blogalan1 takip eden grubun katilim puani

ise X =3,95°tir.
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Tablo 84. Blogalan takip stiresi ve blog sayfa diizeninden memnuniyet ile ilgili tutumun
ANOVA sonuclart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 7,630 4 1,907
Grupigi 168,099 246 ,683 2,791 ,027
Toplam 175,729 250

Tablo 84’teki verilere gore katilimcilarin, blogalan takip siiresi agisindan takip ettigi
blog sayfa diizeninden memnun olup olmamasi ile ilgili tutuma katilim puanlar
arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir (F(4.550) = 2,791 p <.05). Katilimeilarin takip
ettigi blog sayfa diizeninden memnuniyeti blogalan takip siiresine gore farklilik
gostermektedir. Blogalani bir yildan daha kisa siiredir ve 7 yildan uzun siiredir takip
eden gruplarin takip ettikleri blog sayfa diizeninden esit diizeyde memnun oldugu
ortaya ¢ikarken (X = 3,48) 1-3 yil aras1 siiresi blogalan1 takip edenler, memnuniyeti en

yiiksek olan gruptur (X =3,91).

Tablo 85. Blogalan takip siiresi ve blog ag¢ilisinda ¢alan ses ile ilgili tutumun ANOVA

Sonuclar
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararasi 7,630 4 1,907
Grupigi 168,099 246 ,683 2,791 ,027
Toplam 175,729 250

Tablo 85’e gore blogalan takip siiresi agisindan blog acilisinda ¢alan ses veya miizigin
bloga olan ilgiyi artirmasi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bir baska deyisle blog
acilisinda calan ses veya miizigin bloga olan ilgiyi artirmasi, blogalani takip siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Katilimc1 gruplarin higbirinin, blog agilisinda ¢alan ses veya miizik ile bloga olan
ilgisinin artmazken en yliksek katilim puani bir yildan az siiredir blogalani takip
edenlerde ortaya ¢ikmustir (X= 2,33) ve blogalan: takip siiresi arttik¢a katilim puaninin

diistiigii s0ylenebilir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde aragtirmanin sonuglar1 6zet halinde sunulmus ve arastirma ile uygulamaya

yonelik gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonuc¢

Bu calismada hem blog yazarlarinin hem de kullanicilarinin blogalan deneyimine
yonelik algisi, bloglarda etkilesim kurmak amaciyla tercih ettigi uygulamalar ve araclar,
etkilesimi artiran gorsel iletisim enstriimanlar1 arastirilmistir. Daha once Tiirkiye’de
yapilan blog aragtirmalarindan farkli olarak calismada, bloglarda etkilesim odaklar1 ve
icerigin gorsel nesneleri iizerinde 6nemle durulmustur. Toplumsal aglar, gorsel iletisim
nesneleri, e-posta gibi araglar vasitasiyla etkilesimin nasil bicimlendigini ortaya koymak

istenmistir.

Blogalan kavraminin temsil ettigi ag ¢ok genistir ve bu diizlemin irdelenmesi oldukga
zordur. Bu nedenle ¢aligmada blog yazarlar1 ve kullanicilari olarak iki katilimer grup ile
birlikte calisilmis, nitel ve nicel teknikler bir arada kullanilmistir. Her iki grubun da
demografik bilgileri ve blogalan deneyimleri, blog kullanicilariyla gerceklestirilen
cevrimici anket ve blog yazarlar1 ile yapilan goriisme yontemleriyle arastirilarak

bloglarda etkilesim yaratma bigimlerine dair ¢esitli bulgular tespit edilmistir.

Arastirmada oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Arastirma
katilimcist blog yazart ve kullanicilarinin cinsiyetlerine bakildiginda kadin ve erkek
oraninin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Yaslarma bakildiginda ise her
iki grubun da yogun olarak 18-31 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Blog
kullanicilarinin 6nemli kismi, orta seviyede gelir diizeyine sahipken blog yazarlarinin
gelir diizeyi, orta ve yliksek seviyede yer almaktadir. Egitim durumu, her iki grupta da
agirlikli olarak lisans ve lisansiistii diizeyindedir. Cevikel (2010) Tiirk¢e politik
bloglarin gazetecilikle iligkisi ilizerine yaptig1 arastirmada benzer sonuglara ulasmistir.
Cevikel’in gerceklestirdigi arastirmaya katilan politik blog yazarlarinin neredeyse yarisi
(%47,5) 20-30 yas araligindadir, ¢ogunlugu (%61,9) egitim durumunu lisans ve

lisansiisti olarak belirtmektedir ve neredeyse tamami erkektir.

Bu bulgular 1s1ginda blog kullanimimnin cinsiyetten gelir durumuna kadar farklhi
demografik ozellikleri barindiran bir Kitleye yayildigi soylenebilir. Bloglarin kolay

kullaninmi ve hizli diizenleme, genis kitlelere kendini ifade edebilme imkanlar
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sonucunda farkli demografik Ozelliklere sahip insanlar ayni diizlemde bir araya
gelmektedir. Blogalanda igerik iiretmek i¢in uzmanliga gerek duyulmamasi, blogalani
her Internet kullanicisinin  deneyimine ag¢maktadir. Anket Katilmcis1  blog
kullanicilarinin mesleki alanlarina bakildiginda igerik hakkinda arastirma, bilgi ve fikir
edinmek, yeniliklerden haberdar olmak igin sik¢a blogalana basvurabilen Ggrenci;
egitim, medya, iletisim ve yayincilik alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Blog yazarlarinin énemli
boliimiiniin medya, iletisim ve yaymcilik sektoriinde c¢alisiyor olmasi ise igeriklerin
uzman bilgisi ile sekillenmesi sonucunda daha ¢ok dikkat ¢ekmesi ve etkili olmasinda

onemli bir etken olarak goriilebilir.

Cevikel’in (2010) yaptig1 arastirmaya gore blog yazarlari, genellikle kendini ifade etme
giidiisiiyle ve rahatsizlik duyduklari, dile getirmek istedikleri konularla ilgili paylasimda
bulunmak amaciyla blog yazmaktadir. Erbag’in (2011) Tumblr ortamindaki kullanici
deneyimi iizerine yaptig1 arastirmanin bulgulari ise blog yazarlarinin bloglar1 eglence,
bos zamani doldurma ve iletisim amaciyla kullandigini gostermektedir. Arastirma
sonuclarindaki farkliliklarda, blog tiirlerinin ve kullanicilarin farkli deneyimlerinin

onemli etkisi oldugu diisiintilebilir.

S6z konusu bulgulara ek olarak bu arastirmada blog yazarlarinin etkilesim vurgusu
dikkat ¢ekmektedir. Blog yazarlarimin blog yazma amaglariin, bilgi ve deneyim
aktarmak, kendini ifade etmek, bellek olusturmak, blog kullanicilar1 ile etkilesime
girmek oldugu belirlenmistir. Erbas’in arastirmasinda goriildiigii tizere blog yazarlarinin
onemli kismi, kendini ifade etmek igin igerik tirettigini belirtmektedir. Ancak bu siirecte
iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Blog yazarlari, gercek kimligini agiklamak zorunda
olmadig1 i¢in ¢evrimdis1 ortama gore kendini daha rahat ifade edebilmekte veya
yazdiklarmin kayit altina alindigini  diigiinerek disiincelerini  ifade etmekten

cekinmektedir (Erbas, 2011).

Ancak tim kullanici ¢ekincelerine ragmen bloglar, kisilerin yalin Web giinliigi
olmaktan Ote bir anlam tasimaktadir. Blogalan kullanicilari, hem gercek hem sanal
ortamda kendilerine, istediklerini aktaracaklar1 bir alan agmaktadir. Chaney’in (2014)
caligmas1 bunu destekler niteliktedir; ¢alismaya bakildiginda 6grencilerinin anlatimli

blog yazarligi ile birlikte toplumsal kaygilarinin azaldig1 goriilmektedir.
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Bu calismada blog yazarlarinin kullanicilarinin ¢ogunlukla etkilesime girme amaciyla
Internet kullandig1 ancak blogalani genellikle eglenmek, icerik hakkinda bilgi ve fikir
edinmek amaciyla ziyaret ettigi ortaya ¢ikmistir. Etkilesime girmek amaciyla blogalani
ziyaret eden kullanicilarin orani olduk¢a sinirlidir. Diger yandan Bayraktutan’in (2010)
blogosferdeki akademik entelektiieller {izerine yaptig1 bir arastirmada, akademik
entelektiiellerin bloglarin etkilesimsellik 6zelligini yeterli kullanmadiklar1 ve sanal
topluluk Oriintiisii olusturamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular, blogalanda igerigi
dogrudan paylasan ve igerige katki saglayanlarin, benzer deneyimlere farkli oranlarda
sahip oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Blog kullanicilarinin yarisinin ayn1 zamanda
blog yazari oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda amaclar arasindaki benzerlik netlik
kazanmaktadir. Diger yandan blogalan kullanicilarinin hem yazar hem kullanici olma
deneyimini yasamalari, her iki konumda diger blogalan kullanicilarin beklenti ve

isteklerini daha iyi anlamalarin1 saglayabilir.

Blog kullanicilarinin agirlikli olarak takip ettigi blog tiirleri kisisel bloglar, gezi ve
kiiltiir - sanat bloglar1 olarak goriilmiistiir. Gezi, kadin, moda ve yemek bloglarini1 daha
cok kadin katilimcilar ziyaret ederken is, teknoloji ve otomotiv bloglarni takip
edenlerin ¢cogunlugu erkektir. Burada giindelik hayata dair genel ilginin blogalana da
yansidigi sOylenebilir. Saka’nin (2011: 332) belirttigi lizere blog yazarlig1 teknoloji ve
yemek bloglar1 etrafinda Internet kullanicilari tarafindan oldukga bilinir hale gelmistir
ve bu durumda kadin yazarlarin bloglarinin takip¢i sayisinin artmasmin énemli etkisi
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte eglenmek/vakit gecirmek icin blogalani ziyaret
eden katilimcilarin biiyiik cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir ve kadinlarin siklikla
ziyaret ettigi blog tiirlerine bakildiginda, erkeklerinkine gore daha eglenceli olarak
yorumlanabilir. Blogalanda kadinlara yonelik igerikler ve mesajlar bu blog tiirleri
aracilifiyla hedef kitleye daha kolay ulastirilabilir. Benzer bir sekilde erkeklerin siklikla
ziyaret ettigi blog tiirleri de erkeklere yonelik mesaj ve icerikleri daha kolay bir bigimde

tasiyabilir.

Arastirma bulgularmma gore blog yazarlarmin ¢ogunlugu 6 yildan uzun siiredir blog
yazmaktadir. Blog giincelleme siirelerinin igerige gore degiskenlik gdsterdigi ve igerik
eklemeden once igerikle ilgili arastirmaya uzunca zaman ayirdiklar1 goriilmistiir. Blog
yazarlarimin blog yazma sikliklar, kisisel hayatlarinin akisina gére degismekte; blog

giincellemeye icin ayirdiklar1 zaman kisilere ve igeriklere gore farklilik gostermektedir.
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Biiyiik kism1 haftada birka¢ kez bloglarini giincellemektedir. Bu duruma paralel olarak
blog kullanicilarinin énemli boliimiiniin, haftada birka¢ kez blogalani ziyaret ettigi
belirlenmistir. Ziyaret ve giincelleme siireglerinin, kullanilan iletisim aracinin kullanici

dostu olup olmamasi, kolay erisilebilir olmasi gibi etkenlerle iliskili oldugu soylenebilir.

Bu baglamda blogalanda icerik iiretmek veya okumak icin kullanilan araclara
bakildiginda bilgisayar 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar mobil teknolojiler yaygin
olarak kullanilsa da blog icerigi eklerken kullanilan blog saglayicisinin hizmet ve
uygulamalari, detayli olarak bilgisayar ortaminda goriintiilenebilir ve kullanilabilir.
Bilgisayarin bu yiizden tercih edilmesi olasidir. Girgin’in 2009 yilinda blog yazarligi
lizerine yaptig1 arastirmada blogalan kullanicilarinin %88’inin telefonlarini igerik

eklemek i¢in kullanmadigi; %81 °inin de blog okumak i¢in kullanmadig1 bulgulanmistir.

Blogalana baglanilan araglar s6z konusu oldugunda tablet bilgisayar kullaniminin akilli
telefonunki kadar yaygin olmadigi da goz oOniinde bulundurulmalidir. Tablet
bilgisayardan blogalana baglanan katilimcilarin ¢cogunlugu gelir diizeyini yiiksek olarak
belirtmistir. Burada katilimcilarin biiyiik oranda orta gelirli oldugunu bir kez daha
vurgulamakta fayda vardir. Bunlara ek olarak mobil aygitlarla blogalana baglananlarin
bir kisminin, Internet’e erisebildikleri her yerde bloglarin1 giincelledigi de gz ardi
edilmemelidir. Blogalana bilgisayarla baglanmanin tercih edilmesinin yani sira blogalan
kullanicilar1 bloglara genellikle ev ortaminda baglanmaktadir. Bu durum bilgisayarin
blogalan kullanicilari i¢in sundugu kullanim kolaylig1 ve rahatlifinin ortama yansimasi
olarak goriilebilir. Bir igerik iretmek kimi zaman saatler siiriiyorken blogalan
kullanicilarinin ev ortaminda blogalana baglanmak istemesi oldukga anlasilabilir bir

durumdur.

Arastirma bulgularina gore blog yazarlarinin giindemle birlikte blog igeriklerinin
degismesinin blog tiirline bagli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda blog icerigi giincel
haber vermek amac1 tasimiyorsa blog iceriginin giindemden etkilenmedigi sdylenebilir.
Oysa blog tiirlerine bakildiginda teknoloji bloglarindan kiiltiir-sanat bloglarina, yemek
bloglarindan is bloglarina kadar bir¢ok blogun giindemle dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Hobi bloglar1 veya kisisel bloglarin ise diger blog tiirlerine nazaran

giindemle daha az iligkili olmasi olasidir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore blog igeriklerini tamamen kendisi olusturanlar
disindaki blog yazarlarinin, igerikler icin farkli kaynaklardan yararlandiginda kaynak
gostermek konusunda ortak bir algiya sahip oldugu ve faydalandigi kaynaklar1 belirttigi
anlasilmistir. Bu durumin yasal diizenlemeler sebebiyle ortaya ¢ikan bir telif hakki
sorunu algisindan ziyade etik gerekgelere isaret ettigi soylenebilir. Ciinki siirekli
biiyiiyen, siirlari ¢izilemeyen bir igerik havuzunda bilginin anonimlesmesi, kolay ve
ucuza erisilebilir olmasi Internetin dogasinda vardir. Diger yandan birbiri ile i¢ ice
gecen farkli toplumsal aglarda, paylasilan igeriklerin kaynaginin gosterilmesi,
kullanicilarin tiiketen durumundan {ireten konumuna gectigi sosyal medyada ortak
deneyim siirecinin sonucunda agiga ¢ikan bir durum olarak goriilebilir. Bir bagka
deyisle hem blog yazari hem kullanicisi olma deneyimini yasayan kisinin, trettigi
icerikte kaynak gosterirken kendi irettigi igeriginin paylasilmasi durumunda kaynak

gosterilmesi beklentisinde olmasi olasidir.

Blog yazarlarmin etkilesimi yalnizca blogalanda ve blog ziyaretgileri ile smirh
kalmamaktadir. Arastirma sonuclarina gore cogunlugu, farkli bloglar1 diizenli olarak
ziyaret etmektedir ve farkli blog yazarlariyla blogalan vasitasiyla goriismistiir. Bu
durum blogalanin giindelik toplumsal iligkilerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Dahas1 ¢esitli kurumlarin sponsorlugunda diizenlenen blog yarigmalari, partileri ve
etkinlikleri de blogalan kullanicilarin1 bir araya getirmektedir. Boylece kurumlar
blogalan kullanicilari ile iliskilerini gelistirirken blogalan deneyimi yalnizca sanal bir

deneyim olarak kalmanin 6tesine gegebilir.

Blogalan deneyimi icin farkli blog saglayicilar, farkli kolayliklar ve zenginlikler
sunmaktadir. Blog yazarlarinin bir kismi kendi sunucusu iizerinden blog yayimlarken
biiylik boliimii, blog saglayicilardan Wordpress, Blogger, Tumblr’t kullanmaktadir.
Ayni sekilde blog kullanicilart da en ¢ok Wordpress, Blogger, Tumblr’1 ziyaret ve takip
etmektedir. Bu blog saglayicilart gorsel, video, metin ve baglant1 paylasimima imkan
vermekte ve cok gesitli sayfa sablonlari ile blogalan kullanicisina sayfa tasarimi
secenegi sunmaktadir. Ugiiniin siklikla tercih edilmesinde diger toplumsal aglarla uyum

icinde calistyor olmasinin da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Blogalan kullanicilari, kendi deneyimleri dogrultusunda igeriklerin giivenilirligine dair

cesitli tutumlar gelistirebilir. Yas araligir ile ilgili bulgulara bakildiginda blog
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kullanicilarinin yag grubu biiylidiik¢e blog iceriklerindeki bilgileri baska kaynaklardan
dogrulama oraninin azalmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, geleneksel medyadan
alternatif medya kullanimina gecgen nesillerin bilgiyi genel olarak dogru kabul etme
egilimi ile birlikte degerlendirilebilir. Daha gen¢ nesillerin ise Internet bilgisini
sorgulamaya daha agik oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Ayni sekilde yas grubu
biiylidiikce blog kullanicilarinin yasadis1 igerigi ziyaret etmeyi sakincali olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Oysa yasal diizenlemelerle igerige erisimin kisitlandigi
durumlarda, engeli asmanin goreceli olarak giivenilir ve kolay yolu Internet kullanicilart
tarafindan hizlica bulunmaktadir. Yasadisi igerige sahip bloglar1 ziyaret etme
konusunda ise erkek blog kullanicilarinin kadin blog kullanicilarina gére daha esnek bir
anlayisa sahip oldugu goriilmiis ve yasadisi igerige sahip bloglar1 ziyaret etmek icin
kadinlara oranla daha ¢ok yontem denedigi anlasilmistir. Bu durumu toplumsal cinsiyet

rollerinin blogalandaki bir yansimasi olarak goérmek olasidir.

Blogalanda anonimlik tartismaya agik bir konudur. Anonim bloglar, sahte bloglardan
farkli olarak yazarlarin kendisini bir rumuzla tanimladigi, gercek bilgilerini asla
paylagsmadig1 giivenilirligi yiiksek bloglardir. Arastirma sonucuna gore katilimer blog
yazarlarinin  yarist profilinde kendi fotografini kullanmamakta ancak kendi
fotograflarina profilinde yer vermeyenlerin bir kismi gercek ismini kullanmaktadir.
Etkilesime girmek i¢in ise en ¢ok e-posta ve toplumsal aglar tercih etmektedir. Dahasi
kimi blog yazarlar1 bloglarinda telefon numaralarini da paylasmaktadir. Arastirma
katilimcist blog yazarlarinin  anonimligi tercih etmedigi, hatta kimlik bilgileri
konusunda olduk¢a agik oldugu sdylenebilir. Sevimli’nin (2007: 104-105) kurumsal
iletisimde blog kullanimi iizerine ¢aligmasinda belirttigi blog kullanicilart “kendileri
gibi gergek insanlarin gercek sesi olduklart i¢in bloglara giivenmektedir”. Bu giivenin,
anonim bloglarda igerik dogrulugu ile saglanmaya ¢alisildig1; diger blog tiirlerinde ise

blog yazarlarinin kimlik bilgisinin giiven saglanmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Diger yandan bu arastirmaya katilan blog yazarlarinin iirettigi iceriklere dair yasal veya
toplumsal kiiltlirel agidan ¢ekince duymamasi ile kimlik ve iletisim bilgilerini agikca
paylagmasi arasinda bir iliski olmasi olasidir. Cilnkii goriisme yapilan blog

yazarlarindan higbiri tehlikeli olarak tanimlanabilecek igerik paylasmamaktadir.
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Blogalan aktorlerinin birbirleriyle etkilesime girme bi¢imlerine bakildiginda iki
katilimcr grup arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Blog yazarlarmin biiyiik
boliimii, kendileriyle iletisim kurulmasi i¢in blogda e-posta adresini paylasmayi tercih
etmektedir. Cevikel’in (2010) arastirmasinda da benzer sonuglar goriilerek blog
yazarlart ve kullanicilarinin e-posta, yorum, toplumsal aglar ve iletisim formu
aracilifiyla iletisim kurmayi tercih ettigi ortaya koymustur. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ise icerik paylasmak igin ise blog kullanicilarinin neredeyse tamami,
Facebook veya Twitter’t tercih etmektedir. Aymi sekilde blog kullanicilari, blog
iceriklerini en ¢ok Facebook ve Twitter’da paylagmaktadir. Erbag’in (2011) yaptigi
arastirmada hipermetinselligin olduk¢a etkin kullaniminin tizerinde durulmaktadir ve
blog yazarlarinin diger toplumsal aglarinda bulunan kisileri blog baglantilar ile blog
ortamina ¢ektigini belirtilmektedir. Bayraktutan’in (2010: 187) arastirmasina gore ise,
katilimcilarin  toplumsal aglarda kendilerine birer hesap ag¢mis olmasina ragmen
bloglarin etkilesimsellik 6zelligini yeterli kullanmadiklart ve sanal topluluk Oriintiisii
olusturamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Oysa bu ¢alismada goriisme yapilan blog
yazarlariin ¢ogunlugu blog tanitimlarini toplumsal aglarda yapmaktadir. Genel tabloya
bakildiginda ise toplumsal aglarin genis kitlelerce kullaniminin blogalanda etkilesime

onemli dlgtide etki ettigi sdylenebilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore giinliik blog ziyaret¢i sayisi,
bloglarda icerige ve giincellemeye bagli olarak biiyiik farklilik gostermektedir. Sik
giincellenen bloglarin, icerigin zenginlesmesi ile birlikte daha g¢ok ziyaret edildigi
sOylenebilir. Ancak blogun yazar1 tarafindan gilincellenmesinin yani1 sira bloga
kullanicilarin sagladig: icerik de 6nemli bir etken olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Icerige yorum yazilmasi konusundaki gériislere bakildiginda hem blog yazarlarmin hem
de kullanicilarinin, her iki katilimer grubun, blogalan deneyimindeki yorum konusunda
algilarinin benzer oldugu goriilmektedir. Blog yazarlariin, kullanicilarin igerige yorum
yazma amacint genellikle igerige katki saglamak veya etkilesime girmek olarak
algiladig1 anlagilmistir. Blog kullanicilarinin da igerigi gelistirmek ve etkilesime girmek
amaciyla yorum yazdigi ortaya ¢ikmustir. Yorumlar; tesekkiir, soru, elestiri gibi tepkileri
icermektedir. Blog kullanicilari, yorum boliimii aracilifiyla igerige dair bilgi, fikir ve
deneyim de aktarabilir. Cevikel (2010) arastirmasi bu bulguyu dogrular niteliktedir ve

Cevikel’in arastirmasina gore de bloglara yazilan yorumlar genellikle tesekkiir, soru
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icermektedir ve icerige katki saglamaktadir. Bu sebeple blog yorumlari igerigin
gelistirilmesinde ve etkilesim i¢in olduk¢a dnemlidir. Diger yandan blog yazarlariin
icerige yazilan yorumlarin kiifiir icermemesi durumunda yorumlar1 yayimlamasi

etkilesim konusunda oldukga agik olduklarini gostermektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda blog kullanicilarinin 6nemli bolimiiniin, blog
iceriklerini gelistirmek icin en ¢ok, icerige yorum yazma ve toplumsal aglarda igerigi
paylasma yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Blog yorumlar1 yalnizca blogun yazaria
yonelik yazilmamakta, blogalandaki tiim ziyaretci ve yazarlara yonelik bir mesaj olarak
yazilmaktadir. Bu durumda blog yorumunun igerige katki saglamakla birlikte tek basina
bir igerik oldugu da sdylenebilir. Igerigi toplumsal aglarda paylasmak ise etkilesimi
farkli sosyal medya ortamlarina tasimak olarak goriilebilir. Bu aglar araciligiyla blog
daha cok kullanici tarafindan ziyaret edilebilir; icerik hakkinda daha ¢ok konusulabilir
ve igerige daha ¢ok yorum yapilabilir. Diger yandan blogalanda metinsel igerigin gorsel
ve hareketli gorsellerle desteklenmesi ile birlikte blog kullanicilariin igerige olan
dikkatinin arttig1 agiga ¢ikmistir. Bu duruma paralel olarak blog yazarlari, igerigi gorsel,
video, fotograf ile destekleme ihtiyact duymaktadir. Chanan (2012: 8-21) Vloglar
lizerine yaptigi arastirmada 2010 yilinda Ingiltere genel secimlerinin Video
kampanyalarina ve 2011 Sili protestolarinin video paylasimlarina yogunlasmistir.
Chanan, cesitli Web sitelere veya Youtube gibi kaynak sitelere yiiklenen bir olayin
sonraki videolarinin izlenme sayisinin arttigina isaret etmis ve Internet kiiltiiriiniin video
ile sekillenen uzun bir yolu oldugunu belirtmistir. Bu durum, videonun tipki resim,
fotograf veya gorseller gibi etkilesim ic¢in kullanilan 6nemli bir politik ve kiiltiirel arag

olarak kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, blog yazarlarinda metinsel ve gorsel enstriimanlarin yer aldig: iceriklerin
etkilesimi artirdig1, daha genis kitleye ulastig1 ve daha anlasilir olduguna dair bir algi
olustugu goriilmiistiir. Gorseller, ayn1 zamanda duygulara hitap ederek ayni dili
konusmayan blogalan kullanicilart arasinda da mesaj tasimaktadir. Yalnizca gorsellerin
paylasildig1 bloglarda bu durum daha agik bir sekilde goriilebilir. Girgin’in (2009)
gerceklestirdigi  arastirmada, blog vyazarlarimin  %32’sinin  hi¢  video igerik
kullanmadigini, %49’unun ise yazdigi igerin onda birinden daha azimi video igerik
olarak paylastig1 bulgulanmistir. Giinliimiizde ise bu oranin mobil teknolojilerin i¢erdigi,

video paylasim uygulamalariyla birlikte arttigi diisiliniilebilir. Ancak Girgin’in de
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soziinil ettigi lizere; Tiirkiye’de donem donem uygulanan Youtube erisim yasaklarinin,
video paylasiminin diger ortamlarin paylasimina nispeten daha az olmasinda 6nemli bir

etken oldugu sdylenebilir.

Ote yandan aymi dili bilmeyen kullanicilar blog yorum béliimiinde de yalnizca gorsel
isaretlerle belirli bir diizeyde etkilesime girebilir. Ozellikle fotograflarin birer belge
niteligi tasiyor olmasinin igerige dair giivenin olusmasini kolaylastirdigi da sdylenebilir.
Blogalanda gorselligin  6nemi sayfa gorsel tasariminda da goriilmektedir. Blog
yazarlarinin ¢ogunlugu sayfa gorsel tasarimini yaparken kullanicilarin Onerilerini ve
begenisini goz Oniine almaktadir. Bu siirecin, dolayli da olsa blog kullanicist ve

yazarinin etkilesimini isaret ettigi sdylenebilir.

Arastirmada her iki katilimci gruptan elde edilen bulgular genellikle paralellik
gostermektedir. Boylece blog yazarlar1 ve kullanicilarinin blogalan deneyimlerinde ve
etkilesim icin kullandig1 araclarda benzerlikler goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Blog
kullanicilarinin 6nemli kisminin aynit zamanda blog yazari olma deneyimi yagsayarak
blogalan1 ve blogalanda etkilesim siirecini daha iyi tanimasinin bu durumda pay1 oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucu elde edilen teorik bilgiler ve alan ¢alismasi dogrultusunda yeni
medya arastirmacilarina ve blog yazarlarina birtakim oneriler sunulmaktadir. Yeni

medya arastirmacilarina yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

e Blogalanda etkilesim konusunda arastirma yapmadan Once blogalanin
yazar veya kullanic1 olarak bir parcasi olunmali ve blogalan deneyimi
edinilmelidir.

e Teknoloji yakindan takip edilerek yeni aygitlarin blogalana baglanip
baglanmadig1 izlenmeli ve blogalana baglanabilen yeni aygitlarin bloglarla
iligkisine arastirmada yer verilmelidir.

e Blogalanda etkilesimin arastirildigi ¢alismalarda yurt disindaki blog

yazarlart ve kullanicilarinin deneyimlerinden de faydalanilmalidir. Bu
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deneyimler, Tiirkiye’deki blog yazarlari ve kullanicilarinin blogalan
deneyimi ve algisi ile karsilastirilmalidir.

Blogalanda yer alan isitsel uygulamalar ve araglarin da blog yazarlar1 ve
kullanicilar arasindaki etkilesim tizerindeki etkisi arastirilmalidir.

Blog yazarlar1 ve kullanicilarinin, blogalanin gelecegine yonelik algis1 ve
egilimleri ortaya koyulmalidir. Bu dogrultuda blogalan konusunda ¢alisan
farkl1 teorisyenlerin goriiglerine bagvurulmalidir.

Blogalanda etkilesim amaciyla kullanilan ara¢ ve uygulamalarin neden

tercih edildiginin psikolojik nedenleri incelenmelidir.

Blog yazarlarina yonelik oneriler ise soyle siralanabilir:

Etkilesimi artirmak amaciyla metinsel icerik gorsel enstriimanlarla
desteklenmelidir.

Icerigin 6zgiin olmas1 ve telif hakki sorunu yasamamak acisindan igerikte
yer alacak gorsel, fotograf ve videolar1 kendileri tiretmelidir.

Toplumsal aglar etkin olarak kullanilmali; genis kitlelerce okunmasi i¢in
blog icerikleri toplumsal aglarda tekrarli bir bigimde paylagilmalidir.

Daha ¢ok ziyaretgiye erismeye yonelik olarak blog giincellemesi daha sik
yapilmalidir.

Her ne kadar Facebook ve Twitter yaygin olarak kullanilsa da blog
icerikleri diger toplumsal aglarda da paylasilmalidir.

Blog sayfa tasariminda blog kullanicilarinin 6nerileri ve begenisi dikkate
alimmalidir.

Blogun yorum boliimiine yazilan yorumlar gormezden gelinmemeli,
onlara geribildirimde bulunarak blog kullanicilar ile gii¢lii bir etkilesim
saglanmalidir.

Blogda e-posta ve toplumsal ag bilgisi paylasilarak; iletisim formu, yorum
boliimii uygulamalarindan faydalanarak blog kullanicilarma etkilesim

kurmalar1 i¢in farkli secenekler ortaya konulmalidir.
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Ek 1.

Goriisme Sorulari

Bu goriismede toplam 40 madde vardir. 6 madde demografik bilgiler ve 13 madde
Internet ve blog kullanim aliskanliklarmizla ilgili, 21 madde ise bloglarda etkilesim
bicimleri ve gorsel unsurlarin kullanim ile ilgilidir. Liitfen oncelikle sorular1 kendi
icinde diislinerek yanitlaymm. Dogru olmasimi istediginiz ya da diger insanlarin
duymak isteyecegi yanitlar1 degil, size gére olan yanit1 veriniz. Kimlik bilgileriniz

degerlendirme analizinde kullanilmayacaktir.
Her climleyi dikkatle okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 veriniz.

Katilimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Anadolu Universitesi SBE lletisim Tasarimi ve Yonetimi Tezli YL Programi
Ogrencisi
Seyma Esin Erben

Iletisim: esin.erben@gmail.com

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Mesleginiz

Egitim durumunuz

Yasadiginiz sehir

Size gore ekonomik durumunuz

Ne kadar siiredir internet kullaniyorsunuz?

Giinde ortalama ne kadar vaktinizi Internet’te geciriyorsunuz?

© © N o gk~ DN E

Ne kadar stiredir blog alanlarindan haberdarsiniz?

10. Ne kadar siiredir blog yazarisiniz?

11. Diizenli olarak giincellediginiz ka¢ blogunuz var?

12. Blogunuzu ne siklikla giincelliyorsunuz?

13. Blogunuzda tek basiniza m1 yoksa bazi arkadaslarinizla birlikte mi

yaziyorsunuz?
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Ne amagla blog yaziyorsunuz?

Hangi blog servis saglayicisini kullaniyorsunuz?

Blog giincellemeye ne kadar vakit ayiriyorsunuz?

Diizenli olarak takip ettiginiz baska bloglar var m1?

Blogunuzu genellikle hangi ortamda giincelliyorsunuz (ev, is vs.)?
Blogunuza hangi araglar vasitasiyla baglaniyorsunuz?

Blogunuzun igerigi nedir?

Icerik eklemek igin sizi giidiileyen seyler neler?

Icerik giindemle birlikte degisiyor mu?

Farkli kaynaklardan yararlandiginizda blogunuzda metin, gorsel, hareketli
gorsel vs. i¢in kaynak gosteriyor musunuz?

Blog alanlarinda iletisime gecip goriistiigiiniiz (online/offline) blog yazarlari
var m1?

Blog ziyaretcileriniz sizinle nasil iletisime gegiyor?

Ziyaretgiler icerikleri toplumsal aglarinda paylasiyor mu? Paylasiyorsa
genellikle hangi toplumsal paylasim aglarinda paylagsmayi tercih ediyorlar?
Size gore, ziyaretciler ne amagla yorum yaziyorlar?

Icerik hakkinda yapilan yorumlarin tamamini yayimliyor musunuz? Yorumlari
yayimlarken o6lg¢iitleriniz var m1?

Metinsel igerikleri 6zellikle gorsel, video, animasyon gibi farkli ortamlarla
destekleme ihtiyaci duyuyor musunuz?

Blogunuzda yer alan fotograf, video, gorsel, hareketli goriintli, animasyon vb.
gorsel ortamlar1 kendiniz mi tiretiyorsunuz?

Size gore, icerigin metinsel veya gorsel olmasi etkilesim agisindan nasil bir
fark yaratiyor?

Blog profilinizde kendi fotografinizi kullantyor musunuz? Kullanmiyorsaniz
neden?

Blogunuzda rumuz mu kullaniyorsunuz gercek isminizi mi?

Blogunuzda iletisim bilgilerinizi paylagiyor musunuz? Paylasiyorsaniz
hangilerini? iletisim bilgilerinizi paylasirken ¢ekince yasiyor musunuz?
Blogunuzu giinde ortalama olarak kag kisi ziyaret ediyor? Ve ziyaretci sayisini

ne siklikla kontrol ediyorsunuz?
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36.
37.
38.
39.

40.

Blogunuzun tanitimini nasil yapiyorsunuz?

Blogunuzun daha sik ziyaret edilmesi i¢in neler yapiyorsunuz?
Blogunuzda reklam alaninizi neye gore belirliyorsunuz?

Blogunuzun sayfa gorsel tasarimini ziyaretgilerin onerisine gore mi kendi
begeninize gére mi yapiyorsunuz?

Blogunuzda igerik akisini (yatay-dikey) degistiriyor musunuz? Daha ¢ok

hangisini ve neden tercih ediyorsunuz?
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Ek 2.

Anket Sorulari ve Olcek

Bu ankette toplam 59 madde vardir. 20 soru demografik bilgiler, sosyal medya ve
blog kullanim alisgkanhiklarmizla 1ilgili; 36 madde ise bloglar hakkindaki
diistincelerinizle ilgilidir. Liitfen oncelikle takip ettiginiz bloglar1 diisiinerek sorulari
yanitlaymiz ve her soruyu kendi icinde diisiinerek dogruluk derecesini belirtiniz.
Dogru olmasini istediginiz ya da diger insanlarin duymak isteyecegi yanitlar1 degil,

size gore gergekten dogru olan yaniti isaretleyiniz. Kimlik bilgilerini yazmaniza
gerek yoktur.

Katilimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Mesleginiz:

4. Egitim durumunuz: () Ilkdgretim () Lise () Lisans () Lisansiistii
5. Yasadigimiz sehir:

6. Size gore ekonomik durumunuz: () Diisik ()Orta () Yiksek

~

Bir giin i¢inde internette ne kadar siire geciriyorsunuz?

1 Saatten az

1-2 saat arasi
2-3 saat arasi
3-4 saat arasi

4 saatten fazla

o O O O O O

Diger (Liitfen size uymayan durumlari kendiniz yaziniz)...........................

©o

Interneti en c¢ok hangi amacla kullamyorsunuz? (Liitfen tek bir secenegi

isaretleyiniz)

O lletisim (e-posta, chat vb.)
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Arastirma (bilgi arama, 6dev yapma vb.)
Eglence (oyun, sorf vb.)

Haber okuma

Toplumsal aglar

Cevrimigi egitim

Ticaret (aligveris, bankacilik vb.)
Program indirme

Film izleme

Radyo dinleme

© O O O O O O O O O

Diger (Liitfen belirtiniz) ............c.ccocvieinen...
ziyaret ediyorsunuz?

Bir yildan az

1-3 yil aras1

3-5 yil aras1

5-7 yil arasi

o O o O O

7 yildan fazla

10. Bloglar1 ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?
O Giinde bir kez
O Giinde birkag kez
O Haftada birkag kez
O Ayda birkag kez
11. Diger (Liitfen belirtiniz) ..............c..coociiiin.n.
kag blog var?
01
O 2-5 arasi
O 6-9 arasi
O 10’dan fazla

12. Hangi blog tiirlerini takip ediyorsunuz?

O Aile
0 Gezi
o) Haber/glindem

..Ne kadar siiredir bloglar

Diizenli olarak takip ettiginiz
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Kadin

Hobi

Is

Moda
Teknoloji
Spor
Kiiltiir/sanat
Kisisel
Yemek

o o o o o o O o o O

Otomotiv
0 Diger (Liitfen belirtiniz) .....................
13. Hangi blog servis saglayicisindaki bloglar1 takip ediyorsunuz?
Blogger
Wordpress
Tumblr
Weblogs
BlogTV
Diger (Liitfen belirtiniz) ...............cccoeiiinnn..

o O O O O O O

Bilmiyorum
14. Bloglara genellikle nereden baglaniyorsunuz?

O Evlyurt

Is

Okul
Internet kafe

Cep telefonu

o O O O O

Diger (Liitfen belirtiniz) ..............coceieviinin.n.
15. Bloglara genellikle hangi arag(lar) ile baglaniyorsunuz?
O Bilgisayar
O Tablet bilgisayar
O Akalli telefon
O Diger (Liitfen belirtiniz) .............cooooviiinna,
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16. Bloglar1 ne amagla ziyaret ediyorsunuz?

Icerik hakkinda bilgi edinmek

Icerik hakkinda fikir edinmek

Eglenme — vakit gecirmek

Etkilesime girmek

Icerikle ilgili yeniliklerden haberdar olmak — haber almak
Baskalarinin ne yaptigini takip etmek

Blog agin1 genisletmek — takip¢i agindan yeni bloglara erismek
Ideoloji/goriis desteklemek

o O O o O O O O ©o

Diger

[HEN
\‘

. Takip ettiginiz blogun igeriklerini nasil gelistiriyorsunuz?

O Igerige yorum yazarak

O Iletisim formu ile

O E-postaile

O Toplumsal paylagim aglari ile

O Diger (Liitfen belirtiniz) .................cooeiine.

18. Blog igeriklerini  (paylas butonu ile) hangi toplumsal paylasim aglarinda
paylastyorsunuz?
O Twitter

Facebook

FriendFeed

Linkedin

Stumbleupon

Google +

Blog servis saglayicilar

o O O O O O O

Myspace
O Diger (Liitfen belirtiniz) ..o
19. Blog iceriklerine ne amagla yorum yaziyorsunuz?
O Igerik gelistirme
O Reklam
O Toplumsal paylasim
O Kiskirtma
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20.

O Propaganda
O Duyuru/bilgilendirme
O Diger (Liitfen belirtiniz) ..............ccccovviiiiinne.

Kendinize ait diizenli giincellediginiz bir blogunuz var mi?

O Evet
O Hayir

Asagidaki ifadelerde size uygun gelen 1-5 arasindaki seceneklerden birini

o B~ w D

© © N o

15.
16.
17.
18.
19.

isaretleyiniz.

1:Kesinlikle Katilmiyorum; 5:Kesinlikle Katilyyorum

[
»

Blog iceriklerinin dogruluguna giivenirim.

Blog igeriklerinin 6zgiin oldugunu diigtintiriim.

Blog sahibinin blog tanitiminda kisisel bilgilerini agiklamasini isterim.

Blog sahibinin blog tanitiminda kisisel bilgilerini dogru oldugunu kabul ederim
Blog igeriklerinin dogrulugu konusunda bagka internet sayfalarindan bilgi
toplarim.

Icerigin giincel olmast blog ziyaret sikligimi artirir.

Giincel olmayan ama kaynak gorevi olan bloglari takip ederim.

Yasadis1 igerige sahip bloglar1 ziyaret etmekte sakinca gormiiyorum.

Yasadisi igerige sahip bloglar1 ziyaret etmek icin DNS bilgilerimi degistiririm.

. Promosyon {iriinleri blog ziyaret sikligimi artirir.
11.
12.
13.
14.

Bloglardaki reklamlar1 tiklarim.

Reklamlarin yeri igerige yonelik dikkatimi etkiler.

Blog iceriklerindeki sdylemler etik ilkeleri 6nemser.

Cokluortam igerikleri (metin ve video, metin ve fotograf vb.) etik ilkeleri
dikkate alir.

Bloglar blog yazari olmak i¢in beni tesvik eder.

Blog igerigine katki saglamak isterim.

Blog sahibi ile iletisim kurmak énemlidir.

Blogalana girdigimde bir toplulugun pargasi oldugumu hissederim.

Blogalan deneyimim kendimden farkli olanlar1 daha 1yi anlamami sagladi.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

Blog i¢indeki sosyal medya butonlarini kullanirim.

Blogda sosyal medya hesabimla yorum yaparim.

Blogda anonim olarak yorum yaparim.

Blog adlarinin blogu takip etmeye baglamamda etkisi vardir.

Blogda yer alan icerikleri sosyal medyada paylasirim.

Sosyal medyada paylasilan blog haberlerini tiklarim.

Blogda yer alan etkinlik duyurularini takip ederek onlara katilirim.

Blog iceriginde metnin gorseller ile desteklenmesi icerige yonelik dikkatimi
artirir.

Blog iceriginde gorsellerin metin ile desteklenmesi igerige olan dikkatimi artirir.
Blog i¢eriginde video, animasyon ve hareketli goriintii icerigi destekler.

Icerikte resim ve fotograflar kullanilmasini tercih ederim.

Icerigin gorsel tasarimi (yatay dizilim) okumamu etkiler.

Icerigin gorsel tasarimi (dikey dizilim) okuman etkiler.

Blogun sayfa tasarim 6gelerinin yeri (igerik, reklam, kategori, etiket, baglanti,
gadget, arama ¢ubugunun yerleri) blogu takip etme istegimi etkiler.

Takip ettigim bloglarin sayfa diizeninden memnunum.

Bloglarin acilisinda ¢alan ses/miizik bloga olan ilgimi artirir.

Bloglardaki hipermetinsellik (ag tlizerinden diger aglara kolay erisim) igerigi
zenginlestirir.

Bloglardan bilgisayarimin virlislenmeyecegini diisiiniiriim.

Uye oldugum bir blogdan viriis uyarist alirsam bir daha girmem.

Uye oldugum blog viriislenirse sahibini e-posta ile bilgilendiririm.

Tikladigim bir blog giivenlik uyarisi veriyorsa bloga girmekten vazgecgerim.
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