@ ANADOLU UNIVERSITESI

CALISMA ORTAMINDAKI ILISKILERDE
MOBBING VE ESKISEHIR ORMAN BOLGE
MUDURLUGU’NDE BiR UYGULAMA ORNEGI
Aycin GELIR ATABEY
(Yiiksek Lisans Tezi)

Eskisehir, 2012



@ ANADOLU UNIVERSITESI

CALISMA ORTAMINDAKI ILISKILERDE MOBBING VE ESKIiSEHIR
ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE BiR UYGULAMA ORNEGI

Aycin GELIR ATABEY

YUKSEK LiSANS TEZI
fletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran, 2012



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

JURI VE ENSTITU ONAYI

Aycin GELIR ATABEY’in, “Caliyma Ortamindaki [liskilerde Mobbing ve
Eskisehir Orman Bélge Miidiirliigii’nde Bir Uygulama Ornegi” bashkl tezi 05 Haziran
2012 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin
ilgili maddeleri uyarinca toplanan iletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dalinda, yiiksek
lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

imza
Uye (Tez Damsmani) : Prof.Dr.Erhan EROGLU
Uye : Prof.Dr.Sezen UNLU

Uye ¢ Yard.Do¢.Dr.Sevil UZOGLU BAYCU

Pof.Diy B.Z#oP
“Anaddili Y,
Sosyal Bitiml{# Exsfitiisii Miidiirii




@) ANADOLU UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans Tez Ozii

CALISMA ORTAMINDAKI ILISKILERDE MOBBING VE ESKISEHIR
ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE BiR UYGULAMA ORNEGI

Aycin GELiR ATABEY
Tletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2012
Damisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Bu aragtirmanin amaci, Eskisehir Orman Bolge Midiirliigii ¢alisanlarmm mobbing
davraniglaria maruz kalma diizeyini belirlemekle birlikte, mobbing davranigina maruz
kalma durumunun gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesidir. Arastirma, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’nde gorev yapan 78 ¢alisana
uygulanan anket sonuglarina dayanmaktadir.

Arastirmadaki verilerin istatistiksel analizinde tanimlayici istatistiksel metodlarin yani
sira bagimsiz O6rneklem t testi, tek yOnlii varyans analizi ve Lsd testlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular i¢in tablolar olusturulmus ve yorumlanmaistir.
Arastirmayla elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Eskisehir Orman Bolge
Miidiirliigii ¢alisanlarmin - mobbing davranislarmi1  orta alti  diizeyde algiladigi
goriilmiistlir. Ancak c¢alisanlarda cinsiyet degiskeninin; mobbingin “kendini gésterme ve
iletisim olusumuna etkisi” ve “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” boyutlari
iizerinde, 6grenim durumu degiskeninin; “sagliga dogrudan saldir1”, “yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” boyutlar1 lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Calisanlarin

en ¢ok maruz kaldigi mobbing davranisi, isyerlerinde arkalarindan koétii konusulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, isyerinde psikolojik taciz, bezdiri
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Abstract

MOBBING IN THE RELATIONSHIP OF WORK LIFE AND AN EXAMPLE
FROM ESKISEHIR REGIONAL DIRECTORATE OF FORESTRY

Aycin GELIiR ATABEY
Department of Communication Design and Management
Anadolu University Institute of Social Sciences, June 2012
Adviser: Prof. Dr. Erhan EROGLU

The aim of this study is to determine the level of exposure to the mobbing behavior of
Eskisehir Regional Directorate of Forestry employees while specifying either exposure
to the mobbing behavior may differs according to the several variables or not. The
research depends on the results of the survey performed on 78 employees working in

the Eskisehir Regional Directorate of Forestry.

Statistical analyses of data in this research are carried out by Independent Samples T
Test, One-Way Analysis Of Variance and LSD Test in addition to the descriptive

statistics methods. Tables are created and interpreted according to the obtained results.

When the results obtained from the research are evaluated, it is seen that the Eskisehir
Regional Directorate of Forestry employees perceive the mobbing behavior at pre-
intermediate level. However, the relationship between the mobbing aspects of “impact
on self-expression and the way communication happens” and “attacks on the quality of
one’s professional and life situation” for sexual variable and “direct attacks on a
person’s health” and “attacks on the quality of one’s professional and life situation™ for
education variable are found meaningful. The most common mobbing behavior that

employees have exposed is backbiting.

Keywords: Mobbing, psychological harassment at work
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Etik Tlke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez / proje ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programyla tarandigm ve

hicbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, caliymamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun

saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Aycin GELIR ATABEY
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1. Giris

Bireyler zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii is yasami ve isleriyle ilgili ugraslarla
gecirmektedir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte, oOzellikle is yasaminda Onemli bir
belirleyici haline gelen rekabet kavrami, bireyin gerek kendisiyle gerekse diger
isgorenlerle bir yaris halinde olmasini gerekli kilmaktadir. Rekabet kavrammin bu denli
etkili oldugu is yasaminda, ¢alisanlar islerindeki konumlarimi kaybetmemek ya da daha
iyi bir konuma ulagmak adina yogun bir ugras vermektedir. Bu anlamda isverenler de,
orgiitleri adia en yararl olabilecek personelle ¢alismak istemektedir. Bu ¢ercevede, is
gorenler kimi zaman yoneticileri tarafindan kimi zaman da c¢aligma arkadaslari
tarafindan, kendilerini zorlayan, hos olmayan birtakim davranislara maruz
kalabilmektedir. Bu noktada, “Mobbing” olarak bilinen ve yildirma, is yerinde duygusal
taciz, is yerinde psikolojik siddet anlamlarinda da kullanilan kavram giindeme

gelmektedir.

Mobbing, is yerinde gergeklesen bir yipratma siirecidir (Gokge, 2008b: 4). Son yillarda
ozellikle gelismis, rekabetin yogun oldugu iilkelerde yayginlasan mobbing davranislari,
hem bireylere hem de orgiitlere zarar vermektedir. Bu anlamda, mobbing olgusunun

taninmas1 ve miicadele yollarmin belirlenmesi son derece 6nemlidir.

Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii ¢alisanlarinin, mobbing davranislarina maruz kalip
kalmadiklarin1 saptamaya calisan bu arastirma, bes bolimden olusmaktadrr. Ilk
boliimde ¢aligmanin problemi tanimlanmis; bu problem dogrultusunda ¢aligmanin amag
sorulari, onemi, smirhliklary, varsayimlar1 ve tanimlar1 ortaya konulmustur. Ikinci
boliimde, mobbing kavrami ayrmtili olarak ele alinmistir. Uclincii  boliimde,
arastirmanin yontemi belirtilmis, dordiincii boliimde elde edilen bulgular ortaya konarak

yorum yapilmistir. Son boliimde ise 6zet, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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1.1. Problem

Mob s6zciigii, kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik anlamima gelmektedir.
Latince’de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden
gelmektedir. Mob fiili “ortalikta toplanmak, saldrmak veya rahatsiz etmek”
anlamindadir (Davenport vd., 2005:20).

Calisma yasaminda bireyler kimi zaman, yoneticilerinin ya da c¢alisma arkadaslarinin
kotli ve yipratict davranislarma maruz kalabilmektedir. Mobbingi, is yasamindaki
catigmalardan ayiran en Onemli 6zellik ise, uzun siireli olmast ve tekrarlanmasidir
(Yaman, 2009:23). Olumsuz davraniglarin yogunlagsmus bir sekli olarak degerlendirilen
mobbing; “is yerinde belirli bir kisi ya da grubu hedef alan ve uzun siire sistematik bir

sekilde devam eden davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Baykal, 2005:7).

Tirk Dil Kurumu’nun belirledigi tizere mobbing kavraminin Tiirk¢e karsiligi “bezdiri”
olarak kullanilmaktadir. Bezdiri; igyerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢inde belirli bir
kisiyi hedef alip, ¢alismalarmi sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasma yol

acarak yildirma, dislama, gdzden diisiirme olarak tanimlanmaktadir’.

Mobbing uygulanan kisi, zaman i¢inde kendini, degerlerini ve yeteneklerini
sorgulamaya baglar. Bununla birlikte, bir siire sonra ortaya c¢ikan 6zgiiven problemi

sonucunda, artik igini yapamaz hale gelir.

Is yerinde birey veya gruplara zarar vermek igin uygulanan leke siirmek,
rezil etmek, ayagini kaydirmak, giiciinii kotiiye kullanmak, hakaret etmek,
gbzdag1 vermek, saldirmak bi¢ciminde goriilen davraniglar mobbing kavrami
icerisinde yer almaktadir. Bu sekilde hedef segilen kisinin kendine olan
giiveni sarsilmakta, yeteneklerinden sliphe etmeye baslamakta ve biiyiik

stres altinda kalmaktadir (Kirel, 2008:2).

http://ww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=bezdiri&quid=TDK.GTS.4f9974
0ba82fd2.23861097 (Erisim Tarihi 18.01.2012)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=bezdiri&guid=TDK.GTS.4f99740ba82fd2.23861097
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=bezdiri&guid=TDK.GTS.4f99740ba82fd2.23861097
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Mobbing, sistematik olarak uygulanip, uzun bir siirece yayilmasi1 bakimindan orgiitlere
oldukca ciddi zararlar vermektedir. Is yerinde psikolojik siddet, is yasammm en dnemli
yonetim sorunlarindan biri olarak, calisanlart magdur hale getirmektedir. Diinyada
1970’11 yillardan itibaren ele alinmaya baslanan mobbing kavrami, iilkemize 2000’li
yillarin bagindan itibaren girmis (Yildiz ve Kilkig, 2010:72) ve {lizerinde yapilan
arastirmalar ¢alisma hayatinda mobbingin yaygin bir sekilde yasandigini ortaya
koymustur. Giiniimiizde isyerlerinde goriilen psikolojik siddet davraniglarinin sayisinda
giinden giine bir artis kaydedilmektedir. Bu nedenle mobbing ile miicadele

yontemlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Is yerinde psikolojik taciz, tiim meslek gruplarinda yasanabilecek bir olgudur. Is
yasaminda c¢esitli sebeplerle, calisanlar {izerinde baski kurulabilir, basarilar gdlgelenip
basarisizliklar 6n plana ¢ikarilabilir. Bunun sonucunda ortaya g¢ikan psikolojik taciz
olgusu hem birey hem oOrgiit i¢cin son derece zararli sonuglar dogurabilmektedir.
Mobbing tiim sektorlerde goriilebilecek yaygin bir olgudur; ancak kamu sektoriinde,
sosyal islerde, egitim kurumlarinda risk faktorii olarak ortalamanin 2.8 kat1 daha yaygin
olarak goriilmektedir. Satis elemanligi, bankacilik ve sigortacilik sektorleri bu sektorii

izlemektedir?.

Bu arastrmanin problemi Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii ¢alisanlarmimn mobbing
davranislarma maruz kalip kalmadigi ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
kurumdaki hizmet siiresi, toplam mesleki tecriibe ve ¢alisilan pozisyona goére bu
algilarin  degisip degismedigidir. Yapilan arastirmada, Eskisehir Orman Bolge
Midiirliigii ¢alisanlarinin mobbing davranislarma maruz kalip kalmadiginin ortaya

¢ikarilmas1 amag¢lanmustir.

Aragtirmanin yapildig1 Eskigehir Orman Bolge Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii ne
bagli Tiirkiye’deki 27 bdlge miidiirliiklerinden biridir. Mobbing kavraminin ele alindigi

bu ¢aligmada, Eskigehir Orman Bolge Miidiirligii personelinin, mobbing davranislarina

“http://mobbingyardim.wordpress.com/isyerinde-stresin-gizli-kaynagi-zorbalik-ve-duygusal-taciz/ (Erisim
Tarihi 01.04.2012)



http://mobbingyardim.wordpress.com/isyerinde-stresin-gizli-kaynagi-zorbalik-ve-duygusal-taciz/
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maruz kalip kalmadiklar1 arastirilmis ve arastirmanin sonunda elde edilen sonuglar

ortaya konulmustur.

1.2. Amag

Bu aragtrmanin genel amaci, Eskisehir Orman Bdlge Miidiirligii calisanlarinin,
mobbing davraniglarma maruz kalma diizeyini belirlemekle birlikte, mobbing
davranisina maruz kalma durumunun cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Is yerindeki ¢alisanlar, kendilerini hedef alarak gerceklestigini diisiindiikleri

davranis ve yaklagimlarin;

e Kendilerini gosterme ve iletisim olusumlarini etkiledigini diistinmekte
midirler?

e Sosyal iliskilerine saldir1 boyutunda oldugunu diisiinmekte midirler?

e Itibarlarina bir saldir1 boyutunda oldugunu diisiinmekte midirler?

e Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 niteliginde oldugunu
diistinmekte midirler?

e Sagliklarina dogrudan bir saldir1 olarak gérmekte midirler?

2. Mobbing davranigsina maruz kalma durumu; cinsiyete, yasa, egitim durumuna,
medeni duruma, calisilan pozisyona, kurumdaki hizmet siiresine ve toplam

mesleki tecriibeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, bir¢cok kisi ve kurum acisindan 6nem
tagimaktadir. Bu aragtirmanin mobbingin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalara
katkida bulunacagi ve mobbing kavramu ile ilgili benzer ¢aligmalara temel olusturacagi

umit edilmektedir.
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Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin; ¢alisanlar {izerindeki mobbing kaynaklarinin
belirlenmesine, dnlenmesine veya ortadan kaldirilmasina dair 6nlemleri belirlemeye
yonelik arastirmalara yardimci olacagi, mobbing konusunda yapilacak arastirmalara,

kaynak olarak katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilmistir:
1. Arastirmada kullanilan 6lgme araci yeteri kadar gecerli ve giivenilirdir.
2. Arastirma sirasinda goriislerine bagvurulan kisiler gecerli, yeterli ve giivenilir bilgiler

vermistir.

1.5. Smmirhhiklar

1. Arastirma, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii ¢alisanlarindan olusturulan ¢alisma
kiimesiyle smirhdir.
2. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir.

3. Aragtirma sonuglari, anketi yanitlayanlarin goriis ve diisiinceleri ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan tanimlar sunlardir:

Mobbing: Orgiitte bir kisinin, saygisiz ve zararh davramlarin hedefi olmasiyla
baslayan ima, alay ve kisinin toplumsal itibarmi diisiirme gibi yollarla yapilan

sistematik bir dizi duygusal saldir1 ve yipratma hareketidir (Davenport vd.,2003: 15).

Mobbing Uygulayan (Saldirgan). Mobbing davraniglarinda bulunan kisi (Tmaz vd.,,
2008: 38).
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Mobbing Magduru (Kurban): Mobbing davranislarina maruz kalan kisi (Cobanoglu,
2005: 20).
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2. Alanyazin

Bu boliimde oncelikle ¢aligmanin ana konusu olan mobbing kavrami ayrintili olarak
tanimlanmus, tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan mobbing kavramimin
boyutlari, olusumu, siniflandirilmasi, belirtileri, nedenleri, sonuglar1 ile mobbing ile

basa ¢ikma yollarina iligkin kuramsal bir ¢er¢evenin ¢izilmistir.

2.1. Mobbing Kavramn Tle Tlgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Mobbing kavraminin tanimlanmasi

Kiiresellesme ve rekabet ortamimin belirleyici gii¢ haline geldigi yeni diinya diizeninde,
isgorenlerin istedikleri gibi bir ¢alisma ortami bulmasi da zorlasmaktadir. Teknolojik
gelismelerin, is hayatinda insan giicline olan ihtiyact kimi noktalarda azaltmasi, hatta
gereksiz kilmasi, calisanlar arasinda vazgecilmez bir yarisa sebebiyet vermektedir.
Isverenler, bu yaris esnasinda, kalifiye, ekip ¢alismasma yatkin, kurumuna ve kurumsal
kimligine bagh kisilerle calismak istemektedir. Calisanlar arasinda rekabetin bu denli
baskin oldugu, isverenlerin bu c¢atigma ortaminda, kendisi adina en yararh is gorenle
calisma istegi; bireylerin birbirlerine kars1 uyguladigi, fiziksel, duygusal, davranissal ve
psikolojik kimi davraniglarla kendini var eden ve mobbing olarak adlandirilan kavramin

ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Gilintimiizde is yerlerinde goézlemlenen saldirganlik ve siddet olgularinin sayisinda
giinden giine bir artis kaydedilmektedir. Cesitli siddet dykiileri ve istatistiksel verilerin
yer aldig1 kayitlarm sayisi siirekli artarken, konu bireysel ve orgiitsel saglik agisindan da
alarm vermektedir. Is yerinde bir cesit psikolojik terdr olarak adlandirilan catisma
sekline “mobbing” denmektedir (Cobanoglu, 2005:21). “Mobbing, orgiitiin sagligni
bozan, calisganlarmn memnuniyetini ve verimliligini olumsuz etkileyen Orgiitsel bir
problemdir (Tinaz vd., 2008:27)”. Tim diinyada, lizerinde c¢aligmalarin yapilmaya
baslandig1 mobbing, giin gectikce ¢ok biiyiik bir problem olarak yayilmakta ve mobbing

ile miicadele konusu, giderek 6nem kazanmaktadir (Kirel, 2008: 2).
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Mobbing ¢alisma yasaminda, ¢alisanlarin is yapmasini engelleyen, hem kisinin hem de
orgiitiin basarisint sekteye ugratan bir siddet bigcimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Mobbing, is yeri siddetinin en hizli biiyliyen seklidir. Bu siddet tiirinde, is yerinde
saldirgan bir bireyin, isini daha iyi yapabilecek yetenek ve giice sahip bir baska bireye
veya bir grup bireye karsi, calisma yasamini zorlastirict birtakim davraniglari

sergilemesi s6z konusudur (Tmaz vd., 2008:27)”.

“Mobbing kelimesi Latince “mobile vulgus” sozciigiinden tiiretilmistir. Kararsiz
kalabalik, siddete yonelmis topluluk gibi anlamlar tasimaktadir. Ingilizce’de mob fiili,
bir yerde toplanmak, saldirmak ve rahatsiz etmek gibi manalara gelmektedir

(Cobanoglu, 2005:19)”.

Leymann’a gore mobbing bir psiko-terdrdiir ve nedeni, diisiince ve inang
ayrihigindan kiskanghik ve cinsiyet ayrimma kadar her tiir etken
olabilmektedir. Mobbing, bir ¢alisan ya da yoneticinin, is arkadaslari, astlar
ya da yoneticiler tarafindan sistematik ve siirekli bir bi¢cimde hedef

almmasmi ve dislanmasini ifade eder (Solmus, 2007: 407).

Is yerinde belirli bir kisiyi hedef alan ve uzun siire sistematik bir sekilde devam eden
olumsuz davranislar mobbing olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada 6nemli olan o
kisiye kars1 diismanca davranisin siirekli ve onu diglamaya yonelik olmasidir (Baykal,
2005:7). Isyerinde mobbing, kisinin saygisiz ve zararh bir davranisin hedefi olmasiyla

baslayan haksiz ve ahlak dis1 bir iletisim stirecidir (Tinaz vd., 2008:26).

Mobbing, kisiyi basarisiz kilmaya ve Orgilit yasaminda itibarsizlastirmaya yonelik
hareketler ve haksiz suglama, kiiciikk diisiirme, genel taciz, duygusal eziyet ve psiko-
teror uygulamak yoluyla bir kisiyi is yerinden dislamayi amaclayan kotii niyetli
eylemlerden olusan bir siiregtir (Tutar, 2004: 16). Mobbingin oldukca sik (en az haftada
bir) ya da uzun zamanda (en az alt1 ay) ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Yaman,
2009:23).
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Is yerinde psikolojik taciz, bir kisinin isteki konumunun, kisiliginin; dedikodu, suglama,
iftira gibi olumsuz hareketlerle yipratilarak, kisinin sorumlu oldugu kisilere ya da

calisma arkadaslarina kars1 zor durumda birakilmasini hedefleyebilmektedir.

Mobbing, bir is yeri problemi olarak ele almmalidir (Tmaz vd., 2008:29). Isyerinde
psikolojik taciz, magdurun mevkiini, statiisiinii ve degerini yok etmeye ve onun is
yerinden uzaklastirilmasma yonelik davranislar1 kapsamaktadir. Psikolojik baski, haksiz
suclamalar, kiiciik distirmeler veya dedikodu, magdurun yipratilip dislanmasini,
amirine karsi zor durumda birakilmasini ve isten ¢ikarilmasini hedeflemektedir (Baykal,
2005:8). Bu tiir davranislarin biitiin tiirleri hedef kisiye ac1 verme niyetiyle yapilip etkili
oldugu siirece mobbing olarak adlandmrilir (Yaman, 2009:23). “Mobbing; kisiye
yonelik, kisinin yasi, ki, cinsiyeti gibi herhangi bir nedene dayali belirgin bir
ayrimcilik olmaktan ¢ok, taciz, rahatsiz etme ve kotii davranis yoluyla herhangi bir
kisiye yonelen saldirganliktir. Bu davranislar kisiyi is yasamindan diglamak amaciyla
kasitli olarak yapilir (Davenport, 2003:16)”. Mobbing tanimina uyan olumsuz
davraniglar listesi kapsaminda haksiz elestiri, hata bulmak, yalnizliga terk etmek,
dislamak, iftira etmek, haksiz yere isten ¢ikarmak, alaya almak, tehdit etmek, asir1 yiik
altina sokmak gibi her tiir rahatsiz ve taciz edici eylemde bulunmak tarzinda tutum ve

davraniglar yer almaktadir (Tinaz vd., 2008:27).

Bazi1 tanimlara gore bir davranisin mobbing olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli ortak

kriterler asagidaki gibidir (Aydmn ve Ozkul, 2007:172):

* Olumsuz bir davranigin varhgi,

* Olumsuz davranisin siirekliligi ve siklig,

* Davranisin kurban lizerinde olumsuz etkilerinin olmasi,

* Hedef alinan kisi tarafindan davranislarin olumsuz olarak algilanmasi,

* Taraflar arasinda mutlak bir gli¢ dengesizligi.

Is yerinde yasanan her olumsuz deneyim, mobbing olarak kabul edilmemelidir.
Mobbing tekrarlanan, devamli, sistematik ve uzun siireli bir saldiri, bir stratejidir

(Tmaz, 2011: 60). “Mobbing, duygusal bir saldiridir. Hedefi ise, bir is yerindeki kisi
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veya kisiler iizerinde baski yaratarak, ahlak disi yaklasimlarla performanslarini ve
dayanma giiclerini yok ederek, isten ayrilmaya zorlamaktir (Cobanoglu, 2005:21-22)”.
Is yerinde psikolojik taciz, ¢esitli uygulama bigimleriyle kisi ya da kisileri islerinden
sogutmaya, baskilamaya yonelik davranislarla kendini gostermektedir. Mobbing
davranislarina maruz kalan kisi, kisisel 6zellikleri, yasam tarzi vb. bakimindan hedef

alinabilir. Bu yapilirken de kisi, her tiirlii sozlii ya da fiziksel davranisa maruz kalabilir.

Yapilan arastirmalara gore, mobbing davranislarina maruz kalan kisilerin
duygusal zekalar1 ¢ok yiikksek bulunmustur. Bu kisilerin iiretkenlik,
diirtistliik, merhamet ve adalet hisleri gelismistir. Parlak ve etkileyici bir
egitim gecmisine sahiptirler. Sirket basamaklarin tirmanma siirecinde
gelecek vaat eden bu kisiler, rakipleri ve fosillesmis {ist yonetimler i¢in
tehdit ve saf dis1 birakilmasi gereken bir rakip olarak goriilmektedir. Oysa
mobbing magdurlar1 islerini seven, yaptiklar1 isle biitiinlesen, Orgiitiin
hedeflerine ve sayginligina inanan ve yiirekten katkida bulunan kimselerdir

(Cobanoglu, 2005:23).

Mobbing sosyal bir olgudur (Cobanoglu, 2005:23). Mobbinge maruz kalan kisi,
toplumdan ya da bulundugu sosyal ortamdan kendini soyutlamaya baslamakta; bu da
kisinin sosyal hayatin1 olumsuz yonde etkilemektedir. “Mobbinge ugrayan bir kisinin
tipik reaksiyonu toplumdan izole olmaktir. Ciinkii kendisine ne oldugunu, nasil
oldugunu ve ni¢in oldugunu anlayamamaktadir. Yagsanan ¢atigmalarin aileye ve topluma
tasindi1g1 da bir baska gercektir (Cobanoglu, 2005:23-24)”. Is yerinde yasanan yipratici
davranislarm olusmasinda birgok neden etkilidir. “Is kapsaminimn yetersizligi, sosyal
iletisimdeki olumsuzluklar ve hatalar, calisma arkadaslar1 ve amirlerin sosyal
desteklerinin eksikligi gibi olumsuz oOrgiitsel faktorlerin, mobbingin gelismesindeki

baslica nedenlerden oldugu bilinmektedir (Tinaz vd., 2008:28-29)”.

10
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2.1.2. Mobbing kavraminin tarihsel siireci

Mobbing son yillarda bir¢ok iilkede sik sik tartigma konusu olan bir kavramdir.
“Mobbing kavramu, ilk kez 19. ylizyilda yuvalarin1 korumak i¢in saldirganin etrafinda
ucan kuslarn davranislarmi betimlemek amaciyla Ingiliz biyologlar tarafindan

kullanilmistir (Tinaz, 2006a: 10)”.

1960’larda hayvan davraniglarini inceleyen bilim adami Avusturyal etholog
Konrad Lorenz “mobbing” kavramini, kiigiik hayvan gruplarinin daha giiglii
ve yalniz bir hayvana toplu sekilde hiicum ederek uzlasmasi; ya da ayni
kulugkada ¢ikan kuslar arasinda yasanan ve diger kuslarin, aralarinda en
zayif kusu yiyecek ve sudan uzak tutarak diglamasi, iyice gii¢siiz bir hale
getirmesi ve en sonunda da fiziksel saldirilarla Oldiirerek grubun disma

atmas1 durumunu ifade etmek amaciyla kullanmistir (Tmaz vd.,2008:3).

“Daha sonraki yillarda “mobbing” kavramini, ilk kez insanlar arasindaki bir etkilesim
tarzin1 betimlemek amaciyla Isvegli bilim adami Dr. Peter Paul Heinemann kullanmustir
(Tmaz vd., 2008:4)”. Heinemann, okul yasantisinda 6grenciler arasinda goriilen siddet
olaylarini ele almistir. “Dr. Heinemann, mobbing sézciigiinli ¢ocuklar arasinda goriilen
zorbalikk ve siddet hareketlerinin Onii alinamazsa, kurbanlari {imitsizlik ve korku
nedeniyle intihara kadar gotiirebilecegini vurgulamak i¢in kullanmistir (Cobanoglu,

2005: 26)”.

Isyerindeki mobbing hakkinda 1976 yilinda ABD’de Dr. Carrol Brodsky, The Harassed
Worker (Taciz Edilmis Calisan) adli kitabin1 yazmistir (Tinaz vd., 2008:4). Dr. Carrol
Brodsky’nin bu kitabinda ilk kez mobbing olgusu iizerinde ¢alisilmistir. 1980’lerde
Isvecli psikolog Leymann, mobbing terimini * bir veya birkag kisi tarafindan diger bir
kisiye yonelik olarak, sistematik bir bicimde diismanca ve ahlak dis1 bir iletisimin
yoneltilmesi” seklinde tanimlarken “psikolojik terd6r” ifadesine de yer vermistir

(Leymann, 1996:165).

11
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Calisma yasammin var olusundan bu yana yasanmakta olan ancak
adlandirilmamis bir olgu olan mobbing, Leymann’m aragtirmalariyla diinya
capinda ilgi gérmeye baslamistir. Leymann’m goriisleri ve arastirmalari,
biitiin diinyada isyerlerindeki mobbing davraniglarina iligkin arastirmalara
temel olusturmaktadir. Leymann, mobbing davranigsinin 6zel niteliklerini,

ortaya ¢ikis seklini, sonuglarini da belirtmistir (Tinaz vd., 2008:5).

“Leymann’in ¢alismalarinin 1s1ginda diinyanin pek ¢ok yerinde; Irlanda, Isvec,
Finlandiya, Avusturya, Macaristan, Italya ve Fransa gibi iilkelerde konuyla ilgili genis
arastirmalar yapilmistir (Cobanoglu, 2005: 27)”. Davenport, Schwartz ve Elliot’in
birlikte yazdiklar1 kitap Amerika Birlesik Devletleri’'nde yayimlanmistir. Davenport ve
arkadaslarina gore mobbing; “bir kisinin diger insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalari
disinda, baska bir kisiye karsi etrafinda toplamasi ve siirekli kotii niyetli hareketlerde
bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal itibarin1 diisiirme gibi yollarla,
saldirgan bir ortam yaratarak, s6z konusu kisiyi isten ¢ikmaya zorlamadir (Davenport

vd.,2003:15)”.

Mobbing kavrami ortaya ¢iktigindan beri iizerinde ortaklasilmig bir tanim bulma
giicliigii yasanmustir. Is yerinde gerceklesen yildiric1 eylemleri ifade etmek igin birgok

arastirmaci farkli kavramlari1 kullanmastir.

Terminolojide isyerlerindeki bu cesit benzeri eylemleri ifade etmek igin:
“Bullying” (zorbalik), “Work of Employee Abuse” (is ya da isgoren tacizi),
“Mistreatment” (kotii muamele), “Emotional Abuse” (duygusal taciz),
“Victimization” (kurban etme), “Intimidation” (gbézdagi verme), “Verbal
Abuse” (sozlii taciz), “Horizontal Violence” (yatay siddet), “Psychological
Terror” (psikolojik terér), ‘“Psychological Violence” (psikolojik siddet),
“Bullying” (zorbalik) gibi kavramlar da kullanilmaktadir (WHO 2003’den
aktaran Tinaz vd., 2008:6).

Mobbing, fiziksel siddet igermemekte, daha ¢ok isin psikolojik yonii agir basan ince

taktikler, sindirmeler, baskilar ve yildirmalardan olusan bir kavram olarak ortaya
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¢ikmaktadir (Yaman, 2009: 22). Field mobbing i¢in bullying kavramini kullanmistir. Bu
kavramla kisinin is yerinde tekrarlanan elestiriler ve calisma arkadaslarinin Oniinde
yiikksek sesle azarlanmasi gibi asagilayict ve diismanca bir dizi davranisa maruz

kalmasini tanimlamistir (Field, 1996: 33).

Tiirkiye’de mobbing tizerine ilk kitaplardan biri Saban Cobanoglu’nun 2005 yilinda
basilmis olan “Mobbing — Isyerinde Duygusal Saldir1 ve Miicadele Yontemleri”
kitabidir. Cobanoglu kitabinda mobbingi, “is yerindeki kisiler {izerinde sistematik
baskilar yaratarak, ahlak dis1 yaklagimlarla bu kisilerin performanslarmi ve dayanma
giiclerini yok etmek suretiyle isten ayrilmalarini saglama™ olarak tanimlamaktadir
(Cobanoglu, 2005:21-22). Tiirkiye’de mobbing iizerine yaptigi ¢alismalarla taninan
calisma psikologu Prof. Dr. Pmar Tinaz, 2006 yilinda yayimlanan “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)” adli kitabinda mobbingi “is yerinde duygusal taciz ya da bireyi is
yerimden ihra¢ etme amaciyla uygulanan psikolojik baskilar” olarak tanimlamistir
(Tmaz vd.,2008:10). 2006 yil1 Mart aymda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali tarafindan ilk kez “Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Cinsel Taciz” konulu bir panel diizenlenmis ve bu konu
akademik platformda tartisiimistir (Tmaz vd., 2008:22). 2007 yilinda HR Dergi
tarafindan ilk kez “Mobbing Konferansi” gerceklestirilmistir. 2007 Haziran aymda
Istanbul Barosu calisma hukuku komisyonu tarafindan iki giin siiren bir toplanti
diizenlenmis ve toplantmin ikinci giinlindeki ikinci oturumunda hukuksal anlamda
mobbing konusu ayrmtili olarak ele alimmistir (Tmaz vd., 2008:22). 2008 yilinda
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan Zonguldak’ta gergeklestirilen “17. Anadolu
Psikiyatri Giinleri” kapsaminda mobbing konusu, bir psikiyatri kongresinde ilk kez ele

almip tartisilmistir (Tinaz vd.,2008:23).

Ankara 8. Is Mahkemesi’nin, 20/12/2006 tarihli ve E. 2006/19, K.
2006/625 no’lu kararinda, Tiirkiye’de “mobbing” kavrami ilk kez bir yarg1
kararinda Pmar Tinaz’in 2006 yilinda yayimlanan “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)” adli kitabmin ilk basimindan alinan bir ifadeyle
tanimlanirken karar temyiz edilmis; ancak bu karar Yargitay 9. Hukuk

Dairesi’nin 30.5.2008 tarihli ve E. 2007/9154, K. 2008/13307 sayil1 karar1

13



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ile de oybirligi ile onanmistir. Boylelikle kavram, ilk kez Yargitay
kararinda yerini almistir (Tmaz vd., 2008:23).

2008 yilinda Asiye Toker Gokce “Mobbing: Isyerinde Yildirma Nedenleri ve Basa
Cikma Yontemleri” ve “Mobbing: Isyerinde Yildirma Egitim Ornegi” adli iki kitap
yaymlamistir. Yine 2008 yilinda Meltem Giingor “Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz”
adli kitab1 yaymlamistir. Giingor, kitabinda mobbing taniminin dogru bir bi¢imde
yapilmast ve ¢alisma hayatindaki diger sorun alanlarindan ayirt edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Giingdr, 2008:2). 2009 yilinda Jale Minibas Poussard ve Meltem Idig
Camuroglu tarafindan “Psikolojik Taciz Is Yerindeki Kabus” adh kitap literatiire katki
saglamistir. Jale Minibas Poussard ve Meltem Idig Camuroglu Tiirkiye’de on ilde
toplam 853 kisi lizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda %14 ile %59 arasinda degisen
saldirgan davranislara rastladiklarmni belirtmislerdir (Minibas ve 1dig,2009:230). 2009
yilinda yaymmlanan bir diger kitap olan “Yonetsel ve Orgiitsel Ag¢idan Psikolojik
Terdr”ii Dr. Derya Ergun Ozler ve Uzm. Nuray Mercan hazirlamistir. 2011 yilinda Prof.
Dr. M. Biilent Tokat, Yard. Do¢. Dr. Hakan Kara ve Blm. Uzm. Mihriban Cindiloglu
“Degerlerin Psikolojik Kusatmas1 Mobbing” adli kitab1 yaymlamiglardir. Sonug olarak,
mobbing kavrami Tiirkiye’de 2000’li yillarin  basindan itibaren tartisilmaktadir.
Ozellikle son yillarda olguyu tanimlamaya ve miicadele etme yollarmna dair yapilan
calismalar hiz kazanmistir. Yapilan ¢alismalarda mobbinge maruz kalanlarm oraninin

yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

2.1.3. Mobbingin boyutlar

Mobbing, caligma yasaminda herkesin karsilagabilecegi 6nemli bir sorundur. Bu
baglamda, mobbing iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur. Bu olgu, hemen
hemen tiim Orgiitlerde goriilen 6nemli bir sorundur. Leymann ve bir¢ok arastirmaci
yetigkinlerin %2 ile %5’i arasinda i yasamlar1 boyunca en az bir kez mobbing
davranigina maruz kaldigin1 tahmin etmektedir (Aktop, 2006:18). Diger %95°1ik kisim
da mobbing siirecine gozlemci, seyirci ya da sucu isleyen kisi olarak déahil olmaktadir
(Westhues, 2002°den aktaran Aktop, 2006:18). Tirkiye’de is yerlerinde sergilenen

mobbing davranislari, son yillarda mahkemelere taginmaktadir.
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Tiirkiye’de mobbing kavrami iizerine son yillarda bir¢ok arastirma yapilmis ve
nedenleri anlagilmaya ¢aligilmistir. Arastirma sonuglarmma gore; mobbingin, is
yasaminda karsilagilan Onemli bir sorun olduguna vurgu yapimistir Yapilan
arastirmalara gore, Tirkiye’de mobbinge ugrayanlarin sayis1 oldukga fazladir. Yapilan
bir arastirmada katilimcilarin %81’inin yasamlarinda en az bir kez en az bir mobbing
davranisma maruz kaldigmi, %064’linlin ise simdiki isyerlerinde mobbing
davranislarindan en az birine maruz kalmakta oldugu saptanmustir (Vural Ozkan,
2011:307).

ERA Research & Consultancy ve Futurebright Arastirma ortakligiyla gergeklestirilen ve
Tirkiye genelinde 12 ilde 316 kisiyle, anket calismasi seklinde yapilan Tiirkiye
Mobbing Arastirmasi’na gore, Tiirkiye genelinde goriisiilen calisanlarin yiizde 10'u
kendisinin, yiizde 6's1 ise bir yakminin mobbing ile karsilastigmi belirtmektedir.
Arastirmada, en sik yasanan mobbing tiirlerinin, yildirma, yipratma, kapasitenin
iizerinde is yiiklemek, alay etmek, kii¢iik diistirmek ve hakaret oldugu ortaya ¢ikmustir.
Mobbingin boyutlar1 cinsiyet agisindan ele alindiginda, kadin ¢alisanlarin erkek
calisanlardan daha fazla mobbing davranisina maruz kaldiklari gérﬁlmektedirs.
Calismaya gore, kadinlar erkeklerden daha fazla mobbinge maruz kalmaktadir. Kadinlar
arasinda da geng ya da bosanmis kadinlarin daha ¢ok mobbinge ugramasi, dikkat ¢ekici
baska bir sonugtur. Arpacioglu’'na gore de, mobbing davraniglarina maruz kalma
durumunda kadmnlar erkeklere kiyasla %75 daha fazla risk altinda bulunmaktadir®.
Tiirkiye Mobbing Dernegi  Antalya Sube Baskani Dr. Mehmet Ozan Uzkut, bir
roportajinda Tiirkiye genelinde 16 bin kisinin kendisine mobbing uygulandigini
belirterek derneklerine basvurdugunu belirtmistir. Bu bulgu, is yasami i¢inde pek ¢ok
calisanin en az bir mobbing davramisiyla karsilastigini  diistindiirmektedir.
Tiirkiye Mobbing Dernegi’ne gelen sikayetlerin yiizde 66’s1 kadinlar, yiizde 34’1 ise

erkeklerden olusmakta kadimnlarin rakamsal karsiligi 10 binden fazla ve erkeklerin 2

*http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=327146(Erisim Tarihi 04.04.2012)

*http://mobbingyardim.wordpress.com/isyerinde-stresin-gizli-kaynagi-zorbalik-ve-duygusal-taciz/(Erisim
Tarihi 01.04.2012)
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katma yakindir®. Tiirkiye Mobbing Dernegi'ne gelen sikdyetlerin degerlendirmesinden
cikan bir diger sonug ise genellikle tek basina yasayan, 25-45 yaslarindaki esinden

bosanmis kadinlarin mobbinge maruz kaldigidir.

Hayir
87%

Sekil 1. Mobbing Yasama Durumu

Kaynak: Tiirkiye Mobbing Arastirmasi’2012

Hayir
89%

Sekil 2. Yakininin Mobbing Yasama Durumu

Kaynak: Tiirkiye Mobbing Arastirmasi’2012

Aragtirmalar, rgiitlerde dikey mobbingin yatay mobbingden daha yogun yasandigmi ve

genellikle iistten asta dogru ve yoneticiler tarafindan gergeklestigini gdstermektedir.

IVERSITESI

Tiirkiye Mobbing Dernegi’ne gelen sikayetlerin degerlendirmesine gore de Tirkiye’de

en fazla sikayet konusu olan mobbing tiirli yukaridan agagiya yani iistiin asta uyguladigi

*http://gundem.milliyet.com.tr/turkiye-de-10-bin-kadin
mobbing%20magduru/gundem/gundemdetay/08.03.2012/1512790/default.htm(Erisim Tarihi 04.04.2012)
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mobbing davranisidir®. Bir arastirmada mobbingin % 57 oraniyla amir konumundakiler

tarafindan uygulandig: belirtilmistir (Aksakal Kaymakci, 2008:234).

Yas dagilimi agisindan incelendiginde de, farkli arastirmalardan farkli sonuglar elde
edilmistir. Bir aragtirmaya gore mobbing magdurlar1 25-35 yas arasindadir (Aksakal
Kaymakci, 2008:235). Arpacioglu, her yastaki bireyin mobbing davranislarina maruz
kaldigini, fakat 25 yasmn altindakilerin ve 55 yasin tizerindekilerin daha ¢ok mobbinge
ugrama riski tasidigini belirmektedir’. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, mobbing

olgusu tiim meslek kollarinda meydana gelmektedir.

Avrupa Birligi’nde 2000 yilinda yapilan bir arastirma, kamu ve 6zel sektor
tim c¢alisanlarm % 9’unun (13 milyon c¢alisan) mobbing davranisiyla
karsilastigini, mobbing eyleminin yogunlugunun hukuk sistemine, kiiltiirel
ozellikler ve siirecin fark edilip edilmemesine gore {ilkeden {ilkeye
degistigini, ilk swralarda Finlandiya, Ingiltere ve Hollanda’nmn yer aldigimni
ortaya koymustur. Mobbing uygulamalar1 kamu sektoriinde %14, otel ve
restoran hizmetlerinde %13, diger hizmetlerde ise %12 diizeyinde

bulunmustur (Yiicetiirk, 2005:254).

“Avrupa Calisma ve Yasam Kosullarinm1 Gelistirme Vakfi tarafindan aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu AB’ye aday iilkelerde yapilan arastirmaya gore, mobbing
sendromunun en fazla silahli kuvvetler (%12) ile hizmet sektoriinde (%9), en az ise

tarim sektoriindeki isgilerde (%3) yasandigi belirlenmistir (Cobanoglu,2005:219-220)”.

®http://gundem.milliyet.com.tr/turkiye-de-10-bin-kadin
mobbing%20magduru/gundem/gundemdetay/08.03.2012/1512790/default.ntm(Erisim Tarihi 04.04.2012)

"http://mobbingyardim.wordpress.com/isyerinde-stresin-gizli-kaynagi-zorbalik-ve-duygusal-taciz/(Erisim
Tarihi 04.04.2012)
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2.1.4. Mobbingin olusumu

Mobbing duygusal bir saldiridir ve mobbing davranislariyla birlikte magdur saygi
duyulmayan bir hedef haline gelmektedir (Gokge, 2008a: 41). Mobbing magduru maruz
kaldig1 yipratict davraniglar karsisinda, yasadigi durumun farkina varamamaktadir.
“Cogunlukla yavag gelismesi nedeniyle mobbing siirecinin ilk baglarinda ¢aligan,
yasadigl sorunu tanimlama ve sorunun nedenlerini belirleme giigligli ¢ekmektedir
(Ozen C61, 2008: 109)”. Magdur, durumu fark ettiginde, bununla miicadele etmeye

caligmakta, fakat zamanla 6zgilivenini yitirmektedir.

2.1.4.1. Mobbing Siireci

Mobbing asamalarla gelisen bir siirectir (Poussard ve Camuroglu, 2009: 15). Is yerinde
gerceklesen yipratici davranislar, oOrgiitlerde astlar arasinda, iistlerden astlara veya
astlardan {istlere uygulanan psikolojik saldirilardir. “Mobbing rahatsiz edici
davraniglarla kendini gosteren, zaman gectikce aci vermeye baslayan ve olaylarm
sarmal bi¢gimde hiz kazandigi bir siiregtir (Tmaz, 2006a:53)”. Mobbing siirecinin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle mobbingin habercisi olan davranislarin belirlenmesi

gerekmektedir (Taz vd., 2008: 51).

Leymann’a gore, mobbing siirecini basglatan olusumlar sunlardir (Leymann 1996’dan

aktaran Yaman 2009:33):

o FElestirel durumlar: Bu duruma cogunlukla catigma sebep olmaktadir. Catisma,
oldukca kisa ve sonraki asamada meslektaslar veya yoneticiler tarafindan kiigiik
diisiirilmeye kadar uzanan davraniglar olarak, mobbingin ilk asamasi

olabilmektedir.

o Psikosiddet ve kiiciik diistiriilme: Mobbing davranislari, giinliik iletisimdeki
normal anlaminin diginda bireyi cezalandirmak ya da isten atmak niyetiyle ortak
bir paydaya sahiptir. Bu olaylarin temelinde saldirganlik yatmaktadir.
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e [Insan kaynaklar: yonetimi: Daha énceden yapilan kiigiik diisiirmelerden dolay1
bireyin hatali durumlar1 hakkinda yanlis hiikiim vermek olduk¢a kolaydir.
Yonetim ilk asamada On yargilarmmi kabul etmemek ve {izerine almamak
egilimindedir. Oldukc¢a sik goriilen bu durum, bireyi isten atma istegini
uyandirmaktadir ve c¢ogunlukla mobbingle sonuglanmaktadir. Magdur bu

asamada kii¢lik diistiriilmektedir.

e Kovulma: Bu durum ciddi hastaliklar1 ortaya ¢ikarmakta, magdur bu sebeple

tibbi ve psikolojik yardim gérmektedir.

Mobbing siirecinin fark edilebilir bes temel 6zelligi vardir (Vartia, 2003 ve Einarsen,

2000°den aktaran Ozler ve Mercan, 2009: 12):

e Mobbing belli bir zaman periyodunda ve diismanca eylemlerin diizenli olarak
uygulanmasindan olusur. Negatif eylemler bir kisi tarafindan degil genellikle is

cevresinde bulunan herkesin katilimiyla ortaya ¢ikar.

e Magdur ile zorba arasinda gii¢ esitsizligi s6z konusudur. Bu durum hiyerarsik
pozisyona bagli olarak meydana gelebilecegi gibi kisiler arasindaki ¢atismalar

sonucunda da olusabilir.

e Catismalar genellikle ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda olugsmaktadir. Mobbing

biirokratik orgiitlerde 6zellikle savunmasiz birakilan kisilere yonelmektedir.

e Negatif davranislar belli bir stratejiyle bilerek ve isteyerek uygulanmaktadir. Bu

davraniglar sonucunda kisinin performansi hedef alinmaktadir.

e Mobbing siireci fiziksel ve cinsel saldirilar1 igermemektedir.

Mobbing siirecinin baglatan kisiler; yoneticiler, tstler, esitler veya astlardan biri olabilir.
Bir kisinin baslattig1 bu siire¢ zaman icinde orgiitteki diger ¢alisanlar1 da i¢ine ¢ekerek

orgiitsel bir soruna yol acabilir (Ozler ve Mercan, 2009: 11). Siireg, ise kars1 kayitsizlik,
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bikkinlik, yilgmlik, performans diisiikliigii ile baglamakta ve istifayla sonuglanmaktadir.
Kurum i¢inde is doyumu ve orgiite baglilikta azalma yasanmakta, isten ayrilmalar gozle

goriiliir oranda artmaktadir®.

Leymann, mobbing siirecinde bes asama belirlemistir (Davenport vd., 2005:38).

1. Asama: Kritik bir olayla, bir anlagsmazlik ile karakterize edilir. Heniliz mobbing

degildir fakat mobbing davranigina doniisebilir.

2. Asama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, mobbing dinamiklerinin

harekete gectigini gosterir.

3. Asama: Yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almamissa da, durumu yanlis
yargilayarak, bu negatif dongilide isin i¢ine girer ve kurban, orgiitlii ve kurumsal

bir giicle bas etmek zorunda birakilir.

2% ¢¢ 9% ¢

4. Asama: Bu asama Onemlidir; ¢iinkii kurbanlar; “zor”, “asi”, “akil hastas1” olarak
damgalanir. Hemen her zaman, bunun sonunda, isten kovulma ya da zorunlu

istifa vardir.

5. Asama: Isine son verilme asamasi denilebilir. Kovulmadan sonra, duygusal

gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder hatta yogunlasir.

| Anlasmazlik |

l

| Saldirgan Eylemler |

l

‘ Yonetimin Katilimi |

|

‘ Zor veya Akil Hastasi Olarak Damgalanma |

|

‘ Isine Son Verilme l

Sekil 3. Mobbing Siirecinin Bes Asamast

Kaynak: Davenport vd., 2005:38

8http://www.mobbing.tv/makalel mercek_pinar_tinaz.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2012).
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2.1.4.2. Mobbing Tipolojisi

Mobbing davraniglarini, is yasaminda pek ¢ok kisinin yasadigi ¢atigmalardan ayirmak
gerekir (Tmaz vd., 2008:60). Calisanlarin birbirleri tizerinde hegemonya kurma ugrast,
arkadan konusma, sikdyet etme gibi durumlar, is yerlerinde siklikla karsilasilan
durumlardir. Fakat bunlarin mobbing tanimmi karsilayabilmesi igin; siirekli,

tekrarlanabilir ve belli bir siireci kapsiyor olmasi gerekmektedir (Tmaz vd., 208:28).

Mobbing siirecinde genellikle meydana gelen dedikodu, is arkadaslarini suglamak gibi
davranislar tek tek ele alindiklarinda 6nemi az gibi goriilebilir, ancak bu davranislarin
sistematik ve uzun siireli oldugu diisiiniildiigiinde birey lizerinde ciddi sonuglara neden
olabilecegi gergegiyle yiiz yiize gelinmektedir (Aksakal Kaymakei, 2008: 42). Mobbing
davranislar1 asagidaki sekilde gruplandirilmaktadir (Aytag vd., 2005:4):

e Mesleki tehdit: Goriislere deger vermemek, kisiyi toplum 6niinde mesleki agidan

asagilamak, kisiyi ¢aba gostermedigi i¢cin su¢lamak vb.

e Kisilik tehdidi: Kisiye siirekli takilmak, onu tedirgin etmek, onurunu kirmak,

alayci tutum takinmak vb.

e izole etmek: Kisileri mesleki egitimden yoksun birakmak, bilgi sahibi olmalarmi

engelleyici tavir takinmak vb.

e Asii is yiikleme: Is bitirme konusunda kisiye baski yapmak, gerceklesmesi
olanaksiz is bitirme tarihleri vermek vb.
e Destabilize etme: Referans vermemek, anlamsiz gorevler yiiklemek,

sorumlulugunu elinden almak, hedefinden saptirmak vb.

Leymann, 45 ayr1 mobbing davranigini tanimlamis ve bunlar1 davranigin 6zelligine gore
5 grupta toplamustir (Tinaz vd., 2008:53). Leymann, 1. grupta “iletisim bi¢imiyle ilgili
davraniglar”y, 2. grupta “sosyal iligkilere saldir1” 3. grupta “itibara saldir’” 4. grupta
“yagsam Ve is kalitesine saldiriyla ilgili davraniglar”t ve 5. grupta da “dogrudan sagligi
etkileyen saldirilar”1 ele almistir. Leymann’in kategorizasyonu ve bu kategorileri

tanimlayan davraniglar agagidaki gibidir (Tmaz, 2008:53-55).
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Birinci Kategori: Kendini Gosterme ve iletisimi Olusumuna Yonelik Saldirilar

Iletisime yonelik saldirilar asagida siralanmstir:

o Ustii, bireyin kendini ifade etme olanagini smirlar, onu dinlemeyi reddeder.

e Birey konusmaya basladiginda daima s6zi kesilir.

e (Calisma arkadaglar1 bireyin kendini ifade etme olanagmni smirlar, onu dinlemeyi
reddeder.

e Bireye bagirilir; birey azarlanir veya kiiciimsenir.

e Bireyin yaptigi isler siirekli elestirilir.

e Bireyin 6zel yasantist stirekli elestirilir.

e Birey sessiz veya tehdit edici telefonlar alir.

e Sozlii tehditlere maruz kalir.

e Yazili tehditler alir.

e Uzaklastirict ya da bireyi yok sayan bakislar ve davraniglar yonelterek bireyle
iliski kurmaktan kacmailir.

e Ugiincii kisiler araciligryla hitap edilerek bireyin varlig1 yok sayilir.

Yukarida goriildiigli gibi, bireyin iletisimine yonelik saldir1 davranislarinda; yok sayma,
iletisim kurmama, bagirma, dinlemeyi reddetme, siirekli elestirme ve tehdit etme gibi

davraniglar yer almaktadir (Poussard ve Camuroglu, 2009:9).

Ikinci Kategori: Sosyal iliskilere Saldirilar

Sosyal iliskilere saldir1 bi¢cimleri asagida siralanmstir:

e Bireyle konusulmaz.

e Bireye herhangi bir s6z yoneltilmez.

e (Calisma arkadaglarindan uzakta bir ofiste ¢alismak zorunda birakilir.
e (alisma arkadaslarinin kendisiyle konusmalar1 yasaklanir.

e Bireye sanki orada yokmus gibi davranilir.
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Mobbing davraniglarina maruz kalan birey kendisini digslanmig hissetmektedir.
Isyerindeki ¢alisanlar magdurla iletisimi kesebilmektedir. Bu durumda bilgi alisverisi
olmadig1 i¢in bireyin isini diizglin yapabilme olanagi yoktur (Poussard ve Camuroglu,

2009:10).

Uciincii Kategori: itibara Saldirilar

Itibara saldir1 bigimleri asagida siralanmistir:

e Arkasmdan konusulur.

e Bireyle ilgili ¢esitli dedikodular yayilir.

e (@Giiliing duruma diistiriiliir.

e Bireyin akil hastasi olduguna dair kusku yaratilir.

e Psikiyatri doktoruna gidip muayene olmasi i¢in kendisini ikna edilmeye ¢alisilir.
e Fiziksel engelinden dolay1 kendisiyle alay edilir.

e Magdurla alay etmek i¢cin konusma tarzi, sesi veya hareketleri taklit edilir.
e Politik veya dini inanglarma saldirilir.

e Ozel yasamyla alay edilir.

e Milliyetiyle alay edilir.

e Onurunu zedeleyici isler yapmak zorunda birakilir.

e Yaptigi is, adaletsiz ve yaralayici bir bigimde yargilanir.

e Fikirlerinden ve aldig1 kararlardan siiphe edilir.

e Bireye kiifiir veya asagilayici sozler sarf edilir.

e Bireye sozlii ve sozsiiz cinsel talepler yoneltilir.

Mobbing bireysel saygmligi hedef aldiginda giiling duruma diisiirmek, alay etmek,
asagilamak, hakaret etmek, katkilarm1 Onemsememek gibi davraniglar bireyin
ozgiivenini zedelemekte, calisma istegi ve coskusunu yok etmektedir (Poussard ve

Camuroglu, 2009:11).
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Dordiincii Kategori: Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar

Yasam kalitesi ve mesleki duruma yonelik saldir1 bigimleri asagidaki gibidir:

Bireye is verilmemeye baslanir.

Isini artik yaratict anlamda yapamamasi igin her tiirli cahsma faaliyeti
engellenir.

Kendisine anlamsiz ve basit isler verilir.

Kendisine uzmanlik alaninin ve yeteneginin ¢ok altinda isler verilir.

Kendisine asagilayici isler verilir.

Bireyin beceriksizligini ortaya koymak amaciyla kendisine yeteneklerinin ¢ok

iistiinde isler verilir.

Isteki performans hedef oldugunda saldirgan magdurun galigma kosullarmi yipratmays,

mesleki statiisiinii yikmayir amaglamaktadir. Asil hedef saygmlik ve 0Ozgiivendir

(Poussard ve Camuroglu, 2009:12).

Besinci Kategori: Saghga Yonelik Saldirlar

Sagliga yonelik saldir1 bi¢cimleri asagidaki gibidir:

Birey, sagligina zararh islerde ¢alismak zorunda birakilir.

Fiziksel siddetle tehdit edilir.

Bireye ders vermek amaciyla hafif fiziksel saldirida (tokat veya itme gibi)
bulunulur.

Daha agir fiziksel saldirida bulunulur.

Bireyi zarara sokmak amaciyla masraf yaptirma, emek harcatma gibi cesitli
girisimlerde bulunulur.

Evine ya da is yerine zarar verilir.

Cinsel saldirida bulunulur.
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Yukaridaki davraniglarla tanimlandigi  gibi mobbing bazen fiziksel boyuta
varabilmektedir. Bu sekilde bireye gozdagi vermek amaglanmaktadir (Poussard ve
Camuroglu, 2009:13).

Yukarida siralanan 45 davranis, bir kez i¢in hos goriilebilir fakat bu davranislar siirekli
olarak ve degisik sekillerde yapilirsa kasitli tacize doniisiir ve is yerinde terdr yaratir
(Eroglu, 2004). “Kasit bulunmasi, davraniglarin mobbing davraniglar1 olarak
degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Mobbing davranislarinin tanimlanmasinda
s0z konusu davraniglarmn kisiyi yildirmak, psikolojik durumunu zayiflatmak, mesleki ve
sosyal statiislinii zedelemek ve zaman zaman istifaya zorlamak gibi amaglarla kasith bir

sekilde yapilmasi s6z konusudur (Gilingor, 2008:10)”.

ABD’de, 1998 yilinda yildrma eylemlerine karsi bir kampanya baslatilmistir. Bu
kapsamda Namie ve Namie tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, orgiitlerde en
¢ok uygulanan on mobbing davranisi, asagidaki gibi saptanmistir (Namie ve Namie,
2000:18).

* Yapilan yanlisliklardan sorumlu tutulma,

* Mantiksiz gorevler verilmesi,

* Yetenegin elestirilmesi,

* Birbiriyle celigkili kurallara itaat ettirilme,
» Gorevin kaybettirilecegine iliskin tehditler,
* Kiigiik diistiriilme ve hakarete ugrama,

* Basarinin oldugundan az gosterilmesi,

« Isten cikarilma,

* Bagirilmasi,

* Serefin lekelenmesi.
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2.1.4.3. Mobbingin Dereceleri

Davenport ve arkadaslart mobbing davraniglarinin kisiler {izerindeki etkilerini, birinci,
ikinci ve tiglincii olarak, ti¢ derecede tanimlamistir (Davenport vd., 2003:21). Mobbing
davraniglarindan etkilenme dereceleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Asagida

mobbingin dereceleri siralanmistir (Davenport vd.,2005:21).

Birinci derecede mobbing: Kisi direnmeye ¢alisir, erken asamalarda kagar ya da ayni is
yerinde veya farkli bir yerde tedavi edilir. Tacize ugrayan kisi mobbingden birinci

derecede etkileniyorsa su belirtiler goriilebilir (Aktop, 2006:28):

e Aglama krizi
e Alinganhk
e Uyku bozuklugu

e Konsantrasyon bozuklugu

Ikinci derecede mobbing: Kisi direnemez, kacamaz, gegici ya da uzun siiren zihinsel ya
da fiziksel rahatsizliklar goriiliir ve isgiicline donmekte zorluk ¢eker. Bu siiregteki

bireylerde asagidaki belirtiler goriilebilir (Aktop, 2006:28):

Yiiksek tansiyon

Kalic1 uyku bozukluklar1

Mide-bagirsak sorunlari

Depresyon
Ugiincii derecede mobbing: Etkilenen kisi is giiciine geri ddnemeyecek durumdadir.

Fiziksel ya da ruhsal zarar gérme rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek durumda

degildir. T1ibbi ve psikolojik yardim zorunlu hale gelmektedir.
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2.1.4.4. Mobbing Sendromu

“Mobbing sendromu, haksiz suglamalar, kiigiikk diisiirmeler, genel tacizler, duygusal
eziyetler ve/veya teror uygulamak yoluyla bir kisiyi is yerinden diglamay1 amaglayan
kotii niyetli bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Mobbing olustuk¢a cesitli unsurlar
etkilesime girer ve kisinin saghigmi ciddi olarak etkilemektedir (Davenport
vd.,2003:41)”. Mobbing sendromu, gesitli bilesimlerle, sistemli ve siklikla gerceklesen

on ayirt edici etken icerir. Bu etkenler asagida siralanmistir (Davenport vd.,2005:41):

* Calisanlarin serefi, dogrulugu, giivenirliligi ve mesleki yeterliligine saldirilar.

* Olumsuz, kii¢iik diisiiriicii, yildiricy, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici iletigim.

* Dogrudan ya da dolayly, gizli ya da agik olarak yapilmasa.

* Bir ya da birkag saldirgan tarafindan yapilmasi-“akbabalik™.

« Siirekli, coklu ve sistemli bir bicimde zaman i¢ginde yapilmasi.

* Hatanin kurbandaymis gibi gosterilmesi.

* Kurbanin itibarmi kaybettirmeye, kafasimi karistirmaya, yildirmaya, onu yalitmaya
yonelik olmas1 ve onu teslim olmaya zorlamasi.

* Kisiyi dislama niyetiyle yapilmasi.

» Isyerinden ayrilmasinm kurbanm tercihiymis gibi gosterilmesi.

» Orgiit yonetimi tarafindan anlasilmamasi, yanlis yorumlanmasi, gérmezden gelinmesi,

hos goriilmesi, tesvik edilmesi hatta kigkirtilmasi.

Bu on etmenin bilesimi, hedef alman kisinin duygusal ve fiziksel sagligini derinden
etkiler ve hastalik, kaza ve intihar sonucu 6liime bile yol agabilir (Davenport vd., 2005:
42). Mobbingde insanlarm imajimi, meslek ahlakini ve yeterliligini kii¢iltiicti
davranislar vardir. Mobbing siirecini bir kisi baslatir ve digerleri bu siirece sonradan

katilir. Mobbing sendromunun olusmasi i¢in (Cobanoglu, 2005: 214):
* Fiziksel temas,

* Sakayla karisik incitici bir tislup ¢ikarilan dedikodular, bagirma ve azarlanmalar,

* Duvarlara asilan posterler ve yazilar,
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* Bilgi kaynaklarma ulasimin engellenmesi, sorumluluk verilmemesi ve hatta
verilenlerin alinmasi,

* Sosyal aktivitelerden kisiyi soyutlama girisimleri gibi ortamlar yaratilmaktadir.

Mobbing sendromu olustuktan sonra c¢alisanin ve Orgiitiin i¢inden ¢ikamadigi bazi,
karmasik olaylar meydana gelmektedir (Ozler ve Mercan, 2009: 15). Bu noktada

mobbing davranislari ¢ok ciddi sorunlara yol acabilmektedir.

2.1.5. Mobbing davramislarinin siniflandirilmasi

Calisanlarm is hayatinda karsilastiklart mobbing siireci igerisinde mobbing uygulayan
ve mobbing magduru olarak iki kisi bulunmaktadir. Bu iki kisi arasindaki iliski, siirecin

ti¢ farkli sekilde akigmni olas1 kilmaktadir (Tmaz vd., 2008:22):

* Yukaridan asag1 dogru mobbing (dikey mobbing)
* Esdegerler arasinda mobbing (yatay mobbing)
* Asagidan yukar1 dogru mobbing (dikey mobbing)

Dikey mobbing tlistlerden astlara yapilan mobbingi ifade ettigi gibi, astlarin iistlere
uyguladigi mobbingi de ifade etmektedir. Yatay mobbing ise, esitler arasinda ortaya
¢ikan mobbing tiirtidiir. “Mobbingin dikey ya da yatay olarak hiikiim slirmesi orgiit
kiiltlirii ve hiyerarsik yapiyla ilgilidir. Hiyerarsi fazla ise mobbing c¢ogunlukla dikey,
daha az ise ¢ogunlukla yatay olmaktadir (Davenport vd., 2003: 30)”.

2.1.5.1. Dikey mobbing

“Orgiitlerde iist kademelerden alt kademelere veya alt kademelerden iist kademelere
yapilan mobbinge, dikey mobbing denilmektedir. Dikey mobbingde, iistler astlarina
veya astlar tistlerine mobbing uygulamaktadirlar (Tutar, 2004: 91)”. Dikey mobbing
orgiitlerde, yukaridan asagiya mobbing ve asagidan yukariya mobbing olmak tizere iki

sekilde goriilmektedir.
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2.1.5.1.1. Yukaridan asagiya mobbing

Yukaridan asagiya mobbing, bir {ist tarafindan ¢alisanina yonelik saldirgan
davraniglarin uygulanmasidir. “Bir yOneticinin, mesleki roliiniin getirdigi konumdan
yararlanarak giicli asir1 kullanmasiyla iliskilendirilebilecek davranislarla, astlarina dogru
uyguladigi bir mobbing olgusu s6z konusudur (Tokat vd., 2011:47)”. Yukaridan asagiya
mobbing, “mobbing uygulayanin mobbing magduruna gore daha iist konumda oldugu
durumlardir (Tinaz, 2006a: 116)”.

Yukaridan asagiya dogru mobbing tiirinde mobbing uygulayan kisi bir
yonetici, boliim yetkilisi veya daha iist gérevdeki bir ¢alisan olabildigi gibi
daha yash bir ¢alisan da olabilir. Hiyerarsik konumun mobbingin meydana
gelmesi agisindan onemli bir etken oldugu pek c¢ok arastirmada ortaya

konmustur (Giingor, 2008: 57).

“Eger bir kisi, orgiit i¢gindeki konumunun, giiciiniin bilincindeyse ve gerektiginde bunu
acimasiz bir sekilde kullanmaya egilimliyse, bu kisinin daima etkin bir mobbingci olma
olasilig1 da mevceuttur (Tmaz vd., 2008:122-123)”. “Yukaridan asagi dogru mobbingin
nedenleri arasinda tstiin kendisinden daha gen¢ veya kendisinden daha yash ve
tecriibeli calisan1 tehdit olarak algilamasi, bir astin veya lstiin kayirilmak istenmesi
veya astin farkli inan¢ ve politik goriise sahip olmasi sayilabilir (Tmaz, 2006a: 117)”.
“Hiyerarsik yapilarda karsilasilan mobbing bi¢imi, disiplin ve gii¢ kullaniminin yaygin
olmas1 nedeniyle, genellikle yukaridan asagiya mobbing olmaktadir (Giingér, 2008:
57)”.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, mobbingin daha ¢ok yoneticilerden c¢alisanlara
dogru yapildigina dair bulgular vardir. Bunlar, yoneticilerin kendilerine rakip olabilecek

ya da basarisiz goriilen elemanlarin orgiitten uzaklastirilma istegiyle agiklanmaktadir.

Ingiltere’de yapilan ¢ok sayidaki arastirmalardan elde edilen bulgular, mobbing
davraniglarmin dortte tigiiniin tist kademede bulunan kisiler tarafindan alt kademedeki
birine kars1 uygulandigmi ortaya koymustur (Karyagdi, 2007: 40). “YOneticilerin
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mobbing davraniglarinda bulunmalarinin altinda yatan nedenler ise; kisisel ¢atigmalar,
stibjektif Onyargilar, basarili astlarmin ileride kendilerine rakip olabilecegi diisiincesi
veya basarisiz olan ekip elemanlarin tasfiye edilmesi olabilmektedir (Giingor, 2008: 56-

57)”.

2.1.5.1.2. Asagidan Yukarrya Mobbing

Mobbing uygulayanin mobbing kurbanma gore daha alt konumda oldugu durumlardir.
Bu durum ¢ok nadir goriilen bir mobbing seklidir (Davenport vd., 2003:30). “Kisi
amirine, orta kademedeki yoOneticisine bu baskiyr zaman zaman uygulayabilir.
Yapilacak degisikliklere iligskin kararlara dahil edilmemis olmaktan dolay1 igcerleyen ya
da kisinin isine gipta etmis olan astlar tistlerine mobbing uygulayabilir (Davenport vd.,
2003: 30)”.

Asagidan yukariya dogru uygulanan mobbing tiiriinde “yoneticiyi diglamaya ve sabote
etmeye yonelik olarak; verdigi gorevlerin yerine getirilmemesi veya uzun siirede
gerceklestirilmesi, yoneticinin aldig1 kararlarin sorgulanmasi, siirekli bir hatasinin
aranmasi ve bir hata yaptiginda iizerine gidilmesi gibi davranislar sergilenir (Gilingor,
2008:57)”. Bir boliimdeki biitiin ¢alisanlarin, istemedikleri amirlerine karst mobbing
uyguladiklar1 da olabilmektedir (Tmaz vd., 2008: 143). Astlarin mobbing davranisinda
bulunmalarmin altinda yatan nedenler; eski yoneticiye karsi duyulan asir1 baghlik ve
sevgi, kisisel ¢atismalar, yoneticinin bu makami hak etmedigi veya yoneticiyi sabote

ederek yerini alma diistincesi olabilmektedir (Giingor, 2008:57-58).

2.1.5.2. Yatay mobbing (Esdegerler arasinda mobbing)

Rekabetin yogun oldugu is ortamlarinda, ¢alisanlar islerini kaybetme korkusu ya da
daha iyi bir konuma gelme beklentisi lizerine, kendileriyle es pozisyondaki ¢aligma
arkadaglarmma saldirabilmektedir. Yatay mobbing, birbirleriyle esit statiide kisilerin
birbirine uyguladig1 mobbing tiirtidiir (Tutar, 2004: 93). “Yatay mobbing, yukaridan
agsaglya mobbingden sonra en sik rastlanan mobbing tiriidiir (Davenport vd., 2003:
29)”.
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Kimi durumlarda, ¢alisma arkadaslar1 ya da es konumdakiler de birbirlerine mobbing
uygulayabilmektedir. Bunun sebebi olarak kiskanglik, yarisma, ¢ekememezlik gibi
sebepler gosterilebilir (Tokat vd., 2011:48).

Mobbing tek bir yonden de gelmeyebilir. Cogu zaman {istlerin yaptigi tacize
diger calisanlar da katilabilmektedir. Bunun nedeni genellikle giicliiniin
tarafinda olmakla iligkilendirilebilir, ¢alisanlar bir sonraki kurbanin
kendileri olmamasi i¢in gii¢lii olan tarafla sessiz bir igbirligi
yapabilmektedir. BoOyle bir durumda calisan her yonden kusatilmis
olmaktadir (Giingor, 2008: 55-56).

Calisanlarin esit statiide olan bir is arkadasina saldirmalarmin nedeni kiskancglik ya da
korku olabilir. Rekabetin yogun oldugu ortamlarda kendi islerinin devamini
garantilemek i¢in mobbinge basvurabilirler (Davenport vd., 2003: 29). Farkli bir
bolgeden gelmis olma gibi rke¢iliga iliskin 6nyargilar da ayn1 sekilde mobbing siirecinin
baslamasina 6nayak olabilir. Siirecin temelinde kiiltiirel yonden tamamen farkli bir
bireye karsi tahammiilsiizliik yatmaktadir (Tokat vd., 2011:49). Diger taraftan kurumsal
yap1 da esitler aras1 mobbingin meydana gelmesinde etken olabilmektedir. Ozellikle
yatay organizasyonlarda hakim olan belirsizlik ortami ve beraberindeki rekabet baskisi
ayn1 unvandaki kisileri kars1 karsiya getirebilmektedir (Giingdr, 2008:58). Orgiit
yonetiminin yatay mobbingde taraf olmasi, mobbingi orgiit politikasi haline getirir. Bu
durumda magdur sadece esit statiidekilere degil, ayn1 zamanda yonetim erkiyle de

savasmak zorunda kalir (Tutar, 2004: 93)

Isveg’te yapilan arastirma, mobbingin %44’{iniin esitler arasmnda yasandigmi ortaya
cikarmistir. Arastirmaya gore; yukaridan asagiya mobbing %37 oraninda yasanirken,
asagidan yukaritya mobbing ise %9 oraninda yasanmaktadir. Olaylarin %10’unda ise

yatay ve dikey mobbingin karisimi mevcuttur (Aydin ve Ozkul, 2007: 174).
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2.1.6. Mobbingin belirtileri

Bir i3 yerinde mobbingin varligina isaret eden belirtiler, davranigsal diizeyde ve
fizyolojik diizeyde olmak iizere, iki farkli grupta ele alinmaktadir sunlardir (Tinaz,

2006a:50):

2.1.6.1. Mobbingin davranigsal belirtileri

Bir is yerinde mobbingin var olduguna isaret eden davraniglar sunlardir (Tinaz,
2006a:50-51):

e Telefon, bilgisayar ve lamba gibi is yerinde bulunan kisiye ait esyalar, birdenbire
kaybolur veya bozulur. Yerine yenileri konulmaz.

e (Caligsma arkadaslariyla aralarinda ¢ikan tartigmalar, her zamankinden ¢ok daha
fazla olmaya baslar.

e Kisinin sigara kokusu ve dumandan ¢ok rahatsiz oldugunu bile bile yanindaki
masaya c¢ok sigara icen biri yerlestirilir.

¢ Kisi, bagkalarinin ofisine girdiginde konugma hemen kesilir, konu degistirilir.

o Kisi, isle ilgili 6nemli gelismeler ve haberlerin diginda birakilir.

¢ Kisinin arkasindan gesitli sdylentiler ¢ikarilir; kulaktan kulaga fisiltilar yayilir.

e Kendisine yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeyen
isler verilir.

e Birey, her yaptig1 isin ince ince gozlendigini hisseder.

e Ise gelis gidis saatleri, telefon konusmalari, cay ya da kahve molasinda gecirdigi
zaman ayrmtilariyla kontrol edilmektedir.

e Birey, digerleri tarafindan siirekli elestirilir veya kiictimsenir.

e Birey, sozlii veya yazili soru ve taleplerine yanit alamaz.

e Birey, Ustleri veya is arkadaslar1 tarafindan kontrol disi tepki gdstermeye
kiskirtilir.

e Birey, sirketin 6zel kutlamalar1 veya diger sosyal etkinliklerine kasitl olarak

cagrilmaz.
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e Bireyin dig goriiniisii veya giyim tarziyla alay edilir
e Bireyin isle ilgili tiim Onerileri reddedilir.

e Kendisinden daha alt diizeydeki gorevlerde calisanlardan daha diisiik iicret alir.

Her mobbing olgusunda bu davranigsal belirtilerin tiimiiniin bulunmasi sart degildir.
Ancak; bu davraniglarin kasitlh ve siirekli olarak tekrarlanmasi, mobbingin ortaya

¢ikmasma ve sonu¢ olarak bireyin ig yasamindan uzaklagsmasma neden olmaktadir

(Tinaz, 2006a:52):

2.1.6.2. Mobbingin fizyolojik belirtileri

Mobbingin davranigsal belirtilerinin yani sira bir is yerinde mobbingin varligina isaret
eden birtakim fizyolojik belirtiler de bireylerde gdzlenebilmektedir. Asagida siralanan
fizyolojik belirtiler de bir is yerinde, ¢alisanlarda goriilityorsa Tmaz’a gore 0 is yerinde
mobbingin varligindan sz edilebilir (Tmaz, 2006b: 52-53):

e Beyinle ilgili: Sikint1, panik atak, depresyon, yarim bas agrisi, bas donmesi.
Hafiza kaybi, dikkati toplayamama ve uykusuzluk.

e Deriyle ilgili: Kaginma, kizarma, pullanma veya dokiintii gibi deri hastaliklar.

o Gozlerle ilgili: Ansizin goz kararmasi, gérmede bulaniklik.

e Boyun ve sirtla ilgili: Boyun kaslarinda ve sirtta agr1.

e Kalple ilgili: Hizl1 ve diizensiz carpintilar, kalp krizi.

e Eklemlerle ilgili: Titreme, terleme, bacaklarda halsizlik hissetme, kas agrilar1.

e Sindirim sistemiyle ilgili: Yanma, eksime, hazim zorlugu gibi mide
rahatsizliklari, tlser.

e Solunum sistemiyle ilgili: Nefessiz kalma, nefes alamama gibi solunum
sorunlar1.

e Bagisiklik sistemiyle ilgili: Organizmanin savunma yapilarinda zayiflama,

hastaliklara ¢ok ¢abuk yakalanabilme.
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2.1.7. Mobbingin nedenleri

Is yerinde psikolojik taciz, pek ¢ok sebepten kaynaklanabilmektedir. “Bunlar; mobbing
uygulayanlarin psikolojisi ve kosullari, organizasyonun kiiltlirii ve yapisi, mobbing
magdurunun kosullari, kisiligi ve psikolojisidir (Giindiiz ve Yilmaz, 2008: 270)”. Her is
alaninda, her tiirden c¢alisan farkli sebeplerle mobbing magduru olabilmektedir.
“Glinlimiizde mobbing, cinsiyet ve hiyerarsi farki gézetmeksizin, tiim kiiltiirlerde ve
tim igyerlerinde goriilebilen bir olgudur. Dolayisiyla mobbinge maruz kalma riski
herkes i¢in gecerlidir” (Tmaz, 2006a:93). Mobbing, calisma hayatindaki gelismelere ve
yasal diizenlemelere ragmen varligni siirdlirebilmektedir. Ciinkii (Davenport vd.,

2003:1-2);

e Bu olumsuz davramglar gérmezden gelinip hos goriilmekte hatta yonetim
tarafindan tesvik edilmektedir.

e Bu davranis sekilleri, cinsel taciz ve ayrimcilik gibi tanimlanmakta ve ayr1 bir
tanimlamaya gidilmemektedir.

e Kurbanlar, genellikle kendilerini tiikenmis hissettiklerinden yasal yollara

bagvurmakta kendilerini savunmamaktadirlar.

“Orgiitlerde mobbing, orgiit kiiltiirii, stres, catisma, ydnetim bi¢imi, kisisel ¢ikarlar ve
kisisel 6zellikler, is ¢evresi, sosyal etkilesim ve sosyal iklimden kaynaklanan nedenler
ile calisanlarin sosyo - ekonomik yapisi ve sosyo - demografik 6zellikleri gibi pek ¢ok

etkene bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giicenmez, 2008: 33)”.

Bu ¢alismada, mobbingin nedenleri iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; kisisel
nedenler ve Orgiitsel nedenlerdir. Mobbingin nedenleri iyi bilindigi takdirde daha kolay

¢Oziim iiretmek miimkiin olacaktir.

2.1.7.1. Kisisel nedenler

Bu bolimde mobbing kurbaninin ve mobbing uygulayanin kisiligi iizerinde

durulmustur.
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2.1.7.1.1. Mobbing magdurunun Kisiligi

Mobbing herkesin basina gelebilmektedir. “Baz1 insanlarm kisiligi ya da davranislari
yiizinden digerleri lizerinde olumsuz izlenimlere ve davranislara yol agabilecegi goriisii
birgok arastrrmada belirtilmistir (Aksakal Kaymakci, 2008: 55)”. Is yasammm her
alaninda ve her kiiltiirde herkesin mobbing kurbani olma olasilig1 vardir. Ancak dort
farkli tipteki kisinin mobbinge daha fazla maruz kaldig1 tartisilmaktadir. Tinaz

(2006a:96) bunlar1 su sekilde agiklamistir:

a. Yalmiz Bir Kisi: Erkeklerin yogun olarak calistig1 bir is yerinde calisan tek bir kadin

ya da tam tersi durumda olan bir erkegin mobbing magduru olma olasilig1 ytiksektir.

b. Acayip Bir Kisi: Bu grupta yer alan bireyler belli 6zellikleri ile digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu, farkl tarzda giyinen bir birey olabilecegi gibi, engelli veya yabanci
bir kisi de olabilir. Bazen, sadece evlilerin bulundugu bir is yerinde tek bekar olmak
veya tam tersi bir durum dahi, mobbinge maruz kalmaya yeterli nedendir. Azinlik bir

gruba dahil olan kisinin mobbinge ugrama olasilig1 ¢ok yiiksektir.

c. Bagsarili Bir Kigi: Is yasammda 6nemli bir basar1 elde etmis ya da ydnetimin takdiri
kazanmig veya bir miisterinin ovgiisiinii almig bir kisi caligma arkadaslar1 tarafindan
kiskanilabilmekte ve kurban olabilmektedir. Bireyin arkasindan her tiirli oyunlar

oynanir, sdylentiler ¢ikarilir ve ¢alismasi sabote edilebilir.

d. Yeni Gelen Kigi: Is ortamma yeni gelen bir kisinin orada calisanlardan daha genc,
giizel ve basarili olmas1 gibi belli 6zellikleri agisindan farkli olmasi ya da o gorevde
yeni gelenden Once calisan kisinin digerleri tarafindan ¢ok seviliyor olmasi gibi

nedenler yeni gelen kisinin kurban se¢ilmesinin nedenleri arasindadur.

Mobbing magdurlari; duyarli, hassas, yardimsever, idealist, kendini siirekli gelistiren,
bilgisini comertge paylasan, yiiksek onur duygusu tastyan, haksizliga dayanamayan ama
kendi haklar1 konusunda kolayca fedakarlikta bulunabilen, yiiksek stres altinda
calismayi siirdiirebilen kisilerdir (Tutar, 2004: 54).
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“Yeni fikirler iretebilen, farkli bakis agilariyla diinyayr yorumlayabilen insanlar
mobbing magduru olabilmektedirler (Cobanoglu, 2005: 52-53)”. Davenport, Schwartz
ve Elliott’a (2003:52) gore kurbanlarin ortak 6zellikleri, ¢alistiklar1 yere olan sadakatleri
ve yaptiklar1 isle 6zdeslesmis olmalaridir. Ozellikle yaratic1 insanlarm, iirettikleri yeni
fikirlerin digerlerini rahatsiz etmesi nedeniyle mobbinge maruz kalma olasilig1 daha
fazladir. Cogu durumda kurbanlar daha yiiksek mevkidekilere tehdit olusturduklar1 i¢in
secilmis kisilerdir (Davenport vd.,2003:52). Mobbinge maruz kalan kisilerle yapilan
goriismeler, bu Kisilerin bazi istiin 6zellikler tagidigini gostermektedir. Zeki, yetenekli,
yaratici, basar1 yonelimli, diiriist, giivenilir, kendilerini isine adamis bu kisilerin mesleki

kariyerleri pek ¢ok olumlu 6zellik tagimaktadir (Tutar, 2004: 53).

Mobbinge ugrayan her kiside ayni tepkiler gozlemlenmeyebilir. Bireylerin kisilik
yapisi, yasam bi¢imi ve deger yargilar1 gibi 6zellikleri kisiden kisiye degisiklik gosterir.

Birey kolay teslim olan ve olaylar karsisinda direng saglayamayan bir
psikolojiye sahipse mobbingle basa ¢ikmasi zorlasacaktir ve bu zorlugun
kaynag1 bizzat bireyin kisisel 6zellikleri olacaktir. Aksine birey, yeni
durumlara kolayca uyum saglayabilen bir kisilik 6zelligine sahip ise,
mobbingle basa ¢cikmasi1 daha kolay olacaktir. Bu durum, kisilik 6zelliginin
bireyin mobbingle basa ¢ikmasinda belirleyici bir etken oldugunu

gostermektedir (Aktop, 2006: 32).

2.1.7.1.2. Mobbingcinin kisiligi

Mobbing uygulayanlar, duygusal zekadan yoksun, korkak, nevrotik rahatsizliklar1 olan,
insani ve etik degerlerden uzak olan insanlardir (Cobanoglu, 2005:34). Bu Kkisiler,
orgiitteki hiyerarsi basamaklarin1 kendi performansi ile ¢ikmak yerine, yoluna ¢ikani
yok ederek yiikselmek ister. Basarili olamayacagmi disiiniir ve bu nedenle de
rakiplerini yok etmeye yonelir (Baykal, 2005:9). Tinaz, mobbing uygulayanlarin en sik
rastlanan 6zelliklerini su sekilde a¢iklamaktadir (Tinaz, 2006b:19-20):

36



@ ANADOLU UNIVERSITESI

a. Narsisist Mobbingciler: Bu kisiler, kendi acilarin1 ve aslinda reddettikleri i¢
catigmalarini, bir baskasina yiikleyerek denge kurmaya calisan tiplerdir. Bu
gruptaki kisiler kendilerini biiylik bir gii¢, engin bir deha, kusursuz bir giizellik
ve mikemmel bir varlik olarak gordiikleri i¢in, her seyi hak ettiklerine

inanmaktadirlar.

b. Hiddetli Mobbingciler: Bu kisiler, i¢lerindeki ofkeyi engelleyemedikleri ve
problemleriyle basa c¢ikmayr c¢ogunlukla basaramadiklar1 i¢in baskalariyla
ugrasan tiplerdir. Bu grupta yer alan kisiler diger kisilerin duygu ve
diisiincelerini asagilamakta, hedef aldiklar1 kisileri, islerini kaybetmek veya
islerini degistirmekle tehdit etmekte ve her seyin onlarin soyledigi sekilde

yapilmasimni istemektedirler.

. Iki Yiizlii Yilan Mobbingciler: Baskalarmin {istiinligiinii, basarilarni ya da
yilikselmelerini hazmedemedikleri i¢cin devamli yeni kétiiliikklerin pesinde olan
kisiler bu grup i¢inde yer almaktadir. Bu kisilerin en onemli ozellikleri
karsisindakini strese sokmak ve mahvetmek i¢in devamli yeni yollar
aramalaridir ve bu siirecte yaptiklari her seyin bilincinde olmalari,

saldirganliklarini gizlemek igin siirekli giilimsemeleridir.

d. Megaloman Mobbingciler: Bu gruptaki kisilerin kendilerini diger insanlardan
istliin gormeleri kisiliklerinin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu kisiler
kendilerine olan giivensizliklerini, baskalarna kars1 kiskanglik, nefret ve

saldirganlik seklinde yansitmaktadir.

e. Hayal Kirikligina Ugramis Mobbingci: Caligma yasami diginda yasanan tiim
olumsuz duygular, tiim yetersizlikler ya da kotii deneyimler, bu kisiler

tarafindan is yerinde baskalarma yansitilmaktadir.

Bu konuda arastirmalariyla tanman Davenport ve arkadaglarma gore mobbing
uygulayanlarm temel kisilik 6zellikleri soyle gruplandirilabilir (Davenport vd.,2005:60-
63):
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e Mobbing uygulayan kotii kisiliklidir: Bu kisiler genellikle kendi itibarlarini

yiikseltmek icin kotii niyetli ve hileli eylemlere basvurmaktan g¢ekinmezler.
Asirt denetleyici, korkak ve sinirli bir yapiya sahiptirler. Daima gii¢lii olma

istegi icindedirler. Kotii niyetli ve hileli eylemlere bagvurmaktan ¢ekinmezler.

e Mobbing wuygulayan ayricalikli  hak sahibi olduguna inanir: Mobbing

uygulayanlar, orgiit hiyerarsisinde kendilerini gli¢ uygulama ayricaligina sahip
olduklarim1 diisiinmektedirler. Gerilimden beslenirler ve stresli bir Orgiitsel
iklim, en arzu ettikleri dogal ¢evreyi saglar. Bunlar, yonetici olamadiklar1 gibi
liderlik vasiflarma da sahip degillerdir. S6zde liderdirler. Orgiitte idareci olmak

ya da idarecilik pozisyonlarini korumak i¢in ¢irpinip dururlar.

e Mobbing uygulayan narsisist Kigilige sahiptir: Klinik olarak sosyal 6ziirlii olarak

degerlendirilen ve korktugu kisileri kontrol altinda tutmak i¢in gii¢ kullanan,
kendini diger insanlardan stirekli T{stiin goren bir tutum ve davranis
bozuklugudur. Narsist bireyin temel 6zellikleri, sinirsiz basari, zenginlik ve gii¢
elde etme tutkusudur. Asw1 bir sekilde hissettigi Ozgiiven duygusunu
koruyabilmek igin siirekli takdir edilmeyi ve kendine hayranlik duyulmasini

ister.

Davenport, Schwartz ve Elliott’a gore, insanlarin mobbinge bagvurmalarmin dort temel

nedeni vardir (Davenport vd.,2005:58):

Birisini bir grup kuralim kabul etmeye zorlamak: Ancak belirli bir diizenin
varligr halinde gruba baghligin artacagina ve boylece giiclii olunacagina
inanilmaktadwr. Bu nedenle hedef kisiler, belirtilen kurallara ya uymaya

zorlanacak ya da gitmek zorunda birakilacaktir.

Diismanliktan hoslanmak: Insanlar hoslanmadiklar: ya da kendi gibi olamayan
kimselerden kurtulmak igin mobbing davranisginda bulunurlar. Orgiit

hiyerarsisinin neresinde olduklar1 pek bir rol oynamaz. Ustler, astlar ya da esit
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pozisyondaki herhangi birisi, kigisel hosnutsuzluklarin itkisiyle bu siireci

baslatabilir.

o Can sikintist iginde zevk arayisi: Bazi sadist ruhlu mobbingciler yaptiklari
eziyetten haz duyarlar. Asil amaglarimin birisinden kurtulmak olmasi sart

olmayabilir.

e Onyargilar: pekistirmek: Magdurun siddete maruz kalmasi, dinsel, sosyal, etnik
bir nedene baglh olabilecegi gibi, gosterdigi yiiksek bir performans, elde ettigi

bir firsat, terfi veya 6diil de mobbing aktorlerini harekete gecirmeye yeter.

2.1.7.2. Orgiitsel nedenler

Mobbing, her &rgiitte ve kurumda olabilmektedir. isyerlerinde mobbingin olusmasinin
cok sayida nedeni vardir; bircok etken mobbingin ortaya c¢ikmasma kaynaklik
edebilmektedir. Davenport, Schwartz ve Elliott mobbingin kar amac1 giitmeyen orgiitler
ile okullar ve saglik sektoriinde, biiyiikk firmalara gore c¢ok daha yaygm oldugunu
belirtmektedir (2005:66). Orgiitteki birbiriyle uyusmayan isteklerin, i¢inde bulunulan
durumun belirsizliginin, gorevler ilizerindeki beklentilerin, calisma gruplar1 igindeki
ayricalikli tutumlarin, gorevlendirmelerin, haksizliklarin neden oldugu c¢atigmalarin ve
diis kirikliklarmin artmis olmasi da mobbing siirecine ortam hazirlamaktadir (Yiicetiirk,
2003: 4). Mobbinge yol agan ve devam etmesine neden olan 6rgiitsel etkenler sunlardir

(Davenport vd., 2005:66-69):

R/

%

% Kotii Yonetim: Brodsky (1976) mobbingin temel amaglarini, orgiitte disiplinin
saglanmasi, verimliligin arttirilmasi1 ve askeri Orgiitlerdeki gibi sarth refleks
olusturulmasi olarak tanimlamistir. Davenport, Schwartz ve Elliott mobbinge
ortam hazirlayan kotli yOnetimin diger Ozellikleri soyle siralamaktadir

(Davenport vd., 2005:66):

e Asir hiyerarsik yapmin varhgi,

e Insan kaynaklarma yapilan harcamalarin asir1 bir sekilde azaltilmast,
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Acik kapi politikasinin olmamas,

Orgiit i¢inde iletisimin yetersiz olmast,

Sorun ¢dzme yeteneginin yetersizligi ya da etkisiz ¢aligma yOnetimi ve sikayet
prosediirlerinin yeterli olmamasi,

Liderligin zayif olmasi,

Giinah kegcisi anlayiginin yayginlagmasi,

Takim ¢aligmasimin yersiz olmasi ya da olmamasi,

Egitim farkliligiin dikkate alinmamas:.

Isyerinde Yogun Stres: Is ortaminda siirekli olarak stres bulunmasi, orgiitiin her
kademesindeki galisan1 mobbing davranisi uygulamaya itebilir.

Monotonluk: Schueppach ve Torre’e (1996) gére mobbinge katkida bulunan
yalnizca yogun is stresi degildir, bunun yan1 sira yeni fikirler ¢ikmayan, devaml
ayni seylerin tekrarlandig: isyerlerinde can sikintis1 da biraz heyecan yaratmak
amaciyla mobbinge yol acabilen diger bir nedendir.

Yoneticilerin inanmamas1 ve inkari: Yoneticilerin is yerinde mobbingin
olduguna ve bunun yaygm bir sorun olduguna inanmamalar1 da tacizin
stirmesine neden olabilmektedir. Mobbingin yaygin bir is yeri Sendromu
oldugunu bilmemeleri bu sorunu nasil ¢ozeceklerini bilmemelerine neden

olmaktadir.

Ahlakdisi Uygulamalar: Misterileri ya da cevreyi tehlikeye atmak, stipheli
mali islemler gibi ahlakdisi eylemler calisanlar tarafindan giin yiiziine
cikartilacak olursa, calisanlara sudan nedenlerle mobbing davraniginda
bulunulmaktadir. Sirket sorunla agikca ve diiriistge ugrasmak yerine, imajinin
zedelenmesinden c¢ekinir ve sorunun verecegi zarar yerine kisa vadeli
sonuglarina 6nem verir. YOnetim, sorunla ugragmak yerine insanlar1 “glinah

ke¢isi” haline getirmeyi ve susturmayi tercih etmektedir.

Orgiit Yapisindaki Degisiklikler: Orgiitiin kiiciilmesi, biiyiimesi, yeniden

yapilanmasi ve sirket evlilikleri gibi orgiit yasaminda yonetimlere diisen dogal
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kararlardir. Olusan durum baz1 pozisyonlarin kaldirilmasini
gerektirebilmektedir. Ancak bu se¢cim dogru bir diislince ile yapilmazsa

mobbinge neden olabilmektedir.

Yatay Organizasyonlar: Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri i¢in makam,
maddi ¢ikara ya da yiikselmeye gereksinen insanlar, mobbinge bagvurarak kendi

sanslarini arttirmak isterler.

Orgiit Liderlerinin Duygusal Zekidan Yoksunlugu: Yiiksek duygusal zeka,
is ortaminda olumlu bir atmosferin olugsmasinda énemli bir unsurdur. Duygusal
zekasi yiiksek yoneticilerin ve ¢aliganlari bulundugu bir is yerinde mobbingin

ontine gecilebilecektir.

Tutar, orgiitlerde mobbingin ortaya ¢cikmasina neden olabilecek bir¢ok etken oldugunu

vurgulamis ve bu etkenleri ti¢ grupta siniflandirmustir (Tutar, 2004: 96):

Orgiitsel politikalara iliskin mobbing etkenleri:

Adaletsiz basar1 degerlemeleri ve licret esitsizlikleri,
Orgiitsel kurallarin katihigs, geliskili ydntemler,

Gergekei olmayan is tanimlar.

Orgiitiin yapisal ve yonetsel ozellikleri:

Merkeziyetcilik ve kararlardan diglanma,
Yiikselme olanaklarmin azlig1 ve asir1 formaliteler,
Departmanlar arasi karsiliklt bagimlilik

Yiiriitme ve danisma birimleri arasindaki ¢atigsma.

Orgiitsel siire¢ler:

Yetersiz iletisim ve yetersiz bilgi,
Basar1 diizeyi ile ilgili yetersiz bilgi,
Belirsiz ve ¢eliskili amaglar,
Siibjektif yonetim anlayisi,
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o Orgiitsel liderligin yoklugu, zayif yonetim

Mobbing kamu ya da 0Ozel, her tiir Orgiitte yasanabilen bir sorundur. Mobbing

eylemlerinin nedeni olarak is doyumsuzlugu ve olumsuz is ¢evresi gibi orgiitsel etkenler

gosterilmekte ve bu etkenlerin dnemi vurgulanmaktadir.

Tablo 1. Mobbingin Kisisel/Sosyal/Orgiitsel Nedenleri

. Kiigiik politikalarla

giidiilenen davransslar.

» MAGDURUN
OZELLIKLERI

e Carpic ve dikkat gekici
ozelliklere ve pozisyona sahip
olma.

o Diisiik sosyal becerilere ve
iddiasiz bir kisilik yapisina sahip
olma.

o Asir1 basarili olma ve yiiksek

biling diizeyine sahip olma.

> DUSMANCA KULTUR VE

iKLiM
> MODERN  KULTURON
GUCLUKLERI

KISISEL SOSYAL ORGUTSEL
>  MOBBINGCININ > ADALETSIZLIGIN > ISTEKIi DEGISIMLER
OZELLIKLERI ALGILANMASI VE o Yonetici veya yonetimin
. Kendine olan 6zgiiveni KARSILIKLI degismesi.
korumasi. ILISKILERIN o isin degismesi.
e Sosyal beceri eksikligi. BOZULMASI

o Genis orgiitsel degisim.

» ROL CATISMASI
» ROL BELIRSIZLIiGi
» LIDERIN KALITESI

. Liderin diisik is tatminine
neden olmasi.

. Otokratik liderlik tarzi.

> NEGATIF iS CEVRESI,
KONTROL VE
OTONOMIDEN
YOKSUNLUK

Kaynak: Beswick vd. akt., Ozler ve Mercan, 2009: 36
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2.1.8. Mobbingin sonug¢lar:

Mobbing, magdurlari, aileleri, biitlin toplumu rahatsiz eden bir siire¢ olmakla beraber;
bu siirecten en fazla zarar gorenler magdur ve calisilan Orgiit olmaktadir(Tokat vd.,
2011: 56). Bu ¢aliymada mobbingin sonuglar1 bireysel ve orgiitsel olmak tizere 2 grupta

ele alinmaktadir.
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2.1.8.1. Mobbingin bireyler acisindan sonuglart

Mobbingin magdur birey iizerinde yikict birgok etkisi bulunmaktadir. “Kasith ve
sistemli olarak tekrarlanan psikolojik baskilarin etkileri, birey ilizerinde yavas yavas
birikimli zararlar seklinde ortaya ¢ikar” (Tokat vd., 2011: 56-57). Mobbinge maruz
kalan kisi, hem fiziksel hem de psikolojik olarak c¢esitli saglik sorunlari
yasayabilmektedir. Bunun sonucunda iginde basarisiz olmaya, isini aksatmaya ve isi ile

ilgili kariyer hedeflerini gdzden gecirmeye baslar.

Mobbing magduru her seyden oOnce psikolojik ve fiziksel acidan sagligini
kaybetmektedir. Hedef segilen kisi kendini alt st olmus, dislanmis, asagilanmis ve
yiiksek stres altinda hissetmektedir. Birey, is yapamaz hale gelir; ise dehset, korku ve
kagma istegiyle gider (Tokat vd., 2011: 56-57). Mobbing sinir bozukluklarina,
terlemeye, nefes zorluklarina, i¢ daralmasima, gastrit ve sindirim sistemi bozukluklarina
yol agmaktadir. Uykusuzluk, kabus gérme, sik sik uyanma, gorme bozukluklari, hafiza
ve konsantrasyon kayiplar1 ve bayilmalar sik¢a goriilebilen durumlardandir (Cobanoglu,

2005: 100).

Mobbing, bazen belli araliklarda bazen de oldukc¢a hizli bir hafta ya da ay siiren
catigmalar seklinde olabilmektedir (Yaman, 2007: 54). Mobbing magdurlar1 ilk
zamanlar baglarma gelene inanmakta giigliik c¢ekmektedirler. Yasadiklar1 sorunu
baskalarma anlatmaya ¢ekinirler. Baski altinda bulunan isgéren bazen kendi durumunu
rasyonellestirmeye calisarak savunmaci bir davranis gosterebilir ve her olaymn nedeni
olarak baskalarini gosterebilir (Tokat vd., 2011: 57). Mobbing davranislarinin en agir
sonucu, bireyin 6z giivenini yitirmesidir. Kendisine yardim eden bir bagka kisinin
bulunmamas1 halinde yasaminin devami i¢in gerekli etkinlikleri yapamaz hale gelir

(Tmaz vd., 2008: 158).

Mobbinge ugrayan kisi, miicadele etme noktasmin bittigi yerde isinden ayrilma yolunu
secebilmektedir. Bu da kisinin maddi anlamda belli sikintilar ¢ekmesine neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalar, mobbinge ugrayan kisilerin, is tatminlerinin

diistiigiine isaret etmektedir. Mobbing, bireyde psikolojik ve finansal sorunlara neden
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olmaktadir. Mobbing diizeyi arttik¢a is tatmini diismekte, tiikenme duygusu artmakta ve
isi birakma istegi kendisini gostermektedir (Tokat vd., 2011: 58). Insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili yapilmis arastrmalarin anket sonuglarinda, Tiirkiye’de oOrgiitte
mobbinge maruz kalanlarin %27’si ¢areyi istifa etmekte bulurken, %25°1 yasanilanlar1
bilmezden gelip islerine devam etmistir. Isten ¢ikarilanlarin oran1 %18 iken; % 17’si
ise, yasanilanlar1 list yonetim veya insan kaynaklari yetkilisine ileterek orgiitsel bir
yaklagima bagvurmustur. Geri kalan oran ise; Ust yonetim ile konusup degisiklik
olmayinca istifa etme, i¢inde bulunulan durumu amiri ile paylagma gibi farkl sonuglara

basvurmustur (Tokat vd., 2011: 58).

Mobbingin uzun siirmesi durumunda ¢ofu kurban travma sonrasi stres bozuklugu
(PTSD: post-traumatic stress disorder) yasayabilmektedir. Bu kavram, gergek bir 6liim
ya da oliim tehdidi, agir yaralanma, bireyin fiziksel biitiinliiglinii tehdit eden bir durumla
karsilagmasi, boyle bir duruma tanik olma gibi agir travmatik olaylardan sonra ortaya
cikabilen, oOzgiil semptomlarla kendini gdsteren bir tablo olarak tanimlanmaktadir
(Ozgen ve Aydin, 1999:34). Travma Sonrasi Stres Bozuklugu yasayanlarda su belirtiler
goriilmektedir (Davenport vd., 2005:94):

* Olaylar1 tekrar tekrar yeniden yasamak

* Asirt tedirginlik, kolayca iirkmek, sinirlilik,
» Hayata kaderci bakis,

* Genel duygusal uyusukluk,

* Siirekli endise hali,

» Karabasanlar,

* Uykusuzluk,

* Konsantrasyon diistikliigii,

» Kontrol dis1 hareketler,

* Yogun endise ve panik atak,

« intihara ya da cinayet islemeye yatkinlik duygusu.

Mobbinge maruz kalan ¢alisanlara yardimci olabilmek i¢in magdurun yakin

cevresindeki arkadas ya da aile bireylerinin bu siireci anlamlandirmaya g¢alismasina
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doniik olarak magdurdaki asagida siralanan davraniglara dikkat etmesi gerekmektedir

(‘Yaman, 2009:43):

e Iste yasanan olumsuz davranslarla ilgili siirekli yakinmalar, sikdyet etmeler ve
kendisine yapilan davraniglarla ilgili ifadeler takint1i derecesinde artis
gosterdiyse,

o Kisiligi; tepkisiz, suskun, sessiz bir hdle doniismeye bagladiysa,

e Olaylara asir1 olumsuz bakis acis1 ile bakmaya ve olumsuz yorumlar
gelistirmeye bagladiysa,

e Tedirginlik, endise, korku hali ve saskinlik ifadelerinde artis varsa,

e Aniden parlamak diyebilecegimiz hiddet, 6tke ve saldirganlik davraniglarinda
gozle goriiliir artig varsa,

e Kendisini agmamak, yardim talebini reddetmek tarzinda davraniglar sergiliyorsa,

e Calistig1 ise ya da konuya odaklanmada konsantrasyon bozuklugu yasadigi
gbzlemleniyorsa,

e Uyku problemleri yasamaya basladiysa,

e Insanlar ve is arkadaslariyla temas kurmaktan kacis yolu ariyorsa,

e Kendini mutsuz hissetmeye basladiysa,

e Asiri temizlik, asir1 hassasiyet gibi takintili davranislar sergilemeye basladiysa,

e Dikkatsizlik gostermeye basladiysa,

e Moral ¢okiintiisii icerisinde olmaya basladiysa,

e Alinganlik gostermelerde bir artis varsa,

e Aglama-giilme nobetleri gibi tepkiler vermeye basladiysa,

e Yasadigi durumlar hakkinda bir uzmana danigma ihtiyaci hissetmek ve

yapilanlar karsisinda ¢6ziim bazinda fikir almak istiyorsa.

Bir kiside bu gibi durumlar gdzleniyorsa magduru uyarmaya, ona yardim etmeye,

gerekirse profesyonel destek almasi i¢in ona destek verilmesine ihtiya¢ vardir.
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2.1.8.2. Mobbingin orgiitler agisindan sonuglari

Mobbing, orgiitlerin karsilastigi ¢ok 6nemli bir sorundur. “Mobbing olgusunun birey
iizerinde oldugu kadar oOrgiit iizerinde de tahrip edici sonuglar1 vardir (Tmaz vd.,
2008:69)”. Mobbingin varhigi, orgiit i¢indeki caligmalara zarar verici olmaktadir.
Oncelikli olarak ekonomik anlamda zarar verici etkilere sahip olan mobbing, drgiitiin
vizyonu ve saygmlig agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede,
rekabetin giinden giine sertlestigi ¢alisma yasaminda, bu tiir bir 6rgiitiin varligin1 devam

ettirebilmesi ¢ok gii¢ olacaktir.

Mobbingin orgilitsel sonuglar1 hem sosyal-psikolojik hem ekonomik yonden
ele alimnmalidir. Bireylerarasi anlagsmazlik ve catigmalar; orgiit kiiltiiri
degerlerinde ¢okiis; olumsuz orgiit iklimi; genel saygi duygularinda azalma;
giivensizlik ortami; c¢alisma motivasyonunun azalmasi; ¢alisanlarda
isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmast mobbing uygulanan bir

isletmede goriilebilecek sosyal-psikolojik sonuglardir (Tmaz vd.,2008: 70).

Orgiitler mobbingin sonucunda kilit insanlar1 kaybetmekte, personel hareketleri aniden
artmaktadir. Mesleki agidan bir¢ok nitelige sahip olan magdur mobbing nedeniyle
orgiitten ya ayrilmak, ya da diisiik verimle ¢alismak durumunda kalir. Her iki durumda
da kaybeden orgiit olur (Tutar, 2004: 117). Bu nedenle bir yOnetici veya isveren,
mobbingin Orgilitiine verecegi zararlarin ne denli agir olacagmin farkinda olursa bu
stirecle miicadele etmek ve buna son vermek i¢in elinden geleni yapacaktir (Tokat vd.,

2011: 58).

Mobbingin orgiitlere getirdigi birtakim maliyetler vardir. Bunlar; psikolojik maliyetler
ve ekonomik maliyetler olarak ayrilabilir. Psikolojik maliyetler ve ekonomik

maliyetlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir (Tinaz vd., 2008: 160):
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Mobbingin érgiitlere psikolojik maliyetleri

e Bireylerarast anlagmazlik ve catigmalar,
e Olumsuz orgiit iklimi,

e  Orgiit kiiltiirii degerlerinde ¢okiis,

e Gilvensizlik ortamu,

e Genel saygi durumlarinda azalma,

e (Calisanlardaki isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi.

Mobbingin orgiitlere ekonomik maliyetleri

e Hastalik izinlerinin artmasi,

e Yetismis uzman iggorenlerin isten ayrilmalari,

e Isten ayrilmalarmn artmasi ile yeni isgdren alimmin getirdigi maliyet,
e Isten ayrilmalarin artmasiyla egitim etkinliklerinin maliyeti,

e Genel performans diistikligii,

e s kalitesinde diisiikliik,

) Isgérenlere O0denen tazminatlar,

e Issizlik maliyetleri,

e Yasal islem ve/veya mahkeme masraflari,

e FErken emeklilik 6demeleri.

Mobbingle miicadelede oOrgiitlerin yapacagi en 6nemli sey, farkindaligin arttirilmasidir.
Biitiin iggdrenlerin birbirlerine saygili davrandigi bir orgiit kiltiiri olusumunu

saglamak, mobbing davranisinin ortaya ¢ikisini en aza indirgemeye yardimci olur

(Tokat vd., 2011:60).

2.1.8.3. Mobbingin toplum ve iilke ekonomisi agisindan sonuglart

Mobbing bireyleri ve oOrgiitleri etkiledigi gibi toplumu da etkilemektedir. Mobbingin

topluma ve iilke ekonomisine iliskin sonuglar1 asagida sunulmustur (Tmnaz,2006b: 26):
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* Magdurun saglik problemleri nedeniyle yapilan saglik harcamalarinin artmast,

* Sigorta masraflarinda artis,

« Igsizlik,

* Nitelikler ve yeteneklerin altinda ¢alistirilmadan dogan vergi kayiplari,

* Devletin sagladigi yardim programlarina yonelen talebin ¢ogalmasi

* Erken emeklilik oraninin artmasi,

« Isyerlerinde uygulanan psikolojik taciz sonucunda mesleki yeterliligini yitirmis,

psikolojik yonden tiikenmis, sagliksiz bireylerin bosta gezdigi bir toplum

* Magdurun kaba ve siddet kullanan bir birey haline gelmesi sonucunda bosanmis ve

parcalanmis ailelerin bulundugu toplum

* Mutsuz bireyler ve ailelerin yer aldig1 ve ¢alisma barigiin bulunmadigi bir is yasami.

Tablo 2. Mobbingin Psikolojik ve Ekonomik Maliyetleri

. Cocuklara etkileri

Etki Psikolojik maliyetler Ekonomik maliyetler
Alam
e  Stres e Illagla ayakta tedavi
. Duygusal . Terapi masraflari
rahatsizliklar
. Doktor faturalari
. Fiziksel rahatsizliklar
. Hastane faturalari
e  Kazalar
. Kaza masraflar
. Sakatliklar
% . Sigorta primleri
] e  Tecrit edilme
> . Avukat icretleri
§ e Aynlik acilar
— o Issizlik
aa o Mesleki kimlik kaybi
. Kapasite alt1 ¢aligtirilma
e Arkadaslarin kaybi
e fsarama
e intihar/cinayet
. Taginma
e  Caresiz kalma e Ailenin gelir kayb1
% *  Karmasa ve catismalar e Ayrilma ve/veya bosanma masraflari
E e Aynlik ve/veya
d bosanma . Terapi masraflari
<
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. Anlagmazliklar . Hastalik izinlerinin artmasi

e  Hastalikli orgiit e Yiiksek personel hareketinin maliyeti

kiiltiirii
e Disiik verim
e  Diisiik moral
e Disiik is kalitesi
e Kisitlanmis yaraticilik
e Uzmanlk kayb:

Calisanlara 6denen tazminatlar

ORGUTLER

o lssizlik maliyetleri
e  Yasal islem / dava masraflar
. Erken emeklilik

e  Yiikselen personel yonetim maliyetleri

e Mutsuz bireyler e Saglik masraflari
e Politik kayitsizlik e  Sigorta masraflar
e Igsizlik veya kapasite alt1 galistirllmadan dogan vergi kayiplari

e  Kamu yardim programlarina talebin artmasi

e  Zihinsel saglik programlarina talebin artmasi

TOPLUM/TOPLULUK

e Malulen emeklilik taleplerinin artmasi

Kaynak: Davenport, Schwartz&Elliott, 2005:190.

2.1.9. Mobbingle basa ¢cikma yollari

Mobbing hem magdurlar hem de orgiitler acisindan basa ¢ikilmasi zor bir siirectir.
Bunun, hem calisan hem de 6rgiit i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi gz Oniinde
bulunduruldugunda, mobbingle basa ¢ikma hem birey hem orgiit tarafindan koordineli
bir bicimde yapilmalidir. Birey, mobbinge maruz kaldiginda bunu 6ncelikle kendisine
itiraf etmeli ve bunun ¢6ziim yollarin1 aramalidir. Orgiit de, bu durumun hem ¢alisanin
hem de kurumun hedeflerini zarara ugratacagmi fark etmeli ve bununla ilgili ¢6ziim
onerileri gelistirebilmelidir. “Mobbing ortaya c¢iktiginda oOrgiitler bu durumu
tanimlayamaz ve miidahale etmezse bu durum hizla 6rgiitii derinden etkilemeye baslar.
Dolayisiyla, mobbing s6z konusu oldugunda iyilestirici onlemler bir an 6nce alinmalidir
(Carik¢1 ve Yavuz, 2009:60)”. Bu baglamda mobbing olgusuyla bireysel ve orgiitsel
diizeyde basa ¢ikma yollar1 iyi bilinmelidir.
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2.1.9.1. Mobbingle bireysel diizeyde basa ¢citkma yollar

Orgiitlerde yasanan mobbingin bireylere birgok sorun yasatmasi nedeniyle mobbingle
miicadele etmek zorunlu bir hal almaktadir. Orgiitlerde mobbingle miicadele igin
yapilacak seylerin baginda mobbingle ilgili farkindaligin arttirilmasi gelmektedir. Biitiin
calisanlarin birbirine saygili davrandigi bir is yeri kiiltiiriiniin olusmasini saglamak ve
yasal stiregleri gerektiginde mutlaka uygulamak, mobbing davraniglarinin ortaya
¢ikmasmi ve ¢iktiginda zararlarinin fazla olmasini engeller. Bu tiir 6nlemlerin etkili
olabilmesi ise ancak mobbingin gercek nedenlerinin bilinmesi ile miimkiindiir (Carik¢i
ve Yavuz, 2009: 60). Mobbinge maruz kalanlarin bu durumla basa ¢ikmasinda yapmasi
gereken bir nokta bu durumu 6nce kendi kendisine itiraf etmesi ve yasanilan bu olay1
kabul etmesidir. Kurbanin basma gelen bu olaya sessiz kalmamasi gerekmektedir.
Mobbing karsisinda en etkili davranig, cevap vermeye veya uzlasmaya c¢alismaktan ¢ok,

dengesini koruyup etkilenmemeye ¢alismaya dayanir.

Davenport, Schwartz ve Elliott’a (2005:106) gore mobbing magdurlarinin mobbing

davranislariyla miicadele edebilmek i¢in su stratejileri uygulamalar1 gerekmektedir:

» Uziintiiyii bilingli bir sekilde yasamak

» Kendini yalitmamak

« Ozgiiveni ve 6z saygiy1 gelistirmek

* Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek
* Yeni bir beceri edinmek

* “Kurban” zihniyetinden kurtulmak.

« Orgiit ile araya bir mesafe koymak ve genis bir bakis agis1 edinmek.
» Orgiit iginde yardim aramak

* Yasal yollara bagvurmak

* Arkadaslardan ve aileden destek istemek
* Degisimin degerine inanin

* Bir plan yapmak
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Bireylerin, mobbing davraniglarindan korunmak i¢in alabilecegi bazi 6nlemler vardir.

Bu Onlemlerden bazilar1 asagida yer almaktadir (Tmaz vd., 2008: 71):

e Mobbing olgusunu ¢ok iyi tantyan uzmanlara basvurup, onlardan yardim
almmalidir.

e Taciz edici davranistan kurtulmak i¢in isten ayrilmak mi, yoksa o davranigin
durdurulmasi i¢in miicadele etmek mi daha 1yi? Bu iki durum arasinda se¢im
yapip ona gore hareket edilmelidir.

e Tacizcinin, hedef kurbanin ise gelmemesi veya yoklugu halinde daha rahat
hareket edip daha zalimce planlar yapabilecegi diisiiniilerek, gerekli olmadik¢a
hastalik raporu alip ise gelmemezlik yapmamaya dikkat edilmelidir.

e Mobbing uygulayan veya uygulanmasina izin veren isletmelerin de biiylik
bedeller 6demek zorunda kaldiklarini belirtmekten kaginilmamalidir.

e Hedef olunan mobbingin, baskalar: tarafindan da fark edilmesi saglanmali ve
yasananlarin, gerektiginde c¢esitli kisilere, birimlere, merkezlere anlatilabilecegi
olanag1 daima akilda tutulmalidir.

e Hukukcularin daha ziyade agir ve belgelendirilmis olgular1 dikkate aldiklar1
hususundan hareketle, siddet ya da tacize iliskin belgelendirme ve somut

kanitlar toplamaya dikkat edilmelidir.

e Yasal korunmaya yonelik basvurular, 6zellikle is hukukunda uzman ve mobbing

konusunda deneyimli hukukgularla yapilmalidir.
e Inandirici taniklarin bulunmasi gerekliligi unutulmamalidir.

e Kendilerine sozlii olarak verilen emirler, yazili olarak istenmeli; bdylelikle

belgelendirmis olma sart1 yerine getirilmelidir.

e Kesinlikle kendi i¢ine kapanip bir kenara ¢ekinilmemelidir.

Mobbing davraniglarina maruz kalan bireylerin endise, liziintii ve moral ¢okiintiisii

icinde olmalar1 dogaldir. Ancak, mobbing kurbanlar1 tiim yasamlarin1 bu sekilde
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stirdiiremezler (Cobanoglu, 2005:105). Bu siiregte bireylerin ayakta kalabilmesi i¢in
birtakim onlemler almalar1 gerekmektedir (Tokat vd., 2011: 61).

Arastirmacilar mobbing davraniglarina maruz kalan kisilerin, en az diizeyde zarar

gormeleri i¢in, asagidaki onerilerde bulunmaktadir (Tokat vd., 2011: 61):

e Zorbaliga acikca itiraz edilmeli ve taciz edici s6z ve davraniglarin Oniine
gecilmelidir. Ilgili isgdrenin yanma giivenebilecegi ve gerekirse taniklik
edebilecegi bir is arkadasi verilmelidir.

e Olaylar, verilen anlams1z emirler ve uygulamalar yazili olarak kaydedilmelidir.

e Ik firsatta zorbalar yetkili iist orunlara rapor edilmeli, esit konumda ve iist ise
yonetim kurulu ve insan kaynaklarina durumu acik¢a ve kanitlariyla
bildirilmelidir.

e Gerekirse tibbi ve psikolojik yardim alinmali ve Onlem kanit olarak

gosterilmelidir.

e lsgdren is arkadaslar1 ile durumu paylasmali, ¢iinkii onlar da aym sekilde

rahatsiz olabilirler, bdylece grupca basvuru daha etkili olabilir.

e Isgdoren kendine giivenmeli ve degisimin degerine inanmali ve sevdigi

unsurlardan gii¢c almalidir.

e Isgdrene stresle basa ¢ikma yollar1 8gretilmeli veya yardimer olunmahdir. Iyi
iligkiler mobbing i¢in 6nemli bir 6nlem olabilir. Meditasyon, yoga, gevseme

veya nefes tekniklerinden yararlanmalidir.

e Mobbing davraniglar1 uygulayanlarla konusurken rahat olabilmeleri i¢in isgérene
duyarlilik egitim verilmelidir. Kendine giliven, gerektiginde dinlenme ve hak
arayabilme ve gerektiginde hayir diyebilme giiciinii gelistirme ancak bu tiir bir

egitimle olanakl olabilir.

Bunlarin yani sira magdurun yakin ¢evresi yani ailesi, esi, dostu, akrabasi ve arkadaslari
magduru i¢inde bulundugu durumdan kurtarabilir veya en az zarari gormesini

saglayabilir (Tokat vd., 2011: 62).
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2.1.9.2. Mobbingle orgiitsel diizeyde basa ¢citkma yollar

Mobbing davranislarinin sergilendigi bir orgiitte, ¢alisanlarin verimliligi diismektedir.
Calisanlarm performansmin artmasi onlara rahat bir ¢alisma ortaminin sunulmasiyla
mimkiindiir. Calisanlarin aralarindaki iligkiler, Orgiitiin etkililigi bakimindan da
onemlidir. Ciinkli calisanlar, Orgiitlin insan giici kaynagmi olusturmaktadir
(Gokee,2008a:1). Isyerinde mutlu olan bir ¢alisan icindeki potansiyeli daha iyi ortaya
cikaracak ve Orgiitii i¢in daha iiretken olmak isteyecektir (Katz ve Kahn, 1966’dan
aktaran Gokge, 2008a:6). Mobbingin ¢ézliimiinde, drgiitiin giiciinii yadsimamak gerekir.
Yoneticiler, mobbinge gdz yumar ve bunun igin gerekli onlemleri almazsa, ortaya

cikacak sonuglar hem ¢alisan hem de orgiit agisindan zarar verici olabilir.

Mobbingin yonetim tarafindan gérmezden gelinmesi bu olgunun biiyiimesine etki eden
en onemli faktdrlerden biridir (Tokat vd., 2011: 62). Orgiitler mobbingi saklamaya
calistikca durum daha da icinden c¢ikilmaz bir hale gelmektedir (Poussard ve

Camuroglu, 2009:234).

Mobbingi Onlemek, mobbing ile miicadele etmek yoOnetimin en Onemli
sorumluluklarindan birisidir. Dogru secilen bir yontem ile mobbingin iistesinden
gelebilmek miimkiin olabilmektedir. Mobbing, oOrgiitteki ¢alisma kiiltiiriiniin
bozuldugunun bir isaretidir. Kotii ¢calisma ortamini 6nlemek igin sirketlerde biirokratik
yonetim yerine katilimciligin, kapalilik, gizlilik yerine agikligin, saydamhigm, kisisel
basarilarin takdiri yerine takim calismasmin 6n plana c¢ikarilmas: gerekmektedir.

Organizasyonu aksayan ve kotli yonetilen oOrgiitlerde belirsizlik yasanir (Baykal,

2005:208).

Mobbing davraniglarini 6nlemede en onemli adim Orgiitlerde zamanmda Onlemler
almak, Orgiite ve c¢alisanlara zarar vermesini engellemektir. Mobbingle miicadelede
soruna iligkin farkindaligin, magdurun kendisi tarafindan oldugu kadar; isveren, is

arkadaglar1 ve nihayet tiim toplum tarafindan ayni Onemde saglanmis olmasi
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gerekmektedir (T1inaz, 2006b:26). Mobbingi dnlemek i¢in kurumlarin yapabilecekleri su
sekilde siralanabilir (Cobanoglu, 2005: 117-118):

Kurumun vizyon ve misyonu anlagilir bigimde ortaya konmali ve tiim calisanlara
anlatilmalidir.

Bir kurum kiiltiirii olusturulmalidir.

Calisanlarin gorev ve sorumluluklar1 net belirlenmelidir.

Kurumun etik prensipleri olmali ve insana verilen deger vurgulanmalidir.
Calisanlar st yonetimden takdir, Ovgl, gliven ve adalet duygusunu
alabilmelidir.

Toplantilardan ve egitimlerden her ¢alisan haberdar olmalidir.

Yapilan islere her diizeydeki personelin katilimi saglanmali ve fikirlere deger
verilmelidir.

Yonetici konumunda ¢alisanlara is kiiltiirti, is ahlaki, kriz ve iletisim konularinda
egitim verilmelidir.

Firmalar teknik egitimlerin yan1 sira iletisim, duygusal merkezli iligki gelistirme,
hipnotik dinleme, hipnotik s6z sdyleme, is hayatinda etik degerler ve davraniglar
gibi konularda da egitilmelidirler.

Calisanlarin  yeteneklerin sergileyebilmeleri igin, yetki ve sorumluluklarini

kisitlayan degil, arttiran bir liderlik anlayisi getirilmelidir.

Orgiitiin yasanan probleme bir isim koymasi bu problemin énlenmesinde énemli bir role

sahiptir. Orgiitteki iist yonetimin durumdan haberdar olmasi ve bunun yaninda eylemi

zaman gecirmeden durduracak ve ¢oziim siireglerini baglatacak bir yontemin bulunmasi

gerekmektedir. 800 oOrnekten yola ¢ikan Heinz Leymann, 1992’de mobbing

uygulamalar1 goriilen orgiitlerde su iki sartin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir (Baykal,

2005: 208):

1. lyi organize olamama veya kotii ¢alisma ortam,

2. llgisiz ve kayitsiz yonetim kademeleri
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Noa Davenport yaptigi arastirmalarda benzer bulgulara ulastigi gibi, iletisim
eksikliklerinin de mobbingin olugmasinda O6nemli bir rol oynadigini belirtmistir
(Davenport vd., 2005: 208). Davenport, Schwartz ve Elliott 6rgiit yonetiminin mobbingi
Onleyebilecek bir ortam hazirlamasi igin on iki ilke belirtmistir (Davenport vd.,2005:
142):

1. Orgiitiin amaclarmi ve ¢alisanlara nasil davranacagmi agiklayan bir hedef saptamasi
gerekmektedir. Orgiit biitiin ¢alisanlara ayni degeri veren bir goriis ve degerler
saptamasi gerekmektedir.

2. Orgiitiin yapisinda agik¢a tanimlanmis raporlama diizeyleri olmalidir.

3. Orgiitiin is tanimlar1 gdrev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmis olmalidir.

4. Orgiitiin personel politikalar1 beklenen davranislar1 ve ahlak standartlarini da iceren,
kapsamli, kalic1 ve yasal olmalidir.

5. Orgiitiin disiplin konular1 hizly, tarafsiz ve kalic1 nitelikte olmalidir.

6. Calisanlar da orgiitiin hedef ve amaglarin1 benimsemis ve bu hedeflere ulasmadaki
rolleri konusunda egitilmis olmalilardir.

7. Ise yeni girenler sadece teknik ozelliklerine gdre degil, cesitli durumlarla basa
cikabilme, sorun ¢ozebilme ve kendi kendini yoneten bir ekip iginde ¢alisabilme gibi
niteliklerle duygusal zekalar1 da g6z oniine alinarak sec¢ilmis olmalidir.

8. Is egitimi ve personel gelisimi orgiit i¢indeki biitiin ¢alisanlara i¢in cok dnemli ve
degerlidir. Egitimde teknik bilgiler ile birlikte insan iliskilerine de 6nem verilmelidir.

9. Orgiitiin iletisimi agik, diiriist ve zamanimda olmalidir. Orgiitte yoneticilerle calisanlar
arasinda dogrudan iletisim saglanmalidir.

10. Orgiit, hedeflerine ulasmada personel katilimmi miimkiin olan en iist diizeye
cikaracak yapilara sahip olmalidir.

11. Orgiit, her diizeydeki sorunu ¢dzebilmek i¢in bir mekanizmaya sahip olmalidir.
Sorunun gercekten ¢oziiliip ¢oziilmedigi Orgiit tarafindan takip edilmelidir. Heniiz
¢oziilmemis sorunlarin mobbinge doniligmesi boylece engellenmis olur.

12. Orgiitte bir Cahsanlara Yardim Programi olmalidir. Bu progranun yoklugunda,

davranigsal risk tayini ve yonetimini iceren esdeger bir program bulunmalidir.
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Mobbingin Onlenmesi, saglikli bir ¢aligma ortaminin olugmasini saglayacaktir. Bu
calisma ortamu da, yapilan islerin kalitesine ve verimine yansiyacaktir. Dolayisiyla,
orgiitler, hem c¢alisanlarin mutlulugu hem de kendi gelecekleri i¢in, mobbingle
miicadele yolunu se¢melidir (Tokat vd., 2011:62-63). Mobbingle miicadele asamasinda
orgiitlerde biirokratik yonetim yerine katilimciligin, kapalilik, gizlilik yerine a¢ikligin,

saydamligin, bireysel basarilarin takdiri yerine takim ¢alismasinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Baykal, 2005:208).

Is yerinde psikolojik tacizle miicadele edebilmek i¢in, dncelikle konu ile ilgili bilgi
diizeyinin artirilmasi, tanimlanmasi ve kisilerin mobbinge maruz kaldiginda yapmasi
gerekenler anlatilmalidir. Mobbing ile ilgili olarak toplumun, tim organlariyla
bilgilendirilmesinin mobbingle miicadelede ¢ok onemlidir. Bu baglamda mobbing ile

ilgili farkindalig arttirma miicadelesinin ilk adimlar1 sunlardir (Tmaz, 2006b:27):

e Yasanilan olgu ve siirecin adinin konmast;
e Onlemlerin alinmast;

e Bilgilendirilmenin saglanmasi.

Orgiit i¢inde mobbinge neden olan catismay1 ydonetme yollar1 uygulanmali, ¢atismayi
yonetme mekanizmalarina islerlik kazandirilmalidir. Bu yol ve yontemlerden bazilarini

sOyle siralanmaktadir (Tokat vd., 2011: 63):

e C(Catisan gruplar bir araya getirilerek sorunlari biitiin yollariyla ele alip

tartisabilirler,

e C(Catigsan taraflar1 kendi grup veya bireysel amaclarinin Gtesinde daha
kapsamli ve Onemli bir amag¢ etrafinda toplayarak isbirligi yapmalari

saglanabilir,

e Orgiit yapisindan kaynaklanan ¢atigmalarda orgiit yapist degistirilerek

iligkiler farklilastirilabilir,
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e Nesnelligine giivenilen bir T{giincli kisinin veya grubun hakemligine

basvurulabilir.

e Kisa donemli hesaplar yerine uzun donemli igbirliginin taraflara getirecegi
yararlar vurgulanarak, sorunlar ¢dziimlenebilir ve zaman i¢inde anlagsmanin

gerceklesmesi saglanabilir.

Davenport, Schwartz & Elliott’a gore (2005:107) mobbing ile basa ¢ikmanin bes yolu

vardir:
1. Bilmezden gelmek veya bu olguyla beraber yasamak,
2. Kabul edip teslim olmak,
3. Kendi yolunu kabul ettirmek,

4. Uzlasmak,

5. Herkesi tatmin etmeye ¢aligmaktir.

Kisinin hangi yolu segecegi; kisilik ve deneyimleri, ¢atigsmalar1 ele almayr 6grendigi
ortamin Ozellikleri, c¢atismanin sekli, kisi i¢in Onemi, karsisindakiyle iliskisi ve
karsidakinin nasil bir tepki verecegi konusundaki tahmini gibi cesitli ve karmagik

etmenlere baghdir (Yaman, 2009: 47).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitli§i Komisyonu tarafindan
yaymlanan “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon
Raporu’nda mobbing ile miicadele konusunda dort sorun alani belirlenip, her bir sorun
alanma iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Getirilen ¢oziim Onerilerin bazilar1 su

sekildedir:

1. Mobbing tanimlanmali ve kurumsal ¢ercevede aciklanmali, bu olguda sikayet

eden ve sikdyet edilen taraflara destek saglayacak sosyal mekanizmalar
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gelistirilmeli ve yeni ise baslayanlara verilen hizmet i¢i egitimlerde bu konu
islenmelidir. Isyerinde psikolojik taciz ile miicadele kapsaminda, hizmet igi
egitimler verilmesi zorunlu hale getirilmelidir.

2. Konuyu bilen uzman sayist ¢ok sinirlt oldugundan, is yerinde psikolojik taciz
konusunda uzmanlar egitilmelidir.

3. Egitim miifredatina is yerinde psikolojik taciz konusunda egitici ve Ogretici
dersler eklenmelidir.

4. Isyerlerinde denetlemekle yiikiimlii olan teftis personelinin —is miifettisi ya da
kurum miifettisi- denetim konular1 arasinda psikolojik taciz olgusu da yer
almalidir.

5. Isyerinde psikolojik taciz kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarin tiimiiyle kurum
disindan konunun uzmanlar1 muhakkikler tarafindan yapilmasi saglanmalidir.

6. Kamuda ya da 0Ozel sektorde calisanlar ise baglamadan Once mobbing
yapmayacagina dair yemin belgesi imzalayarak, imzali belgenin bir sureti

dosyasina, bir sureti ise kendisine verilmelidir.

Calisanlarm mutlu olmasi, rgiitiin basarisii da olumlu yonde etkileyecektir. Orgiitiin
basarisini diisiinen yoneticiler, bu basarinin ¢alisanlarin mutlulugundan gegtigini bilmeli
ve onlara kendilerini giivende ve mutlu hissedecekleri bir ¢alisma ortami sunmalari

gerektigini unutmamalidir.

58



@ ANADOLU UNIVERSITESI

3. Yontem

Bu bolimde arasgtrma modeli, c¢aligma kiimesi, verilerin toplanmasi, verilerin

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bagliklar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, en genel anlamda, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir siirecle,
verilerin toplanmas1 ve analizi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Arastirma, genel
tarama modeline gore yiiriitiilmistiir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu var olan haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, evren hakkinda genel bir
sonuca varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup, 6érnek ya da
orneklem ftizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009: 79). Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar,
2009: 77).

Bu arastirmada, Eskisehir Orman Bdélge Miidiirliigli ¢alisanlarinin mobbing hakkindaki
goriisleri degerlendirilmis ve mobbing hakkinda genel bir yargiya ulasilmaya

caligilmustir.

3.2. Calisma Kiimesi

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak anket kullanilmistir ve

anket, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii calisanlari tizerinde uygulanmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma problemini tanimlamak ve mobbing kavramu ile ilgili yazili bilgilere ulagsmak
igin bir literatiir taramasi yapilmustir. Konuyla ilgili yazilmis Tiirkce ve Ingilizce

kitaplardan, ~makalelerden, tez calismalarindan ve Internet kaynaklarindan
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yararlanilmistir. Arastirmada birincil kaynaklardan, yani cevaplayicilarin kendilerinden
derlenen veriler kullanilmigtir. Bu verilerin elde edilmesinde anket ydntemi
kullanilmistir. Tam sayim yontemi kullanilan bu ¢aligmada anket formlari, Eskisehir
Orman Bolge Miidiirliigii’niin tiim ¢alisanlarina ulastirilmistir. Anket formlar belirtilen
slire sonunda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Her tiirlii hatirlatmaya, takibe ragmen

78 kigiden geri doniis olmustur.

Arastirmada kullanilan anket soru formu iki bdliimden olugmaktadir. “Kisisel Bilgi
Formu” olarak adlandirilan bolim yedi maddeden olusmaktadir. Formda katilan
kisilerin kigisel ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular vardir. Burada caliganlarin;
yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, medeni durumlari, mevcut is yerindeki calisma
stireleri, toplam calisma siireleri ve pozisyonlar1 sorulmustur. Calisanlarin mobbing
yasaylp yasamadiklarmi Ol¢gmeyi hedefleyen ikinci bolimde isejtamami olumlu
ifadelerden olusan, 5 farkli kategoride 45 soru sorulmustur. Gerek sorularin
belirlenmesinde gerekse kategorize edilmelerinde Leymann Tipolojisi (Leymann, 1993:
33-34) esas alimmistir. Leymann’in (1993) tipolojisine gore, 45 mobbing davranisi
bulunmaktadir ve bu davranislar; magdurun kendini gostermesini ve iletisim olusumunu
etkilemek, sosyal iligkilere saldirilar, itibara saldirilar, kiginin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldmrilar ve kisinin saghigina dogrudan saldirilar olmak {izere 5 grupta
toplanmugtir. Tirkiye’deki mobbingle ilgili arastirma calismalar1 incelendiginde, ¢ok
sayida arastirmanin Leymann’in mobbing tipolojisi temelli oldugu goriilmektedir.
Mobbing 6lceginin yiiksek gilivenirlik, gecerlik ve kabul edilebilir oldugunu goésteren
cok sayida arastirma vardir (Yaman, 2009: 84-85). Bir¢ok arastirmaci, Leymann’in
“Mobbing Tipolojisinden” yararlanarak baz1 degisikliklerle hazirladigi mobbing
Olgegini, calismasinda kullanmistir (Aktop, 2006:64; Toker Gokce, 2006:208; Urasoglu
Bulut,2007:58; Isik, 2007:77; Yavuz, 2007:60; Aydm, 2009:71; Eksici, 2009:90; Ozen,
2009:341; Kaya, 2009:68).Mobbing Tipolojisi’nin orijinal kaynagi Almancadir ve 6lgek
olusturulurken yararlanilan kaynak Cem Onertoy’un Ingilizce den Tiirkge’ye cevirdigi

2003 yilinda yayimlanan “Mobbing: Isyerinde Duygusal Taciz” adli kitaptr.

Anketin girig boliimiinde, katilimcilara, veri toplama dlgeklerinde yoneltilen sorulara
verilecek cevaplarin sadece arastirmanin amacma uygun olarak kullanilacagi
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belirtilmistir. Ayrica, orgiitle calisanin dogrudan iliskisini iceren ifadelerden olusan
anket formunun, ¢alisanlarin etki altinda kalmadan doldurabilmeleri i¢in anket formuna

isim yazmamalar1 istenmistir.

Goriis ve degerlendirmeler icin toplanilan veriler “Kesinlikle Katilmiyorum-
Katilmiyorum-Kararsizim-Katiliyorum-Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki dereceleme
Olcegi ile soldan saga “1-2-3-4-5" puan degerleriyle sayisallastirilmigtir. Uygulanmis
anket Ek 1’de verilmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra, anket formlar1 kontrol edilmis ve eksiksiz
olarak doldurulan anket formlar1 belirlenerek numaralandirilmistir. S6z konusu anket
formlarindaki veriler kodlanmis ve degerlendirme SPSS 16.0 (Statistical Package for
Social Sciences) programi kullanilarak veri tabani olusturulmus, tablolastirilmistir. Bu
programin yaninda veri toplama aracindan elde edilen verilerin saglikli sekilde
girislerinin saglanmasi amaciyla Microsoft Office Excel paket programindan da

yararlanilmistir.

Anket degerlendirmesinde sosyal bilimler alaninda yaygim olarak kullanilan 5°1i Likert
Olcegi esas alinmistir. Sorularin her birinin altinda bulunan segeneklerden “kesinlikle
katiliyorum” segenegine 5, “katiliyorum” segenegine 4, “kararsizim” secenegine 3,
“katilmiyorum” segenegine 2 ve “kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1 puan verilerek

bilgisayara girilmistir.

Olgekte yer alan maddelerde en yiiksek puan 5 ve en diisiik puan 1 biciminde
degerlendirilmistir. Ornegin “Birlikte cahistigim kisiler ¢alisma olanaklarimi kisitlar”
maddesine “kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretleyerek yanitlayan bir ¢alisan bu
durumla her zaman karsilastigini1 belirtmis olmaktadir. Bu maddeye “kesinlikle
katilmiyorum” secenegini isaretleyerek yanit veren bir calisan bu durumla hig

karsilasmadigini ifade etmis olmaktadir.
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Aragtirmaya katilan Eskisehir Orman Bdlge Miidiirliigli personelinin mobbinge maruz

kalma diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan puanlama, tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Mobbinge Maruz Kalma Diizeyi Puanlamasi

Puan Puan Arahgi Mobbing Diizeyi
K;ﬁi T;:rlim 5 4.21-5.00 Yiiksek
Katilmiyorum 4 3.41-4.20 Orta Ustii
Kararsizim 3 2.61- 3.40 Orta
Katihhyorum 2 1.81-2.60 Orta Altt
Kesinlikle Katihyorum 1 1.00-1.80 Diisiik

Caligma verileri degerlendirilirken merkezi dagilim ve degiskenlik dlgiilerinin (frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilastirilmasmda iki
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklem
(independent samples) t testi kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonli
varyans analizi (one way anova) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Lsd testi

kullanilmstir.

Giivenilirlik Analizi, Alfa katsayis1 olarak bilinen Cronbach Alpha degeri ile anket
giivenilirligini test etmektedir. Buna gore yiiksek Alpha degeri yiiksek giivenilirligi
gosterirken, diisiik giivenilirlige neden olan sorular veya kodlamalar anketin
glivenilirligini  disiirmektedir. Mobbing Cronbach Alpha degeri ,962 olarak
bulunmustur. Sonuclar % 95 giiven araliginda, p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak

degerlendirilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve bunlara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yaslara gore dagilimlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %
Erkek 50 64,1
Kadin 28 35,9

Toplam 78 100,0

Tablo 4’den goriildiigli gibi, katilimcilarin; % 64,1°ini erkekler, % 35,9’unu kadmlar
olusturmaktadir. Anketi yanitlayanlarin 50’si erkek 28’1 kadindir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas n %
25-34 10 12,8
35-44 10 12,8
45-54 41 52,6

55 ve iizeri 17 21,8
Toplam 78 100,0

Tablo 5’den goriildiigii gibi, katilimeilarin; %12,8°1, 25-34 yas arasinda, %12,8’1 35-44
yas arasinda, %52,6’s1 45-54 yas arasinda, yiizde 21,8’1 ise 55 yasinda biiyiiktiir.
Katilimcilarin  arasinda 25 yasindan kiiciik bulunmamaktadwr. Ankete katilan
calisanlarin 10°u 25-34 yas arasinda, 10’u 35-44 yas arasinda, 41’1 45-54 yas arasinda

ve 17°s1 55 yas ve lizerindedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar

Medeni Durum n %
Bekar 6 1,7
Evli 72 92,3
Toplam 78 100,0

Tablo 6’dan goriildiigii gibi, katilimcilarin; %7,7°s1 bekar, %92,3i evlidir. Ankete
katilan calisanlarin medeni durumlarina gore sayisal dagilimlarina bakilirsa; 6 kisi

bekar, 72 kisi evlidir.

Tablo 7. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar

Egitim Durumu n %
ilkokul 9 115
Ortaokul 7 9,0
Lise 17 21,8
On lisans 7 9,0
Lisans 30 38,5
Yiiksek Lisans/Doktora 8 10,3
Toplam 78 100,0

Tablo 7’den goriildigii gibi, katilimcilar; %11,5°1, ilkokul, %9’u ortaokul, %:21,8’1
lise, %9’u on lisans, % 38,51 lisans ve % 10,3’i yiiksel lisans/doktora mezunudur.
Ankete katilan calisanlarin 9’u ilkokul, 7’°si ortaokul, 17’si lise, 7’si On lisans, 30’u

lisans, 8’1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur.

Tablo 8. Katilimcilarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gére Dagilimlart

Kurumdaki Hizmet Siiresi n %
1-5 yil arasi 13 16,7

5-10 y1l aras1 6 7,7
10 yil ve iizeri 59 75,6
Toplam 78 100,0

Katilimeilarin ¢alistig1 kurumdaki hizmet siiresine bakildiginda, Tablo 8’den goriildiigii
gibi, katilimcilarm; %16,7’si 1-5 yil, %7,7°s1 5-10 yil, %75,6’s1 ise 10 yil ve iizeri
stiredir Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigli'nde gorev yapmaktadir. Ankete katilan
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calisanlarin, 13’4 1-5 yil arasi, 6’st 5-10 yil aras1 59’u 10 yil ve lizeri siliredir bu

kurumda ¢aligmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin Toplam Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimlar

Toplam Mesleki Tecriibe n %
1-5 yil arasi 10 12,8

5-10 y1l arasi 6 7,7
10 y1l ve iizeri 62 79,5
Toplam 78 100,0

Katilimcilarin toplam mesleki tecriibe siirelerine bakildiginda, Tablo 9’dan goriildigi
gibi, katilimeilaring %12,8°1 1-5 yil, %7,7’s1 5-10 y1l, %79,5’1 ise 10 y1l ve iizeri siiredir
meslek hayatinda bulunmaktadir. Ankete katilan ¢alisanlarin, 10’u 1-5 yil arasi, 6’s1 5-

10 y1l aras1 62°s1 10 y1l ve tizeri siiredir ¢aligmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Pozisyonlarina Gore Dagilimlart

Pozisyon n %
sci 19 244
Memur 37 47,4
Orta Diizey Yonetici 15 19,2
Diger 7 9
Toplam 78 100

Tablo 10’dan goriildiigii gibi, katilimcilarn; %24,4°1 is¢i, %47,4’( memur, % 19,2’si
orta diizey yonetici pozisyonunda caligmaktadir. Katilimeilarin %7’si anket formunda

diger se¢enegini isaretlemistir.

4.2. Katihmcilarin Mobbing Yasama Diizeylerine Yonelik Bilgiler

Bu boliimde katilan 78 ¢alisanin mobbinge yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalarina
yer verilmistir. Tablo 11°de katilimcilarm mobbingin alt boyutlarina yonelik

cevaplariin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Mobbingin Alt Boyutlarina Yonelik Cevaplarinin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Mobbingin Alt Boyutlar: n X SS
Kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi 78 23,13 8,869
Sosyal iliskilere saldinilar 78 9,74 4,453
itibara saldirilar 78 27,78 10,217
Yasam kalitesine saldirilar 78 16,56 7,035
78 7,51 3,153

Saghga dogrudan saldirilar

Tablo 11°e gore, “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu puan

ortalama degeri 23,13; “sosyal iliskilere saldirilar” alt boyutu puan ortalama degeri

9,74; “itibara saldirilar” alt boyutu puan ortalama degeri 27,78; “yasam kalitesine ve

mesleki durumuna saldirilar” alt boyutu puan ortalama degeri 16,56; “sagliga dogrudan

saldirilar” alt boyutu puan ortalama degeri 7,51°dir. Buna gore katilimcilara yonelik

uygulanan mobbingin daha ¢ok “itibara saldirilar” alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar en az “saglia dogrudan saldirilar” alt boyutundaki davramiglardan

etkilenmektedir.

Tablo 12’de mobbinge iliskin verilen cevaplarin frekans, yiizde, ortalama ve standart

sapmasina gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Mobbing Konusunda Bagimli Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gére Dagilimi

Mobbing £l &
255 || E |E| _

n|£202 |8 [§E] x| s
Yoneticilerim is yerimde kendimi 78 |20 |32 |5 |15 |5 2,36 | 1,269
gosterme olanaklarimi kisitlar.
1syerimde konugmalarim genellikle 78 |20 |36 |3 |15 |4 2,32 | 1,201
kesilir.
Birlikte calistigim kisiler kendimi 78 |17 |35 |4 |17 |2 2,27 | 1,213
gosterme olanaklarimi kisitlar.
Arada sirada da olsa yoneticilerim 78 |24 |39 |5 |6 3 2,00 | 1,044
yiiksek sesle beni azarlar.

66




@ ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 12’nin devami

Mobbing £ | g
2505 || E |E| .

Yaptigim is is yerindeki diger kisiler |78 |24 |35 |1 |12 |6 2,24 | 1,261
tarafindan siirekli elestirilir.
Yaptigim isle ilgili sozlii uyar1 ve 78 |18 |36 |1 |5 5 2,23 | 1,116
miidahalelere maruz kalirim. 3
Yaptigim isle ilgili yazili uyar1 ve 78 |26 |41 |3 |3 5 1,97 | 1,057
miidahalelere maruz kalirim.
Telefonla rahatsiz edilirim. 78 |39 |30 |1 |4 3 1,71 | 1,021
Ozel yasamim elestirilir. 78 |34 |27 |7 |7 2 1,88 | 1,081
Isyerimdeki kisilerin jestler ve 78 |24 |28 |6 |11 |8 2,33 | 1,355
bakislarla baslattiklar iletisim beni
rahatsiz eder.
Yalanci oldugum ima edilir. 78 |40 |28 |1 |3 6 1,81 | 1,163
Isyerimdeki insanlar genellikle 78 |35 |35 |4 |2 1 1,67 |,816
benimle konugmazlar.
Isyerimdeki kisilerle rahatlikla 78 |27 |27 |5 |10 |8 2,26 | 1,362
konusamam.
Isyerimde bana diger insanlardan 78 |26 |31 |5 (11 |4 2,14 | 1,214
armdirilmis bir oda verilmistir.
Isyerimdeki kisiler sanki orada 78 |36 |28 |4 |6 3 1,83 | 1,098
degilmisim gibi davranirlar.
Benimle konusmak meslektaglarrma |78 |40 (26 |2 |4 6 1,85 | 1,196
yasaklanir.
1syerimdeki msanlar nadirendeolsa |78 |11 |26 |5 |27 |8 2,90 | 1,335
arkamdan kotii konusur.
Isyerimde hakkimda asils1z 78 |23 |24 |1 |24 |5 2,50 | 1,393
sOylentiler dolasir.
Isyerimde akil hastastymisim gibi 78 |50 |22 |2 |1 2 1,46 | ,848
davranilirim.
Isyerimde psikiyatrik degerleme 78 (48 |22 |2 |1 5 1,63 | 1,070
gecirmeye zorlanirim.
1$yerimde nadiren de olsa giiliing 78 143 |30 |2 |1 1 1,51 |,752
durumlara distirilirim.
isyerimdeki kisiler bir 6zriimle veya |78 |36 |31 |4 |3 4 1,82 | 1,054
olumsuz yanimla alay ederler.
1$yerimde beni giiliing duruma 78 129 |40 |1 |5 1 1,76 | ,900
diisiirmek i¢in yliriiyilisiim, jestlerim,
sesim taklit edilir.
Isyerimde dini veya siyasi goriisiimle | 78 [41 [29 |3 |1 4 1,69 |,997
alay edilir.
Isyerimdeki kisiler 6zel yasamimla 78 (34 |32 |4 |5 1 1,73 |,949
alay ederler.
Isyerimde milliyetimle alay edilir. 78 |40 130 [4 |1 1 1,55 | ,800
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Tablo 12’nin devami

Mobblng L E g c g o E

Isyerimde nadiren de olsa 78 (23 |35 |8 |7 3 2,05 | 1,104
Ozglivenimi olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanirim.
Isyerimdeki cabalarim yanlis ve 78 |30 |32 |6 |6 2 1,87 | 1,049
kiigiiltiicii sekilde yargilanir.
isyerimde kararlarim stirekli 78 |29 |30 |1 |6 1 1,90 | 1,014
sorgulanir. 0
Isyerimde kiigiik diisiiriicii isimlerle |78 |36 |27 |6 |5 4 1,90 | 1,123
anilirim.
isyerimde bana cinsel imalarda 78 (41 |32 |1 |0 2 1,51 |,802
bulunulur.
Isyerimde bana verilen isler geri 78 139 |32 |2 |2 1 1,56 |,815
ahnir, kendine yeni bir is bile
yaratamam.
Isyerimde gérevlerim kisitlanir. 78 |35 |33 |1 |6 1 1,71 | ,955
Isyerimde bana siirdiirmem igin 78 |29 |29 [4 [11 |5 2,15 | 1,249
anlamsiz isler verilir.
Isyerimde sahip oldugumdan dahaaz |78 |23 |33 [4 |12 |4 2,17 | 1,232
yetenek gerektiren isler bana verilir.
Isyerimde yaptigim is siirekli 78 |31 |35 |4 |3 3 1,79 | 1,011
degistirilir.
Isyerimde bana 6zgilivenimi 78 |27 |33 |9 |5 3 1,99 | 1,063
etkileyecek isler verilir.
1§yerimde bana itibarimi diisiirecek 78 133 |34 |1 |6 3 1,83 | 1,062
sekilde, niteliklerimin disindaki isler
verilir.
1§yerimde olusan zararlarin faturasi 78 |37 |32 |2 |4 2 1,71 | ,955
bana ¢ikarilir.
Calisma alanima ve evime hasar 78 142 |30 |1 |1 4 1,65 | ,978
verilir.
1$yerimde fiziksel olarak agir isler 78 141 |35 |0 |O 1 1,49 | ,659
yapmaya zorlanirim.
1$yerimde fiziksel siddet tehditlerine |78 |41 |33 |1 |1 1 1,53 | ,734
maruz kalirim.
1$yerimde g6ziimil korkutmak i¢in 78 142 |32 |1 |1 1 1,51 | ,734
hafif siddet uygulanir.
1syerimde bana fiziksel zarar verilir. |78 |39 |34 |3 |0 1 1,55 | ,714
1syerimde bana dogrudan cinsel 78 |46 |29 |1 |0 1 1,44 | 676
tacizde bulunulur.
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Tablo 12’de arastirmaya katilan calisanlarin mobbing Olgcegi sorularmma gore puan
ortalamalar1 verilmistir. Her sorudan alinabilecek en diigiikk puanim 1, en yiiksek puanin
5 oldugu g6z Oniinde bulundurularak tabloyu degerlendirdigimizde, c¢alisanlarin
mobbing davraniglarina maruz kalma diizeylerinin anket verilerine goére genel
ortalamasi (X=1,88) puan ile “orta alt1 diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Ancak anket
maddeleri tek tek incelendiginde, maddelerden elde edilen ortalama puanlarin (X =1,44)

“diisiik diizey” ile (X =2,90) “orta diizey” arasinda degistigi goriilmiistiir.

Mobbinge iliskin sorulara ankete katilan isgorenlerin verdigi yanitlarin ortalamalari
alindiginda, en yiiksek ortalama 2,90 ile “Itibara Saldirilar” alt boyutunun iginde yer
alan “Isyerimdeki insanlar nadiren de olsa arkamdan kotii konusur” davramsinda
bulunmaktadir. Yani katilimcilarmm en fazla maruz kaldigi mobbing davranisi
“Isyerimdeki insanlar nadiren de olsa arkamdan kotii konusur” davramsidir. Ayrica
ortalamalara baktigimizda en diislik ortalama 1,44 ile “saghga dogrudan saldirilar” alt
boyutunun iginde yer alan “igyerimde bana dogrudan cinsel tacizde bulunulur”
davranigidir. Yani katilimcilarm en az karsilastigi mobbing davranisi “isyerimde bana
dogrudan cinsel tacizde bulunulur” davranisidir. Mobbinge iliskin siralanan davranislar
dikkate alindiginda katilimcilar genel olarak mobbingin bazi davraniglarna maruz

kalmaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, anket ¢aligmasma katilan c¢alisanlarin, mobbing konusunda

bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular;

e Katilimcilarin; 52’si yoneticilerinin i yerinde kendimi gosterme olanaklarini
kisitlamadigini, 20’si ise bu davranisa maruz kaldigini belirtmistir. 5 kisi ise, bu
konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

e Katilimcilardan; 50 kisinin is yerinde konusmalarmin kesilmedigi, 19’unun ise
konugmalarmin kesildigi bulgusuna ulagilmistir. Yine 3 kisi bu konuda kararsiz
kalmastir.

e Katilimcilarin; 19’unun birlikte calistigr kisiler tarafindan kendimi gdsterme
olanaklarinin kisitlandig1, 42’sinin ise bu davranigsa maruz kalmadig1 bulgusuna

ulagilmistir. 4 kisi bu konuda kararsiz kalmistir.
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Katilimeilarin; 9’u yoneticileri tarafindan yiiksek sesle azarlandiklarini, 63’i bu
davranisa higbir zaman maruz kalmadiklarini, 5’1 ise bu konuda kararsiz
oldugunu bildirmistir.

Katilimeilardan; 18 kisinin yaptig1 isin is yerindeki diger kisiler tarafindan
stirekli elestirildigi, 59 kisinin bu davranisa maruz kalmadigi, 1 kisinin ise bu
konuda kararsiz kaldig1 bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilardan; 10 kisinin yaptig: isle ilgili s6zIii uyar1 ve miidahalelere maruz
kaldig1, 54 kisinin bu davranmisa maruz kalmadigi, 13 kisinin ise bu konuda
kararsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilardan; 8 kisinin yaptig1 isle ilgili yazili uyar1 ve miidahalelere maruz
kaldigi, 67 kisinin bu davranmisa maruz kalmadigi, 3 kisinin ise bu konuda
kararsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilarin; 69’u telefonla rahatsiz edilmedigini, 7°si bu davranisa maruz
kaldigini, 1’1 ise bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir.

Katilimcilardan; 9 kisi 6zel yasaminin elestirildigini, 61 kisi bu davranisa maruz
kalmadigini, 7 kisi ise bu konuda kararsiz kaldigini belirtmistir.

Katilimcilardan; 19 kisinin is yerindeki kisilerin jestler ve bakislarla baslattiklar
iletisimin kendilerini rahatsiz ettigi, 52 kisinin bu davranisa maruz kalmadigi, 6
kisinin ise bu konuda kararsiz kaldig1 bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilarin; 9’unun is yerinde yalanci oldugunun ima edildigi, 68’inin bu
davranisa maruz kalmadigi, 1 kisinin ise bu konuda kararsiz oldugu
saptanmuistir.

Katilimcilarin; 3 {iniin is yerindeki kisilerin genellikle kendileriyle konusmadigi,
70’inin bu davranisa maruz kalmadigi, 4 kisinin ise bu konuda kararsiz kaldig1
saptanmustir.

Katilimcilardan; 18 kisinin is yerindeki kisilerle rahatlikla konusamadigi, 54
kisinin bu davranisa maruz kalmadigi, 5 kisinin ise bu konuda kararsiz oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Katilimeilarin; 15’inin i yerinde diger insanlardan arindirilmis bir odada
calistigi, 57’sinin boyle bir rahatsizlig1 olmadigi, 5’inin ise bu konuda kararsiz

kaldig1 bulgusuna ulagilmistir.

70



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Katilimcilardan; 9 kisinin is yerindeki kisiler tarafindan yok sayildigi, 64 kisinin
boyle bir davranisla karsi karsiya kalmadigi, 4 kisinin ise bu konuda kararsiz
kaldig1 saptanmustur.

Katilimcilardan; 10 kisi ¢alisma arkadaslarina kendisiyle konusmanin
yasaklandigmi diistinmektedir. 66 kisi boyle bir davranisa maruz kalmadigmi
belirtmistir. 2 kisi ise bu konuda kararsiz kalmistir.

Katilimcilarin; 35’1 is yerindeki insanlarin nadiren de olsa arkasindan koti
konustugunu, 37’si boyle bir davranisa maruz kalmadigini diistinmektedir. 5’1 bu
konuda kararsiz kalmstir.

Katilimcilardan; 29 kisi 15 yerinde hakkinda asilsiz sOylentiler dolastigini
disiinmektedir. 47 kisi boyle bir davranisa maruz kalmadigini belirtmistir. 1 kisi
ise bu konuda kararsiz kalmistir.

Katilimeilarin; 3’0 is yerinde kendisine akil hastasiymis gibi davranildigini,
72’s1 boyle bir durumla karsilagsmadigini, 2’si ise kararsiz kaldigini bildirmistir.
Katilimcilarin; 6°s1 i yerinde psikiyatrik degerleme gecirmeye zorlandigini, 70’1
boyle bir durumla karsilasmadigini, 2’si ise kararsiz kaldigini belirtmistir.
Katilimcilardan; 2 kisi is yerinde nadiren de olsa giiling durumlara
disirildiigiini, 73 kisi boyle bir durumla karsilasmadigini, 2’si ise kararsiz
kaldigini belirtmistir.

Katilimcilarin; 7’°si is yerindeki kisilerin bir 6zriiyle veya olumsuz yaniyla alay
ettiklerini, 67°si boyle bir davramiga maruz kalmadigni, 4’ ise bu konuda
kararsiz kaldigmi bildirmistir.

Katilimcilarin; 6’s1 isyerlerinde yiiriiylis, jest ve seslerinin taklit edildigini
diisiiniirken 69’u bodyle bir davramisa maruz kalmadigmi, 1’1 ise kararsiz
oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin; 5’inin dini ve siyasi goriisiiyle alay edildigi, 70’inin bu durumla
karsilasmadig, 3’iiniin kararsiz kaldig1 bulgusuna ulasilmistir.

Katilimeilarin; 6’smin is yerinde 6zel yasamiyla alay edildigi, 66’smin bu
durumla kargilagmadigi, 4’liniin kararsiz kaldig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin; 2’°sinin is yerinde milliyetiyle alay edildigi, 70’inin bu davranisa

maruz kalmadigi, 4’linlin kararsiz kaldig1 saptanmustir.
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Katilimcilarin; 10’unun igyerlerinde nadiren de olsa Ozgiivenlerini olumsuz
etkileyen bir is yapmaya zorlandiklari, 58’inin bu davranisa maruz kalmadigi,
8’inin kararsiz kaldig1 bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilardan; 8 kisi isyerlerindeki ¢abalarinin yanlis ve kiigtiltiicii sekilde
yargilandigini, 62 kisi boyle bir durumla kars1 karsiya kalmadiklarini, 6 kisi ise
bu konuda kararsiz kaldiklarmi bildirmistir.

Katilimcilardan; 7 kisi igyerlerinde kararlarinin  siirekli  sorgulandigimi
disiintirken, 59 kisi boyle bir durumla kars1 karsiya kalmadigini, 10 kisi ise
kararsiz oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin; 9’unun is yerinde kiigiik diisiiriicii isimlerle anildigi, 63’{iniin
boyle bir davranisa maruz kalmadigi, 6’smm bu konuda kararsiz oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilarin; 2’sinin  is yerinde kendilerine cinsellikle ilgili imalarda
bulunuldugu, 73’iiniin bdyle bir davranisa maruz kalmadigi, 1’inin bu konuda
kararsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilardan; 3 kisi is yerinde kendilerine verilen islerin geri alindigini,
kendilerine yeni bir is yaratamadiklarini diisiiniirken, 72 kisi boyle bir durumla
kars1 karsiya kalmadigini, 2 kisi ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Katilimcilardan; 7 kisi is yerinde gorevlerinin kisitlandigini, 68 kisi boyle bir
durumla kars1 karstya kalmadigimni, 1 kisi ise kararsiz oldugunu bildirmistir.
Katilimcilarin; 16’s1 is yerinde kendilerine anlamsiz isler verildigini, 58’1 bu
davranisa maruz kalmadigmi, 4’1 ise kararsiz kaldigmi belirtmistir.
Katilimcilarin; 16’smin kendisine sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren
isler bana verildigini diislindiigii, 56’smnin bdyle bir durumla karsi karsiya
kalmadig1, 4 liniin kararsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Katilimeilarin; 6’smin is yerinde yaptigi igin siirekli degistirildigi, 64 tiniin boyle
bir davranigla karsilagsmadigi, 4’linilin kararsiz oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Katilimcilardan; 8 kisi is yerinde kendilerine zgiivenlerini olumsuz etkileyen
isler verildigini, 60 kisi boyle bir durumdan sikdyet¢i olmadigini, 9 kisi ise bu

durumla ilgili kararsiz oldugunu belirtmistir.
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e Katilimcilardan; 9 kisinin itibarlarini diigiirecek sekilde, niteliklerinin digindaki
islerin verildigini diisiindligli, 67 kisinin boyle bir diisiincesinin olmadigi, 1
kisinin ise kararsiz kaldig1 bulgusuna ulasilmistir.

e Katilimcilarin; 6’s1 is yerinde olusan zararlarin faturasmin kendilerine
cikarilldigint  diisiiniirken, 69’u  bdyle bir davranisa maruz kalmadigi
diistinmektedir. 2 kisi ise bu konuda kararsiz oldugu belirtmistir.

e Katilimcilarin; 5’1 ¢alisma alanma ve evine hasar verildigini, 72’s1 boyle bir
durumla karsilagmadigini, 1°1 kararsiz oldugunu belirtmistir.

e Katilimcilardan; 1 kisi is yerinde fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlandigini,
76 kisi boyle bir durumla kargilasmadigini belirtmistir.

e Katilimcilardan; 2 kisi is yerinde fiziksel siddet tehditlerine maruz kaldigini,
74’1 boyle bir davranisla karsilasmadigini, 1°1 kararsiz oldugunu bildirmistir.

e Katilimcilarin; 2’sinin 1 yerinde goziimii korkutmak igin hafif siddet
uygulandigi, 74 iinilin bu davranisa maruz kalmadigi, 1’nin bu durumda kararsiz
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

e Katilimcilarin; 1’1 is yerimde kendisine fiziksel zarar verildigini, 73’4 bu
davranisa maruz kalmadigini, 3’ ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

e Katilimcilardan; 1 kisinin is yerinde kendisine dogrudan cinsel tacizde
bulunuldugu, 75’inin bu davranmisa maruz kalmadigi, 1’inin ise kararsiz

oldugunu bulgusuna ulasilmstir.

4.3. Cinsiyet

4.3.1. Cinsiyete gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt

boyutu

Tablo 13’de katilimeilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyete Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi Puanlarimin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Cinsiyet n X SS
Erkek 50 24,70 9,628
Kadin 28 20,32 6,583

Toplam 78 23,13 8,869

Tablo 13’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin
puanlarinin ortalamas1 (X=24,70) kadm katilimcilarin ortalamasindan (X=20,32) daha
yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile “kendini gésterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu
arasinda t testi yapilmustir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyet ile “kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[p=,036]. S6z konusu deger 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in, cinsiyet ile “kendini gésterme
ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, erkekler kendini
gosterme ve iletisim olusumunu etkileyen davraniglara kadinlardan daha fazla maruz

kaldiklarmi diistinmektedir.

4.3.2. Cinsiyete gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 14°de katilimcilarin “sosyal iligkilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 14. Cinsiyete Géore Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Cinsiyet n X SS
Erkek 50 9,98 4,636
Kadin 28 9,32 4,155
Toplam 78 9,74

4,453

Tablo 14’°de verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iligkilere saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=9,98) kadin

katilimeilarin ortalamasindan (X=9,32) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile sosyal iliskilere saldir1 iizerinde bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testinde cinsiyet ile “sosyal iligkilere saldir1” alt boyutu arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir [p=,534].

4.3.3. Cinsiyete gore “itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 15’de katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Itibara Saldiri Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsiyet n X SS
Erkek 50 29,02 11,437
Kadin 28 25,57 7,239

Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 15°de verilen sonuglara gore katilimcilarin itibara saldirt niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda erkek katilimeilarin puanlarmin ortalamasi (X=29,02) kadin

katilimeilarin ortalamasindan (X=25,57) daha yiiksektir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda bagimsiz 6érneklem t testi
yapilmustir. Yapilan analizde [p= ,154] olarak bulunmustur. Bu baglamda, cinsiyet ile
“itibara saldir1” alt boyutu (p<0,05 diizeyinde) anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.3.4. Cinsiyete gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirn” alt boyutu

Tablo 16°da katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir’” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyete Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirt Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsiyet n X SS
Erkek 50 17,78 7,895
Kadin 28 14,39 4,516

Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 16’da verilen sonuglara gére katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin puanlarinin

ortalamasi (X=17,78) kadin katilimcilarin ortalamasindan (X=14,39) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 iizerinde bagimsiz
orneklem t testi Uygulanmistir. Yapilan t testinde cinsiyet ile yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [p= ,041] S6z konusu deger
0,05°den kiigiik oldugu i¢in, cinsiyetlere gore yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1
arasindaki 1iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sdyleyebiliriz. Ortalama puanlara bakildiginda erkekler (X=17,78) “yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir” alt boyutundaki davramglara kadmlara (X=14,39) oranla daha

fazla maruz kalmaktadir.
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4.3.5. Cinsiyete gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 17°de katilimeilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Sagliga Dogrudan Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Cinsiyet n X SS
Erkek 50 7,88 3,444
Kadin 28 6,86 2,475
Toplam 78 7,51

3,153

Tablo 17°de verilen sonuglara gore katilimcilarin sagliga dogrudan saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda kadin katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=7,88) erkek

katilimcilarin ortalamasidan (X=6,86) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile saghiga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Yapilan t testinde cinsiyet ile sagliga dogrudan saldir1

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [p=,171].

4.4. Yas

4.4.1. Yas gruplarina gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”

alt boyutu
Tablo 18’de katilimcilarin yas gruplarma gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna

etkisi” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara

yer verilmistir.
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Tablo 18. Yas Gruplarina Gore Kendini Gosterme ve Iletigim Olusumuna Etkisi

Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Yas n X SS
25-34 10 19,60 4,551
35-44 10 27,00 6,766
45-54 41 22,90 10,185

55 ve iizeri 17 23,47 8,024
Toplam 78 23,13 8,869

Tablo 18°de verilen sonuglara gore, katilimcilarin kendini gdsterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda 35-44 yaslar
arasindakilerin puanlarinin ortalamasi (X=27,00) diger yas gruplarinin ortalamasindan
yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip (X=19,60) yas grubu ise 25-34 yaslar

arasindakilerdir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 test
etmek amaciyla yag ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmustir. Yapilan varyans analizinde yas ile kendini gosterme
ve iletisim olusumuna etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,230].

4.4.2. Yas gruplarina gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 19°da katilimcilarin yaslarina gore “sosyal iligkilere saldir1” niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 19. Yas Gruplarina Gére Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalari
Yas n X SS
25-34 10 8,10 2,331
35-44 10 9,70 1,947
45-54 41 10,07 4,967
55 ve iizeri 17 9,94 5,154
Toplam 78 9,74 4,453
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Tablo 19’da verilen sonuglara gore, katilimcilarin sosyal iligkilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yamtlarda en yiiksek ortalamaya sahip (X=10,07) yas grubu 45-54
arasi yas grubudur, en diisiik ortalamaya sahip (X=8,10) yas grubu 25-34 yas grubudur.
Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile sosyal iliskilere saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Sonuglara gore, yas ile sosyal iliskilere saldir1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir [p=,663].

4.4.3. Yas gruplarina gore “itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 20’de katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 20. Yas Gruplarina Gore Itibara Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Yas n X SS
25-34 10 24,60 5,777
35-44 10 29,20 8,364
45-54 41 26,85 11,532
55 ve iizeri 17 31,06 9,516
Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 20°de verilen sonuclara gore, katilimcilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda 55 yas ve ilizerindeki katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=31,06) en yiiksek, 25-34 yaslar1 arasindakilerin puanlarmin ortalamasi (X=24,60) en
diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile itibara saldirilar alt boyutu arasinda tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas ile itibara saldir1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [p=,360].
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4.4.4. Yas gruplarina gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt

boyutu

Tablo 21°’de katilimcilarmm “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 21. Yas Gruplarina Gére Mesleki Duruma Saldiri Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalar

Yas n X SS
25-34 10 14,60 3,718
35-44 10 17,50 6,468
45-54 41 15,76 7,719

55 ve iizeri 17 19,12 6,809
Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 21°de verilen sonuglara gore katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda 55 yas ve iizerindeki katilimcilarin
puanlarmm ortalamas1 (X=19,12) en yiiksek, 25-34 yaslar1 arasindakilerin puanlarinin

ortalamas1 (X=14,60) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 alt boyutu arasinda tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas ile mesleki duruma

saldir1 arasida anlamli bir fark bulunmamistir [p=,295].

4.4.5. Yas gruplarina gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 22’de katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir’” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 22. Yas Gruplarina Gére Saghiga Dogrudan Saldiri Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Yas n X SS
25-34 10 7,80 2,860
35-44 10 7,20 2,440
45-54 41 7,66 3,812
55 ve lizeri 17 7,18 1,811
Toplam 78 7,51 3,153

Tablo 22°de verilen sonuglara gore katilimeilarin saghga dogrudan saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, ortalamalar arasinda biiyiik farklar bulunmamakla beraber
25-34 vyaslar1 arasindakilerin puanlarinin ortalamas1 (X=7,80) en yiiksek, 55 yas ve

tizerindekilerin puanlarinin ortalamasi (X=7,18) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile saghiga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas ile sagliga dogrudan saldir1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir [p=,930].

4.5. Medeni Durum

4.5.1. Medeni duruma gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt

boyutu

Tablo 23°de katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”’ niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 23. Medeni Duruma Gére Kendini Géosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 17,67 2,733
Evli 72 23,58 9,058
Toplam 78 23,13 8,869

Tablo 23’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gésterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin
puanlarinin ortalamas1 (X=23,58) bekar katilimcilarin ortalamasindan (X=17,67) daha
yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi alt
boyutu arasinda t testi uygulanmistir. Yapilan t testinde, medeni durum ile kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi arasmmda anlamli bir fark bulunmamustir [p=

117].

4.5.2. Medeni duruma gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 24’de katilimcilarin “sosyal iliskileri saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 24. Medeni Duruma Gére Sosyal Iliskilere Saldirt Puanlarimn Ortalama ve

Standart Sapmalari
Medeni Durum n X SS
Bekar 6 7,50 1,761
Evli 72 9,93 4,564
Toplam 78 9,74 4,453
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Tablo 24°de verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iliskilere saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=9,93) bekar

katilimeilarin ortalamasindan (X=7,50) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin1 test
etmek amaciyla medeni durum ile sosyal iligkilere saldir1 alt boyutu arasinda t testi
uygulanmustir. Yapilan t testinde medeni durum ile kendini gdsterme ve iletisim
olusumuna etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,201].

4.5.3. Medeni Duruma Gére “itibara Saldir” Alt Boyutu

Tablo 25’de katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 25. Medeni Duruma Gore “Itibara Saldiri” Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Medeni Durum n X SS
Bekar 6 26,00 6,419
Evli 72 27,93 10,489
Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 25°de verilen sonuglara gore katilimcilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarinin ortalamas1 (X=27,93) bekar

katilimeilarin ortalamasindan (X=26,00) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda t testi
uygulanmigtir. Yapilan t testinde medeni durum ile kendini gdsterme ve iletisim

olusumuna etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,659].
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4.5.4. Medeni duruma gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt

boyutu

Tablo 26’da katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 26. Medeni Duruma Gére Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldiri Puanlarinin

Ortalama Ve Standart Sapmalari

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 14,83 3,817
Evli 72 16,71 7,237
Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 26’da verilen sonuglara gére katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarinin

ortalamasi (X=16,71) bekér katilimcilarin ortalamasindan (X=14,83) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda t testi
uygulanmustir. Yapilan t testinde medeni durum ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma

saldirr” alt boyutu arasinda anlaml bir fark bulunmamstir [p=,534].

4.5.5. Medeni duruma gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 27°de katilimeilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 27. Medeni Duruma Gére Saghga Dogrudan Saldirt Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Medeni Durum n X SS
Bekar 6 7,33 2,582
Evli 72 7,53 3,211
Toplam 78 7,51 3,153

Tablo 27°de verilen sonuglara gore katilimcilarin saglhiga dogrudan saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, ortalamalar arasinda fazla fark olmamakla beraber evli
katilimcilarin puanlarmin ortalamas1 (X=7,53) bekar katilimcilarin ortalamasindan

(X=7,33) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda t testi
uygulanmistir. Yapilan t testinde medeni durum ile “sagliga dogrudan saldir1’” alt
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,886].

4.6. Egitim Durumu

4.6.1. Egitim durumuna gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”

alt boyutu

Tablo 28’de katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 28. Egitim Durumuna Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Egitim Durumu n X SS
ilkokul 9 19,78 7,345
Ortaokul 7 26,29 15,228
Lise 17 21,76 9,903
On lisans 7 30,00 6,298
Lisans 30 21,77 6,106
Yiiksek Lisans/Doktora 8 26,12 9,891
VEREN 78 23,13 8,869

Tablo 28’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gésterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, ©on lisans mezunu
katilimeilarin  puanlarmm ortalamasi (X=30,00) diger katilimcilarin ortalamasindan
yiiksektir. Egitim durumun gore en diisiik ortalamaya sahip grup ise, ilkokul
mezunlaridir (X=19,78).

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla egitim durumu ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi alt
boyutu arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde egitim
durumu ile “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir [p=,132].

4.6.2. Egitim durumuna gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 29’da katilimcilarm “sosyal iligkilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 29. Egitim Durumuna Gére Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 9 11,33 3,082
Ortaokul 7 10,43 7,068
Lise 17 10,06 5,068
On lisans 7 9,71 4,821
Lisans 30 8,57 2,873
Yiiksek Lisans/Doktora 8 11,12 6,289
Toplam 78 9,74 4,453

Tablo 29°da verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iliskilere saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, ilkokul mezunu katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=11,33) diger katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Egitim durumuna gore en

diisiik ortalamaya sahip grup ise lisans mezunlaridir (X=8,57).
Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla egitim durumu ile sosyal iligkilere saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde egitim durumu ile “sosyal

iliskilere saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [p=,523].

4.6.3. Egitim durumuna gore “itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 30’da katilimcilarin “itibara saldirr” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 30. Egitim Durumuna Gére Itibara Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 9 30,67 8,485
Ortaokul 7 36,57 18,787
Lise 17 23,94 5,994
On lisans 7 30,71 13,865
Lisans 30 25,97 7,384
Yiiksek Lisans/Doktora 8 29,25 11,901
Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 30°da verilen sonuglara gore katilimeilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarda, ortaokul mezunu katilimcilarin puanlarmm ortalamas: (X=36,57)

diger katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Egitim durumuna gore, en diisiik

ortalamaya sahip grup ise lise mezunlaridir (X=23,94).

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla egitim durumu ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde egitim durumu ile “itibara saldir1” alt

boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,070].

4.6.4. Egitim durumuna gore “yasam Kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt

boyutu

Tablo 31’de katilimcilarm “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 31. Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldurt

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 9 16,44 6,064
Ortaokul 7 22,00 12,055
Lise 17 12,88 5,578
On lisans 7 17,71 7,631
Lisans 30 16,23 4,987
Yiiksek Lisans/Doktora 8 20,00 8,718
Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 31’de verilen sonuglara gére katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, ortaokul mezunu katilimcilarin
puanlarmm ortalamasi (X=22,00) diger katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Egitim

durumuna géren diisiik ortalamaya sahip grup ise lise mezunlaridir (X=12,88).

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla egitim durumu ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucu Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Egitim Durumu Bagimsiz Degiskeni Ile “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma
Saldir” Alt Boyutunun Varyans Analizi Bulgular

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynad
Gruplar Arasinda 544,397 5 108,879 2,400 ,045*
Grup icinde 3266,782 72 45,372
Toplam 3811,179 77

Tablo 32°de verilen sonuglara gore, egitim durumuna gore “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” alt boyutu arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir
[p=,045< 0,05]. Varyans analizi hangi gruplar arasinda iliski olduguna dair bilgi

vermemekledir. Bunun i¢in egitim durumu ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma
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saldir” alt boyutu arasinda Lsd testi uygulanmistir. Lsd testi sonucunda ortaokul
mezunu katilimcilarla lise ve lisans mezunu katilimcilar arasinda; lise mezunu olan
katilimcilarla yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilar arasinda iligki oldugu tespit

edilmistir.

Ortalama puanlara bakildiginda da, ortaokul mezunu katilimcilarin yasam ve mesleki
duruma saldir1 alt boyutundaki davraniglara maruz kalma diizeylerinin lise ve lisans
mezunu katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yliksek lisans ve
doktora mezunu katilimcilarin yasam ve mesleki duruma saldir1 alt boyutundaki
davranislara maruz kalma diizeylerinin lise mezunu katilimcilara oranla daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4.6.5. Egitim durumuna gore “saghga dogrudan saldin” alt boyutu

Tablo 33’de katilimcilarin “saghiga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 33. Egitim Durumuna Gére Sagliga Dogrudan Saldrt Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 9 6,89 3,480
Ortaokul 7 10,86 6,517
Lise 17 7,00 2,622
On lisans 7 9,14 2,340
Lisans 30 7,10 2,139
Yiiksek Lisans/Doktora 8 6,50 1,690
Toplam 78 7,51 3,153

Tablo 33’de verilen sonuglara gore katilimcilarin sagliga dogrudan saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, ortaokul mezunu katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=10,86) diger katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Egitim durumuna gore en

diisiik ortalamaya sahip grup ise yiiksek lisans/doktora mezunlaridir (X=6,50).
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla egitim durumu ile sagliga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 34’de verilen sonuglara gore, egitim durumu ile
“sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak

anlamlidir [p=,031> 0,05].

Tablo 34. Egitim Durumu Bagimsiz Degiskeni Ile “Saglhiga Dogrudan Saldir” Alt
Boyutunun Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasinda 118,184 5 23,637 2,629 ,031*
Grup icinde 647,303 72 8,990
Toplam 765,487 77

Varyans analizi hangi gruplar arasinda iligski olduguna dair bilgi vermemekledir. Bunun
icin egitim durumu ile “saghiga dogrudan saldir1” alt boyutu arasinda Lsd testi
uygulanmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Lsd testi analizinde; ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda; lise, lisans, yiiksek
lisans/doktora ve ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Sonug
olarak, ilkokul mezunu katilimcilar ortaokul mezunu katilimcilara oranla “saghga
dogrudan saldir1” alt boyutundaki davraniglara daha fazla maruz kalmaktadir. Lise,
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin “saghga dogrudan saldir1” alt
boyutundaki davranislara maruz kalma diizeyleri ortaokul mezunu katilimcilara gore

daha diisiiktiir.

4.7. Kurumdaki Hizmet Siiresi

4.7.1. Kurumdaki hizmet siiresine gore “kendini gosterme ve iletisim

olusumuna etkisi” alt boyutu

Tablo 35°de katilimeilarin “kendini gésterme ve iletisgim olusumuna etkisi” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 35. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna

Etkisi Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Kurumdaki Hizmet

n X SS
Siiresi
1-5 w1l arasi 13 19,08 6,198
5-10 y1l arasi 6 23,67 7,146
10 y1l ve iizeri 59 23,97 9,362
Toplam 78 23,13 8,869

Tablo 35’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 10 yil ve tizeri
stiredir ¢aliganlarin puanlarinin ortalamasi 23,97, 5-10 yil arasi ¢alisanlarin puanlarmin

ortalamasi 23,67, kurumda 1-5 yil arasi ¢alisanlarin puanlarmin ortalamasi ise 19,08dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet siiresi ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna
etkisi alt boyutu arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans
analizinde kurumdaki hizmet siiresi ile “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”

alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [p=,197].

4.7.2. Kurumdaki hizmet siiresine gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 36’da katilimcilarin “sosyal iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 36. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gére Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Kurumdaki Hizmet .

Siiresi n X SS
1-5 y1l arasi 13 9,15 2,764
5-10 y1l arasi 6 8,83 4,792
10 y1l ve iizeri 59 9,97 4,749
Toplam 78 9,74 4,453
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Tablo 36°da verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iliskilere saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir ¢aliganlarin puanlarinin
ortalamast 9,97, 5-10 y1l arasi1 ¢alisanlarin puanlarinin ortalamast 8,83, kurumda 1-5 yil

arasi ¢alisanlarm puanlarmin ortalamasi ise 9,15°tir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet siiresi ile sosyal iligkilere saldir1 alt boyutu arasinda
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki hizmet

stiresi ile sosyal iligkilere saldir1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,736].

4.7.3. Kurumdaki hizmet siiresine gore “itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 37°de katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 37. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Itibara Saldiri Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Kurumdaki Hizmet

Siiresi " X 58
1-5 yil arasi 13 24,38 7,523
5-10 y1l arasi 6 26,83 8,035
10 y1l ve iizeri 59 28,63 10,858
Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 37°de verilen sonuglara gore katilimeilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarin puanlarinin ortalamasi
(X=28,63) en yiiksek, kurumda 1-5 yil arasi g¢aliganlarin puanlarmnm ortalamasi ise

(X=24,38) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla kurumdaki hizmet siiresi ile itibara saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki hizmet siiresi ile

“itibara saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,393].

4.7.4. Kurumdaki hizmet siiresine gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma

saldirn” alt boyutu

Tablo 38’de katilimcilarm “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 38. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Kurumdaki Hizmet

Siiresi n X 35
1-5 yil arasi 13 15,23 4,381
5-10 y1l arasi 6 16,17 8,750
10 y1l ve iizeri 59 16,90 7,390
Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 38’de verilen sonuglara gére katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir
calisanlarin puanlarmmn ortalamasi (X=16,90) en yiiksek, kurumda 1-5 yil arasi

caliganlarin puanlarmm ortalamasi ise (X=15,23) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet siiresi ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1
alt boyutu arasmda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde
kurumdaki hizmet siiresi ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,739].
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4.7.5. Kurumdaki hizmet siiresine gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 39’da katilimeilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 39. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Sagliga Dogrudan Saldiri Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Kurumsdi?rlzlﬁlemet n 3 sS
1-5 y1l arasi 13 6,69 2,097
5-10 y1l arasi 6 8,33 3,777
10 y1l ve iizeri 59 7,61 3,291
Toplam 78 7,51 3,153

Tablo 39°da verilen sonuglara gore katilimcilarin saglhiga dogrudan saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarm puanlarinin
ortalamas1 (X=16,90) en yiiksek, kurumda 1-5 yil arasi1 ¢alisanlarin puanlarmm

ortalamasi ise (X=15,23) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel acidan anlamli olup olmadigin1 test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet stiresi ile sagliga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki hizmet

stiresi ile “saghiga dogrudan saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[p=,517].

4.8. Toplam Mesleki Tecriibe

4.8.1. Toplam mesleki tecriibeye gore “kendini gosterme ve iletisim

olusumuna etkisi” alt boyutu

Tablo 40’da katilimeilarin “kendini gésterme ve iletisgim olusumuna etkisi” niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 40. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Kendini Gésterme ve Iletisim Olusumuna

Etkisi Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 w1l arasi 10 20,90 6,607
5-10 y1l arasi 6 20,67 3,724
10 yal ve iizeri 62 23,73 9,484
Toplam 78 2313 8,869

Tablo 40’da verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, 10 yil ve iizeri mesleki
tecriibeye sahip olanlarin puanlarinin ortalamasi 23,73, 5-10 yil aras1 mesleki tecriibeye
sahip olanlarm puanlarmin ortalamasi1 20,67, kurumda 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye

sahip olanlarm puanlarmin ortalamasi ise 20,90’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile kendini gésterme ve iletisim olusumuna
etkisi alt boyutu arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans
analizinde kurumdaki toplam mesleki tecriibe ile “kendini gosterme ve iletisim

olusumuna etkisi” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamstir [p=,509].

4.8.2. Toplam mesleki tecriibeye gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 41°de katilimcilarin “sosyal iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 41. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalart

Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 y1l arasi 10 8,80 2,741
5-10 y1l arasi 6 7,83 1,722
10 y1l ve iizeri 62 10,08 4,802
Toplam 78 9,74 4,453

96



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 41°de verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iliskilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, 10 yil ve {iizeri mesleki tecriibeye sahip olanlarin
puanlarmin ortalamas1 10,08; 5-10 yil arast mesleki tecrilbeye sahip olanlarin
puanlarmin ortalamasi 7,83; kurumda 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olanlarin

puanlarinin ortalamasi ise 8,80°dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile sosyal iliskilere saldir1 alt boyutu arasinda
tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki toplam
mesleki tecriibe ile “sosyal iligkilere saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [p=,390].

4.8.3. Toplam mesleki tecriibeye gore “itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 42’de katilimcilarin “itibara saldirr” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 42. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Itibara Saldiri Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 yil arasi 10 26,20 8,257
5-10 y1l arasi 6 26,00 6,928
10 y1l ve iizeri 62 28,21 10,810
Toplam 78 27,78 10,217

Tablo 42°de verilen sonuglara gore katilimeilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda, 10 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip olanlarin puanlarinin
ortalamasi (X= 28,21) en yiiksektir. 5-10 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olanlarin
puanlarmin ortalamasi 26,00; kurumda 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olanlarin

puanlarinin ortalamasi ise 26,20°dir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile “itibara saldir1” alt boyutu arasmnda tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki toplam
mesleki tecriibe ile “itibara saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir

[p=,771].

4.8.4. Toplam mesleki tecriibeye gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma

saldirn” alt boyutu

Tablo 43’de katilimcilarm “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 43. Toplam Mesleki Tecriibeye Gére Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldurt

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 yil arasi 10 16,80 4,185
5-10 y1l arasi 6 13,33 5,428
10 y1l ve iizeri 62 16,84 7,508
Toplam 78 16,56 7,035

Tablo 43’de verilen sonuglara gére katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, 10 yil ve iizeri toplam mesleki
tecriibeye sahip olanlarm puanlarmm ortalamasi (X= 16,84) en yiiksektir. 5-10 yil aras1
toplam mesleki tecriibeye sahip olanlarin puanlarmin ortalamasi 13,33; 1-5 yil arasi

toplam mesleki tecriibeye sahip olanlarm puanlarinin ortalamasi ise 16,80°dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 alt
boyutu arasmda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde
kurumdaki toplam mesleki tecriibe ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt

boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,510].
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4.8.5. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore “Saghga Dogrudan Saldir” Alt
Boyutu

Tablo 44’de katilimcilarin “saglhiga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 44. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Saglhiga Dogrudan Salduri Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 y1l arasi 10 7,60 2,271
5-10 y1l arasi 6 7,17 3,488
10 y1l ve iizeri 62 7,53 3,283
Toplam 78 7,51 3,153

Tablo 44°de verilen sonuglara gore katilimcilarin saglhiga dogrudan saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda, 10 yil ve iizeri toplam mesleki tecriibeye sahip olanlarin
puanlarinin ortalamasi 7,53; 5-10 yil aras1 toplam mesleki tecriibeye sahip olanlarin
puanlarinin ortalamasi1 7,17; 1-5 yil aras1 toplam mesleki tecriibeye sahip olanlarin

puanlarinin ortalamasi ise 7,60 tir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile sagliga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda
tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki toplam
mesleki tecriibe ile “yasam kalitesi ve sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu arasinda

anlamli bir fark bulunmamstir [p=,961].
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4.9. Pozisyon

4.9.1. Pozisyona gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt

boyutu

Tablo 45°de katilimeilarin “kendini gésterme ve iletisim olusumuna etkisi” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 45. Pozisyona Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Pozisyon n X SS
isci 19 23,79 9,801
Memur 37 24,54 9,368
Orta Diizey Yonetici 15 20,53 6,368
Diger 7 19,43 7,323
VEEIEN 78 23,13 8,869

Tablo 45’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gésterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda, memurlarin puanlarinin
ortalamas1 (X=24,54) en yiiksektir. Memurlardan sonra en yiiksek ortalamaya sahip
isciler (X=23,79) gelmektedir. Diger pozisyonlarda ¢alisanlarin puanlarmm ortalamasi

(X=19,43) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla pozisyon ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi alt boyutu
arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki
pozisyon ile “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [p=,319].
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4.9.2. Pozisyona gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 46°da katilimcilarin “sosyal iligkilere saldir” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 46. Pozisyona Gore Sosyal Iliskilere Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Pozisyon n X SS
Tsci 19 10,89 4,736
Memur 37 9,97 4,896
Orta Diizey Y onetici 15 9,13 3,335
Diger 7 6,71 1,113
Toplam 78 9,74 4,453

Tablo 46’da verilen sonuglara goére sosyal iliskilere saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda, iscilerin puanlarinin ortalamasi (X=10,89) en yiiksektir. Diger
pozisyonlarda ¢alisanlarm puanlarinin ortalamasi (X= 6,71) en diisiiktiir. Ortalamalar
arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadigmi test etmek
amaciyla pozisyon ile kendini gésterme ve sosyal iligkilere saldir1 alt boyutu arasinda
tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki pozisyon

ile “sosyal iligkilere saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[p=,180].

4.9.3. Pozisyona gore “itibara saldin” alt boyutu

Tablo 47°de katilimcilarin “itibara saldirr” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 47. Pozisyona Gore Itibara Saldiri Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalart

Pozisyon n X SS
Isci 19 30,95 13,235
Memur 37 27,73 9,848
Orta Diizey Y onetici 15 25,67 7,780
Diger 7 24,00 5,598
Vgl 78 27,78 10,217

Tablo 47°de verilen sonuglara gore itibara saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarda, is¢ilerin puanlarmin ortalamasi (X=30,95) en yiiksektir. Diger pozisyonlarda

calisanlarin puanlarmin ortalamasi (X= 24,00) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin1 test

etmek amaciyla pozisyon ile itibara saldir1 iizerinde tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki pozisyon ile “itibara saldir1” alt

boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,335].

4.9.4. Pozisyona gore “yasam Kalitesi mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Tablo 48’de katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirr” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 48. Pozisyona Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirt Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalart

Pozisyon n X SS
isci 19 17,42 9,027
Memur 37 16,16 7,108
Orta Diizey Yonetici 15 16,87 5,317
Diger 7 15,71 4,152
VeREnT 78 16,56 7,035
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Tablo 48’de verilen sonuglara gore yasam kalitesi ve mesleki duruma saldiri
niteligindeki sorulara verdikleri yamtlarda, is¢ilerin puanlarinin ortalamasi (X=17,42)
en yiiksektir. Diger pozisyonlarda ¢alisanlarin puanlarinin ortalamasi (X= 15,71) en
diistiktiir. Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 test etmek amaciyla pozisyon ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1
alt boyutu arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde
kurumdaki pozisyon ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir [p=,915].

4.9.5. Pozisyona gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 49°’da katilimeilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 49. Pozisyona Gére Saglhiga Dogrudan Saldrt Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Pozisyon n X SS
isci 19 8,37 5,002
Memur 37 7,41 2,421
Orta Diizey Yonetici 15 7,33 2,225
Diger 7 6,14 1,069
Toplam

78 7,51 3,153

Tablo 49°’da verilen sonuglara gére saghga dogrudan saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda, is¢ilerin puanlarmnin ortalamasi1 (X=8,37) en yiiksektir. Diger
pozisyonlarda galisanlarin puanlarinin ortalamasi (X=6,14) en diisiiktiir. Ortalamalar
arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigimi test etmek
amactyla pozisyon ile sagliga dogrudan saldir1 alt boyutu arasinda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde kurumdaki pozisyon ile “sagliga

dogrudan saldir1” alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [p=,428].
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5. Ozet, Sonug ve Oneriler

Caligmanin bu boliimiinde yiiriitiilen aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin 6zeti ve
sonuglart  sunulmustur. Ayrica arastirmacilara ve uygulayicilara Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Ozet

Bu arastirmayla, Eskisehir Orman Bolge Midiirliigii calisanlarinin mobbingi yasayip
yasamadiklarinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir ve yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi, toplam mesleki tecriibe ve pozisyon bagimsiz

degiskenleri ile mobbinge maruz kalma arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtrmanmn ¢alisma kiimesini Eskisehir Orman Bolge Midiirliigli ¢alisanlari
olusturmustur. Arastirma kapsaminda 78 c¢alisana ulasilabilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin 50°si erkek 28’1 kadindir. Katilimcilarin, 41°1 45-54 yas arasinda, 17’si 55
ve lizeri yaslarda, 10’u 25-34 yas arasinda ve diger 10 kisi de 35-44 yas arasindadir.
Katilimcilarin medeni durumlar1 incelendiginde 72’si evli, 6°s1 bekardir. Ankete katilan
calisanlarin egitim diizeyleri incelendiginde, 9’u ilkokul, 7°si ortaokul, 17’si lise, 7°si 6n
lisans, 30’u lisans, 8’i yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Ankete katilan
calisanlarin, 13’4 1-5 yil arasi, 6’s1 5-10 yil aras1t 59°u 10 yil ve iizeri siiredir bu
kurumda ¢aligmaktadir. Ankete katilan ¢alisanlarin, 10’u 1-5 yil arasi, 6’s1 5-10 y1l arasi
62’si 10 yi1l ve iizeri siiredir ¢alismaktadir. Katilimcilarin 37°si memur, 19u is¢i, 1571

orta diizey yonetici ve 7 kisi de diger pozisyonlarda calismaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 52 maddelik bir anket formu kullanilmistir.
Olgekte yer alan ilk yedi soruyla katilimcilarm yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari,
egitim diizeyleri, kurumdaki hizmet siireleri, toplam mesleki tecriibeleri ve pozisyonlar1
hakkindaki veriler toplamaya cahsilmistir. Olgegin 45 sorusundaki ifadelere
katilimcilarin ne OGlgiide katildiklarmi belirtmeleri istenmistir. Belirlenen diizeyler
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4),

Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklindedir. Arastirmadan elde edilen verilerin
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coziimlenmesinde merkezi dagilim, degiskenlik olgiileri, bagimsiz drneklem t testi ve

tek yonlii varyans analizi ve LSD testi kullanilmustir.

5.2. Sonug¢

Arastirmanin yapildigi kurumun kamu kurumu olmasi sebebiyle ast st iligkilerinin ¢ok
yogun yasandigi bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde mobbing davranislarinin
ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Giing6ér (2009)’lin yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore,
mobbing davranislarinin kamu sektoriindeki yayginlik diizeyi, 6zel sektordeki yayginlik
diizeyinin stiindedir. Glingdr (2009)’un belirttigi lizere, kamu sektoriinde calisanlar,

0zel sektorde calisanlara oranla mobbing davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ¢alisanlarin mobbing
davranislarma maruz kalma diizeylerinin “orta alt1 diizeyde” oldugu gorilmiistiir.
Kurumdaki ¢alisanlar mobbinge davraniglarina yogun bir sekilde maruz kalmamaktadir.
Anket maddeleri tek tek incelendiginde ise, maddelerden elde edilen ortalama puanlarin
“diisiik diizey” ile “orta diizey” arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
kurumdaki ¢alisanlarin mobbing davranislaria ¢ok yogun bir bigimde maruz kalmadigi
sOylenebilir. Ancak, bu durum kurumda mobbingin hi¢ yasanmadigi anlamina
gelmemektedir. Kurumdaki ¢alisanlar bazi mobbing davranmiglariyla karsi karsiya
kalmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, c¢alisanlar en ¢ok “itibara saldmrilar” alt
boyutundaki davraniglara maruz kalmaktadwr. Bu baglamda, calisanlarin en c¢ok
arkalarindan kotii konusulmasi, asilsiz sdylentilerin ¢ikarilmasi, 6zel yasamlariyla alay
edilmesi, giiling durumlara disiiriilmeleri gibi mobbing davranmiglarindan sikayetci
olduklar1 s6ylenebilir. Katilimcilarin anket formundaki sorulara verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 incelendiginde en ¢ok karsilastiklart mobbing davranislari;

* Diger ¢alisanlarin mobbing magdurunun arkasindan kotii konugmasi,
« Isyerinde birey hakkinda asilsiz sdylentilerin dolagmasi,
* Yoneticilerin bireyin kendini gosterme olanaklarmni kisitlamas,
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* Diger ¢alisanlarin jestler ve bakislarla baslattiklari iletisim,

» Konusmalarin kesilmesi, olarak siralanabilir.

Katilimcilarm en ¢ok karsilastiklart mobbing davraniglar1 degerlendirildiginde, bu
davranislarin giinliilk c¢alisma kosullar1 icinde normal karsilanabilecegi sOylenebilir.
Yukarida siralanan bu davranislar birgok kurumda yasanmaktadir. Ancak birgok ¢alisan
maruz kaldiklar1 bu davranislarin mobbing davraniglar1 oldugunun farkina varmamakta
ve bu konuda haklarmi arama ve kendini savunma yoluna gitmemektedir. Ozellikle
yukarida siralanan davraniglar normal ve swradan goriilebilecegi igin mobbing siireci
fark edilemeyebilir. Bu noktada, isgorenlerin ve yoneticilerin mobbing konusunda

bilinglendirilmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; Cinsiyet bagimsiz degiskeni
incelendiginde arastirmaya katilan erkek katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplari puanlarinin ortalamasi
kadin katilimcilarin puanlarmin ortalamasindan yiiksektir. Cinsiyetler arasindaki bu
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu baglamda, erkekler kendini
gosterme ve iletisim olusumunu etkileyen davraniglara kadinlardan daha fazla maruz

kaldiklarmi diistinmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, erkek katilimcilarin “sosyal iligkilere saldir1”
alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi kadin
katilimcilarin puanlarinin ortalamasina gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu sonuctan, kimi insanlarla konustugu i¢in elestirilme, o kisi orada
degilmis gibi davranilmasi, birilerinin adami oldugunun diisiiniilmesi gibi mobbing

davranislarindan erkek katilimeilarin daha ¢ok etkilendigi yargisina varilabilir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile “itibara saldir1” alt boyutu karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin itibara saldiri
puanlarmin ortalamasi kadin katilimcilarin puanlarmin ortalamasmdan yiiksektir. Her ne

kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmada da bu sonugtan, erkek katilimcilarin
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itibara saldir1 niteligindeki davraniglardan kadin katilimecilardan daha cok etkilendigi

yargisina varilabilir.

Arastirmanin dordiincii alt boyutunda erkek katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” alt boyutu puanlarinin ortalamasi kadmn katilimecilarin puanlarmin
ortalamasindan yiiksektir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Erkek katilimcilar, yagam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 niteligindeki

mobbing davranislarindan kadin katilimcilardan daha ¢ok etkilenmektedir.

“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunda kadin katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Her ne kadar istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin sagliga dogrudan saldirilar puanlarmin
ortalamas1 kadin katilimcilarin puanlarmin ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Bu
sonugctan, erkek katilimcilarin kendilerine fiziksel siddet tehditlerinin yapilmasi, fiziksel
zarar verilmesi, cinsel tacizde bulunulmasi gibi kisinin sagligma saldir1 niteligindeki
mobbing davranislarina kadin katilimcilardan daha fazla maruz kaldig1 bigiminde bir
yargiya varilabilir. Erkek katilimcilarin is yerindeki bazi davranislari kendilerinin
sagliklarina bir saldir1 oldugunu diistindiikleri biciminde yargiya varilabilir.

Niedle, kadin ve erkeklerin, ayn1 siklikta mobbinge maruz kaldiklarmi ve bundan dolay1
cinsiyetler arasinda belirli bir fark bulunmadigini 6ne siirmektedir. (Tmaz vd., 2008:
48). Cemaloglu ve Ertiirk (2007) ilkogretim dgretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada
“Kendini Gésterme ve iletisim”, “Sosyal iliskiler”, “Itibara Saldir” ve “Yasam Kalitesi
ve Mesleki Durum” alt boyutlarinda yasanan mobbing ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Erkeklerin, kadinlara gére mobbing davranislarina daha fazla maruz

kaldigini tespit etmistir.

Yas bagimsiz degiskeni incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yaslar
3544 arasindaki katilimeilarin “kendini gdsterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt
boyutundaki puanlarmin ortalamasi 6teki yas gruplaria gore daha ytiksektir ancak bu
istatistiksel olarak anlamli degildir. En diisiik ortalamaya sahip yas grubu ise 25-34 yas
arasidir. Her ne kadar farklilik istatistiki olarak anlamli olmasa da, bilgi ve becerileri

gosterme olanaklarmmin kisitlanmasi, toplantilarda soziiniin kesilmesi, zaman zaman
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yiiksek sesle azarlanma, rahatsiz edici jest ve bakislara maruz kalma durumlari gibi
mobbing davranislarma en ¢ok 36-40 yaslar1 arasindaki katilimcilarin maruz kaldigi
sonucuna varilabilir. Kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi alt boyutundaki

davraniglardan en az etkilenen grup ise 25-34 yaslar1 arasindaki katilimcilardir.

Yaslar1 45-54 arasindaki katilimeilarin “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutundaki
sorulara verdikleri cevaplarin puanlarmin ortalamasi oteki yas gruplarma gore daha
yiiksektir ancak bu istatistiksel olarak anlamli degildir. Kimi insanlarla konustugu igin
elestirilme, o kisi orada degilmis gibi davranilmasi, birilerinin adami oldugunun
diisiiniilmesi gibi mobbing davranislarina en ¢ok 45-54 yaslar1 arasindaki katilimcilarin
maruz kaldigr soylenebilir. Bu durum 45-54 yaslar1 arasindaki katilimcilarin
igsyerlerindeki davraniglar1 sosyal iliskilerine bir saldir1 niteliginde algiladiklari
biciminde de agiklanabilir. Yaslar1 25-34 arasindaki katilimcilarin sosyal iliskilere
saldir1 puanlarinin ortalamas1 6teki yas gruplarma gore daha distliktiir. Bu yas
grubundaki katilimcilar sosyal iliskilere saldir1 niteligindeki davranmiglara maruz

kalmadiklarini diisinmektedirler.

Aragtirmanin sonuglarina gore, yaslar1 55 ve {izeri olan katilimcilarin “itibara saldir1” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi 6teki yas gruplarina
gore daha yiiksektir ve yaslar1 25-34 arasindaki katilimcilarin itibara saldir1 puanlarmimn
ortalamas1 diger yas gruplarina gore en diisiiktlir. Ancak bu durum istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli
olmasa da hakkinda asilsiz sdylentilerin ¢ikarilmasi, arkasindan olumsuz konusulmasi,
dinsel ya da siyasal goriisle dalga gecilmesi, ¢abalarin yanlis ve kiigiiltiicii bir sekilde
degerlendirilmesi, davraniglarmm sorgulanmasi gibi mobbing davranislarindan en cok

yaslar1 55 ve iizeri olan katilimcilarin sikayet¢i oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yaslar1 55 ve {izeri olan katilimeilarin “yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldiri” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin
puanlarmin ortalamasi1 6teki yas gruplarindan yiiksek olsa da bu istatistiksel olarak
anlamhi bir farkliligi gostermemektedir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak

anlamli olmasa da higbir 6zel gorev verilmemesi, verilen islerin geri alinmasi gibi
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mobbing davraniglarina en ¢ok yaslar1 55 ve tizeri olan katilimcilarm maruz kaldig: ya
da maruz kaldigmi diisiindiigli soylenebilir. Ayrica arastirma sonuglarina gore, yaslari
25-34 arasmdaki katilimeilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 niteligindeki

davraniglardan en az etkilenen grup oldugu sdylenebilir.

“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutundaki cevaplarin puanlarinin ortalamasina
bakildiginda ortalamalar arasinda biiyiik farklar bulunmamakla beraber 25-34 yaslari
arasindakilerin puanlarmin ortalamast en yiiksek, 55 yas ve iizerindeki katilimeilar
arasindakilerin puanlarmin ortalamasi en diisiiktiir. Bu durum istatistiksel yonde anlamli
olmasa da fiziksel siddet tehditlerinin yapilmasi, fiziksel zarar verilmesi, cinsel tacizde
bulunulmas1 gibi kisinin saghgina saldir1 niteligindeki mobbing davraniglarina en c¢ok
25-34 yaglar1 arasindaki katilimecilarm maruz kaldigi ya da baska agidan bakildiginda

maruz kaldigini diistindiigii sdylenebilir.

Niedle’in varsayimina gore yas arttikca mobbing kurbani olma riski artmaktadir (Tiaz
vd., 2008:48). Kandaz (2011)’1n “Eskisehir ve Kiitahya Kentsel Calisma Alanlarindaki
Insaat ve Yap1 Denetim Firmalarinda Mobbing Arastirmasi” bashkli yiiksek lisans tez
caligmasinda belirttigi iizere, katilimcilarm yaslariyla, mobbing davranislarina maruz
kalma sikliklar1 zayif bir ters oranti igindedir. Calisanlarin yaslar1 genglestikce
mobbingin goriilme siklig1 artmaktadir. Uysal (2010) kamu kurumlar1 tizerinde yaptigi
calismasinda 30 yas alt1 calisanlarin kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi,
sosyal iliskilere saldiri, itibara saldiri, yasam Kkalitesi ve mesleki duruma saldir1 alt
boyutlarmi diger yas gruplarina gore daha fazla yasadiklarini tespit etmistir. Ayni
calismada kamu personelinde yas artisiyla birlikte mobbing davranisina maruz kalma

riskinin azaldig: belirtilmistir.

Medeni durum bagimsiz degiskeni incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, evli katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi, bekar katilimecilarin
ortalamasmdan daha yiiksektir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa
da bilgi ve becerileri gosterme olanaklarmmn kisitlanmasi, toplantilarda soziiniin

kesilmesi, zaman zaman yiiksek sesle azarlanma, rahatsiz edici jest ve bakislara maruz
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kalma durumlar1 gibi mobbing davranislarina evli katilimcilarin bekar katilimcilara

oranla daha fazla maruz kaldig1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin  sonuglarma gore, evli katilimcilarin “sosyal iligkilere saldir1” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi, bekar katilimcilarin
ortalamasimndan daha yiliksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuctan, kimi insanlarla konustugu i¢in elestirilme, o kisi orada degilmis gibi
davranilmasi gibi mobbing davranislarindan evli katilimcilarim daha ¢ok etkilendigi

yargisina varilabilir.

Arastrmadan elde edilen sonucglara gore, evli katilimcilarin “itibara saldir1” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi, bekar katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Her ne
kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da hakkinda asilsiz sdylentilerin
cikarilmasi, arkasindan olumsuz konusulmasi gibi mobbing davraniglarindan en ¢ok evli

katilimcilarin sikayetci oldugu séylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére, evli katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarmn puanlarmin ortalamasi,
bekar katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da
Ozgiiveni etkileyecek isler verilmesi, yapilan isin siirekli degistirilmesi gibi mobbing

davranislarma evli katilimcilarin daha ¢ok maruz kaldig1 sdylenebilir.

Arastirmanin  sonuglarina goére, evli katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi, bekar katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa
da dogrudan cinsel tacizde bulunulmasi, fiziksel zarar verilmesi gibi mobbing

davranislarma evli katilimeilarin daha ¢ok maruz kaldigi sdylenebilir.

Arastirmanm beg alt boyutuna iligkin sonuglar incelendiginde, medeni durum ile

mobbingin alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Karyagdi (2007) bir
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kamu kurumu caliganlar1 tizerinde yaptig1 ¢calismasinda mobbing davraniglarina maruz
kalma ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bekar ¢aliganlar evli
calisanlara gore yildirma davraniglarina daha fazla maruz kalmaktadir. Caligkan (2005)
tarafindan turizm isletmelerinde yapilan bir ¢alismada bekar personelin evli personele

gore mobbing davranislarina daha fazla maruz kaldigi ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada ortalama puanlara bakildiginda, evli katilimcilarin  mobbing
davranislarma bekar katilimcilara oranla daha fazla maruz kaldiklar1 ya da maruz
kaldiklarin1 diisiindiikleri soylenebilir. Evli ¢alisanlarin mobbinge boyun egmelerinin
altinda sahip olduklar1 sorumluluklarin bekar calisanlara gére daha fazla olmasindan
kaynaklaniyor olmasi1 diisliniilebilir. Cogenli (2010) 6gretim elemanlar1 iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismasinda, bekar 6gretim elemanlarmin evli 6gretim elemanlarma
oranla mobbing davranislarina daha fazla maruz kaldig1 sonucuna ulasmustir.
Literatiirdeki birgok g¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu arastirma medeni

durum degiskeni literatiirdeki bu sonucglarla uyusmamaktadir.

Egitim durumu bagimsiz degiskeni incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, On lisans mezunu katilimeilari kendini gésterme ve iletisim olusumuna etkisi alt
boyutundaki sorularina verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi, diger katilimcilarin
ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip egitim durumu ise, ilkokuldur.
Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6zel yasamin stirekli
elestirilmesi, yapilan isin siirekli elestirilmesi, sozlii ve yazili tehditler alinmasi
durumlar1 gibi mobbing davraniglarina en ¢ok on lisans mezunu katilimcilarin maruz
kaldig1 sOylenebilir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore, kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi alt boyutundaki davraniglara ilkokul mezunu katilimcilarin diger
katilimcilara oranla daha az maruz kaldigi belirlenmistir. Bu durum, ilkokul mezunu
katilimeilarin farkindalik diizeyinin diger katilimcilara oranla daha diisiik oldugu

seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ilkokul mezunu katilimcilarm “sosyal
iligkilere saldir1” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi

diger katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip egitim
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durumu ise, lisanstir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasma ragmen sosyal iliskilere
saldir1 alt boyutundaki davraniglara ilkokul mezunu katilimcilarin daha fazla maruz
kaldig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, ortaokul mezunu katilimcilarin “itibara saldir1” alt
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamas: diger katilimcilarin
ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip egitim diizeyi ise, lisedir. Her ne
kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da giiliing durumlara diisiiriilme,
cabalarin yanlis ve kiiciiltiicii sekilde yargilanmasi, kararlarin stirekli sorgulanmasi, gibi
mobbing davraniglarindan en c¢ok ortaokul mezunu katilimcilarin sikayet¢i oldugu

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ortaokul mezunu katilimcilarin “yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldiri” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin
puanlarmin ortalamasi, diger katilimcilarmm ortalamasindan yiiksektir. En disiik
ortalamaya sahip egitim durumu ise, lisedir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda ortaokul mezunu katilimcilarla lise ve lisans
mezunu katilimcilar arasinda; lise mezunu olan katilimcilarla yiiksek lisans/doktora
mezunu katilimcilar arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlara
bakildiginda da, ortaokul mezunu katilimcilarin yasam ve mesleki duruma saldir1 alt
boyutundaki davranislara maruz kalma diizeylerinin lise ve lisans mezunu katilimcilara
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yiiksek lisans ve doktora mezunu
katilimcilarin yagsam ve mesleki duruma saldir1 alt boyutundaki davraniglara maruz
kalma diizeylerinin lise mezunu katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, ortaokul mezunu katilimcilarin “saghiga dogrudan saldir1”
alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarmin ortalamasit diger
katihimcilarin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip egitim durumu ise,
yiiksek lisans/doktoradir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Yapilan
analizler sonucunda, ilkokul ve ortaokul mezunlari arasinda; lise, lisans, yiiksek

lisans/doktora ve ortaokul mezunlar1 arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Sonug
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olarak, ilkokul mezunu katilimcilar ortaokul mezunu katilimcilara oranla “sagliga
dogrudan saldir1” alt boyutundaki davraniglara daha fazla maruz kalmaktadir. Lise,
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” alt
boyutundaki davraniglara maruz kalma diizeyleri ortaokul mezunu katilimcilara gore

daha dustiktiir.

Uysal (2010) kamu calisanlar1 tizerinde yaptigi arastirmada egitim durumuna gore
mobbingin “kendini gdsterme”, “sosyal iliskilere saldir’” boyutlarinda anlamh bir fark
bulmustur. Ilkokuldan iiniversiteye uzanan degiskenlerde mobbingi egitim durumuna
gore en fazla yasayan ve olumsuz sonuclariyla karsilagan iiniversite mezunu, en az

yasayanlar ise ilkokul mezunlar1 olmustur.

Kurumdaki hizmet siiresi degiskeni incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, kurumda 10 yil ve lizeri siiredir ¢alisan katilimcilarm “kendini gdsterme ve
iletisim olusumuna etkisi” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarmin
ortalamasi1 diger katilimcilara gore en yiiksektir. Her ne kadar farklilik istatistiksel
olarak anlamli olmasa da jestler ve bakiglarla iliskinin reddedilmesi, yiiksek sesle
azarlanma gibi mobbing davranislarindan en ¢ok kurumda 10 y1l ve iizeri siiredir ¢alisan

katilimcilarin sikayet¢i oldugu séylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, kurumda 10 yil ve {izeri siiredir ¢alisan katilimcilarin
“sosyal iligkilere saldirr” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarmm puanlarinin
ortalamasi diger katilimcilara gore en yiiksektir. Her ne kadar farklilik istatistiksel
olarak anlamli olmasa da bu sonugtan, kimi insanlarla konustugu i¢in elestirilme, o kisi
orada degilmis gibi davranilmasi gibi mobbing davranislarindan kurumda 10 yi1l ve

tizeri siiredir ¢alisan katilimcilarin daha ¢ok etkilendigi yargisina varilabilir.

Arastirma sonuglarma gore, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir ¢alisan katilimcilarin
“itibara saldir1” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin puanlarmin ortalamasi
diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir. Ortalamalara bakarak yorum yapildiginda, milliyetiyle alay edilme,
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algaltic1 isimlerle anilma gibi mobbing davraniglarindan kurumda 10 y1l ve tizeri siiredir

calisan katilimeilarin diger katilimeilara gore daha ¢ok etkilendigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kurumda 10 yil ve {izeri siiredir ¢alisan
katilimeilarin “yagam kalitesi ve mesleki duruma saldirr” alt boyutundaki sorulara
verdikleri cevaplarin puanlarinin ortalamasi diger katilimcilara gore en yiiksektir. Her
ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da niteligin disinda isler verilmesi,
ev ya da is yerine zarar verilmesi gibi mobbing davraniglarindan en ¢ok kurumda 10 yil

ve lizeri stiredir ¢alisan katilimcilarm sikayet¢i oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, kurumda 10 yil ve iizeri siiredir ¢alisan
katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin
puanlarinin ortalamast diger katilimcilara gore en yliksektir. Ancak aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ortalamalara bakarak yorum yapildiginda
ise, fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanma, fiziksel siddet tehditleri yapilmasi,
dogrudan cinsel tacizde bulunulmasi gibi mobbing davraniglarindan kurumda 10 yi1l ve

iizeri stiredir ¢calisan katilimcilarin daha ¢ok etkilendigi diisiiniilebilir.

Karyagd1 (2007) bir kamu kurumu ¢alisanlari, Turan (2006) hastane ¢alisanlar1 lizerinde
yaptiklar1 ¢caligmalarda personelin kurumdaki ¢aligma yili ile mobbing davranislarma
maruz kalmalar1 arasmnda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bu arastirmalarin
verileri arastrmamizin  bulgularin1  destelemektedir. Ancak ortalama puanlar
degerlendirildiginde kurumdaki hizmet siiresi 10 yil ve {lizeri olanlarin is yerinde

yildirict davraniglara daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Toplam mesleki tecriibe degiskeni incelendiginde arastirma sonuglarma goére, kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi alt boyutu ile katilimcilarin toplam mesleki
tecriibeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla beraber 10 yil ve iizeri
mesleki tecriibeye sahip katilimcilarm bu alt boyuttaki davraniglara verdikleri

cevaplarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Diger bir alt boyut olan “sosyal iliskilere saldirilar” incelendiginde ise katilimcilarin
toplam mesleki tecriibeleri ile aralarinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Bu saldirgan
davraniglara verilen cevaplarin puanlarinin ortalamalarma bakildiginda 10 yil ve iizeri
mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin  ortalamalarinin  daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin toplam mesleki tecriibelerine gore “itibara saldirilar” alt boyutuna
verdikleri puanlar incelendiginde, anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Yine bu
saldirgan davraniglara verilen cevaplarin puanlarinin ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalamaya sahip 10 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin oldugu

goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin toplam mesleki tecriibeleri ile
“yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilar” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bununla beraber 10 yil ve {izeri mesleki tecriibeye sahip
katilimcilarin  bu alt boyuttaki saldirgan davramiglara verdikleri cevaplarn

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucglarma gore, katilimcilarin toplam mesleki tecriibeleri ile “sagliga
dogrudan saldirilar” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu
saldirgan davraniglara verilen cevaplarin puanlariin ortalamalarma bakildiginda 10 yil
ve lizeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Pozisyon bagimsiz degiskeni incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin pozisyonu ile “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi” alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bununla beraber memur kadrosundaki
katilimecilarin - bu alt boyuttaki saldirgan davraniglara verdikleri cevaplarin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger bir alt boyut olan “sosyal iliskilere saldirilar” incelendiginde ise katilimcilarin

pozisyonlar1 ile aralarinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bu saldirgan davraniglara
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verilen cevaplarin puanlarinin ortalamalarina bakildiginda is¢i kadrosundaki

katilimcilarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin pozisyonu ile “itibara saldirilar” alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bununla beraber is¢i kadrosundaki
katilimecilarin - bu alt boyuttaki saldirgan davraniglara verdikleri cevaplarin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilar” alt boyutu ile katilimcilarin pozisyonu
arasinda anlamh bir iligki bulunmamaktadir. Bu alt boyuttaki saldirgan davraniglarin
ortalamalarina bakildiginda da is¢i kadrosundaki katilimcilarin bu tip davraniglara daha

fazla maruz kaldig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin pozisyonu ile “saglifa dogrudan saldirilar” alt boyutu arasinda anlaml
bir iligki bulunmamaktadir. Yine bu saldirgan davranislara verilen cevaplarin
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip is¢i kadrosunda
calisanlar oldugu goriilmektedir. Yani, is¢ci kadrosunda ¢aligan katilimcilar “saglhiga
dogrudan saldirilar” alt boyutundaki davraniglara diger katilimcilara gore daha fazla

maruz kalmaktadir.

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen veriler topluca degerlendirildiginde;
katilimcilarin en ¢ok “itibara saldirilar” alt boyutundaki davraniglara, en az “sagliga
dogrudan saldirilar” alt boyutundaki davramiglara maruz kaldigi belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, calisanlarin en fazla maruz kaldigi ya da sikdyet¢i oldugu
davranisin arkalarindan konusulmasi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en az
maruz kaldigi ya da maruz kalmadigi davranis cinsel tacize ugramasi olarak
bulunmustur. Anketi yanitlayan calisanlarin bu ifadeyi iceren maddeye genelde karsi
durdugu goriilmiistiir. Calisanlar bu maddeyi genel olarak “kesinlikle katilmiyorum”
olarak isaretlemistir. Bu durum maruz kalinan davraniglarin bu diizeyde oldugunun
magdur tarafindan kabullenilmemesi/farkinda olunmamasi olarak yorumlanabilir ancak

bu sadece bir varsayimdir.
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Aragtirmada, cinsiyet bagimsiz degiskeni ile “kendini gosterme ve iletisim olusumuna
etkisi” ve “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir’” alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilikk bulunmustur. Bu baglamda, bu alt boyutlardaki davraniglara erkekler
kadinlardan daha fazla maruz kalmaktadir. Diger alt boyutlarda anlamli fark
bulunamamistir fakat ortalama puanlar degerlendirildiginde Eskigsehir Orman Bolge
Midiirligii’nde ¢alisan erkeklerin mobbing davranisina kadinlara oranla daha fazla

maruz kaldig1 sdylenebilir.

Arastirmada ayrica, egitim durumu bagimsiz degiskeni ile “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” ve “saglia dogrudan saldir1” alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Arastirmada diger bagimsiz degiskenler ile mobbingin alt boyutlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunamamistir. Ancak, ortalama puanlara bakilarak erkek, evli, kurumda 10
yildan fazla siiredir ¢alisan, is¢i kadrosunda ve 10 yildan fazla mesleki tecriibeye sahip
katilimcilarin mobbing davraniglarina maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu aragtrmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileride gerceklestirilecek

arastirmalar i¢in agsagida belirlenen Oneriler getirilebilir:

1. Bu arastrmaya Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’'ndeki tiim ¢alisanlardan 78’1
katilmistir. Eskigsehir Orman Bolge Miidiirliigii biinyesindeki tiim calisanlarin

dahil oldugu bir arastirmayla daha farkli sonuglar ortaya konulabilir.
2. Arastirmanin kapsami genisletilip Orman Genel Miidiirliigii calisanlar1 tizerinde

uygulama yapilabilir. Arastirmadan ¢ikan sonuglardan hem ydnetim hem de

calisanlar yararlanabilir.
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3. Gelecek caligsmalar, farkli kurumlarda yapilabilir. Elde edilen sonuglar arasinda
kargilastirma yapilabilir. Ayrica, kamu kurumlarmin bolgesel diizeyde

degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasi da yapilabilir.

4. Bu arastrmada ¢alisanlardan anket sorularini yanitlamalari istenmistir. Gelecek
arastirmalarda, mobbing davraniglarina maruz kalan ¢alisanlarmin mobbing
deneyimleri, goriisme teknigiyle ayrintili arastirilabilir. Ayrica, daha 6nce ayni

kurumda ¢alismis ve ayrilmis kisilere ulasilip derinlemesine goriisme yapilabilir.

Sonug boliimiinde de belirtildigi lizere kurumdaki ¢alisanlar en ¢ok “itibara saldirilar”
alt boyutundaki davramiglara maruz kalmaktadir. Bu baglamda, c¢alisanlar en ¢ok
arkalarindan kotii konusulmasi, asilsiz sdylentilerin ¢ikarilmasi, 6zel yasamlariyla alay
edilmesi, giiliing durumlara disiiriilmeleri gibi mobbing davraniglarindan sikayetci
olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarm anket formundaki sorulara verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 incelendiginde en ¢ok karsilastiklart mobbing davranislari;

* Diger calisanlarin mobbing magdurunun arkasindan kotii konugmasi,
» Isyerinde birey hakkinda asilsiz sdylentilerin dolasmast,

* Yoneticilerin bireyin kendini gésterme olanaklarmi kisitlamasi,

* Diger calisanlarin jestler ve bakislarla baslattiklar1 iletisim,

» Konugmalarin kesilmesi, olarak siralanabilir.

Bu baglamda arastrmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilara bazi

Oneriler gelistirilmistir.

1. Calisanlar ve yoneticiler mobbing konusunda bilin¢lendirilmeli ve kurumlarda

mobbinge iliskin farkindalik yaratilmalidir.

2. Acik iletisim kurmak amaciyla, ¢alisanlarin sosyal faaliyetlerle mesai saatleri

disinda da iletisim kurmalar1 saglanabilir.
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. Kurum i¢i iletisim giiglendirilmeli, seffaf bir yonetim sekli benimsenmeli ve

iletisim kanallar1 agik olmalidir.

. Isyerlerinde ¢ahsanlara esit ve adaletli davranilmalidir. Yéneticiler bir sorun

hissettiginde gérmezden gelmek yerine ¢dziim iiretici olmalidir.

. Kurum yoneticilerinin calisanlara is, licret ve calisma kosullar1 bakimindan

seffaf bir yonetim sergilemesi gerekmektedir.

. Calisanlar arasinda yasanabilecek tartismalara, miicadelelere akilci ¢oziimler

uretilebilmelidir.
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Ek 1. Arastirmada kullanilan anket formu

ANKET FORMU

ANADOLU UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii — Iletisim Tasarmmi1 ve Ydnetimi Anabilim Dali
Saym Katilimet,

Bu anket, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Tasarmmi ve
Yonetimi Anabilim Dalinda yiiriitilmekte olan tez calismasinda kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Cevaplarmiz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakh
tutulacaktir. Arastirmanin saglikli sonuca ulagmasi i¢in sizlerin anket formundaki
sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz secenegi
isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen isaretsiz ifade birakmaymniz. Isim belirtmeniz

gerekmemektedir.

Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladigmiz icin tesekkiir ederim.

Aycin Gelir Atabey Prof.Dr.Erhan Eroglu
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Ens. [letisim Bilimleri
Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BiLGi FORMU

Kisisel bilgi formunu doldururken, size uyan secenegi daire icine aliniz.

1. Cinsiyetiniz

a. Erkek  b. Kadin
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2. Yasiniz

a.18-24 arasi b. 25-34 arast c. 35-44 aras1  d. 45-54 aras1 e. 55 ve lizeri
3. Medeni durumunuz

a. Bekar  b.Evli  c¢. Bosanmig/Dul

4. Ogrenim durumu

a. illkokul b. Ortaokul c.Lise d.Onlisans e. Lisans f. Yiiksek lisans/Doktora
5. Cahstigimz kurumdaki ¢calisma siireniz?

a.l yildan az

b.1-5 yil aras1

€.5-10 y1l aras1

d. 10 y1l ve iizeri

6. Toplam mesleki tecriibeniz?

a.l yildan az

b.1-5 yil arasi

€.5-10 y1l aras1

d. 10 y1l ve iizeri

7. Cahstiginiz kurumda hangi pozisyonda cahsiyorsunuz?
a) Isci

b) Memur

c) Orta diizey yonetici

d) Ust diizey yonetici

e) Diger (yaziniz)..........
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Size uygun olan béliime (x) isareti koyunuz. e
cEE|8 |z 55
1 Yoneticilerim, is yerimde kendimi gosterme olanaklarmmi kisitlar.
2 Isyerimde konusmalarim genellikle kesilir.
3 Birlikte ¢alistigim kisiler kendimi gésterme olanaklarimi kisitlar.
4 Arada sirada da olsa yoneticilerim yiiksek sesle beni azarlar.
5 Yaptigim is 1s yerindeki diger kisiler tarafindan siirekli elestirilir.
6 Yaptigim isle ilgili sozlii uyar1 ve miidahalelere maruz kalirim.
7 Yaptigim isle ilgili yazili uyar1 ve miidahalelere maruz kalirim.
8 Telefonla rahatsiz edilirim.
9 | Ozel yasamim elestirilir.
10 | Isyerimdeki kisilerin jestler ve bakislarla baslattiklari iletisim beni
rahatsiz eder.
11 | Yalanci oldugum ima edilir.
12 | Isyerimdeki insanlar genellikle benimle konusmazlar.
13 | Isyerimdeki kisilerle rahatlikla konusamam.
_ 14 | Isyerimde bana diger insanlardan arindirilmis bir oda verilmistir.
w
|_'_=15 Isyerimdeki kisiler sanki orada degilmisim gibi davranirlar.
5516 Benimle konusmak meslektaglarima yasaklanir.
.5;17 Isyerimdeki insanlar nadiren de olsa arkamdan kotii konusur.
5518 Isyerimde hakkimda asilsiz sdylentiler dolasur.
5319 Isyerimde akil hastastymisim gibi davranilirim.
(D20 | isyerimde psikiyatrik degerleme gecirmeye zorlanirim.
<
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Size uygun olan béliime (x) isareti koyunuz.
£ £ g | &
B} g 5 g = v =
Xzl 2| 3|23
cEE|g |z 55
=R 5 | 8 | 8=
¥ x|l M | M | M | XY
21 | Isyerimde nadiren de olsa giiliing durumlara diisiiriiliiriim.
22 | Isyerimdeki kisiler bir 6zriimle veya olumsuz yanimla alay ederler.
23 | isyerimde beni giiliing diisiirmek i¢in yiiriiyiisiim, jestlerim veya sesim
taklit edilir.
24 | Isyerimde dini veya siyasi goriisiimle alay edilir.
25 | Isyerimdeki kisiler 6zel yasamimla alay ederler.
26 | Isyerimdeki milliyetimle alay edilir.
27 | Isyerimde nadiren de olsa 6zgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanirim.
28 | Isyerimdeki ¢abalarim yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.
29 | isyerimde kararlarim siirekli sorgulanur.
30 | isyerimde kiigiik diisiiriicii isimlerle anilirim.
31 | isyerimde bana cinsel imalarda bulunulur.
32 | Isyerimde bana verilen isler geri almir, kendime yeni is bile yaratamam.
133 Isyerimde gorevlerim kisitlanir.
w
I_:34 Isyerimde bana siirdiirmem icin anlamsiz isler verilir.
n:'35 Isyerimde, sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler bana
R verilir.
236 | Isyerimde yaptigim is siirekli degistirilir.
4
:7D37 | Isyerimde 6zgiivenimi etkileyecek isler verilir.
- .
38 | isyerimde itibarimu diisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler bana
C verilir.
(39 Isyerimde olusan zararlarin faturasi bana ¢ikarilir.
<
240 | Calisma alanima ve evime hasar verilir.
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Size uygun olan béliime (x) isareti koyunuz. =
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41 | Isyerimde fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirim.
42 | Isyerimde fiziksel siddet tehditlerine maruz kalirim.
43 | Isyerimde goziimii korkutmak icin hafif siddet uygulanir.
44 | Isyerimde bana fiziksel zarar verilir.
45 | Isyerimde bana dogrudan cinsel tacizde bulunulur.
%
LLl
=
(Vo)
a4
LLl
=
Z
-
.
-l
A
<
Z
< 125



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Ek 2. Ogrenim durumu bagimsiz degiskeni ile “yasam kalitesi ve mesleki duruma

saldir1” alt boyutu arasinda uygulanan LSD testi sonuclar

Ortalama Fark

() Ogrenim Durumu | (J) Ogrenim Durumu (1-J) p.
Ilkokul Ortaokul -5,556 ,106
Lise 3,562 ,204
On lisans -1,270 , 709
Lisans 211 ,935
Yiiksek Lisans/Doktora -3,556 ,281
Ortaokul [lkokul 5,556 ,106
Lise 9,118 ,004
On lisans 4,286 ,238
Lisans 5,767 ,045
Yiiksek Lisans/Doktora 2,000 ,568
Lise [lkokul -3,562 ,204
Ortaokul -9,118" ,004
On lisans -4,832 , 115
Lisans -3,351 ,106
Yiksek Lisans/Doktora -7,118" ,016
On lisans flkokul 1,270 ,709
Ortaokul -4,286 ,238
Lise 4,832 ,115
Lisans 1,481 ,602
Yiksek Lisans/Doktora -2,286 ,514
Lisans Ilkokul -,211 ,935
Ortaokul -5,767" ,045
Lise 3,351 ,106
On lisans -1,481 ,602
Yiksek Lisans/Doktora -3,767 , 164
Yiiksek Lisans/Doktora Tlkokul 3,556 ,281
Ortaokul -2,000 ,568
Lise 7,118 ,016
On lisans 2,286 514
Lisans 3,767 ,164
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Ek 3. Ogrenim durumu bagimsiz degiskeni ile “saghga dogrudan saldir” alt

boyutu arasinda uygulanan LSD testi sonuclari

Ortalama Fark

(1) Ogrenim Durumu (J) Ogrenim Durumu (1-) p.
Ilkokul Ortaokul -3,968" 011
Lise 111 ,929
On lisans 2,254 ,140
Lisans -211 ,854
Yiiksek Lisans/Doktora ,389 ,790
Ortaokul [lkokul 3,968 011
Lise 3,857 ,005
On lisans 1,714 288
Lisans 3,757 ,004
Yiiksek Lisans/Doktora 4,357" ,006
Lise Tlkokul 111 ,929
Ortaokul -3,857" ,005
On lisans 2,143 116
Lisans -,100 ,913
Yiiksek Lisans/Doktora ,500 ,698
On lisans Tlkokul 2,254 ,140
Ortaokul -1,714 ,288
Lise 2,143 ,116
Lisans 2,043 ,109
Yiiksek Lisans/Doktora 2,643 ,093
Lisans Ilkokul 211 854
Ortaokul -3,757" ,004
Lise ,100 ,913
On lisans 2,043 ,109
Yiiksek Lisans/Doktora ,600 ,617
Yiiksek Lisans/Doktora Tlkokul -,389 ,790
Ortaokul -4,357" ,006
Lise -,500 ,698
On lisans -2,643 ,093
Lisans -,600 617
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