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Yiiksek Lisans Tez Ozii

IS DOYUMU ILE TUKENMISLIK SENDROMU ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESi: ESKiSEHIR ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE
BiR UYGULAMA ORNEGI

Erhan ATABEY
Tletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2012
Damisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Bu arastirmanin amaci, Eskigehir Orman Bolge Miidirliigii personelinin; is doyumu ve
tilkkenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin belirli demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir. Ayrica, is doyumu ve tiikenmislik
arasindaki iligki saptanmaya calisgilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmada,
Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’nde ¢alisan 80 kisiye anket uygulanmustir. Verilerin
toplanmasinda; Kisisel Bilgi Formu, Minnesota Is Doyum Olcegi ve Maslach
Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir. Verilerin  analizinde; tanimlayici istatistiksel
metodlar (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma), t testi, tek yonlii varyans analizi,
LSD testi ve korelasyon analizi kullanilmig, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6grenim durumu ile digsal doyum
alt boyutunda, yas, 6grenim durumu, kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibe ile
duygusal tilkkenme alt boyutu arasinda, , kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibe
ile duyarsizlasma alt boyutunda ve 6grenim durumu ile kisisel basar1 alt boyutundan
anlamli farkliliklar bulunmustur. is doyumu ve tiikenmislik arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmast amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda da, is doyumu ile
tilkkenmislik arasinda orta diizey negatif bir iligki bulunmustur. Tiikenmislik arttik¢a is

doyumu azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: s doyumu, tiikkenmislik, sendrom.
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Abstract

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE JOB
SATISFACTION AND THE EXHAUSTION SYNDROME: AN EXAMPLE
FROM ESKISEHIR REGIONAL DIRECTORATE OF FORESTRY

Erhan ATABEY
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2012
Adviser: Prof. Dr. Erhan EROGLU

The aim of this research is to specify the job satisfaction and burnout levels for the
employees of Eskisehir Regional Directorate of Forestry and to determine either these
levels differ according to the specific demographic variables or not. Moreover, the
relationship between the job satisfaction and the burnout is tried to be determined.
Surveys are applied to the 80 employees of Eskisehir Regional Directorate of Forestry
in the screening model research. Personal Information Form, the Minnesota Job
Satisfaction Scale and the Maslach Burnout Scale are used to gather data. The analyses
of data are carried out by descriptive statistics methods (frequency, percentage, average
and standard deviation), t test, one-way analysis of variance, LSD test and correlation
analysis and significance level is accepted as 0,05. According to the results obtained
from the research; meaningful differences found in external satisfaction sub-dimension
with educational background, emotional burnout sub-dimension with age, educational
background, service year in institution, total work experience, depersonalization sub-
dimension with service year in institution, total work experience and personal
accomplishment sub-dimension with educational background. Negative intermediate
level relationship is found between the job satisfaction and burnout as the result of the

correlation analysis. Job satisfaction decreases while burnout increases.

Keywords: Job satisfaction, burnout, syndrome.
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Etik Tlke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez / proje ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caliyma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programyla tarandigm ve

higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, caliymamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun

saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Erhan ATABEY
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1. Giris

Insanlar, yasadiklari, iginde bulunduklar1 sosyal ¢evreyle bir iliski kurarlar. Cevreyle
kurulan iligkinin sekli, bireyin, yasaminin diger alanlarinda mutlu, saglikli ve iiretken
olmasina zemin hazirlamaktadir. Calisma yasami da, bireylerin zamaninin ¢ogunu
gecirdigi, sosyal hayatinda belirleyici rolii olan, kisinin fiziksel ve ruhsal yapisini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilen 6nemli bir unsurdur. Bu cergevede,
bireylerin ¢alisma yasaminda beklentilerini karsilayabilmesi, hem kendisi hem de
calistig1 kurum i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir. Calisanin isinden doyum elde etmesi,
tikenmislik yasamamasi, onun 1§ verimliligine, dolayisiyla oOrgiitiin basarisina
yansityacaktir. Bu anlamda, kurumlar calisanlarinin is doyumlar1 ve tlikenmislik

diizeyleriyle yakindan ilgili olmak durumundadir.

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde ¢alismanin problemi tanimlanarak;
bu kapsamda g¢alismanin amaci, Onemi, varsayimi, sinirliliklari ve tanimlarina yer
verilecektir. Tkinci bliimde; is doyumu ve tilkenmislik kavramlari, alanda yapilan diger

arastirmacilar ve ¢alismalari ile birlikte ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde, verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan yontem, kullanilan dlgekler ve
istatistik tekniklere yer verilecektir. Dordiincii béliimde, calismadan elde edilen bulgular
ve bunlara yapilan yorumlar bulunmaktadir. Son boliim ise, g¢alismanin kisaca
anlatildig1 6zet bolimii, elde edilen veriler 1s1¢gnda ulasilan sonug¢ bolimi ve

Onerilerden olusmaktadir.

Calismanin giris baslikli bu boliimiinde, problem, amag, 6nem, varsayim, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem

Insanlar, hayatlarini devam ettirebilmek, ihtiyaglarmi1 giderebilmek, kisacasi
yasayabilmek i¢in calismak durumundadir. Calisma yasaminda birey, yaptigi isten
gerek maddi gerekse manevi olarak bir doyum elde etmek ister. Bireyin yaptig: isten

doyum elde etmesi, onun fiziki ve ruhsal saghigina olumlu yonde katki yapacag: gibi,
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kisinin is yasaminda da daha verimli olmasini saglar. Bu ¢ercevede, kisinin yaptigi isten
doyum saglamasi ya da saglamamasi, o kisinin bir siire sonra kisiliginde birtakim
degisikliklere sebep olabilmektedir. Bir orgiitte calisan birey, yaptigi isten maddi ve
manevi geri doniisler bekler, kisi bir siire sonra bununla ilgili birtakim beklentilere girer
ve bunu disartya yansitir. “Is doyumu, diger tutumlar gibi, duygusal, bilgisel ve
davranigsal Ozelliklerin karigimidir. Birgok etkenden kaynaklanir, gerginligi ve
devamlilig1 degistirebilir ve bireylerin birtakim eylemlerini etkileyebilir (Reitz,

1987°den aktaran Cetinkanat, 2000: 1)”.

Is doyumuna ulasamama, c¢alisanlarmn iizerinde negatif bir etkiye sahiptir ki, bu durum
orgiitiin basarismi da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu agidan doyumsuzluk, iizerinde
diisiiniilmesi gereken O6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor. “Genel anlamda is
doyumu, bireyin isine kars1 genel tutumudur. Bullock’a gore, is ile baglantili ¢ok sayida
arzu edilen ve edilmeyen deneyimlerin biitiinii ve dengelenmesinden sonuglanan bir

tutum olarak g6z ontine alinir (Alp, 2007: 39)”.

Is, orgiitsel ortamda belirli bir zaman diliminde gerceklesen, beraberinde
kimi iligkileri getiren ve ticret karsiligi girisilen mal ve hizmet iiretme
cabasidir. Doyum ise, duygusal bir tepki bi¢imidir. Caliganlar calisma hayat1
siiresince, yaptigi ise calistigi firmaya ve is ortamma dair pek ¢ok
deneyimler kazanmaktadir. Calisanlarin ¢alisma hayat1  siiresince,
gordiikleri, yasadiklari, kazandiklari, mutluluklar1 ve iiziintiileri olmaktadir.
Tim bu bilgi ve duygularin sonucunda calisanlarin yaptigi ise ya da ¢alistigi
firmaya karsi tutumlar1 ortaya cikmaktadir. Is doyumu tutumlarm genel
sonucudur ve calisanin fiziksel ve zihinsel ag¢idan iyi durumda olmasini

ifade eder (Oshagbemi, 2000°den aktaran Sevimli ve Iscan, 2005: 56).

Is doyumu temelde kisisel bir konu olarak degerlendirilmektedir. Kisinin ise
yonelik beklentileri ile karsilastiklar1 arasindaki farktir. Beklentilerin
karsilanmamasi tatminsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isin kabulii ile ilgili
olarak pozitif duygularin ve bir kisinin ise yOnelik taleplerinin

karsilanmasini ifade eder. Is doyumu ¢alisanin isle ilgili neler hissettiginin
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bir gostergesidir. Ayni zamanda Orgiitlerdeki personel devrinin de bir

nedenidir (Cimen vd., 2012: 23).

Calisanlarin i3 doyumu incelenirken, bu konuda igverenlerin rolii yadsmnamaz. Bu
perspektifte, yoneticiler, is gorenlerin is doyumlariyla asagida siralanan sebeplerle

ilgilenebilmektedir.

e Is gorenlerin kendilerini iyi hissetmelerinden, kendini sorumlu hissetme
duygusu,

e Kendi is ortamlarini, ¢calismak i¢in daha hos bir hale getirmek,

e [s gorenlerin devamsizlik, ise ge¢ gelme ya da isten ayrilmalarini engelleme,

e Is doyumunun, is gorenin performansiyla iliskili oldugunu diisiinme

(Cetinkanat, 2000: 3).

Doyumsuzluk, bireyin fiziki ve ruhsal sagligini bozabilecegi gibi, bu durum kisinin
davranislarma da yansiyabilmektedir. Isinde doyumsuz olan birey olumsuz duygular
gelistirmeye baslar. Bu da, kisinin, zamanla fiziksel ve psikolojik ac¢idan sorunlar
yasamasina neden olur. “Bunun sonucunda isten uzaklagma, isi terk etme, ise karsi
kayitsizlik stirekli isten yakinma, meslegin gelecegine iliskin umutsuzluk diistinceleri

gibi doyumsuzluk belirtileri goriilebilir (Izgar, 2008’den aktaran Ozgelik, 2009: 9)”.

Is doyumu ve tiikkenmislik kavramlar1 birbiriyle iliskili kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu konuyla ilgili hem yurt iginde hem de yurt disinda yapilan
arastirmalarda, iki kavram arasinda, negatif bir iliski olduguna dair bulgular vardir. “Is
doyumu tiikenmeyi etkileyen énemli bir etkendir. Is doyumunu yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi kisisel ozelliklerin yani sira, yapilan isin igerigi, iicret politikasi, ¢caligma
kosullar1 gibi kurumsal ve ¢evresel etkenler etkilemektedir (Musal vd. 1995°ten aktaran

Unal, Karlidag ve Yologlu, 2001: 114)”.

Is doyumu ve tiikenmislik kavramlari, birbirleriyle ilintili, calisma yasamimda siklikla
karsilasilan iki &nemli kavram olarak goriilmektedir. “Is doyumu ve tiikenmislik

arasinda negatif iliski oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Gergekte
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de is doyumu ve tiikkenmiglik arasinda goriildiigiinden ¢ok daha fazla bir iligki vardir
(Cimen vd., 2012: 23)”. Gerek yurt iginde gerekse yurt diginda yapilan calismalar, is

doyumu ve tilkenmiglik arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koyuyor.

Akgamete vd. (2001), d6gretmenlerde tiikenmislik, is doyumu ve kisilik ile
ilgili yapmis olduklar1 aragtirma sonucuna gore; tilkenmislik, i doyumu ve
kisilik 6zellikleri arasinda iligski oldugu gézlemlenmistir. Tiikkenmislik ile is
doyumu arasinda yiiksek ve ters yonde bir iliski oldugu, is doyumu arttik¢a
tilkkenmisligin azaldigi, ise katilimimn her iki grup 6gretmende de duygusal
tikenme ve toplam tiikenmeyi zorlayabilecegi bulunmustur (Kale, 2007:

17).

Sever (1997), hemsirelerin i stresi ile basa ¢ikma yollarini, is doyumu
ve tiikenmislik diizeylerini etkileyen etmenleri, Istanbul ilinde 5 hastaneden
374 hemsire lizerinde inceledigi caligmasinda, isten ayrilmayi diisiinen
hemsirelerin is stresi ve tiikkenmislik diizeyinin daha fazla, is doyum
diizeyinin daha az oldugu ve etkili basa ¢ikmay1r daha az kullandiklar,
etkisiz basa ¢ikma yollarmi kullanan hemsirelerin is stresi ve tliikenmislik
diizeyinin yiiksek, 15 doyumunun ise diisiik oldugu saptanmustir (Sanli,

2006 43).

Ramirez ve arkadaslar1 (1996) tarafindan konsiiltan hekimlerde tiikenme,
hastalar, akrabalar ve is arkadaslar1 arasindaki iliskilerde, mesleki statii ve
kendine yeterlilikte, entelektiiel uyar1 alaninda doyum azlig1, 55 yas altinda
olmak ve bekar olmak ile iliskili bulunmustur. Yine ayni ¢alismada iletisim
ve yonetme becerileri konusunda egitimi yetersiz olanlarda daha yiiksek

diizeyde tiikenme saptanmustir (Unal, Karhdag ve Yologlu, 2001: 114).

Janssen, Peeters, Tummers (2003) ev ve isyerinde yasanan olumsuzluklarin
is doyumu, tiikenmislik ve bireyler {izerindeki sonuglarini incelemislerdir.
Aragtirmanim Orneklemini Amerika’da ve Hollanda’da hastanelerde gorevli

hemsireler olusturmustur. Arastirmaya katilan hemsirelerin %93 i kadindir.
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Elde edilen bulgulara gére ev ve is yerinde yasanan olumsuzluklar duygusal
tikenmislige ve psikolojik sorunlarm ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.

Bu etkide is doyumsuzluguna yol agmaktadir (Demirkol, 2006: 29).

“Uluslararasi diizlemde yayginlasmis iktisadi etkinliklerin islevsel anlamda birbirlerine
eklemlenmesi™® olarak tanimlanan kiiresellesme olgusu, toplumlarmn iiretim bigimlerini,
hayat algilarini, yasam tarzlarmni, Ozetle topluma ve insana dair ne varsa kendi
perspektifinde yeniden bicimlendirmistir. Teknolojik gelismeler, kentlesme oranindaki
artis ve sirketlerin yeni pazar arayisina girmeleri, kiiresellesmenin 6ncelikle ekonomi
alaninda 6nemli degisikliklere sebep olmasima kaynaklik etmektedir. Uretilen iiriinlerin
pazarlanmasi ve alict bulmasi gerekliliginden de, bireylerin ihtiyaclari tiretici firmalarmn
pazar politikalar1 dogrultusunda yapilandirilmaya baslanmistir. Uluslararas1 dolanimin,
teknolojik gelismeler 1s1ginda bu denli hizli yapilagelmesi, rekabet unsurunu ortaya
cikarmistir. Biiylik sermaye gruplarinin tek s6z sahibi oldugu bu yeni yapida, kiigiik

iireticiler kendilerini faaliyet alanlarinin disinda bulmuslardir.

Teknolojik degisimlerin, giinden giine, insan emegine olan ihtiyaci azaltmasi, rekabet
olgusunun, giinliik yasamin her alaninda kendini hissettirmesi, ¢alisanlar1 bir yarigin
icine itmis, artik bireyler calistiklar1 isyerinde yiikselmek, kalict olmak admna is
yasamlarmi hayatlarinin ilk sirasina yerlestirmistir. Teknolojik gelismelerin de olumsuz
sayilabilecek katkisiyla, sosyal yasamlarmi gozardi eden ve zamanmnin biiylik
cogunlugunu is ile ilgili aktivitelerle gegiren bireyler, 6zel hayatlarmi ikinci plana
atmakta ve kendilerine yeteri kadar zaman ayiramamaktadir. Bu yapi, bireylerin yasam
kalitesini diistirerek, toplumdan soyutlanmasina ve yabancilagsmasina sebep olan ¢esitli
fiziki ve psikolojik deformasyonlar seklinde kendini gostermektedir. Tim bu
yasananlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan durum ise, tiikkenmislik olarak adlandirilan bir

tir sendromdur.

Giliniimiizde en ¢ok kabul edilen tanim, Maslach tarafindan “isi geregi

insanlarla yogun bir iliski igerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikenme,

! http://tdkterim.gov.tr/bts/. (erisim tarihi: 20.01.2012).
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duyarsizlagsma ve diistik kisisel basar1 / yetersizlik hissi” seklinde ti¢ boyutlu
olarak tanimlanan tiikenmislik, daha ayrintili sekliyle “isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiliz yiize
calismak durumunda kalan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve
diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom”

olarak ifade edilmistir (Maslach, 2003’ten aktaran Siirgevil, 2006: 6).

Maher’e gore tiikkenmislik, ‘“Psikosomatik hastaligi, uykusuzlugu, is ve
miisterilere karsi negatif tutumu, ise gelmemeyi, alkol ya da ilag
kullanimini, sucglulugu, kotiimserligi, ilgisizligi ve depresyonu iceren
kompleks bir sendromdur” ve enerjinin bol kullanimi sonucu Onemli
diizeyde enerji eksikligi yasanmasi seklinde goriilmektedir (Maher,

1983’ten aktaran Cam, 1994: 26).

“Insan iliskilerinin yogun oldugu, insanlarla daha ¢ok yiiz yiize ¢alisan mesleklerde (tip
doktorlugu, 6gretmenlik, yoneticilik gibi), yapilan is geregi, tilkenmislik durumuna daha
sik rastlanmaktadir (Schwab ve Iwanichi, 1982°den aktaran Kurtlar, 2009: 13)”. Son
yillarda yapilan ¢alismalarda, tiikenmislik sendromunun sebepleri ve sonuglar1 ortaya
konmaya ¢alisilmistir. “Diger kisilerle yiiz ylize c¢alisan, hizmet veren ve yardim eden
meslek gruplarmin tiikenmiglik agisindan risk oldugu kabul edilmektedir. (Akcamete

vd., 2001: 1)”.

Is doyumu ve tiikenmislik iizerine yapilan pek cok arastrma, bu iki kavramin
birbirleriyle iliskili olduguna dikkat cekmektedir. Calismalarda, calistig1 iste i doyumu
alamayan is gorenlerin tiikenmislik sendromu yasama riskinin fazlaligma vurgu

yapilmistir.

Bacharach ve digerleri (1991), is doyumu yeterli olmayan isgilerde, is
doyumu yeterli olan iscilere nazaran daha yiiksek seviyede tiikenmiglik
durumu oldugunu ve is doyumunun tiikenmiglikle iligkili oldugunu

belirtirler. Lee ve Ashford (1993), kisisel basari duygusunda azalma,
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duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt boyutlar1 ile is doyumu arasinda
negatif bir iliski oldugunu bildirmektedir. Cordes ve Dougherty (1993),
tikenmigligin, is doyumu ile iligkili olan diger degiskenlerle de kuvvetli bir
bi¢imde iliskili oldugunu; 6rnegin diisiik seviyede kontrol, yasam doyumu,
saglik seviyesi ve isten ayrilmayla iliskili oldugunu belirlemistir (Kahya,
2009: 3).

Is doyumu ve tiikkenmislik kavramlarmin irdelendigi bu ¢alismada, Eskisehir Orman
Bolge Miidiirliigii personelinin, is doyumu ve tilkenmislik diizeyleri ve bu iki kavramimn
birbirleriyle olan iliskisi ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilacaktir. Buna gore arastirmanin
problem ciimlesi: “Eskisehir Orman Bolge Miidiirligli personelinin is doyumu ve
tikenmislik diizeyleri, cinsiyet, yas, medeni durum, O6grenim durumu, kurumdaki
hizmet yili, toplam mesleki tecriibe ve calisilan pozisyona gore anlamli bir fark
gostermekte midir, ¢alisanlarm is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir” olarak belirlenmistir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci; Eskisehir Orman Bdlge Miidirliigii’'nde ¢alisan personelin, is
doyumu ve tikkenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve belirli demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigmi saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, su

sorulara yanit aranmaktadir:

1. Calisanlarin i doyumu; cinsiyete, yasa, medeni duruma, 6grenim durumuna,
kurumdaki hizmet siiresine, toplam mesleki tecriibeye ve kurumda calisilan

pozisyona gore anlaml bir fark gostermekte midir?

2. Calisanlarin tiikenmislik diizeyi; cinsiyete, yasa, medeni duruma, 6grenim
durumuna, kurumdaki hizmet siiresine, toplam mesleki tecriibeye ve kurumda

calisilan pozisyona gore anlamli bir fark gostermekte midir?
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3. Calisanlarin is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.3. Onem

Glinlimiizde gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda, tiikenmislik ve is doyumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Yurt disinda
yapilan calismalar incelendiginde, farkli alanlarda, is gorenlerin tiikkenmislik ve is
doyumlarint 6lgen caligmalar bulunmakta; buna karsin yurt icinde yapilan ¢alismalar
incelendiginde, is doyumu ve tiikkenmislik konulu arastirmalarin daha ¢ok egitim ve
saglik alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, bir kamu kurumu olan Eskisehir
Orman Bolge Midiirliigii'nde gergeklestirilen; kurum personelinin, is doyumu ve
tilkkenmislik diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢alisma, bu yoniiyle 6nem

tasimaktadir.

Ayrica, arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular;

e Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’'nde gorev yapan personelin, is doyumu
ve tikenmislik diizeylerinin belirlenen degiskenlere gore nasil bir dagilim
gosterdiginin tespit edilerek; tiikenmisligi Onleyici, is doyumunu artirici

tedbirlerin alinmasi agisindan yetkilileri bilgilendirmesi,

e (alisanlardaki is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesi, bu
iliskide referans alinan parametrelerin, is doyumu ve tilkkenmislikte, hangi tiir

grubun daha ¢ok etkilendigini belirlemesi,

e Alanda daha sonra yapilacak caligmalara katki sunmasi bakimindan

Onemlidir.
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1.4. Varsayimlar

e Kisisel Bilgi Formu ve dlgme araci olarak kullanilan, “Minnesota Is Doyum
Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi” var olan durumu ortaya ¢ikartmak

icin uygun 6lgme araglaridir.

1.5. Smmirhhiklar

e Verilerin sadece Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’nden toplanmis olmasi

ile smirhdir.

e Sadece “Kisisel Bilgi Formu” ve “Minnesota is Doyum Olgegi” ile “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” yontemi kullanilip, baska bir veri toplama ydnteminin

kullanilmayis1 ile sinirhidir.

e Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’nde ¢alisan ve anket sorularini yanitlayan

80 kisiyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Is doyumu: Bir bireyin isini ya da isle ilgili yasantismi1 memnuniyet verici veya olumlu
bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak takdir etmesi (Locke, 1976’dan aktaran
Ilgiin, 2010: 5).

Tiikenmislik (burnout): Basarisiz olma, yipranma, enerji ve giic kaybi veya
kargilanamayan istekler sonucu, bireyin i¢ kaynaklarinda tiikkenme durumu
(Freudenberger,1974: 159).

Sendrom: Birkag belirtinin bir arada goriiliip bir rahatsizlig1 tanimlama 6zelligi (lzgar,
2001: 79).
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2. Alanyazin

Calismanin bu bolimiinde; is doyumu ve tiikenmislik kavramlari ayrintili bigimde ele
alinacaktir. Bu kapsamda bolim; “is doyumu, is doyumunu etkileyen faktorler, is
doyumsuzlugu kavrami, is doyumsuzlugunun sonuglari, i doyumunu agiklayan kuram
ve yaklasimlar; tiikkenmislik, tiikenmisligin nedenleri, tiikenmisligin belirtileri,
tilkkenmiglik modelleri, tiikenmislikle ilgili kavramlar, tiikenmisligin sonuglar’” ve

“tiikenmiglikle basa ¢ikma yollar1” basliklarindan olugsmaktadir.

2.1. Is Doyumu

Bireyler, ¢alistiklar1 ortamda gerek maddi gerekse manevi anlamda bir doyum yasamak
ister. Onlarin ¢alisma yasaminda ulastiklar1 is doyumu, kisilerin hem yaptiklar1 islere
hem de 6zel yasantilarma olumlu ydnde katki yapacaktir. Orgiitlerin basarisinda,
calisanlarin rolii disiiniildiigiinde de, calisanlarin bu yonde bir doyum saglamasi,

orgiitiin de ¢ikarma olacaktir.

Akcamete vd.’nin (2001: 7-8) belirttigine gore, is doyumu, kisinin is ile
ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi ve bu degerleri bireyin
gereksinimleriyle uyumlu olmasi olarak tanimlanmakta; bir baska deyisle, is
gorenin (calisanin) isini ya da is yasamini degerlendirmesi konusunda
duydugu haz ya da ulastig1 duygusal doyum olarak ifade edilmektedir. Is
doyumunun yagsam doyumuyla ilgili oldugu ve bireylerin fizik ve ruh
sagliklarmi1 dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Is doyumu, ¢alisma
yasaminin kalitesinin artirilmasi, ¢aligma kosullarinin ve ¢alisma g¢evresinin
diizenlenmesi, c¢alisanlarin  psikolojik, ekonomik ve toplumsal
gereksinimlerinin karsilanmasi ve c¢alisma yasamindan kaynaklanan

sorunlarm en aza indirgenmesiyle saglanabilmektedir.
Is doyumu hakkinda yapilmis pek ¢ok tanim vardir. Arastirmacilar, is doyumunu,

genellikle, caliganin beklenti ve istekleriyle iliskilendirmektedir. Is doyumu, “bireyin isi

ve isyeri hakkindaki genel duygu, diisiince oriintiileri hakkinda fikir verebilecek dnemli

10
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bir degiskendir. Diger bir ifade ile is doyumu, bireyin isyerine yonelik beklentilerini ve

isine yonelik tutumunu ifade etmektedir (Miner, 1992°den aktaran Ozcelik, 2009: 27)”.

Hackman ve Oldham (1975) is doyumunu ¢alisanlarin islerinden duydugu
mutluluk olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore i3 doyumu bireyin
caligma kosullarma verdigi duygusal tepkidir (Paleogolou vd. 2006). Vroom
(1964) is doyumunu kisinin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden
kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal durum olarak tanimlamistir

(ilgiin, 2010: 14).

Locke i3 doyumunu, bir bireyin isini ya da isle ilgili yasantisini,
memnuniyet verici veya olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak
takdir etmesi” seklinde tanimlamustir. Is doyumu, is gorenlerin 6nemli
olarak gordiikleri seyleri, islerinden ne kadar elde ettiklerine iligskin
algilarinin sonucudur. Genellikle, orgiitsel davranis alaninda en 6nemli ve
en siklikla ¢alisilan tutumdur (Luthans, 1992°den aktaran Cetinkanat, 2000:
1).

Is doyumu, “is gorenin, ise kars1 duydugu ilgiye, isle ilgili bakis acisma ve calisan
diger is gorenlerle kiyasladigi iicret-6diil durumuna bagli olarak sekillenen goreceli bir
kavramdir” seklinde de tamimlanabilir (Ivancevich ve Matteson, 1987°den aktaran

Ozgelik, 2009: 27).

Imamoglu ve arkadaslarma gore; is doyumu, bir tutum olarak kisilerin isleri
hakkindaki negatif veya pozitif duygularmmin biitliniidiir ve kisiye 6zel bir
durumdur. Bir kisi i¢cin doyum saglayici bir i, baska birisi i¢cin doyum
saglamayabilir. Yani, calisanlara doyum saglayan is ozelligi ile algilari
degiskendir. Ayrica, is 6zelliginin doyumu kisi icin zamanla degisebilir ve
aym ozellik zaman gectikge kisiye doyum saglamayabilir. Is doyumu,
sadece is yasantisi ile ilgili bir olgu degildir. Bireyin is hayat: haricindeki
yasami, is doyumunu etkileyen bir durumdur ve is doyumu yasam

doyumunu, yasam doyumu da is doyumunu etkileyebilmektedir (Imamoglu

11
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vd., 2004:169). Is gorenin is doyumunun saglanmasi, artik orgiitlerin iiriin
tiretmek gibi amaglarindan sayilmaktadir. Giinlimiizde sirketlerin ayakta
kalabilmesi i¢in, teknolojinin yaninda insan faktoriine de onem vermeleri
gerekmektedir. Is gdrenin yaptig1 isi iyi yapmasi icin, yaptig1 isten zevk
almas1 gerekmektedir (Tiirk, 2007: 67).

Bir orgiitiin basarili olabilmesini kosulu, i gorenlerinin verimliligini saglayabilmesi,
baska bir ifade ile onlar1 mutlu edebilmesi ile miimkiindiir. Is gorenlerin, islerinden
doyum elde etmesi, onlari performansina, dolayisiyla orgiitiin basarisina yansiyacaktir.
Bu anlamda, yoneticiler, ¢alisanlarmin doyuma ulagmasini saglayacak, onlar1 motive

edecek yonetimsel davranislarin uygulamasina 6nem vermelidir.

“Bunun yaninda Orgiitiin varligini siirdiirebilmesi i¢in, c¢alisanlarinin
orgiitiin yonetim anlayis1, orgiitsel iligkiler, 6diil sistemleri, yapilan is vb.
konulardan hosnutluk duymalar1 da gerekmektedir (Bulut, 2005’ten aktaran
Mentese, 2007: 2)”. Giinlimiiz yonetim anlayisi, ¢calisanlarin yeteneklerine
uygun ise yerlestirilmelerini, egitilmelerini saglayacak bir politikanin
belirlenmesini 6ngormektedir. Cagdas yonetim anlayisi, ¢alisanlarin biitiin
cabasimi ortaya koyacak bicimde motive edilmesi ve is ile calisanin yaptigi
isten en yliksek maddi ve manevi tatmini saglayabilmesi, onun basarisinin,
orgiite olan katkisinin degerlendirilmesini yansitmaktadir. Bu nedenle,
calisanlarin islerinden aldiklar1 doyum, biiyiik o6l¢iide isin ihtiyag ve
isteklerini karsilama derecesine baghdir (Tiirk, 2007: 67).

Is doyumu, bireylerin islerinden duyduklari memnuniyet ya da memnuniyetsizliktir.
Yapilan isin Ozellikleri, is yerinin ¢alisanlara bakisi, is gorenin beklentileriyle
ortiisiiyorsa, is doyumu ortaya c¢ikacaktir. “Is doyumu, is gérenin fiziksel ve sosyal
sartlarin yaninda gorevine olan duygusal bir tepkisi olup, calisanin psikolojik
sOzlesmesindeki beklentilerinin karsilanma derecesine isaret etmektedir. (Luthans,

1995; 126)”.

12
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“Is doyumu, insanlarin isleriyle ilgili duygularni yansitan tutumsal bir degiskendir.
Basit olarak i3 doyumu insanlarin iglerinden hoslanma derecesidir, i doyumsuzlugu da
insanlarm islerinden hoslanmama derecesidir (Spector, 1996’dan aktaran Mentese,
2007: 2)”. Is doyumu, is gorenin yaptig1 is hakkindaki olumlu ya da olumsuz
yargilartyla sekillenir; bu da pek ¢ok farkli etmenden etkilenebilmektedir.

Baz1 calisanlar i¢in i3 doyumu kararli ve duragandir, isin 6zelliklerinden
bagimsizdir. Statii, iicret, calisma kosullar1 ve hedeflerdeki degisiklikler bu
insanlarin i3 doyumlarmmi ¢ok az etkiler. Mutluluga (doyum) ya da
mutsuzluga (doyumsuzluk) yonelik kisisel egilimleri, kosullar1 c¢ok az

degistirir (Schultz ve Schultz, 1998°den aktaran Mentese, 2007: 2).

Lawler’e (1973) gore, “is doyumunu, c¢alisanlarin isten beklentileri ile isin fiili olarak
sunduklar: arasindaki iliski belirlemektedir. Yani is doyumu, Kisinin ne hakettigi
diistincesi ile ne aldiginin arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir (Kahya, 2009: 7).

Is doyumunda ii¢ nemli etken vardir. Bunlardan birincisi, is doyumu, is
durumuna duygusal bir tepkidir. Bu sebeple goriilemez, fakat anlasilir. Is
doyumu, genellikle ¢iktilarm beklentileri ne kadar karsiladig1 veya astigina
gore belirlenir. Ornegin, orgiit {iyeleri ayn1 bdliimdeki diger iiyelere gore,
daha fazla ¢alistiklar1 halde, daha az ddiillendirildiklerini hissediyorlarsa, bu
iiyelerde is doyumsuzlugu olacaktir. ikinci etken; iiyelerin kendilerine iyi
davranildigini, adil bir {icret sistemi oldugunu hissettikleri durumda, islerine
karst olumlu bir tutum gelistirirler. Bu kisilerde is doyumu olacaktir.
Uciincii olarak, is doyumu kendisi ile iliskili birka¢ 6zellik gosterir. Smith,
Kendall ve Hulin bes is doyumu boyutundan s6z etmistir;

Isin kendisi,

Ucret,

Yiikselme olanaklari,

Denetim,

Is arkadaslar1 (Luthans, 1992: 114).

o~ 0D
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Is doyumunun bireysel ve orgiitsel sonuglar agisindan &nemi goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Kahn (1973)’m yaptig1 arastirma sonuglarina
gore; is doyumunun diistiigii bir orgiitte, dort yil iginde belirli ¢alisan sorunu
endekslerinde 6nemli artislar kaydedilmis, yakinmalar %38, disiplin cezalar1
%44 yiikselmis ve isgiici devri %70 artmistir. Biitiin bu sorunlarin
ardindaki temel neden, calisanlarin islerinden duydugu doyumsuzluktur

(Yimaz vd., 2009: 3).

Simsek (1995: 92), is doyumunun boyutlarmi su sekilde siralamistir:

e Is doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir,

e Is doyumu, genellikle kazanglarin ne dlgiide karsilandig1 veya beklentilerin
ne kadar agilandiginin belirlenmesidir,

e Is doyumu, birbirleriyle iliskili cesitli tutumlar1 temsil eder. Bunlar isin
kendisi, Ucret, terfi imkanlari, yonetim tarzi, ¢alisma arkadasidir (aktaran

Tiirk, 2007: 73).

2.1.1. is doyumunu etkileyen faktorler

“Is doyumunu saglayan veya is doyumunun azalmasma neden olan bireysel
gereksinimler ve degerler ile doyum etmenleri kisiden kisiye degisir. Bunlarin her
birinin, bireylerin tutumlarini etkileme derecesi de farkhidir (Silah, 2001:106)”. Bu
cercevede is doyumunu etkileyen pek ¢ok faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; bireysel

ve ¢evresel faktorler olarak iki grupta ele alinmaktadir.

Herzberg, Maurner, Peterson ve Capwell; cinsiyet, egitim ve yasmn is
doyumunu etkileyen 6nemli faktorler oldugunu savunmuslardir. Smith ise;
girdi, egitim, is kullanimi, refaha ve c¢okiise yonelik toplum sartlarinin da
onemli faktorler oldugunu belirtmektedir. Mcdonald ve Gundersan,
memnuniyet sonuglarinin; yas, hizmet siiresi ve licretle pozitif olarak ilgili

oldugunu tespit etmislerdir (Tiirk, 2007: 74).
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2.1.1.1. Bireysel faktorler

Bireysel faktorler, kisinin is doyumu yasamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Is gérenin
benligini olusturan 6zellikler, kisiden kisiye farklilasabilecegi gibi, i doyumunu elde

etmede kisinin 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir.

Bireysel faktorler; kisilik, deger yargilari, inanglar, beklentiler, sosyo-
kiiltiirel gevre (Sevimli ve Iscan, 2005: 56), yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, mesleki konum ve kidem (Tengilimoglu, 2005: 28), is
tecriibesi, hizmet siiresi (Bakan ve Biliyiikbese, 2004: 7), aile faktort,
genetik ozellikler (Akinci, 2002: 4) olarak sayilabilirler (aktaran Donmez,
2008: 32).

Keser (2006) yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve calisma yilin1 (kidem) soyle

aciklar:

e Yas: Yapilan cesitli arastirmalara gore yas ile is doyumu arasinda
pozitif dogrusal iliski, U sekline benzer iliski ve ters U seklinde bir
iligki vardwr. Birincisinde, yas ilerledikge calisan tatmini atar.
Ikincisinde ise, is doyumu geng yaslarda yiiksek, kariyer ortalarinda
diisiik ve kariyerin sonlarina dogru tekrar yiikselmektedir. Ugiinii ters U
modeline gore is doyumu yas diizeyine bagh olarak belirli bir noktaya

gelir ve sonra azalir.

e Cinsiyet: Caliyma alanina gore erkek ve kadinlar arasindaki is tatmini
cogu zaman farklilagmaktadir. Keser (2005)’e gore otomotiv
sektoriinde ¢alisan kadinlarda, erkek calisanlara gore daha yiiksek is
doyumu gozlenmistir. Hayran ve Aksayan (1991) 1 pratisyen
hekimlerde yapmis olduklar1 arastirma sonucunda erkek hekimlerin is

doyumlarmimn daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Medeni Durum: Medeni durumla ile is doyumu arasinda iliski vardir.
Keller (1983) yaptigt c¢alismada evli olan c¢alisanlarin tatmin
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Egitim Diizeyi: Baysal (1981)’a gore egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin is tatminleri, egitim diizeyleri diisiik olanlara gore daha

yiiksek olarak bulunmustur.

Calisma Yili (Kidem): Calisma yili arttikga is tatminin arttigi
diisiiniilebilir. Sevimli ve Iscan (2005)’m hekimler iizerinde yapmis
oldugu calismada, hizmet siiresi daha fazla olan hekimlerin is tatmini
daha fazla oldugu ortaya c¢ikmustir. Is doyumunu etkileyen diger
faktorler ise su sekilde siralanir (Izgar, 2008).

Devamsizlik: Yapilan galismalara gore isi sevmeyen c¢alisanlar daha

cok devamsizlik yapmaktadirlar.

Yer degistirme: Isinden hosnut olmayan insanlarin isi birakma
olasiliklar1 ¢ok yiiksektir sonu¢ olarak is doyumu ve is degisikligi

arasinda ytiksek bir korelasyon vardir.

Yasam Doyumu: Isten saglanan doyumu yasamdan ayirmamak gerekir,

¢linkii yasam doyumu is doyumunu ig¢eren bir kavramdir.

Ucret: Ucret bireyin ihtiyaglarini karsilamada kullandig1 bir aragtir;
fakat bazi arastirmalarda is doyumunu etkileyen faktorler arasinda ticret
en 6n siralarda olmadig1 goziikmektedir. Isletmelerde sorun olarak iicret
azligindan c¢ok Tcret adaletsizligi gorildiigii saptanmistir (Atay,

2006’dan aktaran Akgiig, 2011: 13-14).
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2.1.1.1. Orgiitsel faktirler

Is gorenin calistig1 isten doyum elde etmesinde, galistig1 is yerinin rolii yadsmamaz.
Orgiitiin calisanlarina bakisi, uyguladig iicret politikasi, istihdam ve ¢alisma kosullart
gibi etmenler, bireyin yaptigi isten doyum saglamasini ya da saglayamamasini

belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Orgiitsel faktorler; isin genel goriiniimii, zorluk derecesi, yapist ve niteligi
(Sevimli ve Iscan, 2005: 57), iicret, yiikselme firsatlari, 6rgiitiin politika ve
prosediirleri, calisma sartlar1 (Oriicli, Yumusak ve Bozkir, 2006; Chen,
2007: 73), maddi ve manevi ddiillendirme sistemi, yoneticilerin davranis ve
tutumlari, i gorenlerin kararlara katilim derecesi (Bakan ve Biiyiikbese,
2004: 7), yonetim tarzi, denetim bicimi, giivenlik, iletisim, rekabet kosullari,
orgiitsel ortam (Tengilimoglu, 2005: 28), fiziksel calisma kosullari, is
arkadaslar1 ile iligkiler, yetki ve sorumluluk, is gorene sunulan egitim
firsatlary, is gorenin Orgiitsel kararlara katilimi, stati (Kutanis ve
Bayraktaroglu, 2002: 606), is goOrenin bireysel yeteneklerini ise
yansitabilmesi, orgiitteki teknolojik olanaklar (Emir ve Baytok, 2004: 253),
yaraticiligi desteklenmesi seklinde siralanabilirler (aktaran Dénmez, 2008:

32).

2.1.2. Is doyumsuzlugu kavram

“Is goren, isinden ve is ortammdan beklentilerini yeterince karsilayamiyorsa is
doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir (Akinci, 2002: 3)”. Bagka bir deyisle, is gorenin
beklentilerinin, orgiit tarafindan karsilandigi durumlarda is doyumu, karsilanmadigi

durumlarda ise, is doyumsuzlugu kavramindan s6z edilir.

Is gorenler, is doyumsuzlugu durumunda farkli tepkiler verirler. Is gérenler
is doyumsuzluguna kars1 ya negatif (olumsuz) bir davranis olan Orgiitten
ayrilma ya da pozitif (olumlu) bir davranis olan sorunlar1 dile getirme ve

¢oziim bulma gibi aktif davraniglarda bulunacaklardir. Bazen sadakat ve
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durumu goérmezden gelme gibi pasif davraniglar da, Orgiitte yasanan
olumsuzluklar1 6nemsemeden izleme seklinde ortaya c¢ikabilmektedir

(Cekmecelioglu, 2005°ten aktaran Donmez, 2008: 34).

“Verilen tiim bu bilgilerin 1s181nda, is doyumsuzlugunun, isten ayrilma, ise devamsizlik,
is goren performansinda diisme, sendikalagma, ise karsi bikkinlik ve isteksizlik, isten
kacma (Tengilimoglu, 2005: 27-28)”, “is géren devir hizinda artma, verimlilikte diigme,
ani grev kararlari, is yavaslatma, disiplin sorunlarinda artma (Tiitlincti, 2002: 130)”,
“orgiitsel baglilikta azalma (Akinci, 2002: 3)” gibi sorunlara, dogrudan ya da dolayl

olarak etki edebilecegi sdylenebilir.

2.1.3. Is doyumsuzlugunun sonuglar

Yaptig1 isten mutlu olmayan, doyum saglayamayan bir bireyin, kendine ve orgiitiine
fayda saglayabilmesi ¢ok giigtiir. Is doyumsuzlugu yasayan birey, gerek kendi yasamma
gerekse Orgiit icindeki yasamina gerekli katkiyr saglayamaz ve bunun sonuglar1 hem

kendine hem orgiitiine zarar olarak geri doner.

Is doyumu diisiik olan calisanlarin, duygusal ve saglik problemleri, istah
kayb1, uykusuzluk (Miner,1992), psikolojik olarak geri ¢ekilme (is
zamaninda c¢esitli hayaller kurma gibi), fiziksel olarak geri ¢ekilme (izinsiz
disar1 ¢ikmalar, isten kagmalar, isten erken ayrilmalar- ge¢ gelmeler ya da
uzun siireli kahve molalar1 gibi), hatta saldirganlik igeren davranmiglarda
bulunduklar1 gériilmektedir. Is doyumu yiiksek olan ¢alisanlarin ise,
yalnizca pozisyonlarmin gerektirdigi isleri yapmakla kalmamak, orgiitte
birer miisteri temsilcisi gibi davranmak ve gorevlerini miikemmel bir
bigimde yapabilmek i¢in ¢abalamak gibi davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir (Newstrom ve Davis, 1993 ’ten aktaran Solmus, 2004: 197).

Is doyumsuzlugu, siire¢ i¢inde hem is gdrene hem de orgiite bilyiik zararlar verebilir.

Orgiitlerin ayakta kalabilmesi, ¢alisanlarmmn performanslariyla miimkiindiir. Bu
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anlamda g¢alisanin is doyumsuzlugu yasamasi, orgiitiin gelecegini de tehdit eden bir

durumdur.

Is doyumsuzlugu, is goren ve isveren arasinda iligkinin yipranmasina neden

olabilecegi gibi, “...ekonomik ac¢idan da Onemli olan ise gelmeme
aliskanliklarina, ise ge¢ gelme davranisina, is¢i devrine sebep olabilir. Bu
tir davraniglar, ayn1 zamanda endiistriyel huzursuzluklarin veya

disiplinsizligin belirtileridir” (Bing6l, 1990: 94).

“Genellikle i3 doyumunun is performansiyla olumlu olarak baglantili olduguna
inanilmaktadir. Is doyumu yiiksek olan c¢alisanlar is doyumu diisiik olan calisanlardan
daha yiiksek diizeyde performans sergileyeceklerdir (George ve Jones, 1996’dan
aktaran Mentege, 2007: 18)”.

Calisma ortaminda duyulan rahatsizlik ve isten doyum elde edilmemesi
sonucunda olabilecek olas1 sonuglar1 psikolojik ve orgiitsel sonuglar olarak
iki grupta toplamak miimkiindiir. psikolojik sonug¢lar; yabancilagma, stres ve
I stresi; Orglitsel sonuglar ise, is giicii devrinin diismesi, devamsizlik ve
sabotaj olarak smiflandirilabilir (Ozgelik, 2009: 47). Is doyumsuzlugu
sonucunda gerilim yasayan birey, fizyolojik ve psikolojik tepkiler
gostermektedir. Fizyolojik tepkiler, alkol ve uyusturucu bagimliligi,
tansiyonun ve kan basimcinin artmasi, agiz kurumasi, hazimsizlik, uzuvlarda
uyusma ve karincalanma, solunum giicliikkleri, kriz ndbetleri, bozuk ciimle
kurma, kaza yapma egilimi seklinde ortaya cikarken; psikolojik tepkiler,
asir1 kaygilanma, vurdumduymazlik, asabiyet, depresyon, ¢abuk 6fkelenme,
huysuzluk, karar verme ve konsantre olma yetersizligi, asir1 elestiricilik,
Onemsiz detaylarla ayrmtili olarak ilgilenme, kesinlige Onem verme,
durumlar1 ve olaylar1 u¢ noktalara ¢ekme, grup baskilarma ve orgiitsel
sOylentilere asir1 duyarli olma gibi yollarla kendini gostermektedir (Dag,

1993’ten aktaran Ozgelik, 2009: 49).
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Is doyumunun diisiik olmasi bir drgiit yapisinm saglhkli islemedigine isaret eden énemli
bir gostergedir. Is doyumsuzlugu, calisanda kaygi unsurunun ortaya ¢ikmasina sebep

(13

olur. Bu ruh halindeki bireyler; “...sik sik ise ge¢ gelir ya da devamsizlik yapar. Ise
gitmekten daha cazip yapacak baska seyler bulurlar. isinde ¢ok mutsuz olan bireyler bu
tiir cezalandirmadan kagimmmak i¢in, ise ge¢ gider ya da devamsizlik yapar (Cetinkanat,
2000: 3)”. Isverenler, calisanlarnmn is doyumlartyla yakindan ilgilenmek durumundadar.
Ciinkii calisanin isinde mutlu olmasi, onun performansmi artiracaktir. Bu da,

calisanlarin basaris1 ve ¢aligmalariyla ayakta duran orgiit yapisinin yararma olacaktir.

Bu ¢ergevede, orgiit ¢alisanindan daha fazla verim elde edecektir.

Isinden doyum alan birey isine devamsizlik yapmaz, ise zamaninda gelir,
gec kalma bahaneleri yaratmaz, ayrica isten ayrilma istegi de cok diistik
olur. Ciinkii, isinden doyum alan is goOren, isinden haz duyar, olumlu
duygular besler. Is gorenin istekleri bilyilk olgiide orgiit tarafindan
karsilanmaktadir. Isten doyum alan iscilerin, fiziksel, ruhsal ve davramissal
bozuklugu olma olasilig1 azdir. Isinden doyum almayan isgilerin, sik sik
hasta olduklar1 yapilan arastirmalarda kanitlanmustir (Ozkalp ve Kirel, 1996:
109). Tirk’e (2007: 96) gore, isinden doyum alan galisan, mutlu bir yasam
siirer. Is hayatnda ve sosyal hayatinda, etrafindakilere karsi olumlu
davranislar sergiler. Bu bakis agis1, kisinin hayatindan ve yasamindan zevk
almasmi saglar. isinden doyum almayan kisiler ise, bunun tersi bir hayat

surer.
Isinden doyum almayan bireylerin, bu olumlu tutumlara sahip olmas1 miimkiin degildir.

Yoneticiler agisindan da, doyuma ulasmis bir isgiicii, is yerine yiiksek verimlilik,

saglikli ve mutlu bir yasam getirir.
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2.1.4. Is doyumunu aciklayan kuram ve yaklagimlar

2.1.4.1. Intiyaclar hiyerarsisi kurami

Abraham Maslow tarafindan savunulan bu yaklasimin, iki 6nemli varsayimi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin sahip oldugu belirli ihtiyaglar1
gidermeye yonelik davranislar gosterdigidir. ikinci varsayim ise ihtiyaclarmn
sirast ile ilgilidir. Kisilerin ihtiyaclar1 belirli bir swalama (hiyerarsi)
gostermektedir. Alt kademelerdeki ihtiyaglar tatmin edilmeden (ist
kademelerdeki ihtiyaclar kisiyi davramsa yonlendirmemektedir. Thtiyaclarm
kisiyi davranisa yOneltme Ozelligi tatmin edilme derecelerine baghdir.
Tatmin edilmis bir ihtiya¢ davranisi etkileyemez hale gelir ve daha iist

kademedeki ihtiyaglar davranisi etkilemeye baslar (Kogel, 2005: 637-638).

Maslow, her insanin dogustan gelen ve hiyerarsik diizen iginde olan
ihtiyaglar1 vardir. Maslow, bu ihtiyaglar1 bes sirada incelemektedir. Ik grup,
“fizyolojik ihtiyaglar” olarak, diger dort grup ise “iist diizey ihtiyaglar”
olarak incelenmektedir. Bir iist diizeydeki ihtiyacin tatmin edilmesi ve
motivasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in alt diizeydeki ihtiyacin belirli oranda
tatmin edilmesi gerekmektedir. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinin
¢ikis noktasi, Murray’ nin gelistirmis oldugu ihtiyaclar listesine

dayanmaktadir (Onen ve Tiiziin, 2005 ten aktaran Akgii¢, 2011: 17).
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Ait olma ve sevgi ihtiyaglar1

Giiven ihtiyaglari

Sekil 1. Abraham Maslow 'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Telman, 2006: 53.

2.1.4.1.1. Fizyolojik ihtiyaglar

“Her birey, yasamak icin fiziki ihtiya¢larmi karsilamak durumundadir. Bu ¢ergevede,
yeme, icme, dinlenme, varligini ve neslini stirdiirme gibi gereksinimler bu kiimeye girer

(Simsek, Akgemici ve Celik, 2001°den aktaran Tiirk, 2007: 83)”.

2.1.4.1.2. Giivenlik ihtiyaci

Bireylerin, yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu en temel gereksinimlerden
biri de giivenliktir. Bireyin, kendini giivende hissederek yasamasi, ¢alismasi hem 6zel
yasamina hem de calisma yasamima olumlu yonde katki saglayacaktir. “Bu ihtiyag,
insanin kendini giivenlik i¢cinde duymak gereksinimidir. Emeklilik ve saglik sigortalari

da bu kiimeye girer (Tiirk, 2007: 83)”.

2.1.4.1.3. Ait olma ve sevgi ihtiyaci

Insanlar fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarmi belli bir seviyede tatmin ettikten
sonra, ait olma ve sevgi ihtiyaglar1 basamagna varirlar. Bu basamakta

insanlar aile, arkadas, sevgili, es ve ¢ocuklar ile iyi iliskiler olusturmaya
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gayret ederler. Insanlar bir gruba yeni katilan olmak yerine, ailenin bir
parcas1 veya sosyal ortamda iligki igerisinde olduklar1 gruplarmn bir pargasi
olmak isterler. Maslow’a gore ¢ogu psikopatolojik olgularin temelinde ait
olma ve sevgi Ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamis olmasi rol

oynamaktadir (Izgar, 2003’den aktaran Akgiic, 2011: 18).

2.1.4.1.4. Saygi ihtiyaci

Bu kiime, iki alt kiimeden olusur. Birinci kiime, gii¢lii olma, basar1 elde
etme, olgunlagma, ustalasma, kendine giiven duyma, bagimsizlik, 6zgiirliik
gibi gereksinimleri igerir. Ikinci kiime ise; taninma, begenilme, Snem
verilme, statii gibi gereksinimleri i¢cine alan, baskalarinin saygisini kazanma

gereksinimini kapsar (Tirk, 2007: 84).

2.1.4.1.5. Kendini gergeklestirme ihtiyact

Kendini gerceklestirme ihtiyacinin, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde, en
iist basamakta yer aldig1 goriilmektedir. Bireyin gercek kimliginin ortaya
¢iktig1 bu basamakta, birey kisisel ve diisiinsel 6zgiirliige kavusacagi bir
meslegi yaparsa tam olarak doyuma ulasabileceginin altini ¢izer. Bu sayede
birey artik 0ziinde yer alan yeteneklerini ortaya ¢ikarma istegi duyacaktir

(Onen ve Tiiziin, 2005°ten aktaran Akgii¢, 2011: 19).

Bu kuram bireylerin is yasamlar1 ile iliskilendirildiginde, is gorenlerin
fizyolojik ihtiyaglarim1 karsilamak icin bir ise girdikleri, igsiz kalma
durumuna kars1 giivenlik ihtiya¢larini sigorta, sendika ve tasarruf yoluyla
karsiladiklari, sosyal bir varlik olmanin getirdigi ait olma ihtiya¢larini
anlagabildikleri is gruplar1 i¢inde calisarak, sendika, kuliip ve dernek
kurarak karsiladiklari, sayginlik ihtiyaglari i¢in miisterilere hizmet sunarak
takdir kazandiklar1 dolayisiyla kendilerine giivenlerini gelistirerek bir mevki

sahibi olduklari, kendini gergeklestirme ihtiyaglarmi karsilamak iizere is
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yerinde yaraticiliklarin1 kullanip kendilerini gosterdikleri sdylenebilir (Sun,
2002’den aktaran Donmez, 2008: 37).

2.1.4.2. iki etken kurami

Frederick Herzberg ve arkadaslari, ¢alisanlar {izerinde arastirmalar yaparak
doyum ve doyumsuzluga yol acan etmenleri siralamaya caligmiglardir.
Arastirmacilar, c¢alisanlarin once c¢alisma yasamlarina ilisgkin olumlu
duygular yaratan olaylar1 anlatmalarini istemislerdir. Bu olaylara dayanarak,
calisanlarda doyuma yol agan etmenleri tespit etmislerdir. Daha sonra ayni
calisanlarda, kendilerinde olumsuz duygular yaratan olaylar1 anlatmalarmi
isteyerek doyumsuzluga neden olan etmenleri tespit etmislerdir. Buna gore
doyuma yol acan etmenler sunlardir: Basar1 elde etme, taninip sayilma, isin
kendisi, sorumluluk, ilerleme ve gelisme. Doyumsuzluga yol agan etmenler
de sunlardir: Orgiitiin ydnetimi, gdzetim, astlarla iliskiler, {icret, arkadaslarla

iliskiler, statii, giivenlik, calisma kosullaridir (Incir, 1985: 14).

Herzberg, doyuma yol agan etmenlere giidiileyiciler, doyumsuzluga neden
olan etmenlere de koruyucular demektedir. Bu iki etmen kiimesi, birbirinden
tamamen ayridir. Calisma ortaminda giidiileyicilerin olmasi, kigsiye doyum
saglarken, koruyucularin olmasi kisiyi doyuma ulastirmayacaktir. Bunun
tersi durumlarda, yani ¢aligma ortaminda giidiileyiciler bulunmadig1 zaman,
kisi doyuma ulasamayacak, ancak yapacaktir. Kisaca giidiileyiciler yalniz
doyuma, koruyucular ise yalniz doyumsuzluga neden olurlar (Tiirk, 2007:
86). Herzberg’in gelistirdigi kuramda, is doyumuna yol acan etkenler, is
doyumsuzluguna yol acan etkenlerden farklhidir. Koruyucu etkenler is
doyumsuzlugundan uzaklastiran etkenlerdir, varligr is doyumuna neden
olmaz; ama yoklugu doyumsuzlugu yaratir. Doyum ya da giidiileyici
etkenlerin yoklugu doyumsuzluga neden olmaz; ama varlig1 iy doyumunda

artisa neden olur (Herzberg vd., 1993’ten aktaran Cetinkanat, 2000: 19).
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2.1.4.3. E-R-G kuram

Clayton Alderfer’in E-R-G kurami, “var olus” (existance), “beraber olma-
baglilik” (relatedness) ve “gelisme” (growth) gereksinimlerinden
olusmaktadir. Tmaz (2005) “Calisma yasaminda Ornek olaylar” adli
kitabinda bu ii¢ kavrami soyle agiklamigtir: Var olma gereksinimi, ¢caligma
yasaminda iicret, ikramiye, prim, fiziksel is kosullari, is glivenligi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Beraber olma gereksinimleri, sosyal ¢evrede insanlarla
birlikte olma gereksinimleriyken, gelisme gereksinimleri, kiginin 06z
potansiyeli ile ilgilidir. Alderfer teorisinde, alt diizeydeki gereksinimlerin
giderilmesine, iist diizeydeki gereksinimlerin giderilmesine gore oncelik
vermis ve Maslow‘dan farkli olarak ii¢ farkli gereksinimin ayni1 anda ortaya
cikabilecegini vurgulamistir (Akgiig¢, 2011: 20-21). Alderfer’in kuramu,
Maslow’un kuramindaki gereksinimler ile ilgilenmekte, ancak farkli bir
sekilde li¢ alanda incelemektedir. Kurama gore, alt diizeyli gereksinimler
giderildikce, birey iist diizeyli gereksinimlere yonelir. Bu acgidan da,
Alderfer ve Maslow’un kurami benzerlik gostermektedir (Cetinkanat,

2000:17).

Sekil 2. Alderfer’in E-R-G Teorisi

Kaynak: Onen ve Tiiziin, 2005: 41°den aktaran Akgiic, 2011:21.
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2.1.4.4. Basarma ihtiyaci kurami

Kuramim savunucusu McClelland, ¢calisma yasaminda etkili olan ii¢ temel

giidiiden s6z etmektedir. Bunlar:

e Basari gidiisi,
e Erk (iktidar) gldiisii,
e Baglanma giidiisii (Tiirk, 2007: 87).

McClelland’a gore, eger bir insan, zamanmni nasil daha iyi yaparim diye
disinmekle geciriyorsa, basar1 glidiisiine sahiptir. Bagka bir deyisle, bu kisi
basari ile ilgilenmektedir. Aksi durumda, bu is i¢in zaman harcamazdi. Eger
zamanini, ailesini ve arkadaslarini diisiinmekle geciriyorsa, o kisi, topluma
baghlik kavramiyla ilgilidir; eger patronunun kimligi konusunda

spekiilasyonlar yapiyorsa, erk kavramiyla ilgilidir (Incir, 1990: 14).

McClelland’a gore ihtiyaclar, hiyerarsik bir diizen icinde yer almazlar.
Onemli olan bireyin davranislarini yonlendirmesi icin hangi ihtiyacmin 6n
planda oldugunun algilanmasidir. Motivasyonun saglanabilmesi i¢in bireyin
hangi ihtiyacim1 karsilamaya calistiginin  bilinmesi  gerekmektedir.
McClelland tarafindan ii¢ grupta yer alan ihtiyaglar ve dereceleri, bireyin

sosyal ¢evresi ve is ortamindan etkilenmektedir (Ataman, 2002: 447).

2.1.4.5. Beklenti kuram

Victor Vroom tarafindan gelistirilen beklenti teorisi, bireyi neyin giidiiledigi degil,
giidiilemenin kavramsal belirleyicileri iizerinde durur. Teoride ii¢ ana kavram bulun

maktadir. Bunlar beklenti, aragsallik ve ¢ekiciliktir (Mentese, 2007: 10).
Beklenti, cabanin belli bir is basarimina ulastirma olasiligi olup, birinci

diizeydeki 13 sonuclarina iliskin c¢abalardir. Belirli bir davranisinin

sonucunun Onceden hayal edilmesidir. Aragsallik, ikinci diizeydeki is
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sonuc¢larina ulagmak icin birinci diizeydeki is sonuglarinin kullanimidir.
Birinci ve ikinci diizeydeki is sonuglariyla ilgilidir. Bir bireysel davranis ile
onun uzantisindaki hedeflerin biitiinlesmesi durumu ve bunun o davranig
iizerinden gerceklesme derecesidir (Kaynak, 1995°ten aktaran Mentese,

2007: 11).

Mentes’e (2007: 10-11) gore, cekicilik, i gorenin belirli bir 6diilii isteme
derecesidir. Odiiliin is gorenin goziindeki degeridir. Cekiciligin pozitif
olabilmesi i¢in ig gorenin Odiilii istemesi gerekir. Eger 6diiliin varlig1 veya
yoklugu 6nemsiz ise g¢ekicilik sifirdir. Odiile ulasmak tercih edilmez ise
cekicilik negatiftir. Sonug olarak, isyerindeki is goérenin giidiilenebilmesi
icin belirli bir basariya ulasacagina inanmasi (beklenti); bu basariy1 ikinci
diizeydeki 1s sonuclarma ulasmak i¢in gerekli gdrmesi (aragsallik);
basarilarin sonucundaki elde edecegi Odiilleri arzu etmesi (cekicilik)

gerekmektedir.

Vroom, amaca verilen Onemi, “valans” terimiyle tanimlamaktadir. Bir
amaca ulasmak isteniyorsa valans (+), bu amaca kars1 bir ilgi duyulmuyorsa
valans (-) olacaktir. Ancak buradaki valans, amacin ger¢ek degeri degil,
beklenen degeridir (Onaran, 1981: 73).

“Ote yandan beklenen sonuglar, birden cok olabilir. Bu durumda bir insanmn
giidiilenmesi biitiin sonuglarin valanslartyla beklentilerinin ¢arpiminin toplamima esit

olacaktir (Tirk, 2007: 88)”.

2.1.4.6. Esitlik kurami

Kogel’e (2005: 653) gore, bu kuramin ana fikri, ig gorenin is iligkilerinde,
esit bir sekilde muamele gorme arzusunda olduklar1 ve bu arzunun
motivasyonu etkiledigidir. Stacy Adams tarafindan savunulan kurama gore,
is gorenin isteki basarisi ve doyum saglama derecesi, ¢alistig1 ortamla ilgili

algiladig esitlik veya esitsizliklere baglidir.
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Is gorenler, edindikleri bilgi birikim, tecriibe, egitim bilgileri ve is yerinde gdsterdikleri
performanslari ile, is yerinde bunlara karsilik gelen maas, statii, kararlara katilma, 6diil

ve prim ve benzeri durumlari ¢aligma arkadaslari ile karsilastirir.

Bu karsilastirma sonucunda ig goren, bir esitlik ya da esitsizlik algilar ve bu
sonug is gorenin lehine ya da aleyhine sonuglanabilir. s goren, esitsizlik
algiladig1 durumlarda; ise katkisin1 veya gosterdigi ¢abayr azaltmak, isi
birakmak gibi tepkiler verebilir. Bu teoriye gore, dnemli olan sadece is
goren tarafindan herhangi bir 6diiliin elde edilmesi degildir. Odiiliin is
doyumu saglamasi i¢in, hem is gorenlerin beklentilerini karsilamasi hem de

adil olmasi gerekmektedir (Ataman, 2002: 450).

Coskuner’e (1994) gore, esitlik kurami, is doyumunu “bireyin algiladigi
girdi-gikt1 (katki-6diil) dengesi” olarak tanimlamaktadir. Esitlik kuramina
gore, doyum ya da doyumsuzluk, calisanin kendisine verilen odiillerle
(tcret, iyi ¢alisma sartlari, is giivencesi ve yiikselme gibi) bireyin orgiite
katkilar1 (galisamin egitim diizeyi, deneyimi, isteki becerisi, ¢abasi ve
sorumluluk duygusu ile yasi ve benzeri nitelikleri) arasindaki oranin, diger
caliganlara verilen odiiller ve onlarin orgiite katkilari ile olan oranla
karsilastirilmasiyla belirlenir. Calisamin algilamalarindaki esitlik doyum
saglarken, esitsizlik ise gerginlik yasamasina neden olur. Yine gereginden
fazla ya da az 6diillendirmede doyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olur
(Kahya, 2009: 13).

2.1.4.1. Sonugsal sartlandirma (pekistirme) kurami

Bu kuramim temelleri Skinner’in hayvanlarla yapmis oldugu sartlanma
deneylerindeki davranigsal yaklagima dayanir. 1970’lerden sonra endiistriyel
psikologlar pekistirme kurammin is goOrenlerin bazi gilidiilenme
problemlerinde  kullanilabilirlifinden  s6z  etmeye  baslamislardir
(Muchinsky, 1983). Buna gore bir davranisin yinelenme olasilig1 kisi

tarafindan sonucu olumlu karsilandiginda artarken, olumsuz karsilandiginda
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azalacaktir. Yine ayni sekilde sonu¢ nétr karsilandiginda da ¢abanin azalma
olasilig1 artacaktir. Steers ve Porter (1991)’a gore yoneticiler istenilen
davraniglar1 artirmak i¢in olumlu pekistirmenin olumsuz pekistirmeden daha
etkili oldugunu bilmeli ve pekistirme yontemlerini yerinde ve zamaninda

kullanmalidirlar (aktaran ilgiin, 2010: 17).

Skinner’e gore, insan davramigini degistiren en 6nemli etken gevredir. Insan
davranisini agiklamada, biligsel aciklamalara bakmak yeterli olmayabilir;
insan davranig1 edimsel kosullanma ile 6grenilmistir. Edimsel kosullanma
ayni zamanda, basit bir sekilde ama biiyiik 6l¢iide Orgiitsel davranist agiklar
(Luthans, 1992: 209-210). Skinner’e gore, diirtii, gereksinim, tutum gibi
icsel durumlar1 gézlemleme olanagi olmadigmma gore, bunlari, davranisin
nedeni olarak gostermek bir varsayimdan oOte gitmez. Kisinin icinde
yasadig1 ¢evre gozlemlenebildigine gore, bu ¢evresel kosullar incelenerek
davranis1 yonlendiren etkenler gergekci bir bicimde ortaya konabilir (Incir,

1990: 16).

Onaran (198: 263)’da belirtildigi gibi, kuramda, davranig, ¢evre ve pekistiriciler olmak
iizere ii¢ degiskenden s6z edilir. Bu ¢ergevede, degiskenler arasindaki iligkinin uyumlu

<

olmas1 gerekir. “...boyle bir pekistirici, davranisi izlendiginde, bu davranisin ileride
yinelenmesi olasilig1 artacaktir. Bunun icin de, davranigla pekistirici arasinda
uyumluluk olmasi gerekir... davranisi degistirmek igin, ya pekistirici ya da uyumluluk

iligkisi degistirilecektir.

2.1.4.7. Amac¢ kurami

Edvin Locke ve Gary Latham tarafindan gelistirilen kuramda, insanlarin
kendileri i¢in saptadiklar1 amaglar ve bu amaglar1 basarmanin kendileri igin
odiill sayilmasi, insanlarin amaglarma ulasma yolunda islerine karst
giidiilenmesini saglamaktadir. Locke, beklenti diizeyinin yiiksek olmas1 ya

da kendisi adma belli beklentiler i¢ine giren bireylerin, ¢ok daha fazla
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calisarak, daha fazla performans gosterecegini savunmaktadir (Jewell ve

Siegall, 1990: 323).

Kuram ayrica, amaca iligkin 6zelliklerle is basarimi arasindaki iliskiyi de incelemistir.
“Kurama gore, amaca iligkin bes 6zellikle is basarimi arasinda asagidaki iliskiler vardir

(Incir, 1990: 12)”.

e Amac¢ ne kadar belirgin olursa is basarimi da o kadar artmaktadir.
Amaglar, acikca belli oldugunda, is goérenler cabalarini hangi yone

yonelteceklerini bildiklerinden ig basarimlar yiikselmektedir.

e Amaclar giiglestikge, is basariminin arttig1 gozlenmistir. Basarili kisiler,
glic amaglara daha ¢ok onem vermekte ve bunlara ulasmak i¢in daha

¢ok caba harcamaktadirlar.

e Amaclarin, is basarimini artirmasi i¢in, amaglarin is gorenlerce
benimsenip kabul edilmesi gerekir.
e s gorenlerin kendi isleriyle ilgili konularda kararlara katilmalari, is

basarimini artirmaktadir.

e s gorenlere, yaptiklar1 isin sonuglarma iliskin bilgi verilmesi, is

basarmini artirmaktadir (Incir, 1985: 37).

2.1.4.8. Is dzellikleri kurami

Hackman ve Oldham (1975) bu kurami, arastirmacilarin isin bes temel
ozelligi olarak nitelendirdikleri beceri gesitliligi, gorev biitiinligli, gérevin
onemi, 6zerklik ve geri bildirim boyutlari izerine kurmustur. Buna gore, s6z
konusu ozellikler, bireylerde ii¢ psikolojik duruma yol a¢gmakta, bu ise
bireylerin is doyumu ve giidiilenmesinde 6nemli sonuglar yaratmaktadir.
Isin beceri gesitliligi gerektirdigi, gorevlerin bir biitiinliik igerdigi ve dnemli

oldugu oranda bireyde isinin anlamli oldugu duygusu olusmakta, isin bireye
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ozerklik tanimasi bireyde sorumluluk duygusu yaratmakta, geri bildirim ise
bireyin isin sonucu hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir (Kahya,
2009: 14).

Hackman ve Oldham, 1976 yilinda bu kurama, bir kisilik degiskeni olan biiyiime
ihtiyact giiclinli eklemislerdir. Bu degisken, bireyin 6zerklik ve kigisel gelisim gibi {ist
diizey ihtiyaglarinin saglanmasi anlamma gelmektedir. Bu degiskenin eklenmesi, isin
Ozelliklerinin ancak biiyiime ihtiyaci giicli yiikksek olan is gorenler i¢in motive edici
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, kisaca, ilging ve zor isleri tercih eden is
gorenleri karmasik islerin daha ¢cok mutlu edip, motive edecegini sdylemektedir. Bu is
gorenler cok kolay islerden doyum elde edemeyecek olmalari sebebiyle bu gibi islerden
kacmmak isteyeceklerdir. Hackman ve Oldham tiim bu degiskenleri 6lgmek igin “is

teshis anketi” ni gelistirmislerdir (Sun 2002’den aktaran Donmez, 2008: 47).

2.1.4.9. Cornell modeli

1969 yilinda Smith, Kendall ve Hulin tarafindan gelistirilen Cornell
Modeli’ne gore, is doyumu bireyin isi ile ilgili duygulari ya da is
durumunun farkli boyutlarina karsi gelistirdigi duygusal tepkilerdir. Bu
duygular, is gorenin gelistirdigi mevcut alternatiflerle baglantili, makul ve
adil karsihk alma beklentisi ile yasadigi tecriibeler arasinda olusan
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Smith ve arkadaslari, Cornell ¢alismalarinin
temelini  olusturan, referans ¢ergevesi kavramini ortaya atan ilk
caligmacilardir. Bu c¢ergeve iginde bireylerin igsel standartlar1 soz
konusudur. Bu standartlar; deneyimler, beklentiler ve mevcut uyarici
karsisinda ortaya ¢ikan degisim esigi ile ilgilidir. Smith ve arkadaslari,
referans ¢ercevesi kavramindan yola ¢ikarak, is doyumunun 6lgiilmesinde
en Oonemli gordiikleri isin iicret, yiikkselme olanaklari, denetim ve caligsma
arkadaglart boyutlarini  dahil ettikleri “is tanimlama OGlgegi”ni de
gelistirmislerdir (Smith, Kendall ve Hulin, 1969°dan aktaran Orkiin, 2011:
10).
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2.2. Tiikenmislik

Tiikkenmislik, ¢calisma yasaminda, bireylerin farkli sebeplerle yaptiklar1 isten sogumalart,
islerinden uzaklagmalar1 gibi eylemlerle kendisini gosterirken, tiikenmislik yasayan
birey, ruhsal ve fiziksel birtakim rahatsizliklara da maruz kalabilmektedir. Tiikenmislik
kavrami, ilk kez Freudenberger tarafindan 1974 yilinda ortaya atilmis ve insanlarin asir1
caligmalar1 sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez bir duruma gelmeleri anlamini
tastyan duygusal tiikenme olarak tanimlanmistir. (Freudenberger, 2001°den aktaran

Pelit ve Tlirkmen, 2008: 119).

“Bu sendrom, ilk olarak goniillii saglik ¢alisanlari arasinda goriilen yorgunluk, hayal
kiriklig1 ve is1 birakma ile karakterize bir durumu tanimlamak igin ortaya atilmistir

(Stirgevil, 2006: 6)”.

Pines ve Aronson (1988) ise tiikenmisligi, duygusal taleplerin fazla oldugu
mesleklerde ¢alismaktan kaynaklanan, fiziksel yipranma, caresizlik,
imitsizlik duygusu, hayal kirikligi, yaptigi ise, isyerinde calisanlara ve
yasama kars1 olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi bir
durum olarak tanimlamaktadirlar (Pines ve Aronson 1988’den aktaran

Cokluk, 2003: 111).

Tugrul ve Celik’e (2002: 2) gore; “tikenmislik, yasanan stresle basa c¢ikamama
sonucunda goézlenen, fizyolojik, zihinsel ve duygusal alanlarda hissedilen bir
durumdur”. Tiikkenmislikle ilgili olarak yapilan arastirmalarda, kisiler arasi iliskilerin,
fazla is yiikiiniin ve kisinin stresle basa ¢ikmadaki basarisinin tiikenmislikle alakali
oldugu goriilmiistiir. Tiikenmislik, hem birey hem de orgiitler acisindan is yasamini
onemli dlgiide tehdit eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ingilizce’de “job
burnout” ya da “staff burnout” olarak tanimlanan kavram Tiirk¢e’de “tiikenmislik -
tiikenis sendromu - mesleki tiikenmislik ” kavramlari ile ifade edilmektedir (Maslach,
2003; Ashfort ve Lee, 1997; Budak ve Siirgevil, 2005; Ozdemir vd., 2003; Singh
vd.,1994’ten aktaran Ar1 ve Bal, 2008: 131-132)”.

32



@ ANADOLU UNIVERSITESI

“Insanlarla ilgili islerde calisanlarin, iginde bulunduklar1 durumu tammlamak igin
kullanilan tiikenmislik kavram, igin 6zelliklerinden, ¢alisanlari etkileyen stresin fiziksel
ve psikolojik etkilerinden ve sektordeki gelismelerden etkilenerek olusmaktadir (Silig,
2003: 9-10)”. Reynolds ve Tabacchi’ye gore, tikenmislik; “calisma ortamimda yasanan
stresin ortadan kaldirilamamasi sonucu fiziksel hastalik haline gelebilen psikolojik bir

sorun olarak tanimlanabilir (aktaran Tepeci ve Birdir, 2003: 960)”.

Maslach (1976) tiikkenmisligi, profesyonel bir kisinin mesleginin 6zgiin
anlami ve amacindan kopmasi, hizmet verdigi insanlar ile artik gergekten
ilgilenemiyor olmasi seklinde tanimlamaktadir. Leiter ve Schaufeli (2001)
ise tiikenmisligi, diger kisilerin kolaylikla gozlemleyebildikleri, fiziksel ve
duygusal enerjinin azalmasiyla meydana gelen yorgunluk ve bitkinlik hali

olarak tanimlamaktadir (aktaran Aydin, 2002: 1-2).

Tiikenmislik yasayan birey, isini gerektigi Olclide yapamamaya ve isinde basarisiz
olmaya baslar. Bunda, bireyin beklentilerinin karsilanamamasi ve yoneticilerin,
calisanin performansini olumsuz yonde etkileyecek tutum ve davraniglara sahip

olmasinin roli 6nemlidir.

Freudenberger (1974) tiikenmisligin; oOrgiitteki isgoérenin herhangi bir
sebepten dolay1r tiikendigi, calisamaz duruma geldigi ve amaca hizmet
edemedigi zamani gosterdigini belirtmektedir. Bu duruma yol agan
sebeplerin basarisizlik; yipranma; enerji, giic ve potansiyel lizerinde asiri
istekte bulunma oldugunu belirtmistir (Freudenberger, 1974’ten aktaran

Aydin, 2002: 1-2).

Gerek tiretim, gerekse hizmet isletmeleri ve cesitli meslek gruplar lizerinde,
konuyla ilgili yapilan arastirmalar paralelinde, tiikkenmiglik kavrami, ilgili
literatlirde bircok yazar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmis olmakla
birlikte, tiikenmisligin en ¢ok kabul goren tanimi, Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan yapilmis olan tanimlamadir. Maslach ve Jackson (1981)

tilkenmisligi; “insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk,
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caresizlik ve umutsuzluk duygulari, yaptigi ise, hayata ve diger insanlara
kars1 gosterdigi olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir

sendrom” seklinde tanimlamiglardir (aktaran Izgar, 2001: 1).

Tiikenmislik kavrami, duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarida
diisme hissi olarak li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Freudenberger (1974)
tikenmisligin sadece duygusal tiikenmislik boyutunu tanimlarken, Maslach
ve Jackson (1981) literatiirde tiikenmislik ile ilgili ad1 gegen ii¢ boyutu
ortaya koyan teorisyenler olarak yer almaktadirlar (Maslach, 2003; Ashfort
ve Lee, 1997; Budak ve Siirgevil, 2005; Ozdemir vd., 2003; Singh
vd.,1994’ten aktaran Saglam Ar1 ve Cma Bal, 2008: 131-132).

Tikenmisligi tanimlayan arastirmacilardan bazilari, kavrami is doyumu ile birlikte ele
alirken; bazilar1  tikenmisligin  kaynaginin, bireylerin kendi yasamlariyla

iligkilendirmektedir.

Tiikenmisligi etkilere karsi gosterilen bir tepki olarak ele alan Cherniss
(1980), is gorenin asir1 strese ve isindeki doyumsuzluga isten soguma
biciminde gosterdigi bir tepki seklinde tanimlamistir. Bunun temel nedeni
olarak da asir1 baglanmay1 gostermistir (aktaran Ak¢amete vd. 2001: 1).
Tikenmisligi psikanalitik-varolusgu bir perspektiften inceleyen Pines’e gore
(Pines, 2002, Pines, Aranson, 1988), tiikkenmisligin temelinde, insanlarin
kendi yasamlarinin anlamli, yaptiklarinin yararli, 6nemli, hatta kahramanca

olduguna inanma ihtiyaclar1 bulunmaktadir (aktaran Siirgevil, 2006: 6)

Bireyin caligsma hayatina iliskin sorunlarinin en énemli sonuglarindan birisi
tilkkenmislik sendromu yasamasidir. Bu olgu bireyi fiziksel ve ruhsal
anlamda duyarsizlastirmakta olup; bireyin sadece is yasamimni degil tiim
yasamini etkileyebilmektedir. Bireyin tlikenmesi, isine, igyerine ve tiim
calisma ortamina yabancilagmasi anlami da tasimaktadir. Tiikkenme belirtisi,

genelde ¢ok basarili olmak icin gereginden fazla c¢alisan, yapmasi
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gerekenden daha ¢ogunu yapan ve sinirlarinin farkinda olmayan bireylerde

goriilmektedir (Baltas ve Baltag, 1999: 77).

“Cardinell (1981) tiikenmisligi daha genis bir anlamda ifade ederek “insanin hayatinda
ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi; orta yas krizi” olarak tanimlamistir (aktaran
Izgar, 2001: 2)”. “Insanlar1 tehdit eden bir sendrom olan tiikenmislik fenomeni yerine
“is ortaminda yaraticiligin yok olmas1”, “bikkinlik”, “meslek elemanlarmin is stresi”,
“asir1 ¢alisma sendromu”, “yilginlik” terimleri de kullanilabilmektedir (Isikhan, 2004:
50)”.

Aragtirmacilar, tiikenmisligin, 6zellikle insanlarla birebir iletisim halinde olunan meslek

gruplarinda, daha sik goriildiigiinii belirtmektedir.

Cordes ve Dougherty (1993), hizmet verilen kisilerle olan iligkilerin
sikligina ve yogunluguna bagli olarak meslekler arasinda duygusal tiikenme
farklariin ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirmiislerdir. Sayet kisiler arasi iliski
siklig1, yogunlugu ve siddeti yiiksek ise, duygusal tiikkenme diizeyinin de
yiiksek; yogunluk, siklik ve siddet fazla degilse, duygusal tiikenme
diizeyinin de diisiik olacagini ifade etmislerdir (aktaran Izgar, 2001:52).

2.2.1. Tiikenmisligin nedenleri

Tikenmislige yol agcan pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu etmenler, kimi zaman bireyin

kendisinden, kimi zaman da ¢evresel faktorlerden kaynaklanabilmektedir.

Konuyla ilgili arastrmacilarin bazilar1 bireysel faktorlerin tiikenmislikte daha etkin
oldugunu savunurken, bazilarmma gore ise, ¢evresel faktorler tiikenmislige etkisi olan
unsurlarin baginda gelir. Calisma hayatinda, siklikla karsilasabilecegimiz bir olgu haline
gelen tiikenmigligin gergeklesmesine etki eden bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler hakkinda sahip olunan bilgiler, birgok arastirma sonucunda ulasilan bulgular
ve arastirmacilarm  gozlemleri sonucunda elde edilmistir. Farkli arastirmacilar

tarafindan, tiikenmislige etki eden bir¢ok neden siralanabilir.
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Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi demografik faktorler;
kisilik yapisi, i¢/dis kontrol odakli olma, empati yetenegi, duygusal kontrol,
bireysel ihtiyaclar, beklenti diizeyi, iskolik olma gibi kisisel faktorler; isin
niteligi, misteri yogunlugu, ¢alisma saatleri, is yiki, is giivenligi, is
ortamindaki iletigim, aidiyet duygusu, kontrol eksikligi/fazlaligi, ¢alisma
arkadaslar1 ve yoneticilerle iliskiler, kurum plan ve politikalari, adalet,
yetersiz lcret, ilerleme firsatlarinin olmamasi, oOdiillendirme eksikligi,
egitim, teknolojik degismeler, is yerinin fiziksel kosullari, rol ¢atigmasi ve
belirsizligi, meslekte ¢calisma siiresi, is yerinde cinsel taciz, sosyal destek ve
bunun gibi oOrgiitsel faktorler, tiikenmislige etki eden faktorler iginde yer

almaktadir (Stirgevil, 2006: 49-50).

“Ozellikle insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek gruplarmdaki
calisanlarda sikca goriilen tiikkenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasinda
oldukca etkili olan 3 durum vardir (Tepeci ve Birdir, 2003:959)”. Bunlar;
rol catigsmasi, rol belirsizligi ve kisinin asir1 sorumluluk yiiklenmesi olarak
siralanabilir. Bunlarin disinda ¢alisma ortamiyla ilgili bazi problemler de
strese ve kisinin yaptigir iste kendini mutsuz hissetmesine, dolayisiyla

tilkenmisligine katkida bulunabilir. Bu problemlerin baslicalar1 sunlardir;

1. Asmr s yiikii ve dinlenme zamanlarinin az olmasi,

2. Miisterilerin gereksinimlerinin finansal, biirokratik ve idari nedenlerden
dolay1 karsilanamamasi,

Onderlerin yetersizligi, denetim yetersizligi ya da her ikisi,

Yetersiz uzman egitimi ve yonlendirme,

Yaptig1 isi kontrol etme ya da etkileme duygusundan yoksun olma,
Calisanlar arasinda destek ve sosyal iligkilerin olmamasi,

Asir1 zor ve yogun i§ ortami,

© N o o &~ w

Isyerinde sosyal destegin ve motivasyonun yetersizligi (Tugrul ve

Celik, 2002: 2).
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Is yiikii ¢alisan agisindan olduk¢a Onemli bir degiskendir. Ozellikle
tilkkenmislik sendromu incelendiginde, en temel sebeplerden birisi olarak,
bireyin agir is yiikii altinda kalmasi oldugu gercegi, arastirmalarda elde
edilen bulgular arasindadir. Asir1 is yiiki, “tiikenmislik sendromu” na yol
acmaktadir (Cedoline, 1982, Keser, 2006, Naktiyok ve Karabey, 2005’ten
aktaran Keser, 2009: 469).

Is yasaminda, cahsanlar birbirleriyle rekabet halindedir. Bu baglamda, ¢alisanlar
calisma arkadaglarini kendilerine bir rakip ya da tehlike gorerek, kimi zaman diger
calisma  arkadaslarinin = isten  uzaklasmalar1 admma  birtakim  davraniglar

sergileyebilmektedir.

Yildirma davraniglari, orgiitte, bireyin tiikenmiglik sendromu yasamasina
neden olabilmektedir. Yildirma, is yerinde ¢alisana karsi, c¢alisma
arkadaslar1 ya da yoneticileri tarafindan bilingli olarak gerceklestirilen

faaliyeti ifade etmektedir (Keser, 2009: 469).

Her calisma ortaminda, kisileraras1 ¢atismalar yasanabilir. Bunlarin yildirma ya da
mobbing kavrami i¢inde degerlendirilebilmesi i¢in, bu davranislarin, periyodik olmasi

ve belli bir siireci kapsiyor olmasi gerekmektedir.

Belirli bir saldirganlik ve yikicilik iceren davraniglarm, yildirma
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu davraniglarin belirli bir siireyi
icermesi (haftada en az bir kez gerceklesmesi ve bunun da en az alt1 ay
boyunca siiregelmesi), belirli bir hedefe yonelik olmasi ve zorbaliga maruz
kalan kurbanin durumla bas etmekte zorlaniyor olmasi gerekmektedir

(Solmus, 2005: 6).

Pek cok arastirma, rol ¢atigmasinin, tiikenmislige etki eden 6nemli faktorlerden biri

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Rol c¢atismasi, coklu yetki sahibi olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu
durumdaki bireyler, isleri iizerinde etkin ve yeterli kontrolii saglayamazlar.
Farkli gereklilikleri yerine getirme zorunlulugu, bireyin tam anlamiyla esas
islerine baglanmalarini ya da oncelikli olan iglerine baglanmalarini ya da
isinde Oncelikli olan isleri yapabilme kapasitesini engeller (Siirgevil, 2006:

65).

Keser’e (2009: 470) gore, adalet duygusu, is gorenlerin ¢alisma yasaminda,
yoneticilerinden bekledikleri bir olgudur. s gdrenin yaptig1 is, aldig1 maas,
kendisiyle esdeger konumdaki diger is gorenlerle farklilasiyorsa, birey
orgiitiin adalet anlayisina olan inancin1 kaybedebilir. Bireyin ise alimindan,
yiikselmesine degin ¢ok cesitli agsamalarda, birey orgiitiin adalet anlayisini
sorgular. Herhangi bir asamada, orgiitiin adalet algisi ile bireyin adalet algis1

uyumsuzlagir ise, birey bu durumda tiikenme stirecine girebilir.

Tikenmislik, her bireyde ayni seviyede goriilmeyebilir. Bunda kisilerin o6zellikleri,
yasadiklarini algilama ve tanimlama big¢imleri belirleyici olabilmektedir. Kisiden kisiye

degisiklik gosteren tiikenmisligi Iwanicki, {i¢ grupta toplamistir.

Iwanicki (1983), tiikenmisligin her derecede farkli davranislarla
gozlenebilecegini savunur. Buna gore tiikenmislik hafif, orta ve siddetli
olmak tizere 3 derecesinin oldugu, birinci derecede tilkenme gosterenler;
kisa siiren sinirlilik, alinganlik, bitkinlik, endise ve sonsuz c¢abalarda
bulunur. Ikinci derecede tiikkenme gosterenler, hafif tiikenmislik
gosterenlerle ayn1 belirtileri gosterir ancak bu belirtiler iki haftada bir veya
daha sik tekrarlar. Ugiincii derecede tiikenmislik gdsterenler fiziksel
rahatsizliklar ilser, kronik agrilar ve migren gibi sorunlar yasarlar (aktaran

Ozgelik, 2009: 74).
Tiikenmislik sendromuna yol agan ¢ok cesitli faktorler sadece “orglitsel”

nedenlere baglamak dogru olmayacaktir. Kimi zaman, kisisel faktorler de

tiikenmislik sendromuna neden olabilmektedir. Bu g¢ergevede, tiikenmislik
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sendromuna neden olan faktorleri “orgiitsel faktorler” ve “kisisel faktorler”

olarak iki baglik altinda incelemek yerinde olacaktir (Keser, 2009: 468).

2.2.1.1. Kisisel faktorler

Bireyin tiikenmislik yasamasinda, kisilik 6zellikleri, yasant1 bigimi, diisiince yapisi gibi
etmenler belirleyici bir role sahiptir. Bu ¢ercevede, ayni isi yapan ve igyerinde ayni
olumsuzluklara maruz kalan bireylerde, tiikkenmenin yansima bigimi farklhilik

gosterebilmektedir.

Yas, evlilik, aile statiisi, ¢ocuk sayisi, egitim, kendini ise adama,
motivasyonlar, bireyin ego giicii ve kisilik, kisilik karakterinin 6zgiin bir
seyri olan dayaniklilik, yasam olaylari, hirs, rekabet vb. kisisel ozelliklere
sahip olmasi, deneyim, kendindeki degisimi fark edemeyis, kendi kendisi
icin koydugu siirlar, kisisel yasamdaki stresler (Cam, 1995: 6) gibi pek ¢ok

Ozellik tiikenmisligin kisisel nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Aragtirmalar kisinin yasi ile tiikenme diizeyi arasinda yakin bir iligki
bulundugunu gostermektedir. Genglerde yashlara oranla daha yiiksek
tikenme goriildigi ifade edilmistir. Yine bekarlarda evlilere gore,
cocuksuzlarda ¢ocuk sahibi olanlara gore, is deneyimi birkag yil1 olanlarda
hizmet siiresi bes yil ve daha ¢ok olanlara gore daha yliksek tiikenme

goriilmiistiir (Lee ve Ashforth, 1993’ten aktaran Izgar, 2001: 12).

Her bireyin tiilkenmisligi yasama sekli birbirinden farklilik gosterir. Karakter yapilara,
yasananlara verilen tepkiler, bunlar1 anlamlandirma siireci kisiden kisiye degisiklik
gosterir. Bu baglamda, ayn1 kurumda calisan ve ayni davraniglara maruz kalan

calisanlar, birbirinden farkli tepkiler verebilir.
Ornegin A tipi kisilige sahip bireylerin “tiikenmislik sendromu” na daha

kolay yakalandiklar1 bilinmektedir. A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyler,

bilindigi iizere islerini hem hizli, hem bir an evvel, kusursuz yapmaya
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calisan kisilik Ozelliklerine sahiptirler. Bu yapidaki bireyler islerini
yaparken karsilagabilecekleri engeller, onlarin B tipi kisilige sahip bireylere

gore daha hizli tilkkenmelerine yol acabilecektir (Keser, 2009: 471).

Freudenberger, Niehouse ve Helliwell tarafindan A tipi kisilik, potansiyel
bir “tilkenmislik” tipi olarak tanimlanmistir. A tipi kisilik, sosyal
etkilesimleri azaltan faktorlere sahip oldugu i¢in, sosyal destek diizeyi
diismekte, bu destekten yoksun kalma beraberinde stresi getirmekte ve

nihayet tiikkenmislik gergeklesmektedir (aktaran Siirgevil, 2006: 51).

Maslach ve Jackson (1985) “bireyin yasinin, cinsiyetinin, isinde ¢aligma siiresinin ve
deneyiminin tiikkenmislikle ilgi degiskenler oldugunu belirtmislerdir (aktaran lzgar,
2001: 12)”.

Atland1 (2010: 13)’da belirtildigi lizere, tiikkenmislik, igine yeni bagladiginda
cok daha heyecanli ve istekli olan ¢alisanlarda daha fazla goriilmektedir. Bu
durum uzmanlar tarafindan bu kisilerin ilk heyecanlariyla ¢ok fazla enerji
harcayarak kisa zamanda tiikendiklerine baglanmaktadir. Bu tip calisanlar
genellikle kendilerini asan bir ¢calisma temposuna girdiklerinden dolay1 belli
bir siire sonra yapacaklari iglere yetisemez olurlar. Kisa zamanda ¢ok biiytik
basarilar kazanacaklarmma inanrr fakat zaman gectikce amaglarina
ulagamadiklarinda heyecanlar1 soner. Sonug olarak gercegi kabullenmek ve

hedeflerini diisiirmek yerine hayal kirikligina siiriiklenirler.

Tiikenmislik, bir stres denklemidir ve ilerleyici bir siirectir. Tiikenmenin
nedenleri, insanin beklentileri ile iliskilendirilmektedir. Bir insanin
beklentileri gercekte olabileceklerin ¢ok iizerindeyse ve kisi bu amaca
ulasmak i¢in kendini ¢ok zorluyorsa catigma yasamasi kaginilmaz
olmaktadir. Bunun yani sira, birey c¢abalarinin karsiliginda uygun bir 6diil
veya takdir alamadiginda da tiikenmislik ortaya c¢ikmaktadir. Sonug
itibariyle, bireylerin 6z kaynaklari, yasam enerjileri ve islev gorme

yetenekleri tilkkenmektedir (Tiimkaya, 1996: 11).
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Kisisel faktorler, kisinin tiikenmislige neden olan c¢evresel faktorlerden
etkilenmesini hem azaltict hem de gii¢lendirici bir 0Ozellige sahiptir.

Tiikenmisligin kisisel nedenlerinden bazilari:

o Kisilik 6zellikleri,

e  Medeni durum,

e Kisisel duygularin analizi, paylagimi,
e Demografik 6zellikler,

e Egitim diizeyi,

e (Calisma yili,

e  Motivasyon diizeyi,

e Benlik giicii,

e Engellenmeye dayaniklilik diizeyi,

e Ise asir1 diiskiin olunmasz,

e Kisisel beklenti diizeyi ve tolerans diizeyi tiikkenmisligin kisisel

nedenlerinden bazilaridir (Ormen,1993: 26).

2.2.1.2. Cevresel faktorler

Calisma yasaminda, bireyler gerek insan iliskileri konusunda, gerekse orglit politikalar1
konusunda kendilerini zorlayici birtakim olumsuz sartlara maruz kalabilmektedir.
Calisma sartlarinin, bireyi bu sekilde olumsuz yonde etkilemesi, onun mutsuzluguna ve

tilkkenmisligine kaynaklik etmektedir.
Is yerindeki tiikenmisligi arttiric1 faktorler {izerindeki deneysel ¢aligmalar,
tilkkenmisligin yordanmasmda kisiden kaynaklanan faktorlere nazaran
kosullarn daha fazla etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmalar sonucu

tilkkenmislige yol acan, ¢evresel faktorler:

e Agsiriis yiikii ve dinlenme zamanlarmin az olmasi,
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e  Misterilerin gereksinimlerinin finansal, biirokratik ve idari nedenlerden
dolay1 karsilanamamasi,

e Yoneticilerin yetersizligi, denetim yetersizligi,

e Yetersiz uzman egitimi ve yonlendirme,

e  Yaptigi isi kontrol etme ya da etkileme duygusundan yoksun olma,

e (Calisanlar arasinda destek ve sosyal iligkilerin olmamasi,

e  Asir1 zor ve yogun i§ ortam,

o s yiikii, is iliskileri,

e Rol karmasasi, rol belirsizligi,

e  Mesleki kidem,

e Sosyal desteklerin azligi,

e  Meslegin taniminin agik bir bigimde yapilmamis olmasi,

e Yonetime iliskin sorunlar, ekonomik sorunlar,

e Isyerinin fiziksel kosullar1 (yiiksek ses kasvetli veya monoton bir gdrsel
diizenleme),

e (alisma saatlerinin uzunlugu,

e {lerleme firsatlarinin olmamasi,

e Idari baski,

e  Yetersiz licret,

e  Orgiit i¢inde kararlara katilamama,

e Ailesel ve toplumsal nedenler gibi ¢ok sayida faktér siralanabilir

(Maslach ve Goldberg, 1998: 65).

Izgar’a (2001: 14) gore, cevresel faktorlerin dikkate alindig1 arastirmalarin
bulgularma gore, kisiler arasi iliskilerin yogunlugu arttikca buna bagl
olarak isgdrenin duygusal tilkenmislik diizeyi artmakta, azaldig1 olclide de
azalma gostermektedir. Bu durum, insan iligkilerinin yogunlugu azaldigi
Olciide aralarindaki gerilim ve c¢atigma olasiliklarinin  azalmasma

baglanabilir.
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Is yasamindaki calisma kosullarmin, bireyin ihtiyaglarma cevap verememesi
tilkenmisligi tetikleyen 6nemli nedenlerdendir. Calisanin, performansindan dolay1 gerek
maddi, gerekse manevi 6diil beklentisi, bunun karsilanmamasi durumu, bireyin kigisel

basarisizlik hissi yagamasina ve tiikenmislik duygusu yasamasina sebep olabilmektedir.

Promosyon firsatlarmin yetersizliginin ve esnek olmayan is saatleri ya da
orgiitsel siireglerin calisanlarda orgiit igerisinde adilane ve hakca bir adalet
sisteminin olmadigina inanmaya yonlendirdigi; bunun da ise yonelik
olumsuz tutumlarn ve tiikenmisligin gelismesine katki sagladigi
goriilmiistiir (Greenberg ve Baron, 1997°den aktaran Solmus, 2004: 105).

Odiil; bireyin orgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak hem maddi hem de
sosyal agidan takdir edilmesini ifade eder. Basarili bir 6diillendirme sistemi,
ise yapilan katkilarin yonetim tarafindan fark edildigini belirtir. Bu
odiillendirme sistemi c¢aligsanlar1 6diil almak i¢in yogun ¢aba sarfetmeye ve
bunun sonucunda da baski altma girmelerine neden olmaktadir (Stirgevil,

2006 67).

Is yerinde ydneticinin, calisanlarla olan iliskilerde empatiden yoksun olmasi, onlarla
iletisime gecmekten kag¢inmasi, sadece is odakli bir yOonetim anlayis1 sergilemesi,

bireylerin tilkkenmiglik yasama sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal destek ve geribildirim eksikligi (6zellikle de amir ya da seften),
otonomi eksikligi, ¢alisan-is uyumsuzlugu, kisileraras1 iligkilerin
yetersizligi, ¢alisanlar arasinda ayrim yapildigina inanilmasi, ¢alisanlardan
kendileri icin ahlaki olmayan ya da kisisel degerleriyle uyusmayan
davraniglarda bulunmalarinin istenmesi (Orn. satis personelinden) gibi
etmenlerin de tiikenmislik yarattigi gozlenmistir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001°den aktaran Solmus, 2004: 105). Kontrol, kisinin isi iizerinde
sahip oldugu “secim yapma, karar verme, sorun ¢ozme ve sorumluluklarini
yerine getirme olanagi” seklinde ifade edilebilir Giiniimiiz isletmelerinde

var olan giivenlik kameralar1 gibi araglar insanda daima izlenme, kendine
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giivenilmeme ve kontrol edilme duygusu yaratmakta, bu da insanlarda

kigisel haklarin ihlal edildigi izlenimi yaratmaktadir. (Siirgevil, 2006: 63).

2.2.1.3. Tiikenmisligin belirtileri

Tiikenmisligin belirtileri, bireylerde, fiziksel, davranigsal, psikolojik ve ruhsal olmak

tizere dort sekilde gorliir.

Tiikenmede davranislar ve duygularla ilgili belirtiler daha 6nce ortaya ¢ikar
ve daha kolay tanmir. Ani 6fke patlamalari, siirekli kizginlik, yardimsizlik,
yalnizlik ve umutsuzluk duygulari, c¢aresizlik, engellenmislik en sik dile

3

getirilen sikayetlerdir. Tlikenme belirtisi genellikle “ cok basarili” olmak
icin yogun ve dolu bir programla c¢alisan, her calismada kendi lizerine
diisenden fazlasini yapan ve smirlarmi tanimayan kisilerde goriiliir (Baltas

ve Baltas, 1990: 26).

Tikenmislik, kisilerde farkli bigimlerde kendini gdsterebilmektedir. “Deckard ve
arkadaslar1 tarafindan tiikenmisligin belirtileri incelendiginde, insan islevlerini dikkate
alarak dort alanda meydana geldigi ifade edilmektedir (aktaran lzgar, 2001: 9-10)”.
Kigisel ve cevresel faktorlerden kaynaklanan tiikenmisligin, bireylere yansimasi,

fiziksel, davranissal, ruhsal ve psikolojik belirtiler seklinde siralanmaktadir.

2.2.1.4. Fiziksel belirtiler

“Insanlarin tiikkenmislik siirecinde fiziksel olarak sahip olduklar1 tiim enerjileri
tikkenebilir. Bu siire¢ bireyin fiziksel olarak ciddi rahatsizliklar yasamasma neden

olabilir (Siirgevil, 2006: 20)”.

Bedensel olan fiziksel belirtiler genel saglikla ilgili belirsiz sikayetlerdir.
Ciddi gogiis agrilari, canliligi kaybetme (Baltas ve Baltas, 1998: 77), sik
goriilen bas agrisi, solunum giicligli, uyusukluk, genel agr1 ve sizilar,

yiiksek kolesterol, kroner kalp rahatsizligi insidansinda artig, yorgunluk,
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bitkinlik hissi, sik goriilen grip ve soguk alginliklari, mide hastaliklar1 (Cam,
1989: 10), hafiza problemleri, hiper tansiyon, hizli kalp atmas1 (Izgar, 2001:

9) gibi degisik sorun ve yakinmalardir.

2.2.1.5. Davranissal belirtiler

Tiikenmiglik siirecine giren bireylerin birtakim davraniglar1 sergilemeleri,
davranigsal belirtiler olarak goézlenebilir. Bu belirtiler; insanlarla daha az
zaman gecirme, yavaslik ve gorev yerinde olmama davranislar1 sergileme,
yetersiz kayit tutma, acit soz, herkese siipheyle bakma, evde ve iste
konusmaktan kacinma, sik sik gdzyasit ya da duygusal patlama belirtileri
gosterme davranislarimi igerir (Keser, 2009: 465). Ayrica; alkol, tiitiin ve
bunun gibi maddelerin kullaniminda artis, 6z saygi ve 6zglivende azalma,
insanlarla iletisim ve etkilesimden kagma, kendini ¢evreden izole etme, ige
kapanma, yogun bir sikint1 duygusu, sucluluk hissetme, icerleme egiliminde
artis, hevesin sik sik kirilmasi da davranmigsal belirtiler arasinda yer

almaktadir (Cam, 1989: 10).

“Bunlarin yani sira; aile ve arkadaslardan uzaklasma, konsantrasyon giicliigli, ¢abuk
ofkelenme, 6zgiivende azalma, ¢alismaya yonelmede direng, hizmet verilen kisilere tek

tip davranma vb. belirtiler de goriilebilmektedir (Cam, 1989: 10)”.

2.2.1.6. Psikolojik (duygusal) belirtiler

Tiikenmisligin psikolojik etkileri, fiziksel etkileri kadar agik ve net
goriinmese de, bireyin ruhsal sagligina zarar vermektedir. Diger insanlari
elestirme, duygusuz bir davranis, insanlarla ilgilenmeme, diisiik kisisel
basar1 hissi, kendini basarisiz hissetme, hayal kirikligi, sikilma, depresyon,
endise, umutsuzluk, caresizlik, zayif konsantrasyon, alinganlik,

yabancilagsma ve tek basina kalma duygularini icerir (Keser, 2009:465).
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Engellenmislik hissi ve sinirlilik, tikenmisligin belirgin 6zelliklerindendir.
Eger birey, isi lizerindeki kontroliinii kaybetmis ya da isini yapmak ig¢in
gereken kaynaklardan yoksun bir durumdaysa, onu hedefine gotiiren kariyer
yolu tlizerindeki engelleri de agamayacaktir. Buna ek olarak, birey bekledigi
odiilleri de alamiyorsa, harcanan ¢aba ve zamanin bir sonucu olarak, birey
kendini tiikkenmis hissedecektir. Korku ve kaygi da, calisanin isi tizerindeki
kontrol duygusunu kaybettigi durumlarda ortaya ¢ikan (Siirgevil, 2006: 21)
tilkkenmisligin psikolojik belirtilerinden diger ikisidir.

2.2.1.7. Ruhsal belirtiler

Ruhsal belirtiler; kisinin deger yargilari ve inanglarinda olusan siipheler,
biiylik degisikliklerin gerekliligine inanma Ornegin bosanma, yeni bir
meslek, yeni bir mekéana tasinma, bulundugu cemiyetten ¢ikma, asir1 stres,
alkol bagimliligi, ilag bagimliligi, acima hissini kaybetme, depresyon,
intthar ve ig veriminde diisiis (Izgar, 2001: 10), paranoya, icerlemislik,
sucluluk duygular, ilgisiz goriiniim, belirgin tiziinti (Siirgevil, 2006: 21)

olarak siralanabilir.

McCranie ve Brandsma (1988), 440 pratisyen hekim {izerinde yapmis
olduklar1  arastirma  sonucunda, tilkenmislik  belirtilerini  soyle

belirlemislerdir:

e  Giiven azalmasi,

e Yetersizlik duygusu
e  Mutsuzluk

e Kronik endise

o Pasiflik

e Sosyal endise

e Insanlardan utanma (Izgar, 2001: 10).
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2.2.2. Tiikkenmislik modelleri

2.2.2.1. Cherniss modeli

“Cherniss tiikkenmisligi, asir1 bagliligin bir rahatsizlig1 olarak gorerek; “asir1 stres ya da

doyumsuzluga tepki ile isten geri ¢ekilme™ olarak tanimlar (Silig, 2003: 12)”.

Cherniss, genel anlamiyla tiikenmisligi, hizmet alana ilginin kayb1 ve
bitkinligin yani sira, artan hayal kirikligi, kotiimserligi, kederciligi, kisinin
ise motivasyonunu, baghligin ve isteki gayretin azalmasini, ilgisizligi
kisinin isteki ve huzuruyla ilgili zihinsel ugraslarmi, sistem ve hizmet
alanlar1 sucglayarak basarisizligini rasyonalize etme egilimini, degisiklige
direncini, katihigin artisin1 ve yaraticiigin kaybini iceren bir olgu olarak

tanimlamaktadir (Atlandi, 2010: 33).

Cherniss, tiikenmislik arastirmalarini, hem asm1 is yiikii hem de deger
catigmalarini temel alarak devam ettirmistir. Ona gore tiikenmislik, hizmet
sektoriinde calisan profesyonelin roliinde gizli olan tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu sektérde calisanlar, egitimleri ve deneme siireleri
boyunca profesyonel olmanin anlamina yonelik, gercek¢i olmayan bakis
acilar1 gelistiriyorlardi. Egitimleri sirasinda karsilagtiklar1 insanlar, benzer
duygular1 paylasiyorlardi. Cherniss, giinliik calisma hayatinda her giin
karsilagilan sorunlar ve is hayatinin gergekleri ile romantik mistik diislince

arasindaki ucuruma dikkat gekmektedir (aktaran Ormen, 1993: 6).

Ise yeni baslayan ya da tecriibesiz pek ¢ok kimsede, ise duyulan bir heyecan ve buna
bagli olarak bir beklenti vardwr. Kisi, yapacagi iste mutlu olma umuduyla, ¢aligma
ortaminin, isverenin ya da miisterilerin kendisini yeni isinde motive edecegi beklentisi

icerisindedir.

Ormen (1993: 6)’de belirtildigi iizere, yeni ve tecriibesiz ¢alisanlar, islerinin
daima heyecan verici olacagi, yeteneklerinin gelisecegi, yaptiklarmi takdir

gorecegi, gerek is arkadaslar1 gerekse miisterilerden destek gorecegi,
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miisterilerinin kendilerine yardimeci bir isbirligine gidecegi gibi bazi
romantik hayallere sahiptirler. Benzer beklentilerle is hayatina giren bir
calisan sok oluyor, kendini adeta kurtlar sofrasindaki kuzu gibi
hissediyordu. Baska bir deyisle, tiikenmisligin ¢alisanin beklentileri ile is
hayatinin gergekleri arasindaki ugurumdan kaynaklandigini ilk ortaya koyan

Cherniss olmustur.

Cherniss’in tiikenmislige bakis1 ayni zamanda, is stresine yanit olarak,
motivasyonel, duygusal, tutumsal ve davranissal degisiklikleri saglayan tiim
bunlarin bileskesine esdeger bir baskidan s6z etmektedir. Cherniss,
tikenmigligin gecici yorgunluk ve zorlanma ile toplumsallasma ve isi
birakmaya neden olan tutumsal degisikliklerden farkli oldugunu belirtmistir

(Firth’ten aktaran Atlandi, 2010: 33).

2.2.2.2. Pines modeli

“Pines ve Aranson (1988: 9) tikkenmisligi, “bireyleri duygusal anlamda stirekli tiikketen
ortamlarin; bireyler iizerinde yol actig1 fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu”

olarak tanimlamaktadir (aktaran Siirgevil, 2005: 24)”.

Bu durumla birlikte bireyde bazi belirtiler ortaya g¢ikmaktadir. Kronik
yorgunluk, enerji azalmasi ve =zafiyet, fiziksel bitkinligin; caresizlik,
umutsuzluk, aldanmig olma duygusu ve hayal kirikligi, duygusal bitkinligin;
insanlara, ise, yasama ve kendine karsi olumsuz tutumlar ise zihinsel
bitkinligin belirtileridir (Yildirim, 1996: 4-5). Tikenmisligin fiziksel,
duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu olarak ifade edilmesinden yola
cikilarak olusturulan, Pines ve Aranson (1988) tarafindan gelistirilen
tilkkenmislik 6lcegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri’nden sonra kullanilan
en yaygin ikinci 6l¢ek olarak kabul edilmektedir (Siirgevil, 2005: 25).

Pines (1993), gercek yasamda higbir is ¢cevresinin tamamen destekleyici ya
da tamamen engelleyici olmadigmi vurgulayarak, tiikenmislik durumunun

ortaya c¢ikma olasiligimin, is c¢evresindeki destekleyici ve engelleyici
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unsurlar arasinda bir denge kurulup kurulamamasina bagh olarak
degisecegini belirtmektedir. Diger yandan basariya, basarisizliga, ¢evrenin
destekleyici ya da engelleyici olmasina iligkin algilar, bir bireyden digerine
degisebilen 6znel yasantilardir. Dolayisiyla ayni ortamda c¢alisan iki
bireyden, birisi tikenmiglik belirtileri gosterirken, digerinin gdstermemesi

miimkiindiir (aktaran Yildirim, 1996: 6).

2.2.2.3. Edelwich ve Brodsky modeli

Modele gore, tiikenmislik dort asamada gerceklesir.

2.2.2.3.1. Sevk ve cosku donemi

Cam (1989: 22)’a gore, kiside enerjinin, umudun ve beklentinin yiiksek
oldugu zamandir. Meslegin amaglarina ulagsmak i¢in yiiksek bir motivasyon
vardir. Bu asamada kisi ovgiiler beklerken, Onyargili tutumlarla, meslek
ilkeler ve amaclar1 zedeleyen engeller ve sorunlarla karsilastikca, yavas
yavas durgunluk asamasina girmeye baslar. Bu siire cogunlukla caligmaya

basladiktan sonraki bir yil iginde ortaya ¢ikar.

2.2.2.3.2. Durgunluk dénemi

Bu donemde kisinin motivasyonu azalarak enerji diizeyi diismeye baglar.
Yaptig1 ise karsi ilgisi azalir, igini sorgulamaya baslar hayal kiriklig
yasanir. Bu durumun siirmesiyle is doyumu diiser. Ev ve aile yasantisi, spor
arkadaslari ile olan iliskisi bos zaman etkinligi yaptig1 ise gore daha dnemli

bir duruma gelir (Demirkol, 2006: 43).

2.2.2.3.3. Engellenme donemi

Calisan kisi meslegini siirdiiriip siirdiiremeyecegini sorgulamaya baslar. Bu
donemde kisi iki yonlii engelleme ile karsi kargiya kalir. Birincisi hizmet

verdigi kisilerin isteklerini karsilamadigi icin engellenmesi, ikincisi ise
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hizmet verdigi kisilerin taleplerinden firsat bulup kendi isteklerini yerine
getiremedigi icin engellenmesidir. Engellenme nedeniyle, kisi zamanla i¢ine
kapanir, uygun olmayan savunma mekanizmalar1 gelisir. Bu durum devam

etmesiyle dordiincii doneme girilir (Demirkol, 2006: 43).

Bu diizeydeki birey li¢ yol izleyecektir; adaptif savunmalar, maladaptif savunmalar ve

durumdan kendini ¢ekme.

Adaptif savunmalar evresi, bireyin bulundugu durumla kendi kosullari
arasinda bir denge kurarak tiikenmiglik zincirinden ¢ikmasidir. Maladaptif
savunmalar evresinde birey, sorunu reddederek daha ¢ok ve uzun siire
calisip sorunu ¢ézecegini diisinmektedir. Bu davranig bir siire sonra bireyin
diger insanlarla olan iligkilerini yipratacak ve zamanla yabancilasmasina
neden olabilecektir.  Durumdan kendini ¢ekme evresinde ise, birey
mesleginde son derece kati, duyarsiz, donuk davranislar gostererek, isini
teknik boyutta siirdiirmeye baslar (Fawzy ve Fawzy, 1991°den aktaran
Atlandi, 2010: 28).

2.2.2.3.4. Apati (ilgisizlesme) donemi

Bu asamada duygusal kopma, inang¢larin tamamen yitirilmesi, umutsuzluk duyarsizlik
goriiliir. Tlgisizlik ve duyarsizlik kisinin yaptig1 isin her yoniine yansir. Bu durumda kisi
isten erken ayrilmaya baslar, sik sik rapor alarak isten kendisi uzak tutmaya c¢alisir
(Demirkol, 2006: 43). Birey bu donemde, isi ile ilgili gerekliliklerini yerine

getirmemeye ve bahaneler uydurmaya baslar.

Cam (1989: 24)’da belirtildigi gibi, ilgisizlik ve duyarsizlik kisinin isinin
her yerine yansir. Ise gec gelme, isten erken ayrilma, bazen ise gelmeme
goriiliir. Yapilan iste mekanik bir sekilde yapilir. Genel is doyumsuzlugu,
yakmmmalar, c¢ekismeler, tartigmalar tipik tiikenmiglik belirtileridir.
Tiikenmislik bir slire¢ olmas1 ve her donemin farkl 6zellikler gostermesi

nedeniyle donemlere ayrilarak incelenmektedir. Bireylerin tiikkenmislik

50



diizeyleri degerlendirildiginde biitliniiyle tiikenmislik var ya da yok
denilmemekte, her doneme iliskin degerlendirmeler ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

Bu evreler her zaman kronolojik sirayla artarda yasanmayabilir.

2.2.2.4. Pearlman ve Hartman titkenmislik modeli

Pearlman ve Hartman (1982), tiikenmislikle ilgili yapilmis olan biitiin
tanimlamalarin bir sentezini yaparak, kendilerine 6zgii bir tiikenmislik
kavramma ulasmislardir. Buna gore tiikenmislik, “kronik duygusal strese
verilen ve ii¢ bilesenden olusan bir yanittir. Bu bilesenler duygusal ve/veya
fiziksel tiikkenme, diisiik is Uretimi ve baskalarma karsi duyarsizlagsmayi

iceren davranis boyutundaki reaksiyonlardir” (aktaran Silig, 2003: 15).

Pearlman ve Hartman’in tiikenmislik modelinde, “durumun strese gotiirme derecesi,
algilanan stres diizeyi, strese verilen tepki ve strese verilen tepkinin sonucu” olmak

iizere dort asama bulunmaktadir.

IVERSITESI
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2.2.2.4.1. Durumun strese gotiirme derecesi

Siirgevil (2006: 31)’e gore, hangi durumun ve/veya durumlarin strese yol
actigii gosteren asamadir. Strese neden olan iki biiyiik durum mevcuttur.
Bunlardan ilki; bireyin beceri ve yeteneklerinin, algilanan ya da gercek
orgiitsel beklentiler karsisinda yetersiz kalmasidir. Ikincisi ise; bireyin
yaptig1 isin, beklentilerini, ihtiyaglarin1 ve degerlerini karsilayamamasidir.
Bir bagka deyisle, bu agsamada stresin derecesini; kisi ve orgiit degiskenleri

arasindaki uyumsuzlugun derecesi belirlemektedir.

2.2.2.4.2. Algilanan stres diizeyi

Segmenli’ye (2001: 11) gore, strese yol acan bircok durum, bireyin kendini
stres altinda algilamasi ile sonuglanir. Birinci asamadan ikinci asamaya
gecis, rol ve organizasyonel degiskenlere oldugu kadar, bireyin ge¢misi ve

kisiligine de dayanmaktadir. Uciincii asama, strese verilen ii¢ temel tepki
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kategorisini igerirken, dordiincii asama da stresin sonuglarini temsil

etmektedir.

2.2.2.4.3. Strese verilen tepki

Bu agsama strese cevap olarak verilen li¢ ana tepki kategorisini icermektedir. Bu tepKkiler;
fizyolojik, duyussal/bilissel (affektif/kognitif) ve davranigsal tepkilerdir. Bu tepkilerden
hangisinin ortaya c¢ikacagi yine cesitli kisisel ve oOrgiitsel degiskenlere baglidir

(Siirgevil, 2006: 32).

2.2.2.4.4. Strese verilen tepkinin sonucu

Yasanan stres sonucu, i doyumu ya da is yapma diizeyinde bir degisme
olabilecek, psikolojik ve fizyolojik saglik durumlarinda bozulmalar
meydana gelebilecek, birey isi birakma ya da isten atilma durumlariyla
kars1 karsiya kalabilecektir. Cok yonlii kronik duygusal stresin yaganmasi

durumunda ise birey, “tiikenmislik™ yasayabilecektir (Siirgevil, 2006: 32).

2.2.2.5. Suran ve Sheridan tiikenmislik modeli

Suran ve Sheridan'm (1984) modeli gézlem ve deneyimlere dayanmaktadir.
Erken ve orta yetigskinlik siiresince gelisimsel agidan benzer ozellikler
gosteren dort basamagim, detayli olarak incelenmesi konusunda girisimde

bulunan modeldeki basamaklar sunlardir:

1. Basamak; kimlik, rol karmasasi,
2. Basamak; yeterlilik / yetersizlik,
3. Basamak; verimlilik / durgunluk,

4. Basamak; yeniden olusturma, hayal kiriklig1.

Her bir basamak, tiikenmisligin olusumunda etkili olan hayat tarzini
icermektedir. Suran ve Sheridan (1984)’ a gore tilkkenmislik, her basamakta

yasanma ihtimali bulunan catigmalarin doyumsuz kalmasi ile ortaya
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cikmaktadir. Model, Erikson’ un kisilik gelisimi kuramini temel almaktadir

(Vizly, 2005: 25).

2.2.2.5.1. Rol belirginligi/rol karmagasi

Bireyler genellikle lisenin son, {niversitenin ilk yillarinda mesleki
gelisimlerine 0zgii konular1 aktif bir sekilde diisiinmeye baslamaktadirlar.
Bu noktada da, mesleki gelisime yonelik egitim ve 6grenim konular1 6ncelik
kazanmaktadir. Bu donem, bireysel ve mesleki kimlige 6zgii rollerin,
bireyin psikolojik gelisiminde kritik rol oynadigi donemdir (Siirgevil, 2006:
36). Ego kimligi ve rol karmasas1 arasindaki ¢atismalarin kararliligi, mesleki
secim ile profesyonel ve bireysel hedeflerin belirlenmesinde agirhik
kazanmaktadir. Mesleki gelisimin anlamli bir sekilde tamamlanamamasi,
gelecekte bireyi rol karmasasi ile karsi karsiya birakmaktadir. Kisinin
gelisiminde egitim gereksinimleri dengelenemedigi zaman, kisinin benligi
kisisel ve mesleki bir biitiin olusturamamaktadir. Boylece, bireylerin

tiikenmislik tohumlar1 atilmaktadir (Atlandi, 2010: 29).

2.2.2.5.2. Yeterlilik kazanimi asamasi

Kimlik siireci, bireyin igindeki yeterlilik duygusunu elde etmesi ve kisisel,
sosyal yasamini etkili bir sekilde biitiinlestirebilmesi ile tamamlanmaktadir.
Bu asamada birey, beceri ve yeteneklerini gelistirerek, bir dlgiide kendi
bagimsizligini elde etmektedir. Bu siirecte birey yaptigi iste ne derece iyi
oldugunu test etmek ister; bunu da yakin cevresindeki kendisiyle esdeger
calisanlarla yapar. Craklik olarak da tanimlanan bu siiregte birey,
yeterliliklerini baskalar1 {izerinden degerlendirme ugrasmna girer (Suran ve
Sheridan, 1985°ten aktaran Vizlh, 2005: 26). Bu asamada, mesleki
ilerlemenin yavas olmasi ve her isin ardindan rekabetin siddetini artirmasi
nedeniyle; gen¢ meslek insanina, -Orgiitin  mesleki beklentileri
dogrultusundaki egitimlerin bir parcasi olarak- danigmanlik verilmesi

gerekmektedir. Belirsiz kariyer olasiliklariyla ¢alisan gen¢ meslek insani,
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tilkenmigslik riski altindadir. Yeterlilik ise; kisinin yapmay1 sectigi iste, isini
yaparken kendisini degerli hissetmeyi 6grenmesi siirecidir (Siirgevil, 2006:
39).

2.2.2.5.3. Verimlilik-durgunluk asamas:

Crrakligin tamamlanmastyla, profesyonel birey sistemden Ozgiir hale
gelmekte ve meslek siireci baglamaktadir. Bu siire¢ otuzlu yaslar ile
baslayan ve otuzlu yaslarm sonlarma kadar siiren bir siirectir. Ik kararlar
yer ve tarz (profesyonel kiigiik bir kolejde mi, biiyiik bir iiniversitede mi
calismak istiyor; yalniz bir pratisyen mi yoksa bir enstitli liyesi mi olmak
istiyor?) belirlemeyi icermektedir. Ozel ilgi, egilim ve kabiliyetler a¢ik hale
gelmektedir. Beceriler 6zellesmeye baslamakta ve bir tanesi dzel kabiliyet
ve ilgi i¢in belirgin hale gelmektedir. Bu noktada profesyonel birey,
kariyerin amacim ilk kez sorgulamaktadir. (Suran ve Sheridan, 1985’ten

aktaran Vizli, 2005: 27).

Bu donem, kisinin verimli oldugu ve isine yogunlastigi bir donemdir.
Kiginin yasamini ve yeteneklerini biitlinlestirmis olmasi hissi, bireyin
enerjisini verimli ¢alismaya harcamasini ve kisinin yaratici bir yasam tarzi
edinmesini saglar. Kisi bir anlamda yasammi1 rayma oturtmustur. Ozel bir
alanda arastirma yapmak ya da bu alanda bir {in kazanmak vb., bireyin
kariyerinde izleyecegi yol ile amaglarini biitiinlestirici bir rol oynar ve
yaraticilig1 tesvik eder. Ancak kisinin mesleginde kendine has bir tarz ya da
ilgi alan1 gelistirmeyi basaramamasi, bir amacgsizlik ve mesleki tikanma

hissiyle sonuglanir (Siirgevil, 2006: 40).

2.2.2.5.4. Yeniden olusturma-hayal kiritklig1 asamasi

Orta ve ileri otuzlu yaglardan, orta ve ileri kirkli yaslara kadar gegen zaman
bireyin erken se¢imlerini sorguladigi bir donemdir. Bireyin is ile ilgili

doyumsuzlugu olabilir. Bireyin yeteneklerini kullanmasindan yillar sonra,
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sikilma ve muhtemelen tiikenmislik ortaya ¢ikmaktadir. Stres, gerginlik ve
yorgunluk bireyin hayatinda baskin duruma ge¢mektedir. Bu donemde
incinme ve fanilik duygusu hakim olmaktadir. Orta yasta ortaya c¢ikan
meslekle ilgili hayal kirikligi duygusu, meslegin amaglarim yeniden
tanimlayip, basar1 gereksinmelerini yeniden degerlendirmede olumlu bir
uyaran rolii de oynamig olabilir. Yeniden olusturma ise, kisinin kigisel ve
profesyonel yasaminda olmak istedigi kisi olabilmesi i¢in yeni bir neden

kesfetme stirecidir (Suran ve Sheridan 1985°ten aktaran Atlandi, 2010: 32).

Bu dénemde aslinda, agikga klasik “orta yas krizi” yasanmaktadir. Incinme
ya da 6liim korkular1 ortaya ¢ikabilir. Ayn1 zamanda, kisinin ¢aligmalarinin
ve cabalarinin ona miikemmel bir hayat getirmedigi de tiim gercekligiyle
ortadadir. Orta yaslarda yasanan bu ‘“hayal kiriklig1” duygusu, kariyer
hedeflerinin tekrar gozden gecirilip tanimlanmasinda ve bireyin basari
gereksinimlerinin tekrar belirlenmesinde olumlu bir uyarict rolii de

oynayabilir (Siirgevil, 2006: 41).

Aktarilan dort agsamali tilkenmislik modeli, bir bireyin 50 yasma kadar olan
gelisim silirecini  kapsamakta, 50 yas sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
tikenmislik  durumlarin1  ele almamaktadir. Ancak arastirmacilar
tiikenmisligin, yasam dongiisliniin daha ileriki asamalarinda da gozlenebilir

bir olgu oldugunu belirtmislerdir (Siirgevil, 2006: 42).

2.2.2.6. Meier tiikkenmislik modeli

Meier' in (1983) kurami, Bandura' nin (1977) g¢alismasini temel alarak
tikkenmislik kavraminda degisik boyutlar igeren yeni bir model
onermektedir. Tiikkenmislik, bireylerin islerinden anlamli pekistire¢, kontrol
edilebilir yagant1 veya bireysel yeterliligin az olmasindan dolay, kiigiik 6diil
ve bliylik ceza beklentisinden bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
modelde, tiikenmislik is deneyimlerinin tekrari ile sonug¢lanan durum olarak

ele almmis ve {ic asamada agiklanmustir. Bireyin; Isle ilgili olumlu
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pekistire¢ davranist beklentisinin diisiik ve ceza beklentisinin yiiksek
olmasi. Var olan pekistiregleri kontrol etme ile ilgili beklentisinin yiiksek
olmasi. Pekistiregleri kontrol etmek i¢in gerekli davraniglari gostermede,

kisisel yeterlik beklentisinin diisiik olmasi. (Vizli, 2005: 22).

2.2.2.6.1. Pekistirme beklentileri

Meier’e gore; is yasantilarinin kisinin gizli veya acik amaclarm karsilayip
karsilayamayacagi ile ilgili olan pekistirme beklentileri, gerceklesmedigi
takdirde isten memnuniyetsizlik duyulmaya baslanmakta ve bu da beraberinde
tilkenmisligi getirmektedir. Kisiden kisiye degisen algilamalar, dolayisiyla is
yasantilarinin sonuglar1 da kisiden kisiye degismektedir (Stirgevil, 2006: 34).

2.2.2.6.2. Sonuc beklentileri

“Meier’e gore, bu tanim belli sonuglara yol agan davranislarla ilgili betimlemelerden
olugsmaktadir. Baska bir deyisle arzu edilen sonuca ulasmak i¢in yapilmasi gereken

davranislarla ilgili betimlemelerdir (Siirgevil, 2006: 34)”.

2.2.2.6.3. Yeterli olma beklentileri

Bu kavram, arzulanan sonuglar1 ortaya ¢ikaracak davraniglari yapmaktaki
kisisel yeterliligi ifade etmektedir. Bandura’ya gore (1977), sonug ve yeterli
olma beklentileri arasindaki ayrimi vurgulamak gerekmektedir, ¢linkii ikisi
arasindaki fark “bilmek” ve “yapmak” arasindaki farktir (aktaran Baysal,
1995: 26).

2.2.2.6.4. Baglamsal bilgi isleme

“Baglamsal bilgi isleme kavrami, insanin sosyal gruplar, orgiitsel yapilar, 6grenme
stilleri ve kisisel inang¢lar gibi baglamlardaki bilgi isleme, baska bir deyisle davranislar1

anlamlandirma siireclerine isaret etmektedir (Baysal, 1995: 26)”.
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Meier’e gore (1983), insanlarin is ¢evresine tepki olarak neler hissettikleri,
diistindiikleri ve nasil davrandiklari ile bireyin tiikenmiglik yasamasimna
neden olan 6grenme stili ve kisisel inanis gibi biligsel etkenlerin roliiniin ne

oldugu bu modelin ilgilendigi sorulardandir (aktaran Silig, 2003: 19).

2.2.2.7. Leiter titkenmislik modeli

Leiter (1991)’in tiikenmislik modeli iki varsayima dayanir. Maslach
tikenmiglik Olgegi ile tanimlanan tiikenmisligin ii¢ bileseni, is saatleri
disindaki diger zamanlar1 da etkiler diisiincesi birinci varsayimi olusturur.
Ikinci varsayim ise, {iic bilesenin, ¢evresel kosullar, farkli kisilik
ozellikleriyle farkli iliskilere sahip oldugu diisiincesinden olusmustur.
Modelin ana fikrini duygusal tiikenmislik olusturur. Calisanlar, isteki stres
kayaklar1 ve taleplere daha duyarli olduklarindan, ¢alisanlarda oncelikle
duygusal tiikenmisligin gelistigi var sayilmaktadir. Modele gore, calisanlar
tikenmislik duygusuyla hizmet verdigi kisilere karsi duyarsizlasarak bag

etmektedir (Demirkol, 2006: 44).

Model duygusal tiikenmisligin mesleki stres kaynaklarma gosterilen bir
tepki olarak tanimlanamamaktadir. Temel stres kaynaklar1 olarak, is yiikii ve
is yerindeki kisilerle yasanan ¢atigsmalar belirtilmistir. Duyarsizlagsma basar1
ve bir dereceye kadar duygusal tiikenmislik tizerinde etkisi olan diger
sonugclar1 etkilemektedir. Etkili beceri kullanimmin ve bas etme ¢abalarinin
tikenmislik ve kisisel basar1 {izerinde tampon etkisi yarattigi oOne

stiriilmektedir (Demirkol, 2006: 44).

Leiter modeli, ana rolii kisisel istekler ile Orgiitsel sinirliliklar arasindaki
catigsmalara vermektedir. Modele gore, ¢alisanlardaki tiikenmiglik, islerdeki
stres kaynaklarin karsi duyarsiz kalmayla artmaktadir. Bu da orgiitlerdeki is
yiikkii ve siradanlik, calisan ydnetici ¢atigmalari, miisteri iligkileri karar

verme eksikligi gibi isin dogasinda bulunmaktadir. Tikenmisligi 6nlemek

57



@ ANADOLU UNIVERSITESI

icin gerekli olan, profesyonellere izin verilerek insan kaynaklar1 birimlerinin

daha duyarl hale getirilmesidir. (Ok, 2002: 42).

2.2.2.8. Maslach'in tiikenmislik modeli

Literatiirde “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach Burnout Inventory),
“Cok Boyutlu Tiikenmislik Modeli” ve “Ug¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli”
gibi degisik isimlerle anilan bu model, simdiye kadar gozden gegirilen
modellerden farkli olarak; tiikenmisligi tek boyutlu bir durum olarak degil,
ii¢ bilesenli (component) bir psikolojik belirtiler grubu (syndrome) olarak
ele almaktadir (Yildirim, 1996: 9). Bu modele gore tiikenmislik; yaygin
olarak insanlarla yiiz ylize ¢alisilan mesleklerde bireylerin, duygusal yonden
kendilerini tiikenmis hissetmeleri, isleri geregi karsilastiklar1 insanlara karsi
duyarsizlagmalar1 ve kisisel basari/yeterlilik duygularinda azalma seklinde

goriilen bir sendrom olarak tanimlanmistir (Siirgevil, 2006: 42).

“Tanimdan da anlasilabilecegi iizere, tilkenmislik sendromunun asamalari; “duygusal
tikenme”, ‘“duyarsizlasma” ve “kisisel basarmmin azalmasi” seklinde olusmaktadir

(Keser, 2009: 466)”.

Duygusal tiikenmiglik kavrami, bireyin duygusal kaynaklarinin tiikenmesi
ve enerjisinin azalmasmi tanimlamaktadir. Duygusal tiikenmislik yasayan
calisanlar duygusal anlamda kendilerini islerine verememektedirler.
Duyarsizlasma, c¢alisanin miisterilerine karsi takindigi negatif, gayri ciddi
tavir ve duygular1 tanimlamaktadir. Calisan, miisterinin hayatinda
gereginden fazla yer tuttugunu diisiinmektedir. Kisisel basar1 noksanlig1 ise
kisinin kendini olumsuz degerlendirme egilimini tanimlamaktadir. Calisan
isinde basarisiz oldugu diisiincesiyle tatminsizlik duymakta ve is disindaki
faaliyetlere yonelmektedir (Wright ve Bonett 1997°den aktaran Tugrul ve
Celik, 2002: 2).
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2.2.2.8.1. Duygusal tiikenme (emotional exhaustion)

Solmus (2004:103)’da belirtildigi iizere, duygusal tiikenme, tiikenmisligin
temel stres boyutudur ve bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinin
azalmasini (tlikenmesini) ifade eder. Bu siirecin en 6nemli kaynaklari, asir
is yikii ve is ortaminda kisilerarasi catigsmalardir. Calisanlar, bu asamada
“kuruduklarin’” ve yerine yenisinin gelemeyecegi” bicimde de

“bosaltildiklarint™ hissederler.

“Duygusal tiikenme, ¢alisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden asir1
yipranmis hissetmelerini, diger bir deyisle, kisinin isinde asir1 yiliklenmis olma

duygularmi tanimlar (Ozer, 1998: 15)”.

Calisanlarin fiziksel ve duygusal acidan kendilerini asir1 yorgun ve
yipranmis hissetmeleri seklinde tanmimlanabilen duygusal tiikenme;
calisanlarin kendilerini islerine verememeleri ve kendilerini miisterilerine
kars1 eskisi kadar sorumlu hissetmemeleri gibi sonuglara yol agabilir

(Cordes ve Dougherty, 1993’ten aktaran Siirgevil, 2006: 43).

“Duygusal yonden yogun bir c¢alisma temposu i¢inde bulunan birey, kendisini
zorlamakta ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilmektedir. Duygusal
tilkenme iste bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1996: 9)”. “Bu
duruma yakalananlar kendilerini, yeni bir giine baslayabilmek icin gerekli enerjiden
yoksun hissederler. Duygusal kaynaklar1 tamamen tiikenmistir. Tekrar doldurmak icin

yeni kaynak bulamazlar (Ormen, 1993: 2)”.

2.2.2.8.2. Duyarsizlasma (depersonalization)

Duyarsizlasma, Maslach tarafindan "hizmet verilen kisilere karsi
uzaklagmis, kat1 hatta insancil olmayan bir yanit" olarak tanimlanmustir.
Duygusal tiikenme yasayan kisi, kendisini diger insanlarm sorunlarini

cozmede giicsiiz hisseder ve duyarsizlagsmay1 bir kacis yolu olarak kullanir.
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Insanlarla olan iligkilerini isin yapilabilmesi igin gerekli olan en az diizeye

indirir (Maslach ve Jackson 1981°den aktaran Vizli, 2005: 20).

Isi geregi karsilastig1 diger insanlara ve isine karsi gelistirilen soguk, ilgisiz,
kati, hatta insani olmayan tutum, tiikkenmislik sendromunun ikinci ayagi olan
duyarsizlagsmay1 olusturur. Dozu gittikge artan bu negatif reaksiyon ¢esitli
sekillerde ortaya cikar. Kisi karsisindakine asagilayici ve kaba davranir;
onlarin rica ve taleplerini gézardi eder (Cordes ve Dougherty, 1993’ten

aktaran Izgar, 2001: 3).

Duyarsizlagsma, calisanin isi geregi karsilastig1 insanlara karsi kati, soguk,
ilgisiz ve olumsuz bir tavir sergilemesidir. Bu genellikle, ise yOnelik
idealizmin kaybolmasi, hizla artan uzaklasma duygusu ve calisanin
miisterisini bir obje olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Caliganin
yasadig1 psikolojik gerginlikle basa ¢ikma yontemi olarak, kagma isteginden

ortaya ¢ikmaktadir (Silig, 2003: 21).

Calisan, yasadig1 stresten kaginmak amaciyla bir basa ¢ikma mekanizmasi
olarak insanlardan uzaklasmaya baslar. Ancak, insanlardan (6rn. miisteri ya
da hastalardan) uzaklasmanin, genellikle olumlu bir etkisinin olmamasinin
yaninda calisan1 “robotlastirmaya” (dehumanization) gotiirme gibi bir riski

de vardir (Solmus, 2004: 104).

2.2.2.8.3. Kigsisel basart (personal accomplishment)

Izgar’a (2001: 3) gore, kisisel basari, kisinin isindeki yeterlik ve basari
duygularin1 tanimlar. Kisisel basarisizlik ise, kisinin kendisini isinde
yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesini ifade eder. Bu asamada kisi,

kisisel olarak basarisizlik duygulari ile doludur.

Kisisel bagarinin azalmasi, ¢calisanin yeterlilik duygusunda ve iiretimindeki

diistisii ifade eder. Calisanin bu yetersizlik duygular1 da depresyona ve is
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2.2.3.

stresiyle yeterince basa ¢ikamamaya yol agmakla birlikte, sosyal destegin
eksikligi ve mesleki gelisim firsatlarinin taninmamasi gibi faktorlerle daha
da derinlesir (Maslach, 1998, Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001°den
aktaran, Solmus, 2004: 104).

Diistik kigisel basar1 hissi, tiikkenmisligin bir pargasint olusturmaktadir.
Yetersizlik, basarisizlik duygusu, diisiik moral, is verimliliginde azalma,
diisiik tiretkenlik, kisilerarasi anlagmazlik, sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz
kalma, benlik saygisinda (6z saygida) azalma gibi belirtilerle karakterize
edilen diisiik kisisel basarvkisisel yeterlilik duygusu; en yalin haliyle,
“kisinin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasi”n1 ifade eder
(Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001, Maslach ve Zimbardo, 1982, Wright ve
Bonnet, 1997, Cordes ve Dougherty, 1993, Hock, 1988’den aktaran
Stirgevil, 2006: 45).

Tiikenmislikle ilgili kavramlar

2.2.3.1. Stres

Gilintimiizde, giinliik konusmalarimizda bile siklikla yer alan, yasadigimiz
bircok sorunun kaynagi olarak goriilen stres kavrami, stirekli degisen ve
gelisen diinyamizda, hem yasanilmasi kaginilmaz hem de olumsuz halleriyle
basa ¢ikilmasi zorunlu olan bir olgu halini almistir. Stres kavrami i¢in her ne
kadar “yiizyilin hastalig1” gibi ifadeler kullanilsa da, yasamsal bir olgu
niteligi tasiyan bu kavramin insan hayatmin baslangiciyla birlikte varlik
gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, teknolojik gelismeler,
rekabet, egitim, para vb. unsurlarin da etkisiyle yasam sartlar1 agirlastikca,
stresin boyutlarinda ve bireyler {izerinde yarattigi olumsuz etkilerde artig

goriilmiistiir (Stirgevil, 2006: 8).

Latince “Estrictia”, eski Fransizca’da “Estrece” kelimelerinden gelen

“Stres”, Latince’den tiiremis ve Ingiliz dilinde kullanilan bir terimdir. 17.
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yy.’da felaket, bela, musibet (adversity), dert, keder, elem (affliction) gibi
anlamlarda kullanilmig, 18. ve 19. yy.’larda kavrama yiiklenen anlam
degismis ve stres, objelere, kisilere, organlara veya ruhsal yapiya yonelik
“glic, baski, zorlama” gibi anlamlarda kullanilmistir. 19. yy. ortalar1 ve 20.
yy. baslarinda “stress” ve “strain” bilimsel bir igerigi olmasa da, sezgisel
olarak, bedensel ve ruhsal hastaliklarin nedeni olarak diisiiniilmiistiir (Baltas

ve Baltas, 1999: 303-304, Altuntas, 2003: 1).

Hans Selye (1974,1976) tarafindan, “ bireye yapilan etkilere 6zel olmayan
tepki” olarak tanimlanan stres; Lazarus’a gore (1966), “ tiim insan ve
hayvanlarda sikint1 veren bir sonug¢ yaratan, davraniglar1 da énemli 6lciide
etkileyen bir olay”dir. Bagka bir deyisle; “organizmanin bedensel/fiziksel ve
ruhsal smirlarmin tehdit edilmesi ve zorlanmasiyla ortaya ¢ikan bir durum”
seklinde tanimlanan stres, bireyin g¢evresi ile arasinda zayif bir uyumun

varhigmi gostermektedir (aktaran Atlandi, 2010: 35).

“Selye, canlilarin, “alarm, direnis ve tilkkenme” olmak {izere, ii¢ asamali bir siire¢ icinde

stres adaptasyonlarmin gerceklesecegini dne siirmiistiir (aktaran Unsal, 2009: 348)”.

Torun (2006), stres ve tiikkenmislik ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda; alarm,
direnis ve tiikkenme kavramlarini su sekilde agiklamistir: “alarm donemini
dis uyaricinin birey tarafindan stresor olarak algilanmasi ile baslar. Direnis
doneminde, birey kagmak ya da savasmak arasinda tercihini kullanarak,
dengeli bir duruma donmeye ¢alisir. Tiikenme donemi ise, bireyin olumsuz
etkenler ile uzun siire maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan yikim ve bitkinlik

durumudur (Akgiig, 2011: 33).

Literatiirde “stres” kavrami, kimi zaman anlami1 diginda, stresi ¢agristiran durumlar icin
de kullanilabilmektedir. “Bu nedenle, bazi yazarlar, stres yaratabilme potansiyeline
sahip olaylari, “stresdr” veya “stres kaynag1” olarak isimlendirmislerdir (Unsal, 2009:
345)”. Stres ve tiikenmislik kavramlar1 da, birbiriyle iliskisinden dolayr kimi zaman

birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
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Literatiirde siklikla birbirine karistirilan stres ve tilkenmislik kavramlari,
ayni seyi ifade etmemektedir. Selye’ye gore (1976), stresin hem olumlu hem
de olumsuz etkileri bulunabilir; fakat tiikenmislik icin ayni seyi sdylemek
mimkiin degildir. Ger¢ekte giidiilemenin gergeklestirilebilmesi i¢in, belirli
oranda stres gereklidir. Milne, Burdet ve Beckett’e gore (1986) stres, bireyin
bas etme kaynaklarmi tiiketen herhangi bir taleptir ve siirekli devam eden
stresin sonucunda anksiyete/kaygi, depresyon artar ve tiikenmislik ortaya

cikar (aktaran Baysal, 1995: 8-9).

Tiikenmislik, strese benzer belirti ve etkilere sahiptir. Ozellikle, psikolojik
dengenin saglanamadigi is kosullarinda, is stresi ve zamanla tiikenmislik
sendromu ortaya c¢ikabilmektedir. Stres siirecindeki son basamak olarak
kabul edilen tiilkenmisligi stresten ayimran temel 6zellik, isi geregi insanlarla
yiiz ylize olan ve onlara yardim eden, isi ile sorunu olan insanlarin yasadigi,
sosyal iliski kaynakli sendrom olusudur. Bagka bir goriise gore ise
tikenmislik, stres ile baglayan ve bu stresin kontrol altma almamadigi
durumlarda ortaya ¢ikan, siirekli olarak yorgunluk, tiikenis ve yilginliga yol

acan bir sendromdur (Izgar, 2001: 74).

Brill (1984), Caldwell (1991) ve Gmelch’e (1993) gore; tiikenmislik ile stres
arasindaki farkliligi ortaya koymak onemlidir. Rol karmasasi/belirsizligi ve
fazla uyarilma gibi 6zel stresorler kisa vadede strese yol agabilirken; uzun

vadede bu stresorlerin etkisini artirmasi tlikenmislige neden olabilir

(Densten, 2001°den aktaran Stirgevil, 2006: 12).

“Levinson’a gore (1996) tiikenmislik, insanlarin kendilerini ¢aresiz, kapana kisilmis,
bitmis hissetmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, stresten ¢ok daha olumsuz bir

durumu ifade etmektedir (aktaran Tugrul ve Celik, 2002: 2)”.
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2.2.3.2. Is doyumu/doyumsuzlugu

Bireyler ¢alisma yasaminda, yaptiklari is karsiligi, hem maddi hem de manevi olarak
kendilerini mutlu hissetmek isterler. Bu mutluluk hissi, i3 doyumu kavramiyla ifade
edilmektedir. Kisinin isinden beklentilerini karsilayabilmesi doyuma, karsilayamamasi
ise doyumsuzluga neden olmaktadir. “Birgok yazar tarafindan isteki psikolojik sagligin
onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen is doyumu, “Kisinin isi ile ilgili
degerlerinin karsilandigmi algilamasi1 ve bu degerlerin bireyin gereksinimlerini ile
uyumlu olmas1” olarak tanimlanmaktadir (Telman ve Unsal, 2004: 12)”. “Baz
arastirmacilar i doyumunu; ise devam, ig yontemlerinin gelistirilmesi ve is ortamindaki
isbirliginin artirilmas1 gibi konularda, davraniglarin bir nedeni olarak goriirlerken,
bazilar1 ise i3 doyumunu bir sonug¢ olarak ele almaktadirlar (Akgamete, Kaner,

Sucuoglu; 2001: 7).

Kisinin yaptig1 isten memnun olmasi, isini sevmesi, kendisini isine, yaptigi
is1 de kendisine layik gormesi, yaptigr is karsiligi aldigi {icreti yeterli
bulmas1 vb. birgok olumlu faktér ¢alisanin i doyumu diizeyini yiikseltici
etkiler yaratmaktadir. Bu tip olumlu faktorlerin yoklugu ise, bireyler

iizerinde doyumsuzluk yaratir (Celikkol, 2001: 130).

Eisenstat ve Fenler’e gore (1984) is doyumu, “Calisanin isinde mutlu olmasi
ve bundan haz alma derecesi” olarak tanimlanirken is doyumsuzlugu da “Bu
haz alma duygusunun olmayisidir”. Is doyumsuzlugunun; is giicii devri,
devamsizlik, orgiitsel sabotaj vb. gibi drgiitsel sonuglarindan da s6z etmek

miimkiindiir (aktaran Atlandi, 2010: 39).

Kale’ye (2007:4) gore, i3 doyumunun yasam doyumuyla ilgili oldugu ve
bireylerin fizik ve ruh sagliklarini dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. is
doyumu, ¢aligma yasaminin kalitesinin artirilmasi, ¢alisma kosullarmnin ve
calisma c¢evresinin diizenlenmesi, calisanlarin psikolojik, ekonomik ve
toplumsal gereksinimlerinin  karsilanmasi ve ¢alisma yasamindan

kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenmesiyle saglanabilmektedir.
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Dolayisiyla, ¢alisanin isyerinde doyuma ulasmasi, bireyin hem 6zel yasamina hem de is
yasamina olumlu yonde katki saglayacaktir. Yasamindan memnun olan bireyin, ¢calisma

yasaminda Orgiitli icin gosterdigi performansin da yiikselmesi beklenmektedir.

Is doyumu ile tiikenmislik kavramlar: arasindaki ayrim ele alindiginda, iki
kavram arasindaki negatif iliski dikkat ¢ektigi gibi, “Tiikenmiglik bireylerin
isten doyum almamalarinin nedeni midir?” veya “Is doyumundaki diisiis
tilkkenmisligin bir belirtisi midir?” gibi sorular akla gelebilmektedir. Kimi
arastirmacilar i doyumundaki azalmay1 tiikkenmisligin bir sonucu olarak ele
almaktadirlar. Is doyumunun veya doyumsuzlugunun tiikkenmislik igin
gecerli bir etken oldugu ancak tiikkenmislik ile aymi sey olmadigi
belirtilmelidir. Her iki kavram da “igsel, negatif, psikolojik deneyimleri”
ifade etse de; tiilkenmislik, duyarsizlagsma, ise karsi duyulan motivasyon
veya enerjide azalmay1 ifade eden bir kavram olarak is doyumsuzlugundan
farklilagmaktadr. Tikenmigligin  “Mesleki stres kaynakli psikolojik
gerginlik” seklinde karakterize edilmesi de, onu is doyumsuzlugundan
farklilastirmaktadir. Bu gerginlik belirtilerinin, miisterilere ya da “digerleri”
ne kars1 davranislarda, yapilan isin kalitesinde ve ise duyulan baglilikta

degisiklikleri igerdigi belirtilmektedir (Siirgevil, 2006: 13).

2.2.4. Tiikenmisligin sonug¢lar

“Tilikenmisligin belirtileri olarak ifade edilen ¢esitli faktorlerin, bazen tiikenmisligin
sonuglar1 olarak ifade edildigi gozlenmektedir. Yapilan arastrmalar tiilkenmisligin bir

cok olumsuz sonucu oldugunu ortaya koymustur (Silig, 2003: 30)”.

Tiikenme belirtisi, Ozellikle ¢ok basarili olmak i¢in yogun bir tempoda
calisan, kendi sinirlarini zorlayan kisilerde goriilmektedir. Ani 6tke, siirekli
kizgmmlik, caresizlik, yalnizlik, umutsuzluk, engellenmislik, siiphecilik, can
sikintisi, uyku diizensizlikleri, yasam enerjisinin diismesi, bas donmesi,
mide bulantisi, alerji, nefes almada giigliikler, cilt hastaliklar1, kas agrilar1 ve

kasilmalar, kadinlarda adet donemi diizensizlikleri, bogaz agrisi, yeme
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bozukluklari, sirt ve gogiis agrilar1 tiikenmisligin en yaygin belirtileri

arasinda yer almaktadir (Angerer 2003 ten aktaran Solmus, 2004: 106).

Meslektasla, hizmet verilen kisilerle, arkadaslarla ve aile bireyleri iligkiler
tilkkenmigligin etkiledigi bir bagka alan olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tiikenmiglik diizeyi arttikga ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluk,
hosgoriisiizliik egilimleri artmakta ve is ortamindan uzaklagmak i¢in yemek
ve dinlenme molalarint uzatma girisimlerine rastlanmaktadir. Mesleki
kimlik ile ailede tstlenilen roller arasinda ayrim yapmakta giicliik ¢ceken
calisanlar, aile bireyleriyle iligkilerinde miisterilerine davrandiklar1 gibi
davranmaktadirlar. Boylece hem is hem de aile ¢evresinde iliskiler giderek

bozulmaktadir (Torun, 1995: 26).

Tikenmiglik sendromuna yakalanan kisiler, saglik sorunlari, psikolojik
sorunlar, kendilerine giivensizlik ve islerine kars1 gittikce biiyliyen bir
hosnutsuzlukla i¢ igedirler. Tiikenmisligin zarar verici etkileri, bu kadarla
kalmaz, kisilerin kendilerini asar. Diisiik nitelikli hizmet ve moral degerler
dis1 davranislarla karsi karsiya olan miisteriler; diisiik performans ve yiiksek
maliyetlerle calisan isletmeler; siirekli ¢cekisme ve tartigmalarm yasandigi

aileler de tiikenmisligin olumsuz etkilerinden paylarmni alirlar (Ormen, 1993:
27).

Diisiiniildiigiinden ¢ok daha ciddi bir problem olarak karsimiza c¢ikan
tilkkenmisligin zararlari, bireyin kendisini asmaktadir. Tiikkenmislik, diisiik
nitelikte hizmet ve insancil olmayan tavirlara maruz kalan miisterileri
etkilerken; calisanlar1 da, diisiik performans ve yiiksek isgiicii devri oranm
gibi sorunlarla ugrasmak zorunda kalan orgiitleri de etkilemektedir. Ayrica
tilkenmislik, siirekli ¢atigmalara maruz kalan ve duygusal acidan birbirinden
giderek uzaklasan aileleri de etkiler (Maslach ve Zimbardo, 1982’den
aktaran Stirgevil, 2006: 89).
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“Tiikkenmislik durumunda, 6nemsenen, anlamli bulunan, heyecan yaratict olan is, birey

icin ¢ekilmez, anlamsiz, tatmin edici olmayan bir hale doniismektedir (Maslach,

2002’den aktaran Keser ve Yilmaz, 2009: 107)”.

2.2.4.1. Tiikenmisligin bireysel hayata etkisi

Asirt stres altinda calisan kisilerde, duygusal tiikenme olusabilmektedir.
Duygusal anlamdaki yorgunluk, fiziksel yorgunlugu da beraberinde
getirmekte, bu kisiler kendilerini yorgun, bitkin, boslukta, yeni bir giline
baslayacak enerjiden yoksun hissetmektedirler. Bu durumdaki kisilerin,
uyku problemi ¢ekmeye basladiklari sik olarak gozlenmektedir. Kronik
yorgunluk ve gerginlik, kisiyi fiziksel ve psikolojik hastaliklara agik
tutmakta, depresyon, bikkinlik, dikkati toplayamama, karar vermede giicliik
cekme, unutkanlik gibi tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Silig, 2003:30).

Tiikenmisligin en 6nemli ve bireye en ¢ok ipucu veren sonuglarindan biri, bireyin enerji

seviyesinde goriilen diisiistiir. Bireyin enerjisi, eskiye gore azalma gosteriyorsa, bir

seyler yolunda gitmiyor demektir (Freudenberger, 1981°den aktaran Strgevil, 2006:

90).

Bu enerji azalmasmin veya viicut direncindeki diisiisiin nedeni, yanls yeme
ahiskanliklarmdan da kaynaklanabilir. Is yogunlugu nedeniyle yemek
saatlerinin geg¢istirilmesi ya da hizli yemek yenmesi viicut direncini
diigiirebilir; bireyde iilser gibi mide rahatsizliklari, boyun ve sirt agrilari
goriilebilir. Birey, yasadigi problemlerle bas edebilmek icin; ilag (agr1
kesici, uyku ilaglar1 wvb.), sakinlestirici, uyusturucu veya alkole
yonelebilmektedir. Act bir sekilde bu yonelim “alkolizm”le ve/veya ilag
bagimlilig1 ile sonuclanabilmektedir (Maslach ve Zimbardo, 1982’den
aktaran Stirgevil, 2006: 90).

Tilikenmisligin calisanlar {izerindeki etkilerine demografik degiskenler

acisindan bakildiginda, kadinlarin erkeklerden; genc¢ calisanlarin yash

calisanlardan ve bekar ¢alisanlarin da evli ¢alisanlardan daha fazla oranda
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tikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir (Gibson vd. 2003’den aktaran
Solmus, 2004: 106).

Tiikenmislik, bireyin sadece fiziksel sagligini degil, psikolojik ve ruhsal saghigmi da
tehdit etmektedir. Tiikenmislik, bireyin kisisel basar1 duygusunu ve benlik saygisini da

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Stirgevil’e gore (2006: 90), tikkenmislik yasayan kisi; kendisi ve isi
hakkinda “kotii” hissetmektedir. Kisinin kendisini kotli hissetmesi; isini
kotli yapmasina neden olur. Nitekim calisanlarin islerinde kendilerini
yetersiz ve degersiz hissetmelerinin nedeni, burada yatmaktadir. Bu
noktada, kiside, kendisini suglama egilimi baslar. Bu egilim, bireyin
insanlardan kopmasma ve kendisine zarar vermesine; bunlarin bir sonucu

olarak da, izole bir hayat siirmesine neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalar, kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara oranla daha fazla
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmaya maruz kaldigin1 gostermektedir.
Erkek c¢alisanlarmn ise, yonetici olduklar1 durumda kadinlardan
(yoneticilerden) daha fazla oranda duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
yasadiklar1 goriilmistiir (Cordes ve Dougherty, 1993°ten aktaran, Solmus,
2004: 107).

Yapilan c¢alismalarda, kadmnlarin duygusal tiikenmeyi, erkeklerin ise
duyarsizlasmay1r daha yogun bir sekilde yasadigina dair bulgular elde
edilmistir. Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, egitim diizeyi
yiikseldikge, yasanan tiikenmisligin arttig1 goriilmektedir. Bu durum,
egitimli kigilerin, is yasami ve kariyer ile ilgili birtakim hedeflerinin
bulunmasi; fakat bu hedef beklentilerinin, karsiligini bulmamasi ile

aciklanmaktadir (Maslach vd. 2001°den aktaran Solmus, 2004: 107).

2.2.4.2. Tiikenmisligin ¢calisma yagsamina etkisi
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Tiikenmisligin belki de en goriinlir etkisi, bireylerin is performansindaki
degisimdir. Temel olarak tiikkenmis kisiler, daha “kotii” is yaparlar.
Motivasyonlar1 azalmig ve kendilerini engellenmis hisseden bu kisiler,

3

yaptiklar1 igi “umursamazlar”. Artik daha yaratict ve daha basarili olmak
gibi bir kaygilar1 yoktur, sonuglarla ¢ok ilgilenmezler. Tiim benliklerini
islerine vermektense, daha az ¢aba gosterirler; hatta cogu zaman herhangi
bir ¢aba da gostermezler (Maslach ve Zimbardo, 1982°den aktaran Stirgevil,

2006: 91).

Goppelt ve Maslach gibi arastirmacilar, tiikenmiglik etkisinin en c¢ok
goriildiigi durumun; kisinin is performansindaki diisiis oldugunu ifade
ederler. Bu diislis, isin niceliginde olmasa da niteliginde ve kalitesinde
kendini gosterir. Kisiler miisterilerine daha az zaman ayirirlar; diyalog
stiresini kisaltirlar. Motivasyon diiser, asabiyet artar ve antipatik tavirlar
ortaya c¢ikar. Kararlarin1 verirlerken dikkatli olmazlar; sonuglarimi da
onemsemezler. Tiikenmis sahislar, okuduklar1 kadariyla yetinirler; yenilik¢i

degil muhafazakar ve statiikocudurlar (Ormen, 1993: 31-32).

Tikenmislik yasayan bireyler, dig diinyaya kapilarn1i kapatma, cevre ile olan

iletisimlerini asgari diizeyde tutma gayreti i¢cindedir.

Bir¢ok insanla ¢aligmanin yarattig1 duygusal gerginlik, hizmet sunan kisileri
psikolojik olarak ¢ekingenlige ve insanlarla en alt diizeyde iliski kurmaya
itebilir. Hizmet sunan kisi yerindedir; fakat, yaninda kimse yokmus gibi
davranir. Cok az g6z goze gelir, sorular1 mirilti ile cevaplar. Bedensel
temastan kacinir (el sikmak gibi). Bazi durumlarda insanlarla dogrudan

iliskili olmayan gérevleri tercih eder (Ormen, 1993: 32).
Silig’a (2003: 30-31) gore, tilkkenmislik yasayan bireyde, insanlara bakis

acis1 da farklilasmakta ve insan1 bir obje, nesne gibi gormeye

baslayabilmektedir. Boylece c¢alisan, miisterinin ihtiyaglarina 6nem
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vermeyen, diislincesiz, saygisiz, kaba ve miisterinin duygularina duyarsiz bir

yaklasimla hizmet vermeye devam edebilmektedir.

Tikenmiglik sendromunu yasayan kisiler sikintilarini  azaltabilmek
umuduyla; igki, sigara, uyusturucu, sakinlestirici vb. tiiketimini artirmakta
ve zamanla bu maddelere bagimli hale gelmektedir. ise devamsizlik, isten
ayrilma, performans miktar1 ve kalitesinde diisme ise sendromun Orgiit

ortamindaki zararli sonuglaridir (Izgar, 2001: 21).

2.2.4.3. Tiikenmisligin aile hayatina etkisi

Is yasaminda tiikenmislik sendromu yasayan birey, bunu sosyal hayatina, dzellikle de

aile hayatina olumsuz sekilde yansitir.

Stirgevil (2006: 93)’de belirtildigi gibi, tiikkenmisligin etkileri, bireyin
sadece ig hayatin1 kapsamamakta, bireyin kisisel olarak yipranmasima neden
oldugu gibi, ayn1 zamanda hayatinin farkli alanlarinda sikintilar yagsamasina
neden olmaktadir. Bu alanlarin en Onemlisi olan aile, bireyin yasadigi

sikintilardan dogrudan etkilenmektedir.

Bireyin is yasaminda, yoneticisine ve ¢aligma arkadaslarma veremedigi tepkiler, aile
icinde, kimi zaman daha da artarak ortaya ¢ikar. “Yogun tiikenmislik duygularinin
psikosomatik yakinmalar1 artirdigi gibi, aile i¢i huzursuzlugu, siddeti ve olumsuz
disavurumu da arttirdigir goriilmektedir (Yaman ve Ungan, 2002’den aktaran Solmus,
2004: 106)”. Is yasaminda, tepkilerini bir dlciide dizginleyen ya da isini kaybetmemek
adina dizginlemek durumunda kalan birey, aile i¢cinde tepkisini daha rahat ve siddetli bir
sekilde gosterebilir. Bu da aile i¢inde birtakim huzursuzluklarin ve gerginliklerin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlar.
Tiikenmisligin etkileri, kisinin evinde de etkisini gosterir ve kisinin 6zel

hayatina zarar verebilir. Duygusal agidan yorgun kisi, evde de gergin,

rahatsiz ve fiziksel olarak yorgun olacaktir. Cogu zaman is hakkinda
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sOylenme ve sikdyetler zamanmnin g¢ogunu alacaktir. Artan kavga ve
rahatsizliklar aile krizlerine, ciddi evlilik sorunlarina neden olabilir. Evdeki
bu huzursuzluklarin, isteki stresten kaynaklandigi genelde fark edilmez.
“Artik birbirimizi sevmiyoruz galiba!” gibi sonuglar ¢ikarilabilir. Bu
gelismeler, ayrilma ya da bosanma gibi ciddi sonuglara kadar gidebilir

(Ormen, 1993: 31).

Duygusal agidan yorgun olan kisi, evine de gergin, rahatsiz ve fiziksel
olarak yorgun gelecektir. Evde gecirdigi zamanin biiylik bir kismini, isi ile
ilgili sikayetlerini anlatmakla gecirecektir. Bu da ailesinin bireyden
bekledigi zaman ve ilginin azalmasma neden olacaktwr. Aile tyeleri
kendilerini kirilmis, yalniz ve ithmal edilmis hissedeceklerdir (Siirgevil,
2006: 93).

Bir milletvekili oglunun, babasi i¢in sOyledigi sozler bunun en agik
gostergesidir. “Benim babam, ihtiyaci olan veya zor durumda olan insanlar
icin ¢ok calistyor. Eve geldiginde ise, dinlenme odasmna cekiliyor. Diger
insanlar onu istedigi zaman, o hep orada; ama ben onu istedigimde, yok.
Biliyorum, o gergekten iyi bir insan, ama iyi bir baba degil” (Maslach ve

Zimbardo, 1982’den aktaran, Siirgevil, 2006: 93).

Aile icerisinde, stirekli tartismaya neden olan konulardan biri, ¢alisanin 6zel
hayatinda uygun olmayan zamanlarda telefonla aranmasi, hatta igine gitmek
zorunda birakilmasidir. Bazi durumlarda, is hayatinda basarmmin aile
hayatindan o6diinler vererek, aile huzurunun bozulmasi1 pahasina

gerceklestigi gozlenir (Ormen, 1993: 31).

2.2.5. Tiikenmislikle basa ¢ikma yollar

Tiikenmislik, bireyin hem 6zel yasamina, hem de ¢aliyma yasamina zara verecegi i¢in,
bununla miicadele etmek, hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde sistemli olarak

yapilmalidir. “Tiikenmislikle miicadele edebilmek i¢in ncelikle, “problemin varligini
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ve Oonemini kabul etmek” gerekmektedir. Bu noktadan sonra, tiikkenmislikle miicadele
edebilmek i¢in, bireysel ve orglitsel diizeyde bazi teknikler kullanilabilir (Baysal, 1995:
48)”.

Tiikenmislikle miicadelede hem bireyin hem de Orgiitiin ¢abas1 biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu miicadelede; yontemi belirleme, planlama ve uygulama
sorumlulugu daha cok oOrgilitte gibi goziikse de, hem bireysel hem de
orgiitsel tekniklerin bir arada ele alinmasiyla, daha olumlu sonuglar

almacag agiktir (Siirgevil, 2006: 96).

2.2.5.1. Tiikenmislikle bireysel diizeyde basa ¢cikma yollart

Bireyin Oncelikle problem ¢6zme, karara verme, olaylara bakisi gibi,
kendisine iliskin bilissel semalar1 degistirilmelidir. Mesleki beklentileri
bulundugu kosullara uygun olarak belirlenmeli, mesleki alg1 ve
disiincelerini  netlestirmelidir. Bireye, iletisim ve strateji taktikleri
Ogretilerek sorunlarla daha kolay bas etme imkani taninmalidir. Spor, miizik
gibi sosyal aktiviteleri bireyi yonlendirerek hem ortamdan uzaklasmasi, hem
de farklhi guruplara katilim saglanmalidir. Tim bunlarin yaninda is
ortaminda mekansal degisiklikler (renk, sekil vb.) yapilarak ortam daha iyi
bir duruma getirilebilir (Freudenberger 1974°ten aktaran Kaya, 2010: 27).

Birey, “kendini gelistirme, farkli ilgi alanlar1 kazanma, dinlenme, ise ara
verme, kendini anlamaya calisma, beklenti ve hedeflerini zaman zaman
revize etme (ulasilabilir hedefler belirleme), isyerinde farkl islere gecis
yapmaya ¢alisma, is degisikligi yapma” seklinde ¢oziimler gelistirebilir. Bu
tiir ¢oziimler, hem bireyin tiikkenme duygusunu hissetmesini engelleyecek,

hem de kurulmus tiikkenme hissinden uzaklagsmasini saglayabilecektir

(Keser, 2009: 475).

Tiikenmislik sendromu yasayan bireyler, sosyal hayatlarinda yapacaklar1 degisimler ile

sorunlarini ve streslerini, kisisel diizeyde ¢ozliimleme ¢abasina girebilirler.
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Gmelch (1988), egitimcilerin stres tepkileri ile ilgili olarak yaptig
arastirmasinda stresle basa ¢ikma yontem ve tekniklerini yedi gurupta
tanimlamistir. Bunlardan birincisi sosyal grupta yer alan tekniklerdir. Bu
kategorideki teknikler sosyal destekleme aktiviteleri, bir arkadas ya da ailesi
ile 6gle yemegi yeme, kagit oynama ya da konusma gibi teknikleri
icermektedir. Fiziksel kategorideki teknikler ise, salla, gemiyle dolasma,
balik tutma, takim sporlari ile ugrasma, kosma, yiiriime, meditasyon vb.
teknikleri icermektedir. Zihinsel teknikler; ¢alisma, konferans ve kiiltiirel
etkinliklere katilma vb. Eglence kategorisindeki teknikler; tv zleme,
disarida aksam yemegi yeme, tatile ¢ikma vb. Kisisel teknikler; miizik
dinleme, bahgeyle ilgilenme, hayvanlara bakma, ev isleri ile ugragsma ve
cesitli hobiler. Yonetimsel teknikler; kariyerini yiikseltmeye ¢alisma, isinde
daha iyi olmaya calisma, belirli bir hedefe yonelik olarak caligma vb.
tutumsal teknikler; umutlu olma, aglama, gililme vb. stratejileri

kapsamaktadir (aktaran Vizli, 2005: 31).

2.2.5.2. Tiikenmiglikle orgiitsel diizeyde basa ¢cikma yollart

Calisanin, ¢calisma ortaminda diger mesai arkadasglarindan destek goérmesi
gerek ondaki belirtilerin erken fark edilmesi, gerekse tiikenmislik
sendromunun olusamamasi agisindan Onemlidir. Kisilerin ¢alismak
istedikleri isi se¢meleri miimkiin olmadig1 takdirde yoOnetim ve
organizasyonu {lstlenen kisilerin bu isi ¢alisanlarm kisilik 6zelliklerine,
ortamlarina ve saglik kosullarma uygun olarak koordine etmeleri uygun
olacaktrr. Tiim bunlarin yaninda c¢alisma ortamlarini zaman zaman
degistirmek kiiciik grup toplantilar1 yapmak, potansiyellerini ortaya
koyabilecekleri ortamlar1 saglamak ve onlar1 cesaretlendirmek gerekir

(Freudenberger 1974’ten aktaran Kaya, 2010: 28).
Rogers (1984), yoneticilerin tiikenmislik belirtilerini hafifletmek i¢in ¢esitli

yonetsel tedbirler alabileceklerini belirtmistir. Isin yogunlastig1 donemlerde

yardimci personel ve ek donanim saglamak; serbest karar verme imkanlarmi

73



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ve karara katilma imkanlarini artirmak; basarilar1 takdir etmek; odiil
dagitimimi goézden gecirmek; kisisel dinlenme ve gelisme icin taninan
stireleri artirmak; tist yonetimin destegini saglamak; kisilerarast iligkilerin
bi¢imini degistirmek; iletisim miktarini azaltip, kalitesini yiikseltmek; isin
gerektirdigi sorumluluk miktarin1 yeniden ayarlamak ve kisileri yeni
gorevlere atamak bu tiir tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir (aktaran Izgar,
2001: 29-30).

Kisinin kendi davraniglarini tek basina degistirebilmesi miimkiin olabilir,
fakat sosyal cevre tek basina degistirilemez. Isyerinde bazi seylerin
degisimi, bireysel bir yaklasimla degil, oOrgiitsel bir bakis acisiyla
gerceklestirilebilir.  Nitekim, ¢ogu zaman Orgiitler, tlikenmislikle
miicadelede, tek bir bireyin sahip olabilece§inden daha fazla kaynak ve giice
sahiptirler. Tikenmislikle miicadele etmede benimsenebilecek her tiirli
orgiitsel yaklasim, bireysel olanlara nazaran daha karmagiktir, ancak
¢Ozlime yoneliktir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir; tiikenmislige yonelik
orgiitsel yaklasimlar; problemli bireyleri hedef almazlar; orgiitsel yaklasim,
soruna makro bir bakis acisiyla yaklasir (Maslach, Leiter, 1997’den aktaran
Stirgevil, 2006: 119).

Bununla birlikte tiikenmislik, yasam boyunca insanin basina bir kere gelebilecek bir

olgu olmadi1 i¢in, kalic1 ¢dziimler daha etkili olacaktir (Ormen, 1993: 35).
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3. Yontem

Bu bolimde arasgtrma modeli, ¢aligma kiimesi, verilerin toplanmasi, verilerin

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bagliklar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modeline gore ylriitiilmiistiir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1999). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da drneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000).

Bu arastirmada, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’nde gorevli personelin, is doyumu
ve tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete, yasa, medeni duruma, 6grenim durumuna,
kurumdaki hizmet siiresine, toplam mesleki tecriibeye ve kurumda galisilan pozisyona

gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin saptanmasina yoneliktir.

3.2. Calisma Kiimesi

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama aracit olarak anket kullanilmstir.
Tamsayim yontemi kullanilarak anket sorulari1 Eskisehir Orman Bolge Miidirligi
personelinin tiimiine gonderilmistir. Her tiirlii hatirlatma, goriisme ve girisime karsin 80

adet geri doniis olmus ve ¢alisma bu 80 kisiye uygulanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, i3 doyumu ve tiikenmiglik sendromu ile ilgili yazili bilgilere ulagsmak icin
bir literatiir taramasi yapilmustir. Konuyla ilgili yazilmis Tiirkge ve Ingilizce
kitaplardan, makalelerden, konuyla ilgili hazirlanmis tez ¢alismalarindan ve Internet

kaynaklarindan  yararlanilmigtir.  Arastirmada,  birincil ~ kaynaklardan,  yani
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cevaplayicilarin  kendilerinden derlenen veriler kullanilmigtir. Bu verilerin elde
edilmesinde anket yontemi kullanilmigtir. Anket formlari, tam sayr moduyla
arastirmanin ¢alisma kiimesinde bulunan katilimci sayis1 kadar ¢ogaltilarak arastirmaci
tarafindan kurumdaki ¢aliganlara ulastirilmistir. Anketin giris boliimiinde, cevaplayacak
calisanlara, (anket formlarmin uygulanmasi Oncesinde) veri toplama Ol¢eklerinde
yoneltilen sorulara verilecek cevaplarin sadece arastrmanin amacma uygun olarak
kullanilacag1 belirtilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin anket formunu etki altinda kalmadan
doldurabilmeleri i¢in katilimcilara anketin herhangi bir yerine isim yazmamalari

istenmistir.

Calisanlarm is doyumu diizeyinin arastirilmasi i¢in kullanilan “Minnesota Is Doyumu
Olgegi” nin 20 sorudan olusan kisa formudur. Minnesota Is Doyum Olgegi; Weiss,
Dawis, England ve Lofquist tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Baycan (1985)
tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilip, gecerlilik ve gilivenilirlik calismalart  yapilmistir
(Cronbach Alpha= 0.77). Minnesota Is Doyum Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli
likert tipi bir dlgektir. Olgek puanlamasinda, Hic memnun degilim; 1 puan, Memnun
degilim; 2 puan, Kararsizim; 3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan
olarak degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Minnesota Is Doyum
Olgegi icsel, dissal ve genel doyum diizeyini belirleyici zelliklere sahip 20 maddeden

olusmustur.

1- Igsel doyum“1,2,3,4,7,8,9,10, 11, 15, 16, 20”
2- Digsal doyum “5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19”
3- Genel doyum: “1, 2,3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,

20 numarali maddeleri icermektedir.

Genel doyum puanm 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye, i¢sel doyum
puam “1, 2, 3,4,7,8,9, 10, 11, 15, 16, 20 i¢sel faktorleri olusturan maddelerden elde
edilen puanlarin toplaminin 12’ye, digsal doyum puamni 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 dissal
faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e boliinmesi ile

elde edilmektedir.
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Olgek sonuglarma gore; 100 alinabilecek en yiiksek puani, 20 ise
alinabilecek en diisiik puan1 gostermektedir. Puanlarin 25’in altinda olmasi
diistik is doyumunu, 26 ile 74 arasinda olmasi normal is doyumunu, 75’in
tizerinde olmasi ise yiiksek is doyumunu ifade etmektedir (Tiiziin, 2002:
81).

Tablo 1. Is Doyumu Diizeyleri Puanlamalari

Yiiksek Orta Diisiitk
75 ve iizeri 26-74 25-0

Aragtrmada  kullanilan  bir diger 0Ol¢ek, c¢alisanlarin  tiikenmiglik  diizeyini
degerlendirmek iizere, Maslach ve Jackson’in (1981) gelistirmis oldugu ve bu alanda
yaygin olarak kullanilan “Maslach Tiikenmislik Envanteri” (Maslach Burnout Scale)
kullanilmustir. Olgek, Cam (1993) ve Ergin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu calisgmada Cam (1993) ve
Ergin (1993)’in 6lgegi temel alinmastir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida
diisme hissi olmak tlizere kavramin 3 alt boyutunu 6lgmek amaciyla gelistirilen 5°1i
Likert tipi 22 sorudan olusan bir dlgektir. Olgekte, duygusal tiikenme boyutunu dlgmek
iizere “isimden sogudugumu hissediyorum”, duyarsizlasma boyutunu Olgmek iizere
“isim geregi karsilastifim bazi kimselere insan degillermis gibi davrandigimi fark
ediyorum”, kisisel basar1 boyutunu Olgmek iizere ise, “isim geregi karsilastigim
insanlarm sorunlarina en uygun ¢6ziim yollarint bulurum” gibi ifadeler yer almaktadir.
Duygusal tiikkenme alt 6lcegi 9, duyarsizlasma alt 6lgegi 5, kisisel basar1 alt dlcegi 8

maddeden olusmaktadir.

Olgekte, alt boyutlar ayri ayr1 degerlendirilmektedir. “Duygusal tiikenme” ve
“Duyarsizlasma” alt 6l¢ek puanlari, her bir madde i¢in Higbir zaman (0), Cok nadir (1),
Bazen (2), Cogu zaman (3), Her zaman (4) olarak puanlandirilmakta, “Kisisel basar1”

alt dlgek puami ise, bunun tersi sekilde degerlendirilmis ve kodlanmustir. Olcegin
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ogretmen Ornekleminde gegerlik ve giivenirlik calismast ilk kez Girgin (1995) ile
Sucuoglu ve Kuloglu (1996) tarafindan ayri ayri yapilmistir. Buna gore Olgegin alt
boyutlarindan alinabilecek puanlar, duygusal tilkkenme i¢in 0-36; duyarsizlagsma igin 0—

20 ve kisisel basar1 i¢in de 0—32 arasinda degigsmektedir.

Duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutlar1 olumsuz, kisisel basari
boyutu olumlu ifadelerden olugmaktadir. Bu nedenle her alt boyutun puani
ayr1 ayrt degerlendirilmigtir. Duygusal tlikenmislik ve duyarsizlasma
puanlarinin artig1 tiikkenmisligin fazla oldugunu gosterirken, kisisel basari

puaninin azalis1 tiikenmisligi agiklamaktadir (Gengay, 2007: 769).

Tablo 2.Tiikenmislik Diizeyleri Puanlamalar

Yiiksek Orta Diisiik
Duygusal tiikenme 27 ve lizeri 17-26 0-16
Duyarsizlasma 13 ve iizeri 7-12 0-6
Kisisel basari 0-31 32-38 39 ve lizeri

Bu o6lgeklerin yani sira anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik yedi soru yoneltilmistir. Bunlar: yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum,
kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibbe ve kurumda ¢alisilan pozisyon ile

ilgilidir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle anket sorularmna verilen
cevaplar kodlanmig ve degerlendirme SPSS 16.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak veri tabani olusturulmus, tablolastirilmistir. Bu
programlarin yaninda veri toplama aracindan elde edilen verilerin saglikli sekilde
giriglerinin saglanmasi ve smiflandirmalarm yapilmasi amaciyla Microsoft Office Excel

paket programindan da yararlanilmigtir.
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Anket formlar1 ile elde edilen veriler SPSS for Windows 16.0 programinda
degerlendirilerek ilgili sorulara ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve
frekanslar1  hesaplanarak  tablo  haline  getirilmistir. ~ Niceliksel  verilerin
kargilastirilmasinda, iki  grup  durumunda  parametrelerin  gruplar  arasi

karsilagtirmalarinda “Bagimsiz 6rnekler (Independent samples) t testi” kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi1 karsilastirmalarinda “Tek yonlii (One way) Anova testi” ve farklihiga
neden olan grubun “Post Hoc LSD” testi kullanilmistir. Genel giivenilirlik ve alt
boyutlarin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Sonuglar % 95
giiven araliginda, p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmis; daha sonra elde

edilen veriler 151¢1inda yorumlanmustir.

Is doyumu olgeginin giivenilirlik diizeyi 0,909 olarak bulunmustur. Tiikenmislik

dlgeginin giivenilirlik diizeyi ise, 0,823 olarak bulunmustur. Olgekler giivenilirdir.

Tablo 3. Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarimn Giivenilirlik Diizeyi

Is doyumu alt boyutlari cronbach’s
Soru sayis1

alpha katsayilari
i¢sel doyum 0,863 12
Dissal doyum 0,836 8

Tablo 4. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Diizeyi

Tiikenmislik alt boyutlari cronbach’s alpha
Soru sayisi

katsayilari
Duygusal tiikenme 0,796 9
Duyarsizlasma 0,587 5
Kisisel basari 0,799 8
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Demografik Bulgular

Bu boliimde, sirasiyla g¢aligma kiimesindeki oOrneklem grubunun demografik

ozelliklerine iligkin bulgular ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete /liskin Bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 52 65
Kadin 28 35

Toplam 80 100,0

Calismada anketleri yanitlayan 80 kisinin, 52’si erkek, 28’1 ise kadindir.

Tablo 6. Yasa [liskin Bulgular

Yas n %
25-34 11 13,8
35-44 12 15,0
45-54 42 52,5

55 ve iizeri 15 18,8
Toplam 80 100,0

Calismaya katilanlarm 11°1 (13,8) 25-34, 12’s1 (15,0) 35-44, 42°s1 (52,5) ve 15’1 (18,8)

yas araliginda seklinde dagilim gostermistir.
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Tablo 7. Medeni Duruma Iliskin Bulgular

Medeni Durum n %
Bekar 16 20,0
Evli 63 78,8
Bosanms/Dul 1 1,2
Toplam 80 100,0

Calismada yer alan kisilerin; 16’s1(20,0) bekar, 63’1 (78,8) evli ve 1 (1,2) kist

bosanmig/duldur.

Tablo 8. Ogrenim Durumuna Iliskin Bulgular

Ogrenim Durumu n %
Tlkokul 1 13,8
Ortaokul 7 8,8
Lise 11 13,8
On lisans 8 10,0
Lisans 34 42,5
Yiiksek Lisans/Doktora 9 11,2
Toplam 80 100,0

Calismanm egitim durumuna gore dagilimi; 11 kisi (13,8) ilkokul, 7 kisi (8,8) ortaokul,

11 kisi (13,8) lise, 8 (10,0) kisi 6n lisans, 34 (42,5) kisi lisans, 9 (11,2) kisi yiiksek

lisans/doktora mezunu seklindedir.

Tablo 9. Calisanlarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Iliskin Bulgular

Kurumdaki Kidem %
1 yildan az 4 5,0

1-5 y1l arasi 12 15,0
5-10 y1l aras1 5 6,2

10 yil ve iizeri 59 73,8

Toplam 80 100,0
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Calisanlarm kurumdaki hizmet stirelerine gore dagilimi; 4 kisi (5,0) 1 yildan az, 12 kisi

(15,0) 1-5 yil arasi, 5 (6,2) kisi 5-10 y1l aras1, 59 (73,8) kisi 10 yi1l ve iizeri bigimindedir.

Tablo 10. Toplam Mesleki Tecriibeye Iliskin Bulgular

Toplam Mesleki Tecriibe n %
1 yildan az 0 0,0
1-5 y1l arasi 12 15,0
5-10 y1l aras1 2 2,5
10 yl ve iizeri 66 82,5
Toplam 80 100,0

Toplam mesleki tecriibenin kisilere gore dagilimina bakildiginda, 1-5 yil aras1 12 (15,0),

5-10 yil aras1 2 (2,5), 10 y1l ve iizeri 66 (82,5) kisi bulunurken, anketi yanitlayanlar

arasinda, kurumdal yildan az 0 (0,0) ¢alisan kisi bulunmamaktadir.

Tablo 11. Calisilan Pozisyona Iliskin Bulgular

Calisilan Pozisyon n %
Isci 21 26,2
Memur 36 45,0
Orta Diizey Yonetici 18 22,5
Ust Diizey Yonetici 0 0,0
Diger 5 6,2
Toplam 80 100,0

Kurumda calisilan pozisyon sonuglarmma gore; kurumda, 21 kisi (26,2) is¢i, 36 kisi

(45,0) memur, 18 kisi (22,5) orta diizey yOnetici, 5 kisi bunlarin disinda bir gorevde

(6,2) calisirken, anketi yanitlayanlar arasinda {ist diizey yonetici bulunmadig1 sonucuna

ulagilmistir.
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4.2. Is Doyumuna fliskin Bulgular

Bu boliimde is doyumu ve alt boyutlarinin tanimsal bulgular1 ve demografik degiskenler

ile karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12. Is Doyumu Boyutlarina Iliskin Tammsal Bulgular

Minnesota is Doyum Olgegi

n Min.Max. X SS
I¢sel Doyum 80 26-59 45,58 7,801
Dissal Doyum 80 16-40 29,72 5,634
Genel Doyum 80 45-96 75,30 12,480

Tablo 12’de goriildiigii gibi, Minnesota Is doyumu 6lgegi tanimlayic1 istatistiklerine
baktigimizda, bu ¢alisma 80 kisiye uygulanmis ve bu kisilerden elde edilen veriler
iizerinde gerceklestirilen analiz sonucunda; Minnesota is doyum 6lgegi, igsel doyum alt
boyutunun ortalama puani 45,58; Minnesota is doyum 0Olcegi, digsal doyum alt
boyutunun ortalama puani 29,72; Minnesota is doyum 6l¢egi, genel doyum puani 75,30

olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore; Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii calisanlarinin, i¢sel ve

dissal doyumu normal, genel doyumu ise yliksek ¢ikmistir. Buradan, ¢alisanlarin is

doyumlarinin, kurum tarafindan karsilandig1 yorumu ¢ikarilabilir.

4.2.1. Cinsiyet

4.2.1.1. Cinsiyete gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 13’te katilimcilarin “igsel doyum™ niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili

ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyete Gore I¢sel Doyum Puanlarimn Ortalama Ve Standart Sapmalar

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 45,54 8,048
Kadin 28 45,64 7,465

Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 13’te verilen sonuglara gore katilimcilarin igsel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda kadm katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=45,64) erkek

katilimcilarin ortalamasindan (X=45,54) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile igsel doyum alt boyutu iizerinde bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyete gore i¢sel doyum arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p=,897 >0,05).

4.2.1.2. Cinsiyete gore “digsal doyum” alt boyutu

Tablo 14°te katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Digsal Doyum Puanlarimin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 29,02 5,886
Kadin 28 31,04 4,970

Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 14’te verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda kadm katilimcilarin puanlarmin ortalamasi1 (X=31,04) erkek

katilimcilarin ortalamasindan (X=29,02) daha yiiksektir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigmni test
etmek amaciyla cinsiyet ile igsel doyum alt boyutu ilizerinde bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyete gore igsel doyum arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=,128 >0,05).

4.2.1.3. Cinsiyete gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 15°te katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Genel Doyum Puanlarimin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 74,56 12,942
Kadin 28 76,68 11,675

Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 15°te verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda kadm katilimcilarin puanlarinin ortalamas: (X=76,68) erkek

katilimcilarin ortalamasindan (X=74,56) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile igsel doyum alt boyutu iizerinde bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyete gore i¢sel doyum arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir (p=,472 >0,05).

4.2.2. Yas

4.2.2.1. Yasa gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 16’da katilimcilarin “igsel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 16. Yasa Gore I¢sel Doyum Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalar

Yas n X SS
25-34 11 45,27 4,496
35-44 12 42,00 7,909
45-54 42 46,43 7,699

55 ve lizeri 15 46,27 9,617
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 16’da verilen sonuglara gore katilimcilarin i¢sel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda 45-54 yas araligindaki katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=46,43) en yiiksektir. 35-44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=42,00) ise en distiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile i¢sel doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Tablo 16’da verilen sonuglara gore, yas gruplarma gore icsel arasinda

gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=,276 > 0,05).

4.2.2.2. Yasa gore “digsal doyum” alt boyutu

Tablo 17’de katilimcilarim “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 17. Yasa Gore Dissal Doyum Puanlarmmin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
25-34 11 31,00 4,025
35-44 12 27,67 5,051
45-54 42 29,90 5,436

55 ve iizeri 15 29,93 7,478
Toplam 80 29,72 5,634
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Tablo 17°de verilen sonuglara gore katilimeilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda 25-34 yas araligindaki katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=31,00) en yiiksektir. 35-44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=27,67) ise en dustiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile digsal doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Tablo 17°de verilen sonuglara goére, yas gruplarina gore igsel doyum

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=,534 > 0,05).

4.2.2.3. Yasa gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 18’de katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 18. Yasa Gére Genel Doyum Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Yas n X SS
25-34 11 76,27 7,643
35-44 12 69,67 11,858
45-54 42 76,33 12,189

55 ve iizeri 15 76,20 16,112
Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 18’de verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda 45-54 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=76,33) en yiiksektir. 35-44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=69,67) ise en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile genel doyum alt boyutu lizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Tablo 18°de verilen sonuglara gore, yas gruplarina goére genel doyum

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p=,417 > 0,05).
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4.2.3. Medeni durum

4.2.3.1. Medeni duruma gore “igsel doyum” alt boyutu

Tablo 19’da katilimcilarin “i¢gsel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 19. Medeni Duruma Gére I¢sel Doyum Puanlarimin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 50,00 1,897
Evli 73 45,12 8,007
Bosanms/Dul 1 52,00
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 19°da verilen sonuglara gore katilimcilarin igsel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarinm ortalamasi1 (X=45,12), bekar
katiimcilarin ~ puanlarinin  ortalamalarindan  (X=50,00) daha diisiiktir. Anketi

yanitlayanlarm i¢inde bir kisi Bosanmis/Dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamaistir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile igsel doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile i¢sel doyum arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=,276 > 0,05).

4.2.3.2. Medeni duruma gore “dissal doyum” alt boyutu

Tablo 20°de katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

88



.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 20. Medeni Duruma Gére Dissal Doyum Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Medeni Durum n X SS
Bekar 6 32,67 ,816
Evli 73 29,41 5,795
Bosanmis/Dul 1 35,00
Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 20°de verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara

verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarmm ortalamasit (X=29,41), bekar
katilimecilarin ~ puanlarinin  ortalamalarindan  (X=32,67) daha disiiktiir. Anketi

yanitlayanlarin i¢inde bir kisi Bosanmis/Dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla medeni durum ile digsal doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile dissal doyum arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=,534 > 0,05).

4.2.3.3. Medeni duruma gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 21°de katilimcilarin “genel doyum™ niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 21. Medeni Duruma Gére Genel Doyum Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Medeni Durum n X SS
Bekar 6 82,67 2,251
Evli 73 74,53 12,788
Bosanmis/Dul 1 87,00
Toplam 80 75,30 12,480
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Tablo 21°de verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, evli katilimcilarin puanlarmm ortalamasi1 (X=74,53), bekar
katilimecilarin ~ puanlarinin ~ ortalamalarindan  (X=82,67) daha disiiktiir. Anketi
yanitlayanlarm ig¢inde bir kisi Bosanmig/Dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amactyla medeni durum ile genel doyum alt boyutu {izerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile genel doyum arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=,417 > 0,05).

4.2.4. Ogrenim durumu

4.2.4.1. Ogrenim durumuna gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 22’de katilimcilarin “igsel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 22. Ogrenim Durumuna Gére I¢sel Doyum Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Ogrenim Durumu n X SS
flkokul 11 50,36 7,474
Ortaokul 7 40,86 8,153
Lise 11 45,09 9,375
On lisans 8 43,00 6,370
Lisans 34 45,71 7,841
Yiiksek Lisans/Doktora 9 45,78 4,919
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 22’de verilen sonuglara gore katilimcilarin i¢sel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda ilkokul mezunu katilimcilarin puanlarmimn ortalamasi (X=50,36) en

yiiksek, ortaokul mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=40,86) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla 6grenim durumu ile i¢csel doyum alt boyutu tizerinde tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. Tablo 22°de verilen sonuglara gore, 6grenim durumu ile i¢gsel doyum

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=,141 >0,05).

4.2.4.2. Ogrenim durumuna gore “dissal doyum” alt boyutu

Tablo 23’te katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 23. Ogrenim Durumuna Gére Dissal Doyum Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Ogrenim Durumu n X SS
Tlkokul 11 34,73 2,796
Ortaokul 7 29,71 4,112
Lise 11 29,45 6,455
On lisans 8 26,38 6,093
Lisans 34 29,21 5,618
Yiiksek Lisans/Doktora 9 28,89 5,349
Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 23’te verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara

verdikleri yanitlarda ilkokul mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=34,73) en

yiiksek, on lisans mezunu katilimcilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=26,38) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla 6grenim durumu ile digsal doyum alt boyutu {izerinde tek yonlii varyans

analizi yapilmustir. Tablo 24’te 6grenim durumuna gore digsal doyum puanlarinin

gruplar arasinda ve gruplar i¢inde dagilimi verilmistir.
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Tablo 24. Osrenim Durumuna Gore Dissal Doyum Puanlarinin Gruplar Arasinda ve
Gruplar I¢inde Dagilimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag
Gruplar
381,290 5 76,258 2,653 ,029*
Arasinda
Grup icinde 2126,660 74 28,739
Toplam 2507,950 79

Tablo 24’e gore, 6grenim durumu ile digsal doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=,029 < 0,05).

Gruplar arasi iligkinin ortaya konmasi amaciyla post hoc LSD testi uygulanmistir. Test
sonuglarma gore; ilkokul mezunu olanlarm digsal doyumu, Lise, On lisans, Lisans,
Yiiksek Lisans/Doktora mezunu olanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Ilkokul mezunu olan calisanlarm, iilkedeki issizlik problemi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bir ise sahip olmalar1 bakimindan ve isyerinde karsilastiklari
problemleri tanimlamada yasadiklar1 algi ve bilgi birikim eksikligi yiiziinden digsal
doyumlarmin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. ilkokul mezunu ¢alisanlarm disinda
kalanlar arasinda, (ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans/doktora) digsal doyum
orani birbirine yakin sonug¢lar vermekle birlikte, bunlarin iginde 6n lisans mezunu
calisanlar 26,38’lik ortalama ile, 6grenim durumuna gore en az digsal doyum yasayan
grup olarak 6ne ¢ikiyor. Bu durum, ara eleman yetistirmek lizere egitim verilen 6n
lisans programlarindan mezun olanlarin, kendilerini ne lisans ve lisansiistii egitim
alanlarla, ne de lise ve daha alt seviyede egitim almis kisilerle ayn1 statiide gérmemesi

ve beklentilerinin iki grubu da kapsamiyor olmasi seklinde yorumlanabilir.

4.2.4.3. Ogrenim durumuna gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 25’te katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 25. Ogrenim Durumuna Gére Genel Doyum Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Ogrenim Durumu n X SS
Ilkokul 11 85,09 10,044
Ortaokul 7 70,57 11,844
Lise 11 74,55 15,254
On lisans 8 69,38 12,247
Lisans 34 74,91 12,347
Yiiksek Lisans/Doktora 9 74,67 8,216
Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 25°te verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda ilkokul mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=85,09) en

yiiksek, 6n lisans mezunu katilimcilarin puanlarimin ortalamalar1 (X=69,38) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile genel doyum alt boyutu {izerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 25’te verilen sonuglara gore, 6grenim durumu ile genel doyum

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=,079 > 0,05).

Keser (2006), “Cagr1 merkezi ¢alisanlarinda is yiikii diizeyi ile is doyumu iliskisinin
arastirilmasi” ¢alismasinda; egitim diizeyi iiniversite mezunu olan gruplarda is doyumu

diizeyinin diisiik oldugunu belirtmektedir.
“Cagr1 merkezinde yapilan isin egitim diizeyi yiikseldikce ¢alisani tatmin etmemesi,

kariyer beklentilerinin artmasi ve beklentilerinin sonugsuz kalmasi ile gorevine devam

etmesi kiside ig doyumsuzluguna sebep olabilmektedir (Atlandi, 2010: 118)”.
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4.2.5. Kurumdaki hizmet yih

4.2.5.1. Kurumdaki hizmet yilina gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 26’da katilimcilarin “i¢csel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 26. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Igsel Doyum Puanlarimin Ortalama Ve

Standart Sapmalari
Kurumdaki Hizmet Yili n X SS
1 yildan az 4 49,00 4,619
1-5 y1l arasi 12 47,83 5,686
5-10 y1l arasi 5 39,20 9,203
10 y1l ve iizeri 59 45,42 8,026
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 26’da verilen sonuglara gore katilimcilarin igsel doyum alt boyutundaki sorulara

verdikleri yanitlarda, kurumda 1 yildan az ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi

(X=49,00) en yiiksek, 5-10 yil arasi ¢alisan katilimcilarm puanlarinin ortalamalari

(X=39,20) en diisiiktii.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile i¢sel doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Tablo 26°da verilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili

ile igsel doyum arasinda goézlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,209 > 0,05).
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4.2.5.2. Kurumdaki hizmet yilina gore “digsal doyum” alt boyutu

Tablo 27°de katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 27. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Digsal Doyum Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Kurumdaki Hizmet Yili n X SS
1 yildan az 4 32,00 ,000
1-5 y1l arasi 12 32,50 3,943
5-10 y1l arasi 5 25,40 6,107
10 y1l ve iizeri 59 29,37 5,834
Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 27°de verilen sonuglara gore katilimcilar digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda 1-5 yil aras1 ¢alisan katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=32,50) en yiiksek, 5-10 yil arasi ¢alisan katilimcilarmn puanlarmin ortalamalari

(X=25,40) en diisiikti.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yil1 ile digssal doyum alt boyutu iizerinde tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tablo 27°de verilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili

ile digsal doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,078 > 0,05).

4.2.5.3. Kurumdaki hizmet yilhina gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 28’de katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 28. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Genel Doyum Puanlarinin Ortalama Ve

Standart Sapmalar
Kurumdaki Hizmet Y1l n X SS
1 yildan az 4 81,00 4,619
1-5 y1l arasi 12 80,33 8,866
5-10 y1l aras1 5 64,60 14,135
10 y1l ve iizeri 59 74,80 12,836
Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 28°de verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara

verdikleri yanitlarda, kurumda 1 yildan az ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi

(X=81,00) en yiiksek, 5-10 yil arasi ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamalari

(X=64,60) en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile genel doyum alt boyutu {izerinde tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Tablo 28’de verilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili

ile genel doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,085 > 0,05).

4.2.6. Toplam mesleki tecriibe

4.2.6.1. Toplam mesleki tecriibeye gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 29’da katilimcilarin “igsel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 29. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Igsel Doyum Puanlarimin Ortalama Ve
Standart Sapmalar

Toplam Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 yil arasi 12 45,00 5,831
5-10 y1l arasi 2 35,00 9,899
10 y1l ve iizeri 66 46,00 7,938
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 29°da verilen sonuglara gore katilimcilarin i¢sel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 10 yil ve iizeri olan katilimcilarin
puanlarmin ortalamas1 (X=46,00) en yiiksek, 5-10 yil arast olan katilimcilarin

puanlarmin ortalamalar1 (X=35,00) en diisiikttir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile igsel doyum alt boyutu iizerinde tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tablo 29°da verilen sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe
ile i¢sel doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,140 > 0,05).

4.2.6.2. Toplam mesleki tecriibeye gore “dissal doyum” alt boyutu

Tablo 30’da katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 30. Toplam Mesleki Tecriibeye Gére Dissal Doyum Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Toplam Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 w1l arasi 12 31,50 3,371
5-10 y1l arasi 2 25,50 , 707
10 yal ve iizeri 66 29,53 5,957
Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 30°da verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 1-5 yil arasi olan katilimcilarin
puanlarmin ortalamas1 (X=31,50) en yiiksek, 5-10 yil arast olan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalari (X=25,50) en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile digsal doyum alt boyutu {lizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 30°da verilen sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe
ile dissal doyum arasinda goézlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,306 > 0,05).

4.2.6.3. Toplam mesleki tecriibeye gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 31°de katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 31. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Genel Doyum Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Toplam Mesleki Tecriibe n X SS
1-5 w1l arasi 12 76,50 8,085
5-10 y1l arasi 2 60,50 9,192
10 yil ve iizeri 66 75,53 13,034
Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 31°de verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 1-5 yil aras1 olan katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=76,50) en vyiiksek, 5-10 yil arasi olan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalari (X=60,50) en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile genel doyum alt boyutu {lizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 31°de verilen sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe
ile genel doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,232 > 0,05).

4.2.7. Kurumda cahsilan pozisyon

4.2.7.1. Kurumda calisilan pozisyona gore “i¢sel doyum” alt boyutu

Tablo 32’de katilimcilarin “igsel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 32. Kurumda Calisilan Pozisyona Gore Igsel Doyum Puanlarimin Ortalama Ve
Standart Sapmalar

Kurumda Calisilan

Pozisyon n X SS
Isci 21 45,48 8,465
Memur 36 44,36 8,452
Orta diizey yonetici 18 46,94 5,946
Diger 5 49,80 4,919
Toplam 80 45,58 7,801

Tablo 32°de verilen sonuglara gore katilimcilarin igsel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda diger olarak calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=49,80) en yiiksek, memur olarak g¢alisilan katilimcilarin puanlarinin ortalamalari

(X=44,36) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda galisilan pozisyon ile igsel doyum alt boyutu {lizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 32°de verilen sonuglara gore, kurumda galisilan
pozisyon ile igsel doyum arasmnda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p=,414 > 0,05).

4.2.7.2. Kurumda ¢alisilan pozisyona gore “digsal doyum” alt boyutu

Tablo 33’te katilimcilarin “digsal doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 33. Kurumda Calisilan Pozisyona Gére Dissal Doyum Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Kurumda Calisilan

Pozisyon " X SS
Isci 21 30,76 5,709
Memur 36 28,69 6,061
Orta diizey yonetici 18 31,56 3,258
Diger 5 26,20 7,190
Toplam 80 29,72 5,634

Tablo 33°te verilen sonuglara gore katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda orta diizey yoOnetici olarak calisan katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=31,56) en yiiksek, diger olarak ¢aligilan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=26,20) en diigiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda caligilan pozisyon ile digsal doyum alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 33°te verilen sonuglara gore, kurumda ¢alisilan
pozisyon ile digsal doyum arasinda gézlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p=,122 > 0,05).

4.2.7.3. Kurumda ¢alisilan pozisyona gore “genel doyum” alt boyutu

Tablo 34’te katilimcilarin “genel doyum” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 34. Kurumda Calisilan Pozisyona Gore Genel Doyum Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Kurumda Calisilan

Pozisyon " X 58
Isci 21 76,24 13,382
Memur 36 73,06 13,516
Orta diizey yonetici 18 78,50 8,979
Diger 5 76,00 11,958
Toplam 80 75,30 12,480

Tablo 34’te verilen sonuglara gore katilimcilarin genel doyum alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda orta diizey yoOnetici olarak ¢alisan katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=78,50) en yiiksek, memur olarak ¢alisilan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=73,06) en diigiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda ¢alisilan pozisyon ile genel doyum alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 34’te verilen sonuglara gore, kurumda ¢alisilan
pozisyon ile genel doyum arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p=,486> 0,05).

4.3. Tiikenmislik Diizeyine iliskin Bulgular

Bu béliimde tiikenmislik alt boyutlarinin tanimsal bulgular1 ve demografik degiskenler

ile karsilastirilmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 35. Tiikenmislik Diizeyi Boyutlarina Iliskin Tanimsal Bulgular

Maslach Tiikenmislik Olgegi n Min.Max. X SS
Duygusal Tiikenme 80 0-28 10,35 6,248
Duyarsizlasma 80 0-11 2,95 2,643
Kisisel basar1 80 0-51 9,20 6,687

Tablo 35°te goriildiigii gibi, Maslach Tiikenmislik Olgegi tanimlayic: istatistiklerine
baktigimizda, bu ¢alisma 80 kisiye uygulanmis ve bu kisilerden elde edilen veriler
izerinde gerceklestirilen analiz sonucunda; Maslach Tiikenmislik 6lcegi duygusal
tiikenme alt boyutunun ortalama puani 10,35; Maslach Tiikenmislik Olgegi
duyarsizlasma alt boyutunun ortalama puani 2,95; Maslach Tiikenmislik Olcegi kisisel

basar1 alt boyutunun ortalama puani ise 9,20 olarak bulunmustur.

Sonuglara gore, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigli ¢alisanlarinin, duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma alt boyutu puanlar1 diisiik, kisisel basar1 alt boyutu puanlar1 ise yiiksek
cikmistir. Burada, ¢alisanlarin kariyer ve kisisel gelisim ile ilgili beklentilerini tam

olarak karsilanamadigi yorumu yapilabilir.

4.3.1. Cinsiyet

4.3.1.1. Cinsiyete gore “duygusal titkenme” alt boyutu

Tablo 36’da katilimcilarin “duygusal tiikenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 36. Cinsiyete Gore Duygusal Tiikenme Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 9,88 6,093
Kadin 28 11,21 6,551

Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 36’da verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tiikenme alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda kadin katilimcilarm puanlarinin ortalamasi (X=11,21)

erkek katilimcilari ortalamasindan (X=9,88) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile duygusal tiikkenme alt boyutu lizerinde bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyet ile duygusal tiikenme

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,367 > 0,05).

4.3.1.2. Cinsiyete gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 37’de katilimcilarin “duyarsizlasma” alt boyutundaki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 37. Cinsiyete Gore Duyarsizlasma Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 3,2500 2,77859
Kadin 28 2,3929 2,31484

Toplam 80 2,9500 2,64288
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Tablo 37’de verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimecilarin puanlarmin ortalamasi (X=3,25) kadin
katilimeilarin ortalamasindan (X=2,39) daha ytiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile duygusal tilkenme alt boyutu {izerinde bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyet ile duyarsizlagsma

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p=,168 > 0,05).

4.3.1.3. Cinsiyete gore “kisisel basart” alt boyutu

Tablo 38°de katilimcilari “kisisel basar1” alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 38. Cinsiyete Gore Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Cinsiyet n X SS
Erkek 52 8,27 5,236
Kadin 28 10,93 8,619

Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 38’de verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basari alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda kadm katilimcilarin puanlarmin ortalamas: (X=10,93) erkek

katilimcilarin ortalamasindan (X=8,27) daha ytiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile duygusal tilkkenme alt boyutu {izerinde bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, cinsiyet ile kisisel basari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p=,090 > 0,05).
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4.3.2. Yas

4.3.2.1. Yasa gore “duygusal tiikkenme” alt boyutu

Tablo 39’da katilimcilarin  “duygusal tiikenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 39. Yasa Gére Duygusal Tiikenme Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Yas n X SS
25-34 11 9,09 3,780
35-44 12 13,75 6,524
45-54 42 11,02 6,606

55 ve iizeri 15 6,67 4,670
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 39’da verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tilkenme alt boyutundaki

sorulara verdikleri yanitlarda 35-44 yas araliindaki katilimcilarmm puanlarinin

ortalamas1 (X=13,75) en yiiksektir. 55 ve {iizeri yas aralifindaki katilimcilarin

puanlarinin ortalamasi (X=6,67) ise en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test

gruplar i¢inde dagilimi1 verilmistir.
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yapilmistir. Tablo 40°ta yasa gore duygusal tiikenme puanlarinin gruplar arasinda ve

etmek amaciyla yas ile duygusal tiikenme alt boyutu tlizerinde tek yonlii varyans analizi
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Tablo 40. Yasa Gore Duygusal Tiikenme Puanlarimin Gruplar Arasinda ve Gruplar
I¢cinde Dagilimi

Varyansin

KT sd KO F p
kaynag
Gruplar
378,731 3 126,244 3,546 ,018*
Arasinda
Grup icinde 2705,469 76 35,598
Toplam 3084,200 79

Tablo 40’a gore, yas gruplar1 ile duygusal tilkenme arasinda gozlenen fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=,018 < 0,05).

Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmistir. Yapilan teste gore, 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplari
arasindaki iligki; 45-54 ve 55 ve iizeri yas gruplar1 arasindaki iligki 0,05 diizeyinde
anlamhdir. Diger tiim gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
anlasilmaktadir. Gruplar arasi ortalamalara bakildiginda, 55 ve iizeri yas grubundaki
calisanlarin  6,67°lik oranla duygusal tiikenmeyi en cok yasayan grup oldugu
sOylenebilir. Yapilan isin, 55 ve iizeri yas grubu c¢alisanlar i¢in duygusal tiikenmeyi
artirict rolii oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bununla birlikte, 35-44(13,75) ve 45-
54(11,02) yas gruplar1 i¢in duygusal tiikkenme orani birbirine yakin bir goriiniim
cizerken; 35-44 yas arasindaki c¢alisanlar, 45-54 yas araligindaki c¢alisanlara gore
duygusal tiikkenmeyi daha fazla yasamaktadir. 25-34 yas araligindaki g¢alisanlarin
duygusal tilkkenme orani (9,09), 55 ve iizeri yas grubundan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Yapilan isin, 25-34 yas arahiginda 9,09’luk duygusal tiikenme orani
gostermesi, yapilan isin baslangic kosullarinda adaptasyon sorununun olabilecegi ve
zorlugu seklinde yorumlanabilir. 55 yas ve iizeri yas gruplarinda en fazla duygusal
tilkkenme oraninin bulunmasi ise; isin 55 ve ilizeri yas grubu calisanlar i¢in, isin elverisli

olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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4.3.2.2. Yasa gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 41°de katilimcilarin “duyarsizlasma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 41. Yasa Gére Duyarsiziasma Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Yas n X SS
25-34 11 3,45 1,968
35-44 12 4,33 2,640
45-54 42 2,69 2,590

55 ve iizeri 15 2,20 2,981
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 41°de verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda 35-44 yas araligindaki katilimcilarmm puanlarinmn
ortalamasi (X=4,33) en yiiksektir. 55 ve tlizeri yas araligindaki katilimcilar puanlarinin

ortalamas1 (X=2,20) ise en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile duyarsizlasma alt boyutu {izerinde tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas gruplar1 ile duyarsizlagsma arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir (p=,150 > 0,05).

4.3.2.3. Yasa gore “kigisel basart” alt boyutu

Tablo 42°de katilimcilarin “kisisel basar1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 42. Yasa Gére Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

Yas n X SS
25-34 11 9,36 2,014
35-44 12 8,92 4,641
45-54 42 10,31 8,504

55 ve iizeri 15 6,20 2,704
Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 42°de verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda 45-54 yas araligindaki katilimcilarin puanlarmin ortalamasi
(X=10,31) en yiiksektir. 55 ve {lizeri yas araligindaki katilimcilarm puanlarinin

ortalamasi (X=6,20) ise en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas gruplari ile kisisel basar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir (p=,242 > 0,05).

4.3.3. Medeni durum

4.3.3.1. Medeni duruma gore “duygusal tiikkenme” alt boyutu

Tablo 43’te katilimcilarin “duygusal tiikenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

109



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 43. Medeni Duruma Gére Duygusal Tiikenme Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 7,33 2,875
Evli 73 10,63 6,430
Bosanmis/Dul 1 8,00
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 43°te verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tiikenme alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda evli katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=10,63), bekar
katilimcilarin -~ puanlarinin  ortalamalarindan  (X=7,33) daha yiiksektir. Anketi

yanitlayanlarin i¢inde bir kisi Bosanmis/Dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile duygusal tiikenme alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile duygusal

tilkenme arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,436 > 0,05).

4.3.3.2. Medeni duruma gore “duyarsizlagsma” alt boyutu

Tablo 44’te katilimcilarin “duyarsizlasma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 44. Medeni Duruma Gére Duyarsizlagma Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 1,67 1,862
Evli 73 3,07 2,694
Bosanmis/Dul 1 2,00
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 44°te verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlagsma alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda evli katilimcilarin puanlarinin  ortalamasit (X=3,07), bekar
katilmcilarin ~ puanlarinin  ortalamalarindan  (X=1,67) daha yiiksektir. Anketi

yanitlayanlarin i¢in bir kisi Bosanmig/Dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile duyarsizlasma alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile duyarsizlagsma

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,435 > 0,05).

4.3.3.3. Medeni duruma gore “kisisel basar1” alt boyutu

Tablo 45°te katilimcilarin “kisisel basar1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 45. Medeni Duruma Gére Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Medeni Durum n X SS
Bekar 6 7,83 1,329
Evli 73 9,34 6,979
Bosanms/Dul 1 7,00
Toplam 80 9,20 6,687
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Tablo 45°te verilen sonuglara gore katilimeilarin kisisel basari alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda evli katilimcilarin puanlarinin  ortalamast (X=9,34), bekar
katilimecilarin -~ puanlarinin = ortalamalarindan  (X=7,83) daha yiiksektir. Anketi

yanitlayanlarim i¢in bir kisi bosanmig/dul oldugu i¢in karsilastirma yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile kisisel basar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=,826 > 0,05).

4.3.4. Ogrenim durumu

4.3.4.1. Ogrenim durumuna gore “duygusal tiikenme” alt boyutu

Tablo 46’da katilimcilarin  “duygusal tiikkenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 46. Ogrenim Durumuna Gore Duygusal Tiikenme Puanlarimn Ortalama Ve
Standart Sapmalari

Ogrenim Durumu N X SS
flkokul 11 8,82 7,833
Ortaokul 7 10,29 6,651
Lise 11 14,27 8,076
On lisans 8 16,50 5,606
Lisans 34 8,26 4,358
Yiiksek Lisans/Doktora 9 9,89 2,713
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 46°’da verilen sonuglara gore katilimeilarin duygusal tilkenme alt boyutundaki

sorulara verdikleri yanitlarda 6n lisans mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
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(X=16,50) en yiiksek, lisans mezunu katilimcilarin puanlarinimn ortalamalar1 (X=8,26) en

diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile duygusal tiilkenme alt boyutu {lizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 47°de 6grenim durumuna gore duygusal tilkenme

puanlarinin gruplar arasinda ve gruplar i¢cinde dagilimi verilmistir.

Tablo 47. Ogrenim Durumuna Gére Duygusal Tiikenme Puanlarinin Gruplar Arasinda
Ve Gruplar Iginde Dagilimi

Varyansin

KT Sd KO F p
kaynag
Gruplar
647,447 5 129,489 3,932 ,003*
Arasinda
Grup icinde 2436,753 74 32,929
Toplam 3084,200 79

Tablo 47°’ye gore, 6grenim durumu ile duygusal tiikenme arasinda goézlenen fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p=,003 < 0,05).

Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iligkin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore, 6n lisans mezunu ¢alisanlarla, ilkokul,
ortaokul, lisans, yliksek lisans/doktora mezunu calisanlar arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli iligki vardir. Ayrica, ilkokul- lise ve lise- lisans mezunlar1 arasinda da, 0,05

diizeyinde anlamli iligki bulunmustur.

Egitim durumuna gore, on lisans mezunlar1 (16,50), duygusal tiikenmeyi en fazla
yasayan grup olmustur. Sonug, ¢aligma ortaminin, 6n lisans mezunlarinin beklenti ve
taleplerini karsilamada yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Elde edilen veriler,
egitim durumu ile, duygusal tiikenme arasinda dogrusal bir iligki olmadig1 seklindedir.

On lisans mezunlarindan sonra, lise mezunu ¢alisanlar ikinci sirada duygusal tilkenme
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yasarken, onlar1 sirasiyla, ortaokul ve yliksek lisans/doktora mezunlari takip etmektedir.
Ilkokul mezunu c¢alisanlar (8,82), duygusal tiikenmeyi en az yasayan ikinci grup
olurken, lisans mezunu calisanlar (8,26) gruplar arasinda duygusal tiikkenmeyi en az

yasayan grup olarak karsimiza ¢ikiyor.

4.3.4.2. Ogrenim durumuna gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 48’de katilimcilarin “duyarsizlagsma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 48. Ogrenim Durumuna Gére Duyarsizlagma Puanlarimin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Ogrenim Durumu N X SS
flkokul 11 1,82 2,601
Ortaokul 7 2,71 3,904
Lise 11 3,82 3,545
On lisans 8 3,25 1,982
Lisans 34 2,94 2,269
Yiiksek Lisans/Doktora 9 3,22 2,386
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 48’de verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda lise mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=3,82)

en yiiksek, ilkokul mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=1,82) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile duyarsizlasma alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde O6grenim durumu ile

duyarsizlagsma arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p=,642 > 0,05).
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4.3.4.3. Ogrenim durumuna gore “kisisel basart” alt boyutu

Tablo 49°’da katilimcilarin “kisisel basar1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 49. Ogrenim Durumuna Gére Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalar

Ogrenim Durumu N X SS
flkokul 11 10,00 4,690
Ortaokul 7 6,86 5,336
Lise 11 17,36 12,168
On lisans 8 11,62 4,749
Lisans 34 6,50 3,342
Yiiksek Lisans/Doktora 9 8,11 2,522
Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 49°da verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda lise mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=17,36) en

yiiksek, lisans mezunu katilimcilar puanlarmin ortalamalar1 (X=6,50) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile duyarsizlasma alt boyutu iizerinde tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tablo 50’de 6grenim durumuna goére kisisel basari

puanlarinin gruplar arasinda ve gruplar i¢inde dagilimi verilmistir.
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Tablo 50._ Osrenim Durumuna Gore Kisisel Basart Puanlarimn Gruplar Arasinda ve
Gruplar I¢inde Dagilimi

Varyansin
kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar
1084,134 5 216,827 6,553 ,000*
Arasinda
Grup icinde 2448,666 74 33,090
Toplam 3532,800 79

Tablo 50’ye gore, 6grenim durumu ile kisisel basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=,000 < 0,05).

Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmustir. Testten elde edilen veriler, lise ile ilkokul, ortaokul, 6n lisans,
lisans, yliksek lisans/doktora arasinda anlamli fark bulundugunu gosteriyor. Lisans
mezunu calisanlar 6,50’lik ortalama ile kisisel basar1 alt dl¢eginde en cok tiikenme
yasayan gruptur. On lisans mezunlar1 ise, 11,62 ile kisisel basar1 diizeyinde en az
tilkenme yasayan grup olarak karsimiza ¢ikiyor. Lisans mezunlarmin, kisisel basar1 alt
Olceginde en c¢ok tiikkenme yasamasi, c¢alisanlarin, kisisel gelisim ve kariyer
gereksinimlerinin kisisel basar1 diizeyinde Ortiismedigi bi¢iminde yorumlanabilir. On
lisans mezunlarinin, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt 6l¢eklerinin aksine, kisisel
basar1 alt boyutunda en az tiikenen grup olmasi, bu grubun onceliginin temel ¢caligma
kosullariyla ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Kisisel basar1 alt 6lgegi ve egitim
diizeyi iligkisi incelendiginde, birinin artigi, bir digerinin azalisi seklinde bir neden
sonu¢ iliskisi kurulamamaktadir. ilkokul mezunu c¢alisanlarin, 6n lisans ¢alisanlarin
ardindan kisisel basar1 alt dlceginde en az tiikenme yasayan ikinci grup olmasi ya da
ortaokul mezunu calisanlarin, lisans mezunlarindan sonra en fazla tiikkenme yasayan

grup olmasi, bunu dogrular niteliktedir.
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4.3.5. Kurumdaki hizmet yih

4.3.5.1. Kurumdaki hizmet yilina gore “duygusal titkenme” alt boyutu

Tablo 51’de katilimcilarin  “duygusal tiikenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 51. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Duygusal Tiikenme Puanlarinin Ortalama Ve
Standart Sapmalari

Kurumdaki Hizmet Y1l N X SS
1 yildan az 4 10,50 577
1-5 y1l arasi 12 7,17 4,303
5-10 y1l arasi 5 18,40 5,771
10 y1l ve iizeri 59 10,31 6,298
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 51°de verilen sonuglara gére katilimcilarin duygusal tilkenme alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 5-10 yil arasi ¢alisan katilimcilarin puanlarmin
ortalamas1 (X=18,40) en yiiksek, 1-5 yil arasi g¢alisan katilimcilarmn puanlarinin

ortalamalar1 (X=7,17) en diisiikt{ir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigmni test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile duygusal tiikkenme alt boyutu tizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 52°de kurumdaki hizmet yilina gére duygusal

tilkenme puanlarinin gruplar arasinda ve gruplar iginde dagilimi verilmistir.
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Tablo 52. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Duygusal Tiikenme Puanlarimin Gruplar
Arasinda Ve Gruplar Iginde Dagilimi

Varyansin

KT Sd KO F p
kaynag
Gruplar
445,825 3 148,608 4,281 ,008*
Arasinda
Grup icinde 2638,375 76 34,715
Toplam 3084,200 79

Tablo 52’ye gore, kurumdaki hizmet yili ile duygusal tiikkenme arasinda gozlenen fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p=,008 < 0,05).

Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucuna gore; 5-10 yil arasi ¢calisanlarla, 1 yildan
az, 1-5 yil arast ve 10 yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda, 0,05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. 5-10 yil aras1 ¢alisanlar (18,40), kurumdaki hizmet yilma gore en ¢ok
duygusal tiikenme yasayan gruptur. 1-5 yil aras1 ¢alisanlar (7,17) ise, bu kategoride en
az duygusal tiilkenme yasayan grup olarak oOne c¢ikiyor. Kurumda, 1 yildan az
calisanlarda 10,50’lik duygusal tiikenme orani, ise adaptasyonun zor oldugu, 10 yil ve
iizerinde 10,31, 5-10 y1l arasinda 18,40 olmasi, siire¢ i¢inde, duygusal tiikenmenin artis

gosterdigi bi¢iminde yorumlanabilir.

4.3.5.2. Kurumdaki hizmet yihna gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 53’te katilimcilarin “duyarsizlagsma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 53. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Duyarsizlasma Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Kurumdaki Hizmet Yili N X SS
1 yildan az 4 2,50 2,887
1-5 y1l arasi 12 2,25 2,137
5-10 y1l aras1 5 6,00 3,391
10 y1l ve iizeri 59 2,86 2,549
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 53’te verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda 5-10 yil arasi1 ¢alisan katilimcilarin puanlarinin

ortalamast (X=6,00) en yiiksek, 1-5 yil arasi ¢alisan katilimcilarm puanlarinin

ortalamalar1 (X=2,25) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile duygusal tiikenme alt boyutu iizerinde tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 54’te kurumdaki hizmet yilma gore

duyarsizlagsma puanlarinin gruplar arasinda ve gruplar i¢cinde dagilimi verilmistir.

Tablo 54. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Duyarsizlasma Puanlarimin Gruplar Arasinda

Ve Gruplar Icinde Dagilimi

Varyansin
KT Sd KO F p
kaynagi
Gruplar
53,635 3 17,878 2,728 ,050*
Arasinda
Grup icinde 498,165 76 6,555
Toplam 551,800 79

Tablo 54’e¢ gore, kurumdaki hizmet yili ile duyarsizlagsma arasinda goézlenen fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p=,050 < 0,05).
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Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iligkin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmigtir. Test sonuglarina bakildiginda, 5-10 yil ile, 1 yi1ldan az, 1-5 y1l
arast ve 10 yil ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Kurumdaki
hizmet yil1 ile, duyarsizlagsma alt 6l¢egi arasindaki iligki incelendiginde, 5-10 yil arasi
caliganlarin (6,00) ile en yiiksek, 1-5 yil arasi ¢alisanlarin (2,25) en az tiikenme
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. 1 yildan az, 1-5 yil arast ve 10 yil ve lizeri yas
gruplarinda, c¢ok ciddi bir farklilik gbze carpmazken, 5-10 yil aras1 calisanlarin,
kurumdaki hizmet yili ile duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek tiilkenmeyi yasiyor
olmasi, meslegin baslangic evresinden sonra, calisanlar i¢cin daha agir gelmeye

baslayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.3.5.3. Kurumdaki hizmet yilina gore “kisisel basart” alt boyutu

Tablo 55’te katilimcilarin “kigisel basar1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 55. Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Kisisel Basart Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Kurumdaki Hizmet Yih N X ss
1 yildan az 4 9,50 577
1-5 yil arasi 12 12,33 12,427
5-10 yil aras1 5 11,40 6,768
10 y1l ve iizeri 59 8,36 5,027
Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 55°’te verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda 1-5 y1l aras1 ¢alisan katilimcilarin puanlarmnimn ortalamasi
(X=12,33) en yiiksek, 10 yil ve iizeri ¢alisan katilimcilarin puanlarinmn ortalamalari

(X=8,36) en diisiiktiir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile kisisel basar1 alt boyutu {izerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 56’da verilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili
ile kisisel basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=,251 > 0,05).

4.3.6. Toplam mesleki tecriibe

4.3.6.1. Toplam mesleki tecriibeye gore “duygusal titkenme” alt boyutu

Tablo 56’da katilimcilarin  “duygusal tiikenme” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 56. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Duygusal Tiikenme Puanlarimin Ortalama
ve Standart Sapmalar

Toplam Mesleki Tecriibe N X ss
1-5 yil arasi 12 9,17 6,206
5-10 y1l arasi 2 21,00 9,899
10 y1l ve iizeri 66 10,24 5,972
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 56’da verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tiikenme alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 5-10 yil olan katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=21,00) en yiiksek, 1-5 yil olan katilimcilarin puanlarinin

ortalamalar1 (X=9,17) en disiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile duygusal tiikkenme alt boyutu {izerinde tek
yonli varyans analizi yapilmistir. Tablo 57°de toplam mesleki tecriibeye gore duygusal

tilkenme puanlarmin gruplar arasinda ve gruplar i¢cinde dagilimi verilmistir.
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Tablo 57. Toplam mesleki tecriibeye gore duygusal tiikenme puanlarimin gruplar
arasida ve gruplar iginde dagilimi

Varyansin
KT Sd KO F p
kaynag
Gruplar
244 412 2 122,206 3,314 ,042*
Arasinda
Grup icinde 2839,788 77 36,880
Toplam 3084,200 79

Tablo 57°ye gore, toplam mesleki tecriibe ile duygusal tiikenme arasinda gézlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=,042 < 0,05).

Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc
LSD testi uygulanmistir. 5-10 yil ile, 1-5 yil ve 10 yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda,
toplam mesleki tecriibe ile duygusal tilkenme arasinda 0,05 diizeyinde anlamlilik
bulunmustur. Buna goére, 5-10 yil aras1 ¢alisanlar (21,00) ile en ¢ok duygusal tilkenme
yasayan grup olurken, 1-5 yil arasi calisanlar (9,17), toplam mesleki tecriibenin
duygusal tilkenme alt dlgegine gore en az tiikenme yasayan grup oldugu sonucuna

ulasilmustir.

4.3.6.2. Toplam mesleki tecriibeye gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 58’de katilimeilarin “duyarsizlagsma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 58. Toplam Mesleki Tecriibeye Gére Duyarsizlasma Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Toplam Mesleki Tecriibe N X ss
1-5 yil arasi 12 3,00 2,045
5-10 y1l arasi 2 7,50 3,536
10 y1l ve iizeri 66 2,80 2,632
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 58’de verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 5-10 yil olan katilimcilarin
puanlarinin ortalamas1 (X=7,50) en yiiksek, 10 yil ve flzeri olan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=2,80) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile duyarsizlagsma alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 59°da toplam mesleki tecriibeye gore duyarsizlasma

puanlarinin gruplar arasinda ve gruplar i¢inde dagilimi verilmistir.

Tablo 59. Toplam Mesleki Tecriibeye Gore Duyarsizlasma Puanlarmin Gruplar

Arasinda ve Gruplar I¢inde Dagilimi

Varyansin
KT Sd KO F p
kaynagi
Gruplar
42,861 2 21,430 3,242 ,044*
Arasinda
Grup icinde 508,939 77 6,610
Toplam 551,800 79

Tablo 59’a gore, toplam mesleki tecriibe ile duyarsizlasma arasinda gozlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=,044 < 0,05).
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Varyans analizi hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iligkin bilgi
icermemektedir. Bunun i¢in gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc

LSD testi uygulanmustir.

5-10 yil ile, 1-5 yil ve 10 yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda, toplam mesleki tecriibe ile
duyarsizlasma arasinda 0,05 diizeyinde anlamlilik vardir. Buna gore, 5-10 yil arasi
calisanlar (7,50), en fazla duyarsizlasma yasayan, 10 yil ve tlizeri (2,80) ise, en az
duyarsizlagsma yasayan grup olmustur. Bu durum, meslekte olgunluk dénemini yasayan

bireylerin, daha ¢ok duyarsizlagma yasayabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

4.3.6.3. Toplam mesleki tecriibeye gore “kisisel basart” alt boyutu

Tablo 60°’da katilimcilarin “kisisel basar1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 60. Toplam Mesleki Tecriibeye Gére Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Toplam Mesleki Tecriibe N X ss
1-5 yil arasi 12 9,00 1,414
5-10 y1l arasi 2 17,00 4,243
10 y1l ve iizeri 66 9,00 7,198
Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 60°da verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 5-10 yil olan katilimcilarin puanlarmin
ortalamasi (X=17,00) en yiiksek, 1-5 yil vel0 yil ve {izeri olan katilimecilarin puanlarmin

ortalamalar1 (X=9,00) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test

etmek amactyla toplam mesleki tecriibe ile kisisel basar1 alt boyutu lizerinde tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Tablo 61°de verilen sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe
ile kigisel basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p=,250 > 0,05).

4.3.7. Kurumda c¢ahsilan pozisyon

4.3.7.1. Kurumda calisilan pozisyona gore “duygusal titkkenme” alt boyutu

Tablo 61’de katilimcilarin “duygusal tiikenmislik” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 61. Kurumda Calisilan Pozisyona Gére Duygusal Tiikenme Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Kurumda Calisilan

Pozisyon N X 58
isci 21 11,38 7,399
Memur 36 10,72 6,743
Orta diizey yonetici 18 8,67 3,726
Diger 5 9,40 4,450
Toplam 80 10,35 6,248

Tablo 61°de verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tilkenme alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda is¢i olarak calisan katilimcilarin puanlarmnin
ortalamast (X=11,38) en yiiksek, orta diizey yOnetici olarak c¢alisilan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=8,67) en dustktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigni test
etmek amaciyla kurumda galisilan pozisyon ile duygusal tiikenme alt boyutu iizerinde
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 62°de verilen sonuglara gore, kurumda
calisilan pozisyon ile duygusal tilkenme arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir (p=,555 > 0,05).

125



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

4.3.7.2. Kurumda calisilan pozisyona gore “duyarsizlasma” alt boyutu

Tablo 62’de katilimcilarin “duyarsizlagsma” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 62. Kurumda Calisilan Pozisyona Gore Duyarsizlasma Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Kurumda Calisilan

Pozisyon N X SS
Isci 21 3,24 3,064
Memur 36 3,28 2,804
Orta diizey yonetici 18 2,22 1,896
Diger 5 2,00 1,414
Toplam 80 2,95 2,643

Tablo 62’de verilen sonuglara gore katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki
sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda memur olarak ¢alisan katilimcilarin puanlarmin
ortalamas1 (X=3,28) en yiksek, diger olarak c¢alisilan katilimcilarin puanlarmin

ortalamalar1 (X=2,00) en diisiikt{ir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda calisilan pozisyon ile duyarsizlagsma alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 63’te verilen sonuglara gore, kurumda ¢aligilan
pozisyon ile duyarsizlasma arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p=,428 > 0,05).

4.3.7.3. Kurumda ¢alisilan pozisyona gire “kisisel basart” alt boyutu

Tablo 63’te katilimcilarin “kigisel basarr” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 63. Kurumda Calisilan Pozisyona Gore Kisisel Basart Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Kurumda Calisilan

Pozisyon N X 5
Isci 21 9,00 4,626
Memur 36 10,83 8,962
Orta diizey yonetici 18 6,78 1,629
Diger 5 7,00 2,345
Toplam 80 9,20 6,687

Tablo 63’te verilen sonuglara gore katilimcilarin kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara
verdikleri yanitlarda, kurumda memur olarak ¢alisan katilimcilarin puanlarmin
ortalamast (X=3,28) en yiiksek, orta diizey yonetici olarak c¢alisilan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=6,78) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tablo 64’te verilen sonucglara gore, kurumda calisilan
pozisyon ile kisisel basari arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p=,167 > 0,05).

4.4, is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Tablo 64. Is Doyumu ve Tiikenmislik Arasindaki Iligki

Is Doyumu Tiikenmislik
Pearson Correlation 1 -,420"
Is Doyumu P ,000
N 80 80
Pearson Correlation -,420" 1
Tiikenmislik P ,000
N 80 80
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Iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 .30’dan kiigiikse diisiik korelasyon, .30 ile
.70 arasinda ise orta diizey korelasyon, .70 ile +1 arasinda ise yiiksek korelasyon olarak

degerlendirilmektedir.
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5. Ozet, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, ¢alismanin kisaca anlatildigi 6zet boliimii, ¢alismanin sonunda ortaya
¢ikan verilerin degerlendirildigi sonu¢ boliimii ve is yasaminda bireylerin is doyumunun
artmasina, tiikenmislik diizeyinin azalmasina yonelik tavsiyelerin bulundugu oneriler

boliimiine yer verilmistir.

5.1. Ozet

Bu ¢alisma, bir kamu kurumu olan Eskisehir Orman Bélge Midiirliigii calisanlarmnin, is
doyumu ve tiikkenmislik diizeylerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu,
kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibe ve ¢alisilan pozisyona gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini saptamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Daha Once
yurti¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde, is doyumu diizeyinin 6l¢iilmesine yonelik
pek c¢ok farkli alanda yapilmis calisma bulunurken; tiikenmislik ile ilgili yapilan
calismalarin, egitim ve saglik alaninda yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu anlamda, bir kamu
kurumu olan Eskisehir Orman Bolge Mudirliigii personelinin, is doyumu ve
tilkenmislik diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmay1 amaglayan bu ¢alisma, bu yoniiyle
onem tasimaktadir. Calismaya katilan 80 kisinin demografik bulgular1 incelendiginde
katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi %65°1 erkek, %35°1 kadin seklindedir. Yasa gore;
%13,8’1 25-34, %]15°1 35-44, %52,5’1 45-54 ve %18,8’1 55 ve iizeri bir dagilm
gostermektedir. Medeni duruma gore katilimeilarin, %20’sinin bekar, %78,8’inin evli
ve bir kisinin bosanmis/dul oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumuna gére dagilim ise,
%13,8 ilkokul, %8,8 ortaokul, %13,8 lise, %10 on lisans, %42,5 lisans ve %11,2 yiiksek
lisans/doktora olarak ¢ikmistir. Calisanlar kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
incelendiginde; %5°1 1 yildan az, %15°1 1-5 yil arasi, %6,2’si 5-10 y1l aras1 ve %73,8’1
10 y1l ve iizer, seklindedir. Toplam mesleki tecriibeye gore; %15°1 1-5 yil, %2,5°1 5-10
yil, %82,5°1 10 yil ve tizeri bir dagilim goriilirken; kurumda ¢alisilan pozisyona gore;
%26,2 is¢i, %45 memur, %22,5 orta diizey yonetici ve %6,2 diger seklinde bir dagilim
goriilmektedir. Calismada elde edilen verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans
analizi, post hoc LSD testi ve korelasyon testi uygulanmustir.

Yapilan ¢aligma sonucunda, belirli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, i doyumu ve

tilkkenmislik i¢in ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

129



@ ANADOLU UNIVERSITESI

5.2. Is Doyumuna Iliskin Sonuclar

Yapilan calismada, c¢alisanlarin i doyum diizeyini 6lgmek amaciyla, Minnesota is
doyum olgegi kullanilmistir. Calisanlarin igsel doyum, digssal doyum ve genel
doyumlarinit ortaya ¢ikarmak lizere, her alt boyutun kendine 6zgii sorularinin oldugu
Olgek, 20 sorudan olugmaktadir. Katilimeilarin sorulara verdigi yanitlar; cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu, kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibe ve
calisilan pozisyon degiskenleri ile i3 doyumunun alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayri

hesaplanmigtir.

Buna gore, cinsiyet degiskeni ile igsel doyum diizeyi incelendiginde; kadin
katillmcilarin  puanlarinin ortalamasi (X=45,64) erkek katilimcilarin ortalamasidan
(X=45,54) daha yiiksektir. Calisanlarin cinsiyet degiskeni ile digssal doyum diizeyine
bakildiginda; kadm katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=31,04) erkek katilimcilarin
ortalamasindan (X=29,02) daha yiiksektir. Cinsiyet degiskeni ile genel doyum diizeyi
arasindaki iliskiye gore; kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=76,68) erkek
katilimcilarin ortalamasidan (X=74,56) daha yiiksek ¢ikmistir. Ortalamalar gz onilinde
bulunduruldugunda, calisanlarin igsel ve digsal doyum diizeyi orta; kadinlarin genel

doyumu yiiksek, erkeklerin ise orta diizey ¢ikmustir.

Tim alt diizeyler ve cinsiyet degiskeni arasinda, ortalamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigmni test etmek amaciyla cinsiyet ile alt boyutlar
arasinda bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglari incelendiginde,
cinsiyet ile i3 doyumu alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla
birlikte ortalamalara bakildiginda; erkek calisanlar kadinlara oranla daha fazla
doyumsuzluk yasamaktadir. Bu sonug, toplumda erkege yiiklenen sorumlulugun daha
fazla olmasi, dolayisiyla ayni sartlara sahip olunsa dahi erkegin kadina gére daha az

doyum elde edecegi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan caligmanin, literatiirde yapilan kimi g¢aligmalarla Ortiistiigli goriilmektedir.
Keser (2006)’in “Cagri1 merkezi ¢alisanlarinda is yiikii diizeyi ile is doyumu iliskisinin
arastirilmas1” c¢alismasinda, is doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda elde ettigi

bulgulara gore; is doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma
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bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu g¢aligmada, cinsiyet degiskeni, is doyum
diizeyini belirleyen bir degisken olarak saptanamamustir.

Is doyumu alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda; Igsel doyum
diizeyine gore; 45-54 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=46,43)
en yliksek; 35-44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=42,00) ise en

diisiiktiir. Calisanlarin tiimii, orta diizey is doyumuna sahiptir.

Digsal doyuma bakildiginda; 25-34 yas araligindaki katilimcilarin  puanlarinin
ortalamast (X=31,00) en yiiksek; 35-44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin
ortalamas1 (X=27,67) ise en disiiktiir. Caliganlarin tiimii, orta diizey is doyumuna

sahiptir.

Katilimcilar genel doyum diizeyine bakildiginda ise, 45-54 yas araligindaki
katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=76,33) en yiiksek; 35-44 yas araligindaki
katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=69,67) ise en diisiik ¢ikmistir. Genel doyum alt
boyutunda, 45-54 yas araligindaki calisanlar yiiksek, digerleri orta diizey doyuma
sahiptir. Burada, olgun sayilabilecek ve kariyer beklentilerinin en yiiksek seviyede
olmas1 beklenen 35-44 yas araligindaki katilimcilar en diisiik doyuma sahip olmasi,
yapilan isin, katilimcilarin kariyer hedeflerini gerceklestirmelerine uygun olmadigi; 45-
54 yas grubunun en yiiksek doyuma sahip olmasi da, artik ¢alisma hayatinin son

donemlerine gelmis kisilerin varolan durumu kaniksadigi seklinde yorumlanabilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile tiim i doyumu alt boyutlar1 arasinda tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Cikan sonuglara gore, yas gruplar1 ile i3 doyumu alt boyutlar1 arasinda

gbzlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yasin, tiim alt boyutlarla iliskisinde ortalamalara bakildiginda, 35-44 yas araligindaki
calisanlar en diisiik doyuma sahip olan grup olarak ©One ¢ikiyor. Burada, orta yas
sayilabilecek grubun, gen¢ ve orta yas iistii gruba oranla, beklentilerinin tam olarak

karsilanamadig1 yorumu yapilabilir.
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Atland1 (2010: 119), “Cagr1 merkezi calisanlarinda tiikkenmislik ve is doyumu
diizeylerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, miisteri temsilcilerinin,
cinsiyet, yag, medeni durum ve algilanan ekonomik diizey degiskenlerine gore icsel,

digsal ve genel is doyumu diizeylerinde 6nemli bir farklilik goriilmedigini belirtmistir.

Medeni durum ile is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iligkiye gore; i¢csel doyum
diizeyinde; evli katilimcilarm puanlarinin ortalamasi (X=45,12), bekar katilimcilarin

puanlarinin ortalamalarindan (X=50,00) daha diistiktiir.

Digsal doyuma bakildiginda; evli katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=29,41), bekar

katilimcilarin puanlarmin ortalamalarindan (X=32,67) daha diisiik ¢ikmistir.

Genel doyuma gore ise, evli katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=74,53), bekar
katilimcilarin puanlarinin ortalamalarindan (X=82,67) daha diigiiktiir. Her iki grup da,
diger alt boyutlar i¢in orta diizey bir doyuma sahipken; burada bekar katilimcilar yiiksek
diizeyde doyuma sahiptir.

Anketi yanitlayanlar arasinda bir kisi bosanmis/dul oldugu i¢in bir karsilagtirma

yapilmamustir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla medeni durum ile is doyumu alt boyutlar1 arasinda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile is doyumu alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ortalamalar incelendiginde, tiim alt boyutlar i¢in bekar calisanlarin evli calisanlara gore
daha ¢ok doyum elde ettigi sdylenebilir. Burada, calisma kosullarinin ¢ok diizenli
olmadig1, dolayisiyla toplumda diizensiz yasamla birlikte kullanilan bekarligm, yapilan

ise gore daha uygun olan medeni durum oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, medeni durum ile iy doyumu arasmdaki iliskide anlamli

farkliliklarin goriilmedigine dair bulgulara rastlanabilmektedir.
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Giler (1990)’in is¢ilerin i doyumunu arastirdigi ¢calismasinda, medeni durum degiskeni
ile i3 doyumu arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini belirten Sanli (2006), polislerin
is doyumunu arastirdigi ¢alismasinda da, medeni durum ve is doyumu arasinda anlamli

bir iligkinin bulunamadigin1 belirtmektedir.

Ogrenim durumu ile is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gére; katilimcilarin igsel
doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda ilkokul mezunu katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=50,36) en yiiksek, ortaokul mezunu katilimcilarin puanlarinin

ortalamalar1 (X=40,86) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile i¢gsel doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Sonuglara gore, 6grenim durumu ile igsel doyum arasinda gézlenen

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Calismaya katilanlarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara verdigi yanitlara gore,
ilkokul mezunu katilimcilar (X=34,73), en fazla dissal doyum yasayan kesim olurken;
on lisans mezunu katilimcilar (X=26,38), digsal doyumu en diisiik kesim olarak dikkat

cekiyor.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile dissal doyum alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Sonuglara gore, 6grenim durumu ile dissal doyum arasinda gézlenen

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Gruplar arasi iligkinin ortaya konmas1 amaciyla post hoc LSD testi uygulanmugtir. Test
sonuglarma gore; ilkokul mezunu olanlarin digsal doyumu, lise, 06n lisans, lisans,

yiiksek lisans/doktora mezunu olanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Ogrenim durumu ile genel doyum arasimndaki iliskide ise; ilkokul mezunu katilimcilarin

puanlarinin ortalamas1 (X=85,09) en yiiksek, On lisans mezunu katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=69,38) en diisiiktiir. Diger tiim alt boyutlarda, ¢alisanlar,
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orta diizey bir doyuma sahipken; ilkokul mezunlar1 genel doyumda, yiiksek diizey bir

doyuma sahiptir.

Bu sonugtan, ilkokul mezunu ¢alisanlarin, egitim seviyesine kiyasla, bir ise sahip
olmalar: fikrinin onlara olumlu yansidig1 sdylenebilir. On lisans mezunlarmin ise en
diistik doyuma sahip olmasi, bu grup calisanlarin, beklenti ve taleplerinin kurum

tarafindan tam olarak karsilanamadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile genel doyum alt boyutu {lizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Elde edilen sonuglara goére, 6grenim durumu ile genel doyum

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Tiirko (1976) egitim ve is doyumu iliskisini inceledigi g¢aligmasinda,
egitimli genclerin islerini egitim diizeyi daha diisiik olanlara gore daha
anlamli ve cazip bulma beklentisine girdiklerini, beklentilerine

ulasamaynca da is doyumlarinm azaldigmi belirlemistir (Ilgiin, 2010: 29).

Atland1 (2010) “Cagr1 merkezi ¢aliganlarinda tiikkenmislik ve is doyumu diizeylerinin
incelenmesi” adli ¢galigmasinda, lise mezunlarmin tiikenmislik diizeyinin, daha yiiksek
egitim almis miisteri temsilcilerinden diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonucu,
daha yiiksek egitim almis miisteri temsilcilerinin, ¢agri merkezinin rutin ve stresli
calisma ortaminda kendi mesleki bilgi ve becerilerini kullanamamalarmin bir sonucu

olarak goriilebilecegi seklinde yorumlamistir.

Kurumdaki hizmet yil1 ve is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; icsel
doyum alt boyutundaki sorulara verilen yanitlarda, kurumda 1 yildan az galisan
katilimecilarin  puanlarmin ortalamasi (X=49,00) en yiiksek, 5-10 yil aras1 calisan

katilimeilarin puanlariin ortalamalar1 (X=39,20) en diisiik ¢ikmistir.

Katilimcilarin digsal doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 1-5

yil arast ¢alisan katilimcilarin puanlarmin ortalamas: (X=32,50) en yiiksek, 5-10 yil
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arast calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=25,40) en diisiikk olarak

bulunmustur.

Genel doyum alt boyutundaki sorulara verilen yanitlara gore; kurumda 1 yildan az
calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=81,00) en yiiksek, 5-10 yil aras1 ¢alisan
katilimeilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=64,60) en disiiktiir. Calisanlar arasinda,
yalnizca 1 yildan az ¢alisanlarin genel doyum alt boyutunda yiiksek diizeyde doyum
elde ettigi goriiliirken; diger tiim alt boyutlarda tiim gruplar orta diizey doyum
yasamaktadir. Bununla birlikte; kurumdaki hizmet yi1l degiskeninde, tiim alt boyutlar
icin, 5-10 yil aras1 ¢aligan grubun ortalamalarmin en diisiik bulunmasi, kurumda belli
bir siire gecirdikten sonra, ¢esitli beklentilere girebilecek personelin, bu beklentilerinin

yerine getirilemedigine isaret edebilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile i3 doyum alt boyutlar1 arasinda tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili ile is doyumu alt
boyutlar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=,085 >

0,05).

Ustiinbas (2011), “Tiirkiye’de fizyoterapistlerde tiikenmislik, is doyumu ve yasam
kalitesi diizeylerinin arastirilmasi” bashkli c¢alismasinda, kurumdaki hizmet yili ve
toplam mesleki tecriibe degiskenlerinin is doyumu ile arasinda anlamh bir farklilik

bulunmadigini vurgulamaktadir.

Toplam mesleki tecriibe ve is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde;
katilimeilarin i¢csel doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara gore, toplam
mesleki tecriibesi 10 yil ve {izeri olan katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=46,00) en
yiiksek, 5-10 yil arasi olan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=35,00) en diisiik

cikmustir.

Dissal doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda ise, toplam mesleki

tecriibesi 1-5 y1l aras1 olan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=31,50) en yiiksek,
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5-10 yil aras1 olan katilimeilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=25,50) en diistiktiir.

Genel doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara bakildiginda, toplam mesleki
tecriibesi 1-5 y1l aras1 olan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=76,50) en yiiksek, 5-
10 y1l arasi olan katilimcilarin puanlar1 ortalamalarinin (X=60,50) ise en diisiik ¢iktig1
gorlilmiistiir. Katilimcilar arasinda, sadece genel doyum boyutunda 1-5 yil arasi
tecrilbbeye sahip olanlar yiiksek diizey doyum yasarken, diger tiim gruplar tiim alt
boyutlar orta diizey bir doyuma sahiptir. 5-10 yil toplam mesleki tecriibeye sahip
olanlarin, ortalamalar gore tiim alt boyutlarda en diisiik bulunmasi, kurumdaki hizmet

yili degiskenine yapilan yoruma referans olabilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile is doyumu alt boyutlar1 arasinda tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Ulasilan sonucglara gore, toplam mesleki tecriibe ile is

doyumu alt boyutlar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Gengay (2007), “Beden egitimi Ogretmenlerinin i doyumu ve mesleki
tilkenmisliklerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda, beden
egitimi 6gretmenlerinin i doyumlarinin toplam mesleki tecriibe degiskeniyle aralarinda

anlaml bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Kurumda c¢alisilan pozisyon ile is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore;
katilimcilarin igsel doyum alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda diger
olarak calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=49,80) en yiiksek, memur olarak

calisilan katilimcilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=44,36) en diisiiktiir.
Dissal doyum diizeyine gore; kurumda orta diizey yonetici olarak calisan katilimcilarin
puanlarinin ortalamas1 (X=31,56) en yiiksek, diger olarak c¢alisilan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalar1 (X=26,20) en diisiik bulunmustur.

Genel doyuma bakildiginda; kurumda orta diizey yonetici olarak c¢alisan katilimcilarin

puanlarinin ortalamasi1 (X=78,50) en yiiksek, memur olarak ¢alisilan katilimcilarin
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puanlarmin ortalamalar1 (X=73,06) en disiiktiir. Genel doyuma bakildiginda; orta diizey
yoneticiler yiiksek, memurlar orta diizey doyum yasamaktadir. Anketi yanitlayanlar
icerisindeki en yiiksek kademe olan orta diizey yoneticilerin en yiiksek doyuma sahip
olmasinin; onlarin gerek maas, gerekse karar verme siireclerine olan katilimlarmin diger

calisanlara gore daha fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda c¢aligilan pozisyon ile is doyumu alt boyutlar1 arasinda tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kurumda calisilan
pozisyon ile is doyumu alt boyutlar1 arasinda goriilen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Isteki konumun genellikle is doyumunu etkiledigi goriilmiis; Leavitt (1996),
Oshagbemi (1999) ve Kline and Boyd (2001)’un galismalarinda literatiire
uygun olarak yoneticilerin ve oOzellikle de {ist diizey yoneticilerin is
doyumunun diger c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Ilgiin, 2010: 30).

5.3. Tiikenmislige iliskin Sonuclar

Calismada, calisanlarin tilkenmislik diizeyini 6lgmek amaciyla, Maslach tiikenmiglik
Olcegi kullanilmistir. Calisanlarin, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
diizeylerini ortaya c¢ikarmak iizere, her alt boyutun kendine 6zgii sorularinin oldugu
Olcek, 22 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar; cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu, kurumdaki hizmet yili, toplam mesleki tecriibe ve

calisilan pozisyon degiskenleri ile tiikenmislik alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Cinsiyet ile duygusal tiikkenme alt boyutu arasindaki iligkiden elde edilen sonuclara
gore; kadin katilimcilarin  puanlarmin ortalamast (X=11,21) erkek katilimcilarin
ortalamasmdan (X=9,88) daha yiiksektir. Sonuglara gore, katilimcilarm bu alt diizey i¢in

diistik seviyede duygusal tiikenme yasadig1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin, duyarsizlagsma alt boyutundaki sorulara verdigi yanitlara gore; erkek
katilimcilarin  puanlarmin ortalamas: (X=3,25) kadm katilimecilarin ortalamasimdan
(X=2,39) daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilar, diisik seviyede duyarsizlasma

yasamaktadir.

Kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara verilen yanitlara gore; kadin katilimcilarin
puanlarinin ortalamasi (X=10,93) erkek katilimcilarin ortalamasindan (X=8,27) daha

yiiksektir. Katilimcilarin kisisel basaris1 yliksek bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet ile tiikenmiglik alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Sermon (1994), yas, cinsiyet, ¢alisma siiresi ile ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda, yas, cinsiyet, caligma siiresi gibi demografik degiskenlerle

tiikenmislik arasinda iligki bulunmamistir (Izgar, 2001: 54).

Maslach, Schaufeli ve Leiter’e gore; tiikenmislikte cinsiyet degiskeni igin
kesin ifadelerde bulunmak c¢ok zordur. Bazi arastirmalarda kadmlarin
tiikenmislik diizeyleri daha yliksek bulunurken, bazilarinda ise erkekler daha

yatkin goriinmektedir (aktaran Atlandi, 2010).

Kale (2007), “Beden egitimi dgretmenlerinin i doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda, cinsiyet degiskenine gore
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 duyusunda azalma, alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarm istatistiksel sonuglarma gore, kadinlarla erkeklerin arasinda anlamli

bir fark tespit edilmedigini bulgulamistir.

Akgiic  (2011), “Ozel giivenlik gorevlilerinin is doyumu ve motivasyonlariyla

tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” bashikli ¢aligmasinda,
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tikenmislik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklihik bulunamadigini

belirtmektedir.

Yas ile duygusal tilkkenme arasindaki iliski incelendiginde; 35-44 yas araliindaki
katilimecilarin - puanlarmin ortalamast (X=13,75) en yiiksektir. 55 ve flzeri yas
araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=6,67) ise en diisliktiir. Ortalamalar
gore, katilimcilarin tiimii bu alt boyut icin diisiik seviyede duygusal tiikenme
yasamaktadir. 35-44 yas araligindaki katilimcilarin ortalamasmin en yiiksek bulunmasi,
kariyer beklentilerinin en {ist seviyede olmasi beklenen bu yas grubunun, bu

beklentilerinin tam olarak karsilanamadigi seklinde yorumlanabilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile duygusal tilkkenme alt boyutu {izerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore, yas gruplar1 ile duygusal tiikenme arasinda

gbzlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplar arasi iligkinin ortaya konmasi amaciyla post hoc LSD testi uygulanmistir.
Yapilan teste gore, 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplari arasindaki iligki; 45-54 ve 55 ve
iizeri yas gruplar1 arasindaki iligki, 0,05 diizeyinde anlamlidir. Diger tiim gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin duyarsizlagsma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, 35-44 yas
araligindaki katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=4,33) en yiiksektir. 55 ve {lizeri yas
araligindaki katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=2,20) ise en diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin tiimii, diisiik seviyede duyarsizlagsma yasamaktadir.

Kisisel basar1 alt diizeyi icin, 45-54 yas arahigindaki katilimcilarin puanlarinin
ortalamasi (X=10,31) en yiiksek; 55 ve lizeri yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin
ortalamasi (X=6,20) ise en diisiiktiir. Katilimcilarin tiimii, yiiksek kisisel basar1 hissine

sahiptir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile duyarsizlagsma ve yas ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yas gruplari ile kisisel

basar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kale (2007), “Beden egitimi 6gretmenlerinin i doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi” ¢alismasinda; yas degiskenine bagli olarak;
duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar ile
is doyumu diizeylerinde aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak bir farklilik

tespit edilmedigini bildirmistir.

Medeni durum ile tiikenmiglik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore; duygusal tilkenme
boyutunda, evli katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=10,63), bekar katilimcilarin
puanlarinin ortalamalarindan (X=7,33) daha yiiksektir. Katilimcilar, diisiik seviyede

duygusal tiikenme yasamaktadir.

Katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara gore; evli
katilimcilarin - puanlarmin ortalamasi1 (X=3,07), bekar katilimcilarin puanlarinin
ortalamalarindan (X=1,67) daha yiiksektir. Katilimcilar, diisiikk seviyede duyarsizlasma

yasamaktadir.

Kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara verilen yanitlarda; evli katilimcilarin puanlarinin
ortalamasmin (X=9,34), bekar katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan (X=7,83) daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin, kisisel basar1 hissi yiiksek bulunmustur.
Evliligin belli sorumluluklar1 da beraberinde getirmesi, dolayisiyla evli kisilerin
yalnizca kendilerini degil, ailelerini de diisiinmek durumunda olmasi, onlarin bekarlara

oranla daha fazla tilkenme sebeplerinden olabilir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amactyla medeni durum ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde medeni durum ile tiikkenmigslik alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustur.
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Ayrica, anketi yanitlayanlar igerisinde 1 kisi bosanmis/dul oldugu i¢in, hi¢bir alt boyutta
karsilastirma yapilmamaistir.
Ortalamalar incelendiginde, tiim alt boyutlar i¢in, bekarlarin evlilere gore daha az

titkenme yasadig1 sdylenebilir.

Literatiir  incelendiginde, tiikkenmisligin medeni durum degiskenine  gore

farklilasmadigina dair bulgulara rastlanmaktadir.

Gaines ve Jermier (1983)’in polislerin duygusal tiikenmisligini bazi degiskenler
agisindan inceledigi calismasinda, Tiimkaya (1994); Gokcakan ve Ozer (1999)’in
ogretmenlerde tiikenmisligi arastirdiklar1 ¢alismada, tiikenmisligin medeni duruma gore
farklilasmadigmi belirten Sanli (2006), polislerin i doyumu ve tiikenmisligini

inceledigi ¢alismasinda da benzer bulgulara eristigini vurgulamaktadir.

Ogrenim durumu ile tilkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore; duygusal
tikenme boyutunda, 6n lisans mezunu katilimcilarin puanlarinm ortalamasi (X=16,50)
en yiiksek, lisans mezunu katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=8,26) en diisiiktiir.
On lisans mezunlar1 orta, diger katihmcilar ise diisiik diizeyde duygusal tiikenme

yasamaktadir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarm istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile duygusal tiikkenme alt boyutu {izerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Sonuglara gore, 6grenim durumu ile duygusal tiikenme

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplar arasi iligskinin ortaya konmas1 amaciyla post hoc LSD testi uygulanmustir. Test
sonucuna gore, On lisans mezunu calisanlarla, ilkokul, ortaokul, lisans, yliksek
lisans/doktora mezunu ¢alisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli iliski vardir. Ayrica,
ilkokul- lise ve lise- lisans mezunlar1 arasinda da, 0,05 diizeyinde anlamli iligki

bulunmustur.
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Katilimcilarin duyarsizlagma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda lise mezunu
katilimcilarin puanlarinm ortalamasi (X=3,82) en yiiksek, ilkokul mezunu katilimcilarin
puanlarinin ortalamalar1 (X=1,82) en disiiktir. Katilimeilar, diisiik seviyede

duyarsizlagsma yasamaktadir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile duyarsizlasma alt boyutu iizerinde tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde Ogrenim durumu ile

duyarsizlagma arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.

Katilimcilarin kisisel basari alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda lise mezunu
katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=17,36) en yiiksek, lisans mezunu katilimcilarin
puanlarinin ortalamalar1 (X=6,50) en diistiktiir. Katilimcilarin kisisel basarist yiliksek

bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla 6grenim durumu ile kigisel basar1 alt boyutu tizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Sonuglara gore, 6grenim durumu ile kisisel basar1 arasinda gozlenen

fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplar arasi iligkinin ortaya konmasi amaciyla uygulanan post hoc LSD testi
sonuglarina gore; lise ile ilkokul, ortaokul, 6n lisans, lisans, yiliksek lisans/doktora
arasinda anlamli fark bulunmustur. Lisans mezunu c¢alisanlar kisisel basar1 alt 6lgeginde
en ¢ok tiikkenme yasayan gruptur. On lisans mezunlart ise, kisisel basar1 diizeyinde en az
tilkkenme yasayan grup olmustur. Bu sonug, belli bir kariyer hedefinde olan lisans
mezunlarinin, bu beklentilerinin tam anlamiyla karsilanamadigi ve lisans mezunu
calisanlarin kisisel basar1 alt boyutu g6z 6niinde bulunduruldugunda mutsuz olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Kurumdaki hizmet yili ile tiikkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde;

duygusal tiikenme boyutunda, sorulara verilen yanitlara gore, kurumda 5-10 yil arasi
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caligan katilimeilarin puanlarmin ortalamasi (X=18,40) en yiiksek, 1-5 yil arasi galisan

katilimcilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=7,17) en dusiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile duygusal tilkenme alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yil1 ile

duygusal tiikenme arasinda gézlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Uygulanan post hoc LSD testi sonuglarina bakildiginda, 5-10 yil arasi c¢alisanlarla, 1
yildan az, 1-5 yil aras1 ve 10 yi1l ve {izeri calisanlar arasinda, 0,05 diizeyinde anlaml
fark bulunmustur. 5-10 yil arasi calisanlar, kurumdaki hizmet yilina goére en g¢ok
duygusal tiikkenme yasayan gruptur. 1-5 yil arasi1 calisanlar ise, bu kategoride en az
duygusal tiikenme yasayan grup olarak one cikiyor. Katilimcilarin tiimii, orta diizeyde

duygusal tiikenme yasamaktadir.

Katilimcilarin  duyarsizlasma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlara gore,
kurumda 5-10 yil aras1 ¢alisan katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=6,00) en yiiksek,

1-5 yil aras1 ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=2,25) en diistktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile duygusal tiikkenme alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili ile

duyarsizlagsma arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan post hoc LSD testi sonuglarina
gore; 5-10 yil ile, 1 yildan az, 1-5 yil aras1 ve 10 yil ve lizeri yas gruplar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Kurumdaki hizmet yili ile, duyarsizlasma alt olgegi
arasindaki iliski incelendiginde, 5-10 yil arasi ¢alisanlarin en fazla, 1-5 yil arasi

calisanlarin en az tiikenme yasadiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Katilimcilarn kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda 1-5

yil arasi c¢aligan katilimeilarin puanlarinin ortalamas: (X=12,33) en yiiksek, 10 yil ve
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iizeri ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=8,36) en diisiik bulunmustur.

Katilimeilar yiiksek seviyede kigisel basar1 hissine sahiptir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumdaki hizmet yili ile kisisel basar1 alt boyutu lizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kurumdaki hizmet yili ile kisisel

basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Elis (1983), Dallas’ta resmi okullarda gorev yapmakta olan 183 yonetici ile
yaptig1 ¢alismada, yoneticilerin; sorumluluk diizeyleri, okul ya da bdlgenin
konumu, personel, yas, cinsiyet, ¢caligma siiresi ve ¢alistigi veya denetledigi
personel sayist gibi degiskenler acisindan incelemislerdir. Bulgular, resmi
okullarda gorev yapan yoneticilerde, tiikenmisligin 6nemli bir problem

olmadigini ortaya koymustur (Izgar, 2001: 55).

Toplam mesleki tecriibe ile tilkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda;
duygusal tilkenme icin, sorulara verilen yanitlarda, toplam mesleki tecriibesi 5-10 yil
olan katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=21,00) en yiiksek, 1-5 yil olan
katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=9,17) en diisiiktlir. Toplam mesleki tecriibesi
5-10 yil olan katilimcilar orta, digerleri ise diisilk seviyede duygusal tiikenme

yasamaktadir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile duygusal tiikenme alt boyutu ilizerinde tek
yonli varyans analizi yapilmistir. Sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe ile duygusal

tilkkenme arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Gruplar arasi iliskinin ortaya konmasi amaciyla post hoc LSD testi uygulanmigtir. 5-10
yilile, 1-5 y1l ve 10 y1l ve lizeri ¢alisanlar arasinda, toplam mesleki tecriibe ile duygusal
tikenme arasinda 0,05 diizeyinde anlamlilik bulunmustur. Buna gore, 5-10 yil arasi

calisanlar en ¢ok duygusal tiikenme yasayan grup olurken, 1-5 yil arasi ¢aliganlar,
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toplam mesleki tecriibenin duygusal tiikenme alt dlgegine gore en az tiikenme yasayan

grup oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin duyarsizlagma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, toplam
mesleki tecriibesi 5-10 yil olan katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=7,50) en
yiiksek, 10 yil ve iizeri olan katilimcilarin puanlarmin ortalamalar1 (X=2,80) en diisiik
cikmustir. Toplam mesleki tecriibesi 5-10 yil olan ¢alisanlar orta, diger gruplar ise diisiik
seviyede duyarsizlasmaya sahiptir. Sonucglar g6z oniinde bulunduruldugunda, yapilan
isin, belli bir slireden sonra ¢alisanlar1 yiprattigi yorumu yapilabilir. 5-10 y1l tecriibeye

sahip olanlarin en yiiksek tliikenmislik yasayan grup olmasi buna isaret etmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile duyarsizlagsma alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Sonucglara gore, toplam mesleki tecriibe ile duyarsizlagsma

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Uygulanan post hoc LSD testi sonuglarma gore; 5-10 yil ile, 1-5 yil ve 10 yil ve iizeri
calisanlar arasinda, toplam mesleki tecriibe ile duyarsizlagsma arasinda 0,05 diizeyinde
anlamhilik vardir. Buna gore, 5-10 yil aras1 calisanlar, en fazla duyarsizlasma yasayan,

10 y1l ve iizeri ise, en az duyarsizlasma yasayan grup olmustur.

Mentese (2007) yaptig1 “Is doyumu, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ile ¢alisanlarinin
tikenmislik diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi: banka calisanlar1 iizerine bir
uygulama” adli ¢aligmasinda, toplam mesleki tecriibe degiskeninin duyarsizlasma alt

boyutuyla iligkisinde, yapilan ¢calismadakilerle ortiisen bulgulara rastlamistir;

“11-20 yil hizmet siiresine sahip grubun duyarsizlasma diizeyi, 1-10 yil
hizmet siiresine sahip grubun duyarsizlasma diizeyine nazaran daha
yiiksektir. Bu durum, meslekte daha kisa siire ¢caligmis olanlarin daha diisiik
duyarsizlasma duygusu hissettigini ve beraberinde tiikenmiglik belirtilerinin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Yine ayni sekilde bulgular 11-20 yil

calisma stiresine sahip grubun, 21-30 yil calisma siiresine sahip gruba
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nazaran da “duyarsizlasma” diizeyinin daha yiliksek oldugunu

gostermektedir”.

Kisisel basar1 alt boyutundaki sorulara verilen yanitlara gore; toplam mesleki tecriibesi
5-10 yil olan katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=17,00) en yiiksek, 1-5 y1l vel0 yil
ve lizeri olan katilimcilarin puanlarmin ortalamalari (X=9,00) en diisiiktiir. Katilimeilar,

yiiksek kisisel basar1 hissine sahiptir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile kisisel basar1 alt boyutu lizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore, toplam mesleki tecriibe ile kisisel

basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Cagliyan (2007)’in arastirmasinda gorev siiresi 20 yildan fazla ve 16- 20
yildir siirdliren akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri; meslegini 1 yildan
az, 1- 5 wyildrr siirdiiren, 6- 10 yildir siirdiiren, 11-15 yildir siirdiiren

akademisyenlere gore daha diisiik oldugu bulgulanmastir.

Kurumda c¢alisilan pozisyon ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore;
duygusal tiikenme alt boyutundaki sorulara verilen yanitlarda, kurumda is¢i olarak
calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=11,38) en yiiksek, orta diizey yonetici
olarak c¢alisilan katilimcilarmm  puanlarinin  ortalamalar1 (X=8,67) en disiiktiir.

Katilimcilar, diisiik seviyede duygusal tiikenme yasamaktadir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda ¢alisilan pozisyon ile duygusal tiikenme alt boyutu {izerinde
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglara gore, kurumda calisilan pozisyon ile
duygusal tilkenme arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

Katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda

memur olarak ¢alisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=3,28) en yiiksek, diger
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olarak calisilan katilimcilarin  puanlarinin  ortalamalart  (X=2,00) en diisiiktiir.

Calisanlarin tiimiiniin duyarsizlagma diizeyi diisikk bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kurumda calisilan pozisyon ile duyarsizlasma alt boyutu iizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kurumda calisilan
pozisyon ile duyarsizlasma arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

Katilimcilarin, kigisel basar1 alt boyutundaki sorulara verdikleri yanitlarda, kurumda
memur olarak calisan katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (X=3,28) en yiiksek, orta
diizey yonetici olarak ¢aligilan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar1 (X=6,78) en diisiikk
bulunmustur. Calisanlarin kisisel basar1 hissi yiiksek bulunmustur. Orta diizey
yOneticilerin en diislik tiikenmislige sahip olmasi, onlarin kurumdaki hiyerarsik yapida,
anketi yanitlayan diger katilimcilara gore; maas, karar verme, belli bir iktidara sahip

olma gibi faktorlerde daha avantajli konumda olmalarindan kaynaklanabilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarmn istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam mesleki tecriibe ile kisisel basar1 alt boyutu iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ulasilan sonuglara goére, kurumda calisilan pozisyon ile

kisisel basar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

5.4. is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyine iliskin Sonuclar

Is doyumsuzlugu ve tiikkenmislik, ¢alisanlarm islerinden beklentilerini karsilayamadig1
durumlarda ortaya c¢ikan, gerek bireyin 6zel yasamini gerekse calisma yasamini
olumsuz yonde etkileyen iki kavram olarak karsimiza c¢ikiyor. Calisan bireyin
mutsuzlugu, kurumun da ¢aligmalarim1 sekteye ugratabileceginden, tiikkenmislik ve is
doyumu konulary, yoneticiler ve Orgiit c¢alisanlar1 tarafindan iizerinde dikkatle

durulmasi, ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi gereken konulardir.

147



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yapilan calismada, is doyumu ile tilkenmislik arasinda orta diizey negatif bir iliski,
dolayisiyla orta diizey bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasinda
bir neden sonug iligkisi olmamakla birlikte, tilkenmislik arttik¢a is doyumunun azaldigi

ya da tiikkenmislik azaldik¢a is doyumunun arttig1 yoniinde bir yorum yapilabilir.

Lee ve Ashforth’un arastirmasina gore tiikkenmislikle i3 doyumu arasinda
negatif bir iliski vardir. Ayrica tiikkenmisligi etkileyen pek ¢ok faktoriin is
doyumunu da etkiledigi gorilmiistiir. Filiz Bilge’nin Ankara’daki devlet
universitelerinde 194 akademisyen lizerinde yapmis oldugu arastirmasina
gore i3 doyumundaki artig ve azaliglara paralel olarak tiilkenmislik diizeyi de
degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmanin bulgular1 bizim aragtirmamizin

bulgulariyla benzerlik géstermektedir (Cagliyan, 2007: 97).

Is doyumu ve tiikenmislik ile ilgili elde edilen bulgulara yapilan yorumlara ek olarak;
her bireyin karakter yapismin birbiriyle ayni olmadigini, dolayisiyla her bireyin
yasadigini algilama bigimi ve diizeyinin birbirinden farklilik gosterdigini belirtmek
gerekir. Bu sebeple, calismada belirlenen bagimsiz degiskenlere gore elde edilen

bulgular 151¢81nda yapilan yorumlarda kesin yargilarda bulunmaktan kaginilmastir.

5.5. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda, Eskisehir Orman Bélge Miidiirligii
calisanlarinin, is doyum diizeylerinin artmasini, tiikenmiglik diizeylerinin azalmasini

saglamas1 bakimindan, asagida birtakim oneriler siralanmaktadir:

1. Yapilan arastirma, ¢alisanlarin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin belirlenen
degiskenler dahilinde ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Bu konuda, daha fazla
degiskenin i¢inde yer aldigi, daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

2. Calisanlarin is doyumu diizeylerinin artmasi, tiikenmislik diizeylerinin azalmasi
icin, calisanlara hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu egitimlerde; iletisim
yonetimi, 6fke kontrolii, takim ¢alismasi, problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma

becerilerinin 6gretilmesi seklinde planlanabilir.
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3. Calisanlar, bilgi ve birikimleri dahilinde istihdam edilmeli; ¢alisanlarin
gelisimlerinin saglanmasi adimna, is ile ilgili gelismeler, yenilikler kendilerini
bildirilmeli ve verilecek egitimler vasitasiyla 6gretilmelidir.

4. Yoneticiler, ¢alisanlarla iletisim halinde olmali, yapilan is hakkinda ¢aliganlara
geri dontiglerde bulunmalidir.

5. Calisanlarin icretleri, 6zliilk haklar1 onlarin yasamlarini idame ettirebilecek
seviyeye c¢ekilmelidir.

6. Is yasaminda, calisanlar arasinda seffaf bir yonetim anlayis1 hakim olmal,
calisanlar, caligmalarinin karsiligini eksiksiz olarak alabilmelidir.

7. Kurum icinde, ddillendirme sistemi bulunmali, belli bir yeterlilige ulasan
calisan; ticret, promosyon, terfi gibi imkanlardan yararlanabilmelidir.

8. Kurum, periyodik olarak, c¢alisanlarinin istek, beklenti ve goriislerini
bildirebilecegi  toplantilar  diizenlemeli; toplantidan c¢ikan  sonuglari,
degerlendirmeye alarak, hayata ge¢irmenin yollarini1 aramalidir.

9. Literatiir incelendiginde is doyumu ve tiikenmislik ile ilgili ¢alismalarin belli
alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. s doyumu ve tiikkenmisligin her is kolunda
yasanabilecegini diisiindiiglimiizde, bu konularla ilgili ¢alismalarin daha farkl
alanlarda da yapilmasi gerekmektedir.

10.is doyumu ve tiikenmislik ile ilgili yapilacak arastirmalar, bu konudaki
farkindaligin artmasmi saglayarak, gerek bireysel diizeyde gerekse oOrgiitsel
diizeyde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin Onceden miidahale edilebilmesine
yardimci olabilir. Bu nedenle, arastirmacilar, bu iki konuya, disiplinlerarasi
bakis acisiyla daha fazla 6nem vermelidir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

ANADOLU UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii — iletisim Anabilim Dal1

Saym Katilimet,

Bu anket, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Anabilim Dalinda
yiiriitiilmekte olan “Devlet Orman Isletmeleri’nde Cahsanlarin is Doyumu ve
Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi: Eskisehir Orman Bélge Miidiirliigii Ornegi”
baslikli tez caligmasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Akademik amacla yiiriitiilen
bu calismanin anketine verilen cevaplarin gizliligi tarafimizca Onemsenmektedir.
Arastirmanin saglikli sonuca ulagmasi i¢in sizlerin 6lgekteki sorular1 dikkatli bir sekilde
okuyarak, kendinize uygun buldugunuz secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen

isaretsiz ifade birakmaymiz. Isim belirtmeniz gerekmemektedir.

Cevaplariiz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakl tutulacaktir. Yardimci

oldugunuz ve i¢tenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Erhan Atabey Prof. Dr. Erhan Eroglu
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Ens. Iletisim Bilimleri Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGi FORMU

Kisisel bilgi formunu doldururken, size uyan secenegi daire icine aliniz

1. Cinsiyetiniz

a. Erkek b. Kadin

2. Yasmiz

a.18-24 arasi b. 25-34 arasi c. 35-44 arasi d. 45-54 arasi e. 55 ve lizeri
3. Medeni durumunuz

a. Bekar b. Evli c. Bosanmis/Dul

4. Ogrenim durumu

a. Ilkokul b. Ortaokul c. Lise d. On lisans e. Lisans f. Yiiksek lisans/Doktora
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9]

. Ka¢ y1ldir bu kurumda cahsiyorsunuz?

. 1 yildan az

o Q&

. 1-5 y1l aras1

C. 5-10 y1l arasi

d. 10 y1l ve iizeri

6. Toplam mesleki tecriibeniz?
a. 1 yildan az

b. 1-5 yil arasi

(@]

. 5-10 y1l aras1

o

. 10 y1l ve iizeri

|

. Cahstiginiz isletmede/ kurumda hangi pozisyonda cahsiyorsunuz?
a) Isci

b) Memur

¢) Orta diizey yonetici

d) Ust diizey yonetici

e) Diger (yaziniz)..........
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Ek 2. Minnesota is Doyum Olcegi

g S 1S
SE[SE| § | 2 |.¢2
Size uygun olan béliime (x) isareti koyunuz. é’ EEl EE 2 3 S 2
Sal S8 5 5 5
< = =
1 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2 Tek bagima ¢aligma olanagimin olmasi bakimindan
3 Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan
4 | Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana
vermesi bakimindan
5 | Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi bakimindan
6 | Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan
7 | Vicdanima aykiri olmayan seyler yapabilme
sansimin olmasi bakimindan
g | Bana sabit bir is olanag1 saglamasi bakimindan
9 | Baskalari igin bir seyler yapabilme olanagina sahip
olabilmem bakimindan
10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip
olmam bakimindan
11 | Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin
olmasi bakimindan
12 Isle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konulmas1
bakimindan
13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan
14 Is icinde terfi olanagimin olmas1 bakimindan
15 Kendi kararlarimi bana uygulama serbestligi
vermesi bakimindan
16 | Kendi yeteneklerimi kullanabilme sansini bana
saglamasi bakimindan
17 Calisma sartlar1 bakimindan
18 | Galisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmalar
bakimindan
19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem
bakimindan
o0 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden
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- S 5 G S o= E g
Size uygun olan béliime (x) isareti koyunuz. PE|RE N S8 S =
N| YN | @ Z | ZN

1 | Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 | Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 | Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4 | Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

5 | Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki
insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6 | Biitiin giin insanlarla ugragsmak benim igin
gercekten ¢ok yipratici.

7 | Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarma en
uygun ¢ozliim yollarint bulurum.

8 | Yaptigim isten tikkendigimi hissediyorum.

9 | Yaptigim is sayesinde insanlarn yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10 | Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara
karsi sertlestim.

11 | Bu isin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

12 | Cok sey yapabilecek giigteyim.

13 | Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14 | Isimde ¢ok fazla galistigimi hissediyorum.

15 | Isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16 | Dogrudan dogruya insanlarla ¢aliymak bende ¢ok
fazla stres yaratiyor.

17 | Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat
bir hava yaratirim.

18 | Insanlarla yakin bir ¢ahismadan sonra kendimi
canlanmus hissederim.

19 | Bu iste bircok kayda deger basar1 elde ettim.

20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 | Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklasirim.

22 | Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmigim gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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Ek 4. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Yasa Gore LSD Testi

Yas Yas Ortalama Fark p
(1 () (1-J)
25-34 35-44 -4,659 ,065
45-54 -1,933 342
55 ve Uzeri 2,424 ,309
35-44 25-34 4,659 ,065
45-54 2,726 167
55 ve Uzeri 7,083" ,003
45-54 25-34 1,933 342
35-44 -2,726 167
55 ve tizeri 4,357 ,018
55 ve iizeri |25-34 -2,424 ,309
35-44 -7,083" ,003
45-54 -4,357" ,018
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Ek 5. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére LSD Testi

Ogrenim Durumu | Ogrenim Durumu | Ortalama Fark p
(1 () (1-J)
Ilkokul Ortaokul -1,468 ,598
Lise -5,455" ,029
On lisans -7,682 ,005
Lisans ,553 182
Yiiksek -1,071 679
Ortaokul [lkokul 1,468 ,598
Lise -3,987 ,155
On lisans -6,214" ,040
Lisans 2,021 ;399
Yiksek ,397 ,891
Lise flkokul 5,455 ,029
Ortaokul 3,987 ,155
On lisans -2,227 406
Lisans 6,008 ,003
Yiiksek 4,384 ,093
On lisans flkokul 7,682 ,005
Ortaokul 6,214 ,040
Lise 2,227 406
Lisans 8,235 ,000
Yiiksek 6,611 ,020
Lisans [lkokul -,553 782
Ortaokul -2,021 ,399
Lise -6,008" ,003
On lisans -8,235" ,000
Yiiksek -1,624 453
Yiiksek [lkokul 1,071 679
Lisans/Doktora Ortaokul -,397 ,891
Lise -4,384 ,093
On lisans -6,611" ,020
Lisans 1,624 ,453
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Ek 6. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére LSD Testi

Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu Ortalama Fark p
(1 ) (1-J)
Ilkokul Ortaokul 3,143 262
Lise -7,364" ,004
On lisans -1,625 ,545
Lisans 3,500 ,084
Yiksek Lisans/Doktora 1,889 467
Ortaokul [lkokul -3,143 ,262
Lise -10,506 ,000
On lisans -4,768 114
Lisans ,357 ,881
Yiksek Lisans/Doktora -1,254 ,667
Lise flkokul 7,364 ,004
Ortaokul 10,506 ,000
On lisans 5,739 ,035
Lisans 10,864 ,000
Yiiksek Lisans/Doktora 9,253 ,001
On lisans [lkokul 1,625 545
Ortaokul 4,768 114
Lise -5,739" ,035
Lisans 5,125 ,026
Yiksek Lisans/Doktora 3,514 213
Lisans ilkokul -3,500 ,084
Ortaokul -,357 ,881
Lise -10,864" ,000
On lisans -5,125" ,026
Yiiksek Lisans/Doktora -1,611 457
Yiiksek flkokul -1,889 467
Lisans/Doktora Ortaokul 1,254 ,667
Lise -9,253" ,001
On lisans -3,514 213
Lisans 1,611 457
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Ek 7. Kurumdaki Hizmet Yih Ile “Duygusal Tiikenme” Alt Boyutu Arasindaki

LSD Testi
Ortalama Fark p
(1-9)
1 yildan az |1-5 y1l aras1 3,333 ,330
5-10 y1l aras1 -7,900" ,049
10 y1l ve tizeri ,195 ,949
1-5 yil aras1 |1 yildan az -3,333 ,330
5-10 yil arasi -11,233" ,001
10 y1l ve tizeri -3,138 ,097
5-10 y1l 1 yildan az 7,900 ,049
arasi 1-5 yil arasi 11,233" ,001
10 y1l ve tizeri 8,095 ,004
10 y1l ve 1 yildan az -,195 ,949
lizeri 1-5 yil arast 3,138 097
5-10 y1l arasi -8,095" ,004
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Ek 8. Kurumdaki Hizmet Yih Ile “Duyarsizlasma” Alt Boyutu Arasindaki LSD

Testi
Ortalama Fark p
(1-9)
1 yildan az |1-5 y1l aras1 ,250 ,866
5-10 y1l aras1 -3,500 ,045
10 y1l ve tlizeri -,364 , 784
1-5 yil aras1 |1 yildan az -,250 ,866
5-10 yil arasi -3,750 ,007
10 y1l ve iizeri -614 451
5-10 y1l 1 yildan az 3,500 ,045
arasi 1-5 yil arasi 3,750 ,007
10 y1l ve tizeri 3,136 ,010
10 y1l ve 1 yildan az ,364 , 184
lizeri 1-5 yil arast 614 451
5-10 y1l aras1 -3,136" ,010
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Ek 9. Toplam Mesleki Tecriibe fle “Duygusal Tiikenme” Alt Boyutu Arasindaki

LSD Testi

(1) Toplam mesleki | (J) Toplam mesleki | Ortalama Fark| p
tecriibeniz tecriibeniz (1-J)

1-5 yil aras1 5-10 y1l aras1 -11,833" ,013
10 y1l ve iizeri -1,076 574

5-10 y1l aras1 1-5 yil arasi 11,833" ,013
10 y1l ve tizeri 10,758 ,016

10 y1l ve iizeri 1-5 yil aras1 1,076 574
5-10 y1l aras1 -10,758" ,016
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Ek 10. Toplam Mesleki Tecriibe ile “Duyarsizlasma” Alt Boyutu Arasindaki LSD

Testi

(1) Toplam mesleki | (J) Toplam mesleki | Ortalama Fark| p
tecriibeniz tecriibeniz (1-J)

1-5 yil aras1 5-10 y1l aras1 4,500 ,025
10 y1l ve tizeri ,197 ,808

5-10 yil aras1 1-5 yil arasi 4,500" ,025
10 y1l ve tizeri 4,697" ,013

10 y1l ve iizeri 1-5 yi1l arasi -,197 ,808
5-10 y1l aras1 -4,697" ,013
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Ek 11. Ogrenim Durumuna Gére “Digsal Doyum” Alt Boyutu LSD Testi

(I Ogrenim Durumu |(J) Ogrenim Durumu|Ortalama Farki| p
(1-)
Tlkokul Ortaokul 5,013 ,057
Lise 5,273 ,024
On lisans 8,352 ,001
Lisans 5,521 ,004
Yiiksek 5,838 ,018
Ortaokul Ilkokul -5,013 ,057
Lise ,260 ,920
On lisans 3,339 233
Lisans ,508 ,820
Yiksek ,825 761
Lise ilkokul -5,273" ,024
Ortaokul -,260 ,920
On lisans 3,080 220
Lisans ,249 ,894
Yiiksek ,566 ,815
On lisans ilkokul -8,352" ,001
Ortaokul -3,339 ,233
Lise -3,080 ,220
Lisans -2,831 ,183
Yiiksek -2,514 ,338
Lisans ilkokul -5,521" ,004
Ortaokul -,508 ,820
Lise -,249 ,894
On lisans 2,831 ,183
Yiiksek 317 ,875
Yiiksek ilkokul -5,838" 018
Lisans/Doktora Ortaokul -,825 761
Lise -,566 ,815
On lisans 2,514 ,338
Lisans -,317 ,875
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