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Bir orgiitii hatirlatan tutum, davranis ve inancglarin tiimii olarak tanimlanan kurumsal
imaj kavrami, endiistri devrimi ve beraberinde iletisim ve bilgi teknolojilerinin
gelismesi ile ortaya cikan rekabet ortami sonucu énem kazanmustir. Ozellikle 1990’1l
yillarda, halkla iliskiler calismalarinin hiz kazanmasi ile kurumsal imaj calismalari
giindeme gelerek, alan yazinda tartisilan bir konu olmustur. Kurumsal imaj, i¢ ve dis
paydaslar iizerinde inandiricilik ve gliven yaratmak ile bu giliveni siirdiirmek gibi 6nemli
bir islevi yerine getirmektedir. Kurumsal imaj, bu islevi sayesinde kurumlara rekabet
giicii katarak, devamliliklarint korumalarina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, bir
egitim kurumu olarak iiniversitelerin olumlu bir imaja sahip olmas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu doktora tezinin genel amac1 Yagar Universitesi kurumsal imajinmn,
tiniversitenin i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan nasil algilandigini ortaya c¢ikarmaktir.
Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda dncelikle alan
yazin taramasi yapilarak kavramsal cer¢eve ortaya konulmus, ardindan arastirmanin
amacima uygun iki dlgek uygulanmugtir. Arastirma sonucunda Yasar Universitesi’nin
kurumsal imajimnin genel anlamda tiim paydas gruplar tarafindan olumlu yo6nde
degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Ancak i¢ ve dis paydaslarin kendi aralarinda ve
bunlarin alt gruplar1 arasinda kurumsal imaj degerlendirmeleri agisindan bazi

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal imaj, Kurum Paydaslari, Kurumsal Imaj Yonetimi,

Universite, Yagar Universitesi.

il



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Abstract

PERCEPTION OF THE CORPORATE IMAGE OF YASAR UNIVERSITY BY
DIFFERENT STAKEHOLDER GROUPS

Dilek Melike Taner ULUCAY
Department Of Communication
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2012
Adviser: Prof. Dr. Ahmet Haluk Yiiksel

Corporate image, which is defined as all the attitudes, behaviours and believes
reminding an organization, gained importance as a result of the industrial revolution and
the development of communication and information technologies. Especially in 1990s,
with the acceleration in the public relations researches, concept of corporate image
became an issue being discussed. Corporate image has a crucial function of providing
credibility and reliability for either internal or external stakeholders; moreover, it has a
vital role in sustaining the reliability of the organization. Regarding these features,
corporate image helps organizations protect their sustainability by increasing their
competitiveness. Within this context, it has been suggested that as educational
institutions, universities’ corporate image should be positive. The overall aim of this
PhD thesis is to reveal the perceptions of internal and external stakeholders regarding to
the corporate image of Yasar University. The study was conducted within a survey
model. During this study, the literature was reviewed, the conceptual framework was
put forward and then two Likert-type scales were developed and conducted toward the
purpose of the study. The results indicated that generally the stakeholders have a
positive image of the university. However, some differences in their image evaluations
were seen among the internal and external stakeholder groups and among their sub-

groups.

Key Words: Corporate image, Corporate Stakeholders, Corporate Image Management,

University, University of Yasar.
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina

ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

1950’11 yillarda alan yazina giren, 1970°1i ve 1980’li yillarda diisiince hayatinda daha
cok yer almaya baglayan bilgi toplumu kavramu iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizla
gelisimine sebep olmustur (Kiigiik, 2005: 45). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi,
beraberinde kiiresellesmeyi, marka giiciinlin degerini kaybettigi, iiriinlerin benzerliginin
arttig1, calisanlarin kuruma olan baglhiliklarinin azaldigi ve rekabetin cetinlestigi bir

diinyay1 dogurmustur (Ibicioglu ve Avei, 2003: 27).

Rekabetin hiz kazanmasi, kurumlarin farklarin1 géstermek amaciyla niteliklerini hedef
gruplara iletme ihtiyag¢larini arttirmis ve kurumsal iletisim faaliyetlerini 6ne ¢ikarmaistir.
Bugiin, kurumlarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini hedef gruplara dogru
sekilde ifade etmeleri ve olumlu bir imaj yaratmalar1 gerekmektedir (Tutar, 2005). Bu
baglamda giinliimiiz rekabet diinyasinda kurumsal imaj ve kurumsal iletisim siirecleri

orgiitlerin iizerinde titizlikle ¢alistig1 konular arasindadir.

En genel anlamiyla kurumsal imaj; orgiitii hatirlatan tutum, davranis ve inanglarin timii
olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal goriiniim, kurumsal iletisim ve kurumsal davranisin
toplaminda ifadesini bulan kurumsal imaj, i¢ ve dis hedef kitleler {izerinde inandiricilik
ve gliven yaratmak ile bu giiveni siirdiirmek gibi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir

(Dowling, 1997: 21).

Bu genel tanim yaninda, kurumsal imaj ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalara
bakildiginda 6ne ¢ikan bagka tanimlamalara rastlanir. Asagida Tablo 1’de yillara gore
alan yazinda karsilagilan kurumsal imaj olgusuna farkli agilardan yaklasan tanimlara yer

verilmigtir. Tanimlar Stern vd. nin (2001) ¢alismasindan uyarlanmstir.
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Tablo 1. Yillara Gére Sirasiyla Alan Yazinda Karsilasilan Kurumsal Imaj Tanimlar

Martineau (1958): Kurum imaj1 iki asamalidir. Birincisi, imajin islevsel olan
etmenleridir. Bunlar kalite, giivenirlik, hizmet ve fiyatlandirmadir. Ikinci asamas1 duygusal
etmenlerden olusur. Bunlar hedef kitlenin duygulari ve 6znel fikirleridir.

Tucker (1961): Kurumsal imaj, kamuoyunun kuruma karsi olan tutumudur.

Spector (1961): Hedef gruplarin kurum kimligi ile ilgili algilarinin tiimi kurum imajidir.

Hill (1962): Kisilerin gézlem yoluyla kurum hakkinda edindikleri tiim izlenimler kurum
imajint olusturur.

Britt (1971): Kurum imaj1 farkli paydaslarin kurumla ilgili algilarinin biitiintidiir.

Marton ve Boddeewyn (1978): Kurum imajinin nitel bir dogasi vardir ve kurumsal imaj
kurumsal itibarla baglantilidir.

Dowling (1986): Kurumlarin iligki kurduklar1 tim paydaslarin, kurumla ilgili algilari
kurumsal imaji olusturur. Ayrica kurumun yarattigi bir imajdan ¢ok, kurumun iligki
icerisinde oldugu tiim gruplarin yarattig1 bir imaj s6z konusudur.

Salem ve Salem (1988): Kurumsal imaj halkin begenisine gore sekillendirilmistir ve
degisime agiktir.

Gregory (1990): Kurum imaji her zaman kurum kimligini yansitmayabilir.

Fearnley (1993): Kurumun iliski igerisinde oldugu paydaslarin tiimiiniin sahip oldugu tiim
deneyimler kurumsal imaj1 olusturur.

Garone (1998): Bir orgiitiin itibar, marka ve sundugu mesajlarin biitiinii kurumsal imajini
olusturur. Uriin, hizmet, calisanlar, sosyal sorumluluk ve kriz yénetimi gibi unsurlarin

hepsi imaj ile ilgili algilar yaratir.

Kaynak: Stern vd., 2001:216

Bu tanimlamalara bakildiginda ii¢ genelleme dikkati ¢eker. Birincisi, kurumsal imajin
paydaslarin kafasindaki izlenimlerden olustugudur. Buradan anlagilmasi gereken,
kurumsal imajin somut unsurlar aracihigiyla olusan soyut bir kavram oldugudur. ikinci
olarak yapilabilecek genelleme, farkli gruplarin kafasinda farkli imajlarin
olusabildigidir. Bu noktada, kurumsal imajin olusumunda tiim paydaslarin etkin rol
oynadig1 sOylenebilir. Yapilabilecek son genelleme ise kurumsal imajin biitlinciil bir
anlayisla; yani kurumu ilgilendiren tiim parametreleri hesaba katarak incelenmesi

geregidir.

Alan yazin incelendiginde, kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlarinin zaman
zaman birbirinin yerine, zaman zaman da ya birbirinden farkli ya da birbiriyle iliskili iki

kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Gray ve Balmer (1998: 698) konuya biitiinciil
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bir c¢ercevede yaklasarak bu kavramlar1 birbiriyle iligkili olarak degerlendirmistir.
Gelistirdikleri modelde kurum kimligi, kurumsal iletisim, kurumsal imaj ve itibar
kavramlarin1 birbirine baglh olarak ele almislardir. Bu modele gore kurum kimligi,
kurumsal iletisim faaliyetleri araciligi ile hedef gruplara ulastirilir ve kurumsal iletigim
araciligr ile iletilen kurum kimligi, kurumsal imaj ve sonrasinda kurumsal itibarin
olusumunun temelini olusturur. Bu baglamda kurum kimligi kurum felsefesini, kurum
kiiltiirlinti, kurum stratejisini ve orgiit yapisini icerir. Kurumsal iletisim araclar1 araciligi
ile aktarilan kurum kimligi bilesenleri, imaj ve beraberinde itibarin olusumunu saglar.
Olusturulan kurumsal imaj ve itibar, kullanilan kurumsal iletisim araglar1 ve kurum

kimligi bilesenleri icin geri bildirim saglar. Bu da kurumu rekabet ortaminda giiglii

kilar.

Dis faktorler

- ¥

Kurum kimligi——p Kurumsal iletisim———3 Kurumsal imaj ve itibar
< 4 ——

Sekil 1. Gray ve Balmer i Islevsel Kurumsal Imaj Modeli

Kaynak: Gray ve Balmer, 1998: 698

Kurumsal imaj ve itibar kavramlarinin iliskili oldugunu savunan bir baska yaklagima
gore kurumsal imaj, kurumsal itibar1 etkiler. Bu anlayisa gore kurumsal imajin zamanla
yerlesmesi ve kalic1 hale gelmesi sonucu kurumsal itibar olusur. Daha 6nce deginildigi
gibi yine farkli paydaslarin algilar1 6nemlidir. Olusan kurumsal imajin farkli paydaglar
tarafindan  farkli Oziimsenmesi ve imaj algisimin  ¢gesitlik  gOsterebilecegi

unutulmamalidir (Gotsi ve Wilson, 2001: 28).

Dowling’e (1997) gore, kurum ile ilgili olumlu bir imaj yaratmanin en Onemli
sartlarindan biri kurumun paydas gruplar1 arasindaki farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurarak, tim paydas gruplar1 ilizerinde yaratacagi etkiyi diistinmektir; c¢iinkii

paydas gruplar algiladiklar1 imaj1 birbirlerine yansitacaklardir. Kurum i¢in en 6nemli
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olan paydas gruplarindan biri i¢ paydas olan kurum c¢alisanlaridir. Kurum calisanlari
ayna gorevi lstlenerek dis hedef gruplara kurum imajint yansitirlar. Kurum iginde
olusan imaj ve kurumun yansitmak istedigi imaj, dogru iletisim kanallar1 araciligiyla
hedef gruplara aktarilarak, bu gruplar tarafindan algilanan imajla ortiisiirse, basarili bir

kurumsal imaj yonetimi siirecinden bahsedilebilir.

Her paydasin kurumsal imaj olusumunda etkin rol oynadigini savunan arastirmacilar
arasinda Gioia ve Schultz (2007) da yer alir. Gioia ve Schultz (2007) calismalarinda
kurum imajinin iki yonlii calisilmasi gereken bir konu oldugunu belirterek bir model
olusturmuslardir. Bu modele goére bir taraftan hedef grubun kurumu nasil algiladigi
incelenmeli, diger taraftan kurumun kendi imajini nasil yansittig1 {izerinde durulmalidir.
Ideal olan1 kurumun kendisi icin yarattigi imaj ile hedef grubun algiladigi imajin
ortiismesidir. Bu fikre paralel olarak Okay (2008) calismasinda, kurum ve hedef kitle
arasinda gerceklesen iletisim sonucu yaratilan imaj ile algilanan imaj Ortiisiirse taraflar
arasinda bir uyum olusacagindan bahseder. Asagida Sekil 2’de, Okay’in (2008)

calismasinda bahsedilen taraflar arasindaki uyum yansitilmaktadir.

UYUM
Kurumun kendi hakkinda Hedef kitlenin kurumu
sahip oldugu izlenim gorme sekli

Hedef kitlenin,
yonetimin kendi
kurulusu ile ilgili

goriisleri hakkinda
diistinceleri

Hedef kitlenin, kurulus ile
ilgili goriisleri hakkinda
yonetimin diislinceleri

Sekil 2. Kurum Imajinin Degerlendirilmesi

Kaynak: Okay, 2008.
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Kurumsal imaj yonetiminin en temel unsuru oncelikle kurumun sahip oldugu o anki
kurumsal imaj1 dogru olarak belirlemektir. Bu amaca ulasmanin yolu dogru bir 6lgme
arac1 se¢mektir. Diger taraftan, kurumsal imaj kavramiyla ilgili en ¢ok tartismaya acgik
konu ise var olan kurumsal imaj dl¢eklerinin farkli agilardan eksiklikleri ya da yanlislari
oldugudur. imaj kavraminin soyut bir olgu olusu bu tartismalarin dogmasina sebep olan
etkenlerden biridir. Ote yandan bir kurumun pek ¢ok farkli grupla iliski igerisinde
olmasi ve tiim bu paydas gruplarin kurumdan farkli beklentiler icerisinde olmasi, dogru
bir kurumsal imaj Olgegi gelistirilmesini glic kilan ikinci temel unsur olarak

degerlendirilmektedir.

90’11 yillarin sonlarina dogru kurumsal imaj olusum ve yonetim siireci ile ilgili
calismalarin hiz kazanmis olmasina ragmen, kurumsal imaj 6l¢imii konusunda genel
kabul gérmiis standart bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Ancak 1999 yilinda Charles
Fombrum ve ekibinin baglatmis oldugu calismalarin neticesinde, aralarinda Van Riel’in
de bulundugu bir ¢alisma ekibiyle Harris Interactive sirketi “The Reputation Quotient
(RQ)” 6lgme aracii gelistirerek kurumlara yonelik itibar algisi1 saptamanin standart bir
yolunu belirlemislerdir. Calismanin ¢ikis noktasi, kurumsal itibarin, paydaslarin algilari
sonucu olustugu ve kurumsal sayginligin dogru bir itibar 6l¢iimii ardindan gelecek,
saglikli bir itibar yonetimi ile gerceklesecegidir. Bu ¢alismaya gore alti unsur kurumsal
itibar1 belirler. Bu unsurlar; duygusal cekicilik, tirlin ve hizmet kalitesi, finansal
performans, sosyal sorumluluk, vizyon ve liderliktir (Fombrum vd., 2000). Bu calisma
bugiin hala pek ¢ok arastirma icin temel olusturmaktadir. Fombrum ve digerlerinin
gelistirdigi itibar Olceginin pek ¢ok kurumsal imaj ¢alismasi i¢in de referans kabul
edilmesi, daha once de deginildigi gibi olumlu bir kurumsal imajin siirdiiriilebilmesi

sonucu kurumsal itibarin olustugunu savunan yaklasimdir.

Diger taraftan, kurumsal imaj algisinin, somut unsurlardan yola ¢ikarak olusan soyut bir
kavram olusu, “The Reputation Quotient” gibi 6lgme araglarinin, daha ¢ok somut
kavramlar iizerinde durmasi sebebiyle elestirilmesine sebep olmustur (Davies vd.,
2003). Bunu takip eden siiregte kurumsal imaj degerlendirme caligmalarina yeni bir
yaklagim eklenmistir. Bu yeni yaklasima gore; bir bireye ait kisilik 6zellikleri nasil ki o

birey icin bir imaj olusturabiliyorsa, bir kurum i¢in de imaj yaratabilmektedir. Alan
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yazin incelendiginde, bu yaklasimla gelistirilen kurumsal kisilik 6l¢ekleri arasinda en
giincel ve kabul gormiis olaninin Davies ve digerlerinin gelistirdikleri dlgek oldugu
goriilmiistiir. Davies vd. (2003)’nin dayanak noktasi, bir kurumun pek ¢ok calisandan
olugmasi sebebi ile bir kisi i¢in atfedilebilecek 6zelliklerin bir kurum i¢in de gecerli
olabilecegi savidir. Davies vd. bu noktadan hareketle, psikoloji bilimi kapsaminda
yapilan c¢aligmalar1 incelemis ve bir insanin kisiligini belirledigi diislintilen bes ana
unsur oldugu konusunda yaygin bir kanaat oldugu sonucuna varmislardir. Bu bes ana
baslik soyledir; disa doniikliikk, uzlasila bilirlik, bilinglilik, deneyime agiklik ve
gerginlik. Her ne kadar bu basliklar1 agikladigi varsayilan maddeler iizerinde farkli
goriisler olsa da, psikoloji bilimi ¢calismalari incelendiginde iizerinde uzlasilan ve yaygin
olarak kabul gdérmiis unsurlara rastlanmistir. Davies ve digerleri yaygin olarak kabul
goren bu kisilik sifatlarint kullanarak 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarini tamamlamislardir

(Davies vd., 2003: 148).

Yukarida bahsedilen calismalar degerlendirildiginde, tiimiiniin kar amaci giiden
kurumlar i¢in gelistirildigi goriilmiistiir. Oysaki bilgi ¢agi olarak anilan giiniimiizde
egitime ve egitim kurumlarma ¢ok énemli yatirimlar yapilmaktadir. Ozellikle sayilart
her gecen giin hizla artan ve artik tek amaclari egitim ve bilim iiretmek olmayan

tiniversitelerin olumlu yonde kurumsal imaja sahip olmalar1 6nemlidir.

Teknolojinin hizli ilerleyisi ile ig giiclinlin 6nemini kaybederek yerini ekonomisi bilgiye
dayal1 sistemlere birakmaya baslamasi, hi¢ sliphesiz bilgi {iretim siireclerinin
farklilagsmasina sebep olmustur. Arslanoglu’nun (2001: 3) belirttigi gibi bilgi
gliniimiizde iiretim silirecine yardimci bir faktor olmaktan c¢ikmis, bilgi iiretiminin
kendisi bir endiistri haline gelmistir. Bu noktadan hareketle {iniversiteler basta olmak

tizere pek cok egitim kurumunun roliiniin degistigi sdylenebilir.

Bir goriise gore kurumsal gelisimi Bati Avrupa’da lonca gelenegi icinde 12.ylizyilda
basladig1 sOylenen, bir baska egemen goriise gore bir yiiksekokul olarak Siimerlere
kadar dayandirilan {iniversitelerin, Tiirkiye’de modern anlamda kurulusu 1863’de
Dariilflinunun agilmasina dayanir (Senses, 2007: 4-5). Temel islev olarak 6gretim

gorevleriyle one ¢ikan Tiirk iiniversiteleri, zaman igerisinde pek cok yapisal degisiklik
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gostermiglerdir ve bugiin hala kiiresel ve ulusal anlamda yasanan degisimden

etkilenerek kabuk degistirmeye devam etmektelerdir (Senses, 2007: 27).

Tiirkiye, 6zellikle son 15 yilda diinyada esine az rastlanir bir gelisme ve yapisal degisim
gosteren bir Yiiksek Ogretim sistemine sahiptir. 1981 yilinda sadece 19 iiniversiteye
sahip olan Tiirkiye’de bugiin, 102 devlet ve 52 vakif olmak {izere toplam 154 iiniversite
bulunmaktadir. Vakif itiniversitelerinin sayilarindaki hizli artig da dikkat ¢ekicidir. 1984
yilinda yalnizca bir tane vakif iiniversitesi varken, bugiin bu say1 52’ye yiikselmistir.
Gilintimiizde Tiirkiye’de bahsi gecen iiniversitelere bagli birimlerde 2008-2009 6gretim
yilinda Ogrenim goéren 2.924.281 Ogrenci bulunmaktadir. Bu rakama Anadolu
Universitesi A¢ik Ogretim Fakiilteleri’nde 6grenim géren dgrenciler dahil degildir'. Bir
iiniversitede Ogrenim gdrmek igin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezinin
gerceklestirdigi se¢me sinavina bagvuran 6grenci sayisi da hizl bir artis gostermektedir.
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi istatistiklerine gore Tiirkiye’de 1980 yilinda bir
tiniversitede Ogrenim gormek lizere bagvuru yapan Ogrenci sayist 466.463 ve bir
liniversiteye yerlestiren 0grenci sayisi 41.574°tlir. Bu rakamlar 2000 yilinda bagvuru

yapan 1.414.872, iiniversitelere yerlestirilen 414.647 6grenci olarak degismistir’.

Rakamlardan anlagilacagi gibi Tiirkiye’de iiniversitelere talep her gecen giin artmakta,
liniversite sayilarina yenileri eklenmekte ve bu konuda yapilan yatirim artmaktadir.
Diger taraftan ¢evrimici egitim, liniversiteler aras1 6grenci bulma rekabetini arttirmis ve
yiiksekogretimi daha kiiresel hale getirmistir. Cogu iniversite Siirekli Egitim
Merkezleri (SEM) araciligi ile ¢evrimigi sertifika programlarit vermektedirler. Cevrimici
teknolojilerin de yardimiyla tiiniversiteler 6grenci profillerini genisletmis ve bazi
tiniversiteler 6grencilerine kampiislerine ugramalarina gerek bile kalmadan diploma
vermeye baslamislardir. Bunun yaninda sayilari hizla artan vakif iiniversitelerinin bir
kism1 ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nemli bir konuma ulagmislardir. Bu basarilari
sayesinde liniversite giris smavlarinda dereceye giren dgrencileri kendilerine ¢ekmeye
baslamis ve dahasi devlet iiniversitelerindeki deneyimli elemanlar1 kendi biinyelerine

almaya baslamislardir.

1http://www.\/ok.,qov.tr/content/view/S27/222/lang,tr_TR/, 19. 12. 2009.
2 http://osym.gov.tr/Genel/BelgeGoster, 19. 12. 2009.
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Kisacasi, yiiksekdgretim kurumlariin cesitliliginin artmasi, yeni devlet ve vakif
liniversitelerinin acilmasi ve her gegen giin sayilari artan g¢evirim ig¢i e8itim veren
kurumlarin  ¢ogalmast nedeniyle, iiniversiteler arasindaki rekabet giderek
cetinlesmektedir. Bugiin {iniversiteler kendilerini dogru ifade etmek, istendik yonde
izlenim yaratmak ve daha genis kitlelere ulasmak isteyen kurumlar arasinda yerlerini
alarak, diger kurumlarda oldugu gibi kurumsal imaj c¢aligmalarina agirlik vermeye

baslamiglardir.

Universiteler ile ilgili yapilmis kurumsal imaj ve itibar ¢alismalari incelendiginde, kar
amaci1 giiden sirketlerde oldugu gibi, iiniversitelerde de kurumsal imajin olusumunda
tim paydas gruplarinin izlenimlerinin dikkate alindigr goriilmektedir. Yapilan
calismalar incelendiginde, iiniversiteler i¢in algilanan kurum imajinin belirlenmesinde
ic paydas grubu olan Ogrenciler ile personelin en belirleyici gruplar oldugu
goriilmektedir (Arpan ve Raney, 2003: 98). Konk ve Pinske’ye gore paydas “kurumdan
etkilenen ya da etkilenebilecek olan, kurumu etkileyen ya da etkileme potansiyeli
olanlardir (aktaran: Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2639). Bu gergegi de goz Oniinde
bulundurarak, bir iiniversitenin kurumsal imajini belirlerken, 6grenci ve c¢alisanlarin
yaninda, {lniversitenin iliski igerisinde oldugu tiim kurum, kurulus ve orgiitleri de

arastirma kapsamina almakta fayda olacagi soylenebilir.

Universiteler {izerine yapilmis kurumsal imaj galismalar1 incelendiginde dikkati geken
bir diger unsur, 6lgme araci olarak standart bir Olgegin kullanilmamis olmasidir.
Kullanilan 6lgekler, alan yazinda var olan kurumsal itibar ve imaj 6l¢eklerinden yola
cikilarak, aragtirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilmistir ve daha ¢ok iiniversitelerin
somut niteliklerinden yola ¢ikarak degerlendirme yapmayi amaglamaktadir. Oysaki
kurumsal imajin somut unsurlar araciligi ile olusan soyut bir kavram oldugu
unutulmamalidir ve mutlaka kurumun somut nitelikleri ve ortaya ¢ikan soyut imaj
arasindaki iligki incelenmelidir. Bu baglamda, kurumsal imaj bilesenlerinden olusan bir
Olcek ile beraber, kurumsal kisilik 6zelliklerinden olusan bir Ol¢ekten faydalanmak

dogru sonug verebilir.
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Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinin gelisim siirecine doniilecek olursa, son yillarda
{iniversite sayisinda artis gdsteren illerimizden birinin Izmir oldugu goriilecektir. izmir
ilinde, Yasar Universitesi (2001), izmir Ekonomi (2001), izmir (2007) ve Gediz (2008)
tiniversiteleri olmak {izere dort vakif iiniversitesi bulunmaktadir. Ayni il igerisinde
devlet {iniversiteleri olan Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii ve 2010 Aralik ayinda rektdrii atanan Izmir Katip Celebi Universitesi de
bulunmaktadir. Ildeki vakif {iniversitelerinin kurulus tarihlerine bakildiginda 2001 yili
icerisinde iki tiniversite kuruldugu ve son bes yil icerisinde iki vakif iiniversitesi daha

kuruldugu gézlenmektedir.

Yasar Universitesi, biinyesinde gida, igecek, boya, tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ticaret
ve hizmet grubunu barindiran Yasar Holding’e baglh Selguk Yasar Spor ve Egitim Vakfi
tarafindan 2001 yilinda kurulmus ve 2002-2003 akademik yilinda 6grenci kabul etmeye
baslamis olan bir vakif iiniversitesidir. Universite ana kampiis niteligindeki Selcuk
Yasar Kampiisii ve Alsancak Kampiisii'nden olusur. Yagar Universitesi 7 fakiilteye, 11
Meslek Yiiksek Okuluna, 1 Yiiksek Okula, 2 Enstitiiye ve 2 Arastirma Uygulama
Birimine sahiptir. Bugiin iiniversitede yaklasik 5000 6grenci ve 326 akademik ile 196
idari personel bulunmaktadir. Universitenin dncelik verdigi konularin en basinda sanata

duyarlilik ve proje temelinde ¢alisma deneyimi yer almaktadir’.

[zmir ilinde bulunan Yasar Universitesi, Tiirkiye’de bulunan 52 vakif iiniversitesi
arasinda, Ozellikle son iki yil icerisinde gerceklestirdigi yatirimlar ve akademik
kadrosunu gii¢lendirerek yeni birimleri hayata gecirmesiyle dikkat ¢ekmektedir. 2008-
2009 yilinda acilan Bornova Selguk Yasar Kampiisii ile 6grenci sayist iki katina ¢ikarak
3600’e ulasirken, 2009-2010 6gretim yilinda 4356 6grenciyi biinyesinde barindirmaya
baglamistir*. Bu goriintimiiyle Yasar Universitesi Tiirkiye’de vakif iiniversitelerinin

gelisim Oykiisii i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir.

Yukaridaki baglamda bu arastirmanin problemi; Yasar Universitesi i¢ ve dis paydas

gruplariin, tiniversitenin kurumsal imajin1 nasil algiladigini, hem kurumsal imaj hem

3 hitp://www.yasar.edu.tr ,18.01.2011.

4 http://www.yasar.com.tr, 19. 12. 2009.
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de kisilik unsurlarindan olusmus iki ayr1 Olgek kullanarak belirlemek ve belirlenen

kurumsal imajin gii¢lendirilmesine katki saglayabilecek unsurlar1 degerlendirmektir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, Yagar Universitesi’nin mevcut kurumsal imajmin,
tiniversitenin farkli paydas gruplari tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Yasar Universitesi’nin farkli paydas gruplari tarafindan algilanan mevcut
kurumsal imaj1 nasildir?

2. Yasar Universitesi'nin kurumsal imajinin en olumlu ve en olumsuz oldugu
alanlar hangileridir?

3. Yasar Universitesi’nin farkli paydas gruplari arasinda, kurumsal imaj diizeyi
acisindan anlamli bir fark var midir?

4. Kurumun farkli paydas gruplar1 arasinda ayri ayri1 kurumsal imaj ve kurumsal
kisilik bilesenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

5. Farkli paydas gruplar tarafindan yapilan degerlendirmelere gére kurumsal imaj
bilesenleri ve kurumsal kisilik bilesenleri arasinda bir iliski var midir?

6. Yasar Universitesi’nin kurumsal imajinmn giiclendirilmesi icin gelistirilebilecek

uygulamalar neler olmalidir?

1.3. Onem

Akademik anlamda imaj ¢aligmalarinin gelisme igerisinde oldugu goriilmektedir. Konu
pek cok boyutuyla ele alinmakta ve imaj yonetimi konusunda modeller iiretilmektedir.
Calismalarin genelinde imaj olusumu ve algis1 ¢evresel faktorler ve orgiitsel faktorler
baglaminda incelenmektedir; ancak orgiitlerin ve hedef gruplarinin cesitliligi sebebiyle
yapilan ¢aligmalarin yeterli sayida olmadig: diistiniilmektedir (Cornelissen, 2008: 114).
Diger taraftan yapilan c¢alismalarin hi¢ birinde kurumsal imaj bilesenlerinden olusan,
somut unsurlar1 kapsayan Olceklerle birlikte kurumsal kisilik bilesenlerinden olusan,

soyut unsurlart kapsayan Olceklerin birlikte kullanildigi goriilmemistir. Kaldi ki alan

10
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yazin incelendiginde kurumsal imaj ¢alismalarinin kar amaci gliden kurumlar iizerinde
yogunlastigr ve tiniversitelerin kurumsal imajlariyla ilgili sayili ¢alisma yapildigi

goriilecektir.

Yasar Universitesi il igerisinde sahip oldugu dgrenci niifusu, gelismekte olan akademik
altyapis1 ve proje tabanli calismaya agik goriiniimii ile izmir’de dikkat c¢eken bir
tiniversitedir. Universitenin biiyiime siirecinde olusu, benzer &zellikler gdsteren
rakiplerinin olusu ve Tiirkiye’de biiyiik yatirimlar yapilan vakif iiniversitelerinden biri
olusu, Yasar Universitesi’nin kurumsal imaj algisiyla ilgili bir ¢aligma yapmay1, basta
Yasar Universitesi, ardindan Tiirkiye’de bulunan diger {iniversiteler i¢in énemli kilar.
Alan yazinda iiniversitelerin imaj algilariyla ilgili az sayida ¢alismaya rastlansa da, bir

vakif liniversitesinin biitiiniiyle ilgili bir kurumsal imaj ¢calismasina rastlanmamustir.

Yapilacak olan ¢aligma:

1. Elde edilen verilerin Yasar Universitesi’nin kurumsal imaj: ile ilgili gériisleri
belirlemesi,

2. Her gegen giin {iniversiteler arasindaki artan rekabette, Yasar Universitesi’nin
imajin1 giiclendirmesine yonelik dnerilerde bulunacak olmasi,

3. Basta Yasar Universitesi olmak iizere, diger iiniversitelerin ilgili birimlerine,
kurumsal imajin olumsuz yonlerinin iyilestirme calismalari baglaminda yol
gostermesi ve

4. Universitelerin kurumsal imajlar1 ile ilgili c¢alisan arastirmacilara katki

saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada su varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilacak bireyler, kullanilacak 0Olgekleri dogru sekilde

cevaplayacaklardir.

11
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1.5.

2. Paydas olarak secilen katilimcilarin kurumla iligki diizeyleri, kurumla ilgili

goriis bildirebilecek diizeydir.

Simirhliklar

Bu arastirma sonuglari:

1.6.

1.

Aragtirmanin yapildigt dénem (2010-2011) ve

2. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

Tanimlar

. Kurumsal Imaj: Kurumlarn iliski i¢inde olduklar tiim paydaslarin, kurumla

ilgili diisiince ve goriisleri kurumsal imaj1 olusturur (Dowling, 1986).

Paydagslar: Kurumdan etkilenen ya da etkilenebilecek olan, kurumu etkileyen ya
da etkileme potansiyeli olan herkes paydastir (Kolk ve Pinske’den aktaran:
Giimiis ve Oksiiz, 2009).

. I¢ Paydas: Kurum igerisinde faaliyet gosteren, dogrudan kurumla iliski

icerisinde olan paydas grubudur.

Dis Paydag: Kurumun disinda etkinlik gosteren, dolayli olarak kurumla iligki
icerisinde olan paydas grubudur.

Kurum Kimligi: Kimlik olusturmak amacini tasiyan, planli, bilingli olarak
kullanilan, arzulanan imajin olusturulmasini hedefleyen ve ifade edilmis kurum
felsefesine dayanan bir yonetim aracidir (Glocker, 1995°den aktaran, Okay,
2008).

Kurumsal Itibar: Bu kavram miisterilerin, yatirimcilarin, calisanlarin ve
kamunun bir kurumun ismine yonelik sergiledikleri iyi-koti, giliclii-zayif her
tiirlii tepkisini temsil eder (Fombrum, 1996: 37).

Kurumsal Iletisim: Kurumsal kimligi, kurumsal imaja doniistiirmek igin

gerceklestirilen her tiirlii eylemi igeren siiregtir (Ind, 1992: 24).

12
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2. Alan yazin

Bu boliimde kurumsal imaj ile ilgili kavramlar {izerinde durulmus, kurumsal imaj
konusunun diinyadaki ve Tiirkiye’deki ele alinis biciminden bahsedilerek, konuyla ilgili
tartismalara ve arastirmalara yer verilmistir. Daha sonra iiniversitelerin kurumsal
imajim1 etkileyen unsurlardan bahsedilmis ve bu konuda yapilmis olan calismalara

deginilmistir.

2.1. Kurumsal imaja iliskin Kavramsal Cerceve

Kurumsal imaja iligkin kavramsal ¢er¢eve kapsaminda, alan yazinda yer alan imaj ve
kurumsal imaj tanimlarina, kurumsal imaj kavramin tarihg¢esine, kurumun paydaslarla
olan iliskilerine, kurumsal imajla iliski igerisinde olan kavramlara, olumlu bir kurumsal

imajin kurum agisindan énemine ve kurumsal imaj bilesenlerine deginilmistir.

2.1.1. imaj kavram

Imaj, basta psikoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda olmak iizere, pek ¢ok farkli
disiplin tarafindan kullanilan bir kavramdir. Buna bagli olarak c¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yapilan tanimlara bakildiginda, her tanimin imajin farkli 6zellikleri
tizerinde durdugu goriiliir. Bu 6zellikler imaj-alg: iligkisi, imaj-bilgi iliskisi ve imajin
karmasik yapis1 olarak nitelendirile bilinir. Asagida dncelikle imaj kavramina bir biitiin
olarak yaklasan genel tanimlara, ardindan kavramin belirli 6zellikleri iizerinde duran

kisitlayict tanimlara yer verilmistir.

En genel anlamiyla imaj bir kimsenin, bir toplulugun vb. kendisine iligkin olarak
baskasinda yaratmak istedigi, ya da biraktig1 izlenim olarak tanimlanmaktadir
(Dowling, 1994: 8). Aristotle, John Locke, David Hume ve John Stuart Mill gibi erken
dénem filozoflarinin yaptiklari imaj tanimi ise s0yledir; imajlar diisiincenin temel tasidir

(Horowitz, 1978’den aktaran Grunig, 2003: 210).

13
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Kelimenin kdkenine bakildiginda ise Fransizcadan bagka dillere ¢evrildigi ve Tiirkce’de
“zihinde olusan hayal, gdriinti” anlamina gelen “imge” kelimesinde karsilik buldugu
goriilmektedir (Kozanoglu, 1994). Kelime tarihsel boyutuyla degerlendirildiginde, ni¢in
imgelerle iliskilendirildigi daha kolay anlasilmaktadir. Imajlarin insanlik tarihi kadar
eski oldugu, cilinkii insanlarin sembollerle diisiinmeye basladiklar1 andan itibaren,
bunlar cesitli sekillerde ifade ettikleri ileri siiriilmektedir. Magara duvarlarina yapilan
resimler ilk imajlarin 6rnekleri olarak gdsterilmektedir (Gombrich, 1997°den aktaran
Giirbiiz, 2008: 10). Insanlarin zihinlerinde olusan gériintiileri ifade etme cabalar1 ve bu
zihinsel goriintiilerin bugiin imgeler, imajlar olarak adlandirilmasi, bu olgunun soyutla

somut arasinda bir gecis sagladigi varsayimin1 dogurur.

Bu varsayimi destekler nitelikte olan bir imaj tanimi1 Grunig (2003: 206) tarafindan
yapilmustir. Grunig’e (2003) goére imaj, algi, bilis, tutum ve zihinsel ¢erceve gibi
kavramlarin aciga ¢ikmis yanini nitelendirir. Buna benzer bir bagka tanima goére imaj,
imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram, durum ve sembollerdir (Gray ve
Balmer, 1998: 697). Jameson’a (1996) gdre imgeleme, olmayan1 gorsellestirme imkani
saglar ve algilama diisiinmeyi, diistinme de imgelemeyi, yani imajlari dogurur. Yapilan
tanimlarin lizerinde durduklari ortak ve ilk Ozellik imaj kavraminin algi siireciyle

yakindan iliskili oldugudur.

Diger taraftan imaj kavrammin algilama eyleminden farkli oldugu iizerinde duran
tanimlara da rastlanir. Bakan (2005: 11) calismasinda imajin, imgeleme yoluyla zihinde
canlandirilan nesne, kavram, durum ve semboller oldugu fikrini dogrularken; bu yonii
ile aslinda tam olarak algidan farkli oldugunu vurgular. Ciinkii algi, duyu organlari
araciligiyla dogrudan nesnelerden alinan sinyallerle zihinde olusan goriintiileri ifade
ederken, 1imaj duyu organlar1 vasitasiyla zihinde depolanmis  bilgilerin
canlandirilmasiyla olusur. Burada deginilmek istenen nokta bir imajin olusabilmesi i¢in

o nesneyi gérmenin zorunlu olmadigidir.
Imaj olgusunun iizerinde durulan ikinci 6zelligi, bilgi edinme siireciyle olan iliskisidir.

Kisiler farkli kaynaklardan elde ettikleri veriler araciligi ile bilgi edinirler ve bu bilgileri

belli bir silizgecten gecirerek belli bir tutuma yodnelirler. Algilama siirecinin temel
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belirleyicileri ise kisilerin sahip olduklari zihinsel haritalarin1 kullanarak olusturduklari
yargilaridir. Kisi dig diinya ile ilgili sahip oldugu yargilar1 olustururken, i¢ diinyasinin
etkisinde kalir. Bu da algilama siirecini inang-deger-tutum-davranis olusumu igerisinde
aciklamayr miimkiin kilar. Bu sebeple imaj, i¢sel ve digsal faktorlerin birlikte etkili

olmastyla olusur (Gemlik ve S1gr1, 2007: 268).

Imaj kavramnin {izerinde durulan iiciincii 6zelligi karmasik yapisidir. Kavramin yapisal
olarak yalnizca alg1 ve bilgi siiregleriyle baglantili olmadigi, aksine imaj olusumunda
duygusal etkenlerin de rol aldigi ileri siiriilmektedir. Kisaca imaj, bilgi, inan¢ ve
duygulardan olusan esnek bir yapidir (Mazurskey ve Jacoby, 1986; Cohen, 1963).
Esnek bir yapiya sahip olmasi ve duygusal 6geler, inanglar ve ge¢mis yasantilar gibi
0znel konular1 blinyesinde barindirmasi, imajin her zaman gergegi yansitmayabilecegi

tartismalarini yaratmistir.

Bununla ilgili Bromley’in (1993) varsayimi olduk¢a ikna edicidir. Algt siireci
iligkilendirmeler iizerine kuruludur. Bireyler objektif olarak bilgiyi tarar ve zihinlerinde
0znel gergegi olustururlar. Yani algilanan imaj her zaman gergegi yansitmayabilir. Okay
(2005: 242) ise imajin bir kisminin objeye ait olan diisiincelerden olustugunu ve gercek
oldugunu; diger kisminin ise subjenin kendisinden gelmis olan etkenlerden olustugunu
belirtmis ve durumu 6zetlemistir. Bu durum ayni objeye, kuruma ya da kisiye ait imajin,

kisiden kisiye degisebilecegi, 6znel etkenlerin etkili olacagi sonucunu dogurur.

Imajin 6znel konulardan bu kadar etkilenmesinin sebebi, her kisinin kendisiyle ilgili
bilgiyi alip islemesi ve sonucunda algiladigir imaj1 kaniya ve davranisa c¢evirmesidir.
Ornegin, bir sirkette miisteriler, hizmet ve iiriin kalitesiyle ilgilenirken, ortaklar pazar ve
finansal bilgilerle daha cok ilgilenir. Calisanlar ise idareciler ve yoOnetimle ilgili
bilgilerle ilgilenir ve bu bilgiler birbirinden ¢ok farkli kaynaklardan gelebilir (Berner,
1992: 14).

Giiniimiizde bir kisinin, bir grubun, bir kurumun veya bir markanin imaj1 olabilir. Imaj
olusum siirecinin 6znel etkenler icermesi, algilama ve bilgi edinme siiregleriyle iliskili

olmasi, imajin degisebilen, kendiliginden olusabilen ya da kasith olusturulabilen bir
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kavram olmasimi saglar. Bu sebeple giinlimiizde alan yazina “imagoloji” ve “imaj
maker” gibi terimler girmistir. iImagoloji imajlarin olusumu ve isleyisini arastirirken,
imaj maker, kisi kurum veya durumla ilgili hedef kitlede izlenim olusturmay1 ve bu
dogrultuda davranis ve diisiinme bi¢imi gelistirmeyi amaglayan kisileri ya da kurumlari

niteler. (Peltekoglu, 2001: 565).

Bugiin 6zellikle halkla iliskiler uzmanlarmin yakindan ilgilendikleri imaj yaratma ve
imaj yonetimi konulari, hedef kitleler lizerinde istendik yonde davranis olusturmak icin
cok onemli bir ara¢ haline gelmistir. Alan yazinda imaj olusumu ile ilgili var oldugu
diisiiniilen bir dizi fonksiyon bulunmaktadir. Bunlar; karar fonksiyonu, basitlestirme
fonksiyonu, diizen fonksiyonu, oryantasyon fonksiyonu ve genellestirme
fonksiyonudur. Bu fonksiyonlar kisaca asagidaki gibi aciklanabilir (Merkle, 1992°den
aktaran Okay, 2008: 243):

1. Karar fonksiyonu: Kisilerin sahip olduklari imajlar kararlarini etkileyecektir. Ornegin
X tniversitesi hakkinda olumlu bir imaja sahip bir aile ¢ocugunu o iiniversiteye

gondermek isteyecektir.
2. Basitlestirme fonksiyonu: Bireyler kendilerine bilgi sunuldugunda, sahip olduklari
imaj1  degerlendirerek, kendileri ic¢in gerekli olan bilgileri alip, bilgiyi

basitlestireceklerdir.

3. Diizen fonksiyonu: Kisi basitlestirerek edindigi bilgileri, sahip oldugu igerik

anlamlarindan birine dahil edecektir.

4. Oryantasyon fonksiyonu: Imaj1 ileten kurum veya kisinin bilgiyi objektif ya da eksik

iletmesi halinde, kisi bilgiyi yine de alarak 6znel bir sekilde degerlendirecektir.

5. Genellestirme fonksiyonu: Oryantasyon fonksiyonu gerceklestiginde, birey bir bilgi

transferiyle bildikleri konular1 bilmediklerine aktararak bir genelleme yapacaktir.
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Farkli 6zellikleri iizerinde durularak, pek c¢ok disiplin tarafindan ayr1 ayr1 tanimlanmis
olan imaj kavraminin yaygim olarak kabul géren bazi cesitleri vardir. Izleyen boliimde

bu imaj ¢esitlerine yer verilmistir.

2.1.2.  imaj cesitleri

Alan yazin incelendiginde farkli arastirmacilarin imaj cesitlerini farkli degerlendirdigi
goriilmektedir. Kurt Huber imaj ¢esitlerini kurum imaji, iirlin imaji, marka imaji,
kurulusun kendi algiladigi imaj, yabanci imaj, transfer imaji, mevcut imaj, istenilen

imaj, pozitif imaj, negatif imaj olarak ele almaktadir (aktaran Peltekoglu, 2001: 569).

Okay (2008: 243) ise ¢alismasinda yine Kurt Huber’in ortaya koydugu imaj ¢esitlerine
deginmis ve Huber’in ortaya koydugu imaj ¢esitlerine ek olarak semsiye imaj1 tiiriine

yer vermistir.

Frank Jefkins, one siirlilen bu imaj ¢esitlerine ek olarak, ayna imaj1 ve simdiki imaj
tiirlerinden bahsetmistir (aktaran Goksel ve Yurdakul, 2002: 202). Diger taraftan Goksel
ve Yurdakul (2002: 202) calismalarinda kisisel imaj kavramini kullanarak konuya

zenginlik katmislardir.

Asagida, yukarida bahsedilen imaj cesitlerinin her birine ayr1 ayr1 yer verilmistir.
Kisisel imaj, iirlin imaj1 ve marka imaji1, kurumsal imajla iligkisi baglaminda iizerinde
daha ¢ok tartisilan konular olduklari i¢in, bu imaj tiirlerine daha detayli yer verilmistir.

Kurumsal imaj ise bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.2.1.  Kisisel imaj

Kisinin kendine 6zgii 6zellikleri sonucu olusan imajdir. Kisinin giyim tarzi, sozlii ve
sOzsliz iletisim bicimleri gibi 6znel olan her tiirlii 6zelligi kisisel imajin olusmasini
saglar (Dinger, 1994: 5’ den aktaran Glirbiiz, 2008: 12). Bu 6znel 6zellikleri daha
detayli drneklendirmek gerekirse kilik-kiyafet, durus, beden dili (jest, mimik, tavir ve

hareketler), kisi hakkinda alinan bilgiler, duyumlar ve yaygin sdylentiler, iletisim
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ozellikleri (yazma, sunum, dinleme), karakter (karizma, Ozgiiven, 0Ozsaygi), ve

yeterliliklerden bahsedilebilir (Cakir, 2002: 27).

Kisisel imaj, kisinin kim oldugunu, neler yapabildigini, uzmanlik alaniyla ilgili ne kadar
basarili oldugunu gostermeye yarar. Basarili imaj ¢alismalariin kisinin gercekte kim
oldugunu yansitmasi ve bunun da i¢inde bulunulan ortam ve kiiltiire uygun olmasi

gerekir (Linkemer, 1993: 13-14).

Kisisel imaj, 6z imaj, algilanan imaj ve istenilen imaj kavramlarinin bir araya
gelmesiyle biitlinliikk bulur (Dinger, 1998: 28). Burada 6z imaj kisinin iceriden kendini
nasil gordigil, algilanan imaj kisinin disaridan nasil goriildiigii ve istenilen imaj da
kisinin nasil goriilmek istedigini vurgular. Kisinin 6z imaj1 ile 6z gerceginin birbirinden
cok farkli olmas1 halinde birey kendine olan saygisini zedeleyecektir. Ayn1 zamanda
kisinin algilanan imaj1 ile ger¢ek oOzellikleri arasinda farkin biiyiikk olmasi, o kisiye
yonelik tutarsizlik hissini beraberinde getirecektir. Istenilen imajin ise hem 6z imajla
hem de algilanan imaj ve kisinin gergek Ozellikleriyle tutarlilik gostermesi gerekir
(Cakar, 2002: 27-28). Oz imaj, algilanan imaj ve istenilen imaj birbirleriyle ne kadar
uyumlu olursa bir insanin kisiligi o kadar gii¢lii hale gelir (Kunde, 2002: 4).

Glinlimiiz i ortamlarinda bireylerin ilk anda sergiledikleri davranmiglar1 ve dis
goriintisleri ilk izlenimleri olusturmaktadir. Cok siirli bilgi ve ipucundan edinilen ilk
izlenimlerin pek ¢ok konuda bu kisiler hakkinda yargilara varilmasini sagladigi bilinen
bir gercektir. Edinilen ilk izlenimler zekddan dine, egitim diizeyinden ge¢mis
yasantilara pek ¢ok konuda kani olusmasini saglamaktadir (Bakan, 2005: 28). Bu durum
kisisel imajin glinlimiiz i yasantis1 icin ne kadar Onemli bir hale geldiginin
gostergesidir. Bugiin kisisel imaj, is yasantisinda bireylerin farklarimi ortaya koymak
icin bagvurduklar1 bir yontemdir. Bu sebeple pek ¢ok calisan ve kurum bu konuda
danigmanlik hizmeti almaktadir. Bu durum kisisel imaj ¢alismalarinin is etigi a¢isindan

tartisilmasina sebep olmaktadir.

Grunig (2003: 209), imaj yaratma ¢abasinin pek ¢cok olumsuz anlam ¢agristirdigini 6ne

siirer. Arastirmaci ¢alismasinda imaj kavraminin carpitilmis, cilalanmis, tamir edilmis,
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sisirilmig, gercekten uzak anlamlar cagristirdigini vurgular. Benzer bir sekilde
Peltekoglu (2009: 565) calismasinda kisisel imajin kendiliginden olusmasi yerine
olusturulmasinin, yapay bir goriintiiniin yaratilmasina sebep oldugunu belirtmekte ve
insanlarin 6z yerine bigimle ilgilendiklerine dikkat cekmektedir. Bu tartigsmalari
destekler dogrultuda, Dinger’e (2002: 1) gore kisisel imaj calismalari, gergekle
bagdasmayan, samimiyetsiz tavirlar sergileyerek, gercekte oldugundan farkli bir kisilik
sunarak insanlar1 kandirmaktir. Diger taraftan, rakiplerin birbirlerine ¢ok benzedikleri is
diinyasinda kisisel imaj caligmalari, bireylerin farklarim1 ve basarilarin1 ortaya

koyabilecekleri vazgeg¢ilmez bir unsurdur.

Bu dogrultuda Cakir (2002: 21), kisisel imaj ¢aligmalarinin kisilerin kendilerini gergekte
hi¢ olmadiklar1 kadar iyi gostermesi degil, iletisimin tiim imkéanlarin1 kullanarak
kendilerini olabildigince etkili ve dogru ifade etme g¢abasi oldugunu sdyler. Konuya
olumlu acidan bakilsin ya da bakilmasin, kisisel imajin kendiliginden olusabildigi gibi,
yapay olarak olusturulabilecegi aksi iddia edilemez bir gercektir. Bu sebeple kisisel
imaj olusturulma asamasinda istenilen imajin ne oldugu ve kimlere ulagmasinin
istendigi ¢ok iyi diisiiniilmelidir. Aksi halde kisi ya da gruplarin kafalarinda olusan
yanlis imajlar olumsuz diislinceleri olusturacak ve bu da beraberinde olumsuz tavir ve
davraniglar1 doguracaktir (Cakir, 2002: 28). Olusan olumsuz imajlar1 degistirmek tabi ki
miimkiindiir; ancak bu durumda kisinin 6ziinii degistirmeden basarili oldugu konularin

On plana ¢ikarilmasi gerekir (Dinger, 2002: 4).

Kisisel imajin kurum imajini etkiledigi bir gercektir. Ozellikle liderlerin kisisel imajlart
bir kurumun biitiin imajini1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Kunde (2002: 22-
25) caligmasinda bu durumu 6rneklendirmek i¢in Virgin Group kurumunu se¢mistir. Bu
grup bir seyahat sirketi, bir tekstil {ireticisi ve bir oteller zinciri de olmak iizere 200
sirketi catis1 altinda toplamistir. Grubun lideri Richard Branson’in kisisel imajinin
zedelenmesinin ve medyada olumsuz elestirilere maruz kalmasinin biitiin grubun ayni
siddette gozden diismesine sebep olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda olumlu bir
kisisel imaj yaratabilmis kurum liderlerinin basarilarini kuruma yansitacaklar1 kesindir.
Tiim bunlar g6z oniine alindiginda kisisel imajin, 6zellikle liderlerin kisisel imajlarinin,

kurumsal imaj yonetimi igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
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2.1.2.2.  Uriin imaji

Uriin imaj1 bir {iriiniin sahip oldugu imajdir (Okay, 2005: 244). Uriin, geleneksel olarak
oncelikle fiziksel unsurlar gibi somut 6zellikler hatirlatir. Ancak giliniimiizde tiiketiciler
bir iirlinti aldiklarinda fiziksel 6zelliklerinden daha fazla seyi satin almaktadirlar. Bugiin
tiikketiciler aldiklar iirlinlin fayda ve ozelliklerinden kaynaklanan beklentiler gibi baska
pek ¢ok soyut kavramla da ilgilenmektedirler. Uriin ile ilgili bu soyut ve somut

bilesenlerin bir araya gelmesi ile iiriin imaj1 olusur (Odabas1 ve Oyman, 2003: 226).

Bir {riiniin artik yalnizca blytkliigii, rengi, ambalaji gibi fiziksel Ozellikleriyle
algilanmayis1, pazarlama iletisimcilerinin  tiiketiciler iizerinde pratik etkiler
yaratabilmek i¢in iirlin bilesenlerini, {iriiniin yararlarini belirgin mesajlara ¢evirme
egilimine sokmustur. Bu duruma 6rnek olarak paketlenmis biskiiviler verilecek olursa
seker, un, kabartma tozu ve siit gibi bilesenler somut bilesenlerdir. Soyut bilesenler
arasinda yer alan tazelik, temizlik ve kalite “Geleneksel lezzet” ya da “Bes caylarinin
vazgecilmezi” sloganlari ile belirgin mesajlara doniismiis olurlar (Odabas1 ve Oyman

2003: 227).

Uriin imajinin bugiin tartistlan bir baska boyutu da iiriiniin yalnizca alman somut bir
madde olmadigi, ayn1 zamanda tasidigi degerler oldugudur. Her gegen giin iiriiniin
kendisi, satin alinan seyin daha kii¢lik bir parcasi haline gelmekte, {iriiniin ait oldugu
marka ve onun tasidig1 degerler daha ¢ok 6n plana gikmaktadir. Ornegin, Body Shop
her bir kremi, sabunu, sampuaniyla birlikte ¢evre bilincini de pazarlamaktadir (Kunde,

2002: 41-42).

Bir kurumun sahip oldugu pozitif imajini, iiriin imajina olumlu yonde yansitabilmesi
gibi, Ozellikle piyasaya yeni girecek mallarin tanittminda etkin olan iirliin imaj1 da,
kamuoyunda pek fazla taninmayan bir kurulusun {irettigi iirlinle faaliyet alaninda
oldukga iyi bir imaj edinmesine katkida bulunur (Peltekoglu, 2009: 569). Bu baglamda
kurumsal imaj ve iirlin imaj1 birbiriyle etkilesim igerisindedir. Bu sebeple kurumlarin
yakaladiklar1 basarilarini tutarli bir bicimde siirdiirebilmeleri, hem iiriinlerinin imajini,

hem de sahip olduklari kurumun imajini1 olumlu yénde yansitmalarin1 gerektirir.
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2.1.2.3. Marka imaji

Aymi ya da farkli, c¢esitli niteliklerde ve sektorlerdeki iirlin/hizmetlerin birbirinden
kolayca ayrilmalarin1 saglayan, yapilan iiriin/hizmet tasarimlari ve tanitim c¢aligsmalari
ile benzerlerinden farklilastirilan, iiriin ile birlikte, onu piyasaya sunan kisileri ve
firmalar1 da tanimlayan, basim ve yayim yoluyla genis kitlelere duyuran isim, harf,

rakam, tasarim bilesimine “marka” denir ( Ak, 1998: 121).

Markalar, pek ¢ok 6zelligi niteleyen karmasik sembollerdir (Davies, 2003: 84). Bir
marka niteledigi lirline ya da hizmete deger katar. Pazarlanan {iriinii/hizmeti akilda
kalic1 ve uzun dmiirlii kilar. Uriin/hizmet fabrikalarda iiretilip sunulurken, marka degeri
tikketicinin zihninde olusur ve iirliniin aksine markanin omrii ¢ok uzun olabilir. Bu
ozelligiyle marka tiiketici i¢in iirlinlin garantisiyken, kurum i¢in onu benzerlerinden
ayiran bir unsurdur (Balmer ve Greyser, 2003: 245). Bu sebeple bugiin tiiketicilerin
belirli bir markaya iligkin izlenimlerinin tiimii olarak tanimlanan marka imaji en
taninmis imaj tiiriidiir. Gliniimiizde giindelik ihtiyaglar i¢in piyasada olan iiriinler kadar,

liiks tiiketim mallar1 da marka imajina sahiptir (Okay, 2008: 244).

Schmitt ve Simionson’in (1997: 56) ¢alismasinda, anlasilir, tutarli ve uzun 6miirlii bir
marka imajmin yaratilabilmesi i¢in marka 6zelliklerinin ve markanin sunulus bi¢iminin
baglantili olmas1 gerektigi iizerinde durulur. Bu prensiple yola ¢ikan IBM firmasi,
bilgisayar endiistrisinin lideri oldugu mesajini, 1990’1 yillarda televizyonlarda tarihin
ilk Ingilizce alt yazili reklammi yaymnlatarak tiiketicilere ulastirmistir. Bu reklam
filmlerinin birinde Prag’da iki rahibe Internet deneyimlerinden bahsederken,
Avustralya’da iki sorf¢ii IBM  firmasmin  ¢ikardigit  bir model hakkinda
konusmaktadirlar. Diger taraftan italya’da bir tepenin iizerinde oturan iki rahip kurum
ici internet kullanimi1 hakkinda konugmaktadirlar. Diinyanin farkli iilkelerindeki,
birbirlerinden farkli kiiltiirlere sahip bu kisilerin ortak noktalar1 IBM kullanicilari
olmalaridir. Boylelikle firma, iirlinlerinin sektoriin lideri oldugu ve diinya ¢apinda itibar

gordiigii mesajini etkin bir yolla vermeyi basarmistir.
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Kaliteli bir marka imajmin yaratilabilmesi icin gerceklestirilen basarili iletigim
calismalarinin yaninda, iirlinilin kalitesi de 6nem tasimaktadir. Bu noktada marka kimligi
ve marka imaj1 arasindaki fark 6ne ¢ikmaktadir. Marka kimligi, iletisim siirecinde
kaynagin (kurum ve kuruluslarin) kontrolii altinda gonderilen mesajlarla olusturulur.
Oysa marka imaji alicinin (tiikketicinin) gonderilen mesajlar1 nasil yorumladig: ile
iligkilidir (Bakan, 2005: 21). Kisaca gonderilen mesaj her ne olursa olsun, {iriin/hizmet

kaliteli degilse tiiketici, izlenimlerinden yola ¢ikarak marka imajina karar verecektir.

Marka imaj1 ve kurumsal imaj arasinda kuskusuz siki bir iligki vardir. Olumlu bir marka
imaj1 mutlaka kurumsal imaja olumlu olarak yansiyacaktir. Ancak iki kavram birbiriyle
karistirilmamalidir. Marka imaj1 {iriiniin kalite ve fiyat gibi 6zellikleriyle ilgiliyken,
kurumsal imaj yalnizca iiriin ile sinirh degildir. Kurumun sosyal konularla ilgili tutumu,
is ahlaki, giivenirligi gibi konular kurumsal imaj1 sekillendiren unsurlardir. Bir baska
ifadeyle, kurumsal imaj pek ¢ok degiskeni olan, daha genis kapsamli degerlendirilmesi

gereken bir konudur.

2.1.2.4. Semsiye imaji
Semsiye imaj1, tiim marka ve alt kuruluslarin iizerinde hissedilen tiim faaliyet alanlarini
etkileyen genel bir imajdir (Peltekoglu, 2009: 569). Kurumun genel durusunu yansitir
ve yine kurumun tiim alanlarini bir semsiye gibi kapsar (Okay, 2008: 243).

2.1.2.5. Aynaimaji
Kurumun basta lider ve yoneticilerinin olmak {izere her bir ¢alisaninin kurum disindaki
kisiler iizerinde yarattig1 imajdir. Ayna imajinin olumlu olabilmesi i¢in kurumun her

calisganinin kurum imajin1 bilmesi ve buna uygun davranmasi gerekir (Goksel ve

Yurdakul, 2002: 202).
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2.1.2.6.  Kurumun kendi algiladigi imaj

Bir igverenin kendi kurumunu gérme ve degerlendirme tarzidir. Bu imaj tiirii bir
sanat¢inin kendi eserine bakis1 gibidir. Bu sebeple objektif bir imaj tiirli degildir (Okay,
2008: 244).

2.1.2.7.  Yabanciimaj

Kurum disinda kalan kisilerin, bagka bir ifadeyle iirlin ve iiretim asamasiyla dogrudan
iligkili olmayan kisilerin zihnindeki goriis ve diisiinceleri niteleyen yabanci imaj,
kurumun kendi algiladigi imajin tersi olabilmektedir. Gii¢lii markalarda kurumun kendi

algiladig1 imaj ve yabanci imaj birbiriyle ortiismektedir (Peltekoglu, 2009: 569).

2.1.2.8.  Transfer imaji

Bir kurumun en taninmuis, uluslararasi alanda bilinen {irliniinii kullanarak, bu {iriiniiniin
olumlu imajim bagka tiirde olan tiriinlerine aktarmasidir (Okay, 2008: 244). Marlboro
firmasinin tekstil tiriinleri, Ferrari firmasimin saatleri transfer imajindan faydalanilan

tirtinlere 6rnek olarak verilebilir.

2.1.2.9. Mevcut imaj
Kurumun bugiin sahip oldugu ima;j tiiriidiir. Bu imaj tiirii, kurumsal imajin dinamik
yapida oldugu ve degisikliklere ugrayabilecegi diisiiniildiiglinde daha anlasilir hale
gelir. Kurumlarin sahip olduklar1 imajlar1 siirekli koruyabilmeleri olduk¢a zordur. Bu
sebeple mevcut imajin belirlenmesi i¢in diizenli olarak bilimsel analizlerin yapilmasi
gerekir (Peltekoglu, 2009: 570).

2.1.2.10. Istenilen imaj

Kurumun sahip olmak istedigi imajdir. Oncelikle mevcut imaji belirlemeye yonelik

bilimsel analizler gergeklestirilmeli, ardindan olumsuz unsurlar iizerinde c¢alisarak
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diizeltme yoluna gidilmelidir. Istenilen imaj, kurumun gelecegine ydnelik yaratmak
istedigi izlenimler oldugu i¢in, kurum i¢in Onemli olan imaj unsurlar1 iizerinde
durulmali ve bu unsurlarin degismemesi konusunda ¢alisilmalidir. Bunun sebebi 6nemli
imaj unsurlarmin ortadan kalkmasi halinde, kurumsal imajin uzun Omiirlii

olamayacagidir (Okay, 2008: 244).

2.1.2.11. Poxzitif imaj

Olumlu ve gii¢lii izlenimler yaratabilmis marka ve isimler, tiiketicilerde sempati
uyandirirlar.  Pozitif imajin olugmasi {irlin/hizmetle kisilerin birebir yasadiklari
tecriibelerine baghdir. Pozitif imaj ile 1ilgili en Onemli konu, bu imajin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (Okay, 2008: 245).

2.1.2.12. Negatif imaj

Tiiketici iizerinde yaratilan olumsuz izlenimler sonucu olusan negatif imajin pek ¢ok
sebebi olabilir. Bir kurulusun c¢evreye verdigi zarar, kotii misteri iliskileri, kalitesiz
hizmet, negatif imaj olusmasina sebep olabilecek unsurlar olabilir (Peltekoglu, 2009:

570).

2.1.3. Kurumsal imaj kavram ve tarihcesi

Kurumsal imaj kavramini tanimlamadan 6nce, kavramin daha anlasilir olabilmesi adina

ilk olarak kurum ve kurumsallagsma siireclerine deginmek daha dogru olacaktir.

Sosyal bilimlerde kurum, belirli is veya amaca yonelik olan ve devamlilik gosteren,
kurulu usul ve kurallar biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanili’. Sosyolog William G.
Summer’a gore kurum, bir kavram (fikir, goriis veya ¢ikar) ve bir yapidir. Yapidan
kasit, bir fikir, bir goriis, bir ¢ikar1 gerceklestirmek icin kullanilan araglar veya isleyis
sekli ya da bunlarm her tiirlii catisi, dokusudur. Insanlar belirli ¢ikarlar etrafinda bir

araya gelirler ve arzu edilen ¢ikarlarin kendileri i¢in son derece Onemli oldugu

> http://tdk.gov.tr, 15.02.2011.

24



@) ANADOLU UNIVERSITESI

kesinlesince kurumlasirlar®. Diger taraftan Maclver ve Page (1969), kurum kavramin
grup faaliyetlerinin yerlesmis bi¢im ve sartlar1 olarak tanimlamislardir. Gruplarin
ozellikleri o bigimlerle diger gruplarinkinden ayrilirlar. Gruplar ziimreler veya heyetler,
ozellikle ¢ikarlarin devamini hedefleyen insanlarin toplamindan olusur. Kurumlar da
genelde grup faaliyetlerini yiirlitebilmek ve islevlerini yerine getirebilmek adina

birtakim yontemler uyguladiklar i¢in, gruplarin fiili bicimlerini temsil ederler.

Kisacast kurum belirli bir ama¢ ugruna bir araya gelmis, belirli kurallara sahip
gruplardir. Burada 6nemli olan nokta Onceden belirlenmis amaclara, dogrulara ve
degerlere gore bir takim yontemlerin olusturulmasi, bu yontemlerin isleyis bi¢cimlerinin

de kurumun yapisini, kimligini belirlemesidir.

Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile rekabet ortami isletmeleri daha fazla zorlanir hale
getirmis, yalnizca iilke icerisindeki rakipleri ile degil uluslararasi pazarda yer edinmis
isletmelerle de miicadele i¢ine sokmustur. Bu ortamda ayakta kalabilmenin yolu degisen
yonetim anlayisina ayak uydurup, siddetlenen rekabet ortamina uyum saglayabilmektir.
Isletmelerin yonetim anlayislarini degistirebilmelerinde ise kurumsallasma faktdriiniin

rolii biiyiiktiir.

Kurumsallagsma mevcut isletme yapisinin ve is siireclerinin degiserek yeni yapiya ve is
siireclerine doniismesidir. Isletmeler faaliyette bulunduklari cevre ile siirekli etkilesim
halindedirler. Etkilesim halinde olduklar1 ¢evreden etkilenmekte ve ¢evrenin beklenti ve
baskilarina cevap vermeye calismaktadirlar (Fox-Wolffgram vd., 1998’den aktaran
Apaydin, 2009: 2). Kurumlarin hem i¢ hem dis ¢evreleriyle bu kadar yakin etkilesim
icerisinde olmalari, ¢evrelerine karsi yarattiklart kurumsal izlenimleri yani kurumsal
imaj1 cok dnemli bir noktaya tasir. Bu noktada kurumlarin yalnizca dis ¢evreleriyle olan
etkilesimi dikkate alinmamali, aym1 zamanda calisanlar gibi i¢ c¢evreleriyle olan
etkilesimleri de 6zenle irdelenmelidir; ¢linkii bir kuruma mensup olan i¢ gruplar ayni
zamanda kurumun dis cevre ile etkilesiminde yasamsal bir Oneme sahiptir. Bu
bakimdan bir kurumun hem i¢ hem dis cevreler tarafindan algilanis bigiminin

irdelenmesi, kurumsal imaj kavram iizerinde yogunlagmay1 gerekli kilmistir.

® http://genelbilge.com/kurum-nedir.htm, 15.02.2011.
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Bir kurumla iligkili olarak imaj kavraminin ilk kez 1955 yilinda Sidney Levy tarafindan
kullanildig1 séylenmektedir. Levy’nin 0ne siirdiigii fikir, hedef kitlelerin bir {iriinii ya da
hizmeti yalnizca fiziksel Ozellikleri ve islevleri i¢cin degil ayn1 zamanda tasidigi
anlamlar icin de satin aldig1 yoniindedir. Yine Levy’nin 6ne slirdiigli gibi kurumsal imaj
yorumlamalardan, ¢ikarimlardan ve yansimalardan olusur. Bu baglamda imaj bir
semboldiir ¢linkii objenin kendisi degil, objeyi niteleyen, temsil eden kavramlardir.

(Levy, 1999: 233).

Sydney Levy 1955 yilinda {irlin ve hizmet faaliyetleri ile sinirl olarak kurumsal imaj
kavramini dile getirerek, konuyla iliskili caligmalara ivme kazandirmis olsa da, ilk
kurumsal imaj ¢aligmalarinin 15. ve 16. Yiizyillarda Augsburg’da Fugger ailesinin bir
haberlesme hizmeti yaratilmasi i¢in giristigi cabalara dayandigi bilinmektedir. Aile
Fugger mektuplar1 ad1 altinda uluslararasi bir haberlesme hizmeti yaratilmasi i¢in kendi
kurum isaretlerinin olusturulmasi, kendi gazetelerinin yayinlanmasi, sosyal faaliyetlerde
bulunmalar ile planli olarak imaj olusturma g¢abasi igerisine girmislerdir (Okay, 2008:

241).

Diger taraftan Giizelcik (1999), Kiiresellesme ve Isletmelerde Degisen Kurum Imaj
isimli doktora tezi ¢alismasinda isletmelerde kurum imaj1 olusturma ¢abalarinin ilk kez
Berlin’de bulunan AEG Sirketi tarafindan 1907 yilinda baslatildigini belirtmistir.
Calismaya gore AEG sirketi, Peter Behrens isimli mimari, sirketin tasarimindan
sorumlu olarak ise almis ve kurumsal imaj olusturma ¢alismalarinin ilk adimini atmastir.
Almanya’nin ve hatta diinyanin en biiyiik endiistri ¢carklarindan biri olan sirket, Behrens
ve ekibi ile birlikte giiclii bir kurum kimligi ve kurum imaj1 yaratmaya calismislardir.
Bu amagla c¢aligmalarina baglayan ekip, lojmanlari, fabrika binalarini, tiiketici
iriinlerini, kataloglar1 ve fuarlar1 merkeze alarak gorselligi 6n planda tutan ¢aligmalar

yapmislardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1925 ve 1975 yillar1 arasinda pek ¢ok Amerikalinin
maddi olarak rahat oldugu yillarda ilk olarak kurumsal kimlik faaliyetleri yoluyla
kurumsal imaj ¢alismalarinin belirmeye basladigi belirtilmektedir. 1927°de, “Biiyiik

Buhran”mn (Great Depression) hemen oncesinde {ireticiler arasinda yasanan rekabet
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ortam1 piyasaya sunulan {riinlerin goriiniimiinii ve sunumunu degistirmek konusunda
calismalarin filizlenmesine sebep olmus ve tiiketicilerin fikirlerini gz Oniinde tutan
kurumsal kimlik ¢alismalarini baglatmistir. Yapilan kurumsal kimlik ve imaj olusturma
calismalar1 aynen Avrupa’da gerceklestirdigi gibi gorsellik iizerine odaklanmistir. Bir
reklam firmasinda iist diizey yonetici olan Ernest Elmo Calkins’in 1930 yilinda
kurumsal imaj ve tanitim ¢aligmalarina bir yenilik getirerek, nemli olanin gorsel olarak

rakiplerden ayirt edilmek oldugunu vurgulamistir (Schmitt ve Simonson, 1997: 39).

1940’lar, 1950’ler ve 1960’larda Landor, Gordon Lippincot ve Walker Margulise gibi
tasarim uzmanlar1 Coca-Cola ve Xerox gibi ¢ok biiyiik sirketlerin tasarim ve gorsel
kimlik calismalarin1 gergeklestirerek Amerika’da kurumsal kimlik olusumu konusunda
onciiliik etmislerdir. 1980’lerde ise Siegel ve Gale firmasi yalmizca kurumlarin gorsel
kimlik ¢aligmalarinin basari i¢in yeterli olmayacagini 6ne siirmiis ve bir kurumun her
tirli iletisim faaliyetini gelistirmenin ger¢ek basariyr getirecegini One slirmiistiir

(Schmitt ve Simonson, 1997: 40).

Diger taraftan 1968 yilinda Japonya’da Motoo Nakanishi bir kurumsal danigmanlik
sirketi kurarak gorsel kurumsal kimlik ¢aligmalarmin bir kurumun kendisini temsil
edemeyecegine deginmis ve bugiin kurumsal imaj yonetimi olarak bir ¢ati altinda
toplayabilecegimiz iiriin, ¢alisan, miisteri, yatirimci ve kamu gibi farkli paydas gruplarin
yonetimi gibi konularla ilgili calismalar yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir. Nakanishi
bir sirketin gelecegi i¢in yalnizca karliligin 6n planda tutulmamasi gerektigini, sosyal
sorumluluklarin bilincinde olan bir kurumun devamliliginin daha kesin oldugunu iddia
etmis ve bu fikriyle belki de batili ¢agdaslarindan daha erken bir hamle yapmistir
(Schmitt ve Simonson, 1997: 42).

Ozetle, alan yazinda yer alan ilk kurumsal imaj ¢alismalar1 daha ¢ok tasarim ve gorsel
algilama iizerine kurulu izlenimini yaratmaktadir. Yapilan ilk calismalarda,
gerceklestirilen tasarim yaratma cabalart ile kuruma gorsel bir kimlik kazandirarak,
kurumsal imaj olusturmak yeterli goriilmiis olsa da 1990 yillarindan itibaren bu

anlayisin oldukca degistigi gozlenmistir. 1990°l1  yillardan giiniimiize 6zellikle

kiiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabetin c¢etinlesmesiyle, kurumsal imaj
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calismalari, tiim i¢ ve dis etkenleri hesaba katan, kurumlarin c¢alisanlarindan tiim
boliimlerine, miisterilerinden ortaklarina ve yatirnmcilarina, kurumun kiiltiiriine,
felsefesine, ¢cevreye karsi olan sorumluluklarina ve tabi ki dis goriiniisiine kadar pek ¢ok

unsuru i¢inde barindirmaya baslamistir.

Konuyla ilgili akademik caligsmalar incelendiginde, Kennedy’nin (1977) imaj konusu
tizerinde kurumsal davranisin etkisini inceleyerek akademik diizlemde kurumsal imaj
kavramini ilk tanimlayanlardan biri oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda, konunun yalnizca
tasarim ve pazarlama uzmanlarini ilgilendirmedigini, aksine farkli disiplinleri
ilgilendiren bir konu oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bunun yami sira Abratt (1989),
kurumlarin imajlarmi yonetmeleri gerektigini 6ne ¢ikaran bir makale ¢alismasi yaparak,
kurumsal kimlik kavramini merkezde tutan ilk kurumsal imaj modelini Onermistir.
1990’larin ortalarindan itibaren kurumsal kimlik ve kurumsal imaj kavramlar
tizerlerinde ¢ok calisilan konular haline gelmistir. Kurumsal kimlik ve kurumsal imaj
kavramlar1 iizerinde yogunlasan arastirmalar beraberinde kurumsal itibar, kurumsal
pazarlama, kurumsal markalasma gibi yeni unsurlarin olusmasma yol agmistir

(Jacobson ve Abratt, 2003).

Kavramlarin ¢esitlilik kazanmas1 zaman igerisinde kullanimlariyla ve anlamlariyla ilgili
bir takim tartismalar1 da beraberinde getirmeye baslamistir. Konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde 6zellikle kurumsal kimlik, kurumsal imaj ve kurumsal itibar olgularinin
birbirinin yerine kullanildig1 gdzlenmistir. Ozellikle kurumsal itibar ve kurumsal imaj

kavramlarinin kullanim sekilleri ile ilgili ciddi tartismalar yasanmustir.

Abratt’a (1989) gore kurumsal kimlik bir kurumun fark edilmesini, digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan gorsel, fiziksel ve davranissal unsurlarin bir araya gelmesidir. Gray
ve Balmer (1998) ise kurumsal kimligi, bir kurumun kendine 6zgii 6zelliklerinin biitiinii
olarak tamimlamiglardir ve kurumsal kimlik bir kurumun yansimasidir ifadesini
kullanmiglardir. Bu bakis agisiyla kurumsal kimlik, kurumun strateji, felsefe, kiiltiir ve
tasarimi konularin1 kapsar. Van Rekom (1997) ise Gray ve Balmer’in tanimlamalarina
benzer bir sekilde kurumun ne oldugunu temsil eden kavram kurumsal kimliktir

demistir. Bir kurumdaki iletisim siirecinin merkezinde kurumsal kimlik unsurlarinin
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iletilmesi gayesinin yatmasi gerektigini dile getirmistir. Van Rekom (1997) kurum,
hedef kitlenin algilamak istedigi kimligi yaratabilir diyerek konuyu bir ileri safhaya
tasimiglardir. Van Riel (1995) ise, bir kurumun kendi felsefesi ilizerinden planli bir
sekilde kendini hem i¢ hem dis paydaslara sunmasidir ifadesini kullanarak, kurumsal
kimligin hedef kitleler géz oniinde bulundurularak yaratilabilecek bir deger oldugu
fikrini desteklemistir. Howard (1998) ise bakis acisin1 genel kabul gérmiis anlayistan
biraz uzaklastirarak kurumsal kimligin bir kurumun goérsel unsurlari ile siirli oldugunu

One stirmiistiir.

Kisacasi kurumsal kimlik bazi aragtirmacilara gore bir kurumun gorsel temsili olarak ve
kurumsal imajla es anlamli kabul edilirken, biiyiik bir akademik cogunluk tarafindan

kurumun ne oldugunu temsil eden kavram olarak kabul edilmektedir.

Kurumsal imaj ve kurumsal itibar kavramlar1 arasindaki kavram kargasasi ise farkli
disiplinler {izerine ¢alisan kisilerin, kendilerine gore konuyu tanimlamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yakin zaman igerisinde bu kavramlarla ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlarinin ya tamamaiyla birbiriyle
ayni anlamda kullanildigi, ya birbiriyle tamamen farkli anlamlarda kullanildig1 ya da
birbiriyle iligkili iki kavram olarak kullanildig1 gézlenmektedir. Bu temel ¢ercevede iki
diistince akimi1 olustugu sdylenebilir (Gotsi ve Wilson, 2001: 25). Asagida Tablo 2’de
kurumsal imaj ve kurumsal itibar kavramlarina farkli yaklasan iki diisiince akiminin

bakis agilar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. Kurumsal Imaj ve Kurumsal Itibar Kavramina Farkl Yaklagan Diisiince

Akimlar
Diisiince akimi Kurumsal imaj ile kurumsal itibar
arasindaki iliski
iki kavrami es anlamli goren diisiince akimi: Kurumsal imaj = Kurumsal itibar

(Bernays, 1977; Boorstin, 1961; Boulding,
1973; Budd, 1969; Crissy, 1971; Enis, 1967;
Gates ve McDaniel, 1972; Kennedy, 1977;
Martineau, 1958; Schafhauser, 1967; Abratt,
1989; Alvesson, 1998; Bernstein, 1984;
Dichter, 1985; Dowling, 1986; Dutton vd.,
1994)

ki kavrami birbirinden farkli goren diisiince || Kurumsal imaj# Kurumsal itibar

akimi:

a) (Brown ve Cox, 1997; Brown ve Dacin,
1997; Grunig, 1993; O’Sullivan, 1983;
Semons, 1998)

b) (Mason, 1993) Kurumsal itibar —» Kurumsal imaj

c) (Balmer, 1996, 1997; Bromley, 1993;
Fombrum, 1996; Fombrum ve Shanley, | Kurumsal imaj—» Kurumsal itibar
1990; Gray ve Balmer, 1998; Rindova,
1997; Saxton, 1998)

Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2001

Alanla ilgili gerceklestirilen ilk ¢aligmalarin ¢ogunda kurumsal itibar ifadesinden ¢ok
kurumsal imaj ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Iki kavramm es anlamli oldugunu
ileri siiren diisiince akiminin onciisii kabul edilebilecek olan Kennedy (1977), imaj
yaratmanin ister bir hizmet i¢in olsun, ister bir {iriin i¢in, yillar alabilecegini ifade etmis
ve kurumsal imajin hedef kitlenin kafasinda zihinsel bir resim yaratmaktan ¢ok “toplu
bir tesvik unsuru” oldugunu dile getirmistir. Yine ayni diisiince akimi igerisinde
calismalar {ireten Martineau (1958), kurumsal ima;j tiiketicinin zihninde kurumla ilgili
sahip oldugu islevsel ve psikolojik unsurlarin hepsidir tanimlamasini yaparken,
Boulding (1978), kurumsal imaj tiiketicinin sahip oldugu 06znel bilgilerdir demistir.

(Gotsi ve Wilson, 2001: 26).

1960’11 ve 1970’11 yillarda akademik c¢evrelerde kurumsal imaj g¢alismalarmmin ¢ok

yaygin olmasi ve pazarlama alan yazininda kurumsal itibar kavraminin pek uygun
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bulunmamasi1 sebebiyle daha ¢ok kurumsal imaj ifadesinin tercih edildigi ve iki
kavramin bu sebeple birbiri yerine kullanildig: ileri siiriilmiistiir (Gotsi ve Wilson, 2001:
26). Diger taraftan iki kavrami benzer goren tiim bu arastirmacilarin halkla iliskiler
gecmisine sahip olmalari, kurumsal itibar kelimesi yerine kurumsal imaj kelimesinin
kullanilmasina sebep gosterilmistir. Halkla iligkiler yaklasimi sanatsal kaynakli-uzantili
goriiliir ve imaj da iletisimcinin, aliciya yansitmak veya aktarmak iizere yarattig1 bir sey
olarak goriiliir. Bu sebeple kurumsal itibar yerine kurumsal imaj kavramini kullanmak

daha dogru bulunmustur (Grunig, 1993: 126).

Kurumsal imaj ve kurumsal itibar kavramlarini birbirinden farkli géren diisiince akimi
ise kendi icerisinde ii¢ ayr1 bakis acisina sahiptir. Birinci bakis agis1 bu iki kavrami
birbirinden tamamen farkli gormektedir. Scott Cutlip, Kotler gibi pek c¢ok
arastirmacinin imaj kelimesini sik¢a bir kisinin sahip oldugu inanglar, fikirler,
izlenimler toplami anlaminda kullanmasini elestirir ve “image” kelimesinin Latince
“imitari- imitation” Tirkce karsiligr ile “taklit” kelimesinden tiiredigini sOyler. Bu
sebeple akademisyenlerin yaygin olarak kullandiklar1 kurumsal imaj kelimesinin
kastedilen anlami tagiyyamayacagini ve yerine kurumsal itibar kelimesinin kullanilmasi

gerektigini iddia eder (Grunig, 1993).

Konuya bu bakis agisiyla yaklasan diger akademisyenler kurumsal imaj kelimesinin
tasidigr olumsuz anlamlar sebebiyle, bu ifade yerine kurumsal itibar ifadesinin
kullanilmasini uygun bulmuslardir. Imaj kelimesinin genellikle gercegi gizlemek igin
kullanildig1t ve manipiilasyon anlami tasidigi diisiincesiyle bu kelimenin itibar
kelimesiyle oOrtiisemeyecegini One siirmiislerdir. Bu anlayistan hareketle pek ¢ok halkla
iliskiler sirketi isimlerini Kurumsal itibar Yénetimi sirketi olarak degistirmislerdir

(Gotsi ve Wilson, 2001: 27).

Iki kavrami birbirinden farkli géren diisiince akiminin ikinci bakis agisma gore, bu iki
kavram birbiriyle ayn1 degil ancak iliskili kavramlardir. Bu ikinci goriise goére kurumsal
imaj kurumsal itibarin bir pargasidir. Kurumsal imajin gergcegi yansitmayacagi fikrini
yorumlayarak, kurumsal imajin tek basina bir anlam ifade etmeyecegi fikrini One

stirmiislerdir. Bu anlayisa gore kurumsal imaj kurumla ilgili algilarin, durumun,
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inanglarin temsilinin yansimasidir. Kurumsal imaj tam olarak gergegin yansimasi
olmasa da sosyal bir gercektir ¢iinkii insanlar her zaman gercege uygun davranmayi
secmezler (Barich ve Kotler, 1991). Yine bu bakis acisina gore kurumsal itibar sosyal
bir degiskendir. Halkin farkindaligi olarak goriilen kurumsal itibar, kurum imajini
tamamlayan bir unsurdur. Kurumsal itibar, farkli paydas gruplarin algiladiklari
kurumsal imaj1 etkiler. Burada 6nemli olan nokta farkli paydas gruplarin farkli algilara
sahip olabilecegi ve buna bagli olarak bir kurumun birden fazla imaja sahip

olabilecegidir (Gotsi ve Wilson, 2001: 28).

Kavramlarinin farkliligin1 savunan diistince akiminin {ciincii bakis agisina gore
kurumsal imaj, kurumsal itibar1 etkiler. Bu anlayisa gore kurumsal imajlarin zamanla
yerlesmesi ve kalict hale gelmesi sonucu kurumsal itibar olusur. Bir Onceki bakis
acisinda deginildigi gibi yine farkli paydaslarin algilar1 6nemlidir. Olusan kurumsal
imajin farkli paydaslar tarafindan farkli 6ziimsenmesi ve itibar algisinin ¢esitlik

gosterebilecegi unutulmamalidir (Gotsi ve Wilson, 2001: 28).

Bu doktora tezi calismasinda ise akademik g¢evrelerde daha ¢ok kabul gérmiis olan
kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlarinin birbirleri ile iliskili iki kavram oldugu
fikrinden yola ¢ikilmistir. Hatta 6ncesinde deginildigi gibi kurumsal kimlik de kurumsal
imaj yOnetimi siirecinin vazge¢ilmez bir pargasidir ve konuyla iliskili olarak
aciklanacaktir. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak, bu calismaya yol gosteren ve referans

alinan kurumsal imaj tanimlar1 ¢alismanin izleyen boliimde yer almaktadir.

Kurumsal imaj, cesitli kuruluslar hakkinda insanlarin kafalarinda olusan diisiinsel
resimlerdir (Sabuncuoglu, 1998). Diger imaj tiirleri i¢in de gegerli oldugu gibi kurumsal
imaj da bireylerin zihinlerinde canlandirdiklar1 resimlerden olusan soyut bir kavramdir.
Ancak bu defa bireylerin zihinlerinde canlandirdiklar1 resimler sonucu olusan izlenimler
bir kuruma yodneliktir. Kurumlar kendi iglerinde pek c¢ok bdliimden olusan, farkli
katmanlar1 olan karmasik yapilar olduklari i¢in kurumsal imajin iliskili oldugu konular
da oldukga cesitlidir. Ornegin Marken’e (1990) gére kurumsal imaj, bir kurumun {iriin
ve hizmetleri, yonetim tarzi, iletisim ¢aligmalar1 ve diinya ¢apindaki diger etkinlikleri ile

iligkilidir (Aktaran: Akay, 2005: 22).
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Reganthal’a (1992) gore kurumsal imaj kurum kimligi ¢aligmalarinin, hedef gruplar
(paydaslar) ve kamuoyu iizerindeki etkisidir ve kurum hakkindaki diisiinceleri, kurumun
tanmnirligini, prestijini ve kurumun rakipleriyle kiyaslanmasi konularimi kapsar

(Aktaran: Akay, 2005: 22).

Kurumsal kimligin yansimasi sonucu olustugu 6ne siiriilen kurumsal imaj, alan yazinda
pek ¢ok arastirmaci tarafindan kurumsal kimlik ile iligkili olarak agiklanmistir. Dowling
(1994: 7), bir kisinin, bir kurumla ilgili tim inan¢ ve hislerinin kurumsal imaji
olusturdugunu sdylemistir ve Gestatlt’in parga-biitiin kuramma atifta bulunarak,
kisilerin bir kurumla ilgili olabilecek tiim pargalari, tek tek bir araya getirerek, biitiiniinii
yani kurumun kendisini algiladiklarin1 belirtmistir. Bu noktada Dowling (1994: 8),
kurumun kendisini hedef gruplara ifade etmek i¢in kullandig1 her bir par¢anin kurum
kimligini olusturdugunu ve olusan kurum kimliginin hedef gruplara aktarilmasiyla da
kurumsal imajin olustugunu belirtmistir. Buna bagli olarak kurum kimligini hedef
gruplara dogru aktarmak gerektigi, aksi halde hedef gruplar tarafindan olusturulan

imajin gergegi yansitmayacagi soylenebilir.

Davies ise (2003: 161), kurumsal imaj ve kurumsal kimlik kavramlarini, konuya
kurumsal itibar bilesenini de ekleyerek agiklamistir. Genel olarak kurumsal imaj dis
paydaslarin kurumla ilgili algilaridir. Kurumsal kimlik ise kurumun i¢ paydaslarinin
kurumla ilgili algilartyla ilgilidir. Kurumsal itibar kavram biitlinleyici bir yaklasimla i¢

ve dis paydas gruplarin algilarinin bir araya gelmesi sonucu olusur.

Gray ve Balmer (1998: 696) da kurumsal imaj, kimlik ve itibar konularini birbirine
bagli olarak aciklayan arastirmacilar arasindadir. Gelistirdikleri modele gore kurumsal
kimlik bir kurumun temel bilesenleri olan, prensiplerini, felsefesini, kiiltiiriind,
vizyonunu ve gorsel tasarimini kapsar. Iletisim kanallar1 aracilig: ile paydas gruplara
aktarilan kurumsal kimlik, paydas gruplarin kafasinda kurumsal imajin olusumunu
saglar ve eger olusan kurumsal imaj uzun yillar varligim koruyarak, devamliligin

stirdiiriirse daha kemiklesmis bir yap1 olan kurumsal itibar kavramina doniisiir.
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Yapilan tanimlamalardan anlasilacagi gibi kurumsal imaj kavramai i¢in en 6nemli birinci
unsur farkli paydas gruplarinin, ayr1 ayr1 o kurumla ilgili algilari, ikinci 6nemli unsur ise
kurumsal imaj kavraminin tek basina agiklanamaz oldugu ve iliski igerisinde oldugu
diger kavramlarin oldugudur. Bu sebeple c¢alismanin izleyen boliimiinde oOncelikle
kurumsal paydaslar konusu irdelenecek ardindan da kavramin iligkili oldugu diger

unsurlar Uzerinde durulacaktir.

2.14. Kurumsal paydaslar

20.y.y’da insanlar ayn1 seylere bakip farkli seyler gordiikleri bir gercektir. Insanlarin
bir kurum ya da nesneyle ilgili algilar1 bildikleri seylere bagli olmaktadir. insanlar kendi
sahip olduklar1 bilgilerden yola c¢ikarak belli bir izlenim olusturmakta ve hem kendi
hayatlarin1 hem de etrafindaki kisilerin hayatlarin1 etkilemektedirler (Marconi: 1997).
Kisiler bir kurumla ilgili sahip olduklar1 bilgileri ise ilgili olduklar1 kurumla iligki
bicimlerine bagli olarak edinmektedirler. Bu noktada bir kurumun farkli paydas
gruplarmin algilarinin farkli olacagi sdylenebilir. Bir kurumun calisanlarinin kurumla
ilgili sahip oldugu bilgiyle, miisterilerinin sahip olduklar1 bilgiler ayn1 olmayabilir. Bu

da iki grubun ayn1 kurumu fakli algilamalarina yol agabilir.

Paydas, bir kurumun faaliyetlerinden fayda saglayabilecek ya da zarar gorebilecek her
tiirlii grup ya da bireydir. Pazarlama arastirmalarinin ¢ogu en 6nemli paydas grup olarak
miisterileri gorse de her tiirlii paydas grubun kurumsal ima;j algisi, kurum i¢in oldukga
onemlidir (Davies, 2003: 59) c¢iinkii her paydas grubun beklentileri, memnuniyet

diizeyleri ve bakis agilar1 birbirinden ¢ok farklidir (Fombrum, 1996: 192).

Bir kurumun sahip oldugu paydas gruplari kurumdan kisa siirede ve direk
etkilenebilecek gruplar ve kurumdan dolayl olarak, uzun siirede etkilenebilecek gruplar
olarak ikiye ayrilabilir. Bu baglamda kurumla birinci derecede ilgili paydas gruplar
miisteriler, calisanlar, tedarik¢iler olarak siralanabilir. Kurumla ikinci derecede iliski
icerisinde olan paydas gruplar1 ise medya, rakip kuruluslar ve kamu olabilir (Davies,
2003: 59). Sekil 3’te farkli paydas gruplari ve kuruma olan yakinliklar1 sematize

edilmistir.
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hiikiimet
finansal pazar
rakip kuruluslar
medya
kamu
baski gruplari

uluslararasi gruplar

yonetim
calisanlar
tedarikciler

yerel
topluluklar

kurum sahipleri
miisteriler

Sekil 3. Kurum Paydaslari Modeli

Kaynak: Davies, 2003: 59

Fombrum (1996: 194) ise bir kurumun iliski icerisinde oldugu paydas gruplari
miisteriler, yatirnmcilar, calisanlar, rakip kurumlar, yerel topluluklar, hiikiimet ve
toplum olarak gruplara ayirmistir. Kurum iliski icerisinde oldugu tim bu paydas
gruplara, kendisiyle ilgili ve faaliyetleri ile ilgili bilgi aktarmalidir. Her bir grubun
kurumla olan iliskisi ve beklentileri goz Oniine alinmali ve gerekli bilgi akisi
saglanmaldir; ¢iinkli paydas gruplar elde ettikleri bilgiler sayesinde kurumla ilgili

izlenim sahibi olurlar.

Paydas gruplarla arasinda gerceklesen bilgi aligverisini kontrol altina alarak, olumlu bir
kurum imaj1 yaratmak isteyen kurumlarin, kendi biinyelerinde bazi boliimlerin yer
almasi gerekir. Bu boliimler sirasiyla sdyledir (Fombrum, 1996: 196):

1. Miisteri hizmetleri béliimii: Bu bolim, misterilerin kurumla ilgili algilarim

sekillendirmeyi hedefler. Bu boliimiin temel islevleri, iiriin ve imaj reklami1 yapmak,
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miisteri hizmetleri merkezleri olusturmak, marka degeri yaratarak isletmenin iiriin ve

hizmetlerini pazarlamaktir.

2. Yatirumcr iligkileri boliimii: Boliimiin en temel gorevi yatirimcilarin kuruma olan
giivenini siirdiirmektir. Bu gorevi gergeklestirmek i¢in isletmenin saygin denetciler ile
calismasini, olumlu finansal tablolara sahip olmasini ve tiim bu eylemleri yatirim

uzmanlarina ve kurumun hissedarlarina sunulmasini saglar.

3. Calisan iliskileri boliimii: Bu bolimiin sorumlu oldugu alan insan kaynaklariin ise
alim stirecindeki uygulamalari, kuruma bagliligin olusmasi i¢in ¢alisanlara sunulan

programlar ve ¢alisanlarin gelisimlerine katki saglayacak imkanlardir.

4. Hiikiimet iliskileri boliimii: 1960 ve 1970’li yillarda olusmaya baslayan bu bolim
yasa koyucular ve uygulayicilarla olumlu iligkiler kurarak, isletmenin kendi etkinlikleri

icin daha olumlu bir ortam olusturmasi gayesini tasir.

5. Halkla iligkiler: Yaygin olarak faydalanilan bu boliimiin amaci, kurumu topluma
tanitmak ve kurum kimligini tanitmaktir. Yetkin halkla iligskiler uzmanlar1 sanatsal,
kiiltiirel ve yardim etkinlikleri araciligi ile kurum kimligi olusturmaya c¢alisir ve ¢esitli

reklam kampanyalariyla bunu topluma duyurmaya calisirlar (Fombrum, 1996: 195).

Fombrum (1996: 196), yukarda onerdigi boliimlere ek olarak rakiplerle iligkiler
boliimiiniin de olusturulabilecegini sdylemistir. Aksi halde rakipler kendi izlenimlerini
olusturacaklardir. Bu durum ise giinlimiiz kiiresel is diinyasinda, birlesmelerin ve
etkilesimlerin yogun yasanmasi sebebiyle kurumun devamliligi ve basarist iizerinde

olumsuz etki yaratacaktir.

McMillan ve digerleri (2005), kurumsal alginin olusumunda farkli paydas gruplar ile
olan iligkilerin belirleyici unsur oldugunu belirtir. Her bir paydas grubu kendine ait
inang¢ ve degerlere sahiptir. Bu sebeple bir kurumu degerlendirirken kendi degerlerine
gore Oonemli bulduklar1 etkenler iizerinde duracaklardir. Bu noktadan hareketle bir

kuruma yonelik algilar1 6lgmeye yonelik ¢alismalar yaparken, belirli paydas gruplari
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icin hangi kistaslarin 6nemli oldugunu belirlemek gerekir. Bunu gelistirebilmek i¢in
ozellikle paydaslarla sahip olunan iligki ¢esitlerini belirlemek gereklidir. McMillan ve
digerleri (2000) calismalarinda olas1 is iliskilerini 7 farkli kategoriye ayirmislardir
(aktaran McMillan ve digerleri, 2005). Asagida gelistirilen is iliskileri modeli

goriilmektedir.

is iliskileri siiriiciileri iliskilerin Dogas1 is iliskilerinin sonuclari
®  Maddi ve maddi

olmayan faydalar Paydas baglilig1 ve giiveni : E;;g;%ib(;lguﬁﬂl;nak

® Zorlayic giigler s Paydas uyumu

: Nihai mahyetv (isletmenin gelecekteki *  Gelecekteki bir is ile ilgili
Paylagilan degerler davranislariyla ilgili olarak duyulan giiven

* Kazang konusunda paydaslarin beklentileri)
adalet

* fletisim

®  Gegmiste yapilan bir
isle ilgili duyulan giiven
(Gegmisteki ve bugiinki

davranig, iiriin, hizmet ve is - -

degerlerinin yarattig1 algilar)
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Sekil 4. Is Iliskileri Modeli

Kaynak: McMillan vd., 2005

Gelistirilen model arastirmacilara ve yoneticilere paydaslarla gelistirdikleri iliskilerinde
anahtar noktalar tlizerinde durmalarim1 6nermektedir. Modelde “is iliskileri siirticiileri”
olarak yer alan maddeler paydas iligkileri kapsaminda dikkate alinmasi gereken
unsurlar1 isaret etmektedir. “Is iliskilerinin siiriiciileri” ve “iliskilerin dogas1”
paydaslarin algilamalar1 ile baglantiliyken “is iliskilerinin sonuglar1” kurumun

etkinlikleri sonucu paydaslarin gelistirmeleri beklenen davranislarla ilgilidir.

Modelde “is iligkilerinin siiriiciileri” olarak adlandirilan bashgin altinda yer alan
maddelerin kapsami yine MacMillan vd.’nin (2005) calismalarinda ¢esitli arastirmalara
referans verilerek aciklanmistir. Buna gore;
*  Maddi ve maddi olmayan faydalar, iligkilerde finansal fayda, hizmet faydasi ve
icsel (asil) faydalar1 icermektedir (Rempel vd, 1985).
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*  Zorlayicr gii¢, paydaslarin kurumlardan adaletsiz bir bicimde faydalanarak ve
giiclerini zorlayict halde kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikar (Rahim vd., 2001;
Kim, 2000).

* Nihai maliyet, bir isletmeyle olan iligkiyi bitirmenin maliyetinin iliskiyi
siirdlirme durumundaki maliyetten fazla olup olmayacaginin degerlendirilmesi
ile ilgilidir (Finegan, 2000; Gassenheimer vd., 1998; Gilliland ve Bello, 2002).

* Paylasilan degerler, isletme tarafindan sergilenen degerlerin paydaslar
tarafindan olumlu algilanarak paylasilmasi ile iligkilidir (Lea ve Duck, 1982)

* Kazang konusunda adalet, paydaslara kurumun gosterdigi esitlik ve bu durumun
yansimast ile ilgilidir (Gassenheimer vd., 1998; De Wulf vd., 2001).

o [letisim, isletmenin paydaslari ile nasil iletisim kurdugu, gerceklestirdigi
faaliyetleri aktarmasi, paydas gruplarinin ise sorunlarini ve endiselerini
dinlemesi ile ilgilidir (Duncan ve Mariarty, 1998; Ramsey ve Sohi, 1997).

*  Gegmigste yapilan bir is ile ilgili duyulan giiven, paydaslara agik ve diiriist olmak
ve gecmiste kurumun paydaslardan fayda saglama gayesi igine girilmemis

olmast ile ilgilidir (Conway ve Briner, 2002; Kickul, 2001)

Modelin ikinci asamasinda “iliskilerin dogas1” bdliimiinde yer alan paydas giiveni
paydaslarin gelecekte de isletmenin gilivenilir olacagi ve onlarin ¢ikarlarin1 gozetecegi
beklentisini nitelemektedir (Rempel vd., 1985°den aktaran MacMillan, 2005).
Paydagslarin baghligi ise bireyin isletmeye itibar gdstermesi, memnuniyet, mutluluk gibi
olumlu duygular beslemesidir (Morgan ve Hunt, 1994; Downing, 1999°dan aktaran
MacMillan, 2005).

Son olarak MacMillan ve digerlerinin (2005) gelistirdikleri modelin {igiincii asamasinda
yer alan “is iligkilerinin sonuclar1” baslig1 altinda bulunan isbirligi olusturmak, paydasin
bilgiyi paylasma, catismay1 islevsel bicimde kullanma ve isletme ile ortak yarar
saglayacagi imkanlar1 arama niyetidir. Paydas baglhlig: ile kastedilen ise isletme ile
birlikteligini siirdiirme niyeti ve motivasyonudur. Paydaglarin isletmeden haksiz fayda
saglamamalar1 ve isletmeye zarar vermemeleri ile ilgili niyetleri ise paydas uyumu
olarak adlandirilmistir. Son olarak gelecekteki bir is ile ilgili duyulan giiven ise

isletmeyi tavsiye etmeyi ve savunmay1 kapsamaktadir.
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MacMillan vd. (2005), gelistirdikleri modelde kurumsal algilarin kim i¢in, ne i¢in ve
neyle ilgili olarak degerlendirmesi gerektigi savindan yola c¢ikmislardir. Bu noktada

farkli gruplarin kurumla iletisim bi¢cim ve amaglarinin 6nemini vurgulamiglardir.

Arastirmacilarin, bir kurum i¢in hangi paydas gruplarin kurum algilarinin 6ncelikle
dikkate alinmasi gerektigi konusunda cogunlukla iki grup iizerinde durduklari
goriilmektedir. MacMillan ve vd.’nin (2005) aktarimiyla Van Riel ve Balmer (1997)
oncelikle ¢alisanlar, Davies vd., (2003) miisteri ve ¢alisanlar, Badenhausen (1998) ise
mali analistler ve iist diizey yoneticilerin goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yine aymi kaynakta belirtildigi gibi Fortune ve Financial Times’ta
yayinlanan, isletmelerin itibar siralamalarinda, agirlikli olarak analist ve iist diizey

yoneticilerin goriisleri kullanilmistir.

Bir kurumda c¢alisanlarin algilarinin 6ncelikli olarak belirlenmesinin sebebi, ¢ogunlukla
calisanlarin miisterilerle birebir iletisim igerisinde olan ve kurumun gercek imajini
yaratan unsur olmalaridir. Eger bir kurumun calisanlar1 kurum stratejilerini yeterince iyi
bilmez ve 6ziimseyemezlerse, bu unsurlari islerine yansitamaz ve kurum imajin1 dogru

aktaramazlar (Ind, 1992: 86).

Kurum kimliginin, kurumsal imajin yaraticilarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde ¢alisan
grubunun 6nemi daha iyi anlasilacaktir; ¢iinkii bir kurumun i¢ paydas gruplarindan biri
olan ¢alisanlar, ayn1 zamanda kurum kimliginin olugmasini saglayan en énemli gruptur

(Ind, 1992: 87).

Her tiirli kurum icin misteriler en oncelikli paydas gruplaridir. Bunun sebebi
miisterilerin ve kurumun birebir iliski i¢erisinde olmalar1 ve bu iligskinin etkilerinin kisa
stire igerisinde goriilmesidir. Kurumsal kimligin uygun kanallarla aktarilmasi sonucu
miisterinin kafasinda olusan imaj, belki de degistirmesi en gii¢ imajdir. Bunun altinda
yatan neden, miisterilerin kurumla ilgili sahip olduklar1 imajin, kurumla etkilesimleri
sonucu edindikleri bilgi ve tecriibe ile sinirli olmasidir. Bu baglamda kurumla ilgili bilgi
akisini iyi kontrol etmek ve kurumsal kimligi miimkiin olan en dogru sekliyle aktarmak,

olumlu bir imaj olusturmak i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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Marconi (1997: 12), imajlarin insanlarin bir kurumu nasil algiladiklar {izerine kurulu
olmasi ve bu algilarin da ¢ogunlukla o kurumla ilgili sahip olduklar1 bilgiye dayali
olmasi sebebiyle, kurumla ilgili bilgi akisinin kontrol altina alinmasi gerektigini ¢iinkii
aktarilan bilginin kurumun kendisini anlatir nitelikte oldugunu sdylemistir. Bu noktada
yoneticilerin 6neminin biiylik oldugu anlasilmaktadir. Eger yoneticiler bilgi akisini
dogru yonetmezler ve kurumun ama¢ ve stratejilerine uygun iletisim yoni
belirlemezlerse kurum kimligi yanlis yorumlanabilir ve kurum igerisinde olumsuz bir
imaj algist dogabilir. Bunun sebebi bilgi, kurallar ve kurum politikalarinin yanlis

iletisim kanallar1 aracilig1 ile aktarilmasidir (Gouldner, 1962°den aktaran Ind, 1992: 87).

Daha oncede vurgulandigir gibi mutlaka bir kurumda imaj arastirmasi yapmak igin
kurumla iligki icerisinde olan her tiirlii paydas grubun algisi dikkate alinmalidir.
Yukaridaki arastirmalarda one cikarilmak istenen farkli paydas gruplari arasinda bir
Oonem siralamasi olabilecegi ve paydas gruplar arasinda Onceligi calisan, miisteri ve

yoneticiler grubunun alabilecegidir.

Yapilan kurumsal imaj c¢aligmalari, oncelikle kar amaci giiden sirketler iizerinde
gerceklestirilmis olsa da Fombrum (1996: 262) calismasinda MBA programi sunan
Universitelerin kurumsal imajlar1 {izerine gerceklestirilen arastirmalardan bahsetmis ve
konu {niversiteler olunca paydas gruplarini su sekilde siralamistir; Ogrenciler,
tiniversitenin farkli konularda egitim veren diger bdliimleri, iiniversite ile iliski

icerisinde olan sirketler, diger okullarda ayni konuda egitim alan 6grenciler ve medya.

Benzer bir sekilde Ind (1992: 85) Ingiltere’de 90’1 yillarda iiniversiteler iizerinde
yapilan kurumsal imaj aragtirmalarinda, {niversitelerin paydas gruplar1 olarak
idareciler, 6gretim elemanlari, rakip yiiksekogretim kurumlari, liniversitenin arastirma
kaynaklarindan faydalanan yerel is c¢evreleri, iiniversitenin fiziksel imkanlarindan
faydalanan is cevreleri, mezun calisanlar, yerel otorite olarak kabul goéren egitim
danigmanlari, gazeteciler, egitim bilimleriyle ilgili arastirma yapan kisiler, eski ve yeni
Ogrenciler, son olarak veliler gruplarinin, arastirmalarin kapsamina alindigina

deginmistir.
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Charles Fombrum (1996: 263), sirketlerin kurumsal imajlarin1 basarili bir sekilde
yonetmelerini saglayacak, kendi biinyelerinde barindirmalari gereken boliimlerden
bahsettigi gibi, liniversitelerin de kurumsal imaj yaratma ve yoOnetme caligsmalarinin
basarili olabilmesi icin kendi biinyelerinde bir takim béliimlerin yer almasi gerektigini

belirtmistir. Bu boliimler sirastyla soyledir:

1. Ogrenci iliskileri bolimii: Bu boliim dgrenci kuliiplerinin olusturulmasi, seminerler
verilmesi ve Ogrencilere iiniversiteleri ve akademik yasantilariyla ilgili danismanlik

hizmeti verilmesini saglar.

2. Kurumsal iligkiler béliimii: Bu bolim danisma kurulu olusturup, tiniversiteyle iligki
icerisinde olan ve olabilecek kurumlara, tiniversitenin faaliyetleri ve yapisi ile ilgili

bilgilendirici sunumlar diizenler.

3. Mezun iliskileri béliimii: Bu bolim mezunlarla iligkileri siirdiirerek onlarin kariyer

durumlarini takip eder ve mezunlara yonelik bir haber biilteni yayinlar.

4. Medya iliskileri boliimii: Bu bolim halkla iliskiler kampanyalar1 diizenler ve
faaliyetleri ile ilgili bilgilendirici brostirler hazirlayip dagitir.

5. Universite ici iliskiler béliimii: Bu boliim kurum igerisinde bilgi alisverisinin
yasanmasini saglar ve seminerler diizenleyerek paylasilan bilgilerin herkese ulasarak,

iniversiteye aginaligin artmasini saglar.

6. Akademik iliskiler béliimii: Bu boliimiin temel gorevi ¢alisma atdlyeleri olusturmak,
konferanslar diizenlemek ve akademik yayinlarin kurum calisanlarima ulagmasini

saglamaktir.

Fombrum (1996), yukarida 6nemli gordiigii kurumsal boliimleri, kurumun sahip oldugu
her tiirlii paydas grupla olan iliskileri ayr1 ayr1 yonetmek gerekliginden yola ¢ikarak
onermistir. Kurumlarin ger¢ek durumlarini tiim paydas gruplar tarafindan aymi sekilde

algilanmayabilecegi, kisilerin sahip olduklar1 6znel bilgi, inan¢ ve tecriibelerinin
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algilama siire¢lerini etkileyecegi gergegi, paydas gruplarin her birinin dikkate alinmasi
zorunlulugunu dogurmus ve kurumsal imaj ¢alismalarinda 6nemli bir kriter olmustur.
Paydas gruplariin kurumla ilgili bu 6znel algilamalari, kurumsal imaji dogurur. Ancak
daha once de deginildigi gibi, alan yazin incelendiginde kurumsal imaj konusu,
kurumsal kimlik, kurum kiiltiirii ve kurumsal itibar kavramlar ile yakindan iliskili

bulunmus ve siklikla bu kavramlarla ilgili olarak agiklanmustir.

2.1.5. Kurumsal imajin etkilesim icerisinde oldugu kavramlar

2.1.5.1. Kurumsal kimlik

Kurum kimligi cabalarina ilk olarak soylularin ve krallarin kullandiklar1 armalar ile
ordularin liniformalar1 6rnek gosterilmektedir. Diger taraftan somiirgecilik yillarinda
(1800’li yillarda), ilkelerin kendilerini ifade etmek i¢in tasarladiklari logolar ve
bayraklar da kurum kimligi calismalarinin ilk 6rneklerinden kabul edilmektedir (Okay,
2008: 17-18). Yaratilmis olan tiim bu gorsel unsurlarin fark edilmek ve ayirt edilmek
amactyla olusturuldugu aciktir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak kurum kimligi ile ilgili ilk
eylemlerin gorsel farkindalik yaratarak digerlerinden ayrilmak kaygisi ile olusmus

oldugu soylenebilir.

Zaman igerisinde ticaret, iiretim ve sanayilesmenin gelismesi sonucu kimlik kavrami da
derinlik kazanmistir. Okay (2008: 20-32) calismasinda kurum kimligi kavraminin
gecirdigi evreleri, Ozellikleri nedeniyle dort doneme ayirmistir. Bunlar; geleneksel
donem, marka teknigi donemi, II. Diinya Savasi sonrast dénem (tasarum donemi) ve

stratejik donemdir.

Geleneksel donem, 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar stirmiistiir. Bu donemde kurulusun
kimligini belirleyen temel unsur kurulusun sahibi veya kurucusudur. Bu sistem
icerisinde, kurum sahibi fabrikay1 yapacak mimari secgtikten sonra grafikleri belirleyip
bu isten sorumlu kisiyi belirlerdi. Bu donemin 6nde gelen isimleri Bosch, Siemens ve

Ford gibi bugiin halen adindan soz ettiren kurumlardir.
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Marka teknigi donemi ise iki diinya savasi arast donemi kapsamaktadir. Bu donemde
esas olan kurulusun kimligine iiriinle ya da markayla ulasmakti. Marka isimleri ve
iriinler, kurumdan bagimsiz bir ortaya ¢ikis ile taninir olmali bu da belli semboller
aracilifi ile desteklenmeliydi. Mercedes-Benz, BMW ve Siemens Alman Hans

Domizlaff tarafindan bu dénemde yaratilmis {inlii kurulus isaretlerine sahiptir.

Bunu takiben II. Diinya Savasi sonrasi dénem (tasarum donemi), 1950’11 yillara
rastlamaktadir. Bu yillarda kurum kimligi kavramai {izerinde fazla durulmayan, daha ¢ok
pazarlama ve tasarim olgularin1 hatirlatan bir kavramdi. Ancak uluslararasi ticaretin
hizlanmasi ile konunun iizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmis ve General Motors,
Xerox gibi taninmis kurumlar kurum kimliklerini bilingli bir sekilde gelistirerek
korumuglardir. Bu donemde kurum kimligi iirlin tasarimi {izerinden yaratilmaya
calisilarak bir oOnceki donemin markaya yonelik smirlamalarindan siyrilmaya

calisiimistir.

Son dénem olan Stratejik dénem ise 1970’11 yillarin baginda kurum kimligi ajanslarinin
sayillarinin hizla artis gostermesi sonucu giin yiiziine ¢ikmistir. Bu donem 1970’li
yillarin sonundan giiniimiize kadar siiren donemdir. Bu donemle birlikte kurum kimligi
artik tek yonlii bir {irlin veya grafik tasarimi olarak degil, kurulusun tiim halkla iligkiler
katmanlarin1 ve yine kurulusun felsefesini i¢ine alan, pazarlama ve bir sosyal strateji

araci olarak goriilmeye baslamistir.

Kurumsal kimligin yapisinda yasanan bu farklilasmanin temel sebebi, o6zellikle
1980’lerden itibaren artan rekabet ortamu ile iiretilen iiriinlerin, sunulan hizmetlerin ve
kurumlarin yapilarinin birbirine benzer olmalaridir. Bunun sonucu kurumlar tercih
edilen firma olmak adina farkli yonlerini sunma yontemleri aramaya baslamislardir.
Diger taraftan teknolojinin hizli degisimi, pazar degiskenlerinin farklilagmasi, tiiketici
deger ve davranislarinin yon degistirmesi kurumlarin da farklilagsmasini sart kosmustur.
Buna ek olarak hiikiimetlerin yeni uygulamalari, 6zellestirme politikalari, ¢cok uluslu
ticaret aginin gelisimi, orgiitsel birlesme ve devirlerin yasanmasi gibi sebepler kurumsal

kimlik ¢alismalarinin 6nemini arttirmistir (Melewar, 2003).
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Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, kurumsal kimligin yakin zamanda artik
yalnizca gorsel ifadelerle sinirlanmadigi, aksine bir kurumun belirlenen kurum stratejisi
temeline bagli olarak, kendisini goérsel veya gorsel olmayan tiim uygulamalarla ilgili
hedef gruplara sunmasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Kisacas1 kurumsal kimlik
kurum stratejileriyle iligkilidir ve bir kurumun rakiplerinden farkin1 ve 6zgilinliigiinii

ortaya ¢ikarma yoludur.

Alan yazinda farkli kurum kimligi ¢esitlerinden bahsedildigi goriiliir. Pelsmecker, {i¢ tiir
kurum kimligi oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar monolithic kimlik, desteklenmis kimlik
ve marka kimligidir. Monolithic kimlik, biitiinciil/tekli bir yaklasimdan yola ¢ikarak,
kurumu her alanda tek ve ortak gostergelerle temsil eden kimlik anlayisidir.
Desteklenmis kimlik ise bir kurumun kendine bagh diger kuruluslarinin ayri ayri
kimlikleri ve faaliyet alanlari1 olmasina ragmen, arka planda destekleyici unsur olarak
ana kurumun varligin1 korudugu kimlik ¢esididir. Son olarak marka kimligi ise tek bir
kurum altinda bulunan her bir birimin, hatta iirlinlin kendi kimligi olmasi ve birbirleriyle
olan iligkilerinin hissettirilmedigi kimlik yapisidir (akt. Peltekoglu, 2009: 549-550).
Monolithic kimlik anlayisina 6rnek vermek gerekirse genel anlamda bankalarin bu
anlayistan yola c¢iktig1 sOylenebilir. Diger taraftan desteklenmis kimlik anlayisina
tilkemizde 6rnek teskil eden kuruluslar Kog ve Sabanci kuruluslaridir. Son olarak marka
kimliginin giizel bir 6rnegi Inditex ailesinin magazalar1 olan ZARA, Bershka ve
Oysho’dur. Ayni kurulusun alt birimleri olan bu markalar kendi kimliklerini 6n plana

cikarmaktadirlar.

Kurumsal kimligin ¢ok yonlii degerlendirilmeye baslanmasi ile birlikte, kavrami
sekillendirdigi diisliniilen unsurlar da c¢esitlilik kazanmistir.  Kurumsal kimligi
olusturdugu varsayilan unsurlar Goksel ve Yurdakul’a (2002:123) gore kurumsal
davranis, kurumsal tasarim ve kurumsal iletisimdir. Bunlara ek olarak Okay (2005: 58)
kurum felsefesi kavramini konuya dahil etmistir. Abratt’a (1989) gore ise kurumsal
kisilik kavram1 da kurumsal felsefeyi olusturan unsurlardan biri oldugu i¢in, kurumsal
kimligi tamamlayan etkenler arasinda degerlendirilmelidir. Bu etkenler asagida sirasiyla

verilmistir.
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1) Kurumsal kisilik: Bir orgiitiin 6zelliklerinin tiimiidiir. Bu 6zellikler, davranigsal veya
diisiinsel, bir orgiitli digerlerinden ayirmaya yarayan Ozelliklerdir. (Abratt, 1989).
Howard (1998) ise kurumsal kisiligi, ¢alisanlarin birbirlerinden farkli deger yargilari
ozellikleri, inanglar1 ve geg¢misleri olmasina ragmen, birbirlerine baglayan bir unsur
olarak goriir (aktaran Jacobson ve Abratt, 2003). Ayrica Abratt (1989) kurum kisiliginin
gelistirilebilen ve yonetilebilen bir kavram oldugunu ileri siirer. Kurumsal kisiligi
olusturabilmek i¢in ilk asamanin kurum felsefesini ve ikinci asamanin strateji siirecini

gelistirmek oldugunu belirtir.

2) Kurum felsefesi: Kurumun kendisi hakkindaki temel diisiinceleridir. Kurulusun
kendini gelistirmesi ve var olabilmesi i¢in yonetim tarafindan gergeklesmesi arzulanan
ve ¢abalanan hedef diisiinceleri ve isletme temellerini i¢ine alir. Kurum felsefesi yazili
olarak ortaya cikabilecegi gibi sozlii olarak var olup kurumsal diislince ve davranisi

belirleyebilir. (Wolf ve Wolf, 1995’den aktaran Okay, 2005).

3) Kurumsal tasarim: Kurum kimligini olusturan {i¢iincii etkendir. Kurumsal tasarim,
bir kurumun kendisini i¢ ve dis hedef kitlelere gorsel ve bicimsel olarak sunus
bicimidir. Kurumun ismi, kurumun slogani, kurumun logosu-sembolii, kurumun rengi,
kurumun yazi karakteri olmak iizere bes elemandan olusur (Melewar, Karaosmanoglu

ve Paterson, 2005°den aktaran Eyiiboglu, 2008).

4) Kurumsal davramig: Kurumsal tutumlara bagli, kurum kiiltiirii ile paralel olarak
planlanan ya da anlik olarak ortaya ¢ikabilen kurumsal eylemlerin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Melewar, 2003). Bir baska bakis ac¢isiyla, orgiit icerisindeki kisi ve
gruplarin nasil ve neye gore davrandiklari, aralarindaki iliskiler ve bu iligkilerin
yiiriitiilmesinde kullanilan araclar ve bunlarla organizasyon yapisi arasindaki iligkilerle
baglantilidir (Kogel, 1989: 197). Bir kurumsal kimlik unsuru olarak kurumsal davranis
kurumun paydas gruplarina karsi1 olan her tiirlii gozlenebilir faaliyeti olarak

diistiniilebilir.

5) Kurumsal iletigim: Bir Orgiitiin sdyledigi, yaptig1 ve olusturdugu her seyi kapsayan

iletisim seklidir. Bir baska sOylemle, kurumsal iletisim, bir orgiitiin iletisim kurarken
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kullandig1r ¢ok yonlii yontemlerdir (Baker ve Balmera, 1997°den aktaran Melewar,
2003). Van Riel (1995) kurumsal iletisim konusunun bir yonetim araci oldugunu
belirtmis ve bu isleyis icerisinde farkli paydas gruplarinin 6nemi {izerinde durmustur.
Van Riel’e gore bir kurumun bagh oldugu tiim gruplar ile olumlu yonde bir iligki
gelistirmek icin tiim i¢ ve dis iletisim faaliyetlerinin olumlu ve uyumlu bir bi¢cimde
islemesini saglayan yonetim aracinin adi kurumsal iletisimdir (Hooghiemstra, 2000:
27). Bernstein (1984) ise kurumsal iletisim kavramini geleneksel alici-verici diizlemi
izerinde inceler ve kurumsal iletisim, orgiitiin paydaslarina yolladig: sinyallerin alanini
kapsar onermesinde bulunur (aktaran Melewar, 2003). Farkli bir yorumla Gray (1995),
kurumsal iletisim bir kurumun 6zgiinliiglinli saglayan ve farkli paydas gruplara kurumu

markalastiran tiim mesaj ve medya kaynaklaridir ifadesini kullanmstir.

Yine Melewar’in  (2003) c¢alismasina gore kurumsal iletisim  kontrollii
gerceklesebilecegi gibi kontrolsiiz de gerceklesebilir.  Kontrolsiiz iletisime Ornek
vermek gerekirse personelin paydaslarla olan iligkileri bu tiir iletisimdir. Diger taraftan
yonetim, pazarlama ve gorsel kimlik konularinda gergeklesen iletisim ise kontrollii
iletisimdir. Ayn1 calisma, bahsi gecen l¢iincii kurumsal iletisim sekli olarak dolayli
iletisimden bahsetmektedir. Dolayl iletigim, orgiitiin disaridaki kesimlerle baslattig1 her
tiirli iletisim hareketini temsil etmektedir. Medyada kurumla ilgili yer alan haberler,

rakiplerin yaptig1 yorumlar dolayli iletisime 6rnek olarak gosterilebilir.

Cornelissen (2008: 5), kurumsal iletisim, kurumun bagli bulundugu tiim gruplar
tizerinde olumlu bir imaj algis1 olusturmak ve korumak amaci ile her tiirlii i¢ ve dis
iletisim siirecinin, etkin bir bicimde koordinasyonunu saglayan yonetim islevidir
tanimlamasint yaparak, kurumsal iletisimin, kurumsal imaj ile olan iligkisini

acgiklamustir.

Yapilan tanimlamalar ve aciklamalar yorumlanacak olursa, kurumsal iletisim stirecinde,
kurum kendine 6z olan, yani kimligine ait olan her tiirlii olguyu paydas gruplara aktarir.
Bu yap1 icerisinde kimligini aktarmaya calisan kurum verici, mesajlar1 agimlayan taraf
ise alict konumundaki farkli paydas gruplaridir. Burada iizerinde durulmasi gereken

konu, her paydas grubun kendine has 6zellikleri oldugu ve kurumla olan iligkileri géz
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oniinde bulundurularak, gerekirse her biriyle farkli iletisim kanallar1 ve usulleri
kullanilarak iletisim kurulmasi gerektigidir. Neticede farkli gruplarla yiiriitiilen iletigim,
kurumun kimligine paralel mesajlar vermeli ve kurumun ne olduguyla ilgili uyumlu

mesajlar tasimalidir.

Ozetle, kurumsal kimlik, kurumsal stratejinin bir parcasi olan kurumsal kisilik, kurum
felsefesi ve kurumsal davranig gibi unsurlarin bir araya gelmesinden olusur. Buna ek
olarak kurumsal iletisim ve gorsel unsurlar araciligi ile i¢ ve dis paydaslarin
zihinlerinde, kurumla 1ilgili olusan imgeleri somutlastirarak, kurumsal imajin
olusumunda biiytik rol oynar. Asagida iliski siireci sematize edilmistir. Kurumsal kimlik
ve kurumsal imajla dogrudan iligkili olarak agiklanacak olan kurumsal kiiltiir, semada

kurumsal kimligi olusturan unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.

1.Kurumsal davranis

Kurum
kiiltiirii + . Kurumsal . Kurumsal . 2.Gorsel gostergeler (slogan, . Kurumsal
Kurum kisilik kimlik renk,logo, isim) imaj
stratejisi 3 Kurumsal iletisim

Sekil 5. Kurumsal Kimlik Unsurlari ve Iliskili Oldugu Kavramlar

Kaynak: Pelsmecker vd. ’den (2001) aktaran Peltekoglu, 2009: 547

Bu doktora tezi g¢alismasinda kurumsal kimlik, kurum kiiltiirii ve kurumsal imaj
birbirleriyle iliski icerisinde degerlendirilmistir. Kurumsal itibar ise kurumsal imajin
uzun siireli korunabilmesi halinde olusan bir olgu olarak, bu iliski ¢emberinde yeri

oldugu diisiiniilen bakis agisin1 desteklemektedir.
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2.1.5.2.  Kurum kiiltiirii

Kiiltiir kavrami oncelikle antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi c¢alisma alani
etnik ve ulusal farklar {izerine odaklanan disiplinler tarafindan irdelenmeye baslamistir.
Hagget’a (1975) gore kiiltiir, fikirleri ve imgeleri gruptan gruba ya da nesilden nesile
aktaran kalic1 davranis sekillerini ifade eder. (aktaran Wilson, 2001). Wilson (2001)
yapilan bu tamimla ilgili bazi agiklamalar yapmak gerektigini belirtmistir. Oncelikle
burada ifade edilen davranis sekilleri biyolojik olarak degil sosyal etkilesim sonucunda
aktarilmaktadir. ikinci olarak kiiltiir 6geleri genellikle yavas yavas olusur ve bu sebeple
degisime ¢ok acik degildir. Buna bagli olarak, kiiltiir unsurlar1 kalici 6gelerdir. Son
olarak tanimlamada bahsedilen fikir ve imgeler ¢esitli davranis kaliplarinin kabul goriip,

uygulanmasini saglayan unsurlardir.

Pazarlama uzmanlarinin ve akademisyenlerinin kurum kiiltiirii ile yapmis olduklari
tanimlar incelendiginde kabul gormiis olan bu kiiltiir tanimindan esinlendikleri
anlagilmaktadir. Kurumsal iletisim ve pazarlama perspektifinden konuya yaklasan
tanimlarin ortak noktasi, kurum kiiltiiriinii, bir orgiitiin kabul gérmiis tim degerleri

olarak yorumlamalaridir.

Downey (1986-7: 7), kurum kiiltiiriinlin sirketin paylasilan inang, davranis ve degerleri
oldugunu ifade etmistir. Ambler ve Barrow (1996), kurum kiiltlirii bir sirketin
faaliyetlerini gerceklestirirken kullandig1 yolu c¢izen deger, inang, kabullenis ve
sembollerin karmasik bir kiimesidir yorumunu yapmistir. Diger taraftan Schmidt
(1995), kurum Kkiiltiiriinii olusturan unsurlarin kurum felsefesi, degerleri, misyonu,

ilkeleri, tarihi, kurucusu ve kokeni oldugunu belirtmistir (aktaran Melewar, 2003).

Kurumsal kimlik ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde yaygin olarak bir
kurumun tek bir kiiltiire sahip oldugu goriisiiniin hakim oldugu goriiliir; ancak Balmer
(1995) ve Wilson (2001) gibi akademisyenler bir kurumun birden cok kiiltiire sahip
olabilecegini, aym1 kurum igerisinde alt kiiltiirler olabilecegini vurgulamislardir.
Birbirinden oldukc¢a farkli olan bu alt kiiltiirler, ayn1 kurum igerisinde ¢ok farkl

ozelliklere ve gecmis yasantilara sahip kisilerin varli§i sonucu kac¢inilmaz olarak
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olugmaktadir. Ayrica farkli kiiltiirler birbirinden farkli gbrevlerde c¢alisilmast sonucu

veya farkli cografi bolgelerden gelerek bir araya gelme sonucu da olusabilmektedir.

Downey (1986-7: 7), kurum kiiltiirtiniin kurum kimliginin bir sonucu oldugunu dile
getirmistir. Kiiltiir bir kurumun “ne” oldugu, kimlik ise “ni¢in” oldugudur 6nermesinde
bulunmustur. Burada anlatilmak istenen kurum kiiltiiriiniin kurumun nitelikleri ile ilgili
konular1 kapsarken, kurum kimliginin ise daha ¢ok bu 6zellikleri ne amagla kullanacagi,
vizyonu, misyonu, felsefesi gibi kurumu gelecege tasiyan degerleri kapsadigidir.
Wilson’a (2001) gore kurum kimligi ile kurum kiiltiirli arasindaki bir diger 6nemli fark,
kiiltiirlin i¢ ve dis ¢evresel etkenler sonucu kendiliginden olusurken, kurumsal kimligin,

kurumun yoneticileri tarafindan planl bir yol izlenerek sekillendirilmesidir.

Schwarz (1989), kurum kiiltiirlinii  belirleyen baz1 sembollerin  varligindan
bahsetmektedir. Bu sembollerin kurum t{izerindeki etkileri 12 madde olarak belirtilmistir

(aktaran Okay, 2008: 227-228):

* Davranis icin glivenlik olugturmak

* Birbirine ait olma duygusunun ve genel biitiinlesmenin gelistirilmesi
*  “Biz” duygusunun desteklenmesi

* Temel degerlerin giiclendirilmesi ve onaylanmasi

* Bir aidiyet duygusunun olusturulmasi

* Kurum igerisinde giiglii bir beraberlik olusturmasi

* Kurum igerisinde kisiler arasindaki mesafenin en aza indirilmesi
* (Calisanlarin daha hizl entegrasyonu

* Ortaklik olusturmasi

* Duygusal biitiinlesmenin desteklenmesi

* Gelisim siirecinin agiklanmasi i¢in bir mekanizma olmasi

» Kiiltiir ile ilgilenmek ve onu degistirmek i¢in hareket noktalar1 olmasi
Schwarz’a gore kurum c¢alisanlari, kurum kiiltiiriinii, kurum sembolleri araciligi ile

ogrenebilirler. Sekil 6’da Schwarz tarafindan 4 gruba ayrilan kurum kiiltiirii sembolleri

goriilmektedir (aktaran Okay, 2005: 228).
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kurum kultara
sembolleri
[ |

| |
aksiyon/haraket

sembolleri tarih sembolleri

stil/tarz sembolleri | = ilgi sembolleri

Sekil 6. Kurum Kiiltiirii Sembolleri
Kaynak: Schwarz’dan (1989) aktaran Okay, 2005.

Aksiyon/hareket sembolleri ¢alisanlarin bir gruba ait olduklarini hissetmelerini saglayan
ve aralarinda ortaklik olusturan unsurlar1 igermektedir. Bu unsurlar arasinda dil,
ritiieller, seremoniler, sembolik davraniglar ve ortaklik olusturan davraniglar yer
almaktadir. Kurumun kendi faaliyet alanlarina goére olusturdugu dil, kurum ¢alisanlarini
belli bir gruba mensup bireyler yapan unsurlardan biridir. Ritiieller ve seremoniler ise
yildoniimii, kurum toplantilar1 gibi kurum icin sembolik degeri olan bir araya gelinen
organizasyonlar1 temsil eder. Diger taraftan sembolik davranislar is ve igbirligine dayali
oryantasyon amacgli davraniglart igerir. Kurum gazetesinde kurumla ilgili yer alan
haberler sembolik davranislara 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak ortaklik olusturan
davraniglar ise tiim calisanlarin biitiinlesmesi amacgli gerceklestirilen hareketlerdir.

Kurumsal geziler ve partiler bunun giizel birer 6rnegidir ( Uzoglu, 2001: 344).

Stil/tarz sembolleri ise kurumsal tasarim, bina goriiniimii, ¢alisanlarin goriiniimii gibi
kuruma ait 6zelliklerin iizerinde durularak kurumu hatirlatan isaretlerle, hedef grubun
kurumla 1ilgili sembolleri hatirlamalarin1 saglamaktir. Kilik kiyafet yonetmeligi bu tiir

sembollere 6rnek olarak verilebilir (Schwarz, 1989’dan aktaran Okay, 2008: 232).

Ilgi sembolleri dnciiler, drnek alman Kisiler, iiriinler ve projeleri igermektedir (Schwarz,
1989°dan aktaran Okay, 2008: 232). Ornek alman kisiler ve dnciiler kurum tarafindan
degerli bulunan ve kurumun sahip oldugu 6zelliklerin kaynagi olarak goriilen kisilerdir.

Bu kisiler genellikle kurumun kurucularidir. Uriinler ve projeler ise g¢aligmalarm
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kendileri tarafindan gelistirilen ve kuruma deger katarak calisanlart motive eden

unsurlardir (Okay, 2008: 234).

Tarihi semboller ise Orgiitiin tarihini ve ge¢misinde yer alan 6nemli olaylari igerir.
Orgiitiin tarihi sayesinde bir kuruma yeni katilan bireyler kurumu tanir, benimser ve

aidiyet duygusu gelistirebilirler (Giirgen, 1997: 161).

Kurum sembolleri olarak degerlendirilen tiim bu unsurlar ¢aliganlar i¢in bir iletigim
aracidir ve biitiinlesmeyi tetikleyici unsurlardir. Bu semboller sayesinde calisanlar
kendilerini belli bir gruba ait hissederek motivasyonlarini arttirabilirler. Kurum
kimligine bagli olarak sekillenen kurum kiiltiirlinlin kurumsal imajin en Onemli
tastyicilarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kurumsal kimlik ve kurum

kiiltiirli yaninda kurumsal imaj ile iliskili bulunan son kavram ise kurumsal itibardir.

2.1.5.3.  Kurumsal Itibar

Calismanin bundan onceki boliimlerinde de deginildigi gibi is cevrelerinde yasanan
cesitli degisiklikler, kurumlarin rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bir
takim yeniliklere ayak uydurmalarin1 gerekli kilmis ve yeni ¢oziimler iiretmek zorunda
birakmistir. Kurumsal itibar olgusu yeni is yasantilarinin beraberinde getirdigi
kavramlardan biri olmustur. Gardberg ve Fombrum (2002: 303), kurumlar1 yenilige ve

degisime zorlayan dort faktor oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu faktorler;

* Kiiresel pazarlarin sundugu olanaklar sayesinde is ¢evrelerinin i¢ ice ge¢mesi,

* Medyanin artan baskisi ve giicti,

* Tiiketicilerin seslerini rahat bir sekilde duyurabilmeleri ve

o Uriinlerin ayirt edici 6zelliklerinin azalarak gittikge birbirlerine benzer

ozellikler tasimaya baslamalaridir.
Bu etkenler sebebiyle sirketler uluslararasi pazarlarda tutunabilmek igin itibar

yonetimini stratejik bir unsur olarak gormeye baslamiglardir. Bu kapsamda itibar

yonetimi cergevesinde, kurumlar sahip olduklari paydaslarla gelistirdikleri iletisimi
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planli bir sekilde yonetmek amaciyla pek cok profesyonelle ayri bir boliim altinda

calismaya baslamislardir (Fombrum vd., 2000: 241).
Fombrum ve digerlerinin yapmis olduklar1 caligmada (2000: 242) kurumsal itibar
kavrami farkl disiplinlere gore tanimlanmistir. Yapilan bu tanimlamalar Tablo 3’de yer

almaktadir.

Tablo 3. Farkl Disiplinler Tarafindan Yapilmis Kurumsal Itibar Tanimlar:

Ekonomi Kurumsal itibar bir kurumun belirli bir durumda sergiledigi olasi

davraniglart simgeleyen isaretler ve dzelliklerdir.

Strateji Itibar, kurumun rakipler tarafindan taklit edilmesi zor olan soyut
becerilerini kapsar. Itibar sayesinde kurum, rakipleri ile arasma bu
baglamda beceri hareketliligini engelleyen bir bariyer kurarak avantajli

konuma geger.

Muhasebe Itibar dl¢iilmesi giic ancak, finansal anlamda kuruma deger katan soyut
ozelliklerdir

Pazarlama Itibar, hedef kitlenin kurumun adiyla iliskilendirdigi unsurlari kapsar.

Tletisim Itibar, bir kurumun farkli paydas gruplari ile gelistirdigi iliskileri sonucu

olusan ozellikleridir.

Orgiitsel davrams | itibar, cesitli paydaslarla gerceklestirilen aktivitelerle birlikte anlam

(kuram) bulan, kurumlarin bilissel sunumlaridir.

Sosyoloji Itibar degerlendirmesi, paylasilan kurumsal cevrede, paydaslarla

gelistirilen iliskilerden kaynaklanan sosyal yapilanmalardir.

Kaynak: Fombrum vd., 2000: 243.

Yukarida yapilmis olan tiim tanimlar géz Oniline alindiginda, itibar kurumun sahip
oldugu ozellikleri temsil eden, orgiitsel davraniglarinin tiimiidiir yorumu yapilabilir.
Fombrum ve digerleri (2000: 243) kurumsal itibar algisina yalnizca kurum igerisindeki
paydaslarin degil, aym1 zamanda kurum disindaki paydaslarin da sahip olacagini

belirtmislerdir. Buna bagl olarak kurumsal itibar, kurumun sahip oldugu yetilerin farkl
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paydas gruplar tarafindan ne Olgiide degerli bulundugunun 6l¢iimii sonucu ortaya

cikacaktir 6nermesinde bulunmuslardir.

Berens ve Van Riel’e (2004: 161) gore itibar konusunda tiim arastirmacilarin iizerinde
durduklar1 nokta, hedef gruplarin bir kurumu algilayis bicimi dogrultusunda kurumsal
itibarin olustugu yoniindedir. Yine ayni ¢aligmada itibar kavraminin ¢ok boyutlu rolii
tizerinde durulmus, bir kurumla ilgili “iyi” ya da “kotii” olarak yorumlanabilecek tek bir

alginin olmasiin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Sonug olarak aymi kurumla birbirinden ¢ok farkli sekillerde iliski i¢inde olan farkl
paydas gruplarinin olmasi, bir kuruma yonelik gelistirilen algilarin da ¢esitlenmesine
sebep olmaktadir. Her paydas grup kendi beklentileri ve bilgisi dogrultusunda bir takim
yargilar gelistirmektedir. Miisteriler aldiklar1 iirlin ya da hizmet konusuna
yogunlasirken, i¢ paydas grubu olan calisanlar aldiklar1 maas ve ¢alisma ortamu ile ilgili
konular1 degerlendirerek bir kani gelistirebilirler. Bu durum itibar konusunun kurumun
tek bir 6zelligi ya da becerisi lizerinde durulup irdelenmesini olanaksiz kilar. Bu sebeple
ozellikle son elli yil i¢erisinde kurumsal itibar anlayisini olusturan unsurlar1 belirlemeye

yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmistir.

Berens ve Van Riel (2004: 162), son elli y1l icerisinde itibar degiskenlerini belirlemeye
ve dlgmeye yonelik caligmalari incelemis ve {i¢ ana akim olduguna karar vermislerdir.
Birinci akim bireylerin kurumlarla ilgili gelistirdikleri “sosyal beklentiler” {izerine
yogunlasmistir. Bu beklentiler kurumlarin sosyal hayata saglayabilecegi katkilar ve
faydalar ile ilgilidir. Fortune dergisinin “En begenilen sirketler” ¢alismasi ve
Reputation Institute tarafindan gelistirilen “Reputation quotient” Olgme araglar1 bu
akima 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci akim ise itibar degiskenlerini kurumsal kisilik
lizerine yogunlastirmistir. Buna gore bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri bir
kuruma atfedilebilir ve bu 6zelliklere gore bir kurumun itibar algis1 6l¢iilebilir. Davies
ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen 6lcek bu akimin &rneklerinden biridir. Ugiincii
akim ise itibar degiskenlerini belirlerken “giiven” olgusunu baslangi¢c noktasi olarak

kabul eder. Bir diger deyisle kurumun diiriistliigii, giivenirligi, hayirseverligi gibi
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konular 6nde gelen unsurlardir. Newell ve Goldsmith (2001) tarafindan gelistirilen

“Kurumsal giivenirlik” 6l¢egi bu akimin en iyi bilinen 6rneklerindendir.

Fombrum, Gardberg ve Sever (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bu ii¢ ana akim igerisinde
gelistirilen 6l¢me araglarinin bazi agilardan gecerliligini sorgulamislardir. 2000 yilina
kadar gelistirilmis olan itibar Olceklerini incelemisler ve bu Olceklerin iki temel
stirliligr oldugunu belirlemislerdir. Bunlarin ilki 6l¢egin uygulandig: kisilerdir. Tiim
Olcekler iist diizey yoneticiler veya finans uzmanlariin katilimiyla degerlendirilmistir.
Bu durum itibar olusumu iizerinde 6nemli pay1 olan diger paydas gruplarinin goz ardi
edilmesi demektir. Diger taraftan ¢alisma kapsamina alinan sirketler oldukga biiyiik ve
giiclii sirketlerdir. Aile sirketlerine ya da kar amaci gilitmeyen kurumlara yer
verilmemigtir. Bu durum da bu ¢aligmalar dahilinde gelistirilen 6lgekler i¢in belirlenen
degiskenlerin ve sonuglarin tiim kurumlar adina genellenemeyecegini gostermektedir.
Bu sebeple Fombrum ve digerleri yeni bir ¢aligma gergeklestirerek “The reputation
quotient”i gelistirmiglerdir. Bu calisma sonucunda kurumsal itibar algisini olusturan

unsurlarin sunlar oldugu ortaya ¢ikmustir;

e Kurumun bilinirligi/taninirlig

* Operasyonel kapasite (yonetsel becerileri)

* Stratejik konumlandirma (kalite, yenilikgilik, rekabet giicii)

e Kurumun endiistri igerisindeki durumu/liderlik 6zelligi

* Ayirt edilebilirlik (farkli yonleri, sahip oldugu getirim)

* Giivenirlilik

*  Kurumun gii¢ sahibi olmasi (topluma ekonomik anlamda katki saglayabilme
kapasitesi)

* Sosyal sorumluluk anlayis1 (hayirseverlik, sosyal projelere katki vb.)

Pruzan (2001), “Kurumsal itibar: imaj ve kimlik” isimli makalesinde kurumsal itibar
tartismalarina elestirel bir bakisla yaklasmistir. Pruzan’a gore kurumsal itibar
calismalarina iki farkli bakis acisiyla bakilabilir. Birinci bakis acgis1 kavramin pragmatik
bir olgu oldugunu 6ne siirer. Bu anlayisa gore 1990°larda ortaya ¢ikan “politik tiiketici,

bilingli tiiketici” kavramiyla politika pazarlamaya karismis ve tiiketicilerin artik
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yalnizca satin aldiklar1 {iriinle ilgilenmedigi ve iiriiniin ait oldugu kurumun sahip oldugu
ahlaki degerlerin de onemsendigi ortaya atilmistir. Son yillarda bu degerler arasina
cevreye duyarlilik, insan haklarina saygi gibi konular eklenmistir. Bununla birlikte bir
kurumun sahip oldugu basarili personel, personelin kuruma olan bagliligi ve kuruma
duydugu sayg1 gibi konular, bir kurumla ilgili algilar1 etkilemeye baslamistir. Iste bunun
gibi tiim bu pragmatik (fayda) algi lizerine dayali konular kurumsal itibar kavraminin
belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Konuya farkli bir acidan yaklasan diger goriis
kurumsal itibarin yansitilan bir deger oldugunu One siirmektedir. Bu bakis agisi
kurumsal itibar konusunu, kurumsal kimlik degerlerine dayanarak agiklamaya
calismaktadir. Bir kurum igerisinde paylasilan degerler, aidiyet duygusu, deger tabanl
yonetim anlayig1 gibi konular iizerinde durur. Onemli olan kurum igin neyin iyi, neyin
dogru olacagidir. Ancak Pruzan (2001)’e gore her iki yaklasim da kurumsal itibarla
ilgili gergekleri yansitmaktan ¢ok uzaktir; c¢linkii bugiin kurumlarin ¢ogu kar amaci
giiderek ve ahlaki degerleri goz ardi ederek faydaci bir tutum igerisine girmislerdir. Bu
sebeple tiiketicilere yansitilan kuruma ait tiim yeti ve Ozellikler tamamen pazarlama
stratejileri kapsaminda gelistirilmektedir ve gergekligin ¢ok uzagindadir. Pruzan’in
arglimanina tamamen karsi gelmek pek miimkiin olmasa da, pazarlama faaliyetleri
kapsaminda bile olsa kurumlarin iiriin disinda ahlaki degerleri gelistirmek adina
yaratmaya calistiklar1 etki onemlidir. Artik tiiketicilerin de bir kontrol mekanizmasi
haline gelmesi kurumlarin sunduklar1 hizmeti, iiriinii ve temsil ettikleri degerleri ileri
tasimalar1 gerekliligini dogurmustur. Burada {izerinde diisliniilmesi gereken konu
gerceklestirilen itibar olusturma cabalarinin ne amagli oldugundan ¢ok gergegi yansitip
yansitmadigidir. Bir kurum pazarlama amacli bile olsa gercekten cevreye karsi duyarh
midir yoksa kendisine ait olamayan bir degeri sahiplenmeye mi g¢aligmaktadir. Bu
noktada pek ¢ok akademisyenin ve uzmanin tartistigi, kurumsal imaj bir kandirmacadir
ya da kurumsal imaj ve itibar calismalari 6nemli birer stratejik planlama ogesidir

ikilemi tekrar giin yliziine ¢ikmaktadir.

Tartismalara ne agidan yaklasilirsa yaklasilsin kurumsal itibar daha 6ncede belirtildigi
gibi kurumsal imaj kavramindan ayri diisiiniilemeyecek bir konudur. Her ne kadar
calismanin bu boliimiine kadar iki kavrami ayni degerlendiren, ya da iki kavrami

birbirinden tamamen farkli degerlendiren diisiince akimlarina yer verilmis olsa da, bu
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doktora tezi kapsaminda daha once de vurgulandigi gibi kurumsal imaj ve kurumsal
itibar birbiriyle iligkili iki kavram olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada, kurumsal kimlik
ve kurum kiiltiiri unsurlarinin katkilariyla olusan kurumsal imajin kalict olmasi sonucu

kurumsal itibar anlayisinin olustugu fikrinden yola ¢ikilmistir.

2.1.6.  Olumlu bir kurumsal imajin kurum ag¢isindan énemi

1970’lere kadar sirketler, hedef gruplar ile iletisimlerini simgeleyen kavram olarak
“halkla iligkiler” terimini kullanmiglardir. Pek cok sirkette halkla iligkiler faaliyetleri
basinla iletisim kurularak yiiriitiilmekteydi. Ancak degisen pazar kosullar1 (uluslararasi
ticaret, miisterilerin artan giicii, lirlinlerin benzerliklerinin artmasi) i¢ ve dis hedef
gruplarin kurumlarla ilgili daha fazla ve ¢ok yonlii bilgi talep etmelerine sebep olmaya
baslamistir. Bu da kurumlarin yalnizca halkla iligkiler faaliyetleriyle farklarini ortaya
koyma ve kendilerini tanitma ¢abalarini bosa c¢ikartmaya baslamistir. Bdoylelikle
kurumsal iletisim konusu daha ¢ok iizerinde durulan bir konu olmaya baslamis ve kendi
icerisinde farkli uzmanlik alanlar1 gerektiren birimlerin olusturulmaya baslanmasina
sebep olmustur. Kurumsal tasarim, kurumsal tanitim, medya iliskileri, yatirime1
iligkileri, miisteri iliskileri gibi departmanlar olusturularak biitiinciil bir kurumsal
iletisim yonetimi anlayis1 belirmeye baslamistir (Cornelissen, 2008: 4-5). Tiim bu yeni
kurumsal iletisim yo6netimi kapsamindaki gaye elbette kurumla ilgili olumlu bir

kurumsal imaj algis1 yaratmaktir.

Greyser’e (1999: 177) gore olumlu bir kurumsal imaj yaratmanin ii¢ ana faydasi vardir.

Bu faydalar:

1) Kurumun tercih edilirligini saglamak: Yapilan cesitli arastirmalar gostermistir ki
benzer {iriin ve fiyatlara sahip olan kurumlarin iirlinlerinin tercih edilirligini kurumsal
imajlar1 belirlemektedir. Tiiketiciler hangi kurumla ilgili daha olumlu bir ima;j algisina
sahipse o kurumun iirlinlinii satin almaktadirlar. Hatta baz1 durumlarda kurumlar bundan
cikar saglayarak tiriinlerini ederinin {izerinde fiyatlandirmaktadir.

2) Kriz zamanlarinda siirdiiriilebilirligi saglamak: Yine Ingiltere’de ve Amerika’da

yapilan arastirmalar sonucunda olumlu bir kurumsal imaj sayesinde bir kurumun
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varligmi siirdiirebilecegi Onermesi list diizey yoOneticiler tarafindan dogrulanmistir.
Olumlu bir kurumsal imaja sahip kurum, paydaslar {izerinde yaratmis oldugu olumlu

izlenimlerden faydalanarak hatalarin ve sorunlarin iistesinden daha ¢abuk gelebilir.

3) Finansal anlamda deger kazanmak: Olumlu kurumsal imaj hi¢ siliphesiz satiglar

arttiracak, rant saglayacak ve pazarda tercih edilirligi yiikseltecektir.

Stiphesiz bu ii¢ sebep kurumlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak giiniimiiz kosullarinda
tek 6nemli nokta finansal konularla ilgili degildir. Kurumlar/sirketler yalnizca kar etmek
gayesi icerisinde degildirler. Bu sebeple olumlu bir kurumsal imaja sahip olmanin en az

bu ii¢ sebep kadar 6nemli olan baska sebepleri vardir.

Kurumsal imaj i¢ ve dis ¢evreler iizerinde olumlu bir goriintii yaratarak, kuruma yonelik
olumsuz tutum ve davraniglarin degismesine yardimei olacaktir. Kisiler bir {iriinle ilgili
ist iiste olumsuz deneyimler yasamis olsalar da olumlu bir imaj sayesinde belli bir
iriiniin ya da hizmetin kalitesinden ve giivenirliginden hemen siiphe duymayacaklardir.
Ciinkli imajlar degistirilmesi ¢ok kolay olmayan algilardir. Bu sebeple olusumu

asamasinda oldukea titiz ve dikkatli bir caligsma takip edilmelidir (Akay, 2005).

Olumlu kurumsal imajin diger faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Yetenekli ve nitelikli ¢alisanlart  kuruma ¢ekmek: Olumlu bir kurumsal imaj
faydalarindan biridir. Bugiin pek ¢ok miisteri kuruluslarin kendilerinden bilgi almak
yerine o kurumda ¢alisan igerden bir kimseden bilgi almay1 daha giivenilir bulmaktadir.
Bu sebeple calisanlarin miisterileri ile iliskileri cok 6nemlidir. Kaliteli personeli ise
alabilmek ve tutabilmek i¢in ise kurumun sahip oldugu imaj ¢ok 6nemli bir etkendir.
Bugiin {iniversitelerden yeni mezun olan kisiler kendilerine ¢alismak icin giivenilir ve
saygin kurumlar aramaktadirlar. Gliniimiizde ¢alisanlar i¢in tek kriter alinan maas degil
ayni zamanda kurumlarin bu kisilere sunabilecekleri kariyer olanaklaridir (Fombrum,

1996: 77).
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Istikrart arttrmak: Olumlu kurumsal imaj sayesinde miisteriler o kuruma ait {iriin ve
hizmetleri diizenli bir sekilde talep etmeye devam ederler. Boylelikle miisteri bagliligi
olugsmus olur ve piyasanin olumsuz sartlar igerisinde olmasi halinde bile miisteriler

alimlarini siirdiirerek satislarda istikrar saglamis olurlar (Fombrum, 1996: 78).

Risk azaltmak: Gilglii bir kurumsal imaja sahip olan kurumlar c¢alisanlar1 ve olasi
problemleri takip eden ciddi i¢ denetim mekanizmalarina sahiptirler. Bu sayede
gelecekte ortaya ¢ikabilecek problemlerle ilgili dnlemler alinmis olur (Fombrum, 1996:

79).

Kurum i¢i rahat bir etkinlik alani olusturmak: Olumlu bir kurumsal imaj, pazarda belli
standartlarin kurum tarafindan yaratilmasin1 saglayarak Onemli bir rekabet giicii
dogurur. Bu sayede kurum daha genis bir hareket alan1 kazanarak, zor zamanlarinda

problemlerin iistesinden daha kolay gelebilir (Fombrum, 1996: 79).

Kisaca kurumsal imaj giiniimiiz kosullarinda kurumlara hem finansal giic hem de
yonetsel avantajlar saglayan bir yonetim stratejisidir. Kurumlarin devamliligini
saglarken bir yandan miisteri ve calisan bagliligini tetiklemekte, istikrar elde ederek
itibar kazanmay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak kurumsal imaj ¢ok kolay degisebilen ya
da korunabilen bir unsur degildir. Bu sebeple kurumsal imaj yonetimi titizlikle

yiiriitiilmesi geren bir siiregtir.

2.1.7. Kurumsal imaj yonetimi

Kurumsal kimlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin belli bir olgunluk seviyesine gelmesi ve
konunun pazarlama uzmanlarinin yan sira, orgiitsel davranis, insan kaynaklari, strateji
gelistirme, grafik tasarimi ve iletisim konulari lizerine ¢alisan uzmanlar tarafindan ele
alinmaya baslamasi, kurumsal imaj yonetimi ¢aligmalarini da beraberinde getirmistir
(Van Riel ve Balmer, 1997°den aktaran Abratt ve Mofokeng, 2001: 368). Giiniimiizde
kurumsal imaj yonetimi, her tiirli kurumsal kimlik 6gesinin uyumlu ve koordine bir
bicimde yiiriitiilmesini kapsayan kurumsal iletisim yonetiminin bir parcasidir (Van Riel,

2003: 163). Pek cok akademisyen, bu anlayistan yola ¢ikarak kurumsal imaj yonetimi
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modelleri 6nermistir. Onerilen modellerin 6ne ¢ikanlari arasinda Dowling’in (1986)
“imaj olugum siireci” modeli, Shee ve Abratt’in (1989) “kurumsal imaj yonetim siireci”
modeli, Van Riel’in (1995) “kurumsal program” modeli ve Balmer’in (1998) “kurumsal
kimlik olusumu” modelinden bahsedilebilir (aktaran Abratt ve Mofokeng, 2001: 368).
Ismi gecen arastirmacilar konuyu farkli sekillerde detaylandirmis olsalar da iizerinde
uzlastiklar1 ortak noktalar bulunmaktadir. Aragtirmacilara gore kurumsal ima;j biitiinciil
yakalagimla yiiriitiilmesi gereken bir konudur. Bundan kasit kurumsal imajin, kurum
kimligi, kiiltiirii ve her tiirli iletisim faaliyeti dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken

bir konu oldugudur.

Bunun yani sira, aragtirmalar sonunda kurumsal imajin ya da imajlarin nasil olustugu
belirlenirken yalnizca hedef gruplar hesaba katilarak, {iriin kalitesi ve hizmet kalitesine
yonelik izlenim arastirmalari yapmanin dogru olmadigi belirlenmistir. Konu {izerine
calisan tiim akademisyenlerin iizerinde hem fikir olduklar1 konu, bir kuruma ait imajn,
yalnizca bir grup tarafindan olusturulmadigi, aksine hem igcerde hem disarda, etkilesim
icerisinde olunan her tiirli paydas grubun imaj olusum siirecinde etkili oldugudur

(Barich ve Kotler, 1991: 94).

Modern kurumsal iletisim anlayis1 kapsaminda olumlu bir kurumsal imaja sahip olmak
adina, kurumlarin diizenli olarak imaj takibi ve yonetimi ile ilgili bir sistem
gelistirmeleri sarttir. Barich ve Kotler (1991), gelistirilecek sistemin farkli paydaslarin
kurumun performansiyla ilgili temel 6zelliklerini nasil algiladiklarin1 gésteren verilerin
diizenli olarak toplanmasinin sart oldugunu belirtmistir. Barich ve Kotler (1991), veriler
toplandiktan sonra analiz siirecine gegilerek, ardindan sonugclar 1s181nda bir eylem plani
yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Tabi ki bu silire¢ Oncelikle ilgili kurumun
ozelliklerine uygun olarak, paydaslarin iligki sebeplerini ve 6nemli gordiikleri nitelikleri

hesaba katarak tasarlanacak bir veri toplama aracinin olusmastyla baslayacaktir.

Reganthal’a goére kurumsal imaj yonetimi kapsaminda dort asama bulunmaktadir.
Bunlar; mevcut durum analizi, ulagilmak istenen durum analizi, istenilen imaja uygun
kurum kimligi tedbirlerinin olusturulmasi ve belirli bir siirenin sonunda imajin ne

sekilde degistigine yonelik analizlerin yapilmasidir (aktaran Okay, 2008: 258-259).
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Fombrum (1996), benzer bir sekilde kurumsal itibar yoOnetiminin ii¢ asamasi
oldugundan bahseder. Kurumsal itibar, olumlu kurumsal imaj ya da imajlarin kalici
olabilmesi sonucu sahip olunan bir olgu olarak kabul edildigi ic¢in, kurumsal imaj
yonetimi kapsaminda bu {i¢ asamaya yer vermekte fayda vardir. Bu iic asama sirasiyla

sOyledir:

Kurumun Gelecekte
mevcut imaj I ) arzulanan
analizi durumu
belirlemek
*Kimlik analizi *strateji analizi
*Imaj analizi *rekabet analizi

*Biitiinciil analiz

Gegis siirecini
yonetmek

*kurum ¢alisanlarini siirece dahil etme
* bilgilendirme kampanyalar1

Sekil 7: Itibar Yénetimi

Kaynak: Fombrum, 1996: 207

1. Kurumun mevcut imaj analizi: Bu asamada kurumsal itibarin tasiyicilari olan
kurumun hem kimlik unsurlarinin, hem tiim imaj algilariin analizi ger¢eklesmelidir.
Bunu gergeklestirmek i¢in miisterilerden ¢alisanlara, ortaklardan dagitim kanallarina her
tiirlii paydas grup ele alinmalidir. Bir kurumu temsil eden tiim gorsel faaliyetler yaninda
iletisim faaliyetleri de incelenmelidir. Diger taraftan kurumun sahip oldugu paydaslarin,
kurumun sundugu hizmetlerle ilgili her tiirlii algisi, rakip firmalar arasinda kurumu

nereye yerlestirdikleri gibi konularda bu asama i¢in 6nemlidir.

2. Gelecekte arzulanan durumu belirlemek: Bu noktada kurumun stratejik planlar1 ve
hedefleri ve rekabet ortamindaki is piyasas: mutlaka hesaba katilmalidir. Sektorde 6nde
gelen kurumlarin kimler oldugu, ne tiir stratejik planlarin olumlu bir kurumsal imaji

stirdiirebilecegi diisiiniilmelidir.
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3. Gegis siirecini yonetmek: Kurumsal imaj/itibar yonetimi ile ilgili bu son asamada
mevcut imaj ve arzulanan imaj arasindaki bosluk c¢ok Onemlidir. Kurum her tiirlii
birimini bu calisma icerisine sokarak, tartisma ortami yaratmayi ve calisma gruplari
olusturmay1 desteklemelidir. Diger taraftan calisanlar i¢in egitimler diizenlenmeli ve

kurumun her birimi ulasilmak istenen hedeften haberdar olmalidir.

Abratt ve Mofokeng (2001), kurumsal imaj yonetimi ile yaptiklar1 ¢aligmalar1 ve
kendilerinden once gerceklestirilen c¢aligsmalar1 inceledikten sonra {i¢ sonuca

varmisglardir. Bunlar sirasiyla soyledir:

* Bir kurumun uzun vadeli basarilar elde etmesi i¢in kurumsal imajinin olumlu
olmas stratejik acidan biiyiik énem tasir. lyi bir kurumsal imaj ydnetimi icin
anlamli bir kurumsal kimlik programinin gelistirilmesi sarttir. Ancak bu sekilde
arzulanan ve sahip olunan imaj arasinda kirilmalar yasanmayacaktir.

* Kurumsal imaj kurumun kendisi tarafindan yonetilebilecek, ancak yine kurumun
kendisi tarafindan ithmal edilmesi halinde tehlike yaratacak bir konudur.

* Kurumsal imaj yonetimi icerde ve disarda her tiirlii paydas grubu iletisim siireci
kapsaminda diisiinerek, bu gruplarla etkilesim igerisinde yiiriitiilmesi gereken bir

siirectir.

Barich ve Kotler (1991: 96), kurumsal imaj yonetiminin neticesi olarak diizenli olarak

imaj algis1 analizi yapmanin faydalarini asagidaki gibi 6zetlemistir:

* Kuruma zarar1 dokunabilecek olumsuz imaj algilar1 olusumlarinin en basinda
tespit edilebilir.

* Kurum hangi alanlarda zayif ya da eksik oldugunu belirleyerek bu yonlerini
gelistirebilir.

* Kurum hangi noktalarda 6ne c¢iktigin1 ve rakipleri arasinda fark yarattigini
belirleyebilir.

*  Kurum sahip oldugu imaj1 diizeltmek adina attig1 adimlarin ne dlgiide faydal

oldugunun takibini yapabilir.

61



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Ozetle, kurumsal imaj yonetimi kurumsal iletisim y&netiminin bir pargasi olarak,
kurumun tiim birimlerini ilgilendiren ve es giidiimlii olarak, kurumsal kimlik ve kurum
kiiltiirii faaliyetlerini koordine etmeyi gerektiren bir siirectir. Bu siire¢ dahilinde
kurumla iletisim igerisinde olan her tiirlii grubun izlenimleri dikkate alinarak, kurumun
yapis1 ve stratejik planlarima uyumlu bir eylem plani hazirlanmalidir. Kurumun sahip
oldugu imaj1 belirleyebilmek icinse paydas gruplarin hangi unsurlar dikkate alarak

belirli bir izlenime sahip olduklar1 belirlenmelidir.

2.1.8. Kurumsal imaj1 belirleyen unsurlar

Mevcut durumu gosteren imaj 6l¢lim ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
konu, kurumlarin hangi hedef gruplar, bir diger deyisle hangi paydas gruplar iizerinde
imajlarint iyilestirmek istedikleridir. Calisma kapsami igerisine alinacak gruplar
belirlendikten sonra ikinci olarak dikkat edilecek unsur kurumun imajini olusturdugu
diisiiniilen etkenlerin netlestirilmesidir. Bu asamalarin ardindan bir imaj 6l¢lim araci
tasarlanabilir. Olgme araci kapsamina dahil edilen her bir etkenin ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir (Okay, 2008: 261; Barich ve Kotler,
1991: 97).

Alan yazin incelendiginde kurumsal imaj degerlendirmeleri i¢in sik¢a faydalanilan,
1983 yilindan 1997 yilina kadar Fortune dergisi tarafindan gergeklestirilen
“Amerika’nin  en begenilen sirketlerini belirleme ¢alismasinin” en gilivenilir
calismalardan biri oldugu goriiliir. Dergi yonetici ve analiz uzmanlarina, kendi
sektorlerine yonelik olarak yenilikgilik, yonetim kalitesi, uzun dénemli yatirimlarin
kalitesi, toplumsal sorumluluk, ¢cevresel duyarlilik, iiriin ve hizmet kalitesi, finansal giig,
yetenekli insanlar1 etkileme, gelistirme ve ise alma ve son olarak kurum kaynaklarinin
akillica kullanimi kriterlerini kapsayan sorular yoneltmistir (Schwaiger, 2004). Hemen
ardindan Financial Times, Asian Business, Far Eastern Economic Review dergilerinde
yayinlanan c¢alismalar, Fortune dergisinin puanlama ve derecelendirme sistemini takip
etmislerdir (Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000: 242). 1987 yilinda Alman German
ManagerMagazine, yine derecelendirme sistemi kullanmis ancak kriterler konusunda

kiigiik farkliliklar uygulamistir. Alman derginin yapmis oldugu calismada yer alan
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kriterler; yonetim kalitesi, yenilik¢ilik, iletisim kurma becerisi, ¢evresel sorumluluk,
finansal ve ekonomik istikrar, iiriin kalitesi, parasal deger, ¢alisanlara karsi tutum,
biliylime orani, list diizey idarecileri ¢ekici bulma durumu ve kurumun uluslararasi

durumudur (Schwaiger, 2004).

Fombrum ve digerleri (2000), alan yazinda yer alan pek c¢ok arastirmanin yukarida
siralanan Olceklerden faydalandigina ancak bu 6lceklerin bazi sinirliliklar igerdigine
deginmiglerdir. Oncelikle bu olgekler yalmzca biiyiik 6lgekli firmalar iizerinde
smanmustir ve her biri kendi sektdrleri kapsaminda degerlendirilmistir. Ikinci olarak,
calismalarda yer alan katilimcilar yalnizca iist diizey yoneticiler ve finans uzmanlaridir.
Diger 6nemli paydas gruplar1 ¢calismada yer almamislardir. Bu durum 6lgeklerin igerik
gecerliliginin bulunmadigin1 ve imaj/itibar degerlendirmesi adina gerekli olan tiim

paydas gruplarin hesaba katilmasi kosulunu yerine getirmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Saglikli bir 6l¢ek gelistirmek adina, Fombrum ve digerleri (2000) daha onceki
Olceklerde yer alan yirmi yedi maddeyi kullanarak, Harris Interactive sirketiyle birlikte
gelistirmis olduklar1 indeksten de faydalanarak, sekiz kategori altinda otuz iki maddelik
yeni bir anket hazirlamiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan sekiz itibar bileseni

sOyledir:

1. Tamnmislk: Bir kurumun, kamu tarafindan fark edilirligi, kurumun calisanlari,
finansal performansi, iiriin ve hizmetleri ile ilgili farkindaligin olup olmadigina yonelik

maddeleri kapsar.
2. Operasyonel kapasite: Kurumun idari derinligi ve becerileri ile ilgilidir. Kurumun
liderlik vasiflarina sahip olmasi, dogru yonetilmesi ve calisanlarin nitelikleri ile ilgili

maddeleri igerir.

3. Stratejik Konum: Kalite, fiyat ve yenilik¢ilik anlaminda rekabet giiciinii kapsayan

maddelerden olusur.
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4. Sektor Liderligi: Kurumun sektorde rekabet edebilme giicti ile ilgili izlenimleri, sahip

oldugu kaynaklar ve sektdrde sahip oldugu yeri ile ilgili algilar1 kapsar.

5. Farkli olunan alanlar: Kurumun benzerlerinden farkli oldugu noktalara isaret eden

ayricalik sahibi oldugu 6zellikleriyle ilgili unsurlari igerir.

6. Giivenilirlik: Kurumun kamu {izerinde yarattig1 giiven, inandiricilik derecesi ve

diirtistliigi ile ilgili bir kriterdir.

7. Etkili Olma: Kurumun topluma kattig1 deger ve ekonomik gelisime olan katkisini

igerir.

8. Sosyal Sorumluluk: Kurumun yardimseverlik anlayisini, topluma ve cevresine karsi

duyarliligin1 6l¢gmeye yonelik sorular igerir.

Bununla birlikte, aralarinda Fombrum ve Van Riel’in de bulundugu bir ¢aligma ekibiyle
Harris Interactive sirketi “The Reputation Quotient (RQ)” dlgme aracini gelistirerek
kurumlara yonelik itibar algisi belirlemenin standart bir yolunu belirlemislerdir.
Calismanin ¢ikis noktasi, kurumsal imajin paydaslarin algilar1 sonucu olustugu ve
kurumsal saygiligin dogru bir imaj/itibar 6l¢timii ardindan gelecek, saglikli bir itibar
yonetimi ile gerceklesecegidir. Bu ¢alismaya gore alti unsur kurumsal itibar1 belirler. Bu
unsurlar asagida Tablo 4’te gosterilmistir’:

Tablo 4. Kurumsal Itibar Bilesenleri

Kurumsal itibar

Duygusal cekicilik Uriinler ve Finansal Sosyal Vizyon ve liderlik
*olumlu hisler hizmetler performans sorumluluk *Pazar olanaklari
*gliven *yiiksek kalite *kar *olumlu *kusursuz liderlik
*hayranlik ve saygi *yenilik *diisiik yatirim riski | gelismelere destek | *ac¢ik gelecek

*uygun fiyat *biiylime sans1 *toplumsal hedefleri
*satig sonrasi *rakiplerden sorumluluk
destek styrilmak *cevre duyarliligt

7 http://www.harrisinteractive.com/vault/HI REP_SHEETWFORM _RQ2011 (Erisim tarihi: 18.

04.2011
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1. Duygusal ¢ekicilik: Kuruma kars1 olumlu hisler beslemek, kuruma hayranlik, saygi

ve gliven duymak bu unsurun kapsamini olusturur.

2. Uriin ve hizmetler: Yiiksek kalitede {iriin, iiriiniin ya da hizmetin ederine uygun
fiyatlar, yenilik¢i iirlin ve hizmet anlayisi, iirlin ve hizmetlerin satisinin ardindan
bunlarin arkasinda durarak satis sonrasi destegi siirdiirmek bu kriterin igeriginde yer

alir.

3. Finansal performans: Kurumun kar oranlarimi kayit altinda tutabilmesi, finansal
anlamda rakiplerinin 6niine gegebilmesi, yatirim riskinin diisiik olmas1 ve biiylime vaat

edebilmesi finansal performans kriterinin kapsaminda yer alan maddelerdir.

4. Sosyal sorumluluk: Toplum icerisinde gergeklesen olumlu projelere destek vermek,
toplum sorunlarina duyarli davranip ¢éztimler gelistirmek, ¢evreye kars1 duyarli olmak

konunun kapsamidir.

5. Caliyma c¢evresi: Bir kurumun nitelikli ¢alisanlara sahip olmasi, iyi bir ¢alisma
ortamina sahip olmasi ve ¢alisanlar arasinda adil ddiillendirme mekanizmasinin olmasi

ile ilgilidir.

6. Vizyon ve liderlik: Pazar olanaklarim1 fark edip bunlar1 degerlendirebilmek,
miikemmel liderlik 6zelliklerine sahip olmak ve gelecekle ilgili net bir vizyona sahip

olmak, bu kurumsal itibar unsurunun kapsaminda yer alir.

En yaygin olarak bilinen, kurumsal imaj caligsmalarinda sik¢a referans alinan itibar
calismalar yukarida 6zetlendigi gibi Fortune dergisi ekoliiyle baglamis ve Fombrum,
Van Riel ve Harris Interactive sirketi gibi arastirmacit kimlikler tarafindan
tyilestirilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan, alan yazin incelendiginde yalnizca kurumsal
imaj arastirmalarimi kapsayan ve pek cok arastirmaci tarafindan kabul goérmiis
calismalara rastlanir. Bu arastirmacilarin belirledikleri kurumsal imaj bilesenleri asagida

Ozetlenmistir.
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Dowling (1994) bir kurumun imajin1 belirleyen yedi unsur oldugunu belirtmistir. Bu

unsurlar:

Kurumun vizyonu

Resmi kurumlara yonelik takip edilen politikalar
Kurum stratejisi ve uygulama yontemleri

Orgiit kiiltiirii

Kurumsal iletisim

Kurumsal kimlik

Ulke, endiistri ve marka imajidr.

Smith’e (1993) gore ise alt1 temel unsur kurumsal imajin belirleyicileridir. Bu unsurlar

asagidaki gibi siralanabilir:

Uriin ve hizmet kalitesi

Sosyal sorumluluk

Kurumsal vatandaslik

Kurum ahlaki

Cevresel faktorler (ofisler, fabrikalar vs.)

[letisim unsurlar1 (reklam, halkla iliskiler, kurumsal kimlik faaliyetleri vs.)

Barich ve Kotler (1991) 6nemli gordiikleri kurumsal imaj bilesenlerini ise asagidaki gibi

ifade etmislerdir:

Kurum i¢i sosyal tutum (cevre, c¢alisanlar, yasam kalitesi, kurum icindeki
topluluklar)

Topluma katki saglama (bagislar, okullar/liniversitelerle isbirligi, sanatsal
organizasyonlarda yer alma)

Calisanlara kars1 tutum (maaslar, saygi, gelisim olanaklari)

Kurumun is diinyasindaki konumu (itibar, yenilik¢i olma, finansal gii¢, yonetim
kalitesi)

Satis giicli (hedef kitle hacmi, yeterlilik, inanilirhik, giivenilirlik, ihtiyaci
karsilama giicii)

Uriin (6zellikler, performans, dayaniklilik, kalite, giivenilirlik, satis sonrasi

hizmet, bi¢im)
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o lletisim (reklam, promosyon, tele-pazarlama, fuar, tanitim)

* Dagitim kanallar1 (bdlge, hizmet, yeterlilik)

* Satis sonras1 hizmet (kurulum, yedek par¢a, bakim)

* Destek (egitim, miisteri egitimi, danismanlik)

* Fiyat (fiyat listesi, indirimler)

Baska bir ¢alismada Regenthal degisik hedef gruplarina bagli olarak imaj unsurlarini

siralamistir. Asagidaki tabloda bu unsurlar goriilmektedir.

Tablo 5. Degisik Hedef Gruplara Bagl Olarak Imaj Bilesenleri

Miisterilerde | Resmi Personelde..... Is ortaklarinda... | Bankalarda ...
..araciligiyla | kurumlar | araciligiyla araciligtyla araciligtyla pozitif
pozitif imaj da...araci- | pozitif imaj pozitif imaj imaj
ligiyla
pozitif
imaj
Durum, tarihsel X X X X X
geligim
Iyi i¢ ve dig mimari X X X X X
Iyi teghizat, calisma (x) X X
kosullar
Biiyiime/gelisme
Finans giicii X X X
Taninmiglik X
Giivenilirlik X X X X X
Iyi isleyen kurulus X X X X X
Yiiksek teknik standart | x X (x)
Iyi servis X
Giivenilir teslimatgi X X
Uygun teslimat X X
zamanlari
Hesapli dirtinler X X
Aktif aragtirma X X (x)
Basarili iiriinler X X
Cok sayida is yeri X X (x)
Sosyal kurulug X X
Iyi isletme iklimi (x) X
Yiiksek iicret seviyesi X X
Cevre dostu X X (x) (x)
Yiiksek vergi verilmesi X X
Dizayn kalitesi X X X
Egitici kurulug X X (x)
Cok sayida alt kurulus X X

Kaynak: Okay, 2008: 260
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Yukarida referans alinan calismalar incelendiginde, farkli ifadelerle de olsa kurumsal
imaj1 belirleyen pek cok kistas iizerinde hem fikir olundugu goriilmektedir. Asagida
Tablo 6’da en sik kullanilan kurumsal ima;j kriterleri, yer aldiklar1 ¢alismalara referans

verilerek 6zetlenmistir.

Tablo 6. Farkl Calismalara Gére Kurumsal Imaj Kriterleri

1. Tammnmishk Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000; Regenthal,
1992.
2. Yonetim Kalitesi Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991;

Dowling, 1994; Fombrum, Gardberg ve Sever,
2000; Harris Interactive, 2011.

3. Uriin ve hizmet kalitesi Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991; Smith,
1993; Harris Interactive, 2011.

4. Finansal Basari Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991;
Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000; Harris

Interactive, 2011.

5. Calisma cevresi Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991; Smith,
1993; Harris Interactive, 2011.

6. Sosyal sorumluluk Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991; Smith,
1993; Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000;

Harris Interactive, 2011.

7. Gorsel kimlik Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991; Smith,
1993; Dowling, 1994.

8. Duygusal cekicilik Regenthal, 1992; Barich ve Kotler, 1991; Smith,
1993; Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000;

Harris Interactive, 2011.

9. fletisim faaliyetleri Barich ve Kotler, 1991; Smith, 1993; Dowling,
1994.

Bahsedilen kategoriler kar amaci giiden, biiyiik 6lcekli sirketler iizerine yapilan
calismalar sonucunda belirlenmistir. Bu calismalarin gecerlik kazanmasi ve alanin
saygimnhiginin artmasi ile birlikte kurumsal imaj calismalar1 egitim gibi pek cok farkl
sektorde hizmet veren kurumlar {izerine de gergeklestirilmistir. Bu calismalar

sonucunda, kurumsal imaj bilesenlerinin sektore gore bazi farkliliklar gosterebilecegi
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ortaya ¢ikmistir. Bu farkli bilesenler incelendiginde, aslinda benzer imaj etkenlerinin
ilgili kurumlara goére yorumlandigi gozlenmistir. Yani kabul goérmiis bu kriterler
izerinden, uygulama yapilacak kurumun sektor 6zellikleri goz 6niine alinarak, kurumsal
imaj bilesenlerini belirlemek uygun goriilmektedir. Bu anlayistan yola ¢ikarak Harris
Interactive sirketi, biiyiik Olcekli sirketler icin belirledikleri kurumsal itibar/imaj
unsurlarini egitim sektorii i¢in de belirlemislerdir. Yaptiklar1 calisma kapsaminda ana
paydas gruplar olarak veliler, 6gretmenler, 6grenciler ve kamu ele alinmistir. Calisma
bu farkli gruplart memnun edebilecek unsurlar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Egitim
sektorii i¢in uygun goriilen bu unsurlar séyledir® :

* Okul atmosferi

* Malzeme ve olanaklar

*  Okul servisi/ulagim

* Bilgisayar teknolojileri

* Egitim kalitesi

* (alisanlar

*  YOnetim

* Miifredat, icerik

e Karar siirecine katilim/iletisim

» Ogretmen-6grenci iliskileri

» Kariyer ve diger konularla ilgili destek

* Biitce/fiyatlandirma stireci

* Diger tutum ve davraniglar

Cetin (2004) tarafindan Tiirkiye’de ikisi devlet ikisi vakif {iniversitesi olmak tiizere
toplam dort tiniversite iizerinde, {iniversite idarecilerinin okulun imajin1 halka duyurmak
adina hangi halkla iligkiler uygulamalarini kullandiklarin1 sorgulayan bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda bir {iniversitenin olumlu kurumsal imaj
belirleyicileri ve olumsuz kurumsal imaj belirleyicileri saptanmistir. Bu belirleyiciler su
sekilde siralanmaktadir:

Olumlu imaj belirleyicileri;

* Ogrenciler ve idaresi

*http://Harrisinteractive.com/vault/Hl PAP_SHEET School_Poll.pdf (Erisim tarihi:18.04.2011)
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Fakiilteler

Y o6netim

Mezunlar

Universite-endiistri is birligi

I¢ ve dis paydaslarin memnuniyeti

Medyatik rektor/lider

Kampiis kurallar1

Egitim ve miifredatta fark yaratmak

Mezun iliskileri

Ulusal ve uluslararasi kuruluglara tiyelik
Ulusal ve uluslararasi degisim programlari
Projelerde ve sosyal programlarda yer almak
Aragtirma ve yayinlar

Kampiisiin fiziksel 6zellikleri ve sosyal tesisler

Universitenin tarihidir.

Olumsuz imaj belirleyicileri ise;

Biirokrasi ve merkeziyet¢i yonetim anlayisi

Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan uygulanan kurallar ve uygulamalar
Tiirkiye’deki yiiksekogretim politikalar

Har¢ uygulamasi

Yeni kurulan bir {iniversite olmasi

Finansal konular

Medyanin olumsuz yorumlari

Memnuniyetsiz i¢ ve dis paydaslar

Yetersiz kaynak ve sosyal imkanlar

Egitimde kalite yetersizligi

Aragtirma ve yayin azlig1

Yonetimin uyguladig planlama ve hareketlilik kisitlamalar

Belirsizliktir.
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Universitelerin  kurumsal imajim belirledigi varsayilan bu bilesenlerin, dikkatli
incelendigi takdirde, alan yazinda yer alan diger kurumsal imaj bilesenleriyle benzerlik
gosterdikleri; ancak konu tiniversiteler oldugu i¢in 6zellikleri itibariyle ifadelerin farkl
yorumlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, sirketler igin bir kurumsal imaj bileseni
sayilan “iiriin kalitesinin”, konu iiniversiteler oldugunda “egitim kalitesi” seklinde ifade
edilmesi gibi. Izleyen béliimde alan yazinda iizerinde hemfikir olunan imaj bilesenleri

ile ilgili a¢iklamalara daha detayl1 olarak yer verilmistir.

2.1.8.1. Taminmushk

Kurumsal imajin olusumunda, kamunun kurulusun ismine veya sundugu
hizmet/iirlinlere agina olmasi olduk¢a 6nemlidir. Hedef gruplarin kurumdan haberdar
olmasi, sundugu hizmet ya da {riinlerin ozellikleri ile ilgili belirli bir diizeyde
farkindalik sahibi olmalari, kuruma kars1 giiven yaratarak, olumlu bir kurumsal imajin
olusumunu kolaylastiracaktir (Fombrum, Gardberg ve Sever, 2000: 243). Bu sebeple
kurumlar {iriin ve hizmetlerine yodnelik reklam, halkla iliskiler ve pazarlama
kampanyalar1 diizenlemektedirler. Tiim bu faaliyetlerin sonucunda hedef kitleler
tizerinde kuruma yonelik belirli bir farkindalik diizeyi olugmaktadir. Yiiriitiilen bu
calismalar, dogru iletisim kanallar1 ve bunlarin etkin kullanimiyla gergeklestirilebilirse,
hedef gruplarin zihninde, kuruma yoénelik olumlu izlenimlerin olusmasit miimkiindiir.
Bununla birlikte, tiim bu tanitim ve tutundurma faaliyetleri kurumun fark edilir ve

akilda kalic1 olmasini hedeflemektedir (Schultz, Mouritsen ve Gabrielsen, 2001: 34).

Kurumlarin imajlarim1 6lgmeye yonelik gerceklestirilen c¢alismalarin pek ¢ogunda
“taninmighik™ kriteri ile ilgili “x kurulusunun ismini daha 6nce duydunuz mu?” “x
kurulugsunda c¢alisan bir tanidiginiz var mi1?” “x kurulusundan daha 6nce hizmet/iirlin
satin aldiniz m1?” “x kurulusuyla aligveris yapan tanidiklariniz var mi1?” gibi kisilerin
kuruma kars1 asinalik derecelerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda asinalik derecesinin diisiik olmasinin kurumsal imaj algisini

olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir (Gatewood ve Gowan, 1993: 417).
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Bu saptamaya bagli olarak Fischer ve Reuber (2007: 63) yapmis olduklar1 ¢alismada bir
sirketin yeni kurulmus olmasinin, kamunun o kuruma yodnelik giivensizligine yol
actigini, bunun da kurumsal imaj1 direk olarak olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmiglardir. Yine aynmi c¢alismada, hedef gruplarin yeni kurulan sirkete karsi
gelistirdikleri izlenimlerini, yine bu gruplarin sahip olduklar1 bilgileri gruplayarak
olusturduklarim ileri siirmiislerdir. Ornegin yeni kurulmus bir internet aligveris sitesinin
sayfasinda PayPal logosunu kullanmasi, tiiketicilerin giivenli aligveris saglayan bir
sistem olan PayPal ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri kullanarak, bu aligveris sitesine
kars1 olumlu bir izlenim olusturmalarini saglamaktadir. Ozetle, yeni kuruldugu igin
taninmiglik derecesi az olan ve buna baglh olarak kamu iizerinde olumsuz izlenimler
yaratan bir sirket, ancak hedef gruplarin yeni olusan bu kurulusla iliskilendirdikleri yan
unsurlarin transferiyle olumlu hale doniisebilir. Ancak unutulmamalidir ki bu bilgiler
tam aksi yonde olumsuz iliskilendirmelere de yol agabilir. Ayrica, paydas gruplar
kurumla ilgili sahip olduklar1 bilgiler yogunlastikca ve kurumu benzerlerinden ayirt

edebilmeye basladikca, olumlu bir imaj algisinin belirme ihtimali de dogacaktir.

Taninmislik diizeyi ayn1 sekilde {iniversitelerin kurumsal imajlarin1 da belirleyen 6nemli
bir unsurdur. Cetin tarafindan 2004 yilinda Tiirkiye’de ikisi devlet, ikisi vakif olmak
lizere toplam dort iiniversitenin idarecileri ilizerinde yapilan bir ¢alismaya gore, bir
liniversitenin tarihinin eskilere dayanmasi ve insanlarin o iiniversitenin adina asina
olmalari, olumlu imaj belirleyicileri arasinda yer alirken, bir {niversitenin yeni
kurulmug olmasi, yani az taninir olmasi olumsuz imaj belirleyicileri arasinda yer

almaktadir.

2.1.8.2. Yonetim kalitesi

Bilgi toplumu, kiiresellesme, teknolojinin hizli gelisimi gibi kavramlarla birlikte degisen
pazar anlayisi ile kurumlarin ydnetim anlayist da kaginilmaz olarak degismistir.
Gilinlimiiz rekabet ortami yenilik¢i ve degisime agik olmayr gerekli kilmaktadir. Bu
anlayis c¢ercevesinde kurumlar igerisinde yeni bir kiiltiir olusmaya, daha dogru bir
ifadeyle olusturulmaya calisilmaktadir. Buna bagli olarak yonetim sistemleri ve yonetim

kalitesi anlayis1 da degisime ugramistir. Bugiin kurumsal imajin temel taslarindan biri
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olarak kabul edilen yonetim kalitesi konusu kapsaminda, farkli paydaslar, vizyon,

liderlik, yenilik, aciklik, takim olma bilinci gibi parametler tartigilmaktadir.

disiplin guven
kesinlesmis standartlar esitlik
hizl geri bildirim kauhimer karar
tutarli idari tutum Kisisel yeterlik
kisisel performans destek
ortak hedefler kaynaklara erigim
bireysel inang kisisel denetim
paylasilan kimlik " . rehberlik/liderlik
yonetim
kalitesi

Sekil 8. Yonetim Kalitesini Olusturan Faktorler

Kaynak: Groshal ve Bartlett, 1994: 104.

Alanin 6nemli isimlerinden Groshal ve Bartlett (1994: 91), yonetim kalitesinin kurumun
bir biitiin olarak sahip oldugu becerilere bagli oldugunu ileri stirmiislerdir. Kurumsal
beceriler ifadesiyle kastedilen, kurumun her biriminin beklenileni en iyi sekilde yerine
getirerek, kuruma ait diger birimlerin bir parcasi oldugunu unutmadan hareket
edebilmesidir. Bir sirketin performansi pazardaki konumu, degerli ve fark yaratan
kaynaklarina bagliyken, bir kurumun gelismesi ve kaynaklarini ¢ogaltarak giiclii bir
konuma gelmesi i¢in kurumsal becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sartlar altinda rekabet giiciinii koruyup, varligimi siirdiirebilir. Bir biitiin olarak bu
hedefe ulasilmasi kurumsal becerilere, yani yonetim kalitesine baglidir. Porter’a (1991)
gbre bir kurumun stratejik konumu ve kurumsal becerileri, idarecilerin kurumlar ilgili
aldiklar1 kararlar ve davranislardan olusan yonetsel se¢imlerine baglidir. Groshal ve

Bartlett (1994: 92) yaptiklar1 bir ¢alismayla, idareciler tarafindan alinan bu kararlar1 ve
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kurumsal davraniglar1  belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir.
Calismalarimi, Barnard’in (1938), calisma ahlakinin bir kurumun temel gereklerinden
biri oldugu ve bir kuruma mensup idarecilerin temel gorevinin, insanlarin icerisinde
bulunan bu inan¢ mekanizmasini harekete gecirmek oldugu Onermesine
dayandirmiglardir. Calismalarinin sonucunda ydnetim kalitesini belirleyen dort faktor
oldugunu belirlemislerdir. Bu faktorler disiplin, bireysel performansi arttirma, giiven ve

destektir.

Sekil 8’de goriildiigli gibi kisisel performans ortak hedefler, paylasilan kimlik ve
bireysel inan¢ unsurlarindan olusmaktadir. Burada kisisel performans ifadesiyle
nitelenen, kurum iiyelerinin goniillii olarak yapabileceklerinin sinirlarini zorlamalaridir.
Iyi bir yonetim, calisanlarin ortak hedefler dogrultusunda birleserek, tek bir kimligi
benimsemelerini saglarsa, ¢alisanlar da 6ncelikle kurum olarak kazanacaklar1 basarinin
kendi bireysel basarilar1 anlamina geldigine inanacak ve kisisel performans yliksek

olacaktir.

Yonetim kalitesine etki eden diger faktor disiplindir. Sekil 8’de ifade edildigi gibi
disiplin faktorii altinda kesinlesmis standartlar, hizli geri bildirim ve tutarl idari tutum
yer alir. Sozii edilen disiplin kavrami bir kontrol mekanizmasi degil, davranigsal
degisiklikler yaratmasi beklenen bir olgudur. Disiplin, kurum ¢alisanlarini kendi
arzulariyla, kurumun miisterilerine direk ya da dolayli olarak vaat ettigi her tiirlii unsuru
yerine getirme gayesiyle calismalarina ikna etmektir. Kurumun benimsedigi performans
standartlarinin agik olmasi, g¢alisanlarin performanslariyla ilgili hizli, anlasilir geri
bildirim almalar1 ve idarenin g¢alisanlarin 6ziir/bahaneleriyle ilgili tutarli davranislar

sergilemesi disiplin faktdriinlin olusumu igin sarttir.

Sekil 8’de yer alan ticiincii faktor giivendir. Gliven faktorii kapsaminda esitlik, katilime1
karar mekanizmasi1 ve kisisel yeterlilik unsurlar1 yer almaktadir. Yonetimin giiven
duygusu yaratabilmesi i¢in Oncelikle karar verme mekanizmasinin, ddiillendirme ve
cezalandirma sisteminin herkes icin esit ve adil olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak,
idari kararlarin alinmasi asamasinda kurum miimkiin oldugunca ¢ok calisanini bu siirece

dahil olmas1 gerekir. Son olarak kurumda gdrev alan her bireyin konusunda yeterli
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oldugu ile ilgili giiven vermesi gerekmektedir. Boliimler arasi yardimlasma gerektiren

islerde bireyler islerinin niteligi ile ilgili birbirlerine giiven duyabilmelidir.

Groshal ve Bartlett’e (1994: 104) gore yonetim kalitesini olusturan son faktor ise destek
faktoriidiir. Bu faktor, kaynaklara erisim, kisisel denetim ve rehberlik/liderlik
unsurlarini kapsar. Kurumun sahip oldugu kaynaklar ve imkanlar herkes icin esit oranda
erisilebilir olursa, yonetimin kisilerin kendilerini denetlemelerini saglayan, otokontrol
anlayisini yerlestirebildikleri bir anlayis benimsenirse ve emir vermekten ¢ok ihtiyag
duyuldugunda rehber olabilecek, lider 6zelliklerine sahip bir yonetim var olursa, kurum
calisanlarin1 destekleyen bir yonetim anlayisindan sz edilebilir. Kurumlar kisisel
performans, disiplin, giiven ve destek kosullarini saglayabilirlerse, bireysel girisimcilik
motivasyonunu yaratabilir; bdylece ortaklagsa olarak kurumun c¢ikarlarimi goézeten

kolektif 6grenmenin gerceklestigi sdylenebilir.

kollektif 6grenme bireysel girisimcilik

yonetim kalitesi  —]

bireysel performans disiplin giiven destek

Sekil 9. Yonetim Kalitesi Genel Cergevesi

Kaynak: Groshal ve Bartlett,1994: 104.
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Burada dikkat ¢eken nokta, eger kuruma mensup bireyler ortak bir amag icerisinde
oncelikle bireysel basarilar yakalayabilirlerse, glinlimiiz isletme yonetimi anlayisinda bu
durum kurumsal bir basariya doniisecektir. Bir bagka deyisle kolektif bir basaridan
bahsedilmesine ragmen, bireyin 6n plana ¢iktig1 yeni bir anlayistan s6z edilmektedir. Bu
yeni ydnetim anlayist kapsaminda one ¢ikan kavramlardan biri de “Ogrenen
Organizasyon” kavramdir. “Ogrenen Organizasyon” kavramu bireysel gelismeyi esas
alarak, 6grenmeyi ve ¢iktilarini rakipler arasinda fark yaratma araci olarak kullanmay1
hedefler. Bu sekilde kurum igerisinde olumlu bir uyum ortami olusacak ve boylelikle

toplu halde kurumsal bir basaridan s6z edilebilecektir (Tasc1 ve Eroglu, 2004: 90).

Gilinlimiiz yonetim anlayis1 igerisinde 6nemli yer tutan diger iki unsur ise vizyon ve
liderlik kavramlaridir. Bugiin artik liderlik vasfi olan ydneticilerin kurumlar1 basariya
tagiyabilecegine inanilmaktadir. Birbirinden farkli prensiplerle yapilmis liderlik
tamimlar1 bulunmaktadir. Orgiitsel davramis konusu kapsaminda yapilabilecek en genel
lider tanimi1 sdyledir “lider, orgiit liyelerinin faaliyetlerini 6rgiit amaclar1 dogrultusunda
yonlendirerek, diizene sokan kisidir. Bir 6zellik olarak liderlik ise, liderin grup iiyelerini

basaril bir sekilde etkileyebilmesidir” (Ozkalp ve Kirel, 2010).

Kotter’a (1991) gore bir liderin ii¢ temel gorevi vardir. Bunlar; yon belirlemek, bireyleri
motive ederek belirli bir noktaya tasimak ve onlara ilham vermektir (aktaran Young ve
Ready, 1995: 529). Alan yazin incelendiginde liderlik vasiflarim1 belirleyen pek cok
calismaya rastlanmis ve pek c¢ok farkli kuram gelistirildigi goriilmiistiir. Young ve
Ready (1995) bu c¢alismalardan yola c¢ikarak kiiresel sirket olma oOzelligi tasiyan
kurumlar {izerinde arastirmalar yapmis ve asagida yer alan liderlik 6zelliklerinin ayirt
edici oldugu kanisina varmislardir. Bu ozellikler:

* Stratejik degisimi hizlandirabilen

* Kiiltiirel degisimi kuruma kanaliz edebilen

* Esnek ve ¢abuk uyum saglayan

* Kiiresel bir anlayis benimseyen

* Acik ve somut stratejik hedefler ve vizyon belirleyebilen

o lletisim becerileri giiclii

 Icerde ve disarda iletisim aglarimi ydnetebilen
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* Biitiinciil bir yaklasimla olaylar1 irdeleyen
* Giivenilir ve diirtist

* Miisteri yonlendirmeleri giiclii

» Kalite gelisimini yonetebilen

* (Calisanlar1 en iyi sekilde motive edebilen

* Sonug odakl, stratejiyi harekete ¢evirebilen bireylerdir.

Manasse’ye (1985) gore lider yeni ve farkli olan konusunda yol gosterebilendir.
Yalnizca olan durumu korumak lider olmak icin yeterli degildir. Liderlik degisim ve
hareket demektir. Liderler degisimi yaratabilmek icin gelecekte hangi konuma gelinmek
istendigini c¢ok iyi biliyor olmalidir. lyi bir lider durum degerlendirmesi yaparak,
gelecekle ilgili karar alma yetisine sahip olmalidir. Bu da “vizyon” sahibi olmay1
gerektirir. Hickman ve Silva’ya (1984) gore vizyon, bilinenden bilinmeyene uzanan,
giincel gercekler, umutlar, beklentiler, tehlikeler ve firsatlar1 icinde barindiran zihinsel
bir yolculuktur (aktaran Manasse, 1985: 150). Bir lider gelecekte varilmak istenen

noktaya karar verir (vizyon) ve bu hedefe varmak i¢in bir yol ¢izer (strateji).

Manasse (1985) bir liderin sahip olmasit gereken vizyonun dort farkli konuda
yogunlastigini belirtmistir. Bu konular o6rgiit vizyonu, kisisel vizyon, gelecek vizyonu
ve stratejik vizyondur.

Orgiit vizyonu: Orgiitin var olan sistemini var oldugu ¢evre igerisinde
degerlendirmektir. Bir biitiin olarak kurumun her bir birimiyle olan iliskisini anlama

yetisidir.

Kisisel vizyon: Kisisel farkindalik, elde bulunan kaynaklarin farkindaligi ve insan

kaynaklariin farkindalig: gibi konular igerir.

Gelecek vizyonu: Glinilin kosullarin1 degerlendirilerek gelecekte gelinmek istenen nokta

ve Orgiitlin gelecekte sahip olacagi konumun tasvir edilmesidir.

Stratejik vizyon: Degisim siirecini kavrayarak, harekete gegme yetisini kapsar.
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Manasse (1985: 172), bir liderin bilgiyi isleme becerisi, tan1 koyabilme becerisi,
kavramsal bilgi, yaraticilik ve girisimcilik, kendinin farkinda olma becerileri varsa
yukarida bahsedilen dort vizyon tiirii bir arada biitlinliikk bulacak ve giinlin yaygin
ifadesiyle vizyon sahibi liderlik anlayisindan bahsedilebilecektir Onermesinde

bulunmustur.

Universiteler séz konusu oldugunda ydnetici olarak akla ilk rektdrler, sonrasinda
dekanlar ve boliim baskanlar1 gelmektedir. Universite ydneticileri de diger yoneticiler
gibi basinda bulunduklar i¢ ve dis paydaslar1 kurumun amagclarina déniik bir bicimde
harekete gecirebildigi takdirde liderlik gorevini yerine getirebilir. Universiteler s6z
konusu oldugunda i¢ paydaslar olarak, yoneticiler, 6gretim elemanlari, Ogrenciler,
memurlar ve diger personel akla gelmektedir. Dis paydaslar ise Ogrenci velileri, is

piyasast ve YOK gibi ara kurumlardir (Korkut, 1992: 160).

Korkut (1992: 169), iiniversite yoneticilerinin liderlik rollerini yerine getirebilmelerinin
ancak astlariyla demokratik bir c¢atit altinda, sorumluluklarm1 paylagarak
gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir. Yonetici, iiyesi oldugu grup icerisinde iiyeleriyle
yakin ve icten bir iliski kurarak isbirligi yapabilmelidir. Bu 6zellik yoneticiye liderlik
ozelligi katan insancil becerileriyle iliskilidir. Bir {iniversite catis1 altinda insancil

becerilerden yoksun, salt uzmanlik becerisiyle lider vasfi tasimak miimkiin degildir.

Saatgioglu (b.t.) ise ODTU’de iiniversitelerde toplam kalite ydnetimi ve lider olarak
rektoriin rolii ve miikemmellik modeli ile ilgili yapmis oldugu sunusunda, bir lider
olarak yalnizca rektoriin degil iiniversitedeki her tiirlii idari kadroda yer alan

yoneticilerin sahip olmalar1 gereken liderlik 6zelliklerini su sekilde dzetlemistir® :

Lider;
» Ust diizeyde bir liderlik sistemi kurabilen ve liderligi yénetimin her diizeyine
yayabilen,
 Ogrencilerin genel performansinm ve {iniversitenin kapasitesinin arttiriimasinda

yonlendirici olabilen,

? http://www.oed.org.tr/ (Erisim tarihi: 02.05.2011)
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 Universitenin yiiksek beklentilerini ve degerlerini yaratirken bunlar1 eyleme
dokebilen,

e Universite icerisinde etkin bir iletisim sistemi kurarak dedikodularin &niine
gecebilen,

* Gelecegi kestirebilen, vizyon sahibi,

* Egitim alan, veren ve egitim i¢in kaynak saglayan,

* Universitenin dgretim elemanlar1 ve dgrencileri tarafindan erisilebilir olan

* Tesvik ve takdir edici,

* Paydaslarin tatminine odaklanan,

* Liderlik sistemini degerlendirip iyilestirebilecek kapasitede olan,

* Performans degerlendirme ve tercih sistemlerinin gelistirilmesi konusunda
yonlendirici olan, saydam ve demokratik,

* Endistri, diger iiniversiteler, arastirma kuruluslari, kamu kuruluslar1 ve
uluslararas1 kuruluslar ile iyi iligkiler igerisinde olan ve gerektiginde isbirlikleri
saglayabilecek ve

* Topluma kars1 sorumlu olan kisilerdir.

Universite idarecilerinin bu liderlik &zelliklerini tagimalari, kurumu temsil gorevleri
sebebiyle, liniversitenin kurumsal imajin1 belirlemek adina biiylik 6nem tagimaktadir.
Yonetim kalitesi kapsaminda deginildigi gibi, {iniversite yonetiminin de her tiirlii
paydas iligkilerini dogru yonetmesi, iiniversiteyi hem icerde hem disarda etkin bir
sekilde ifade edebilmesi gerekir. Diger kuruluslarda oldugu gibi, iliniversite yonetim
kalitesi kapsaminda disiplin, bireysel performans, destek ve giiven kriterleri dikkate
alimmali, ortak bir gaye i¢in calisildigi unutulmamalidir. Bu kosullarin saglanmasi
halinde, sayilar1 her gecen giin artan ve “sirket” prensibiyle yonetilmeye baslayan
tiniversiteler olumlu bir kurumsal imaja sahip olabilir ve rekabet giiglerini

koruyabilirler.

2.1.8.3. Uriin ve hizmet kalitesi

Bugiin bir kurumun basarili oldugunu séylemek veya performansinin yiiksek oldugunu

sOyleyebilmek icin yalnizca kar diizeyinin ya da yillik {iretim miktarinin yiiksek olmasi
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yeterli olmamaktadir. Artik sahip olunan ve iiretilen bilgi, teknoloji kullanimi, miisteri
profili ve memnuniyeti, tiretilen {iriin ve hizmet kalitesi, ¢cevreye gosterilen duyarlilik

gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmaya baslanmistir (Eroglu, 2005: 7).

Miisteri memnuniyetinden bahsedebilmek i¢in miisterinin kim oldugunu bilmek ve
memnuniyet Olgiitlerinin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Eroglu’nun (2005: 7)
tanimmiyla “Miisteri bir kurumun veya kurulusun sundugu firiin ve hizmetlerden

dogrudan veya dolayli olarak etkilenen kisileri kapsayan genis bir kavramdir”.

Egitim kurumlarinda 6grenci, anne-baba, personel ve toplumdaki herkes miisteri olarak
degerlendirilmektedir. Baz1 arastirmalarda, egitim kurumlarinda miisteriler i¢ ve dis
miisteriler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Buna gdre anne-baba, personel ve dgrenciler i¢
miisteriler, ilgili sirketler ve toplum dis miisterilerdir. Farkli bir ifadeyle egitim
kurumlarinin miisterileri birincil ve ikincil miisteri olarak ta siniflandirilabilmektedir.
Bu anlayisa gore egiticiler, diger personel birincil miisteriler, 6grenciler ve diger egitsel

ortaklar da ikincil miisterilerdir (Y1lmaz vd., 2007: 302).

Hizmet ve liriine yonelik kalite beklentileri miisteriden miisteriye degisebilecek soyut
kavramlardan olusmaktadir. Bu sebeple, cesitli memnuniyet Ol¢me araglari
gelistirilmistir. Bu Olgme araglarinin en bilenenlerinden biri Parasuraman vd.’nin
gelistirmis olduklar1 SERVQUAL’dir. Bu 6lgme aracina gore bir {irliniin kalitesini
belirlemeye yonelik kalite gostergeleri asagidaki gibidir (Parasuraman vd., 1988: 22):

* Performans: Uriiniin birincil 6zellikleri

* Diger unsurlar: Uriiniin ¢ekiciligini saglayan ikincil 6zellikler

* Uygunluk: Uzmanlik alanlarina, belgelere ve belirli standartlara uygunluk

* Giivenilirlik: Uriiniin kullamm 6mrii igerisinde performans &zelliklerinin

stirekliligi

 Dayamiklilik: Uriiniin kullanilabilirlik 6zelligi

* Servis gorebilirlik: Uriine iliskin sorun ve sikayetlerin kolay ¢ziile bilirligi

* Estetik: Uriiniin gorsel ayir edilebilirligi, duyulari uyarabilme 6zelligi

e Algillama: Uriiniin pazarlama araglar1 sayesinde kabul gérmesi ya da diger

markalar arasindan tercih edilebilirligi
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Yine Paramusaran vd.‘nin (1988: 23) calismasina gore hizmetin yiliksek kalitede
oldugunu gosteren kriterler mevcuttur. Bu kriterler olumlu kurumsal imajin olusumunu
saglayan kriterlere oldukca benzerlik gostermektedir. Bunun sebebi aslinda olumlu
kurumsal imajin da en temel belirleyicisinin miisteri memnuniyeti olmasidir. Aradaki
fark olumlu bir kurumsal imajdan bahsedebilmek i¢in her tiirlii miisteri grubunun (hem
ic hem dis paydaslarin) kurumdan aldiklar1 hizmetten memnun olmalarinin
gerekliligidir. Kaliteli hizmet gostergeleri asagida siralanmustir:
* Giivenilirlik: Vaat edilen hizmetin gilivenilir ve dogru olarak yerine
getirilmesidir.
*  Sorumluluk: Personelin zamaninda hizmet vermeye istekli ve hazir olmasidir.
* Giivence: Personelin verdigi hizmet konusunda yeterli olmasi ve gerekli
beceriye sahip olmasi sonucunda miisteriye giiven verebilmesidir.
* Empati: Miisterilere gosterilen kisisel hassasiyet ve anlayish yaklagim tarzidir.
* Dokunulabilirlik: Hizmetin fiziksel kaynaklari, personelin goriiniimii ve hizmet

bekleyen diger miisterilerin varligidir.

Tablo 7. YOK ’iin Ogretmen Yeterlik Listesi

Temel Yeterlik Alanlari Ogretmen Yeterlilikleri
1. Konu alani ve bu alanin egitimine iligkin ® Konu-alan bilgisi
yeterlilikler ® Alan egitimi bilgisi
2. Ogretme-6grenme siirecine iliskin yeterlilikler * Planlama

o Ogretim siireci
*  Smif yonetimi

e [letisim

3.0grencilerin O6grenmelerini izleme,

degerlendirme ve kayit tutma

4. Tamamlayici mesleki yeterlilikler

Kaynak: Karaca, 2008: 70.
Egitimde hizmet kalitesi, egitim-6gretim diizeyi, sosyal-kiiltiirel faaliyetler ve

Ogrencilere gosterilen ilgi bakimindan degerlendirilebilir. Temel olarak 6zellikle

yiiksekdgretim kurumlarinda hizmet kalitesini belirleyen unsur egitim-6gretim kalitesi
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oldugu icin Ogretim elemanlarinin kalite diizeyi, birincil miisterilerin memnuniyeti
acisindan ¢ok Onemlidir. Tirkiye’de O&gretim {yelerinin yeterliligini belirledigi
varsayilan bazi kriterler YOK tarafindan belirlenmistir. Bu yeterlilik alanlar1 yukarida
Tablo 7°de yer almaktadir (Karaca, 2008). Tablo 7°de goriildiigii gibi yiliksekogretim
kurumlarinda akademik personelin yalnizca konularinda uzman ve yeterli olmalari
yetmemekte, bununla birlikte 6gretme yeterlilikleri ve iletisim becerileri konusunda da

yetkin seviyede olmalar1 gerekmektedir.

Bugiin {iniversitelerde egitim-6gretim kalitesi ile birlikte, liniversitenin sagladig: sosyal-
kiiltiirel faaliyetlerin memnuniyet yaratmasi ve tiiniversitenin fiziksel 6zelliklerinin
yeterliligi de {iniversitelerin sundugu hizmet kalitesi kapsaminda degerlendirilebilecek

unsurlardir.

2.1.8.4.  Finansal basar:

Finansal performans ifadesi bir kurumun kar etmek ve yatirnm yapmak amaciyla risk
alabilme ve rekabet edebilme yetenegini anlatmaktadir. Bir kurumun beklenti icerisinde
oldugu basartya ulasamamasinin sebeplerinden biri teknik ve fiziksel agidan
donaniminin yetersiz olmasidir. Bu sebeple ekonomik a¢idan giiclii konumda olan bir
kurum, performansin1 da arttiracak ve olumlu bir kurumsal imaja sahip olma yolunda

onemli bir adim atmis olacaktir (Karatepe, 2008: 89).

Alan yazin incelendiginde olumlu bir kurumsal imaja sahip kurumlarin ayni zamanda
finansal basarilarinin da yliksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte finansal a¢idan
basarili kurumlarin, olumlu yonde kurumsal imaj olusturmalarinin daha kolay oldugu da
bilinmektedir. Roberts ve Dowling (2002: 1077), ¢alismalarinda rekabet giicii yiiksek,
rakipleri arasinda fark yaratmis kurumlarin finansal performanslariin yiiksek oldugu
sonucuna varmislardir. Bu noktada kurumsal imaj ve itibar gibi soyut olarak var olan
kavramlar1 belirlemek ve 6lgmek adina finansal basar1 gibi somut bir unsur 6nemli rol
oynar. Bu anlamda kurumsal imaj bilesenleri kapsaminda finansal basar1 unsurunun yer

almasi 6nemlidir.
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Karakose’nin (2007: 47) ifadesiyle, finansal performans: yiiksek bir kurumun avantaj
saglayan dort onemli 6zelligi vardir. Bunlar; giiglii karlilik oranlarina sahip olmak, riski
diisiik yatirnmlar yapmak, gelecekte biliylime ile ilgili giiclii tahminler yapmak ve
rakiplerinden daha iistiin performans gostermektir. Daha once deginildigi gibi bu

ozellikler olgiilebilen degerler tasir ve kurumsal imaja katkilar1 bakimindan 6nemlidir.

Finansal basarinin kurumsal imaj ile olumlu ydnde bir iliski igerisinde oldugunu
destekleyen bir baska calismanin sonuclarina Kadibesgil (2006) tarafindan
deginilmistir. Hill & Knowlton sirketi tarafindan sonuglari 2006 yilinda aciklanan
“Reputation Watch” arastirmasinin verilerine gore Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’da
onde gelen finansal analistlerin %86’s1 bir firmaya yatirim yapilip yapilamayacagi
konusunda degerlendirme yaparken finansal verilere bakmaktadirlar (aktaran Karatepe,

2008: 90).

Benzer caligmalar finansal basarinin, kurumsal imajin ve itibarin belirmesindeki
oneminden bahsederken, bu wunsurun tek basina yeterli olmayacagm da
vurgulamaktadirlar. Diger tiim kurumsal imaj bilesenleri i¢in gecerli oldugu gibi bir
kurumun imajin1 tek bir kistas {izerinden degerlendirmek ¢ok yanlis olacaktir; ¢iinkii
kurumla iligki icerisinde olan pek cok paydas grup mevcuttur ve hepsinin kurumdan
beklentileri birbirinden oldukga farklidir. Ornegin yatirrmcilar ve idareciler igin finansal
basar1 en basta gelen imaj belirleyicisi iken, miisteriler icin hizmet ve iiriin kalitesi daha

onemli bir etken olabilir.

Finansal basar1 unsuru ile ilgili bir baska 6nemli unsur ise kurumun bagli oldugu
sektordiir. Egitim sektorli icerisinde yer alan iiniversitelerden bahsedecek olursak,
finansal basar1 kurumsal imaj acisindan ilk siralarda yer alacak bir degisken degildir.
Bunun sebebi iiniversitelerin en temel amacinin kar etmek olmayisidir. Yine de finansal
acidan giiclii bir iiniversitenin, daha istiin fiziki ve sosyal imkénlar sunabilecegi
kagimilmaz bir gergektir. Ozellikle konu vakif iiniversiteleri oldugunda okulun sahip
oldugu biitge daha ¢ok &n plana ¢ikacaktir. Universiteler konu oldugunda en onemli
paydas grubu olan Ogrenciler, daha {istiin fiziksel ve sosyal kosullarda aldiklari

hizmetten daha memnun kalacaklardir. Ayn1 sekilde ¢alisan personel de daha iyi fiziksel
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sartlarda calisma imkan1 bulacak ve kariyeri ile ilgili daha giivenli ilerledigini
diisiinecektir. Bu durum beraberinde hem c¢alisanlarin hem 6grencilerin iiniversiteye
olan bagliliklarini etkileyecek ve neticesinde olumlu bir kurumsal imaj algisina sahip
olacaklardir. Diger taraftan, dis paydas olan toplumun fertleri, kokli ve ekonomik
acidan gii¢lii olduguna inandig {iniversitelere karsi daha olumlu bir imaj algisina sahip
olacaklardir. Ulkemizde bunun en giizel 6rnegi Kog ve Sabanci Universiteleridir. Bu iki
vakif {niversitesinin arkasinda Tiirkiye sermayesinin giicli isimleri bulunmasi
sebebiyle, bu {iniversitelere karsi genel anlamda olumlu bir imaj algist oldugu

gbzlenmektedir.

2.1.8.5. Calisma ¢evresi

Gilinlimiiz is diinyasi, yiiksek temposu, siirekli degisen yapisi ve cabuk adaptasyon
gerektiren kosullar1 sebebiyle uzun c¢alisma saatlerini sart kosmaktadir. Bugiin
calisanlarin ¢ogu giinlerinin biiyiik bir kismini is yerlerinde gecirmektedirler. En 6nemli
paydas gruplarindan biri olan ¢alisan grubu igin bagli olduklar1 kuruma karsi
gelistirecekleri tutum, calisma ortamindan bagimsiz diisiiniilemez. Calisanlarin kurumla
ilgili sahip olduklar1 kurumsal imaji, dis paydas gruplara yansittigi gercegi de
diisiiniilecek olursa, calisma cevresinin bir kurumun imajim1 belirleyen en 6nemli

unsurlardan biri oldugu anlasilacaktir.

Aynmi zamanda c¢alisanlarin is tatmini yasamalar1 ile sahip olduklar1 kurumsal imaj
arasinda olumlu bir iliski oldugu yapilan pek cok calisma ile aciga c¢ikarilmistir.
Calisanin kendi isine karsi olan is degerleri ve isten kazandiklarinin etkilesimi sonucu
olusan duygusal bir cevap olarak tanimlanan is tatminin olusumunda, yine ¢alisma

ortam1 dnemli bir degisken olarak yer alir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004: 7).

Karatepe’ye (2008: 90) gore calisanlar i¢in calisma ortaminda diizen, temizlik, iyi
aydinlatma, 1sitma, yeterli arag-gere¢ temini, miizikli calisma olanagi, dinlenme
stirelerinin yeterliligi gibi olumlu bir atmosfer yaratabilecek fiziksel kriterler iyi bir

calisma ortaminin temel belirleyicileridir. Bu fiziksel kosullar yaninda, kendilerine
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saygt duyulan, sosyal haklarina sahip ¢ikilan ve giiven duyduklar1 bir ¢alisma ortamina

sahip olmak ¢alisma ortamu ile ilgili dnem verilen konular arasindadir.

Diger taraftan yonetim silirecinin bir parcast olarak calisanlarin da karar alma
stireglerinde yer aldiklari, teknolojik gelismelerin kuruma yansidigi, ¢alisanlarin kurum
icin degerinin hissettirildigi ve sosyal haklara taviz verilmeden calisilan bir ortam ideal
bir caligma ortami i¢in gereklidir. Boyle bir ortamda c¢alisanlar kurumun imajmi
olumsuz yonde etkileyebilecek davraniglardan kaginarak, kendilerinden beklenilen

sorumluluklart yerine getirmeye calisacaklardir (Yirmibes, 2010 ).

Gilirbliz (2008) ise calisma cevresini iki boyutuyla ele almistir. Birinci boyut;
yoneticiler, calisanlar, amagclar, {riinler, teknoloji, yerlesim, Orgiitlenme, yOnetim,
finansal durum ve oOrgiitiin giicii gibi unsurlar1 kapsar. Ikinci boyut ise; is boliimi, is
akisi, personelin niteligi, orgiit iklimi, statli ve degerler gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Ideal bir calisma ¢evresi bahsedilen tiim bu unsurlarin uyumlu bir bicimde bir araya

getirilebilmesi ile dogacaktir.

Sonug olarak calisma ¢evresi denildiginde akla yalnizca fiziki kosullar gelmemelidir.
Hig¢ kuskusuz fiziksel kosullar ideal bir calisma cevresi i¢in temel gereklerdir. Ancak,
bu temel gereklerin yaninda ¢alisanlar1 duygusal olarak etkileyecek, is birligi, uyum,
sosyal haklar, degerli hissetme gibi soyut kavramlar iyi bir is c¢evresinin

tamamlayicilardir.

Universiteler s6z konusu oldugunda hem idari personel, hem de akademik personel
miisteri konumdaki 6grencilerle birebir iletisim icerisinde olan paydas gruplar olduklari
icin, calisma ortamindan memnun olmalar1 biiylik 6nem tasir. Ciinkii ister istemez is
yeri ortami ile memnuniyetlerini ya da memnuniyetsizliklerini 6grencilere
yansitacaklardir. Diger taraftan duruma Ogrenciler agisindan bakildiginda, egitim
aldiklar1 yerin sahip oldugu hem fiziki kosullar, hem de az 6nce deginilen kendini
degerli hissetme, giiven gibi duygusal etmenler, bulunduklar1 {iniversite ortam ile ilgili
olumlu bir izlenime sahip olmalarini saglayacak ve bu da dogrudan iiniversiteyle ilgili

sahip olduklar1 imaja yansiyacaktir.
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2.1.8.6.  Sosyal sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez 1953 yilinda Bowen’in “Is adamlarinin
sosyal sorumluluklar” adli kitabinda yer bulmus ve ardindan pek c¢ok arastirmaci
tarafindan farkli bakis acilarina deginilerek tanimlanmistir. Avrupa Komisyonu’nun
tanimlamasina gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin goéniillii olarak, sosyal ve
cevresel sorunlari Onemseyip, bunlart kurumsal faaliyetleri ve paydaslariyla
gelistirdikleri sosyal iletisimleriyle biitiinlestirmelerini gerekli kilan bir kavramdir.
Bununla birlikte Uluslararas1 Standardizasyon Organizasyonu’nun kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda yapmis oldugu calismalara goére, kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami insan haklari, is saghigi ve gilivenligi, is yeri ve is¢i sorunlari, is yerinde
adaletsiz uygulamalar, ¢evresel yaklasimlar, piyasa ve tiiketici sorunlar1 konularini

kapsar (Aktan ve Borii, 2007: 12).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili yapilan c¢alismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, bahsi gegen sosyal sorunlulugun yalnizca topluma ya da
miisterilere yonelik degerlendirilmedigi goriiliir. Yapilan ¢aligmalar bir kurumun dolayh
ya da dogrudan iliski igerisinde oldugu tiim paydas gruplara karsi sorumlu oldugu
gercegine deginmektir. Aktan ve Borii (2007: 15), bir kurumun sosyal sorumlulugu
kapsamina giren paydas gruplarini su sekilde siralamislardir:

* (alisanlara kars1 sorumluluk

* Miisterilere (tiiketicilere) yonelik sorumluluk

* Hissedarlara yonelik sorumluluk

* Dogaya ve ¢evreye karsi sorumluluk

* Devlete karsi sorumluluk

* Tedarikg¢ilere karsi sorumluluk

* Rakiplere yonelik sorumluluk

* Topluma kars1 sorumluluk
Kurumsal imaj ile yapilmis tartismalara baktigimizda “paydaslar” konusunun en temel

nokta oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi farkli paydas gruplarinin

degerlendirmeleri kuruma yonelik toplam algiy:1 belirler. Yalnizca bir paydas grubun,
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yani tek bir algi grubunun sahip oldugu izlenimler biitiinle ilgili bir sonuca varmak i¢in
yetersizdir. Bu durum kurumsal sosyal sorumluluk konusu i¢in de gecerlidir. Yalnizca
toplumun ya da miisterilerin sosyal sorumluluk konusunda kurumla ilgili olumlu
diisiincelere sahip olmasi, kuruma karst sosyal alanda bir giiven yaratmaya
yetmeyecektir. Glinlimiiz i§ yasantisinin karsi karsiya oldugu en biiyiik sorunlardan biri
cok genis bir alana yayilmis olan tiim bu paydas gruplar1 ayr1 ayr1 memnun etmek ve

beklentilerini karsilamaktir.

Argiiden (2007: 37) benzer bir anlayisla kurumlarin sorumluluklarini dérde ayirmaistir;
ekonomik-verimli-karl1 olmak, hukuki-kanunlara uymak, -etik-kanunlarin &tesinde
tolumun norm ve beklentilerine uyumlu olmak, sosyal sorunlarin ¢ézliimii i¢in goniillii
olarak katkida bulunmak. Argiiden (2007) genis bir cergevede diisiiniiliirse son
sorumlulugun (kurumsal sosyal sorumlulugun) diger ii¢ sorumlulugu kapsadigini ileri
stirmiistiir. Toplumun beklentilerine cevap verebilen bir kurum, mutlu miisterilere,
beraberinde mutlu calisanlara ve tabi ki mutlu hissedarlara giden bir yolu agmis olur.
Gortildigl gibi bir kurumun iligki igerisinde oldugu her grup, zincirin ayrilmaz bir

pargasidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumsal imaj ve itibar ¢aligmalar1 kapsaminda
da kendisine sik¢a yer bulmus bir unsurdur. Bunun sebebi 6zellikle 1980’lerden sonra
kurumlarin  arttk  yalmizca finansal basar1  yakalayarak rekabet gii¢lerini
koruyamamalaridir. Wry ve Deephouse (2006), “KLD Social Investment Database”
araciligr ile kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal imaj i¢in ne oOl¢iide Onemli
oldugunu olgiimlemeye ¢alismislardir. Ayn1 zamanda Fombrum ve digerleri tarafindan
kurumsal itibar katsayisin1 6lgmek amaclh gelistirilen RQ (Reputation Quotient) dlgegi
sorular1 kapsaminda sosyal sorumlukla ilgili sorular yer almaktadir'®. Bunun sebebi
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal imaj arasinda olumlu yénde bir iliskinin var
oldugunun bilinmesidir. Diinya ¢apinda taninan ve finansal acidan oldukc¢a giiclii olan
kurumlarin sosyal konularla ilgili aldiklar1 tepkiler bu durumun en giizel 6rnegidir.

Diinya devi petrol sirketlerinin dogaya zarar vermesi, sigara ve alkol satis1

10 http://conferences.anzmac.org/ ANZMAC2006/documents/Stuart Helen.pdf (Erisim tarihi:

06.05.2011)
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gerceklestiren sirketlerin toplum sagligini hice saymasi konusunda aldiklar elestiriler,
bu sirketleri yiiksek kar marjlarina ragmen sosyal sorunlara egilmeye zorlamistir.
Ornegin petrol sirketlerinin gevreye daha az zarar veren yakit gesitleri iiretmeye
baslamalari, ¢evre sorunlarina duyarlilik projelerinde yer almalari, hizli tiikketim (fast-
food) yemek zincirlerinin diisiik kalorili meniiler sunarak miisterilerinin sagligini
onemsediklerini vurgulamaya calismalari, finansal giiciin tek basma kurumun

devamlilig1 ve istikrar1 i¢in yetmeyeceginin en giizel gostergeleridir.

Gilinlimiizde kurumlarin yalnizca sosyal sorumluluk sahibi olmalar1 yetmemektedir.
Bununla yaninda, ne kadar sorumlu olduklarint gosteren verilerle bu durumu
desteklemek zorundadirlar. Aksi halde giiven yaratmak konusunda zorlanmakta ya da
bu durumu kamuya duyuramadiklar1 ic¢in c¢abalar1 kendilerine olumlu olarak
yansimamaktadir. Argliden (2007: 38) c¢alismasinda Global Fortune dergisinin
gerceklestirmis oldugu diinyanin en itibarh sirketleri ¢calismasina yer vermistir. Derginin
yaptig1 calismanin sonuglarina gore 19 farkl iilkede yer alan 250 sirketin neredeyse
yarist  (%45) 2002 yilinda insan haklari, ¢evre ve paydas iligkileriyle ilgili
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonuclarini, finansal sonuglart yaymladiklar: yillik
raporlariyla birlikte yayinlamaya baslamislardir. Ayn1 zamanda bu sirketlerin yaklasik

1/3’1i bu raporlarda yer alan bilgileri bagimsiz kuruluslara denetletmektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili dnemsenen konulardan biri de bu konuda
sirketlerin diiriist ve samimi olarak giiven yaratmalardir. Yalnizca kar etmek amaciyla
gercekte var olmayan bir kurumsal sosyal sorumluluk algis1 yaratmaya g¢alismak,
sonrasinda telafi edilemeyecek sorunlar dogurabilir. Ornegin bir kurumun geri doniisiim
ile ilgili bir projeye katki saglayip, ardindan kendi atiklarinin dogaya karistiginin
Ogrenilmesi toplum tarafindan biiyiik tepkilere yol agabilir. Bu sebeple kurumsal sosyal

sorumluluk ¢aligmalarinin kuruma dogru bir sekilde eklemlenmesi gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin faydalari ise su sekilde siralanabilir; sosyal
kimlik olusturma, rekabet Ustiinliigii elde etme, sirket baglilig1 olusturma, markalagma,
kalifiye calisanlar tarafindan tercih edilme ve olumlu bir kurumsal imaj yaratma. Tiim

bu faydalar kurumun devamliligi i¢in géz ardi edilemeyecek unsurlardir.
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Universiteler konu kapsaminda diisiiniildiigiinde, kurumsal sosyal sorumluluk daha ¢ok
on plana ¢ikabilir. Ciinkii {niversiteler toplum tarafindan algilanan misyonlari
kapsaminda, toplum sorunlarinin ¢dziimlerine yol gostermesi umulan, sosyal projelerle
cesitli kamu ve sivil toplum orgiitleriyle is birligi igerisinde olmasi beklenilen
kurumlardir. Bu sebeple bir tiniversitenin kurumsal sosyal sorumlulugun diisiik olmasi
diisiiniilemez. Aksi halde toplumun kendisinden beklediklerini karsilayamayacak ve

olumlu bir kurumsal imaj gelistirmesi ¢cok miimkiin olmayacaktir.

2.1.8.7. Gorsel kimlik

Gorsel kimlik kurum kimliginin 6gelerinden birisidir. Kurum kimligi, bir kurumun kim
veya ne oldugunu ifade etmeye yarayan bir unsurdur. Daha 6nce de deginildigi gibi
kurumsal kimlik uzun yillar, bir kurumun yalnizca gorsel unsurlarini ifade ediyor gibi
diisiiniilse bile, kapsadig1 alan1 tanimlamak icin yeterli degildir. Kurumsal kimlik, bir
kurumun hem gorsel temsilini iceren detaylar ifade eder, hem de kurumsal davranis,
kurum felsefesi, kurumsal iletisim gibi konularla ilgilidir. Ancak gorsel kimlik
Ogelerinin bir kurumun kurumsal imaj algis1 {lizerinde c¢ok biiylik etkisi oldugu
bilinmektedir. Gorsel kimlik unsurlart araciligi ile bir kurum digerlerinden kolay bir
sekilde ayirt edilebilecegi gibi, kurumla ilgili baz1 mesajlar da iletecektir. Melewar ve
Saunders (1998: 538), bu 6zelligi ile aslinda gorsel unsurlarin, hedef kitleler iizerinde
ilk izlenimi yaratma giicii oldugunu bu sebeple kurumsal imaji belirleyen Onemli
unsurlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda iyi yonetilen goérsel kimlik

unsurlarinin kurumu temsil niteligi tagidigini 6ne siirmiislerdir.

Balmer (1995), gorsel kimlik unsurlarinin grafik tasarimi ve kurumsal sembollerin
yonetimi ile ilgili olduguna deginmistir. Bununla birlikte kurumun adi, logosu,
kullanilan semboller, yazi karakteri, renkler, slogan gibi unsurlar gorsel kimlik
unsurlarinin temelini olustururlar. Tiim bu etmenler bir araya gelerek, kuruma yoénelik
mesajlar iletirler. Dogru yonetilmis gorsel kimlik temsilleri, bir kurumun rakipleri
arasinda lider, itibar sahibi, giivenilir, destek vermeye deger oldugu fikrini verir

(aktaran Melewar ve Saunders, 1998).
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Bakan (2005: 85), gorsel kimlik unsurlar1 igerisinde dis mimariden, i¢ dekorasyona,
iriinlerin fiziksel 6zelliklerine kadar her tiirlii fiziksel 6genin diistiniilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ayni zamanda, kurumun bagli oldugu sektoriin 6zelliklerinin 6nemli
olduguna deginmistir. Hizmet sektoriinde yer alan kurumlar i¢in ozellikle bina ve
cevreyle ilgili konularin daha 6n plana cikabilecegine deginmistir. Ak (1998: 102), su
ana kadar bahsedilen gorsel kimlik unsurlarina ek olarak kurum tasitlarinin dizayni,
satig ve Urilinlerin sergileme yerlerinin genel goriinlimii, hatta ¢alisanlarin kiyafetleri gibi
fiziksel ozellikleri bile konuya dahil etmistir. Burada {lizerinde durulmasi gereken konu
tiim bu gorsel unsurlarin bir biitiinliik i¢in yaratilmasi geregidir. Melewar ve Saunders
(1998), bu fikri destekleyerek, gorsel kimlik ingasinin kurumun logosunu tasarlamakla
basladigini belirtmislerdir. Ardindan kurumun kirtasiye malzemeleri, araclari, binalari,
calisanlarin kilik kiyafeti gibi konularin hepsinin birbirine paralel bir yonde gitmesi

gerektiginden bahsetmislerdir (aktaran Alessandri, Yung ve Kinsey, 2006).

Hizla gelisen teknoloji ve iiriin ¢esitliligi sebebiyle tiiketicilerin algilar1 da degismis,
aldiklar1 iiriin ve hizmetlerle ilgili kolaylikla benzerlerinden ayrilabilen seyleri satin
almaya baglamislardir. Bunun sonucu, gorsel unsurlar iletisim yoneticileri i¢in ¢ok
onemli bir silah haline gelmistir. Ornegin bugiin Apple’in elma logosu, tiiketiciler
tarafindan goriiliir goriilmez pek ¢ok izlenim yaratmaktadir. Benzerlerinden oldukca
farkli tasarlanmis logo hemen dikkat ¢cekmektedir. Markanin kendi i¢in se¢cmis oldugu
renk, Uriinlerin tasarimi ve sunus bicimi benzerlerinden farklidir. Bbylece tiiketici bu
markadan kalite ve performansi agisindan farkli faydalar saglayabilecegini
diisiinmektedir. Bu durum markaya bir rekabet giicli kazandirmaktadir (Alessandri,

Yung ve Kinsey, 20006).

Gorsel kimlik unsurlarinin 6nemi ve kurumsal imaj ile yakin iliskisi tiniversiteler i¢in de
gecerlidir. Diinyada ve Tiirkiye’de vakif {niversitelerinin uzaktan egitimin
yayginlagsmaya baslamasi, tiniversitelerin sosyal tesislerinden gelir etmeye baslamalari
gibi sebepler iiniversitelerin sirket mantig1 ile idare edilmeye baslamasi sonucunu
dogurmustur. Universiteler tipki sirketler gibi rakipleri arasinda fark yaratmaya
calismaktadirlar. Bunu saglamak i¢in kullandiklar1 en 6nemli silahlardan biri fiziksel

konularda fark yaratmaya calismaktir. Bugiin tiniversiteler kampiislerine devasa boyutta
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spor merkezleri inga etmekte, ihtisamli konferans ve gosteri salonlar1 agmakta, genis
yesil alanlar ve sosyal tesisler kurarak birbirleriyle yarismaktadirlar. Alessandri, Yung
ve Kinsey (2006: 260) tiniversitelerin gorsel unsurlara yapmis olduklar yiiksek biitceli
yatirimlara &rnek olarak Houston Universitesi’nin yaptirmis oldugu, igerisinde 53
metrelik bir tirmanma duvarimi da bulunduran saglik merkezini, Washington State
Universitesinin spor salonuna 53 kisilik saglk havuzu yaptirmasmi ve Giiney
Misssissippi Universitesinin su parki yaptirma planini vermistir. Ulkemizde de bunun
ornekleri goriilmektedir. Kimi {iniversiteler olimpik yiizme havuzu olan spor
kompleksleri insa ederken, kimisi teknoloji iissii kurmaktadir. Pek ¢ok {iniversite
kampiisleri igerisinde bulunan yeme i¢cme alanlarinin genisligi ve konforunu one
cikarma gabasi icerisindedir. Diger taraftan 6zellikle vakif tiniversitelerinde insa edilen

yurtlar bes yildizli otelleri aratmayacak niteliktedir.

Tiim bu yatirimlar, liniversiteleri yalnizca egitim almak adina gidilen bir yer olmaktan
cikarip, bir yasama alanina doniistiirme cabasidir. Hangi tiniversiteye gidecegine karar
vermeye c¢alisan 6grenciler icin iiniversitenin kampiisii ve nitelikleri, bir diger deyisle

gorsel kimlik 6zellikleri 6nem tasimaktadir (Alessandri, Yung ve Kinsey, 2006).

Melewar ve Akel (2005: 46), {iniversitelerin farkli gruplar i¢in farkli gorsel kimlik
unsurlar1 tasarlamalar1 gerektiginden bahsetmislerdir. Ornegin Ingiltere’de Warwick
Universitesinin logosu tasarlanirken {iniversitenin “Ingiliz” kimligini temsil ediyor
olmasina dikkat edilmistir. Hedef grup neyi Onemsiyorsa, iiniversitenin de bunlari

degerlendirerek buna uygun gorsel mesajlar vermesi gerekir.

Diger taraftan {niversite kurumsal imajmin olusum siireciyle ilgili iki yoldan
bahsedilmektedir. Birincisi, hedef grubun birebir ya da dolayli olarak iiniversiteyle
etkilesim kurmasidir. ikincisi ise, hedef gruplarin gesitli iletisim kanallar1 ve semboller
araciligl ile mesajlar edinmesidir. Universite ile ilgili edinilecek bilgiler dncelikle
tiniversitenin sembolleri araciligi ile tagindigi i¢in (logo, mimari, her tiirlii goérsel unsur),
kurumsal imaj da aslinda oOncelikle tiniversitenin gorsel kimlik unsurlar ile tasinir
(Alessandri, Yung ve Kinsey, 2006: 261). Bu sebeple bir {iniversitenin paydas

gruplarini iyi tanimasi gerekir. Ayrica, bir liniversite iletmek istedigi kurumsal imajimni

91



@) ANADOLU UNIVERSITESI

tasarladiktan sonra gorsel kurumsal kimlik unsurlarini tasarlamali ve tim bu gorsel

unsurlarin birbirinin tamamlayicilar1 olmasi gerektigini unutmamalidir.

2.1.8.8.  Duygusal cekicilik

Brady’e (2005) gore, miisteriler ile kurumun iirlin ve hizmetleri arasinda duygusal bir
bag olusmaktadir. Bu bag sayesinde kurum kiiltiirii ve kurumun sahip oldugu degerler,
paydaslar iizerinde olumlu bir etki birakabilir, uzun vadede sayginlik, takdir edilme ve
giiven saglanabilir. Ayn1 zamanda i¢ paydas gruplari1 da kurumla duygusal bir bag
gelistirirlerse, arkasindan gelecek baglilik gibi olumlu sonuglar, dis paydaslarin da

izlenimlerini etkileyecektir.

Hem i¢ hem dis paydaslarin kurumla aralarinda duygusal bir iligki kurarak, kuruma
kars1 baghlik gelistirmeleri, kurum adina pek c¢ok avantaj saglayacaktir. Boyle bir
durumda paydaslar i¢in kurumla is yapma karari iliskisi Oncelikle fiyata bagh
olmayacaktir. Bu durum kuruma zorlu rekabet ortaminda miisterilerine sahip ¢ikmak
gibi 6nemli bir avantaj saglayacak, bdylelikle soyut bir kavram gibi goriinen duygusal
cekicilik, somut bir avantaj olarak kendisini gosterecektir. Diger taraftan, kuruma kriz

donemlerinde sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in vakit kazandiracaktir.

Karaosmanoglu ve Melewar (2006: 202), paydaslarin kuruma kars1 sahip olduklari
bagin, c¢evredeki kisilerin kuruma yonelik izlenim gelistirmeleri konusunda oncelikli
etki giicii olan unsurlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Kisilerin resmi olmayan
sekillerde birbirleriyle bir kuruma yonelik olumlu duygularini paylasmalari, kuruma

kars1 olusacak yeni izlenimleri olumlu yonde etkilemektedir.

Sosyal kimlik kurami bireylerin kendilerini belirli bir sosyal grubun iiyesi olarak
tanimladiklarint ya da toplumsal cinsiyet, siyasi diislince, etnik koken gibi ¢esitli
kategorilere ayirarak tanimladiklarini ileri stirmektedir. Pratt, Scott ve Lane gibi
kurumla biitiinlesme iizerine ¢alisma yapan akademisyenler, kisilerin kendilerini iligki
icerisine girdikleri kurumlarla ifade etmeye calistiklarini ileri siirmiislerdir. Buradan

cikarilan sonug, kurumun kendisi ile ilgili ilettigi mesajlarin, paydaslarin kafasinda
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birikerek psikolojik bir etki alani yaratmasidir (aktaran Karaosmanoglu ve Melewar,
2006: 203). Dutton ve digerleri benzer bir sekilde, kurum sahip oldugu kimlikle
paydaslar1 ne Olgiide etkileyebilirse, paydaslarin kurumla biitiinlesmeleri de o Olciide
giiclii olur Onermesinde bulunmuslardir. Tiim bu karsilikli etkilesimin baslangic
noktasinin da, orgiitlerin kisiler lizerinde yaratmis oldugu duygusal c¢ekicilik oldugu
ifade edilmektedir (aktaran Karaosmanoglu ve Melewar, 2006: 203). Kisacasi,
paydaslar kurumu duygusal agidan ne Olglide ¢ekici bulurlarsa o 6lgiide kendilerini
kurumla 6zdeslestirmektedirler. Bu duruma bagl olarak, paydaslar kurumla ne olciide

Ozdeslesirlerse, kurumla ilgili o 6l¢iide olumlu bir imaj algis1 gelistirmektedirler.

Universiteler de sahip olduklari kurumsal kimliklerini etkin bir sekilde ifade edip
paydaslar tlizerinde takdir, giiven, sayginlik gibi olumlu duygular yaratabildiklerinde
duygusal cekicilige sahip olduklarindan bahsedilebilir. Bireyler bahsi gecen
tiniversitenin bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorlarsa ve kendilerini o iiniversiteyle
0zdeslestirebiliyorlarsa, liniversiteye karsi siki bir baglilik gelistireceklerdir. Sonucunda
bu iiniversiteyle ilgili olumlu yonde bir imaj algisina sahip olacaklardir. Tiim bu
sebeplerle iiniversitelerin misyonlarini ve vizyonlarni belirleyip, en dogru sekilde
aktarmalar1 gerekmektedir. Ancak bu kosulla duygusal ¢ekicilik sahibi olabilecekler ve

beraberinde olumlu bir kurumsal imaj algis1 yaratabileceklerdir.

2.1.8.9.  Iletisim faaliyetleri

Olumlu bir kurumsal imaj olusturmak adina kurumun yiiriittiigi iletisim faaliyetlerinin
Oonemi biytiktiir. Calismanin basindan bu yana bahsi gecen farkli paydas gruplarinin
ihtiyaglarinin, taleplerinin ve 6zelliklerinin diisiiniilmesi ve her biriyle ayr1 ayri siki
iligkiler gelistirilmesi geregi, iletisim faaliyetlerinin neden bu kadar sart oldugunu
aciklar niteliktedir. Bu sebeple kurumsal iletisim bir yonetim anlayisi olarak
diistiniilmektedir. Goksel ve Yurdakul’a (2002: 39) gbre kurumsal imaj yonetim siireci
kurumsal iletisim yonetiminin bir parcasidir. Bir kurumun, hem i¢cerde hem disarda her
tirli paydas gruba kimligini, kiiltliriinii, hizmetlerini, basarilarini, niteliklerini

anlatmasi, aktarmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde paydas gruplar iizerinde belirli
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bir izlenim yaratabilir. Bu anlamda bir kurumun en 6nemli iletisim faaliyetleri aslinda

halkla iliskiler faaliyetleridir denilebilir.

Peltekoglu (2009: 7), halkla iliskilerin “kurumun amagclar1 ilizerine yapilanan, énem
sirast kimi zaman tiiketici, kimi zaman dagitimc1 ve calisanlar gibi kurumun ve
kampanyanin hedeflerine gore degiskenlik gosteren, hedef kitlelerle gerceklestirilen
stratejik iletisim yonetimi” oldugunu ifade etmistir. Bu tanim, halkla iligkilerin iletisim
yonetimi siirecinin bir pargast oldugunu ve farkli paydas gruplarin bu iletisim
stirecindeki 6nemini dogrulamaktadir.
Foundation for Public Relations Research and Education’in yapmis oldugu bir
calismaya gore ise halkla iliskiler “bir isletme ile hedef kitle arasinda karsilikli iletigimi,
anlayisi, olusturmaya ve siirdiirmeye yardimci olan ayricalikli bir yonetim gorevidir”
(aktaran Peltekoglu, 2009: 3). Yine bu arastirmanin sonuclarma gore halkla Iliskiler:
* Uzmanlik gerektirir.
e Halkla iligkiler bir yonetim gorevidir ve wuzmanlar tarafindan yerine
getirilmelidir.
* Kamuoyunun etkisinin farkinda olarak c¢esitli gruplar arasinda iletisimi diizenler.
* Hedef kitlenin davraniglar1 hakkinda yonetimi bilgilendirir, kurulusun gerek
duydugu aragtirmalar1 yaparak oneriler gelistirir.
* Kurulusun kar amaci yaninda sosyal sorumlulugunun da oldugunu kanitlayacak
bicimde davranmasina yardimci olur.
* Kamuoyu arastirmalart ve diger arastirma yontemleri ile cesitli iletisim
araclarindan yararlanir.
* Gerek danisman firma, gerekse kurulus ici halkla iligskiler birimi olsun,

yonetimin bir pargasi olarak faaliyet gosterir.

Goksel (1989: 59), halkla iliskilerin iki temel amaci oldugundan bahseder. Bu amaglar
tanima ve tanitmadir. Tanima amaci, ilgili hedef gruba iletisim faaliyetleri aracilig1 ile
kurumla ilgili hicbir gizli unsur birakmaksizin bilgi aktarmaktir. Bir diger deyisle
kurumu seffaflastirarak, hedef grup iizerinde olumlu bir tutum olusturmaktir. ikinci
amag¢ olan tanitma amaci ise kamu yonetiminde halkin, isletme yonetiminde ise firma

calisanlarinin alinan kararlarla ilgili bilgilendirilmesi, ayn1 zamanda bu kararlardan
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etkilenecegi diisliniilen diger gruplarin konuyla ilgili aydinlatilmasi, uygulanan
yeniliklerden, yoOnetim anlayisinda yasanan degisikliklerden tiim gruplarin haberdar
edilmesi konularim1 kapsar. Boylece kurum tiim hedef gruplar tarafindan daha iyi
taninacak, pek cok uygulamanin sebebi ve amaci anlasilacak ve kuruma karsi giiven

duygusu gelisecektir.

Halkla iliskiler farkli paydas gruplari ile yiiriitiilen iletisim faaliyetlerini kapsadig i¢in
genel olarak kurum igi iligkiler ve kurum dis1 iliskiler olarak ayrilmaktadir. Kurum ici
iligkileri gelistirmek adina en Onemli konu ydnetim-calisanlar ve c¢alisan-calisan
iligkilerini ~ gelistirmektir. Bunun i¢in ¢esitli kurum i¢i iletisim faaliyetleri
diizenlenmektedir. Kurum i¢i iletisimde kullanilan yontemler genellikle; kurulus
yayinlari, duyuru panolari, gorsel-isitsel araclar, telefonla bilgilendirme programlari,
yliz yiize iletisim ve toplantilar, dilek kutulari, sergi ve gosteriler, ¢alisan bloglari,
intranet ve extranettir. Bu faaliyetler sayesinde kurumda ¢alisan bireyler kurumla ilgili
pek c¢ok konudan haberdar olabilirler. Bu sayede motivasyonlar1 artabilir, giiven
diizeyleri yiikselebilir ve buna bagli olarak kuruma baglhiliklar1 per¢inlenebilir

(Peltekoglu, 2009: 527-536).

Kurum dis1 gelistirilmeye c¢alisan iliskiler ise kamu kuruluslari, ortaklar, miisteriler ve
tedarikciler gibi paydas gruplar1 kapsar. Bu gruplarin kuruma kars1 farkindalik
kazanmalar1 ve faaliyetleriyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 i¢in kullanilan en yaygin
yontemler; basili araglar, basin bildirileri, basin toplantilari, basin biiltenleri, roportajlar,
kurum yayinlari, fuarlar, toplantilar, seminerler, festivaller ve web sitesi, bloglar gibi

internet ortamlaridir (Goksel, 1989: 89-108).

Sonug olarak halkla iliskilerin en genel amaci belirli kitleleri etkilemek ve onlardan
etkilenmek suretiyle bir biitiinlesmeye ulasarak, karsilikli anlayis ve isbirligini
saglamaktir. Boylece hedef gruplari ile iyi iliskiler gelistirilerek olumlu yonde kurumsal
imaj olusumuna destek saglanmis olur (Tiirk ve Akcay, 2010).

Kurumsal imaj tlizerinde olumlu ydnde etkisi olan iletisim faaliyetlerinden biri de
sponsorluktur. Bugiin isletmelerin devamliliklarin1 korumalar1 ve rekabet giiclerini

yitirmemeleri i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyduklari seylerden biri toplumun destek ve
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sempatisini kazanabilmektir. Bunu saglayabilmek adina, isletmeler toplumla yararh
faaliyetlerde bulunarak onlarin giivenini saglamaya ¢aligmaktadirlar. Sponsorluk
faaliyetleri de kurumlarin farkli ¢ikar gruplarinin duyarli olduklar1 konularla ilgili

gelistirilen faaliyetlerde maddi veya materyal destek saglamalaridir (Coban, 2003: 215).

Bir bagka tanima goére sponsorluk “bir sponsorun imaji, kimligi, markalari, {iriinleri,
hizmetleri ile sponsor edilen olay, etkinlik, orgiit ve birey arasinda olumlu bir
bagdastirma saglamak amaciyla ve anlasmali olarak finansman veya diger bir tiir destek
sagladig1 bir iletisim yontemidir” (Tapan ve Akis’den aktaran Coban, 2003: 217).
Sponsorluk faaliyetleri araciligi ile aym1 zamanda kurumun sosyal duyarliliginin
vurgulanmasi, kurumun goriiniirliglint arttirarak farkindalik olusmasi sayesinde kisa
vadeli olmasa da uzun vadeli olarak olumlu bir kurumsal imaj olusumuna katki

sagladigi soylenebilir.

Olumlu kurumsal imaj olusumunu tetikleyen bir diger onemli iletisim faaliyeti ise
kurumsal reklamdir. Bir liriin ya da hizmet tanitmaktan ¢ok kurumun sahip oldugu imaji
biitiinciil bir yaklagimla daha olumlu bir noktaya tasimay1 hedefleyen kurumsal reklam,
belirlenen hedef kitleyle iletisim kurmak acisindan olduk¢a onemlidir. Finansal imaj
reklamlarindan farkli olarak, kurumsal imaj kurumun saygin ve giivenilir oldugu

mesajini iletmeyi amaglar (Peltekoglu, 2009: 51).

Ozetle, kurumun gerceklestirmis oldugu her tiirlii iletisim faaliyeti aslinda olumlu
kurumsal imaj olusumunun baslangi¢ noktasidir. Bir kurum ne kadar basarili olursa
olsun, faaliyetlerini, kimligini, fark yaratan Ozelliklerini, stratejilerini ve hedeflerini
farkli paydas gruplariyla paylasamazsa, belirli bir farkindalik yaratamayacak ve rekabet

giiclinii kaybedecektir.

Iletisim faaliyetleri iiniversiteler i¢in de olduk¢a o6nemlidir. Universiteler, diger
kurumlar gibi pek ¢ok paydas grupla etkilesim halinde olmas1 gereken ve misyonlari
geregi beklentilerin yiiksek oldugu kurumlardir. Ozellikle sayilari son yillarda hizla

artmaya baslarken ve mevcut iiniversiteler alternatif hizmetler sunmaya baslarken,
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iletisim faaliyetleri konusunda yetersiz kalarak, sessizce yol alan bir {iniversite, olumlu

bir kurumsal imaj olusturmak konusunda 6nemli sikintilar yasayacaktir.

2.1.9. Bir kurumsal imaj ol¢iim araci olarak kurumsal Kisilik ol¢ekleri

Kurumsal kisilik dlgeklerinin genel prensibi bir kurumu ya da markayi, bir birey olarak
degerlendirip, o bireyin sahip olabilecegi kisilik 6zelliklerini derecelendirerek, sahip
oldugu imaj1 belirlemeye calismaktir. Bu prensiple bir kurumu veya markayi
degerlendirme caligmalari ilk olarak Batra ve digerleri tarafindan (1993) baslatilmistir.
Batra ve digerleri, Anderson’in (1968), bir kisinin sahip olabilecegi 555 kisilik
ozelligini belirledigi calismay1 referans alarak, bu 6zellikleri perakende sektoriinde yer
alan magazalarin sahip olabilecegi Ozelliklerle 06zdeslestirmislerdir. Yaptiklari
calismanin sonucunda 7 baslik altinda 35 kisilik niteleyen sifatin yer aldigi bir Slgek
ortaya ¢ikmistir (aktaran Davies vd., 2003: 145).

Bireyin sahip olabilecegi kisilik 6zelliklerini marka kisiligine uyarlayan bir diger isim
Biel (1993)’dir. Biel (1993) 28 kisilik sifatim1 kullanarak, marka kisiligini ortaya
cikarmaya calismis ve olusturdugu sifat grubunda, aile odakli, sorumlu, gii¢lii, huzurlu,

eril, lider, kibar, disi ve sik gibi sifatlara yer vermistir (aktaran Davies vd., 2003: 145).

Kurumsal kisilik 6lgekleri konusunda sikca referans verilen, kabul gérmiis bir diger
arastirmaci ise Aaker (1997)’dir. Aaker (1997)’1n kisilestirme metaforunu kullanarak
gelistirdigi marka veya kurum kisilik 6lgegi 5 baslik altinda 42 maddeden olugmaktadir.
Aaker’m 0Olceginde kullandig1 5 baslik samimiyet, heyecan, yetkinlik, kiiltiir ve giictiir.
Gelistirilen 06lgcek bu bashiklar1 tanimlayabilecegi varsayilan 42 kisilik sifatini
icermektedir. Aaker (1997)’1n gelistirmis oldugu bu 6lgek Diet Cola, Levi jeans, MTV
ve CNN gibi olduk¢a taninmis olan markalarin imajlarini belirlemek i¢in 5°1i likert tipi
Olcek formuna getirilerek, biiyiik 6rneklemler {izerinde denenmistir. Sonuclar1 oldukca
etkileyici bulan Levis jeans, ana uygulama i¢in sponsor olmus ve kendi markasinin

imajin belirlemek i¢in Aaker (1997)’1n gelistirmis oldugu 6l¢ege bagvurmustur.
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Davies vd. (2001), Aaker (1997) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin yalnizca miisteriler ve
calisanlar lizerinde denenmis olmasi ve diger onemli paydaslart ¢alisma disinda
birakmis olmasi bakimindan eksik bulmustur. Bu eksiklikten yola cikarak, Aaker’in
calismasini referans almiglar ve gelistirmek i¢in yeni bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Davies vd. (2001)’nin dayanak noktasi, bir kurumun pek cok c¢alisandan olusmasi
sebebi ile bir kisi icin atfedilebilecek 6zelliklerin bir kurum i¢in de gegerli olabilecegi
savidir. Davies vd. bu noktadan hareketle, psikoloji bilimi kapsaminda yapilan
calismalari incelemis ve bir insanin kisiligini belirledigi diisiiniilen bes ana unsur oldugu
konusunda yaygin bir kanaat oldugu kanisina varmislardir. Bu bes ana baglik ise
sOyledir; disa dontikliik, uzlasmacilik, bilinglilik, deneyime agiklik ve gerginlik. Her ne
kadar bu basliklar1 agikladig1 varsayilan maddeler tizerinde ¢esitli farkli goriisler olsa
da, psikoloji bilimi ¢alismalar1 incelendiginde {lizerinde uzlasilan ve yaygin olarak kabul
gérmiis unsurlara rastlanmistir. Davies vd. (2001) bu yaygin olarak kabul goren kisilik

stfatlarin1 kullanarak olgek gelistirme caligmalarina baslamislardir (Davies vd., 2003:

148).

Aaker (1997)’in calismasi ve psikoloji alaninda kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan
calismalarin incelenmesi; bunun ardindan kurumsal itibar ve imaj bilesenlerinin
degerlendirilmesi sonucunda, Davies vd. (2001), 100 maddeden olusan bir kurumsal
kisilik 6lcegini pilot uygulamaya hazir hale getirmislerdir. Pilot uygulama iki farkl
tiniversitenin 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Pilot uygulamada kullanilan 6lgekte
yer alan maddeler 5’li likert tipi dlgcekle sunulmus, “arastirmada adi gecen kurum bir
birey olsa, asagida yer alan Ozellikler 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle
katiliyorum arasinda kalacak sekilde nasil degerlendirilir?” sorusuyla yoneltilmistir.
Pilot uygulama sonucunda madde sayis1 93’e inmis, sabirli, kendini adamis, disa doniik,
saygideger, bilingli ve olgun sifatlar1 6l¢ek disinda kalmistir. Pilot uygulamanin hemen
ardindan 6l¢ek yenilenmis ve ana uygulama 10 farkli kurumun 50 birimi kapsaminda
4626 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. Veri analizi sonucunda 6lgek bes ana iki alt
olmak iizere toplam yedi faktor altinda 0.95’lik Cronbach alpha degeriyle giivenilir
bulunmustur. Caligma sonunda ortaya ¢ikan 6lcek maddeleri tablo 8’de 6zetlenmistir

(Davies vd. 2003: 150). Davies vd. (2001), her tiirli paydas grubu iizerine
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uygulanabilecek bu 6l¢egi gelistirerek, kurumsal imaj 6l¢limii arastirmalarina 6nemli bir

katkida bulunmuslardir.

Tablo 8. Kurumsal Kisilik Olgeginin Yedi Boyutu

Dost canlisi Girisimci Yetkin Ozgiin Acimasiz | Giiclii Iletisime
Acik
Giler yiizli Karizmatik | Giivenilir Cekici Kibirli Miicadeleci | Hosgoriilii
Kibar Moday1 Saglam Stil sahibi | Saldirgan | Dayanikli Miitevazi
takip eden
Anlasilir Geng Caligkan Zarif Bencil Sert Rahat
Acik sozli Hayal giicii | Hirsh Prestijli Sinsi
genis

Duyarh Cagdas Basari Benzersiz | Otoriter

odakli
Rabhatlatict Heyecanh Lider Kibar Baskici
Destekleyici Yenilik¢i Kurallara Seckin

hakim
Uzlasmaci Disa doniik | Kendini Oz giiveni

ispatlamis yiiksek
Diiriist Cesur
Samimi
Giivenilir
Sosyal
sorumluluk
bilincine sahip

Kaynak: Davies vd. (2003)

2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Universiteler

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Bilgi iiretim sekillerinin 6nemli degisikler gdsterdigi ve bilginin kendisinin ticaretinin
yapildig1 kiiresel ekonomi ¢agi olan giinlimiizde, iiniversitelerin yapilari, amaglar1 ve
gorevleri kaginilmaz olarak bu degisimlere ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Kurulduklar1 yillarda bilginin kaynagi ve koruyucusu olan iiniversiteler, artik bilgi
sahiplerinin artmasi ve bilginin hizli el degistirmesi sebebiyle, farkli beklentileri yerine
getirmek zorundadir. Lyotard (1984)’in “The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge” isimli ¢aligmasinin temel iddias1 ayni tartisma {izerinde durmaktadir. Bu
calismaya gore bilgi tretkendir, kisiye Ozgii degildir ve Ozgiirlestirici yapisini

kaybetmektedir. Bilginin bu denli ticari degerinin oldugu giliniimiizde, tiniversitelerin
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kendilerinden beklenenleri yerine getirmek konusunda zorlanabilecekleri ©ne

stiriilmektedir (Delanty, 1998: 5).

Bu baglamda {iniversitelerin kurumsal imaj algilar1 da degismektedir. Yapilar1 ve
gorevleri degisime ugrayan iiniversiteler farkli beklentileri karsilayarak belirli bir imaj
yaratmak durumdadir. Universitelerin, bugiin sahip olduklar1 yapiyr anlamak ve
kurumsal imajlaria etki eden unsurlari daha dogru tartisabilmek adina, diinyada ve

Tiirkiye’de liniversitelerin tarihi gelisimlerini incelemek gerekmektedir.

2.2.1. Diinyada iiniversitelerin tarihsel gelisimi

12. yiizyilda katedral okullar1 olarak ortaya c¢ikan iiniversiteler, zaman iginde ¢ok
gelismis ve ciddi degisimler gecirerek laik bir goriiniim almistir (Delanty, 1998: 5).
Universitelerin  gecirmis  olduklar1 bu tarihsel de@isim {ic asamali olarak
irdelenmektedir. Bu ii¢ asama sirasiyla; ortacagin kilise merkezli iiniversitesi, ulus
devletler diinyasinin {iniversitesi ve bilgi toplumu tniversitesidir (Arap, 2010: 4). Ciftci
(2010: 341) ise bu iic donemi bilim odakli birinci kusak {iniversiteler, egitim ve
arastirma odakli ikinci kusak iiniversiteler ve girisimci ve toplumla biitlinlesen iiglincii

kusak tiniversiteler olarak yorumlamaktadir.

Kilise merkezli olarak anilan, bir diger deyisle bilim odakli birinci kusak ortagag
tiniversiteleri, 12-15. ylizyillarda Ogrenci ya da 6gretmen loncalari olarak ortaya
cikmiglardir. Bu kurumlar her ne kadar Hristiyan otoriteyi temsil eden bir yapida olsalar
ve din adamlarinin sagladigi egitime dayali bir anlayista olsalar da belirli bir program
dahilinde bilimsel ve siyasal bilgilerin aktarildigi kurumlar olarak hizmet vermislerdir.
Kilise otoritesinin yaninda sivil otoriteyi temsil eden Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
da etkisi altinda, basta Bologna ve Paris’te kurulan iiniversitelerin ardindan, Oxford,
Cambridge, Arrezo, Palencia, Padua, Napoli iniversiteleri arka arkaya kurulmaya
baslamistir. 13.yy’1n sonunda {iniversite sayist yaklasik yirmiye ulasmis ve 14. yy’ da
aralarinda Prag Universitesi'nin de bulundugu yirmi bes tane iiniversite daha
kurulmugtur (Ciftci, 2010: 342). 16. Yiizyildan itibaren ise tiiniversiteler reform
hareketlerinin de etkisiyle dini otoriteden siyrilmaya baslamislardir (Arap, 2010: 4). Bu
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donemde daha ¢ok kamu gorevlilerini yetistirmeye yonelik hizmet veren iiniversiteler,
17. yiizyilda asillerin ve zenginlerin ¢ocuklarma 6zgli bir ayricalik haline gelmistir.
(Arap, 2010: 4). Ancak 19. Yiizyilin baslarinda iiniversite egitimi her kesime agilarak

toplumda yiikselmenin araci olmustur (Giiriiz, 2001: 77).

18. yy. sonlar1 ve 19. yy. baslarinda ulus devletler diinyasinin tiniversiteleri ya da egitim
ve arastirma odakli ikinci kusak tiniversiteler olarak anilan iiniversiteler, Fransiz
devrimi ve Napolyon Savaglarinin etkisiyle oncelikle Almanya’da kurulmustur. Bircok
Kita Avrupasi iiniversitesi Napolyon tarafindan kapatilmis ve Fransiz iiniversiteleri
devletin bir organ1 haline gelmistir (Arap, 2010: 4). Fransa’da gelisen bu olaylara
karsilik Prusya’da bazi entelektiiel tepkiler goriilmiis ve Prusya Krali, William Von
Humbolt’u egitim sistemini yeniden diizenlemesi i¢in gorevlendirmis ve ayni zamanda
Berlin Universitesi kurulus calismalarma baslatmistir (Arap, 2010: 4). Humbolt bu
calismalarla kendi adiyla anilacak yeni bir sistemi baglatmistir. Yeni Humbolt modeli
ile profesorlerin yonetiminde yeni enstitii ve kiirsiiler olusturularak, arastirma alt yapisi
olusturulmus, iniversitelerin yalnizca finansal denetime tabi tutularak, bilimsel ve
orgiitsel anlamda bagimsiz hale getirilmesi, rektoriin profesorler tarafindan secilmesi,
firsat esitligi kapsaminda iiniversite egitiminin toplumun kesimlerine ag¢ilmasi gibi
konular 6n gorilmiistiir. Bdylelikle, Almanya’da ortaya c¢ikan yeni Humbolt tipi

tiniversite modeli modern liniversitenin sekillenmesini saglamistir (Cift¢i, 2010: 343).

1960’11 yillarda {niversiteler hizli bir degisim siirecinden ge¢mis ve Humbolt tipi
tiniversite modeli ¢okmiistiir. Bu gelismeyle birlikte iiniversiteler, daha fazla devlet ve
biirokrasinin etkisi altina girerek, ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi arastirma temelli bir
yaptya biiriinerek {iglincii kusak olarak anilan, bir diger deyisle bilgi toplumu
iniversiteleri olarak anilan yeni bir yapiya biirlinmistiir (Ciftci, 2010: 343). 20. yy’in
ilk yarisinda Humbolt tipi {niversite modeli tekrar ele alinarak, yeniden
bicimlendirilmistir. Yeni diizenlemelerle iiniversiteler artik daha ¢ok, eyleme doniik
hale gelmistir. Uciincii kusagm ilk iiniversiteleri Amerika’da goriilmeye baslamistir.
Yeni iiniversite modelinde artik rektor secilen/atanan, lider olarak 6n plana ¢ikan ve
toplam kalite anlayisinda girisimei kisiligi ile 6ne ¢ikan bir konuma gelmistir. Bugiin

artik iiniversite ekonomik ve siyasi degisimlerden etkilenen, sanayi toplumdan bilgi

101



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

toplumuna, Fordist iiretimden esnek {iretime gecis siireclerinden etkilenerek bir geligim
siireci yasamaktadir. Bu gelisimlerin sonucu, artik iiniversiteler de finansal sorunlarini
¢ozmek adina, yiizlerini sanayi isbirligine cevirerek, piyasaya yonelik bilim iiretimi

stirecine ge¢mislerdir (Arap, 2010: 7).

Tablo 9. Universitelerin Degisim Evrelerinin Karsilastirilmast

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak
Hedef Egitim Egitim, arastirma Egitim, arastirma ve
bilginin kullanimi
Rol Hakikati savunmak Dogayi kesif Deger yaratma
Yontem Skolastik Modern bilim, tek Modern bilim, disiplinler
bilim arasi
Yaratilan Profesyoneller Profesyoneller ve Profesyoneller, bilim
bilim insanlar1 insanlari, girisimci
Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel
Dil Latince Ulusal diller Ingilizce
Orgiitlenme Fakiilte, okullar Fakiilte Universite Enstitiiler
Yonelim Sansolye Yar1 zamanlt Profesyoneller
akademisyenler

Kaynak: Akkan, 2010’dan aktaran Ciftci, 2010: 343

Wissema (2009)’a gore tlniversiteleri bu denli kokli degisime ugratan belirli sebepler
bulunmaktadir. Bu sebepler; finansman ihtiyaci, lniversiteler ve sanayi isbirligi,
kiiresellesme, ulusal hiikiimetlerin degisen bakis agilari, disiplinler arasi ve cok
disiplinli arastirmalar, 6grenci sayisindaki degisime gosterilen tepki, hiikiimetlerin

0zgil arastirma kurumlarini biinyelerinde gelistirmeleri olarak siralanabilir.

Degisimin ilk sebeplerinden olan finansman ihtiyacit daha ¢ok tiniversitelerin kiiresel
alanda akademik arastirma yapmak istemeleri ve bunu karsilayacak biitce bulmak adina
aray1s icine girmeleriyle dogmustur. Ozellikle vakif {iniversiteleri ve 6zel iiniversiteler
devlet yardimi almakta giigliik cektikleri i¢in bu konuda bas1 cekmektedir. Universiteler
ve sanayi isbirliginin giindeme gelmesinin en temel sebebi ise, kurumlarin 6zellikle

teknoloji temelli degisimlere ayak uydurmaya calismasi ve bu anlamda iiniversitelerden
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destek almaya bagslamalariyla giindeme gelmistir. Hi¢ siliphesiz kiiresellesmenin
etkilerinden akademisyenler ve 6grenciler de nasibini almistir. Tiim diinya {iniversiteleri
arasinda ciddi bir akademisyen ve &grenci transferi yasanmaktadir. Universiteler
diinyanin dort bir yanindan gelen basarili akademisyen ve Ogrencileri biinyelerinde
toplamaya calisarak, sanayi kuruluslarinin ve diger sirketlerin dikkatini ¢ekmek
istemektedir. Boylece kendileri i¢in olusturacaklari finansman artacaktir. Tiim bu
gelismeler yaninda, devletler iiniversitelerin teknoloji iireten ve bunu ticarilestiren
kurumlar olmalarim1 beklemektedir. Tipki sanayi kuruluslar1 gibi hiikiimetlerde
teknolojiyi yakalama ve teknolojinin ticaretini yapabilme adina {iniversitelere yatirim
yapmakta ve onlarin bu ihtiyaca yanit vermelerini beklemektedir. Bir degir degisim
tetikleyicisi olan disiplinler arasi ¢alisma prensibi ise bilimin artik pek ¢ok disiplinden
gelen bilim adamlarindan olusan takimlar tarafindan iiretilmeye baglamasidir. Bu durum
pek ¢ok disiplinin biraya getirecek yeni orglitlenme sistemlerinin olusumuna yol acarak
enstitiileri dogurmustur. Universitelerin sahip oldugu yeni degerlerle birlikte 6grenci
sayilarinda ciddi artislar gozlenmistir. Bu artis sonucu tiniversiteler bilim {ireten
yapilarii kaybetme endisesi ile kitle egitimi veren kurumlar olmaktan ka¢cmaya
calisarak yeni yonelimler igerisine girmislerdir (Wissema, 2009). Wissema (2009)’a
gbre degisimin son tetikleyicisi hiikiimetlerin kendi biinyelerinde bilim {ireten kurumlar
olusturmaya baslamalaridir. Bu sayede devlet ve akademisyenler bir araya gelmeye
baslamistir. Tiim bu degisimler yepyeni bir iiniversite anlayisi olan glinlimiiz girisimci

iniversitelerini hayata gecirmistir.

Gilintimiizde girisimci olarak nitelenen kurum ve kuruluslarin, yaratici, 6ncii, degisime
acik, risk alan ve rekabet¢i olmalar1 beklenmektedir. Yalnizca yenilik tiretmek girisimci
sifatin1 tagimaya yetmemektedir (Odabasi, 2005). Bu agidan yaklasildiginda, piyasa
giiclerinden etkilenerek sekillendigine taniklik ettigimiz, bilim iireten ve pazarlayan
kurumlar olarak algilamaya basladigimiz, devletin saglayic1 olmaktan ¢oktan etkileyici
giic olarak varhigini hissettirdigi gilinlimiiz iiniversiteleri, girisimei sifatin1 tagimaya

fazlasiyla hak kazanmig gériinmektedir (Arap, 2010:7).

Schulte (2004) girisimci Universitelerin genel olarak iic amaca hizmet -ettiklerini

belirtmistir. Bunlar sirasiyla (aktaran Cift¢i, 2010:345) ;
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* Mezunlarini sadece is arayan bireylere degil, is yaraticisina doniistiirebilmek,

* Girisimciligi disiplinler aras1 arastirma konusu haline getirebilmek,

* Arastirmalarin sadece akademik yayinlara yonelik degil, ayn1 zamanda toplum
ve ekonomideki yeniliklerin kaynagin1i ve yeni isletmeler icin is fikirleri

gelistirmede baslangic noktasini olugturmasini saglayabilmek.

Gilinlimiizde Ttgiincii kusak iiniversiteler olarak nitelenen, bilgi toplumunun ¢iktisi
girisimci liniversiteler, bu amaclar etrafinda sekillenmektedir. Kiiresellesmenin sonucu,
diinyadaki degisimlere kayitsiz kalamayan Tirk iiniversiteler de paralel dogrultuda

degisime ugramaktadir.

2.2.2. Tirkiye’de iiniversitelerin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de tlniversite kavrami Cumhuriyet oncesi ve sonrasi olarak iki donemde ele
alinmaktadir. Osmanli Imparatorlugu doneminde “bilim yurdu” olarak ortaya ¢ikan
donemin {niversitesi ancak 1863 yilinda Dariilfiinun olarak acilabilmistir (Arap,

2007:7).

Cumhuriyet 6ncesi donemde Oncelikle Fransiz etkisinin, ardindan ise Alman etkisinin
baskin oldugu sdylenmektedir. 19. yilizyildan 20. yilizyilin ortalarina kadar etkisini
korudugu sdylenen Fransiz dili ve kiiltiirliniin, I. Diinya Savasi sonrasinda Fransiz
O0gretmenlerin Dariilflinunda gorevlerini siirdiirerek etkilerini devam ettirdikleri
belirtilmektedir. Ayn1 dénemde tip okullarinin gelisimi konusunda ise Almanya ve

Avusturya’nin onciiliik ettigi bilinmektedir (Widmen, 2000°den aktaran Arap, 2007:8).

1923’te Cumbhuriyetin ilan1 ile Osmanli Imparatorlugu’ndan devralman Dariilfiinun,
1932’ye kadar Tiirkiye’nin yiiksekdgretim kurumu olarak Tiirk toplumunun bekledigi
gelisme ve degisimi yakalamadigi gerekcesiyle, 1933’de 2252 sayili Yasa’yla
kapatilmis ve yerine Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagli istanbul Universitesi
kurulmugtur. 1933 reformu olarak anilan bu dénemde, Dariilfiinun ’un kapatilmasi,
Atatiirk’iin Isvicre’den inceleme yapmak adina Prof. Alfred Malche’yi davet etmesinin

ardindan, bu {iinli pedagogun hazirladi§i raporun meclise sunulmast sonucu
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gerceklesmistir (Dogramaci, 2007: 14). Malche’ye gore bir {iniversite rektoriiniin
Ogretim Tlyeleri tarafindan secilmesinin pek cok sakincasi vardir. Diger taraftan
Dariilfiinun ’da egitimle ilgili pek ¢ok aksaklik vardir. Bunlarin baslicalari; bilimsel
arastirma ve {Uretimin c¢ok zayif olmasi, O6gretim iiyelerinin ¢ok dilli egitimden
kacinmasi ve Ozellikle yine 6gretim lyelerinin, 68rencileri arastirmaya sevk etmek
yerine dersleri okumayla sinirlandirarak kisirlastirmalari, verilen egitimin evrensellikten
uzak olmasidir (Ergin, 2009:108). Bu raporun ardindan Istanbul Universitesi’nin

kurulmasi ile ilk kez “liniversite” sozii anilmistir.

1933 reformuyla gerceklesen en Onemli yenilik Nazi Almanya’sindan kagarak
Istanbul’a gelen ve Universitede ¢aligmaya baslayan Alman akademisyenlerdir. Alman
akademisyenler haricinde Prof. Malche’nin Onderliginde diger milletlerden de
akademisyenler Istanbul Universitesi'nde goreve baglamiglardir (Ergin, 2009:108).
Yabanci 0gretim iiyelerinin {iniversiteye katilmasiyla dnemli degisiklikler yasanmistir.
Yabanci bilim adamlar1 oncelikle {iniversite ve fakiilte kiitiiphanelerinin gelistirilmesi
konusunda, ardindan enstitii (seminer) kiitliphanelerinin kurulmasinda 6nemli katki
saglamiglardir. Kiitliphanelerin kurulmasi ve zenginlesmesinin ardindan bilimsel
yayinlarin sayist da artmaya baslamistir. Yabanci akademisyenlerin bir diger onemli
katkis1 iiniversitenin toplum ve hayatla yeniden bag kurmalarina destek vermis
olmalaridir. Halka ac¢ik konferanslar diizenleyerek halkin aydinlanmasina yonelik
bilimsel ve Kkiiltiirel faaliyetler icerisine girmislerdir. 1935-1945 yillar1 arasinda
gerceklestirilen  konferanslarin =~ %75t yabanct  bilim  adamlar1  tarafindan
gerceklestirilmistir (Kalayciogullari, 2007: 11). Yine bu yillar arasinda {iniversite
yonetimi rektore baglidir. Rektdr milli egitim bakaninin Oneresiyle, cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir, dekanlar ise rektoriin Onerisi ile milli egitim bakaninca
atanmaktaydi. Tiim yeniliklerle hedeflenen egitim ve 6gretimin kalitesini cagdas batili
milletlerle ayn1 seviyeye getirmek, yoOnetim anlayisini da ayni prensiple batili

medeniyetlerin ¢cagdas anlayisina yaklastirmakti ( Dogramaci, 2007: 15).
Universitelere yonelik ikinci énemli degisiklik 1946 yilinda 4936 sayili Universiteler

Kanunu ile yapilmistir. Bu yasaya gore lniversiteler “Yilksek arastirma ve Ogretim

birlikleri” olarak tanimlanmis ve bilimsel ve ydnetsel anlamda yeniden 6zerk hale
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getirilmislerdir (Arap, 2007:8). Ozerklik “rektérlerin ve dekanlarin gretim {iyeleri
tarafindan secilmesi” olarak yorumlanmistir. Ancak Dogramaci (2007)’nin yorumuyla
bunun 6rnegi diger batili medeniyetlerde yoktur ve yalnizca 6gretim {iyelerine bir ¢esit

dokunulmazlik getirmis, bir nevi 1933 6ncesi doneme adim atilmis olmustur.

1960 yilinda ¢ikan 115 sayili yasa ile 6zerklik genis bir tanimlamaya tabii tutulmus ve
yeni bir sekil almigtir. Buna gére MEB artik {iniversitelerin basi olmayacak, yetkileri
{iniversitelere ve iiniversiteler arasi kurula (UAK) devredilecektir (Arap, 2007:8). Yine
bu yillarda yasanan Onemli bir gelisme DPT’nin (Devlet Planlama Teskilati)
tiniversitelerden daha fazla Ogrenci almalarimi istemeleridir. Ancak yeni Ozerk
yapilartyla {lniversiteler daha fazla 6grenci okutamayacaklarini belirterek, 1975 yilina
kadar 11 yeni iiniversitenin kurulmasmna yol agmuslardir. Universite sayilarindaki bu
artisa ragmen 1975 yilinda 49 bin olan 6grenci sayisi, 1982 yilinda 42 bine diismiistiir
(Dogramaci, 2007: 17).

1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu ile iiniversitenin islevleri
arasinda Ogretime agirlik verilmis ve Ogretimin degeri milli degerler iizerinde
yogunlasmistir. Yasanm denetim islevini Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile ilgili
hiikiimler olugturmustur. Yine ayni yasa ile tiniversiteler iizerinde denetim kurmasi igin
Universite Denetleme Kurulu (UDK) kurulmustur. Bu siireg cesitli gevrelerde iiniversite
0zerkligini zedeleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmis ve bir {iniversitenin bagvurusu
lizerine, Kanun’un YOK ile ilgili maddesinin, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile 1975

yilinda kaldirilmasiyla sonuglanmistir (Arap, 2007:9).

Tiirkiye’de yliksekogretim ile ilgili yeni hiikiimler Anayasa degisikligi ve
Yiiksekogretim kanunu (1981) ile yiiriirliige girmistir. Bu hiikiimlerin basinda tiim
yiiksekdgretim kurumlarinin planlama, teskilatlanma, isleyis, 6gretim ve arastirma ile
ilgili onemli etkinliklere yon veren Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun kurulmasi yer
alir. Tkinci énemli hiikiim ise kar amaci giitmeyen vakiflarin yiiksekogretim kurumlari
kurabilmelerini saglayan kanun hiikiimleridir. Yiiksekogretim alaninda iki temel idari
kurum daha yer almaktadir. Bu kurumlarin ilki iiniversite rektorlerinden ve her

liniversitenin senatosu tarafindan belirlenen birer liyeden olusan Universitelerarasi
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Kuruldur. Diger temel idari birim ise tiim iiniversite rektorlerinden ve bes adet eski
rektdrden olusan Rektorler Komitesidir. Yiiksekogretim TBMM’de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan temsil edilmektedir; ancak ne Kurulun ne de iiniversitelerin
kararlar1 Bakanli§in onayina tabidir. Yiksekogretim en az iki yil olmak {izere

e . . .. 11
ortaggretim sonrasi tiim programlar i¢in tanimlanmaktadir .

Bu yapilanma igerisinde isleyen Yiiksekogretim kurumlarinin amaglarin1 da kapsayan
tiniversiteler ile ilgili ibare T.C. Anayasasi’nin 2709 sayilt kanunun 130. maddesinde su

sekilde yer almaktadir:

“Cagdas egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina
uygun insan giicii yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayimn ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli
birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel &zerklige sahip tniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur. Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik

olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gdzetim ve denetimine tabi yiiksekogretim
2512

kurumlar kurulabilir
Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de tiniversiteler artan kiiresel rekabet,
seffaf yOnetim anlayisi, Ozellestirme politikalar1 gibi degisim kosullarina duyarsiz
kalamayarak 6nemli bir hareketlenme igerisine girmislerdir. Ozellikle 1990’lardan
itibaren yliksekogretim kurumlarinin artan talebi karsilayamaz hale gelmesi ve yurt
disina en cok Ogrenci gonderen {ilkelerden biri haline gelmesi, yiiksekdgrenim
anlayisint yeni ¢oOziimler iretmesi konusunda hareketlendirmistir. Artan talebi
karsilamak ve bu baglamda devlet iiniversitelerinin ylikiinii azaltmak adina 1984 yilinda
ilk vakif {iniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur. Yiiksekogretimde bu
gayeye ulasmak icin yapilan calismalar daha eskilere dayanmaktadir. Devlet
iniversitelerine bir alternatif yaratma fikri ilk olarak 1970 yilinda “6zel {iniversite”
Onerileriyle baglamis, ancak basarisizlikla sonuglanan bir girisim olmustur. Bu ilk
girisimden 14 yil sonra vakif iiniversitelerinin kurulmasina kadar devlet {iniversiteleri

tek baglarma yiiksekdgretim hizmeti veren kurumlar olmuslardir. Bilkent

" http://www.yok.gov.tr/content/view/393/183/lang.tr/ (Erisim tarihi: 23.05.2011).
12 http://www.yok.gov.tr/content/view/393/183/lang.tr/ (Erisim tarihi: 23.05.2011).
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Universitesi’nin ardindan agilmaya baslayan vakif {iniversitelerinin sayis1 hizla artmus,
2006’da 25’e ulasirken bugilin 54 vakif iiniversitesi hizmet verir konuma gelmistir.
Kurulan vakif tiniversiteleriyle, bu kurumlarda 6grenim goéren 6grenci sayilart da ciddi
artis gostermistir. 1984 yilinda 420 vakif iiniversitesi 0grencisi varken, 2006 yilinda
yaklagik 95 bin vakif iniversitesi Ogrencisi oldugu goriilmektedir. Bu hizli artis
beraberinde ne yazik ki yalnizca ticarilesmek adina kontrolsiiz bi¢imde tiniversitelerin
acilmasina yol agmistir. Bu durumla birlikte egitimde kalitenin diismesi gibi pek ¢ok
sikint1 ortaya ¢ikmistir. Bugiin vakif iiniversitelerinin sahip olduklar1 6grenci, 6gretim
elemant ve iretilen akademik yayin sayilarina bakildiginda aralarinda pek ¢ok fark
oldugu goriilmektedir. Ornegin 2006 yilinda Baskent Universitesi dgretim elemanlart
357 akademik yaym yaparken, Okan Universitesi dgretim elemanlarinmn hig¢ yaym
yapmadig1 goriilmektedir. Bu ve benzeri sorunlar zaman igerisinde egitimde firsat
esitligi ve nitelikli mezun verme konularinda daha ciddi sikintilar yaratacak ve vakif

{iniversitelerinin varliklarin1 tehdit eder dereceye gelecektir'”.

Gerek vakif iiniversitelerinin gerekse devlet iiniversitelerinin, degisen kosullar1 ve
kiiresel anlamda yenilikleri yakalamak adina ¢esitli atilimlar gerceklestirmek istemeleri,
Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlar1 lizerine bir durum tespiti yapilmasini gerekli
kilmistir. Bu amagla, Avrupa Universiteler Birligi ve Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1
Dernegi’nin ortaklasa gergeklestirdikleri bir ¢alisma ile 17 Tiirk tiniversitesinin 1998 ve
2007 wyillar1 arasinda Kurumsal Degerlendirme Programi (IEP) kapsaminda,
tiniversitelerin yapilanmalar1 ve faaliyetleri ilizerine olusturduklar1 raporlarin analizini
gerceklestirilmistir. Bu raporlarin analizi sonucunda Tiirk iiniversitelerinin de kiiresel
baglamda gerceklesen yiiksekdgretim degisim akimi igerisinde yer almaya calistigi,
ancak sistemin kendi icerisinde 6nemli problemleri oldugu ve kendine 6zgii ¢oziimler
olusturmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. One ¢ikan konular arasinda bahsedilen zaman
araliginda neredeyse tiim Tirk {iniversitelerinin yasam boyu 6grenmeyi destekleyen
stirekli egitim merkezleri kurmalari, ulusal 6grenci temsilciliklerinin kurulmasi ile ilgili
yapilan ¢aligmalar, kampiisler icerisinde teknoloji gelistirme bolgelerinin kurulmasi gibi
konular yer almaktadir. Tiirk liniversitelerinin elestiriye agik olan yonleri ise ¢ogunlukla

ozerklik dereceleri ile ilgilidir. Tiirkiye’de tiniversitelerin homojen bir yap1 tasimamast,

13 http://www.univder.org/vakif rap.pdf (Erisim tarihi: 24.03.2012).
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birbirleri arasinda ciddi firsat esitsizligi olmasi, kendilerine has bir profili tam olarak
oturtamamis olmalart gibi konular ise tartigmalarin yogunlastigi noktalardir. Raporda
Tiirk Yiksekogretiminde gelisme yasanmasi adma {iniversite-sanayi isbirliginin
Oonemine, karar alma siireclerinde Ogrencilerin yer almasinin gerekliligine, vakif ve
devlet iiniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin firsat esitligine sahip olmalarinin
gerekliligine ve en Onemlisi tiniversitelerin Onceliklerini belirleyerek kendilerine bir
profil olusturarak misyon ve vizyonlarini belirlemelerinin gerekliligine deginilmistir

(Visakorpi ve digerleri, 2008).

Sonu¢ olarak, genel hatlartyla Tirkiye’de tiniversitelerin gelisimi incelendiginde,
Cumhuriyet doneminde tiniversiteler lizerinde Alman ve ABD etkisi goriilmektedir. Bu
etkiler, Humbolt modeli ve girisimci iiniversite modelinin 6zelliklerini tagimaktadirlar.
1933 reformu ve 4936 ile 1750 sayili yasalar, Humbolt modelini yerlestirmeye
calisirken, 1950’lerde kurulan bdlge iiniversitelerine Amerikali bilim adamlarinin sik
stk cagrilmastyla girisimei iiniversite anlayisinin temelleri atilmaya baslanmistir. Bu
siirecin devaminda, kitle egitimine ge¢isi saglamak adina iiniversitelerin sayilar1 hizla
artmaya bagslamistir. Diger taraftan, girisimci iniversite anlayisiyla, iiniversitelerin
sirket gibi yonetilmesi, modern isletmecilik tekniklerinden faydalanilmasi ve o6zel
girisimi On plana ¢ikararak, kamu miidahalesini kaynak bulmak anlayisiyla kullanan
Amerikan tarzi iiniversiteler, glinlimiiz Tiirkiye’sinin lniversitelerini resmetmektedir

(Arap, 2007).

2.3. Yasar Universitesi

Yasar Universitesi, biinyesinde gida, igecek, boya, tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ticaret
ve hizmet grubunu barindiran Yagar Holding’e bagl Selguk Yasar Spor ve Egitim Vakfi
tarafindan 2001 yilinda kurulmus ve 2002-2003 akademik yilinda 6grenci kabul etmeye
baslamis olan bir vakif iiniversitesidir. Universite ana kampiis niteligindeki Selguk
Yasar Kampiisii ve Alsancak Kampiisii'nden olusur. Yagar Universitesi 7 fakiilteye, 11
Meslek Yiiksek Okuluna, 1 Yiiksek Okula, 2 Enstitiiye ve 2 Arastirma Uygulama
Birimine sahiptir. Bugiin iiniversitede yaklasik 5000 6grenci ve 326 akademik ve 196
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idari personel bulunmaktadir. Universitenin dncelik verdigi konularin en basinda sanata

duyarlilik ve proje temelinde ¢alisma deneyimi yer almaktadir' .

Tiirkiye’de son yillarda yasanan artigla 52°si vakif olmak {izere, sayilar1 154’1 bulan
{iniversite arasinda, Izmir ilinde bulunan Yasar Universitesi, ozellikle son iki yil
icerisinde gerceklestirdigi yatirimlar ve akademik kadrosunu gli¢lendirerek yeni
birimleri hayata gecirmesiyle dikkat ¢ekmektedir. 2008-2009 yilinda agilan Bornova
Selcuk Yasar Kampiisii ile 6grenci sayist iki katina ¢ikarak 3600’e ulasirken, 2009-2010

6gretim yilinda 4356 6grenciyi biinyesinde barindirmaya baslamistir'”.

Yasar Universitesi, web sitesinde “Ongérii ve Hedeflerimiz” baslig1 altinda misyon ve

hedeflerine yer vermistir. Buna gore:

“Yagar Universitesinin birincil hedefi; éncelikle izmir, Ege Bélgesi ve Tiirkiye olmak iizere
bolgesindeki iiniversiteler arasinda 6nceligi sanat duyarliligi, proje temelinde calisma deneyimi
ve tasarim becerileri en yiiksek uzmanlart yetistirecek altyapi, program ve kadrolara sahip,
saglikli karar alarak ¢abuk organize olabilen ve disiplinli ¢alisarak hareket edebilen ve etkili
hamlelerle basarili sonuglar alma becerisi yiiksek, verimliligi kalitenin ayrilmaz bir pargasi
olarak uygulayabilen, kiiresel gelismelere duyarli, bilimsel, etik ve ahlak degerlerine sahip bir

butik iiniversitesi olma kimligine kavusmaktir'®

Universitenin “Gérevlerimiz” basligi altinda kendisine belirledigi misyonun kapsami ise

sOyledir:

“Ogrencilerimizi cevreye ve yasama duyarli, sorun algilayabilen, buldugu ile yetinmeyen,
toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket edebilen ve bu yonde gerceklestirilmis sivil toplum
etkinliklerine katilabilen ya da bunlar1 diizenleyebilen analitik, sistemli ve kuralli diislinebilen,
bu yondeki uzmanlik ve becerileriyle taninmaktan gurur duyabilen, bilimin tek rehber olduguna
inanmig; tasarim alanindaki uzmanliginin kendisine ayricalik ve stiinlik sagladigimnin
bilincinde, sanatsal duyarliligindan aldig1 enerji ile yaratici, yenilik¢i, aydin bir insan duyarliligt
ile tretebilen, kamuoyunu bu ¢abalari hakkinda bilgilendirebilen, {irettiginin yararliligini

deneyerek test edebilen, caligkan ve miicadeleci, dogru bildigini savunabilen, demokrasi

" hitp://www.yasar.edu.tr (Erisim tarihi: 18.01.2011).

'3 http://www.yasar.com.tr (Erisim tarihi: 19. 12. 2009).

' http://www.yasar.edu.tr/ongoru_gorev.php (Erisim tarihi: 23.05.2011).
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konusunda bilgili ve deneyimli, Atatiirk {lke ve Devrimlerinin neden Tiirk insam igin nemli
oldugunu gercekleri ile tartisip savunabilen, girisimlerinde Yasar Universitesinin bir 6grencisi

veya mezunu oldugunun bilinciyle kendine yakisani ve yakigmayani ayirt edebilen bir “Tiirk

Aydint’ olarak yetistirmektir'’
Ayni baglik altinda, yukarida belirtilen hedeflere hizmet edecek akademik program alt
yapisi, akademik kadro, akademik danismanlik hizmetleri, meslek egitim programlari,

spor ve sanat etkinlikleri gelistirmek yer almaktadir.

Universitenin kendisine belirlemis oldugu bu misyon ve hedefler dogrultusunda hizmet
vermesi ve i¢ ve dis paydas gruplarin taleplerini yerine getirerek, vaat ettiklerini
gerceklestirmesi gerekir. Bunu basarabilmesi halinde olumlu bir kurumsal imaj
olusumundan soz edilebilecektir. Bu noktada hem i¢ paydas gruplar hem de dis paydas
gruplarin énemi géz ardi edilmemelidir. Yasar Universitesi idari personeli, akademik
personeli, diger calisanlari, Ogrencileri, is birligi igerisinde oldugu sivil toplum
orgiitleri, sanayi kuruluslari, yerel belediyeler, medya mensuplari, tedarik¢ileri gibi pek
cok paydas grubu ile etkilesim halindedir. Bu sebeple kurumsal imaj1 ile ilgili bir
calisma yaparken miimkiin oldugu kadar ¢cok paydas grubu calisma kapsamina almakta

fayda vardir.

2.4. Universitelerin Kurumsal imajlarma Yonelik Yapilmis Calismalar

Alan yazin incelendiginde kurumsal imaj calismalarinin kar amaci giiden sirketler
tizerinde sikca gerceklestirilmesine ragmen, kar amaci tagimayan kurumlar iizerinde
aym siklikta galisilmadigi goriilmektedir. Ozellikle iiniversitelerin kurumsal imajlart
lizerine yapilmis c¢alismalarin olduk¢a simirli sayida oldugu dikkat c¢ekmektedir
(Landrum vd., 1998; Kazoleas vd., 2001; Arpan vd., 2003; Palacio vd, 2002; MinJung
ve Sung-Un, 2008).

Treadwell ve Harrison’in (1994) bir tiniversitenin farkli paydas gruplarinin kurumsal
imaj algilarin1 6lgmeye yonelik gergeklestirdikleri ¢alisma, konuyla ilgili sinirli sayida

bulunan arastirmalar arasinda énemli sonuglar ortaya koymustur. Bu calismada Q sort

' http://www.yasar.edu.tr/ongoru_gorev.php (Erisim tarihi: 23.05.2011).
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analizi kullanilarak {iiniversitenin calisanlarinin ve &grencilerinin  kurumsal imaj
algilarin1 etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Calismanin sonuglarina gore
akademik miikkemmeliyet¢ilik, itibar sahibi idari bilimler fakiiltesi, 6grencilerin
tiniversitedeki ortami arkadas canlis1 bulmalari, mezunlarin iiniversiteyle gurur duyuyor
olmalari, liniversitenin ulusal imaji, liniversitenin yaptig1 aragtirmalarin ulusal boyutta
imaj1, topluma katki, sosyal tesisler ve imkanlar, liniversiteyi temsil eden sporcularin
akademik performanslar1 ile ilgili sorunlar ve 6grenci niifusunun homojen olmasi

faktorlerinin iiniversitenin kurumsal imajini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Bryant ve digerlerinin (1996) yapmis oldugu benzer bir ¢alismanin sonuglarina gore ise;
ailelerin tiniversite ile olan iliskileri, liniversitenin iilke siralamasindaki yeri, egitim
kalitesi, tiniversitenin ve dersliklerinin biiyiikliigii ve spor konularina ne dl¢iide 6nem
verdigi, kurumsal imaj algisini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Diger taraftan
ailelerin ve Ogrencilerin iiniversite sec¢imlerini etkileyen {niversitenin atmosferini
belirledigi varsayilan maddeler ise; iiniversitenin eglence faaliyetleri, aile atmosferine
sahip olmasi, 6grencilerinin arkadas canlis1 olmasi ve kampiis icerisinde ailevi degerlere

sahip olunmasidir (aktaran Arpan ve digerleri, 2003).

Konuyla ilgili gerceklestirilen bir diger nicel ¢alisma Theus’a (1993) aittir. Bu ¢alisma
neticesinde iiniversite idarecileri, kurumun paydaslarinin imaj algilarini belirledigini
inandiklar1 etkenler sdyle siralamislardir; liniversitenin biiyiikligli, konumu, sundugu
firsatlar, fakiiltelerin kalitesi, {niversitenin donanimi, kampiis ahlaki, sportif
faaliyetlerdeki basari, topluma hizmet etmesi, gorsel kimligi ve prestiji. Calismaya
katilan idareciler ayn1 zamanda bdlgesel unsurlarin ve medyada yer alan haberlerin

iniversitenin kurumsal imajini etkiledigini belirtmislerdir.

Landrum ve digerleri (1998) ise bir {iniversitenin kurumsal imaj algisini tutum
olusturma ve karar alma siireclerinden yola c¢ikarak incelemislerdir. Calismada
Amerika’da belirli bir yerlesim yerinde yasayan 6grenci yakinlarinin sahip olduklari
tiniversite kurumsal imaj algilar1 belirlenmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda
tiniversitelerin  kurumsal imajim1  belirleyebilecek etkenler ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir. Sonug olarak, akademik programlarin ve fakiiltelerin niteligi, liniversitenin

112



@ ANADOLU UNIVERSITESI

taninirligl, yapilan masraflara deger bir hizmet alinmasi, sportif faaliyetlerin akademik
basarinin Oniline ge¢mesi, Ogrencilerin mezuniyet sonrasi is yasamina hazirlanmasi,
sosyal sorumluluk projelerine katilmak ve {iniversitenin itibari, kurumsal imaj algisin
belirleyen etkenler olarak belirlenmistir. Yine bu calismanin sonuglarina gore tek bir

kurumsal imaj algisindan bahsetmek miimkiin olmayabilir.

Universite kurumsal imaji ile ilgili yapilmis giincel ¢aligmalar arasinda en gok kabul
gbrmiis olanlarindan biri Kazoleas ve digerlerinin (2001) calismasidir. Bu calismaya
gore kurumsal imaj algisini belirleyen faktorler, iiniversitenin kendi kontrolii altindadir.
Ornegin akademik programlarin kalitesi, kiitiiphane, spor faaliyetleri, teknik donanim
gibi konular okulun kendisine bagli unsurlardir ve iiniversitenin kendisinden
kaynaklanan bu etkenler, kurumsal imaj algisinin olusumunda demografik 6zelliklerden
(konum, kabul kosullari, masraflar) daha fazla belirleyicidir. Ayni sekilde iiniversitenin
kendisinden kaynaklanan konular, medyanin yarattig1 izlenimin Oniine gecebilir.
Kazoleas ve digerlerinin (2001) calisma sonunda ortaya cikardiklar1 bir diger gercek te
tiniversitenin, diger liniversitelerle karsilastirilmasi sonucu sahip oldugu bir imajinin
olmas1 ve bunun da {iniversitenin genel imajini etkileyen faktorlerden biri olmasidir.
Buna bagh olarak bir iiniversitenin birden fazla kurumsal imaj1 olabilecegi ve bunlarin

birbirini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Arpan ve digerleri (2003) ise Kazoleas ve digerlerinin (2001) calismasindan yola
cikarak, bilissel siire¢ yaklasimiyla farkli paydas gruplarin bir {iniversitenin kurumsal
imajin1 nasil algiladiklarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Buradaki
farkli nokta kisilerin tek bir objeyle ilgili farkli inanglara sahip olabilecekleri ve bu
farkli inanglarin da genel algiy1 etkileyecegi savindan hareket etmis olmalaridir.
Calisma i¢in gelistirilen 6lcek Amerika’da bulunan 10 farkli iiniversitenin dgrencilerine,
bu Ogrencilerin yakinlarina ve {iniversiteyle baglantisi olmayan yetiskinlere
uygulanmistir. Calisma kapsaminda imaj algisin1 belirledigi varsayilan kriterler

asagidaki gibidir:

* Akademik nitelik (6grencilerin mezuniyet sonrasi ise girme orani, dgrencilerin
ozellikleri-motivasyon, basari gibi-, sunulan boliimlerin 6zellikleri, 6gretim

elemanlarinin niteligi)
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* Sportif faaliyetler (ulusal basarilar, antrendr ve sporcularin niteligi)
* Sosyal ve kiiltiire] yagsam

* Sosyal sorumluluk

 Ogrenciye sunulan kaynaklar

* Universite yerleskesinin goriiniimii

* Arkadas, aile ve yakinlarin iiniversite hakkindaki fikirleri

*  Medyanin tutumu

Calismanin sonucunda goriilmiistiir ki akademik nitelik, sportif faaliyetler ve medyanin
tutumu genel kurumsal imaj konusunda en ¢ok etkin olan unsurlardir. Bu etkenlerle

ilgili algilar da birbirlerinden farklilasabilirler.

Ayni yillarda iiniversitelerin kurumsal imaj algilariyla ilgili yapilan ¢alismalardan biri
de Palacio ve digerlerinin (2002) ispanya’da bir {iniversite iizerinde yaptiklar1 kurumsal
imaj calismasidir. Yapilan calisma bilissel ve duygusal siireclerin algilanan genel
kurumsal iiniversite imaj1 iizerinde etkili oldugu varsayimindan yola c¢ikilarak
gerceklestirilmistir. Calismada veriler bir iiniversitenin 6675 Ogrencisinden anket
yoluyla elde edilmistir. Bu 6grenciler kayit sirasinda goniillii olarak anket sorularini
cevaplamiglardir. Calisma sonucunda goriilmistiir ki {liniversiteye karsi gelistirilen
duygusal unsurlar genel imajin olusumunda daha etkindir. Burada biligsel siirecle
kastedilen, sahip olunan somut bilgileri edinme siirecidir. Biligsel siire¢ neticesinde
sahip olunan algilarin ise kurum memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir;
ancak duygusal yaklagimlarin, genel kurumsal imaj algisindaki baskin etkinligi gibi,
kurum memnuniyeti diizeyi lizerinde de daha etkili oldugu belirtilmektedir. Yine
calisma sonucunda olumlu kurumsal imaj algisinin, memnuniyet diizeyi {izerinde etkili

oldugu soylenmektedir.

Dikkat ¢eken giincel ¢alismalardan bir digeri MinJung ve Sung-Un (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Gliney Kore’de bir liniversitenin 1. siniflarinda 6grenim goren 1678
Ogrencinin yanitladigi anket sonuglarina gore, liniversitenin kurumsal kimligi, prestiji ve
kurumsal itibari, kurumsal imaj ile iliskili bulunmus ve gelistirilen dlgek bu etkenleri
kapsar nitelikte hazirlanmistir. Calisma Oncelikle kurumsal imaj algisint olusturan

etkenleri belirlemis, ardindan bu etkenlerin birbirleriyle olan iligkisini agiklamistir.
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Calismanin son boliimiinde ise etkin iletisim yonetimi ile iligkili Onerilerde

bulunulmustur.

Son yillarda iilkemizde de {iniversitelerin konu edildigi, yukarida bahsedilen dis
kaynaklarla benzer nitelikler tasiyan ¢esitli kurumsal imaj ve itibar caligsmalari
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri Cetin’in (2004) Tiirkiye’de
bulunan ikisi vakif ikisi devlet {iniversitesi olmak iizere, toplam dort {iniversitenin
idarecileri iizerine yapmis oldugu c¢alismadir. Cetin (2004) calismasinda Tiirkiye’de
tiniversitelerin olumlu kurumsal imaj belirleyicilerini ve olumsuz kurumsal imaj
belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu ¢alismanin sonucunda goriilmiistiir ki;
kurumsal imaj belirleyicilerinin en basta gelenleri akademik konular1 kapsarken,
olumsuz kurumsal imaj belirleyicilerinin en dikkat g¢ekeni ise Yiiksek Ogretim

Kurumu’nun uygulamalari ile ilgilidir.

Altintas (2005) “Kurumsal itibar ve Anadolu Universitesi I.B.F. Ornegi” isimli yiiksek
lisans tezi calismasiyla konuya katki saglayan isimlerden olmustur. Caligmasinda
Anadolu Universitesi calisan ve ogrencilerinin  kurumsal itibar1 hangi diizeyde
degerlendirdiklerini ortaya c¢ikarmayi amaglayan Altintas (2005), veri toplama araci
olarak Fombrum ve digerlerinin 2000 yilinda gelistirdikleri Reputation Quotient 6lgme

aracini uyarlayarak olusturdugu bir anketi kullanmaistir.

Orer (2006) benzer bir ¢alismay1 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’ni konu
alarak gerceklestirmistir. Orer (2006) bu iiniversitenin dgrencileri tarafindan kurumsal
imajinin nasil degerlendirildigini 6lgmeyi amagladigi calismasinda, alan yazinda
bulunan 6lc¢eklerden esinlenerek kendi gelistirdigi bir anketi veri toplama araci olarak

kullanmustir.

Icil (2008) ise Akdeniz Universitesi iizerinde bir calisma gerceklestirerek, orgiitiin
kurumsal itibart ile iletisim iliskisini sorgulayan bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Calismada veri toplama araci olarak yine Fombrum ve digerleri tarafindan 2002 yilinda
kiiltiirel farkliliklar1 gozeterek gelistirilmis olan bir itibar anketi kullanilmistir. Ayrica,

iletisim faaliyetlerinin nasil algilandigin1 6l¢meyi amacglayan sorular goriiniirliik,
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seffaflik, gliven, farklilik etkenleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket sorulari

tiniversitenin farkli birimlerinde gorev yapan idari personele yoneltilmistir.

Cillioglu (2010) ise Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibarini iiniversitenin i¢ ve dis
paydaslarin1 gozeterek belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma kapsaminda {iniversitenin
i¢ ve dis paydaslarina, alan yazinda mevcut bulunan dl¢eklerden esinlenerek hazirlamis
oldugu o6l¢ek sorularini yoneltmistir. Cillioglu’nun (2010) calismas1 ¢ok ¢esitli paydas

gruplarina ulasmasi anlaminda 6nem tasimaktadir.

Son olarak Soner’in (2011) Kocaeli Universitesi dgrencilerinin kurumsal imaj algilari
tizerine gergeklestirmis oldugu ¢alisma, Tiirkiye’deki en giincel iiniversite kurumsal
imaj ¢alismas1 6rnegidir. Soner’in (2011) gergeklestirmis oldugu ¢alisma, genel olarak
kabul gormiis olan ve Kazoleas, Kim ve Moffit (2001) tarafindan {iiniversitelerin
kurumsal imajin1 dlgmeye yonelik gelistirilmis olan anketi Tiirk¢e olarak yorumlamis
olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Her ne kadar kurumsal itibar 6l¢ekleri kurumsal
imaj Ol¢limlerinde kullanilmis olsa da, iki olgunun farkliliklar tasidigi ve bu baglamda
tam olarak birbirinin yerine gecemeyecegi bilinmektedir. Bu anlamda Soner’in (2011)
yalnizca {iniversitelerin kurumsal imaj1 i¢in gelistirilmis bir 6lcegi Tiirkgceye

kazandirmis olmasi 6nem tagsimaktadir.

Gortildigt gibi konuyla ilgili iilkemizde gerceklestirilmis olan ¢aligmalarin ¢ogu
kurumsal itibar degerlendirmesi {izerinedir ve genellikle i¢ paydaslart calisma
kapsamina almistir. Diger taraftan Cetin’in (2004) calismasi disinda hi¢ bir ¢alisma
vakif tiniversitelerini kapsamamaktadir. Bu iki temel sebep goz Oniine alindiginda bir
vakif {iniversitesi olan Yasar Universitesi'nin kurumsal imajmin farkli paydas gruplart
tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢alismanin 6nemi daha iyi

anlasilacaktir.
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3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligma genel tarama modeli cergevesinde gerceklestirilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir. Cesitli acilardan siiflandirilabilen tarama modellerinden biri
olan genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek

ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004: 77).

Amaci itibariyle genel tarama modelleri ¢ergevesinde gerceklestirilmesi uygun bulunan
bu ¢alisma, Yasar Universitesi’nin i¢ paydaslarini temsilen 6grencilerinin, akademik ve
idari personelinin ve dis paydaslarin1 temsilen iligkilerinin niteligine gore c¢esitli
gruplarin, Universitenin kurumsal imajin1 var oldugu sekliyle nasil degerlendirdigini

betimleye calismistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Yasar Universitesi'nin i¢ ve dis paydas gruplari
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise i¢ paydaslari temsilen, 2010-2011
akademik y1li igerisinde Yasar Universitesi’nde 6grenim géren dgrencilerin yani sira,
Universite’de gorev yapan akademik ve idari personel ile dis paydas gruplari temsilen,
Universite ile iliskisi oldugu bilinen esnaf/tiiccar, meslek kurulusu ydneticisi, vakif-
dernek-sivil toplum orgiitii temsilcisi, medya mensubu, kamu kurumu ¢alisani, egitim
kurumu calisan1 ve dzel kurum ¢alisam alt gruplari olusturmaktadir. Orneklemde 631

kisi yer almaktadir.

Arastirma i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigiinii hesaplamak amaciyla Bartlett, Kortlik ve
Higgins (2001)’in gelistirdikleri o6rneklem biiyiikliigli hesaplama formiilleri ve
tablolarindan faydalanilmistir. Buna goére yaygin olarak kabul edilen %5’lik hata pay1

ve %95’1lik giiven seviyesi calisma i¢in uygun kabul edilmistir. Calisma i¢in i¢
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paydaslar1 olusturan, 5000 kisiden olusan iiniversite 6grencilerini temsilen 357 kisilik
bir grubun; 326 kisiden olusan akademik personeli temsilen 177 kisilik bir grubun ve
son olarak 196 kisiden olusan idari kadro personeli temsilen 131 kisilik bir grubun
ornekleme dahil edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli agiklandig1 gibi, ¢esitli sebeplere hesaplamalarla belirlenen

bu rakamlara ulagilamamis ve 6rneklem biiyiikliigi farklilik géstermistir.

Dis paydaslari temsil edecek drneklem grubunu belirlemek igin ise Universite’nin Genel
Sekreterlik, Halkla Iliskiler ve Protokol, insan Kaynaklari, Mali Isler, Medya Merkezi,
Saghk Kiiltiir Spor birimlerinden Yasar Universitesi ile sik¢a iliski icine giren kurum,
kurulusglar1 temsilen irtibat kurulabilecek kisilerin isimleri alinmig ve bu dogrultuda 65
kisiden olusan bir iletisim listesi olusturulmustur. Bunlarin 52 tanesine ulasilmustir.
Ancak iki katilimcinin dlgek formu gecgersiz olarak degerlendirilmis ve 6rnekleme 50

katilimc1 dahil edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Yasar Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar1 igin
gelistirilmis “Yasar Universitesi Kurumsal Imaj” o6lcegi ve “Yasar Universitesi
Kurumsal Kisilik” 6lgegi kullanilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in alan
yazinda bulunan kurumsal imaj ve itibar dl¢eklerinin incelenmesinin yani sira konuyla
ilgili yapilmis yerli ve yabanci arastirmalar incelenmistir. Basta Fombrum vd.’nin
(2000) gelistirmis oldugu kurumsal itibar 6l¢cegi ve Amerika’nin En Begenilen Sirketleri
gibi en saygin itibar arastirmalarini yiiriiten Harris-Interactive sirketinin yalnizca Egitim
kurumlan i¢in gelistirmis oldugu kurumsal imaj Ol¢e§i yaninda, Davies vd. (2003)
tarafindan kurumsal imaji1 belirlemek amaciyla gelistirilen “kurum kisilik skalasi”

model olarak alinmistir.

Tiim bu ¢alismalar 1s18inda olusturulan 6lgekler, katilimcilara “Yasar Universitesi
Kurumsal Imaj Olgegi” bashg: altinda tek bir 6lgek formunda verilmistir. Buna gore;
“Yasar Universitesi Kurumsal Imaj Olgegi” kurumsal imaj ve kurumsal kisilik

boliimlerinden olugmaktadir. Kurumsal imaj boliimiinde yer almasi uygun bulunan
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boyutlar soyledir; iletisim faaliyetleri, yonetim kalitesi, ¢aligma ortami, ¢alisanlar, iirlin
ve hizmet kalitesi, sosyal sorumluluk. Bu alt1 bashk altinda her bir kategoriyi
sorgulayabilecek sorular, dnce i¢ paydas gruplar icin, sonrasinda dis paydas gruplar icin
olusturulmustur. Iki grup i¢in diisiiniilen sorularin ¢ogunlugu birbirinin aynisidir.
Yalnizca belirli paydas gruplarinin yanitlayabilecegi sorular iki 6l¢ek arasinda farklilik

gostermektedir.

I¢ ve dis paydas gruplar igin ayr1 ayri diisiiniilen kurumsal imaj boliimii maddelerinin
hazirlanmasinin ardindan, tiim paydas gruplarinin cevaplandirabilecegi kurumsal kisilik
skalas1 sorularinin hazirlanmasi asamasina gec¢ilmistir. Bu asamada alan yazinda yer
alan kurumsal kisilik O6lcekleri incelenmis ve calisma kapsamina en uygun ve en
giivenilir oldugu varsayilan Davies vd. (2003) tarafindan gelistirilen “Kurumsal Kisilik
Skalas1” model olarak alinmistir. Davies vd. (2003) skalay1 hazirlarken hem i¢ hem dis
paydas gruplarin algilarmin kurumsal imaj1 belirleyebilecegi diisiincesiyle, kurumun
tiim paydaslarinin cevaplayabilecegi bir olcek gelistirme caligmasi igine girmislerdir.
Bir kurumun kisi olarak diisiiniilmesi halinde, kisilere atfedilen sifatlarin, kurumlara da
atfedilebilecegini, bdylelikle psikoloji biliminde sik¢a basvurulan kisilik skalalarindan
yola c¢ikarak, kurumsal kisilik skalasi olusturabileceklerini diistinmiislerdir. Boylelikle
kisiler i¢in olumlu varsayilan sifatlar, kurumlar i¢cin de olumlu kurumsal imaj 6zellikleri

olarak yorumlanabilecek ve her paydas tarafindan yanitlanabilecektir.

IIk asmada hazirlanan, 6 faktér 64 maddeden olusan i¢ paydaslara yoénelik kurumsal
imaj boliimii maddelerinin ve 6 faktor 61 maddeden olusan dis paydaslara yonelik
kurumsal imaj boliimii maddelerinin i¢inden, ¢alismanin amacina en uygun olabilecek
maddelerin secilmesi yoluna gidilmistir. Kurumsal imaj bdliimii maddelerini se¢gme
siirecinden sonra, Davies vd.’nin (2003) gelistirmis olduklar1 7 faktor altinda 49
maddelik 6l¢ek derinlemesine incelenmistir. Ardindan konuyla ilgili arastirmalar yapan
Ogretim elemanlarinin goriislerine basvurulmus, ait olduklar1 kategorileri temsil niteligi
yiiksek sifatlar belirlenmeye g¢alisilmistir. Bunu takiben arastirma kapsamina uygun
diisebilecek farkli sifatlar eklenerek “kurumsal kisilik ozellikleri” maddeleri

olusturulmustur.
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Alan yazin arastirmasi ve konuyla ilgili uzman olurlar1 alindiktan sonra ortaya ¢ikan
“Yagar Universitesi Kurumsal Imaj” 6lcegi ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci béliim
“kisisel bilgiler” ikinci boliim “kurumsal imaj” ve tigiincii boliim ise “kurumsal kisilik™
boliimiidiir. ikinci béliimii olusturan “kurumsal imaj boliimii” maddeleri i¢ ve dis
paydaslar icin farkli olarak tasarlanmistir. Bu boliim, i¢ paydaslar i¢in 6 faktor altinda
43 maddeden olusurken, dis paydaslar i¢in 6 faktor altinda 40 maddeden olugmaktadir.
Ucgiincii béliimii olusturan 7 faktdr altinda 28 maddelik kurumsal kisilik boliimii ise iki

paydas grubu i¢in ortak olarak tasarlanmistir.

Ortaya ¢ikan veri toplama araci pilot ¢alisma i¢in i¢ ve dis paydas gruplardan olusan
toplam 398 kisilik bir katilimc1 grubuna uygulanmistir. Pilot ¢calisma sonucunda veri
toplama aracinin son bi¢imini almasi, gecerlik ve giivenirlik baglaminda saglikli bir
duruma getirilebilmesi amaglanmigtir. Toplanan veriler SPSS 15,0 Windows siiriimii ile

¢Oziimlenmistir.

Oncelikle veri seti igerisinde yanlhs ya da eksik girilmis veri olup olmadig1
incelenmistir. Verilerin dogru girildiginden emin olunduktan sonra pilot grup tarafindan
cesitli nedenlerle yanitsiz birakilan maddeler olup olmadig1 irdelenmistir. Bu inceleme
sonucunda belli bir maddeye yanit vermeyen katilimci sayisinin hi¢bir madde igin
ylizde 5’e dahi yaklasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, maddelerin anlasilmamas1 ya da
katilimcilarin maddeler hakkinda fikir belirtmekten ¢ekinmesi gibi bir sorun olmadigi

izlenimini desteklemektedir.

Veri toplama aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisini belirleyebilmek icin 6ncelikle i¢
paydas grubuna yoéneltilen Olgegin ikinci boliimiinii olusturan kurumsal imaj
boliimiindeki maddeler iizerinde calisilmustir. I¢ ve dis paydas gruplarma uygulanan
Olceklerin ayr1 ayri1 analiz edilmesinin sebebi Ol¢egin ikinci boliimiinii olusturan
kurumsal imaj boliimiindeki sorularin iki grup igin farklilik gdstermesidir. Oncelikle bu
boliimde ters bir bi¢imde sorulan kontrol sorular1 (5, 12, 19, 26, 36, 41 maddeler)
tersten kodlanmis, bu islemden sonra veri toplama aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,946 olarak bulunmugstur. Cronbach Alpha degeri, 0.80 ile 1.00

arasinda ise Olcek yliksek derecede giivenilir, 0,60 ile 0,80 arasinda ise oldukca
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giivenilir, 0,40 ila 0,60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir, 0,40’1n altinda ise
giivenilir degildir (Ozdamar, 2004: 632-633). Yaygin olarak kabul edilen giivenilirlik
smir1 ise 0,70’dir (Pallant, 2001). Bu degerler baglaminda gelistirilen veri toplama

aracinin i¢ tutarhilik degerinin olduk¢a yiiksek ve ideal oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik baglaminda giicsiiz maddeleri belirleyebilmek icin diizeltilmis madde
toplam korelasyonu (corrected item-total correlation) degerleri 0,30 ve altinda olan
maddelerin elenmesi dnerilmektedir (Pallant, 2001). Bu baglamda 5 (Yiiriittiigii tanitim
faaliyetlerinin igerigi gercegi yansitmaz), 6 (Logosu dikkat c¢ekicidir) ve 41
(Universiteyi birebir etkilemeyen toplumsal meselelere uzak durur) nolu maddeler
Olcegin genel gilivenirligini olumsuz etkiledigi i¢in ¢ikarilmistir. Faktor yiiklerinin ise
tutarli bir 6l¢ek ortaya koymak i¢in yaygin olarak en az 0,40 olarak ele alinmasi uygun
goriilmektedir (Stevens, 1992). Faktdr analizleri sonucu, 1’inci (Universitenin ismi
kamuoyu tarafindan taninir) maddenin faktor yiikiiniin 0.30’un altinda olmasi sebebiyle
arastirmadan ¢ikarilmistir. Tekrar yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 39 maddenin

genel giivenirligi 0=0,948 olarak oldukga yiiksek bulunmustur.

Veri toplama aracit hazirlanirken ikinci boliim olan “kurumsal imaj” boliimii igin
iletisim faaliyetleri, yonetim kalitesi, calisma ortami, ¢alisanlar, iiriin ve hizmet kalitesi,
sosyal sorumluluk basliklar1 altinda 43 madde hazirlanmistir. Bu basliklara sadik
kalinarak hazirlanan maddelerin anlamli ve tutarli bilesenler halinde nasil
orgiitlenecegini gorebilmek amaciyla acimlayici faktoér analizine bagvurulmustur. Bir
baska deyisle biiyiik veri setlerini daha kiigiik bilesenler halinde gormek ve verileri
anlamli bagliklar halinde ozetlemek hedeflenmistir (Pallant, 2001). Boylece veri
toplama aracin1 olusturan maddelerin benzer Ozelliklere gore gruplar haline

getirilebilmesi olanaklidir.

Ac¢imlayict faktér analizini gergeklestirmeden oOnce veri setinin faktdr analizi
gerceklestirmek i¢in uygun olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO) Orneklem Yeterligi Olgiimii degerine bakilmistir. Bu deger 0 ile 1
arasinda degisebilen bir deger olup, degerler 1’e yaklastik¢a degiskenler arasinda daha

net bir iliski oldugu ve faktor analizi sonuglarimin daha giivenilir oldugu sonucuna
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varilmaktadir (Field, 2000). Kaiser (1974) bu degerin 0,5 ve iistiinde olmasini, Pallant

(2001) 0,6 ve iistiinde olmasini1 6nermektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999) da 0,5 ve

tizeri degerleri normal kabul etmekle birlikte 0,8 ve {lizerine ¢ok iyi; 0,9 ve {lizerine ise

miilkemmel demektedir. Pilot calismada bulunan KMO degeri 0,869 olup tiim bu

kaynaklara gore faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Bartlett

analizi sonucunda, Bartlett degerinin 0,05’den kiiciik oldugu goriilmiis ve faktor

analizinin yapilabilir oldugu kanisina varilmaistir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 60,44 olan 6 faktor

olugsmustur. Agiklanan varyans, farkli kaynaklara gore ideal diizeydedir (Dunteman,

1989; Henson ve Roberts, 2006). Asagida Tablo 10°da yap1 gecgerliliginin olustugunu

gosteren alt faktorlerin giivenirliklerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. I¢ Paydas Kurumsal Imaj Béliimii Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha

Calisanlar 32.Uretkendir(arastirmalar, bilimsel yayinlar, 0,709 13,810 0,898
projeler)
29.Caliganlar is ahlakina sahiptir. 0,691
27.Caliganlar niteliklidir. 0,652
28.Calisanlar islerini istekli yapar. 0,634
24.Opretim elemanlar1 kendi alanlarinda 0,619
uzmandir.
25.0gretim elemanlar1 ayn1 zamanda iyi birer 0,604
egitimcidir.
23.Calisanlar ilgili ve yardimseverdir. 0,542
34.Sundugu hizmetler giivenilirdir. 0,512
31.Cok ¢esitli akademik programlar sunar 0,475
33.Yeniliklere agiktir. 0,457

Yonetim Kalitesi 2.Gorlslerini agik ve diiriist bir bicimde aktarir. 0,720 13,361 0,902
14.Y dneticiler yonetmelige uygun ve etik 0,712
davranir.
3.“Bilim, birlik, basar1” slogani1 liniversiteyi 0,686
temsil eder.
8.Iyi yonetilir. 0,677
10.Ydnetim sikayetleri dikkate alir. 0,672
11.Calisanlarin ve 6grencilerin yonetimde 0,618
temsil ve katilim giicii vardir.
13.Basarili ve yetkin kisiler tarafindan 0,608
yonetilir.
9.Isbirligi i¢inde oldugu pek ¢cok kurum ve 0,525
kurulug vardir.
30.Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim 0,479
saglar.
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Tablol10. (Devam) I¢ Paydas Kurumsal Imaj Béliimii Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha
Sosyal Sorumluluk | 40. Topluma hizmet eden sosyal projeleri 0,769
destekler. 10,384 0,819
39.Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler 0,764
diizenler
38.Cesitli toplumsal sorunlart ¢ozmeye katki 0,743
saglayacak projeler gelistirir.
7.Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel 0,639
ve ulusal medyada sik sik yer alir.
37.Cevre sorunlarina karst duyarlidir. 0,605
Calisma ortami 15. Kampiisii giizeldir 0,797
18.Sosyal tesisleri (yeme igme alanlar1, spor 0,670 9,534 0,824
salonu vb.) yeterlidir.
21.Kampiis ve olanaklari moderndir. 0,654
20.Caligma alanlar (ofisler, atolyeler, siiflar 0,607
vb.) fiziksel olarak saglikli bir yapidadir
(havalandirma 1s1klandirma vb.).
17.Huzurlu bir ¢aligma ortami1 vardir. 0,564
22.0grencilerin taleplerini karsilayacak 0,564
barinma olanaklar1 saglar
16.Universitede bana deger verildigini 0,513
hissederim.
35.Mezunlar1 kolaylikla ig bulabilir. 0,650
Uriin ve hizmet 43.0grencilerine bilimsel diisiinme prensibini 0,548 7,070 0,716
kalitesi kazandirmaya ¢aligir.
42 Farkli bakis agilarina olumlu yaklagir ve 0,423
bunlarin yasamasina firsat verir.
4.Calisanlarini ve dgrencilerini gerekli 0,402
konularda bilgilendirir.
. 36. Diger liniversitelerle rekabet etmekte 0,690 6,280 0,669
Iletisim faaliyetleri | zorlanir
26.Calisanlarla iletisim kurmak zordur. 0,679
19.Caligmak i¢in tercih edilecek bir yer 0,653
degildir.
12.Elestiri ve onerilere acik degildir. 0,642

Toplam Varyans % 60,44

Ic paydaslara uygulanan 6lcegin “kurumsal imaj béliimiiniin® faktdr yapisinin

incelenmesinin ardindan, ayni bdliim i¢in dis paydaslardan elde edilen veri setinin

gecerlik, glivenirlik ¢alismalarina gecilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iki grubun

farkli olarak ele alinmis olmasinin sebebi bazi maddelerin iki grup icin farklilik

gostermesidir. Dis paydaslar i¢in hazirlanan “kurumsal imaj” bdliimii toplam 40

maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin genel giivenirligi a=0,955 olarak yiiksek

bulunmustur. Olgekte bulunan 5 (Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal
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medyada sik sik yer alir), 9 (Ortaklasa yiiriitiilen iglerde karar alirken ortaklarina s6z

hakki verir), 17 (Calismak icin tercih edilecek bir yer degildir), 27 (Calisanlar is

ahlakina sahiptir) ve 32’inci (Sundugu hizmetler giivenilirdir) sorular yapilan faktor

analizlerinde faktor yiikii 0,30’dan diisiik oldugu icin arastirmadan ¢ikarilmistir. Tekrar

yapilan gilivenirlik analizi sonucu incelendiginde 35 maddenin genel giivenirligi

0=0,948 olarak yiiksek bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO

degerinin 0,919 oldugu saptanmis, Barlett degerinin ise 0,05 den kiigiik oldugu ve faktor

analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi %

60,98 olan 6 faktor olugsmustur. Asagida Tablo 11°de yap1 gegerliliginin olustugunu

gosteren alt faktorlerin giivenirliklerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Dis Paydas Kurumsal Imaj Béliimii Faktor Yapis

Boyut Madde Faktor Varyans Cronbach's
Yiikii Alpha

Calisma ortami 19.Kampiis ve olanaklart moderndir 0,755 14,294 0,870

13.Kampiisii giizeldir 0,735

16.Sosyal tesisleri (yeme-i¢gme alanlari, spor 0,731

salonu, barinma vb.) yeterlidir

18.Calisma alanlar (ofisler, atdlyeler, siniflar 0,724

vb.) fiziksel olarak saglikli bir yapidadir

(havalandirma, 1s1iklandirma vb.)

15.Huzurlu bir ¢aligma ortami vardir 0,660

14.Universitede bana deger verildigini 0,631

hissederim

20.Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek 0,571

barinma olanaklart sunar
iletisim 11.Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir. 0,707 13,957 0,833
faaliyetleri 2.Gorlslerini agik ve diiriist bir bicimde aktarir. 0,705

3.“Bilim, Birlik, Basar1” slogani iiniversiteyi 0,697

temsil eder.

4 Iliskisi oldugu kisi ve gruplar1 gerekli 0,651

konularda bilgilendirir.

1.Universitenin ismi kamuoyu tarafindan 0,588

taninir.

22.0gretim elemanlar1 kendi alanlarinda 0,495

taninmus kisilerdir.

7.1Is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve 0,440

kurulus vardir.
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Tablo 11. (Devam) Dis Paydas Kurumsal Imaj Béliimii Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Varyans Cronbach's
Yiikii Alpha
Sosyal 35.Cevre sorunlarina karst duyarlidir. 0,779 12,547 0,875
Sorumluluk 36.Cesitli toplumsal sorunlart ¢ozmeye katki 0,776
saglayacak projeler gelistirir.
38.Topluma hizmet eden sosyal projeleri 0,648
destekler.
30.Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, 0,619
projeler)
37.Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler 0,588
diizenler.
39.Farkli bakis agilarina olumlu yaklagir ve 0,517
bunlarin yasamasina firsat verir.
32.Sundugu hizmetler ¢esitlidir (danismanlik, 0,500
egitim, sosyal tesisler vb.)
Calisanlar 23.Calisanlar islerini iyi yapar. 0,706 8,129 0,767
24.Calisanlarla iletisim kurmak zordur. 0,649
21.Calisanlar ilgili ve yardimseverdir. 0,645
25.Calisanlar niteliklidir. 0,633
26.Calisanlar islerini istekli yapar. 0,512
Yonetim kalitesi | 12.Yoneticiler yonetmelige uygun ve etik 0,688 6,457 0,797
davranir.
10.Elestiri ve onerilere agik degildir. 0,627
6.1yi yonetilir. 0,625
8.Yonetim, sikayetleri dikkate alir. 0,537
40.Cevresindekilere bilimsel diisiinme 0,501
prensibini kazandirmaya calisir.
31.Yeniliklere agiktir. 0,482
Uriin ve hizmet 34 Diger tiniversitelerle rekabet etmekte 0,736 5,598 0,644
kalitesi zorlanir.
33.Mezunlari kolaylikla i bulabilir. 0,627
28.0grencilere kapsaml ve nitelikli egitim 0,484

saglar.

Toplam Varyans % 60,98

Son olarak “Yasar Universitesi Kurumsal Imaj” 6lgeginin iiciincii boliimiinii olusturan,

her iki grup i¢in de ortak olarak tasarlanan, kurumun kisilik 6zelliklerinden yola

cikilarak, imajinin ne yonde oldugunu belirlemeyi amaglayan ve 28 maddeden olusan

kurumsal kisilik boliimiiniin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast sonucunda, veri toplama

aracinin genel giivenirligi Crombach Alpha degeri 0.878 olarak bulunmustur.

Dogrulanan madde toplam korelasyonu 0.30’un altinda kalan Olgme aracinin i¢
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tutarligini olumsuz etkileyen 65 (Duygusuz) ve 66’1nc1 (Sert mizacli) maddeler dlgekten

cikarilarak giivenirlik tekrar edildiginde Crombach Alpha degeri 0.945’e yiikselmistir.

Yapilan KMO ve Bartlett analizi sonucunda, KMO degerinin 0.907, Bartlett degerinin

ise 0.05’den kiiciik oldugu goézlenmis ve faktér analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyanst %68.55 olan 5 faktor

olugmustur. Olusan 5 faktoriin giivenirligi de yiliksek bulunmustur. Tablo 12°de 6lgme

aracinin faktor yapisi, varyans degerleri ve i¢ tutarlilik degerleri verilmistir.

Tablo 12. Kurumsal Kisilik Béliimii Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha
Dost 47. Samimi 0,829 16,136 0,907
Canhst | 46. Destekleyici 0,810
45. Duyarli 0,710
48.Giivenilir 0,646
44. Giiler yiizli 0,588
69. Hosgoriili 0,577
52. Heyecanli 0,784 15,448 0,867
Girisimei | 51. Disa doniik 0,754
49. Yenilikg¢i 0,674
50. Cesur 0,674
53. Hayal giicii genis 0,669
Yetkin 67. Miicadeleci 0,737 14,974 0,879
68. Dayanikli 0,731
56. Lider 0,674
55. Bilgili 0,636
57. Kendini ispatlamis 0,611
54. Yetenekli 0,563
(")zgiin 60. Benzersiz 0,665 11,027 0,824
71. Rahat 0,582
58. Cekici 0,580
59. Stil sahibi 0,549
70. Algak goniilli 0,496
61. Kendine giivenen 0,454
Acimasiz | 64. Baskici 0,857 10,968 0,873
62. Saldirgan 0,852
63. Bencil 0,831

Toplam Varyans %68,55

Pilot uygulama sonucunda son sekli verilen Olgek {ic ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim katilimeilarin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis “kisisel

bilgiler” boliimiidiir. ikinci boliim 6 alt boyuttan olusan “kurumsal imaj” boliimiidiir. Bu
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alt boyutlar; iletisim faaliyetleri, yonetim kalitesi, calisma ortami, ¢alisanlar, iirlin ve
hizmet kalitesi ve sosyal sorumluluktur. Alt1 alt boyuttan olusan bu boliim, i¢ paydas
gruplart i¢in 39 maddeden ve dis paydas gruplart icin 35 maddeden olusmaktadir.
Ucgiincii ve son boliim olan “kurumsal kisilik” boliimii 5 boyut altinda 26 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar; dost canlisi, girisimei, yetkin, 6zgiin ve acimasizdir. Olgekte

yer alan maddeler likert tipi besli derecelendirme yapilarak tasarlanmistir.

Arastirma 0Olgegi kisilere e-posta ve yliz ylize goriigmeler neticesinde ulastirilmistir.
Orneklem biiyiikliigii hesaplamalarinin ardindan, éncelikle i¢ paydaslari temsilen Yasar
Universitesi biinyesinde ogrenim goren, tamamen rassal olarak belirlenmis 420
Ogrenciye yiiz yiize olarak 6l¢ek formlar1 sunulmustur. 357 kisilik bir 6grenci grubunun
yeterli olmasina ragmen 420 kisiye ulagilmasinin sebebi miimkiin oldugunca yaygin bir
sekilde her Fakiilte’de &grenim gdren Ogrencilere ulasmak amacidir. Orneklem
grubunun icinde Miihendislik Fakiiltesi disinda her fakiiltenin O6grencileri yer
almaktadir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin O6rnekleme katilamamasinin sebebi
calismanm yapildigi dénemde ders programlarinin uygun olmayisidir. Ogrencilerin
ardindan 326 kisiden olusan akademik personel ve 196 kisiden olusan idari personel
grubunun tamamina Ol¢ek e-posta araciligi ile ulastirilmis ancak her iki gruptan da
orneklem icin yeterli olacak geri doniis saglanamamistir. Bunun iizerine arastirmaci yiiz
yiize olarak bu gruplara 6l¢ek uygulama yoluna gitmistir. Bunun neticesinde 6rnekleme

rassal olarak belirlenmis 120 akademik personel ve 50 idari personel katilmistir.

Tablo 13. Orneklem Biiyiikliigii

Gruplarin tamaminin | Hedeflenen Orneklem | Caligmaya katilan
biyiikligi Biiyiikligi Orneklem Biiyiikliigii
Ogrenci 5000 357 414
Akademik personel 326 177 117
Idari personel 196 131 50
Dis paydaslar 65 65 50
Toplam 5587 730 631
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Orneklem igin yeterli sayiya ulasilamayismin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu
sebeplerden biri akademik personelin bir kisminin yar1 zamanli ¢alismasi ve neticesinde
Universitede ders dis1 zamanlarda bulunmayisidir. 196 kisiden olusan idari personel
kadrosuna yeterli 6l¢iide ulasilamayisinin sebebi ise bir boliimiiniin giivenlik, ulasim ve
temizlik gorevlisi olmast sebebiyle okul bilinyesinde e-posta adreslerini
kullanmayislarinin yani sira belirli bir birimde kendilerine ulasilmasinin zorlugudur.
Bunlara ek olarak arastirmaya katilan herkes 6l¢ek sorularini tamamen kendi rizalari
dogrultusunda, hi¢ bir sekilde i1srar edilmeden cevaplandirmistir. Bu sebeple sorulari
yanitlamak istemeyen kisilere israr edilmemistir. Buradaki amag¢ Universitenin
kurumsal imaj1 ile ilgili dogru verilere ulasmaktir. Tiim bunlar neticesinde 6rnekleme
toplam 642 kisi dahil edilmistir. Gegersiz Olgekler calismadan ¢ikarildiktan sonra

arastirma kapsamina alinan drneklem biiyiikliigii toplam 631 kisiden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 17,0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcekte yer alan Onermeler 1 Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
derecelendirme 6lgegi ile sayisallastirilmistir. 5 {izerinden degerlendirilen ve dort aralik
bulunan bir derecelendirmede 4/5=0.80 formiiliinden hareketle 1 ile 1.80 arasi
Kesinlikle Katilmiyorum; 1.81 ile 2.60 arasi Katilmiyorum; 2.61 ile 3.40 arasi
Kararsizim; 3.41 ile 4.20 aras1 Katiliyorum; 4.21 ve iizeri ise Kesinlikle Katiliyorum
biciminde yorumlanabilir. Belirlenen bu puan araliklar1 ¢ercevesinde “Katiliyorum”
seceneginin alt sinir1 3.41 puan aralig1 esik deger olarak belirlenmis ve olumlu kurumsal

imaj algisinin alt sinir1 olarak diistiniilmiistiir.

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemler (Sayi, Yiizde, Ortalama,
Standart sapma) kullanilmistir. Veri analizinde yararlanilacak testlere karar vermek igin
oncelikle verilerin g¢arpiklik degerleri hesaplanmis, veri dagilimimin normal oldugu

durumlarda parametrik testlere, normal dagilim goriilmedigi durumlarda ise non-
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parametrik testlere basvurulmustur. Hipotez testleri olarak non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U testi; parametrik testlerden T-testi ve Anova
One-WAY testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven

araliginda 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde, arasgtirmaya katilan Yasar Universitesi i¢ ve dis paydas gruplaridan
olusan katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
4.1.1.  i¢ paydas grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
4.1.1.1.  I¢ paydagslarin cinsiyet degiskenine gore dagilumi

Arastirmanin i¢ paydaslar 6rneklem grubunun cinsiyet farklarina gére dagilimi asagida

Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. I¢ Paydas Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenci Akademik Idari
N % N % N %
Cinsiyet Kadin 221 | % 53,4 | 82 | % 70,1 | 24 | % 48,0
Erkek 193 | % 46,6 | 35 | %29,9 | 26 | % 52,0

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarindan dgrenci olan
katilimcilarin (K=221, E=193) cinsiyet olarak dagilimlarina bakildiginda arada énemli
bir fark olmadig1 ancak kadin katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Akademik
personel grubu katilimcilarinin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde ise kadin
agirliklt oldugu goriilmektedir (K=82, E=35). Bu farkin belirgin bir sebebi olmadigi
diistiniilmektedir. Son olarak idari personel grubu katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore dagilimina bakildiginda neredeyse esit bir dagilim oldugu goriilmektedir (K=24"i,
E=26).

4.1.1.2.  I¢ paydaslarin yas araligina gore dagilimi

Arastirmanin i¢ paydaslar 6rneklem grubunun yas araligina gére dagilimi asagida Tablo

15°te goriilmektedir.
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Tablo 15. I¢ Paydas Grubunun Yas Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenci Akademik Idari
N % N % N %

Yas grubu 19 yas ve daha 54 | %130 | 0 | %00 | O % 0,0

kiiciik

20-29 yas 354 | % 85,5 | 51 | %43,6 | 20 | % 40,0

30-39 yas 4 % 1,0 | 45| %38,5] 19| % 38,0

40-49 yas 2 %05 |14 %12,0] 5 | % 10,0

50 yas ve daha 0 % 0,0 701 %60 | 6 | %12,0

biiylik

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarindan dgrenci olan
katilimcilarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu (354"t %85,5’1) 20-29 yas araligindadir.
Akademik personel grubuna mensup katilimecilarin ise agirlikli olarak (51°1 %43,6) 20-
29 yas ve (45'i %38,5) 30-39 yas arahiginda oldugu goriilmektedir. Idari personel
grubunun yas aralig1 olarak dagilimima bakildiginda 20-29 yas (20'si %40,0) ve 30-39
yas (19'u %38,0) aralifinda yogunlastig1 goriilmektedir.

4.1.1.3.  I¢ Paydaglarin egitim durumuna gore dagilim

Aragtirmanin i¢ paydaslar 6rneklem grubunun yas araligina gére dagilimi asagida Tablo

16°te goriilmektedir.

Tablo 16. I¢ Paydas Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenci Akademik Idari
N % N % N %
Egitim durumu Yiiksekokul 44 | % 10,6 | 1 %09 | 9 | % 18,0
Lisans 370 | %894 | 21 | % 17,9 | 24 | % 48,0
Yiiksek lisans 0 % 0,0 |40 | %342 | 13 | % 26,0
Doktora 0 %00 | 55| %47,0]| 4 % 8,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (370'1 %89,4) egitim durumu
lisans seviyesindedir. Yiiksek Lisans ve doktora seviyesinde Ogrencilerin ¢aligmaya
katilmamis olmalarinin sebebi, enstitli programlarinin {iniversitenin diger akademik
programlarina gore daha yeni yapilanmis olmasi ve dgrenci sayilarinin da bu dogrultuda

heniiz siirlt olmasidir. Akademik personel grubunun ise agirlikli olarak (401 %34,2)
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yiiksek lisans ve (55'1 %47,0) doktora egitimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Son
olarak idari persomelin agirlikli olarak (24'i %48,0) lisans egitimine sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bitirmis olduklar1 egitim kurumlarini degil, su an aldiklari

egitimi degerlendirerek bu soruya cevap verdikleri gézlenmistir.

4.1.1.4.  I¢ paydagslarin dahil olduklar: birime gire dagilim

Aragtirmanin i¢ paydaslar 6rneklem grubunun fakiilte degiskenine gore dagilimi asagida

Tablo 17°te goriilmektedir.

Tablo 17. I¢ Paydas Grubunun Fakiilte Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenci Akademik
N % N %
Fakiilte ad1 | Hukuk fakiiltesi 132 % 31,9 5 % 4,3
Fen-edebiyat fakiiltesi 23 % 5,6 16 | % 13,7
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 97 % 23,4 12 | % 10,3
Miihendislik fakiiltesi 0 % 0,0 18 | % 15,4
Mimarlik fakiiltesi 21 % 5,1 18 | % 15,4
Tletisim fakiiltesi 95 % 22,9 9 % 7,7
Meslek yiiksekokulu 46 % 11,1 1 % 0,9
Yabanci diller yiiksekokulu 0 % 0,0 38 | %32,5

Arastirmaya katilan ogrencilerin  ¢ogunlugu (132°si %31,9) Hukuk Fakiiltesi
ogrencileridir. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin ardindan agirlikli olarak Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (97°si %23,4) ve lletisim Fakiiltesi 6grencilerinin (95’1 %22,9)
geldigi goriilmektedir. Fakiilteler arasindaki bu dagilim farkinin belirgin bir sebebi
yoktur. Caligmanin gergeklestirildigi siniflarda o an bulunan 6grenci sayilar1 sebebiyle
bu farklihik gorilmektedir. Akademik personel grubunun ise ¢ogunlugunu (38’ini
%32,5) Yabanci Diller Yiiksek Okulunda gorev yapan kisilerden olustugu
goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda diger akademik
birimlerden daha fazla akademik personel calistyor olmasidir. /dari personel grubuna
bagl olduklar1 birim ya da fakiilte ilgili soru yoneltilmemistir. Bunun sebebi, pilot
uygulama sirasinda idari personelin birim bildirmekten c¢ekiniyor oldugunun

gbzlenmesidir.
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4.1.1.5.  I¢ paydaslarn iliski siiresine gore dagilimi

Arastirmanin i¢ paydaslar drneklem grubunun {iniversite ile olan iligki siirelerine gore

dagilimi asagida Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18. I¢c Paydas Grubunun Universite ile Olan Iliski Siiresi Degiskenine Gére

Dagilimi
Ogrenci Akademik Idari
N % N % N Y
Mliski siiresi | 1-2 y1l 149 % 36,0 29 % 24,8 5 % 10,0
2-3 yil 99 % 23,9 25 %214 16 % 32,0
3-4 yil 85 % 20,5 29 % 24,8 14 % 28,0
4-5 yil 81 % 19,6 16 % 13,7 9 % 18,0
5 yil ve lizeri 0 % 0,0 18 % 15,4 6 % 12,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin iliski siiresine gore dagilimi incelendiginde 1-2 yil
secenegini tercih eden dgrencilerin %36°1ik bir oranla (149) en yiiksek frekans degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Diger yil araliklarmmin dagiliminda 6nemli farklar
goriilmemektedir. Bunun sebebi olgegin uygulandigr siniflarda 1. Siif &grenci
gruplarinin daha kalabalik olmasidir. Diger taraftan 5 yil ve iizeri siiredir Universite ile
iligkisi olan Ogrenciler ¢alismada yer almamistir. Bunun sebebi, lisansiistii ve doktora
programlarinin heniiz kalabalik olmayislar1 nedeniyle, Enstitii 6grencilerinin ¢alismada
yer almamis olmalaridir. Akademik personel grubu katilimcilarinin iliski siiresine gore
dagiliminda yillar arasinda énemli farklar gériilmemistir. Idari personel grubunda ise 2-
3 yil (16°s1 %32,0) ve 3-4 yil (14’1 %28,0) siireyle tiniversiteyle iligkisi olanlarin
yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun sebebi Universitenin gelisim grafigi ile iliskili
degerlendirilebilir. Ancak yine de yoruma agik bir konudur. Bu dagilim farkliliginin
sebebi bu yil araliklarinda iligki siiresi olan idari personelin ¢aligmaya daha cok ilgi

gostermis olabilecegi ile de iliskilendire bilinir.
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4.1.2. Dis paydas grubunun demografik ozelliklerine iliskin bulgular
4.1.2.1.  Duis paydas grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Arastirmanin dis paydaslar 6rneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimi

asagida Tablo 19°de goriilmektedir.

Tablo 19. Dig Paydas Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N (%)
Kadmn 21 42,0
Erkek 29 58,0
Toplam 50 100,0

Arastirmaya katilan 50 kisilik dis paydas grubunun 21'1 (% 42,0) kadin, 29'u (% 58,0)
erkektir. Kadin ve erkek temsilcilerin arasinda belirli bir sebebe baglanabilecek sayi
fark1 gézlenmemistir.

4.1.2.2.  Duis paydas grubunun yas araligina gore dagilimi

Aragtirmanin dis paydaslar 6rneklem grubunun yas araligmma goére dagilimi asagida

Tablo 20’de goriilmektedir.

Tablo 20. Dis Paydas Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

Yas grubu N (%)
20-29 yas 21 42,0
30-39 yas 20 40,0
40 yas ve daha biiyiik 9 18,0
Toplam 50 100,0

Arastirmaya katilan dis paydaslarin 20-29 yas (21'1 % 42,0) ve 30-39 (20'si % 40,0) yas
araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum Universite ile temasi olan kisilerin

gorece daha geng olduklari yorumunu ortaya cikarabilir.
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4.1.2.3.  Duis paydas grubunun egitim durumuna gore dagilimi

Aragtirmanin dis paydaslar 6rneklem grubunun egitim durumuna gore dagilimi asagida

Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Dig Paydas Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu N (%)
Lisans ve alt1 39 78,0
Yiiksek lisans ve tisti 11 22,0
Toplam 50 100,0

Calismada 1 ortadgretim, 2 yiiksekdgretim, 36 lisans, 6 yiiksek lisans ve 5 doktora
seviyesinde katilimct yer almistir. Ancak bazi istatistiksel tekniklerin uygulanabilmesi
icin her bir alt gruba ait drneklemin belli birimden olusmasi beklenmektedir (Ural ve
Kilig, 2006: 46). Bu sebeple katilimcilarin egitim degiskenine gore dagilimi iki grupta
toplanmistir. Arastirmaya katilan dis paydaslarin 39'unun (% 78,0) lisans ve alt1, 11'inin

(% 22,0) ytiksek lisans ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu gortilmektedir.

4.1.2.4. Dis paydas grubunun Yasar Universitesi ile iligkilerinin

niteligine gore dagilinu

Aragtirmanin dis paydaslar orneklem grubunun Universite ile iliskilerinin niteligine

gore dagilimi agsagida Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22. Dis Paydas Grubunun Yasar Universitesi Ile Iliskilerinin Niteliklerine Gére

Dagilimi
Iliskinin Niteligi N (%)
Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi 12 24,0
Medya mensubu 7 14,0
Kamu kurumu ¢alisani 10 20,0
Egitim kurumu ¢alisani 7 14,0
Ozel kurum ¢alisani 14 28,0
Toplam 50 100,0
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Arastirmaya katilan 50 kisilik dis paydas grubunun 12°si (% 24,0) vakif-dernek- sivil
toplum orgiitii temsilcisi, 7°si (% 14,0) medya mensubu, 10°’nu (% 20,0) kamu kurumu
calisani, 7’si (% 14,0) egitim kurumu calisan1 ve 14’1 (% 28,0) 6zel kurum calisani
olarak Yasar Universitesi ile iliskisi oldugunu belirttigi goriilmektedir. Vakif-dernek-
sivil toplum Orgiitli temsilcisi grubunu temsilen daha fazla kisinin ¢alismada yer almasi,
bu gruba ait temasa gecilen kisilerin ¢alismaya katilmak konusunda daha istekli

olmalandir.

4.1.2.5. Dis paydas grubunun Yasar Universitesi ile iliskilerinin

siiresine gore dagilimi

Aragtirmanin dis paydaslar drneklem grubunun Universite ile iligkilerinin siiresine gére

dagilimi asagida Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23. Dis Paydas Grubunun Yasar Universitesi ile Iliskilerinin Siiresine Gére

Dagilimi
Iliski Siiresi N (%)
1-2 y1l 20 40,0
2-3 yil 12 24,0
3 yil ve iizeri 18 36,0
Toplam 50 100,0

Calismada 20’si 1-2 yil araliginda, 12’si 2-3 yil araliginda, 4’i 3-4 y1l araliginda, 4’1 4-
5 yil araliginda ve 10’u 5 yil ve iizeri araliginda dis paydas grubu temsil eden katilime1
yer almistir. Ancak bazi istatistiksel analizlerin uygulanabilmesi i¢in her bir alt gruba ait
orneklemin belli birimden olusmasi beklenmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 46). Bu
sebeple katilimeilar iligki siiresine gore ii¢c grupta toplanmistir. Arastirmaya katilan 50
kisilik dis paydas grubunun 20’sinin (% 40,0) 1-2 y1l, 12’sinin (% 24,0) 2-3 yil, 18’inin

(% 36,0) 3 y1l ve iizeri siire Yasar Universitesi ile iliskisi bulunmaktadur.
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4.2. I¢ ve Dis Paydas Grubunun Kurumsal imaj ve Kurumsal Kisilik
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Farklilagsmasi
4.2.1. i¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklhilasmasi
4.2.1.1. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin katihmct

gruplarina gore farklilasmasti

Asagida Tablo 24°de i¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin katilimci grubu

degiskenine gore nasil farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 24. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Katiimcir Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW p
Calisanlar Ogrenci 414 3,713 0,631 1,573 0,455
Akademik 117 | 3,771 0,597
Idari 50 3,812 0,522
Y o6netim kalitesi Ogrenci 414 3,584 0,660 10,493 0,005
Akademik 117 | 3,613 0,684
Idari 50 3,842 0,681
Sosyal sorumluluk Ogrenci 414 3,732 0,714 50,787 0,000
Akademik 117 | 4,145 0,563
Idari 50 4,244 0,570
Calisma ortami Ogrenci 414 3,485 0,715 33,548 0,000
Akademik 117 | 3,750 0,675
Idari 50 4,000 | 0,551
Uriin ve hizmet kalitesi Ogrenci 414 3,378 0,711 10,326 0,006
Akademik 117 | 3,528 0,698
Idari 50 3,665 | 0,607
Iletisim faaliyetleri Ogrenci 414 3,277 0,795 31,527 0,000
Akademik 117 | 3,603 0,776
idari 50 3,775 10,639

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢alisanlar puani ortalamalarinin katilime1 grubu degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=1,573; p=0,455>0,05). Bu alt boyutla ilgili tim i¢ paydas gruplarinin
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“Katiliyorum” secenegi ic¢in esik deger olan 3.41’in iizerinde olan ortalamalariyla

olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puani ortalamalarimin katilimci grubu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh
bulunmustur (KW=10,493; p=0,005<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; tiniversitede idari
personel olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani, liniversitede dgrenci olan ig
paydaglarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7446,500;
p=0,001<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani,
tiniversitede akademik personel olan i¢ paydaglarin yonetim kalitesi puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2181,000; p=0,009<0,05). Her ii¢ i¢ paydas grubunun da
esik deger olan 3.41°den yiiksek ortalamalara sahip olmasi, gruplarin yonetim kalitesi
alt boyutuyla ilgili olarak “Katiliyorum” tarafinda yer aldiklarini gostermektedir. Ancak
ogrenci grubu diger iki gruba kiyasla daha diisiik ortalamaya sahiptir (3, 584).

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puani ortalamalarinin katilime1 grubu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=50,787; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; iiniversitede
akademik personel olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, tiniversitede ogrenci
olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=15745,500; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puani, iiniversitede ogrenci olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5922,500; p=0,000<0,05). Sosyal sorumluluk
alt boyutuyla ilgili {i¢ i¢ paydas grubunun da ortalama puani 3.41’in {izerinde olarak

olumlu bir izlenim oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan, bu alt boyutla
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ilgili olarak en diisiik ortalamaya (3,732) sahip grup yine O&grenciler olarak

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden c¢aligma ortami puani ortalamalarinin katilime1 grubu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=33,548; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; liniversitede akademik personel
olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, liniversitede Ogrenci olan i¢ paydaslarin
calisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=19293,000; p=0,001<0,05).
Universitede idari personel olan i¢ paydaslarm calisma ortami puani, iiniversitede
ogrenci olan i¢ paydaslarin c¢aligma ortami puanindan ylksektir (Mann Whitney
U=5737,500; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin galisma
ortami puani, Universitede akademik personel olan i¢ paydaslarin calisma ortami
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2192,000; p=0,010<0,05). Diger alt boyutlarda
gbzlendigi gibi bu alt boyutun ortalama puani da esik degerin iizerindedir; ancak yine ii¢

grup arasinda en diisiik ortalamaya (3,485) ogrenci grubu sahiptir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puan1 ortalamalarmin katilimci grubu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=10,326; p=0,006<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; iiniversitede
akademik personel olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puani, iiniversitede
ogrenci olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=21201,500; p=0,038<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin iiriin ve
hizmet kalitesi puani, liniversitede 6grenci olan i¢ paydaslarin iirlin ve hizmet kalitesi
puanindan ytiksektir (Mann Whitney U=7910,000; p=0,006<0,05). Akademik personel

ve idari personel gruplarinin ortalama puani esik degerin iizerindeyken, dgrenci
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grubunun ortalama puani 3,378 ile esik degerin altinda “Kararsizim” tarafinda kalarak

olumsuz bir imaj izlenimine sahip olduklarini géstermektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puani ortalamalarinin katilimeir grubu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=31,527; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; iiniversitede
akademik personel olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, liniversitede ogrenci
olan i¢ paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=18554,500; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin iletisim
faaliyetleri puani, {niversitede J&grenci olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=6227,500; p=0,000<0,05). Alt gruplardan
akademik personel ve idari personel gruplarmin ortalamalar1 esik degerin iizerinde
“Katiliyorum” tarafindayken, Jgrenciler grubunun ortalama puanm 3,277 ile

“Kararsizim” tarafinda bu alt boyut i¢in olumsuz bir imaj algisini temsil etmektedir.

4.2.1.2. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 25’te i¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore nasil farklilagtigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(Mann Whitney U=39755,500; p=0,376>0,05). Arastirmaya katilan toplam 327 kadin
ve 254 erkegin calisanlar alt boyutu ortalamalar1 birbirine oldukca yakindir (K=3,762
E=3,696) ve her iki grubun da bu boyuta ait ortalamalar1 esik deger olan 3,41’in
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tizerindedir. Bu baglamda hem kadin hem erkek i¢ paydaslarin c¢aliganlar boyutuyla

ilgili olumlu yonde izlenim sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 25. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Farklilasmasi

Grup N Ort Ss MW p

Calisanlar Kadmn 327 3,762 0,601 39755,500 0,376
Erkek 254 | 3,696 0,633

Y onetim kalitesi Kadmn 327 3,663 0,625 37983,500 0,077
Erkek 254 | 3,546 0,719

Sosyal sorumluluk Kadmn 327 3,932 0,659 36335,000 0,009
Erkek 254 | 3,765 0,748

Calisma ortami Kadmn 327 3,592 0,687 40995,000 0,790
Erkek 254 | 3,570 0,746

Uriin ve hizmet kalitesi Kadin 327 3,465 0,681 39441,500 0,295
Erkek 254 | 3,392 0,733

Iletisim faaliyetleri Kadmn 327 3,401 0,795 40067,000 0,464
Erkek 254 | 3,365 0,802

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (Mann Whitney U=37983,500; p=0,077>0,05). Yonetim kalitesi alt
boyutu baglaminda da her iki grubun ortalamasi 3,41’in iizerinde olarak “Katiliyorum”

tarafinda yer almistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (Mann Whitney U=36335,00; p=0,009<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, kadin i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanlari, erkek i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanlarindan ytiksektir (K=3,932 E=3,765). Sosyal sorumluluk alt

boyutuyla ilgili hem kadin hem erkeklerin genel ortalamalar1 olumlu yondedir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden c¢aligma ortami puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(Mann Whitney U=40995,000; p=0,790>0,05). i¢ paydas gruplarinin cinsiyet
degiskenine gore calisma ortami alt boyutuyla ilgili puanlar1 (K=3,592 E=3,570)
“Katiliyorum” tarafinda yer alarak olumlu kabul edilebilecek bir izlenime sahip

olduklar1 sonucunu dogurmustur.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (Mann Whitney U=39441,500; p=0,295>0,05). Buna gore kadinlar 3,465
ortalamayla olumlu bir imaj algis1 yansitirken, erkekler 3,392 ortalama puaniyla esik

degerin altinda kalmis ve “Kararsizzim” tarafinda yer almiglardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (Mann Whitney U=40067,000; p=0,464>0,05). Bu alt boyutla ilgili hem
kadin hem erkek katilimcilarin ortalama puanlari 3,41’in altinda kalsa da (K=3,401
E=3,365), kadinlarin ortalamalarinin esik degere ¢ok yakin oldugu godzlenmektedir.
Ancak her iki grup da bu alt boyutla ilgili “Kararsizim” tarafinda kalarak, olumsuz

yonde bir algiya sahip olduklarini géstermislerdir.

4.2.1.3. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin yas

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 26°da i¢ paydas grubunun kurumsal imaj ortalamalarinin yas araligina

gore nasil farklilagtig1 goriilmektedir.
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Tablo 26. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére

Farklilasmasi
Grup N Ort Ss KW p
Calisanlar 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,903 | 0,545 | 12,528 | 0,014
20-29 yas 425 | 3,686 | 0,627
30-39 yas 68 3,785 | 0,592
40-49 yas 21 3,948 | 0,553
50 yas ve daha biiyiik 13 3,969 | 0,520
Y 6netim kalitesi 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,746 | 0,588 | 8,588 0,072
20-29 yas 425 | 3,572 | 0,668
30-39 yas 68 3,631 | 0,747
40-49 yas 21 3,815 | 0,585
50 yas ve daha biiyiik 13 3,915 | 0,621
Sosyal sorumluluk 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,830 | 0,670 | 33,696 | 0,000
20-29 yas 425 | 3,782 | 0,707
30-39 yas 68 4,147 | 0,650
40-49 yas 21 4,219 | 0,600
50 yas ve daha biiyiik 13 4,400 | 0,316
Calisma ortami 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,560 | 0,676 | 29,056 | 0,000
20-29 yas 425 | 3,507 | 0,713
30-39 yas 68 3,838 | 0,660
40-49 yas 21 3,932 | 0,602
50 yas ve daha biiyiik 13 4,220 | 0,594
Uriin  ve hizmet | 19 yas ve daha kiigiik 54 3,486 | 0,658 | 7,514 0,111
kalitesi 20-29 yas 425 | 3,391 | 0,713
30-39 yas 68 3,548 | 0,711
40-49 yas 21 3,548 | 0,692
50 yag ve daha biiyiik 13 3,788 | 0,431
Iletisim faaliyetleri 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,373 | 0,761 | 17,835 | 0,001
20-29 yas 425 | 3,318 | 0,794
30-39 yas 68 3,629 | 0,773
40-49 yas 21 3,690 | 0,866
50 yas ve daha biiyiik 13 3,865 | 0,682

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden c¢alisanlar puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,528;
p=0,014<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢ paydaslarin
calisanlar puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin ¢alisanlar puanindan ytiksektir
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(Mann Whitney U=8865,000; p=0,006<0,05). Calismaya katilan 19 ve daha kii¢iik yas
araliginda kalan i¢ paydaslar grubu Universitenin 1. Simif 6grencileri tarafindan temsil
edilmektedir. Bu noktadan hareketle 1. Sinif 6grencilerinin, iist sinif §grencilerine gore
calisanlarla ilgili daha olumlu bir imaj algisina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Yine de 581
kisiyle temsil edilen i¢ paydas grubu tiim yas araliklarinda ¢alisanlar alt boyutuyla ilgili
3,41 {lizerinde olan ortalama puanlariyla “Katiliyorum” tarafinda, olumlu yonde bir

degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yOnetim kalitesi puani ortalamalarinin yas degiskeni acgisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir
(KW=8,588; p=0,072>0,05). Calisanlar alt boyutunda gozlendigi gibi bu boyutta da tiim
yas araliklar1 3,41 iizerinde olan ortalama puanlariyla “Katiliyorum” tarafinda, olumlu

yonde bir imaj algis1 sergilemislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=33,696; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas aralifindaki ic
paydaslarin sosyal sorumluluk puani, 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1317,500; p=0,007<0,05). 40-49
yas araligindaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢
paydaglarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=368,500;
p=0,019<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puant,
19 yas ve daha kiigiik yastaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=156,000; p=0,002<0,05). 30-39 yas aralifindaki i¢ paydaslarin
sosyal sorumluluk puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=10021,000; p=0,000<0,05). 40-49 yas
araligindaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, 20-29 yas aralifindaki ic
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paydaglarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2797,000;
p=0,004<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puant,
20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1183,000; p=0,000<0,05). Bu bulgulardan yola ¢ikarak, 30 yas altinda
kalan katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun 6grenci grubunu temsil ettigi bilindigi
icin, sosyal sorumluluk alt boyutuyla ilgili akademik ve idari personelin daha olumlu
yonde degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Ancak tiim yas araligindaki katilimeilarin

ortalama puanlar1 3,41’in iizerinde ve olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢aligma ortami puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlaml bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=29,056;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas aralifindaki i¢ paydaglarin ¢alisma
ortam1 puani, 19 yas ve daha kiigiik yastaki i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1379,500; p=0,018<0,05). 40-49 yas araligindaki ic
paydaslarin calisma ortami1 puani, 19 yas ve daha kiiclik yastaki i¢ paydaslarin calisma
ortami1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=398,000; p=0,046<0,05). 50 yas ve daha
biiylik yastaki i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, 19 yas ve daha kiiclik yastaki i¢
paydaglarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=165,000;
p=0,003<0,05). 30-39 yas araligindaki i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, 20-29 yas
araligindaki i¢ paydaslarin calisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=10418,000; p=0,000<0,05). 40-49 yas araligindaki i¢ paydaslarin ¢aligma ortami
puani, 20-29 yas aralifindaki i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2992,000; p=0,011<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
calisma ortam1 puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin ¢aligma ortami puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1217,500; p=0,001<0,05). Tiim yas araliklarinin ¢alisma
ortam1 alt boyutuyla ilgili ortalama puanlar1 3,41’in {lizerinde, olumlu yonde bir imaj
algis1 sergilese de 50 yas ve iizeri grubun 4,220 ile en yiiksek aralikta “Kesinlikle

Katiliyorum” tarafinda kalmas dikkat ¢ekicidir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir
(KW=7,514; p=0,111>0,05). Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutuyla ilgili olumsuz yénde
bir imaj algis1 olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yine en yiiksek ortalamaya 50 yas ve iizeri
yas grubunun sahip oldugu (3,788) ve en diisiik ortalamaya (3,391) 20-29 yas araliginda

kalan grubun sahip oldugu gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puan1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=17,835; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas aralifindaki ic
paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin iletigim
faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=11165,000; p=0,002<0,05). 40-49
yas araligindaki i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, 20-29 yas aralifindaki i¢
paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3115,000;
p=0,019<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani,
20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1740,500; p=0,022<0,05). Bu alt boyutla ilgili ortalamalar incelendiginde,
19 ve daha kiiciik ile 20-29 yas araliginda kalan grubun esik deger olan 3,41 altinda
kalarak “Kararsizim” yoniinde olumsuz bir imaj algisi1 sergiledikleri ve diger yas
gruplarin ise yas ortalamalar1 arttikga, imaj algilarinin da olumlu yo6nde arttigi

goriilmiistiir.

4.2.14. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin egitim

durumu degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 27°de i¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin egitim durumuna

gore nasil farklilagtig1 goriilmektedir.
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Tablo 27. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW p
Calisanlar Yiiksekokul 54 3,913 0,590 10,333 0,016
Lisans 415 3,703 0,619
Yiiksek lisans 53 3,635 0,563
Doktora 59 3,868 0,624
Y o6netim kalitesi Yiiksekokul 54 3,938 0,556 21,330 0,000
Lisans 415 3,551 0,658
Yiiksek lisans 53 3,598 0,738
Doktora 59 3,751 0,690
Sosyal sorumluluk Yiiksekokul 54 3,948 0,696 41,972 0,000
Lisans 415 3,757 0,705
Yiiksek lisans 53 4,038 0,591
Doktora 59 4,332 0,552
Calisma ortami Yiiksekokul 54 3,888 0,585 51,669 0,000
Lisans 415 3,457 0,714
Yiiksek lisans 53 3,744 0,587
Doktora 59 4,036 0,626
Uriin ve hizmet kalitesi Yiiksekokul 54 3,784 0,630 24,100 0,000
Lisans 415 3,355 0,685
Yiiksek lisans 53 3,458 0,827
Doktora 59 3,640 0,659
Iletisim faaliyetleri Yiiksekokul 54 3,247 0,943 23,238 0,000
Lisans 415 3,324 0,763
Yiiksek lisans 53 3,552 0,743
Doktora 59 3,797 0,811

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=10,333; p=0,016<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan
i¢ paydaslarin c¢alisanlar puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin calisanlar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8857,000; p=0,012<0,05). Egitim durumu
yiiksekokul olan i¢ paydaslarin calisanlar puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢
paydaglarin  ¢alisanlar puanindan  yiiksektir (Mann  Whitney U=1040,500;
p=0,015<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puani, egitim
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durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin g¢alisanlar puanindan yiksektir (Mann
Whitney U=1221,500; p=0,046<0,05). 54 kisiyle temsil edilen yiiksekokul egitimi almis
grubun caligsanlar alt boyutu ortalamalarina bakildiginda, diger egitim seviyelerine ait
katilimcilarin  ortalama puanlarindan yiliksek bir ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir (Yiiksek Okul= 3,913). Diger taraftan doktora seviyesinde egitim
durumuna sahip katilimcilarin bu alt boyuta ait ortalama puanlari, yiiksekokul grubunun
ortalama puanina yakindir (Doktora= 3,869). Her egitim diizeyinde yer alan
katilimcilarin ¢alisanlar alt boyutu ile ilgili ortalama puanlar1 3,41°in iizerinde

“Katiltyorum” tarafinda ve olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=21,330; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu
yiiksekokul olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani, egitim durumu lisans olan i¢
paydaglarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7257,500;
p=0,000<0,05). Egitim durumu yiiksekokul olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani,
egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1013,500; p=0,009<0,05). Egitim durumu doktora olan ig¢
paydaslarin yonetim kalitesi puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin yonetim
kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=9850,500; p=0,015<0,05). Calisanlar
alt boyutuna benzer bir sekilde, yonetim kalitesi alt boyutunun ortalama puanlarina
bakildiginda yiiksekokul grubuna mensup katilimecilarin en yiiksek ortalamaya
(Y.okul=3,938) ve lisans egitimi almis katilimcilarin da en diisik ortalamaya
(lisans=3,551) sahip olduklar1 goriilmektedir. Her egitim diizeyinde yer alan
katilimcilarin yonetim kalitesi alt boyutu ile ilgili ortalama puanlar1 3,41’in iizerinde

“Katiltyorum” tarafinda ve olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj

diizeylerinden sosyal sorumluluk puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=41,972; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, egitim durumu yiiksekokul olan i¢
paydaglarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1063,000;
p=0,002<0,05). Egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk
puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=8506,000; p=0,007<0,05). Egitim durumu doktora olan ig¢
paydaslarin sosyal sorumluluk puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=6234,500; p=0,000<0,05). Egitim
durumu doktora olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, egitim durumu yiiksek
lisans olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1093,000; p=0,006<0,05). Katilimcilarin sosyal sorumluluk alt boyutuyla ilgili
ortalama puanlari incelendiginde doktora seviyesinde egitim sahibi katilimcilarin 4,332
puanla en yiiksek ortalamaya ve “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda kalan ¢ok olumlu
bir imaj algisina sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 3,757 ortalamayla lisans
seviyesindeki katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine gore en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Tiim ortalamalar incelendiginde sosyal sorumluluk alt boyutunun
ortalama puaninin her egitim seviyesi i¢in esik deger olan 3,41’in iizerinde oldugu ve

olumlu yonde bir imaj algisin1 sergiledigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢aligma ortami puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=51,669; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan
i¢ paydaslarin ¢aligma ortami puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin ¢alisma
ortami1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7272,500; p=0,000<0,05). Egitim
durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, egitim durumu lisans

olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8328,500;
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p=0,004<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, egitim
durumu lisans olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=6430,000; p=0,000<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami
puani, egitim durumu yiliksek lisans olan i¢ paydaslarin calisma ortami puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1101,000; p=0,007<0,05). Katilimcilarin ¢alisma ortami
boyutuyla ilgili ortalama puanlar1 degerlendirildiginde diger alt boyutlara benzer bir
sekilde en yiiksek ortalamaya doktora seviyesinde egitim almis katilimcilarin sahip
oldugu (4,036) ve en diisiik ortalamaya lisans seviyesindeki katilimcilarin sahip oldugu
(3,355) goriilmektedir. 581 kisiyle temsil edilen i¢ paydas grubunun her egitim
seviyesine gore ortalama puanlari 3,41’in lizerinde olumlu yonde bir imaj algisini isaret

etmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iiriin ve hizmet kalitesi puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=24,100; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu
yiiksekokul olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puani, egitim durumu lisans olan
i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=7218,500; p=0,000<0,05). Egitim durumu yiiksekokul olan i¢ paydaslarin {iriin ve
hizmet kalitesi puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet
kalitesi puanindan ytiksektir (Mann Whitney U=1091,500; p=0,033<0,05). Egitim
durumu doktora olan i¢ paydaslarin iirlin ve hizmet kalitesi puani, egitim durumu lisans
olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=9334,500; p=0,003<0,05). Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutunun egitim degiskenine
gbre ortalamalar1 incelendiginde, lisans seviyesinde egitim almis katilimcilar disinda
kalan diger egitim seviyelerindeki katilimcilarin ortalamalarinin 3,41’in iizerinde
kalarak “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde izlenime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Lisans seviyesindeki katilimcilarin ise bu boyuta ait ortalama puani 3,355 ile

“Kararsizim” araliginda kalarak olumsuz yonde bir imaj algis1 sergilemislerdir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=23,238; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, egitim durumu yiiksekokul olan i¢
paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1032,500;
p=0,001<0,05). Egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri
puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=9133,500; p=0,043<0,05). Egitim durumu doktora olan ig¢
paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin iletigim
faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7815,000; p=0,000<0,05). I¢ paydas
gruplariin kurumsal imaj diizeylerinin iletisim faaliyetleri puani ortalamalarina egitim
durumu degiskenine gore bakildiginda, yiiksekokul (3,247) ve lisans (3,324) diizeyinde
esik degerin altinda kalarak olumsuz yonde bir imaj algis1 sergiledigi goriilmektedir.
Diger taraftan yiiksek lisans (3,552) ve doktora (3,797) egitimi diizeyinde katilimcilarin
ortalama puanlar esik degerin ilizerinde olumlu yonde bir imaj degerlendirilmesi

yansitmaktadir.

4.2.1.5. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin bagh

olduklar: birim degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 28’de i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinin bagli olunan birim
degiskenine gore nasil farklilastigi goriilmektedir. Ogrenci, akademik personel ve idari
personelden olusan i¢ paydas gruplarindan, idari personel gruplarina bagli bulunduklari
birim sorulmamistir. Asagidaki tabloda yalnizca 6grenci ve akademik personelin fakiilte

degiskenine gore kurumsal imaj diizeyleri goriilmektedir.
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Tablo 28. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Birim Degiskenine Gére

Farklilasmasi
Grup N Ort Ss KW P

Calisanlar Hukuk fakiiltesi 137 | 3,654 | 0,640 | 25,624 | 0,001

Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,823 | 0,665

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,859 | 0,539

Miihendislik fakiiltesi 18 | 3,722 | 0,761

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,616 | 0,623

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,580 | 0,684

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,998 | 0,533

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,679 | 0,440
Y 6netim Hukuk fakiiltesi 137 | 3,400 | 0,694 | 45,541 | 0,000
kalitesi Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,696 | 0,626

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,719 | 0,588

Miihendislik fakiiltesi 18 | 3,679 | 0,901

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,487 | 0,724

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,609 | 0,665

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,983 | 0,475

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,325 | 0,499
Sosyal Hukuk fakiiltesi 137 | 3,562 | 0,731 | 39,113 | 0,000
sorumluluk Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,867 | 0,547

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,996 | 0,675

Miihendislik fakiiltesi 18 | 4,344 | 0,589

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,831 | 0,695

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,769 | 0,731

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,987 | 0,687

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,911 0,494
Calisma Hukuk fakiiltesi 137 | 3,270 | 0,751 | 48,185 | 0,000
ortami Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,714 | 0,756

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,681 | 0,665

Miihendislik fakiiltesi 18 | 3,833 | 0,601

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,670 | 0,678

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,521 | 0,722

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,910 | 0,486

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,293 | 0,569
Uriin ve Hukuk fakiiltesi 137 | 3,225 | 0,720 | 38,360 | 0,000
hizmet kalitesi | Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,442 | 0,640

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,586 | 0,599

Miihendislik fakiiltesi 18 | 3,514 | 0,953

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,429 | 0,702

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,259 | 0,788

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,832 | 0,588

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,375 | 0,499
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Tablo 28.(Devam) I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Birim Degiskenine
Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss KW p

Tletisim Hukuk fakiiltesi 137 | 3,200 | 0,802 | 30,847 | 0,000
faaliyetleri Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,558 | 0,706

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi | 109 | 3,628 | 0,721

Miihendislik fakiiltesi 18 | 3,528 | 0,907

Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,404 | 0,915

Tletisim fakiiltesi 104 | 3,156 | 0,754

Meslek yiiksekokulu 47 | 3,209 | 0,961

Yabanci diller yiiksekokulu 38 | 3,428 | 0,581

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puani ortalamalarinin birim degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=25,624;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Buna gére; fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan ig
paydaslarin ¢alisanlar puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=5908,500; p=0,005<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin calisanlar puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin calisanlar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2206,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve
Idari Bilimler olan i¢c paydaslarm calisanlar puami, fakiiltesi Mimarlik olan i¢
paydaglarin  ¢alisanlar puanindan  yiliksektir (Mann  Whitney U=1508,000;
p=0,007<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puan,
fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin calisanlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=4166,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin
calisanlar puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin c¢alisanlar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1565,500; p=0,025<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢
paydaslarin ¢aliganlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=563,000; p=0,002<0,05).
Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin galisanlar puani, fakiiltesi Iletisim
olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1559,500;
p=0,000<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin calisanlar puani,
birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puanindan yiiksektir
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(Mann Whitney U=575,500; p=0,005<0,05). Calisanlar alt boyutu i¢in farkli birimlere
dahil olan katilimcilarin ortalama puanlarina bakildiginda, Meslek Yiiksek Okuluna
dahil katilmcilarin 3,998 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; diger taraftan iletisim
fakiiltesine dahil katilimecilarin 3,580 ile en diisiik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Yine de her birimden arastirmada yer alan katilimcilarin ¢alisanlar alt

boyutuna ait ortalamalar1 esik degerin iizerinde “Katiliyorum” tarafinda kalmaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puani ortalamalarinin birim degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=45,541; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan ig¢
paydaslarin yonetim kalitesi puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1946,000; p=0,010<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve
Idari bilimler olan i¢ paydaslarin yoénetim kalitesi puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢
paydaglarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5409,500;
p=0,000<0,05). Fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarm ydnetim kalitesi puani, fakiiltesi
Hukuk olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=5786,000; p=0,012<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim
kalitesi puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1614,500; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢
paydaglarin yOnetim kalitesi puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan ig
paydaglarin yonetim Kkalitesi puanindan yliksektir (Mann Whitney U=454,500;
p=0,003<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve idari Bilimler olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1622,500; p=0,028<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢
paydaslarin yonetim kalitesi puani, fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler olan ig
paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1903,000;
p=0,011<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve idari Bilimler olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1162,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi
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Miihendislik olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani, birimi yabanci diller
yiiksekokulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=218,500; p=0,030<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=218,500; p=0,030<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani, fakiiltesi Mimarlik olan ig¢
paydaglarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=513,000;
p=0,000<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puanu, fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarn ydnetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1641,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarin y&netim
kalitesi puani, birimi Yabanc1 Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1335,000; p=0,003<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin yonetim kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=296,500; p=0,000<0,05). Yonetim kalitesi alt boyutunun birim degiskenine gore
ortalama puanlar1 incelendiginde Yabanci Diller Yiiksek Okulu (3,325) ve Hukuk
fakiiltesi (3,400) ortalama puanlarinin 3,41’in altinda kalarak “Kararsizzim” tarafinda
olumsuz yonde bir kurumsal imaj algisin isaret ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek Okulu ortalama puanlarinimn
yonetim kalitesi alt boyutu i¢in 3,41’in iizerinde “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde

bir izlenim yansittiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puani ortalamalarinin birim degiskeni ac¢isindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=39,113; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i
paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2066,500; p=0,030<0,05).

Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani,
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fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=4881,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=493,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Mimarlik olan i¢
paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2044,000; p=0,025<0,05).
Fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢
paydaglarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5884,500;
p=0,020<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk
puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=2188,000; p=0,001<0,05). Birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1751,500; p=0,002<0,05).
Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Fen-
Edebiyat olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=188,500; p=0,005<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puani, fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=681,000; p=0,037<0,05). Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi iletisim
olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=4638,500; p=0,021<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puani, fakiiltesi Mimarlik fakiiltesi olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=190,500; p=0,006<0,05). Fakiiltesi
Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, fakiiltesi Iletisim olan ig
paydaglarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=496,000;
p=0,001<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puant,
birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=183,500; p=0,005<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢
paydaslarin sosyal sorumluluk puami, fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=496,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi
Miihendislik olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek

Okulu olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
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U=183,500; p=0,005<0,05). Birim degiskenine goére i¢ paydaslarin kurumsal imaj
diizeyleri ortalama puanlarina gore 4,344 puan ile Miihendislik Fakiiltesi “Kesinlikle
Katiliyorum” araliginda kalarak olduk¢a olumlu bir kurumsal imaj algisi
sergilemektedir. Diger taraftan bu degisken baglaminda en diisiik sosyal sorumluluk
boyutu ortalama puani (3,562) Hukuk fakiiltesine bagl katilimci grubuna aittir. Esik
deger referans alindiginda her birime dahil katilimcilarin sosyal sorumluluk alt

boyutuyla ilgili olumlu bir imaj algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisma ortami puani ortalamalarinin birim degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=48,185; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan ig¢
paydaslarin ¢alisma ortami puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1774,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve
Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin calisma ortami puani, fakiiltesi Hukuk olan ic
paydaglarin ¢aligma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5002,000;
p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin calisma ortami puant,
fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=708,500; p=0,003<0,05). Fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin calisma ortami
puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1865,000; p=0,004<0,05). Fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin ¢alisma
ortam1 puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢aligma ortami puanindan ytiiksektir
(Mann Whitney U=5609,000; p=0,005<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢
paydaslarin ¢alisma ortami puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami
puanindan yliksektir (Mann Whitney U=1604,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-
Edebiyat olan i¢ paydaslarin ¢caligma ortami puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=478,000;
p=0,007<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve idari Bilimler olan i¢ paydaslarin calisma ortami
puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin c¢alisma ortami

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1291,500; p=0,001<0,05). Fakiiltesi
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Miihendislik olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin ¢alisgma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=173,000; p=0,003<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami
puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin c¢alisma ortami
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=173,000; p=0,003<0,05). Fakiiltesi Mimarlik
olan i¢ paydaslarin ¢aligma ortami puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢
paydaglarin ¢alisma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=509,500;
p=0,018<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin ¢aligma ortami puant,
fakiiltesi Iletisim olan i¢c paydaslarm calisma ortami puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1694,500; p=0,003<0,05). Fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin ¢alisma
ortam1 puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin ¢aligma ortami
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1532,500; p=0,040<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin ¢alisma ortami puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin ¢alisgma ortami puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=354,500; p=0,000<0,05). Calisma ortam1 alt boyutuyla ilgili birim degiskenine gore
en diisiik ortalamaya Hukuk Fakiiltesi (3,270) sahipken, en yiiksek ortalamaya (3,910)
Meslek Yiiksek Okulu sahiptir. Calisma ortami alt boyutuyla ilgili olumsuz ydnde
kurumsal imaj algis1 sergileyen iki grubun Yabanci Diller Yiiksek Okulu ve Hukuk

Fakiiltesi olusu dikkat ¢ekicidir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puani ortalamalarinin birim degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=38,360; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Iktisadi ve Idari
Bilimler olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢
paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5264,500;
p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puant,
fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=869,500; p=0,041<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin

iiriin ve hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet
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kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1681,500; p=0,000<0,05). Birimi
Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaglarin iiriin ve hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Fen-
Edebiyat olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=604,500; p=0,006<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler olan ig
paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarin {iriin ve
hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4264,000; p=0,002<0,05).
Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaglarin {irlin ve hizmet kalitesi puani,
fakiiltesi iktisadi ve idari Bilimler olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1997,500; p=0,028<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari
Bilimler olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin {iriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1628,000; p=0,048<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin {iriin ve
hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin iirliin ve hizmet kalitesi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=587,500; p=0,004<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puani, fakiiltesi Iletisim olan
i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1390,000; p=0,000<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin {iriin ve
hizmet kalitesi puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaglarin {iriin ve
hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=499,500; p=0,000<0,05). Birim
degiskenine gore iirlin ve hizmet kalitesi alt boyutunun ortalama puanlar1 incelendiginde
Hukuk (3,225), Iletisim (3,259) ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu (3,375) puanlarinin
esik deger olan 3,41’in altinda kalarak “Kararsizim” tarafinda olumsuz ydnde bir
kurumsal imaj algis1 sergiledikleri goriilmektedir. Fen-edebiyat fakiiltesi (3,442),
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (3,586), Miihendislik Fakiiltesi (3,514) ve Meslek
Yiiksek Okulu (3,832) iiriin ve hizmet kalitesi alt boyutu ortalamalariyla “Katiliyorum”

araliginda kalan olumlu bir izlenim sergilemektedirler.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puani ortalamalarmin birim degiskeni ac¢isindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur

(KW=30,847; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
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tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i
paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, fakiiltesi Hukuk fakiiltesi i¢ paydaslarin iletigim
faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1987,000; p=0,014<0,05). Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, fakiiltesi Hukuk
olan i¢ paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=5048,500; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi i¢ paydaslarin iletisim
faaliyetleri puani, fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1407,000; p=0,005<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari
Bilimler olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri puani, fakiiltesi Iletisim olan ig
paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3646,500;
p=0,000<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari bilimler olan i¢ paydaslarm iletisim
faaliyetleri puani, birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin iletisim faaliyetleri
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1896,000; p=0,010<0,05). Birimi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarm iletisim faaliyetleri puani, fakiiltesi iletisim
olan i¢ paydaglarin iletisim faaliyetleri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1533,500; p=0,040<0,05). Iletisim faaliyetleri alt boyutu ortalama puanlari birim
degiskenine gore incelendiginde Hukuk (3,200), Iletisim (3,156), Meslek Yiiksek Okulu
(3,209) ve Mimarlik (3,404) Fakiiltesi ortalama puanlarinin 3,41’in altinda kaldig:
goriilmektedir. Bu baglamda kurumsal imaj algilari olumsuz yondedir. Diger taraftan
Fen-Edebiyat (3,558), Iktisadi ve Idari bilimler (3,628), Miihendislik (3,528), Mimarlik
(3,404) ve Yabanci Diller Yiiksek Okulunun iletisim faaliyetleri ortalama puanlari

“Katiltyorum” araliginda olumlu yondedir.

4.2.1.6. I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin Universite

olan iliski siiresi degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 29°da i¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin {iniversite ile iligki

stiresi degiskenine gore nasil farklilastig1 goriilmektedir.

160



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 29. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Universite ile Olan Iliski

Stiresi Degiskenine Gére Farklilasmast

Grup N Ort Ss KW p
Calisanlar 1-2 yil 183 3,806 0,531 13,985 0,007
2-3 yil 140 | 3,797 0,597
3-4y1l 128 | 3,582 0,667
4-5 yil 106 | 3,679 0,674
5 yil ve tizeri 24 3,854 0,645
Y onetim kalitesi 1-2 yil 183 3,669 0,623 7,345 0,119
2-3 yil 140 | 3,635 0,648
3-4y1l 128 | 3,495 0,675
4-5 yil 106 | 3,590 0,737
5 yil ve tizeri 24 3,759 0,748
Sosyal sorumluluk 1-2 yil 183 3,831 0,627 19,271 0,001
2-3 yil 140 | 3,905 0,748
3-4y1l 128 | 3,789 0,743
4-5 yil 106 | 3,811 0,712
5 yil ve tizeri 24 4,383 0,534
Calisma ortami 1-2 yil 183 3,544 0,686 5,813 0,214
2-3 yil 140 | 3,582 0,721
34yl 128 | 3,533 0,737
4-5 yil 106 | 3,640 0,719
5 yil ve tizeri 24 3,881 0,685
Uriin ve hizmet kalitesi 1-2 yil 183 3,501 0,674 15,053 0,005
2-3 yil 140 | 3,502 0,642
3-4y1l 128 | 3,292 0,674
4-5 yil 106 | 3,315 0,829
5 yil ve tizeri 24 3,781 0,661
Iletisim faaliyetleri 1-2 yil 183 3,390 0,790 2,411 0,661
2-3 yil 140 | 3,408 0,807
3-4y1l 128 | 3,363 0,781
4-5 yil 106 | 3,331 0,790
5 yil ve tizeri 24 3,573 0,951

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puam ortalamalarinin Universite ile iliski siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh
bulunmustur (KW=13,985; p=0,007<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; tiniversite ile iligki

stiresi 1-2 yil olan i¢ paydaslarin ¢alisanlar puani, tiniversite ile iligki siiresi 3-4 y1l olan
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i¢ paydaslarin calisanlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=9092,500;
p=0,001<0,05). Universite ile iliski siiresi 2-3 yil olan i¢ paydaslarm g¢alisanlar puani,
tiniversite ile iligki siiresi 3-4 yil olan i¢ paydaslarin calisanlar puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=7130,000; p=0,004<0,05). Calisanlar alt boyutuyla ilgili iliski siiresi
degiskenine gore ortalama puanlar degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 5 yil ve
lizerinde lniversiteyle iligkisi olan gruba ait oldugu goriilmektedir (3,854). En diisiik
ortalamaya ise 3-4 yil secenegini tercih etmis grubun sahip oldugu goriilmektedir (3,
582). Diger taraftan her iligski siiresi aralifinda ortalama puanlarin 3,41 olan esik
degerden yiiksek oldugu ve “Katiliyorum” araliginda olumlu imaj algis1 sergiledigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puani ortalamalarmin {iiniversite ile iliski siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=7,345; p=0,119>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde
en yliksek ortalamaya 5 yil ve iizeri segenegi tercih eden i¢ paydas grubunun sahip
oldugu goriilmektedir (3,759). En diisiik ortalamaya 3-4 yil se¢enegini tercih eden i¢
paydas grubu sahip olsa da (3, 495), tiim iliski siireleri araliginda ortalama puanlarin

“Katiltyorum” araliginda olumlu yonde oldugu gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puani ortalamalarmin iiniversite ile iligki siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=19,271; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek ilizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
tiniversite ile iligki stiresi 5 yil ve iizeri olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puant,
tiniversite ile iliski siiresi 1-2 yil olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1065,500; p=0,000<0,05). Universite ile iliski siiresi 5 y1l
ve iizeri olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puani, {iniversite ile iliski siiresi 2-3 yil

olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=984,000;
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p=0,001<0,05). Universite ile iliski siiresi 5 y1l ve iizeri olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puani, iiniversite ile iliski siiresi 3-4 yil olan i¢ paydaslarin sosyal
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=777,000; p=0,000<0,05).
Universite ile iligki siiresi 5 yil ve iizeri olan i¢ paydaslarm sosyal sorumluluk puani,
tiniversite ile iliski siiresi 4-5 yil olan i¢ paydaslarin sosyal sorumluluk puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=622,500; p=0,000<0,05). Bu verilere gore 5 yil ve
izerinde lniversite ile iliski igerisinde olan i¢ paydas grubu en yiiksek ortalama puana
sahiptir (4,383). Bu grubun sosyal sorumluluk alt boyutu ortalama puaninin 4,21’in
tizerinde kalarak “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda ¢cok olumlu bir imaj algisina sahip
olmas1 dikkat cekicidir. Bu alt boyutla ilgili en diisiik ortalama puan 1-2 yildir
tiniversite ile iliskisi olan gruba aittir (3,831). Yine de sosyal sorumluluk alt boyutuyla

ilgili tlim ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢aligma ortami puani ortalamalarinin liniversite ile iliski siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (KW=5,813; p=0,214>0,05). Bu alt boyutla ilgili en yiiksek ortalama,
diger alt boyutlarda oldugu gibi 5 yil ve iizeri iligki siiresi olan gruba aittir (3, 881). Bu
boyutla ilgili en diisiik ortalama ise iliski siiresi 3-4 yil olan gruba aittir (3,533). Diger
taraftan, ¢aligma ortami alt boyutuyla ilgili tiim ortalama puanlar esik degerin iizerinde

olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iiriin ve hizmet kalitesi puani1 ortalamalarinin {iniversite ile iliski siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=15,053; p=0,005<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
tiniversite ile iliski siiresi 1-2 yil olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puani,
tiniversite ile iliski siiresi 3-4 yil olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=9383,500; p=0,003<0,05). Universite ile iliski siiresi 2-3
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yil olan i¢ paydaslarin iirlin ve hizmet kalitesi puani, liniversite ile iliski siiresi 3-4 yil
olan i¢ paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=7598,000; p=0,030<0,05). Universite ile iliski siiresi 5 yil ve iizeri olan ig
paydaslarin iirlin ve hizmet kalitesi puani, liniversite ile iliski siiresi 3-4 yil olan i¢
paydaglarin {irlin ve hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=966,500;
p=0,004<0,05). Universite ile iliski siiresi 5 yil ve iizeri olan i¢ paydaslarm {iriin ve
hizmet kalitesi puani, {liniversite ile iligki siiresi 4-5 yil olan i¢ paydaslarin {iriin ve
hizmet kalitesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=884,500; p=0,019<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde 5 yil ve lizerinde iligki siiresine sahip grubun (3,573)
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve 3-4 yildir tiniversite iligki igerisinde olan grubun
en diisiik ortalamaya (3,292) sahip oldugu goriilmektedir. 3-4 yildir ve 4-5 yildir iligki
icerisinde olan grubun ortalama puaninin esik degerin altinda kalarak “Kararsizim”
araliginda olumsuz yonde bir imaj algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla
ilgili diger iligski siiresi araliklarinda ise ortalama puanlar esik deger olan 3,41’in

izerinde ve olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi'nin i¢ paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puani ortalamalarinin iniversite ile iligki siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=2,411; p=0,661>0,05). En yiiksek ortalamaya iligki siiresi
5 yil ve lizerinde grup sahipken (3,573), en diisiik ortalamaya 4-5 yillik iliski siiresi olan
grup sahiptir (3,331). 5 yil ve iizeri yildir tiniversite ile iligkisi olan grup disindaki tiim
iligki siiresi araliklarinda iletisim faaliyetleri alt boyutuyla ilgili ortalamalar esik degerin

altinda olumsuz yondedir.
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4.2.2. i¢ paydas grubunun kurumsal Kkisilik diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklhilasmasi
4.2.2.1. I¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin katihmct

gurubu degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 30°da i¢ paydas kurumsal kisilik diizeylerinin katilimer grubu

degiskenine gore nasil farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 30. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Katihmci Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW )
Dost canlis1 Ogrenci 414 3,510 0,835 16,813 0,000
Akademik 117 3,725 0,714
Idari 50 3,953 0,743
Girisimei Ogrenci 414 3,542 0,757 41,790 0,000
Akademik 117 3,938 0,682
Idari 50 4,096 0,662
Yetkin Ogrenci 414 3,424 0,757 12,908 0,002
Akademik 117 3,472 0,730
Idari 50 3,791 0,627
Ozgiin Ogrenci 414 3,312 0,745 21,563 0,000
Akademik 117 3,457 0,721
Idari 50 3,770 0,595
Acimasiz Ogrenci 414 3,501 0,976 27,175 0,000
Akademik 117 3,724 0,901
Idari 50 4,180 0,684

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlisi puani ortalamalarmin katilimci grubu degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=16,813; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; tiniversitede akademik personel
olan i¢ paydaslarin dost canlist puani, liniversitede 6grenci olan i¢ paydaslarin dost
canlist puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=21020,000; p=0,028<0,05).
Universitede idari personel olan i¢ paydaslarm dost canlisi puani, iiniversitede dgrenci

olan i¢ paydaslarin dost canlist puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7024,500;
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p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarin dost canlisi puani,
tiniversitede akademik personel olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=2318,000; p=0,032<0,05). Dost canlis1 alt boyutu i¢in her bir i¢
paydas grubun ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya idari personelin
(3,953) ve en diisiik ortalamaya (3,510) 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan i¢ paydas grubunu olusturan her bir alt grubun ortalama puani 3,41’in iizerinde

“Katiltyorum” araliginda olumlu y6nde bir imaj algisina sahiptir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimei puani ortalamalarinin katilimer grubu degiskeni acgisindan
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=41,790; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; tiniversitede akademik personel
olan i¢ paydaslarin girisimci puani, liniversitede 6grenci olan i¢ paydaslarin girisimci
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=16812,000; p=0,000<0,05). Universitede idari
personel olan i¢ paydaslarin girisimci puani, liniversitede 6grenci olan i¢ paydaslarin
girisimci puanindan ytiksektir (Mann Whitney U=6150,000; p=0,000<0,05). Genel
olarak girisimci alt boyutu ortalama puani incelendiginde en yiiksek ortalamaya (4,096)
idareci grubunun ve en diisiik ortalamaya (3,542) 6grenci grubunun sahip oldugu
goriilmektedir. Hig bir i¢ paydas katilimci grubunun ortalama puani, olumlu yonde imaj
algist i¢in esik deger olan 3,41 puanin altinda degildir. Her ii¢ grup da “Katiliyorum”

tarafinda olumlu yonde imaja sahip olduklarini géstermislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puani ortalamalarinin katilimer grubu degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=12,908; p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; tiniversitede idari personel olan
i¢ paydaslarin yetkin puani, liniversitede 0grenci olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=7167,000; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan
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i¢ paydaslarin yetkin puani, tiniversitede akademik personel olan i¢ paydaslarin yetkin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2089,500; p=0,003<0,05). Ortalamalar
incelendiginde bu alt boyutla ilgili idari personelin en yiiksek (3,791) ve 6grencilerin en
diisiik (3,424) puana sahip oldugu goriilmektedir. Yine her {i¢ grup 3,41’in iizerinde
ortalama puanlartyla yetkinlik alt boyutu i¢in olumlu yonde izlenim sahibi olduklarini

gbstermislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puani ortalamalarinin katilimct grubu degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=21,563; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gdre; tiniversitede idari personel olan
i¢ paydaslarin 6zgiin puani, liniversitede 0grenci olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=6319,000; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan
i¢ paydaslarin 6zgiin puani, iiniversitede akademik personel olan i¢ paydaslarin 6zgiin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2062,000; p=0,002<0,05). idari personel 3,777
ile en yiiksek, 6grenciler 3,312 esik degerin altinda kalan puaniyla grup i¢indeki en

diisiik ortalama puana sahiptir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan once bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puani
ortalamalarinin katilimci grubu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=27,175; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; liniversitede akademik personel olan i¢ paydaslarin acimasiz

puani, iiniversitede 6grenci olan i¢ paydaslarin acimasiz puanindan yiiksektir (Mann

167



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Whitney U=20714,500; p=0,016<0,05). Universitede idari personel olan i¢ paydaslarm
acimasiz puani, Universitede 0grenci olan i¢ paydaslarin acimasiz puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=6003,500; p=0,000<0,05). Universitede idari personel olan ic
paydaslarin acimasiz puani, Universitede akademik personel olan i¢ paydaslarin
acimasiz puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2068,000; p=0,002<0,05). Bu alt
boyutla ilgili en yliksek ortalamaya (4,180) yine idari personel grubu sahipken, en
diisiik ortalamaya (3,501) diger alt boyutlarda oldugu gibi 6grenci gurubu sahiptir. Her
lic i¢ paydas grubunun da bu alt boyutla ilgili olarak esik degerin (3,41) tlizerindeki

ortalamalariyla olumlu yonde degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir.

4.2.2.2. I¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 31°de i¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore sahip olduklari ortalama puanlar ve puanlarin nasil farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 31. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss MW p

Dost canlis1 Kadmn 327 3,613 0,790 40503,500 0,608
Erkek 254 3,564 0,847

Girisimei Kadin 327 3,725 0,738 37359,500 0,037
Erkek 254 3,598 0,786

Yetkin Kadin 327 3,485 0,738 40181,000 0,501
Erkek 254 3,439 0,760

Ozgiin Kadin 327 3,388 0,738 40769,000 0,704
Erkek 254 3,371 0,742

Acimasiz Kadmn 327 3,709 0911 35950,500 0,005
Erkek 254 3,469 1,003

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlist puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
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(Mann Whitney U=40503,500; p=0,608>0,05). Kadinlar grubunun bu alt boyutla ilgili
ortalama puam (3,613) erkeklerin ortalama puanindan (3,564) yiiksektir. Hem kadin
hem erkek grubu “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde bir imaj degerlendirmesi

yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=37359,50; p=0,037<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin
i¢ paydaslarin girisimci puanlart (3,725), erkek i¢ paydaslarin girisimci puanlarindan
(3,598) yiiksektir. Her iki alt grupta 3,41’in {lizerinde ortalamalariyla “Katiliyorum”

tarafinda olumlu yonde imaj algisina sahip olduklarin1 gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(Mann Whitney U=40181,000; p=0,501>0,05). Kadinlardan olusan grubun yetkin alt
boyutu puani (3,485) erkeklerden olusan grubun bu boyutla ilgili ortalama puanindan
(3,439) yiiksektir. Iki grubun da yetkinlik alt boyutuyla ilgili “Katiliyorum” tarafinda
yer almasina ragmen esik degere ¢ok yakin bir ortalama puana sahip olduklar dikkat

¢ekmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(Mann Whitney U=40769,000; p=0,704>0,05). Kadinlardan olusan i¢ paydaslar
grubunun 6zgiin alt boyutuyla ilgili ortalama puanmin (3,388), erkeklerden olusan

grubun ortalama puanindan (3,371) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki grubun
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puant da esik degerin altinda “Kararsizim” tarafinda kalarak olumsuz yo6nde bir

degerlendirmeye isaret etmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin i¢ paydas gruplarinm kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=35950,50;
p=0,005<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin i¢ paydaslarin acimasiz
puanlar1 (3,709), erkek i¢ paydaslarin acimasiz puanlarindan (3,469) yiiksektir. Her iki
grup da 3,41’in iizerine gegerek “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde bir

degerlendirme yapmislardir.

4.2.2.3. I¢ paydaslar grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin yas

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 32°de i¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin yas degiskenine

gore ortalamalar ve nasil farklilastig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlis1 puani ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,946;
p=0,012<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas aralifindaki i¢ paydaslarin dost
canlist puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin dost canlist puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=11946,000; p=0,021<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢
paydaslarin dost canlist puani, 20-29 yas aralifindaki i¢ paydaslarin dost canlisi

170



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1568,000; p=0,008<0,05). 50 yas ve lizeri yas
araliginda olan i¢ paydaslarin ortalama puani (4,154) diger yas araliklarindan ytiksektir.
Yas1 20-29 araliginda olan i¢ paydaslarin ortalama puam (3,534) bu grup i¢inde en
diisiik ortalama puana sahiptir. Her yas araligi dost canlist alt boyutu icin 3,41’in
lizerinde ortalama puanla “Katiliyorum” tarafinda kalmis ve olumlu yoénde bir

degerlendirme yapmislardir.

Tablo 32. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farklilasmast
Grup N Ort Ss KW p
Dost canlis1 | 19 yas ve daha kii¢ilik 54 3,642 0,865 12,946 0,012
20-29 yas 425 3,534 0,807
30-39 yas 68 3,748 0,788
40-49 yas 21 3,786 0,887
50 yas ve daha biiyiik 13 4,154 0,575
Girisimei 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,667 0,766 28,676 0,000
20-29 yas 425 3,593 0,753
30-39 yas 68 3,926 0,733
40-49 yas 21 3,933 0,738
50 yas ve daha biiyiik 13 4,415 0,451
Yetkin 19 yasg ve daha kiiciik 54 3,568 0,758 17,868 0,001
20-29 yas 425 3,416 0,747
30-39 yas 68 3,475 0,697
40-49 yas 21 3,770 0,786
50 yas ve daha biiyiik 13 4,090 0,516
Ozgiin 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,494 0,796 19,093 0,001
20-29 yas 425 3,321 0,728
30-39 yas 68 3,436 0,707
40-49 yas 21 3,770 0,783
50 yas ve daha biiyiik 13 3,949 0,478
Acimasiz 19 yas ve daha kii¢iik 54 3,648 1,075 12,517 0,014
20-29 yas 425 3,535 0,957
30-39 yas 68 3,873 0,812
40-49 yas 21 3,873 0,951
50 yas ve daha biiyiik 13 3,846 0,996

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=28,676;
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p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 50 yas ve daha biiylik yastaki i¢ paydaslarin
girisimei puani, 19 yas ve daha kiigiik yastaki i¢ paydaslarin girisimei puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=134,000; p=0,000<0,05). 30-39 yas araligindaki ic
paydaslarin girisimci puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin girisimeci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=10777,000; p=0,001<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki
i¢ paydaslarin girisimei puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin girisimei puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=974,500; p=0,000<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki ic
paydaslarin girisimci puani, 30-39 yas araligindaki i¢ paydaslarin girisimeci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=257,500; p=0,016<0,05). Girisimci alt boyutuyla ilgili 50
yas ve lizerindeki katilimcilar 4,415 ortalama puan ile “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafinda kalarak olduk¢a olumlu bir degerlendirme yapmislardir. Yas araliklari
icerisinde girisimcilik alt boyutuyla ilgili en diisiik ortalamaya (3,667) 19 ve daha kii¢iik
yas grubu sahiptir. Tiim yas araliklar1 bu boyutla ilgili esik degerin iizerinde

ortalamalariyla olumlu yonde imaj degerlendirmesi yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,868;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 50 yas ve daha biiylik yastaki i¢ paydaslarin
yetkin puani, 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=210,500; p=0,025<0,05). 40-49 yas aralifindaki i¢ paydaslarin
yetkin puani, 20-29 yas aralifindaki i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3227,000; p=0,032<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
yetkin puani, 20-29 yas aralifindaki i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1254,000; p=0,001<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
yetkin puani, 30-39 yas aralifindaki i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=208,000; p=0,002<0,05). Diger alt boyutlarda oldugu gibi, yetkin alt boyutu
icin de en yiiksek ortalama (4,090) 50 ve daha biiyiik yas araligindaki gruba aittir. Bu alt
boyutla ilgili en diisiik ortalama (3,416) ise 20-29 yas araliginda kalan gruba aittir. Her
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yas aralifi yetkin alt boyutu ile ilgili esik degerin iizerindeki ortalamalariyla

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puan1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=19,093;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢ paydaslarin
0zglin puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=9532,500; p=0,042<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
0zglin puani, 19 yas ve daha kiiciik yastaki i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=221,500; p=0,039<0,05). 40-49 yas aralifindaki i¢ paydaslarin
0zglin puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3087,000; p=0,017<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
0zglin puani, 20-29 yas araligindaki i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1300,000; p=0,001<0,05). 50 yas ve daha biiyiik yastaki i¢ paydaslarin
0zglin puani, 30-39 yas araligindaki i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=245,000; p=0,011<0,05). 50 ve iizeri yas aralifindaki grup bu alt boyutla
ilgili en yiiksek ortalama puana (3,949) sahipken, 20-29 yas aralifinda olan grup en
diisiik ortalama puana (3,321) sahiptir. 20-29 yas araligi 6zgiin alt boyutu icin
“Katiliyorum” tarafina gecememistir. “Kararsizzim” tarafinda olumsuz yonde bir imaj

degerlendirmesi yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puani
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

173



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,517; p=0,014<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 30-39 yas araligindaki i¢ paydaslarin acimasiz puani, 20-29 yas araligindaki i¢
paydaglarin  acimasiz  puanindan  yiiksektir (Mann Whitney U=11342,000;
p=0,004<0,05). 40-49 yas araliginda kalanlarin bu alt boyut icin ortalama puanlari
(3,873) ile 50 ve lizeri yas araliginda kalanlarin ortalama puanlari (3,846) birbirine ¢ok
yakin ve bu degisken icin en yiiksek ortalama puanlardir. Diger taraftan 20-29 yas
araliginda olan grubun ortalama puani (3,535) en diisiik olan gruptur. Tiim yas araliklar1

3,41 1n iizerinde “Katiliyorum” tarafindadir.

4.2.24. I¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin egitim

durumu degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 33°de i¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin egitim durumu

degiskenine gore sahip olduklari ortalama puanlar ve nasil farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 33. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW p
Dost canlis1 Yiiksekokul 54 3,858 0,772 24,916 0,000
Lisans 415 3,496 0,820
Yiiksek lisans 53 3,654 0,738
Doktora 59 3,966 0,726
Girisimei Yiiksekokul 54 3,812 0,694 32,295 0,000
Lisans 415 3,568 0,762
Yiiksek lisans 53 3,838 0,688
Doktora 59 4,105 0,689
Yetkin Yiiksekokul 54 3,849 0,676 25,360 0,000
Lisans 415 3,382 0,738
Yiiksek lisans 53 3,459 0,747
Doktora 59 3,701 0,731
Ozgiin Yiiksekokul 54 3,694 0,734 29,330 0,000
Lisans 415 3,297 0,724
Yiiksek lisans 53 3,330 0,763
Doktora 59 3,729 0,665
Acimasiz Yiiksekokul 54 3,519 1,094 9,976 0,019
Lisans 415 3,557 0,939
Yiiksek lisans 53 3,736 0,975
Doktora 59 3,898 0,908
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlist puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=24,916; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan
i¢ paydaslarin dost canlist puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin dost canlisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8313,000; p=0,002<0,05). Egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin dost canlisi puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin
dost canlis1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8088,000; p=0,000<0,05). Egitim
durumu doktora olan i¢ paydaslarin dost canlisi puani, egitim durumu yiiksek lisans
olan i¢ paydaslarin dost canlist puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1147,500;
p=0,015<0,05). Dost canlis1 alt boyutu i¢in en yiiksek ortalamaya (3,966) doktora
egitimi almig grup sahipken, en diisiik ortalamaya (3,496) lisans egitimi almis grup
sahiptir. Her egitim diizeyinde dost canlisi ortalama puanm1 3,41°in {izerinde

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni ac¢isindan
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=32,295; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan
i¢c paydaslarin girisimci puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin girisimci
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=9251,500; p=0,036<0,05). Egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin girisimci puani, egitim durumu yiiksekokul olan ig
paydaglarin  girisimci  puanindan  yiiksektir (Mann ~ Whitney = U=1188,500;
p=0,019<0,05). Egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin girisimci puani, egitim
durumu lisans olan i¢ paydaslarin girisimei puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=9140,500; p=0,044<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin girisimci
puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan yiiksektir (Mann

Whitney U=7007,500; p=0,000<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin
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girisimci puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1157,500; p=0,017<0,05). Egitim durumu doktora olan i¢
paydaslarin girisimci alt boyutuyla ilgili ortalama puani (4,105) en yiiksekken, egitim
durumu lisans olan i¢ paydaslarin ortalama puani (3,568) en diisiiktiir. Girisimei alt
boyutuyla ilgili i¢ paydaslarin her egitim durumunda ortalama puami “Katiliyorum”

tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puani ortalamalariin egitim durumu degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=25,360; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan
i¢ paydaslarin yetkin puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=7265,500; p=0,000<0,05). Egitim durumu yiiksekokul
olan i¢ paydaslarin yetkin puani, egitim durumu ytiiksek lisans olan i¢ paydaslarin yetkin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=989,000; p=0,006<0,05). Egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin yetkin puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin
yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=9079,000; p=0,001<0,05). Egitim
durumu doktora olan i¢ paydaslarin yetkin puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢
paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1225,500; p=0,048<0,05).
Grup igerisindeki en yiiksek ortalamaya (3,849) yiiksekokul egitim durumundaki i¢
paydaslar sahipken, en diisiik ortalamaya (3,382) lisans egitim durumundaki katilimeilar
sahiptir. Egitim durumuna gore yetkin alt boyutu i¢in lisans egitim diizeyindeki grup

olumsuz yonde degerlendirme yapmuistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=29,330; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek

tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu yiiksekokul olan

176



@) ANADOLU UNIVERSITESI

i¢ paydaslarin 6zgiin puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=7607,000; p=0,000<0,05). Egitim durumu yiiksekokul
olan i¢ paydaslarin 6zgiin puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢ paydaslarin 6zgiin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1015,500; p=0,009<0,05). Egitim durumu
doktora olan i¢ paydaslarin 6zgiin puani, egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin
0zglin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8089,500; p=0,000<0,05). Egitim
durumu doktora olan i¢ paydaslarin 6zgilin puani, egitim durumu yiiksek lisans olan i¢
paydaglarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1094,500; p=0,006<0,05).
Doktora egitim durumundaki i¢ paydaslar en yiiksek 6zgiin ortalama puanina (3,729)
sahipken, lisans egitim durumundaki i¢ paydaslar bu alt boyut i¢in en diisiik ortalama
puana (3,297) sahiptir. Lisans ve Yiiksek Lisans egitim durumundaki i¢ paydaslar
“Katiliyorum” tarafina gegemezken, diger egitim durumuna sahip i¢ paydaslar

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puani
ortalamalarinin egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,976; p=0,019<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu doktora olan i¢ paydaslarin acimasiz puant,
egitim durumu lisans olan i¢ paydaslarin acimasiz puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=9277,000; p=0,002<0,05). Diger alt boyutlarda oldugu gibi acimasiz alt boyutuyla
ilgili en olumlu degerlendirme (3,898) yapan grup yine doktora egitim durumuna sahip
i¢ paydaslardir. Diger taraftan en diisiik ortama puana (3,519) lisans egitim
durumundaki i¢ paydaslar sahiptir. Egitim durumu degiskenine gore bu alt boyutla ilgili

olumsuz yonde degerlendirme yapan i¢ paydas grubu bulunmamaktadir.
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4.2.2.5. I¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin bagh

olduklar: birim degiskenine gore farklilagmasi
Asagida Tablo 34’te i¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin bagli olduklar1
birim degiskenine gore sahip oldugu ortalama puanlar ve nasil farklilastig

goriilmektedir.

Tablo 34. I¢c Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Birim Degiskenine Gére

Farklilasmasi
Grup N Ort Ss KW p
Dost canlis1 | Hukuk fakiiltesi 137 | 3,267 | 0,872 | 43,540 | 0,000
Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,705 | 0,890
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 109 | 3,804 | 0,672
Miihendislik fakiiltesi 18 3,843 | 0,795
Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,423 | 0,928
Tletisim fakiiltesi 104 | 3,514 | 0,779
Meslek yiiksekokulu 47 | 3,887 | 0,722
Yabanci diller yiiksekokulu 38 3,461 | 0,570
Girisimei Hukuk fakiiltesi 137 | 3,343 | 0,819 | 35,563 | 0,000
Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,774 | 0,729
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 109 | 3,744 | 0,654
Miihendislik fakiiltesi 18 | 4,144 | 0,823
Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,544 | 0,897
Tletisim fakiiltesi 104 | 3,617 | 0,710
Meslek yiiksekokulu 47 | 3,797 | 0,650
Yabanci diller yiiksekokulu 38 3,853 | 0,573
Yetkin Hukuk fakiiltesi 137 | 3,168 | 0,759 | 53,937 | 0,000
Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,599 | 0,629
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 109 | 3,635 | 0,669
Miihendislik fakiiltesi 18 3,648 | 0,786
Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,325 | 0,882
Tletisim fakiiltesi 104 | 3,402 | 0,742
Meslek yiiksekokulu 47 | 3,894 | 0,631
Yabanci diller yiiksekokulu 38 3,180 | 0,596
Ozgiin Hukuk fakiiltesi 137 | 3,100 | 0,746 | 40,135 | 0,000
Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,496 | 0,606
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 109 | 3,517 | 0,683
Miihendislik fakiiltesi 18 3,593 | 0,929
Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,239 | 0,832
Tletisim fakiiltesi 104 | 3,306 | 0,762
Meslek yiiksekokulu 47 | 3,716 | 0,642
Yabanci diller yiiksekokulu 38 3,211 | 0,528
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Tablo 34 (Devam). I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Birim
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW p
Acimasiz Hukuk fakiiltesi 137 | 3,498 | 0,952 3,318 0,854
Fen-edebiyat fakiiltesi 39 | 3,624 | 0,915
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 109 | 3,648 | 0,970
Miihendislik fakiiltesi 18 3,519 | 1,024
Mimarlik fakiiltesi 39 | 3,590 | 0,975
Tletisim fakiiltesi 104 | 3,511 | 0,922
Meslek yiiksekokulu 47 | 3,376 | 1,179
Yabanci diller yiiksekokulu 38 3,675 | 0,840

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlis1 puani ortalamalarinin birim degiskeni acgisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=43,540;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢ paydaslarin
dost canlis1 puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1772,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve idari Bilimler olan i¢
paydaslarin dost canlis1 puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin dost canlisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4475,500; p=0,000<0,05). Fakiiltesi
Miihendislik olan i¢ paydaslarin dost canlist puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin
dost canlis1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=743,000; p=0,006<0,05). Fakiiltesi
Iletisim olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin dost
canlis1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=6007,500; p=0,037<0,05). Birimi
Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlist puani, fakiiltesi Hukuk olan ig¢
paydaglarin  dost canlist puanindan yliksektir (Mann Whitney U=1869,000;
p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puani, birimi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlisi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=549,000; p=0,048<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢
paydaslarin dost canlist puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin dost canlisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1583,500; p=0,017<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve
Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin dost canlist puani, fakiiltesi Iletisim olan ic

paydaglarin  dost canlist puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=4400,500;
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p=0,005<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin dost canlisi
puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1379,000; p=0,002<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin dost canlis1 puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin dost canlisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=648,000; p=0,019<0,05). Birimi Meslek
Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlisi puam, fakiiltesi Iletisim olan ig
paydaglarin  dost canlisi puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=1790,000;
p=0,008<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlist puant,
birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin dost canlisi puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=576,000; p=0,005<0,05). Birim degiskenine gore en
yiiksek dost canlis1 ortalama puant (3,887) Meslek Yiiksek Okuluna mensup ig
paydaslara aittir. Diger taraftan en diisiik ortalama dost canlist puani (3,267) Hukuk
fakiiltesi iiyelerine aittir. Hukuk fakiiltesi disinda kalan birimlere mensup i¢ paydaslarin

dost canlis1 ortalama puani 3,41’in {izerinde “Katiltyorum” tarafinda kalmaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puani ortalamalarinin birim degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=35,563;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢ paydaslarin
girisimei puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin girisimei puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1895,500; p=0,006<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve idari Bilimler olan i¢
paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=5127,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢
paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=582,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi iletisim olan ig
paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaglarin girisimci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=5941,500; p=0,027<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin girisimeci puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin girisimci
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2219,000; p=0,001<0,05). Birimi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi Hukuk olan ig
paydaglarin  girisimci  puanindan  yiiksektir (Mann =~ Whitney  U=1597,500;
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p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=649,500; p=0,021<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin
girisimei puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=207,500; p=0,013<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin
girisimei puani, fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=556,000; p=0,006<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin
girisimei puani, fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarin girisimci puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=556,000; p=0,006<0,05). Birimi Yabanc1 Diller Yiiksek Okulu olan
i¢ paydaslarin girisimci puani, fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarmn girisimci puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1544,500; p=0,046<0,05). Tiim birimler arasinda en
yiiksek girisimci ortalama puanina (4,144) sahip i¢ paydas grubu Miihendislik fakiiltesi
tiyeleridir. Bu alt boyutla ilgili en diisiik ortalamaya (3,343) sahip i¢ paydas grubu ise
Hukuk fakiiltesi iiyeleridir. Fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydas gruplari “Kararsizim”

tarafinda kalarak olumsuz yonde imaj algis1 sergilemislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puami ortalamalarinin birim degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=53,937;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢ paydaslarin
yetkin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1710,500; p=0,001<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari bilimler olan ic
paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=4644,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢
paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=744,500; p=0,006<0,05). Fakiiltesi iletisim olan ic
paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=5785,500; p=0,012<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1493,500; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢
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paydaglarin yetkin puani, Birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin
yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=458,500; p=0,004<0,05). Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarmn yetkin puam, fakiiltesi Mimarlik olan i¢
paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1616,000; p=0,026<0,05).
Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi Iletisim
olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=4648,500;
p=0,023<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2019,500; p=0,036<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan ig
paydaglarin yetkin puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin
yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1305,000; p=0,001<0,05). Fakiiltesi
Miihendislik olan i¢ paydaslarin yetkin puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan
i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=206,500; p=0,017<0,05).
Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin yetkin puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=206,500;
p=0,017<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi
Mimarlik olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=537,000;
p=0,001<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puani, fakiiltesi
[letisim olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1534,500;
p=0,000<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puani, birimi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin yetkin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=380,000; p=0,000<0,05). Birim degiskenine gore en yiiksek yetkin puan
ortalamas1 (3,894) Meslek Yiiksek Okuluna dahil i¢ paydas grubuna aittir. Hukuk
fakiiltesi tiyelerinden olusan i¢ paydaslar (3,168), Mimarlik fakiiltesi tiyelerinden olusan
i¢ paydaslar (3,325) ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu iiyelerinden olusan i¢ paydaglar
(3,180) grubu 3,41’in altinda ortalamalariyla “Kararsizim” tarafinda olumsuz yonde

degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puani ortalamalarinin birim degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=40,135;

182



@) ANADOLU UNIVERSITESI

p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tiizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢ paydaslarin
0zglin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin 6zgilin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1847,500; p=0,003<0,05). Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler olan ig
paydaslarin 6zglin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=5068,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢
paydaslarin 6zglin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=726,000; p=0,005<0,05). Fakiiltesi iletisim olan ig
paydaslarin 6zglin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=6034,000; p=0,041<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin 6zgiin puani, fakiiltesi Hukuk olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1714,000; p=0,000<0,05). Fakiiltesi Fen-Edebiyat olan i¢
paydaslarin 6zgiin puani, birim Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin 6zgiin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=538,500; p=0,038<0,05). Fakiiltesi iktisadi ve
Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin 6zgiin puam, fakiiltesi iletisim olan i¢ paydaslarin
0zglin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4766,500; p=0,044<0,05). Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler olan i¢ paydaslarin 6zgiin puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1444,000;
p=0,005<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin 6zgiin puani, birimi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan ytiksektir (Mann Whitney
U=203,000; p=0,014<0,05). Fakiiltesi Miihendislik olan i¢ paydaslarin 6zgilin puani,
birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=203,000; p=0,014<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu olan i¢
paydaslarin 6zgilin puani, fakiiltesi Mimarlik olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=603,500; p=0,006<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaslarin dzgiin puani, fakiiltesi Iletisim olan i¢ paydaslarin 6zgiin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1680,500; p=0,002<0,05). Birimi Meslek Yiiksek Okulu
olan i¢ paydaglarin Ozgiin puani, birimi Yabanci Diller Yiiksek Okulu olan i¢
paydaslarin 6zgiin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=480,000; p=0,000<0,05). En
yiiksek 0zgiin ortalama puanina (3,716) Meslek Yiiksek Okuluna dahil i¢ paydas grubu
sahipken, en diisiik ortalama puana (3,100) yine Hukuk Fakiiltesi iiyelerinden olusan i¢
paydas grubu sahiptir. Ozgiin alt boyutu igin Hukuk Fakiiltesi, Mimarlk fakiiltesi,
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[letisim Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu “Kararsizim” tarafinda kalarak

olumsuz yonde degerlendirme yapmuistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan once bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puani
ortalamalarinin birim degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,318; p=0,854>0,05). Yabanci1 Diller
Yiiksek Okuluna dahil i¢ paydaslar acimasiz alt boyutuyla ilgili en olumlu (3,675)
degerlendirmeyi yapmislardir. Diger taraftan bu alt boyut i¢in en diisiik ortalama puan
(3,376) Meslek Yiiksek Okuluna dahil i¢ paydas grubuna aittir. Meslek Yiiksek Okulu

esik degerin altinda ortalamasiyla “Kararsizim” tarafinda kalmistir.

4.2.2.6.  I¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin Universite

ile iliski siiresi degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 35°de i¢ paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin iiniversite ile
olan iligki siiresi degiskenine gore aldigi ortalama puanlar ve nasil farklilastigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlisi puani ortalamalarinin {niversite ile olan iligki siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=6,315; p=0,177>0,05). Universite ile iliski siiresi 5 y1l ve
tizeri olan i¢ paydas grubu bu alt boyutla ilgili en yiiksek ortalamaya (3,861) sahipken,
iliski siiresi 3-4 yil olan i¢ paydas grubu en diisiik ortalamaya (3,516) sahiptir. iliski
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stiresi degiskenine gore tiim i¢c paydas gruplar esik degerin iizerinde ortalamayla

“Katiliyorum” tarafinda kalmistir.

Tablo 35. I¢ Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Universite ile Olan Iligki

Stiresi Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss KW p
Dost canlisi 1-2 yil 183 3,575 0,761 6,315 0,177
2-3 yil 140 3,677 0,803
3-4y1l 128 3,516 0,818
4-5 yil 106 3,538 0,900
5 yil ve tizeri 24 3,861 0,847
Girisimci 1-2 yil 183 3,620 0,720 8,178 0,085
2-3 yil 140 3,716 0,775
3-4yil 128 3,645 0,758
4-5 yil 106 3,624 0,781
5 yil ve tizeri 24 4,108 0,830
Yetkin 1-2 yil 183 3,519 0,698 7,044 0,134
2-3yil 140 3,481 0,738
3-4yil 128 3,356 0,740
4-5 yil 106 3,421 0,810
5 yil ve tizeri 24 3,729 0,866
Ozgiin 1-2 yil 183 3,383 0,724 2,787 0,594
2-3 yil 140 3,448 0,695
3-4y1l 128 3,319 0,726
4-5 yil 106 3,319 0,815
5 yil ve tizeri 24 3,576 0,816
Acimasiz 1-2 yil 183 3,549 0,949 7,009 0,135
2-3 yil 140 3,779 0,932
3-4yil 128 3,589 0,895
4-5 yil 106 3,539 1,052
5 yil ve tizeri 24 3,375 1,018

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puani ortalamalariin {iniversite ile olan iligki siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (KW=8,178; p=0,085>0,05). Girisimci alt boyut ortalama puani en
yiiksek (4,108) i¢ paydas grubu tiniversite ile iligki siiresi 5 y1l ve iizeri olan grupken, en

diisiik ortalama puana (3,620) sahip grup iliski siiresi 1-2 yil olan gruptur. Universite ile
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iligki siiresi degiskenine gore girisimei alt boyutuyla ilgili olumsuz yonde

degerlendirme yapan i¢ paydas grubu olmadig: goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puani ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh
bulunmamistir (KW=7,044; p=0,134>0,05). Yetkin alt boyutu ortalama puani en yliksek
(3,729) i¢ paydas grubu tiniversite ile iliski siiresi 5 yil ve lizerinde olan gruptur. Diger
taraftan yetkin ortalama puani en diisiik (3,356) i¢ paydas grubu iliski siiresi 3-4 yil
araliginda olan gruptur. Yalnmizca bu grubun yetkin ortalama puani 3,41’in altinda

“Kararsizim” tarafinda olumsuz yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puani ortalamalarinin iiniversite ile olan iliski siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (KW=2,787; p=0,594>0,05). En yiiksek 6zgiin ortalama puanina sahip
grup (3,576) liniversite ile iliski siiresi 5 y1l ve {izeri olan i¢ paydas grubudur. En diisiik
0zglin ortalama puanina (3,319) sahip i¢ paydas grup ise 3-4 ve 4-5 yil iligki siiresi olan
i¢ paydas gruplaridir. 1-2 yil, 3-4 y1l ve 4-5 yil iliski siiresine sahip i¢ paydas gruplari

“Kararsizim” tarafinda kalarak olumsuz yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi’nin i¢ paydas gruplarinin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz puani
ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=7,009;
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p=0,135>0,05). Universite ile iliski siiresi 2-3 yil olan i¢ paydas grubu acimasiz alt
boyutu i¢in en yiiksek ortalamaya (3,779) sahipken, iliski siiresi 5 yil ve lizeri olan i¢
paydas grubu en diisiik ortalama puana (3,375) sahiptir ve “Katiliyorum” tarafina

gecememistir.

4.2.3. Dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin demografik

ozelliklere gore farklhilasmasi

4.2.3.1. Dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 36’da dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore ortalama puanlar1 ve nasil farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 36. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss t p

Calisma ortami Kadmn 21 4,272 0,458 2,050 0,046
Erkek 29 3,892 0,755

fletisim faaliyetleri Kadmn 21 4,152 0,473 1,010 0,317
Erkek 29 3,980 0,665

Sosyal sorumluluk Kadmn 21 4,156 0,495 2,131 0,038
Erkek 29 3,777 0,699

Calisanlar Kadmn 21 4,057 0,530 0,964 0,340
Erkek 29 3,903 0,575

Y 6netim kalitesi Kadmn 21 3,889 0,478 0,487 0,629
Erkek 29 3,805 0,680

Uriin ve hizmet kalitesi Kadin 21 3,540 0,511 2,019 0,049
Erkek 29 3,172 0,711

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden c¢aligma ortami puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,05;
p=0,046<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin dis paydaslarin calisma ortami
puanlari, erkek dis paydaslarin ¢aligma ortami puanlarindan yiiksektir. 21 kisiyle temsil
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edilen kadinlar dis paydas grubunun c¢aligma ortami ortalama puani (4,272) “Kesinlikle
Katiliyorum” tarafinda olduk¢a olumlu yondeyken, erkeklerin bu alt boyut i¢in ortalama

puani (3,892) “Katiliyorum” tarafinda yer almistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=1,010; p=0,317>0,05). Kadinlar dis paydas grubunun iletisim faaliyetleri ortalama
puant “Kesinlikle Katiliyorum” sinirmna olduk¢a yakin (4,152) olmasina ragmen
“Katiliyorum” tarafinda yer almaktadir. Erkek dis paydas grubunun bu alt boyut i¢in

ortalama puani da (3,980) “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(t=2,13; p=0,038<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin dis paydaslarin sosyal
sorumluluk puanlar1 (4,156), erkek dis paydaslarin sosyal sorumluluk puanlarindan
(3,777) yiiksektir. Hem kadin hem erkek dis paydas grubu igin sosyal sorumluluk
ortalama puani esik degerin iizerinde “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde bir imaj

algist oldugunu yansitmaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=0,964;
p=0,340>0,05). Kadinlardan olusan dis paydas grubunun calisanlar alt boyutu ortalama
puani (4,057), erkeklerden olusan dis paydas grubunun bu alt boyut i¢in sahip olduklari
ortalama puandan (3,903) daha yiiksektir. Hem kadin hem erkek dis paydaslarin

ortalama puani bu alt boyut i¢in “Katiliyorum™ tarafinda olumlu yondedir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=0,487; p=0,629>0,05). Hem kadinlardan olusan dis paydas grubun yonetim kalitesi
ortalama puanmi (3,889) hem erkeklerden olusan dis paydas grubun ortalama puani

(3,805) “Katiltyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=2,02; p=0,049<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin dis paydaslarin iiriin
ve hizmet kalitesi puanlar (3,540), erkek dis paydaslarin iiriin ve hizmet kalitesi
puanlarindan (3,172) yiiksektir. Kadinlarin iirtin ve hizmet kalitesi ortalama puani
“Katiliyorum” tarafinda olumlu yondeyken, erkeklerin bu alt boyut i¢in ortalama puani

“Kararsizim” tarafinda olumsuz yondedir.

4.2.3.2.  Dis paydas grubun kurumsal imaj diizeylerinin yas degiskenine

gore farklilagmasi

Asagida Tablo 37°de dis paydas grubun kurumsal imaj diizeylerinin yas degiskenine
gore aldig1 ortalama puanlar ve ortalama puanlarin nasil farklilastigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 21 kisi 20-29 yas arali§inda, 20 kisi 30-39 yas araliginda, 5 kisi 40-
49 yas araliginda ve 4 kisi 50-59 yas araligindadir. Ancak belirli cogunlugun saglanarak
cesitli analizlerin yapilabilmesi i¢in katilimcilar asagidaki yas araliklarina gore

gruplandirilmistir.
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Tablo 37. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farklilasmast
Grup N Ort Ss F p
Calisma ortami 20-29 yas 21 | 3,912 | 0,558 | 1,590 | 0,215
30-39 yas 20 | 4,050 | 0,827
40 yas ve daha biiyiik 9 | 4,381 | 0,404
Iletisim faaliyetleri 20-29 yas 21 | 3,785 | 0,569 | 5,747 | 0,006
30-39 yas 20 | 4,136 | 0,600
40 yas ve daha biiyiik 9 | 4,492 | 0,259
Sosyal sorumluluk 20-29 yas 21 | 3,741 | 0,671 | 3,348 | 0,044
30-39 yas 20 | 3,943 | 0,605
40 yas ve daha biiyiik 9 | 4,376 | 0,479
Calisanlar 20-29 yas 21 | 3,705 | 0,504 | 5,049 | 0,010
30-39 yas 20 | 4,210 | 0,479
40 yas ve daha biiyiik 9 | 4,044 | 0,615
Y onetim kalitesi 20-29 yas 21 | 3,603 | 0,620 | 4,287 | 0,019
30-39 yas 20 | 3,908 | 0,581
40 yas ve daha biiyiik 9 | 4,241 | 0,313
Uriin ve hizmet kalitesi | 20-29 yas 21 | 3,270 | 0,841 | 0,155 | 0,857
30-39 yas 20 | 3,350 | 0,535
40 yas ve daha biiyiik 9 | 3,407 | 0,401

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢aligma ortami1 puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunamamistir (F=1,590; p=0,215>0,05). Calisma ortam1 alt boyutu i¢in en yiiksek
ortalamanin (4,381) 40 yas ve lizeri yas aralifinda olan dis paydas grubuna ait oldugu
goriiliirken, en diisiik ortalamanin (3,912) 20-29 yas aralifinda kalan dis paydas
grubuna ait oldugu goriilmektedir. 40 yas ve iizeri yas grubu “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafinda oldukca olumlu yonde degerlendirme yaparken, 20-29 ve 30-39 yas araliginda

kalan grup “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmustir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur (F=5,747; p=0,006<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
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yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 20-29 yasin iletisim faaliyetleri
puanlari, 40 yas ve iizeri olan grubun iletisim faaliyetleri puanlarindan diisiiktiir. 40 yas
ve lizeri yas grubu 4,492 ortalamayla “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda yer almaktadir.
20-29 (3,785) ve 30-39 (4,136) yas araliginda kalan gruplar ise “Katiliyorum” tarafinda

yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=3,348; p=0,044<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 20-29 yasin sosyal sorumluluk
puanlari, 40 yas ve daha biiyiigiin sosyal sorumluluk puanlarindan diisiiktiir. Diger alt
boyutlarda oldugu gibi sosyal sorumluluk i¢in de en yiiksek ortalama puan (4,376) 40
yas lizeri yas araliginda kalan gruba aittir. 40 yas ve {lizeri grup “Kesinlikle
Katiliyorum” tarafinda yer alirken, 20-29 (3,741) ve 30-39 (3,943) yas araliginda yer
alan dis paydas gruplar “Katiliyorum” tarafinda kalmigtir

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden c¢alisanlar puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=5,049; p=0,010<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 20-29 yasin ¢alisanlar puanlari, 30-39
yasin calisanlar puanlarindan diisiiktiir. Bu alt boyut icin en yiiksek ortalamaya (4,210)
30-39 yas aralig1 sahiptir. Bu alt boyut icin en diisiik ortalamaya (3,705) ise 20-29 yas
aralig1 sahiptir. 30-39 yas araliginda kalan grup “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda
olduk¢a olumlu imaj degerlendirmesi yaparken, 20-29 ve 40 yas ve lzeri yas

araligindakiler “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde imaj algisina sahiptir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj

diizeylerinden yOnetim kalitesi puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=4,287; p=0,019<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 20-29 yasin yonetim kalitesi puani, 40
yas ve lizeri grubunun yonetim kalitesi puanindan diisiiktiir. En yliksek yonetim kalitesi
ortalama puanina (4,241) 40 yas ve lizerinde kalan dis paydas grubu sahiptir. Bu alt
boyut i¢in en diisiik ortalama puana ise (3,608) 20-29 yas araliginda kalan dis paydas
grubu sahiptir. 40 yas ve iizeri grup “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda yer alirken, 20-

29 ve 30-39 yas araliklar1 “Katiliyorum” tarafinda kalmaistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {iriin ve hizmet kalitesi puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunamamistir (F=0,155; p=0,857>0,05). En yiiksek ortalamaya (3,407) tiim
alt boyutlarda oldugu gibi 40 yas ve tlizeri dis paydas grubu sahipken, en diisiik
ortalamaya (3,270) 20-29 yas araliginda kalan dis paydas grubu sahiptir. Her yas grubu
iriin ve hizmet kalitesi alt boyutuyla ilgili “Kararsizim” tarafinda olumsuz yonde

degerlendirme yapmustir.

4.2.3.3. Dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin egitim

durumu degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 38’de dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore aldig1 ortalama puanlar ve nasil farklilastigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 1 kisi ortadgretim, 2 kisi yiliksekokul, 36 kisi lisans, 6 kisi yliksek
lisans ve 5 kisi doktora egitim durumundadir. Ancak belirli cogunlugun saglanarak bazi
istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in, dis paydas gruplar1 egitim durumuna gore

asagidaki gibi gruplandirilmistir.
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Tablo 38. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Calisma ortami Lisans ve alt1 39 | 4,106 | 0,671 1,093 0,280
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 3,857 | 0,652

Iletisim faaliyetleri Lisans ve alt1 39 | 4,049 | 0,621 | -0,079 | 0,938
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 4,065 | 0,509

Sosyal sorumluluk Lisans ve alt1 39 | 4,002 | 0,678 1,382 | 0,173
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 3,701 | 0,454

Calisanlar Lisans ve alt1 39 | 3,985 | 0,585 0,394 | 0,695
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 3,909 | 0,459

Y 6netim kalitesi Lisans ve alt1 39 | 3,885 | 0,632 | 0,991 0,327
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 3,682 | 0,456

Uriin ve hizmet kalitesi | Lisans ve alt1 39 | 3,342 | 0,677 | 0,307 | 0,761
Yiiksek lisans ve tisti 11 | 3,273 | 0,593

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢alisma ortami puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=1,093; p=0,280>0,05). Lisans ve alt1 egitim seviyesinde olan dis paydas grubunun
calisma ortami ortalama puani (4,106), yiiksek lisans egitim seviyesinde olan grubun
ortalama puanindan (3,857) yiiksektir. Her iki egitim seviyesindeki dis paydas grubu da

bu alt boyut i¢in “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmustir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=-0,079; p=0,938>0,05). Lisans ve alt1 (4,049) ile yiiksek lisans ve iizeri (4,065)
egitim durumlarinin iletisim faaliyetleri ortalama puanlar1 birbirine ¢ok yakin olup

“Katiltyorum” tarafindadir.
Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj

diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine

gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=1,382; p=0,173>0,05). Lisans ve alt1 egitim durumunda sosyal sorumluluk ortalama
puani (4,002), yiiksek lisans ve lizeri egitim durumunda olan dis paydaslarin ortalama
puanindan (3,701) yiiksektir. Her iki egitim durumu i¢in de dis paydaslarin bu alt boyut

icin izlenimleri “Katiliyorum™ tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden caligsanlar puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=0,394; p=0,695>0,05). Lisans ve alt1 (3,985) ile yiiksek lisans ve iizeri (3,909) egitim
durumlarinin ¢alisanlar alt boyutu ortalama puanlar1 birbirine ¢ok yakin olup

“Katiliyorum” tarafindadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=0,991; p=0,327>0,05). Lisans ve alt1 (3,885) ile yiiksek lisans ve iizeri (3,682) egitim
durumlarinin yonetim kalitesi alt boyutu ortalama puanlar1 birbirine ¢ok yakin olup

“Katiliyorum” tarafindadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {irlin ve hizmet kalitesi puanlari ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunamamistir (t=0,307; p=0,761>0,05). Lisans ve alt1 (3,342) ile yiiksek lisans ve
tizeri (3,273) egitim durumlarinin iirin ve hizmet kalitesi alt boyutu ortalama puanlari

birbirine ¢ok yakin olup “Kararsizim” tarafindadir.
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4.2.3.4.

Dus paydag grubunun kurumsal imaj diizeylerinin iiniversite ile

iliskisinin niteligi degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 39’da dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin {iniversite ile

iligkisinin niteligine gore aldig1 ortalama puanlar ve nasil farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 39. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Universite Ile Iliskisinin

Niteligi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F P
Calisma ortam1 | Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii 12 | 4,071 | 0,373 | 0,611 | 0,657
temsilcisi
Medya mensubu 7 | 4,245 | 0,507
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,986 | 0,651
Egitim kurumu caligani 7 | 3,735 | 1,045
Ozel kurum ¢alisani 14 | 4,143 | 0,752
Tletisim Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii 12 | 3,873 | 0,351 | 0,615 | 0,654
faaliyetleri temsilcisi
Medya mensubu 7 | 4,204 | 0,394
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 4,071 | 0,576
Egitim kurumu caligani 7 | 4,265 ] 0,789
Ozel kurum ¢alisani 14 | 4,010 | 0,751
Sosyal Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii 12 | 3,964 | 0,440 | 0,285 | 0,886
sorumluluk temsilcisi
Medya mensubu 7 13,755 | 0,243
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,967 | 0,582
Egitim kurumu caligani 7 | 3,816 | 0,643
Ozel kurum ¢alisani 14 | 4,041 | 0,953
Calisanlar Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii 12 | 3,700 | 0,431 | 1,232 | 0,311
temsilcisi
Medya mensubu 7 | 4,229 | 0,373
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 4,020 | 0,290
Egitim kurumu c¢aligani 7 | 3,914 | 0,631
Ozel kurum ¢alisani 14 | 4,057 | 0,766
Yonetim kalitesi | Vakif-dernek- Sivil toplum 6rgiitii 12 | 3,750 | 0,452 | 0,107 | 0,980
temsilcisi
Medya mensubu 7 13,929 | 0,568
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,850 | 0,461
Egitim kurumu caligani 7 | 3,881 | 0,550
Ozel kurum ¢alisani 14 | 3,845 | 0,856
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Tablo 39.(Devam) Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Universite Ile
1liskisinin Niteligi Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N | Ort Ss F p

Uriin ve hizmet | Vakif-dernek- Sivil toplum 6rgiitii 12 | 3,389 | 0,802 | 0,297 | 0,879
kalitesi temsilcisi

Medya mensubu 7 13,429 | 0,371
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,433 | 0,630
Egitim kurumu ¢alisani 7 | 3,190 | 0,325
Ozel kurum ¢alisani 14 | 3,214 | 0,802

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisma ortami puanlar1 ortalamalarinin {iniversite ile iliskisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,611; p=0,657>0,05). Calisma ortami
alt boyutu i¢in en yliksek ortalamaya (4,245) medya mensuplarindan olusan alt grup
sahipken, en diisiik ortalamaya (3,785) egitim kurumu calisanlarinin temsil ettigi alt
grup sahiptir. Diger taraftan, her iliski niteligi alt grubunun ¢alisma ortami ortalama
puani esik degerin ilizerindedir. Medya mensuplar1 “Kesinlikle Katiltyorum” tarafinda
olduk¢a olumlu yodnde degerlendirme yaparken, diger alt gruplar “Katiliyorum”

tarafinda kalmstir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlari ortalamalarinin tiniversite ile iliskisinin
niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamstir (F=0,615; p=0,654>0,05). En
yiiksek ortalamaya (4,265) egitim kurumu calisanlar1 alt grubu sahipken, en diisiik
ortalamaya (3,873) vakif-dernek-sivil toplum orgiitii temsilcilerinden olusan grup
sahiptir. Egitim kurumu c¢alisanlarindan olusan alt grup “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafindayken, diger alt gruplar “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme

yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj

diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlari ortalamalarinin {iniversite ile iliskisinin
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niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=0,285; p=0,886>0,05).
Sosyal sorumluluk alt boyutu i¢in en diisiik ortalamaya (3,967) sahip alt grup medya
mensuplaridir. Diger taraftan en yiiksek ortalamaya ise (4,041) 6zel kurum calisanlari
sahiptir. Her iliski niteligi tiirlinde sosyal sorumluluk alt boyutu ile ilgili

degerlendirmeler “Katiliyorum” araliginda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile iligskisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,232; p=0,311>0,05). Calisanlar alt
boyutu i¢in en diisiik ortalamaya (3.700) sahip alt grup vakif-dernek-sivil toplum orgiitii
temsilcilerinden olusan alt gruptur. Diger taraftan en yiiksek ortalamaya ise (4,229)
medya mensuplar1 sahiptir. Her iligski niteligi tiiriinde calisanlar alt boyutu ile ilgili

degerlendirmeler esik degerin iizerinde olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puanlar1 ortalamalarinin {iniversite ile iligkisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,107; p=0,980>0,05). Yonetim kalitesi
alt boyutu i¢in en diisiik ortalamaya (3,750) sahip alt grup vakif-dernek-sivil toplum
orgiitii temsilcilerinden olusan alt gruptur. Diger taraftan, en yiiksek ortalamaya ise
(3,929) medya mensuplar1 sahiptir. Her iliski niteligi tlirlinde yonetim kalitesi alt boyutu

ile ilgili degerlendirmeler “Katiliyorum” araliginda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden {irlin ve hizmet kalitesi puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile iligskisinin
niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=0,297; p=0,879>0,05).
Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutu i¢in en diisiik ortalamaya (3,190) sahip alt grup
egitim kurumu caligsanlarindan olusan alt gruptur. Diger taraftan, en yiliksek ortalamaya
ise (3,433) kamu kurumu c¢alisanlar1 sahiptir. Vakif-dernek-sivil toplum orgiitii
temsilcisi, egitim kurumu c¢alisgan1 ve 6zel kurum calisanlari esik degerin altinda
“Kararsizim” tarafinda kalirken, medya mensuplari ve kamu kurumu calisanlari

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde imaj degerlendirmesi yapmislardir.

4.2.3.5.  Dig paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin iiniversite ile

iliski siiresi degiskenine gore farklilasmast

Asagida Tablo 40’da dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeylerinin {iniversite ile
olan iligki siiresi degiskenine gore aldigi ortalama puanlar ve nasil farklilastigi
goriilmektedir. Arastirmaya katillan dis paydaslarin 20°si 1-2 yil, 12’si 2-3 yil, 4’ii 3-4
yil, 4’{i 4-5 y1l ve 10’u 5 yil ve iizeri siiredir Universite ile iliski icerisindedir. Ancak
belirli analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in katilimcilar iligki siiresine gore asagidaki

gibi siniflandirilmistir.

Tablo 40. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Universite Ile Olan Iliski

Stiresi Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss F p
Calisma ortami 1-2 yil 20 4,121 0,533 5,810 0,006
2-3 yil 12 3,548 0,863
3 yil ve iizeri 18 4,310 0,483
Iletisim faaliyetleri 1-2 yil 20 4,057 0,450 3,425 0,041
2-3 yil 12 3,718 0,870
3 yil ve iizeri 18 4,270 0,410
Sosyal sorumluluk 1-2 yil 20 3,983 0,544 4,966 0,011
2-3 yil 12 3,488 0,701
3 yil ve iizeri 18 4,183 0,581
Calisanlar 1-2 yil 20 3,870 0,482 1,876 0,164
2-3 yil 12 3,833 0,643
3 yil ve iizeri 18 4,167 0,546
Y onetim kalitesi 1-2 yil 20 3,900 0,494 1,897 0,161
2-3 yil 12 3,556 0,786
3 yil ve iizeri 18 3,963 0,535
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Tablo 40.(Devam) Dis Paydas Grubunun Kurumsal Imaj Diizeylerinin Universite Ile
Olan Iliski Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Uriin ve hizmet kalitesi 1-2 yil 20 3,500 0,671 1,426 0,250
2-3 yil 12 | 3,111 0,757
3 yil ve iizeri 18 3,278 0,539

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden ¢alisma ortami puanlari ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=5,810; p=0,006<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda,
tiniversite ile olan iligki stiresi 1-2 yil olan dis paydaslarin ¢alisma ortami puanlari,
iniversite ile olan iliski siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin ¢aligma ortami puanlarindan
yiiksektir. Universite ile olan iliski siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin ¢alisma ortami
puanlari, liniversite ile olan iligki siiresi 3 yil ve iistii siire olan dis paydaslarin ¢alisma
ortami1 puanlarindan diisiiktiir. Iliski siiresine gore en yiiksek ortalama puana (4,310) 3
yil ve lizeri siire Universite ile iliskisi olan dis Paydas grubu sahiptir. Calisma ortami
icin en diigiik ortalama puana (3,548) ise 2-3 yil araliginda iligki siiresi olan grup
sahiptir. 3 yil ve {lizeri iligski siiresi olan dis paydas grubu “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafinda ¢ok olumlu bir degerlendirme yapmisken, 1-2 yil ve 2-3 yil iligki siiresi olan

grup “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde bir degerlendirme yapmustir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iletisim faaliyetleri puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3.,425; p=0,041<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi
sonucunda, iniversite ile olan iligski siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin iletisim
faaliyetleri puanlar1 (3,718), tiniversite ile olan iliski siiresi 3 yil ve {izeri siire olan dis

paydaslarin iletisim faaliyetleri puanlarindan (4,270) diisiiktiir. iliski siiresi 3 yil ve
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tizeri olan dis paydas grubu “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda yer alirken, iligki siiresi

1-2 yil ve 2-3 yil olan dis paydas gruplar “Katiliyorum” tarafinda kalmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden sosyal sorumluluk puanlari ortalamalarinin {iniversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,966; p=0,011<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
tiniversite ile olan iligki siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin sosyal sorumluluk puanlari
(3,488), tiniversite ile olan iliski siiresi 3 yil ve {istii slire olan dis paydaslarin sosyal
sorumluluk puanlarindan (4,183) diisiiktiir. Diger taraftan tiim iliski siirelerinde dis
paydas gruplari, sosyal sorumluluk alt boyutuyla ilgili “Katiliyorum” tarafinda olumlu

yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden calisanlar puanlar1 ortalamalarinin {iiniversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,876; p=0,164>0,05). Calisanlar alt
boyutu icin en yliksek ortalama puan yine 3 yil ve iizeri iligki siiresinde olan gruba
aitken, 1-2 yil (3,870) ve 2-3 yil (3,833) iliski siiresi olan gruplarin ortalama puani
birbirine ¢ok yakindir. Iligki siiresi degiskenine gore her grup “Katiliyorum” tarafinda

olumlu yonde degerlendirme yapmuistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden yonetim kalitesi puanlar1 ortalamalarinin tiniversite ile olan iliski siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,897; p=0,161>0,05). Iliski siiresi
degiskenine gore bu alt boyut icin en yiiksek ortalama puan (3,963) diger alt boyutlarda
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oldugu gibi 3 yil ve lizerinde iiniversite ile iliskisi olan gruba aittir. Her iliski siiresi

baglaminda gruplar “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde imaj algisi sergilemislerdir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal imaj
diizeylerinden iirlin ve hizmet kalitesi puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,426; p=0,250>0,05).
Iliski siiresi baglaminda tiim dis paydas gruplarinin ortalama puanlar1 birbirine ¢ok
yakindir. (1-2 yil; 3,500, 2-3 yil; 3,111, 3 yil ve lizeri; 3,278). Ancak 1-2 yil iliski
stiresinde gruplar “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yaparken, 2-3
yil ve 3 yil ilizerinde gruplar “Kararsizim” tarafinda olumsuz yonde degerlendirme

yapmistir.

4.24. Dis paydas grubunun kurumsal Kisilik diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklhilasmasi
4.2.4.1. Dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 41°de dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore almis oldugu ortalama puanlar ve nasil farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 41. Dig Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss t p

Dost canlisi Kadin 21 4,167 0,516 0,665 0,509
Erkek 29 4,052 0,658

Girisimci Kadin 21 4,160 0,696 1,519 0,135
Erkek 29 3,890 0,560

Yetkin Kadin 21 3,968 0,704 2,285 0,027
Erkek 29 3,517 0,678

Ozgiin Kadin 21 3,833 0,725 1,968 0,055
Erkek 29 3,454 0,633

Acimasiz Kadin 21 4,397 0,629 1,531 0,132
Erkek 29 4,080 0,780
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlist puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=0,665;
p=0,509>0,05). Kadinlarin ortalamalarinin (4,167), erkeklerin ortalamalarindan (4,052)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki dis paydas grubu da esik degerin {izerine ¢ikarak

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmuistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=1,519;
p=0,135>0,05). Kadinlarin ortalamalarinin (4,160), erkeklerin ortalamalarindan (3,890)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki dis paydas grubu da esik degerin iizerine ¢akarak

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmuistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,29;
p=0,027<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin dis paydaslarin yetkin puanlari
(3,968), erkek dis paydaslarin yetkin puanlarindan (3,517) yiiksektir. Cinsiyet
degiskenine gore dis paydaslar 3,41 degerinin lizerine ¢ikarak “Katiliyorum” tarafinda

olumlu yonde imaj algis1 sergilemektedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=1,968;
p=0,055>0,05). Kadinlarin ortalamalarinin (3,833), erkeklerin ortalamalarindan (3,454)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki dis paydas grubu da esik degerin iizerine ¢akarak

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmuistir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (t=1,531; p=0,132>0,05).
Kadinlarin ortalamalarinin (4,397), erkeklerin ortalamalarindan (4,080) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kadimlar dis paydas grubu “Kesinlikle Katiltyorum” tarafinda yer
alirken, erkekler dis paydas grubu “Katiliyorum” tarafinda kalmistir.

4.2.4.2. Dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin yas

degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 42’de dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin yas

degiskenine gore aldig1 ortalama puanlar ve nasil farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 42. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére

Farklilasmast
Grup N Ort Ss F p
Dost canlis1 | 20-29 yas 21 3,897 0,649 3,582 0,036
30-39 yas 20 4,133 0,545
40 yas ve daha biiyiik 9 4,500 0,391
Girisimci 20-29 yas 21 3,836 0,554 1,663 0,201
30-39 yas 20 4,060 0,678
40 yas ve daha biiyiik 9 4,267 0,632
Yetkin 20-29 yas 21 3,460 0,811 3,142 0,052
30-39 yas 20 3,775 0,588
40 yas ve daha biiyiik 9 4,130 0,564
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Tablo 52.(Devam) Dis Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss F p
Ozgiin 20-29 yas 21 3,468 0,767 2,693 0,078
30-39 yas 20 3,558 0,581
40 yas ve daha biiyiik 9 4,074 0,602
Acimasiz 20-29 yas 21 4,111 0,475 2,876 0,066
30-39 yas 20 4,483 0,679
40 yas ve daha biiyiik 9 3,852 1,119

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlis1 puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=3,582; p=0,036<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki dis paydaslarin
dost canlist puanlar1 (3,897), 40 yas ve daha biiyiik yastaki dis paydaslarin dost canlisi
puanlarindan (4,500) distiktiir. 40 yas ve daha biiylik yastaki grup “Kesinlikle
Katiliyorum” tarafinda yer alirken, 20-29 yas ve 30 -39 yas aralifindaki gruplar

“Katiliyorum” tarafinda yer almistir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunamamistir(F=1,663; p=0,201>0,05). Girisimci alt boyutu icin en ylksek
ortalamaya (4,267) 40 yas ve lizeri grup sahipken, en diisiik ortalamaya (3,836) 20-29
yas araliginda kalan grup sahiptir. 40 yas ve iizeri grup “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafinda yer alirken, 20-29 ve 30-39 yas araliginda olan grup “Katiliyorum™ tarafinda

kalmustir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik

diizeylerinden yetkin puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunamamistir(F=3,142; p=0,052>0,05). Yetkin alt boyutu i¢in en yiiksek ortalamaya
(4,130) 40 yas ve iizeri grup sahipken, en diisiik ortalamaya (3,460) 20-29 yas
araliginda kalan grup sahiptir. Yas degiskenine gore tiim gruplar “Katiliyorum”

tarafinda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunamamistir(F=2,693; p=0,078>0,05). Ozgiin alt boyutu igin en yiiksek ortalamaya
(4,074) 40 yas ve iizeri grup sahipken, en diisiik ortalamaya (3,468) 20-29 yas
araliginda kalan grup sahiptir. Yas degiskenine gore tim gruplar “Katiliyorum”

tarafinda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz
puanlari ortalamalarinin  yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir(F=2,876; p=0,066>0,05). Acimasiz alt boyutu icin en yliksek
ortalamaya (4,483) 30-39 yas araligindaki grup sahipken, en diisiik ortalamaya (3,852)
40 yas ve lizerinde yer alan grup sahiptir. Yas degiskenine gore 20-29 yas ve 40 yas
tizeri grup “Katiliyorum” tarafinda kalirken, 30-39 yas araliginda yer alan dis paydas

grubu “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda yer almaktadir.
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4.2.4.3. Dis paydas grubunun kurumsal Fkisilik diizeylerinin egitim

durumu degiskenine gore farklilagmasi

Asagida Tablo 43°de dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin egitim durumu

degiskenine gore aldiklar1 ortalama puanlar ve nasil farklilastig1 gériilmektedir.

Tablo 43. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t P

Dost canlis1 Lisans ve alt1 39 4,167 0,635 1,499 0,140
Yiiksek lisans ve tisti 11 3,864 0,386

Girisimei Lisans ve alt1 39 4,096 0,653 2,643 0,014
Yiiksek lisans ve tisti 11 3,673 0,403

Yetkin Lisans ve alt1 39 3,782 0,747 1,412 0,164
Yiiksek lisans ve tisti 11 3,439 0,549

Ozgiin Lisans ve alt1 39 3,654 0,755 0,776 0,441
Yiiksek lisans ve tisti 11 3,470 0,393

Acimasiz Lisans ve alt1 39 4,214 0,763 0,006 0,995
Yiiksek lisans ve tisti 11 4,212 0,637

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlis1 puanlar1 ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=1,499;
p=0,140>0,05). Egitim durumuna goére dost canlist alt boyutu i¢in lisans ve alti
grubunun ortalamasi (4,167), yiiksek lisans ve iistii egitim durumunun ortalamasindan
(3,864) yiiksektir. Tim degiskenine gore tiim dis paydas gruplarinin ortalamasi

“Katiltyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,64;

p=0,014<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, egitim durumu lisans ve alt1 olan dig
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paydaslarin girisimci puanlar1 (4,096), egitim durumu yiiksek lisans ve istii olan dis
paydaslarin girisimci puanlarindan (3,673) yiiksektir. Egitim degiskenine gore tim dis
paydas gruplarinin bu alt boyut i¢in ortalama puan1 “Katiliyorum” tarafinda olumlu

yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puanlar1 ortalamalarmin egitim degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=1,412;
p=0,164>0,05). Egitim durumu lisans ve altt olan dis paydaslarin yetkin puanlari
(3,782), egitim durumu yiiksek lisans ve iistii olan dis paydaslarin yetkin puanlarindan
(3,439) yiiksektir. Egitim degiskenine tiim dis paydas gruplarinin bu alt boyut icin

ortalama puani “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden 6zgiin puanlar1 ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (t=0,776;
p=0,441>0,05). Egitim durumu lisans ve alt1 olan dis paydaslarin 6zgiin puanlari
(3,654), egitim durumu yiiksek lisans ve iistli olan dis paydaslarin 6zgiin puanlarindan
(3,470) yiiksektir. Egitim degiskenine tiim dis paydas gruplarinin bu alt boyut icin

ortalama puani1 “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz
puanlar1 ortalamalarmin egitim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (t=0,006; p=0,995>0,05).
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Egitim durumu lisans ve alt1 olan dis paydaslarin 6zgiin puanlar1 (4,214) ile egitim
durumu ytiiksek lisans ve iistii olan dis paydaslarin 6zgiin puanlar (4,212) “Kesinlikle

Katiliyorum” tarafinda olduk¢a olumlu yondedir.

4.2.4.4.  Dis paydas grubunun kurumsal kigilik diizeylerinin iiniversite

ile iliskinin niteligi degiskenine gore farklilasmast

Asagida Tablo 44’de dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin {iniversite ile

iligkinin niteligi degiskenine gore ortalama puanlar1 ve nasil farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 44. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Universite Ile Iliskisinin
Niteligi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F p
Dost Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 12 | 4,014 | 0,515 | 0,540 | 0,707
canlisi Medya mensubu 7 | 4,143 | 0,311
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 4,150 | 0,558
Egitim kurumu ¢aligsan 7 | 3,857 | 0,663
Ozel kurum calisani 14 | 4,238 | 0,778
Girisimci Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 12 | 3,963 | 0,621 | 0,233 | 0,918
Medya mensubu 7 13,914 | 0,672
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,960 | 0,685
Egitim kurumu ¢aligsani 7 | 3,943 | 0,629
Ozel kurum calisan1 14 | 4,143 | 0,644
Yetkin Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 12 | 3,639 | 0,699 | 0,124 | 0,973
Medya mensubu 7 1 3,690 | 0,295
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,650 | 0,493
Egitim kurumu ¢aligsani 7 | 3,690 | 0,729
Ozel kurum calisani 14 | 3,821 | 1,026
Ozgiin Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 12 | 3,500 | 0,795 | 0,441 | 0,778
Medya mensubu 7 13,524 | 0,150
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,633 | 0,554
Egitim kurumu caligsani 7 | 3,476 | 0,619
Ozel kurum calisani 14 | 3,810 | 0,896
Acimasiz Vakif-dernek- Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 12 | 4,000 | 0,550 | 4,491 | 0,004
Medya mensubu 7 | 4,714 | 0,488
Kamu kurumu ¢alisani 10 | 3,633 | 1,105
Egitim kurumu ¢aligsan 7 | 4,190 | 0,424
Ozel kurum calisani 14 | 4,571 | 0,380

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik

diizeylerinden dost canlisi puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile iliskisinin niteligi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=0,540; p=0,707>0,05). Bu alt boyut i¢in
en yliksek ortalama puana 6zel kurum calisanlarindan olusan dis paydas grubu sahipken
(4,238), en diisiik ortalamaya (3,150) kamu kurumu calisanlarindan olusan grup
sahiptir. Dost canlis1 alt boyutu i¢in 6zel kurum calisanlar1 “Kesinlikle Katiliyorum”
tarafinda, vakif-denek-sivil toplum orgiitii temsilcileri, medya mensubu ve egitim
kurumu calisanlarindan olusan grup “Katiliyorum” tarafinda yer almislardir. Diger
taraftan kamu kurumu c¢alisanlarindan olusan dis paydas grubu ise “Kararsizim”

tarafinda kalmustir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalarinin {iniversite ile iliskisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=0,233; p=0,918>0,05). Bu alt boyut i¢in
en yliksek ortalama puana 6zel kurum calisanlarindan olusan dis paydas grubu sahipken
(4,143), en diisiik ortalamaya (3,914) medya mensuplarindan olusan grup sahiptir.
Girisimei alt boyutu ig¢in iligki niteligine gore tiim gruplar esik degerin iizerinde

ortalama puanla “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puanlari ortalamalarmin {niversite ile iligskisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=0,124; p=0,973>0,05). Bu alt boyut i¢in
en yliksek ortalama puana 6zel kurum calisanlarindan olusan dis paydas grubu sahipken
(3,821), en diisiik ortalamaya (3,639) vakif-dernek-sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinden
olusan grup sahiptir. Yetkin alt boyutu icin iligki niteligine goére tiim gruplar esik
degerin lizerinde ortalama puanla “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme

yapmiglardir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden 06zglin puanlar1 ortalamalarinin  {iniversite ile iligkisinin niteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=0,441; p=0,778>0,05). Bu alt boyut icin
en yliksek ortalama puana 6zel kurum calisanlarindan olusan dis paydas grubu sahipken
(3,810), en diisiik ortalamaya (3,476) egitim kurumu ¢alisanlarindan olusan grup
sahiptir. Ozgiin alt boyutu igin iliski nitelifine gére tiim gruplar esik degerin {izerinde

ortalama puanla “Katiliyorum” tarafinda olumlu yonde degerlendirme yapmislardir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan Once bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz
puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile iligkisinin niteligi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=4,491; p=0,004<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, tiniversite ile iliskisi medya mensubu
olan dis paydaslarin acimasiz puanlar1 (4,714), iiniversite ile iliskisi kamu kurumu
caligan1 olarak olan dis paydaslarin acimasiz puanlarindan (3,633) yiiksektir. Universite
ile iliskisi kamu kurumu calisan1t olarak olan dis paydaslarin acimasiz puanlari,
tiniversite ile iligskisi 6zel kurum calisan1 olan dis paydaslarin acimasiz puanlarindan
(4,571) diisiiktiir. Medya mensuplarindan ve 6zel kurum calisanlarindan olusan dis
paydas gruplart “Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda olduk¢a olumlu yo6nde
degerlendirme yaparlarken, vakif-dernek-sivil toplum orgiitii temsilcileri, kamu kurumu
calisanlar1 ve egitim kurumu calisanlarindan olusan dis paydas gruplar1 “Katliyorum”

tarafinda kalmislardir.
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4.2.4.5.  Dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin iiniversite

ile olan iliski siiresi degiskenine gore farklilasmasi

Asagida Tablo 45°de dis paydas grubunun kurumsal kisilik diizeylerinin {iniversite ile
olan iligki siiresi degiskenine gore aldigi ortalama puanlar ve nasil farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 45. Dis Paydas Grubunun Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Universite Ile Olan
[liski Siiresi Degiskenine Gére Farklilagmast

Grup N Ort Ss F p
Dost canlis1 1-2 yil 20 4,117 0,536 5,508 0,007
2-3 yil 12 3,681 0,672
3 yil ve iizeri 18 4,361 0,476
Girisimei 1-2 yil 20 4,070 0,563 3,941 0,026
2-3 yil 12 3,596 0,398
3 yil ve iizeri 18 4,200 0,719
Yetkin 1-2 yil 20 3,708 0,580 3,689 0,033
2-3 yil 12 3,292 0,785
3 yil ve iizeri 18 3,981 0,714
Ozgiin 1-2 yil 20 3,633 0,657 1,890 0,162
2-3yil 12 3,306 0,752
3 yil ve iizeri 18 3,796 0,656
Acimasiz 1-2 yil 20 4,000 0,852 4,297 0,019
2-3 yil 12 4,000 0,402
3 yil ve iizeri 18 4,593 0,622

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden dost canlist puanlari ortalamalarinin iiniversite ile olan iliski siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=5,508; p=0,007<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
tiniversite ile olan iligki stiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin dost canlis1 puanlar1 (3,681),
tiniversite ile olan iliski siiresi 3 yil ve iizeri siire olan dis paydaslarin dost canlisi
puanlarindan (4,361) diisiiktiir. Iliski siiresi 3 yil ve iizeri olan dis paydas grubunu
“Kesinlikle Katiliyorum” tarafinda yer alirken, 1-2 yil ve 2-3 yil iligki siiresi olan dis

paydas gruplar1 “Katiliyorum” tarafinda yer almaktadir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden girisimci puanlar1 ortalamalarinin {iniversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,941; p=0,026<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
tiniversite ile olan iligki siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin girisimci puanlari (3,596),
tiniversite ile olan iliski siiresi 3 yil ve iizeri siire olan dis paydaslarin girisimci
puanlarindan (4,200) diisiiktiir. Tiim iligki siireleri i¢in girisimci ortalama puanlar1 esik

degerin lizerinde “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden yetkin puanlar1 ortalamalarinin iiniversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,689; p=0,033<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
tiniversite ile olan iligki siiresi 2-3 yil olan dis paydaslarin yetkin puanlar1 (3,292),
tiniversite ile olan iliski siiresi 3 yil ve tizeri siire olan dis paydaslarin yetkin
puanlarindan (3,981) diisiiktiir. 1-2 y1l ve 3 yil iizeri iligki siiresi olan dis paydaslarin
ortalama puanlar1 “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondeyken, 2-3 yil iliski siiresi olan

grubun ortalama puanm “Kararsizim” tarafinda olumsuz yondedir.

Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden 06zgiin puanlar1 ortalamalarinin {niversite ile olan iligki siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,890; p=0,162>0,05). Iliski siiresi
degiskenine gore 2-3 yil iliski siiresi (3,306) disinda kalan tiim dis paydas gruplar1 esik

degerin lizerinde ortalama puanla “Katiliyorum” tarafinda olumlu yondedir.
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Aragtirmaya katilan Yasar Universitesi’nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik
diizeylerinden acimasiz puani ortalamalar1 hesaplanmadan 6nce bu alt boyuta ait
maddeler tersten kodlanmistir. Acimasiz alt boyutu olumsuz o6zelliklerden olusan
maddeler igermesine ragmen tersten kodlama yapilarak 3,41°lik olumlu yondeki esik
deger puani bu alt boyut i¢in de gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan Yasar
Universitesi'nin dis paydas gruplarmin kurumsal kisilik diizeylerinden acimasiz
puanlar1 ortalamalariin iiniversite ile olan iligki siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=4,297; p=0,019<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, tiniversite ile olan iliski siiresi 1-2 yil
olan dis paydaslarin acimasiz puanlari (4,00), liniversite ile olan iligki siiresi 3 yil ve
lizeri siire olan dis paydaslarin acimasiz puanlarindan (4,593) diisiiktiir. iliski siiresi 3
yil ve iizeri olan dis paydas grubu “Kesinlikle Katiliyorum™ tarafinda olduk¢a olumlu
yonde degerlendirme yaparken, 1-2 yil ve 2-3 yil iliski siiresi olan dis paydas gruplar

“Katiliyorum” tarafinda kalmistir.

4.3. Kurumsal imaj Diizeylerinin Olcek Boyutlar itibariyle Karsilastirmasi

Asagida Tablo 46’da katilimcilarin her bir kurumsal imaj dlgek boyutu i¢in goriislerini

yorumlamay1 saglayacak olan genel ortalamalar goriilmektedir.

Tablo 46. Kurumsal Imaj Diizeylerinin Ol¢ek Boyutlar: Itibariyle Genel Ortalamalar

Grup N Ort Ss
Calisanlar I¢ paydas 581 3,733 0,616
Dis paydas 50 4,051 0,669
Yénetim kalitesi I¢ paydas 581 3,612 0,669
Dis paydas 50 4,052 0,593
Sosyal sorumluluk I¢ paydas 581 3,859 0,703
Dis paydas 50 3,936 0,644
Calisma ortami I¢ paydas 581 3,582 0,713
Dis paydas 50 3,968 0,556
Uriin ve hizmet kalitesi I¢ paydas 581 3,433 0,705
Dis paydas 50 3,327 0,599
Iletisim faaliyetleri I¢ paydas 581 3,385 0,798
Dis paydas 50 4,052 0,655
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Genel ortalamalar degerlendirildiginde hem i¢ paydaslarin hem dis paydaslarin
kurumsal imaj diizeyi puanlarmin (i¢ paydas 3,600; dis paydas 3,862) esik deger olan
3,41’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Yasar Universitesi’nin

kurumsal imajz ile ilgili olumlu goriise sahiptirler.

I¢ paydas gruplarimin en olumlu algiladiklart boyut Yasar Universitesi’nin sosyal
sorumluluk boyutudur (3,859). D1s paydas gruplarinin en olumlu algiladiklart boyut ise
yonetim kalitesi boyutudur (4,052). Diger taraftan, i¢ paydas grubundan olusan
katilimcilarin iletisim faaliyetleri alt boyutuyla ilgili olumlu goriis belirtmedikleri (i¢
paydas 3,385), dis paydas grubunun ise iirlin ve hizmet kalitesi alt boyutuyla ilgili
olumlu goriis belirtmedikleri (3,327) goriilmekte, kurumun imajim1 bu iki baglamda
olumlu yonde algilamadiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, i¢ paydaslar icin
iriin ve hizmet kalitesi alt boyutunun ortalama puaninin esik degere cok yakin oldugu

(3,433) dikkat ¢cekmektedir.

Calisanlar
5 0

Iletisim faaliyetleri \ Yonetim kalitesi

——ic paydas
=#—D1s paydas

Uriin ve hizmet

kalitesi Sosyal sorumluluk

Caligma ortam1
Sekil 10. Kurumsal Imaj Diizeylerinin Olcek Boyutlart Itibariyle Ortalamalar
Yasar Universitesi’nin genel olarak kurumsal imajmnin olumlu degerlendirilmesine
ragmen, olumsuz goriis bildirilen boyutlar iizerinde ¢aligilmast ve Universitenin sorunlu

oldugu izlenimi veren bu boyutlar iizerinde ¢alisilmasi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle

i¢ paydaslarin en olumsuz yaklastiklari iletisim faaliyetleri alt boyutu ve dis paydaslarin
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en olumsuz yaklastiklar1 {irlin ve hizmet kalitesi alt boyutu daha detayli olarak
incelenmeli ve sorunun kaynagi tespit edilmelidir. Bu noktada olumsuz yonde
degerlendirilen alt boyutlarin madde madde degerlendirilmesi kurumun zayif oldugu
yonlerin daha kolay belirlenmesini saglayacaktir. Alt boyutlarin maddelerinin tek tek
degerlendirilmesini gerektiren bir diger unsur, gelistirilen 6lgek igin gergeklestirilen
acimlayict faktoér analizi sonucunda maddelerin tamaminin 6ngoriilen alt boyutlar
altinda toplanmayip, katilimeilar tarafindan farkli alt boyutlar altinda degerlendirilmis
olmasidir. Bu baglamda alt boyutlari madde bazinda degerlendirmek, Universitenin

sorunlu oldugu noktalar1 daha kesin olarak belirlemek adina 6nem tagimaktadir.

4.3.1. ¢ paydas gruplarinin kurumsal imaj 6l¢egi maddelerine verdigi

cevaplarin ortalamalar:

Tablo 47. I¢ Paydaslarin ““Calisanlar”’ Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar:

N | Ort. S.s Min. | Max.
Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler) 581 | 3,438 | 0,984 | 1,000 | 5,000
Calisanlar is ahlakina sahiptir 581 | 3,895 | 0,788 | 1,000 | 5,000
Calisanlar niteliklidir 581 | 3,728 | 0,802 | 1,000 | 5,000
Calisanlar islerini istekli yapar 581 | 3,573 | 0,865 | 1,000 | 5,000
Ogretim elemanlari kendi alanlarinda uzmandir 581 | 3,919 | 0,911 | 1,000 | 5,000
Ogretim elemanlar1 ayn1 zamanda iyi birer egitimcidir | 581 | 3,759 | 0,945 | 1,000 | 5,000
Caliganlar ilgili ve yardimseverdir 581 | 3,740 | 0,950 | 1,000 | 5,000
Sundugu hizmetler giivenilirdir 581 | 3,821 | 0,879 | 1,000 | 5,000
Cok cesitli akademik programlar sunar 581 | 3,655 ] 0,910 | 1,000 | 5,000
Yeniliklere agiktir 581 | 3,805 | 0,925 | 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Caliganlar” diizeyi
sorularina verdigi cevaplarmn ortalamasi incelendiginde, “Uretkendir (arastirmalar,
bilimsel yayinlar, projeler)” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasinin 3,438 + 0,984
olarak bu alt boyut icin en diisliik ortalama oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ic
paydaslarm “Ogretim elemanlar1 kendi alanlarinda uzmandir” maddesine verdigi
cevaplarin ortalamasinin 3,919 + 0,911 olarak bu alt boyut i¢in en yliksek ortalama

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 48. I¢ Paydaslarin “Yonetim kalitesi” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar
N | Ort. S.s Min. | Max.
Goriislerini agik ve diiriist bir bicimde aktarir 581 | 3,607 | 0,904 | 1,000 | 5,000
Yoneticiler yonetmelige uygun ve etik davranir 581 | 3,788 | 0,897 | 1,000 | 5,000
“Bilim, Birlik, Bagar1” slogani iiniversiteyi temsil eder 581 | 3,683 | 1,041 | 1,000 | 5,000
Tyi yonetilir 581 | 3,575 | 0,998 | 1,000 | 5,000
Yonetim, sikayetleri dikkate alir 581 | 3,177 | 1,101 | 1,000 | 5,000

Calisanlarin ve 6grencilerin yonetimde temsil ve katilim 581 | 3,230 | 1,023 | 1,000 | 5,000
giicii vardir

Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir 581 | 3,826 | 0,872 | 1,000 | 5,000
Is birligi i¢inde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir 581 | 3,868 | 0,901 | 1,000 | 5,000
Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim saglar 581 | 3,740 | 0,831 | 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Yonetim kalitesi”
diizeyi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Yonetim, sikayetleri
dikkate alir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasinin 3,177 + 1,101 olarak bu boyut
icin en diisiik ortalama oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle i¢ paydaslarin bu madde
i¢in goriisleri olumsuzdur. I¢ paydaslarin “Calisanlarin ve dgrencilerin ydnetimde temsil
ve katilim giicii vardir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasinin 3,230 + 1,023
olarak esik degerin altinda kaldigi ve bu madde icin goriislerin olumsuz oldugu
goriilmektedir. I¢ paydaslarin “Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir” maddesine
verdigi cevaplarin ortalamasmin 3,826 + 0,872 olarak bu alt boyut i¢in en yiiksek

ortalama oldugu goriilmektedir.

Tablo 49. I¢ Paydaslarin ““Sosyal sorumluluk” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar

N | Ort. S.s Min. | Max.
Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler 581 | 3,981 | 0,804 | 1,000 | 5,000
Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler 581 | 3,941 | 0,895 | 1,000 | 5,000
Cesitli toplumsal sorunlar1 ¢dzmeye katki saglayacak 581 | 3,762 | 0,932 | 1,000 | 5,000
projeler gelistirir
Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal 581 | 3,693 | 1,070 | 1,000 | 5,000
medyada sik sik yer alir
Cevre sorunlarina karsi duyarlidir 581 | 3,924 | 0,900 | 1,000 | 5,000
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Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Sosyal sorumluluk”

diizeyi sorularmma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tim maddelerin

ortalamalarinin esik degerin hayli {izerinde oldugu ve olumlu goriisleri temsil ettigi

goriilmektedir.

Tablo 50. I¢ Paydaslarin ““Calisma ortami” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar:

N | Ort. S.s Min. | Max.
Kampiisii giizeldir 581 | 3,863 | 1,119 | 1,000 | 5,000
Sosyal tesisleri (yeme-igme alanlari, spor salonu vb.) 581 | 2,812 | 1,325 | 1,000 | 5,000
yeterlidir
Kampiis ve olanaklar1 moderndir 581 | 4,066 | 0,902 | 1,000 | 5,000
Calisma alanlar1 (ofisler, atolyeler, siniflar vb.) fiziksel 581 | 3,742 | 1,085 | 1,000 | 5,000
olarak saglikli bir yapidadir (havalandirma, 1siklandirma
vb.)
Huzurlu bir ¢alisma ortami vardir 581 | 3,694 | 0,982 | 1,000 | 5,000
Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma 581 | 3,542 | 1,033 | 1,000 | 5,000
olanaklar1 saglar
Universitede bana deger verildigini hissederim 581 | 3,359 | 1,083 | 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Calisma ortami”

diizeyi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Sosyal tesisleri (yeme-

icme alanlar1, spor salonu vb.) yeterlidir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasinin

2,812 + 1,325 olarak bu boyut icin en diisiik ortalama oldugu goriilmektedir. Diger bir

deyisle bu konudaki izlenimler olduk¢a olumsuzdur. Benzer bir sekilde i¢ paydaslarin

“Universitede bana deger verildigini hissederim” maddesine verdigi cevaplarin

ortalamas1 3,359 + 1,083 olarak, bu baglamda olumsuz gériis ifade etmektedir. I¢

paydaslarin  “Kampiis ve olanaklar1 moderndir” maddesine verdigi

cevaplarin

ortalamasinin ise 4,066 + 0,902 olarak bu boyut i¢in en yiiksek ortalama oldugu, yani

olumlu goriis niteledigi goriilmektedir.
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Tablo 51. I¢ Paydaslarin “Uriin ve hizmet kalitesi” Diizeyi Maddelerine Verdigi

Cevaplarin Ortalamalart

N Ort. S.s Min. | Max.

Mezunlar1 kolaylikla ig bulabilir 581 | 3,016 | 0,893 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerine bilimsel diisiinme prensibini kazandirmaya | 581 | 3,598 | 0,962 | 1,000 | 5,000
calisir

Farkl1 bakis agilarina olumlu yaklasir ve bunlarin 581 | 3,621 | 0,892 | 1,000 | 5,000
yagamasina firsat verir

Calisanlarini ve 6grencilerini gerekli konularda 581 | 3,494 | 1,044 | 1,000 | 5,000
bilgilendirir

Aragtirmaya katilan i¢ paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Uriin ve hizmet
kalitesi” diizeyi sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Mezunlari
kolaylikla is bulabilir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,016 =+ 0,893 olarak bu
baglamda olumsuz goriisii temsil etmektedir. Diger taraftan i¢ paydaslarin “Farkli bakis
acilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir” maddesine verdigi
cevaplarin ortalamasi 3,621 + 0,892 olarak bu boyut i¢in en olumlu goriisii temsil

etmektedir.

Tablo 52. I¢ Paydaslarin “lletisim faaliyetleri” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar:

N Ort. S.s Min. | Max.
Diger liniversitelerle rekabet etmekte zorlanir 581 3,064 | 1,094 | 1,000 | 5,000
Calisanlarla iletisim kurmak zordur 581 3,530 | 1,066 | 1,000 | 5,000
Calismak i¢in tercih edilecek bir yer degildir 581 3,652 | 1,147 | 1,000 | 5,000
Elestiri ve onerilere agik degildir 581 3,297 | 1,121 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan i¢ paydaslar kurumsal imaj diizeylerinden “Iletisim faaliyetleri”
diizeyi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Diger iiniversitelerle
rekabet etmekte zorlanir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,064 + 1,094 olarak
esik degerin altinda kalmistir. Bagka bir deyisle olumsuz goriis ifade etmektedir. Benzer
olarak i¢ paydaslarin “Elestiri ve Onerilere acik degildir” maddesine verdigi cevaplarin

ortalamasi 3,297 + 1,121 olarak esik degerin altinda ve olumsuz yondedir.
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4.3.2. Dis Paydaslarin Kurumsal Imaj Olgegi Maddelerine Verdigi

Cevaplarin Ortalamalar

Tablo 53. Dis Paydaslarin “Calisma ortami” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar
N | Ort. S.s Min. | Max.
Kampiis ve olanaklar1 moderndir 50 | 4,420 | 0,785 | 2,000 | 5,000
Kampiisii giizeldir 50 | 4,260 | 1,006 | 1,000 | 5,000

Sosyal tesisleri (yeme-igme alanlari, spor salonu, barinma | 50 | 3,800 | 0,948 | 1,000 | 5,000
vb.) yeterlidir

Calisma alanlar1 (ofisler, atolyeler, siniflar vb.) fiziksel 50 | 4,040 | 0,727 | 2,000 | 5,000
olarak saglikli bir yapidadir (havalandirma, 1siklandirma

vb.)

Huzurlu bir ¢alisma ortami vardir 50 | 4,060 | 0,767 | 2,000 | 5,000
Universitede bana deger verildigini hissederim 50 | 3,880 | 0,824 | 2,000 | 5,000
Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma 50 | 3,900 | 0,886 | 2,000 | 5,000

olanaklar1 sunar

Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Calisma ortami”
diizeyi sorularmma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tim maddelerin
ortalamalarinin esik degerin iizerinde olumlu yonde oldugu goriilmektedir; ancak
“Sosyal tesisleri (yeme-igme alanlari, spor salonu, barinma vb.) yeterlidir” maddesine
verilen cevaplarin ortalamasi 3,800 + 0,948 olarak bu alt boyut icin en diisiik

ortalamadir.

Tablo 54. Dis Paydaslarin “Iletisim faaliyetleri” Diizeyi Maddelerine Verdigi

Cevaplarin Ortalamalart

N | Ort. S.s Min. | Max.
Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir 50 | 4,180 | 0,748 | 2,000 | 5,000
Goriislerini agik ve diiriist bir bicimde aktarir 50 | 3,800 | 0,833 | 2,000 | 5,000
“Bilim, Birlik, Bagar1” slogani iiniversiteyi temsil eder 50 | 3,980 | 0,915 | 1,000 | 5,000
[liskisi oldugu kisi ve gruplar1 gerekli konularda 50 | 4,102 | 0,895 | 1,000 | 5,000
bilgilendirir
Universitenin ismi kamuoyu tarafindan taninir 50 | 4,280 | 0,536 | 3,000 | 5,000
Ogretim elemanlari kendi alanlarinda taninmus kisilerdir 50 | 3,740 | 0,694 | 2,000 | 5,000
Is birligi i¢inde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir 50 | 4,300 | 0,763 | 1,000 | 5,000
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Aragtirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Iletisim faaliyetleri”
diizeyi sorularmma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tim maddelerin
ortalamalarinin esik degerin iizerinde olumlu ydnde oldugu goriilmektedir. “Is birligi
icinde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir” maddesine verilen cevaplarin

ortalamasi1 4,300 + 0,763 olarak bu boyut i¢in en yiiksek ortalamadir.

Tablo 55. Dis Paydaslarin “Sosyal sorumluluk’ Diizeyi Maddelerine Verdigi

Cevaplarin Ortalamalart

N | Ort. S.s Min. | Max.
Cevre sorunlarina karsi duyarlidir 50 | 3,729 | 0,765 | 2,000 | 5,000
Cesitli toplumsal sorunlar1 ¢dzmeye katki saglayacak 50 | 3,860 | 0,756 | 2,000 | 5,000
projeler gelistirir
Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler 50 | 3,960 | 0,781 | 2,000 | 5,000
Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler) 50 | 3,860 | 0,881 | 1,000 | 5,000
Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler 50 | 4,100 | 0,839 | 2,000 | 5,000
Farkli bakis agilarina olumlu yaklasir ve bunlarin 50 | 3,940 | 0,793 | 2,000 | 5,000
yagamasina firsat verir
Sundugu hizmetler ¢esitlidir (danismanlik, egitim, sosyal 50 | 4,060 | 0,867 | 2,000 | 5,000
tesisler vb.)

Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Sosyal sorumluluk”
diizeyi sorularmma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tim maddelerin
ortalamalarinin esik degerin iizerinde ve olumlu yonde oldugu goriilmektedir. “Bilimsel,
sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler” maddesine verilen cevaplarin ortalamasi 4,100

+ 0,839 olarak bu boyut i¢in en yiiksek ortalamadir.

Tablo 56. Dis Paydagslarin “Caligsanlar” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar
N Ort. S.s Min. Max.
Caliganlar islerini iyi yapar 50 3,860 0,857 1,000 5,000
Calisanlarla iletisim kurmak zordur 50 4,000 0,948 2,000 5,000
Caliganlar ilgili ve yardimseverdir 50 4,143 0,677 2,000 5,000
Calisanlar niteliklidir 50 4,020 0,515 3,000 5,000
Calisanlar islerini istekli yapar 50 3,840 0,738 2,000 5,000
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Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Calisanlar” diizeyi
sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tiim maddelerin ortalamalarinin
esik degerin ilizerinde olumlu yonde oldugu goriilmektedir. “Calisanlarla iletisim
kurmak zordur” maddesine verilen cevaplarin ortalamast 4,000 = 0,948 olarak bu alt
boyut i¢in en yiiksek ortalamaya sahip maddedir. Bu madde olumsuz soru kokiine sahip

bir madde oldugu i¢in tersten kodlanmistir.

Tablo 57. Dis Paydaslarin “Yonetim kalitesi” Diizeyi Maddelerine Verdigi Cevaplarin

Ortalamalar

N | Ort. S.s Min. | Max.
Yoneticiler yonetmelige uygun ve etik davranir 50 | 4,120 | 0,824 | 1,000 | 5,000
Elestiri ve onerilere agik degildir 50 | 3,420 | 0,906 | 2,000 | 5,000
Tyi yonetilir 50 | 4,080 | 0,829 | 1,000 | 5,000
Yonetim, sikayetleri dikkate alir 50 | 3,600 | 0,833 | 1,000 | 5,000
Cevresindekilere bilimsel diisiinme prensibini 50 | 3,780 | 0,764 | 2,000 | 5,000
kazandirmaya ¢aligir
Yeniliklere agiktir 50 | 4,040 | 0,727 | 2,000 | 5,000

Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Yénetim kalitesi”
diizeyi sorularmma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, tim maddelerin
ortalamalarinin esik degerin lizerinde olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, “Elestiri ve Onerilere agik degildir” maddesine verilen cevaplarin ortalamasi

3,420 + 0,906 olarak esik degere cok yakin, lizerinde durulmasi gereken bir maddedir.

Tablo 58. Dis Paydaslarin “Uriin ve hizmet kalitesi” Diizeyi Maddelerine Verdigi

Cevaplarin Ortalamalar

N Ort. S.s Min. | Max.
Diger liniversitelerle rekabet etmekte zorlanir 50 | 3,060 | 0,867 | 1,000 | 4,000
Mezunlar1 kolaylikla is bulabilir 50 | 2,920 | 0,829 | 1,000 | 5,000
Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim saglar 50 | 4,000 | 0,857 | 1,000 | 5,000

Aragtirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj diizeylerinden “Uriin ve hizmet
kalitesi” diizeyi sorularima verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Diger
tiniversitelerle rekabet etmekte zorlanir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,060

+ 0,867; “Mezunlar1 kolaylikla is bulabilir” maddesine verdigi cevaplarin ortalamasi
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2,920 + 0,829 olarak esik degerin altindadir. Bagka bir deyisle bu maddelerle ilgili

goriisler olduk¢a olumsuz yondedir.

4.4. Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Olgek Boyutlar1 Itibariyle Ortalamalari ve
Paydas Grubu Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Tablo 59. Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Paydas Grubu Degiskenine Gore

Ortalamalar: ve Farklilagmast

Grup N Ort Ss t p

Dost canlis1 I¢ paydas 581 3,592 0,815 -5,568 0,000
Dis paydas 50 4,100 0,600

Girisimei I¢ paydas 581 3,670 0,761 -3,009 0,003
Dis paydas 50 4,003 0,628

Yetkin I¢ paydas 581 3,465 0,747 -2,202 0,028
Dis paydas 50 3,707 0,718

Ozgiin I¢ paydas 581 3,381 0,739 -2,143 0,032
Dis paydas 50 3,613 0,692

Acimasiz I¢ paydas 581 3,604 0,959 -5,501 0,000
Dis paydas 50 4213 0,731

Arastirmaya katilanlarin dost canlis1 puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-5,57; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, arastirmaya katilan dis
paydaslarin dost canlis1 puanlari, i¢ paydaslarin dost canlist puanlarindan yiiksektir.
Hem i¢ hem dis paydaslarin dost canlis1 alt boyutu i¢in sahip olduklar1 puan esik

degerin lizerinde, olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin girisimci puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-3,01; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, arastirmaya katilan dis
paydaslarin girisimci puanlari, i¢ paydaslarin girisimei puanlarindan yiiksektir. Hem i¢
hem dis paydaslarin girisimci alt boyutu i¢in sahip olduklar1 puan esik degerin {izerinde,

olumlu yondedir.
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Arastirmaya katilanlarin yetkin puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,20;
p=0,028<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, arastirmaya katilan dis paydaslarin
yetkin puanlari, i¢ paydaslarin yetkin puanlarindan yiiksektir. Hem i¢ hem dis
paydaslarin yetkin alt boyutu i¢in sahip olduklar1 puan esik degerin {izerinde, olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin 6zgiin puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,14;
p=0,032<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, arastirmaya katilan dis paydaslarin
6zgiin puanlari, i¢ paydaslarin 6zgiin puanlarindan yiiksektir. I¢ paydaslarin 6zgiin alt

boyutu i¢in sahip olduklar1 puan esik degerin altinda, olumsuz yondedir.

Arastirmaya katilanlarin acimasiz puanlar1 ortalamalarmin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(t=-5,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, arastirmaya katilan dis
paydaslarin acimasiz puanlari, i¢ paydaslarin acimasiz puanlarindan yiiksektir. Hem i¢
hem dis paydaslarin acimasiz alt boyutu i¢in sahip olduklar1 puan esik degerin {izerinde,

olumlu yondedir.
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Sekil 11. Kurumsal Kisilik Diizeylerinin Paydas Grubu Degiskenine Gore Farklilasmasi

4.5. Kurumsal Kisilik Diizeylerini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu

Degiskenine Gore Ortalamalar: ve Farklilagsmasi

Asagida Tablo 59, 60, 61, 62 ve 63’de kurumsal kisilik diizeyini olusturan maddelerin
paydas gruplarma goére almis olduklari ortalama puanlar ve bu ortalamalarin nasil

farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 60. Dost Canlist Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Samimi I¢ paydas 581 3,434 1,082 -3,586 0,001
Dis paydas 50 3,900 0,863

Destekleyici I¢ paydas 581 3,556 0,982 -4,463 0,000
Dis paydas 50 4,080 0,778

Duyarh I¢ paydas 581 3,643 0,952 -4,479 0,000
Dis paydas 50 4,180 0,800

Giivenilir I¢ paydas 581 3,601 0,939 -5,360 0,000
Dis paydas 50 4,120 0,627

Giiler yiizli I¢ paydas 581 3,667 0,947 -4,888 0,000
Dis paydas 50 4,120 0,594

Hosgoriili I¢ paydas 581 3,645 0,991 -5,592 0,000
Dis paydas 50 4,200 0,639
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Arastirmaya katilanlarin samimi puanlari ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-3,59;
p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden samimi Ozelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden samimi 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin destekleyici puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-4,46; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik ozelliklerinden destekleyici 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden destekleyici 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde
icin hem i¢c hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin

tizerinde olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin duyarli puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-4,48;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden duyarli o6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden duyarli 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin giivenilir puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-5,36; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal

kisilik 6zelliklerinden gilivenilir 6zelligine katilma puant, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
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ozelliklerinden giivenilir 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin {izerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin giiler yiizlii puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-4,89; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik ozelliklerinden giiler yiizlii 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden giiler yiizlii 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde
icin hem i¢c hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin

tizerinde olumlu yondedir.

Samimi
5,0
4,5
4,0
Hosgoriili 5 Destekleyici

=1 paydas
== D1s paydas

Giller ytizli Duyarl

Giivenilir

Sekil 12. Dost Canlisi Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Arastirmaya katilanlarin hosgoriili puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-5,59; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik o6zelliklerinden hosgoriilii 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden hosgoriilii 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in

hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis olduklari ortalama puanlar esik degerin iizerinde
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olumlu yondedir. Yukarida Sekil 12°de dost canlist kurumsal kisilik diizeyini olusturan

maddelerin paydas grubu degiskenine gore nasil farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 61. Girisimci Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Heyecanli I¢ paydas 581 3,562 0,994 -1,780 0,076
Dis paydas 50 3,820 0,825

Disa doniik I¢ paydas 581 3,804 0,925 -2,953 0,003
Dis paydas 50 4,200 0,700

Yenilik¢i I¢ paydas 581 3,871 0,885 -2,078 0,038
Dis paydas 50 4,140 0,808

Cesur I¢ paydas 581 3,542 0,945 -2,874 0,004
Dis paydas 50 3,940 0,867

Hayal giicii genis I¢ paydas 581 3,569 0,978 -2,430 0,015
Dis paydas 50 3,918 0,812

Arastirmaya katilanlarin heyecanli puanlari ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=-1,780; p=0,076>0,05). Bu madde i¢in hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis

olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin disa doniik puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmugtur
(t=-2,95; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik ozelliklerinden disa doniik 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik o6zelliklerinden disa doniik 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde
icin hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin

izerinde olumlu yondedir.
Arastirmaya katilanlarin yenilik¢i puanlar1 ortalamalarmin grup degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
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(t=-2,08; p=0,038<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden yenilik¢i 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden yenilik¢i 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin cesur puanlar1 ortalamalarmin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,87;
p=0,004<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
Ozelliklerinden cesur oOzelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden cesur 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢

hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Heyecanli

5,0

4.5

4,0

7
Hayal giicii genis Disa doniik
=&—{¢ paydas
=#—D1s paydas
Cesur Yenilik¢i

Sekil 13. Girisimci Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Arastirmaya katilanlarin hayal giicii genis puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(t=-2,43; p=0,015<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
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kisilik Ozelliklerinden hayal giici genis Ozelligine katilma puani, i¢ paydaslarin
kurumsal kisilik 06zelliklerinden hayal giicli genis Ozelligine katilma puanindan
yiiksektir. Bu madde i¢cin hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama
puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir. Yukarida Sekil 13’de girisimci
kurumsal kisilik diizeyini olusturan maddelerin paydas grubu degiskenine gore nasil

farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 62. Yetkin Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Miicadeleci I¢ paydas 581 3,434 0,976 -3,256 0,002
Dis paydas 50 3,860 0,881

Dayanikli I¢ paydas 581 3,543 0,878 -1,994 0,047
Dis paydas 50 3,800 0,833

Lider I¢ paydas 581 3,244 1,085 -1,360 0,174
Dis paydas 50 3,460 1,014

Bilgili I¢ paydas 581 3,788 0,880 -1,335 0,182
Dis paydas 50 3,960 0,781

Kendini ispatlamis I¢ paydas 581 3,145 1,095 -0,964 0,335
Dis paydas 50 3,300 1,055

Yetenekli I¢ paydas 581 3,635 0,908 -1,688 0,092
Dis paydas 50 3,860 0,857

Arastirmaya katilanlarin miicadeleci puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-3,26; p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik Ozelliklerinden miicadeleci 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik ozelliklerinden miicadeleci 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde
icin hem i¢c hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin

tizerinde olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin dayaniklt puanlari ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(t=-1,99; p=0,047<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
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kisilik 6zelliklerinden dayanikli 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden dayanikli 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in
hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis olduklari ortalama puanlar esik degerin iizerinde

olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin lider puanlari ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-1,360;
p=0,174>0,05). I¢ paydaslarin “lider” maddesi icin almis olduklar1 ortalama puan 3,244

olarak “Kararsizim” tarafinda olumsuz yondedir.

Arastirmaya katilanlarin bilgili puanlart ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-1,335;
p=0,182>0,05). Bu madde i¢in hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis olduklari

ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin kendini ispatlamis puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=-0,964; p=0,335>0,05). “Kendini ispatlamis” maddesi i¢in hem i¢ hem dis
paydaslarin ortalama puanlar1 (i¢ paydas 3,145; dis paydas 3,300) esik degerin altinda

olumsuz yondedir.
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Sekil 14. Yetkin Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Arastirmaya katilanlarin yetenekli puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir
(t=-1,688; p=0,092>0,05). Bu madde i¢in hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis

olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir.

Aragtirmaya katilanlarin yetkin alt boyuttu maddelerinden benzersiz puanlari
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=0,042; p=0,966>0,05). Hem i¢c hem dis
paydas gruplar bu madde i¢in olumsuz yonde gériis bildirmislerdir (i¢ paydas 2,647; dis
paydas 2,640). Yukarida Sekil 14°te yetkin kurumsal kisilik diizeyini olusturan

maddelerin paydas grubu degiskenine gore nasil farklilastigi goriilmektedir.
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Tablo 63. Ozgiin Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Benzersiz I¢ paydas 581 2,647 1,151 0,042 0,966
Dis paydas 50 2,640 1,045

Rahat I¢ paydas 581 3,666 1,031 -3,152 0,002
Dis paydas 50 4,140 0,904

Cekici I¢ paydas 581 3,398 1,032 -0,810 0,418
Dis paydas 50 3,520 0,953

Stil sahibi I¢ paydas 581 3,592 0,995 -1,843 0,070
Dis paydas 50 3,820 0,825

Algak goniillii I¢ paydas 581 3,361 1,060 -3,461 0,001
Dis paydas 50 3,900 1,015

Kendine giivenen I¢ paydas 581 3,625 0,929 -0,096 0,924
Dis paydas 50 3,638 0,919

Arastirmaya katilanlarin rahat puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine goére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-3,15;
p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
Ozelliklerinden rahat oOzelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden rahat 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢ hem
dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ekici puanlart ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-0,810;
p=0,418>0,05). I¢ paydaslarin bu madde i¢in almis olduklari ortalama puan esik degerin

altinda olumsuz yondedir.

Arastirmaya katilanlarin stil sahibi puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir
(t=-1,843; p=0,070>0,05). Bu madde i¢cin hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis

olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu yondedir.
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Sekil 15. Ozgiin Kurumsal Kigilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Arastirmaya katilanlarin algak goniillii puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(t=-3,46; p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden algak goniillii 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal
kisilik ozelliklerinden alcak goniillii 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. I¢
paydaslarin bu madde i¢in almis olduklar1 ortalama puan esik degerin altinda olumsuz

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin kendine giivenen puanlari ortalamalarinin grup degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir
(t=-0,096; p=0,924>0,05). Bu madde i¢in hem i¢ hem dis paydas gruplarin almis
olduklar1 ortalama puanlar esik degerin lizerinde olumlu yondedir. Yukarida Sekil 15°de
0zgilin kurumsal kisilik diizeyini olusturan maddelerin paydas grubu degiskenine gore

nasil farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 64. Actmasiz Kurumsal Kisilik Diizeyini Olugturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p
Baskici I¢ paydas 581 3,597 1,184 -7,110 0,000
Dis paydas 50 4,380 0,697
Saldirgan I¢ paydas 581 3,669 1,100 -3,300 0,001
Dis paydas 50 4,200 0,990
Bencil I¢ paydas 581 3,548 1,178 -3,199 0,002
Dis paydas 50 4,060 1,077

Arastirmaya katilanlarin baskici puanlar1 ortalamalariin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-7,11;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden baskic1 ozelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden baskici 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin saldirgan puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-3,30; p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal
kisilik 6zelliklerinden saldirgan 6zelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden saldirgan 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

Arastirmaya katilanlarin bencil puanlari ortalamalarinin grup degiskenine gére anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-3,20;
p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, dis paydaslarin kurumsal kisilik
ozelliklerinden bencil Ozelligine katilma puani, i¢ paydaslarin kurumsal kisilik

ozelliklerinden bencil 6zelligine katilma puanindan yiiksektir. Bu madde i¢in hem i¢
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hem dis paydas gruplarin almis olduklar1 ortalama puanlar esik degerin iizerinde olumlu

yondedir.

baskic1

=&—{¢ paydas
= Dxs paydas

bencil saldirgan

Sekil 16. Acimasiz Kurumsal Kisilik Diizeyini Olusturan Maddelerin Paydas Grubu
Degiskenine Gére Farklilagmasi

4.6. I¢ Paydas Grubu Katiimcilarin Kurumsal imaj ve Kurumsal Kisilik

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 65°te i¢ paydas grubu katilimecilarinin kurumsal imaj ve kurumsal kisilik

diizeyleri arasindaki iligkinin korelasyon analizi goriilmektedir.
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Tablo 65. I¢c Paydas Grubu Katilimcilarin Kurumsal Imaj ve Kurumsal Kisilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi
Dost Girisimci | Yetkin | Ozgiin | Acimasiz | Caligma Tletisim Sosyal Caliganlar | Ydnetim Uriin ve
canlist ortami faaliyetleri sorumluluk kalitesi | hizmet kalitesi
Dost canlisi r 1 0,736 0,803 | 0,791 0,204 0,564 0,593 0,606 0,428 0,618 0,351
p 0,000 0,000 | 0,000 0,155 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,012
Girigimci r 1 0,710 | 0,595 0,229 0,430 0,366 0,436 0,246 0,404 0,315
p 0,000 | 0,000 0,110 0,002 0,009 0,002 0,085 0,004 0,026
Yetkin r 1 0,784 0,230 0,492 0,691 0,603 0,436 0,692 0,483
p 0,000 0,108 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
Ozgiin r 1 0,153 0,463 0,502 0,623 0,512 0,579 0,502
p 0,289 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Acimasiz r 1 0,061 0,091 0,023 0,148 0,090 -0,030
p 0,676 0,529 0,872 0,306 0,535 0,835
Caligma ortami r 1 0,633 0,696 0,441 0,585 0,400
p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,004
Iletisim faaliyetleri r 1 0,553 0,501 0,842 0,511
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Sosyal sorumluluk r 1 0,512 0,668 0,548
p 0,000 0,000 0,000
Caliganlar r 1 0,580 0,403
p 0,000 0,004
Yonetim kalitesi r 1 0,595
p 0,000
Uriin ve hizmet kalitesi r 1
p 0,000
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Pallant (2005)’e gore; r=.10’dan .29’a ya da r=-10"dan .-29’a zayif bir iliski; r=.30’dan
40’a ya da r= .-30’dan -49’a orta diizeyde iliski; = .50’den -1.0’a giiclii bir iligki

vardir.

Tablo 65°ten anlasilacag: gibi, genel olarak i¢ paydas grubu kurumsal imaj ve kurumsal
kisilik diizeylerinin hem kendi alt boyutlar1 arasinda hem de karsilikli olarak
birbirlerinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Ancak bazi alt

boyutlar arasinda ya hig iliski bulunamamistir ya da zayif iliski bulunmustur.

Kurumsal kisilik diizeylerinin kendi i¢indeki alt boyutlarmin iliski incelemesi
yapildiginda en yiiksek diizeyde iliski, yetkin ile dost canlis1 boyutlar1 arasinda
goriilmiistiir. Bu iki boyut arasinda %80,3 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
(r=0,803; p=0,000<0,05). Buna gore yetkin puani arttikga dost canlis1 puani da
artmaktadir. Diger taraftan, acimasiz ile dost canlist boyutlar1 arasinda, istatistiksel
acidan zayif bir iligki bulunmustur. (r=0,204; p=0,155>0,05). Ayn1 sekilde, acimasiz ile
girisimcei boyutlar1 (1=0,229; p=0,110>0,05) arasinda da zay:f bir iliski bulunmustur.

Ic paydas grubunun kurumsal imaj diizeyi alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek
diizeyde iligkinin yonetim kalitesi ve iletisim faaliyetleri alt boyutlar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile iletisim faaliyetleri boyutlar1 arasinda %84,2 pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,842; p=0,000<0,05). Buna gore yonetim kalitesi
puani arttikca iletisim faaliyetleri puani da artmaktadir. Diger taraftan olumlu yonde
olmakla birlikte en diisiik korelasyon iiriin ve hizmet kalitesi ile caligma ortami

boyutlar1 arasindadir (r=0,400; p=0,004<0,05).

I¢ paydas grubunun kurumsal imaj ve kurumsal kisilik diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon karsilikli olarak incelendiginde, en yiiksek diizeyde iligski yonetim kalitesi ve
yetkin boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile yetkin boyutlar1 arasinda
%69,2 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,692; p=0,000<0,05). Buna gore
yonetim kalitesi puani arttik¢a yetkin puani da artmaktadir. Diger taraftan, calisanlar ile
girisimei  (r=0,246; p=0,085>0,05), acimasiz ile yetkin (r=0,230; p=0,108>0,05),

acimasiz ile ozglin (r=0,153; p=0,289>0,05), calisanlar ile acimasiz (r=0,148;
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p=0,306>0,05) alt boyutlar1 arasinda zayif bir iligki goriilmiistiir. Son olarak, ¢alisma
ortami ile acimasiz (1=0,061; p=0,676>0,05), iletisim faaliyetleri ile acimasiz (r=0,091;
p=0,529>0,05), sosyal sorumluluk ve acimasiz (r=0,023; p=0,872>0,05), yonetim
kalitesi ile acimasiz (r=0,090; p=0,535>0,05), iiriin ve hizmet kalitesi ve acimasiz alt

boyutlar1 arasinda bir iligki bulunamamaistir (r=-0,030; p=0,835>0,05).

4.7. Dis paydas grubu katihmcilarimin kurumsal imaj ve kurumsal Kisilik

diizeyleri arasindaki korelasyon analizi ile incelenmesi

Asagida Tablo 66’da dis paydas grubu katilimcilarinin kurumsal imaj ve kurumsal

kisilik diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 66. Dis Paydas Grubu Katilimcilarin Kurumsal Imaj ve Kurumsal Kisilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Dost | Girisimci | Yetkin | Ozgiin | Acimasiz | Calisanlar | Yonetim Sosyal Calisma | Uriin ve Tletigim
canlist kalitesi | sorumluluk | ortami hizmet faaliyetleri
kalitesi
Dost canlisi r 1 0,740 0,728 0,726 0,381 0,690 0,723 0,542 0,633 0,691 0,482
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Girisimci 1 0,746 0,698 0,276 0,655 0,630 0,625 0,584 0,659 0,462
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yetkin r 1 0,768 0,186 0,677 0,667 0,514 0,587 0,690 0,471
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ozgiin r 1 0,258 0,607 0,631 0,477 0,591 0,623 0,443
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Acimasiz r 1 0,283 0,293 0,254 0,226 0,252 0,462
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Calisanlar r 1 0,740 0,568 0,619 0,742 0,498
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Y6netim kalitesi r 1 0,594 0,652 0,772 0,501
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Sosyal sorumluluk r 1 0,559 0,624 0,412
p 0,000 0,000 0,000
Calisma ortami r 1 0,603 0,447
p 0,000 0,000
Uriin ve hizmet kalitesi | r 1 0,497
p 0,000
Iletisim faaliyetleri r 1
p 0,000
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Tablo 66’dan anlasilacagi gibi, genel olarak dis paydas grubu kurumsal imaj ve
kurumsal kisilik diizeylerinin hem kendi alt boyutlar1 arasinda hem de karsilikli olarak
birbirlerinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Ancak bazi alt

boyutlar arasinda iliski diizeyi zayiftir.

Kurumsal kisilik diizeylerinin kendi i¢indeki alt boyutlarmin iliski incelemesi
yapildiginda en yiiksek diizeyde iliski, 6zgiin ile yetkin boyutlar1 arasinda goriilmiistiir.
Bu iki boyut arasinda %76,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur(r=0,768;
p=0,000<0,05). Buna gore 6zgiin puani arttikca yetkin puani da artmaktadir. Diger
taraftan, acimasiz ile girisimci (r=0,276; p=0,000>0,05).; acimasiz ile 6zgiin (r=0,258;
p=0,000<0,05); acimasiz ile yetkin (r=0,186; p=0,000<0,05) boyutlar1 arasinda,

istatistiksel acidan zayif bir iligki bulunmustur.

Dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeyi alt boyutlar1 incelendiginde en yliksek
diizeyde iliskinin {iriin ve hizmet kalitesi ile yonetim kalitesi alt boyutlar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Uriin ve hizmet kalitesi ile yonetim kalitesi alt boyutlar1 arasinda
%77,2 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,772; p=0,000<0,05). Buna gore
iiriin ve hizmet kalitesi puani arttik¢ca yonetim kalitesi puani da artmaktadir. Diger
taraftan, en diislik diizeyde iligki iletisim faaliyetleri ile sosyal sorumluluk alt boyutlari

arasinda goriilmistiir (r=0,412; p=0,000<0,05).

Dis paydas grubunun kurumsal imaj ve kurumsal kisilik diizeyleri alt boyutlari
arasindaki korelasyon karsilikli olarak incelendiginde, en yiiksek diizeyde iliski yonetim
kalitesi ve dost canlist boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile dost canlisi
boyutlar1 arasinda %72,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,723;
p=0,000<0,05). Buna gore yonetim kalitesi puani arttikga dost canlist puani da
artmaktadir. Diger taraftan, calisanlar ile acimasiz (r=0,283; p=0,000>0,05), yonetim
kalitesi ile acimasiz (r=0,293; p=0,000>0,05), sosyal sorumluluk ile acimasiz (r=0,254;
p=0,000>0,05), calisma ortami ile acimasiz (r=0,226; p=0,000>0,05), {iriin ve hizmet
kalitesi ile acimasiz (r=0,252; p=0,000<0,05) alt boyutlar1 arasinda zayif bir iligki

gOriilmiistiir.
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5. Sonuglar ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Yasar Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslarinin Universitenin kurumsal
imajin1 nasil degerlendirdigi saptanmaya calisilmistir. Bu amaci gerceklestirmek igin,
alan yazinda var olan Olgme araglar1 incelenmistir. Neticesinde hem kurumsal imaj
bilesenlerinden, hem de kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak kurumsal imaj tespiti
yapmay1 hedefleyen iki ayr1 6l¢ek uyarlamasi gergeklestirilmistir. Bu iki ayr1 dlgek
“Yasar Universitesi Kurumsal Imaj Olgegi” bashg altinda tek bir form olarak
katilimcilara sunulmustur. Gelistirilen veri toplama araci ile elde edilen veriler analiz
edilerek, kurumun i¢ ve dis paydaslarinin, kurumsal imaj ve kurumsal kisilik diizeyleri
neticesinde ortaya ¢ikan kurumsal ima;j algilar1 arasinda, toplam kurumsal imaj diizeyi
ve ayr1 ayri bilesenleri agisindan anlamli fark olup olmadigina bakilmis, bu paydaslarin
kendi i¢inde, imaj bilesenlerine iliskin goriislerinin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Kurumsal imaj boliimii ve kurumsal kisilik
boliimlerinin analizi sonucunda, kurumsal imaj diizeyinin yiiksek c¢iktig1 alanlarin
saptanmast, kurumun bagarili oldugu alanlar1 belirleme; diisiik ¢iktig1 alanlar1 saptama
ise kurumsal imajin iyilestirilmesi gereken noktalar1 belirleme bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Arastirmanin evreninde i¢ paydaslar, idari ve akademik personel ile 6grencilerden
olusan alt gruplardan; dis paydaslar ise Universite ile iliski i¢inde olan ya da Universite
ile baglantist olan kurumlarin temsilcilerinden olusan alt gruplardan olusmaktadir. Dis
paydaslar grubunda, esnaf, meslek kurulusu yoneticisi, dernek-vakif-sivil toplum orgiitii
temsilcisi, medya mensubu, kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve egitim kurumlari

calisanlar1 yer almaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini i¢ paydaslari temsilen, Universitede 6grenim goren 414

Ogrenci, gorevli 117 akademik ve 50 idari personel olusturmaktadir. Dis paydaslari

temsilen ise Universite ile cesitli sebeplerle iliski icine girmis 50 kisi olusturmaktadur. I¢
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ve dis paydaslardan olusan toplam 631 katilimciya arastirmanin veri toplama araci olan

Likert tipi bir 6lgek uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Yasar Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslari igin
gelistirilmis biri kurumsal imaj bilesenlerinden biri kisilik 6zelliklerinden olusan iki ayri
dleek gelistirilmistir. Bu iki dlgek “Yasar Universitesi Kurumsal imaji” bashg: altinda
tek bir formla katilimcilara sunulmustur. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in alan
yazinda bulunan kurumsal imaj ve itibar dl¢eklerinin incelenmesinin yani sira konuyla
ilgili yapilmis yerli ve yabanci arastirmalar incelenmistir. Basta Fombrum vd.’nin
(2000) gelistirmis oldugu kurumsal itibar 6l¢egi ve Amerika’nin En Begenilen Sirketleri
gibi en saygin itibar arastirmalarini yiiriiten Harris-Interactive sirketinin yalnizca Egitim
kurumlan i¢in gelistirmis oldugu kurumsal imaj Olgegi yaninda, Davies vd. (2003)
tarafindan kurumsal imaji belirlemek amaciyla gelistirilen “kurum kisilik skalas1”
model olarak almmustir. Tek bir baslik altinda sunulan 6l¢ek formu ii¢ ana bélimden
olugmaktadir. Birinci bdliim katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
hazirlanmus “kisisel bilgiler” béliimiidiir. Ikinci béliim 6 alt boyuttan olusan “kurumsal
imaj” boliimiidiir. Bu alt boyutlar; iletisim faaliyetleri, yonetim kalitesi, ¢calisma ortama,
calisanlar, {liriin ve hizmet kalitesi ve sosyal sorumluluktur. Alt1 alt boyuttan olusan bu
boliim, i¢ paydas gruplar1 i¢in 39 maddeden ve dis paydas gruplart i¢in 35 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii ve son boliim olan “kurumsal kisilik” béliimii 5 boyut altinda 26
maddeden olugmaktadir. Bu boyutlar; dost canlisi, girisimei, yetkin, 0zgiin ve
acimasizdir. Olgeklerde yer alan maddeler likert tipi besli derecelendirme yapilarak
tasarlanmustir. Olgeklerin gecerliligi icerik ve ifade yoniinden uzman goriisleri sonunda
belirlenmis, giivenirliligi i¢c tutarhk analizine tabi tutulmustur. I¢ paydaslar icin
kurumsal imaj 6l¢egi Cronbach Alfa degeri .946, dis paydaslar i¢in .948 ve kurumsal
kisilik 6l¢egi icin .878 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin  demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizdeler tablolar halinde
sunulmustur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, bagli olunan birim (i¢ paydaslar i¢in),
Universite ile iliskinin niteligi (dis paydaslar icin), Universite ile iliskinin siiresi
acilarindan katilimcilarin goriisleri arasinda herhangi bir fark olup olmadigini test etmek

amaciyla parametrik testlerden T-testi ve tek yonlii ANOVA, non-parametrik testlerden
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Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Fark sinamasi testleri anlamli ¢ikti§1 zaman Mann
Whitney U testi ve post-hoc testlerden tukey testi kullanilarak sonuglar yorumlanmustir.
Olgeklerin boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek; kurumsal imaj ve kurumsal kisilik
Olceklerinin alt boyutlarinin kendi iclerinde ve birbirleri arasindaki iligskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bununla birlikte iki boliim icin de her bir
alt boyutun altinda yer alan maddelere katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin
ortalamalarinin degerlendirilmesi yoluyla kurumun imajinin olumlu ve olumsuz oldugu

yonler daha belirgin hale getirilmeye calisilmigtir.

Arastirmaya katilan i¢ paydas grubunun kurumsal imaj Ol¢egi yanitlarinin genel
ortalamast 3,60’tir. Arastirmaya katilan dis paydaslarin kurumsal imaj Olgegi
yanitlarinin genel ortalamasi ise 3,86’dir. Yine ayni sekilde arastirmada yer alan i¢
paydaslarin kurumsal kisilik 6lgegi yanitlarinin ortalamasi 3,54 ve dis paydaslarin
kurumsal kisilik 6lgegi yanitlarinin ortalamast 3,92°dir. Bu degerler esik deger olan
3,41’in iizerindedir. Buna gore, paydaslari Yasar Universitesi’nin kurumsal imajimi

olumlu gérmektedirler.

Olgek boyutlar1 baglaminda ortalamalar incelendiginde, i¢ paydaslarin kurumsal imaj
boliimii alt boyutlarindan iiriin ve hizmet kalitesi ortalama puaninin esik degere cok
yakin oldugu (3,433) ve iletisim faaliyetleri alt boyutu ortalama puaninin ise esik
degerin altinda (3,385) kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, i¢ paydaslar iletisim
faaliyetleri alt boyutuyla ilgili olumsuz yodnde goriis bildirmislerdir. Goksel ve
Yurdakul’un (2009: 39) belirttigi gibi kurumsal imaj yonetim siireci, kurumsal iletisim
yonetiminin bir par¢asidir. Bir kurumun, hem icerde hem disarda her tiirlii paydas gruba
kimligini, kiiltiiriinii, hizmetlerini, basarilarini, niteliklerini anlatmas1 aktarmasi gerekir.
Ancak bu sekilde paydas gruplari iizerinde bir izlenim yaratabilir. Bu sebeple hem i¢
hem dis paydaslar1 icin, Yasar Universitesi’nin iletisim faaliyetleri {izerinde durmasi ve
bir degerlendirme yapmasi gerektigi soylenebilir. Diger taraftan, i¢ paydaslarin iiriin ve
hizmet kalitesi alt boyutuyla ilgili goriisleri de olumsuz tarafa ¢ok yakindir. Kurumsal
imaj algisin1 6nemli 6lcilide etkileme giicii olan bu iki boyut {izerinde durulmas1 gereken
noktalardir. Bu noktalarin iyilestirilmesi genel olarak kurumsal imaj algisin1 daha iyi bir

noktaya tasiyabilir. Dis paydaslarin kurumsal imaj bdliimii alt boyutlarina verdikleri
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yanitlar incelendiginde ise, i¢ paydaslara benzer bicimde {iriin ve hizmet kalitesi alt
boyutu ortalama puanmin diisiik oldugu ve esik degerin altinda (3,327) kaldigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan i¢ ve dis paydas gruplarin kurumsal kisilik boliimii alt boyutlarina
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde i¢ paydaslarin 6zgiin alt boyutu i¢in
ortalama puanlarmin esik degerin altinda (3,381) kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, i¢
paydaslar Yasar Universitesi’nin kurumsal imajina katki saglayan 6zgiinliik 6zelligi ile
ilgili olumsuz degerlendirme yapmislardir. Cogunlugunu 6grencilerin olusturdugu i
paydas gruplarmin Universitenin diger yiiksekdgretim kurumlarindan fark yaratabilecek
ozelliklerinin olmadig1 yolundaki bu degerlendirme olduk¢a 6nemli bir veridir. Olumlu
bir kurumsal imaj olusumunun en 6nde gelen sartlarindan biri hi¢ siiphesiz olumlu
yonde benzerlerinden farklilagsabilmektir. Diger taraftan, Yasar Universitesi’nin dis
paydas gruplart kurumsal kisilik alt boyutlarinin her biriyle ilgili olumlu yonde

degerlendirme yapmislardir.

Yapilan korelasyon analizlerine gore, genel olarak kurumsal imaj ve kurumsal kisilik
diizeylerinin hem kendi alt boyutlar1 arasinda hem de karsilikli olarak birbirlerinin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Ancak bazi alt boyutlar

arasinda ya hig iliski bulunamamaistir ya da zayif iliski bulunmustur.

I¢ paydas grubunun kurumsal imaj diizeyi alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek
diizeyde iliskinin yonetim kalitesi ve iletisim faaliyetleri alt boyutlar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile iletisim faaliyetleri boyutlar1 arasinda %84,2 pozitif
yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,842; p=0,000<0,05). Buna gore yonetim kalitesi
puani arttikga iletisim faaliyetleri puam da artmaktadir. I¢ paydaslarin iletisim
faaliyetleri alt boyutuyla ilgili olumsuz yonde degerlendirme yaptiklar1 g6z Oniinde
bulundurularak, bu boyut altindaki niteliklerin gili¢lendirilmesinin, yonetim kalitesinin
artmasina bagli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan olumlu yonde olmakla birlikte en
diisiik korelasyon iirlin ve hizmet kalitesi ile calisma ortami boyutlar1 arasindadir

(r=0,400; p=0,004<0,05).
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Ic paydas grubunun kurumsal kisilik boliimii alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde genel olarak boyutlar arasinda pozitif yonde korelasyon olmasina
ragmen, acimasiz ile dost canlis1 boyutlar1 arasinda, istatistiksel agidan zayif bir iliski
bulunmustur. (r=0,204; p=0,155>0,05). Aym sekilde, acimasiz ile girisimci boyutlar
(r=0,229; p=0,110>0,05) arasinda da zayif bir iliski bulunmustur. Kurumsal imaj
olusumunda 6nemli katki sagladigi diisiiniilen acimasizlik 6zelliginin, dost canlis1 ve

girisimci Ozellikleri {izerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

I¢ paydas grubunun kurumsal imaj ve kurumsal kisilik diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon karsilikli olarak incelendiginde, en yiiksek diizeyde iligski yonetim kalitesi ve
yetkin boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile yetkin boyutlar1 arasinda
%69,2 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,692; p=0,000<0,05). Buna gore
yonetim kalitesi puam arttikca yetkin puani da artmaktadir. Iki farkli prensiple kurumsal
imaj lizerinde 6nemli etkileri oldugu diisiiniilen bu boyutlarin birbirleriyle ile aralarinda
giiglii bir iliski olmas1 dnemli bir tespittir. Yasar Universitesi, yonetim kalitesi alt
unsurlarin1 gelistirdigi takdirde, paydaslarinin zihninde konusunda yetkin bir kurum

olarak daha olumlu bir kurumsal imaj algis1 yaratabilecektir.

Dis paydas grubunun kurumsal imaj diizeyi alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek
diizeyde iliskinin {iriin ve hizmet kalitesi ile yonetim kalitesi alt boyutlar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Buna gore liniversite iiriin ve hizmet kalitesi ile ilgili ¢aligmalarin
tyilestirdik¢ce yonetim kalitesi ile ilgili degerlendirmeler daha olumlu olacaktir. Diger
taraftan, en diislik diizeyde iligki iletisim faaliyetleri ile sosyal sorumluluk alt boyutlar

arasinda goriilmistiir (r=0,412; p=0,000<0,05).

Dis paydas grubunun kurumsal kisilik boliimii alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde genel olarak boyutlar arasinda pozitif yonde korelasyon olmasina
ragmen, acimasiz ile girisimei (r=0,276; p=0,000>0,05).; acimasiz ile 6zgiin (r=0,258;
p=0,000<0,05); acimasiz ile yetkin (r=0,186; p=0,000<0,05) boyutlar1 arasinda,
istatistiksel acidan zayif bir iliski bulunmustur. Kurumsal imaj olusumunda énemli katki
sagladig1 diisliniilen acimasizlik 6zelliginin, girisimci, yetkin ve 0Ozgiin Ozellikleri

tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir.
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Di1s paydas grubunun kurumsal imaj ve kurumsal kisilik diizeyleri alt boyutlari
arasindaki korelasyon karsilikli olarak incelendiginde, en yiiksek diizeyde iliski yonetim
kalitesi ve dost canlist boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Yonetim kalitesi ile dost canlisi
boyutlar1 arasinda %72,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,723;
p=0,000<0,05). Buna gore yonetim kalitesi puani arttikga dost canlist puani da
artmaktadir. ki farkli prensiple kurumsal imaj iizerinde onemli etkileri oldugu
diisiiniilen bu boyutlarin birbirleriyle ile aralarinda gii¢lii bir iliski olmast énemli bir
tespittir. Yagar Universitesi, yonetim Kkalitesi alt unsurlarimi gelistirdigi takdirde,
paydaslarinin zihninde isbirlik¢i ve iletisime agik bir kurum olarak daha olumlu bir

kurumsal imaj algis1 yaratabilecektir.

I¢ paydas grubu katilimeilar1 tarafindan kurumsal imaj béliimiine verilen yanitlara gére,
Yasar Universitesi’nin kurumsal imajmin olumsuz olarak algilandigi alan iletigim
faaliyetleri alanidir. Bu noktada bu alt boyut altinda yer alan maddeler {izerinde ayr1
ayrt durarak sorunun belirginlestirilmesi amaclanmistir. Ayni1 zamanda iletisim
faaliyetleri alt boyutu icin Olcek olusturulurken ©n goriilen maddelerin, pilot
uygulamada gergeklestirilen faktdr analizi sonucu daha ¢ok yonetim kalitesi alt boyutu
altinda toplanmast; bununla birlikte iiriin ve hizmet kalitesi i¢cin 6ngoriilmiis maddelerin
iletisim faaliyetleri alt boyutu altinda toplanmis olmasi, maddelerin tek tek

incelenmesinin Onemini arttirmaktadir.

I¢ paydaslarin cevapladig1 dlgekte iletisim faaliyetleri alt boyutunda yer alan “Diger
tiniversitelerle rekabet etmekte zorlanir” ve “Elestiri ve Onerilere agik degildir”
maddelerine katilimeilar olumsuz yénde yamit vermislerdir. i¢ paydaslarin sikayet ve
Onerilerinin dikkate alinarak, daha demokratik ve iletisime agik bir yonetim anlayisinin
Universitenin kurumsal imajmi olumlu yoénde etkileyecegi sdylenebilir. Sundugu olanak
ve imkanlar1 zaman i¢inde gelistirmesi, hem egitim hem tesis kalitesini arttirmas,
benzerlerinden farkini ortaya koymasi ise Universitenin rekabet giiciinii arttirarak

imajina olumlu yonde katki saglayacaktir.

Yénetim kalitesi alt boyutu icerisinde sorunlu noktalar olan boyutlardandir. I¢ paydaslar

bu boyut altinda yer alan “YOnetim sikayetleri dikkate alir”, “Calisanlarin ve
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Ogrencilerin yonetimde temsil ve katilim giicii vardir” maddeleri iizerine olumsuz yonde
degerlendirme yapmiglardir. Bu maddeler iletisim faaliyetleri alt boyutunda yer alan
sorunlu maddelerden biri gibi yonetimin demokratik bir anlayisa sahip olmamasi ile
ilgilidir. I¢ paydaslar i¢cin yapilan korelasyon analizinde de goriildiigii gibi bu iki boyut
arasinda 6nemli diizeyde bir iligki vardir ve Yasar Universitesi kurumsal imajmi olumlu
yonde gelistirebilmek icin mutlaka yonetim anlayisini daha katilimer ve demokratik bir

yapiya sokmalidir.

Calisma ortam1 i¢ paydaslarin bazi noktalarda sorunlu buldugu boyutlardan biridir.
“Sosyal tesisleri (yeme-igme alanlari, spor salonu vb.) yeterlidir” ve “Universitede bana
deger verildigini hissederim” maddeleri diisiik ortalama puanlar alarak, olumsuz yonde
degerlendirilmistir. Sosyal tesislerle ilgili maddenin olumsuz degerlendirilmesinde,
Universitenin gorece yeni bir iiniversite olmasmin ve heniiz biiyiime siirecini
tamamlamamis olmasinin etkisi olabilir. Universite biinyesinde bulunanlarm kendilerine
deger verildigini diisiinmemeleri ise kurum igerisindeki odiillendirme ve motivasyon

mekanizmalarinin zayif kaldigini diisiindiirmektedir.

I¢ paydaslar, iiriin ve hizmet kalitesi boyutunda ise “mezunlar1 kolaylikla is bulabilir”
maddesi {izerinde olumsuz yonde degerlendirme yapmislardir. Bu baglamda yine
Universitenin gorece yeni kurulan bir egitim kurumu olmasinin ve bilyiime siirecini
tamamlamamis olmasinin etkisi olabilir. Ancak yine de en kisa siirede verilen egitimin
niteliginin arttirllmas1 ve mezuniyet sonrast Ogrencilere yol gostermek adma staj
imkanlarinin saglanmasiyla birlikte, tiniversite sanayi isbirliginin kuvvetlendirilmesi bu

konudaki algilar1 olumlu yonde etkileyebilir.

Dis paydaslarin kurumsal imaj boliimii maddelerine vermis olduklar1 yanitlara gore
olumsuz olarak algiladiklar1 tek boyut iirlin ve hizmet kalitesi alt boyutudur. Bu alt
boyut icerisinde yer alan “Diger tiniversitelerle rekabet etmekte zorlanir” ve “Mezunlari
kolaylikla is bulabilir” maddeleri {lizerine olumsuz yonde goriis bildirilmistir. Bu
maddeler i¢ paydas grubu tarafindan da olumsuz degerlendirilen maddelerdir. Bu

sebeple lizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigi agiktir.
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Kurumsal imajin kisilik o6zellikleri baglaminda degerlendirildigi kurumsal kisilik
boliimii yanitlarina gére hem i¢ hem dis paydas gruplar i¢in en diisiik ortalamaya sahip
boyut 6zgiin boyutudur. I¢ paydaslar 6zgiin olma &zelligi i¢in olumsuz ydnde goriis
bildirirken, dis paydaslar olumlu yonde goriis bildirmislerdir; ancak dis paydaslarin en
olumsuz goriis bildirdigi boyut 6zgiin alt boyutudur. I¢ paydaslar bu alt boyut altinda

% ¢

yer alan “benzersiz” “cekici” ve “alcak goniilli” sifatlar1 i¢in esik degerin altinda
degerlendirme yaparken, dis paydaslar yalnizca “benzersiz” sifati i¢in esik degerin
altinda degerlendirme yapmuslardir. Buna goére, Universitenin kendine ait bir kimlik
olusturmas1 ve benzerlerinden farkini ortaya koyabilecegi hizmetler sunmasi gerektigi

sOylenebilir.

Yetkin alt boyutu i¢in i¢ paydaslarin “lider” ve “kendini ispatlamis” maddelerini
olumsuz yonde degerlendirdigi; dis paydaslarin ise yalmzca “kendini ispatlamis”
maddesini olumsuz ydnde degerlendirdigi tespit edilmistir. Buna gére Universitenin
heniiz gelisimini tamamlayamadigi, daha cok isbirligi i¢ine girerek yeni atilimlar

yapmasi gerektigi sdylenebilir.

I¢ paydas grubu katilimci grubu degiskenine gore degerlendirildiginde, 6grencilerin
iriin ve hizmet Kkalitesi ile iletisim faaliyetleri boyutlarint olumsuz yonde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Calisanlar alt boyutu disindaki boyutlarin hepsinde
katilimc1 gruplar1 arasinda anlaml fark goriilmiistiir. Buna gore, idareciler her alt boyut
icin en olumlu goriis bildiren grupken, 6grenciler her alt boyut i¢in en olumsuz goriis

bildiren gruptur.

I¢ paydas grubunun cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, iiriin ve hizmet
kalitesi ile iletisim faaliyetleri disinda her boyut i¢in olumlu yonde degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir. Bu iki boyut icin erkek katilimcilar esik degerin altinda olumsuz
goriis bildirmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore yalnizca sosyal sorumluluk alt boyutu
icin anlaml fark goriilmiistir. Buna gore kadin katilimcilarin sosyal sorumluluk

ortalama puani erkek katilimcilarin ortalama puanindan yiiksektir.
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I¢ paydas grubunun yas degiskenine gore degerlendirildiginde iiriin ve hizmet kalitesi
ile iletisim faaliyetleri disinda her alt boyut icin olumlu degerlendirme yaptig
goriilmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi i¢in 425 kisiyle temsil edilen ve ¢ogunlugu
ogrencilerden olusan 20-29 yas araligi grup olumsuz yonde degerlendirme yaparken,
iletisim faaliyetleri alt boyutu i¢in 54 kisiyle temsil edilen ve 1. Smf 6grencilerinden
olusan 19 ve alt1 yas grubu ile 425 kisi ile temsil edilen 20-29 yas aralig1 grup olumsuz
yonde degerlendirme yapmistir. Y6netim kalitesi ve {iriin ve hizmet kalitesi alt boyutlar1
disinda kalan tiim alt boyutlarda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Buna
gbre 50 yas ve lizeri grup kurumsal imaj1 en olumlu yonde degerlendirirken, 20-29 yas

araliginda kalan grup en diislik ortalama puanlarla degerlendirme yapmustir.

I¢c paydas grubu egitim durumu degiskenine gére degerlendirildiginde yiiksekokul ve
lisans egitim durumunda olan ve ¢ogunlugunu 6grencilerin olusturdugu grubun olumsuz
yonde degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. iletisim faaliyetleri alt boyutu icin yliksek
okul ve lisans egitim seviyesindekiler olumsuz goriis bildirirken, iiriin ve hizmet kalitesi
alt boyutu i¢in yalnizca lisans egitim seviyesine sahip grup olumsuz goriis bildirmistir.
I¢c paydas gruplar1 arasinda kurumsal imaj diizeylerinin egitim durumuna gore her alt
boyut icin anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore calisanlar, yonetim
kalitesi ve iiriin ve hizmet kalitesi i¢in en olumlu degerlendirmeyi yiiksekokul egitim
durumdakiler yaparken, sosyal sorumluluk, calisma ortami ve iletisim faaliyetleri i¢in

en olumlu goriisleri doktora egitim duruma sahip olan katilimcilar belirtmistir.

I¢ paydas grubu bagli olunan birim degiskenine gére incelendiginde, ydnetim kalitesi ve
calisma ortami alt boyutlarinin Hukuk Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu
tarafindan, iiriin ve hizmet kalitesi alt boyutunun Hukuk, Iletisim Fakiiltesi ve Yabanci
Diller Yiiksek Okulu katilimcilari tarafindan, son olarak iletisim faaliyetleri alt
boyutunun Hukuk, Iletisim, Meslek Yiiksek Okulu ve Mimarlhik Fakiiltesi katilimcilari
tarafindan olumsuz yonde degerlendirildigi goriilmektedir. Birim degiskenine gdre her
alt boyutla ilgili anlamli fark vardir. Buna gore ¢alisanlar, yonetim kalitesi, ¢alisma
ortami, iirlin ve hizmet kalitesi alt boyutlart i¢cin en olumlu degerlendirmeyi Meslek

Yiiksek Okulu’na bagl katilimeilar yaparken, sosyal sorumluluk icin iktisadi ve Idari
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Bilimler Fakiiltesi iiyeleri ve iletisim faaliyetleri alt boyutu i¢in Fen-edebiyat Fakiiltesi

iyeleri en olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

I¢ paydas grubu iiniversite ile olan iliski siiresi degiskenine gore incelendiginde, iiriin ve
hizmet kalitesi alt boyutunun 3-4 yil ve 4-5 yildir iiniversite ile iliski icerisinde olan
grup ve iletisim faaliyetleri alt boyutunun 1-2, 3-4 ve 4-5 yildir iiniversite ile iliski
icerisinde olan grup tarafindan olumsuz yonde degerlendirildigi goriilmektedir.
Calisanlar, sosyal sorumluluk ve {iriin ve hizmet kalitesi alt boyutlar1 i¢in iligki siiresine
gbre anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sosyal sorumluluk, {iriin ve hizmet
kalitesi ve iletisim faaliyetleri alt boyutlari i¢in en yiiksek ortalamaya 5 yil ve iizeri

iligki siiresi olan grup sahiptir.

Di1s paydas grubu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, iirlin ve hizmet kalitesi alt
boyutunu erkek katilimcilarin olumsuz yonde degerlendirdigi goriilmektedir. Calisma
ortami, sosyal sorumluluk ve {iriin ve hizmet kalitesi alt boyutlar1 i¢in gruplar arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kadin katilimcilarin degerlendirmeleri,

erkek katilimcilardan daha olumludur.

Dis paydas grubu yas degiskenine gore incelendiginde, iiriin ve hizmet kalitesi alt
boyutunun tiim yas araliklarinda olumsuz yonde degerlendirildigi goriilmektedir. Yas
degiskenine gore ¢alisma ortami ile iirlin ve hizmet kalitesi boyutlar1 disinda kalan tiim
boyutlar icin anlamli fark goriilmiistiir. Buna gore iletisim faaliyetleri, sosyal
sorumluluk ve yonetim kalitesi alt boyutlar1 i¢in en olumlu degerlendirme 40 yas ve
izeri gruba aitken, calisanlar grubu icin en olumlu degerlendirme 30-39 yas grubuna

aittir.

Dis paydas grubu, egitim durumu degiskenine gore incelendiginde iiriin ve hizmet
kalitesi alt boyutu i¢in tiim egitim durumlarinda olumsuz yonde degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Dis paydas grubu i¢in kurumsal imaj alt boyutlarindan hi¢ birinde egitim

durumu degiskenine gore anlamli fark gériillmemistir.
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Di1s paydas grubu, iiniversite ile iliski niteligi degiskenine gore incelendiginde, iiriin ve
hizmet kalitesi alt boyutu i¢in vakif-dernek-sivil toplum orgiitii temsilcilerinin, egitim
kurumu ¢alisanlarinin ve 6zel kurum calisanlarinin olumsuz yonde goriis bildirdigi
tespit edilmistir. Hi¢ bir alt boyut i¢in iligki niteligi degiskenine gore anlamli fark

bulunmamustir.

Di1s paydas grubu, iliski siiresi degiskenine gore incelendiginde, kurumsal imaj boliimii
icin yalnizca iiriin ve hizmet kalitesi alt boyutuyla ilgili olumsuz degerlendirme
yapildig1 goriilmiistiir. iliski siiresi 2-3 yil ve 3 yil ve iizeri olanlar bu boyut igin
olumsuz kurumsal imaj degerlendirmesi yapmistir. Calisma ortamu, iletisim faaliyetleri
ve sosyal sorumluluk alt boyutlarinda iligki siiresi degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Buna gore, 3 yil ve iizerinde Universite ile iligkisi olan grup en olumlu

imaj degerlendirmesi yapmastir.

Kisilik ozellikleri lizerinden kurumsal imaj diizeyi, paydas grubu degiskenine gore
incelendiginde, paydaslarin genel olarak olumlu kurumsal imaj degerlendirmesi yaptig;
yalnizca 6zgiin alt boyutu i¢in i¢ paydaslarin esik degerin altinda kalarak olumsuz
yonde fikir belirttigi tespit edilmistir. Paydaslar arasinda tiim alt boyutlar icin anlaml
fark tespit edilmistir. Dis paydaslarin kisilik 6zellikleri {lizerinden kurumsal imaj
degerlendirmelerinin, i¢ paydaslara gére daha olumlu oldugu gézlenmistir. Buna gore,
Yasar Universitesi’nin dis paydaslarin beklentilerini karsilama konusunda daha basarili

oldugu soylenebilir.

Kisaca, Yasar Universitesi’nin kurumsal imaji hem i¢c hem dis paydaslar1 tarafindan
olumlu yonde algilanmaktadir. Ancak bazi noktalarda eksikleri bulunmaktadir. Hem
kurumsal imaj bilesenleri lizerinden, hem de kisilik 6zelliklerinden olusan bilesenler
tizerinden yapilan kurumsal imaj degerlendirmesi bu gercegi ortaya koymaktadir.
Universitenin zayif noktalar1 iizerinde durmasi gerektigi ve iyilestirme galigmalart

yaparak kurumsal imajini daha olumlu bir noktaya tastyabilecegi sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

1) Universite yonetimi dgrencilerine ve ¢alisanlarina yonetimde temsil ve katilim hakki
vererek daha demokratik bir yaklasim sergilemelidir. Bununla birlikte mutlaka sikayet,
elestiri ve Onerilere agik olmalidir. Bu yapiy1 saglayabilmek adina 6grenci konseyleri
daha islevsel konuma getirilmelidir. Olusturulacak 06grenci konseyleri smif
temsilcilerinin segtigi boliim 6grenci konseyi, bolim baskan ve yardimcilarinin sectigi
fakiilte konseyi ve fakiilte baskan ve yardimcilarinin segtigi iiniversite konseyinden
olusabilir. Olusturulan bu konseylerin her birine ilgili bulundugu 6grencileri tam temsil
yetkisi taninabilir. Ancak bu sekilde gercek¢i bir temsil ve katilm giiclinden
bahsedilebilir. Bununla birlikte sunulan elestiri ve sikdyetleri ¢6zmeye yonelik proje
gruplart olusturulabilir. Bu gruplar igerisinde &grenci, akademik ve idari personel
ortaklasa calisabilir. Onemli noktalardan biri, konseylerde ve calisma gruplarinda
yalnizca bagsarili Ogrencilere yer verilmemesi gerektigidir. Genellikle iilkemizdeki
ogrenci konseylerinde yer alan iiyeler basarili 6grencilerden olusmaktadir. Oysa
tiniversitenin her bir {iyesinin bu siirece katilma hakki olmalidir. Ancak bu sekilde
aidiyet duygusu gelisebilir ve ortak hedefler etrafinda birlesilebilir. Boylece Yasar
Universitesi’nin hedeflerinden biri olan proje temelli egitim anlayisina da daha uygun

bir yonetim stratejisi takip edilmis olacaktir.

2) Universitenin olumlu bir kurumsal imaja sahip olmasinda ¢alisma ortaminmn nemi
cok biiytiktiir. Yalnizca dersliklerin donanimli ve modern olmasi, bir kampiis hayatinin
yasanmasina olanak vermez. Universite kampiisii i¢in en énemli imkéanlardan biri olan
spor ve rekreasyon alanlarinm gelistirilmesi ¢ok énemlidir. Ogrencilerin ve ¢aliganlarin
calisma motivasyonlarini arttirmalart ve kuruma katki saglayabilmeleri ders disi
zamanlarda kampiis icerisinde gegcirdikleri zamanin kalitesiyle yakindan ilgilidir. Aym
zamanda kiitliphanenin zenginlesmesi akademik iiretkenligin artmasi icin sarttir. Bu
unsurlara bagl olarak iirlin ve hizmet kalitesi artacak ve beraberinde {iniversitenin imaji

olumlu yonde etkilenecektir.

3) Uriin ve hizmet kalitesi kapsaminda diger kurum ve kuruluslarla yiiriitiilen isbirligi

¢ok dnemlidir. Ozellikle {iniversite sanayi isbirligi ile 6grenciler igin staj ve is imkanlari
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dogacak, iiniversite i¢in ise ek gelir imkani1 dogacaktir. Bu amaca ulagsmak icin
iniversitenin sundugu olanaklar is giicli ve akademik potansiyel dogru kanallarla diger
kurum ve kuruluslara daha etkin bir bi¢cimde aktarilmalidir. Ortaklik projeleri
gelistirilmeli ve gerekli yerlere teklifler sunulmalidir. Bu sayede mezunlarinin is bulma
potansiyeli de artacak ve kurumsal imaj olumlu yonde etkilenecektir. Mezunlarin is
bulma potansiyelini arttirmak adina, mezun iliskilerini yiiriitecek bir birimin kurulmasi
da katki saglayacaktir. Boylelikle dis paydaslar tarafindan da olumlu algilanacak bir

imaj olusumu s6z konusu olacaktir.

4) Universitenin akademik iiretkenligini bir an dnce arttirmas1 ve akademik saygmligin
ulusal ve uluslararas1 akademik camiada giiclendirmesi, rekabet giiciinii arttirmasi adina
cok Onemlidir. Bu hedefe ulagsmak i¢in akademik personel ve hatta Ogrenciler
desteklenmeli, bu konuda olanaklar sunulmalidir. Akademik {iretkenligi daha ¢ok olan
personel ve dgrenciler ddiillendirilerek cesaretlendirilmelidir. Bdylece basta izmir ilinde
olmak tizere, Tiirkiye’de rakipleriyle rekabet edebilen bir iiniversite olmak adina 6nemli

adimlar atilabilir ve sahip olunan ima;j gii¢lendirilebilir.

5) Tiirkiye’deki iiniversitelerin tamamin1 kapsayacak bir kurumsal imaj calismasi
gerceklestirilebilir ve iliniversiteler arasindaki farklar ortaya ¢ikartilabilir. Bu yonde
yapilan caligmalar hem iiniversitelerin eksik yonlerini gérmelerini saglayacak hem de
tiniversiteler arasinda belirli standartlarin olusmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan
kurumsal imaj1 olumlu {niversiteler belirlenerek, diger iiniversiteler tarafindan model

olarak alinabilecektir.

6) Vakif iiniversiteleri ve devlet iiniversitelerinin kurumsal imajlar1 arasinda farklilik
olup olmadigim1 smmayan bir ¢alisma yapilarak, Tiirkiye’deki yiliksekogretim

kurumlarinda belirli standartlarin yakalanmasi i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.

7) Universite dgrencileri ile birlikte lise dgrencilerinin katihmiyla gergeklestirilen bir
kurumsal imaj calismasi yapilarak, bu gruplarin aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig1 sorgulanabilir ve bdylece iiniversitelerin imajlarini olumlu yonde etkileyecek

onerilerde bulunulabilir.
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EKkler

Kurumsal imaj Anketi (i¢ paydaslar)

Sayin Katilimci,

Bu anket, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, iletisim Anabilim Dali, Doktora Tezi kapsaminda
yiritilen ve Yasar Universitesi'nin farkli paydas gruplarinin, (niversitenin kurumsal imaji ile ilgili
gorislerini belirlemeyi amaglayan ¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilacaktir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile degerli gorislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu olarak
degerlendirilecegi icin adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler” “Universite Kurumsal
imaji” ve “Kurumsal kisilik” olmak iizere ti¢ béliimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru sonuglanmasi,
sorulari ictenlikle yanitlamaniza baglidir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiirler.

Okutman Dilek Melike Taner Ulugay
Yasar Universitesi/ Yabanci Diller Yiiksekokulu
e-mail: melike.taner@yasar.edu.tr

I. Béluim Kisisel Bilgiler

Lutfen asagidaki seceneklerden size uygun olan segenegin yanina ¢arpi [X] isareti koyunuz. Eger secenek yoksa
sizin icin dogru olan cevabi yaziniz.

I. Cinsiyetiniz: 1)Kadin [ ] 2)Erkek [ ]

Il. Yas grubunuz: 1) 19 ve daha kiigiik [ ] 2)20-29[ ]

3)30-39[ ] 4) 40-49 [ ]

5)50-59 [ ] 6) 60 ve daha biyik [ ]
ll. Egitiminiz: 1) ilkégretim [ ]

2) Ortaogretim [ ]
3) Yuksek Okul [ ]
4) Lisans [ ]
5) Yiksek Lisans
6) Doktora
IV. Yasar Universitesi ile iligkinizin Niteligi:

Akademik personel [ 1 fakllteniz: ....cccoovveeeeieiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,

idari personel [ ]

Ogrenci [ ] FaKUIEENIZ: e,

V. Yasar Universitesi ile iliskinizin siiresi: 1) 1-2 yil [ ]
2)2-3yil[ ]
3)3-4yil[ ]

4) 4-5yil[ ]
5) 5 yil ve Gzeri[ ]
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Il. Boliim Kurumsal imaj

Asagidaki derecelendirme seceneklerinden (1=kesinlikle katilmiyorum 5=kesinlikle katiliyorum)

en dogru buldugunuzu daire igine aliniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmivorum

. Universitenin ismi kamuoyu tarafindan taninir

. Gorlslerini agik ve dirist bir bicimde aktarir

. “Bilim, Birlik, Basar1” slogani Universiteyi temsil eder

. Calisanlarini ve 6grencilerini gerekli konularda bilgilendirir

. lyi yonetilir

. Is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir

. YOnetim, sikayetleri dikkate alir

1
2
3
4
5. Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer alir
6
7
8
9

. Calisanlarin ve 6grencilerin yonetimde temsil ve katilim giict vardir

10. Elestiri ve dnerilere acik degildir

11. Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir

12. Yoneticiler ydonetmelige uygun ve etik davranir

13. Kampusu guizeldir

14. Universitede bana deger verildigini hissederim

15. Huzurlu bir ¢alisma ortami vardir

16. Sosyal tesisleri (yeme-icme alanlari, spor salonu vb.) yeterlidir

17. Calismak igin tercih edilecek bir yer degildir

18. Calisma alanlari (ofisler, atolyeler, siniflar vb.) fiziksel olarak saglkli bir
yapidadir (havalandirma, i1siklandirma vb.)
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19. Kampus ve olanaklari moderndir

20. Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma olanaklari saglar

21. Calisanlar ilgili ve yardimseverdir

22. Ogretim elemanlari kendi alanlarinda uzmandir

23. Ogretim elemanlari ayni zamanda iyi birer egitimcidir

24. Calisanlarla iletisim kurmak zordur

25. Calisanlar niteliklidir

26. Calisanlar islerini istekli yapar

27. Calisanlar is ahlakina sahiptir

28. Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim saglar

29. Cok cgesitli akademik programlar sunar

30. Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler)

31. Yeniliklere agiktir

32. Sundugu hizmetler glivenilirdir

33. Mezunlari kolaylikla is bulabilir

34. Diger Universitelerle rekabet etmekte zorlanir

35. Cevre sorunlarina karsi duyarlidir
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36. Cesitli toplumsal sorunlari ¢cézmeye katki saglayacak projeler gelistirir 1 21314 |5
37. Bilimsel, sanatsal ve kiltirel etkinlikler diizenler 1 23 |4 |5
38. Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler 1 21314 |5
39. Farkli bakis agilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir 1 2|3 (4|5
40. Ogrencilerine bilimsel diisiinme prensibini kazandirmaya calisir 1 21314 )|5
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lll. Bolim Kurumsal Kisilik

Yasar Universitesi’ni bir kisi olarak géziiniizde canlandiriniz. Bu kisinin sahip olabilecegi kisilik
ozelliklerini 1=kesinlikle katilmiyorum 5=kesinlikle katiliyorum araliginda daire icine alarak

derecelendiriniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

41. Giler yizli

42. Duyarli

43.Destekleyici

44 .Samimi

45.Gavenilir

46.Yenilikgi

47. Cesur

48. Disa doniik

49. Heyecanli

50. Hayal glicl genis

51. Yetenekli

52. Bilgili

53. Lider

54. Kendini ispatlamis

55. Cekici

56. Stil sahibi

57. Benzersiz

58. Kendine gilivenen
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59. Saldirgan
60. Bencil

61. Baskici

62. Miicadeleci
63. Dayanikl
64. Hosgoruli

65. Algak gonulli

66. Rahat

Tesekkiirler......
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Kurumsal imaj Anketi (Dis paydaslar)

Sayin Katilhimci,

Bu anket, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, iletisim Anabilim Dali, Doktora Tezi kapsaminda
yiritilen ve Yasar Universitesi'nin farkli paydas gruplarinin, Gniversitenin kurumsal imaji ile ilgili
gorislerini belirlemeyi amaglayan ¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilacaktir.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile degerli goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu olarak
degerlendirilecegi icin adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler” “Universite Kurumsal
imaji” ve “Kurumsal kisilik” olmak iizere ii¢ bélimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru sonuglanmasi,
sorulari ictenlikle yanitlamaniza baglidir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiirler.

Okutman Dilek Melike Taner Ulugay
Yasar Universitesi/ Yabanci Diller Yiiksekokulu
e-mail: melike.taner@yasar.edu.tr

I. Béluim Kisisel Bilgiler

Lutfen asagidaki seceneklerden size uygun olan segenegin yanina ¢arpi [X] isareti koyunuz. Eger secenek yoksa
sizin icin dogru olan cevabi yaziniz.

I. Cinsiyetiniz: 1)Kadin [ ] 2)Erkek [ ]

Il. Yas grubunuz: 1) 19 ve daha kiiglik [ ] 2)20-29][ ]

3)30-39( ] 4) 40-49 [ ]

5)50-59 [ ] 6) 60 ve daha biyik [ ]
ll. Egitiminiz: 1) ilkégretim [ ]

2) Ortaogretim [ ]
3) Yuksek Okul [ ]
4) lisans[ ]
5) Yiiksek Lisans
6) Doktora
IV. Yasar Universitesi ile iligkinizin Niteligi: 1) Esnaf ya da tiiccar [ ]
2) Meslek kurulusu (odalar/birlikler vb.) yoneticisi [ ]
3) Vakif-dernek- Sivil toplum orguti temsilcisi [ ]
4) Medya mensubu [ ]
5) Kamu kurumu ¢alisani [ ]
6) Egitim kurumu calisani [ ]
7) Ozel kurum calisani [ ]
V. Yasar Universitesiyle iliskinizin siiresi: 1)1-2yil[ ]
2)2-3yil [ ]
3)3-4vyil [ ]
4)4-5[ ]
5) 5 yil ve Gzeri[ ]
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Asagidaki derecelendirme seceneklerinden (1=kesinlikle katilmiyorum 5=kesinlikle katiliyorum)

en dogru buldugunuzu daire igine aliniz.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

gl €
2| 2 S S

v ol o| E| 5| w5

x| = ¥l 5| =0

cEE|l g2z

n S| 2| | 5| @5

cel 8| &gl
1. Universitenin ismi kamuoyu tarafindan taninir 1 2 |34 5
2. Goruslerini acik ve dirist bir bicimde aktarir 1 2 1314 5
3. “Bilim, Birlik, Basar1” slogani tniversiteyi temsil eder 1 2 |34 5
4. liskisi oldugu kisi ve gruplari gerekli konularda bilgilendirir 1 21314 5
5. Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer alir 1 2 |34 5
6. lyi yonetilir 1 2 3|4 5
7. is birligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir 1 2 |34 5
8. Yonetim, sikayetleri dikkate alir 1 2 1314 5
9. Ortaklasa yuratilen islerde karar alirken ortaklarina s6z hakki verir 1 2 |34 5
10. elestiri ve dnerilere acik degildir 1 2 1314 5
11. Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir 1 2 |34 5
12. Yoneticiler ydonetmelige uygun ve etik davranir 1 2 1314 5
13. Kampusu guizeldir 1 2 |34 5
14. Universitede bana deger verildigini hissederim 1 2 1314 5
15. Huzurlu bir ¢alisma ortami vardir 1 2 |34 5
16. Sosyal tesisleri (yeme-icme alanlari, spor salonu, barinma vb.) yeterlidir 1 2 1314 5
17. Calismak igin tercih edilecek bir yer degildir 1 2 |34 5
18. Calisma alanlari (ofisler, atélyeler, siniflar vb.) fiziksel olarak saghkli bir yapidadir 1 2 1314 5
(havalandirma, isiklandirma vb.)
19. Kampdus ve olanaklari moderndir 1 2 |34 5
20. Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma olanaklari sunar
21. Calisanlar ilgili ve yardimseverdir 1 2 |34 5
22. Ogretim elemanlari kendi alanlarinda taninmis kisilerdir 1 2 1314 5
23. Calisanlar islerini iyi yapar 1 2 |34 5
24. Calisanlarla iletisim kurmak zordur 1 2 1314 5
25. Calisanlar niteliklidir 1 2 |34 5
26. Calisanlar islerini istekli yapar 1 2 1314 5
27. Calisanlar is ahlakina sahiptir 1 2 |34 5
28. Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim saglar 1 2 1314 5
29. Sundugu hizmetler cesitlidir (danismanlik, egitim, sosyal tesisler vb.) 1 2 |34 5
30. Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler) 1 2 1314 5
31. Yeniliklere agiktir 1 2 |34 5
32. Sundugu hizmetler glivenilirdir 1 21314 5
33. Mezunlari kolaylikla is bulabilir 1 2 |34 5
34. Diger Universitelerle rekabet etmekte zorlanir 1 21314 5
35. Cevre sorunlarina karsi duyarlidir 1 2 |34 5
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36. Cesitli toplumsal sorunlari ¢c6zmeye katki saglayacak projeler gelistirir

37. Bilimsel, sanatsal ve kiltirel etkinlikler diizenler

38. Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler

39. Farkli bakis acilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir

40. Cevresindekilere bilimsel diisinme prensibini kazandirmaya calisir
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lll. Bolim Kurumsal Kisilik

Yasar Universitesi’ni bir kisi olarak géziiniizde canlandiriniz. Bu kisinin sahip olabilecegi kisilik
ozelliklerini 1=kesinlikle katilmiyorum 5=kesinlikle katiliyorum araliginda daire icine alarak

derecelendiriniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmivorum

41. Giler yiizli

42. Duyarli

43. Destekleyici

44, Samimi

45. Guvenilir

46.Yenilikgi

47. Cesur

48. Disa doniik

49. Heyecanl

50. Hayal glicl genis

51. Yetenekli

52. Bilgili

53. Lider

54. Kendini ispatlamis

55. Cekici

56. Stil sahibi

67. Benzersiz

58. Kendine gilivenen
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59. Saldirgan

60. Bencil

61. Baskici

62. Miicadeleci

63. Dayanikh

64. Hosgoruli

65. Alcak gonlli

66. Rahat
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