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Bu calsmanin amaci, hentbol antrendrlerinin geti becerilerinin dgerlendirilmesidir. Bu
amac dg@rultusunda, Turkiye Hentbol Super Ligi, 2008-2002s®inda yer alan bayan ve
erkek takimlarinin antrendérleri, yoneticileri ve sporculari tzerine uygulanan Likert tipi bir
Olcekle veriler elde edilngiir. Verilerin ¢ozumlemelerinde aritmetik ortalami@ekans ve

yuzde dgerlerinden yararlaniimtir.

Arastirmada antrendrlerin ya cinsiyet, @itim dizeyi, antrendrlik kademesi, antrendrlik
yapma sureleri, super ligdeki antrendrlik sureleri, Ucret, sporculgantkarinin olup,
olmamalarini kapsayan demografik 6zellikler belirlegtmi

Arastirmada iletsim becerileri s6zel, s6zslz, dinleme, geribildirintdgunma ve bgkalariyla
iletisim becerileri olmak Uzere béoyutta ele alinmtir. Antrendrlerin iletsim becerilerini
degerlendirilmesinin alt boyutlarinda en dusik ortalamgedegeri bildirimde bulunma
becerileri (X=3,25), en yiksek ortalamagde bgkalariyla iletsim becerilerinde (X=3,97)

gorulmastar.

Antrendrlerin iletsim becerilerin  tim boyutlar acisindan genel birgatéendirmesi
yapildginda, en yiksek ortalama gin bakalaryla iletsim becerilerinde (X=3,97), en
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dusuk ortalama derin (X=3,25) ise geribildiimde bulunma becerileln oldgu
gorulmustdr. Antrendrlerin toplam ileiim becerileri ortalama puani ise X=3,50’dir.

Antrendrler ile sporcular arasinda antrenérlerinsiietibecerilerini dgerlendirmede bealt
boyutta da farklihk go6zlenngiir. Antrendrler sporculara gére kendilerini tim hbdgrda
sporcularinin inandiklarindan daha olumigeldendirmilerdir. Burada en buyuk farklilik, alt
boyutlardaki en distk ortalama puan (X=2,99) ile dinleme becerilerisg@cularin
antrendrlerini dgerlendirmelerinde gorualmustir. Her g grup icin genegettkendirmelere
bakildiginda ise en diikk ortalama dgerlerin stzel iletim ve geribildiimde bulunma

becerileriyle ilgili degerlendirmelerde daha dusuk oldugu goralmustir.

Bu aragtirma kapsamindaki antrendrlerin ik@tn becerileri dgerlendirmelerinin sporculara
gbre vasat, antrendr ve yoneticileringddendirmelerine gore ise etkili fakat giliilmesi
gereken ilegim becerilerine sahip olduklari ortaya ciktm. Elde edilen sonuclara goére
antrenorlerin  sporcularini  dinleme ve sorunlariyla ilgilenme konusunda daha duyarl
davranmalari ve kendilerini bu konuda getimeleri gereklilgi sodylenebilir. Oncelikle
geribildirimde bulunma ve dinleme becerilerinin daha sonrada sdzejnlebiecerilerinin

gelistiriimesi gerektgi sbylenebilir.

Elde edilen bulgular literattigiginda yorumlanngive 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: iletisim becerilerj hentbol, antrenor.
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ABSTRACT

COMMUNICATION SKILLS
OF HANDBALL COACHES
(A SAMPLE OF HANDBALL SUPER LEAGUE)

Senay KABADAYI
Department of Communication
Graduate School of Social Sciences, May, 2010
Advisor: Prof. Dr. Dursun GOKDA G

The purpose of this study was to assess communication skills of handball coaches. Toward
this purpose, a Likert scale was administered to a sample Men and Women team coaches
their managers and their players in the Turkey Handball Super League, 2008-2009. Measures
of central tendency, including the mean, frequency and percentiles were used in assessing of

data.

Demographic profile such as, age, gender, education level, duration of coaching, period of
coaching career, period of coaching career in super league, income, coach’s sports

background were also determined.

Feedback skills showed lowest points (X=3,25), communicating with others showed highest

points (X=3,97) in assessment of coaches’ communication skills subscale.

Communicating with others showed the highest points (X=3,97) and feedback skills showed
the lowest points (X=3,25) in whole assessment of coaches’ communication skills scale. The

mean of coaches’ communication skills was X=3,50.
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There were a difference in five subscales in the assessment of coaches’ communication skills
between coaches and players. Coaches showed more positive attitudes towards their skills
than players’ points towards their coaches’ communication skills. Results in three groups

showed that verbal communication and feedback skills assessment were the lowest points.

According to research results, coaches’ communication skills are ordinary based on players
assessment whereas coaches and managers assessed coaches’ communication skills as
effective, however open for improvement. It can be suggested that coaches should be more
sensitive and improve their skills in listening and dealing with players’ problems. It can be
said that firstly coaches need to improve their skills in providing feedback and listening the
players and secondly, they need to improve their verbal communication skills.

Research results are interpreted according to the literature and recommendations are provided.

Key words: Communication skills, handball, trainer.
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elde edilmitir. Tezin ortaya konmasinda ve hazirlanmasinda goris, 6neri ve yayigidieste
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Dursun GoKda tez izleme jurilerinde bana bilgi ve
tecrubeleri ile yol gosteren Prof. Dr. Coskun Bayrak ve Prof. Dr. DengziVa; Ozellikle

tezin yontem bolimunde bana destek olan ve yol gosteren lise sinifsamkattd. Dog Dr.
Adnan Boyacr'ya, tezin dizeltmelerinde defalarca okuyarak zaman ayiran Yrd. Do¢ Dr.
Mehmet Kale'ye, anketlerin uygulamasinda yardimci olan hentbol stper liginde yer alan tim
antrendr, yonetici ve sporculara, ayrica bu tezin ortaya ¢ikmasina kakkyasa aileme,
arkada ve dostlarima tekkur ederim.

Senay KABADAYI
Eskisehir, 2010



@) ANADOLU UNIVERSITESI

OZGECMIS

Senay KABADAYI

Iletisim Anabilim Dal

Doktora

Egitim
Y. Lisans 1998 Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisi
Lisans 1994 Anadolu UniversiteHitisim Bilimleri Fakultesi
Lise 1988 Eskehir Atattirk Lisesi

Is
1994 Okutman Anadolu Universitesi
Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili : Eskiehir 06.07.1972 Cinsiyet: Bayan
Y abanci Dil Ingilizce



@» ANADOLU UNIVERSITESI

ICINDEKILER

OZGECMIS oo
SEKILLER LISTESL ..oovivei e,
TABLOLAR L ISTEST ..ottt e e et et e

1. GIRIS
1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

Problem ...

N 1= TP

NI oo e e e

SINITIKIAE e e e e e e e e e e e e e e e

1.5.Tanimlar ....oooooii

2. LITERATUR TARAMASI ....coooviiiiieeiiieeieee

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

2.6.

Sporun Tanimi Ve TarNGESI ......cuiiieiieiie et e e e en e
2.1.1. ilk Caglarda Spor ve Sporcugimi ......

Sporun Kitlesellgmesi ..........ccoeeviviiinenn.n.

Sporun Bireysel ve Toplumsal Islevieri ................ccoevviiiiiiiiiiieeennnnn,

Sporun Kiresellgmesi ve Metalagnasl ..........ccccveiiiiiiiiiii i e,

Bireysel ve Takim Sporlart .......................

2.5.1. Takim Sporlarinin Gelimi ve Onemi ...

2.5.2. Takim Sporu Olarak Hentbol ...

Takim Sporlarinda Antrendrlik ..................

2.6.1. ANtrenOr Tipler ..o

2.6.2. Antrenor Stilleri ...

2.6.2.1. Zorlayici Antrenér ...............
2.6.2.2. Biinceli-ikna Edici Antrendr ...
2.6.2.3. Arkadasca-Yardimci Antrenor

2.6.2.4. Ko¢ (Coaching) Tarzi Antrenor

10
11
13
14
14
15
17
20
23
23
24
24



2.6.3. Antrendrlikte Tletim Modelleri ..........oovveveeiie i
2.6.3.1. Cember Modeli .......coooiiiiii i
2.6.3.2eBeke Modeli ...
2.6.3.3. Ara Modeller ..o
2.6.3.4. Tekerlek Modeli .......coivviiiii i

2.6.4. Antren6rin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler ..........................

2.6.5. Turkiye'de Antrenérlerin Tletsim Egitimleri ............................

2. 7. HlE I o,
2.7.1. Bireylerarasi Tlafim ..............c.ccoeeiieiiiieiiie e
A (1= 10l ==Y o= 1= RPN

2.7.2.1. Sozel Tkt Becerileri ............cooveiveieiiiiiiiieee e,
2.7.2.2. SOzSUZ 1481 BECENIIErT ..oveoeeeeeeee e e

2.7.2.3. DINlemMeE BECEIIIGIT . ..oneeeeeeeeee e e e e

2.7.2.4. Geribildirim Verme Becerileri ........coovuiiiiiiiiiiianenn.
2.7.2.5. Bagskalariyla Tlghm Becerileri ................ccooevvveeennennn...

3.1, Arastirma Modeli ...
3.2, CalSMa EVICNI ..ottt e
3.3. Veriler ve Veri Toplama Aracl ........c.ccovuiioriinieie e e e e ieeneaen
3.4. Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Calsmas! ..........cccveviiiiiiiciviiiennnn.
3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasl ..........coeveeieiiiiieiin i,

3.6. Verilerin COzUmuU ve Yorumlanmas! ..........covevieiiiiiiiiii e,

4. BULGULAR VE YORUM ..ot e e e e e e e
4.1. Antrendrlerin Demografik Ozellikleri ...........o..coooeviiiiiiiiiiiiii e,
4.2. Antrenérlerin Tletisim Beceri DUZeYIEr ..........ccoooeveiuiiiiiiiiiiieeiieiiieeen,

4.2.1. Antrenérlerin Sozel Tlegim Becerilerinin Degerlendiriimesi ............
4.2.2. Antrenérlerin S6zsuiz Ilefim Becerilerinin Degerlendirilmesi .........
4.2.3. Antrendrlerin Dinleme Becerilerinin Dgerlendirilmesi ..................
4.2.4. Antrendrlerin Geribildirim Verme Becerilerinin De gerlendirilmesi ...

4.1.5. Antrenérlerin Baskalariyla iletsim Becerilerinin Degerlendirilmesi ..

@» ANADOLU UNIVERSITESI

55
55
55
56
58

58

59

62
62
65
66
71
75
79
82



@» ANADOLU UNIVERSITESI

5. OZET, SONUC, TARTISMA VE ONERILER .......cooiiiiiiiiieiiieii e,
DL OZBE ..t
5.2, TArtBMA VB SONUG ... ittt et e et et e e e et e e e eaeaans

5.2.1. Antrendrlerin Demografik OzelliKleri ..............cccvvviiiiiiiinnn.,
5.2.2. Ilegim Becerilerinin Degerlendirilmesi .............c.ocoevvieiviieeennn....
5.2.2.1. Sozel ikth Becerilerinin Degerlendirilmesi .....................
5.2.2.2. Sozsliz It Becerilerinin Degerlendirilmesi ...................
5.2.2.3. Dinleme Becerilerinin Berlendirilmesi ...................oooenies
5.2.2.4. Geribildirimde Bulunma Becerilerinin Ogerlendiriimesi ......
5.2.2.5. Baskalariyla Iletin Becerilerinin Degerlendirilmesi ............
5.3, ONEIIIET ..o e e e e e
5.3.1. Uygulamaya YOnelik Oneriler ............c..vvviiiiiiiiiiiiiieieee,
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler ..............cccoviiiiii e,

87
88
88
89
91
91
93
94
94
96
97
98
99

100

116



@) ANADOLU UNIVERSITESI

SEKILLER L ISTESI

Sekil Sayfa
Sekil 1. Cember MOAEli..........ovine e 28
Sekil 2. Sebeke Modeli ....... ... 29
SekKil 3. ZINCIr MOGEII ... e e e e e e 30
SeKIl 4. Y MO ..o 31
Sekil 5. Tekerlek MOdeli .......ouue i e e 32



@» ANADOLU UNIVERSITESI

TABLOLAR L ISTES

Tablo Sayfa

Tablo 1. 2008-2009 Hentbol Sezonunda Turkiye Hentbol Stper Liginde Yer Alan Spor

[0 111 0] =T 4 56
Tablo 2. Daitilan ve Geri Donen Anket Formlarinin CinsiyeteYanitlayicilara Gore

I3 7= 5| 1o P 59
Tablo 3. Antrendrlerin Yglarina Gore D@IlImI ..........cooiiiiii i, 62
Tablo 4. Antrendrlerin Eitim Duzeylerine Gore DaAIIMI ..., 63
Tablo 5. Antrendrlerin Antrenorlik Kademesine Goreddamlar .............c...ccceeeee 62
Tablo 6. Antrenérlerin Meslekteki Kidemleri ile Stper Ligdeki Antrendrlik
Kidemlerine GOre DBEIIMI ... e e e 64
Tablo 7. Antrendrlerin Aldiklari Ucretlere Gore RAIMI .........ccceeeivviieiineeiinne, 65
Tablo 8. Antrendrleririletisim Becerilerinin Dgerlendirilmesindliskin Betimsel

Y= 1= PP 66
Tablo 9. Antrendrlerin Sozdletisim Becerilerinin Dgerlendirilmelliskin Betimsel

[T =T 11 P 66
Tablo 10. Antrendrlerin Sozel Ilafim Becerilerinin Dgerlendirilmesi ..................... 67

Tablo 11. Antrendrlerin Kendilerini En Barili Bulduklari (“cok sik” yada “her zaman”

yaptiklari) 5 Sozelletisim Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasi

DEgerlendirildiZl ... .......eeie e 70
Tablo 12. Antrendrlerin Sozstitetisim Becerilerinin Dgerlendiriimesindliskin

BetMSEI VEIIIET ..ot e e e e e e 71
Tablo 13. Antrendrlerin Sozstitetisim Becerilerinin Dgerlendiriimesi .................... 72

Tablo 14. Antrendrlerin Kendilerini En Barili Bulduklari (“¢ok sik” yada “her zaman”

yaptiklarl) 5 S6zsuz ileiim Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasi

DEGerlendirildiZl ... ....eeee e e 74
Tablo 15. Antrenorlerin Dinleme Becerilerinin Perlendiriimesindliskin Betimsel

RV 2= 411 PR 75
Tablo 16. Antrenorlerin Dinleme Becerilerinin Berlendirilmesi ....................oo. 76

Tablo 17. Antrendrlerin Kendilerini En Barili Bulduklari (“¢ok sik” yada “her zaman”

yaptiklari) 5 Dinleme Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasil



@» ANADOLU UNIVERSITESI

DEGerlendirildIZl ... ... .eee e 78
Tablo 18. Antrendrlerin Geribildirimde Bulunma Becerilerining@dendiriimesine

[liskin BEtiMSEl VENIIEY .......viiiiiiii e e e, 79
Tablo 19. Antrenérlerin Geribildirimde Bulunma Becerilerinin g@elendirilmesi ....... 80
Tablo 20. Antrendrlerin Kendilerini En Barili Bulduklari (“cok sik” yada “her zaman”

yaptiklarl) 5 Geribildirimde Bulunma Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan

NasI D&EErlendiriladiSi ......... ..o e e 81
Tablo 21. Antrendrlerin Bgkalariylailetisim Becerilerinin Dgerlendiriimesindli skin

BetMSEI VEIIIET ..o e e et s 83
Tablo 22. Antrendrlerin Bgkalarylalletisim Becerilerinin Dgerlendiriimesi ............. 84

Tablo 23. Antrendrlerin Kendilerini En Barili Bulduklari (“¢ok sik” yada “her zaman”
yaptiklari) 5 Bakalariylalletisim Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasi

DEGerleNirildIZI ... .cene e e 86



@» ANADOLU UNIVERSITESI

1. GIRIS

Bu Dbolimde argirmanin kuramsal I@ami, problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirlihiklar ve aragtirmada gecen kavramlarin tanimlarina yer vestimi

1.1. Problem

Toplum halinde ygayan insanlar arasindaki ilgtn olgusunun c¢glar boyunca d@sik
asamalardan gegti bilinmektedir (Zillioglu, 2003, s.73)nsanlgin tarimdan uzaklkap daha
cok sanayiye @rlik veren bir toplum olmasiyla insanlar sanayihe, endustri, ticaretgeim,
sanat, spor ve bilimle uggena olangl bulmuslardir. Bu gras alanlarindaki ilerlemeler,
iletisim olanaklarini geditirmis, iletisim ara¢c ve gereclerindeki ggineler bilim, eitim,

ticaret, sanat ve spor alanlarinda etki sinirlarini buytutmustir (GileeR000, s.34).

Rupert Murdoch (1998); gic¢ ve etkinlik alani olarak sporun; sinema dagignce
endustrisinde yer alan turlerin hepsini geride bigaktiséylemektedir (Akt:Boyle ve Haynes,
2000, s.172). Spor, toplumsalgganin olmazsa olmaz bir 6gesi olarak kamza cikmakta ve
21. yuzyilin en biuydk tutkularindan biri olarak géelendiriimektedir. Toplumun gundelik
yasaminda dogudan yer alan spor etkinlikleri hersgyse cinsiyete seslenebilecek bir nitelik
tasimaktadir (Gerek, 2001, s.4nsanlarin § disinda en cok sportif yayma ve oyunlarla

ilgilendigi séylenebilir.

Bireysel ve toplumsal yami bu denli ilgilendiren sporun kdkeni, insanoglunun tarih
sahnesine ciken donemlerde; temel ihtiyacglarini gidermek vesamaini surdirmek igin
dogayla ya da birbirleriyle yagfi micadele bicimlerine dayanmaktadir (Toker, 2007).
Hayvanlarin evcillgtirilmesi, tarimsal Uretime gegive toplumsal 6rgutlenmenin ortaya
cikmasiyla ¢galan arti dger ve s@lanan serbest zaman; ilk insaniga@ini sturdidrmek igin
yaptgl hareketleri farkh bir boyuta ganistir. O zamanin kaldirma, kosma, ziplama, atlama,
firlatma ve bogusmalari; serbest zamanlagedkendirmek ve @lenmek amaciyla oynanan

oyunlara dénusmis ve giderek kimi kurallargglEnmstir (Huzinga, 1995, s.105).
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Insanlarin belirli kurallari olan oyunlar oynamayaslamasiyla bir yanda oyuncular
toplulugu; 6te yanda bir izleyici grubu ortaya ciktm (Huizinga, 1995, s.108). Tarih 6ncesi
donemlerde; devletler sporgiamini okullara tagimis ve caitli sporlarin 6gretimi, okul
programlarinin énemli bir parcasi olmustiinsana fiziksel gui¢, gk, dayaniklilik, cesaret,

ic denetim vb. Gstunlikler kazandiran spor; tarihin farkli donemlerinde ve farkh yonetimlerce
halki oyalamak icin bilerek ve bilin¢li olarak kullanilgtir. Bu kullanim bigimi, sporun
yonetim tarafindan desteklenmesingvi& edilmesini sglayarak popularitesini artirrgtir.

Spora gosterilen ilgi; gecrtien gunimize artarak devam etmektetiiteyenler, taraftari
oldugu takimin mutlaka kazanmasini isterken; izekarsilasmalarda heyecan duymak, zevk
amak ve estetik doyuma ulmak istemektedir (Katirci ve Argan, 2004, s.68).afiarin
giderek yiukselen beklentileri; sporu farkli bilim alanlarinin spag konusu yaparken, spor
kulGplerini de bilimsel organizasyonlara donustirmustir. Bugldrada sporcularin
performanslarini artirmak ve Ust dizeyde tutmak icin; sporcuggecek insanlarin bilgi,

tutum ve becerilerine kadar her ayrinti bilimsel inceleme konusu yapilmaktadir.

Spor, kendine 6zgu bir sektér yaragtm Kendine 6zgu meslek, kurum ve kuruluslari,
turizmi, yatirim, hizmet ve uretimleri; ilgili medyasi, organizasyonlari vardir. Dahasi sporla
ilgili her bir is, ulusal olmanin yani sira uluslararasi 6zellik keazgtir (Katirci ve Argan,
2004, s.68).

Ozellikle takim sporlarinin birey ve toplum diizeyindgladigi mutluluk ve heyecan; bu
sporlari insanlar nezdinde ayricalikli bir konuma yikseatim{Ac¢ikada ve Ergen, 1990,
s.20). Futbol, basketbol, hentbol, voleybol gibi birden fazla sporcunun katilimiyla oynanan
takim sporlarinin temel nitgii de; paylaim, yardimlama, sorumluluk, ¢ bolimi ve
iletisimin 6n planda olmasidir (Yildiz, 2004, s.33). Blugaanin konusu olan hentbol sporu
dinamik ve heyecan verici bir spordur. Hiz, gig, dayaniklilk ve hepsinin 6tesinde ekip
calismasi gerektiren hentbol; bugin dinyanin yakld50 llkesinde 15 milyonun Gzerinde
insan tarafindan oynanan bir spor dalidir. Lisansli sporcu sayisi ise 8 milyon
civarindadir (http://www.eurohandball.com, ¢im tarihi: 28.08.2009).
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Amagclarindan biri kazanmak olan takim sporlarinda, sonugtaibg da bgarisizlgi getiren
sahadaki sporcular da olsa; onlari yaraya hazirlayan, taktik veren ve motive edefi ki
antrenordir. Bu meslek mensuplar karar alma, disiplin, 6zgurlik ve demokraskiakéaar

antrendorlik stilleri bakimlardan da farkliliklar géstermektedirler (Konter, 1996; Straub, 1980).

Dean Smith (University of North Carolina-Basketbol Antrenéri) bir seminer konusmasinda:
"Basarill antrenorlerin ortak noktalari vardir, ¢ok lyirer gsretmendirler. Oyuncularini ve
yardimci antrenérlerini motive etmektegrétmekte, yonlendirmekte ve onlarin arasindaki
baglari glclendirmekte birer ustadirlar. Smith’e go20d8, s.27), “iyi gretmenler iyi birer
antrenor olarak gorulmektedirler”. Bu durumdgiteei olarak iyi bir antrendriin sahip olmasi
gereken Ozellikler gretmenlerin sahip olmasi gereken o6zelliklerle ortismektedir. Bu
Ozellikler genel olarak dért kBhk altinda toplanmaktadir. Bunlar alan bilgisi, gekultar,
ogretme becerileri ve kilik 6zellikleridir (Ozden, 2003, s. 207). Yukaridafeterliklerin bir
kismi (6gretme becerileri ve dilik 6zellikleri) buttnayle iletsimle ilgilidir. Alan bilgisi ve
genel kdiltur ise ileimle olanakh ancak ilefim becerisi oldugundase yarayacak
hususlardir. Antrendr acisindan ikgtn; sorumluluk alanina giren olgu, olay vegdenelerle
ilgili olarak; kulip Uyeleri arasindaki tutum, yargi, disince ve duygu ildieri olarak
tanimlanabilir [kizler, 2000, s.170).

Iletisim becerisi, sosyal beceriler sinifina girmekte8iosyal beceriler kilerin baskalari ile
birlikte iken olumlu tepkiler almaya, olumsuz tepkilerden kagcmaya yarayan ve sosyal olarak
kabul goren grenilmis davranglardir (Korkut, 2004, s.67). Antrenérlerin bir durlamigili
olasi secenekleri ya da balacilarini dgerlendirme ve iclerinden birisini secip uygulamadaki
yetkinligi iletisim becerisi olarak tanimlanir (American Sport EdimatProgram-ASEP,
2006, ss.10-17)iletisim becerileri zamaninda geri bildirimde bulunma, agihihayan bir
konunun aciklfa kavugnasi, iletsimde yanlg bir yargilamanin esasini anlamak icin sorular
sorma, duygularini karsindakine samimiyetle sdyleme anlamina gelmekt@dircel@lu,
2000). Sporda kilerarasi ilgkileri olumlu etkileyen ve antrendrliik megiein gerektirdgi
iletisim becerileri 5 genel Ak altinda toplanabilir. Bunlar s6zel iletiler, szolmayan
iletiler, dinleme, geribildirimde bulunma ve gkalariyla iletsimdir (ASEP, 2006, ss.10-17).
Bu argtirmanin sorunu, Turkiye’de stper ligde oynayan bayabay hentbol kultplerindeki
sporcularin yagmalara hazirlanmalari ve ¢zl olmalarindan birinci derecede sorumlu olan

antrendrlerin sahip olmasi gereken geti becerilerinin neler oldgunun saptanmasidir.
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1.2. Amag

Arastirmanin genel amaci, Turkiye'de stper ligde oynayay ve bayan hentbol takimlarini
calistiran antrendrlerin ilegim beceri duzeylerini; antrendrler, sporcular ve sfigiler

acisindan ortaya koymaktir. Bu genel amag cercevesgagelaki sorulara yanit aransgtir.

1. Antrendrlerin sozel ilesim becerilerini
» Kendileri,
» Sporcular ve

» YoOneticiler nasil dgerlendirmektedir?

2. Antrendérlerin s6zel olmayan ilgim becerilerini
» Kendileri,
» Sporcular ve

» YoOneticiler nasil dgerlendirmektedir?

3. Antrenodrlerin dinleme becerilerini
> Kendileri,
» Sporcular ve

» Yoneticiler nasil dgerlendirmektedir?

4. Antrenorlerin, geribildirimde bulunma becerilerini
» Kendileri,
» Sporcular ve

» Yoneticiler nasil dgerlendirmektedir?
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5. Antrenoérlerin bakalariyla olan ilegimini
» Kendileri,
» Sporcular ve

» Yoneticiler nasil dgerlendirmektedir?

1.3. Onem

Bu aragtirmada; Turkiye Hentbol Super Liginde gorev yapantrenorlerin iletsim
becerilerini ortaya koyarak antrenérler icin bu konuyla ilgili bilgi kaynalmasi
hedeflenmitir. iletisim becerilerinin grenilebilen beceriler olmasi; sorunu olan antrenirle

eksiklerini gidermesine yardimci olabilgceltstinulmektedir.

Arastirma her seyden ©Once, antrenérlerin gkl iletisim becerisine sahip olmalarinin
onemine dikkat cekme, bu konuda 6zellikle sporculaaret ettgi sorunlar, dogl olarak o
sorunlarin @lmasi igin yapilmasi gerekenleri gdsterme veskba argtirmacilari,
antrendrli@un iletisim boyutunda yer alan konulari daha ayrintili olaradelemeye yoneltme

acisindan 6énemlidir.

1.4. Sinirlihklar
Bu argtirma, Turkiye Hentbol Stper Ligi 2008-2009 sezdkndi doneminde

> erkek-bayan siper lig takimlarinda gorev yapandarenorler;

> erkek-bayan siper lig takimlarinin kadrolarinda yer alan Tirk sporcular;
» erkek-bayan super lig takimlarinda gérev yapan yoneticiler;
>

antrenorlukte kullanilan sozel, sozsuz, geribildiimde bulunma, dinleme ve

baskalariyla iletsim becerilerinin dgerlendiriimesi ile sinirhdir.
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1.5. Tanimlar

Hentbol takimt Hentbol yagmalarinin yapilabilmesi icin; bu sporun gerekgrdbilgi ve
becerilere sahip, oyun igerisinde 6 oyuncu ve 1 kaleci olmak lizere 7 oyuncunun §er aldi

toplamda 14 kilik oyuncu, antrendr, yardimci antrenér, masor éieeticiden olusan grup.

Antrendr: Bir spor dalinin gerektirdi bilgi ve becerileri sporcularagéetmek, uygulamasini
yaptirmak ve onlari yagmalara hazirlamaktan birinci derecede sorumlgi kilan bg

antrenorlerdir.

Tetisim becerileri: Antrenérlerin iletsim siirecinin etkili ve verimli birsekilde balatihp
sonuclandirabilmesi icin; kendi dustncelerinin bir sporcuya ya da takim Uyelerine
aktarilabilmesi, onlari dinleme ve geribildirimde bulunma rollerini yerine getirme

yetkinligidir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Tarih 6ncesi ¢glarda insanoglu; beslenme, guvenlik, barinma, giyinme gibi itlgyanin
pesinde hem biri birleriyle, hem gayla muicadele etmek durumunda kakmi Ilkel insan bu
gunubirlik yasaminda; dismani uzak tutmak ve mucadeleyi kendi lehine dond#uigire
¢esitli denemeler icine girmstir (Toker, 2007). Bglangicta icgudulere dayali olan hayatta
kalma cabalari, zamanla g@h nitelik desistirmis; zeka urunt, belli hedeflere gore
tasarimlanan, denenen ve s#éall bulundugunda tekrar kullanilan dizenlemelere

déntsmastar.

Ilkel yasamdan avcifia, hayvanlarin evcillgirimesine, tarim toplumuna gecilirken; gzan
kosullarinda sglanan goreli iyilsme -basit de olsa- bir toplumsal dizenin olusmasini da
birlikte getirmistir. Giderek gunlik ygam Wraslarindan arta kalan zamanin biekilde
kullaniimasi-doldurulmasi gerekstir. Bu amagla insanlar; bir yanda silahini, kullenalet-
edevatini geltirirken, 6te yanda kendi gu¢ ve yeteneklerini arak icin calsmis, cesitli

oyunlar oynamaya lemistir.

Eglenmek ve serbest zamani doldurmak igin yapilan layuzamanla izleyenlerin de ilgi
odazl haline gelmy (Voigt, 1998) ve giderek sureklilik kazargnr. Belirli araliklarla bir
araya gelip oynama, oyunlardalesme, kimi oyunlarda muzik ve alet kullanma; kazananin
oyuna devam etmesi, kaybedenin oyuairdia kalmasi giinimiz takim sporlarinin esasi olan

kurallarin ilk uygulamalari olmustur.

2.1. Sporun Tanimi ve Tarihgesi

“Spor, bireysel ve kolektif oyunlar biciminde yapilan, yara temeline dayal ve belirlengni

kesin kurallar cergcevesinde uygulanan bedensel hareketlerin timune verilen ad” olarak

tanimlanmaktadir (Gorsel Ansiklopedi, C.13, s.831). Bygkhaanimda “...insanin gayla
savairken kazandy ana becerileri ve gatirdigi aracli aragsiz sayen yontemlerini; bos
zamanlardaki ar§a bali olarak tek tek ya da topluca, bagm ve benzetim yoluyla; oyun,
oyalanma ve sten uzaklama icin kullaniimasina dayal estetik, teknik, fizikzarismaci

olarak gerceklgtirilen toplumsal bir surectir” denilmektedir ek, 1998, s.35).
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Yukaridaki iki tanimdan yola ¢ikilaragunlar sdylenebilir. Spor bireysel ya da takim hadind
oynanan, aletli ya da aletsiz yapilabilen, belli kurallari olan vesyparitemeline dayall,

bireysel ve toplumsal boyutu olan bir sirectir.

Sporun gec¢minin insanlikla yait oldugu varsayilir. Sinir sitemi, kas ve eklemlerinin vgrd
guc sayesinde insaply; avini ya da dusmanini kovalagnigerektginde onlardan kacry

avlanarak karnini doyurmus, bu ¢cabalarla 6niine ¢ikan engeddsilaistir.

Insanglu cesitli nedenlerle hareket etme, yergilgirme ihtiyaci duymustur. Bir yanda vahsi
hayvanlardan korunmak, 6te yanda karnini doyurup gisianisaslamak icin saklanmak,
kacmak, kosmak, yukseklere sicramak zorunda kaimline vahsi hayvanlardan korunmak
velveya beslenmek icin gamizrak, ok ve yay gibi silahlar kullar@ni ginimuze ukan
magara resimlerinde gérmek mumkunddr. Ayrica; bederugiéchemcinslerinden daha tstin
olmak, onlara dstunlik gkmak; &ini secme ve koruma igcgudusiuylegei insanlarla
dévismesi gerekngtir. Bu dovismeler buginiin boks ve ggirgrlerinin ilk 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Dahasi mutluluk ve sevincten; mukik ve korkularina kadar insana 6zgu

pek cok duyguyu oyunlara dokulmus, buglin adina dans denilen hareketler ortagacikmi

Yerlssik diizene gecilmesiyle birlikte koyler, kentler kbmus; dogayla miucadelede daha bir
donanimli hale gelinngtir (www.tevitol.k12.tr/dokuztas/makaleler /oyununié.html, Erisim
tarihi: 28.09.2009). Bu sure¢ icerisinde basit de ajbélimine dayali bir toplumsal yapi
olusmus, ygam goreli olarak kolaykmis, bos zaman olusmaya famistir. Gelinen bu
evrede insanlar; sporu artik ggami surdirmenin otesinde gic¢ ve yeteneklerini aatksm
yarismak, glenmek ve kazanmak icin kullanmayaslaanistir (Toker, 2007). Dolayisiyla
sporun birey ve toplum yamindaki yeri, farkl bir boyutta geip ¢esitlenmistir.

2.1.1. Ilk Caglarda Spor ve Sporcu Bitimi

Spor insanlik tarihinin her déneminde yapimbir etkinliktir. Tarihteki ilk sporlarin, o
zamanki yaama bgli olarak savunma, saldiri kdkenli sporlar oldugu gdorilmektedir.

Okculuk, eskrim, glrgvb tung ¢c&inin sporlari arasinda sayilabilir. Demiggada ise daha
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cok tgima, ulatirma kokenli olan, binicilik, yelken, kirek, kayalkizak vb. sporlar

gelismistir.

Ilkel insanin zorunlu y@am etkinlikleri icin yaptiklari ya da yapamadiklabalangicta
gudulere bglh dogal davramnglar olarak ortaya cikmg) giderek @renilen davrarlara
donusmusttr. Cocuk ve gencler; 6nce buyiklerin neleri nggkiklarini gozleyerek; biraz
blyuduklerinde ise hem buyuklerin yaninda mucadeleye katilarak; hem usta-gkigknéi
benzer bir grenme sirecinden gecerek sgma hazirlanmlardir. Bilinenlerin zaman
icerisinde gelitirilerek yeni kusaklara aktarilmasi; kalttrel birikimi zengitlarken,

kaltarin devamligini da sglamistir.

Tarihin her donemindegéimin iki temel islevi olmustur: Var olan kiltiriin yeni kaklara
aktarilmasi ve insanlarin toplumsal rollerin gerekgrdyeterliklere sahip kilinmasi. Bu
baglamda ilkel insanlar dogadaki bitki ve hayvanlari tanima ve onlardan yareala da,
cevreden gelebilecek tehlikelere katoymayi da yaparak-yayarak @renmitir.

Atesin bulunmasi ve bazi hayvanlarin ehfiielmesiyle az da olsa arti ger olusmustur. Bu
artl degeri paylatirmak Uzere ortaya cikan bilgesiker, kiltirleme ini de Ustlenmiler;

yasadiklari yer okul, kendileri degéetmen olmuslardir. Bu d@ldir ¢inkd kultarel birikim
artmistir. BOylece @retim isi bir “uzmanlik” konusu olma yoluna girgtir. Ote yanda arti
deger ve serbest zamanin artmasiykpolimi iyice belirginlgmistir. Kent devletleri
kurulmus, yonetici, asker, tlccar ve ciftciler ortaya cig¢mi Butin bu gelimeler de devletin
egitim isine el atmasini gerektirgtir.

Tarih 6ncesindeki 6nemli medeniyetlerin hepsinde sgdm@ okul programlarinin énemli
bir parcasi olmustur. Sézgelimi MO. 3000'li yillarda Misirda aclilakullarin @retim
programinda bedenggimi dersleri de yer alngtir. Benzersekilde MO. 1800'li yillarda
Israilde ata binmek, kili¢ kullanmak, ok atmak hemhvidi'nin goreviydi. Tarih 6ncesinde
beden gitimine en cok dnem veren devlet bugtirdkén olmustur. Yunan Isparta’sinda beden

egitimi derslerine verilen 6nem dian’dan aktarilmgtir (S6nmez, 2006, s. 97).
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Sporu bilim olarak ilk kabul edenler Antik Yunanhlar olmustur. Antik Yunan’da spor kendi
basina bir amag haline gelecek kadar 6nem kazarwoigt, 1998); “jimnastik” kavramiyla
Ozdsslesen Yunan kultirinde, zaman igerisinde adina “agéiidenilen bir yarsma sanati
gelismistir (Guven, 1982, s.43). Spor icin “gymnasium’laralgstralar (spor alanlar)
kurulmus; oralarda guge pankreas, yurime, disk ve cirit atma gibi spordrislar

dizenlenmgtir (Meydan Larousse, C.18, s.269).

Antik Yunan'’da son derece dnemli olan atletizm oyunlari Roma’nin kendisirgle atecak
tasra kentlerinde tutunabilrgtir. Bunun temel nedeni, Romalilarin Yunan atletigri
ciplakhgini ahlaka aykiri bulmalaridir. Cunku Romalilardaorspfarkli  bir  kimlige
buriGnmusttr. Zirhh eldivenlerle yapilan yumruk dévisi; rakibine -6ldirme dahil- her turlt
darbe ve yaralamayl sakincasiz sayan givahsi hayvanlarla yapilan dévis ve kanh

gladyator gosterileri gibi sert oyunlar tercih editiri (Gorsel Ansiklopedi, C.13, s.838).

2.2. Sporun Kitlesellgmesi

Ilkel insanin gunlik ygaminda sureklilik kazanan oyunlar; skngicta, ysanilan cevre
nedeniyle farkh 6zellik ve kurallara gére oynanirken; sonrasinggsikeyore ve bolgeden
insanlarin da bir araya gelip oynayabilecekleri ortak kurallarglabmstir. Herkesce
paylssilan spor yapma-yaqma esaslarinin, gunimuzdekisigle spor dallarinda uygulanan

kurallarin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Huizinga'ya gore (1995), insanlarin serbest zamanlarda bir araya gelerek belirli kurallari olan
oyunlar oynamaya Rkkmasiyla oyuncular toplulugu ortaya ciktm. Bu oyuncular
toplulugu, oyun bitmi olsa bile, sireklife yonelik genel bir @lim gobstermeye
baslamislardir. Bu sureklilik gilimi belirli insanlarin, belirli zamanlarda bir ara gelerek

ortak bir amac icin hareket etmelerine neden olmustur. Bdylelikle oyuncular toplulugu
denilen grup, dogl yapisiyla birlikte bir ekip-takim olma yoluna misstir (Huizinga, 1995,
s.123).

Onsekizinci ylzyilddngiliz soylularinin usaklarini kosu, kirek gibi sporlarda ymmmasi bir

gelenektir. Ozellikle Londra’da genmek icin boks, giige eskrim Kagilasmalari
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duzenlenmy; ortaya konulan 6dul igin alt tabakalardan insanjaristirmislardir. Sonralari at
yarislari moda olmustur. Bu soylulargag! siniflardan insanlara yaptirdiklari sporlari zalaan
kendileri yapmaya b#&amistir (Voigt, 1998). Dahasi yaptiklari sporlari devasttikleri
okullara (Eton, Oxford, Cambridge...)stenislardir. Spor yapan soylu ¢ocuklari; Gniversiteyi
bitirdikten sonra kendi kultplerini kurmaya, oyun oynamak icin sayilari yetmeyince de varsil
burjuvalari kullplerine almaya damilardir. Bu donemde sporcu ve seyirci sayilari
sinirlidir. Sporun kitlesellgmesi; fabrikalarin kurulmasi, bunagbaolarak serbest zaman ve
gelirdeki artgla birlikte gelmitir. Kitlesel denilebilecek bir serbest zamanin yata
cikmasiyla; spor da seckinlere 6zgii olmaktan kitlesel tiiketime dogru ivme kaanbnce
fabrikalar arasi maclar, sonra giderek Ulke dizeyinde ligler kurularaksmygdar
diizenlenmytir.

20. yuzyilda 6ne cikan bilgisayar ve iktn alanindaki ilerlemeler; yedi milyarlik dinya
nufusunun blyuk bélimine sanal ortamlar yargtaisa da sportif aktivitelere katilanlarin
sayisinda bir azalmaya neden olmsgtmni Pekin Olimpiyatlari Bgkani Ma Guoli, 2008
Olimpiyat Oyunlarini diinya genelinde yaflla dort milyar kisinin izledigini séylemitir. Ma
Guoli, bu rakamin 2004 Atina Olimpiyatlari'ni izleyenlerin sayisindan 100 milyon fazla
oldugunu belirtmgtir. 80 bin metrekarelik bir yayin merkezi kurduktar séyleyerek;
olimpiyatlar boyunca yakkak bin kamerayla c¢aftiklarini ve 3800 saate yakin canli yayin

yaptiklarini ifade etnstir (www.olimpiyatoyunlari.info, Egim tarihi: 15.08.2009).

2.3. Sporun Bireysel ve Toplumsal Islevleri

Spor en ilkel bigcimiyle ygamanin ve hayatta kalmanin bir araci olmustur. Zaman igerisinde
degisip geliserek belli kurallara bdanms; fiziksel guc edinme, hosca vakit gecirme, yara

ve &lenmenin araci olma gibislevler Ustlenmitir. Zaten kokeni olan Latincedeki
"despostare” ve ‘“isportus” soOzcukleri delenmek, hosgca vakit gecirmek, oyalanmak
anlamina gelmektedir.

Spor insana fiziksel gug, @&, guzellik, dayanikhlik, cesaret, i¢c denetim vimplumca
makbul Ustinlikler kazandirmaktadir. Ozellikle Antik Yunanda viicut gizektin derece
onemlidir. Yunanlilarda spor olarak yapilanlarin genel ismi olan “jimnastik” icin Sokrates,
“vicuda guzellik ve guc kazandirmak tzere yerine getirilmesi gereken ahlaki bir ddevdir.
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Bunun sorgulanmasi buyidk ayiptir” detii (Gode ve Susar, 1997, s.42). Yunanistan'’da
baslangicta soylu ve 0Ozgur halkingnasi olan spor, sonradan toplumun her kesimine
yayllmistir. Giderek sporla ilgili meslek adamlari tirgtm Yarismalarin bir glence araci
olmaktan cikmasi, dgsik spor dallarinda uzmarndaa, sporun ticarilgnesi ve siyasaligmasi
hep Antik Yunanda bgamis ve bu durum sporda profesyongiligetirmistir. Spor; insana
kazandirdil ruh ve beden guzediine ek olarak giderek sporcu i¢in 6nemli bir kazkagnas|

olmustur.

Romalilarda spor; bireysel yararindan cok, haligntarinin seyir ve goésteri gereksinimine
yanit vermek ic¢in yapilngtir. Sporun halk Uzerindeki bu etkisi; yoneticilarafindan halki
oyalamak icin bilerek ve bilingli olarak 6ne ¢ikaritm. Spor; esir, suclu ve kdleler arasindan
secilen ve 6zel olarak yatirilen meslek adamlarinca yapiimakta ve 6zgir Rouondtaslar

ise arenalarda bu insanlari seyretmektedir.

Tarihin ilk donemlerinde sinif ve katihm acgisindan antidemokratik olan oyunlar; toplumsal
desisime kosut olarak daha demokratik ve katilimci bir nelkavusmustur (Stimer, 1990).
Sporun toplumsal siev olarak gercekigdirdikleri arasinda duygusal rahatlama, kigmi
olumlanmasi, toplumsal denetim, toplumsgta@, toplumsal d&sme, kolektif biling ve
basari saylimaktadir (Wilkerson ve Dodder, 1979).

Avrupa Birligi (AB) ve uye ulkelerin ilgili organlarinin temsileri (Bkz. Ek-1) tarafindan 17
Mart 2008 tarihinde yayinlanan “Sporun Toplamsal Onemi ve Diyalog” isimli Lubiyana
bildirgesinde sporun galas toplumdaki 6nemi vurgulanmaktadir. Bir yanda spopatitik,
toplumsal, kiltirel ve ekonomik acidan énemi; 6te yandan duzenli fiziksel gitkislzh g

arttirma, gelsme, barg ve cevre tGzerindeki roliinin alti ¢izilmektedir.

Spor, tipki muzik gibi evrensel bir dil nitgine kavusmustur. Dinleri, dilleri, irklari, g@tim
diizeyleri, sosyal konumlari ne olursa olsun; insanlarin bir araya gelip, bireysel veya takim
olarak ayni kurallar icerisinde, vysabildigi bir ortam yaratmgtir. Dahasi spor

kuresellgmenin her boyutunu ilgilendiren bir konuma yukseatini



@» ANADOLU UNIVERSITESI

2.4. Sporun Kiresellemesi ve Metalagnasi

Sporun kuresel niteli, medyanin gunlik yayinlarinda rahatca goOzlenelktedir.
Gunumuzde sportif olaylar, dunyanin her noktasindaki izleyenlere canli olarak
ulastinlabilmektedir. Spor yildizlarinin resimleri; &sfizyon, basin, internet, reklam ve
sinema filmleri aracifiilyla diinyanin dort bir yanina gi&ulmaktadir. Dahasi, spor yildizlan

astronomik buyuklikteki paralarla kiresel pazarda alinip satilmaktadir.

Kiresellemenin ulusal sinirlari ortadan kaldgdgorist spora uygulanginda; sporcu, spor
yoneticisi ve sporun taraftarlari; kacinilmaz ve skadurulamaz bir sekilde kiresel
ekonominin konusu olmaktadir. Bu temel Uzerigekillenen spor dinyasinda; ulusal
diizenlemeler -zorunlu olarak- uluslararasi spor ve medya orgutleri ile spor kultplerinin
parasal cikarlari diultusunda dgstiriimektedir. Belirtmek gerekir ki bu ekonomik
gelismeler batintyle kuresel gidir; bolgesel olarak da dizenlenmektedir. Sporun
kuresellemesi, sadece ekonomik terimlerle agiklanamaz. Bw @ygni zamanda kulturel
olarak da dgerlendirilebilir (Allison and Monnington, 2002, s.2)0

Toplumsal ilskilerin yogunlasmasi; zaman ve mekan kavramlarinin ortadan kalkiaasiy
yerel olaylar, uzak mekanlardaki olaylarin etkisinde bicimlenmektedir. Yerel dontsumler,
zaman ve mekan icerisinde toplumsaglban yatay geniemesi oraninda kuresejlaenin
parcasi olmaktadir (Boniface, 2007, s.48). Koranteng’e gore (1998, s.3) kuresel spor
endustrisi dinya ticaretinin yuzde ucinU tmaktadir. Bu gegiemede esas etken
karsilasmalarin yayin hakkini satin alan, sportif olaylaiinsanlari pazarlayan TV olmustur
(Akt: Allison and Monnington, 2002, s.110).

Tarkiye'de farkl spor dallarindaki katasmalarin ya da spor organizasyonlarinin yayin hakki
icin yarsan kanallar, kullplerin kendi adlari ile TV kanalldeurmasi, hemen her TV
kanalinin saatler siiren 6zel spor programlari hazirlamasi, Biikék ve belediyelerin spor
kulGplerine sahip olmasi, liglerin isim hakkinin satin alinmasi, ulusal takimlarin sponsorlugu,
Uyelik, taraftara yonelik Grinlerin Uretimi ve pazarlamaskitigedlceklerdeki uluslararasi
yarismalara katllma, devlet ve hukimetskanlarinin izleyici olarak farkl tlkelere gidliile

spor; kuresellgmeden etkilenen ve onu etkileyen dnemli bir sekionugtur (Allison and
Monnington, 2002, s.130).
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Bu kadar bluyuk sermayenin yer gdyerde yatirrmci burada sporun felsefesini, amacini
sporcuyu, antrentru de destekledgi sporcu veya takimin barisi ile kendisine gelecek
ekonomik gelirin hesabini yapmaktadir. Ancak her ekonomik karin bir de gideri olacaktir ve
bu sonuglar kendisini kacinilmaz hjekilde davrangarda goOsterecektiriste bu nedenle
gerek sportif ortami tamamlayan antrenor, seyirci, medya gerekse ortagrahdyainculari

sporcularin ve takimlarin ele alinarak incelenmesi 6nemli olmaktadir.

2.5. Bireysel ve Takim Sporlari

Spor dallar kendi icerisinde bireysel ve takim sporlari olarak iki genel gruba ayrilmaktadir.
Bu ayrim, spor dalinin gerektiggdiinsan sayisina gore belirlenmektedir. Tekiba yargilan
gporlar bireysel, birden fazlagden olusan takimlarin sportif miicadelesine ise takim sporlar

denilmektedir.

Bireyin tek baina kendi kendini temsil e#fi, kendi becerilerini kullangg ve sonucundan
yine kendisinin sorumlu oldugu atletizm, masa tenisi, bilardo, satranc¢, damgsjiky

uzakdogu sporlari, binicilik vb. sporlar bireysel sporléarak bilinmektedir. Bireysel spor
bireye guven verme, koordinasyon ve dengglasaa, dgru karar verme gibi Ozellikler
kazandirmaktadir. Bu kazanimlar sporcuda odaklanma, kendini adama, uyum, vicut

farkindalgl ve 6z saygiyi geiirir.

Futbol, basketbol, hentbol, voleybol gibi birden fazla sporcunun katilimiyla oynanan takim
sporlarinin temel nitedi ise; paylaim, yardimlama, sorumluluk,s bolumu ve ilegimin 6n
planda olmasidir. Bu camanin konusu olan hentbol bir takim sporu oldugu icin takim

gporlarinin gekimi ve birey acisindan dnemjagida kisaca aciklanstir.

2.5.1. Takim Sporlarinin Gelsimi ve Onemi

Bilinen en eski takim sporu poloduran, Tibet ve Cin gibi diu Ulkelerinde ortaya ¢ikrgtir
(Guven, 1982, s.929). Yine eski takim sporlarindan olan Cim hokeyirds&la dgmus,
oradan Nil vadisine ve Antik Yunanlilara gegtm (Faillot, 1995, s.452). Yunanlilar top
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oyunlarinin atma-tutma, yerde top stirme, duvara ksmama gibi basigekillerinden takim
oyunlari gelgtirmisler, hentbola benzeyen bir oyunu Ulkelerinde turtarvaiizenleyecek
kadar yayginlgtirmiglardir (Alpman, 1972, s.83). Futbola benzer bir ayurCinliler ve
Tarkler tarafindan oynangi da tarihi kaynaklarda yer almaktadir (Tayga, 1996,9-10).
Ilerleyen yillarda futbol cok poptulerlik kazanirkeonu basketbol, voleybol, hentbol ve

sutopu izlemitir (Guven, 1982, s.1100).

Bir gruba ait olma, grup icinde yer alma anlamina gelen aidiyet duygusu; insanoglunun temel
ihtiyaclarindan birisidir. Bu insanin toplumsal bir varlik olmasinigatigergidir. Bireyin;

alle diginda bir arkadgik kiimesinin, bir gondllii derrgn, bir siyasi partinin ya da bir spor
kultibinun tyesi olmasi; ona hem guveglaamakta, hem pek ¢ok ihtiyacinin doyum kagna
olmaktadir (Kongar, 1998).

Yukaridaki bglamda sporun insanlar tzerindeki etkisi aidiyet disggnu yaayabilecgi bir

ortam yaratmasidir. Birey 6nce sporcu olarak bir gruba ait olmayangedia; ger becerileri

buna yetmiyorsa, o sporun veya takimin taraftari olarak bu duyguwamgk istemektedir.

Bu olgu, insanlari takim sporlariyla daha cok ilgilenmeye yongitmBu yodnelim, spor
endustrisinin takim sporlarina yagtiyatirrmi giderek artirmasi, dolayisiyla bu datamzla
gelismesine kosut olarak buyumdistlr. Bugln futbolurslbdasina bir sektdr olarak ele
alindigi kabul edilirse; spor yetepeolan genclerin 6ncelikle futbolu distinmesi, futbolda
kendilerine yer bulamayanlarin basketbol, voleybol ve hentbola yonelmesi dogal kabul
edilmelidir.

2.5.2. Takim Sporu Olarak Hentbol

Bu calsmanin amaci, Turkiye'deki stuper lig hentbol kullipide gorev yapan antrenérlerin
iletisim becerileri dizeyini ortaya koymaktir. Ancak o6noes bu spor dalinin kisa bir

tanitimi ve 6nemi tzerinde durulmustur.

Hentbol, 6’sI saha, 1'i kalede olmak Uzerger’oyuncu ile iki takim halinde oynanan bir spor
oyunudur.Ilk yillarinda buylk stadyumlarda 11skik takimlar halinde oynanan hentbol,

1950'lerden sonra bir salon sporu okwe acik alan hentbolu giderek kaybolmustur.
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Tarihgesi. Hentbol, tarihi cok eskilere dayanan bir spor dalidir. Milattan 6nce 600 yillarinda
yasayan ozan Homeros, hentbola olduk¢ca benzer bir ayuaynandgini yazmstir.
Bizanslilar da "harpaston” adinda hentbola ¢cok benzeyen bir oyun oynuyorlardi. Hentbolun
gercek sekli ise, 19. yuzylda Danimarka’da oynanan 'Haatitbdenen bir oyuna
dayanmaktadirilk uluslararasi hentbol magi 1925 yilinda AlmanyaAxaisturya arasinda
oynanmgtir. Ancak o zamanlar hentbol 11 oyuncu ile ve digahalarinda oynanmaktadir.

1936 Berlin Olimpiyatlarinda, bir olimpiyat spor dal olarak 11'ar ke ve futbol sahasinda
oynanmgtir. Ik salon hentbolu ise 1934 yilinda Kopenhadsize¢ ve Danimarka arasinda
oynanmgtir. Ikinci dinya sawandan sonra, bati Avrupa’da popiiler bir spor datngi ve
1946 vyilinda Uluslararasi Hentbol Federasyonu kurulmustur. sfyl&i oynanmasina
1960’larda gecilmi ve 1972 Minih Olimpiyatlarinda ilk kez %er Kkisiyle salonda

oynanmstir.

Turkiye'de hentbol. Turkiye'de hentbol 1927-1938 yillari arasinda acik alan hentbolu olarak
askeri okullarda oynanstir. Yine o yillarda Gazi Eitim Enstitisi Beden &timi
Boluminde "el topu" adi altinda futbol sahalarinda oynagiimi Oyun kurallarinin
Turkiye'deki ilk dizenlemesi 1934 yilinda “Turkiyelman Cemiyetiittifaki” tarafindan
gerceklatirilmi stir; ilk resmi acik alan hentbol maci ise 1938 ydaroynanntir.

Hentbol, voleybol ve basketbol ile birlikte 1942 yilinda "Spor Oyunlari Federasyonu" catisi
altinda drgutlenince hizli bir getne evresine girngtir. 1945 yili ve sonrasinda okullarda
bayanlar arasi 2x15 dakika sureli iki devreli salon hentbolu maclari yaprinii960-1962
yillarinda ise ilk kez hakem kurslari aciktm. TUrkiye’de salon hentbolu ile ilgili ilk ciddi
calismalar 1970’li yillarin ilk yarisinda Bemis; 1976 yilina gelindiinde, 22. Federasyon
olarak Hentbol Federasyonu kurulmustur (Sevim, 1982).

Onemi ve Ozellikleri. Hentbol populer, gézalici, dinamik, ve heyecan verici bir spordur. Hiz,
gug, dayaniklihk, tahammdil, dayanma ve hepsinin 6tesinde ekipneall gerektirmektedir.

Dunya da yaklgk 150 tlkede 15 milyonun Uzerinde insan hentbolamyaktadir. Lisansl
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sporcu sayisl ise 8 milyon civarindadir. Oyun futbol, basketbol biraz da su topunugemuhte
bir karisimidir. Futboldan sonra Avrupa’daki en populer splan hentbol; Kuzey Asya ve
Afrika’da en hizh buytyen spor dahdir.

Hentbol cabuk @renilebilen bir spordur. Cunkl hentboldaki sicrarkesma, firlatma ve
bunlarin farkli bigimleri seklindeki temel hareketler; insanin @bg olarak yapti

hareketlerdir. Hentbola 6zglu bgédler, onu 6teki fiziksel hareketlerden ayirmaktadentbol
oyuncularinin uygun ve becerikli olmalari gerekmektedir. Oyun@iyogu, surekli fiziksel

meydan okumalar kaslari, merkezi sinir sistemini ve tum vicudstigalaktadir.

Hentbol ayni zamanda bir taktik, strateji ve problem ¢d6zme oyunudur. Her fiziksel
etkinlikteki gibi dustundlerek yapilan bir spordur. Bir oyuncu —bazen gworwe gic
kosullarda- aninda goérmek, aklinda tutmak, kestirmedtak vermek ve harekete gecmek
zorundadir. Oyuncular dikkatlerini U¢ gorev arasinda papaak zorundadirlar:
Arkadalarinin hareketleri, rakiplerin hareketleri ve keidireketleri. Bu gorevler nedeniyle
hentbol fiziksel ve zihinsel acidan son derece yararl olabilmektedir. Takim oyunu olarak
kisinin kendine guvenini etkilemekte, toplumsal vesilerarasi iletsim becerilerinin
gelismesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Oyunu kazanmmakynma ve hicum taktikleri,
takim olarak birlikte cagmaya bglhdir. Oyuncular kazanmak igin birbirleriyleshiirli gi
yapmay! grenmek kadar durtst olmayi, ekip gaiasini ve nasil sportmen olungoa da

O0grenmek zorundadirlar.

2.6. Takim Sporlarinda Antrenorluk

Takim sporlari buyidk yatirrm ve kazanclarin s6z konusu oldugu ciddi bir sektdrdir. Spor,
sporcusu, antrendrleri, yonetimi, taraftari, ulusal ve uluslararasi o6rgutlerismgari
organizasyonlari, medyasi,sg¢ yatirimlari, Gretim ve tuketime etkileri, yatat yan sanayi

ve is alanlariyla, alim-satimlari ile birlikte buyik be&konomidir. Her ya ve meslekten
katihm ve izleyici bulan sportif yammalarda kazanilan karilarin -6zellikle uluslararasi
olanlar- birey ve toplum dizeyindeggadigi mutluluk ve heyecan; 6zellikle takim sporlarini

insanlar acisindan ayricalikli bir konuma yuksejtm{Acikada, 1990, s.1).
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Rekabetin en st dizeyde sgadgl sporda; bir kulibln ayakta kalabilmesinin de,
kazanmasinin da tek yolu rakiplerini yenmekten ge¢cmektedir. GunUumiirskhakalarin tek
amaci vardir: Kazanmak. Kazanma zorunlulugu her seferinde, takimlarin bitin olanaklarini
kullanarak hedef blylUtmesini, daha c¢ok gahsini, taktikler gegtirmesini gerektirir. Bu
nedenle sporsporcusu, antrendrleri, antrenman bilimcileri, hdkim psikologlari ve sporla

ilgisi olan diger kisi ve kuruluslariyla birliktebilimsel bir calsma alani olmustur.

Takim sporlarinda takimin kerisini simgeleyen her ne kadar sporcu ise de; thkim
sporcularin bir bgarina hareket etmeleri s6z konusgittér. Tersine takimi olgturan bitin
sporcularin tek bir beyin tarafindan yonetiliyormus gibi davranabilmeleri gerekir. Bu
zorunluluk, yani sporcularin gou zamanda divu yerde durma, dwu karar verme, rakibe
dstunlik kurma, bunun icin taktik ggirme ve bunlarl yaparken bireysel ve takim
motivasyonunu sdama ayrica gicuni en Ust seviyeye cilkarma ve sitkekiak icin her
zaman bir lider gerekmektedir. Lider; sorumlu oldugu grubun-toplulugun hedeflerini
belirleyen ve bu hedeflerin gerceytieilmesinde gruba yon verengklir. Yani antrenordur.

Genel anlamda antrenérlik; sporcu, spor yoneticileri, medya, seyirci ve antrenér arasindaki
etkilesime dayanan basit ve 0zel olarak sporcu, spor veemit arasindaki etkiganle
sekillenen hem bilim, hem de sanat 0zgltiasiyan bir meslek olarak tanimlanabilir (Konter,
1996, s.27).

Bir teknisyen olarak antrendr alani ile ilgili gerekli bilgilere sahip ve bu bilgileri bilimin
Isiginda takimin bgarisi icin kullanarak, spor becerileri ve stratejiiée birlestirerek farkli
mizactaki insanlara uygulayabilenskiolarak degerlendirebilir. Antrendriin bu 6zellikleri
yaninda iyi bir organizator, etkili lider, motivator ve sporcuygitvesizlgini, yeterliligini
kazandiran @timcide olmasi gerekir (Dotar, 2006, s.31). Liderlik acisindan antren6rlik ise
bir amag icin micadele eden insanlarin (sporculagiingi yoneticisi ve bu amaca @ou
sporcularini zekice yodnlendirenskiolarak tanimlanmaktadir (Terry, 1991, s.71). Barad
hareketle, lider kimfii olan ve sporun can damarlari olarak goérulen adttere 6nemli
sorumluluklar dismektedirkizler, 2000, s.170).
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Sporcunun saha da ortaya koydubaarisiz performansin birinci sorumlulari antrenérler
olarak goriulmektedir. Barsizlik durumunda ilk sorgulanan sporcudan 6n¢esadrdir. Bu
durum bireysel ve takim sporlarina gore biraz daha farklilik gostermektedir. Bireysel
sporlarda bgarili olan sporcudur. Bari durumunda sporcu ©On plandadir. Antrendr
sporcusunun Barisinin arkasinda kalir. Takim sporlarinda dururazodaha farklidir. Bari
durumunda paykam sesittir. Basari hem antrendre hem sporcuya prestij getirir. Aatam
kaybettginde ilk sorumlu sporcudan dnce antrendrdir. Harigiegide olursa olsun bir spor
takiminin baarisizlgindan 6ncelikle antrenér sorumludur. Bigka deygle, sporcular yenilgi
konusunda dogrudan sorgulanamaz. Ustelik sporcularin hatalanokantarafindan antrenére
baglanabilmektedir. Surekli kaybeden bir takimdaki spdarin dgistiriimesine sik
rastlanmaz. Dgstirilenler daha ¢ok antrenorlerdir. Genelde takitusturan sporcular belirli
nitelikler agisindan yetersiz gorilebilir. Hatta antrenér, yapilabileceklerin en iyisini ortaya
Gorevine son verilen antrendr olmaktadir. Bu durumda antregéribgin sporcusunu en iyi

sekilde hazirlamay bilmelidir.

Antrenorin takim performansina etkisi Uzerine yapilansmaliarda etkili antrendrin:
“basarili performans ortaya koyabilen veya sporculamndz@dumlu psikolojik tepkiler
alabilen” antrentr oldug belirtilmistir (Horn, 2002, s.46). Sporcularin fiziksel perfanslari
yaninda psikolojik olarak iyi olma hallerini de etkileyebilen antrenér, sporculagisekive
bireysel ihtiyaclarina cevap vermeye de hazir olmalidir. Antrendrler sporcugansibacin

fikir ileri surme, planlama, organize etme, motive etme, hajmdeve kontrol etme
fonksiyonlarini yerine getirmenin yaninda onderlik etme ve yol gosterme fonksiyonlari da
Ustlenmgtir. Antrendrler belirtilen fonksiyonlari mac icindge yerine getirerek, macin ve
sporcularin sevk ve idaresinde ¢ok etkin bir rol oynamaktadikald€r, 2000, s.167). Bu
nedenle teknik ve sportif bilgi ve becerilerine ek olarak etkili antrendrlerin sporcularinin
yasamlarinda bircok roli de oynamasi gerekebilir. Liéterarkadglik, 6gretmenlik, rol
modeli, psikologluk/dasmanlik veya akil hocall bu roller arasinda sayilir (Anshel, 2003, s.
78).

Bu roller itibari ile spor alaninda da antrendrin gleti becerileri, sporcu ilefiminde,
motivasyon artirmada, Ogretimeye gdhn kondisyonel koordinatif, teknik, taktik ve

psikolojik becerilerde 6nemini agik¢a ortaya koyar (Konter, 1996, s.71).
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2.6.1. Antrenér Tipleri

Antrenor lider olarak dusundlduginde, liderlik yayialari ve bunlarin antrendrlik ile
ili skisinden s6z edilmesi kacinilmazdir (Ozerkan, 2G084). Takim sporlarindaki antrenor

tipleri; genel lider tipleri ile paralellik gostermektedir. Bu konu, antrenérlerin karar alma,

yarsma ya da cajmalarl dizenleme, disiplin anlayi demokrasi ve 6zgurlik anlayda

belirleyici olmasi bakimindan énemlidir (Konter, 1996).

Literatlrde yer alan ve karili antrendrliik Gzerine yapilan siiamalar, baarili antrenérlign
ne sadece antrenériinsikk ozelliklerinden ne de sadece ortaya koydukldavranglardan
kaynaklanmadgiini gostermektedir (Konter, 1996, s.71). Bu durumialik 6zellikleri ve
davranglar bagarili antren6rlig garanti etmiyorsa baril liderlikte hangi faktorlerin 6nemli
oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Antrendrliik psikolegssporda liderlik ile ilgili teori ve
uygulamalardan c¢ikan bilgiler, g1l veya etkili liderlik sergilemede var olan kidigrin veya

durumlarin 6nemine dikkat cekmektedir (Konter, 1996, s.72).

Hem antrendrin kilik 6zelliklerinin hem de liderlik 6zelliklerinin @trendrin icinde
Icinde bulunulan kaullarin (kisi sayisi, kultir, var olan zaman, yardimcilarin saywe
Ozellikleri, ligdeki durum, ekonomik kallar vb) liderlik yapilacak kilerin 6zellikleri ve
tercihlerini, kiilere uygulanacak liderlik stillerini (ne kadar deknatik ve ne kadar otoriter bir
liderlik bu kisilere uygun dgecesi gibi) ve liderin kkilik 6zelliklerinin, durum ve keullara ne
kadar uygun dgitigiinii dikkate almayi gerektirir. Orgia, bir takimda (¢ hafta icinde gorevine
son verilen antrenorin e bir takimda bgarih olmasi ancak bu yakdanla aciklanabilir
(Konter, 2004, s.81).

Takimlarin farkli goruslerini, sporcularin farkl tepkilerini agiklayabikn@maciyla, sahip
bulunacaklari kilik ve liderlik 6zellikleri bakimindan antrenédrleri 3 kategoride

toplanabilecgi gorist savunulmustur. Buna gore antrendérler:
1. Asiri disiplinli ve otoriter
2. Gevsek

3. Demokratik olarak siniflandirilgtir.
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Asagida hentbolda da gecerli olan antrendr tipleri dfmtak tanitiimaktadir.

Otoriter-A sirt Disiplinli (Zorlayict) Antrentr: Basarilli olma hirsiyla gozu karargi
hosgoriistz, cezalandirici, insanlardirlar. Disiplingasanin 6n kosulu olarak gortrler. Clnku
burada antrendriin Ustle@idi gorev yerine getirilmesi gereken davrdardir. Takimda
kurallarin belirlenmesi, verilecek oduller veya cezalarin nelergoldtakimda muisabaka
sirasinda neler yapilagain belirlenmesi gibi antrenérin zorunlu olarakiyergetirmesi
gereken davraglardir (Chelladurai and Shoukry, 1980, s.85).

Takimin denetimi tamamen ondadir. Bilgi ve deneyim sahibi olarak sporcularin neleri nasil
yapmalarini sdyleme yetkisi ona aittir. Takimin sag¢ stilini bile o belirler. S6ztn 6zt hem spor,
hem sporcu ile ilgili batin kararlar antrendr tarafindan alinir. Bu gruba giren antrendrler,
sporcularin sadece oynamak icin takimda bulunduguna inanirlar. Dolayisiyla goérevinin
patron gibi davranmak olduguna inanir. Biglaanda sporcularindan c¢gihnalara zamaninda
baglamalarini, ciddi, enerjik olmalarini, fiziksel y&enl eksiksiz olmalarini ister. Bu istekler
taraftar ve yoneticilerin de istekleri oldugu icin olumlugkanir ve onaylanir (Shellenberger,
1990, s.195).

Antrenort otoriter ve @ri disiplinli olan takimlarda korku vardir. Sporaul genellikle
duygu ve dusuincelerini acikca ortaya koyamgadcin antrenérleri ile aralarinda ciddi
iletisim sorunlari ve guvensizlik yanir. Antrenér sevilmez. Kin ve nefret duygularinin

beslendii boyle bir ortamda giderek ¢atna ve bolinmeler cikabilir (Kog, 1994, s.214).

Gewek Antrendr. Sporcularla olan ikkileri; “arkadaca”, “yardimci” sodzcukleriyle
nitelenebilecek 06zellikler gosterir. Cok az talimat veren, yapmasi gereken etkinlikleri
dizenlemede c¢ok az ilkesi olan insanlardir. Belirgin ve doyurucu bgnmgalprogramlar
olmadg! icin ¢evresinde genellikle yetersiz ve sporlasigioldugu izlenimi birakir. Auri
gevsekligin nedeni, otoriter olarak algilanmak istememeldigleri, kurallari, 6gretimi
sgzlamadaki yetkinlik dizeyinin diikltgl, antrendrlik sorumluluklarini yerine getirmede
tembellik veya antrendrligiin ne olup olmadile ilgili yanlis bilgilenme olabilir (Konter,
1996, s.56).
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Sporcularin antrendrlerinden bekledikleri tercin edilen lider dasteanigérilmektedir. Bu
tercih edilen davraglar genellikle sporcularin gereksinimlerin ifade ldigii davrang
sekilleridir. Liderin davrargi ile sporcularin tercih ettikleri lider anlgayine kadar uyusursa

takim icindeki haz alma duygusu o kadar ¢cogalacaktir (Chelladurai and Shoukry, 1980, s.87).

Yonetsel gevsekfiin 6nemli bir sonucu da, takimda sorunlagararken mudahale etmek
gerektginde, sporcunun caresizlik gamken yaninda antrendrini bulamamasidir. Buna
karsilik calismalar baskidan uzak oldugu icin, sorunlarin ele alinip 6zgurcgltags) daha
kolaydir (Kog, 1994, s.216).

Demokratik Antrendr. Zorunlu veya tercih edilen davralar disinda liderin genel anlamda

sahip oldugu davraslari yansitir (Chelladurai, 1980, s.88). Demokraaktrenorler
sporculariyla yakindan ilgilenilen, pek ¢ok konunun 6zgircestianasina ortam g#ayan ve

bundan rahatsizlik duymayan, ek olarak sged ve yeniliklere acgik olan olumlu 6zelliklere
sahiptirler. Bu tip antrendrler ne diktatggliine de kayitsizii benimser. Kendilerini gruba

kabul ettirmek icin etkileme ve yonetim tekniklerinden sikca yararlanir. Demokratik
antrendriin yonetti takimda sporcular kendilerini rahat ve 6zgur hoester. S6zgelimi bir

oyun plani antrendr tarafindan dnceden hazirlansa da sporcular o plan tUzerinde dustincelerini
sOylemesansina sahiptirler. Sporcu kendisingeleverildigi ve adam yerine konuldugu icin
takimda “ben” dgil “biz” ruhu egemendir. Boyle olunca, kendilerindem Ust dizeyde

(optimal) verim alinaga soylenebilir (Kog, 1994, s.217).

Antrendrlerin  hemen hepsinin bu kaliplara girmeggcecok dgialdir. Ancak bu

kategorilgtirme, genel olarak farkliliklar géstermesingmeen yine de ortak olan niteliklere
g6re dusunulmuastur. Her antrentrde stilien, eksik gorilen yon mutlaka vardir. Bu
bakimdan, her yoni ile ideal ve komple olan bir antrendr yoktur denilebilgarBadz

konusu oldugunda da bunun hiner, teknik, mali durum gibi etkenkeya antrenor
kisili ginin takimi meydana getirmesine ya da bazen de djiul gibi sadecesansa

dayandg! soylenebilir (Tutko ve Richards, 1977, s.78).
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Ozet olarak, tek bir antrenorlik modeli kullanmak hem antrendr icin hem de sporcular igin
oldukga zordur. Cote ve arkagi (1995), antrendrlere yonelik olarak bir modelaga
koymuslardir. Ortaya konulan bu modellerin higbirisi difair degnek deildir. Basarili bir
antrendr olabilmek icin her antrendrin bu modellerden hareketle kendisine belirli bir
antrendrlik stili olusturmasi gerekmektedir (Akt: Murphy, 1995, ss.278-288rendr kendi

stilini sahip oldugu takim sporcularinin 6zelliklerini de dikkate &agarektgi zaman ve
gerektgi yerde kullanmalidir.

2.6.2. Antrenor Stilleri

Antrendrlerin almasi gereken en 6nemli kararlardan bir tanesi de antrendrluk stilidir. Bu bir
antrendrin nasil karar agani, sporcusu ile ngekilde bir iletsim kurdugunu, cakmalari
nasil organize egiini, sporcularini disipline etmede hangi metotlaril&ndgi v.b. 6zellikler

antrenorin tarzini belirler.

Asagida U¢ temel antrenorlik stilini iceren antrendrletip ile ilgili aciklamalara yer
verilmistir (Straub, 1980, s.383).

- Zorlayict Antrenér Stili
- Duslnceliikna Edici Antrenorluk Stili
- Arkadaca-Yardimci Antrendrlik Stili

- Kog (Coaching) Tarzi Antrenoérlik

2.6.2.1. Zorlayicit Antrenor

Bu antrendrler disiplini barinin ilk unsuru olarak gorurler. Bulunglu grubu kontrol etme
dustncesi hakimdir, dizeni 8amak balica fonksiyondur (Williams, 1993, s.85). Bu tip
antrendrler asistan koclara beligidri verir ve sonug¢ bekler. Antrenmanlar iyi orgasun,
formalar duzgun giyilmtir, hatta takimin sac¢ stili bile belirlengtir. Kisaca bu antrentr
sporcularin sadece oynamaya geldiklerine inanir, gorevinin patron gibi davrargmak, i

yapmak olduguna inanir.
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2.6.2.2. Dilinceli-ikna Edici Antrendr

Kendi yeterliliklerini ve Ustunliklerini gruba kabul ettirmek icin etkileme ve yonetim
tekniklerinden sik¢a yararlanir, takimi yaktainin dogru oldugu konusunda ikna eder

(Williams, 1993, s.85). Sporcularin kendklzeuna sler yapabilmelerine olan inanci azdir.

Oyun plani 6nceden antrentr tarafindan hazirlanir ve sporcular bunu kabul etmek igin
antrenor tarafindan yonlendirilir. Bu antrendr kendisinin zorlayici antrenére gore daha
demokratik oldugunu goéstermeye all Bunun yaninda, bu sistemde sporcular antrendrin
oyun planini kabul etmeden 6nce fikirlerini soylega@sina sahiplerdir (Oztirk; Koparan;
Hasil; Efe; Ozkaya, 2004, ss.19-25).

2.6.2.3. Arkadasca-Yardimci Antrenor

Bu tip antrendr sporculara “birakiniz yapsinlar’ felsefesi ile ygaklaporcular tarafindan
otoriter olarak algilanmaktan kaginir (Williams, 1993, s.86). Bu tarz antrendrin temel
stratejilerinden biri sporcularin tansiyon dusirict dagfanna izin vermesidir. Takim
genellikle yonlendirmedeki eksiklik ve basitce formile edilmmmaclar ylizinden zorluk

ceker.

2.6.2.4. Ko¢ (Coaching) Tarzi Antrenorluk

Tarkiye'de “kog¢” ve “antrendr” kavramlari sikca birbirinin yerine kullaniimakta; “kog”
rolini oynayan kiler “antren6r” olarak nitelendirilmektedir. Turkiige 6zellikle basketbol
bransi “kog¢” terimini kullanirken, futbol “teknik direktd diger braslar ise “antrentr”
kavramini kullanmaktadir (Tiryaki, 2000, s.133). Kog¢ bir antrentrlik bigimi olarak klasik
antrenér modellerinden biraz farkl bir yapiya sahiptir. Antrendriin daha ktelne s sekli
denilebilir. Baka bir deysle, antrenérlerin giinimuz liderlik anlayicercevesinde gerekli

bilgi, beceri ve davraglarla donanmy halidir. Bu ¢calgmada da ayni anlamda kullaniimaktadir.

"Coach" kelimesiingilizce kokenli bir sozcuktlr. Turkcedegrétmen, caftirici, yol gosterici
(Konter, 1996) anlamina gelmektedir. Ko(C.O.A.C.H.) kavrami harfler bazinda
yorumlandginda (Ceylan, 2002, s. 4) bu tanim daha bir ackddanmaktadir.
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« 1lsbirli gi Yap (Collaborate): Calisanlarla ortak cikarlar icinsbirligi icinde olmak

gerektigini gostermektedir.

 GoOzle (Observe): Calsanlarin gekimini sirekli olarak izlemek ve geri bildirim

vermek. Duygularini anlamak. Bailarini kutlamak.

» Sor (Ask): Calsanlardan bilgi almak. Katkilarina ortam hazirlam&aorumluluk

vermek. Onlardang@enmek.

» Zorla/Meydan Oku (Challenge): Varsayimlari tarimak. Diyaloglara ortam
hazirlamak. Yanitlari zorlamak. Problemlerle ilgilenme. Korkularinin Ustesinden

gelmek.

« Hipotez Uret (Hypothesize): Arastirmalari, Uzerinde caimalari icin distinceler

ortaya atmakiddialarina mantikl yakiam destgi vermek.

Bilimsel yonetimin gekimiyle yoneticilik incelendikten sonra yodnetimin fksiyonlar
belirlenmstir. Fiedler'in olasilik modelinden hareketlegzeli alanlarda oldiu gibi sporda da
kimin baarl ve etkili bir antrentr olagani 6nceden kestirmek icin sihirli bir formalun
olmadgl sonucuna varilmakta ve buna ek olarak sadece igdietarzi antrendrliik bir ¢cok
sartda tek bgna baarili olamamaktadir. Ozellikle spor alaninda yapikmastirmalar ne
liderlik ne de yodneticigiin tek bgina yetmeyegg ve ikisinin de bir arada bulunmasi
gerektiklerini ortaya cikarngtir (Akt: Hughes ve arkadmr, 2002, s.7). Bu sirecte
“Coaching” kefedilmistir. Ginimuzde sporun yaygietkinin gengli gi ve kazanmaya yonelik
hedefler, antrentr, teknik direktér, hoca tanimlamalarinin hepsi yerini coaching tarzi
antrendrligl  benimseyenlere birakghr. Bunun en iyi orneklerini futbolda gérmek
mumkundur. Futbolda isim yapan antrendrlerin neredeyse tamaamddn da destek alarak
(mentor) takimlarini coaching tarzinda yonetmeyesialktadir. Ulkemizde bunun en biyiik
ornesi icin ise Fatih Terim gosterilmektedir. (Bicer, B)&. 94). Spor literatiriinde coaching-

koc¢ kavrami nasil deerlendiriimekte ve anlatiimaktadir.

Kocluk, yoneticilikten de, liderlikten de farkhidir. Ayni zamanda ikisini de kapsamaktadir ve
liderlerin karizmatik kgili gi 6n plana ¢cikmaktadir. Agsarmalar liderlgin dogustan geldii,
bir sanat oldugu, yoneticin ise o6genilen, gelgtirilen bir bilim oldugunu anlatmaktadir.

Yonetici ile liderin Ozellikleri kagilastinildiginda yoneticinin bilgili, formal, akilci liderin ise
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ilgili, informal ve duygusal oldugu savunulmustur. Kogclar, yonetici gibi ciddi ve lider gibi de
karizmatik olunca etkiligi artmaktadir. Koglarin lideg kabullenilms olmalidir. Takima
motivasyon, heyecan, gku verebilmelidir. Sporculari bariya y@unlastirabilmelidir. Kog;
bransiyla ilgili geng ve derin bir bilgi, anlay, kavrays ve kural bilgisine (comprehension)
sahiptir (Konter, 1996).

Kog, calsmaz, caktirir. Sporcularin yerine “Bak Oyle dié boyle oynanir. Bir i
beceremedin” diye maca dalmaz. Yerinde durmak, gtzlemek, izlemek, strateji ve taktik
vermekle ilgilenmelidir. Koclar sporculari etkileme guclerini kendi karakterlerinden alirlar.
En belirgin 6zelliklerinden biri de sporculari ile arkgldayapabilmeleri,sakalgabilmeleridir
(Konter, 1996). Bu, sporculari daha iyi tanimayi, daha cabuk etkileyebilme ve motivasyon
yaratmada onemli olmaktadir. Ayrica diinyaya, yarina, insanlargi bakun yaam felsefesini

(outlook-vizyon) dolayisiyla antrenorlik felsefesini olusturur (Konter, 1996).

Kog, takimin gecfii yollardan vaktiyle gec¢mi olmalidir. Kimin, nerede, ne zorluk
yasayabilecgini bilmelidir. Yaptigl ise alakasiz biri olmamaldir, tabandan yeelidir,
altyapisi splam olmalidir. Bu anlamda takim Uyeleri ona dahilmeli, dangtiginda tatmin

edici yanit alabilegéni bilmelidir.

Sevgi,sefkat ve bgllik (affection) kocu farkli kilan temel 6zellikldir (Konter, 1996). Takim
icinde ayrim yapmamalidir. Takim Uyelerinin birinigeiinden ayri tutmamali, hepsine
gereksinimi oldugunu bilmelidir. Kogs bilgisi ve insan ikkileri becerisini, yerinde ve dengeli
bir sekilde kullanarak sporcularininsisel ve profesyonel hedeflerini desteklemeli; inaani
"bulunduklan™ vyerlerden "olmak istedikleri" yerlere gitmelerine yardimci olmalidir
(Barutcugil, 2004).

Tdm bunlar koglarin uygulama alanlarinda yapmasi gerekenler ve sahip olmalari gereken
niteliklerdir. Bunun yerine 6nerilecek en temel 6zellik antrendrler@nsdasartlarin gerektirdii

gibi sporcularin gereksinimlerine gére uygun antrendrlik tarzlarini uygulamagenatah
gerekliligidir (Williams, 1993, s.86).
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Antrenorlikte her antrendriin sahip didikisilik 6zellikleri ile paralellik gésteren bir antreriok

tarzi vardir. Antrentriin sahip olglu tarzi belirleyen ise karar almasi gereken durwdalar
gosterdgi davranglardir. Bu goster@@ davrang antrenOrin hangi tip antrendr modeline
uyduzunu gostermektedir. Antrendrler davrdarnni uygulamaya koyduklarinda tercih ettikleri
stillerine uygun bir ile§im modeli de tercih ederler. s&gida antrenérlerin sahip olduklan

antrendrluk stillerinde tercih ettikleri ilgim modelleri agiklanmaktadir.

2.6.3. Antrendrliikte iletisim Modelleri

“Model” sozcigl, bir sistemin ya dasiyapma biciminin basitktirilerek gdsterilmesi
anlamina gelmektedir (TDK, 1983, s.578). Modeller, olaylarin 6zinu olusturgkilahin
anlatiimaya cakildigi bir tir 6rneksemelerdir (Sereno ve Mortensen, 19dRtisim
modellerinin amaci da insan ilgtninin daha yalin bir anlatima dokulerek amlabilir
kilnmasidir. Cgitli spor dallarinda, takimi olusturan sporcu sayisinin farkli olmasi, spor
dalinin 6zellikleri, spor dali ayni da olsa antrendrlik stillerinin farkli olmasi; oyuncularla
kurulan iletsimde benimsenen modeli farklstarabilmektedir (Erkan, 2002, s.42) . Bir takim

icerisindeki iletsimlerde benimsenen modeller dort grup altinda tcgdbéim.
» Cember Modeli
» Sebeke Modeli
» Ara Modeller
0 Zincir model
o0 “Y” modeli

> Tekerlek Modeli

2.6.3.1. Cember modeli

Sekil 1'de goruldigl gibi cember modelinde; takimdaki sporcularin gleti sanslari eittir.
Her sporcu iki yaninda bulunan birer sporcu ile glati kurabilmektedir. Tum sporcularin
antrenorle iletsim kurmasansi da gttir. Osgood ve Schramm (1954)'in gember modeli bu
yonulyle dger modellerden ayrilmaktadir (Akt: Usluata, 1991). lBodelde her iki tarafin da
duzguleme, acimlama, yorumlamgemleri yaptgi belirtilir (McQuail ve Winsdahl, 1997,
ss.29-30). Bu bglamda iletsim diz cizgisel ve tek yonlu bilgi iletimi (enformam)
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kimliginden ayrilarak ‘kanliklihk’ 6zelligi ile 6ne c¢ikmaktadir (Dokmen, 2005, s.20).
McQuail ve Windahl (1997, ss.29-30) bu modeldesil@in basladigl noktaya dgru hareket

ederek tam bir daire olusturdugunu ileri sirmustir (Akt: Usluata, 1991). Bu modelde sirekli

genisleyen bir ortak iletim alani ve ilegimin devingenlgi mevcuttur (Cubukcu, 2006, s.77).

ANTRENOR

AR
LT At
I AT
1T LT
g

Sekil 1. Cember Modeli

Takim uyelerinin ilegimden s#ladiklar doyum, bgari igin en ust dizeyde cabanin
gosteriimesine olanak gkayan model, cember modelidir (Erkan, 2002, s.44)nkK& bu
model, takim icindeki her sporcuyaites6z hakkinin sdanmasina, sporcularin dusince,
gorus, Oneri, elgirileri ve deneyimlerinin dikkate alinmasina olansgklamaktadir (Harvard
Business Review, “Etkirldtisim” MESS Yayin No:325, 2000).

2.6.3.2. $£beke Modeli

Kisilerin karilikli olarak anlam yaratmalari, anlamlari paytelari, birbirleriyle ilgili bilgi

edinmeleri ve ilski kurmalari stireci bu modelde sik gozlenir (Adat894, ss.10-17).

Sebeke modeli ilegim sisteminin gecerli oldtu takimlarda; tim sporcular karkli ili ski
icerisindedirler. Her sporcusie sekilde kendi arkaddgari ve antrendri ile iletim
kurabilmektedir. Benzegekilde antrendrin de tim sporculariyla geti kurmasina olanak

taniyan bir modeldir (Turkmen, 1992).
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Sekil 2. Sebeke Modeli

2.6.3.3. Ara Modeller
Zincir Modeli.

Bu model ksilerin birbirleriyle balantili olarak davragta bulunmalari durumunda olusur.
Bu da en az iki kinin kendi arasinda ve daha sonra §leti genkletme istgine bal olarak
tum katilimcilara yonelik ilegimi kapsar (McQuail ve Windahl, 1997, s.156).

Zincir modelinde A sporcusu yalnizca B ile, J sporcusu sadéedetisim sansina sahipken;
sadece F sporcusu antrendrii ve G sporcusu iki yanlarindaki birer sporcuylasi(ike)ki
iletisim sansina sahiptir. Ozellikle takim sporlarinda takyarmunun ve takim dinamiklerinin
saglanabilmesinde bu model olduk¢a sakincalidir. Cutdkim sporlarinda Bari bireysel
degil, takimi olusturan sporcularin performanslarinin giesine bahdir. Boyle bir iletsim
modelini uygulayan takimlarda arkagtift, gtiven ve antrentre karolan inan¢ zamanla yok

olacaktir {nce; Beduk; Aydpgan, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr, Em Tarihi:29.09.2009).
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Sekil 3. Zincir Modeli

Ozellikle iletisim asamasinda en altlarda bulunan sporcularin takim égintinan ortak
kararlardan haberdar olmalari icin uzun bir stre gececektir. Bu da takim icingieniiteti

etkili bir sekilde calsmasini engelleyecektir.

“Y” Modeli.

Tek yonli (cizgisel) modeller arasinda yaygin olarak kullanilaiiekaras) diizg modelidir.
Weaver ve Shannon’a goére (1966) bu yalin model, kengdnh&aletiimesi olanaksiz olan
iletinin/gbnderenin/mesajin dizgilenmesi ve alici tarafindan c¢ozilerek iletinin alinmasi

islemlerinden olusmaktadir (Akt: Usluata, 1991).

Y modelinde ayni zincir modelinde olglw gibi sporcularin kendi aralarindaki ve sporcu-
antrenor arasindaki ileiim imkani daha da azalmaktadir. A ve B sporculatiezdr ile sik
bir iletisim kurabilirken i sporcusu yalnizca | ile, C sponeuse hem antrenérii hem de D
sporcusu ile ileim sansina sahip olabilmektedir. Antrenér agisindanteéam sporculari ile
iletisim kurabilmede tam bir dengesizlik s6z konusudumlkiantrenor hem A ile hem B ile
hem de C sporcusu ile ilgitin kurdugu icin dger sporcularin sorunlari ile ilgilenemeyecek ve

mesajlarini onlara géndermekte sikinti duyacaktir (McQuail ve Windahl, 1997, s.156).
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Sekil 4. Y Modeli

2.6.3.4. Tekerlek Modeli

Bu modelde asil bilgi kayga mesajin olustugu yerdirletisimi baslatan insanin beyni bilgi
kayna sayilir. Burada ilegim icin butin ahcilarin bilgi kayrayla birebir iletsimi

gereklidir. Yani bu modelde ilafimi baglatan ve bilgi kayng 6zelligini tasiyan antrenordur.
Bu nedenle tekerlek modelinde, her bir sporcu sadece antrendérleri gienillieirabilmektedir.
Bu modelde sporcu-sporcu ilgthinden s6z etmenin mimkin olmadsotylenebilir. Model
antrenor-sporcu ilegimi icin uygundur. Bu modelin sporculari kendi aratda olmasi

gereken guven, saygl, sevgi ve xil ortamindan uzakdardig1 séylenebilir.
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Sekil 5. Tekerlek Modeli

Bu nedenle tekerlek modeli spor takimlarinin takim performansinda olumsuzluklara neden
olabilecek bir modeldir. Ozellikle i¢c dinamiklerin zayif ofgutakimlarda tekerlek modeli,
zaten zayif olan takim ici ilefimi tamamen ortadan kaldirabilir. Tekerlek modeltrandru
takimda tek s6z sahibi yapmaktadir. Sporcular takimgartsyla ilgili konularda kendilerini

geri cekmekte, antrenman ve yanalarda motivasyon dusukligl gostermektedirler. Bu
durum dog@l olarak sporcu performansinin dismesi vgabaizlgl beraberinde getirmektedir.
Sporcularin ve takimin Barisizlginda su¢ antrendre yuklenecek, sporcunun doyumundan

sbz etmek mumkin olmayacaktir (McQuail ve Windahl, 1997, s.156).

“Z" ve “Y” modellerinin cember ve tekerlek modelleri arasinda bir tir gegddeli olarak
gorulebilir. Cember modelinden tekerlek modeline dogru gidildikce sporcularin 6znel
cabalarinin azalmasi, ek olarak sporcular arasindaki informedinieti artmasi giindeme

gelmektedir.
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2.6.4. Antrendriin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler

Antrendrlik herhangi bir spor dalinda; sporcularin 6zel aktivitelgitjnderi, gelisimleri,
yetenekleri ve yagma boyunca gosterdikleri performansla ilgilidir. fentorlik, planli-
programli uygulamalar ve dizenli geri bildirimler yoluyla sporcu yeterliklerininstiydlp
dezerlendirildigi ve tanimlanmy bir yeterlilige ulatirildigl, iki yonlt ve yapilandiriiny bir
surectir {kizler ve Karagozglu, 1997). Bu balamda antrenorlik gtsel, psikolojik ve
fizyolojik boyutlari olan (Sevim, 2001, s.19) ve planlamayi, uygulamayi, yol gostariasi

yeni gelsmeleri dizenli olarak izlemeyi gerektiren bir mesiek

Ozellikle etkili antrenérlerin sporcularin rekabet ortaminda performanslarini arttirmak icin

asagida yer alan yiksek davrarazelliklerini gostermeleri gerekir.

a Antrenmanlarin ve misabakalarin zor ve yorucu olakilaceurgulamak ve

bu tur calsmalarin kendi performanslari icin 6nemli olduguna inandirmak,

b. Teknik ve taktiksel agidan onlari ygirme ve eksiklerini tamamlamak,

C. Takim sporculari arasindaki ilgtn kanallarinin sgikh ¢alismasini sglamak,

d. Takimin performans aktivitelerini diizenlemek ve kontrol etmektir (Holpp,
1998, s.131).

Belirtilen bu o6zelliklerin antrendr tarafindan uygulanabilmesi ve sonuglarin sporcu
performansina yansimasi i¢in gerek sporcular arasinda gerekse de antrendr-sporcular arasinda
etkili iletisim olmalidir. Bu nedenle sporcu, sporun kendisinesiggeme 6zgu kurallar ile
antrenman ve musabakalar boyuncgahé bir yonetime gerek duyar. Bu durum antrendeik

sorumlu olan herkes icin zor bir gorevdir. Cunku antrenorlik bir sanat, felsefe ve iyi bir

iletisim becerisini gerektiren bir stirectir.

Antrenorluk zordur. Cunk;
- Herkesle iletiim icindedir.
- SurekKli elstiri altindadir

- Surekli dger insanlarla karlastirilir.
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- Farkli kisilikteki insanlarla ilgilenir.
- Takimin diuizenli bigekilde yonetiminden sorumludur.

- Her an disipline ve denetime sahip olmalidir.

Celenk (2002, s.17) bir antrendrtin surekli bir baba roliindegolduunutmamasi gerefini
sbylemektedir. Singer (1993, s.361), antrendrlikte baba olmanin antrenériin sporcusuyla olan
iletisimine etki yapacgini, zaten antrendriin de sporcusu tarafindan babaggruldgini

ileri sirmustlr. Singer'e (1993) gére eski sporcular, ebeveységiirciler bile antrenére bir

baba goziyle bakmaktadirlar (Akt: Celenk, 2002, s.18).

Antrenérler sporcular arasinda bir rekabete sebep olmadan, sporcularini birbirleriyle
kiyaslamadan hepsini farkli bir birey olarakgddendirmelidir. Ancak kendisi de anne/baba
olan antrendrlerin bu konuda daha hassas ve adil davgaisterecg dustinulmektedir
(http://www.yvik.org.tr, Egim tarihi:05.09.2009).

Anne/baba olmasi, 6zellikle sporcularingit edavranmak zorunda oldugunun bilincinde
olmasi ve uygulamada yanan sikintilari gmada kolaylik sglayaca séylenebilir. Ozellikle
birden fazla cocuk sahibi olan antrenorlerin sporculariyla dakbkkave rahat iletsim
kurabilecekleri dusunulebilir.  Antrendr sporcularina dawlamnda bir cocguna ne

veriyorsa dgerine de aynisini yapmaya gah bir anne/baba ile ayni davrargosterecektir.

23 yssinda Olimpiyat tarihinin en ¢ok madalya kazanan spsu unvanina sahip sporcu
Micheal Phelps’in durumu da antrenor-babakiBini desteklemektedir. Spor psikologlari
tarafindan Pehlps’in antrendrii Bob Browman tam bir otoriter antrendr baba olarak
tanimlanmaktadir. Dokuz yada bognan anne-babasinin ve annesiyl@agzasinin ardindan,
hayatinda baba yerine koyglukisi olarak antrenériint gosteren Phelps, antrentrieiiard

bir baba gibi davrandini ve kendi c¢ocuklariyla ilgilengi gibi onunla ilgilendgini

soylemistir (Ulagay, 2009).
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Bir antrendr yukarida belirtilen zorluklarin ve sorumluluklarin tstesinden gelebilmek icin

cok iyi bir ggitime (alan bilgisine), genel kiltire, 6gretme becerisine yiikiozelliklerine
sahip olmaldir (Holpp, 1998, s.131).

Alan bilgisi. Kisi hangi dalin ¢caftiricisi ise o dali iyi bilmesi beklenir. Antrendr

ilgili spor dalinin kurallari ile teknik ve taktik bilgisine sahip olmak zorundadir.

Sporcu caktiricisinin spor bilgisinden kuskuya dismemelidir.

Genel kiltar. Genel kultir dustinceleri s6ze dokmede, dili dogru kullanmada,

ornek vermede yetkinlik icin gereklidir.

Ogretme

becerisi. Antrendr, sporcunun gerekli bilgi, beceri ve tutumlari

O0grenmesine ve genilenlerin davraga donidsmesine -sahaya yansitilmasina-

yardimci

olan kiidir. Ogrenme ve @gretme; belli kuramlara dayali olarak

yuratulen, ceitli yontem ve teknolojilerin kullanilg bir alandir.

Kisilik 6zelikleri

>

Ilgi gosterme: Ayrim yapmadan her sporcuya ayni ilgiyi gostermeli;

onlardaki dgisme ve gelimelerin farkinda olmalidir.

Ayirt edebilme: Antrenér sporcularini yeteneklerine gore gtetineli,

ayrintilar gorebilmeli ve dgerlendirmelidir.

Ornek olma: Sergiledgi tutum ve oteki 6zellikleriyle sporculara 6rnek

olmalidir.

Olgunluk: Sporcularinin kusurlari ve zayifliklari kesinda hosgoruli

olmali; yerinde ve yapici bir tutumla dtizeltme yoluna gitmelidir.

Degisebilirlik:  Antrendr gerek dinya gorisl, gerekse spor kultird
bakimindan yeniliklere agik olmalidir. Alanindaki geleleri her an

izleyebilmelidir.

Zeka: Bir antrenoriin merakli, yaratici fikirlere acik bigikk sahibi
olmasi gerekir. Spor zekasi, bilgi ve tecribe birikiminin sonucu olarak

gelisecektir.

Cesaret: Antrendr yaadgl zorluk, hayal kirkigl ve yenilgiler
karsisinda cesaretini kirmamali; daeu konusunda israrli olmalidir.

Yasanan her sikintiyl, spor kariyerinde sgaabilecek bir deneyim
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olarak gérmelidir.

» Sabir: Takimin ya da kilerin gelisimi zaman alici, hatta cesaret kirici
bir yavaslikta olabilir. Antren6r bunun bilincinde olmali; deendisini,
ne de takimini ya da cevresini olmayacak beklentiler icine sokup hayal

kiriklhiklarr yasatmamalidir.

» Kendini denetim: Antrenor Ozellikle yawmalar sirasinda kendi
denetimini sglayabilmelidir. Cunku stres altindaki antrendr bunu
kolayca  sporcularina  ¢gyarak  performanslarini olumsuz

etkileyebilmektedir.

» Organizasyon becerisi: Antren0r iyi bir zaman yoOneticisi olmali;

sporcuyu istenen amagclar yoniinde organize edebilmelidir.

» Mizah duygusu: Antrendér zamani gelginde sporculariyla

sakalgabilecek kadar iyi bir ilegimci olabilmelidir.

» Dikkat ve caliskanlik: Antrenor ¢algma kosullarinin batiin ihtiyag ve
taleplerine cevap verebilmelidir (Holpp, 1998, s.131).

Yukaridaki yeterliklerin bir kismi (6gretme becerisi veilike 6zellikleri) battinayle iletsimle
ilgilidir. Alan bilgisi ve genel kiltur ise ilefimle olanakli ancak ilegim becerisi oldgunda

ise yarayacak hususlardir. Nitekim yukarida aciklavatekilere yg tutulan coaching tarzi
antrenorliikte, sporcu-antrentr skisinde, iletsim becerileri 6n plana cikmaktadir. Bu
calismanin sorunu da antrencrle ilgilidieriki sayfalarda once bu cainaya konu olan
Hentbol Siper Lig bayan ve erkek takim antrendrleriningitete ilgili egitimlerinin hangi
diizeyde oldguna iligkin bilgi verilmistir. Bu agiklamadan sonra antrendrlerin sahip olmasi

gereken iletim becerileri Gizerinde durulmaktadir.

2.6.5. Turkiye'de Antrendrlerin leti sim Egitimleri

Tarkiye’de antrentrlik @timi Genclik ve Spor Genel Mudurligi SporgikEm Dairesi
Baskanligl tarafindan acilan Antrendrlik kurslariyla gercekigmektedir. Bunun yaninda
Beden Ritimi Yuksekokullarinin  Antrendrlik ve Beden giEimi  Ogretmenlgi

bolimlerinde verilen gitimlerle salanmaktadir.
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Gencglik ve Spor Genel Mudugii Spor Eitim Dairesi Bgkanhgi tarafindan acilan
kurslarda birinci kademe antrendrlik kurslarinda 4 saatlik Spor Psikolojisi derslerinin 2
saati iletsim konusuna ayrilmgtir. Bu konu baligi icerisinde ise;

e Tanimlar

 lletisim Surecleri

» Etkili iletisim Becerileri

» Spordailetisim Boyutlari

* 10 Altin Kural

konularinin yer al@n sinirh bir program uygulanmaktadir.

Turkiyede @itim veren 95 devlet Universitesinin 44’inde Bedegitimi ve Spor
Y Uksekokulu gitim vermektedir. Beden &timi ve Spor Yiuksekokulu olarakggim veren
okullarin 30'unda Beden #imi Ogretmenlgi bolimlerinin 3. Sinif ders programlari
icerisinde etkili iletsim becerileri dersi yer almaktadir. 14 Besyo’nun gueaninda ise
iletisimle ilgili bir ders bulunmamaktadir. 8 Universiteide Eitim Fakultelerine bgli Beden
Egitimi ve Spor Qretmenlgi bolumi bulunmaktadir fakat hic birisinin ders nsifatinda
iletisimle ilgili bir ders bulunmamaktadir. Antrendrlik IGinlerinin ise hi birinde iletim ile
ilgili bir ders bulunmamaktadir. 51 vakif Gniversitesinin ise birinde Bedgtint ve Spor
Y tiksekokulu(Hali¢ Universitesi) bulunmaktadir. Fakat antrendrlitk boligitime veren bu
yuksekokulun ders icerikleri arasinda #etile ilgili bir ders bulunmamaktadir
(http://www.yok.gov.tr, Egim tarihi: 10.06.2010).

2.7. lletgim

Iletisimi iki ya da daha fazla ki arasinda bir anlam yaratma; (Tubbs and Moss, 1982),

dustincelerin ve bilgilerin kaurlikli olarak alinip-verilmesi sireci olarak tanimiaaktadir.

Etkili iletisimin 0zd; alicinin, gonderen giin demek istediini ayni sekilde anlamasidir
(Stanton and Stam, 2003, s.156).

Colin (1957), iletsimin temelde toplumsal bir olgu oldugu vurgulamakta ve toplumda

gecerli ygam bicimleri ile davragi dgelerinin paylallmasi oldugunu belirtmektedir. Bu
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anlamda ileim; ayni olgu, nesne ve sorunlar §amda; benzer yam deneyimleri nedeniyle
benzer duygular tayan, bunlar birbirine ifade eden insanlarin olustguopluluk ya da
toplum ygami icinde gercekigirilen tutum, yargi, distince ve duygu bildimleridir (Akt:
Oskay, 1999).

Insanlar, bgkalari ile bir arada olma, onlari anlama, kendilegnlatma ve etkileme yani
toplumsallama amaciyla ilegim kurarak ksiliklerini de tanimlama olara kazanirlar.
Toplumsal yaanti icerisinde insanin kendinden oncesayas insanlarin kabullendi ve
surdurdii kurallari 6genmesi, inan¢ ve derleri benimsemesi ve bunlara uygursama

devam ettirmesi, ancak ilgitn ve dogal sonucu olarak etkgienle olur (Williams, 1997).

Iletisim, insanlarin kolektif olarak toplumsal gercegklyaratip diizenledikleri stireg; bilginin
fikirlerin, duygularin, becerilerin, simgeler kullanilarak iletiimesi; katilanlarin bilgi yaratip,
karsilikli anlamaya ulgmak amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle payma sireci; bilgi ve
dustncelerin herkes tarafindan ayni bicimde ve aygede anlailir olmasi veya ankalir
duruma getiriimesi, paysadmasi ve kagilikli etkinin sglanmasi olarak tanimlanabilir
(D6kmen, 2005, s.34).

Yapilan tanimlarin ortak terimlerinden yola cikarak gleti; kisilerin kendilerini ifade
edebilme ve dinletme gereksinimlerinin sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi, duygu, disince ya da
tutum aktarimi-paykami olarak tanimlamak mumkundir. Ozl yeevleri nedeniyle kiisel,
orgutsel ve yoOnetsel yapinin dinamik Biekilde kleyisini saslayan bir arag; bireysel
davranglar goriintileyen ve olusturan bir tekniktir ilgtn.

Bir sistem olarak ilegimin en dnemli amacinin, birbirinden kopuk vezatak olan iliskilerin
belirli bir dizene sokulmasi ve bu gtaltuda bireysel, grupsal veya oOrgitsel amaclar
arasinda dengeninganmasi oldugu soylenebilir (Kaya, 1999, s.73).

Berlo (1960, s.24), ilefimde temel amacin; ggiclerin hedefi olmak yerine, kendimizi etkili
bir gli¢c durumuna getirmek oldugunu; dolayisiyla giatin etkilemek icin kuruldugunu

belirtmektedir. Bu tespit, spor kultplerinin antrendrleri igin 6zellikle dogrudur. Antrendriin
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tek amaci kazanmak, agkalmak, takdir edilmektir. Bunun icin sporcularlgpyilari bireysel
ve grup gorugelerinde; isteklerinin-soylediklerinin iyi anidmasini ve eksiksiz bigekilde
sahaya yansitiimasini beklerler.

Yukaridaki bglamda antrendr acisindan ikgtn; sorumluluk alanina giren olgu, olay ve
desismeler kagisinda ayni hedefi payan takim Gyeleri arasindaki tutum, yargi, distince ve
duygu bildirsimleri olarak tanimlanabilir.

2.7.1. Bireylerarasi iletsim

Iletisim olgusu csitli sekillerde siniflandiriimaktadir. Sozgelimi YatkinO@®3), iletsim
turlerini  kisi-ici, kisilerarasi, yonetsel ve kitlesel ilgth olmak Uzere dort grupta
toplamaktadir. Bu asarmanin konusu bireylerarasi ¢kerarasi) iletsimle ilgilidir.
Bireylerarasi iletim, sembolik etkilgim yoluyla yaantilarin paylalmasi sirecidir. Tubbs ve

Moss (1991)'a gore bireylerarasi geti icin;
» Bireylerin ytz ytize olmasi, (Belli bir yakinlik icinde olmak).
» Mesaj algverisinin olmasi,

> lletisimin sozel ve sozel olmayan mesajlarla kurulmasekjer

Bireylerin s&likl bir sosyal etkilgime girebilmeleri ve bunu siurdurebilmeleri; hem
kendilerini ortaya koyslarini iyi dizenlemeyi, hem de kasindakinin kendini ortaya
koyusunu dgru algilayip anlamlandirmayi gerektirir. Kendini aya koyma, bireyin
karsisindaki insanda yaratagaizlenimin istendik yonde olmasi icin gostetiddavranglar
anlamina gelmektedir. Kauisindaki tzerinde istenen bir izlenimi yaratacak rdawglar
diizenleme ve denetleme becerisi; etkili sosyal ve bireylerarasisetkiledn sartidir (Bacanli,
1999, s.33). Bu cercevede gtincel bir yaktda, “kisilerin karilikli olarak anlam yaratmalari,
bu anlamlari paykamalari, birbirleriyle ilgili bilgi edinmeleri ve ikki kurmalari sureci...”
olarak yeniden tanimlanabilir (Orbe and Bruess, 2005).
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2.7.2 1letisim Becerileri

Beceri sozcfli, bazi etkinliklerdeki yeterlilik ve uzmanlk anlam gelmektedirlletisim
becerisi, bireyin kan kariya kaldgi bir durumla ilgili olasi secenekleri gerlendirme,
iclerinden birisini secip uygulama ve olaylara farkli acilardan bakabilme egnegkrektirir
Tek aclya bglanip kalma yani “ac¢i sadakati" ise, ikatn becerisini ilegimsizlik becerisine
donugarur (Ozer, 1996, s.41). Amaca gii@ak ya da sorunun Ustesinden gelmek igin tercih
yapma becerinin en 6nemli 6gesidir. Gergekte dnemli olan ise, farkh yorurglkar)aginde
hangilerinin ¢6ziime, derlerine kiyasla daha hizli ve verimli lgekilde ulatirilabilecegini
gorebilmektir. BUtin becerilerin tercihler icermesi, faaliyetlerin mekanik gskilde
yurutulmesi anlamina gelmez. Beceri kavramini bir yetkenBahip olup olmamasgeklinde
gbrmek de dogru olmaz. Bu kavrami, sahip olunan Ozelliklerin igtgbnlerinin ve
eksikliklerin bir kargsimi olarak distinmek gerekir. Butin ski becerilerinde, daésik
diizeylerde hem guclu yanlar hem de eksiklikler vardir. @medinleme ve korgan Kiiyi
anlamada iyi fakat anlaghni ifade etme konusunda zayif olunabilir. Dolayeipecerinin
kapsaminda; hem duyussal ve skl kapasite, hem de eyleme ge¢cme iradesi yer adiohakt
(Korkut, 1996, s.56). Brady'e gore (1984) ise gieti becerileri, bireyin kaisindaki kgilerle
doyum verici iliskiler kurmasini ve bireyin toplum iginde gamasini kolaylgirmaktadir
(Akt: Koknel, 1997, s.287).

Bireylerarasi ilskilerde énemli olan ilesim becerileri; "kendini agma”, "sosyal maskelerle
iletisime girmeme”, "etkili dinleme”, "s6zel olmayan ikgtni etkili bir bicimde kullanma”,
"igerigi yansitma", "duygulari yansitma", "empatiyi, sayggomutlgu ve saydamg etkili

bir bicimde kullanabilme", “bgkalarini kiguk godrmeden, onlarin haklarini yadsimada
kisinin kendi haklarini koruyabilme", "etkili bir bicide soru sorabilme”, "mesajin acik ve tam
olarak iletebilme"seklinde ifade edilebilir (Ciceloglu, 2000; Voltand® Fisher, 1976;

Abaci, 1995; Ozer, 1996).

Allred (1992) iletsim becerilerini ictenlik, konuma, empati, saygi, diinceyi agta vurmak,
anlamaya cadmak, gbirligi yapmak, taahhitte bulunmak, cesaret vermek dugigalgga
vurmak ve @retme olarak belirtnstir (Akt: Korkut, 1996, s.57).
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Bir lider ve onu izleyenlerin gosterege basarinin buylk olcide gucli ve @am
yapilandiriimg iletisim becerisine gl oldugu, baka bir ifade ile ilegimde ne kadar becerili
olunursa o kadar Barili olunabilecgi vurgulanmaktadir (Yukelson, Weinberg, Richardson
and Jackson, 1983, s.28-36). Bu nedenkabh bir antrendr ve etkin bir lider olabilmek igin
de antrendrin gki icinde oldugu ve kawlastigl sayisiz durumlar géz onine aligwhda iyi

bir iletisim becerisine sahip olmasi gergksoylenebilir (Konter, 1996, s. 59).

Yukelson ve Weinberg (1983) etkili ilgitn becerisinin antrendr, sporcu, spor yoneticisi ve
spor psikologlarinda bulanabilecek gucliu araclardan biri oldugunun ileri stirmektedir. Bloom
(1994, s.21) ise antrendrun ikgtn becerilerinin bir enerji aga cikardgini ve bunun
“antrenorlik sdrecinde” batin faktorleri etkilgahi bulmustur. Bloom argtirmasinda
antrendrliikte ile§imin cok énemli bir rol oynagni ortaya koymustur. Orrgn antrendriin

sert oldugu ve iletim problemleri yaadgi bir durumda bundan organizasyon, antrenman ve
musabaka da etkilenmektedir. Etkili ilgtn 06zellikleri gosteren antrenérlerle ¢aln
gporcular, icerisinde bulunduklari organizasyon, antrenman ve musabakalarda; daha iyi
gelisme, keyif alma, bgarili olma ve kendilerini biutiin potansiyelleri ileergeklgtirme
cizgisini yakalayabilirler. Bu nedenle antrenérler, sporcularinda kendilerine yardign etti
hissinin gelsebilmesi ve her bir sporcunun ayni amaglar icinikigl calsmasi igin agik
iletisim modelleri kurmahdirlar. Bu durum, antrendriinitak olan ilgisi, kgili gi, antrendrlik
felsefesi ve sabirgeklide sporcularla itki halinde olmasi karliginda kurulacak olan acik

iletisim modelleriyle bgarilabilir (Akt: Yilmaz, 2007, s.91).

Lunenburg ve Ornstein (1994, s.102) etkili geti gerceklatirebilmek, iletsim engellerinin
Ustesinden gelebilmek ve kdrkli anlamayi giclendirebilmek icin hem antrenériehem de
oyuncularin uzun soluklu ¢cabalarinin gerekli oldugunun vurgulamaktadirlar. Ayricgimleti
engellerinin Ustesinden gelebilmek icin takimdaki #eti gelistirmenin bunun igin de
tekrarlama, anlama, beden dilini kullanma, geribildirimde bulunma, dinlemeskaléayla

iletisim becerilerine sahip olmanin énemli oldugunu belisterdir.

Hangi toplumsal ortam olursa olsun, bireyin gosteiebesarinin diizeyi onun sahip oldugu
iletisim becerileriyle orantili olacaktir. Dolayisiyla éysel ve mesleki yamda bgarili
olmanin yolu ilegimden gec¢mektedir. Bir antrendriin sahip olmasi gareketerlikler
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yasama gecirilmeden, sporla ilgili ortamlarda ve sptada birlikte nasil kullanilaga
bilinmeden ge yaramaz. Nasil yama gegcirilecg@ ve kullanilacginin yaniti ise iletimde
yatmaktadir. Etkili ilegim kurabilme yeteng, iletisim becerileri veya ilesim engellerinin
Ustesinden gelebilme konulari literattirde birbirine benzer ¢ozimlege&larde ele alinngtir.
Antrenorlik meslginde Kkilerarasi iletsimde baarili olmayi s@layacak yeterlilikleri bg
ana balik altinda toplamak mumkundur (ASEP, 2006, ss.10-17

» Sozel iletsim

SOzsuz iletsim

>

» Dinleme
» Geribildirimde bulunma
>

Baskalariyla iletsim

Asagida antrenorlerin sahip olmasi gereken busitatibecerileri ve bu becerileri etkili bir

sekilde kullanmanin énindeki engeller aciklagtmi

2.7.2.1. Sozel ilegim Becerileri

Iletisimin sOzel sureci, insan davram desistirmek, kiiler ve gruplar arasi ikileri
gelistirmek, orgutte bir haberee & kurmak ve koordinasyon @amak amaciyla kullanilir
(Taymaz, 2000, s.53).

Etkili ve salikli bir grupici iletisim Gyelerin ortak inang, ger ve tutum olsturmalari, istek,
duygu, dgince ve ihtiyaclarini birbirlerine iletmeleri, Gzlntve sevinglerini paykmnalari
acisindan oldukga 6nemlidir ve burada sozekitetbnemli bir rol oynamaktadir (Carron and
Hausenblas, 1998, s.213).

Sozel iletilerin birey Uzerinde son derece gucli ve uzun sireli etkileri olabilmektedir.
Antrendrlerin yapfil konusmalar sporcularin onlara verdikleri Gnem nedeniydellikle etkili
olmaktadir. Antrenér ister yaglibir davrangin duzeltiimesini, ister pasin nasil verilmesi
gerektgini gindeme getirsin ya da bir sporcunun goésgerdabayl ovsin; sozel iletilerin
dizenlenmesi ve pagianinda aagidaki be beceriyi gostermesi gerekir (ASEP, 2006, ss.10—
17). Bu 6zellikler sagida kisaca aciklanmaktadir.
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Etkileyici konusmali ikna edici olmalidir. Kendini kolaylikla ifade edebilen ve
dusuncelerini aciklikla anlatabilen liderler berabdrgtélari 6rgut Uyelerine nerede ve nasil
tutum sergileyeceklerini, neye inanacaklarini ve nasil hissedeceklerini kestirmgi @lana
sunabilmektedirler (Nelson and Quick, 1995, s.123). Takim lideri konumundaki antrendrin
etkileyici konusmasi ve ikna becerisine sahip olmasi genel olatakl kgiren bir gercektir.
Ayrica bu tip antrenorlerin sporcularini takim hedeflerine yodnelik daha iyi motive

edebilecgi de sdylenebilir.

Olumlu ve dartst olmaldir. Hicbir sey insanlarin ilgisini veevkini yitirmede, strekli kusurlu
bulunmak kadar etkili olamaz. Dahasi sporcu da, kendisine surekli sikinti veren antrendrtine
benzersekilde tepki gosterecektir. Genglerin; kendilerinanoguvenlerini yitirmemesi igin
bilhassa yureklendiriimeye ihtiyaclari vardir. O nedenle sporcunun mag sirasinda gosterdi

basarilar vesile kilinarak gururlari ggnmalidir.

Antrendr her seyin farkinda oldgunu sporcusuna hissettiriimelidir. Ancak zayiflik ve
yanlslarin da methiye dizilerek tzeri 6rttilmemelidir. Asla sporcular hata yaptiklarinda bunu
cok iyi bilirler, dolayisiyla hicbir kke oOvgu onlarin hatasini ortadan kaldiramagerk
antrendrler sporcularinin kusurlarini-eksikliklerini ortaya koymada tagaribgosteremezse;
sporcular onu i¢tensiz olarak algilayacaklardir.

Bir performans hatasini diizeltmenin etkili yollarindan birisi; dnce, hatanin ygr lasimda
neresinin dgru yapildgina saret edilmeli; sonra, olumlu bir yaklanla hatanin nerede ve nasil
yapildgl, devaminda da @ousunun ne olmasi gerektisdylenmelidir. Kongma sporcular
yureklendirilerek ve dgruya vurgu yapilarak tamamlanmalidir (Holpp, 199832).

Iletisim becerisi gekkin bir antrenor, olumlu #adig bir anlatimi “fakat” ile devam ettirmez,
ettirmemelidir. S6zgelimi, “ Hasan... vepth pas akil doluydu ama biraz hizli atsaydin arkadan
gelen rakibe kaptirmazdin”. Bdylesi bir uyari; bircok sporcuda, pasin akil dolu olmasi
ovgusinin dgl, kaptinldigl kusurunun akilda kalmasina neden olacaktir. (Qenek durum

icin daha d@ru bir anlatim §yle olabilir; Hasan... verdin pas akil doluydu aferin sana ve pasi

verirken arkadgarin gibi rakipleri de gortrsen bgitamamdir”.
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Aclk ve basit séylemelidit Olumlu ve dirist iletiler ancak direk olarak ve sporcular tarafindan
kolayca anlgilabildiginde yarar sglayacak ya dase yarayacaktir. S6zu dondurip-dtiiamak,
konwsmanin etkisiz ve verimsiz olmasi demektir. Bu, splaicn esas noktalari yakalamasini
zorlastiracak giderek ilgilerini kaybetmelerine neden akia. Anlgilir konusabilmenin kimi

puf noktalarsunlardir:
* Soylenecekler 6nceden bir diizene siraya konulmalidir.
* Konuwsulacak konu her yonuyle gorulupgelendirilmelidir.

e Sorun batan sona aciklanmali; ama insanlarin biktirip usdmdimasina 6zen

gosterilmelidir.
» Sporcularin anlayagabir dil kullaniimalidir.

Ayrica kullanilan terminolojinin tutarli olmalisi gerekir. Antrenériin ne gokbildigini

kanitlama cabasi; ilgtmin gerceklemesini zora sokacaktir (Holpp, 1998, s.132).

Soyledikleri duyulabilmeli ve tekrarlanmalidir. Antrenérler, takimdaki her sporcunun
duyabilecgi bir ses tonuyla korwmalidirlar. Tek diize olmayan, gigcli bir ses dikkatiadig|

gibi saygl da uyandirmaktadir. Buna sisk verilen komutlar genel ve heyecansiz gduda
etkisi azalmaktadir. Tek bir sporcu ile onakiin bir konu kongulurken sesin yungatiimasi
gereklidir. Ancak genellikle iletiler tim sporcularin duymasi icindir. Dolayisiyla antrendriin
sesini sporcularina duyurmasi zorunludur (Holpp, 1998, s.13gkulbdoir ses tonu sporculari
motive ederken; sporculara, antrenér olmaktan duyulan mgtiddu hissettirir. Buna kathk

bir uyarn s6zcgl, dikkatleri baka bir yone cekebile@e gibi sporcularin performanslarinda
engelleyici bir etkide yapabilir.

Bazen soylenenler istenen tonda ve istenen aciklikla da olsa; tek sdylemeyle sporcularda yer

yapmayabilir. Bu 6zellikle takima yeni katilan sporcular, kullanilan nitelemeleri ve deyimleri
anlamadiinda daha da 6nemli olmaktadir. Bu sorugmada sikici bir tekrara githeden

stylenilenlerin iyi anl@lmasi icin farkli s6zcuklerle yapilacak bir yinelemlacaktir.

Tutarli olmak. Tutarli olmakla anlatiimak istenen, kullanilan dilde-terminolojide tutarliliktir.
Hentbolun -bgka spor dallarinda da olabilggegibi- kendine 6zgu bir terminolojisi vardir.
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Ancak bazen ayni durum icin farkli sézcukler kullanilabilir. Ek olarak antrendrler bazi sézcik
ya da deyimleri, o sb6zcuklerin gunlik sgandaki anlamindan farkli da kullanabilirler.
Dolayisiyla belli durumlari, konumlari, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken davrani
aciklamak icin kendilerine 6zgu terimler kullanabilirler. Bu terimlerin anlami konusundg gori
birliginin saslanmasi ve belli durumlari aciklarken hep ayni skzgd da nitelemelerin

kullaniimasi iletsimde baariyi artiracaktir.

2.7.2.2. Sozsubetisim Becerileri

Beden dili duygu ve diincelerin iletsiminde kullanilan hareket, jest (el ve kol harekétle
mimik (yuz ifadeleri) ve vicut dusu ile gerceklgmektedir (Baltg, 2007, s.58). Sozsuz
iletisime ait alti temel boyut ortaya koyan Knapp (20Qi)lar1 6zetlesdyle siralamaktadir;

« El, kol, kafa, ayak, bacak hareketleri, viicut glam, g6z ve yUuz ifadeleri,

* Soylenen sozlerin 6tesinde sesin yukgeklizligi, frekansi, kekeleme, sozcukler
arasinda birakilan sessizlikler gibi unsurlar,

* Dokunma gibi fiziksel temas davralairi,

* Kisisel alan kullanimi ve kilerarasi mesafeleregkin davranglar,

» lletisime giren kgilerin vicut kokulari (6rngin kullandiklari parfim), giysileri,
kullandiklari aksesuarlar (takilar, peruk, gozluk vs.) ile birbirlerine verdikleri
mesajlar,

« Davransin olustugu ortamin fiziksel dzelliklerinin yagh etkiler. (Akt: Unsal, 2005,
S.63)

Sims (2002, s.78) sOzsiuz iktnin bazen kelimelerden daha fazla anlam iletepifdli
soylemektedir. Ksilerarasi iletfimde anlamlarin iletiminde sozciklerin ortalama %%8s
tonunun %30 ve beden dilinin gturan jest ve mimiklerin %60 rol oynadibelirtiimektedir
(21hoglu, 2003, s.71).

Tipki ses tonu ve kullanilan sozciklerde @ladgibi; s6zel olmayan iletilerde de tutarli olmak
gerekir. Bu konudaki tutarsigh en olumsuz ornek; “bir pasallama” olabilir. Ba sallama

durumun kabul edilemez olgu anlamina da gelebilir. Sporcuya “aferin devamagtiamina
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da... sporcu antrenériin sozcuk ya da vicut hareketlerinden hangisini ifade etmglniistedi
anlamalidir (Cooper, 1989, ss.17-18).

Sozel olmayan iletiler farkkekillerde gonderilebilir. Antrendrliikte kullanilarieut hareketleri
ve yuz ifadeleri s6zsiz ilgimin sadece en acik-en ¢ok kullanilan iki bicimidkntrendrler
Once iyi bir @retici olmak zorundadirlar. Bu pamda sporcuyla ileimini engelleyecek en
kiguk hareketlerine dikkat etmek, onlardan sakinmak durumundadirlar.

Antrendrlerin  kendileri hakkindaki dustinceleri ile sporcularin antrendrleri hakkindaki
dustnceleri ve yine sporcularin antrenérlerin tutumikerilgili gbzlemlerine ilskin birgok
calisma yapiimgtir Bu calsmalarda, antrendrler kendilerini daha c¢ok “gOrevenghi”
olarak algilarken, sporcular antrendrlerini “sosyal-duygusal” lider olargértandirmilerdir
(Pelletier ve arkaddar, 1995, s.43). Bu g¢erlendirme farklilgi sporcularin birlikte
calistiklari antrendr tutumlarini nasil algiladiklari kad antrenérden beklentilerinin bir
yansimasindan kaynaklanabilmektedir (Cratty, 1989, s.268).

Ozet olarak sozsuiz ilgimin Gzelerini oluturan gorsel gostergeler; sozlu geti tamamlama,
duygular agia vurma, etkilgmi yonlendirme ve ileimsizligi azaltma fonksiyonlariyla
(GOkee, 1997, s.54) oyuncu- antrendr gietinde 6nemli rol oynamaktadir.

Yiz ifadeleri. Insanlarin yizine bir géz atmak, onun neudd(Eini ya da hissefini
anlamanin en kestirme yoludur. Sporcular bunu ¢ok daha iyi bilirler. Dolayisiyla onlar,
antrendrlerinin kelimelerle ifade etmeye g@gindan daha fazlasini sdyleyecek olan yiz
ifadelerini cb6zmeye cafmcaklardir. Antrenér olarak ylze oturtulacak sahite nbutluluk
maskesiyle sporculari aptal yerine koymamak gerekir. Sporcular bunu gorebilir ve

antrendrlerine olan guvenlerini kaybedebilirler.

Ciddi, tas gibi ifadesiz bir ylz ifadesi, sporcularin gostkleli performans hakkinda hicbir
ipucu vermeyecektir. Duygulari yansitmayan bir yliz, sporcularda umursamaz ya da kendileriyle
ilgilenilmedigi duygusu yaratacaktir. Boylesine gilimsemeden kankak gerekir. Antrendriin

bir gulimsemesi, oynagl oyundan-gostergi performanstan emin olmayan bir sporcu igin
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biyilk bir destek olmaktadir. Antrendrin gilimsemesi sporculara, bu takimda ve bu sporcularla
birlikte olmaktan mutlu oldgunu hissettirecektir. Ancak bunda darga kagcmamak gerekir;
her durumda, strekli guliimseyen bir yliz, sporcularin iyi bir performans gosterdikleri ve bundan

antrenoriin mutlu oldtu anlamina gelmez.

Vucut dili. Sporcular omuzlarn ¢okmive kafasi 0ne dinis olarak antrenmana gelen bir
antrenoru gordiklerinde onun, bikkin, mutsuz glow digtineceklerdir. Benzegeklide mag
sirasinda eli kalcalarinda, kip-kirmizi bir yizlelatini sikan bir antrenérin de umutsuz
oldugunu diguneceklerdir.  Antrendriin  yapti her hareket sporcular tarafindan
anlamlandirilacak ve bu anlam sporcular tGzerinde etkili olacaktir. Higbir antrendr yukaridakilere
benzer olumsuz izlenimler yaratmak istemeyecektir. Tersine kendisini memnun, guvenli, gugli

tutmak ve dyle yansitmak icin caba harcayacaktir.

Fiziksel temas da vicut dilinin 6nemli bir parcasidir. Bir el sallama, omuza vurulgaplaik,
omuza dolanan bir kol, hatta kucaklama, onaylamanin mutlguhdugodstermenin en etkili
yoludur (Holpp, 1998, s.131). Gencler 6zellikle bu tir s6zel olmayan mesajlarin verilmesinden
mutlu olmakta ve onlara ihtiyac duymaktadirlar. Antrenériin sinirini bilerek, duygularini en iyi

dokunarak aktarabilegedurumlarda bunu kullanmasi gerekir.

2.7.2.3. Dinleme Becerileri

Iletisim strecinde iletileri almanin ve anlamanin 6r3uto dinlemektir.Iletisim dinleme ile
baslar. Gonderilen iletileri duyabilmek, gorebilmek ssedebilmek gerekir (Abaci, 1995,
s.21). Ancak kimi insanlar dinlemeyi, mesaj iletmeye kiyasla daha 6nemsiz bulduklari igin,
onlarin dinleme becerileri gethemitir. Baska sekilde sdylemek gerekirse; insanlar kgmayi,
baskalarinin sdylediklerini dinlemekten daha cok seviegiler (Stanton and Stam, 2003,
s.174). Ancak birsiyapmada ya da yaptirmada etkili dinleme koma kadar etkilidir.

Bir antrendriin en oncelikli ihtiyaci, takimindaki sporcularin saygi ve givenini kazanmaktir.
Bu zaman alici sireci hem hizlandirmak hem de kalagizak, iyi bir dinleyici olmakla
saglanabilir. Dinleme, yeni ilikiler kurmak ve varolan gkileri surdtirmek icin de gerekli bir

beceridir.Insanlarin neleri nasil hissgttii ve diinyayi nasil gordiiint anlama sorumlulugu
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iyi bir dinleyici olmakla sglanabilir. Dinleme bir saygi belirtisidir. Hentbohtaenérlerinin
dinleyici rolint, konugaci roli kadar dnemsemesi vesdmayla oynayabilmesi gerekir.
Ancak antrendrlerinsagida siralanan nedenlerden dolay! disik dinleme becerilerine sahip
oldugu dustnulmektedir (Konter, 1996, s.60).

 Komutlar ve talimatlar vermekle o kadar ggellerdir ki sporcularina fazla konusma
firsati vermezler,

* Antrendrler kendilerinin hegeyi bildiklerini buna kagilik sporcularinin kendilerini
ifade edebilecekleri hicbir dere sahip olmadiklarini distnurler. Sporcular sadece
izlenilmelidir, onlari dinlemek gerekmez tarzinda bir yskia benimsedikleri

gorulmektedir.

Sporcular antrendrlerin stirekli olarak kendilerini dinlemedikleri durumlarlagilaginca,

onlarla konusmaktan ve onlari dinlemekten vazgecebilmektedi8gorcularini dinleme
problemi olan antrendrler cok daha fazla disiplin sorunlar ilgillkamaktadir. S6zgelimi
antrendrlerinin dikkatini cekebilmek icin istenmedik davetem goésterebilirler. Bu olumlu
olmayan ama antrendrlerin sporculari zorunlu olarak dinlemesi igiruhgdan bir care olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Konter, 1996, s.62).

Iletisim becerileri gekkin bir antrendr; sporcularinin gkilerini, ilgilerini, hobilerini,
fobilerini, baari hakkindaki dustncelerini géenmelidir. Hatta spor ginda ygamlarini
etkileyen durumlara ikkin bilgi sahibi olmalidir. EK olarak kendi tutum \aavranglar
hakkinda; bgta takimi olmak Uzere cevresindeki insanlarin ne dusindigint de bilmesi
gerekir. Batln bunlarin yolu, etkili dinleme becerilerine sahip olmadan ge¢cmektedir.

Dikkatini verme. Dinlemenin ilk sarti dikkat gdstermektir. Bkalarinin soéylediklerini
duyabilmek gerekir. Bir konunun geneli ve ayrintilaringkih gdzlemlerini paylsmak isteyen
antrendruin, dikkatini bgkalarina yoneltmesi kolay gidir. Ancak yapilan goérgimelerde
oyuncularin s6zli ve sézsiz iletilerinin farkinda olmasi gerekir. Clunkd kicuk bir yuz ifadesi ya
da s@ylenen bir s6ziin bazen ne gekanlattgl ancak dikkat edilginde goérilebilir. Sporcularin
soylediklerine odaklanmak; onlarin stzel olarak demek istediklerini yakalamanin oGtesinde,
ruhsal ve fiziksel durumlarinin aglmasina da yardimci olacaktir.
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Konusani dnemseme Baskalarinin demek istediklerini gou olarak anlamanin en 6nemli

belirleyicilerinden birisi; kongan kkiye ve kongtugu konuya verilen 6nemdir (Mc Kay; Davis

and Fanning, 2006, s.71). Sporcusuna ve sporcusunun soylediklerine 6nem vermeyen antrenor,

dogal olarak sdylenenleri ya hic ya yanlalgilayacaktir. Bir antrenorin iyi dinleyip
dinlemedginin gostergesisu durumlarl ygayip ygaamadgl ya da ne kadar sik gadgiyla
Olculebilir: Sporcusu korgurken antrenmandan sonra ne yapawadistinuyorsa, sikga “ne
demktin?” ya da yanindakine “ne dedi?” sorusunu yonetg, o antrenorin dikkat etme ve
dinleme konusunda kendisini g#iimesi gerekir. Dinlemeyi beceremeyen bir antréndnic
aklindan cikarmamasi gereken en kritik sgudur: Ya benim kacirdim, kulak vermedim

mesajlarinda sporcularim “bana 6nemliday sdylemglerse!...”

Soylenenleri deserlendirme. Iletisim becerisi sOylenenlere farkli acilardan bakabilme
esneklii gerektirir. Tek aciya kg kalma yani “a¢i sadakati”, ilgtm becerisini ileimsizlik
becerisine doniérur (Ozer, 1996, s.41)letisim becerisi kazannaibirisi, kendisine “elgtiri”

olarak yoneltilen szl ve sozsuz iletilere; farkli agilardan bakabilme-anlam verebilme

kapasitesine sahip olmalidir. S6zgelimisgtel goziken bir iletinin olasi anlamlari;
» Suclama

» Bagkaldirma

» Hakl ¢cikma

» Yardimci olma

>

Iliskiyi gelistirme istei v.b. niyetlerden birisi olarak gorulebilir.

Bir elestiriye yukarida orneklenen hangi anlamin yuklegeogni mesaja verilen anlam,
alicinin bireysel gecmi, deneyimleri, tutumlari, benlik kavrami ve o andalh durumundan
onemli derecede etkilenecektilletiye yiiklenecek anlam, otomatik olarak bir yarda
birlikte getirecgi dolayisiyla iletsimin gelecgini belirleyecgi icin 6nemlidir. S6zgelimi
elestiriye "suclama" anlami yuklenggse ¢6zum, Kkar suclama ve/veya savunmaya gecmek
olacaktir. Buna karlk elsstiri "yardimci olma" ya da “ikiyi gelistirme” niyetini tasiyor

olarak yorumlanirsa ¢6zim, nasil yardimci olunabfiggesorugurmak olacaktir.
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Konusanin  soylediklerini  dogru anlamlandirmak, anéni onun anlattiklanyla
karsilastirmayl ve kontrol etmeyi gerektirir (Acikgdz, 1994Ancak kgiler genelde ne
sbyleyeceklerini ya da verecekleri yaniti disinmeklggaéolduklari icin kagisindakinin ne
soyledigini yeterince dinlemezler, dolayisiyla anlamazlaraffon and Stam, 2003, s. 178).
Bu, mesajin yanjianlailmasina, dolayisiyla verilen tepkinin de yamimasina neden oluiyi

bir dinleyici; bir iletiyi tam olarak anlagi konusunda emin @édse, aagidaki drneklere
benzer sorular sorarak ggnabilecek olumsuzluklari dnleyebilir;

............ ile ne demek istedin?"
.............. ile neyi ifade ettin?"
D ile ilgili bir 6rnek verir misin?"

Soru sormak ilegimi baslatmanin dnemli bir yoludur. Clnki soru sormak, eeekilerin
verecgi yanitlarin dgerli oldugu, onlarla ilgilenildii ve sdylenenleri dinlemeye hazir

olundugu anlamina gelir.

2.7.2.4. Geribildirimde Bulunma Becetrileri

Iletisim surecinde gonderici ve alici rolleri sikca yepidegrir. Iletisimi baslatan ki iletisini
aliclya gondergiinde, alici konumundaki &i iletiye yanit vererek gonderici rolini
oynayacaktir. Alicinin  sozel ve so6zel olmayan tepkileri, geribildirim olarak

isimlendirilmektedir.

Sporcular her zaman antrenériin kendilerine geribildirimde bulunmalarini bekler. Nasll
yaptiklarl, ne kadar iyi yaptiklari, bir konuyla ilgili olarak sdyledikleri konusunda antrendriin ne
diUstindigu onlar icin hep merak konusudur. Bu meraki gideimérkli yollari vardir ve ne
stylendginden ¢ok nasil sdylenglisporcular Gizerinde etkili olmaktadir. Bro yaptiklarinda ya

da iyi performans gosterdiklerinde sporcular gdknak; onlari, o davragtekrarlama ya da
tekrarlamaya calmada motive edicislev gormektedir. Sporcularin; 0Ozellikle zor olani
basarmalarinda en etkili yol olumlu geri bildirimdir (Hpp, 1998, s.132). Bir sporcuya
bagirmak, onu gagilamak ya da koti s6z sdylemek yerine; o sporcummgrudyaptiklarini 6ne
cikarip nasil daha iyi yapabilegei anlatmak ¢ok daha etkili olmaktadir. Bazen gpddirimde
bulunurken secilen sozcikler bile, ska hicbir seyle kiyaslanmayacak kadar etkili

olabilmektedir. Orngin “dyle pas verme” demek yeringdyle pas ver’ diyerek, sporcunun
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yapmamasi gereken yerine nasil yapmasi tzerine odaklanmasi istendik sonu¢ elde etmede daha

etkili olmaktadir.

Kirschenbaum (1984) sporcularin duyarsiz (geribildirimde bulunmayan) antrendrlerin
davranglarina olan tepkisini (CIT) olgcmustir. Bu atamanin sonuglari, antrendrin
gporcularina kan olumlu bir tutum takinmak igin elinden gelen Reyi yapmasinin ne kadar
onemli oldugunagaret etmektedir (Akt: Akytz, 1998). Pek ¢ok durumalatrendriin duyarli

davranmamasi sporcularin performansini olumsuz etkilemektedir.

Olumlu geribildirimler s6zli ya da s6zsuz olabilir. Sporculara 6zellikle takim aglkaaahen
yaninda iyi $ cikardgini, iyi oynadgini sbylemek; kedilerine olan glvenlerini artirmadara
guc vermektedir. Sirta vurulan hiaplak, icten bir el sikma; sporcuya yag@ iyi seylerin

farkinda olundgunu hissettirecektir.

Spaulding ve O’Hair (2000, s.s.137-162), iyi dinleyicilerin yapici ve destekleyici geri
bildirimlerini asagidaki davramglarda bulunarak gercektardiklerini belirtmektedirler;

* Konusanin soylediklerine ilgi duyduklarini belli ederek,

* Uygun goz temasi kurarak,

» Gulimseyerek yada olumlayici jest ve mimiklerde bulunarak,

» Konusmaciya kagi glvenilir, sir tutan ve konuya ilgi duyulgiunu gosteren tutumlar
sergileyerek,

* “Evet”, “seni anliyorum” gibi yureklendirici ifadeler kullanarak,

» Dogru anlayip anlamaghni teyit etmek icin ne anlagini 6zetleyerek,

e S0zIU veya sOzsuz her turli geri bildirimi kgmaclyr engellemeyecekekilde ve

zamaninda gercelgirerek.

Ozetle geri bildirim etkili iletimi garantilemek, mesajlarin alinma ve anfaa derecesini

belirlemek acisindan antrenér icin 6nemli bir beceridir.
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2.7.2.5. Bakalariyla Iletisim Becerileri

Antrenorliik sadece sporcularla glikli mesaj alip verme ve onlara geribildirimde douinakla
sinirh degildir. Takimdaki oteki caftiricilar, aileler, taraftarlar, yonetici ve rakiplgtiricilarla
da sahkl iletisim kurabilmek gerekir. Anilan bu gruplarla etkilieikim kuramayan

antrendérlerin, antrenoérlikleri kisa sirebilgiagibi yaptiklari sten zevk de alamazlar.

Turkiye’'de sporun Uretild@ yerde ttuketilmesini ggayabilmenin en dnemli kosullarindan biri
de spor kdltard olusturmaktir. Bu kdltirt olugabilmenin yolu ise spor izleyicisi ya da
taraftar ile kurulan ilegimdir. Ornegin Benetton Spor Kuliibii seksensk#n Kisilik Treviso
kentinde on binin Uzerinde taraftar ile SMS ve mail yoluylasiletikurmaktadir. Actiklar
taraftar okulu, dizenledikleriggim ve bilgilendirme toplantilari ile spor kulUbéraftar
arasinda ornek bir ileim kultlrt olusturmaya caijmaktadir. Nitekim bu caimalar Benetton
Spor Kulibini Avrupa’nin en sadik taraftar kitlelerinden birine sahip spor kulibd haline
getirmistir (Gherardini, 2006, s.s.20-21). Katirci (2007 yKiyie Futbol Liglerindeki kultpler
Uzerinde yapgn calsmasinda ardirmaya katilan spor kultplerinin %63’tnln tarafarlile
herhangi bir ilegim kurmadgini saptangtir. Spor kulUplerinin  sadece %29,6'sInin
taraftarlarina yonelik @tim ve bilgilendirme toplantisi dizenledikleri bddinmistir. Boylesi
dusuk oranlar Turkiye'de istendik bir spor kultarinUlugmasini engelleyen faktorlerden biri
olarak ele alinabilir. Spor kullplerinde goriulenskeariyla iletsim konusunda yganan

iletisim engellerinin antrenérler icin de gecerli oldugu séylenebilir (Katirci, 2007, s.116).

Calistinicilarla ileti sim.  Bir antrentérin sahaya c¢ikmadan o©nce; yil boyunca takimin
calismasindan sorumlu arkagdi@riyla, onlarin hangi rolleri Ustlenege hangi durumlarda
nereye kadar sorumluluk alacaklari ile ilgili konulari kgnasi ve gerekli kararlari almasi
gereklidir. Ancak bg antrenériin bir oyunun butlrsaamalarindan sorumlu olan nihaisiki

oldugu asla unutulmamalidir.

Antrendrlerin kullanilacak terminoloji, caina plani, mag¢ ginindeki organizasyon, antrenman
ve mac sirasindaki ilgim yontemleri (zerinde andmalar gerekmektedir. Takimin
calstirlmasindan sorumlu olan gorevliler; yakin ve ugakreye verecekleri mesajlarda tutarli
olmalidirlar (Holpp, 1998, s.132). Oyle ki, antrendrliik yakidarindan, kendi aralarindaki

ili skilerine; oyuncu, taraftar ve ilgtim kurma durumunda olduklar 6teki insanlar kadakése
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ayni yaklgimi gostermelidirler. Bu konuda tarna-anlamazlik ¢iktginda bunlarin 6nceden ve
saha danda kongulmasi, taraflarin goOslerini ortaya koyarak ananaya varmasi
sgzlanmalidir.

Taraftarlar. Bir takimin taraftari hem yapilan sporun, hem kulibin énemli bir parcasidir.
Taraftara gore kendi takimlarinin yenmektenskéakimin ise yenilmekten blea seceng
olmadgl sdylemine dayanan bu taraftar tutumunda; bir yéelekaybedilmi bagari, ak,
mutluluk, kazang¢ vb. hedeflerin, tugw takiminin bgarisi araciiilyla ama mutlaka telafi
edilmesi dustncesi yer almaktadir (fzm, 1999, s.73). Bu sporun ara¢ olmaktan cikip,
kazanmak icin amag olmasi demektir (Erdem, 2000, s.7).

Taraftarin takimin ya da antrendriin performanslariyla ilgdedendirmeleri, ister kendisine ait
olsun ister bgkasina, her zaman olumlu olmayacaktir. Dahasi, alardgerlendirmeler sikca
antrenoril hedef alacaktitetisim becerisi yiiksek bir antrenoriin, taraftardan ggdemlumsuz
gors ve davrargari serinkanhlikla kaylamasi gerekir. Cevreden gelengeigendirmeler
karsisinda antrenorin takinggaen akilli tutum, séylenenler arasinga/le ilgili olumlu ve
dikkate dger yanlar varsa onlari almak, gerisine 6nem vermémeékzellikle maglar sirasinda
taraftardan gelen afri ve yaksiksiz tepkilere yanit vermek; onlarin seslerinin alata
yukselmesi sonucunu goracaktir. Dolayisiyla antrentr olarak taraftarin gcmsrasinda
stylediklerini duymamak gerekir. Antrenérin taraftarla kugadatisim, kendisinin gavenilir

ve isinin ehli oldysunu yansitacalg iyapma bicimiyle olmaldir.

Karsilasmalarda taraftardan gelebilecek istenmedik tepkilea®! sporcularin da, antrenor

tarafindan uyariilmasi ve hazirlanmasi gerekir. Misabaka sirasinda kulak verilmesi gereken

kisinin taraftar dgil, antrendrleri oldguna sporcularin inandiriimasi gerekir. Taraftarla
surtismeye girmenin yarar gé zarar getirecgl, antrendriin yapaga deserlendirmenin daha
yansiz olaca, dolayisiyla 6nemli olanin antrendriin onun hakékndd(stinceleri oldguna

inandiriimasi gerekir.

Oteki calisanlarla iletisim. Bir antrenoriin, takimin teknik olmayagierinde calganlarla olan

iletisim bicimi, sporcularin d@er calsanlarla iletsiminin temel Dbelirleyicisi olacaktir.
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Dolayisiyla antrenér, c¢ahnlarla kurulacak ilegimin nasil olacgi konusunda sporcularina
ornek olmalidir (Holpp, 1998, s.132letisim becerisi yiksek bir antrendriin; gahlari
selamlamasi, sporculara tgtnmasi, hatta maglarla ilgili sohbetler etmesi baki Oyun
oncesi, oyun sirasi ve sonrasinda, onlara saygihgwtdu géstermesi beklenir. Saygisiz
davranglar, bairma ya da yakiksiz vicut hareketleri gibi saygisiz daveéar ne aikar ne de
gizlice yapilmaldir. Yardimcisierde calanlar takimin dolayisiyla antrendrins@asi igin
calismaktadirlar. Bu insanlarin olumsuz tutum ve dagtaria kagilasmalari ya da arkalarinda
olumsuz konguldugunu duymalari, onlarin yapacaklagi idolayisiyla takimin barisini

olumsuz etkileyecektir.

Rakip calistiricilarla ileti sim. Her mag¢ Oncesinde antrendrin, skatakimi calgtiran
meslektalyla gorismesi ve ona barilar dilemesi, hem sporcu, hem taraftar tGzerindenlo
etkiler yapacaktir. Bu bag tutumun mac¢c boyunca korunmasina; kavga-gurulti
ctkariimamasina 6zen gosterilmelidir. Antrendrler arasindakinin; yengide de yenilgide de
dostca oldgunun sergilenmesi, yamalarin ayni zamanda bghbirligi, bir birliktelik oldugu

duygusunun -dolayisiyla bakiltirinin- olgumuna katkisi buyuk olacaktir (ASEP, 2006).

Bu calsma, Tirkiye Hentbol Siper Liginde yer alan bayan emkek takimlarinin
antrendrleriyle ilgilidir. Argtirmaya katillan antrenérlerin yukarida aciklanag betisim
becerisine hangi diizeyde sahip olduklarinin ortaya konulmasi isengain sorunu olarak

ele alinmgtir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Tarkiye Super Ligindeki bayan ve erkek hentbol takim antrendrlerininsintetbeceri
diizeylerini belirlemeyi amaclayan bu siiama bir durum saptama cghasidir. Aratirma
“...var olan durumu, var oldugu haliyle betimlemeyi amaclayan” genel tarama nahodeli
(Karasar, 1998, s.78).s&g1da aratirmanin yapildil evren, toplanacak veriler ve bu verilerin
toplanmasinda kullanilan araclar ile verilerin nasgedkendirildigine iliskin aciklamalara yer

verilmistir.

3.2. Calsma Evreni

Bu calsmanin evrenini; 2008—2009 sezonunda Turkiye HenBligder Liglerinde micadele

eden bayan ve erkek takimlarinin antrendr, sporcu ve yoneticileri olusturmaktadir.

Cilenti'nin (1984, s.47) belirtfii gibi yontemin tarama modeli olmasi, evrenin sukbilir
olmasi, fazla bir buyUklik olusturmamasi nedeni ilesaranada 6rneklem alinmasi yoluna

gidilmeyip, calsma evreni “kendini drnekleyen” evren olarak kabulradktir.

Calisma, Hentbol Super Liginde yer alan ve Tablo 1'detgyilen 12 erkek ve 12 bayan

takimi olmak tzere toplam 24 takimin 2008-2009 dénemi; misabaka kadrolarindaki sporcular

(toplam 292 sporcu), takimlarin antrenérleri (24 antrenér) ve takimlarin hegubel

sorumlulari (24 yonetici) olmak tzere toplam 346§ Ke gerceklatirilmi stir.
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Tablo 1. 2008-2009 Hentbol Sezonunda Turkiye Hentbol Stper Liginde Yer Alan Spor

Kultpleri

BAYAN TAKIMLARI

ERKEK TAKIMLARI

Maliye Milli Piyango

Besiktas

Uskiidar Belediyesi

[zmir Blyuksehir Belediyesi

[zmir Blyuksehir Belediyesi

Maliye Milli Piyango

Kastamonu Genclik Merkezi

Mersin Yengehir Belediyesi

Anadolu Universitesi

Polis Akademisi ve Koleji

Antalya Muratpaa Belediyesi

Trabzon Belediyesi

Cankaya Belediyesi

Ankara Buyukehir Belediyesi

Trabzon Belediyesi

Bursa Nilufer Belediyesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Ankara il Ozelidare

Bursa Osmangazi Belediyesi

Cankaya Belediyesi

Ankara DMO

Artvin Orman Spor

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rize Caykur Spor

3.3. Veriler ve Veri Toplama Araci

Antrendrlerin iletsim becerilerinin dgerlendirildigi bu argtirmada, kavramsal ¢ergceve belge
tarama yoluyla olusturulmustur. Bu amacla konuyla ilgili kitaplar, streli ylayjrargtirma
raporlari, kutiphane ve internet yoluyla willabilen belgelerden yararlanilgtr.
Arastirmanin amaclarina uygun olarak Antrenérlerin spzlizsiiz, dinleme, geribildirimde
bulunma ve bgkalariyla iletsim kurma yeterliklerinin kendileri, sporculari ve ngticiler

tarafindan nasil gerlendirildigine iliskin veriler toplanmtir.

Yukarida aciklanan verileri toplamak icin bireylerarasi gietin sozel, s6zstiz, dinleme,
geribildirimde bulunma ve B&alariyla iletsim boyutlariyla ilgili beli Likert tirt bir anket

hazirlanmgtir. Bu nedenle anket formu, pdaslik altinda toplanan ilefim becerilerinin

(s6zel beceriler, sozel olmayan beceriler, dinleme becerileri, geribildirimde bulunma

becerileri ve bgkalariyla iletsim becerileri) dgerlendiriimesini sglayacak sorulardan

olusmustur.
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Anket formu hazirlanirken, ilgili alanyazindaki ikgtin yukarida anilan boyutlariyla ilgili
yeterliklere ilgkin bilgiler kullaniimstir. Ek olarak 0zellikle antrentr, géetmen ve
yoneticilerin iletsim becerilerini saptamak amaciyla gsfilen ve kullanilan 6lcekler
(Korkut, 1996; Balci, 1998) incelengnive bu 6lceklerde kullanilan ifadelerden uygun
bulunanlar ankete dahil edilgtir. Sonucta antrenérlerin ilgtm becerilerinin anilan Iye
boyutuyla ilgili 78 ifadeden olusan bir liste ortaya ciktm Bu liste gecerlik cagmasi igin
iletisim ve spor alaninda cahin dort @retim (yesinin gorisiine sunulmustur. Alinan
geribildirimler dogultusunda madde sayisi 50'ye indiriktmi. Yapilan dizeltmelerin timu
icin ilgili 6gretim Uyelerinin yeniden onayi alingtir. Hazirlanan ankette yer alan ifadeler
sporcu, antrentr ve yoneticiye gore farkdtlalmis; dolayisiyla ayni anketin d¢ farkli

versiyonu hazirlanngtir.

Bu calsmada antrendrlerin ileiim becerileri antrenérler, sporcular ve yoneticii@rafindan
ayni maddelere verilen yanitlar esas alinarak sapganmBoOylece her U¢ grup da
antrenorlerin iletsim becerilerini bg boyutu ile dgerlendirmitir. Bu boyutlar ve bu

boyutlarin dgerlendiriimesinde kullanilan anket sorulagagda verilmitir.
Sozel Iletsim Becerileri: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 (16 madde)
So6zsiz ile§im Becerileri: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25(20 madde)
Dinleme Becerileri: 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 (9 madde)
Geribildirim Verme Becerileri: 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 (10 madde)

Baskalariylalletisim Becerileri: 46, 47, 48, 49, 50 (5 madde)

Ayrica antrendr formunun k@a, antrentrlerin demografik 6zelliklerini belirley EK-1'de

verilmis olan sorular eklenrgiir.

Antrendrlerin maddelerde betimlenen davgaya da tutumlari hangi siklikla gostefdveya
yaptgi; anketteki “hi¢ yapmiyor” ve “ her zaman yapiy@rasinda yer alan psecenekten

birisi isaretlenerek yanitlansmtir.

1 Yrd. Doc. Dr. Hakan KATIRCI, Yrd. Doc Dr. Mehmet KALE, Yrd. Dog. Dr. Figen UNAL, Yrd. Doc. Dr. Jale
SALI
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3.4. Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Calismasi

Anketlerin aratirmaya katilanlar tarafindan aygekilde anlailip anlgilmadgini dolayisiyla
sorulara rastgele cevap verilip verilmgui saptamak guctir (Balci, 1998, s.195). Bu sorunu
asmanin ya da azaltmanin en iyi yollarindan biri aimkdtenzer 6zellik tgyan bir gruba
uygulanmasidir. Ayrica anket icinde belirli araliklarla birbirlerini tekrar nitelikte veya ters
kodlama gerektiren sorular koyarak cevaplardaki darustligi ve gugerkdntrol etmek
yoluna gidilebilir (Kaptan, 1998, s.143). Bu gatada antrendr sporcu ve yoneticilerin anket
maddelerini ictenlikle yanitlayip yanitlamadiklarini kontrol edebilmek ve bdylece veri
toplama araci olan anketin givergiti artirabilmek icin, ankette yer alan 3, 7, 29 42

sorular ters kodlama gerektirecek sekilde dizenlgtmi

Guvenirlik calsmasinin gerektirgi anket 6n denemesi, Nisan 2009'da Universiteleraras
Super Lig Hentbol miusabakalarinda final grubuna kalan 4 bayan 4 erkek takiminin sporcu,
yonetici ve antrendrleri olmak Uzere 10@iyke uygulanarak gercekderilmistir. Ayni amaca
yonelik bir grup dgiskenin i¢ tutarlilgini 6lgmede kullanilan ve Cronbach Alpha analiziyle
belirlenen (Mehrens&Lehmann, 1984) 50 maddelik anketin Alpha gtvenirlik katsayisi 0.929

olarak bulunmustur.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anketin uygulama gamasinda Hentbol Federasyonunun 2008-2009 yihiidimem fikstirt
esas alinmtir. Erkek ve bayan takimlarin Mayis ayi icerisindgdkin illerdeki rakipleriyle
yapacaklar maclarin tarihlerine gore bir anket uygulama takvimi hazigarembelirlenen
tarinlerde o illere gidilerek anket uygulamasi yapstmi Anketler aratirmaci tarafindan

takimlarin mag¢ 6ncesi kamp ortaminda ya da deplasman seyahatleri sirasinda uygulanmi

Arastirmaya Hentbol Super Liginde micadele eden 12 efkElbayan hentbol kulGbintn
tamami katilmgtir. Degerlendiriimeye alinan anket formlarinin antrendr,orsp ve

yoneticilere goére dalimi Tablo 2’de verilmgtir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 2. Dagitilan ve Geri Dénen Anket Formlarinin Cinsiyete Yanitlayicilara

Gore Dailimi

Ankete katilanlar Dagitilan anket Geri donen anket Geri donme

sayisl sayisl orani

Antrendr  Bayan 12 12 100

Erkek 12 12 100

Yonetici  Bayan 12 12 100

Erkek 12 12 100

Sporcu Bayan 168 147 87,50

Erkek 168 145 86,30

Toplam 384 340 88,54

Tablo 2'ye gore Hentbol Siper Liginde micadele eden spor kulUplerinde yer alan antrendr ve
yoneticilerin tamaminin agarmaya katildiklari belirlenngtir. Sporculardan geri donen anket
sayisl| bayanlarda 147 (%87,50), erkeklerde ise 145 (%86,30) olmustur. Bu kayip takimlardaki
yabanci sporcular nedeniyledir. Takim kadrolarinda yer alan yabanci oyuncularin anketi
yanitlamada dil nedeniyle problem sggacaklari dusundldiginden yabanci oyuncular
arastirma dsinda tutulmustur.

Geri dénen anket formlari Gzerinde tekrar gluvenirlik sgiahis ve yapilan analiz sonucu 50

maddelik anketin Alpha glvenirlik katsayisi 0.932 olarak saptgnmmi

3.6. Verilerin C6zimu ve Yorumlanmasi

Iletisim becerilerinin olclldugl asirmalarda (Korkut, 1996, Balci, 1998jmsek, 2003,
Yilmaz, 2007) yaygin olarak Likert tipi Olcekler kullaniimaktadir. Bustanmada da 5’li
Likert tipi bir 6lgek kullanilmgtir. Arastirma kapsaminda verileri toplanmasi yonelik olarak
kullanilan anketin 6lgé 1’'den 5’e kadar olan derecelendirme @icelup dlcek be esit

parcaya bolinmis ve her secgaekaslilik gelen puan araliklarisagidaki gibi belirlenmgtir.
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1,00-1,80 : 1 (Hi¢c yapmiyor) Etkisiz

1,81-2,60 : 2 (Cok az yapiyor) Zayif

2,61-3,40 : 3 (Bazen yapiyor) Vasat

3,41-4,20 : 4 (Cok sik yapiyor) Etkili fakat ggiiilmesi gereken
4,21-5,00 : 5 (Her zaman yapiyor) Etkili

3, 7, 29, 42 numarali maddeler ters puanlatimi

Arastirmaya katilan antrenér, sporcu ve yoneticilerden ddt beceriye yonelik elde edilen

aritmetik ortalamalar yukarida belirlenen puan araliklarina gore yorumganmi

Arastirmaya katilan antrendr, sporcu ve yoneticilerikkedte yer alan 50 soruya verdikleri
yanitlarin énce her ilaiim becerisi igin aritmetik ortalamalari belirleryti. Bunun ardindan
bu U¢ grubun yine ankette yer alan her boyut icin hesaplanan aritmetik ortalamalarin
ortalamasi alinmtir. Bulunan bu aritmetik ortalamalar her beceri kgruicin 0,80-1,80
arasinda yer algsa etkisiz, 1,81-2,60 arasinda yer abal zayif, 2,61-3,40 arasinda yer
amissa vasat, 3,41-4,20 arasinda yer gdanietkili fakat geltirilmesi gereken, 4,21-5,00
arasinda yer almsa sporcunun ilesim becerisi etkili olarak dgerlendirilmis ve yorumlamasi

bu yonde yapilmstir.

Antrenorlerin iletsim becerilerinin dgerlendiriimesi amaciyla evrenin tamami Uzerinde
calisildigl icin sadece frekans, yluzdegéeeri ve gerekfiinde aritmetik ortalama, standart
sapma kullanilmgtir. Istatistiksel §lemlerde Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS) 17 paket programindan yararlarstimi

Arastirma kapsamindaki antrenorlerin oncelikle demograjizelliklerine iliskin veriler,
frekans (f) ve yuzde (%) hesaplanarak ¢co6zumlgitmDaha sonra her beceri grubunda yer
alan ifadelere verdikleri yanitlarn gerlendirmek amaciyla, hem antrenér hem yonetici hem
de sporcular tarafindan gerlendirilen antrenorlerin ileiim becerileri, her alt boyutta
aritmetik ortalama ve standart sapmay! iceren betimleyici istatistik Kkullanilarak
¢c6zimlenmgtir. Bu ¢ grubun her alt boyut icin yaptiklar ggelendirmelerin frekans ve

yluzde dgerleri belirlenmgtir.
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Elde edilen bulgular raporun doérdinct béliminde sunulup yorurmgannBBu bulgularin,
ilgili literatir ile kasilastirilarak yapilan ayrintili yorumlarina ise, raporusssinci

bolimundeki sonug, tagma ve oneriler kg g1 altinda yer verilmtir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boélimde 6nce antrentrlerin demografik 6zellikleri vegtmi Daha sonra agarma
grubunda yer alan antrendr, sporcu ve yoneticilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar

amaclarda yer alan alt §eklar altinda dgerlendirilmistir.

4.1. Antrenorlerin Demografik Ozellikleri

Arastirma grubunda yer alan antrenérlering,y@insiyet, gitim dizeyi, antrenoérlik yaptiklari
sire, antrenérlik kademeleri ile stuper ligdeki gah sdreleri, aldiklari tcret ve sporculuk

yasantilarina ilgkin bulgular bu bglik altinda verilmgtir.

Arastirmaya katillan toplam 24 antrendrin 22'si (%91,8kek, 2'si (%8,4) kadindir.
Antrendrlerinin cinsiyetleri ile ilgili bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinin temelinde;
antrendrlik mesfgnin daha cok erkeklerin cahbilecei bir alan olarak algilanmasinin

yattigl sdylenebilir.

Tablo 3. Antrendrlerin Yglarina Gore Dailimi

Yas f %
30 ya alti 1 4,2
31-40 7 29,1
41-50 15 62,5
51-60 1 4,2
Toplam 24 100

Ankete katilan hentbol antrendrlerinin yayatcte ikisi (%62,5) 41-50, Ucte biri (%29,2) ise
31-40 yalan arasindadir. Tablo 3’e gore 5Gsyalan biuyuk, 30 yandan kiguk antrendrlerin
sayis| sadece birer tanedir. Anama bulgulari incelendinde hentbol antrenorliigiiniin 30-50

yas arasli yapilan bir meslek oldugugtolukla da 40-50 yaarasi tercih edildi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bayan ve erkek hentbol stper ligesdirlerinin bgte dérdiinden fazlasi
(%83,3) cocuk sahibidir. DOrt tanesinin (%16,7) ise goicyoktur.
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Antrendrlerin gitim duzeyleriyle ilgili soruya verdikleri yanitlarablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Antrendrlerin Eitim Duzeylerine Gore Dalimi

Egitim Duzeyi f %

Lise 3 12,5
Beden Bgitimi ve Spor Y.O. 6 25,0
Spor Akademisi 5 20,8
Yuksek Lisans 4 16,7
Doktora 1 4,2
Diger 5 20,8
Toplam 24 100

Tablo 4’e gore ankete yanit veren hentbol antrenérlerinin yiétkjarisi (%45,8) BESYO ya
da Spor Akademisi mezunudur. Antrendrlerin %20’sinden fazlasi lisanstisti gapmstir.
Tablo 4'deki “diger” segcenginde yer alan %20’lik gruptaki antrendrler ise be@gitimi ve
spor esitimi verenler dginda bir yiksekgretim kurumunda grenim gérmis ve sonrasinda
hentbol antrendrlglini meslek olarak secgterdir. Arastirma bulgularina gére antrendrlerin
yaklasik yarisinin mesk@n gerektirdgi bilgi, beceri ve tutumlarin Ggtildigi bir egitimden
gectikten sonra bu alana girdikleri soylenebilir.

Tablo 5. Antrendrlerin Antrendrlik Kademesine Goregidanlari

Antrendrlik Kademesi f %
5 4 16,7
4 14 58,3
3 3 12,5
2 8,3
1 1 4,2
Toplam 24 100

Tablo 5'te goruldgl gibi ankete katillan hentbol antrendérlerinin yamdazlasi (%58,3)
dordincu kademe antrenérdir. Dort vaibhe kademe antrendr olanlarin grup icindeki orani
ise %75'tir. Antrendrlerin sadece bir tanesi birinci, iki tanesi ise ikinci kademe antrenérlerdir.
Antrenérlikte en alt kademe 1, en Ust kademe ise 5'tir (Bkz. Ek-23tiAn@a bulgularina
dayanarak super ligdeki antrendrlerin antrendrlik dizeylerinin Ust seviyede oldugu ve

mesleki gelsimlerine 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Arastirma yapilan antrentrlerin meslekteki kidemleriy&jper ligdeki surelerine gkin
olarak sorulan iki soruya verdikleri yanitlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Antrenérlerin Meslekteki Kidemleri ile Stper Ligdeki Antrendrlik Kidemlerine

Gore Dailimi

Antrendrlik Super Ligdeki

Kidemleri Kidemleri
KIDEM f % f %
10 yil ve alti 7 29,2 17 70,2
11-15 yil 7 29,2 6 25
16-20 yil 3 12,5 1 4,02
21-25 yil 4 16,7 0 -
26 yil ve yukarisi 3 12,5 0 -
Toplam 24 100 24 100

Tablo 6’ya gore 10 yil ve alti ile 11-15 yillik deneyimi olan antrenorlerin orani (%29,2)
birbirine sittir. Dolayisiyla argtirmaya katillan antrenérlerin yakll tcte ikisi en ¢cok 15
yillik bir deneyim sahibidir. 16-25 yillik deneyimi olanlarin orani ise %29,2dir. 25 yilin
Uzerinde kidemi olan antrendr sayisi tgtur (%12, 5).

Antrenorlerin %70’inin super ligdeki cama sureleri en ¢ok on yildir. Bu ligde 16 yildan
daha cok antrenorlik yapan bir antrendr vardir ve 20 yili gegiren antrendr ise yoktur. Super
ligde 15 yildan daha ¢ok antrenorliik yapanlarin sayi olaraglaakntbolda antrendriin

erken birakildgl seklinde yorumlanabilir.

Antrenorlerin aldiklar Ucreti @enmek igin sorulan soruya verdikleri yanitlar Tallale
gOsterilmitir.

Tablo 7°'de gorulebilege gibi Turkiye Hentbol Sitper Liginde antrendrlik yagbarin yaridan
fazlasinin (%54,2) aldiklari tcret ayda en c¢cok 2000 TL.dir. Dortte biri 2001-3000 TL
arasinda ucret alirken, aylik 4000 TL.’nin Uzerinde Ucret olan tek bir antrenér vardir. Hentbol
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super liginde antrendrlik yapanlarin %17’lik diliminin ayda 1000 TL.’nin altinda tcret almasi
dusundurtcuadiar. Tablo 7’nin bulgularina goére hentbdireandritigh meslgnin iyi gelir
grubuna giren mesleklerden olmadsdylenebilir.

Tablo 7. Antrenorlerin Aldiklari Ucretlere Gore Rami

Ucret f %

1000 TL ve daha az 4 16,7
1001-2000 TL 9 37,5
2001-3000 TL 6 25,0
3001-4000 TL 4 16,7
4001 TL ve Uzeri 1 4,2
Toplam 24 100

Arastirmaya katilan 24 antrenérin 23’0 sporculuktan arirlige gecmgtir. Sadece 1
antrenodriin sporculuk gecaniyoktur. Dolayisiyla hentbol oyuncularinin aktif sspulugu
biraktiktan sonra antrendrlige gecerek, sporculuk deneyimlerini bu alapedeaeirdikleri
sdylenebilir.

4.2. Antrendrlerin Tletisim Beceri Duzeyleri

Bu balik altinda antrenérlerin ileim becerilerinin kendileri, sporcular ve yoneticiler
tarafindan nasil gerlendirdgine iliskin bulgular verilmgtir. Bes alt becerinin her biri i¢in tg¢
tablo dizenlenmgtir. Bunlarin ilkinde; gruplarin (antrenér, sporca yonetici) ilgili iletisim
becerisinde antrentri nasilgdelendirdgine iliskin yanitlarin ortalama ve standart sapmalari
verilmigtir. Devaminda, gruplarin her bir alt beceriyle lilgsorulara verdikleri yanitlar;
frekans ve yuzdeleriyle birlikte ikinci bir tabloda go6stergtmi Son tablo ise bu ikinci
tablodan yararlanilarak hazirlangmi. Bu tabloda antrenérlerin ele alinan geti becerisinde
kendilerini en yeterli buldugu Redavrangi, sporcu ve yoneticilerin nasil glerlendirdpi

gosterilmitir.

Tablo 8 cakma evrenini olusturan 340 ¢nin her bir iletsim becerisi icin yapgi
degerlendirmenin ortalama ve standart sapmalarini gosidedir. Tablo 8'de yer alan

bulgulara bakildiinda antrenorlerin ilefim becerilerinin alt boyutlarinda, en dusik ortalama
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deser (X=3,25) geribildirimde bulunma becerileri, enkgék ortalama dgr (X=3,97)

baskalariyla iletsim becerilerinde gorulmektedir.

Tablo 8: Antrendrleriniletisim Becerilerinin Dgerlendirilmesindliskin Betimsel

Veriler

iletisim Tarleri N X SS
Sozeliletisim Becerileri 340 3,36 , 6720
Sozsiizletisim Becerileri 340 3,43 , 6860
Dinleme Becerileri 340 3,52 , 7040
Geribildirimde Bulunma Becerileri 340 3,25 , 6500
Baskalariyla Iletisim Becerileri 340 3,97 , 7940
Toplam 340 3,50

Calismanin izleyen boliminde antrendrlerin geti becerilerine ikkin bulgular argtirmanin

alt amaclarinin sirasina gore sunulmustur.

4.2.1. Antrenorlerin Sozel Tletsim Becerilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 9: Antrenorlerin Sézel Ilaiim Becerilerinin Dgerlendiriimelliskin Betimsel Veriler

Tletisim Tard Gruplar N X SS

Sozeliletisim Antrenor 24 3,55 ,7100

Becerileri Sporcu 292 3,04 ,6080
Yonetici 24 3,51 , 7020
Toplam 340 3,36

Tablo 9'daki bulgulara gore sozel ilgtn becerilerine ikkin en diusuk ortalama (X=3,04)
gporculara, en yiksek ortalama (X=3,55) ise antrenérlere aittistiAreanin antrendrlerin
sozel iletsim becerilerine ikin bulgular antrendr ve yoénetici goruslerinin birbirine yakin

buna kagilik sporcularin farkli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 10: Antrenérlerin Sozel Ilefim Becerilerinin Dgerlendirilmesi

Sozeliletisim Becerileri Sorulari 1 2 3 4 5
Hic yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yaplyor yaplyor
f % f % f % f % f % f %
Sporcularin yapmalari gerekenleri maclarin dncesind@ntrenér - - 2 8,3 1 4,2 2 8,3 19 79,2 24 100
tekrar animsatmasi Sporcu 3 1,0 16 55 37 12,4 63 21,4 173 59,2 292 100
Yonetici 1 4,2 - - 2 8,3 2 8,3 19 79,2 24 100
Bir sporcu verilen gorevi Bariyla yaptginda Antrendr - - 2 8,3 2 8,3 7 29,2 13 54,2 24 100
taktirlerini arkadalarinin éniinde sdylemesi ve Sporcu 31 10,6 38 13,0 41 14,0 89 30,5 93 31{8 292 100
kendisine tgekkir etmesi Yénetici 1 4,2 2 8,3 3 12,5 6 25,0 12 50,0 24 100
Bir sporcu hata yagtinda ya da verilen bir gorevi Antrendr 3 12,5 3 12,5 8 33,3 5 20,8 5 20,8 24 100
yapamadiinda bunu arkag&rinin éniinde agikga Sporcu 12 4,1 28 9,6 69 23,6 63 21,6 120 411 292 100
soylemesi, dikkatini cekmesi Yonetici 2 8,3 1 4,2 7 29,2 8 33,3 6 25,0 24 100
Takim bir magta cok kotl performans gosterse de iyi Antrenor 6 25,0 6 25,0 4 16,7 3 12,5 5 20,8 24 100
oynandgl amasanssiz olundgunu sdyleyerek moral | Sporcu 33 11,3 58 19,9 65 22,3 84 28,8 52 17|8 292 100
vermeye caiimasi Yonetici 4 16,7 3 12,5 6 25,0 5 20,8 6 25,0 24 100
Takimla kongurken neleri hangi sirada ve hangi tong&ntrenor - - - - 3 12,5 9 37,5 12 50,0 24 10(
styleyecginin énceden bir planini yapmasi Sporcu 28 9,6 35 12,0 79 27,1 88 30,1 62 21)2 292 100
Yonetici 1 4,2 1 4,2 4 16,7 7 29,2 11 45,8 24 100
Oyunculari kirmak istemegiiicin bazi Antrendr 4 16,7 2 8,3 6 25,0 5 20,8 7 29, 24 100
styleyeceklerini dolayli olarak s6ylemesi, imada Sporcu 22 7,5 32 11,0 58 19,9 99 33,9 81 27\7 292 100
bulunmasi Yonetici 3 12,5 - - 7 29,2 8 33,3 6 25,( 24 100
Bazen kendine hakim olamayarak kizipgibaasi Antrendr 3 12,5 4 16,7 3 12,5 8 33,3 6 250 24 1Q0
Sporcu 24 8,2 35 12,0 52 17,8 72 24,7 109 37}3 292 100
Yonetici 1 4,2 1 4,2 8 33,3 7 29,2 7 29,2 24 100
Konusurken aclik, sade ve diizgiin cimleler kurmasi| Antrenor - - - - 1 4,2 6 25,0 17 70,8 24 100
Sporcu 14 4,8 27 9,2 95 32,5 80 274 76 26,0 292 100
Yonetici 1 4,2 - - 5 20,8 8 33,3 10 41,7 24 100
Sdylemek istediklerini dokirmadan, direkt ve Antrendr - - 2 8,3 4 16,7 5 20,8 13 54,3 24 100
anlasilir bir sekilde séylemesi Sporcu 11 3,8 23 7,9 56 19,2 84 28,8 118 40/4 292 100
Yonetici - - 2 8,3 4 16,7 3 12,5 15 62,4 24 100
Takimla olan iletimde, hentbol sporunun bilinen Antrendr - - 2 8,3 1 4,2 5 20,8 16 66,1 24 100
terimlerinin kullaniimasi Sporcu 7 2,4 25 8,6 44 15,1 104 35,6 112 38|3 292 100
Yonetici - - - 3 12,5 5 20,8 16 66,7 24 10(
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Tablo 10-devami: Antrendrlerin Sozéletisim Becerilerinin Dgerlendirilmesi

Sozeliletisim Becerileri Sorulari 1 2 3 4 5
Hic yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yaplyor yaplyor
f % f % f % f % f % f %

Sporcularin anlayamayagai disunilen terim ya da | Antrentér - - 2 8,3 5 20,8 5 20,8 12 25,( 24 100
durumlari tekrar etmesi, 6rneklerle anlatmasi Sporcu 13 4,5 33 11,3 58 19,9 98 33,6 90 30)8 292 100

Yonetici 1 4,2 1 4,2 6 25,0 4 16,7 12 50,0 24 100
Sporcularla gorgiirken, onlari rahatlatacakyler Antrendr - - 2 8,3 4 16,7 9 37,5 9 37,5 24 100
yapmasi Sporcu 15 51 29 9,9 67 22,9 113 38,] 68 233 292 100

Yonetici 1 4,2 2 8,3 - - 8 33,3 13 54,2 24 100
Sporcularla kongurken onlari yureklendirmeye Antrendor - - 1 4,2 1 4,2 3 12,5 19 79,2 24 100
calsmasi Sporcu 16 55 31 10,6 66 22,6 75 25,1 104 35|6 292 100

Yonetici 1 4,2 - - 2 8,3 2 8,3 19 79,2 24 100
Bir konuda karar verirken sporcularin ggigiini Antrendr - - 2 8,3 3 12,5 8 33,3 11 45,9 24 100
almasi Sporcu 21 7,2 44 15,1 67 22,9 83 28, 77 26)4 292 100

Yonetici 3 12,5 2 8,3 7 29,2 5 20,8 7 29,p 24 100
Sporcu yank-olumsuz bir hareket yaginda ona Antrendr 6 25,0 7 29,2 3 12,5 6 25,( 2 8,3 24 100
kizmasi, bgirmasi ve gir konuabilmesi Sporcu 24 8,2 55 18,8 61 20,9 63 21,6 89 30/5 292 100

Yonetici 2 8,3 - - - - 10 41,7 12 50,0 24 10(
Basarili sporcuyu arkag&arinin yaninda kutlamasi, | Antrenor 1 4,2 1 4,2 1 4,2 10 41,7 11 45,8 24 100
ovmesi Sporcu 16 55 50 17,1 68 23,3 81 27,] 77 26/4 292 100

Yonetici - - 3 12,5 10 41,7 6 25,0 5 20,4 24 10D
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Antrenodrlerin  sozel ile§im becerilerinde  sporcu, antrenér ve yoneticilerin

degerlendirmelerine ikkin ayrintilar frekans ve ylzde girleriyle Tablo 10'da gosterilrytir.

Tablo 10’a gore sozel iletm becerilerinde antrenérlerin (%95,8-23 antrendehdilerini
“konusurken sade, acik ve dizgin cumleler kurarim” ifadksi en yiksek oranda

degerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Sporcularin (%73,9-216 sporcu) antrendrleri en yitiksek orandarldadirmeleri “takimla
olan iletisiminde her zaman hentbol sporunun bilinen terimlarikullaniimasi” ifadesinde

goOrulmektedir.

Yoneticilerin dgerlendirmelerine ikkin bulgular incelengiinde, en yiksek oran (%91,7-22
yonetici) “sporcu yandrolumsuz bir hareket yaginda ona kizar, grir ve hatta gir

konusabilir’ maddesine verdikleri yanitlarda gorilmektedi

Tablo 10 incelendinde, antrendrlerin kendilerini en olumsuzzddendirdgi iki davranstan
birincisinin “bir sporcu hata yagiinda ya da verilen bir gérevi yapamadda bunu
arkadaglarinin 6ninde acikca soyleyip dikkatini cekmesivi@dagi oldugu gorilmektedir.
Antrendrlerin %20,8'i bunu “her zaman” yaptiklaeklinde degerlendirmitir. ikinci olarak
ise antrenérlerin %25’i, “bazen kendine hakim olamayip sporcuya kizgynize!”

davranginda olumsuz dgerlendirme yapmglardir.

Antrendrler ile sporcular (%95,8-23 antrendr, %53,4-156 sporcu) arasinda en buyuk farkhilik
ise “konusurken sade, acik ve duzgin cumleler kurmasi” dawndar gorilmektedir.
Antrendrler ve yoneticiler (%33,3-8 antrentr, %91,7-22 yonetici) arasindaki en belirgin fark
ise “sporcu yanfrolumsuz bir hareket yaginda ona kizip, Harip ve hatta @r
konusabilmesi” maddesine verdikleri yanitlarda gorulmekteYoneticiler ile sporcular
(%91,7-22 ybnetici, %52,1-152 sporcu) arasindaki en belirgin farklilik da yine “sporcgt yanli

olumsuz bir hareket yaginda ona kizip, Qarip ve hatta @gir konusabilmesi” davraginda
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gorulmektedir. Bu bulgular antrenérlerin sozel Heti becerilerinin dgerlendiriimesine

iliskin betimsel verilerde de elde gitniz aritmetik ortalama dgerleriyle de értiismektedir.

Ankette yer alan “her zaman yapiyorum” ve bu distinceye en yakinigbitdigren “cok sik
yapiyor” numarall secenekler anama grubunun ifade edilen beceriyi ne kadar olumlu
degerlendirdgini gosteren bir veridir. Argirma icerisinde her grubun bu seceneklergiii
toplam frekans ve yilizde gierlendirmelerine bakilarak gruplaringelendirmelerine ikkin
bulgular elde edilntir.

Tablo 10’'da yer alan “gok sik yapiyor” ve “her zaman yapiyor” se¢ceneklegaratienme
oranina gore antrenorlerin sozel ibgh becerilerini kapsayan ifadeler icerisinde kerhlie
en iyi bulduklari bg davrangta, sporcu ve yoneticilerin nasil g&lendirdikleri Tablo 11'de

sunulmustur.

Tablo 11: Antrenérlerin Kendilerini En Bgarili Bulduklan (“cok sik” yada “her zaman”
yaptiklar)) 5 Sozel Iletisim Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasi

Degerlendirildigi

Sozel iletsim becerisi ifadeleri N Cok sik yapiyor Her zaman Toplam
yaplyor
N f % f % f %

Sporcularin yapmasi Antrenor 24 2 8,3 19 79,2 21 87,5
gerekenleri mag éncesinde | Sporcu 292 63 21,6 173 59,2 236 80,8
animsatmasi Yonetici 24 2 8,3 19 79,2 21 87,5
Sporcularla kongurken onlari | Antrenor 24 3 12,5 19 79,2 22 91,7
yureklendirmeye ¢aimasi Sporcu 292 75 25,7 104 35,6 179 61,3

Yonetici 24 2 8,3 19 79,2 21 87,5
Konusurken aclik, sade ve Antrendr 24 6 25,0 17 70,8 23 95,8
duzgun cumleler kurmasi Sporcu 292 80 27,4 76 26,0 156 53,4

Yonetici 24 8 33,3 10 41,7 18 75,0
Takimla olan ile§imin hentbol | Antrenor 24 5 20,8 16 66,7 21 87,5
sporunun bilinen terimlerini | Sporcu 292 104 35,6 112 38,3 216 73,9
kullanmasi Yonetici 24 5 20,8 16 66,7 21 87,5
Sdylemek istediklerini Antrendr 24 5 20,8 13 54,2 18 75,0
dolastirmadan, direkt ve Sporcu 292 84 28,8 118 40,4 202 69,2
anlgilir bir sekilde sdylemesi | Yonetici 24 3 12,5 15 62,5 18 75,0

Tablo 11'de dikkat ¢ceken iki nokta vardir. Birincisi yukaridak lovrangin tamaminda

“cok sik yapiyor” sece@i isaretleyenler arasinda en yiksek oran sporculania &tina
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karsilik “her zaman yapiyor” secepi@de oran olarak en yuksek gler antrenérlere aittir.
Bu durum sonraki beceri alanlari icinde gecerlidikincisi, antrendrlerin kendilerini
degerlendirmeleri ile yoneticilerin onlari derlendirmeleri arasindaki benzerliktir. S6zgelimi
antrendrlerin kendilerini en Barili bulduklari “sporcularin yapmalari gerekenl®a¢ dncesi
animsatma” ile “sporcularla konusurken onlari yireklendirme becerileridir. Antremorle
%79,2'si antrendrlerin bu iki davrami“her zaman” yaptiklarini soéylegherdir. “takimla
iletisimde hentbol sporunun bilinen terimlerini kullanniamaddesi icin de, antrendr ve

yoneticilerin %66,7’si “her zaman” yapifglni séylemglerdir.

AntrenOr ve yonetici arasindaki gorts kime kagilik, tablodaki becerileri “her zaman
yapma” bakimindan sporcular antrendrlerini daha olumsgeradirmilerdir. Ozellikle
“konusurken acik, sade ve diuzgin cumleler kurma” becedsiferlendirirken “her zaman
yapiyor” secengni isaretlemede fark Gc¢ kati gostermektedir. Antrendnlé670,8’i bunu
“her zaman” yapfiini soylerken, yoneticilerin %41,7’si, sporcularsei%26’sI ayni yaniti
vermiglerdir. Bu madde icgin sporcu ve yoneticilerin antrdarden oldukca farklsekilde

distndukleri séylenehbilir.

4.2.2. Antrenorlerin Sozsiiz Tleim Becerilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 12: Antrenérlerin Sozstiketisim Becerilerinin Dgerlendiriimesindliskin Betimsel

Veriler
Iletisim Taru Gruplar N X SS
Sozsuzletisim Antrenor 24 3,77 ,7540
Becerileri Sporcu 292 3,09 , 6180
Yonetici 24 3,45 , 6900
Toplam 340 3,43

Tablo 12'deki bulgulara goére sézel ilgtn becerilerine ikkin en dusik ortalama (X=3,09)

gporculara, en yuksek ortalama ise (X=3,77) ile antrendérlere aittir.
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Tablo 13: Antrendrlerin Sozstiizetisim Becerilerinin Dgerlendirmesi

Sozstiziletisim Becerileri Sorular 1 2 3 4 5
Hic yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yaplyor yaplyor
f % f % f % f % f % f %
Mutsuz oldgunda bunu sporcularina belli Antrendr - - 3 12,5 2 8,3 12 50,0 7 29,2 24 10D
etmemeye ¢amasi Sporcu 26 8,9 37 12,7 72 24,7 91 31,2 66 22|6 292 100
Yonetici 2 8,3 1 4,2 4 16,7 7 29,2 10 41,7 24 100
Sporcularla olan ilegiminde her zaman ciddi bir] Antrenér - - 2 8,3 9 37,5 8 33,3 5 20,9 24 100
ifade takinmasi Sporcu 8 2,7 45 15,4 76 26,0 88 30,1 75 25]7 292 100
Yonetici 2 8,3 - - 7 29,2 9 37,5 6 25,0 24 100
Mimik, jest ve dger hareketleriyle enerjik insan| Antrendr - - 1 4,2 5 20,8 8 33,3 10 41,7 24 100
etkisi yaratmasi Sporcu 14 4,8 40 13,7 70 24,0 90 30,8 78 26|7 292 100
Yonetici - - 2 8,3 5 20,8 11 45,8 6 25,( 24 100
Mutlu oldusunun yiziinden, dusundan Antrendr - - 1 4,2 2 8,3 10 41,7 11 45,8 24 10D
anlglimasi Sporcu 13 4,5 23 7,9 47 16,1 91 31,2 118 40{4 292 100
Yonetici 2 8,3 - - 6 25,0 8 33,3 8 33,3 24 100
Takdir duygularini veya kizgirgini bag oksama, | Antrendr 3 12,5 - - 5 20,8 4 12,5 12 50,0 24 100
sirt sivazlama, yumruk sikma gibi hareketlerle| Sporcu 21 7,2 34 11,6 50 17,1 81 27,7 106 36,3 292 1p0
belli etmesi Yonetici 2 8,3 1 4,2 5 20,8 5 20,8 11 45,8 24 100
Konugurken sporcularinin yizlerine bakarak, gfAntrenor - - - - 2 8,3 6 25,0 16 66,7 24 10(
temas! kurmasi Sporcu 10 3,4 28 9,6 70 24,0 87 29,8 97 33)2 292 100
Yonetici - - 1 4,2 4 16,7 4 16,7 15 62,5 24 100
Begenmeyen, somurtkan, kendinigemmi gibi | Antrendr 3 12,5 2 8,3 5 20,8 7 29,2 7 29,p 24 100
uygunsuz yiz ifadelerini kullanmaktan kaginmasporcu 37 12,7 33 11,3 74 25,3 74 25,8 74 253 292 1p0
Yonetici 2 8,3 1 4,2 7 29,2 5 20,8 9 37,6 24 100
Viucudunun ve giysilerinin diizenli ve temiz Antrendr - - - - 1 4,2 5 20,8 18 75,0 24 10(
olmasina 6zen gostermesi Sporcu 10 3,4 21 7,2 34 11,6 87 29,8 140 4719 292 100
Yonetici - - - - 2 8,3 3 12,5 19 79,2 24 10(
Sporculariyla kongurken ve dinlerken cevrede | Antrendr - - 5 20,8 6 25,0 5 20,8 8 33,3 24 10D
olup biteni de gbzlemesi Sporcu 14 4,8 24 8,2 96 32,9 85 29,1 73 25/0 292 100
Yonetici 2 8,3 3 12,5 7 29,2 9 37,5 3 12,6 24 100
Oyun iginde olumlu performans ve davrani Antrendr - - 1 4,2 1 4,2 1 4,2 21 87,5 24 100
gosterenleri s6zli ya da jest ve mimiklerle takdiiSporcu 13 4,5 25 8,6 50 17,1 95 32,% 109 37|3 292 100
ettigini gostermesi Yonetici 1 4,2 2 8,3 3 12,5 4 16,7 14 58,3 24 100
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Sozsuz iletim becerilerinde sporcu, antrenor ve yonetigietendirmeleri ilgkin frekans ve
yluzde dgerleri Tablo 13'de gosterilrgir. SOzsliz iletim becerilerini dgerlendirmeye
iliskin 10 madde antrentr, sporcu ve yoneticiler tadsfim ayri ayri dgerlendirildiginde

asagidaki sonugclar elde edilstir.

Tablo 13’e gbre antrendr, sporcu ve yoOneticilerin benzer dustndukleri konu; antrendrlerin
“takdir duygularini veya kizgigini ba oksama, sirt sivazlama, yumruk sikma gibi

hareketlerle belli etmesi” hususudur.

Sozsuz ilegim becerilerinin dgerlendirmelerine gore antrenérlerin (%95,8-23 ariirgn
“vicudunun ve giysilerinin dizenli ve temiz olmasina O6zen gostermesi’ dawden
kendilerini en yuksek oranda gerlendirdikleri dikkat cekmektedir. Sporcularin (%7227
sporcu) ve yoneticilerin (%91,7-22 yonetici) antrendrleri en ylksgkrtendirmeleri de ayni
sekilde “vicudunun ve giysilerinin diizenli ve temilmasina 6zen gostermesi” davranda

oldugu gorulmektedir.

SOzsuz iletsim becerilerine ikkin antrendrlerin (%54,1-13 antrendr) kendilerimi @listik
oranda dgerlendirmeleri “sporcularnyla ileiimde her zaman ciddi bir ifade takinmasi” ve
“sporcularla konusurken ve dinlerken ¢evrede olup biteni gbzlemegianlglarina verdikleri

yanitlarda gorilmektedir.

Sozsuz iletim becerilerini 6lgmek icin kullanilan ve Tablo 18 derilen toplam 10 sdzsiiz
iletisim becerilerine ikin dezerlendirmeler arasinda en dustkgdder sporculara aittir. Yani
antrenorlerin  sozsuz ileiim becerilerini, sporcular, yoneticilerden de animerin
kendilerinden de daha olumsuz bulmaktadirlar. Sporculara gére antrendrlerin s6zsiz
iletisimde en bganli oldugu iki beceri %40’'na gore “mutlu oldugunun yizinden ve
durusundan ankalmasi, %37,5'ine gore “oyun icerisinde olumlu penh@ans ve davragi

gosterildiginde so6zli yada jest ve mimiklerle takdir etmesi’dir
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Antrendrler ile sporcular (%91,7-22 antrendr, %63-184 sporcu) arasinda en buyuk farklilik ise
“konusurken sporcularinin ytzlerine bakip, goz temasi ksiinmaddesinde gorilmektedir.
Antrendrler ve yoneticiler (%91,7-22 antrendr, %75-18 yonetici) arasindaki en belirgin fark
ise “oyun icinde olumlu performans ve daveagosterenleri s6zIU ya da jest ve mimiklerle
takdir ettgini gostermesi” maddesine verdikleri yanitlarda diektedir. Yoneticiler ile
sporcular (% 53,8-157 sporcu, %70,9- 17 yonetici) arasindaki en belirgin farklilik ise “mutsuz

oldugunda bunu sporcularina belli etmemeyesgas!” maddesinde gorilmektedir.

Tablo 13'de yer alan “cok sik yapiyor” ve “her zaman yapiyor” seceneklegaiatienme

oranina gore antrendrlerin s6zsuz et becerilerini kapsayan ifadeler icerisinde kerhlie

en iyi bulduklari bg davrangta, sporcu ve yoneticilerin nasil glendirdikleri Tablo 14’'de

sunulmustur.

Tablo 14: Antrenérlerin Kendilerini En Bgarili Bulduklan (“¢cok sik” yada “her zaman”

yaptiklarl)) 5 Sozsuzlletisim Becerisinde Sporcu ve Yoneticiler Tarafindan Nasi

Degerlendirildigi

Sdzslz iletsim becerisi ifadeleri N Cok sik yapiyor Her zaman Toplam
yapiyor
N f % f % f %

Oyun iginde olumlu Antrendr 24 1 4,2 21 87,5 22 91,7
performans ve davrani Sporcu 292 95 32,5 109 37,3 204 69,8
gosterenleri s6zIt yada jest ve Ygnetici 24 4 16,7 14 58,3 18 75,0
mimiklerle takdir etmesi
Vicudunun ve giysilerinin Antrendr 24 5 20,8 18 75,0 23 95,8
dizenli ve temiz olmasina 6zenSporcu 292 87 29.8 140 47,9 227 77,7
gostermesi Yonetici 24 3 12,5 19 79,2 22 91,7
Konugurken sporcularinin Antrenor 24 6 25,0 16 66,7 22 91,7
ylzine bakarak, géz temasi | Sporcu 292 87 29,8 97 33,2 184 63,0
kurmasi Yonetici 24 4 16,7 15 62,5 19 78,2
Takdir duygularini veya Antrenor 24 4 12,5 12 50,0 16 66,6
kizginligini ba oksama, sirt Sporcu 292 81 27,7 106 36,3 187 64,0
sivazlama, yumruk sikma gibi| Yénetici 24 5 20,8 11 45,8 16 66,6
hareketlerde belli etmesi
Mutlu oldusunun yuzinden, Antrenor 24 10 41,7 11 45,8 21 87,5
duruisundan anlglimasi Sporcu 292 91 31,2 118 40,4 17 71,6

Yonetici 24 8 33,3 8 33,3 16 66,6

Tablo 14 antrendrlerin kendilerini en yetkin bulduklars Bézsiz iletim davranginda “cok

sik yapiyor” secengni isaretlemelerine gore en yiksek oran sporculara.atina kagilik

“her zaman yapiyor” secefimin isaretlenmesine gore antrendrlerin orani ilk siraya
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gecmektedir. Antrendrler kendilerini gkerlendirirken “her zaman yapiyor” dedikleri s6zsiiz
iletisim becerileri arasinda “oyun icerisinde olumlu perans ve davragigdsterenleri sozlu

ya da jest ve mimiklerle takdir etmesi” birinci sirada gelmektedir. Antrenérlerin %87,5'i bunu
“her zaman yaptiklarin” soyleglerdir. Ancak bu konuda antrendrler gibi disinen

gporcularin orani %37,8, yoneticilerin ise %58,3’tur.

Antrendrlerin kendilerini en Barili buldugu ve Tablo 14’de siralanan s6zsiz sileti
davranglarinin sadece birisinde (vicut ve giysilerinin dilzeve temiz olmasina 6zen
gostermesi) yoOneticiler antrendrleri, “her zaman” segeneakimindan daha olumlu
degerlendirmglerdir. Geriye kalan dort yeterlikte, kendilerinitgdi bulan antrenérlerin orani
sporcu ve yoneticilerden daha yuksektir.

Sozsuz iletim becerilerini dgerlendiriimelerinde en dikkat c¢ekici bulgu, sporcuta
“sporcularla olan ilegiminde her zaman ciddi bir ifade takinmasi” ve “takduygularini
veya kizginlgini bg oksama, sirt sivazlama, yumruk sikma gibi hareketlbdti etmesi”
davranglarinda gorulmektedir. Bu maddelerde sporcularineadirierin kendilerine gore daha
olumlu deerlendirme yaptiklari gérilmektedir. Sporcularin ranbrlerini s6zsiz ileiim
becerilerinde yeterli olarak d@erlendirdikleri davramin “sporcuyla iletsimlerinde ciddi
ifadeleri ve duygularini beden diliyle yansitmalari” konusundagoididrilmektedir.

4.2.3. Antrendrlerin Dinleme Becerilerinin Degerlendiriimesi

Tablo 15: Antrendrlerin Dinleme Becerilerinin Berlendirilmesindliskin Betimsel Veriler

Tletisim Tard Gruplar N X SS

Dinleme Becerileri | Antrendr 24 4,05 ,8100
Sporcu 292 2,99 ,5980
Yonetici 24 3,56 ,7120
Toplam 340 3,53

Tablo 15'deki bulgulara gore dinleme becerileringkih en disik ortalama (X=2,99)

gporculara, en yiuksek ortalama ise (X=4,05) ile antrenérlere ait oldugu gorilmektedir.
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Tablo 16

: Antrenorlerin Dinleme Becerilerinin Rerlendirmesi

Dinleme Becerileri Sorulari 1 2 3 4 5
Hi¢c yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yaplyor yaplyor
f % f % f % f % f % f %
Sporcularin antrenmanlarda anlamadiklari Antrendr - - - - 1 4,2 6 25,0 17 70,8 24 10(
noktalari sormalarina olanakgtamasi Sporcu 16 5,5 31 10,6 56 19,2 98 33,6 91 31 292 100
YOnetici - - - - 4 16,7 9 37,5 11 45,8 24 10(
Sporcularin gorglerini dinlemek igin onlara Antrendr - - - - 3 12,5 5 20,8 16 66,7 24 10(
zaman aylrmasi Sporcu 24 8,2 29 9,9 70 24,0 79 27,1 90 30 292 100
Yonetici 1 4,2 - - 1 4,2 11 45,8 11 45,8 24 100
Sporcularin bireysel sikinti ve mutluluklariyla | Antrenér - - - - 2 4,2 4 16,7 18 75,0 24 10(
ilgilenmesi, onlari dinlemesi Sporcu 23 7.9 15 51 63 21,6 100 34,2 91 31 292 100
Yonetici 1 4,2 - - 1 4,2 8 33,3 14 58,3 24 100
Sporcularin antrenérle ilgili giincelerini merak | Antrenér 2 8,3 - - 3 12,5 7 14,6 12 50,( 24 10D
etmesi, onlari dinlemesi Sporcu 32 11,0 34 11,6 55 18,8 91 31,2 80 27 292 1p0
Yonetici 4 16,7 1 4,2 7 29,2 7 29,2 5 20,8 24 100
Sporcularla kongurken dikkatinin dgiimasi, Antrendr 12 50,0 6 25,0 3 12,5 - 3 12,% 24 100
soylediklerini tekrar ettirmesi Sporcu 49 16,8 67 22,9 61 20,9 58 19,9 57 19 292 100
Yonetici 7 29,2 7 29,2 7 29,2 - - 3 12,5 24 100
Takimin sorunlarini pay$anak icin uygun ortam | Antrenor - - - - 2 8,3 11 45,8 11 45,8 24 10(
yaratmasi Sporcu 15 51 21 7,2 65 22,3 98 33,6 93 31 292 100
Yonetici 1 4,2 - - 4 16,7 7 29,2 12 50,( 24 100
Sporcularini dinlemekten sikilmamasi Antrendr - - 2 8,3 1 4,2 3 12,5 18 75,( 24 100
Sporcu 15 51 31 10,6 47 16,1 91 31,2 108 37 292 1p0
Yonetici 1 4,2 2 8,3 5 20,8 7 29,2 9 37, 24 100
Dinlerken sporcularinin sdzinu kesmemeye 6zeAntrenor - - 2 8,3 1 4,2 9 37,5 12 50,( 24 100
gostermesi Sporcu 16 55 45 15,4 62 21,2 77 26, 92 31 292 100
Yonetici - - 2 8,3 1 4,2 12 50,0 9 37,5 24 100
Kendini sporcularinin yerine koyarak, duygu ve Antrenor - - 1 4,2 2 8,3 7 29,2 14 58,3 24 100
dislincelerini anlamaya catnasi Sporcu 44 15,1 26 8,9 59 20,2 89 30, 74 25 292 100
Yonetici 1 4,2 1 4,2 3 12,5 4 16,7 15 62, 24 100
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Dinleme becerilerinde sporcu, antrenér ve yoneticilergedendirmelerine ilikin frekans ve
yuzde dgerleri Tablo 16’da gosterilmgiir. Dinleme becerilerine gkin 9 maddenin antrendr,

sporcu ve yoneticilere gore gerlendirmelerine ikkin yukaridaki bulgular elde edilstir.

Dinleme becerilerinin deerlendirmelerine ikkin bulgular incelendiinde antrenérlerin
(%95,8-23 antrendr) “sporcularin antrenmanlarda anlamadiklari noktalari sormalarina olanak

sazlamasi” davraini en yiksek oranda gerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Sporcularin  (%68,2-199 sporcu) antrenérleri en yiksek orandzerldadirmelerinin
“sporcularini dinlemekten sikilmamasi” davsamda oldugu gorilmektedir. Ydneticilerin
(%91,6-22 yonetici) deerlendirmelerinde en yiksek oran “sporculari dinleng@n onlara
zaman ayirmasi” ve “sporcularin bireysel sikinti ve mutluluklariyla ilgilenip, onlara zaman

ayirmasi” davraglarina verdikleri yanitlarda gorilmektedir.

Antrendrler ile sporcular arasinda en buyuk farklihk (%87,5-21 antrentr ve %55,8-163
sporcu) “kendini sporcularin yerine koyarak, duygu ve dusincelerini anlamagengsifi
davranginda gorulmektedir. Antrendrler ve yoneticiler (¥@®21 antrentr, %66,7-16
yonetici) arasinda “sporcularini dinlemekten sikilmamasi” daurenwverdikleri yanitlarda
farklihk oldugu goérulmektedir. Yoneticiler ile sporcular (%91,6-28netici, %57,9-166
sporcu) arasindaki en belirgin farkllik ise “sporcularini dinlemek igin onlara zaman ayirmasi”
davranginda gorilmektedir. Burada sporcular ve yonetigilerdeserlendirmelerinin

birbirlerini destekledii soylenebilir.

Tablo 16'da yer alan “cok sik yapiyor” ve “her zaman yaplyor” seceneklegaiatienme
oranina gore antrenérlerin dinleme becerilerini kapsayan ifadeler icerisinde kendilerini en iyi
bulduklart be davrangta, sporcu ve yoneticilerin nasil g&xlendirdikleri Tablo 17'de

sunulmustur.
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Tablo 17: Antrendrlerin kendilerini en Baril bulduklar (“cok sik” yada “her zaman”

yaptiklari) 5 dinleme becerisinde sporcu ve yoneticiler tarafindan ngstleledirildigi

ifadeler N Cok sik yapiyor Her zaman Toplam
yapiyor
N f % f % f %

Sporcularin antrenmanlarda | Antrenor 24 6 25,0 17 70,8 23 95,8
anlamadiklari noktalari Sporcu 292 98 33,6 91 31,2 189 64,8
sormalarina olanak gmmasi | Yonetici 24 9 37,5 11 45,8 20 83,3
Sporcularin bireysel sikinti ve| Antrenor 24 4 16,7 18 75,0 22 91,7
mutluluklariyla ilgilenmesi, Sporcu 292 100 34,2 91 31,2 191 65,4
onlari dinlemesi Yonetici 24 8 333 14 58,3 22 91,6
Takimin sorunlarini pay$anak | Antrenor 24 11 45,8 11 45,8 22 91,6
icin uygun ortam yaratmasl | Sporcu 292 98 33,6 93 31,8 191 65,4

Yonetici 24 7 29,2 12 50,0 19 79,2
Sporcularin gorglerini Antrendr 24 5 20,8 16 66,7 18 87,5
dinlemek icin onlara zaman | Sporcu 292 79 27,1 90 30,8 166 57,9
ayirmasi Yonetici 24 11 45,8 11 45,8 22 91,6
Dinlerken sporcularinin sézinpiAntrenor 24 9 37,5 12 50,0 21 87,5
kesmemeye 6zen gostermesi | Sporcu 292 77 26,4 92 315 169 57,9

Yonetici 24 12 50,0 9 37,5 21 87,5

Tablo 17°'de antrendrlerin kendilerini en yetkin bulduklars benleme becerisinde “¢cok sik
yapiyor” secengni isaretlemede en yuksek oran yoneticilere aittir. Bkaailik “her zaman
yapiyor” diyenlerde antrendrlerin orani ilk siraya gecmektedir. Antrendrler kendilerini
deserlendirirken “her zaman yapiyorum” dedikleri dinlerbecerileri arasinda “sporcularin
antrenmanlarda anlamadiklari noktalari sormalarina olangkansasi” birinci sirada
gelmektedir. Antrendrlerin %70,8'i bunu “her zaman yaptiklarini” séyerdir. Ancak bu

konuda antrendérler gibi dustinen sporcularin orani %31,2, yoneticilerin is&#a5,

Antrendrlerin kendilerini en Barili buldugu ve Tablo 17'de siralanan dinleme becerilerine
iliskin davranglarin sadece birisinde (takimin sorunlarini pgiylak icin uygun ortam
yaratmasi) yoneticiler antrendrleri, “her zaman” segenbakimindan daha olumlu
degerlendirmilerdir. Geriye kalan dort yeterlikte, kendilerinitgdi bulan antrenérlerin orani

sporcu ve yoneticilerden daha ytksektir.

Arastirmada s6zel ve sozsuz ikgtn becerileri bulgularinda elde editmiz antrendrlerin
degerlendirmeleri ile sporcularin derlendirmeleri arasindaki farkhlik, dinleme becerihde

de gorulmektedir. Dinleme becerilerini @#lendiriimelerinde en dikkat cekici bulgu,
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sporcularin antrenérlerin  kendilerini yetkin g6gdl tim becerilerde daha olumsuz

degerlendirmeleri ve dgerlendirmeler arasindaki farkin daha yuksek olusudur.

4.2.4. Antrendrlerin Geribildirimde Bulunma Becerilerinin De gerlendirilmesi

Tablo 18: Antrendrlerin Geribildirimde Bulunma Becerilerinin g@elendirilmesindliskin

Betimsel Veriler

Iletisim Taru Gruplar N X SS

Geribildirimde Antrentr 24 3,68 ,7360

Bulunma Sporcu 292 3,05 ,6100

Becerileri Yobnetici 24 3,01 ,6020
Toplam 340 3,24

Tablo 18'deki bulgulara gore geribildirimde bulunma becerilerirg&iili en disik ortalama
(X=3,01) yoneticilere, en yuksek ortalama ise (X=3,68) ile antrendtrlere aittir.

Geribildirimde bulunma becerilerinde sporcu, antrendr ve yonetgartendirmelerine ikkin

frekans ve yuzde derleri Tablo 19'da gosterilngtir.

Geribildirimde bulunma becerileri derlendirmelerine goére antrendrlerin (%91,7-22
antrendr) “bir hata yapilginda yapilan hatanin gé yapilmasi gereken gounun

vurgulanmasi” davragini en yuksek oranda gerlendirdikleri dikkat c¢ekmektedir.
Sporcularin (%68,8-201 sporcu) gglendirmelerinde en yiksek oranin “mag¢ performansla

ile ilgili goruslerini her mactan sonra aciklamasi” maddesindegoidydrilmektedir.

Y dneticilerin dgerlendirmelerine bakilginda ise yoneticilerin (%75-18 y6netici) 3 maddede
gorus birliktelikleri oldugu gorulmektedir. “Birisi konusurken anlamgdinoktalar igin
aclklama istemesi”, “mac¢ sonrasinda ilk firsatta sporcularla macin kgrldadirmesini
yapmasl” ve “mac sonrasi gkrlendirmelerinde sporcularin daauli ve baarisiz oldugu

noktalari soylemesi” davraglarina en yiksek oranda yanit verdikleri goriulmekted
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Tablo 19: Antrenotrlerin Geribildirimde Bulunma Becerilerinin gaelendirmesi

Geri Bildirimde Bulunma Becerileri Sorulari 1 2 3 4 5
Hic yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yaplyor yapiyor
f % f % f f f % f % f %
Yapilan elatiriye karsi hosgorili ve tahammullt | Antrendr - - 3 12,5 6 25,0 8 33,3 7 29,2 24 10D
olmasi Sporcu 33 11,3 47 16,1 56 19,2 86 29,5 7( 24,0 292 1p0
Yonetici 1 4,2 3 12,5 7 29,2 6 25,0 7 29,p 24 100
Birisi konwsurken verecg cevabin ne olagani Antrendr 1 4,2 4 16,7 5 20,8 7 29,2 7 29, 24 100
disinmesi Sporcu 22 7,5 38 13,0 81 27,7 79 27,1 72 247 292 100
Yonetici 2 8,3 5 20,8 7 29,2 3 125 7 29,p 24 100
Birisi konwurken anlamadh noktalar igin Antrendr - - - - 2 8,3 10 20,8 12 50,0 24 10(
acliklama istemesi Sporcu 12 4,1 23 7,9 57 19,5 99 33,9 101 34(6 292 100
Yonetici - - 2 8,3 4 16,7 8 33,3 10 41,7 24 100
Mag¢ sonrasinda ilk firsatta sporcularla magin bir| Antrenér 1 4,2 2 8,3 2 8,3 8 33,3 11 45,8 24 100
degerlendirmesini yapmasi Sporcu 12 4,1 24 8,2 57 19,5 76 26,0 123 42(1 292 100
Yonetici - - 1 4,2 5 20,8 7 29,2 11 45,8 24 100
Sporculara her firsatta performanslari konusunda Antrendr - - 2 8,3 4 16,7 6 25,0 12 50,( 24 100
geribildirimde bulunmasi Sporcu 11 3,8 34 11,6 64 21,9 98 33,6 85 29|1 292 1p0
Yonetici 1 4,2 3 12,5 6 25,0 6 25,0 8 33.8 24 100
Mag sonrasi deerlendirmelerinde sporcularinin | Antrenér - - 2 8,3 3 12,5 5 20,8 14 58,3 24 100
basarili ve baarisiz olduklari noktalari séylemesi | Sporcu 13 4,5 23 7,9 73 25,0 73 25,0 110 37(7 292 100
Yonetici 1 4,2 2 8,3 3 12,5 8 33,3 10 41,7 24 100
Sporcularinin sdylediklerini dou anlayip Antrendr 1 4,2 - - 7 29,2 11 45,8 5 20,8 24 100
anlamadiini kontrol i¢in ne anlagini agiklamasi | Sporcu 14 4,8 33 11,3 75 25,7 96 32,9 74 25(3 292 1p0
Yonetici - - 3 12,5 10 41,7 6 25,0 5 20,8 24 100
Bir hata yapildiinda; yapilan hatay da, Antrendr - - 2 8,3 - - 9 37,5 13 54,2 24 10(
yapilmasi gereken gouyu vurgulamasi Sporcu 11 3,8 23 7,9 69 23,6 109 37,8 80 27|14 292 100
Yonetici - - 2 8,3 7 29,2 7 29,2 8 33,3 24 100
Sporcularinin antrenman performanslari ile ilgili | Antrendr - - 2 8,3 9 37,5 9 37,5 4 16,7 24 100
gorislerini her antrenmandan sonra agiklamas! | Sporcu 28 9,6 47 16,1 72 24,7 67 22,9 78 26(7 292 100
Yonetici 1 4,2 1 4,2 10 41,7 9 37,5 3 12,6 24 100
Mag performansilari ile ilgili goglerini her magtan | Antrenér 1 4,2 2 8,3 2 8,3 9 37,9 10 41,y 24 100
sonra agtklamasi Sporcu 14 4,8 16 55 61 20,9 87 29,8 114 39|0 292 1p0
Yonetici 1 4,2 1 4,2 6 25,0 8 33,3 8 33,8 24 100
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Antrendrler ile sporcular (%91,7-22 antrentr, %64,7-189 sporcu) arasinda en biyuk farklilik
“bir hata yapildginda yapilan hatanin gé yapilmasi gereken gounun vurgulanmasi”
davranginda gorulmektedir. Y6neticiler ve sporcular araakicen belirgin fark ise (%58,2-

170 sporcu, %45,8-11 yonetici) “sporcularin soylediklerinigrdo anlayip anlamagdini
kontrol icin ne anlagini aciklamasi” davragmna verdikleri yanitlarda gorulmektedir.
Antrendrler ile yoneticiler (%91,7-22 antrenor, %62,5-15 yonetici) arasindaki en belirgin
farklilik yine sporcularla oldugu gibi “bir hata yapsgdnda yapilan hatanin gié yapiimasi

gereken dgrunun vurgulanmasi” davrammnda gorilmektedir.

Tablo 19'da yer alan “gok sik yapiyor” ve “her zaman yapiyor” se¢ceneklegaratienme
oranina goére antrendrlerin geribildirimde bulunma becerilerini kapsayan ifadeler icerisinde
kendilerini en iyi bulduklari bedavrangta, sporcu ve yoneticilerin nasil g&lendirdikleri

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Antrendrlerin kendilerini en Barih bulduklarn (“cok sik” yada “her zaman”
yaptiklarl) 5 geribildirimde bulunma becerisinde sporcu ve yoneticiler tarafindan nasil

deserlendirildigi

ifadeler N Cok sik yapiyor Her zaman Toplam
yapiyor
N f % f % f %
Bir hata yapildiinda; yapilan | Antrenor 24 9 37,5 13 54,2 22 91,7
hatay! dgil, yapiimasi gereken| Sporcu 292 109 37,5 80 27,4 189 64,9
dogruyu vurgulamasi Yonetici 24 7 29,2 8 33,3 15 62,5
Mag performanslari ile ilgili Antrendr 24 9 37,5 10 41,7 19 79,2
gorislerini her magtan sonra | Sporcu 292 87 29,8 114 39,0 201 68,8
aciklamasi Yonetici 24 8 33,3 8 33,3 16 66,6
Mac sonrasi deerlendirmelerd | Antrenor 24 5 20,8 14 58,3 19 79,1
sporcularin bgarili ve baarisiz | Sporcu 292 73 25,0 110 37,7 183 62,7
olduklari noktalari séylemesi | Ygnetici 24 8 33,3 10 41,7 18 75,0
Mag sonrasinda ilk firsatta Antrendor 24 8 33,3 11 45,8 19 79,1
sporcularla magin bir Sporcu 292 76 26,0 123 42,1 199 68,1
degerlendirmesini yapmasi Yonetici 24 7 29,2 11 45,8 18 75,0
Sporculara her firsatta Antrendr 24 6 25,0 12 50,0 18 75,0
performanslari konusunda Sporcu 292 98 33,6 85 29,1 183 62,7
geribildirimde bulunmasi Yonetici 24 6 25,0 8 33,3 14 58,3

Tablo 20'de dikkat ceken iki nokta vardir. Birincisi yukaridakg davrangin tamaminda “her

zaman yapiyor” secepmde oran olarak en yiksek geler antrencrlere aittirikincisi,
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sporcularin antrendrleri derlendirmeleri ile yo6neticilerin antrendrleri gerlendirmeleri
arasindaki yakinhktir. S6zgelimi antrendrlerin kendilerini ersaodi bulduklari “bir hata
yapildginda; yapilan hatayr d#, yapilmasi gereken gwouyu vurgulamasi” becerisinde
sporcu ve yoneticiler antrenérleri olumsuzgddendirmekte ve birbirlerine yakin gierler
ifade etmektedirler. Antrenérlerin ise %91,7'si bu dawarther zaman” yaptiklarini
soylemglerdir. “Mac¢ performanslari ile ilgili goruslerini her macgtan sonra aciklamasi”
maddesi i¢in de, antrendrlerin %79,2’si “her zaman” yaptiklarini séylerdir. Fakat sporcu

ve yobneticiler daha olumsuz ve birbirlerini destekleyici orandgdendirme yapnglardir.

Tablodaki becerileri “her zaman yapma” bakimindargedendirdgimizde sporcularin
antrenorleri be beceride de olumsuz gerlendirdikleri gortlmektedir. Sporcu ve yodnetici
arasindaki gorus yakirga rggmen 6zellikle ¢ beceride yoneticiler antrendrlsporculardan
daha olumsuz gerlendirmilerdir. Tablodaki “sporculara her firsatta perforrsian
konusunda geribildirimde bulunmasi” becerisingkihh her iki segcengn toplam dgerlerine
bakildiginda antrenérlerin %75,8'i bunu “her zaman” yapti sdylerken, yoneticilerin orani

%58,3'tir. Bu madde icin yoneticilerin antrendrlerden farkl distindtkleri séylenebilir.

Geribildirimde bulunma becerilerinin derlendiriimelerinde en dikkat c¢ekici bulgu,
gporcularin dgerlendirmelerinin genel olarak yoneticilerin ggelendirmelerinden daha
olumlu oldugudur. Yo6neticilerin gier becerilerde gortlen, antrendrlere daha yakimgditis
bildiren 6zelliklerinin burada farklikigr gortlmektedir. Yoneticilerin antrendrlerin ilgtn
becerilerini dgerlendirirken, en yetersiz gordukleri beceri boyuwtumgeribildirimde bulunma
becerileri oldugu sdylenebilir. Bu gorusu geribildirimde bulunma becerilerigianliaritmetik

ortalamalarin hesaplamasinda elde edilen ve Tablo 18'te yer alan yoneticilere ait X=3,01’lik

veride desteklemektedir.

4.2.5. Antrendrlerin Baskalariyla Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 21'deki bulgulara gore kkalariyla iletsim becerilerine ikin en duisik ortalama

(X=3,43) sporculara, en yuksek ortalama ise (X=4,69) ile antrentrlere aittir.
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Tablo 21: Antrendrlerin Bgkalariylalletisim Becerilerinin Dgerlendiriimesindliskin

Betimsel Veriler

Tletisim Tird Gruplar N X SS

Baskalariyla Antrendor 24 4,69 ,9380

iletisim Becerileri | Sporcu 292 3,43 ,6860
Yonetici 24 3,79 , 7580
Toplam 340 3,97

Baskalariyla iletsim becerilerinde sporcu, antrendr ve yoneticgetendirmeleri ilgkin

frekans ve yuzde derleri Tablo 22’de verilnstir.

Tablo 22'de yer alan Bkalariyla iletsim becerilerine gére gerlendirmelere bakiimizda 5
maddenin dgerlendirmesinde sagidaki bulgular elde edilnive antrenérlerin kendilerini
sporcu ve yoneticilerin dgerlendirmelerine goére 5 maddede de daha olumlu

degerlendirdikleri gérulmektedir.

Baskalariyla iletsim becerilerinin dgerlendirmelerine gére antrenorlerin (%100-24 antrgno
tamaminin “rakip meslekgarini selamlamasi” ve “her antrenman veya mac¢ somda
sporcularina iyi dileklerini sunarak veda etmesi” dawlannda kendilerini olumlu

degerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Sporcularin (%78,1-228 sporcu) antrendrleri en ytiksek orandarldadirdikleri davrani
antrenorler ile aynidir ve “rakip meslektarini selamlamasi” davramnda oldgu
gorulmektedir.

Yoneticilerin dgerlendirmelerine bakildinda en ytiksek oran (%91,6-22 yo6netici) “rakip
meslektalarini selamlamasi” davragmna verdikleri yanitlarda goérilmektedir. Yoneticiter
burada antrenor (%100) goruslerine ¢ok yakin bir gorus bildirdikleri dikkat cekmektedir.
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Tablo 22: Antrendrlerin Bgkalariylailetisim Becerilerinin Dgerlendirmesi

Baskalariyla fletisim Becerileri Sorulari 1 2 3 4 5
Hic yapmiyor | Cok az yapiyor | Bazen yapiyor Cok sik Her zaman Toplam
yapiyor yaplyor
f % f % f % f % f % f %

Antrenman veya maca gedilide sporcularini Antrendr 1 4,2 - - - - 2 8,3 21 87,5 24 100
selamlamasi, kisaca sohbet etmesi Sporcu 18 6,2 18 6,2 50 17,1 78 26,7 128 43 292 100

Yonetici 1 4,2 2 8,3 2 8,3 2 8,3 17 70,8 24 100
Her antrenman veya mag sonrasinda sporculafaAntrenor - - - - - - 3 12,5 21 87,5 24 100
iyi glinler, iyi dinlenmeler vb. dileklerini sunarak Sporcu 16 5,5 18 6,2 37 12,7 83 28,4 138 47 292 1p0
veda etmesi Yonetici - - 1 4,2 4 16,7 2 8,3 17 70,8 24 100
Antrenman veya magclarda yaninda gt Antrendr - - - - 4 16,7 8 33,3 12 50,0 24 10(
arkadalariyla gorilerini paylgmasi Sporcu 24 8,2 21 7,2 62 21,2 83 28,4 102 34 292 100

Yonetici 1 4,2 1 4,2 4 16,7 7 29,2 11 45,8 24 100
Mag Oncesi ve sonrasinda rakip meslgkia Antrendr - - - - - - 5 20,8 19 79,2 24 100
selamlamasi Sporcu 7 2,4 21 7,2 36 12,3 86 29,5 142 48 292 100

Yonetici - - 1 4,2 1 4,2 5 20,8 17 70,9 24 100
Takimini destekleyen taraftarlarla ikén Antrendr 1 4,2 - - 5 20,8 10 41,7 8 33,3 24 100
kurmaya calmasi Sporcu 31 10,6 22 7,5 79 27,1 70 24,0 90 30 292 100

Yonetici - - 1 4,2 9 37,5 3 12,5 11 45,4 24 100
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Antrendrler ile sporcular arasinda en buyuk farkhlik (%95,8-23 antrenér, %70,5-206

sporcu) “antrenman veya maca ggidde sporcularini selamlayip kisaca sohbet etmesi”

davranginda gorulmektedir. Antrenérler ile yoneticiler arafaki en belirgin farklilk

ise sporcularla oldugu gibi (% 100-24 antrendr, %79-19 yo6netici) ise &@heenman

veya mac¢ sonrasinda sporcularina iyi dileklerini sunarak veda etmesi” maddesinde

gorulmektedir. Bu bulgulara gore antrentrlerin kendilerini sporculariylasiitééri

konusunda yeterli gérmelerine kdik sporcularin antrendrlerden daha farkh ve yeter

kadar ilgili dusunmedikleri goérilmektedir.

Tablo 22’'de yer alan “cok sik yapiyor” ve “her zaman yapiyor” seceneklerinin

isaretlenme oranina gore antrenérleringkadariyla iletsim becerilerini kapsayan

ifadeler icerisinde kendilerini en iyi bulduklarisbdavrangta, sporcu ve yoneticilerin

nasil dgerlendirdikleri Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Antrendrlerin kendilerini en arili bulduklari (“cok sik” ya da “her zaman”

yaptiklarl) 5 bsakalariyla iletsim becerisinde sporcu ve yoneticiler tarafindan Inasi

degerlendirildigi

ifadeler N Cok sik yapiyor Her zaman Toplam
yapiyor
N f % f % f %

Her antrenman veya mag Antrenor 24 3 12,5 21 87,5 24 100
sonrasinda sporculara iyi Sporcu 292 83 28,4 138 47,3 221 75,1
dileklerini sunarak veda etmesi Ygnetici 24 2 8,3 17 70,8 19 79,2
Mag Oncesi ve sonrasinda rakipAntrenor 24 5 20,8 19 79,2 24 100
meslektaini selamlamasi Sporcu 292 86 29,5 142 48,6 228 78,1

Yonetici 24 5 20,8 17 70,8 22 91,6
Antrenman veya macga Antrenor 24 2 8,3 21 87,5 23 95,8
geldiginde sporcularini Sporcu 292 78 26,7 128 43,8 206 70,5
selamlamasi, sohbet etmesi | Ygnetici 24 2 8,3 17 70,8 19 79,1
Antrenman veya magclarda Antrendr 24 8 33,3 12 50,0 20 83,3
yaninda ¢ajan arkadglaryla | Sporcu 292 83 28,4 102 34,9 185 63,3
gorislerini paylgmasi Yénetici 24 7 29,2 11 45,8 18 75,0
Takimini destekleyen Antrendr 24 10 41,7 8 33,3 18 75,0
taraftarlarla ile§im kurmaya Sporcu 292 70 24,0 90 30,8 160 54,8
calismasi Yénetici 24 3 12,5 11 45,8 14 58,3
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Tablo 23'de antrendrlerin kendilerini en yetkin bulduklariskagariyla iletsim
becerilerine ilgkin bes davrang icin “cok sik yapiyor” secergni isaretlemede en
yuksek oran sporculara aittir. Buna &bk “her zaman yapiyor” diyenlerde
antrendrlerin orani ilk siraya gecmektedir. Antrendrlerin kendileririedendirirken

“her zaman yapiyorum” dedikleri $alariyla iletsim becerileri arasinda “her
antrenman veya mag¢ sonrasinda sporculara iyi dileklerini sunarak veda etmesi” birinci
sirada gelmektedir. Antrendrlerin %87,5’i bunu “her zaman yaptiklarini” soylnchr.
Ancak bu konuda antrenérler gibi dusiinen sporcularin orani %47,3, yoneticilerin ise
%70,8'dir.

Antrenérlerin kendilerini en Barili buldugu ve Tablo 23'de siralananskalariyla
iletisim davranglarinin sadece birisinde (takimini destekleyen taraila iletsim
kurmaya cakmasi) yoneticiler antrenérleri, “her zaman” seg@neakimindan daha
olumlu deserlendirmilerdir. Geriye kalan dort yeterlikte, kendilerini tgdi bulan

antrendrlerin orani sporcu ve yoneticilerden daha yuksektir.

Arastirmada dger dort iletsim becerileri bulgularinda elde diitiniz antrendrlerin
degerlendirmeleri ile sporcularin derlendirmeleri arasindaki farklilik, ealariyla
iletisim  becerilerinde de go6rulmektedir. $alariyla iletsim  becerilerini
degerlendiriimelerinde en dikkat cekici bulgu, sporcultarafindan antrenérlerin
kendilerini yetkin gordgi tim becerilerde daha olumsuzgddendirme yapilmasidir.
Dikkat ceken nokta ise derlendirmeler arasindaki farkin géir becerilerde oldiu
kadar yuksek olmamasi ve sporcularin antrenérleri en yetligerléadirdikleri beceri

davranglarinin bakalariyla iletsim becerileri olmasidir.

Tablo 23'de yer alan bulgulara goreskalariyla iletsim becerilerini dgerlendiren
maddeler igerisinde antrendrlerin (%75-18 antrendr) kendilerini en dusik oranda

“taraftarlarla ilegim kurmaya cakmasi” maddesinde derlendirdikleri gérilmektedir.
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5. OZET, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Iletisimin tlri ne olursa olsun, gdas davrang bilimlerinde yapilan inceleme ve
arastirmalardan c¢ikan sonuclara goére,sdrdi organizasyonlarin temelinde etkin bir
iletisim ve iliski yonetimi bulunmaktadiriliskilerin yonetiminde kaglasilan en kritik
basari faktoru iletsim olarak ifade edilmektedir. Barili 6rgutlerde iletimin basariya
etkisinin %70 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.sBasizlga neden olan hatal
islemlerin ve ortaya cikan yagliklarin %80’inin kusurlu ve yetersiz ilgtimden

kaynaklandgl, yine ayni cakmalarla ortaya konulmustur (Aksar, 2007).

Toplum ve orgit ygaminda ilegim olmadan bgarih iliskiler kurulmasi oldukca guctir.
Bu nedenle, etkili ileim bireysel ve mesleki gamda bgarili olmada hayati bir 6neme

sahip oldugu kadar, insan gruplarini ydonetmek icin de gereKlginger, 1993, s.67).

Spor, iletsimin en yogun olarak kullanildi organizasyonlardan birisidir. Bu

organizasyonlar icerisinde sporcular, antrendrler, antrenman bilimcileri, spor

psikologlari ve sporla ilgisi olan gr kisi ve kuruluslar sporda Barili olmak igin
isbirligi icinde calgmaktadirlar. Spor igerisindeki ilgimin bakahramanlari ise
sporcular ve lider konumundaki antrenorlerdir. Artik spordgabsu yakalamak igin
sadece sporcu catirmanin yeterli olmadn gortlmektedir. Ozellikle takimi olusturan
sporcular ile onlarin lideri konumundaki antrenér arasindakisitetive etkilgimin

nitelik ve nicelgi takimin baarisiyla dgrudan ilskilidir.

Iyi bir iletisimci olmasi gereken antrencrlerin 6zellikle mesajlitebilme ve iletilen
mesajlari anlayabilme konusunda kendilerini gieineleri gerekiginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu ileim Ozelliklerinin gelgtiriimesine katki sglayabilecek
teknikler ise mesaj iletiime slrecini izleme, bilgi @kl dizenleme, geri bildirimi etkin
kurma, empati kurma, tekrar etme, «bkli given duygusunu artirma, etkili
zamanlama, dili sadejerme, etkili dinleme ve etk ilegimi gelistirebilme olarak

siralanmaktadir (Gibson; lvancevich; Donnelly, 1997, s.71).
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5.1. Ozet

Arastirma bir durum saptama cghasidir. Aratirma igin 50 soruluk bir anket
hazirlanmgtir. Besli likert tipi anketin antrendr, sporcu ve yonetail icin ayri
versiyonlari olusturulmustur. Hazirlanan anketin én denemesinde Cronbacha Alph
degeri 0,929 olarak hesaplangir. Bu deer son sekli verilen anketin argirma
grubuna uygulanmasinda 0,932 olarak bulunmustur.

Calisma Turkiye Hentbol Sdper Liginde yer alan 12 ErkdR Bayan takiminin
antrendrleri (toplam 24 antrenor), yoneticileri (toplam 24 yonetici) ve sporculari
(toplam 292 sporcu) Gzerinde yapiftm. Uygulama 2008-2009 sezonunun 2. yarisinda
arastirmacinin macg yapilan illere gitmesi ve anketleagitip, cevaplandiktan sonra

toplamasi seklinde gercelkt&ilmi stir.

Hentbol antrendrlerinin ilefim becerilerinin dgerlendiriimesi antrendrlerin kendisi,
sporcu ve yoneticiler tarafindan yapiknr. Degerlendirme antrenérin sahip olmasi
gereken ilegim becerilerini olusturan 5 boyut tizerinde yapghm Bu boyutlar sézel
iletisim, soOzslUz iletim, dinleme becerisi, geribildirimde bulunma bederige

baskalariyla iletsim becerisidir.

Elde edilen veriler SPSS 17 paket istatistik programindgrteEndirilmistir. Verilerin
analizinde evrenin tamamiyla ¢glmasi nedeniyle sorulara verilen yanitlarin ortadam
ve standart sapmalari hesaplagtmi Analizlerde ankette yer alan ifadelerin yizde,
frekans dgerlendirmelerine yer verilrgive yorumlar bu dgerler tGizerinden yapilrgtir.

5.2. Tartisma ve Sonug

lleriki sayfalarda hem antrendrlerin demografik dkkdline hem de iletim
becerilerine ilgkin bulgular literatrle igkilendirilerek tartgiimistir.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

5.2.1. Antrenérlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan antrendrlerin %98'i erkektir. Bundatrendrlik mesfgnin daha

cok erkeklerin cakabilecei bir alan olarak algilanmasi yatiyor olabilir. Niten son
yillarda Amerika’da bayan sporcularin sayisinda buyuk géntimekle birlikte, bayan
antrenor sayisinda ciddi bir artgdzlenmemtir. Division 1'de (College and University
Basketball League in USA) yer alan bayan takimlarinin ancak %49,98'i bayan
antrendrler tarafindan cagtirilirken, erkek takimlarini ¢cghiran bayan antrendrlerin
orani %21’in altindadir. Bu durum antrenérlik mgshn, erkeklerin hakimiyeti

altindaki bir meslek oldugu sonucuna goéturmektedir (Birell and Cole, 1994)s.1

Hentbol Antrenérler Derri&nin verilerine gore Turkiye'de derge kayith 204 hentbol
antrendri  icerisinde  27(%13) bayan hentbol antrenéri  bulunmaktadir.
(www.hentbolantrenorleri.com, Emm tarihi: 28.08.2009). Antrendrlerin c¢sina
sartlarinin zorlugu da béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkililiolab

Bu argtirmanin sonucuna hentbol antren@tlain 30-50 ya arasi oldgu yogunlukla
da 40-50 ya aras! yapilan bir meslek soylenebilir. Antrenériet@amamina yakininin
antrenorlik dncesinde hentbol oyuncusudur. Aktif sporu 30’laga baginda ya da
ortalarinda biraktiktan sonra antrendrlik yapmayalab@alari ya da antrenogi
sporculugun devami bir ugsayaptiklari sdylenebilir. Bu caimada elde edilen
sonuclarla Celenk’in  (2002) sonuclari &iiektedir. Celenk (2002) hentbol
antrenorlerinin yalarinin 32-49 arasinda oldugunu syartalamasinin 40 ve Ustu
olmasini  %68,2'sinin  faal sporculuktan sonra antrerg@@li bglamasi ile

iliskilendirmistir.

Arastirmaya katillan hentbol antrenorlerinin ¢cogu (%25) bedgitine ve spor
yuksekokulu olmak Uzere yakla yarisi (%45,8) sporla ilgili bir yiksekokuldan
mezundurlar. Bu bulgu Celenk’in (2002) en fazla Besyo mezunu antrenérin %52,9 ile
hentbol antrendrlerinin oldugu bulgusuyla ortismektedigreficilik formasyonu alan

antrendrlerin geng ve donaniml olmasiyla hizmetin riitein yikselecgi sbylenebilir.
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4 ve 5. kademelerdeki antrentr oraninin yikgek({Po76) ligdeki antrendrlerin
antrendrlik dizeylerinin Ust seviyede ofduve kendilerinin mesleki galmlerine

onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Egitim durumlan ile antrenér kademeleri arasindakiiskiye bakildginda
Universitelerde Besyo’larin Antrendrliik Bolumu mezunu antrenorlerin 3. kademe
antrendrlik belgesine sahip oldugu dusunuldagindgtian@a grubundaki antrenérlerin
4. kademe antrenorlik belgesine sahip olmaladitine seviyelerinin yiksek ve
donanimh olduklari sonucunu da desteklemektedir. Celenk (2002) basketbol
antrendrlerinin  ¢gunlugunun 2. kademe antrenérliik belgesine sahip oldugunu
bulmustur. Bu c¢akmanin bulgulari hentbol antrendrlerinin daha iyi kowa

olduklarini gostermektedir.

Bulgulara gore agtirmada yer alan antrenérlerin %58'4’t en ¢ok 18liyiantrendérlik
yapmaktadir. 15 yil Ustl antrendrlik yapanlarin sayi olaraki aattrendrligiin erken
birakildigini gostermektedir. Bu durum antrenorligiin gelecek kaygisi yaratan bir
meslek oldugu ve ikinci meslek ve gelir grubu icerisindegediendirildigini
gbstermektedir.

Musabakayl kazanan sporcu, kazandiran ya da kaybettiren ise antrenoérdurg(@akiro
1987, s.24). Bir takim Barisiz oldugunda sorumlusunun antrendr gidén kabuld;

sikgca antrendrin gorevine son vermeyle sonuclanmaktadir.

Kocaeksi (2004), hentbol yapan bireylerin genelde hayatldevam ettirmek amaciyla

bu sporu yaptiklarini, ileriye dénuk bir belirsizlikggaliklarinda ise motivasyonlarinin
dustiglni  sdylemektedir (Kocaeksi, 2004, s.112). Kocaeksi'nin (2004) gapti
calismada antrendrlerin  stper ligde wuzun sire sgaiamalari sonucunu
desteklemektedir. Bu sonucun nedenleri arasinda; Ttrkiye liglerinde, hentbol antrendri

sayisinin fazla, hentbol kulibtl sayisinin az olmasi, belli bir antrenér grubu takim
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calistirirken dgerlerinin bu firsati bulamamalari, ayrica bircok tpte ekonomik
nedenlerle tek antrendr ile gathanin tercih edilmesi de sayilabilir.

Hentbol antrendrlerinin %70,2’sinin 10 ve daha az yildir stper ligdgygaliolmasi;
yukarida irdelenen antrenorliik yapma suresingiili sonuclarla 6rttismektedir. Stper
ligde antrendrlik deneyimi 16 yil tUzerinde olan sadece 1 antrentr vardir. Ligde ¢ok
deneyimli olmayan ancak antrendrlik kademeleri goz 6nine @indd donanimli-

egitimli antrendrlerle cakildigl sdylenebilir.

Arastirma, ankete katilan hentbol antrendrlerinin %3ris’ 1001-2000 TL arasinda
Ucret aldiklari, %25’inin 2001-3000 TL Ucret aldiklarini gostetimi

TUIK'in (Turkiye Istatistik Kurumu) Kazang Yapisi Anketi'ne gore Tiide Kii
basina dusen gayri safi milli harcama 2006 yili icin 950,01 dlarak aciklanngtir
(TUIK, Kazanc¢ Yapisi Anketi, 2006). Bu durum da antréfdmesleinin iyi gelir
grubuna giren mesleklerden olmasa da ortalamanin Uzerinde gédidigasoylenebilir.
Antrendrlerle ilgili yapilan dier calsmalarda takim sporlari igerisinde en dusik Ucreti
hentbol antrendrlerinin algh saptanmtir (Cimen, 2008, s.180).

5.2.2. lletisim Becerilerinin Degerlendiriimesi

Antrendrlerin iletsim becerilerini dgerlendiriimesinin alt boyutlarinda en dusik
ortalama dger geri bildirimde bulunma becerileri (X=3,25), eilkgek ortalama ger
baskalariyla iletsim becerilerinde (X=3,97) gorulmustir. Berlendirilen alt becerilerin

antrendr, sporcu ve yoneticilere gore ortalamgedieri ayri ayri targlmistir.

5.2.2.1. Sozel Ilesim Becerilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgularina gore soOzel ikgtn becerilerine ikkin en dusik ortalama

(X=3,04) sporculara, en yuksek ortalama ise (X=3,55) antrentrlere aittir.
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Antrendr ve yoneticiler, antrentrlerin sodzel #en becerilerini yeterli, fakat
gelistiriimesi  gereken, sporcular ise orta dizeyde bir cebe olarak

deserlendirmektedirler.

Fisher ve arkaddari (1982) ksiler arasinda yer alan hangi faktorlerin sporcularin
hosnut olmasini gdadigini belirlemek icin 475 lise basketbol oyuncusu ik
arastirma yapmglardir. Durumlarindan hosnut olan sporcu antrendrlerinin sporculari ile
daha cok diyalog kurduklar sonucuna smhaslardir (Akt: Akydz, 1998). Sozel
iletisimleri yiksek olan antrenérlerin oyuncularini takiiedeflerine yonelik daha iyi
motive edebilecs sdylenebilir. Cimen’in (2008) “Sporcu Algilari Ggvesinde Farkli
Spor Branslarindaki Antrenorlerin Liderlik DavranAnalizleri ve iletisim Beceri
Duzeyleri” ile ilgili calismasinda belirtfii gibi iletisimin egitim, sosyalizasyon, bilgi
saglama, ikna etme ve etkileme, sorun ¢Ozme, kaygimaltma, odullendirme,
motivasyon gibi fonksiyonlari g6z 6nine algaida bu durumun beklenen ve istendik
bir sonu¢ oldugu soéylenebilir. Cunkl takim hedeflerine smiada iletsim ve
motivasyon anlamli bir ifiki icindedir. Bir bgka deysle ortak amac icin caimayi ve
butinlegmeyi sa&layan dolayisiyla motivasyonu destekleyen sozel isibatlir
(Widyemer ve Williams, 1991, s.548).

Hentbol antrenérlerinin siklikla takim hedefleriyle ilgili karar, gala yontemleri,
oyun, taktik ve stratejilerinde sporcularin katiimina ortam hazglaglani sozel
iletisimi etkili kullanmaya caktiklari ama yeterli olmadiklari sdylenebilir.s&idaki
arastirma sonuglari sozel ilgtm becerileri bakimindan 6teki spor bransi antrendrlerinin
de istenen dizeyde olmath gostermektedir. Turkiye Futbol Liglerindeki spolar
Uzerinde vyapilan bir camada, futbol antrendrlerinin oyun plani olustururken
sporcularin kagmasini fazla istemeseler de oyuncularin 6neriledikkate almayi
ihmal etmedikleri sonucu (Donuk, 2006) bu gaanin bulgusunu destekler niteliktedir.
Gerek’in (2001) yuzme ve sutopu takimlari Gzerinde yaptalsma, bu takimlarda

calisan antrendrlerin orta diizeyde bir if@th becerisine sahip olduklarini géstegtimi
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5.2.2.2. Sozsiiz Ilafim Becerilerinin Degerlendiriimesi

Arastirmanin bulgularina gére sdzsiz get becerilerine ikkin en dguk ortalama

(X=3,09) sporculara, en yuksek ortalama ise (X=3,77) ile antrenérlere aittir.

Antrentrlerin distnce, bilgi, istek, dvgu ve uyarilarini iletmedeeteara¢ olarak
kullandigl sozlu iletsim; duygu, heyecan ve coskularin iletimesinde her zaman yeterli
ve etkili olmamaktadir. Bu nedenle,g@oinsan gibi antrendrler de koswrken, duygu

ya da heyecanlarini ifade ederken sik¢ca mimik ve el-kol hareketlegwmerbdar.

Bu calsmanin sonucuna gore antrenorlerin sozsuz sietie kendilerini yeterli
gorurken sporcularin antrenérlerini yetersizeiendirmeleri Gokge'nin (1997) “Beden
dili, konusma ve yazi diline kiyasla daha evrensel sayilsa id#irler ve Kkiiler

arasindaki ilgkilere gore farkli anlamlar ifade edebilir” gortsuyle aciklanabilir.

Bir baska neden bazi antrenérlerin skalari Uzerinde birakacaklari etki konusunda

duyarl olmamalari olabilir (Akylz, 1998). Surekli olarak oyuncu, medya, yonetici,
taraftar ve halk tarafindan izlenen antrendr kendi beden dilini iyi kullanabilmeli ve
yanlis yorumlamalara neden olabilecek davsirdan kaginmalidir.

Bu argtirma sonuclarina gére her U¢ grubun da antrentiércut ve giysilerinin
dizenli ve temiz olmasina 6zen gostermesi” bakimindan blyuk oranda olumlu bulmasi,
Onursal'in (2004) “Antrendrler degéetmenler gibi ygam bicimi, giyim tarzi, konusma

stili ve insan ilgkileri ile hem sporcularina hem de topluma Orne§ kimalidir “

gbrustine uygun dismektedir.

Sozsuz ile§im sembollerini okuyarak, duygu, distnce ve tutumlari anlamak
mumkindar. Fakat anlatiimak istenilen mesajin algilanmasi konusunda farkliliklar
cikabilir. Nitekim Singer'e (1993) goére s6zsuz getideki farkliliklarin ¢cogunlgu

agisal hatalar nedeniyle olmaktadiinsanlarin kendi dillerini konusurken bile
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sozcuklere yukledikleri anlamlar farklg@bilmektedir. Bu argirmaya katilan
sporcularin  dgerlendirmeleri ile antrendrlerin  s6zsiiz  ifgtn  becerilerini
degerlendirmelerinde gorilen farkighn, kullanilan ifadeleri algilama, yorumlama,

acimlama gibi iletsim engellerinden kaynaklaniyor olabilgcadylenebilir.

5.2.2.3. Dinleme Becerilerinin Dgerlendirilmesi

Arastirmamizda dinleme becerilerineskin deserlendirmelerde en disik ortalamanin
(X=2,99) sporculara, en yuksek ortalamanin (X=4,05) ise antrendrlere aguoldu

bulunmustur.

Cimen (2008) farkh branslardaki antrenérler Uzerinde yapgalsmada hentbol
antrendrlerinin  oyunculari ile sicak gkiler kurmadiklari, pozitif grup atmosferi
olusturmadiklari, sporcularin ghk ve mutluluklanyla ilgilenmedikleri, sporculann
dinlemeye 6nem vermedikleri sonucuna vatmiSosyal destek glamada 6nemli olan
dinleme icin Cimen’in (2008) asarmasinda elde eii bulgu bu argtirmada c¢ikan

sonugcla értiismektedir.

Konter'de (1995, s.62) antrendrlerin distk dinleme becerisine sahip olduklarini,
sporcular sadece izlenmeli, dinlenmemeli tarzinda bir wakida olduklarini
sbylemektedir. Boyle bir antrendrle ¢gan sporcu kendisinin dinlenmgdbir ortamla
karsilasinca, onlar da antrendrleri ile konusmaktan ve onlari dinlemekten hakli olarak

vazgecebilirler.

5.2.2.4. Geribildirimde Bulunma Becerilerinin Deserlendirilmesi

Arastirmamizda geribildirimde bulunma becerilerineskin deserlendirmelerde en
diusik ortalamanin (X=3,01) yoneticilere, en yuksek larteanin (X=3,68) ise

antrendrlere ait oldiu bulunmustur.
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Sporcu ve yoneticiler, antrenorlerin geribildirimde bulunma becerilerini vasat olarak
degerlendirirken, antrendrler kendilerinin etkili fakgelistiriimesi gereken bir konumda

gbstermektedirler.

Cimen’in (2008) sporcu algilarina gore antrendrleringietibeceri dizeyleri ile ilgili
calismasinda; sporcu algilarina gore pozitif geribildoienbulunma bakimindan en
disuk puan ortalamasi yine hentbolda goriitiii Garland ve Barry'nin atletler,
Chelladurai’nin gursgiler ve atletler Uzerindeki ¢camalarindaki bulgular da elde iti
antrendrlerin geribildirimde bulunma konusunda yetersiz olduklari sonucu Cimen’in
dolayisiyla bu argirmanin bulgulariyla da 6nemli dl¢ctide 6rtismektedir (Akt: Cimen,
2008).

Arastirmalar, antrendrler bilgilendirici olduklarinda teenmanlarin daha kaliteli
olacaina karet etmektedir. Ozkan ve arkakau (2002) antrendr ve sporcu gorislerini
alarak baanli futbol antrendrlgi icin gerekli nitelikleri belirlemeye catiklar
arastirmalarinda, her iki grubunda antrenériin, oyunenlaantrenmanlardan zevk
almalarini splamalari gerekfii gorusiinii  benimsedikleri gérulmustir (Ozkan;
Mduniroglu ve Tanilkan, 2002, s.67).

Cimen (2008) yukarida anilan amamasinda, hentbol ve futbol antrenérlerinin etkili
fakat gelgtirilmesi gereken ilegim becerilerine sahip olduklari, antrenérlerin geti
becerileri ile pozitif geribildirim davraglari arasinda olumlu bir iki oldugu sonucuna
varmstir. Bu sonu¢ da agarmadan elde edilen antrendrlerin kendilerini pibzit
geribildirimde bulunma konusunda yeterli gérmesi sonucu ile drtismektedir. Sporcu ve
yoneticilerinde antrendrlerin bu cabalarini yetersiz gordukleri sonucu ise Cimen’in
(2008) calmasinda elde effi “antrendrlerin sporculari performanslari konusunda
bilgilendirip geribildirimde bulunduklar1 fakat yuksek ve shall performans
gosterdiklerinde sporcularint her zaman o6dullendirip, 6évmekte duyarl olmadiklari

sonucu ile desteklenmektedir.
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Bu sonuclara gore hentbol antrendrlerinin antrenman ve bilgi verme Uzerinde ciddi
anlamda durmadiklari sdylenebilir. Yani hentbol stper lig antrenérlerinin geribildirimde
bulunma becerilerinin dustkligli Cimen’in  (2008) bulgularindaki antrenérlerin
geribildirim diizeyi disuktir sonucuyla ortiismektedir. Ozellikle yoneticiler tarafindan
da antrenoérlerin en yetersiz goruldugi becerinin geribildirimde bulunma becerisi oldugu
dikkat cekmektedir.

5.2.2.5. Baskalariyla Iletsim Becerilerinin Degerlendiriimesi

Antrendrlerin iletsim becerilerinin dgerlendirilmesine igkin bu calsmanin bir bgka
alt boyutu olan bgkalariyla iletsim becerilerine ilgkin en dustk ortalama (X=3,43) ile

gporculara, en yuksek ortalama ise (X=4,69) ile antrendrlere aittir.

Antren6r, sporcu ve yoneticilerin, antrenérlerirshadariyla iletsim becerilerine ikkin
puan ortalamalarina bakifginda, dgerlendirmeler arasinda antrendér, yoneticiler ve
sporcularin dgerlendirmeleri arasinda bir fark gortulmektedir. Amidr ve yoneticiler
baskalariyla iletsim becerilerini etkili fakat gedtiriimesi gereken bir beceri, sporcular

ise vasat bir beceri olarakglendirmglerdir.

Katirci (2007) Turkiye Futbol Liglerinde yapticalsmasinda agairmaya katilan spor
kulGplerinin %63’Unun taraftarlari ile herhangi bir i@t kurmadgini saptantir.
Kulliplerin sadece %29,6'sI taraftarlarina yoneliitien ve bilgilendirme toplantisi
duzenlediklerini soéylemglerdir. Katirci (2007) cajmasinda, boylesi dik oranlarin
Turkiye'de futbol ortaminda bir spor kultiriinin olusmasini ve futbolun Urgityeirde
seyredilmesini engelleyen faktorlerden biri oldugu yargisina wdnmi Spor
kuliplerinde gorilen taraftarlariyla ilgitin konusunda yanan iletsim engellerini
antrenorler icin gecerli olabilege s6ylenebilir. Cunkl antrenérlerin ilgim becerileri
arasinda en yiksek ortalamagdder bakalariyla iletsim becerilerinde gorilmesine
ragmen bakalariyla iletsim becerilerine ilgkin davranglari incelendginde, en disik
degerlendirmenin antrenérlerin taraftarlarla olan #etilerinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmadan elde egtimiz bu sonug Katirc’'nin agirma sonucu ile de Ortiismektedir.
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Antrendrlerin iletsim becerilerinin tum boyutlar acisindan genel bigaetéendirmesi
yapildginda, en yuksek ortalama gin bakalariyla iletsim becerilerinde (X=3,97),
en dusuk ortalama derin (X=3,25) ise geribildiimde bulunma becerilel@oldugu
gorulmustir. Antrendrlerin toplam ileiim becerileri ortalama puani ise X=3,50’dir. Bu
degerlere bakarak hentbol antrenérlerinin geti becerileri ile ilgili genel olarak etkili

fakat gelstiriimesi gereken ilesim becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.

Antrendrler ile sporcular arasinda antrenorlerin sil@ti becerilerini dgerlendirmede
bes alt boyutta da farklilik gozlenstir. Antrendrler sporculara gore kendilerini tim
boyutlarda sporcularinin inandiklarindan daha olumlgedendirmilerdir. Burada en
buytk farklihk, dinleme becerilerinde sporcularin antrenérleririediendirmelerinde

goralmustar.

Her Uc¢ grup icin genel gerlendirmelere bakildinda ortalama dgerlerin sézel iletim

ve geribildirimde bulunma becerilerinde daha dustk oldugu gérualmustir.

Bu argtirma kapsamindaki antrendrlerin ik@tn becerileri dgerlendirmelerinin
sporculara gore vasat, antrendr ve yoneticilere gore ise etkili fakgtirgeliesi gereken
duzeyde olduklar ortaya ¢ikgtir. Elde edilen sonuclara gore antrendrlerin sparou
dinleme ve sorunlariyla ilgilenme konusunda daha duyarli davranmalari gerekti
soylenebilir. Sirasiyla geribildirimde bulunma, dinleme ve sézelsitetibecerilerinin
gelistiriimesi gerektgi sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Spor son yillarda en fazla galan ve targilan konulardan biridir. Bgarili olmak igin
her boyutu farkli bglamlarda inceleme konusu yapilmaktadir. Bunlar adesien
onemli olanlardan birisi insan gkileri olagelmitir. Hentbol antrenérlerinin ilegim

becerilerini dgerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan busairena sonucu elde edilen
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bulgular d@rultusunda uygulamaya ve ileri amamalara yonelik olarak sagidaki
Oneriler yapilabilir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Genclik Spor Eitim Dairesi Bagkanligi bunyesinde gerceld@rilen antrenoérlik
kurslarinda antrenorlik meglae 6zgu tutum, davrapive becerilerin kazandiriimasi
saglayacak etkinlikler arasinda ilgtin becerileri @itiminin de yer almasi
saglanmalidir. Bu argirmanin bulgularina gore ilgim becerileriyle ilgili yetstirimde
sozel iletstim, dinleme ve geribildirimde bulunma konularineebdnem verilmelidir.
Iletisim konusu Hentbol Federasyonunun kendi binyesindakirendr gitim
programlarinda da cataylar dizenlenerelglenmeli ve caktaylarda belirli araliklarla

tekrarlanmalidir.

Diger ulke federasyonlarinda bu konuyla ilgili salalar yapilip yapiimagdi
arastiriimall, Avrupa Hentbol Federasyonu ile ortak y@tim programlari ve ¢cajtaylar
duzenlenmelidir. Yine federasyon tarafindan antrendrler icin siiietibecerisinin
gerekliligini vurgulanmali ve antrenérleri bu konuda acilarrskara katilarak belge

almaya 6zendirilmelidir.

Tarkiye’de yeni bir meslek alani olarak gefiekte olan sporda psikolojik
dansmanlgin kapsami ger yoksa etkili ile§im becerilerini kapsayacakekilde
yeniden dgerlendirilebilir. Psikolojik darsmanlar, sportif etkinliklerin somut gkileri,
psiko-fizyolojik ve psikolojik etkiler kadar antrendriin sporcu ile gi@tinin niteligini

de 6ne almalidirlar.

Sporla ilgili 6gretim kurumlarindaki antrendrlik bolimlerinde anbréiik mesleki
bilgisi dersleri icerisinde ilegim becerileri kuramsal ve uygulamali olarak yer didha
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ilerideki aratirmalarda daha buyik 6lcekli ve hentbodiddaki branslar da kapsayan
arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir. Yapilacak balsmalarla antrendrlerin
iletisim becerilerinin spor branslarina #a olarak farkliik goésterip gostermexli

noktasinda bulgular elde edilebilir.

“Uygulamaya yonelik o©neriler” &g altinda yapilan 6neriler uygulamaya
konuldugunda, yapilan ggimlerin 6ncesi ve sonrasindaki sonuclarl kiyastaya
argstirmalar yapilabilir. Bu dgerlendirmeler, iletim becerileri gitimi programlarinin
gelistiriimesinde esas alinarak daha etkili ve verimiyuiamalara ulglabilir.

Bu argtirmanin bulgularindan yola cikilarak, spogiteni veren okullarin gitim
programinin, ilegim becerilerini ne kadar katayabildigini ortaya koyacak
arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

EK-2

EK-3

EK-4

EK-5

EKLER L ISTESI

“Sproun Toplumsal 6nemi ve Diyalog” isimli Lubiyana Bildirgesi

Resmi Gazetede Yayinlanan Antrenorliik Kademeleri TuzUBiken

9. Madde

Hentbol Antrendrlerininlétisim Becerilerini Belirleme

Anket Formu (Antrendrlelgin)

Hentbol Antrendrlerininlétisim Becerilerini Belirleme

Anket Formu (Sporculdgin)

Hentbol Antrendrlerininlétisim Becerilerini Belirleme

Anket Formu (Yoneticilefgin)

Sayfa

13

56

99

104

108
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EK-1

AB Uyesi Ulkelerin spordan sorumlu bakanlari, Avrupa Konseyi Slovenya
Baskanligi, AB Uyesi Ulkelerin ulusal olimpiyat komiteleri fdanlari, Avrupa

Olimpiyat yuritme komiteleri temsilcileri ve spordan sorumlu Avrupa komiseri.

Bu bildirgede, Cocuk Haklari Andenasina, Avrupa Konseyi’'nin farkli
zamanlarda yapil 6zel oturumlara, UNESCO ve Biglmis Milletler dokiimanlara
gbnderme yapilarak; “...herkesin fiziksel aktivite ve spor yapma hakki” oldugunun alti
cizilmekte ve sporun destek olabilgcg¢oplumsal hedefler belirtiimektedir. S6zgelimi
“...daha insanca ve geanibir Avrupa yaratma...”, “...sgik, egitim, toplumsal
hareketlilik, cinsel gitlik, cevre ve bag gibi Milenyum gelsim amaclari...”,
“Toplumsal katilim ve birlik, kilttrlerarasi diyalog, cevre algisi ve cocuklarigngati
sonrasi durumlara —orgign cocuk askerler- uyum gamalari” icin sporun gereklii

vurgulanmaktadir.

Sporun Toplumsal Onemi ve Diyalog bildirgesinde; “gakkte olan tlkelerde
yasayan 60 milyon engelli insan ve bu insanlarin istekihtiyacglarini kagilamada
yetersizlik oldugu vurgulanaralsdyle denilmektedir. “2008 Avrupali entelektuel
Diyalog yilini kagilamak igin spor ve fizikselg@im, 6zellikle gcocuklar ve engelliler
gibi toplumdaki savunmasiz gruplara yonelilgiten, sagli, kalkinma ve basi

gelistirmenin kusursuz araclaridir.”

Adi gecen bildirge sporunlévlerini sadece fiziksel geglimdeki yeriyle sinirh
tutulmayip; gitsel ve toplumsal dgeriyle birlikte ele almgtir. Bu balamda ekip ruhu,
adil tartisma, sbirligi, hosgoru ve dayasma gibi toplumsal dgerler ile insan haklarini
destekleme ve galirmedeki 6nemine de vurgu yapiktir. Raporun sonunda ise spor
orgatlerinin sivil toplumun batinleyici bir parcasi olduguna, entelektiel ve kultirel
acidan farkh niteliklere sahip insalarini bir raya getiren toplumsal 6énemine dikkat
cekilmigtir.

http://www.eu2008.si/en/News_and_Documents/download_docs/March/0316_EYC

(23 Haziran 2008)
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EK-2

9 Mart 2007 tarih ve 26457 sayil Resmi gazete’de yayimlanan Turkiye
Hentbol Federasyonu Cgina Usul ve Esaslarina Dair Ana Statllye dayanilarak
hazirlanmgtir.

Madde 7- Antrendrler her spor dalinda (V) kademe olmak Uzetgdaki
sekilde siniflandirilir;

a) 1. Kademe , (Yardimci Antrendr) b) 2. Kademe, (Antrentr) c) 3. Kademe, (Kidemli
Antrentr) d) 4. Kademe, (BaAntrendr) e) 5. Kademe. (Teknik Direktor)

Madde 9 - Antrentr @im kurslari Hentbol sporu icin kekademede yapilir.

a) 1.Kademe (Yardimci Antrenér): 6. maddedeki 6zellikleniyan adaylar katilir ve

bu kademe icin diizenlenegig#m programini kapsar.

b) 2. Kademe (Antrendr): I. kademe temel galici(yardimci antrenér) lisansina
sahip, en az 2 yil bir kullpte ¢ginis oldugunu belgeleyen ve bu sire icerisinde en az

2 antrenOr gitim semineri gormis antrendrlerin katilabiidi egitim programini
kapsar.

c) 3. Kademe (Kidemli Antrendr) : 2. kademe antrendr lisansina sahip ve 2. kademede
en az 2 yil caémis oldugunu belgeleyen ve bu sire icerisinde en az 3 amtegitiin
semineri gérmus antrendrlerin katilabifdiegitim programini kapsar.

d) 4. Kademe (Bgantrendr): 3. kademe antrentr lisansina sahip kademede en az

2 yil calsmis oldugunu ve bu sire icerisinde en az 3 antrergitine seminerine
katilmis oldugunu belgeleyen yada hentbolla ilgili spor bilimkganinda yayinlanmgi

en az bir eseri olan antrendrlerin katilabiidegitim programini kapsar.

e) 5. Kademe (Teknik Direktor): 4. kademe antrendr lisansina sahip ve 4. kademede en
az iki y1l calsmis oldugunu ve bu sire icerisinde en az dort antregidimeseminerine
katilmis oldugunu belgeleyen yada hentbolla ilgili spor bilimiganinda yayinlanmi

en az iki eseri olan antrendrlerin katilabgddegitim programini kapsar.
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EK-3

HENTBOL ANTRENORLER ININ ILETISiM BECERILERINI BELIRLEME
ANKET FORMU

Degerli antrendr,

Bu form, “Hentbol Antrendrlerininiletisim Becerilerinin Dgerlendiriimesi”
isimli doktora cakmasi igin gerekli verilerin bir kismini kalamak icin hazirlanngtir.
Degerlendirmeler alinacak cevaplarin tamami Gzerindegmlgca! icin 6lcese isim ya

da kimliginizi belirtecek herhangi bir sey yazmaniz gerekmemektedir.

Olcekteki sorulara veregmiz samimi yanitlar asgirmanin dgerini artiracaktir.
Latfen yanitsiz soru birakmayiniz. Esirgemegetei umdugum yardimlariniz igin

tesekkdr eder, saygilarimi sunarim.

Arastirmaci

Senay KABADAY!I
Anadolu Universitesi
Yunusemre Kampusu
Spor Salonu

ESKISEHIR
Tel. 0222 3350580-1311
Faks: 0222 3307678
GSM: 0505 643 27 07

E-posta. sbuyukca@anadolu.edu.tr
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Kisisel Bilgi Formu

1

Kag yaindasiniz?
a. 30 ya ve alti b. 31-40 c. 41-50 d. 51-60

e. 61 ve daha yukari

. Cinsiyetiniz nedir?

a. Erkek a. Kadin

Cocugunuz var mi?

a. Evet b. Hayir

Egitim durumunuz?

a Ortaokul b. Lise c. Bed.gt. ve Spor Y.O  d. Spor Akademisi
e. Yuksek Lisans f. Doktora g. gar(belirtiniz)...
Antrenorlik kademeniz nedir?

a.5 b. 4 c.3 d.2 e.l

Kag yildir antrendr olarak ¢alyorsunuz?

a 10yllvedahaaz b.11-15yil c.16-20yil d. 21-25 yil

e. 26 yil ve daha ¢ok

. Kag yildir stiper ligde antrenérliik yapiyorsunuz?

a.10yilvedahaaz b.11-15yil c.16-20yil  d. 21-25 yil

e. 26 yil ve daha ¢ok

Su anda ne kadar tcret aliyorsunuz?

a 1000 TL ve daha az b. 1001-2000 TL. c. 2001-3000 TL
d. 3001-4000 TL e. 4001 TL ve Uzeri

Antrenorlikten dnce sporculuk gantiniz oldu mu?

a. Evet b. Hayir



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Asagidaki sorulari latfen antrentr olarak kendinizi vapgiklarinizi esas alarak

yanitlayiniz. Hangi siklikla sorularda ifade edilgrkilde davrandinizi veya hareket

ettiginizi;
Hic Cok az Bazen Cok sik Her zaman
yapmiyorum yapiyorum yaplyorum  yaplyorum yapiyorum
1) 2) 3) 4) )

secenekleri arasinda sizce en iyi tanimlayan s¢cesaeetleyerek yanitlayiniz.

c
]
= | N c X~
S ol
o S _fzo [She) w’é%
c > S D X N
LT E | Q3| 88 23 o
—2 |9 L8 Qg o
S, N> ™ <l_>wjl:
o

yaplyor

1. Sporcularimin yapmalari gerekenleri maclarin éncesinde tekrat

animsatirim.

2. Bir sporcu verilen gorevi bariyla yaptginda taktirlerimi

arkadalarinin 6niinde sdyler ve kendisingeakkir ederim.

3. Bir sporcu hata yaginda ya da verilen bir gérevi yapamgidda
bunu gérmezlikten gelmem, arkatiinin 6niinde acikca soéyler,
dikkatini cekerim.

4. Takim bir macta ¢ok kotu performans gosterse de iyi ogmachi

amasanssiz oldgumuzu soyleyerek moral vermeye gaim.

5. Takimla kongurken neleri hangi sirada ve hangi tonda

styleyecgimin dnceden bir planini yaparim.

6. Oyuncularimi kirmak istemegiiin icin bazi sdyleyeceklerimi

dolayl olarak sdyler, imada bulunurum.

7. Bazen kendime hakim olamayarak kizagibam.

8. Konuyurken agik sade ve dizgin cumleler kurarim.

9. Soylemek istedimi dolastirmadan direkt ve argdir bir sekilde
soylerim.

10. Takimla olan ilegiminde, hentbol sporunun bilinen terimlerini

kullanirim.

11. Sporcularin anlayamayageal disiindigim terim ya da durumlari

tekrar eder, 6rneklerle anlatirim.

12. Sporcularla gosiirken, bilerek onlari rahatlatacgdyler yaparim.
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13. Sporcularla koryurken onlar yureklendirmeye ¢cghim.

14. Bir konuda karar verirken sporcularimin giietini alirnm.

15. Sporcum yargtolumsuz bir hareket yaginda ona kizar, [garir

hatta gir konusurum.

16. Baarili sporcuyu arkagéarinin yaninda kutlar, dverim.

17. Mutsuz oldgumda bunu sporcularima belli etmemeyesgam.

18. Sporcularla olan ileimimde her zaman ciddi bir ifade takinirim

19. Mimik jest ve dier hareketlerimle enerjik insan etkisi yaratirim,

20. Mutlu old@gum ylizimden, dusumdan anlglir.

21. Takdir duygularimi veya kizgigimi ba oksama, sirt sivazlama,

yumruk sikma gibi hareketlerimle belli ederim.

22. Konygurken sporcularimin yiizlerine bakar, g6z temasi kurarim.

23. Basenmeyen, somurtkan, kendinigeami gibi uygunsuz yiz

ifadelerini kullanmaktan kacinirim.

24. Vicudumun ve giysilerimin diizenli ve temiz olmasina 6zen

gOsteririm.

25. Sporcularimla kornurken ve dinlerken ¢cevrede olup biteni de

gozlerim.

26. Oyun icinde olumlu davranve performans gosterenleri s6zli ya

da jest ve mimiklerle takdir egfimi gosteririm.

27. Sporcularimin kendisiyle ilgili dincelerini merak eder, onlar

dinlerim.

28. Sporcularimin antrenmanlarda anlamadiklari noktalari sormalarina

olanak sglarim.

29. Sporcumla korsurken dikkati m dgulir, sdylediklerini tekrar

ettiririm.

30. Sporcularimin goslerini dinlemek icin onlara zaman ayiririm.

31. Sporcumun bireysel sikinti ve mutluluklariyla ilgilenip, onlari

dinlerim.

32. Kendimi sporcularimin yerine koyarak, duygu velaigelerini

anlamaya cajirim.

33. Takimin sorunlarini payaak icin uygun ortam yaratirim.

34. Sporcularimi dinlemekten sikilmam.

35. Dinlerken sporcularimin sézini kesmemeye 6zen gésteririm.

36. Yapllan elgtiriye karsi hosgorili ve tahammulliyGmdar.
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37. Birisi kongurken ona veregém cevabin ne olagani disunurim.

38. Mag sonrasinda ilk firsatta sporcularla macin biedendirmesini

yaparim.

39. Sporcularima her firsatta performanslari konusunda geribildiri

bulunurum.

mde

40. Mag sonrasl! gerlendirmelerimde sporcularimingaaul ve

basarisiz olduklari noktalari séylerim.

41. Birisi kongurken anlamagim noktalar i¢in agiklama isterim.

42. Sporcularimin antrenman performansilari ile ilgili gi&nimi her

antrenmandan sonra agiklarim.

43. Mag performanslari ile ilgili goslerimi her magtan sonra

aciklarim.

44. Sporcularimin soylediklerini gou anlayip anlamagimi kontrol

icin ne anladtimi agiklarim.

45. Bir hata yapildinda; yapilan hatayi @&, yapiimasi gereken

dogruyu vurgularim.

46. Antrenman veya maca gedtide sporcularimi selamlayip, kisac

sohbet ederim.

j%Y

47. Her antrenman veya mag¢ sonrasinda sporculara iyi gunler, iyi

dinlenmeler vbseklinde veda ederim.

48. Antrenman veya maglarda yanimdasegaliarkadglarimla

gOrislerimi paylairim.

49. Mag 6ncesi ve sonrasinda rakip meskektaselamlarim.

50. Takimimi destekleyen taraftarlarla gati kurmaya cakirim.
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EK-4

HENTBOL ANTRENORLER ININ ILETISiM BECERILERINI BELIRLEME
ANKET FORMU

Degerli sporcu,

Bu form, “Hentbol antrendrlerinin ilegim becerileri” isimli doktora ¢ajmasi
icin gerekli verilerin bir kismini kadamak igin hazirlanngtir. Degerlendirmeler
alinacak cevaplarin tamami Uzerinden yapgadagin Olceie isim ya da kimfinizi

belirtecek herhangi birey yazmaniz gerekmemektedir.

Olgekteki sorulara veregaiz samimi yanitlar aggirmanin dgerini artiracaktir. Lutfen
yanitsiz soru birakmayiniz. Esirgemeygoii umdugum yardimlariniz icin gekkar

eder, saygilarimi sunarim.

Arastirmaci

Senay KABADAY!I
Anadolu Universitesi
Yunusemre Kampusu
Spor Salonu

ESKISEHIR
Tel. 0222 3350580-1311
Faks: 0222 3307678
GSM: 0505 643 27 07

E-posta. sbuyukca@anadolu.edu.tr



Asagidaki sorulari latfen bu yil ¢aliginiz antrenérintzda dusinerek yanitlayiniz.
Antrendrinizin hangi siklikla sorularda ifade edsiekilde davrandiini veya hareket
ettigini;

Hic Cok az Bazen Cok sik Her zaman
yapmiyor yaplyor yaplyor yaplyor yaplyor
(1) (2) (3) (4) (5)

secenekleri arasinda sizce en iyi tanimlayan s¢cesaeetleyerek yanitlayiniz.
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1. Sporcularin yapmalari gerekenleri maclarin éncesinde tekrar
animsatir.

2. Bir sporcu verilen gorevi bariyla yaptginda taktirlerini

arkadalarinin 6ninde sdyler ve kendisingakkir eder.

3. Bir sporcu hata yaginda ya da verilen bir gorevi yapamadda
bunu gérmezlikten gelmez, arkatiinin 6nunde agikga soyler,

dikkatini ceker.

4. Takim bir magta ¢ok kotll performans gésterse de iyi ogmachi

amasanssiz oldgumuzu sdyleyerek moral vermeye gaili

5. Takimla kongurken neleri hangi sirada ve hangi tonda

sOyleyecginin énceden bir planini yapar.

6. Oyuncularini kirmak istemegiiicin bazi sdyleyeceklerini dolayli
olarak soyler, imada bulunur.

7. Bazen kendine hakim olamayarak kizagiba

8. Konuurken acik sade ve diizgin cimleler kurar.

9. Soylemek istedini dolastirmadan direkt ve anddir bir sekilde

soyler.

10. Takimla olan ileiminde, hentbol sporunun bilinen terimlerini

kullanir.

11. Sporcularin anlayamayagal disind(gl terim ya da durumlari

tekrar eder, 6rneklerle anlatir.

12. Sporcularla gosiirken, bilerek onlari rahatlatacedyler yapar.
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13. Sporcularla koryurken onlar yireklendirmeye cah.

14. Bir konuda karar verirken sporcularinin gbetini alir.

15. Sporcu yangtolumsuz bir hareket yaginda ona kizar, tgarir

hatta gir konusur.

16. Baarili sporcuyu arkagéarinin yaninda kutlar, dver.

17. Mutsuz oldgunda bunu sporcularina belli etmemeyesgali

18. Sporcularla olan ilaiiminde her zaman ciddi bir ifade takinir.

19. Mimik jest ve dier hareketleriyle enerjik insan etkisi yaratir.

20. Mutlu old@gum ylzinden, dugundan anlgilir.

21. Takdir duygularini veya kizgiglni ba oksama, sirt sivazlama,

yumruk sikma gibi hareketleriyle belli eder.

22. Konygurken sporcularinin yiizlerine bakar, gbz temasi kurar.

23. Basenmeyen, somurtkan, kendinigeami gibi uygunsuz yiz

ifadelerini kullanmaktan kaginir.

24. Vicudunun ve giysilerinin diizenli ve temiz olmasina 6zen

gOsterir.

25. Sporculariyla koryuirken ve dinlerken ¢cevrede olup biteni de

gozler.

26. Oyun icinde olumlu davranve performans gosterenleri s6zli ya

da jest ve mimiklerle takdir egfini gosterir.

27. Sporcularinin kendisiyle ilgili glincelerini merak eder, onlari

dinler.

28. Sporcularin antrenmanlarda anlamadiklari noktalari sormalari

olanak sglar.

29. Sporcusuyla kogurken dikkati dgilir, soylediklerini tekrar

ettirir.

30. Sporcularinin goslerini dinlemek icin onlara zaman ayirir.

31. Sporcusunun bireysel sikinti ve mutluluklarnyla ilgilenip, onlari

dinler.

32. Kendini sporcularinin yerine koyarak, duygu veidigelerini

anlamaya cajir.

33. Takimin sorunlarini payak icin uygun ortam yaratir.

34. Sporcularini dinlemekten sikilmaz.

35. Dinlerken sporcularinin s6zini kesmemeye 6zen gosterir.

36. Yaplilan elgtiriye karsi hosgorili ve tahammulladar.
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37. Birisi kongurken ona verege cevabin ne olagani dizunur.

38. Mag sonrasinda ilk firsatta sporcularla magin biedendirmesini

yapar.

39. Sporcularina her firsatta performanslari konusunda geribildirin

bulunur.

nde

40. Mag sonrasi ¢gerlendirmelerinde sporculariningaauli ve

basarisiz olduklari noktalari soyler.

41. Birisi kongurken anlamagh noktalar icin aciklama ister.

42. Sporcularinin antrenman performanslari ile ilgili gignini her

antrenmandan sonra agiklar.

43. Mag performanslari ile ilgili goslerini her magtan sonra aciklar.

44. Sporcularinin séylediklerini gou anlayip anlamagini kontrol

icin ne anladiini agiklar.

45. Bir hata yapilginda; yapilan hatayi @&, yapilmasi gereken

dogruyu vurgular.

46. Antrenman veya maca geadotide sporcularini selamlayip, kisaca

sohbet eder.

47. Her antrenman veya mag¢ sonrasinda sporculara iyi ganler, iyi

dinlenmeler vbseklinde veda eder.

48. Antrenman veya maglarda yanindasgaliarkadglariyla

gorislerini paylair.

49. Mag 6ncesi ve sonrasinda rakip meskehktaselamlar.

50. Takimini destekleyen taraftarlarla gati kurmaya cahir.
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EK-5
HENTBOL ANTRENORLER ININ ILETISiM BECERILERINI BELIRLEME
ANKET FORMU
Degerli yonetici,

Bu form, “Hentbol antrendrlerinin ilegim becerileri” isimli doktora ¢ajmasi
icin gerekli verilerin bir kismini kalamak igin hazirlanngtir. Degerlendirmeler
alinacak cevaplarin tamami Uzerinden yapgadagin Olceie isim ya da kimfinizi

belirtecek herhangi birey yazmaniz gerekmemektedir.

Olcekteki sorulara veregimiz samimi yanitlar agirmanin dgerini artiracaktir.
Latfen yanitsiz soru birakmayiniz. Esirgemegetei umdugum yardimlariniz igin

tesekkdr eder, saygilarimi sunarim.

Arastirmaci

Senay KABADAY!I
Anadolu Universitesi
Yunusemre Kampusu
Spor Salonu

ESKISEHIR
Tel. 0222 3350580-1311
Faks: 0222 3307678
GSM: 0505 643 27 07

E-posta. sbuyukca@anadolu.edu.tr



Asagidaki sorulari latfen bu yil ¢aliginiz antren6rintzda dusinerek yanitlayiniz.
Antrendrinizin hangi siklikla sorularda ifade edsiekilde davrandiini veya hareket
ettigini;

Hic Cok az Bazen Cok sik Her zaman
yapmiyor yaplyor yaplyor yaplyor yaplyor
(1) (2) (3) (4) (5)

secenekleri arasinda sizce en iyi tanimlayan s¢cesaeetleyerek yanitlayiniz.
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1. Sporcularin yapmalari gerekenleri maclarin éncesinde tekrar
animsatir.

2. Bir sporcu verilen gorevi bariyla yaptginda taktirlerini

arkadalarinin 6ninde sdyler ve kendisingakkir eder.

3. Bir sporcu hata yaginda ya da verilen bir gorevi yapamadda
bunu gérmezlikten gelmez, arkatiinin 6nunde agikga soyler,

dikkatini ceker.

4. Takim bir magta ¢ok kotll performans gésterse de iyi ogmachi

amasanssiz oldgumuzu sdyleyerek moral vermeye gaili

5. Takimla kongurken neleri hangi sirada ve hangi tonda

sOyleyecginin énceden bir planini yapar.

6. Oyuncularini kirmak istemegiiicin bazi sdyleyeceklerini dolayli
olarak soyler, imada bulunur.

7. Bazen kendine hakim olamayarak kizagiba

8. Konuurken acik sade ve diizgin cimleler kurar.

9. Soylemek istedini dolastirmadan direkt ve anddir bir sekilde

soyler.

10. Takimla olan ileiminde, hentbol sporunun bilinen terimlerini

kullanir.

11. Sporcularin anlayamayagal disind(gl terim ya da durumlari

tekrar eder, 6rneklerle anlatir.

12. Sporcularla gosiirken, bilerek onlari rahatlatacedyler yapar.
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13. Sporcularla koryurken onlar yireklendirmeye cah.

14. Bir konuda karar verirken sporcularinin gbetini alir.

15. Sporcu yangtolumsuz bir hareket yaginda ona kizar, tgarir

hatta gir konusur.

16. Baarili sporcuyu arkagéarinin yaninda kutlar, dver.

17. Mutsuz oldgunda bunu sporcularina belli etmemeyesgali

18. Sporcularla olan ilaiiminde her zaman ciddi bir ifade takinir.

19. Mimik jest ve dier hareketleriyle enerjik insan etkisi yaratir.

20. Mutlu old@gum ylzinden, dugundan anlgilir.

21. Takdir duygularini veya kizgiglni ba oksama, sirt sivazlama,

yumruk sikma gibi hareketleriyle belli eder.

22. Konygurken sporcularinin yiizlerine bakar, gbz temasi kurar.

23. Basenmeyen, somurtkan, kendinigeami gibi uygunsuz yiz

ifadelerini kullanmaktan kaginir.

24. Vicudunun ve giysilerinin diizenli ve temiz olmasina 6zen

gOsterir.

25. Sporculariyla koryuirken ve dinlerken ¢cevrede olup biteni de

gozler.

26. Oyun icinde olumlu davranve performans gosterenleri s6zli ya

da jest ve mimiklerle takdir egfini gosterir.

27. Sporcularinin kendisiyle ilgili glincelerini merak eder, onlari

dinler.

28. Sporcularin antrenmanlarda anlamadiklari noktalari sormalari

olanak sglar.

29. Sporcusuyla kogurken dikkati dgilir, soylediklerini tekrar

ettirir.

30. Sporcularinin goslerini dinlemek icin onlara zaman ayirir.

31. Sporcusunun bireysel sikinti ve mutluluklarnyla ilgilenip, onlari

dinler.

32. Kendini sporcularinin yerine koyarak, duygu veidigelerini

anlamaya cajir.

33. Takimin sorunlarini payak icin uygun ortam yaratir.

34. Sporcularini dinlemekten sikilmaz.

35. Dinlerken sporcularinin s6zini kesmemeye 6zen gosterir.

36. Yaplilan elgtiriye karsi hosgorili ve tahammulladar.
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37. Birisi kongurken ona verege cevabin ne olagani dizunur.

38. Mag sonrasinda ilk firsatta sporcularla magin biedendirmesini

yapar.

39. Sporcularina her firsatta performanslari konusunda geribildirin

bulunur.

nde

40. Mag sonrasi ¢gerlendirmelerinde sporculariningaauli ve

basarisiz olduklari noktalari soyler.

41. Birisi kongurken anlamagh noktalar icin aciklama ister.

42. Sporcularinin antrenman performanslari ile ilgili gignini her

antrenmandan sonra agiklar.

43. Mag performanslari ile ilgili gosterini her magtan sonra aciklar.

44. Sporcularinin séylediklerini gou anlayip anlamagini kontrol

icin ne anladiini agiklar.

45. Bir hata yapilginda; yapilan hatayi @&, yapilmasi gereken

dogruyu vurgular.

46. Antrenman veya maca gdutide sporcularini selamlayip, kisaca

sohbet eder.

47. Her antrenman veya mag¢ sonrasinda sporculara iyi ganler, iyi

dinlenmeler vbseklinde veda eder.

48. Antrenman veya maglarda yanindasgaliarkadglariyla

gorislerini paylair.

49. Mag 6ncesi ve sonrasinda rakip meskehktaselamlar.

50. Takimini destekleyen taraftarlarla gati kurmaya cahir.
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