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Bu calismanin genel amaci, cevrimi¢i 6grenme c¢evrelerinde 6grenme bicimi,
Ogrenme stratejileri ve Ogrencilerin eszamansiz tartigmalara katilimlar1 arasindaki
iligkileri belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda Ogrencilerin 6grenme bigimleri,
kullandiklar1 68renme stratejileri ve eszamansiz tartisma ortamlarma katilma ve
katilmama nedenleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Nicel ve nitel ydontemin veri toplama tekniklerinin her ikisinden de arastirmada
yararlanilmistir. Nicel veriler anket ve icerik ¢oziimlemesi tekniklerinden yararlanilarak,
nitel veriler ise goriisme tekniginden yararlanilarak, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim goren iigiincii smif
ogrencilerinden toplanmistir.

Aragtirma sorucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogrencilerin
eszamansiz tartisgma ortamina cogunlukla egitsel destek almak amaciyla katildiklar:
ancak bu destegin gelme siiresi ve niteligi konusundan bazi1 sorunlar yasandigi
belirlenmigtir. Bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda Onemi c¢esitli arastirmalarla
ispatlanmis olan sosyal destek konusunun goz ardi edildigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun pasif katilimu tercih ettikleri belirlenmis, tartigma
ortamlarina katilamamanin bircok farkli nedenden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlara
ek olarak 68renme bi¢iminin katilim diizeyini belirleyen degiskenlerden biri oldugu
tespit edilmistir. ~ Ogrenme stratejilerinin kullanimi ile 6grenme bigimleri arasinda
herhangi bir iliski bulunamazken, ¢evrimici dgrenenlerin 6grenme stratejilerini yeterli

diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevrimici Ogrenme, Uzaktan Ogrenme, Ogrenme Bicimi, Bilissel

Bi¢im, Ogrenme Stratejileri, Katilim, Etkilesim, Bilgisayar Aracili Iletisim
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG STUDENTS’ LEARNING STYLES,
LEARNING STRATEGIES AND PARTICIPATION LEVELS IN ONLINE
ASYNCHRONOUS DISCUSSIONS

Mestan Kiiciik
Division of Communication
Anadolu University Institute of Social Sciences, January 2010
Advisor: Professor Deniz Tasc1

The main goal of this research is to examine the relationship among learners’
learning styles, learning strategies and participation levels in online asynchronous
learning environment. In parallel to this goal, students’ learning styles, learning
strategies, participation reasons and barriers to asynchronous discussion board are
investigated.

In this research both quantitative and qualitative data gathering techniques were
used. While survey and content analysis techniques were used to gather quantitative
data, qualitative data were gathered through semi-structured interviews from third class
students in Anadolu University Open Education Faculty English Language Teaching
Program.

The findings show that students mostly need educational support in
asynchronous discussions although there are some problems in quality and timing of the
academic feedback. The program seems insufficient in regard to the social support
issue. Also, the majority of students preferred lurking (vicarious interaction) during the
study. Results also reveal that there are many participation barriers in online learning
environment such as not needing to post, not liking the group dynamics, lack of
computer and internet connection and so on. In addition, it was concluded from the
findings that the learning style determines the participation level of students in
asynchronous discussion. Furthermore, findings suggest that there is no correlation
between learning styles and learning strategies, despite the fact that online learners use

learning strategies in an adequate level.

Keywords: Online Learning, Distance Learning, Learning Style, Cognitive Style,

Learning Strategies, Participation, Interaction, Computer Mediated Communication



iii

JURI VE ENSTITU ONAYI

Mestan Kiiciik’iin “Cevrimici Ogrenenlerin Ogrenme Bicimi, Ogrenme stratejileri
ve Eszamansiz Tartismalara Katihmlar1 Arasindaki iliski” baslikli tezi 9 Mart
2010 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, Iletisim Anabilim Dalinda Doktora Tezi

olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Uye (Tez Damsmani) : Prof. Dr. Deniz TASCI ~ .evveeeeeeeeesnseseeens
Uye : Prof. Dr. Haluk YUKSEL ~  .eeeeeeeeeeenenenenes
Uye : Prof. Dr. Sahin KARASAR .ricnsnenncsssennes
Uye : Doc. Dr. Cengiz Hakan AYDIN ....vvvervveeereeennenens
Uye : Doc. Dr. Giilsiin KURUBACAK ~  ...oovveeeveeeeneeennenens

Prof. Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



vil

ONSOZ

Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin 6grenme
bicimleri, 6grenme stratejileri ve eszamansiz tartismalara katilimlarinin incelendigi bu
calisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliim; aragtirmanin sorun, amag, onem,
stirhiliklar ve tammlarmdan olusmustur. Ikinci boliimde; konuyla ilgili alanyazina,
iclinci boliimde; yonteme, dordiincii boliimde; aragtirmanin bulgular, yorum ve

tartigmasina, besinci boliimde ise; arastirmanin sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

Aragtirmanin baslangicindan bu yana yardim ve Onerileriyle beni yonlendiren, degerli
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anlayis ve yardimlarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu calismanin gergeklesmesi ve verilerin toplanmas1 konusunda yardime1 olan
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Programu Idari Isler Koordinatérii Yard. Doc. Dr. A. Nurhan Sakar’a, tiim Program
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bir borg bilirim.
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minnettarim.
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin sorunu ortaya konulmus, daha sonra sirasiyla amacina,

Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve 6nemli kavramlarin tanimina yer verilmistir.

1.1. Sorun

Nesnelcilikten yapicilia dogru gerceklesen paradigma degisimi sonucunda Ogrenen,
sunulan bilgileri edilgin bir bi¢imde alan birey olmaktan ¢ikmis 6grenme siirecine etkin
bir sekilde katilarak kendi anlanmuni yapilandirmaya baglamistir.  Ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin 6grenme siireclerine Ogrenenlerin daha etkin bir sekilde
katilmalar1 gerekmektedir. Miller (1996) 6grenme siirecinde teknolojinin kullanicinin
denetiminde oldugunu belirtmektedir. Gerek teknolojinin kendisi gerekse Ogrenme
stireclerinde yaygin olarak kullanilmaya baglanan yapici kuram 6grenenin siirece etkin
katiliminin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica Saba (2003) 6grenenin merkezde
olmasinin uzaktan egitimi diger egitim bicimlerinden temelde ayiran nokta oldugunu

belirtmektedir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde uzaktan egitimde daha etkili sonuclar elde edebilmek
icin yapilacak aragtirmalarin Ogrenen nitelikleri ya da gereksinimleri {izerine
yogunlasmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu konuda calisan uzmanlar uzaktan egitim
konusunda yapilan ilk aragtirmalarda daha ¢ok ortamlarin birbiri ile karsilagtirilmasina
agirlik verildigini belirtmektedir (Gunawardena & Mclsaac, 2003). Ogretimin farkl
ortamlarda sunulmasina iligkin calismalar1 inceleyen Russel (1999) 6grenme ¢iktilar
acisindan bu ortamlar arasinda anlamli bir fark bulunamadigini aciklamaktadir.
Alexander (1995) ise teknolojilerin 6zelliklerine odaklanmak yerine dgrencilerin bu
teknolojilerden nasil Ogrenebileceklerinin tartigilmasi ve arastirlmasi gerektigini
belirtmektedir. Genel olarak bu alanda calisan uzmanlar da yeni arastirmalarin uzaktan
Ogrenenler ve onlarin ihtiyaclar1 {izerine odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir
(Gunawardena & Mclsaac, 2003; Richardson & Newby, 2006). Gibson (2003) ise
uzaktan Ogrenme ve uzaktan Ogrenenler ile ilgili arastirmalarin yetersiz oldugunu

belirtmektedir. Cevrimici Ogrenme cevrelerinde Ogrenenlerin yipranma oranlarinin



geleneksel yiiz yiize smiflardakinden %50 daha fazla olmasi da (Moore & Kearsly,
2005) bu ortamlarda 6grenenlerle ilgili calismalarin yapilmasi gerekliliginin farkli bir
gostergesi olarak diistiniilebilir. Teknoloji aguwhikli 6grenme ¢evrelerinde 6grenme
sorumlugu daha c¢ok Ogrenene aittir. Bu durumda 6grenme siirecine etkin katilimi
gerekli kilmaktadir. Ogrenci katilim1 ve etkilesim cevrimigi egitimde basarmin 6nemli
bir 6gesi olarak goriilmektedir (Anderson, 2003a; Weatherly ve Ellis, 2000; Troha,
2002).

Alanyazinda katilim iki 6zellikle nitelenmektedir (Kuboni & Martin, 2004). Bunlarda
birincisinde katilim, gériisme ortamlarinda mesajlarin karsilikli degisimi baglaminda
diisiiniilmektedir (Harasim, 1989). Ikincisinde ise katilim niceliksel bir boyut olarak
goriilmektedir (Schopieray, 2003). Burada her bir iiyenin tartismaya yaptig1r katki
gonderdikleri mesajlarin sayis1 hesaplanarak olciilmektedir. Cevrimigi egitimde dgrenci
katilim1 ¢cogunlukla tartigmalara verilen agirhigin yiizdesiyle iliskilendirilmektedir. Bu
arastirmada katilim kavramiyla daha cok 6grencilerin etkilesime girme durumlart ve

sunulan destek hizmetlerinden yararlanma durumlar1 kastedilmektedir.

Genel olarak dgrenme ortamlarinda ogrenen ilk zamanlarda 6grenecegi konuyla ilgili
bir bilgi birikimine sahip degildir. Konuyla ilgili farkli bakis acilarin1 6grenebilmesi
icin  Ogreticinin de destegiyle degisik kaynaklara yonlendirilerek kisisel
anlamlandirmay1 yapmasi saglanmalidir. Bu nedenle ¢evrimi¢i 68renme cevrelerinde
icerik yapilandirilirken ya da destek hizmetleri tasarimlanirken cinsiyet, onbilgi, 6z
yeterlik, 6grenme bicimi gibi bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gereklidir; ciinkii
O0grenme her bireyin sahip oldugu 6zelliklere bagl olarak farklilasabilmekte ya da farkl
yollar izleyerek gerceklesebilmektedir. Onceden de belirtildigi gibi uzmanlar da

caligmalarin 6grenenler lizerine odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bireylerin 68renmesini birbirinden ayiran ya da farklilagtiran bireysel 6zelliklerden biri
ogrenme bicimidir. “Ogrenme bigimi, bireyin kendisini cevreleyen uyaricilar1 algilama,
isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarli yaklagimi

olarak tanimlanabilir” (Simsek, 2004, s.95).



Ogrenme bicimi iizerine yapilan arastirmalar akademik basari, icerigin diizenlenmesi,
Ogretim stratejileri ve duyugsal gostergeler ile ilgili olarak énemli bilgiler sunmaktadir.
Shiue (2003) ogrencilerin sahip olduklar1 68renme biciminin ve bilgisayara iligkin
deneyimlerinin, bilgisayar 6z yeterligi lizerine etkilerini incelemistir. Bu calismada,
icerigin Ogrencilerin dgrenme bicimlerine gore diizenlenmesinin bagariyr arttirdig
gozlenmistir.  Ross, Drysdale ve Schulz (2001) 6grenme bi¢iminin Ogrencilerin
akademik basarilar1 iizerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda O6grenme
biciminin bagar1 iizerinde anlamli diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Dille ve
Mezack (1991) uzaktan egitim yoluyla 6grenim goren Onlisans Ogrencilerinin tehlike
sinirlarinda bulunma durumlarin1 yordamak amaciyla Kolb’un 6lgegini kullanmiglardir.
Sonu¢ olarak somut deneyimlere gereksinim duyan ve soyut bigimde diislinemeyen
Ogrencilerin uzaktan egitimde basarisiz olma olasiliklarinin  yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu ve buna benzer arastirma sonuglar1 ¢evrimici 6grenme cevrelerinin
tasarlanmasinda dgrenme biciminin dikkate alinmasi gereken bireysel farkliliklardan
biri oldugunu gostermektedir. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) 6grenme teknolojileri
ve Ogrenme bicimleri arasindaki iliskinin alanyazinda c¢ok fazla incelenmedigini
belirtmektedir. Valenta, Therriault, Dieter ve Mrtek (2001) ise ¢evrimici egitimdeki
deneyimlere dgrenme big¢iminin nasil katkida bulundugunu anlamak icin bu konuda

daha bir¢cok arastirma yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ogrenme biciminin tiirleri arasinda tam bir uzlasma s6z konusu degildir. Messick
(1984) farkl arastirmacilar tarafindan yapilmis yaklagik 19 6grenme bicimi siniflamasi
oldugunu belirtmistir (Aktaran: Ridding ve Cheema, 1991). Ridding ve Cheema (1991)
bu saymmin 30 dolayinda oldugunu bildirmistir. Simsek (2004) bu simiflamalarin
bazilarinin alanda biiyiik Olglide benimsenip yaygmnlik kazandigini bazilarmin ise
yazarlar1 diginda kimse tarafindan kullanilmadigini ifade etmektedir. Alanda yaygin
olarak kullamlan 6grenme bi¢imi simiflamalarina Witkin’in gelistirdigi alan-bagiml1 ve
alan-bagimsiz smiflamasi ile Kolb’un gelistirdigi uyarlayici, ayristirici, birlestirici ve
oziimseyici smiflamasi drnek olarak verilebilir (Desmedt & Valcke, 2004). Ogrenme
bicimi ve Ogrenme tercihleri aragtirmalarinin cogu Kolb’un siniflamasini temel
almaktadir (Hannafin ve digerleri, 2003). Ayrica Kolb’un 6grenme bi¢imi envanteri

uzaktan egitim arastirmalarinda yaygin bi¢cimde kullamlmaktadir (Dillon & Greene,



2003). Gergeklestirilecek olan bu arastirmada da Kolb’un siniflamasi temel alinacaktir.
Kolb’un siniflamas1 bireysel olarak uygulanabilme olanagi saglamasi nedeniyle tercih

edilmistir.

Richardson ve Newby (2006) c¢evrimici derslerde &grencilerin bilissel katilimlarini
O0grenme stratejileri acisindan inceleyen ¢ok az arastirma oldugunu belirtmektedir. Hoa
(2004) ise uzaktan egitimde, 6grenen ve Ogrenme materyali arasindaki etkilesimi
bilissel 6grenme kuramiyla iliskilendirerek, iyi diizenlenmis igerigin 6grenenin biligsel
stratejileri kullanmasini1 destekleyerek bilgiyi islemesini ve buna bagli olarak
O0grenmesini kolaylastirdigint belirtmektedir. Alanyazinda etkili 6grenme becerileri
olarak da adlandirilan 6grenme stratejileri 6grenmeyi 6grenme konusunda 6grencilerin
en onemli yardimcilarindan biri olarak goriilmektedir. Bu stratejiler biligsel, meta-
bilissel ve duyussal stratejileri icermektedir. Mayer (1988) O0grenme stratejilerini,
Ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri ve kisisel kodlama siireclerini etkilemesi
beklenen davraniglar ya da diisiinceler olarak tanimlamaktadir. Arastirma sonuclari,
durumlara ve gorevlere bagh olarak farklilasabilen ve toplumsal ¢evre icinde 68renilen
O0grenme stratejileri hakkinda dgrenenlerin bilgilendirilmesinin, dgrenenlerin 6grenme
stratejileri hakkindaki farkindaliklarinin arttirilmasimin  yararli sonuglar verdigini

gostermektedir.

Bu caligmada, Anadolu Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programima kayith
cevrimici Ogrenenlerin Ogrenme bigimleri, Ogrenme stratejileri ve eszamansiz
tartismalara katilimlar1 arasindaki iligki incelenecektir. Cevrimici 6grenme ¢evrelerinde
ogrencilerin siirece etkin katilmi onemlidir. Ogrenenin daha etkin olabilmesi ve
O0grenmenin etkili, verimli ve cekici bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak 6grenme cevrelerinin tasarimlanmasi gerekmektedir. Bu
farkliliklar dogrultusunda ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin neler
oldugunun ve bu farkliliklara gore nasil sekillendiginin bilinmesinin de yarar1 vardir.
Ayrica bu bireysel farkliliklara gore Ogrencilerin katilim diizeylerinin nasil
sekillendiginin bilinmesinin de Ogreticilere ve tasarimcilara 6nemli bilgiler saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu konularla ilgili olarak alanyazin incelendiginde 6grenme bicimi,

Ogrenme stratejileri ve katilm ile ilgili cesitli calismalar yapildigi goriilmektedir.



Ancak, cevrimici Ogrenme cevrelerinde Ogrenme bicimi, OZrenme stratejisi ve
eszamansiz tartigmalara katilimin bir arada arastirildigi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle yapilacak olan bu caligmada, cevrimigi Ogrenmede Ogrenme bicimi,
O0grenme stratejileri ve eszamansiz tartismalara katilim konusu arastirmanin sorununu

olusturacaktir.

1.2. Amaclar

Bu caligmanin genel amaci, ¢evrimi¢i 68renme ¢evrelerinde 6grenme big¢imi, 6grenme
stratejileri ve Ogrencilerin eszamansiz tartismalara katilimlar1 arasindaki iligkileri
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Ogrenenlerin eszamansiz tartismalara katilma nedenleri nelerdir?

Ogrenenlerin eszamansiz tartismalara katilmama nedenleri nelerdir?

Ogrenme bicimlerine gore katilma ve katilmama nedenleri nelerdir?

Sl .

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri cinsiyet, yas ve Ogrenme
bicimlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
5. Ogrenenlerin sahip olduklar1 6grenme bicimleri ile kullandiklari 6grenme

stratejileri arasinda iligki var midir?

1.3. Onem

Bu arastirma sonunda veriler ¢oziimlendiginde sonuglarin asagida belirtilen konularda
diger aragtirmacilara, Ogrenme ortami tasarimcilarina, egitim teknologlarina, Web
ortaminda damismanhik yapan Ogreticilere, Ogrencilere ve uzaktan egitim yapan
kurumlara yol gosterici bilgiler saglayacagi umulmaktadir.

1. Farkh 6grenme bicimlerine sahip 6grencilerin egitimden ayni diizeyde yarar
saglayabilmeleri icin her gruba esit diizeyde hitap edecek etkinliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Farkli 6grenme bigcimlerine sahip Ogrencilere esit
diizeyde hitap edebilecek etkinliklerin belirlenmesi 6gretim tasarimcilarinin
bunlar1 dikkate alarak tasarimlarin1 gergeklestirmelerini saglayacaktir. Bu

arastirmada kullanilacak iki Olgme araci ile hangi 6grenme bicimine sahip



Ogrencilerin daha c¢ok hangi Ogrenme stratejilerini yeglediklerine ya da
kullandiklarina yonelik somut bulgular sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Bu bulgular farkli 68renme bicimine sahip Ogrenenlerin kendilerine yonelik
O0grenme stratejileri hakkinda farkindalik kazanmalaria yardimci olacak bilgiler
saglayacaktir. Bu durum Ogrenenlerin daha etkili ve verimli bir sekilde
Ogrenmesine katki saglayacak ve daha basarili sonuclar elde edilmesine
yardime1 olacaktir.  Ayrica Ogretim tasarimcilar1 da Ogrenme c¢evresini
diizenlerken bu stratejileri pekistirecek etkinliklere yer verebileceklerdir.

3. Farkli 6grenme bicimlerine sahip 6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarina
katilma ya da katilmama nedenlerinin belirlenmesi dgreticilerin ve tasarimcilarin
buna yonelik olarak hareket etmelerine yardimci olacaktir. Bu farkliliklarin
dikkate alinarak tasarimlarin gerceklestirilmesi Ogrenenlerin giidiilenme
diizeylerini ve memnuniyetlerini yiikseltecektir ve bu durum yipranma

oranlarinin diismesini saglayabilir.

1.4. Varsayimlar

1. Aragtirmanin veri toplama asamasinda, goriislerine bagvurulan kisiler dogru ve

giivenilir bilgiler vermislerdir.

1.5. Stmirhliklar

Aragtirma sonuclarinin genellenebilirligi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi
sinirliliklar sunlardir:

1. Arastrma, Kolb (1985)’un gelistirdigi ©Ogrenme bicimi envanterinden,
aragtirmacinin gelistirdigi 6grenme stratejileri dlceginden ve Preece, Nonnecke
ve Andrews (2004)’in ileti gondermeme nedenlerine iligkin hazirladiklar
anketten elde edilecek verilerle sinirhidir.

2. Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda cevrimici

dersleri izleyen tiglincii simif 6grencilerinden elde edilecek verilerle sinirhidir.



1.5. Tanmimlar
Bilissel Bi¢im: Bireyin kendisini ¢evreleyen uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve
anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarl yaklasimidir.
Ogrenme Stratejisi: Ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri ve kisisel kodlama

stireclerini etkilemesi beklenen davranis ya da diisiincelerdir.

Katilim: Bu arastirmada katilim kavrami, Ogrencilerin tartisma ortamlarina

gonderdikleri iletilerin sayisi ile nitelenmektedir.



2. ALANYAZIN TARAMASI

Toplumun her kesimine esit egitim hakkinin saglanmasi amaciyla baslatilan Ac¢ik ve
Uzaktan Egitim uygulamalar1 dnceleri posta araciligiyla gergeklestirilirken daha sonra
gelistirilen yeni teknolojilerin kullanilmasi ve yeni yontemlerin denenmesi ile gelisimini
siirdiirmiis ve bugiinlere kadar basaril1 bir sekilde gelmistir. Moore ve Kearsley (2005)
acik ve uzaktan egitim uygulamalarinin gecirdigi asamalar1 gbz Oniinde bulundurarak
yaptiklar1 gruplamada besinci nesli bilgisayar teknolojileri ile birlikte kullanilan Internet
ve Web olusturmaktadir. Bilgisayar ve bilgisayar aglarinin gelismeye baglamasi 1960’ h
ve 1970’li yillara denk diigse de, Picciano (2002) bu teknolojilerin acik ve uzaktan
egitim uygulamalarinda yeni acilimlar saglamasimn 1990’11 yillarda bagladigini
belirtmektedir. Moore ve Kearsley (2005) ise bu yillarda bilgisayar aglarinin uzaktan
egitimde daha yaygin bir sekilde kullanilmasim1 Web teknolojisinin gelistirilmesine

baglamaktadir.

Uzaktan egitim alaninda son on yil icinde ortaya ¢ikan koklii degisimlerin uzaktan
egitim alanina kazandirdigi yeni kavramlardan biri ¢evrimi¢i (online) kavramidir.
Cevrimici Ogrenme, cevrimici uzaktan egitim, cevrimici Ofrenme cevreleri gibi

bagliklarla, alan yazinda artik sikca karsilagilmaya baslanmstir.

2.1. Neden Cevrimici Kavram

Alanyazinda Internet’in ve Web’in Ogretme-0grenme etkinliklerinde kullanilmasina
iliskin olarak cok farkli terminolojiler bulunmaktadir.  Farkli terminolojilerin
kullanilmas1 ise genel bir tamimin yapilmasimi giiclestirmekte duruma 6zgii tammlar
yapilmasina neden olmaktadir.  Elektronik(e), Internet tabanli, Internet destekli,
cevrimici, Web tabanli, Web destekli, ag tabanli egitim/6gretim/6grenme genellikle
kullanilan kavramlar olarak siralanabilir. Kullanilan bu farkli terminolojiler aslinda
Internet’in ve Web’in egitim uygulamalarinda tek bir kullanim bi¢iminin olmadiginin
bir gostergesidir. Tiim bu kavramlardaki ortak Ozellik 6grenenin bazi teknolojileri
kullanarak (genellikle bilgisayar ve ag teknolojisi) Ogrenme materyallerine ve
kaynaklarina ulagmasi, diger ogrencilerle ve dgreticiyle etkilesime girebilmek i¢in bu

teknolojileri kullanmasit ve kendisine saglanan bazi desteklerden yararlanmasi yer



almaktadir. Ogrenen, Internet ve Web gibi 6grenme teknolojilerini kendi anlamini
yapilandirmak i¢in kullanmaktadir. Bu calismada, Internet ve Web, birden cok 6grenme
etkinligini ve ¢esitli etkilesimleri destekleyen bir sunum modelini igerdigi i¢in ve farkli
O0grenme teknolojilerinin birlikte kullanilmasina olanak sagladig icin daha kapsayici
olan, Internet ile Web’i iginde barindiran “cevrimi¢i” kavramimin kullanimi
yeglenmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde uzaktan 6grenme, ¢evrimici 6grenmeyi,

cevrimici 6grenme ise Web’e dayali ya da Web destekli 6grenmeyi icermektedir.

Cevrimi¢i Ogrenme c¢evreleri bireylerin 0grenmesinde koklii degisikliklere neden
olmustur.  Cevrimici 6grenmede kullanilan ag teknolojisi farkli zamanlarda ve
mekanlarda igbirligine olanak veren etkinliklerin gerceklestirilmesine yardimci olurken

ayrica bilginin paylasimini da hizlandirmistir.

2.2. Cevrimici Ogrenme

Salmon (2004) 6nceden, cevrimi¢i kavraminin, iletinin elle tiretilmesi yerine bir makine
kullanilarak 6zel telefon hatlar1 aracilifiyla gonderilmesine yarayan telgraf sistemi ile
baglanti kurma anlaminda kullanildigim belirtmistir. Daha modern anlamda ise
cevrimici kavrami telefon hatlar1 araciliiyla Internet’in bilgisayarlar arasinda baglanti

kurmasinm agiklamak amaciyla kullanilmaktadir.

Cevrimici ogrenme ise Onceleri siif ortaminda gerceklestirilen dgretim etkinliklerini
desteklemek amaciyla kullamilirken zamanla etkilesim ve bilgiye ulasma amaciyla

birincil olarak kullanilmaya baglanmistir.

Genellikle cevrimi¢i 6grenme siirecinde iginde bilgisayar aglarim1 barindiran ¢esitli
teknolojiler kullamilir. Kearsley (1998) cevrimi¢i egitimi kisaca, “bilgisayar aglari
araciligiyla  gerceklestirilen  Ogretme-6grenme  etkinliklerinin  tiimii”  olarak
tanimlamaktadir. Bu ag yerel bir biilten tahtas1 (bulletin board) sistemi olabilecegi gibi,
kiiresel bir sekilde kullanilan Internet ve World Wide Web’de olabilir. Bu ag ayrica bir
yerel alan ag1 (local area network) olabilecegi gibi belirli bir kurum icinde kullanilan

intranet’te olabilmektedir.
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Ally (2004) cevrimi¢i 6grenme etkinliklerinde farkli uygulamalar oldugunu, bu
uygulamalarda farkli teknolojilerin kullanildigin1 ve cevrimi¢i 68renme i¢in yapilan
tanimlarin da bunlar1 yansittigim belirtmektedir. Dolayisiyla c¢evrimi¢i dgrenmeye
iliskin ¢ok fazla tanimla karsilasilmaktadir. Carliner (2002), cevrimi¢i 6grenmeyi
bilgisayar iizerinde sunulan egitsel materyaller olarak tanimlamaktadir. Khan (1997)
cevrimici Ogretimi, Web ortammin kullamilarak, uzaktaki kitleye Ogretimi sunan
yenilik¢i bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar aslinda cevrimig¢i 6grenme
cevrelerini egitsel materyallerin sunumunda ve dagitiminda Web’in araci ortam olarak

kullanildig1 ¢evreler olarak tanimlamaktadir.

Long (2004) ise cevrimi¢i 6grenmeyi basitce elektronik ortamlar temel alinarak
gerceklestirilen her tiirlii 6grenme olarak tanimlamaktadir. Ayrica Long bu tanimi biraz
daha acarak cevrimi¢i Ogrenmeyi etkilesim ve sunum i¢in bir ag kullanilarak
gerceklestirilen her tiirlii 6grenme olarak da tanimlamaktadir. Aslinda diger iki tanima
ek olarak bu tamim cevrimici 6grenmenin sunum ve dagitim Ozelliginin yaninda

etkilesimi de icermesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda Ally (2004) ¢evrimici 6grenmeyi, 6grenme materyallerine erismek icin;
icerik, Ogretici ve diger Ogrenenlerle etkilesime girebilmek icin ve Ogrenme siireci
boyunca anlamli bilgiyi kazanmak, kendi kisisel anlamini yapilandirmak, &grenme
deneyimlerini gelistirmek amaciyla destek almak i¢in Internet’in kullanilmasi olarak
tanimlamaktadir. Ally bu tanimda diger tanimlardan farkli olarak ¢evrimici grenmenin
sunum ve dagitim niteliginin yanminda teknoloji aracili iletisime, 6grenme siirecine ve bu

siire¢ boyunca 6grenenin desteklenmesine vurgu yapmaktadir.

Dabbagh ve Bannan-Ritland (2005) ise ¢evrimic¢i 6grenmeyi, Internet ve Web’e dayali
teknolojiler araciligr ile olanakli hale gelen egitsel araclar1 kullanarak, anlamli
etkinlikler ve etkilesim aracilig1 ile 6grenmeye ve bilgi yapilandirmaya yardimci olan

acik ve dagitik 6grenme cevreleri olarak tanimlamaktadir.

Son iki tanmima bakildiginda ise bilgisayar aracili iletisim, etkilesim ve &grencinin

desteklenmesi, anlamli bilginin yapilandirilmasi gibi kavramlar géze ¢arpmaktadir. Bu
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kavramlar aslinda ¢evrimi¢i 6grenme cevrelerinin basarili sonuclar saglayabilmesi icin

gerekli olan esaslar1 isaret etmektedir.

Paulsen (2003) cevrimi¢i Ogrenmenin web’e dayali O0grenme, bilgisayara dayali
O0grenme, sanal siiflar gibi cesitli uygulama ve siirecleri kapsadigini ayrica internet,
intranet, uydu yayini, etkilesimli TV ve CD-ROM gibi arac1 teknolojilerle icerigi sunma

bicimlerini de icinde barindirdigini belirtmektedir.

Rosenberg (2001) ise standart Internet teknolojisini kullanan bir bilgisayar aracilig: ile
son kullaniciya icerigin aktarildigi cevrimi¢i 6grenmede Web TV, Palm Pilot gibi
kisisel sayisal yardimcilar ve cep telefonu gibi teknolojilerinde kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Yukaridaki agiklamalar genel olarak diisiiniildiigiinde ¢evrimi¢i 6grenmenin taniminda
bazen bilgisayara, bazen bilgi isleme kapasitesine sahip diger teknolojilere, bazen de
Internet ve Web ile 6grenme siirecine vurgu yapildig1 goriilebilmektedir. Bu agiklamalar
g0z Oniinde bulundurularak cevrimi¢i 6grenme cevrelerinin ii¢ temel bileseni icinde
barindirdig1 soylenebilir. Bu bilesenler ag teknolojisi, bilgi isleme teknolojisi ve
O0grenme siirecidir. Ag teknolojisi; Internet, Web, Yerel Bolgesel Aglar, Intranet gibi
farkli biiyiikliikteki aglar1 i¢inde barindirmaktadir. Bilgi isleme 0zelligine sahip
teknolojiler ise icinde mikro islemci bulunan bilgisayar, cep telefonu, Web TV gibi
teknolojileri icermektedir. Ogrenme siireci ise ¢evrimigi 6grenme cevrelerinde anlamli
ve kalici 6grenmenin gerceklesmesini etkileyen teknoloji aracili iletisim, etkilesim,

Ogrencinin desteklenmesi gibi pedagojik 6zellikleri igermektedir.

2.3. Bilgisayar Aracili fletisim

Uzaktan egitimde ogretme-6grenme siireci icin gerekli olan iletisimin iki yonlii
degisiminin saglanmasinda ve Ogrenen ile Ogretici arasinda bagin kurulmasinda
teknoloji Onemli bir role sahiptir. Bu teknolojiler c¢ogunlukla iletisimi saglamak
amactyla kullamildigi  icin  bilgisayar aracili  iletisim  (computer-mediated

communication) kavrami da cevrimi¢i 68renme siirecinde ayr1 bir 6nem kazanmistir.
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Bilgisayar aracili iletisim isbirliginin saglanmasi ve esnek Ogrenme cevrelerinin

olusturulmasi i¢in gereklidir.

Barnes (2004, s.4) bilgisayar aracili iletisim(BAI)’in elektronik yazili iletisim bicimi
olarak tanimlandigini ancak gelismelerin bu tanimi degistirdigini belirtmektedir. Bu
gelismeler 1s18inda BAl'nin, bilgisayar aglar1 aracihigiyla hem bilginin etkilesimli
degisimini hem de insan iletisimini olanakli kilan genis cesitlilikteki teknolojileri

tanimlamak i¢in kullanildigini ifade etmektedir.

Thurlow, Lengel ve Tomic (2004, s.15) BAIl'yi temelde bilgisayar teknolojileri
araciliglyla ya da yardimiyla gergeklesen her tiirlii insan iletisimi olarak

tanimlamaktadir.

Rocci (2007) BAI'yi; zaman ve/veya mekanda ayrilmis bireyler veya gruplar arasinda

birbirine bagh bilgisayarlar araciligiyla gerceklesen iletisim olarak tanimlamaktadir.

December (1996) bilgisayar aracili iletisim’i; insanlarin, iletilerin kodlanmast,
aktarilmasi ve kodacimini olanakh kilan aga dayali telekomiinikasyon sistemlerini (aga
dayal1 iletisim teknolojilerini) kullanarak bilgiyi yaratmasi, karsilikli olarak alip vermesi

(degisimi) ve algilamasi siireci olarak tanimlamaktadir.

Santoro (1995, s.11) ise en genis anlamiyla BAI'nin tiim bilgisayar kullanimlarini

kapsadigin belirtmektedir (Aktaran: Thurlow, Lengel, & Tomic, 2004).

Yukaridaki tanmimlara dikkat edildiginde BAI'nin genis olgiide bilgisayar teknolojisinin
ve sayisal teknolojilerin uygulamalar1 ile etkilerini kapsadigi goriilebilmektedir. Bu
iletisim bi¢cimi sadece teknoloji agisindan diisiiniildiigiinde bilgiye erisimi ve bilginin
degisimini icerdigi diisiiniilebilir. Ancak bu alanda calisan uzmanlar uygulama
siirecinde BAI'nin c¢ogunlukla insanlar arasindaki bireylerarasi iletisim ile ilgili
oldugunu ve bu nedenle bilgisayar aracili iletisimin sosyal boyutunun unutulmamasi

gerektigini vurgulamaktadir (December, 1997; Romiszowski & Mason, 2004; Thurlow,
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Lengel, & Tomic, 2004). Jonassen ve digerleri (1995) ise BAI tanimi icinde bilgisayar
aglarinin hem eszamanli hem de eszamansiz olarak kullanilmasi sonucunda olanakl

hale gelen karmasik etkilesimler kavramina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde siireglerin ve teknolojilerin aracilifi sonucunda gerceklesen insan

etkilesiminin bilgisayar aracili iletisimin 6nemli bir parcasi oldugu soylenebilir.

2.3.1. Eszamanh ve Eszamansiz fletisim

Bilgisayar aracili iletisim temelde iki farkli bicimde gerg¢eklesmektedir. Bu iletisim
bicimleri eszamanlh  (synchronous) ve eszamansiz  (asynchronous) olarak
adlandirilabildigi gibi gecikmeli ve gercek zamanli (delayed time, real time) iletisim
olarak da adlandirilmaktadir. Eszamanh iletisim, iletisim kuran bireylerin ayni
zamanda iletilerini karsilikli olarak degisimi anlaminda kullanilmaktadir. Aninda ileti
degisimini saglayan bircok yazilim aracilifiyla bu iletisim bicimi olanakli hale
gelmektedir. Romiszowski ve Mason (2004) bu iletisim biciminin 6gretme-6grenme
ortamlarinda bazen kullanildigini ancak yaygin olarak eszamansiz iletisim biciminin
kullanildigini belirtmektedir. Eszamansiz iletisim bi¢ciminde iletinin gonderilmesi ile bu
iletinin okunmas1 arasinda zaman agisindan bir gecikme s6z konusudur. E-posta,
tartisma listeleri ve biilten panolar1 araciligi ile gerceklesen iletisim eszamansiz
iletisime Ornek olarak verilebilir. Bu iletisim biciminde mekan smirliligit da

asilmaktadir.

Eszamansiz iletisim {i¢ tiir g¢evrimici hizmeti desteklemektedir. Bunlar e-posta,
bilgisayarli konferans ve c¢evrimi¢i veri tabanlar1 hizmetleridir (Gunawardena &
Mclsaac, 2004). E-posta Ogrencilerin birbirleriyle ve dgreticiyle iletisiminde temeli
olusturmaktadir. Cevrimici veri tabanlar1 6grencilerin bilgiye erisme yeterliklerinin
gelismesine, kendi anlamli bilgi tabanlarim yapilandirmalarina ve topluluga katkida
bulunmalarina yardimci olur. Bilgisayarli konferans ise temelde aglar1 kullanarak, fikir
degisimi ve tartigmalar araciligiyla 6grenmenin ortaya c¢iktigi isbirlikci calisma

ortamlarinin saglanmasina yardimci olmaktadir.
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Berge ve Collins (1995) bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerinin geleneksel
Ogretime gore daha etkilesimli ve biitiinlestirilmis 68renme cevrelerinde derslerin
gerceklestirilmesinin Oniinti agtigini1 belirtmektedir. Bilgisayar aracili iletisim bilginin
sunulmasinin ya da degisiminin saglanmasinin yaninda yiiksek derecede etkilesim
ozelligini de icinde barindirmaktadir (Rocci, 2007; Romiszowski & Mason, 2004).
Bilgisayar aracili iletisim, yazili iletisimin kalic1 dogast ve sozlii iletisimin hizim ve
dinamizmini bir araya getirerek katilimcilar arasindaki etkilesimi en {iist seviyeye
cikarmaktadir. Bilgisayar aracili iletisim bu ozellikleriyle daha esnek ve potansiyeli

daha yiiksek bir iletisim ortam1 saglamaktadir.

2.4. Cevrimici Ogrenme Cevrelerinde Etkilesim

Bircok egitimci kaliteli c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinin saglanmasinda etkilesimin
onemine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Garrison ve Shale (1990, s.1) etkilesimin
egitimin en temel bicimi oldugunu ifade etmektedir. Kearsley (2000) basarili ¢evrimici
egitimin en onemli Ogesi olarak katilimcilar arasindaki etkilesimi gostermektedir.
Moore (1992) 6grenen ve Ogretici arasindaki etkilesimin artmasinin durumsal uzakligi
(transactional distance- fiziksel olarak ayr1 yerlerde olmanin sonucunda ortaya ¢ikan
psikolojik bosluk ve iletisim boslugu) azalttigimi ve daha etkili Ogrenmenin
gerceklesmesini sagladigini belirtmektedir. Berge (1995) cevrimici ortamlarda {ist
diizey 6grenmenin gerceklesmesini saglamak icin etkilesimin onemine deginmektedir.
Bazi calismalarda artan etkilesimin, dgrencilerin ders memnuniyetlerinin ve 6grenme
ciktilarinin artmasiyla sonug¢landigini gostermektedir (Irani, 1998; Zhang & Fulford,
1994; Zirkin & Sumler, 1995).

Etkilesim, Ogrenme deneyimlerinin Onemli Ogelerinden biridir.  Uzaktan egitim
aragtirmalarinda incelenen ana yapilardan biri olarak tanimlanmaktadir (Mclsaac &
Gunawardena, 2004; Moore, 1989; Wagner, 1994). Moore (1989) etkilesimi 6grenme
siirecindeki ii¢ 0geyi ve bunlarm birbirleriyle iligkilerini gdz Oniinde bulundurarak
simiflandirmistir. Buna gore dgrenen, 0gretici ve igerik arasinda su etkilesim bigcimleri
ortaya ¢ikmaktadir: dgrenen-0gretici etkilesimi, dgrenen-icerik etkilesimi ve Ogretici-

icerik etkilesimi. Hillman, Willis ve Gunawardena (1994) bu ii¢ etkilesim bigciminin
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yan1 sira Ogrenenlerin icerigin sunuldugu ortamla da etkilesime girdigini belirterek bu
ic etkilesim bicimine ek olarak Ogrenen-arayiiz etkilesiminin de bu smiflamaya
eklenmesini ©nermektedir.  Igerik, ogretici ve diger Ogrenenlerle etkilesimde
teknolojinin aract olmasi1 aslinda bu etkilesim bicimini daha da onemli kilmaktadir.
Eger 6grenen teknolojik arayiizle etkilesimde zorluk yasiyorsa bu durum diger etkilesim
bicimlerinin niteligini de etkilemektedir. Hillman, Willis ve Gunawardena (1994, s.40)
“Ogrenenin igerik, Ogretici ve diger Ogrenenlerle tam bir etkilesime girebilmesi icin
sunum sistemlerinin kullanimi konusundaki becerilerinin gelistirilmesi gerektigini

belirtmektedir.”

Moore’un siniflamasini biraz daha genisleten Anderson ve Garrison (1998) 6gretici-
Ogretici, Ogretici-igerik, icerik-icerik etkilesimlerinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Sutton (2001) ise “dolayh etkilesim™ olarak adlandirdigi
farkli bir etkilesim bicimini Onermektedir.  Sutton bu etkilesim bicime gore
O0grenenlerin, diger O6grenenlerin etkilesimleri ve gozlem araciligiyla dolayli olarak

Ogrenebileceklerini ve memnuniyetin olusabilecegini soylemektedir.

Hirumi (2006) alanyazinda yayinlanmig, c¢evrimi¢i Ogrenmeye iliskin etkilesim
bicimlerinin siniflanmasinda kullanilan taksonomileri dort baglik altinda incelemektedir.
Bu basliklar iletisim temelli, amac temelli, etkinlik temelli ve arac temelli taksonomiler

olarak siniflanabilir.

2.4.1. Tletisim Temelli Taksonomiler

[letisim temelli taksonomiler, etkilesimde gonderen ve alictya vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda Moore (1989) ile Hillman, Willis ve Gunawardena (1994)’ nin etkilesim
simiflamalar1 bu kategori altinda incelenmektedir. Aslinda bu kategoriye Moore’un
siniflamasint biraz daha genisleten Anderson ve Garrison’un (1998) siniflamasi
(dgretici-ogretici, Ogretici-igerik, icerik-igerik) ile Sutton (2001)’1n dolayl etkilesimi

de eklenebilir.
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2.4.2. Amacg Temelli Taksonomiler

Etkilesimi diizenlemek icin gerceklestirilen diger bir alternatif yaklagim ise amaci temel
alarak gergeklestirilen siniflamalardir. Hirumi (2006) bu baslik altinda Hannafin
(1989)’in ve Northrup (2001)’in siniflamasina yer vermistir.  Hannafin (1989)
bilgisayar temelli etkilesimin bes temel amaci oldugunu One siirmiistiir. Bunlar;
a) onaylama, b) adim adim ilerleme (pace), c) sorgulama, d) dosya i¢i ylizme (navigate)
ve e) acimlama’dir. Northrup (2001) ise uzaktan Ogrenme cevrelerinin
tasarimlanmasinda uygun stratejilerin ve taktiklerin se¢ilmesinde rehberlik etmesi igin
etkilesimin bes niteliginden bahsetmektedir. Bunlar; a) icerikle etkilesim, b) isbirlikli
calisma (collaborate), c¢) sohbet (converse), d) izlemeye yardimct olma (help monitor)

ve 6grenmeyi diizenleme (birey i¢i etkilesim), e) performansi destekleme’dir.

2.4.3. Etkinlik Temelli Taksonomiler

Etkinlik temelli taksonomilerde vurgulanmaya c¢alisilan Ogrenenlerin etkilesim
deneyimlerinin tiirii veya diizeyidir. Hirumi (2006) bu bashk altinda Savunma
Biriminin 2001°de yaymladig Etkilesimli Cokluortam Gelistirme Rehberi’ndeki dort
diizey ile Bonk ve Reynolds (1997) ve Harris (1994)’iin simflamalarindan
bahsetmektedir.  Etkilesimli Cokluortam Gelistirme Rehberinde etkilesimin dort
diizeyinden bahsedilerek bunlar birbirinden ayristirilmaktadir. Bunlar sirasiyla a) Diizey
1 - Pasif (Ogrenci sadece bilgi alicis1 olarak eylemde bulunmaktadir), b) Diizey 2 -
Smirli Katilm (Ogrenci egitsel ipuclarina basit tepkiler verir), ¢) Diizey 3 — Karmasik
(complex) Katihm (Ogrenci egitsel ipuclarina karsilik gesitli teknikler kullanarak cesitli
tepkiler verir), d) Diizey 4 — Ger¢ek Zamanli Katilim (Ogrenci dogrudan yasam benzeri

karmasik ipuclar1 ve tepkiler setine dahil olur)

Bonk ve Reynolds (1997) bir dizi etkinlik listesi vererek bu etkinliklerin yaratici
diistinme, elestirel diisiinme ve isbirligine dayali 6grenmeyi gelistirecek sekilde
tasarlanabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Harris (1994) bilgi tarama, bilgi

paylasma ve isbirlikli problem ¢dzme icin ¢esitli etkilesim bicimlerini tartigmaktadir.
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2.4.4. Arac Temelli Taksonomiler

Arag temelli taksonomiler, bilgisayar aracili iletisimde kullamlan ¢esitli teknolojilerin
kapasiteleri goz Oniinde bulundurularak yapilmis etkilesim simiflamasini igermektedir.
Bonk ve King (1998, s.7)’in Isbirlikli Yazi Taksonomisi (Colloborative Writing
Taxonomy) bashig1 altinda inceledikleri bes diizeyli etkilesim smiflamasi bu kategori
alinda degerlendirilmektedir. ~ Basitten karmasiga dogru bu etkilesim bicimleri
a) e-posta ve gecikmeli-ileti araclari, b) uzaktan erisim ve gecikmeli isbirligi araglari, c)
gercek zamanli beyin firtinas1 ve sohbet araglari, d) gercek zamanli metin isbirligi
araglar1 (real-time text collaboration tools), e) gercek zamanlhi coklu ortam ve/veya

hiperortam isbirligi araclar1 sekilde siralanabilir.

Bu smiflamalar c¢evrimi¢i 6grenmenin gerceklesmesinde Onemli bir etken olan
etkilesimin dogasim1 ve kapsamimi anlamada degerli bilgiler saglamaktadir. Ancak
Hirumi (2006) bu smiflamalarin etkilesimin tasarimi icin uygulanabilir bir rehber
saglamadigim belirtmektedir. Bu baglamda cevrimi¢i 6grenmenin bir pargasi olarak
planlamas1 gereken etkilesim ic¢in birbiriyle iligkili ii¢ diizey 6nermektedir. Farkl bir

deyisle etkilesimi ii¢ diizeyde incelemektedir.

2.4.5. Diizey I: Ogrenen-Oz Etkilesimi (Learner-Self Interaction)

Ogrenen-oz etkilesimi 6grenme ve meta-bilissel siireclerin olusturdugu biligsel islemleri
icermektedir.  Ogreneninin aklinda meydana gelen belirli islemler epistemolojik
inanglara bagli olarak farkli yorumlanabilmektedir (Hirumi, 2006. s.49). Ogrenme
stirecine iligkin farkli bakis acilarina (davranmisel, biligsel, yapici) bagh olarak 6grenenin
kendiyle (6ziiyle) etkilesim siireci farklilagabilmektedir. Belirli biligsel iglemler, 6gretim
tasarmmcilarinin epistemolojik inanclarina bagh olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore
davranmig¢1 yaklasimda sadece ikinci ve iiglincii diizey etkilesimlere odaklanilirken,
biligsel yaklasimda 6grenen-6z etkilesimini bilgi igleme siireci olusturmaktadir. Sosyal

yapicilikta ise bunu bireyin sosyal ve kiiltiirel ¢evresiyle ekilesimi olusturmaktadir.
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Oz-diizenlemeye (self-regulation) iliskin ve ©grenme stratejilerine iliskin yapilmis
calismalar 6grenenin 6ziiyle etkilesiminin ne kadar onemli oldugunun bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Ogrenen-6z etkilesimi diizey iigteki etkilesimin se¢imini ve diizey

ikideki etkilesimlerin tasarimlanmasint ve diizenlenmesini etkilemesi acisindan

Onemlidir.
Diizey 111 Ogrenen-Ogretim Etkilesimi
A
Ogrenen-insan Etkilesimi Ogrenen-Insan Olmayan Etkilesimi
Diizey II ngren.eq— Qgrenen— Og.rene.n— Ogreqen— Ogrenen- Ogrenen-
Ogretici Ogrenen Oteki Igerik Arag Cevre
Ogrenen-Arayiiz Etkilesimi
) Ogrenen-Oz Etkilesimi
Diizey 1

NP

Sekil 1 Planh ¢evrimigi etkilesimin ii¢ diizeyi.
2.4.6. Diizey II: Ogrenen-insan ve insan Olmayan Etkilesimi

Diizey iki 6grenen ile diger insanlar ve insan barindirmayan c¢evrimici Ogrenme
kaynaklar1 arasindaki etkilesimlerden olusmaktadir. Bu diizeydeki etkilesimler alt1 alt
siniftan olusmaktadir. Bu bashk altinda bu etkilesim tiirleri kisaca acgiklanmaya

calisilacaktir.
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2.4.6.1. Ogrenen-Arayiiz Etkilesimleri

Bu etkilesim bicimi 6gretimi sunmak i¢in kullanilan teknoloji ile 6grenenin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenen-6gretici, 6grenen-6grenen ve dgrenen-igerik
arasindaki iletisimde artan bir sekilde teknolojinin kullanilmas1 bu araci teknolojilerin

tasariminin onemini arttirmistir (Hillman, Willis, & Gunawardena,1994).

Thurmond ve Wambach (2004) Ogrenen-arayiiz etkilesimine iliskin yapilmig
caligmalarin bilgisayar deneyimi, teknoloji algis1 ve teknolojiye erisim gibi
degiskenlerle iliskilendirildigini belirtmektedir. Bilgisayar deneyimi Web’e dayali
derslerde Ogrenmeyi etkilemektedir. Derse etkin katilm icin bilgisayar deneyimi
gerekli 6n kosul olarak goriilmektedir. Ogrenenlerin teknolojiye iliskin olumsuz algilari
O0grenme siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir. Hara ve Kling (1999) bircok
Ogrencinin teknolojiye erisim sorunu nedeniyle Web’e dayali derslerde kendilerini

rahatsi1z ve engellenmis hissettiklerini belirtmektedir.

Hillman, Willis ve Gunawardena (1994, s.40) “Ogrenenin icerik, Ogretici ve diger
Ogrenenlerle tam bir etkilesime girebilmesi i¢in sunum sistemlerinin kullanimi

konusundaki becerilerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.”

2.4.6.2. Ogrenen-Ogretici Etkilesimleri

Ogrenen oOgretici etkilesimi, ogretme-ogrenme siireci baglamadan ©6nce, bu siireg
bittikten sonra ya da siire¢ boyunca dgrenci veya Ogretici tarafindan baslatilan iletisim
olarak tanimlanmaktadir. Bu etkilesim bicimi “bircok egitimci tarafindan temel olarak
bircok Ogrenci tarafindan da fazlaca arzulanan bir etkilesim bicimi olarak kabul
edilmektedir” (Moore, 1989, s.2). Moore (1989) Ogrenen-6gretici etkilesiminin
Ogrenenlerin  giidiilenmesi ve harekete gecirilmesi icin  kullanilabilecegini
belirtmektedir. ~ Ayrica bu etkilesim bi¢imi Ogrenenlerin icerige iliskin yanls

anlamalarinin giderilmesi icinde kullanilmaktadir.
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Aragtirma sonuclari, 6greticiyle etkilesimin niteliginin, cevrimi¢i uzaktan egitim
derslerinde dgrenci basarisina en anlaml katkiyr saglayan 6ge oldugunu (Fredericksen,
Pickett, Shea, Pelz, & Swan, 2000) ve ayrica dersin niteligine (kalitesine) iliskin en
yiiksek deger alan iki gostergeden biri oldugunu gostermektedir (Swan & Shih, 2005).

Carnevale (2000) ¢evrimici 0grenenlerin, ayn1 geleneksel simif ortaminda oldugu gibi
Ogrenenle diizenli etkilesime giren Ogretici beklentisi i¢inde olduklarimi belirtmistir.
Richardson ve Swan (2003) ise yaptiklar1 arastirmada, Ogreticilerin aninda e-postalara
yanit vermesi veya hemen telefonla geri donmesi gibi davramiglarimn 6grencilerin
sadece memnuniyetlerini etkilemekle kalmayip ayrica onlarin 6grenme sonuclarini da

olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.

Dillon ve Greene (2003) 6grenenlerin kendi yaptiklar1 ¢aligmalara iligkin yaklagimlarini
ogrenebilmek icin 6grenen-6gretici etkilesimi hakkindaki kavrayisimizi gelistirmemiz
gerektigini belirtmektedir.  Ogrenen-Ogretici etkilesimi etkili 6grenme cevreleri
yaratmak ve diger etkilesim bicimlerini (6grenen-6grenen, Ogrenen-icerik) olanakh
kilmak i¢in gerekli kritik bir 6ge olarak goriilmektedir. Dillon ve Greene (2003) ayrica,
etkili 6grenen-Ogretici etkilesimini sadece 0grenciye icerigi anlamada yardimci olmak
icin degil ayn1 zamanda onlarin 68renen olarak kendilerini anlamalarina da yardimci
olacak sekilde tasarlanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu ifade, Ogrenen-6gretici
etkilesiminde, bireysel farkliliklar1 hakkinda 6grenenlerde farkindalik yaratilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Cevrimigi egitimde, dgretme-6grenme siirecinin uzaktan gerceklesmesi nedeniyle sinif
ortaminda 6nemli olan bu etkilesim biciminin uzaktan egitimdeki Oonemi daha da
artmaktadir. Bunun nedeni ise bu etkilesim biciminin, dgrenenin desteklenmesi ve
katilim gibi 6nemli Ogeleri icinde barindirmasi ile bu 6gelerin temel belirleyicisi

olmasidir.

Thach ve Murphy (1995) 6grenen-6gretici etkilesimine iligkin yedi temel unsuru su
sekilde siralamigtir. Ogrenme ciktilarini/amaglarini belirlemek; zamaninda ve uygun
geribildirim saglamak; bilgi sunumunu olanakli kilmak, ©grenci performansim

gozlemek ve degerlendirmek; 6grenme etkinlikleri saglamak; tartigmalar1 bagslatmak,
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siirdirmek ve desteklemek. Tiim bu ifadeler aslinda bu etkilesim bi¢iminde daha
deneyimli olan O greticinin daha fazla sorumluluk tistlenmesi gerektigini gostermektedir.
Bu durumda ¢evrimigi 6grenmede dgreticinin is yiikiiniin artmasiyla sonu¢lanmakta ve

Ogreticilerin daha nitelikli bireyler olmasin1 gerektirmektedir.

2.4.6.3. Ogrenen-Ogrenen Etkilesimleri

Ogrenen-6grenen etkilesimi uzaktan egitim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde daha
da olanakli hale gelmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda yaygin kabul gérmeye baslayan
yapict yaklagimla, Ogrenmenin olugmasinda isbirligi ve diyaloga vurgu yapilmasi,
O0grenen-6grenen etkilesiminin degerinin goriilmesini saglamistir. Yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis bir sekilde ders hakkinda Ogrenenler arasindaki diyalog, fikir ve
bilgilerin karsilikli degisimi Ogrenen-6grenen etkilesimini olusturmaktadir.  Bu
etkilesim bicimi iki Ogrenen arasinda gerceklesebilecegi gibi birden fazla 6grenen
arasinda da gergeklesebilir (Moore, 1989). Cok temel diizeydeki bilgi ve fikir
paylasimindan ¢ok karmasik diizeydeki problemlerin ¢oziimiine kadar cesitlenecek

diizeyde 6grenen-6grenen etkilesimi gerceklesebilmektedir.

Cevrimici Ogrenmede Ogrenen-08renen etkilesimine iligkin yapilan c¢alismalar
Ogrenenlerin simf arkadaglariyla baglanti kurma gereksinimlerine vurgu yapmaktadir
(Fredericksen, Pickett, Shea, Pelz, & Swan, 2000; Jiang & Ting, 1999; Muirhead, 2001;
Soo & Bonk, 1998, Swan, 2001). Soo ve Bonk (1998)’un Delphi teknigi kullanarak
yaptiklar1 calismada, Ogreticiler, Ogrenen-Ogretici etkilesiminden sonra en Onemli

gordiikleri ikinci etkilesim bi¢imi olarak dgrenci-6grenci etkilesimini gostermislerdir.

Cevrimi¢ci 6grenmede yiiz yiize etkilesim simrhi olmasina ragmen ag teknolojisi
kullanilarak Ogrenciler arasinda gerceklestirilen etkilesimler uygun bir bicimde
tasarmmlandiklarinda daha yogun iletisim saglanabilmektedir. Lenhart, Lytle ve Cross
(2001) Ogrenenlerin ¢evrimici ortamda diger dgrenenlerle aym simif ortamindaki gibi
nitelikli etkilesim kurabildiklerini hatta bu etkilesimlerin bazen ¢evrimic¢i ortamda daha
da arttigim belirtmektedir. Larson ve Keiper (2002) ise bilgisayar aracili iletisimin

diyalog icin etkili bir ortam sagladigim belirmektedir. Yaptiklar1 ¢caligmada Larson ve
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Keiper smif ortaminda yiiz yiize gerceklesen tartigmalar ile elektronik ortamda ag
araciligiyla gerceklesen tartismalari nitel veriler toplayarak karsilastirmislardir.
Calismanin sonucunda, smf ortaminda tartigmalara c¢ogunlukla katilmayan bazi

ogrencilerin ¢evrimici ortamda tartigmalara daha cok katildiklarini belirtmislerdir.

Cevrimic¢i O0grenme ortamlarinda Ogrenenlerin simif arkadaslariyla gerceklestirdikleri
etkilesim onlarin 6grenmelerine de katki saglamaktadir (Moore & Kearsley, 2005;
Thurmond & Wambach, 2004). Fredericksen ve digerleri (2000) eszamansiz
ogrenmeye iligkin yaptiklar1 caligmada, diger 68renenlerle daha cok etkilesime girdigini
belirten Ogrencilerin, O6grenmeye iligkin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin akademik gorevleri tamamlamak icin grupla ya da takimla
birlikte caligtiklart 6grenme ortamlarinda 68renen etkilesimleri ders igerigine iliskin
kavrayis1 gelistirmekte ve elestirel diisiinmeyi harekete gecirmektedir (Palloff & Pratt,
2001). Jung ve Rha (2000) cevrimi¢i 6grenme ortamlarina iligkin yapilan caligmalarda
basariyr ve giidillenmeyi arttiran 6nemli unsurlar arasinda bireyleraras: etkilesimin ve

sosyal baghiligin vurgulandigini belirtmektedir.

2.4.6.4. Ogrenen-Oteki Etkilesimleri

Bu etkilesim bi¢imi, smuf duvarlarmin yarattigi engelleri ortadan kaldirilarak
Ogrencilerin zengin dis kaynaklar1 arastirmasi, bunlara erismesi ve bunlar
uygulamalarinda kullanmasi ile iligkilidir. Hirumi (2002, s.146) bu etkilesimlerin
Ogrenenlerin ve diger insan kaynaklarinin bulunduklar1 konuma bagl olarak cevrimici
veya yiiz yiize gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ayrica bu etkilesim bicimi dersin
biitiinlesik bir parcasi olarak planlanabilecegi gibi plansiz olarak da gerceklesebilir.

Cevrimici 68renmede, 68renen ve diger insan etkilesimleri tasarlanirken, dgrenenlerin
ihtiyaclar1 ve kazanmalar1 gereken yeterlikler géz Oniinde bulundurulmalidir.
Ogrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme programinda, bazi beceri, davranis ve tutumlar
kazanmalar1 hedefleniyorsa bunlarin uzaktan gerceklesmesi ¢ok da kolay olmayacagi
icin bu davraniglarin yiiz yiize ortamlarda modellenmesi zorunlu olmaktadir. Bu

etkinlikler (staj gibi) programim bir parcast olarak planli bir sekilde yiiz yiize
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gerceklesir. Ogrenci program kapsaminda bir 6dev ya da proje hazirlarken bir konu
alan1 uzmanina ulasabilir ve kendi anlamim yapilandirirken bu uzmandan destek

alabilir. Burada ise etkilesim plansiz bir sekilde cevrimigi ortamda gergeklesir.

Hirumi (2006) ayrica egitimcilerin ¢evrimici grenme programlarinin tasarim siirecinde,
o0grencilerin, uzmanlarin (kiitiiphaneci, rehber, damsman) sundugu destek ve
hizmetlerden nasil yararlanacaklarini, onlarla nasil iletisim kuracaklarimi goz Oniinde
bulundurmasi gerektigini belirtmektedir. Bilgisayar ve ag teknolojilerinin yaygin
kullanom1 da aninda teknik destegi cevrimici Ogrenme programlarinda gerekli

kilmaktadir.

Bu agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda o6grenen-6teki etkilesimlerinin hem
o0grenmeye iliskin olarak gerceklesebildigi hem de destek ve hizmetlerden yararlanmak

icin gerceklesebildigi goriilmektedir.

2.4.6.5. Ogrenen-icerik Etkilesimleri

Ogrenen-icerik etkilesimleri 6grenenlerin ders icerigini incelemesi ya da ders icerigine
calismasi (Moore & Kearsley, 2005) veya ders etkinliklerine katilmalar1 (Thurmond &
Wambach, 2004) sonucunda ortaya c¢ikar. Cevrimi¢i ogrenmede kullanilan ag ve
bilgisayar teknolojileri icerige sesli, hareketli goriintiilii, metin tabanli ve grafikli
sunumlar seklinde erigilmesini olanakli kilmaktadir. Bu oOgeler tek bagina
kullanilabildigi gibi bir arada da kullanilabilmektedir. Sutton (2001) bazen dgrencilerin
Ogretici, diger 6grenenler ve arayiizle hi¢ etkilesime girmeden sadece igerikle etkilesime
girdigini belirtmektedir. Bu durumda 6grenen-icerik etkilesiminde icerigin 68renmeyi
kolaylastiracak sekilde tasarimlanmasinin ne kadar 6nemli bir konu oldugunun

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Swan (2001) web’e dayali derslerde, icerikle siirekli etkilesimle, ©grenmenin
saglanabilecegini belirtmektedir. Ayrica ders modiillerinin yapisal tasariminda tutarlilik
oldugunda o6grencilerin Ogrenmeye iliskin algilarinin arttigin1 rapor etmektedir.

Sagirtict bir sekilde o6grenciler daha az modiillii derslerde daha yiiksek diizeyde
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ogrendiklerini belirtmektedir. Bu verilere dayali olarak Swan (2001) ders tasarimindaki
berrakligin (anlagilirligin) 68renen-icerik etkilesiminin gelismesinde 6nemli bir yeri
oldugunu ifade etmektedir. Anderson (2003b) ise, otuz yili agkin siiredir 6grenen-icerik
etkilesimine iligkin yapilan ¢alismalara bakildiginda aracili 6grenen-icerik etkilesiminin

kullanimina iligkin arastirmalarin kesin sonug¢lar sunmadiginm belirtmektedir.

BAl ile gerceklesen 6grenen-dgrenen ve dgrenen-ogretici etkilesimleri aslinda 6grenen-
icerik etkilesiminin niteligi hakkinda bilgiler sunmaktadir, c¢iinkii Ogrenen-igerik
etkilesimi tartigmalarda bicimlenir. Ogrenenin igerigi 6ziimseyip 6ziimseyemedigi ya
da ne diizeyde oziimsedigi tartigma ortamlarinda belirginlesir. Jiang ve Ting (1999)
o0grencilerin ¢ogunun tartigmalara katilimin Ogrenmeyi gelistirdigine inandigin
belirtmektedir. Bu nedenlerden dolay1 nitelikli tartigma ortamlar1 Ogrenen-igerik

etkilesiminin olumlu yonde gelismesini sagladig1 sdylenebilir.

Internet’in igerigi depolama, kataloglama ve bilgiyi ulastirmadaki tstiinligii bilgisayar
teknolojisinin cesitli zenginlikte igerigi sunma kapasitesiyle biitiinlesince 6grenen-igerik
etkilesiminin baglami1 anlamli bir sekilde degismektedir. Yeni yeni yayginlasmaya
baslayan cesitli a§ hizmetleri 68renenin icerikten (gazete ya da bir arastirma raporu) e-
posta araciliftyla haberdar olmasim saglayabilmektedir. Icerik 6grenenle etkilesime
girebilecek sekilde cesitli diizeylerde programlanabilmekte, etkilesim Ogrenenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlanabilmektedir (Anderson, 2003, s.136). Negatu ve
Franklin (1999) igerigin ayrica bagimsiz bir aract (independent agent) olarak
programlanabilecegini belirtmektedir. Bu sekilde programlanan icerik, &grenme
gruplar1 ya da bireyler i¢in haber verme, not alma, 6zetleme ve benzeri diger yonetsel ve
sekretaryayla ilgili gorevleri tistlenebilmektedir. Thaiupathumb, Bourne ve Campbell
(1999) bu gibi otomatiklesmis ve her zaman kullamilabilir olan yardimlarin ders
tamamlama oranlarini, 8grenci memnuniyetini ve motivasyonunu arttirmak icin iimit

verici sonuglar sundugunu belirtmektedir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi Ogrenen-icerik etkilesimi Ogrenme
siirecinde cok onemli bir yere sahiptir. Aragtirmalar 6grenen-igerik etkilesimine iligkin

cok net sonuclar vermese de icerik tasarlanirken nelere dikkat edilecegi konusunda
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aydinlatic1 ipuglari sunmaktadir. Ozellikle ¢evrimici 6grenme gibi teknolojiye dayali
ogrenme cevrelerinde icerik cok farkli bigimlerde sunulabilmektedir. Igerigin farkl
ortamlarda sunulmasma iliskin  gerceklestirilen karsilagtirma arastirmalarinin
incelenmesi sonucunda kullanilan ortamlarin 6grenmeyi c¢ok fazla etkilemedigi
bulunmustur (Clark, 1994; Russel, 1999). Bu sonuglar, 68renci basarist iizerinde,
Ogretim tasariminin, O6gretimi sunmak i¢in kullanilan ortamdan daha fazla etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle igerik gelistirirken Ogrenme siirecini

kolaylagtiracak tasarim 6gelerine odaklanilmasinda yarar vardir.

2.4.6.6. Ogrenen-Arac Etkilesimleri

Ogrenme siirecinde 6grenenler bazi gorevleri tamamlayabilmek igin araclarla etkilesime
girmek zorundadir. Hirumi (2006) 6grenme yonetim sistemlerine yerlestirilen ve
Ogrenen-insan etkilesimlerini olanakli kilan e-posta, tartigma listeleri ve sohbet
programlar1 gibi iletisim araclarinin kullamimini bu etkilesim bigimine 6rnek olarak
gostermektedir.  Cevrimi¢i Ogrenmeyi kolaylastirmak icin kullanilan {iiretkenlik
araclariyla (kelime islemci, hesap cizelgesi ve grafik uygulamalar1) etkilesimi de bu
kategori icinde degerlendirmektedir. Hirumi (2006) Ogrenenlerin 6grenme siirecinde
ihtiyag duyacagr bunlara benzer araglara erisiminin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica belirli araclarin kullanimi icin gerekli bilgi ve 6n becerilere
Ogrenenlerin sahip olup olmadig1 konusunu tasarimcilarin ve ogreticilerin goz Oniinde

bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.

2.4.6.7. Ogrenen-Cevre Etkilesimleri

Uzaktan egitimde baz1 durumlarda 68renilecek igerik tiirii ve gergeklestirilecek 6grenme
gorevinin niteligine bagli olarak 68renenin cevrimi¢i ortam diginda etkilesime girme
gereksinimi ortaya c¢ikabilir. Bu gibi durumlarda Hirumi (2006) bu etkilesimleri
uzaktan yonetmenin ¢ok zor olacagini belirtmektedir. Bu nedenle bu gibi etkilegimlerin

onceden ayrintili olarak planlanmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.4.7. Diizey III: Ogrenen-Ogretim Etkilesimleri
Ogrenen-ogretim etkilesimi belirlenmis hedeflere ulasmak ve bu hedeflere ulasirken de
O0grenmenin gerceklesmesini saglamak icin diizenlenmis etkinliklerin biitiiniinii
icermektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 68renen-6gretim etkilesimleri diizey iki
etkilesimlerinin iistiinde olan ve diizey ikideki etkilesimlerin ardigikligini ile tasarimini

icinde barmdiran ve onlar1 etkileyen bir 6ge olarak diisiiniilebilir (Hirumi, 2006).

Bonk ve King (1998) egitimcilerin tasarimlarini aragtirma ve kuramlara dayandirarak
gerceklestirmede basarisiz olduklarim belirtmektedir. Hirumi (2002) az zamanda, az
yetismislik ve az destekle Web’e dayali ders tasarimina girisen egiticilerin en iyi
bildikleri yontemi (6gretici-yonlendirmeli 6gretim) igse kostuklarini belirtmektedir. Bu

yontemlerde ¢evrimici 6grenmenin gergeklestirilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Bu etkilesim biciminde, Ogrenmeye iliskin yapilmis arastirmalara ve gelistirilmis
kuramlara dayal olarak izlenecek Ogretim stratejileri dogrultusunda farkli etkilesim

bicimlerinin ise kosulabilecegi vurgulanmaya calisilmaktadir.

Ogretim stratejisi ile ilgili olarak gergeklestirilen her bir olay ya da etkinlik, 6grenenle
diger insanlar veya insansiz kaynaklar arasinda olusan etkilesimleri temsil etmektedir.
Egitimciler 6grenme amaclari, 6grenen Ozellikleri, baglam ve epistemolojik inanglara
dayal1 olarak bir 6gretim stratejisi secebilir, bunlar1 anahtar etkilesimleri tasarlamak ve
diizenlemek icin kullanabilir.  Kuram ve arastirmalara dayali olarak o6gretim
stratejilerini uygulama, egitimcilere cevrimi¢i 0grenme etkilesimlerini planlamalar1 ve

yonetmeleri i¢in temel olusturmaktadir (Hirumi, 2002; Hirumi, 2006).

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi etkilesim ¢ok farkli boyutlarda ve
cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu etkilesimlerin egitim ortamlarinda cesitli
islevleri vardir. Sims (1999) bu islevleri su sekilde siralamaktadir; 6grenen denetimine
izin verme, 6grenen girdilerine dayali olarak programin uyarlanmasina olanak tanima,

katilimin ve iletisimin cesitli bicimlerde gergeklesmesini saglama, anlamli grenmenin
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gerceklesmesi i¢in destek saglama. Bunlara ek olara egitim kuramcilar1 6grenme
topluluklarinin yaratilmasinda etkilesimin temel bir 6ge oldugunu belirtmektedirler.
Son olarak da yapic1 kuramin destekleyicileri dgrenmenin dogas1 geregi toplumsal
diyaloga dayandigini belirtmektedirler (Bonk & Cunningham, 1998; Duffy &
Cunnigham, 1996; Jonassen, 2004; Savery & Duffy, 1996). Tiim bunlar aslinda
cevrimi¢i ortamlarda etkilesimin ne kadar 6nemli bir 68e olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 ¢cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda etkilesim olanag saylayan
ortamlar da ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Cevrimici dgrenme ortamlarinda etkilesim
eszamanli ve eszamansiz olarak gerceklesebilmektedir. Romizowski ve Mason (2004)
egitim ortamlarinda eszamansiz etkilesim bigiminin genellikle daha baskin olarak

kullanildigin1 belirtmektedir.

2.5. Cevrimi¢i Tartisma Ortamlari

Uzaktan egitime iliskin derslerdeki ana etkinliklerde ¢cevrimigi tartigmalar 6grenme
izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Wu & Hiltz, 2004). Murphy ve Collins (1998)
cevrimici tartigmalarin bilgisayarli konferansin temel 6zelliklerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Cevrimigi tartigma ortamlar1 ya da baska bir ifadeyle bilgisayarh
konferans insanlarn fikir ve diisiincelerini aktardiklari, kaynaklar1 ve bilgileri

paylastiklar bir grup iletisim ortami olarak tanimlanmaktadir (Harasim, 1997).

Bu tartisma ortamlari hem eszamanli hem de eszamansiz etkilesimlere olanak
taniyabilmektedir. Gercek zamanl katilim gerektiren eszamanl tartismalardan ziyade
bu caligmada eszamansiz ¢evrimigi tartismalara deginilmistir. Eszamansiz bilgisayarh
konferanslar Web’e dayali iletisim sistemleridir. Bu sistemlerde iki veya daha fazla

insan arasinda metne dayali etkilesim gerceklesir (Rourke & Anderson, 2002).

Tartisma ortamlarinin  egitsel amacghh kullaniminin temelinde yatan mantigi
kavrayabilmek icin konferans kavraminin kokiine inmek gerekmektedir. Bu kavram
“fikirleri karsilagtirmak veya birlikte diisiinmek icin bir araya gelmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tiir etkinlikler ise egitsel baglamda “tartisma” olarak

adlandirilmaktadir (Rourke & Anderson, 2002). Egitsel baglamda ise tartisma kavrami
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daha cok bireylerin kendi anlamini yapilandirmasi siirecinde 6ne ¢cikmaktadir. Bu ise

tartisma kavraminin yapici goriis icinde anlam kazandigini gostermektedir.

Cevrimici tartigsmalarin 6grenme {izerindeki etkileri ¢ok net olarak ortaya konamamis
olsa da (Wu & Hiltz, 2004) baz1 arastirmalar ¢evrimigi tartismalarin olumlu yonlerine
deginmektedir. Althaus (1997) kalabalik simif ortaminda gerceklestirilen tartismalarin
cevrimici tartigmalarla desteklenmesine iliskin yaptig1 calismada 6grencilerin akademik
performanslarinda artis oldugunu g6zlemlemistir. Geleneksel sinif ortaminda
gerceklestirilen tartigmalarla karsilagtirildiginda yiiz-yilize ve ¢evrimici tartigsmalarin bir

arada kullanilmasinin daha iyi bir 6grenme ¢evresi yarattigini belirtmistir.

Hein ve Irvine (1998) ogrencilerin fizik dersine iliskin kavrayiglarinda cevrimici
tartigmalarin etkililigini degerlendirmek icin yaptiklar1 pilot calismada Ogrenciler
cevrimi¢i tartigmalart yararli bulduklarimi belirtmislerdir.  Ayrica 6grenciler daha
sonraki derslerde de cevrimig¢i tartismalar1 devam etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Larkin-Hein (2001)’in yaptig1 benzer bir calismadaki sonuclar ¢evrimigi tartismalarin
iist diizey diisiinme becerilerinin kazanilmasina olanak sagladigini gostermistir. Buna
ek olarak aragtirmaci dgrencilerin sinifta 6grendikleri bilgileri yeni durumlara uygulama

ve transfer etmede daha becerikli hale geldiklerini belirtmistir.

SUNY Ogrenme Aglarinda 264 derse kayith 3800 o6grencinin katilimi ile
gerceklestirilen anket caligmasinda elde edilen bulgular, cevrimi¢i derslerde basariyi
anlaml sekilde etkileyen ii¢ faktorden birinin tartismalara etkin katilim oldugunu
gostermektedir.  Ayrica dersteki tartigmalara katilima verilen deger, O6grencilerin
O0grenme algilariyla ilgili faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Swan ve digerleri,

2000).

Thomas (2002) cevrimici tartigmalara iliskin gerceklestirdigi arastirmada anket, durum
caligmasi ve icerik ¢oziimlemesi yontemlerini kullanarak verileri analiz etmistir. Bu
aragtirma sonucunda cevrimigi tartigmalarin {ist diizeyde biligsel katilimi1 ve elestirel

diistinmeyi gelistirdigini belirtmistir.
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Wu ve Hiltz (2004)’in arastirmalarinda elde ettikleri sonuglar ise ¢evrimici tartismalarin
ozellikle yiiz-ylize ve cevrimici tartigmalarin bir arada kullanildigi durumlarda algilanan
O0grenmeyi gelistirdigini desteklemektedir. Ayrica daha Onceden alinan c¢evrimici
derslerin ve cinsiyetin ¢evrimigi tartigmalarda anlamli bir fark yaratmadigi ancak

ogreticilerin etkili cevrimi¢i tartismalarda 6nemli bir rol oynadiklar1 belirtilmistir.

Aragtirma sonuglarindan da anlagilacagi gibi cevrimig¢i tartisma ortamlar1 6grenme
sirecine iligkin ¢esitli katkilar saglamaktadir. Alanyazinda bu ortamlarin énceden var
olan bircok engeli ortadan kaldirdigindan da so6z edilmektedir. Ancak cevrimici
tartigma ortamlar1 bir¢cok engeli ortadan kaldirirken ortama 6zgii yeni engellerin ortaya

cikmasina da neden olabilmektedir.

2.5.1. Ogrenenlerin Cevrimici Tartismalara Katilma ve Katilmama

Nedenleri

Cevrimici Ogrenmede Ogrenen katilimi cogunlukla tartigmalara ayrilan agirligin
yiizdesiyle iliskilendirilmektedir (Jiang & Ting, 2000). Aym simf ortamindaki gibi
cevrimic¢i 6grenme ortamlarinda gerceklesen katilimda da bazi 6grenenler belli 6grenme
gereksinimleri dogrultusunda tartigmalara katilirken, bazilar1 bu tartigmalarda yarar
saglamaya c¢aligmakta, bazilar1 ise herhangi bir sekilde bu etkinlikle ¢ok az ilgilenmekte

ya da hic ilgilenmemektedir.

Taylor (2002) c¢evrimici tartisgma ortamlarindaki katilim Oriintiilerini inceledigi
caligmasinda buldugu {i¢ farkli grubu isciler (workers), pasif katilimcilar-gizli
meraklilar (lurkers) ve kaytaricilar (shirkers) seklinde adlandirmustir. Isciler, tartisma
ortamina etkin bir sekilde katilan ve ders sitesini diizenli ziyaret eden grubu; pasif
katilimcilar, ders sitesini ziyaret ederek gonderilen iletileri okuyan ancak ileti
gondermeyen grubu; kaytaricilar ise en az katilim gosteren ve ders sitesini nadiren
ziyaret eden grubu olusturmaktadir. Taylor (2002, s.213) “degisen derecelerdeki katilim
nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek icin 68renenlerin katilim diizeylerindeki parametrelerin
tanimlanmas1 gerektigini” belirtmektedir. Bu tamimlamalar bazi dgrencilerin etkin bir

sekilde katilirken bazilarinin neden katilmadigin belirleyebilmek icin 6nemlidir.
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Vonderwell ve Zachariah (2005) yaptiklar1 aragtirmada katimin ve katilim Oriintiilerinin
teknoloji ve arayiiz Ozellikleri, icerik alani deneyimi, Ogrenen rolleri ve Ogretim
gorevleri ve bilgi yiiklemesi gibi faktorlerden etkilendigini belirtmiglerdir. Aslinda bu
ve benzeri faktorler dgrenenlerin bireysel farkliliklarindan dolayr karsilastiklar1 bazi
engelleri 6rneklemektedir. Karsilasilan bu engeller 6grenenlerde farkl tepkilere neden
olabilmektedir. Baz1 6grenenler bu engelleri asmak icin ¢abalarken bazilar1 durumu
oldugu gibi kabul edebilmektedir. Engelleri agmak icin cabalayanlar katilma eylemini
gerceklestirirken, caba gOstermek istemeyenler ya da caba gosterseler de ¢6ziim
bulamayanlar katilmamay1 tercih edebilmektedirler. Ancak 6gretme-06grenme siirecinde
asil olmas1 gereken Ogrenenleri bu tiir engellerle yiizlestirmemek ya da bu tiir engeller
karsisinda onlara destek olmaktir. Jonassen ve Grabowski (1993) engellerin 6grenmeyi
biligsel ve duyussal acidan etkiledigini belirtmektedir. Engellenme sonucunda ortaya
cikan korku ve benzeri duygular ¢alisan hafizanin bilgi depolama ve isleme diizeyini
azaltmakta ve c¢ikarimlarda bulunmaya engel olmaktadir.  Engellenme ayrica

giidiilenmeyi de olumsuz yonde etkilemektedir.

Carnwell ve Harrington (2001) uzaktan 6grenmede destek ile ilgili alanyazinin genel
olarak Ogrenenlerin destek ihtiyacindan ziyade Ogrenme siirecinin kendisine
odaklandigin1 belirtmektedir. Galusha (1997) alanyazin incelemesini temel alarak
yaptig1 calismasinda akademik damigmanlik, teknik yardim gibi destek hizmetlerinin
eksikligini belirtmigtir.  Bunlarin uzaktan Ogrenenlerin endise kaynaklarindan biri
oldugunu ve destek eksikliginin giidiilenmeyi etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu
nedenlerden dolay1 ¢evrimigi 6grenme ¢evrelerinde dgrenenlerin desteklenmesi ayri bir

onem kazanmaktadir.

2.5.1.1. Katilma Nedenleri ((")grenenlerin Desteklenmesi)

Simpson (2002, s.6) Ogrenen destegini ‘“‘ders materyallerinin iiretilmesinin ve
sunulmasinin diginda Ogrenenlere calisma siirecinde yardim edilmesini iceren tiim
etkinlikler” seklinde tanimlamaktadir. Carnwell ve Harrington (2001) bu tanimin ¢ok
genel oldugunu belirterek Ogrenen desteginin Ogelerini tamimlamayr yeglemislerdir.

Buna gore (1) 6grenenlerin tatmin edici bir sekilde ilerlemelerine olanak taniyan
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etkinlikleri (2) biligsel, meta-biligsel, duyussal ve giidilleme gibi stratejileri (3)
bilgilendirme, 6giit verme, damismanlik, degerlendirme, kolaylastirma ve geri besleme
gibi becerileri destek olarak tamimlamay: tercih etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda
O0grenen destegi etkinliklerin, stratejilerin ve becerilerin bir araya gelmesiyle ¢cevrimici
O0grenenlerin 6Zrenmesini kolaylastiran bir 6ge olarak tanimlanabilir (Yalama & Aydin,

2004).

Cevrimic¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenler farkli konularda destek almak amaciyla
katilim eylemini gerceklestirmektedir. Cevrimici 0grenme ortamlarinda Ogrenenlere
verilen destek tiirleri farkli isimlerle adlandirilsalar da (Carnvell, 2000; Tait, 2000;
Visser & Visser, 2000) bunlar genel olarak egitsel destek, sosyal destek, yonetsel destek

ve teknik destek bagliklar altinda incelenebilir.

Berge (1995) Ogrenen destegine iliskin bu dgeleri su sekilde aciklamaktadir. Egitsel
destek; igerikle ve/veya yerine getirilmesi gereken bir gorevle ilgili konularda dgrenci
ve Ogretici arasindaki etkilesimi nitelemektedir. Sosyal destek; Ogrenenlerin diger
Ogrenenler veya oOgreticilerle bir araya geldikleri ve ¢ogunlukla akademik olmayan
konularla ilgi etkilesimde bulunduklar1 bir ortamin yaratilmasim igeren destek tiiriidiir.
Bu destek tiirii yahtilmislik hissini azaltarak, toplumsal varolus duygusunu
artirmaktadir. Yonetsel destek; ise kayit olma gibi orgiitsel ve islemsel gorevlerle ilgili
konular1 iceren destek tiiridiir. A¢ik bir yonerge sunma, ders kaynaklarma nasil
ulagilacagi hakkinda bilgilendirme yapma, tartisma ortaminda uyulmasi gereken
kurallart sunma gibi 6geleri icermektedir. Ogrenenlerin yazilim ve donammla ilgili

karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesiyle ilgili konularda feknik destegi olugturmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler uzaktan &grenenlerin desteklenmesine
iliskin yeni firsatlar sunmaktadir. E-posta, sohbet ortamlar1 ve tartisma ortamlar1 gibi
cevrimici teknolojiler on yil1 agkin bir zamandir 6grenenlere yardim edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu konularla ilgili yapilan calismalar 68renci ve Ogretici arasindaki
aktif etkilesimin c¢evrimi¢i 6grenmenin niteligi iizerinde anlamli etkileri oldugunu

gostermektedir (Yalama & Aydin, 2004).
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2.5.1.2. Katilmama Nedenleri

Cevrimici Uzaktan Egitim ortamlarinda bazi dgrenenler destek alarak karsilastiklari
engelleri ortadan kaldirmak icin tartisma ortamlarina ileti gonderirken baz1 6grenciler
ise farkli nedenlerden dolayr ileti gdondermemeyi tercih etmektedir. Bu nedenler
cevrimigi tartigma ortamlarina katilim oriintiileriyle ilgili calismalardan da yararlanarak
iki baglhik altinda incelenebilir. Baz1 6grenciler ileti gondermek yerine gonderilen
iletileri okumay1 (pasif katilim-dolayli etkilesim) tercih ederken, bazi 6grenciler ise
karsilastiklar1 farkli engellerden dolay1r ne ileti gondermeyi ne de gonderilen iletileri
okumayi tercih etmemektedir. Bu nedenle cevrimigi 6grenme cevrelerinde dgrenenlerin

pasif katilim nedenleri ve karsilastiklar1 engellerin bilinmesinde yarar vardir.

2.5.1.2.1. Pasif Katihm/Dolayh Etkilesim (Lurking)

Pasif katilime1, Cevrimigi Jargon sozliigiinde (2001) “elektronik forum ortamlarindaki
sessiz cogunluk” olarak veya “nadir olarak ileti gdbnderen ya da hi¢ gondermeyen ancak
ortama gonderilen iletileri diizenli olarak okudugu bilinen kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu g¢ogunluk sessiz olmasinin yaninda tartisma ortamlarindaki
cogunlugun biiyiik bir kismim da olusturmaktadir (Katz, 1998; Nonnecke & Preece,
2000; Nonnecke & Preece, 2001). Rafaeli, Ravid ve Soroka (2004) pasif katilimin,
aragtirmalara ¢ok fazla konu edilmedigini, Nonnecke ve Preece (2001) ise bu konuda
derin bir kavrayls olmadan cevrimi¢i topluluklarin dinamiklerinin tam olarak

anlasilamayacagini belirtmektedir.

Beaudoin (2002) ¢evrimici derslerdeki dgrencileri katilim diizeylerine gore diisiik, orta
ve lUst diizeyde etkilesime girenler seklinde gruplandirarak bu gruplarin 68renme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma gerceklestirmistir. Calismanin
sonuclar1 yliksek diizeyde etkilesime giren Ogrencilerin en yiiksek performansi
sergilediklerini gOstermistir. Ancak diisiik diizeyde etkilesime katilan &grenciler orta
diizeyde etkilesime katilan Ogrencilerden daha yiiksek performans sergilemislerdir.
Picciano (2002) cevrimigi ders etkinlikleriyle ilgili bircok arastirmanin etkin katilimla

O0grenci performans ve memnuniyetlerini iliskilendirdiklerini ancak ¢evrimici dersleri
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yiiriiten 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi etkilesimin gerekliligini kanitlamak konusunda
kiiciik bir ikilemle karsilagtiklarini belirtmektedir ¢iinkii baz1 6grenciler etkin bir sekilde
katilmadan test ve benzeri performans Olciimlerinde basarili sonuglar elde

edebilmektedir.

Cevrimici ortamlarda katilm genellikle gonderilen iletilerin sikhi@ina bagh olarak
degerlendirildigi icin pasif katihimcilar ya da baska bir deyisle yazil iletisim siirecine
tanik olan gozlemciler gdz ardi edilmektedir. Yani buzdaginin sadece goriinen kismi
genellikle arastirmalara konu edilmektedir. Oysaki yukaridaki Ornekler cevrimici
O0grenme topluluklarindaki bu sessiz cogunlugun incelenmesinin de gerekliligini
gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarla pasif katilimcilar hakkinda toplanacak
bilgiler katilim konusundaki kavrayisimizi gelistirerek, ¢evrimici tartisma gruplarinin

tasariminda degerli katkilar saglayacaktir.

Bu oOgrenciler neden pasif katilimi tercih etmektedir? Anonim olmayr mi
istemektedirler? Yoksa kendi kendilerine bagimsiz c¢alismayr mi tercih etmektedirler?
Cevrimigi yazil iletisim daha resmi oldugu i¢in mi ileti gondermemektedirler? Yoksa
sOzlii iletisimi veya okumayi yazili iletigime tercih mi etmektedirler? Ya da kafalarinda
tasarladiklar1 ve vermek istedikleri mesaj baskasi tarafindan yazildigi icin mi ileti
gondermekten vazgecmektedirler? Cevrimici topluluklarin daha etkili ve verimli
kullanilabilmesi icin bu gibi sorularin cevaplanmasi, pasif katilimcilar hakkinda daha

fazla bilgi toplanmasi a¢isindan 6nemlidir.

Preece, Nonnecke ve Andrews (2004) pasif katilmla ilgili gerceklestirdikleri
arastirmada elde ettikleri veriler dogrultusunda genel iki sonuca ulagmislardir.
Bunlardan birincisi ¢evrimic¢i tartisma ortamlarinda pasif katilimin bir¢ok nedeninin
bulundugudur ve bu nedenler grup dinamiklerine bagli olarak her grupta farklilik
gosterebilir. Ikincisi ve daha onemlisi ise pasif katilimcilarm ¢ogu bencil, ¢ikarci ve
sadece kendi yararini diisiinen bireyler degildirler.  Ayrica arastirmacilar pasif
katilimcilarin topluluk deneyimleri ile ilgili memnuniyetlerinin katilanlara oranla daha
diisiik oldugunu da belirtmektedir. Bu da ¢evrimigi topluluklarda yasanan deneyimleri

hem katilanlar hem de katilmayanlar i¢in gelistirmenin bir¢cok yolu olabileceginin bir
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gostergesidir. Bazi ¢oziimler gelismis yazilimlar1 ve daha iyi araclar1 kullanmayi
gerektirse de topluluk iiyeleri arasindaki etkilesimi desteklemek anlamli gelismeler

saglayacaktir.

2.5.1.2.2. Cevrimici Ogrenme Ortamlarindaki Engeller

Her ne kadar ¢evrimici 6grenme ortamlart dgrenenlere benzersiz 6grenme firsatlar1 ve
olanaklar1 saglasa da O0grenme siirecinde &grenenlerin cevrimi¢i deneyimlere iliskin
algilar1 farkliliklar gosterebilmektedir. Muilenburg ve Berge (2005) bu algilardaki
olumsuzluklarin yiiksek ders birakma orani, 6grenmeye iliskin diisiik motivasyon ve
O0grenme deneyimlerine iliskin diisiik memnuniyetle sonug¢landigini belirtmektedir.
Bunlar tiim dgrenenler icin gecerli olmasa da ¢evrimi¢i 6grenmede bu sonuclara nelerin

neden oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konuda c¢alisan wuzmanlar ¢evrimici Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin
karsilastiklar1 engelleri ii¢ kaynakla iliskilendirmektedir. Bunlar aninda geribildirim
eksikligi, belirsiz yonergeler ve teknik sorunlardir (Hara, 1998; Hara & Kling, 1999).
Berge ve meslektaglarinin uzaktan egitimde karsilagilan engellere iligkin yaptiklar
calismalar (Berge, 1998; Berge & Mrozowski, 1999; Muilenburg & Berge, 2001;
Muilenburg & Berge, 2005) bu sonuglar1 daha da gelistirerek farkli engellerin de
belirlenmesini saglamistir. Son olarak Muilenburg ve Berge (2005)’nin cevrimici
ogrenmeye iliskin Ogrenenleri engelleyen etmenleri belirlemek amaciyla yaptiklari
faktor analizi ¢aligmasi, karsilagilan engellerin kapsamlh olarak incelenmesine olanak
tanimistir.  Bu calisma sonucunda karsilagilan engelleri tanimlayan sekiz faktor

belirlenmistir. Bu faktorler asagidaki gibi aciklanmaktadir.

Yonetsel ya da oOgreticiden kaynaklanan sorunlar: Ogrencilerin, Ogreticilerin ve
yoneticilerin denetimi ile ilgili olarak algiladiklar1 engellerdir. Ders materyallerinin
zamaninda sunulmamasi, akademik danigmanliklardaki eksilik, zamaninda geribildirim
vermeme gibi durumlar drnek olarak gosterilebilir.

Sosyal etkilesim: Ogrencilerin etkilesim eksikligi nedeniyle (diger dgrenciler ve
ogreticiyle) algiladiklar1 cevrimi¢i Ogrenmeye iliskin engellerdir.  Cevrimigi
isbirliginin az olmasi, sosyal baglamin ipuglarindan yoksun olmasi, g¢evrimigi
derslerde kendilerini yalitilmis hissetmekten korkmalar1 gibi.
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Akademik beceriler: Ogrencilerin kendi akademik becerilerindeki eksikliklerden
otiirii algiladiklart engellerdir. Yazma, okuma ve iletisim alanlariyla ilgili olabilir.

Teknik beceriler: Ogrencilerin teknik becerilerindeki eksikliklerden ~dolay
algiladiklar1 engellerdir. Cevrimi¢i Ogrenmedeki yeni bir aragtan korkmak gibi,
yazilim kullanma becerilerindeki eksiklik, cevrimi¢i 6grenme teknolojilerine asina
olmak gibi.

Ogrenen motivasyonu: Ogrencilerin  gevrimigi derslerdeki ~giidiilenmelerini
etkileyecek bazi ozelliklere sahip olup olmadiklariyla ilgilidir. ~ Ornegin isi
geciktirmek, Odevin kolay tarafini yapmayr tercih etmek, cevrimigi Ogrenme
cevrelerini giidiileyici bulmamak gibi.

Zaman ve galisma icin destek: Ogrenenin zaman yeterli bulup bulmamast veya aile
ve arkadaslarinin c¢alismayr destekleyip desteklemesi veya is ortamindaki insanlarin
destekleyip desteklememesi ile ilgili olarak algiladigi engellerdir.

Internet erisimi ve maliyeti: Internet erisimini pahali bulma, miilkiyet haklarini,
Ozelini ya da mahremiyetini kaybetme korkusu, internete erisimin kisitli olmasi da bu
engeller arasinda diisiiniilebilir.

Teknik sorunlar: Birbirine uygun platform, tarayici ve yazilimlarin eksikliginden
kaynaklanan engellerdir. Teknik yardim eksikligi de bu engellere neden olur
(Muilenburg & Berge, 2005, 5.47).

Bu ve benzeri engellerin bilinmesi ya da bu engellerin farkinda olunmasi dgrenenlerin
karsilagtiklar1 sorunlarin nasil ¢o6ziilecegine iliskin onlara destek saglanabilmesi
acisindan Onemlidir. Bu engeller 6grenenlerin derse katilimlarimi olumsuz yonde
etkileyebilecek nitelikte sorunlara da kaynaklik edebilmektedir. Ornegin ilk kez ortama
kayit olurken karsilagilan teknik sorunlar motivasyonu azaltabilmekte, sosyal etkilesim
eksikligi yalitilmishik duygusu yaratarak ogrenenlerin bu ortamlar hakkinda olumsuz

tutumlar kazanmalarina neden olabilmektedir.

2.6. Ogrenme Stratejileri

Cagdas 6grenme anlayisina dayali egitim uygulamalarinda bilgilerin edilgen bicimde
kazamlmas1 yerine tiiretimci bicimde edinilmesi iizerinde durulmaktadir. Anlamh
bilginin yapilandiriimast Ogrenenin siirece etkin katilimima baglhdir. Shotsberger
(1997) egitim uygulamalarinda Web’in basarili olabilmesinin 6grencilerin kendi
kendilerine 6grenme becerilerinin varligina bagh oldugunu belirtmektedir. Yapici
ogrenmedeki tiiretimci etkinliklerle ve Web’te Onemli olan 6grenme becerileri ile
vurgulanmak istenen aslinda 6grenme stratejileridir. Kendi kendine 6grenme ya da

O0grenmeyi 0grenme hem Web’de gerceklestirilen egitim uygulamalarinin gerekli bir
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0gesi hem de bu uygulamalarin bir sonucudur. Bireyin 68renme konusunda kendini
yonlendirmesi sadece bireyin kendi ¢abalarinin sonucunda gerceklesmeyebilir. Ayrica

bireyin acik bir rehberlige de ihtiyaci vardir.

Alanyazinda dgrenme stratejilerinin dgrenme siirecindeki Onemine ve yararina vurgu
yapilmaktadir. Ancak 6grenme stratejilerinin tanimi ve siniflandirilmasi konusunda tam
bir uzlasma oldugu sdylenemez. Bu nedenle alanda pek c¢ok tanima ve simiflamaya
rastlamak olanaklidir (Deryakulu, 1996; Somuncuoglu, 1998; Giiven, 2004). Asagida

O0grenme stratejileri ile ilgili bazi tamimlar sirlanmistir.

* Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini, “Ogrencilerin 6grenme aninda
gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege kodlama ve gereksinim duyuldugunda bu
bilgilere yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen davrams ya da
diistinceler” olarak tanimlamaktadir.

e Jones (1988) 6grenme stratejilerini, “Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak
icin kullandiklar ¢esitli zihinsel etkinlikler” olarak tanimlamaktadir

e Mayer (1988) 6grenme stratejilerini, “Ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri
ve kisisel kodlama siireclerini etkilemesi beklenen davraniglar ya da diisiinceler”
olarak tanimlamaktadir.

e Arends (1997) 6grenme stratejilerini, “bellege yerlestirme, geri cagirma gibi
biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicli bilis siireclerini
kapsayan ve 0grencinin kullandigi, 6grenmesini etkileyen davranig ve diisiinme
stiregleri” olarak tanimlamaktadir.

e Katims ve Haris (1997) ise 6grenme stratejilerini, “6grencilerin bagimsiz olarak
kendi 6grenme etkinliklerini gerceklestirmesine yardimci olan teknikler, ilkeler

ve aligkanliklar” olarak tanimlar.

Bu ve bunlara benzer tanimlar1 cogaltmak miimkiindiir. Genel olarak 6grenme
stratejileri, Ogrencilerin, Ogrenmeyi kolaylastirmak ve kaliciligi saglamak icin
kullandiklar1 kisisel kodlama siireclerini ve bilginin geri cagirilmasin etkilemesi

beklenen davranis ve diisiinceler olarak tanimlanabilir.
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Ogrenme stratejileri temelde, bilissel, iist-biligsel ve duyussal olmak iizere ii¢ ana
boyutu icermektedir. Ogrenciler, biligsel gelisimleri icin bilissel stratejileri ve bu
bilissel gelisimleri izlemek i¢in ise meta-biligsel stratejileri kullanmaktadirlar. Duyussal
stratejiler ise, 6grencilerin biligsel ve iist-biligsel stratejileri etkili bicimde kullanabilmek
izere kendilerini giidiilemede ise kostuklar stratejileri nitelemektedir (Deryakulu, 1996,

s.17).

Ogrencilerin ~ 6grenme  siirecindeki  6nemli  bilgileri ammsayabilmeleri ve
kullanabilmeleri onlara sunulan ham bilgileri anlamli bilgiye doniistiirebilmelerine
baghdir. Ogrencilerin yeni bilgiyi anlamalari, kavramalar1 ve yorumlamalar1 i¢in bu
bilgiyle kendilerine 6zgii bireysel yollarla etkilesime girmelerini gerektirmektedir. Iste
bu bireye 0Ozgli olan ya da Ogretilebilen etkilesimler Ogrenme stratejilerini
nitelemektedir ve ham bilgilerin anlamli bilgiye doniistiiriilmesinde temel bir rol

oynamaktadir.

Onceden de belirtildigi gibi alanyazinda 6grenme stratejilerine iliskin cesitli
siniflamalar bulunmaktadir (Derry & Murphy, 1986; Levin, 1986). Bu stratejiler
Onemli bilginin altin1 ¢izmek gibi basit inceleme becerilerinden baslayarak, 6nceki bilgi
birikimi ile yeni bilgi arasinda baglant1 kurmaya yarayan benzetmeleri kullanmaya ve
bunlarin ise yarayip yaramadigim izlemeye kadar cesitlilik gostermektedir. Weinstein
ve Mayer’in (1985) siniflamasinda ise 6grenme stratejileri daha kapsamli bir yaklagimla
incelenmistir. Bu arastirmada Ogrenme stratejileri konusunda bu siniflama temel

alinmustir.

Bu siniflamada bilgilerin bellege kodlanmas: siirecinde 6nemli olan dort temel bilesen
su sekilde aciklanmaktadir.
e Secme: Ogrencilerin dis diinyadan aldigi ham bilgilerin bazilarina dikkatini
yonlendirmesi ve bunlar1 ¢alisan bellege aktarmasidir.
e Kazanma: Ogrencinin ¢alisan bellegindeki bilgileri uzun donemli bellegine

aktarmasidir.
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e Yapilandirma: Ogrencinin calisan bellegine ulastirdig: bilgiler arasindaki
baglantilar1 etkin bir bi¢imde yapilandirmasidir. Icsel baglantilarin
yapilandirilmasi bilgileri bir arada tutan tutarh yapilarin gelistirilmesini igerir.

e Biitiinlestirme: Ogrenci uzun donemli bellegindeki onbilgileri etkin bir sekilde
tarar ve bu bilgileri calisgan bellege aktarir. Daha sonra yeni gelen bilgilerle
Onbilgileri arasinda digsal iligkileri olusturur.

Bellege kodlama siirecinde dnemli olan bu dort temel bilesen belli 6grenme hedeflerine
ulasmak igin kullanilan 6grenme stratejilerinin belirleyicisidirler. Ornegin yineleme
stratejileri secme ve kazanma siirecine vurgu yaparken, a¢imlama ve Orgiitleme

davraniglar1 yapilandirma ve biitiinlestirmeye vurgu yapmaktadir.

Weinstein ve Mayer (1986), 68renme stratejilerini sekiz gruba aymrnmustir. Bunlar;
temel yineleme stratejileri, karmagsik yineleme stratejileri, temel agimlama stratejileri,
karmasik acimlama stratejileri, temel Orgiitleme stratejileri, karmasik Orgiitleme

stratejileri, i¢ denetim stratejileri, giidiilenme stratejileri seklinde siralanmaktadir.

2.6.1.Temel Ogrenme Gorevleri icin Yineleme Stratejileri

Yineleme Ogrencilerin 6grenme sirasinda sunulan bilgileri etkin olarak siralamasini ya
da adlandirmasim1 nitelemektedir. Bu tiir etkinliklerin amaci, materyalden calisan
bellege aktarilacak bilgilerin se¢ilmesini ve kazanilmasim saglamaktir. Temel yineleme
stratejilerine siral bir listedeki maddelerin adlarim tekrar etme ornek olarak verilebilir.
Daha da somutlagtrmak gerekirse Ogrencinin gezegenlerin gilinesten uzakliklarini
sirasim hatirlamas1 ya da Tiirkiye’deki topraklarin cesitlerini yazmasi1 ornek olarak

gosterilebilir.

Weinstein ve Mayer (1986) bu stratejilerin 6grenildigini belirterek etkili bicimde
kullaniminin da 6grencilerin yaglarina baglh oldugunu acgiklamaktadir. Bes yas ve alt1
cocuklar bu stratejileri basariyla kullanamazken, alt1 ya da yedi yasindaki cocuklarin
nasil yapacaklar1 sdylendiginde bu stratejileri kullanabildikleri ancak kendi kendilerine
kullanilabilir stratejiler tiiretemedikleri ifade edilmistir. On bir ya da on iki yasindaki

Ogrencilerin ise bu stratejileri etkili olarak kullanabildikleri belirtilmistir.
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2.6.2. Karmasik Ogrenme Gorevleri icin Yineleme Stratejileri

Metinde sunulan bilgileri yiiksek sesle okuma, bilgiyi degistirmeden aynen yazma,
secilmis boliimlerden kelimesi kelimesine not alma ve metnin onemli yerlerinin altini
cizme gibi etkinlikler bu strateji kategorisinde yer almaktadir. Buradaki her bir
durumda yineleme eylemi, 6grenme siiresince 6grenenin etkin bir sekilde sdylemesini,
yazmasint ya da sunulan metindeki parcalar1 isaretlemesini icermektedir.  Bu
stratejilerin iki temel biligsel hedefi vardir. Birincisi, metnin Onemli kisimlarina
Ogrencilerin dikkatlerini yogunlastirmalarina yardimci olmak, ikincisi ise daha sonraki
calismalar i¢in bilgilerin calisan bellege aktarildigindan emin olmaktir. Bir 6ykiideki

temel olaylarin altinin ¢izilmesi bu stratejiye 6rnek olarak gosterilebilir.

Aragtirma sonuclar1 karmasik yineleme stratejilerinin bilginin secilmesi ve kazanilmasi
konusunda 6grenciye yardimer oldugunu destekler niteliktedir. Ancak bu stratejilerin
Onbilgi ile kazanilan bilgilerin biitiinlestirilmesi konusunda yetersiz kaldigi ifade
edilmektedir (Weinstein & Mayer, 1986). Ozellikle materyali oldugu gibi yeniden
yazma ya da se¢ilmis boliimlerden notlar alma gibi etkinlikler daha cok ¢aligma zamam
gerektirmeleri nedeniyle etkili olamamaktadir. Ayrica altinci simftan kii¢iik olan
ogrenciler, not alma ve altin1 ¢izme gibi etkinliklerde materyalin hangi boliimlerinin
daha Onemli oldugunu dogru olarak belirlemede giicliik cekmektedirler (Simsek &
Deryakulu, 1994).

Genel olarak yineleme stratejileri basit akademik gorevler icin kullamilan stratejilerdir
ancak ileride daha karmagik 6grenme gorevlerini bagsarmada kullanilacak etkinlikler i¢in

bilgi tabant olusturmaktadirlar.
2.6.3. Temel Ogrenme Gorevleri icin Acamlama Stratejileri
Acimlama, iki veya daha fazla maddeyi birbirine baglayan climleler tiiretmeyi ya da

zihinsel imgeler olusturmayr icermektedir. Temel 6grenme gorevleri i¢cin agcimlama

stratejilerinin kullaniminda, birden fazla 6geyi eslestirme ya da bu 6geler arasinda sozel
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ya da imgesel baglantilar kurma cabasi s6z konusudur. Zihinsel imgeler olusturma ve
anahtar sozciikler kullanma bu tiir stratejilere ornek olarak gosterilebilir. Bir siirde
tasvir edilen goriintiiniin zihinsel imgesini olusturmak bolgelerin isimleri ve temel
tarimsal iirlinleri ile ilgili climleler ya da ifadeler yazmak o6rnek olarak verilebilir. Bu
tiir etkinliklerin hedefi 6grenilecek materyaldeki iki veya daha fazla madde arasindaki

icsel baglarin yapilandirilmasidir.

Aragtirma sonuglar1 altinc1 smiftan daha kiiciik 6grencilerin etkili zihinsel imgeler
yaratma konusunda basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Bu diizeydeki Ogrenciler
ancak Ogretmen tarafindan zihinsel imgeler sunulursa bu stratejilerden

yararlanabilmektedirler (Weinstein & Mayer, 1986; Simsek & Deryakulu, 1994).

2.6.4. Karmasik Ogrenme Gorevleri icin Aamlama Stratejileri

Metinde sunulan bilgileri kendi sozciikleriyle yeniden ifadelendirme, 6zet yazma,
benzetim olusturma, tiiretimci not alma ve soru tiiretip yanitlama gibi etkinlikler bu
kategori igine girmektedir. Deryakulu (1996) bunlara ek olarak benzerlikleri ve
karsitliklart ortaya koyma, kavram haritalar1 olusturma gibi etkinlikleri de bu kategoriye
sokmaktadir. Bu tiir etkinliklerin ya da tekniklerin kullanilmasindaki hedef sunulan
bilgilerle 6nbilgilerin biitiinlestirilmesidir.

Aragtirmalar, karmasik agcimlama stratejilerinin 6grenme diizeyini oldukga yiikselttigini,
Ogrencilerin kendi tiirettikleri agimlamalarin hemen her zaman disaridan saglanan
acimlamalara oranla daha etkili oldugunu ve ogrencilerin etkili ac¢imlamalar
olusturabilmelerinin igerige iliskin Onbilgi diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir (Weinstein & Mayer, 1986; Weinstein,1988; Simsek & Deryakulu,
1994).

2.6.5. Temel Ogrenme Gorevleri icin Orgiitleme Stratejileri
Maddelerin taksonomik kategoriler altinda incelenmesi veya listeler halindeki

maddelerin paylastiklar1 bir 6zellik temelinde gruplanarak yeniden diizenlenmesi temel

orgiitleme stratejilerine ornek olarak gosterilebilir. Burada sunulan bilgilerin sunulug
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biciminin 6grenci tarafindan daha anlamli olacak sekilde diizenlenmesi s6z konusudur.
Osmanli imparatorlugunun c¢okiisiiniin nedenlerini anlatan bir metindeki bilgileri
O0grencinin ekonomik, toplumsal ve politik nedenler seklinde gruplandirmasi ornek

olarak verilebilir.

Aragtirmalar, Orgiitleme stratejilerinin etkili bicimde kullaniminin da yasla ilgili
oldugunu gostermektedir. Bu stratejilerin kendiliginden kullaniminin on ya da on bir
yaslarinda olanakli oldugu belirtilmektedir (Weinstein & Mayer, 1985;
Weinstein, 1988).

2.6.6. Karmasik Ogrenme Gorevleri icin Orgiitleme Stratejileri

Ogrencilere sunulan okuma metnindeki ana fikri ve bu ana fikri destekleyen dnemli
detaylar1 belirlemesi ve bunlar1 kodlamayr ve amimsamayr kolaylastiracak sekilde
birbirleriyle iliskilendirilmesi dnem kazanmaktadir. Materyalde sunulan bilgilerin ana
hatlarim belirlemek, neden-sonug iligkilerini gosteren ya da sunulan bilgiler arasindaki
iligkileri gosteren sekil ya da tablo olusturmak bu kategorideki etkinliklere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu etkinlikler iki biligsel hedefe hizmet etmektedir. Birincisi ¢alisan
bellege aktarilacak bilgilerin secilmesi, ikincisi ise calisan bellekte bu bilgiler arasindaki
iliskilerin yapilandirilmasidir. ~ Ogrencilerin belirli toprak tiirlerinin 6zelliklerini
belirlemeleri ve bu topraklarda yetisecek cesitli sebze ve meyveleri bu toprak tiirlerine
gore siniflamalart karmasik Orgiitleme stratejilerinin  kullanimina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Icsel baglantilarin olusturulmasi olarak betimlenen bu stratejiler her egitim diizeyinde
kullanilmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, bu stratejilerin etkili bir sekilde kullanimi
icin genellikle ogrencilerin bu konuda 06zel olarak yetistirilmesi gerekmektedir

(Weinstein & Mayer, 1985; Weinstein,1988; Deryakulu, 1996; Simsek, 2000).
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2.6.7. ic Denetim Stratejileri

Bu kategorideki stratejiler hem ©Ogrenenin kendi bilissel siirecleriyle ilgili bilgilerini
hem de bu siirecleri kendi 68renme {iriinlerine bagli olarak diizenleme, izleme ve
gerektiginde degistirerek denetleme yetene8ini ifade eden {ist-bilis kavramina
dayanmaktadir. Bu stratejiler kavramayi denetleme stratejileri olarak da bilinmektedir.
Kavramay1 denetleme, bir egitim uygulamasinda gerceklestirilen etkinlikler icin
O0grenenin kendi hedeflerini olusturmasim gerektirmektedir. Daha sonra &grenci bu
hedeflere ulasip ulasmadigi konusunda kendini degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda bazi hedeflere ulasamadigim goriirse kullandig1 stratejileri degistirerek bu
hedeflere ulasmaya calisir. Ornek olarak galisilan materyalin anlasilip anlasilmadigini
kontrol etmek icin &grencilerin kendilerine sorular sormalar1 ve yanitlayamadiklar
sorularla 1ilgili boliimleri yeni stratejiler uygulayarak Ogrenmeye calismalari
gosterilebilir. Boylece 6grenci hem Ogrenecegi icerigi hem de kullandig: stratejilerin

igse yarayip yaramadigini1 denetlemektedir.

Ogrencilerin kendi kavramalarini denetleyebilmeleri onlarin en az bes tiir stratejik
bilgiye sahip olmasin1 gerektirmektedir; (a) ogrencilerin kendileri ile ilgili bilgiler, (b)
farkli tiirlerdeki akademik gorevlerle ilgili bilgiler, (c) yeni bilgileri kazanma,
biitiinlestirme ve uygulama icin gerekli strateji ve taktiklere iliskin bilgiler, (d) icerikle
ilgili onbilgiler ve (e) bu bilgilerin hem simdi hem de gelecekte yararli olabilecegine
iligkin bilgiler. Bu bilgilere sahip olan 6grenciler hangi stratejiyi nasil kullanmasi

gerektigine dogru olarak karar verebilir (Deryakulu, 1996, s.25).

Ic denetim stratejilerine iliskin arastirma sonuglar1 basarisiz dgrencilerin genellikle
kavramay1 denetleme konusunda yetersiz kaldiklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogrencilerin kavramayr denetleme stratejilerini dgrenmelerinin zor ve zaman alict
oldugu belirtilmektedir (McCarthy & Schmeck, 1988). Simsek (2000, s.126) bu
durumu yetistirme bicimlerine ve baz1 kisisel 6zelliklere baglamaktadir. Bagimsiz
calismaktan hoslanan, sorumluluk bilinci tasiyan, yaraticit diisiinen, disadoniik bir

kisilige sahip olan, girisken davranan, Ozelestiriyi yasamin bir parcasi sayan ve hata
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yapmaktan korkmayan dgrencilerde bu stratejilerin daha gelismis bir diizeyde olacagini

belirtmektedir.

2.6.8. Giidiilenme Stratejileri

Giidiilenme stratejileri duyussal stratejiler olarak da adlandirilmaktadir. Dikkati
odaklama, yogunlagmayi siirdiirme, basarma kaygisini yonlendirme, kendini giidiileme
ve bu giidiillenmeyi siirdiirme, zamani etkili bir sekilde kullanabilme, digsal dikkat
dagiticilart gidermek i¢in calisacak sessiz bir yer se¢me gibi etkinlikler bu kategorideki
stratejilere Ornek olarak gosterilebilir. Giiven (2004) bu stratejilerin 6grenme icin
uygun icsel ve digsal kosullarin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine yardimci oldugunu

belirtmektedir.

Deryakulu (1996) oOgrencilerin sinavlarda basarisiz olma korkusuyla, Ogrenme ve
calismaya yoneltmeleri gereken dikkatlerini kendilerini elestirmeye yoOnelttiklerini
belirtmektedir. ~ Ogrenme gorevlerine yoneltilen ilgi ve dikkatin azalmasi ise,
basarisizligi  beraberinde getirmekte ve Ogrencinin basarisizlik  beklentileri
dogrulanmaktadir. Weinstein ve Mayer (1985) ise test kaygisim azaltmaya yodnelik
mantiksal yapilar kurma stratejilerinin olumlu sonuclar verdigini belirtmektedir.
McKeachie ve digerleri (1985), bu nedenle 6grenme stratejileri konusunda verilecek
egitimlerde yalnizca bilissel stratejiler degil ayn1 zamanda duyussal stratejilerinde

kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

2.6.9. Ogrenme Stratejileri ile ilgili Arastirmalar

Burada 6grenme stratejileri ile ilgili yapilmig arastirmalara yer verilmis daha sonra da
bunlarin sonuglarma iligskin olarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmalar

tarih sirasina gore dizilmistir.

Wade ve Trathen (1989) bu calismada, bir metindeki fikirleri belirginlestirmenin (altini
cizme, vurgulama veya not tutma) bu fikirlerin énemi ve bu fikirleri 6grenme arasinda

aract bir degisken olup olmadigi arastrmistir. Calismanin siireci ve ortaya konan
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tiriinleri etkilemesi beklenen diger ii¢ degiskende (yetenek, on bilgi, metne yedirilmis
caligma siiresince belli aralarla sorulan geriye doniik inceleme sorular1 ve ana fikir
sorular1) ayrica incelenmistir. 160 {iniversite Ogrencisinden veriler toplanmistir.
Bunlarin 102’si kiz 58’1 erkektir. Arastrmada 2x2x3x2 karma faktoriyel desen
kullanilmigtir. Sonuclar bilgi ile ilgili not tutmanin bu bilginin hatirlanmasina ¢ok az
etkide bulundugunu gostermistir.  Ayrica okuma Oncesi sorularinin tiim yetenek
gruplarinda Onemsiz bilginin miktarin azalttigi belirtilmistir.  Diisiik yetenekli
Ogrencilerin onemli bilgiyi secme konusunda sorun yasamadiklar1 ancak dikkati yeterli
diizeyde odaklamada sorun yasadiklar1 belirtilmistir. Buna ek olarak okuma oncesi
sorularin diisiik yetenek grubundaki Ogrencilerin Onemli bilgiyi hatirlamalarina
yardime1 oldugu ifade edilmistir.  Sonuglar genel olarak yorumlandiginda, metin ve
gorev hakkinda dgrencilere bilgi saglandiginda diisiik yetenekli 6grenciler bu durumdan
daha cok yararlandigi, okuma siiresi boyunca sozlii olarak anlatmanin ¢aligma siirecini
ve lriint etkiledigi belirtilebilir. Etkili caligmanin basit¢ce not alma ve altin1 ¢izmenin

daha otesinde bazi seyler icerdigi ifade edilmistir.

Wittrock ve Alesandrini (1990) benzetme ve Ozet tiiretmenin analitik ve biitiinsel
yeterlikler iizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirmada 59 denek ii¢ farkli uygulama
grubuna (Ozet tiiretme, benzetim tiiretme, metni okuma) rasgele dagitilmislardir.
Hatirlamayr o6lgmek i¢in 72 maddelik bir test kullamilmistir.  Sonuglar tiiretimci
O0grenme modelini destekler niteliktedir. Benzetim tiiretme grubu ve Ozet tiiretme
grubunun her ikisi de metin okuma grubundan daha yiiksek 6grenme puanina sahiptir.
Ogrenciler kendi bilgi ve deneyimlerini metindekilerle iliskilendirdikleri zaman
O0grenmeleri artmaktadir. Benzetim tiiretme grubunun ortalamasinin yiiksek olmasi bu
durumu desteklemektedir. Ogrenciler metindeki onermelerin birini digeriyle ve ayrica
kendi bilgileriyle iliskilendirdiklerinde dgrenmeleri artmaktadir. Ozet tiiretme modelin
bu parcasmi kullanmak igin tasarlanmigtir. Ozet tiiretme grubunun puanmin yiiksek
olmas1 da modeli destekleyen bir sonu¢ sunmaktadir. Benzetim ve Ozet tiiretme
Ogrenenlerin analitik ve biitiinciil becerilerini uyararak kavrama ve bilgi kazanimini
kolaylagtirmaktadir.  Ozetlerin okudugunu anlamayr analojilerden daha ¢ok

kolaylastirdig1 da belirtilmektedir.
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Deryakulu’nun (1996) gergeklestirdigi ¢alismada tiiretimci 0grenme etkinlikleri ve
Dikkat odaklama araglarinin 6grenci basaris1 ve tutumlar iizerine etkisi incelenmistir.
Deneysel desende yiiriitiilmiis bir calismadir. 2x3 faktoryel desen kullanilmigtir. 117
kisilik bir denek grubundan veriler toplanmistir. Diiz metinlerde ve zenginlestirilmig
metinlerde Ozet, soru ve benzetme stratejilerinin basariya, kalicilia, giiven diizeylerine,
tutumlarina ve gorevi tamamlamak i¢in harcadiklar1 zamana etkileri incelenmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar tiiretimci etkinliklerin (6zet, soru, benzetme)
Ogrenenlerin animsama, kavrama, genel diizeydeki basarilari, basarilarina iligkin
kendilerine giivenleri ve Ogrenmenin kaliciligimi anlamli olarak yiikselttigini
gostermistir. ~ Ogrencilerin tiiretimlerinin niteligi agisindan ise diiz metin ve
zenginlestirilmis metinlerin kullanimi arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken kullanilan
O0grenme stratejilerinden Ozet tiiretme grubu, benzetme ve soru tiireten gruplara oranla
daha yiiksek puanlar almistir. Bu durum Ozet tiiretme stratejisinin daha nitelikli

tiiretimler yaratmayi sagladiginin bir gostergesidir.

Braten ve Olaussen (1998) giidiilenmeyle ilgili inanclarin 68renme stratejilerinin
kullanim1 ile nasil bir iligki i¢inde oldugu incelenmistir. Bu calismada 6grenme
stratejilerini kullanilmasim tesvik eden giidiilenmeyle ilgili inanglar iki baslik altinda
gruplandirilmistir. Bunlardan birincisi hedef yonelimlilikle ilgili olan gruptur. Hedef
yonelimlilik ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan birincisi bireyin bir konuyu
O0grenmek i¢in, o alanda uzmanlagsmak i¢in kendi kendini gelistirmeye ¢alismasiyla ilgili
olan boyuttur. Ikincisi ise kisinin kendi egosunu tatmin etmek i¢in basarili olmaya
caligmas1 yani sadece sonuca odaklanmasiyla ilgili olan boyuttur. Buradaki birinci

boyut 6grenme stratejilerinin kullanilmasini daha ¢ok desteklemektedir.

Ogrenme stratejilerini kullanmada giidiilenmeyle ilgili ikinci faktor ise; bir isi yapmak
icin gerekli olanlar1 basarili bir sekilde yapabilme ile ilgili olan inanglardir.
Giidiilenme ile ilgili alanyazinda bu terimler farkli bicimlerde (6z yeterlik, algilanan
yeterlik ve giiven gibi) kullanilmaktadir. Burada arastirma literatiiriine dayali olarak,
bireylerin bir igi gerceklestirebilme yeterliklerine iliskin inanclarinin, 6grenme
stratejilerinin kullanimiyla olumlu bir iligki i¢inde oldugu belirtilmektedir. Bir isi

basarili bir sekilde tamamlayabilmek i¢in en temel giidiilenme kaynag1 olarak bireylerin
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kendi akillarina iligkin inanglar1 gosterilmektedir. Baz1 bireyler akli sabit ve kontrol
edilemez bir degisken olarak goriirken bazi bireylerde akli kontrol edilebilir ve

gelistirebilir bir degisken olarak gormektedirler.

Braten ve Olaussen’in calismasinda veriler Egitim fakiiltesinde okuyan176 dgrenciden
toplanmistir. Orneklemdeki 6grencilerin 131’1 kiz 45’ erkektir. Ogrenme stratejilerini
belirlemek amaciyla Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri kullanilmistur.

Akl degisebilir bir nitelik olarak diisiinen Ogrencilerin akli sabit bir nitelik olarak
diisiinenlere oranla daha fazla ©grenme stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir. Oz
yeterlik, stratejilerin etkili kullaniminda onemli giidii kaynaklarindan biri olmasina
karsin bu aragtirmadaki bulgular zekanin gelistirilebilirligine iliskin inang¢larin 6z

yeterlikte daha baskin c¢iktigin1 gostermektedir.

McWhaw ve Abrami (2001) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada hedef
yonelimligin ve ilginin bir arada dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini nasil
etkiledigi incelenmistir. On birinci smiftaki 111 ekonomi Ogrencisinden veriler
toplanmigtir. Bu Ogrencilerin yas ortalamalar1 on altidir. Grup 51 kiz 60 erkek
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada 2x2 faktoriyel desen kullanilmustir. iki bagimsiz
degisken (hedef yonelimi ve ilgi) ve lic bagimli degisken (ana fikirler, diger biligsel
stratejilerin kullanimi, iist-bilig) vardir. Hedef yonelimlilikte ve ilgide, ana fikirleri
segme acisindan anlamli farkliik bulunmustur.  lgisi yiiksek olan 6grenciler diisiik
olanlara oranla daha fazla ana fikir se¢mistir. Ayrica ilginin iist-bilis iizerinde etkisi
vardrr. llgisi yiiksek olan &grenciler diisiik olan dgrencilere oranla daha fazla iist-bilis
stratejisi kullanmaktadirlar.  Bu aragtirma hedef yonelimliligin ve ilginin dgrenme
stratejilerinin kullanilmasinda 6nemli 6geler olduklarim vurgular nitelikte sonuglar
sunmaktadir. Bu calismanin sonuglarindan dgrenme stratejilerinin kullanimini tesvik
etmek icin 6grencilerin ilgisini cekecek materyallerin kullanilmasi gerektigi gibi genel

bir sonug cikarilabilir.

Cho ve Ahn’in (2003) gerceklestirdigi bu calismada, farkh yastaki ve zeka diizeyindeki
cocuklarin calisma davraniglari, hatirlama ve gruplama stratejileri karsilagtirilarak

cocuklarin stratejiyi 6grenme ve onu alikoyma diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, 5
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yasinda {stiin zekali ¢ocuklarla 5 ve 7 yasinda normal cocuklar olusan ii¢ grup
bulunmaktadir. Tiim cocuklar 5 ardigik giin boyunca gozlenmis ve dl¢iimler yapilmistir.
Icinde 24 resimli kart bulunan bes ayr1 deste hazirlanmistir. Her giin farki bir deste
verilerek cocuklar test edilmistir. Bu kartlarda genel olarak karsilasilabilecek 120
nesnenin resimleri vardir. Resimler kendi i¢inde benzerlik ve basitliklerine gore gruplar
olugturmaktadir. Ornegin; vahsi hayvanlar ve sebzeler gibi. Ogrenciler her giin 30
dakika bu resimlere bakmislardir. Ogrencilerden ilk iki giin rasgele sunulmus 24
resimli karta bakmalar1 istenmis ve bunlarin isimlerini bilip bilmedikleri sorulmustur.
Sonra ii¢ dakika istedikleri sekilde bu kartlarla ¢alismalarina izin verilmis ve kartlar
toplandiktan sonra sozlii olarak kartlar1 hatirlamalar: istenmistir. Hatirlanan kartlarin
stras1 puan kartlarina sirasiyla yazilmistir. Kisa bir aradan sonra bu siire¢ ayni kartlarla
tekrarlanmistir.  Bu bes farkli kart destesi calisilirken agikca goriilen stratejik
davranislar kaydedilmistir. Boylece ilk iki giin strateji tiiretimi test edilmistir. Uciincii
giin 0grencilere 6grenme stratejisi hakkinda egitim verilmistir. Her stratejinin resimleri
hatirlamaya nasil yardim edecedi nedenleriyle aciklanmistir.  Uglincii giin tiim
Ogrenciler bu stratejileri kullanmaya cesaretlendirilmistir. Dort ve besinci giinlerde

strateji 6grenme ve bunun kaliciligr gézlenmistir.

Sonuclara gore gruplar arasinda cesitli farkhliklar bulunmustur. Genellikle strateji
kullanmada basar1 ve stratejinin kaliciligi acisindan {istiin zekali ¢ocuklarin lehine
sonuclar elde edilmistir. Buna ek olarak bes yasindaki iistiin zekali cocuklarin
orgiitleme stratejilerini egitim almadan kendiliginden kullandiklar1 tespit edilmistir.
Yedi yasindaki normal cocuklarin oOrgiitleme stratejilerini egitim aldiktan sonra

kullandiklar1 gézlenmistir.

Eshel ve Kohavi (2003) algilanan simif denetimi, &grencilerin kendi uyguladiklari
stratejiler ve akademik basar1 arasindaki iligkileri altinct sinifta okuyan 302 kisilik
orneklem iizerinde incelemistir. Ogrenme iizerinde Ogrenci ve ogretmen denetimi
arasindaki denge temel alinarak dort ayr1 algilanan sinif denetim bi¢imi belirlenmistir.
Ogrenci ve dgretmen denetiminin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda dgrenci basarisi
yiiksek, her ikisine iliskin alginin diisiik oldugu durumlarda 6grenci basarisinin diisiik

oldugu ifade edilmistir.  Eger Ogretmen denetiminin seviyesi diisiik, Ogrenci



48

denetiminin seviyesi yiiksek ise 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi de buna paralel
olarak artmaktadir. Ogrenci denetiminin seviyesi diisiik, 6gretmen denetiminin seviyesi
yiiksek ise 0grenme stratejilerinin kullanimi1 azalmaktadir. Bu sonuglar hem basarimin
hem de Ogrenme stratejilerinin  kullanmminin  simif siireclerine baghh oldugunu

gostermektedir.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003) bu arastirmada, uzaktan egitimdeki ve smif
ortamindaki 6grenenlerin, 6grenme ve c¢alisma stratejilerini incelemistir. Yirmi bes yas
ve lizeri isletme 6grencilerine Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri uygulanmustir.
Bu envanter simmif ortamindaki 104’ii erkek ve 108’i kiz toplam 212 &grenciye
uygulanmigtir. Uzaktan egitim alan 192 dgrenciye envanter gonderilmis ancak bunlarin
78’1 geri donmiistiir. Bu Ogrencilerin de 34’1 erkek ve 44’1 kizdir. Toplamda 290
kisiden veriler toplanmistir. Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri tutum,
giidiilenme, zaman yOnetimi, endise, yogunlagma, bilgi isleme, ana fikri segcme, caligma
yardimeilarini kullanma, kendi kendini test etme ve test stratejilerini igeren 10 alt
Olcekten olugsmaktadir. Bu caligmadan elde edilen sonuglarin uzaktan egitim alan
Ogrencilerin daha az temsil edildigi goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak alanyazina dayali olarak uzaktan egitime katilan
ogrencilerin akademik basarilarin1 en uygun diizeye getirmek icin zayif olduklari
O0grenme ve ¢alisma becerilerini gelistirebildikleri ifade edilmistir. Sonuglara erkek
Ogrenciler acisindan bakildiginda sinif ortamindaki ve uzaktan egitimdeki Ogrenciler
arasinda 68renme ve ¢aligma stratejileri agisindan anlaml bir fark bulunmamistir. Kiz
Ogrenciler acgisindan bakildiginda ise bilgi isleme boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Uzaktan egitimdeki kiz dgrenciler bilgi isleme boyutunda daha yiiksek
puan almiglardir. Simf ortaminda kiz ve erkek ogrenciler karsilastirildiginda sadece
giidiilenme boyutunda anlamh farklilik bulunmustur. Kizlar giidiillenme boyutunda daha
yiikksek puan almistir. Uzaktan 6grenenlerde bu karsilastirma yapildiginda ise tutum,
giidiilenme, ana fikri se¢cme ve test stratejilerini kullanmada kiz dgrencilerin erkeklere
oranla anlaml1 diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettikleri belirtilmektedir. Bu sonuglar
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla uzaktan egitime iliskin daha olumlu tutumlar

gelistirdiklerini ve giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Duyugsal
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alandaki ve giidiilenmedeki bu olumlu etkilerin 68renme stratejilerinin kullanilmasina

(ana fikri se¢me ve test stratejileri) da yansidigi soylenebilir.

Fredricksen (2004) yiriittigli bu arastrmada alt1 giidiilenme ve dokuz Ogrenme
stratejisi 6gesine iliskin smifta ve cevrimici ortamda elde edilen puanlar arasindaki
farklilig1 belirlemeye calismistir. Buna ek olarak daha sonra ortaya ¢ikarmaya calistig
konu ise, alt1 giidillenme 68esinin anlamli bir bicimde tahmin edilmesinde yardimci
olan cevrimi¢i Ogrenme stratejileri ile bagdagmasini belirlemektir. ~ Arastirmanin
evrenini on haftalik 2003 yaz doneminde Dallas Baptist iiniversitesindeki cevrimici
ortamda ve smifta derslere katilan tiim ogrenciler olusturmaktadir. Ogrenme igin
Giidiilenmis Stratejiler (The Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ)
adinda begli Likert 6l¢egi kullamlmigtir. Bu dlgek smifta derse katilan 68rencilerin
463’iine cevrimici ortamda derse katilan dgrencilerin 176’sma uygulanmigtir. Iki grup
arasindaki farkliligi hesaplamak icin bagimsiz orneklem t-testi kullamilmistir. Daha
sonra ¢evrimi¢i 0grenme stratejilerinin dgelerinde her bir giidiilenme 6gesinin tahmin
edilmesinde coklu regresyon analizi yapilmistir. Dokuz Ogrenme stratejisi 6gesinin
hepsinde ve alt1 giidillenme 6gesinin hepsinde iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastrmada elde edilen sonuglar, cevrimici &grencilerin ¢alismalarini
basarili bir sekilde tamamlamak icin daha giidiilenmis olduklarini ve daha iyi

gelistirilmis 6grenme stratejilerinden yararlandiklarini gostermistir.

Cardinaleu bilgisayar destekli 0grenme stratejileri egitiminin, bilgisayara dayali
ogreticilerden 6grenme iizerine etkileri incelemistir. Old Dominian Universite’sindeki
bilgisayara giris dersine katilan 60 6grenci arastirmamn deneklerini olusturmaktadir.
Bilgisayar konusunda oOnbilgisi ¢ok az olan Ogrenciler denek olarak secilmistir.
Denekler iic uygulama grubuna (kavrama stratejileri 6greticisi (tutorial), akilda tutma
stratejileri Ogreticisi ve kontrol grubu) yansiz atamayla yerlestirilmistir. Sonuglar
uygulama grubu ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan anlamli diizeyde
yilksek ¢iktigim gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 mikro bilgisayarlar
araciligiyla verilen kavramaya iligkin 6grenme stratejileri egitiminin ayni seviyedeki
egitimlerle  karsilastirildifinda  ogrenme  siirecini  gelistirdigi =~ denencesini

desteklemektedir. ~ Ayrica bu arastirmada Ogrenme stratejilerinin Ogretilmesinin
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Ogrencilerdeki bilgi isleme siireclerinin gelismesine yardimci oldugunu destekleyecek

sonuclarda bulunmaktadir. Genel olarak sonuglar bilgisayar destekli egitimin dgrenme

stratejilerine iliskin egitimler icin kullanilabilecegini desteklemektedir.

Grabowski (1996) tiiretimci Ogretme-08renme modeline iliskin kuramsal bilgiler

sundugu calismasinda bu modele iliskin olarak yapilmig arastirmalari belli bagliklar

altinda gruplayarak sunmustur. Bu model dogrultusunda yapilmis arastirmalarda

O0grenme stratejilere yonelik bilgilerde yer almaktadir. Bu aragtirmalar ve sonuclar1 su

sekilde siralanabilir:

Okudugunu kavramaya iligkin calismalarda, dgrenciler konuyla ilgili bilgilerin
altm cizdiklerinde On-teste oranla son-testte basarilar1 artmaktadir (Rickards
&August, 1975).

Ogrenciler not tuttuklarinda uzun dénemde bunu problem ¢ézme becerilerine
transfer edebilmekte ancak not tutma olgularin hatirlanmasim arttirmamaktadir
(Peper & Mayer, 1986).

Ogrencilerin aninda ve gecikmeli hatirlamalarina iliskin yapilan bir arastirmada
not tutan Ogrenciler not tutmayan Ogrencilerden daha iyi sonuglar elde
etmislerdir. Ancak tutulan notlarin agimlamali olarak gdzden gegirilmesi ve
basit gozden gecirme arasinda anlamh bir farklilik bulunmamstir (Barnet,
DiVesta, & Rogozenski, 1981).

Ogrencilerin aninda ve gecikmeli hatirlamalarina iliskin yapilan baska bir
aragtirmada 6zet yazan dgrencilerin digerlerine oranla anlamli diizeyde yiiksek
sonuglar elde ettikleri belirtilmistir (Davis & Hult, 1997).

Okudugunu anlamaya iliskin 6zet yazma ile yeniden okuma ve altim cizme
(veya isaretleme) stratejilerinin karsilasgtinldigi bir arastirmada 6zet yazmanin
yeniden okuma ve altim cizmeye oranla daha yiiksek diizeyde kavramayi
sagladigina iliskin sonug¢lar elde edilmistir (McGuire, 1999).

Daha ¢ok siklikta yardimci sorular Ogrencilerin daha iyi Ogrenmesiyle
sonu¢lanmaktadir (Anderson &Biddle, 1975).

Metindeki ana fikrin ve detaylarin hatirlanmasina iligkin olarak yapilan bir
aragtirmada yardimci sorularin daha fazla ana fikrin hatirlanmasina yardimeci

oldugu belirtilmistir (Burton, Nines, Lalik, & Reed, 1986).
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Metindeki diizenleme sirasina iliskin yapilan arastirmada, diizensiz listeleri
Ogrenciler kendi tiirettikleri siraya gore diizenlediklerinde, onlarin basit¢e kopya
edilmesinden anlamli diizeyde daha iyi sonuclar elde ettikleri belirtilmistir
(Wittrock & Carter, 1975).

Okudugunu kavramada baglik diizenlemesi ve climle anlamlarina iligskin yapilan
bir aragtirmada dgrenciler tarafindan tiiretilmis climleler ile uzmanlarin sundugu
basglik diizenlemelerinin birlikte kavramayr arttirdigr belirtilmistir (Doctorow,
Wittrock, & Marks, 1978).

Anlamsal haritalar (semantic map) ile kavram haritalarinin karsilastirildig bir
calismada Ogrenciler tarafindan tiiretilmis kavram haritalarinin biitiinciil
diisiinenler i¢in daha iyi bir strateji oldugu, Ogrenciler tarafindan tiiretilmis
anlamsal haritalarin ise sadece problem ¢dzmede sirali diisiinenleri i¢in daha iyi
bir strateji oldugu belirtilmistir (Beissner, Jonassen, & Grabowski, 1993).
Grafik diizenleyicilerin kullanildigi, 6grencilerin icerigi aninda ve gecikmeli
hatirlamalarina iliskin yapilan bir arastirmada kendi grafik diizenleyicilerini
tireten Ogrenciler hazir tiiretilmis grafik diizenleyicilerin sunuldugu
Ogrencilerden daha zayif performans sergilemislerdir (Kenny, 1995).

Acmmlama oOrneklerinin tiiretilmesine iliskin yapilan bir arastirmada kendi
Orneklerini tiireten 6grencilerin dgretici tarafindan sunulan ornekleri kullanan
Ogrencilere oranla d6grendikleri kavramlar1 sonraki 6grenme gorevlerine daha iyi
transfer edebildikleri belirtilmistir (DiVesta & Peverley, 1984).

Acimlamaya iligkin olarak yapilan aciklamalarin hatirlama, kavrama ve
uygulama {izerine etkilerinin arastirildigi calismada sonuglar ayr1 agimlama
stratejileri yerine yerlestirilmis acimlama stratejilerinin  kullanilmasini
Onermektedir. Ayrica agimlama tiiretmenin hig tiiretmemekten daha iyi sonuclar
sagladig belirtilmistir (Johnsey, Morrison, & Ross, 1992).

Okudugunu anlamada imgelerin, imgelerin sozellestirilmesinin, Ozetlerin ve
yardimer sorularin diisiik performanslt 6grencilerin basarisini anlamh diizeyde
arttirdig1 ve ozellikle metne yerlestirilmis sorularin cok etkili sonuglar verdigi
belirtilmistir (Carnine & Kinder, 1985).

Ozetlerin ve analojilerin basar1 ve tiiretime etkilerinin aragtirildigi benzer bir

calismada 6grencilerin tiirettikleri 6zetlerin 6grencilerin tiirettikleri analojilerden
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daha iyi sonuclar sagladigi belirtilmistir. Bu calismada tek basina calisan
ogrenciler iki kisiden olusan gruplarla ¢alisan 6grencilerden daha iyi sonuglar

elde etmislerdir (Hooper, Sales, & Rysavy, 1994).

Yapilan aragtirmalar goz Oniinde bulunduruldugunda Ogrenme stratejilerine iliskin
sunlar soylenebilir. Ogrencilerin basarisizliklar1 zeka ya da yetenek yetersizliginden
degil 6grenme stratejileri konusundaki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Basarili
Ogrencilerin etkili ogrenme stratejilerini kullandiklar1 ve kendi gelisimlerini takip
ettikleri, basarisiz 6grencilerin ise 6grenme stratejilerini etkili olarak kullanamadiklari
goriilmektedir. Ogrenme stratejilerinin kullanim1 yasa bagli olarak gelisen bir olgudur.
Ogrenme stratejilerine iliskin egitim alan Ogrencilerin almayanlara oranla basarilar:
olumlu diizeyde artmaktadir. Ancak sadece 6grenme stratejileri hakkinda 6grenenlerin
bilgilendirilmesinin yeterli olmadigi aym1 zamanda bunlarin nasil etkili bir sekilde
kullanilabileceginin de 6gretilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ogrenciler kendilerine
sunulan stratejileri kullanmak yerine kendi stratejilerini gelistirdiklerinde daha basarili
olmaktadirlar. Ogrenci denetiminin seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda 6grenme
stratejilerinin kullanimi artmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmada
kendilerine iligkin algilarinin 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda giidiilenme
stratejileri strateji kullanimim desteklemesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenme
stratejilerinin  kullanimi tesvik etmek i¢in ilgi cekici materyallerin kullanilmasi

Onerilmektedir.

2.7. Ogrenme Bicimi

Cevrimici 6grenmenin gerceklesmesi daha ¢cok dgrenenin dzerkligi ve 6grenen denetimi
ile iligkili oldugundan, burada O6grenme sorumlugunun Ogrenciye ait oldugu
sOylenebilir. Ancak 6grenen ilk zamanlarda dgrenecegi konuyla ilgili bir uzmanliga
sahip degildir. Konuyla ilgili farkli bakis agilarim 6grenebilmesi icin Ogreticinin
destegiyle degisik kaynaklara yoOnlendirilerek kisisel anlamlandirmayr yapmasi
saglanmalidir. Bu nedenle, icerigi yapilandiran bir dgretici, zeka, cinsiyet, 6z yeterlik,

O0grenme bi¢imi gibi bireysel farklihiklar1 da dikkate alarak bunu gergeklestirmelidir
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clinkii 6grenme her bireyin sahip oldugu 6zelliklere bagli olarak farklilasabilmekte ya
da farkli yollar izleyerek gerceklesebilmektedir.

Bireylerin 6&renmesini birbirinden ayiran ya da farklilastiran bireysel 6zelliklerden biri
ogrenme bicimidir. “Ogrenme bigimi, bireyin kendisini cevreleyen uyaricilar1 algilama,
isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarli yaklagimi
olarak” tanimlanabilir. Ogrenme bicimi nitel bir degiskendir, fazla sayisallastirilamaz
ve kolayca degisim gostermez. Ogrenme bicimi genel olarak dgrenmeyi etkiledigi ve
bazi Ogrenme bicimlerinin belirli tiirdeki Ogrenme {irlinlerinin kazanilmasini

kolaylastirdig1 bilinmektedir (Simsek, 2004, s.95).

Ogrenme bicimi, biligsel bicim ve 6grenme stratejileri kavramlari birbirleriyle iliskili ve
yakin anlamli kavramlar olduklar1 icin bazi karigikliklara neden olabilmektedir. Bu
nedenle burada bu kavramlarinin ne anlamda kullanildigim aciklamakta yarar vardir.
Alanyazinda 6grenme bi¢imi ve biligsel bi¢im kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine
kullanilirken bazen de bunlara farkli anlamlar yiiklenmektedir. Riding ve Cheema’ya
(1991) gore oOgrenme bicimi ve biligsel bicim arasindaki temel farklardan biri
aralarindaki bi¢im sayisidir. Biligsel bi¢im iki kutupludur ve birey bu kutuplardan
birinde yer alir. Ogrenme biciminde ise ikiden fazla kutup vardir ve bu kutuplari
birbirine baglayan dogrular iizerinde bir siireklilik s6z konusudur. Simsek (2004) bu iki
kavramin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ve karsilikli olarak kullanilabileceklerini
belirtmekte, Ogrenme bicimi kavramimi egitimcilerin, biligsel bigim kavramim

psikologlarin daha yaygin kullandigini ifade etmektedir.

Ogrenme bicimiyle 6grenme stratejileri arasindaki farki ise Riding ve Sadler-Smith
(1992) su sekilde aciklamaktadir. Ogrenme bi¢imi bir bireyin oldukca sabit bir
ozelligidir. Ogrenme stratejisi ise durumlarla ve gorevlerle ugrasirken kullanilan
yontemlerdir. Ogrenme stratejileri zaman igerisinde degisebilir, Ogrenilir ve
gelistirilebilir. Ogrenme stratejilerinin toplumsal yasam icinde Ogrenilen ve cesitli
durumlarla bas etmek i¢in gelistirilen yaklagimlardir. Buna karsin 6&renme bi¢imi kolay
kolay degisemeyen ve cogunlukla dogustan gelen bir ozelliktir. Riding (2002)

ogrencilerin gerceklestirilecek bir gorevde o©grenme biciminin ise yaramadigi
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durumlarda bu sorunu ortadan kaldirmak icin 6grenme stratejilerinden yararlandiklarini
belirtmektedir.  Kisaca bilissel bi¢gimle 6grenme bi¢imi kavramlarimin birbirleriyle
yakindan iliskili kavramlar olduklar1 ve dgrenme bicimi ile 6grenme stratejilerinin

birbirlerinden belli noktalarda farklilastiklar1 sdylenebilir.

2.7.1. Ogrenme Bicimi Smiflamalar:

Alanyazina bakildiginda, ©grenme bi¢imi tiirleri arasinda tam bir uzlagma
goriilmemektedir. Messick (1984) farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis yaklagik 19
O0grenme bicimi sinmiflamasi oldugunu belirtmistir (Aktaran: Ridding ve Cheema, 1991).
Ridding ve Cheema (1991) bu sayinin 30 dolayinda oldugunu bildirmistir. Genellikle
arastirma sonuclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan yararlanilarak &grenme
bicimleri siniflandirilmaktadir. Bu siniflamalar daha ¢ok bireylerin 6grenmelerine yon
veren bireysel Ogrenme tercihleri, bu Ogrenme tercihleri sonucunda sergiledikleri
davraniglar, karar verme hizlari, bilgiyi Oziimseme bi¢imleri, sorunlar1 c¢dzerken
kullandiklar stratejiler, O6grenme deneyimlerinin tiirii ve diizeyi, bireylerin kisilik
ozellikleri, 08renmenin toplumsal ve duyugsal boyutla olan iligkisi gz Oniinde
bulundurularak yapilmistir. En temelde ise bu simiflamalar yapilirken bilgiyi isleme ve

algilama bicimleri dikkate alinmaktadir.

Bu kadar cok smiflama olmasima ragmen, Simsek (2004) bu siniflamalarin bazilariin
alanda biiyiik 6lciide benimsenip yayginlik kazandigini bazilarinin ise yazarlar1 disinda
kimse tarafindan kullanilmadigini ifade etmektedir. Alanda yaygin olarak kullanilan
O0grenme bicimi siniflamalarina Witkin’in gelistirdigi alan-bagimli ve alan-bagimsiz
simiflamasi ile Kolb’un gelistirdigi uyarlayici, ayristirici, birlestirici ve 6ziimseyici
siniflamas1 6rnek olarak verilebilir (Desmedt & Valcke, 2004). Ogrenme bicimi ve
O0grenme tercihleri aragtirmalarinin ¢ogu Kolb’un siniflamasini temel almaktadir
(Hannafin ve digerleri, 2003). Ayrica Kolb’un 6grenme bi¢imi envanteri uzaktan egitim
aragtirmalarinda da yaygin bicimde kullanilmaktadir (Dillon & Grene, 2003).
Gergeklestirilecek olan bu arastirmada da Kolb’un siiflamasi temel alinacaktir.
Kolb’un siniflamas1 bireysel olarak uygulanabilme olanagi saglamasi nedeniyle tercih

edilmistir.
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2.7.2. Kolb’un Ogrenme Bicimi Simflamasi

Kolb, 6grenme bicimini, bilginin algilanmasi ve iglenmesi i¢in tercih edilen yontemler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim onun dort asamali deneyimsel 6grenme ¢cemberinden
gelistirilmistir.

e  Somut deneyim (SD)

e  Yansitict gozlem (YG)

e Soyut kavramsallagtirma (SK)
Etkin deneme (ED)

Somut deneyim ve soyut kavramsallastirma bir dogrunun iki ucunda
konumlanmaktadir. Bunlar bireyin diinyadaki deneyimlerini nasil kavradigim ya da
cevrelerini algilamadaki tercihlerini temsil etmektedir. Ikinci dogrunun uglarinda
yansitic1 gozlem ve etkin deneme bulunmaktadir. Bunlarda bireyin gelen bilgileri

islemedeki ya da doniistiirmedeki tercihlerini temsil etmektedir (Loo, 2004).

Soyut bireyler bilgileri kavramsal ve simgesel olarak kavrarlar. Somut bireyler, aninda
yasanan hissedilebilir deneyimler, gercekler (elle tutulabilir deneyimler) araciliiyla
kavrarlar.  Etkin bireyler digsal miidahaleler araciligiyla (manipulation) cevreyi
genigletirler. Yansitic1 bireyler ise i¢sel yansimalar1 dig diinyaya aktararak niyetlerini
(amaclarin1) ortaya koyarlar. Bu algi ve isleme dogrularinin kesigmesi araciligiyla dort
O0grenme bicimi ortaya ¢ikar (Jonassen & Grabowski, 1993). Sekil 2’de goriildiigii gibi
bu iki boyutun kesisimi dort 6grenme bicimini (ayristirici, 6ziimseyici, birlestirici ve

uyarlayici) ortaya ¢ikarir.
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ALGILAMA
BOYUTU

|

SOMUT
DENEYIM
Deneyimleme

Uyarlayic Ayristiric

ISLEME ETKIN YANSITICI
BoYUTU —*» DENEME GOZLEM
Yapma Yansitma

Birlestirici | Oziimseyici

SOYUT
KAMRAMSALLASTIRMA
Diisiinme

Sekil 2 Algilama ile Isleme Boyutlar ve Dort Ogrenme Bicimi

Bu farkli 6grenme modlar1 yani somut deneyim, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma ve etkin deneme dort agsamali 6grenme cemberini olusturur. Farkli
O0grenenler bu ¢emberin farkli noktalarinda yer almaktadir. Etkili 6grenme bu dort

asamayi da icermektedir.

Somut deneyim boyutundaki bireyler yasantilar1 araciligiyla 6grenirler. Deneyimler ve
insanlarla iliskiler bu boyuttaki bireyler icin onemlidir. Insanlara karsi ve onlarin

hislerine kars1 duyarhdirlar.

Etkin deneme boyutundaki bireyler yaparak 6grenirler. Bir seyleri tamamlama becerisi

gosterirler. Risk alirlar. Eylemler aracilifiyla olaylar1 ve kisileri etkilerler.
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Soyut kavramsallastirma boyutundaki bireyler diisiinerek 6grenirler. Fikirleri mantikli
bir sekilde analiz edebilirler. Sistematik planlar yapabilirler. Durumun gerektirdigi

zihinsel bir kavrayisla hareket ederler.

Yansitict gozlem boyutundaki bireyler yansitma araciligiyla Ogrenirler.  Karar
vermeden once dikkatli bir sekilde gozlem yaparlar. Farkli bakis acilar1 kullanarak

konularin her yoniinti gorebilirler. Her seyin anlamini ararlar (Hay Group, 2005).

2.7.2.1. Tercih Edilen Ogrenme Bicimi Tiiriinii Belirleme

Ogrenme  bicimi  belirlenirken ~somut deneyim, yansitict gozlem, soyut
kavramsallagtirma ve etkin denemenin her biriyle ilgili olarak 12 maddeye verilen
puanlar toplanmaktadir. Toplanan bu puanlarin Ogrenme Cemberi Grafigi’ nde (Sekil
3) isaretlenerek birlestirilmesi sonucunda farkli bicimler alabilen bir dortgen (Sekil 4)
sekli ortaya cikmaktadir. Her cevaplayicinin puanlamasi 6grenme tercihlerinin farkl
boyutlarina baglh olarak degistigi icin her bireye Ozgii benzersiz bir 6grenme bigimi

sekli olusmaktadir.

Ornegin, hem somut deneyim hem de yansitict gézlem dgrenme tercihlerini kullanmayi
yegliyorsaniz, ayristirict dgrenme bicimine sahipsiniz demektir. Ogrenme bicimi
cemberinde verdiginiz yanitlarin toplamda elde ettikleri puan isaretlenip, bunlarin
kesistikleri noktalar birlestirildiginde Sekil 4’ teki ayristirict grafiklerine benzer bir

sonug elde edilecektir.



58

SOMUT DENEYIM (SD)
Deneyimleme

\ YANSITICI
GOZLEM (YG)

ETKIN J | B \ \
DENEME (ED) ‘.‘1“? RAYYR Y . NP AL .
7

vapma \ \ &o\ J/ua/jnjn i 7
”: & / /

é’Q" ~2

sSoYuT KAMRAMSALLASTIRMA (SK)
Diisiinme

Sekil 3 Ogrenme Cemberi Grafigi

4‘7 + + Ayristiric

Oziimseyici

vy
44

Uyarlayici

Sekil 4 Ogrenme Tercihleri Grafigi
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2.7.2.2. Ogrenme Bicimi Tiirleri

Yukaridaki  golgelendirilmis sekiller Ogrenme ¢emberindeki dort asamada
cevaplayanlarin goreli tercihlerini agiklarken birlestirilmis puanlarin elde edilerek
bunlarin Ogrenme Bicimi Belirleme Cetveli'nde (Sekil 5) kesistikleri noktanin
belirlenmesi ise bu dort 6grenme biciminden baskin olarak bireyi en iyi tanimlayanin

belirlenmesini saglar.
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Sekil 5 Ogrenme Bicimi Belirleme Cetveli

Cevaplama sonucu elde edilen veri noktasi cetvelin merkezine dogru yaklastikca
O0grenme bicimi tercihleri o kadar dengeli olur. Eger veri noktasi cetvelin uzak
koselerine denk gelirse bu cevaplayanin belli bir 6grenme bicimi tiiriinii baskin bir
sekilde yegledigini gosterir. EgZer veri noktasi cetvelin golgelendirilmemis alanmindaki
yakin bir koseye denk gelirse cevaplayanin o 6grenme bigimi tiiriinii baskin bir sekilde

yegliyor demektir. Eger veri noktas1 golgelendirilmis bir alana denk gelirse 68renme
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bigimi, bitisik iki Ogrenme bigiminin birlesimi seklinde tanimlanir. Ornegin; Veri
noktasi uyarlayict ve ayristirict arasindaki golgeli alana denk gelirse, cevaplayanin
O0grenme bi¢imi somut deneyime iliskin gii¢lii bir uyum gosterirken, etkin deneme ve
yansitict  gozleme dengeli bir sekilde Onem verdigi sOylenebilir. Soyut
kavramsallastirmaya da ¢ok az onem verdigi belirtilebilir. Eger veri noktas1 ortadaki
kutu seklindeki golgeli alana denk gelirse cevaplayanin dort ayr1 6grenme bicimini

dengeledigi sdylenebilir (Hay Group, 2005).

2.7.2.3. Ogrenme Bicimi Tiirlerinin Ozellikleri

Kolb’ un simiflamasindaki dort temel Ogrenme bicimi tiiriiniin Ozellikleri asagida
aciklanmaktadir. Bu smiflamadaki 6grenme bicimi tiirlerinin adlar1 cesitli diisiinme ve
yaraticilik kuramlarina dayanarak konmustur. Oziimseme ve uyarlama J. Piaget’ nin dig
diinyaya uygun olan kavramlar1 uyarlama (Uyarlama) siireci ile digsal gozlemlerin
varolan kavramlara uydurulmasi (Oziimseme) arasindaki denge olarak tanimlanan zeka
kavraminda yer almaktadir. Birlestirme ve ayrigtirma ise J.P. Guilford’ un zekan yapis1
modelinde ve diger yaraticilik kuramlarinda yar alan iki temel yaraticilik siirecidir (Hay

Group, 2005).

Asagida dort temel 6grenme bicimine iliskin belirtilen 6zellikler hem arastirmalara ve
klinik g6zlemlere (Kolb, 1984; Kolb, 1999a; 1999b) hem de alanyazindaki kaynaklara
(Jonassen & Grabowski, 1993; Adams, Kayes & Kolb, 2005; Hay Group, 2005) dayali

olarak yazilmistir.

Avyristiricilar (divergers):

Deneyimler, somut olarak duygularla (ilksezilerle) kavranir, diisiince ya da amaclarla
islenir/doniistiiriiliir.

® Yeni durumlara yansiz ve direngsiz bir bigimde katilirlar.

e (Gozlem yaparak ya da tasarlayarak ¢oklu bakis acist gelistirebilirler.

e Somut kavramsallastirmayr kullanma ve yansitici islem yapma egilimi

gosterirler.
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Aym konuda bircok fikir tiretmeyi gerektiren beyin firtinast gibi durumlardan
hoslanirlar.

Genel kiiltiirel egilimlere sahip olma ve bilgi toplama cabasi icindedirler.

Hayal gii¢leri kuvvetlidir ve duygusaldirlar.

Somut durumlara farkli agilardan bakmayi becerebilirler.

Olaylara kars1 eyleme gecmekten ¢ok gézlem yapmay: yeglerler.

Ogrenci olarak izleme ve gozlem yapmaya olanak taniyan anlatim, okuma
gosterim gibi somut drnekler sunmaya olanak veren durumlar1 yeglerler. Grupla
birlikte calismay1 tercih ederler, acik fikirli bir sekilde dinler ve kisisel

geribildirim almak isterler.

Oziimseyiciler (assimilators):

Deneyimler, soyut anlama (diisiince olusturma) araciligiyla kavranir. Diisiince ya da

amaglarla islenir/doniistiiriiliir.

Gozlemlerini kavramsallagtirmakta, mantiksal kuramlara dayali aciklamalar
gelistirmekte, gozleyerek ya da tasarlayarak ¢coklu bakis agis1 olusturmaktadirlar.
Baska bir deyisle, soyut kavramlara ve yansitici islemlere dayanirlar,
soyutlamalar1 kullanmakla birlikte bilgiyi etkin bicimde islerler.

Cesitli tiirlerdeki bilgileri alabilir ve onlar1 belirgin ya da mantiksal bicime
sokabilirler.

Insanlarla daha az ilgilenir, soyut fikir ve kavramlara daha ¢ok yogunlasirlar.
Ogretim durumunda diizenli ve yapilandirilmis 6gretimi yeglerler, okumayr ve
kuram gelistirmeyi severler. Bir seyler iizerinde diisiinmek icin zamana sahip

olmak isterler.

Birlestiriciler (convergers):

Deneyimler, soyut anlama (diisiince olusturma) araciliglyla kavranir. Eylemler

araciligiyla islenir.

Mantiksal olarak kuramsallagtirmakta, gozlemlerini kavramsal bicimde
biitiinlestirmekte ve karar vererek ya da sorun cozerek davranmaktadirlar.
Bunun i¢inde, soyutlamalar1 kullanma ve bilgiyi etkin bi¢imde islemeye egilim

gostermektedirler.
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Bu kategorideki bireyler fikirlerin ve kuramlarin uygulama degerini bulabilirler,
sorun ¢6zme ve sorulara yanit bulmada yetkindirler.

Toplumsal konular yerine teknik gorev sorunlarla ugragmay1 severler.

Dogru cevabi ya da en iyi cevabi segebilme becerisine sahiptirler.

Ogretim durumlarinda, uygulama yapma ve sorun ¢dzme sansi verecek
yaklasimlar1 yeglerler. Yeni fikirleri denemeyi, laboratuar ortamlarinda

calismay1 ve benzetimleri tercih ederler.

Uyarlayicilar (accomodators):

Deneyimleri, duygular1 araciligiyla kavrayarak eylemler araciliiyla islerler.

Yeni durumlara herhangi bir yanhillk ya da direng gostermeden
katilabilmektedirler. Katilarak deneyimlemeyi tercih etmektedirler.

Karar verme ve sorun ¢dzme yetenekleriyle hareket ederler.

Etkin iglemcilerdir ve somut kavramlara dayanirlar.

Sorunlart ¢ozmede mantiksal ¢oziimlemeler yerine duygulariyla hareket etme
egilimi gosterirler.

Bilgi konusunda kendi teknik becerilerinden ¢ok 6teki insanlara giivenirler.
Ogretim durumlarinda, kisisel deneyimlerini ve planlarmi gerceklestirmeyi
diisiiniir, yeni ve meydan okuyucu durumlara katilmay1 yeglerler.

Odevleri ya da gorevleri yaparken baskalariyla calismayi tercih ederler.
Hedefler koyarlar, alanda ¢aligmayi tercih ederler ve bir projeyi tamamlamak

icin farkli yaklasimlari test ederler.

2.7.3 Ogrenme Bicimiyle flgili Arastirmalar

Bu baglik altinda 6grenme bicimi ilgili ulagilan caligmalar tarihlerine gore siralanmistir.

Ayrica genel olarak Ogrenme biciminin Ogretme-Ogrenme siireci iizerindeki

yansimalarin1 tam olarak gosterebilmek i¢in farkli smiflamalarla ilgili ulasiimis

aragtirmalara yer verilmistir. Bu aragtirmalarin sundugu sonuglar en sonda genel olarak

degerlendirilmistir.
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Abouserie, Moss ve Barasi (1992) bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin biligsel
bicim, cinsiyet, akademik basar1 ve bilgisayar-destekli 6grenmeye iliskin tutumlarini
incelemistir.  Birinci simifta okuyan 143 tip Ogrencisinden veriler toplanmistir.
Ogrencilerin bilissel bigimlerini belirlemek amaciyla Gizlenmis Sekiller Grup Testi
kullanilmigtir. Ogrencilerin  bilgisayar-destekli 6grenmeye iliskin tutumlarint
belirlemek amaciyla bir soru formu kullanilmistir. Akademik yilin sonunda dersten
aldiklar1 notlarda akademik basarinin belirlenmesinde kullanilmistir. Sonuclar
Ogrencilerin bilgisayar-destekli 6grenmeye karsi olumlu tutuma sahip olduklarin1 ancak
bilgisayar-destekli 6grenmeye giivenmeye hazir olmadiklarim gostermektedir. Erkek
ogrenciler bilgisayar-destekli 6grenmeyi kullanmay1 anlamh diizeyde kiz 6grencilerden
daha fazla tercih etmektedirler. Alan bagimli dgrenciler alan bagimsiz 6grencilere
oranla bilgisayar-destekli egitime giivenmeye daha hazirdirlar. Diger taraftan erkek ve
kiz 6grencilerin basar1 puanlar1 arasinda erkeklerin lehine anlamli farkliklar vardir.
Basar1 ac¢isindan alan bagimli ve alan bagimsizlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ayrica bilgisayar-destekli 6grenmeye karsi tutumlarla bu derslerdeki

basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Riding ve Sadler-Smith (1992) beraber yiiriittiikleri bu calismada biligsel bicimle icerigi
sunus biciminin Ogrenme performansi {izerine etkisini aragtirmistir. Bilgisayar
ortaminda ii¢ farkli bicimde sunulan icerikteki basar1 diizeyi karsilastirilarak hangi
sunus bi¢imin hangi bilissel bicime en iyi sekilde uydugu bulunmaya g¢alisilmistir.
Ogrencilerin bilissel bigimlerini belirlemek amaciyla Riding ve Cheema (1991) mn
gelistirdigi “Biitiincii-Coziimleyici, S6zel-Imgeci smniflamasi” kullanilmistir.  On dort
ile on dokuz yas arasindaki 129 6grenciden veriler toplanmistir. Ogrencilerin biligsel
bicimler belirlendikten sonra, evdeki sicak su sistemi ile ilgili olarak hazirlanmis ti¢
farkli 6gretim paketine dgrenciler rasgele atanmislardir. Paketlerin her biri yap1 (biiylige
kars1 kiiciik adimlar), 6n diizenleyiciler (var veya yok), sdzel vurgu (fazla veya az),
diyagram tipi (soyuta karsi resimli) acisindan farkliliklar gostermektedir. Birinci
pakette biiyiik adimlar, fazla sozel icerik, soyut diyagramlar vardir. On diizenleyiciler
yoktur. lkinci pakette kiiciik adimlar, az sozel icerik, resimli diyagramlar vardir. On
diizenleyiciler yoktur. Ugiincii paket diizenleyiciler disinda ikinci paketin 6zdesidir.

Burada diizenleyiciler bes konunun hepsinin tamtildig: ayrintili olarak islenmis bir girig
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biciminde hazirlanmigtir. Her bolim bir gozden gecirmeyle baslamis ve bir ozetle
bitmistir. Son yontem, ¢dziimlemeci-sozelci ve biitlincii-imgeci 6grenme bigime sahip
Ogrencilerin basarisin1 biraz arttirmistir.  Codziimlemeci-imgeci ve biitlincii-sozelci
ogrencilerin basarist diigmiistiir. Ammsama {izerine etkileri acisindan biligsel bigimle
farkl1 paketler arasinda anlamli bir etkilesim bulunmustur. Biligsel bi¢imin, hem

performanst hem de sunus tarzi agisindan tercihleri etkiledigi belirtilmistir.

Ataizi (1999) bu caligmada bilgisayar destekli durumlu 68renmede 6grenme bicimive
icerigin gerceklik diizeyinin sorun ¢dzme becerilerinin gelismesine etkisini arastirmistir.
Ayrica Ogrencilerin giiven diizeyleri, tutumlari, kullandiklar1 siire ve edindikleri
bilgilerin kaliciligit bagimli degisken olarak incelenmistir.  Deneysel desende
yiiriitiilmiis bir calismadir. Sonuclar, basari, gliven diizeyi ve kalicilikta alan bagimsiz
ve alan bagimli O0grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Alan bagimsiz Ogrenciler basari, giiven diizeyi ve kalicilikta daha
yilksek puanlar almiglardir.  Tutumlarda ve kullanilan siirede bu iki Ogrenme
bicimiagisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Calismanin sonucunda bilgisayar
destekli durumlu O6grenme etkinliklerinin, Ogrencilerin sorun ¢dzme becerilerinin
gelismesine, giivenlerine ve dgrenmelerinin kaliciligina anlamli katki sagladigi ortaya
cikmigtir. Tiim denekler, Ogretim materyaline, durumlu 6grenmeye ve bilgisayar

destekli 6gretime karsi olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Riding ve Grimley (1999) bu calismada fen egitiminde ¢ok ortamli ve geleneksel
yontemi kullanarak 6grencilerin basarilarini karsilastirmis ve farkli biligsel bicimlere
sahip c¢ocuklarin ¢ok ortamli sunumlarda nasil bir basarim sergilediklerini
incelemislerdir. On bir yasinda 40 erkek 40 kizdan olusan toplam 80 &grenci ilizerinde
bu calisma gerceklestirilmistir. Ogrencilerin biligsel bigimlerini belirlemek amaciyla
Riding ve Cheema (1991)'nin gelistirdigi  “Biitiincii-Coziimleyici, Sozel-iImgeci
siniflamas1” kullanilmigtir. ~ Ogrencilerin bilissel bicimleri belirlendikten sonra fenle
ilgili konular igeren ii¢ CD’lik cok ortamli bir paket 6grencilere verilmis ve buradan
caligmalar1 istenmistir. Her bir CD’den sonra ¢oktan se¢cmeli sorular iceren hatirlama
testi uygulanmistir. Geleneksel olarak gerceklestirilen fen dersindeki performanslarinin

gostergesi olarak 11 yillik basar1 diizeyleri alinmistir. Geleneksel yontem ve ¢ok
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ortamlt sunumlar karsilagtirildiginda (a) her iki yontemde de biitiincii-imgeci ve
cOziimleyici-sozelcilerin biitlincii-sdzelci ve coziimleyici-imgecilerden daha yiiksek
basar1 gostermiglerdir, (b) ¢oziimleyiciler geleneksel egitimde, biitiinciiler ise cok
ortamli egitimde daha basarili olmuslardir. Cok ortamli materyallerde ii¢ sunum bi¢imi
kullanilmigtir (Resim ve Ses; Resim ve Metin; Resim, Metin ve Ses). Biitiincii-imgeci
ve ¢ozlimleyici-sozelci kizlar resim ve sesin kullanildigi materyalde resim ve metnin
kullanildig1 materyalden daha iyi sonuclar elde etmislerdir. Bunun tam tersinde ise
biitiincii-sozelciler ve ¢dziimleyici imgeciler daha iyi sonuglar elde etmislerdir. Resim,
metin ve sesin bir arada kullamildigi materyalde ise tiim Ogrenme bigimive cinsiyet

gruplari i¢in en iyi sonuclar elde edilmistir.

Bu caligmanin sonuglar1 Riding’in daha once biligsel bicimle ilgili yaptig1 calismalarin
sonuglarint destekler niteliktedir (Riding ve Ashmore, 1980; Riding ve Sadler-Smith,
1992; Riding ve Douglas, 1993; Riding ve Watts,1997). Bu calismalarin genel sonucu
olarak, icerik bireylerin sahip olduklar1 biligsel bicime gore diizenlendiginde basari
diizeyinin artti§1 soylenebilir. Ogrenciler daha ¢ok kendi biligsel bigimlerine uygun
icerikleri tercih etme egilimindedirler. Igerik tiim bilissel bigimlere hitap edecek sekilde
diizenlendiginde farkli biligsel bicimlere sahip Ogrenciler aym diizeyde basari

sergileyebilmektedirler.

Cohen (2001) bu arastirmada lise dgrencilerinin 6grenme bigimleri ile karsilastiklari
zengin 0grenme cevreleri arasindaki iligkiyi incelemigstir. Bagka bir ifadeyle belirtmek
gerekirse yapici 0grenme yaklagimiyla desteklenmis teknolojiye dayali zengin 6grenme
cevrelerinin liseye yeni baglayan Ogrencilerin dgrenme bicimleri {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla secilmis iki lisedeki
birinci simif 6grencilerinin 6grenme bicimleri Dunn ve Dunn’in gelistirdigi Ogrenme
Bi¢cimi Envanteri kullanilarak belirlenmistir. Bu okullardan biri teknolojiye dayali
zengin 6grenme c¢evrelerini kullanarak projeye dayali bir egitim gerceklestirmektedir.
Digeri ise daha geleneksel bir Ogretim programi uygulamaktadir. Bu calismada
Ogrenme Bigimi Envanteri'nde yer alan alti defisken goz oniinde bulundurularak
analizler gerceklestirilmistir. Sonuclar isbirlikli ve projeye dayali Ogrenme

etkinlikleriyle desteklenen teknolojiye dayali zengin Ogrenme cevrelerinin 6grenme
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bicimi lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonugta ¢evrenin 6grenme bigimi

izerinde etkisi oldugunu destekler niteliktedir.

Ross, Drysdale ve Schulz’un (2001) birlikte gerceklestirdikleri bu arastirmada
tiniversite diizeyindeki iki bilgisayar uygulamalar1 dersinde ogrencilerin biligsel
ogrenme bicimlerinin akademik basarilar1 iizerine etkisi arastirilmistir. Ogrencilerin
O0grenme bicimlerini belirlemek i¢in Gregorc’un (1982) gelistirdigi “Somut-Soyut,
Swrali-Tesadiifii siniflamas1” kullanilmistir. Dort yillik bir zaman siireci i¢inde 974
O0grenciden veriler toplanmistir. Her iki derste de biligsel 6grenme big¢imlerinin
akademik basar1 {izerine anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu arastirmada
sonuclar her iki derste de sirali bilissel 6grenme big¢imine sahip Ogrencilerin tesadiifi
biligsel 6grenme bicime sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek basari
gosterdikleri belirtilmistir. Ayrica bu calismanin sonunda Ogreticilerle farkli biligsel
bicimlere sahip ©grencilerin ihtiyaclarinin nasil karsilanabilecegine yonelik bazi
tavsiyelerde yer almaktadir. Bilgisayar derslerinde icerik smrali bir sekilde
ilerlediginden siral1 biligsel 6grenme bigimine sahip 6grencilerin daha basarili olduklar1
belirtilmektedir. Bu durumda bu derslerin diger bilissel dgrenme bi¢imine sahip

ogrencilere hitap edecek sekilde diizenlenmedigi goriilebilmektedir.

Graff (2003) gerceklestirdigi bu c¢alismanin iki amaci oldugunu belirtmektedir.
Birincisi bilginin parcalara ayrilmasmin farkli biligsel bicimlere sahip olan bireylerin
ogrenme performansina hangi boyutta yardimer oldugunu arastrmaktir. Ikinci amaci
ise Web’te bir tanmitim hazirlamanin farkli biligsel bicimlere sahip 6grencilerin
O0grenmesine katki saglayip saglamadigim sorgulamaktir. Bu amagla icerigi farkl
yapida aktaran iki Web sayfasi hazirlanmistir. Bunlardan bir tanesi 23 sayfadan olusan
kisa sayfa bi¢imidir. Digeri ise 11 sayfadan olusan uzun sayfa bicimidir. Uzun sayfa
biciminde sayfada daha fazla kelime yer almaktadir. Okuyan tiim bilgiyi gorebilmek
icin sayfayr yukari asagi oynatmak zorundadir. Ogrencilerin biligsel bigimlerini
belirlemek icin Riding ve Cheema (1991)’'min gelistirdigi  “Biitiincii-Coziimleyici,
Sozel-imgeci siniflamas1” kullamlmustr. Arastirmanin denekleri birinci simiftaki 50

psikoloji Ogrencisidir. ~ Bunlarm 9’u erkek 41°i kizdir. 2x2 deneysel desen
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kullanilmustir.  Ogrencilerin basarilar1 hatirlama sorular1 ve kisa cevaph yazili sorulart

ile belirlenmistir.

Biitiinciil-analitik biligsel bi¢cimle Web’in yapisi arasinda yazili notlarindaki basari
acisindan anlamli bir etki gozlenmistir. Kisa sayfa yapisinda analitik biligsel bicime
sahip 6grenciler biitiinciil 6grencilere oranla daha diisiikk basar1 gostermislerdir. Bu
bulgu Riding ve Grimley (1999)’nin yaptigi calismada elde ettigi sonucu
desteklemektedir. Analitik bilissel bigime sahip 6grenciler parcali bilgilerden etkili bir
sekilde Ogrenemezler. Diger taraftan biitlinciiller bilginin kesin bir sekilde
yapilandirildigr kisa sayfa yapisindan etkili bir sekilde dgrenmektedirler. Hatirlama
sorularinda sozelci ve imgeciler arasinda uzun sayfa yapisinda cok az fark olmasina
karsin, kisa sayfa yapisinda imgeciler sozelcilerden daha iyi bir performans
sergilemiglerdir. Bu sonucta imgecilerin Web’teki uzamsal alanda izleri takip etmede
daha basarili olduklar1 sonucunu desteklemektedir. Yazili puanlar1 acisindan
bakildiginda sozelciler, imgecilerden hem kisa hem de uzun sayfa yapisinda daha
yilksek basar1 gostermislerdir.  Derse iliskin bir tamitim hazirlanma acisindan
bakildiginda ise biligsel bicimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
caligmadan elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin sahip
olduklar1 farkli bilissel bicimlerin ©zellikleri g6z Oniinde bulundurularak bilginin
bunlara uygun seviyelerde parcalara ayrilmasimin daha etkili 6grenmeye yardimci

oldugu soylenebilir.

Redmond, Walsh ve Parkinson (2003) bu calismada, daha 6nce bagka bir arastirmada
kullanilmis olan iki tiir egitim ortam1 (Diiz metin ve Web) Witkin’in alan bagimli ve
Riding’in imgeci biligsel bicimleri 6zellikler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Bilgi Sistemleri bolimiinde 6grenci olan 96 Kkisi, biligsel bigimleri belirlenerek bu iki
ortama yansiz olarak atanmigtir.  Ogrencilerden yapay zekaya iliskin olarak
yapilandirilan icerigi her hafta bir saat calisacak sekilde alt1 haftada tamamlamalar:
istenmistir. Bu ¢aligma sirasinda isterlerse not alabilecekleri belirtilmistir. Ancak notlar
caligmadan sonra toplanmistir. Sonuglar alan bagimli 68rencilerin 6zellikleri dikkate
almarak hazirlanmis her iki ortamda da alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrencilerin

basarilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Ancak imgecilere yonelik hazirlanmig
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icerikte imgeciler sozelcilerden daha diisiik basar1 gostermislerdir. Metne dayali
ortamda calisan dgrenciler Web ortaminda calisan dgrencilerden daha yiiksek basari

gostermislerdir.

Woolhouse ve Blaire (2003) bu arastirmada, ogrenme ve Ogretme bigimleriyle okul
basaris1 ve okula devam etme arasindaki iliski boylamsal bir ¢alisma yapilarak ortaya
konmaya calismistir. ilk yil 126 6grenciye Honey ve Mumford'un (1986) gelistirdigi
O0grenme bicimi anketi uygulanmis 6grencilerin 6grenme bigimleri eylemci, yansitici,
kuramci, yararci smiflamasi olarak kaydedilmistir. Ayni zamanda Ogreticilerine de
(n=37) Honey ve Mumford’un Ogrenme bi¢imi anketi temel alinarak Dixon ve
Woolhouse (1996) tarafindan gelistirilen 6gretme bigimi anketi uygulanmistir. Bu ilk
asamada Ogretmen ve Ogrencilerin sahip olduklar1 68renme big¢imlerinin ayni olup
olmadigi, bu durumunda okuldan ayrilmayr etkileyip etkilemedigi saptanmaya
calistimistir. {1k yil sonunda okuldan ayrilan ve goriismenin yapilmasi miimkiin olan 11
Ogrenci ile ikinci yilin sonunda ise okuldan ayrilan 10 Ogrenci telefon araciliiyla
goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde okuldan ayrilma nedenleri sorgulanmistir.
Ikinci yilin sonunda 6grenme ve 6gretme bicimlerini belirmek amaciyla bu anketler
tekrar uygulanmistir. Bu anketlerin tekrar uygulanmasinin nedeni dgrencilerin 6grenme
bicimlerinde eger bir degisiklik goriiliirse bu degisikligin dgreticilerin dgretme bicimini

yansitip yansitmadigin belirlemektir.

Ogrencilerin ve ogreticilerin ¢ogunun yansitict 6grenme bi¢imine sahip olduklari
goriilmiistiir. Okuldan ayrilan 6grencilerin cogunun sahip oldugu 6grenme bicimi ise
eylemci 6grenme bi¢imi olarak belirlenmistir. Ogreticilerin sadece %8’i eylemci
Ogretme bicimine sahiptir. Bu sonuclara bakilarak 6gretmenleriyle benzer 6grenme
bicimine sahip olmayan dgrencilerin okuldan ayrilma oranlarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Basar1 agisindan bakildiginda ise yiiksek not alan 6grencilerde eylemcilerin oram ¢ok
diisiiktiir. Basar1 diizeyi diistiikce eylemci 6grenme bicimine sahip 6grencilerin orani
artmaktadir. Yiiksek not alan Ogrencilerde yansiticilarin orani yiiksektir ancak diger

notlarda da bu oran birbirine yakin diizeylerde seyretmektedir. Bu sonuclarda genel
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olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin biligsel big¢imlerinin

farklilagmasinin basar1y1 da olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Shiue (2003) bu arastirmada, 68rencilerin 6grenme bicimleriyle bilgisayar kullanimi
hakkindaki 6nceki deneyimlerinin bilgisayar 6zyeterligi iizerindeki etkisini incelemistir.
Bahar 2001 doneminde bilgisayara giris dersini alan 6grencilerin 6grenme bigimleri,
Onceki bilgisayar dersi deneyimleri ve bilgisayar Ozyeterlikleri Ontest uygulanarak
belirlenmis ve daha sonra bu dersi tamamlayan dgrencilere bilgisayar 6zyeterligindeki
gelisme diizeyini belirmek icin ozyeterlik testi tekrar uygulanmistir.  Ogrenme
bicimlerini belirlemek i¢in Kolb’un 6grenme bi¢imi envanteri (Uyarlayici, Ayristirici,
Birlestirici, Oziimseyici siniflamas1) kullanilmistir. Toplam 78 ogrenciden bilgiler
toplanmistir. Arastirma sonuglar1 6grenme bigimi ile bilgisayar dersine iliskin 6nceki
deneyimlerin bilgisayar Ozyeterligi iizerine istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Bunu takip eden istatistiksel analizler birlestirici 6grenme bi¢ime
sahip Ogrencilerin (soyut 6grenenler) diger 6grenme bigimine sahip (somut dgrenenler)
Ogrencilere oranla daha basarili olduklarimi gostermistir. Bununla birlikte bilgisayar
Ozyeterligi ile Onceki bilgisayar dersi deneyimleri arasinda olumlu ydnde bir iliski
bulunmustur.  Birlestirici 6grenme bicimine sahip olan Ogrencilerin daha basarili
olmalarimin nedeni olarak bu derslerdeki icerik diizeninin bu dgrenme bicimine sahip

olan dgrencilere daha fazla hitap etmesi gosterilmistir.

Spevak (2004) bu arastirmada, ¢evrimici fen egitimi alan dgrencilerin 6grenme bicimi,
Ogrenme stratejileri ve giidiilenmelerini betimlemeye c¢alismistir. Smif ortaminda
gerceklestirilen geleneksel egitimde bu konulara iliskin yeterli bilgi bulunmasina karsin
ozellikle internete dayali cevrelerde bu konularda cok fazla calisma yapilmadigi
belirtilmektedir. Bu arastirmada anket, envanter, telefon goriismeleri ve belgelerin bir
arada kullanildig1 bir ornek olay caligmas1 yiiriitiilmiistiir. Sadece internet araciligiyla
es zamansiz olarak yiiriitiilen fen dersine katilan 9 Ogrenciden bilgiler toplanmistir.
Ornek olayin ve capraz ornek olaylarin karsiikli analizi sonucunda bu 6grenme
cevrelerinde Ogrenme bicimlerinde ve Ogrenme stratejilerinde cesitli kategoriler
sergilenmistir. Ayrica dgrencilerin i¢ ve dis giidiilenme seviyelerinin yiiksek oldugu

ifade edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6§renme bicimleri ile 6§renme cevreleri
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arasindaki uygunsuzlugu ¢esitli stratejileri birlikte kullanarak dengeledikleri

belirtilmistir.

Cameron (2004) gerceklestirdigi bu caligmada farkli Ogrenme amaclariin
kazanmlmasinda oyun, 6&renme bi¢imi ve geribildirim tiirliniin etkilerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu calismanin amaclarindan biri, secilmis geribildirim tiiriiniin oyun
yontemlerinin ¢evrimici Ogretimde hatirlama {izerine etkilerinin deneysel olarak
aragtirilmas1 ve secili Ogretim amacli oyun cevrelerinde en uygun geribildirim
yontemini belirlemek icin beg farkli 6lgme Olgiitiinde (cizim, tamima, kavramlar,
kavrama, karma test sonuclar1) 6grenenlerin bagarimlarinin kaniti olarak farkli 6gretim
amagclarinin degerlendirilmesidir. Bu calismanin ikinci amaci ise 6grencilerin dgrenme
bicimleri ile egitsel oyunlarin kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigim farkl
geribildirim bicimleri kullanilarak belirlemektir. Calismaya 422 denek katilmistir. ilk
olarak katilimcilara Gizlenmis Sekiller Grup Testi uygulanarak biligsel big¢imleri
belirlenmistir. Test sonuglar1 dogrultusunda denekler dort gruba tabakali 6rnekleme
kullanilarak atanmislardir. Alan bagimli ve alan bagimsiz deneklerin olusturdugu dort
grup su sekildedir. (A) Egitsel oyun verilmeyen grup, (B) Sadece sorulu egitsel
oyunlarmn verildigi, geribildirimin verilmedigi grup, (C) Sorulu egitsel oyunlarin ve
bunlarin yanitlarma iliskin geribildirimin verildigi grup, (D) Sorulu egitsel oyunlarin ve
acimlamali geribildirimin verildigi grup. Ayni zamanda tiim katilimcilar insan kalbini,
parcalarim1 ve iglevlerini anlatan ve adim adim ilerleyen cevrimici bir programa

katilmustir.

Farkli 6lgme olgiitlerinin kazamlmasinda dort grupta da ogrenme bicimive Ogretim
stratejilerinin kullamilmas1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica farkl
egitsel amaglar1 Olcen testlerde alan bagimli ve alan bagimsiz dgrenciler arasinda
istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma bulgular1 68rencilerin
sorulara agimlamali yanitlar iceren egitsel oyunlara iliskin yontemleri tercih ettiklerini
ve bu gibi yineleme yoOntemlerini cok etkileyici ve giidiileyici bulduklarin
gostermektedir.  Ayrica ac¢imlayic1  geribildirim  alan  dgrencilerin  calisma

memnuniyetlerinin diger sunug bigimlerine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Cunningham, Powell, Moore, Hobbs ve Sharp’in (2004) birlikte yiiriittiigii bu calismada
Ogrencilerin sahip olduklar1 biligsel bicimlerin egitsel metne dayali bilgisayar aracil
konferans sistemlerinde ise yarar sekilde kullanimi iizerine etkileri arastirilmistir.
Aragtirma Ingiliz Acik Universite’sinde devam eden ii¢ dersteki 6grenciler iizerinde
deneysel yontem kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin istatistiksel analizi, biligsel
bicimin 6grencilerin derse katiliminda gii¢lii bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.
Ancak imgeci biligsel bicime sahip Ogrencilerin sozel biligsel bicime sahip
Ogrencilerden daha fazla mesaj gonderdigi gozlenmistir. Sozelcilerden dersi
tamamlayanlar1 sayis1 digerine gore daha az olmustur. Ayrica, grup icinde farkh biligsel
bicimlere sahip 6grencilerin yer almasinin etkinligin seviyesini olumlu yonde etkiledigi

belirtilmistir

Fahy ve Ally (2005) 6grenme bicimleri ile eszamansiz bilgisayar aracili konferans
ortamlarindaki etkilesimler arasinda iligkiyi arastirdiklar1 caligmalarinda Kolb’un
ogrenme bicimi envanterini kullanmislardir. Iki dersteki tartisma ortamlarma génderilen
besbin dokuzyiiz climlenin analiz edilmesi sonucunda 6zellikle Kolb’un zit 6grenme
bicimlerine (birlestirici-ayristirici, 6ziimseyici-uyarlayici) iliskin tahminleri destekleyen
sonuglar elde etmislerdir. Arastirmacilar birlestiriciler ve ayristiricilarin gonderdikleri
iletileri kiyasladiklarinda birlestiricilerin, ayristiricilara oranla daha fazla ve daha uzun
iletiler gonderdiklerini tespit etmislerdir. Uyarlayicilar ve 6ziimseyiciler kutbunda ise
uyarlayicilarin 6ziimseyicilere oranla daha c¢ok destekleyici ve katilimer climleler

tiirettikleri belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda 6grenme bicimi konusunda ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Ancak ele alinan konularda belli bir biitiinliik goriilmemektedir. Simsek
(2004) 6grenme bigimleri ilgili yaptig1 bir ¢aligmada bu konudaki arastirmalar1 ayrintili
bir bigcimde incelemis ve arastirmalar1 akademik basari, 6grenme materyallerinin yapisi,
Ogretim stratejileri, duyussal gostergeler ve oteki bireysel farkliliklarla etkilesim
seklinde gruplandirmigtir.  Yukarida kisaca anlatilmaya calisilan aragtirmalar ve

sonuglar1 bu bagliklar dikkate alinarak su sekilde su sekilde 6zetlenebilir.

Akademik basari ile ilgili arastirma sonuclar1 6grenme bicimi konusunda egitim alan ve

bunlar1 besleyecek stratejiler hakkinda farkindalik kazanan Ogrencilerin, bu konuda
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egitime katilmayanlardan daha basarili olduklarin1 belirtmektedir. Ancak belirli bir
basar1 diizeyini temsil eden Ogrencilerin biligsel bicimine iligkin tercihlerinin ayni
oldugu varsayimi yanhstir. Icerik ©grencilerin biligsel bicimlerine uygun olarak
sunuldugunda basar1 ve kalicilik artmaktadir. Yiiz yiize ve uzaktan egitim ortamlarinda
gerceklestirilen egitimlerde de Ogrencilerin basarisinda Ogrenme bigimi agisindan
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak 6grenme biciminin basar1 iizerinde anlamli

diizeyde bir etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Ogrenme materyallerinin yapis1 ile ogrenme bigimi arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarda genelde Riding ve meslektaslarinin ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Riding ve Ashmore (1980) yaptiklar1 bir arastirmada sozelci O6grencilerin sozlii
sunumlardan, imgeci 6grencilerin resimli sunumlardan daha ¢ok yararlandiklar1 ortaya
cikarmiglardir. Bu konu ile ilgili aragtirmalarin sonuclarina genel olarak bakildiginda
ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerine uygun olmayan yapidaki bir icerigi 6 grenmekte

zorlandiklar1 goriilmektedir.

Ogretim stratejileri konusunda yapilan caligmalar genel olarak, gelistirilen &grenme
materyallerinin ve izlenen O6gretim stratejilerinin, Ogrencilerin 6grenme bicimlerine
uygun oldugu durumlarda en iyi Ogrenme sonuclarina ulastirdigini belirtmektedir.
Ogrencilerin ~ 6grenme  bicimlerine uygun  geribildirim  verilmesi  ¢aligma
memnuniyetlerini arttrmaktadir. Ogrencilerle dgreticilerin 6grenme bigimlerinin uyup
uymamasina iligkin olarak arastirmalar farkli sonuglar sunmaktadir. Bu farkli sonuclarin
nedeni farkli 6grenme bicimi siniflamalarinin arastirmalarda kullanilmasi olabilir. Alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grenme bigimiyle ilgili olarak her iki 6grenme bicimine sahip
Ogrencilerin alan bagimsiz biligsel bicime sahip 6gretmenlerden daha iyi sonuglar elde
ettikleri belirtilmektedir. Ancak Honey ve Mumford’un 6grenme bigimi siniflamasinin
kullanildig1 bir arastirmada her 68renci grubunun kendileriyle ayn1 6grenme bicimine
sahip 6gretmenlerden daha iyi 6grendikleri belirtilmektedir. Ogretmenleriyle 6grenme
bicimleri uymayan Ogrencilerin okuldan ayrilma oranlarinin daha yiiksek oldugu da
ayrica belirtilmistir. Bazi arastirmalar farkli 6grenme bi¢imlerine sahip 6grencilerin bir

arada caligmasinin yararli sonuglar verecegini belirtmektedir.
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Duyugsal gostergeler konusundan yapilan calismalar da genel olarak Ogretimin
Ogrencilerin 6grenme bigimlerine uygun bir bicimde gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde Ogrenciler kendi 6grenme bicimlerinin pek dikkate
almmadigimi ya da yeterince beslenmedigini diisiinmektedir. Bu durumda beraberinde
diisiik basariyl, gilidiilenme eksikligini ve olumsuz tutumlart getirmektedir (Simsek,

2004).

Tiim bunlarla birlikte 6grenme biciminin zeka, uzmanlik alani, kimlik duygusu,
savunma mekanizmasi ve bir¢ok psikolojik degiskenle etkilesimi arastirilmistir. Zeka

konusunda 6grenme bigimi agisindan herhangi bir fark bulunamamustir.

Bu arastirmalardan c¢ikarilabilecek olan genel sonu¢ su sekilde ifade edilebilir.
Ogrencilerin, 6grenim hayatina baglamadan once dgrenme bigimleri belirlenmelidir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigimi hakkinda bilgilendirilecek egitimler
verilmelidir. Dersler 6grencilerin sahip olduklar1 Ogrenme bicimleri gbz Oniinde
bulundurularak diizenlemelidir. Farkli 6grenme big¢imlerine sahip 6grencilere ayni
diizeyde hitap edecek etkinlikler belirlenmeli ve bunlara daha fazla yer verilmelidir.
Ogreticiler kendi ©grenme bicimleri hakkinda bilgilendirilmeli bu baglamda
kendilerinden farkli 6grenme bicimlerine sahip Ogrencilere hitap edecek etkinlikler

hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin

coziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda cevrimici derslere
devam eden Ogrencilerin O0grenme bigimleri, Ogrenme stratejileri ve eszamansiz
tartigmalara katilimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayr amaglayan bu arastirma
iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
bir modeldir (Karasar, 1999). Bu arastirmada nicel ve nitel yontemin veri toplama
tekniklerinin her ikisinden de yararlamlmistir. BOylece her iki yontemin ozellikle
gecerlik, giivenirlik konularinda birbirine gore zayif ve giiclii yonlerinden faydalanarak

daha ayrintili veriler toplamak amag¢lanmaktadir.

3.2. Cahsma Kiimesi

Aragtirmanin calisma kiimesini, Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programinda cevrimici derslere devam eden iiglincii stnif dgrencileri olusturmaktadir.
Cevrimici derslerin altinci yariyllda baslamasi nedeniyle iigiincii simif Ogrencileri
caligma kiimesi olarak sec¢ilmistir. 2006-2007 Ogretim doneminde iiclincii siniftaki

ogrenciler 2767 kisidir.

3.2.1. Demografik Veriler

Hazirlanan 6lgme araci, hem Internet ortaminda yaymlanarak hem de 81 ildeki
ogrencilere Ag¢ikogretim Fakiiltesi araciligiyla gonderilerek veriler toplanmigtir. 81 il
merkezindeki 1586 6grenciye gonderilen Olgme aracimin 1198’1 geri donmiistiir.
Kolb’'un Ogrenme Bicimi Envanterine gore ogrenme bicimini saglikli bir sekilde

belirleyebilmek i¢in tiim sorularin tam olarak ve dogru bir sekilde isaretlenmesi
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gerektigi i¢in yanlis ve eksik isaretlenmis olanlar degerlendirmeye katilmamistir. Geri
donen dlgme aracinda 953 kisi 6grenme bi¢imi envanterini tam olarak ve dogru bir
sekilde isaretlemistir. Internet iizerinden doldurulan 6lgcme aracinda ise 86 kisi 6grenme
bicimi envanterini tam olarak ve dogru bir sekilde isaretlemistir. Toplamda 1039
kisiden 6grenme bigimine iliskin saglikli veri elde edilmistir. Ogrenme bigimi ve
kullanilan 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bu 1039 kisinin

verileri esas alinmistir.

Hem posta yoluyla hem de Internet iizerinden 6grenme stratejilerine iliskin toplamda
1310 kisiden veri elde edilirken, katilmama nedenlerine iligskin toplamda 1078 kisiden
veri elde edilmistir. 111 kisi ise listelenen katilmama nedenleri disindaki nedenlerini

belirtmek i¢in “Diger” secenegine kendi ifadelerini yazmislardir.

Olgme aracindan elde edilen veriler diginda 6grencilerin tartisma ortamlarina katilma
nedenlerini belirlemek icin 1662 mesaj incelenerek icerik ¢oziimlemesi yapilmistir.
Ayrica, dgrencilerin 6grenme bicimlerini, kullandiklar1 6grenme stratejilerini ve
eszamansiz tartigmalara katilma ve katilmama nedenlerini daha da somutlastirmak i¢in

13 dgrenciyle goriisme yapilmistir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda 6lgcme aracindan elde edilen demografik bilgiler
asagidaki gibi ifade edilebilir. Katilimcilarin 6grenme bi¢imlerine gore dagilimi Cizelge
1°de goriilmektedir. Oziimseyici 6grenme bigimine sahip 6grenciler katilimcilarin %
43’{inii olustururken, % 25’ini ayristirici 6grenciler, % 20’sini birlestirici 6grenciler, %

12’sini ise uyarlayic1 6grenciler olusturmaktadir.

Cizelge 1
Katilimcilarin Ogrenme Bigimlerine Gore Dagilim1

Ogrenme Bicimi N %
Ayristirict 258 24,8
Uyarlayic 129 12,4
Oziimseyici 443 42,6
Birlestirici 209 20,1

Toplam 1039 100,0
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Katilimcilarin yaglara gore dagilimina bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogunlugunun en

cok 22 yas civarinda oldugu goriilmektedir. En az 6grencinin de 26 ve iistii civarinda

toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin % 19’u ise yaslar1 hakkinda herhangi bir bilgi

vermemistir. Ogrencilerin yaslara gore dagilimina iliskin frekans ve yiizdeler Cizelge

2’de sunulmustur.

Cizelge 2
Katilimeilarin Yaslarina Gére Dagilimi
Yas n 9o
21 ve alt1 162 15,6
22 204 19,6
23 194 18,7
24 139 13,4
25 86 83
26 ve iistii 56 54
Toplam 841 80,9
Eksik Veri 198 19,1
Genel Toplam 1039 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi ise Cizelge 3’ de goriilmektedir. Buna gore

katilimcilarin % 65’ini kiz Ogrenciler olustururken, % 26’sim1 erkek Ogrenciler

olugturmaktadir. Ogrencilerin % 9’u ise cinsiyetleri konusunda herhangi bir bilgi

vermemistir.

Cizelge 3
Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 680 65,4
Erkek 269 25,9
Toplam 954 918
Eksik Veri 90 8,7
Genel Toplam 1039 100,0

Icerik ¢oziimlemesi yapilan 1662 iletiyi gonderen 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi

ise agagidaki Cizelge 4’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4
Tartisma Ortamina Ileti Gonderen Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilim1
Cinsiyet n %
Kiz 88 63,3
Erkek 51 36,7
Toplam 139 100

Bu verilere gore incelenen derslerde tartigma ortamina mesaj gonderen 6grencilerin %
63’linti kiz Ogrenciler olusturmakta, % 37’sini ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Ayrica Ogrenme bicimleri saglikli bir sekilde belirlenmis 7 erkek ve 6 kiz 6grenciyle

goriisme yapilmistir.

Genel olarak bakildiginda hem 6lgme aracinda hem de icerik c¢dziimlemesinde elde
edilen verilerin % 60’tan fazlasinin kiz 6grencilerden elde edildigi goriilmektedir. Erkek
Ogrencilerden elde edilen veriler ise % 30 civarlarindadir. Yaglara bakildiginda ise 21,
22, 23 ve 24 yaslarinda bir yigilma oldugu, yas arttik¢a frekansin azalma egilimine

girdigi goriilebilmektedir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Cevrimici O0grenme ortamlarinda Ogrenme big¢imi, Ogrenme stratejileri ve katilim
arasidaki iliskiyi belirlemeye calisacak olan bu arastirmada kavramsal cergevenin
olusturulmasi amaciyla belge tarama, bu konuyla ilgili verileri toplamak amaciylada

anket, goriisme ve icerik analizi tekniklerinden yararlanilmastir.

Bu amacgla hazirlanan 6lgme aracinda, 6grencilerin 6grenme bicimlerini belirlemek
amactyla bir envanterden ve 0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla ise bir dlcekten
yararlamlmistir. Ogrenme bicimlerini belirlemek amaciyla Kolb’un gelistirdigi ve
yaygin olarak kullanilan Kolb Ogrenme Bigimleri Envanteri (Kolb Learning Style
Inventory; LSI, 1985)’nin 3.1. siirlimii kullanilmistir. Bu dlgme araci, yanitlayicilarin
kisisel tercihlerini betimlemelerine dayanan 12 maddeli bir envanterdir. Her madde

yanitlayiciya dort secenek vermektedir. Maddelerdeki dort secenegin her biri dort
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O0grenme bicimini temsil etmektedir. Bireyden kendi yegledigi Ogrenme bi¢imini
betimleme durumuna gore bu secenekleri siralamasi istemektedir. En uygun olan
secenege 4 puan, en az uygun olana ise 1 puan verilmektedir. Ardindan, dort temel
O0grenme biciminin yani somut deneyim, yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve
etkin denemenin her biriyle ilgili olarak 12 maddeye verilen puanlar toplanmaktadir.
Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlarin sonucunda 12 ile 48 arasinda bir
puan elde edilmektedir. Ogrenme bicimin belirlenmesi i¢in yapilmasi gereken daha
sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Bu ise

SK-SD : Soyut Kavramsallagtirma — Soyut Deneyim

ED-YG : Etkin Denem — Yansitic1 G6zlem
seklinde elde edilir.

Bu cikarma isleminden elde edilen puanlarda -36 ile +36 arasinda degisir. SK-SD’ den
elde edilen pozitif puan Ogrenmenin soyut, negatif puan ise Ogrenmenin somut
oldugunu gosterir. Aym sekilde ED-YG’ den elde edilen pozitif puan 68renmenin
etkin, negatif puan ise Ogrenmenin yansitict oldugunu gosterir (Kolb, 1985).
Birlestirilmis puanlarin (SK-SD, ED-YG) Ogrenme Bigimi Belirleme Cetveli’ ndeki

(Sekil 5) kesistigi nokta bireyin 6grenme bigimini gostermektedir.
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Sekil 5 Ogrenme Bicimi Belirleme Cetveli

Uygulama sonunda bireyler uyarlayici, ayristirici, birlestirici ya da Oziimseyici
kategorilerinden birinde yer almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan bu
olcek Tiirkce’ye cevrilmis ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda arastirmacilar envanterin Tiirkiye’de kullanilabilecek nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacinin 1039 kisiden elde ettigi veriler dogrultusunda

buldugu giivenirlik sonuglar1 Cizelge 5’de verilmistir.

Aragtirmaci 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis 6lceklere ulasarak
bunlar1 incelemistir. ~ Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek
amactyla alanyazinda yaygin olarak iki farkli 6lgme araci kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki Weinstein, Palmer ve Schulte (1987)nin gelistirdigi “Ogrenme ve Calisma
Stratejileri Envanteri (Learning and Study Strategies Inventory-LASSI)”dir. ikincisi ise
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) nin gelistirdigi “Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi ( The Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ)”dir.

Ogrenme ve calisma stratejileri envanteri 6grencilerin genel olarak kullandiklar:



80

Ogrenme stratejilerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Giidiilenme ve
Ogrenme stratejileri Olcegi ise Ogrencilerin tek bir derste kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dl¢ektir. Bu 6lgme araclar1 birbirinden
baz1 noktalarda farklilagsa da genel olarak Ogrenme stratejilerine iliskin farkli
siniflamalar dikkate alinarak gelistirildikleri gozlenmistir. Genel olarak Ogrenme
stratejilerine iliskin yap1 diisiiniildiigiinde oOlceklerde benzer ifadelerin bulundugu
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaci, alanyazinda kullanilan bu o6lgekleri de goz
Oniinde bulundurarak, 6grenme stratejileri kapsamli bir yaklagimla inceleyen Weinstein

ve Mayer’in (1986) simiflamasimi dikkate alan yeni bir 6lgek hazirlamistir.

Ogrenme stratejileri temelde, bilissel, iist-biligsel (meta-bilissel) ve duyussal olmak
tizere li¢c ana boyutu icermektedir. Aragtirmaci bu calismada arastirmanin sinirlhiliklarini
da goz Oniinde bulundurarak sadece bilissel ve meta-biligsel stratejileri kapsayan ve 48
maddeden olusan bir dlgek hazirlamistir. Hazirlanan 6lgek bu alanla ilgili calisan ii¢
uzmana gosterilerek ifadeler hakkindaki goriis ve Onerileri alinmigtir. Uzmanlardan
alman geribildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcek tekrar
uzmanlara gosterilerek onaylar1 alinmistir. Ardindan, 6lcegin giivenirligini belirlemek
amactyla pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma Anadolu Universitesi, Iletisim
Bilimleri  Fakiiltesinde 0grenim goren 50 kisilik bir 0Ogrenci grubuyla
gerceklestirilmistir. Giivenirligin hesaplamasinda Cronbach Alfa analizi kullanilmistir.
Cronbach Alfa ayn1 amaca yonelik olarak olusturulan bir grup degiskenin i¢ tutarliligini
Olcmeye yonelik olarak kullanilan bir istatistiktir. DeVellis (1991, s.85) kabul edilebilir
ic tutarlik alfa katsayisinin .60 ile .90 araliginda olmas1 gerektigini belirtmistir. Pilot
calisma sonucunda hazirlanan 6lgegin tiimiinde ve alt kategorilerinde kabul edilebilir
giivenirlik degeri bu aralik i¢inde yer aldigindan 6lgegin arastirmada kullanilmasina
karar verilmistir. Uygulamadan elde edilen giivenirlik analizi ile ilgili sonuglar Cizelge

5’de verilmistir.
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Ogrenme Bigimi Envanteri ve O grenn(fézgtlfift;ileri Olgeginin Giivenirlik Katsayilar1
Ogrenme Bigimi Envanteri Ogrenme Stratejileri Olcegi
Somut Deneyim .61 Yineleme 73
Yansitic1 Gézlem .64 Acimlama .84
Soyut Kavramsallagtirma .62 Orgiitleme .80
Etkin Deneme .63 Ogrenmeyi Izleme 85
Olgegin Tiimii 92

Veri toplama aracina, yukarida belirtilen bu iki 6lgme araci disinda Ogrenenlerin
eszamansiz tartismalara katilmama (ileti gondermeme) nedenlerini belirlemek amaciyla
Preece, Nonnecke ve Andrews (2004)’in arastirmalarinda kullandiklar ifadeler Tiirkge’
ye cevrilerek eklenmistir. Bunlar denetim listesi seklinde birden fazla ciimlenin

isaretlenebilecegi tiirden ifadelerdir.

Ogrenenlerin eszamansiz tartigmalara katilma nedenlerini belirlemek amaciyla igerik
coziimlemesi tekniginden yararlanilmistir.  Ogrenenlerin derse katilma nedenlerini
belirlemek i¢in en ¢cok (n=1335) ve en az (n=327) ileti gonderilen iki ders secilmis ve
donem boyunca elektronik ortama gonderdikleri toplam 1662 iletinin igerik
cOziimlemesi yapilmistir. [cerik ¢oziimlemesi yonteminde iletisimin belirgin
ozelliklerinden belirgin olmayan icerik ozelliklerine yonelik cikarimlar yapmak
amaglanmaktadir (Gokge, 2001, s.25). Icerik ¢oziimlemesinde bir takim nitel ve nicel
gostergelerden hareketle mantiksal bir bigcimde yapilan c¢ikarmmlar sayesinde
iletinin/igerigin nedenleri veya iletiye yol acan etkenler ve durum ile iletinin olas1
sonuclart hakkinda bir karara ulasmak amaclanmaktadir (Gokge, 2001, s.26).
Ogrenenlerin derse katilma nedenleri alan yazin incelenerek belirlenmis ve bunlar belli
bashklar (egitsel, sosyal, teknik ve yonetsel) altinda simiflandirilmistir.  Sonra bu
siiflamanin isleyip islemedigini belirlemek amaciyla en cok ileti gonderilen iki iinite
ile en az ileti gdonderilen iki {inite belirlenmis ve toplamda 271 ileti iizerinde gozlemciler
aras1 giivenirligi belirlemek amaciyla 6n deneme yapilmistir. Bu 6n deneme sonucunda

elde edilen bilgiler dogrultusunda gdzlemciler aras1 giivenirlik (G.A.G) “G.A.G = Goriig
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Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrilign * 100” formiiliinden yararlanarak
hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda gozlemciler arasi giivenirlik .94 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda kodlama cetvelinin igerik ¢oziimlemesinde

kullanilmasina karar verilmis ve iletiler bu cetvel kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Bunlara ek olarak, dgrenme bigcimi, 0grenme stratejileri konusunda daha fazla bilgi
toplamak ve Ogrenenlerin eszamansiz tartigmalara katilma ve katilmama nedenlerini
daha da somutlastirmak i¢in goriisme tekniginden yararlamlmistir. Katilimi 6grencilerin
bakis acisindan degerlendirmek, ayrintili bilgi toplamak amaciyla goriisme yapilmasi
tercih edilmistir. Ozaktarim arastirma tekniklerinden biri olan goériisme, katihmcilara
onceden belirlenmis sorularin sozel olarak yoneltilmesi ve karsiliginda katilimcilarin
yanitlariin  yine sozel olarak alinmasi olarak tanimlanabilir. Goriisme teknigi,
bireylerin cesitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davramslar1 ile bunlarin olasi
nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilmaktadir (Karasar, 1999, s.
166). Goriisme yoluyla bireyin i¢ diinyasina girmek ve konuya iligkin bakis acisini
anlamak miimkiin olabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2000, s. 93).

Bu calismada yari-yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanmilmistir. En ¢ok
kullanilan goriigsme teknigi olan yari-yapilandirilmis goriismeler (Karasar, 1999, s. 168),
belli bir konuda agik uclu sorularin yoneltildigi goriismelerdir (Bogdan & Biklen, 1998,
$.95). Bu goriisme tiiriinde, tiim goriisiilenlere sorulmak iizere sorular hazirlanir.
Hazirlanan sorular goriisiilen kisilere ayni sirayla sorulur, ancak gériismeci, gériigmenin
yapildig kisiye gerektiginde agiklamalar yapabilmekte ve bir sorunun yanitin1 bagka bir

sorunun yanit1 iginde aldiginda o soruyu sormayabilmektedir.

Biri kiz biri erkek olmak {izere uyarlayici, ayristirici, birlestirici ve dziimseyici grenme
bicimlerine sahip c¢evrimigi tartigma ortamina katilan ve katilmayan ikiser dgrenci ile
yani 16 Ogrenci ile goriismelerin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ancak tartigma
ortamina ileti gondererek katilan ayristirict ve 6ziimseyici kiz 6grenci ile uyarlayict
erkek Ogrenci bulunamadigi icin toplamda 13 Ogrenci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Cizelge 6’da goriisiilen Ogrencilerin cinsiyetlere ve Ogrenme

bicimlerine gore dagilimi goriilebilir.
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Cizelge 6
Goriisme Yapilan Ogrencilerin Cinsiyetlere ve

Ogrenme Bigimlerine Goére Dagilim1

Ogrenme Bigimi Katilan Katilmayan

Ayristirici

Erkek YG YE

Kiz - MM
Birlestirici

Erkek EC NK
Kiz NO EP

Oziimseyici

Erkek AC KY
Kiz - BS

Uyarlayici

Erkek - SE

Kiz ZD PB

Goriigmelerin tamami arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmaci gerceklestirilen
her goriisme Oncesinde, goriisiilecek kisilere ulasarak, arasgtirmanin amacim agiklamisg
ve randevu almistir. Ayrica, goriisme sirasinda akiciliZin bozulmamasi, goriisme
sorularinin  daha ayrintili  degerlendirilebilmesi ve sdylediklerinin  eksiksiz
kaydedilebilmesi i¢in goriismelerin ses kaydinin alinacagi belirtilmis ve konu ile ilgili
izin alinmistir. Goriismelerin ses kayitlarinin ve bu kayitlarin dékiimlerinin uzlagsma
calismasinda yardimci olacak uzmanlar diginda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyecegi ve

okunmayacagi katilimcilara belirtilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketten, goriisme ve icerik analizlerinden elde edilen verileri analiz etmek icin nicel
ve nitel analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde oncelikle
betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla ise FEta ve Pearson r korelasyon katsayisi hesaplanmstir. Istatistiksel
islemlerin cogu Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social

Sciences-SPSS) programi kullanilarak islenmistir. Bu calismada, tiim istatistiksel
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coziimlemeler icin .05 anlamlilik diizeyi temel alinmis, eger istatistiksel ¢oziimlemeler

sonunda .01 diizeyinde anlamlilik ¢iktiysa bu sonug¢larda belirtilmistir.

Bunun yaminda Ogrenenlerin eszamansiz tartigmalara katilma nedenlerini belirlemek
icin dokiimlerin icerik analizleri yapilmistir. Burada igerik ¢6ziimlemesi tekniklerinden
biri olan “konu analizi teknigi”’nden yararlanilmigtir. Konu analizi teknigi
siniflandirmalara dayanan bir tekniktir. Simiflandirmalar ise amaca yonelik ve segici
islemlerdir. Bir biitiinii olusturan 6geler belli dlciitlere gore birbirinden farklilagtirilarak

gruplanir (Gokge, 2001, s5.48).

Goriigmelerin ¢oziimlenmesinde dncelikle ses kayitlarmin yazili dokiimleri yapilmistir.
Yazili hale getirilen goriismeler tek tek degerlendirilerek verilen yanitlara dayali bir
goriisme kodlama anahtar1 olusturulmustur. Goriisme kodlama anahtarinin giivenirlik
caligmasi, yine arastirmaci ve alandan bir uzman tarafindan yapilmis ve birbirleriyle

tutarlilig1 degerlendirilmistir.

Nitel arastirmalarda veri analiz yontemlerinin standartlastirilamayacagi, siirecin standart
hale getirilmesinin arastirmaciy1 sinirlandiracag: dile getirilmektedir. Veri analiz siireci
icin Onerilen farkli yaklasimlar olmasina karsin siirecte vurgulanan ii¢ temel asama
goriilmektedir. Bunlar; betimleme, analiz ve yorumlamadir (Yildirim & Simsek, 2000,

s. 157).

Veri analiz siirecinin betimleme asamasinda, toplanan verilerin neler sdyledigi ve hangi
sonuclar1 ortaya koydugu gosterilir. Goriisiilen bireylerin ne soyledikleri betimleme
asamasinda belirlenmektedir. Arastirmaci bu asamada; okuyucuya, verilere iligskin ilk

elden bilgi sunar. Betimleme asamasinda “ne” sorusuna yanit aranir.

Analiz asamasinda; veri setinde dogrudan goriilmeyen, ancak kodlama ve smiflama
yapilarak ortaya ¢ikan temalar ve veriler arasinda anlamli iligkiler kurulur. “Neden” ve

“nasil” sorularma yanit aranir.
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Yorumlama asamasinda ise sdylenenlerin ne anlama geldigi sorusuna yanit aranir. Elde
edilen bulgularin kendi baglami i¢inde yorumlanmasiyla anlam ©n plana cikarilir.
Aragtirmaci, yorum yaparak ulastigi sonuglar1 ortaya koyar ve okuyucuya, arastirma

sorularinin yanitina iligkin ek perspektif sunmaya caligir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin c¢oziimlemelerine ve bunlara iliskin
yorumlara yer verilmistir. Verilerin sunulmasi ve bunlara iliskin yorumlar yapilmasinda

arastirmanin amaclarindaki sira dikkate alinmistir.

4.1. Ogrenenlerin Eszamansiz Tartismalara Katilma Nedenleri
(Bu bashik altindaki veriler Icerik Coziimlemesi ve Goriisme teknikleri

kullanilarak elde edilmistir.)

Cevrimici tartisma ortamindaki her ders icin ayr1 ayr1 gonderilen iletiler incelendiginde
arada farkli 6grenciler olsa da genellikle ayn1 68rencilerin tartigma ortamina katildigi
gozlenmistir. Igerik ¢coziimlemesi yapilan iki derse bakildiginda 1662 iletinin toplamda
139 ogrenci tarafindan gonderildigi goriilmektedir. Ugiincii siftaki 6grenci sayisi
(n=2767) goz Oniinde bulunduruldugunda, bu iki derste 6grencilerin % 5’inin ¢evrimigi
tartisma ortamina katildigi sdylenebilir. Bu sonug¢ 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
yani % 95’inin ¢evrimigi tartisma ortamina ileti gondermedigini gostermektedir. Tek tek
ders bazinda elde edilen veriler Cizelge 7°de verilmistir. Bu iki derse gonderilen
iletilerin toplami tiim derslere gonderilen iletilerin (n=3242) toplammin % 51’ini
olusturmaktadir. Bu ¢izelgeye gore en ¢ok ileti gonderilen derse 6grencilerin % 5°i en
az ileti gonderilen derse ise 08rencilerin %2’sinin katildig1 goriilebilmektedir. Bu iki
derse katilan Ogrenci ylizdelerinin toplaminin en ¢ok ileti gonderilen dersin toplam
yiizdesini asmamasi farkli derslere ayn1 dgrencilerin ileti gonderdiginin farkli bir kaniti
olarak gosterilebilir. Ayrica goriisme yapilan 68renciler de tartigma ortamina genellikle

ayn1 6grencilerin ileti gonderdigini dogrulamislardir.

Cizelge 7
Derslerdeki Iletilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi
Kiz Erkek Toplam Ileti Sayist

Dersler n % n % n %
Dilbilime Giris (Introduction to Linguistic) 76 3 48 2 1335 41
Ingilizce Ogretim Yontemleri (English Language
Teaching Methodology) 371201 327 10

Iki Ders Birlestirildiginde 88 3 51 2 1662 51
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Tartisma ortamma gelen 1662 iletinin 1049 (% 63)’u Ogrenciler tarafindan
gonderilirken 613 (% 37)’u ise Ogreticiler tarafindan gonderilmistir. Cizelge 8’de de
goriilebilecegi gibi her iki derse gonderilen iletilerin ¢ogunlugunun egitsel icerikli
oldugu, bunu sosyal, yonetsel ve teknik icerikli iletilerin izledigi gézlenmektedir. Bu

siniflamanin diginda kalan iletiler ise tiim iletilerin % 11’ini olusturmaktadir.

Cizelge 8
Eszamansiz Tartismalara Katilma Nedenleri 1
Destek Tiirii
Egitsel Sosyal Teknik Yonetsel Diger

n % n % n % n % n %
Kiz Ogrenci 423 255 147 88 11 0,7 33 20 66 40
Erkek Ogrenci 228 13,7 95 5,7 10 0,6 13 08 49 29
Ogretici 427 257 90 54 14 08 70 42 59 35
Toplam 1078 64,9 332 20,0 35 2,1 116 7,0 174 10,5

Etkin katilimda bulunan 6grencilerin hangi konularda destek almak amaciyla ileti
gonderdikleri ise Cizelge 9’da gosterilmektedir. Burada ogretici ve dgrenci iletileri
kendi i¢cinde degerlendirilerek yiizdeler belirlenmistir. Buna gore 6grenci iletilerinin %
62’lik kismim egitsel destek igerikli iletiler olustururken, % 23’liikk kismini sosyal
destek icerikli iletiler, % 4’liikk kismim yonetsel destek icerikli iletiler % 2’lik kismini
teknik destek igerikli iletiler olusturmaktadir. Ogrenci iletilerinin % 11’lik kismu ise bu
siniflamalar disinda kalan iletilerden olusmaktadir. Ogreticilerin iletilerinin %70 inin
egitsel destek vermekle ilgili oldugu, bunu sosyal (%15), yonetsel (%11) ve teknik (%2)

destekle ilgili iletilerin izledigi goriilmektedir.

Cizelge 9
Eszamansiz Tartismalara Katilma Nedenleri 2
Destek Tiirii
Egitsel Sosyal Teknik Yonetsel Diger

n X % n X % n X % n X % n X %

Kiz Ogrenci 423 4,8 40,3 147 1,7 140 11 0,1 1,0 33 04 3,1 66 0.8 6,3
Erkek Ogrenci 228 4,5 21,7 95 19 9,1 10 0,2 1,0 13 03 12 49 1,0 4,7
Ogretici 427 474 69,7 90 10,0 14,7 14 1,6 23 70 7.8 11,4 59 6,6 9,6
Toplam 1078 332 35 116 174
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Destek tiirlerine iligkin gonderilen iletilerin ortalamalarma cinsiyet acisindan
bakildiginda ise destek tiirlerinin kendi i¢cinde cok biiylik farklar goriilmemektedir.
Yani farkli destek tiirlerine iligkin gonderilen iletilerde cinsiyete bagl bir farklilasma

gozlenememektedir.

Egitsel destek ile ilgili iletilerde Ogrenciler genellikle sorun yasadiklar1 yerlerde ya da
dogru anlaylp anlamadiklarim onaylatmak amaciyla Ogreticilerden yardim
istemektedirler. Tartisjma ortaminda yardim isteyen 6grencilere oncelikle 6grenci
arkadaslarinin yanit vermesi beklenmekte, daha sonra dgreticiler yanit vermektedir. Bu
kural her tariyjma ortaminda genellikle uygulanmaya calisilmakta ancak bazi
durumlarda dogrudan Ogreticilerde yamit verebilmektedir. Egitsel destek istemeye

iliskin durumlara asagidaki gibi 6rnekler verilebilir.

T.D: dear teacher 1 read your answer but there is a bit differences between your
explanation and mine,isn't it? is my explanation wrong or right? 1 mentioned the
paragraph including onomatopoeic.

(Sevgili hocam, yanitimiz1 okudum ancak sizin ag¢iklamaniz ile benimki arasinda
biraz farklilik var 6yle degil mi? Benim agiklamam yanlis m1 yoksa dogru mu?
Ben yansimayi igeren paragraftan bahsediyorum.)

Y.K: can you explain syllabic writing explicitly with examples please? thanks a lot.....
(Heceli yazmay1 orneklerle agiklayabilir misiniz? Cok tesekkiirler...)

A.C: hello teacher,1 couldnt understand the word of neanderthal.l searched about
it at online. but 1 couldnt find any information about it.please help me teacher
what s the meaning of neanderthal?thanks alot for your helping..........

(Merhaba hocam, neanderthal kelimesini anlayamadim. Cevrimiginde aradim.
Ancak onun hakkinda herhangi bir bilgi bulamadim. Liitfen neanderthal’in ne
anlama geldigi konusunda bana yardimci olun hocam. Yardimimiz igin ¢ok
tesekkiirler...)

E.C: I HAVE DIFFICULTY IN UNDERSTANDING "THE INTERACTIONS
AND TRANSACTIONS" PART. CAN YOU PLEASE HELP ME
UNDERSTAND THAT PART BETTER

(Interactions ve Transactions boliimiinii anlamakta zorlaniyorum. Bu boliimi
daha iyi anlamamda liitfen bana yardimci olun.)

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerde icerik ¢oziimlemesi
verilerini destekler niteliktedir. Tartigma ortamina ileti gonderen Ogrencilerin hepsi
“Tartigma ortamina ne amacla katiliyorsunuz” sorusuna anlamadigimiz ya da sorun
yasadigimiz yerde yardim almak amaciyla kullaniyoruz yanitin1 vermistir. Bu yanit
Ogrencilerin tartisma ortamini cogunlukla egitsel destek almak amaciyla kullandiklarini
desteklemektedir. ~Tartisma ortamina katilan &grenciler soru sormadiklar1 zamanlar

disginda da bu ortami takip ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle, konunun ©&nemli
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noktalar1 belirleyebilmek i¢in, digerlerinin farkli olarak ne sorduklarimi gérebilmek igin
tartisma ortanmuni izlediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki baz1 ifadeleri
sOyledir.

Ahmet: Mesela dil edinimi dersi diyelim 6rnek veriyim. Once gidiyorum evde
calistyorum kitaptan okuyorum anliyorum daha sonra acaba internette arkadaslar
farkl1 bir seyler demisler mi farkli bir sey soylemisler mi diye gidip internetten
bakiyorum. Discussion (Tartisma) boliimiine gidiyorum genelde sorulara
bakiyorum kim ne sormus acaba neyi Ogrenmeye c¢alismis diye hani Onemli
noktalar neresi onlar1 gormeye ¢alistyorum.

Zerrin: Iste bakiyodum. Hangi sorular sorulmus ne sekilde sorulmus yani ben o
konuyu anlayim anlamayayim sorular1 muhakkak okuyodum. Belki biseyler
dgrenirim diye bakiyodum sonra cevaplarim okuyodum. Insanlarin tartistiklarim
bire bir okuyodum.

Tartigma ortamina egitsel destek almak amaciyla katilan 6grencilere sorduklar1 sorulara

verilen yanitlarin niteligi soruldugunda ise 6grenciler su yanitlar1 vermislerdir.

Ahmet: Ellerinden geldikleri kadar agiklayici cevaplar vermeye ¢alisiyolar zaten.
Eger ilk seferde verdikleri cevap net degilse zaten. Mesela ben bir sey soruyorum
net olarak cevap alamamigsam tekrardan su konuyu anlayamadim diyorum
hocaya... Anlayana kadar zaten orda cevap veriyolar.

Nazan: Yani bazen hani tatmin edici cevaplar aliyoduk hani agiklamalart iyiyse
ama bazen de sey yapiyolardi mesela kitaptakinin aynisini bize yaziyolardi, e
dolayisiyla yine anlamiyoduk zaten.

Yunus: Hocalarimiz ellerinden geldigince cevap vermeye calisiyo bazen
vermedikleride oluyo tabi.

Zerrin: Hocalarin verdikleri cevaplar benim ici simdiye kadar hep acik oldu.

Zerrin 6greticilerin verdikleri yanitlarin acik oldugunu diistiniirken Ahmet ise anlayana
kadar ogreticilerin yardimei olugunu belirtmistir. Nazan ve Yunus ise bazen tatmin
edici cevap aldiklarini bazense cevabin oldugu yer soylenerek yanit verildigini bazen de
hi¢c yanit alamadiklarin1 belirtmistir. Bu ifadeler tartigma ortamina katilan 6grencilerin
sorduklar1 sorulara nitelikli yanitlar alma konusunda az da olsa sorun yasadiklari
seklinde yorumlanabilir. Goriisme  yapilan 6grenciler ayrica diger Ogrenci
arkadaslarinin da ogreticiler kadar sorular1 yanitlama konusunda yardimci olduklarimi
belirtmektedir. Bu dgrencilerden biri olan Zeynep “Aslinda yani birbirimizden de ¢ok
fazla sey ogrenebiliyoruz. Yani ben soyledir diyorum o boyledir diyo, sonra onun
soyledigini diisiiniiyorum. Acaba hakli olabilir mi o benim soyledigimi diisiiniiyo iste en
sonunda iste son noktayi ogretim elemani koyuyor” diyerek tartisma ortamindaki siireci
Ozetlemektedir. Zeynep’in bu ifadesi uzaktan egitimde 6grenme konusunda 6grenci-

0grenci etkilesiminin ne kadar 6nemli oldugunu da ayrica vurgulamaktadar.
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Cevrimici derslerde yardim almak sizin i¢in ne kadar 6nemli sorusuna ise 6grencilerin
hepsi agiz birligi yapmus gibi bu derslerde yardim almak bizim i¢in cok odnemli yanitini
vermiglerdir. Tartigma ortaminin bu anlamda cok ise yaradigini ve basarilarin1 bu

yardimlara bor¢lu olduklarini sdylemislerdir.

Tartigma ortaminda yanitlarin gelme siiresi konusunda ne sdyleyebilirsin sorusuna ise

ogrenciler su yanitlar1 vermiglerdir.

Ahmet: Belli olmuyo ¢ok degisiyo bazen hemen cevap geliyo bazen ayni giin
icersinde gelmedigi de oluyo ama bi sekilde cevap geliyo.

Erhan: Iste o konuda 6grenciler gercekten biiyiik 6grenciler ¢ok tartisma yapiyor
mesela yani gegen sinavdan Once girmistim iste ¢ok sey yapmislar iste sinava bir
hafta kala hocalar nerelerde falan gibi hocalar iste dedigimiz gibi bizim
tartismamizi istiyorlar adi tistiinde tartisma ortamu soru cevap seyi degil yani sen
sor ben soyleyim hocalar dyle istemiyo 6grenciler yazsin kendi aralarinda tartigsin
ondan sonra hani biz eksikleri olursa tamamlayalim yada sorular1 cevaplayalim bu
yiizden hocalarimiz ii¢ bes giin bekliyorlar yani bende onu dogal karsiliyorum.

Nazan: Hani mesela bi hafta bi konu isleniyodu. Ondan sonra biz o soruyu
soruyoduk yani kimi hocalar erken gonderiyodu. Hani iki giin i¢inde falan
gonderebiliyodu hani bazende uzunda siirebiliyodu. O zamanda bekliyoduk
mecburen.

Yunus: bazen mesela bir saat icinde falanda geliyodu. Bazen bir iki giin icinde
geldigi de oluyodu yani.

Zerrin: Bi donem boyle bir sorun yasandi. Cok fazla yani hani boyle ¢ok yani
gercekten acil yardima ihtiyaglar1 vardi. Belki 4. smnifta staj hakkinda ¢ok boyle
acil cevaplara ihtiyacimiz oldugu donemler oluyo. Bakiyoruz hi¢ kimse cevap
vermemis. Sonra ne oluyo birden herkes tepki gostermeye basliyo ya nerde iste bu
boliimiin iste sorumlusu niye vermiyosunuz. $Oylemi boylemi boyle bir baski
yapryoruz. Ondan sonra birisi ¢ikiyo cevap yazmaya basliyo.

Tartisma ortamina katilan Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yantlar gbz Oniinde
bulunduruldugunda sorularin yanitlanma siiresi konusunda belli bir istikrarin olmadigi
goriilebilmektedir. Bazen sorular kisa bir siire icinde yanitlanirken, bazen de sorularin
yanitlamasi ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Bu sorunun ardindan siz ne kadar siire
icerisinde yanitlanmasini istersiniz sorusuna ise Erhan digindaki diger dgrenciler tabi ki
hemen yamtlanmasini isteriz cevabim vermislerdir. Erhan ise Ogreticilerin yaptigini
dogal karsiladigini ve boyle devam edebilecegini belirtmistir. Bu verilerin disinda
aragtirmaci bu soruda 6grencilerin algisina iliskin farkli bir durum gézlemlemistir. Bu
soruda aragtirmaci yanitlarin gelme siiresi konusunda ne sdyleyebilirsin derken hem

Ogreticileri hem de diger Ogrencileri kastetmistir. Ancak soru yoneltilen Ogrenciler
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Ogreticilerin yanit verme siiresine bagli olarak bu soruyu yamtlamistir. Bu durum
tartisma ortamina ileti gonderen Ogrencilerin diger dgrenci arkadaslarmin iletilerinden
cok ogreticilerin iletilerine odaklandiklar1 ve onlarin verecekleri yamitlar1 bekledikleri

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonuclari, 6greticiyle etkilesimin niteliginin, cevrimi¢i uzaktan egitim
derslerinde dgrenci basarisina en anlamli katkiyr saglayan 6ge oldugunu (Fredericksen,
Pickett, Shea, Pelz, & Swan, 2000) ve ayrica dersin kalitesine iligkin en yiiksek deger
alan iki gostergeden biri oldugunu gostermektedir (Swan & Shih, 2005). Carnevale
(2000) cevrimigi Ogrenenlerin, aym geleneksel simif ortaminda oldugu gibi dgrenenle
diizenli etkilesime giren Ogretici beklentisi icinde olduklarini belirtmistir. Richardson
ve Swan (2003) ise yaptiklar1 arastirmada, ogreticilerin aninda e-postalara yanit vermesi
veya hemen telefonla geri donmesi gibi davramiglarimin Ogrencilerin  sadece
memnuniyetlerini etkilemekle kalmayip ayrica onlarin 6grenme sonuglarini da olumlu
yonde etkiledigini bulmuslardir. Ogrencilerin tartisma ortamma daha cok egitsel destek
almak amaciyla katildiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda ve Ogrenci-Ogretici
etkilesiminin niteliginin 6grenci basarisina en anlamli katkiyr saglayan 68e oldugu
diisiiniildiigiinde 1.O.L.P. tartisma ortaminda bu baglamda bazi sorunlar yasandig
sOylenebilir. Diizenli etkilesim, geribildirimin diizenli verilmesi ve geribildirimin

niteligi konusunda bazi sorunlar gbze ¢carpmaktadir.

Sosyal destekle ilgili iletilerde ise aslinda sosyal destekten daha cok etkili sosyal
iletisim kurmaya yonelik iletiler yer almaktadir. Bu kategorideki iletilerin ¢ogunu
“Tesekkiir ederim, Yardimlarmiz i¢in tesekkiirler, Bana zaman ayirarak sorularmmi
cevapladigimiz igin tesekkiirler, Umarim yardim edebilmisimdir, Anlamadigin bir yer
olursa sor tekrar agiklayayim, Smavlarda herkese basarilar dilerim, Ogretmenler
giiniimiiz kutlu olsun” gibi iletiler olusturmaktadir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda
O0grenenlerin desteklenmesiyle ilgili olarak sosyal destegi tekrar hatirlamak gerekirse,
Sosyal destek; dgrenenlerin diger Ogrenenler veya ogreticilerle bir araya geldikleri ve
cogunlukla akademik olmayan konularla ilgili etkilesimde bulunduklari bir ortamin
yaratilmasini iceren destek tiiriidiir. Yukaridaki iletiler Rourke ve meslektaslarinin

(2001) bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda toplumsal varolus (social presence)
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algisimi olusturan ti¢ farkli yanit (duygusal, etkilesimli, baglilik olusturan) tiirlinden
baglilik olusturan yanitlar grubunda degerlendirilebilir. Bu ¢alismada ise bu iletiler
etkili bir sosyal ortam yaratilmasinda 6nemli oldugu icin sosyal destek kategorisinde
degerlendirilmistir. Ancak IOLP’nin ¢evrimici derslerindeki tartiyma ortamlarinda
sosyal destege yoOnelik olarak ders dis1 konularda iletisimin kurulmasina izin
verilmemekte tartisma ortami daha ¢ok anlagilmayan konularda sorularin sorulmasi igin
kullanilacak bir yer olarak goriilmektedir. Hatta Ogrenciler sosyal etkilesime yonelik
iletiler gonderdiklerinde ogreticiler tarafindan uyarilmaktadir. Ogrencilerden IOLP
sayfasindaki sohbet ortamlarinda sosyal etkilesim ihtiyaglarim1  gidermeleri
istenmektedir. Ornegin; egitsel destek isteyen bir arkadasina kendi yasadigi sehirden
ornekler vererek aciklama yapan Selma ile bu ornekli aciklamayr begenerek ona
tesekkiir eden ve ayn1 sehirden olduklarim belirten Reyhan arasinda sosyal etkilesime
yonelik baglayan diyalog ii¢ giin (5-7 Aralik 2006) belli aralarla devam ettikten sonra 8
Aralik 2006 tarihinde tartigma ortaminin 6zel konusmalar igcin kullanilmamasi
gerektigini belirten 6gretici iletisiyle sonlandirilmistir. Bu nedenle IOLP’nin gevrimigi
derslerindeki tartisma ortamlarinda sosyal destege yonelik iletilere ¢ok nadiren

rastlanmaktadir.

Goriigsmelerde Ogrencilerin sosyal destege ihtiyag duyup duymadiklarimi belirlemek
amactyla sorulan “Ogreticilerle sorulara yamt vermenin disinda iletisim kurma ihtiyaci
hissediyor musunuz?” sorusunu ii¢ 6grenci hayir hissetmiyorum seklinde yanitlarken iki
Ogrenci ise evet farkli konularda iletisim kurma ihtiyac1 hissediyorum seklinde yanit
vermistir. Farkli konularda iletisim kurma ihtiyac1 hisseden 6grencilerden biri (Ahmet)
meslege yonelik olarak Ogreticilerle konugsmak tecriibelerinden faydalanmak isterdim
derken digeri (Zeynep) ise dislandiklarin1 ve hor goriildiiklerini belirterek bu konularda
Ogreticilerle konusup onlardan destek gorsek daha iyi olurdu seklinde bir ifade

kullanmastir.

LO.L.P. ’nin tartisma ortaminda sosyal destege yonelik etkilesime cok fazla izin
verilmedigi icin Ogrencilerin diger Ogrenci arkadaslariyla sosyal etkilesime girme
ihtiyac1 hissedip hissetmediklerini belirleyebilmek icin 1.O.L.P.’nin tartisma ortami

disinda tiye oldugunuz forumlar var mi1? Varsa ne amacla kullaniyorsunuz? sorulari
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Ogrencilere sorulmustur. Erhan gordiigiinii ancak ilgisini cekmedigini belirtirken, Nazan
liye olmadigim1 sOylemistir. Ahmet Yunus ve Zeynep ise okulun disinda baska
forumlara iiye oldugunu ve buralarda ders notlarinin paylasildigini belirtmistir. Bu
forumlar kaynak paylagimi disinda ne amagla kullaniyor sorusuna Ahmet

“Kaynak disinda ...zaten orda bir siire sonra arkadagliklar olusuyo onla ilgili genel
olarak da muhabbetler oluyo yani. Okulunkinde genelde muhabbet amach
kullanilmiyo. Hani sonucta belli bir amag¢ var orda. Genelde derslerle ilgili amag
oldugu icin orda genelde muhabbet amacli kullanilmiyo. Ama orast bir forum
sitesi oldugu i¢in arkadaslar kendi aralarinda 6yle muhabbet oluyo veya konularla
ilgili sadece derslerle ilgili degil mesela dordiincti sinif hakkindaki genel

diisiinceniz ne gibisinden bu sekilde paylasimlarda oluyo” seklinde yanit
vermistir.
Zeynep ise

“Orda giincel konulardan yani bir dersle ilgili bir sey olabilir yada iste okulla ilgili
bir sorun olabilir bunlar tartisiliyo. Rahat rahat tartisiliyo. Tabi ki o forumlarinda
kurallar1 var ama yani onlar daha ¢ok dikkatimi yani ilk once ilgimi ¢ekiyo
aslinda... Yani kendimi boyle haksizliga ugramis gibi hissettigim zamanlar oluyo
bazen. Uzaktan egitimden dolay: iste. Boyle durumlarda ¢ok bunaliyosunuz. Bi
tuhaf hissediyosunuz paylagsma ihtiyact duyuyorsunuz. O tarz forumlara
bagvuruyorsunuz. Yani destek olan arkadaslarim ¢ok oldu bende kullandim o
forumlar1 yani sorunlarimu anlattim. Yani gercekten herkes anlamaya calisiyo.
Yani ¢oziim yolu bulmaya c¢alisiyo. ... ¢ok fazla faydasimi goriyorum. Ama ben
ayn1 sikayetimi diger tarafta belirtemiyorum. Ciinkii yasak belirtsen bile kimse

ilgilenmiycek.” seklinde yanitlamigtir.

Ahmet ve Zeynep’in yanitlar1 aslinda 6grencilerin gerek ogreticilerle gerekse dgrenci
arkadaslariyla sosyal etkilesime girme ihtiyact hissettiklerini ve bu ihtiyaclarini farkl

ortamlarda gidermeye caligtiklarim1 gostermektedir.

Sosyal destek kategorisindeki iletiler ise daha ¢ok etkili sosyal iletisim kurmaya yonelik
iletilerden olugsmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde sosyal destek konusunda sinirlt
bir iletisimin oldugu soOylenebilir. Gunawardena (1995) bilgisayarli konferans
ortamlarinda gbzlemledigi olumsuz deneyimleri aciklarken sorunlarin teknik boyuttan
Ote daha cok sosyal boyutta ortaya ¢iktigimi belirtmektedir. Hobaugh (1997) uzaktan
egitim ortamlarinda dgrenciler arasindaki sosyal dinamiklerdeki sorunlarin etkisiz grup
eylemlerinin ana nedeni oldugunu ifade etmektedir. Wegerif (1998) cevrimigi ders
tasarmmlarinin sosyal boyutu dikkate alarak gergeklestirilmesi gerektigini ve eszamansiz
tartisma ortamlarinin etkililiginde sosyal boyutun 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. Wegerif gergeklestirdigi arastirma sonucunda &grencilerin ¢evrimici

topluluklarda kendilerini grubun i¢cinde ya da disinda hissetmelerine bagli olarak
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dersteki bireysel basar1 ya da basarisizliklarinin sekillendigini ortaya ¢ikarmistir. Liaw
ve Huang (2000) bireylerarast ve sosyal etkilesimin icerik ve Ogretim arasindaki
etkilesimi dogrudan besledigini bulmustur. Zhang ve Fulford (1994) ve Northrup (2001)
sosyal etkilesimin etkililigine iliskin 6grenci algilarinin 68renme ciktilar1 iizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yiiz-yiize, akran ya da Ogretici ile
etkilesimin yoklugunun sosyal yalitilmighk duygusu yaratmasi nedeniyle olumsuz
egitsel deneyimlere neden oldugu (Hughes & Hewson, 1998) ve bu durumunda sonugta
Ogrenciler arasinda ders birakma oramimin artmasina neden oldugu (Muirhead, 2000)
ifade edilmektedir. Muilenburg ve Berge (2005) cevrimi¢i 0grenmede Ogrenenlerin
karsilagtiklar1 engelleri belirlemek icin yaptiklar1 arastirmada sosyal etkilesim
eksikliginin en kritik engellerden biri oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde 6zellikle uzaktan egitim ortamlarinda egitsel destegin basar1 tizerinde
tek basina etkili olamayacagi, egitsel destegin yaninda 6grenmenin sosyal boyutunun da

uzaktan egitim ortamlarinin tasarimlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.

Teknik destege yonelik iletilere bakildiginda ise en az iletinin bu alanda gonderildigi
goriilebilmektedir. Teknik destege yonelik gonderilen iletilerin ¢cogunu ise sayfalarin
goriintiilenememesinden kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir. Bunun disinda verilen
linklerin acilmamast ve bir Ogrencinin sifresi c¢alinarak tartisma ortamina ileti
gonderilmesi gibi teknik sorunlarla da azda olsa karsilasilmaktadir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde de bunlart dogrular nitelikte veriler elde edilmistir. Bu sonuglar teknik
destek konusunda azda olsa sorunlar yagandigini ancak bu sorunlarin cok kritik
boyutlara ulagsmadigin1 gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, teknik
sorunlarin c¢evrimici 6grenmede dikkate alinmasi gereken kritik engellerden biri
olusturdugunu gostermektedir (Berge, 1998; Berge & Mrozowski, 1999; Berge &
Muilenburg, 2001; Muilenburg & Berge, 2001; Muilenburg & Berge, 2005). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, ¢ok fazla teknik sorun yasanmamasi nedeniyle teknik
destegin etkili bir sekilde isletildigi ve 6grenmenin 6niindeki 6nemli engellerden birinin

engel olmaktan ¢iktig1 soylenebilir.

Yonetsel destek ile ilgili iletilere bakildiginda ise dgreticilerin 6grencilerden daha fazla

bu alanla ilgili ileti gonderdikleri goriilmektedir. Ogreticilerin yonetsel destek vermek
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amactyla gonderdikleri iletilerin biiylik bir ¢ogunlugu tartisma ortaminda uyulmasi
gereken kurallarla ilgilidir. Ornegin, tartisma ortamma Tiirkce ileti gonderilmemesi
gerekmektedir. Ancak baz1 6grenciler iletilerini Tiirk¢e yazarak yardim istemektedirler.
Ogrenciler ise daha cok smnav tarihleri, sinavda sorumlu olduklar1 konular, bazi
initelerin ve sorularin yanitlarinin daha erken yaymlanmasi, nasil kayit olacagini
bilememe gibi konularda yonetsel destek istemektedirler. Gorlismeler sonucunda
tartisma ortamina katilan 6grencilerin yonetsel destek konusunda cok fazla sorun
yasamadiklari, bir donem boyunca yapilmasi gereken her seyin yonerge kitaplarinda
ayrintili bir sekilde verildigi 6grenciler tarafindan belirtilmistir. Muilenburg ve Berge
(2005) sosyal etkilesim eksikliginden sonra en yiiksek ikinci ortalamayr yonetsel
sorunlara iligkin maddelerin aldigin1 bu nedenle de yoOnetsel sorunlarin cevrimigi
O0grenmede odaklanilmas1 gereken kritik engellerden biri oldugunu belirtmektedir.
Icerik ¢oziimlemesi yapilan iletilerin % 7°lik kisminmn yonetsel destege iliskin
iletilerden olusmasi teknik destekten sonra yonetsel destek konusunda da c¢ok fazla

sorun yaganmadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bu siniflamanin diginda kalan iletiler ise tiim iletilerin % 11’ini olusturmaktadir. Diger
kategorisindeki iletilerin ¢ogu ise Ogrencilerin ne istediklerini tam olarak
anlatamadiklar1 iletilerden olusturmaktadir. Baska bir deyisle yazili iletisimi saglikli
kullanamamalarindan kaynaklanan iletisim sorunlarinin  gostergesi niteliginde
iletilerden olugmaktadir. Bu duruma iligkin olarak tartigma ortamindan asagidaki 6rnek

gosterilebilir.

Author (Yazar) : Student (Ogrenci)
Date (Tarih): Tuesday, February 13, 20(.).7 16:15 (13 Subat 2007, Sal1, 16:15)
Subject (Konu) : Re: schwa (Vurgusuz Unlii)

Thank You for Your exPLAnation and examples.1 READ that sentence in my course
book(page:59).I understOOd what assimilation and schwa are but 1 cannot realize if there is an
assimilation in a sentence or not.I don't pay attention to my prononciation;do I?

(Aciklamalarimiz ve oOrnekleriniz icin tesekkiir ederim. O ciimleyi ders kitabimdan okudum
(sayfa:59). Vurgusuz iinlii ve benzetmenin ne oldugunu anladim ancak farkina varamadim eger
benzetim varsa ya da yoksa. Telaffuzuma dikkat etmeyebilirim degil mi?)

Author (Yazar): Instructor I (Ogretici T)
Date (Tarih): Wednesday, February 14, 2007 15:02 (14 Subat 200, Carsamba, 15:02)
Subject (Konu) : Re: schwa (Vurgusuz Unlii)
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Eda, are you trying to ask a question? If you are, please try again as it is not clear enough.
(Eda, bir soru sormaya nmu calistyorsun? Eger dyleyse, liitfen tekrar dene, bu sekilde yeterince
acik degil.)

Author (Yazar): Instructor IT (Ogretici 1I)
Date (Tarih): Monday, February 19, 2007 11:16 (19 Subat 2007, Pazartesi, 11:16)
Subject (Konu) : Re: schwa (Vurgusuz Unlii)

I agree with Aysel Hoca :))
(Aysel hoca ile ayn fikirdeyim.)

Tartigma ortamina gonderilen iletilerin tiimii g6z oniinde bulundurularak yardim isteme
ve yardim etme ile ilgili Cizelge 10’a bakildiginda ise iletilerin %31’inin 6grencilerin
yardim istemek amaciyla gonderdikleri iletilerden olustugu %40’ mn ise yardim etmek
amactyla gonderilen iletilerden olustugu goriilmektedir. Yardim etmek amaciyla
gonderilen iletilerin %11°ini 6grencilerin %29’unu ise Ogreticilerin génderdigi
goriilebilmektedir. Bu degerler, dgreticilerin 6grencilerin yardim taleplerinin bir kismini

azda olsa yanitsiz biraktiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Cizelge 10
Eszamansiz Tartigma Ortamlarindaki Destegin Niteligi

Yardim isteme Yardim Etme

n % n %
Ogrenci 509 31 177 11
Ogretici 0 0 482 29

Toplam 509 31 659 40

Ozet
Icerik ¢oziimlemesi ve goriisme sonuclari dogrultusunda 6grencilerin eszamansiz
tartisma ortamlarina katilma nedenlerine iliskin olarak elde edilen bilgileri 6zetlemek
gerekirse Ogrenciler tartisma ortamina cogunlukla egitsel destek almak amaciyla
katilmaktadir. Ogreticilerle tek iletisim kurabilecekleri ortamin tartigma ortami
oldugunu belirten 6grenciler ¢cevrimici yiiriitilen derslerde yardim almanin onlar igin
cok 6nemli oldugunu da belirtmektedirler. Ogrenciler ayrica yardimlarin niteligi ve
gelme siiresinde istikrarsizliklarin oldugunu soylerken egitsel destegin en kisa siirede

Ogreticiler tarafindan verilmesini tercih etmektedirler.
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Teknik ve yonetsel destek konularinda ise 6grencilerin cok fazla ileti gondermedigi
ozellikle yonetsel konularda greticilerin dgrencileri uyarma amacl iletileri daha ¢ok
gonderdikleri belirtilebilir. Bu kategoriler digindaki iletilerin cogu ise yazili iletisimi

saglikli kullanamamaktan kaynaklanan iletisim sorunlarindan olugsmaktadir.

4.2. Ogrenenlerin Eszamansiz Tartismalara Katilmama Nedenleri
(Bu baslik altindaki veriler Olgme Aract ve Goriisme teknikleri kullanilarak elde

edilmistir.)

Cevrimic¢i Uzaktan Egitim ortamlarinda bazi dgrenenler destek alarak karsilastiklari
engelleri ortadan kaldirmak i¢in tartigma ortamlarina ileti gonderirken baz1 dgrenciler
ise farkli nedenlerden dolayr ileti gondermemeyi tercih etmektedir. Katilmama
nedenleri olarak adlandirilan bu maddeleri toplamda 1078 Ogrenci isaretlemistir.
Cizelge 11°de en cok isaretlenen ilk bes nedene bakildiginda ilk sirayr “Iletileri sadece
okumak ya da gozden gecirmek benim icin yeterli. (n=521)" seceneginin aldig1
goriilmektedir. Bu sonug, yaklasik olarak bu maddeleri isaretleyenlerin yarisini temsil
etmektedir. Ikinci sirada “Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis
oluyor. (n=386)" ifadesi yer almaktadir. Bu maddeyi isaretleyenler cevaplayicilarin
%35’ini temsil etmektedir. Ugiincii sirada ise “Ileti génderme ihtiyact duymuyorum.
(n=335)” ifadesi yer almakta bu da cevaplayicilarin %30’unu temsil etmektedir. Bu
maddeyi de sirasiyla “Yeterli zamanim yok. (n=291 - %26)” ve “Baslangictan beri ileti
gondermek gibi herhangi bir niyetim yoktu. (n=194 - %18)” maddeleri takip etmektedir.

Diger maddelerin isaretlenme orani ise %2 ile %14 arasinda degisiklik gdstermektedir.
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Cizelge 11
Eszamansiz Tartismalara Katilmama Nedenleri 1
Katilmama Nedenleri n %
knl Iletileri sadece okumak ya da gozden gecirmek benim icin yeterli. 521 47
kn2 Anonim/gizli kalmak istiyorum. 71 6
kn3 lleti gondermeye gekiniyorum. 65 6

kn4 Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis oluyor. 386 35
kn5 Baslangictan beri ileti gondermek gibi herhangi bir niyetim yoktu. 194 18

kn6 Eger ileti gonderirsem sorumluluk iistlenmis olacagim. 34 3
kn7 Onerecegim bir sey yok. 88 8
kn8 Benim i¢in yanlis bir topluluk. 21 2
kn9 Nasilileti gonderecegimi bilmiyorum. 9 9
knl0 Gruptakileri tammaya ¢alistyorum. 42 4
knll Bir siirii ileti var. 153 14
knl2 Gonderilen iletiler ¢ok nitelikli degil. 88 8
kn13 Ileti gonderme ihtiyaci duymuyorum. 335 30
knl4 Saldirgan ya da diismanca yamtlar veriliyor. 43 4
knl5 Gonderilen iletilerin yanitlar ¢ok geg geliyor. 149 14
knl6 Benim icin hi¢cbir degeri yok. 61 6
knl7 Calisma ortamim ileti gondermemi engelliyor. 104 9
knl8 Yeterli zamanim yok. 291 26

Cevrimici tartigma ortamina hi¢ ileti gondermeme nedenleri konusunda isaretlenen
seceneklere bakildiginda bazi 6grencilerin neden pasif katilime1 olduklar1 daha net bir
sekilde goriilebilmektedir. Bu sonuglara gore ogrencilerin biiyilkk bir cogunlugu
gonderilmis iletilerden yararlanmay1 tercih etmektedir. Bunlardan farkli olarak
Ogrencilerin %18’1 en basindan beri ileti gobndermek gibi bir niyetlerinin olmadigini
belirtmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun toplulukla sonradan
yasadiklar1 deneyimler ve etkilesimler sonucunda pasif katilimci (dolayl etkilesim)
olmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Bento ve digerleri (2005) pasif katilimcilarin
(dolayli etkilesimi tercih edenlerin) c¢esitli nedenlerden dolayr pasif katihimi
yegleyebileceklerini belirtmektedir. Ozellikle yazili iletisimin kullanildig1 tartigma
ortamlarinda anadilleri disindaki bir dili kullanmak zorunda olan 6grencilerin
diisiincelerini ifade etme konusunda kendilerini rahat hissetmeyecekleri belirtilmektedir.
Bununla birlikte bilgisayar ortaminda iletisim kurma konusunda kaygisi olan bireylerde
iletisimi kisa kesme, miimkiin oldugunca iletisim kurmamay1 tercih etme gibi tepkiler

vermektedirler (Laura, 2004).
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Cevrimici tartigma ortamlarinda Ogrencileri dolayli etkilesime siiriikleyen ya da
katilmaktan caydiran nedenler nelerdir? Preece, Nonnecke ve Andrews (2004)
yukaridaki Cizelge 11’de verilen katilmama nedenlerini bes kategoride
birlestirmislerdir. Bu kategoriler ileti gondermeye ihtiyac duymama (knl,knS5,kn13),
katilmadan 6nce grubu tamma ihtiyaci hissetme (kn10), bagkalariin yardimei oldugunu
diistinme (kn4, kn7), yazilimi ise kosamama / zayif kullanmighlik (kn9, knl1, knl7,
kn18), gruptan hoslanmama, zayif dinamikler/uyum (kn2, kn3, kn6, kn8, kn12, kn14,
knl5, knl6) seklinde ifadelendirilebilir. Cizelge 12°de bu kategoriler ve aldiklari

degerler goriilebilmektedir.

Cizelge 12
Eszamansiz Tartismalara Katilmama Nedenleri 2

Katilmama Nedenleri n %

ileti gonderme ihtiyaci hissetmeme
knl {letileri sadece okumak ya da gozden gecirmek benim igin yeterli. 521 47
kn13 ileti gonderme ihtiyact duymuyorum. 335 30

kn5 Baglangigtan beri ileti gondermek gibi herhangi bir niyetim yoktu. 194 18

Gruptan hoslanmama (zayif dinamikler/uyum)

knl5 Gonderilen iletilerin yanitlart ¢ok geg geliyor. 149 14
knl2 Gonderilen iletiler ¢ok nitelikli degil. 88 8
kn2 Anonim/gizli kalmak istiyorum. 71 6
kn3 lleti gondermeye gekiniyorum. 65 6
knl6é Benim icin hi¢bir degeri yok. 61 6
knl4 Saldirgan ya da diismanca yamtlar veriliyor. 43 4
kn6 Eger ileti gonderirsem sorumluluk iistlenmis olacagim. 34 3
kn8 Benim i¢in yanls bir topluluk. 21 2
Yazilim ise kosamama
knl8 Yeterli zamanim yok. 291 26
knll Bir siirii ileti var. 153 14
knl7 Calisma ortamim ileti gobndermemi engelliyor. 104 9
kn9 Nasilileti gonderecegimi bilmiyorum. 9 9

Baskalarinin yardimci oldugu diisiincesi
kn4 Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis oluyor. 386 35

kn7 Onerecegim bir sey yok. 88 8

Grubu tamma ihtiyaci duyma

knl0 Gruptakileri tammaya ¢aligtyorum. 42 4

Uciincii siniftaki dgrenci sayisi diisiiniildiigiinde (n=2767) katilmama nedenleri ile ilgili

boliimii O6grencilerin %39’unun yanitladigr goriilebilmektedir. Bu 06grencilerin ise
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neredeyse yariya yakini tartisma ortamlarma ileti gonderme ihtiyaci hissetmemektedir.
Bu o6grencilerin biiyiikk bir kismui ihtiyag duyduklari bilgileri gonderilen iletileri
okuyarak almakta ve karsilikli iletisim kurma ihtiyaci hissetmemektedir. Gruptan
hoslanmama ya da zayif uyum ile ilgili maddeler gbz Oniinde bulunduruldugunda ise
Ogrencilerin %14’linlin yanitlarin ge¢ gelmesinde sikayet¢i olduklari ve bunun da
katilimlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin %8’i ise gonderilen iletileri
nitelikli bulmamaktadir. Ogrencilerin %2’sinin tartiyjma ortamindakilerin kendileri igin
yanlis bir topluluk oldugunu diisiinmesi ise diger ¢arpici sonuglardan bir tanesidir. Bu
sonuclar dgrencilerin topluluga iligskin aidiyetlerinde cok fazla bir sorun olmadigim
ancak tartisma ortaminin isleyisinin ¢ok etkin bir sekilde gerceklestirilemediginin bir

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Yazilimi ise kosamama ile ilgili maddelere bakildiginda ise bir siirii iletinin olmas1 ve
yeterli zaman olmamasi nedeniyle Ogrencilerin tartisma ortamina katilamadiklari
goriilmektedir. Bu sonuclar 6grencilerin zaman yOnetimi ile bilgisayar ve internet

kullanim1 konusunda bilgi ve beceri eksikliklerinin bir géstergesi olarak diisiiniilebilir.

“Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis oluyor.” maddesinin en ¢cok
isaretlenen ikinci madde olmasi tartisma ortaminin ¢ogunlukla soru-yanit amaclh
kullanilmasmin bir sonucu olarak goriilebilir. Ayrica bu sonuca gore sorularinda
cogunlukla bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardan olugmasimin 6grencilerin
katilmimin az olmasina neden oldugu soylenebilir. Ciinkii bu diizeydeki sorular
genellikle tek dogrudan ibarettir. Bu nedenle 6grencilerin bir cogu aym cevabi tekrar
vermek istememektedir ya da bu durum Onerecekleri bir seyin olmamasiyla

sonuclanmaktadir. Bunlarda dolayl olarak katilimi azaltmaktadir.

Gruptakileri tanima ihtiyac1 hissetme ile ilgili maddeyi, yanitlayanlarin %4’ iintin
isaretlemis olmasi aslinda bu sanal toplulugun etkili ve verimli bir sekilde
isleyebileceginin (gerekli kosullar saglansaydi eger) bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Tanima ya da tanisik olma eylemi iletisim kurmak icin gerekli temel kosullardan biridir.
Bu agsamanin dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan daha onceden halledilmis

olmas1 IOLP’deki tartisma ortamlari igin bir iistiinliik olarak goriilebilir ancak burada
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Onemli olan tartisma ortamimin etkin bir sekilde islemesi icin gerekli olan diger
unsurlarinda (yanitlarin kisa zamanda verilmesi, sosyal etkilesimin arttirilmasi, vb.)

tyilestirilmesidir

Yukarida listelenen 18 secenek digindaki acik uglu “Diger” secenegini ise 111 dgrenci
kendi ifadelerini kullanarak doldurmustur. Buradaki ifadelerin cogu yukaridaki bes
kategoriyi destekleyecek nitelikte biraz daha ayrintili ifadelerdir. Bu kategorilerde ve
bunlarin disinda degerlendirilecek ifadeler su sekilde orneklenebilir. Buradaki ifadeler

aynen Ogrencilerin yazdig: sekilde aktarilmigtir.

4.2.1. Ileti Gonderme Ihtiyaci Hissetmeme
Daha 6nceden de belirtildigi gibi dgrencilerin biiyiik bir kismi ileti gdonderme ihtiyact
hissetmemektedir. Bazilar ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi tartisma ortamina bakarak almakta
bazilar1 ise boyle bir ihtiya¢c dahi hissetmemektedir. Bu konuda gonderilen ifadelere
iliskin agagidaki 6rnekler verilebilir:

“gerek yok”

“gerek duymuyorum”

“Ileti gondermeyi gerekli gormedim”

“Bizim boliimde olay 6grencide bitiyor. Gereksiz...”

“Ihtiyacim yok”

“Ordakileri degerlendiriyorum bu bana yetiyor.”

“Zaten benim sormak istedigim sorular orda yer aliyor. Ordan cevaplarim okumak

yeterli oluyor.”

“Cevrimi¢i dersleri takip etmiyorum.”

“Merak ettigim soru cevaplari rahatlikla tartisma ortaminda bulabiliyorum.O yiizden gerek

kalmiyor.”

“Sormam gerekecek yerleri genelde arkadaslar soruyorlar ve tatmin edici cevaplar da aldigimdan

dolay1 bana gerek kalmiyor.”

4.2.2. Gruptan Hoslanmama (Zayif Dinamikler ve Uyum)
Zayif grup dinamiklerinin gostergesi olarak bu kisimda pek ¢ok ifade yer almaktadir.
Bu grupta yer alan ifadeler ¢cogunlukla yanitlarin nitelikli olmamasi ve ge¢ gelmesiyle

ilgilidir. Bu konuda gonderilen ifadelere iliskin asagidaki 6rnekler verilebilir:

“verilen cevaplar hi¢ yapici degil.bu nedenle bir yere varamayiz.”
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“Daha once ileti gonderdim ama higbir sekilde cevap gelmedi.2 sorunun cevabi yanlis yazilmisti
ben de diizeltilmesini istemistim ama ne cevaplar degisti ne de iletime cevap geldi.O zamandan
beri ileti gondermiyorum.”

“Bence cok tatmin edici cevaplar gelmiyor bir de amaci icin kullanilmiyor.”

“Gonderiyorum fakat yanlis sorular var.Cevaplar ge¢ geliyor.Ayrica agiklamalar kisa
kesiliyor.Iyi agiklanmiyor. Tatmin edici degil.”

“Iletiler gonderildiginde cevaplar yeerince aydinlatici olmayabiliyor.”

“Cevaplanana iletilerin aciklamalar1 yeterli degil.”

“Aciklamalar kitaptakilerin ayn1 ya da benzeri oldugu icin yetersiz oluyor. Siirekli kitabin belli
sayfalarina yonlendiriliyor fakat sorun zaten o sayfalari okuyup anlamanmis olmamizdan
kaynaklaniyor.”

“Iletilere tatmin edici cevap verilmiyor.”

“Zaman kaybi olusturuyor. Aninda yanit alamadigim igin.”

“Hicbiri sonug vermiyor. Sorunlart ¢zmiiyor.”

“baz1 6grencilerin iletileri akli karistiricr”*

“iletilere ¢cogu zaman Ogretim gorevlileri cevap vermiyor, 6grenciler cevap veriyor.”

“Bu bolimden faydalanabilecegimi sanmiyorum ortam sicak gelmiyor.”

“Ileti gondemek istesam bile, gelen cevabin kitaptaki érneklerden farkli olmadigim goriince
vazgeciyorum. Farkli bir agiklamayla cevaplandirilacagimu bilsem gondermek isterim.”

“Bir kere ileti gonderdim. Aldigim cevap benzer soru soran arkadaslarinkiyle ayniydi. Ben o
cevaplar1 zaten okudugum ve anlamadigim i¢in farkli bir yontemle anlatilmasini isterdim. Bu
sevkimi kirdi. Bir daha gondermek istemedim.”

“Cevaplar yeterince agiklayici degil kitaptaki bilgiler aym sekilde sunuluyor.”

“Ileti génderiyorum fakat cevaplar ¢ok gec geliyor. Yiizeysel anlatiliyor.Sorularda ve konularda
hatalar var.”

“Iletilerimize pek 6nem veriliyor sanki.”

“Yanitlarin ge¢ gelmesine yani sira genelde cevaplara yetersiz ve ¢eliskili buluyoruz. Ayrica her
konuda tam destek ve yardim bekliyoruz.”*

“Iletilerim yeterince dikkate alinip degerlendirilecegini diisiinmiiyorum.”

“AOF kurallar1 var bu yiizden 6grenci igin bu kurallari zaten degistiremeyeceklerini
biliyorum.Pek degeri yok.”

“Aciklamalar kitapla ayn1 daha agiklayici ve sinava yardimcer sekilde yapilmiyor.A¢iklamalar
yiizeysel sadece yapilmis olmak i¢in yapiliyor.Bugiine kadar bu boliimden hicbirsey
ogrenmedigim gibi bildiklerimi de karistiriyor.Hatta iyi bir sonav notu yerine daha diisiik almami
sagladi diyebilirim.Arkadaslarin gonderdiklerini okudugumda bu bolimdeki isler yardimei
olmak degil ayak bagi olmak icin ypiliyor genelde agiklamalarla ve okula giivenim sifir
oldugundan ilgilenmiyorum.”

“Uyeler ¢ok ukala tavirlar sergiliyor.Boyle insanlarm bulundugu ortamda bulunmak bile

istemiyorum.”
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“Gereksiz soru soruluyo ya da hayat hikayelerini yaziyorlar endiseleniyorum. Or: okulumuzda 7
senedir okuyolar gibi.”

“Geg cevap veriyorlar. Bir de su var liitfen bir search box koyun neyi nerede aradigimizi
bulamiyoruz.”

“Ne kadar zor ve yanlis da olsa uzaktan kimseyle koordine olmadan ¢aligsmay1 6grenmek
zorunda kaldim ve discussions boliimleri benim i¢in zaten yetersiz ona vakit ayirip ve cevap

beklerken gecirecegim zamanda sorunu defalarca ¢6zebilirim.”

Zayif dinamikler ve uyumla ilgili olarak dgrencilerin yazdiklar ifadeler goz 6niinde

bulunduruldugunda 6grencilerin ¢ogunlukla cevaplarin niteligi ve ge¢ gelmesi ile ilgili
olarak soyledikleri goze carpmaktadir. Ogrenciler, agiklamalar kisa kesildigi ve
aydinlatic1 olmadigs igin verilen cevaplardan tatmin olmamaktadir. Ozellikle cevaplarin
kitaptaki ifadelerle aym oldugu belirtilmektedir. Oysa dgrenciler zaten kitaptaki anlatim
bicimi nedeniyle konuyu kavrayamadiklart icin soru sormaktadir. Tekrar benzer bir
anlatim bi¢imiyle cevap verilmesi ya da konunun gectigi yere iliskin sayfa
numaralarmin referans verilmesi sorunlara neden olmaktadir. Bu tiir cevaplar
Ogrencilerin iletilerine 6nem verilmedigini diistinmelerini, tartisma ortamina ve kuruma
kars1 olumsuz diisiince, tutum ve inanglara sahip olmalarini tetiklemektedir. Hallet ve
Cummings (1997) ogrencilerin siber alanda kaybolduklar1 i¢in ileti gonderme
konusunda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir. Aninda geribildirim
eksikligi ve gorsel ipuclarinin yoklugu bu olumsuz diisiincelerin olusmasinda rol
oynamaktadir. Ozellikle cevrimici ortamlarda Ogrenenler, daha hizli ve Kkisisel
geribildirim beklentisi i¢indedirler (Caliskan, 2002). Ayrica ¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda Ogretici davranmiglart O6gretme-08renme siirecinin etkili bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in hayati bir Onem taswrken (Burge, 1994) Ogreticinin iletigim
davraniglarinin ise dgrenenlerin giidiilenme diizeyleri lizerinde olumlu ya da olumsuz,

oldukga etkili bir 6e oldugu dile getirilmektedir (Allen & digerleri, 2006).

4.2.3. Yazlimi Ise Kosamama
Bazi1 dgrenciler Internet araciligiyla iletisimi hantal ve zaman kaybi olarak gérmekte ya
da farkli nedenlerden dolayr yeterli zaman bulamamaktadir. Bazilar ileti gondermeyi

beceremediklerini belirtirken bazilar1 da boyle bir ortamdan haberdar olmadiklarini
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ifade etmektedir. Baz1 6grenciler ise iletilerin ¢oklugundan sikayet etmektedir. Yazilimi

ise kosamama grubuna giren diger ifadelere iliskin asagidaki 6rnekler verilebilir:
“agiktan aldigimiz son 2 yilin derslerinin her biri i¢in ya da sinavlarda ¢ikan sorularin herbiri i¢in
ileti gonderip tartigmaya kalksam zamanimin biiyiik bir boliimiinii bilgisayar basinda harcamam
gerekir”
“internete cok sik giremiyorum”
“derslerin yogunlugundan bilgisayarla ugrasacak vakit kalmiyor.”
“Dogrusu internette ¢evrimici dersler gibi bir kolaylig1 gegen yil 6grendim. Ama sadece derslerle
ilgili kisma girip ¢cikiyorum. Bu da yeterince vaktimi aliyor. Bu nedenle discussion kismina
giremiyorum, girmekte aklima gelmiyor.”
“Site yapist ¢ok karmasik, gerektigi zaman kullaniyorum.”
“Her zaman firsatim olup internete gitme sansim yok.”
“Internet kullanmaktan hoslanmiyorum”
“Tartisma ortaminin oldugunu bilmiyorum.Cevrim i¢i dersleri takip etmemis oldugum i¢in
sanirim.”
“Cogunda ileti gondermeyi beceremedim sonra soru cevaplar1 okumay1 yeterli gérdiim.”
“Bdyle bir ortam mu var :S”
“Ileti gondermek igin ilk &nce yazilanlara ve benim soracagim sorunun sorulup sorulmadigina
bakarken daha cok kafam karistyor, moralim bozuluyor.”
“Fazlasiyla ayrintili ¢alisan bir kisi oldugum agikgasi kitabi ¢alisip degerlendirmeye anca vaktim
oluyor.Firsat bulamiyorum ve internet cafede siirekli bulunma firsatim olmuyor.”

“Yeni haberim oldu.”

4.2.4. Olumsuz diisiince, tutum ve inanglar
Ogrencilerin 6gretme-ogrenme siirecinde yasadiklar1 sorunlar olumsuz diisiince, tutum
ve inanglar gelistirmelerine neden olmaktadir.  Bunlarda 6grencilerin sunulan
olanaklardan yararlanmamalar1 ile sonu¢lanmaktadir. Bu konuda gonderilen ifadelere
iliskin agagidaki 6rnekler verilebilir:

“Problemlere kars1 kesin ¢oziimler sunulacagina inanmiyorum.”

“Bu tartisma ortaminin hi¢bir sorunumuzu ¢ozebilecegine inanmioyorum.”

“Degisen bir sey olacagini diistinmiiyorum.”

“Ne kadar ileti gondersem de bizim istedigimiz gibi diizeltmeler yapilmiyor.”

“Bir fayda saglayacagina inanmiyorum.”

“Okulumdan gelecek hicbir yardim istemiyorum, kabul da etmiyorum.Discussion board agmak

yerine biraz oniimiizii agsinlar yeter.Onlardan gelecek olan Allah'tan gelsin.”

“Okulumdan nefret ediyorum.Nefret ettirildim bu ylizden hicbir ortamuna dahi el siirmek

istemiyorum.Daha da yazarsam kiifredicem.”
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“Gondersem de birseyin degisecegine pek inanmiyorum agikgas1”

“Cok fazla internete giremiyorum ve bir-iki puanla derslerimin kalip bir iist siniftan ders
alamamam beni artik kusturdu sogiwuttu herseyden mezun olmak istiyorum artik orda
dakonusulanlar hep yakinma herkes hemen hemen ayni durumda artik bu beni sikmaya
basladi.Neden herkes 1 puanla kaliyor asil discussionda bu tartisilmali ama &grencilerle degil
yada bizlere hatalarimiz gosterilmeli.”

“Ben artik kesinlikle bitirmek istiyorum.5 yildir 6gretmenlik yapiyorum ve okulum hala bitmedi
artik kurtulmak istiyorum bu okuldan.”

“Ileti gondersek ne gegisecek ki para icin herseyi yapan insanlardan ne bekleyelim ki baraj 70
hem de kendi kendimize ¢alisip da alacagiz bu notu sagmalik.N ei¢inmis baraj kaliteli 6grenci
yetistirsin diyeymis.Niye 1. ve 2. 6gretimlerin baraji1 60? Onlar kalitesiz 6grenci mi

yetistiriyor?Y etkililere sesleniyorum ¢ok mu hosunuza gidiyor o kadar calistigimiz halde sinif
sene ve ders tekrar1 yaptirip da paramizi yemek.Dogru diiriist mezununuz bile yok utanin. Allah

cok biiylik ¢ikarir bunun acisim sizden.”

4.2.5. Bilgisayar ve Internet Baglantisi Eksikligi
Diger katilmama nedenleri i¢cinde yogun bir sekilde belirtilen konulardan biri ise
bilgisayar ve internet baglantis1 eksikligi konusudur. Ogrencilerin katilmama nedeni

olarak belirttikleri bu konudaki ifadeleri su sekilde siralanabilir.
“paramuzin biiyiik bir kismini adf'ye verdigimiz icin bilgisayar yok, internet yok, e-posta da yok,
SORAN DA YOK!!!”
“Evimde bilgisayarim yok.”
“Internet baglantim yok.”
“Bilgisayarim yok.Zaten internet cafe ortaminda verimli bir sekilde dersleri bile zor takip
ediyorum.”
“Daha Once hig ileti gondermedim.Bilgisayar ve internet ulagimim yoktu”
“Internet ortamim yok.”
“Erisim olanagim kisitl.”
“Herkesin evinde bilgisayar olmayabilir.”
“internet kullanimiyla yeni aktif oldum”
“internetim olmadig i¢in cok fazla tartisma ortamina giremiyorum sadece derslere
bakabiliyorum”
“evimdeki bilgisayar internete bagh degil siireklicafelerde gidemiyorum 1.0.L.P nin sitesinden
dahi yeterince faydalanamiyorum”
“bilgisayarim olmadig i¢in”
“bilgisayarim yok”
“Onceleri bilgisayarim ve internet yoktu simdi artik katilmay diistiniiyorum.”

“Internetim yok.”
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“Internet baglantim ve bilgisayarim yok.”

“Bilgisayarim olmadigi i¢in ileti gonderemiyorum.”

“internet baglantim yok”

“evde internet imkanim olmadig: i¢in ancak 2 kez gonderebildim.”

“Herkesin internete ulasim olanag yok.Benim bilgisayarim yok.Internet kafeye de gitmeyi
sevmiyorum.Bilgisayardan ders ¢alismay: sevmiyorum.Kitaba dokunmali, altini ¢izmeliyim.O
zaman ders ¢alistigimi hissediyorum.”

“Evimde internet baglantim yok.”

4.2.6. Ortamin ogrenme bicimini desteklememesi
Bazi1 6grenciler ise tartisma ortaminin isleyisi 0grenme bigimlerine hitap etmedigi igin
tartisma ortamina katilmamayr yeglemektedir. Bu konuda gonderilen ifadelere iliskin

asagidaki ornekler verilebilir:
“sanal ortamda degil de, yiizyiize sorular sorup cevaplar almak istiyorum bu yiizden de internet
tizeriinden iletiyollamak beni tatmin etmiyor.”
“Anlamadigim konular1 kafamda kavramsal nitelikte anlamama yardimci olacak sekilde yada
ingilizce bi agiklamada takildigim konu iizerinde yeterli somutlastirma olmadigr icin ileti
gondermekten vazgectim.”
“Yazili kaynaklardan ¢alistyorum ve anlamadigim bir seyi anlamak icin ya Tiirk¢e yada sinif
ortamindaki (gorsel, duysal vb.) anlatimlara ihtiya¢ duyuyorum.Bu ¢esitlilik de olmadigt i¢in

tartisma ortamlarina katilmiyorum.”

Tartisma ortamina katilamayan sekiz Ogrenci ile yapilan goriismeler sonucunda
belirlenen katilmama nedenleri ise su sekilde siralanabilir. Dershaneye gitme,
dershanelerden internette sunulan bilgilere ulasabildigi i¢in gerek duymama, gruba
iliskin olumsuz algi, geribildirimi hemen alamama, ¢evrimici dersleri yararli bulmayip
kitaptan ¢alismay tercih etme, zaman sorunu, tartisma ortammin ¢ok verimli ve nitelikli
olmadigimt diisiinme, internette sunulan hizmetin ciddiyetle yapilmadigini diisiinme.
Goriisme sonuglar1 g6z Oniinde bulundurularak katilmama nedenleri diisiiniildiigiinde
dershaneye gitme disindaki nedenlerin yukaridaki katilmama nedenleriyle benzer

oldugu goriilebilmektedir.

Bu 6grencilere ayrica 1.0.L.P.’nin tartisma ortanmu disinda iiye oldugunuz forumlar var
m1? Varsa ne amacgla kullanmyorsunuz? sorusu yoneltilmistir. Bu &grencilerin besi

okulun sundugu cevrimici ortamlara katilmazken okul disinda olusturulmus bazi
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forumlara iiye olduklarini belirtmistir. Ogrenciler bu forumlar1 cogunlukla egitsel destek
almak (ders notu alig-verisi, sinav sorusu paylasimi, mezunlarin deneyimlerinden
yararlanmak) ve sosyal etkilesim kurmak (sosyal bir ortama girebilmek, tanidik
birilerini gorebilmek, sohbet etmek, parti ve toplanti haberlerine bakmak) amaciyla

kullandiklarinm ifade etmislerdir.

Ozet
Olgme aracindan elde edilen verilere gore dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu tartigma
ortamina gonderilmis iletilerden yararlanmay: tercih etmektedir. Ogrencilerin pasif
katilim1 ya da hi¢ katilmamayi tercih etme nedenleri elde edilen bulgular dogrultusunda
sekiz kategoride degerlendirilebilir. Bu nedenler
1. Ileti gonderme ihtiyaci hissetmeme,
. Gruptan hoslanmama,

. Yazilimi ise kosamama,

2
3
4. Bagkalarinin yardimei1 oldugunu diisiinme,

5. Grubu tanima ihtiyact hissetme,

6. Olumsuz diisiince tutum ve inanglar,

7. Bilgisayar ve internet baglantis1 eksikligi,

8. Ortamin 6grenme bicimini desteklememesi seklinde siralanabilir.
Pasif katilimeilar ya da hi¢ katilmayanlar ileti gonderme ihtiyact hissetmemektedir. Hig
katilma ihtiyact hissetmeyenlerin oraminin diisiik olmas1 dgrencilerin daha sonradan
yasadiklar1 deneyimler sonucunda pasif katilimi1 ya da hi¢ katilmamayi tercih ettikleri
seklinde yorumlanabilir.
Gruptan hoslanmama (zayif uyum ve dinamikler) kategorisinde ise Ogrencilerin
yanitlarin ge¢ gelmesinden ve niteliginden olumsuz yonde etkilendikleri goriilmektedir.
Ozellikle geribildirimlerin ¢ok aciklayict olmamasi ve cevap olarak Kkitap sayfasi
verilmesi ya da Kkitaptaki ifadelerle ayn1 sekilde verilmesi 6grencilerin gruptan
hoslanmamasina ve grubun onlara bir yarar saglamayacagina diisiinmelerine neden
olmaktadir. Bu da sonrasinda dolayisiyla tartisma ortamina katilmamayir beraberinde

getirmektedir.
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Yazilimi ige kosamama kategorisinde ise Ogrenciler cogunlukla yeterli zaman
bulamadiklarindan ve iletilerin ¢oklugundan olumsuz etkilendiklerini ifade

etmektedirler.

Bagkalarinin yardimci oldugunu diisiinme kategorisine bakildiginda ise tartisma
ortaminin ¢ogunlukla soru-yanit amach kullanilmasinin bu durumu ortaya c¢ikardigi
sOylenebilir. Aslinda bu sonucun tartisma ortaminin gercek anlamda tartisma ve
yonlendirme amaciyla degil de sorulara cevap alma amaciyla kullanilmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Gruptakileri tanima ihtiyact hissetme kategorisinde ise Ogrencilerin cok fazla sorun
yasamadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug ise gerekli kosullar saglanirsa sanal toplulugun

etkili ve verimli bir sekilde isleyebileceginin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir

Olgme arac1 disinda 6grencilerin ifadelerinden ¢ikan diger kategorilerden ilkini ise
Olumsuz diisiince, tutum ve inanclar kategorisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 6gretme-
Ogrenme siirecinde yasadiklar1 sorunlar olumsuz diisiince, tutum ve inanglar
gelistirmelerine neden olmaktadir. Ikinci katilamama nedeni ise donamm ve internet
baglantis1 eksikliginden kaynaklanmaktadir. Uciincii neden ise ortammn Ogrenme

bicimini desteklemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tiim bu nedenler gbz oniinde bulunduruldugunda tartigma ortamina pasif katilimin ya
da hi¢ katilmamanin bircok nedenden kaynaklanabilecegi bunun da kendi icinde

karmasik bir olgu oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogrenme Bicimlerine Gore Katilma ve Katilmama Nedenleri
(Bu bashk altindaki veriler Olcme Araci ve Icerik Coziimlemesi teknikleri

kullanilarak elde edilmistir.)

4.3.1. Katilma Nedenleri
Ogrenme bigimine gore 6grencilerin katilma nedenlerini belirleyebilmek igin yapilan

incelemede ancak 43 6grenciden veri toplanabilmistir. Bu sayinin az olmasinin nedeni,
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hem tartisma ortamina ileti génderen hem de 6grenme bicimi envanterini eksiksiz ve
dogru olarak dolduran Ogrencilerin eslenmesi sonucunda degerlendirmenin yapilmisg
olmasidir. Kisaca, tartigma ortamina ileti gonderen 139 6grencinin sadece 43’1 6grenme
bicimi envanterini eksiksiz ve dogru olarak doldurmustur. Geriye kalan 96 6grenci ya

Olcme aracini yanlis doldurmus ya da arastirmaciya gondermemistir.

Ogrenme bicimine gore 6grencilerin katilma nedenleri belirlenirken bir 6grencinin en
cok hangi amacla ileti gonderdigi belirlenmis ve buda 6grencinin katilma nedeni olarak
kabul edilmistir. Ornegin tartisma ortamma tiim dénem boyunca toplamda 45 ileti
gondermis bir 6grencinin, bu iletilerin 30’unu egitsel destek, 7’sini sosyal, 5’ini
yonetsel ve 3’linii teknik destek almak amaciyla gonderdigini varsayarsak, bu
Ogrencinin tartigma ortamina katilma nedeni egitsel destek kategorisinde
degerlendirilmistir. Buna gore hazirlanan Cizelge 13’de Ogrenme bicimlerine gore

katilma nedenlerinin neler oldugu goriilebilmektedir.

Cizelge 13
Ogrenme Bicimlerine Gore Ogrencilerin Tartigma Ortamina Katilma Nedenleri
OgrenmeBicimi n YL YE E S T Y lletiSayis1 X

Ayristirict 12 9 3 11 - -1 102 9
Birlestirici 5 9 6 14 1 - - 229 15
Oziimseyici 0 6 4 8 1 - 1 89 9
Uyarlayici 6 3 3 5 1 - - 46 8
Toplam 43 27 16 38 3 0 2 466 11

* YI:Yardim Isteme, YE:Yardim Etme,
E:Egitsel Destek, S:Sosyal Destek, T:Teknik Destek, Y: Yonetsel Destek

Ogrenme bicimleri g6z oOniinde bulundurularak katilma nedenlerine bakildiginda
cogunlukla egitsel destek almak ya da vermek amaciyla 6grencilerin tartigma ortamina
katildiklari, O6grenme bi¢imine bagli olarak katilim nedenlerinde farklilagmanin
gozlenemedigi soylenebilir. Ancak 6grenme bicimine bagh olarak gonderilen iletilerin
ortalamasina bakildiginda birlestirici 6grenenlerin tartisma ortamina digerlerinden daha
fazla katildiklar1 goriilebilmektedir. Bu durumun birlestirici 6grenenlerin deneyerek ya
da yaparak 6grenme ihtiyaglarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Sinif ortaminda aldigi
bilgiyi birebir Ogreticiyle etkilesime girerek smayabilme olanagina sahip olan bu
Ogrenciler uzaktan egitimde bu ihtiyaclarim1 tam olarak doyuramadiklar: i¢in tartigma

ortamina katilarak bu ihtiya¢larini gidermeye calismaktadir. Bu sonuglar Fahy ve Ally
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(2005)’in elde ettikleri sonuglar1 da desteklemektedir. Fahy ve Ally birlestirici
Ogrenenlerin tartisma ortamina digerlerine gore daha ¢ok sayida ve daha uzun iletiler
gonderdiklerini belirtmektedir. Atkins ve digerleri (2004) ise bilgisayar aracili iletisim
ortamlarinin kullamiminda tercih edilen ©6grenme biciminin etkisini arastirdiklari
calismalarinda, O0grenme biciminin Ogrencilerin tartisma ortamlarma katilmalarinda
giiclii bir etkiye sahip olmadigim bulmuslardir. Ancak bu arastirmada beklenin aksine

imgecilerin sdzelcilerden daha fazla ileti gonderdikleri tespit edilmistir.

Ayristiric1 0grenenlerin tartisma ortamini digerlerine gore daha fazla yardim istemek
amactyla kullandiklar1 soylenebilir. Bu durum ise li¢ ve dordiincii simiftaki derslerin
kuramsal agirlikli olmasina baglanabilir. Kuramsal dersler daha cok soyut
kavramlardan olusmaktadir. Ayristirict Ogrenenler soyut diisiinceden ¢ok somut
deneyimi yeglemektedir. Bu nedenle karsilastiklar1 egitsel sorunlar1 gidermek amaciyla
digerlerinden daha fazla yardima ihtiya¢c duyduklar1 sdylenebilir. French ve digerleri
(1999) eszamansiz bilgisayar aracili iletisim ortamlarimin yansitma etkinligi i¢in yeterli
zaman sundugunu belirtmektedir. Ancak tartigma ortami yansitma etkinligi i¢in bdyle
bir iistiinlilk sunmasina karsin ayristirict 6grenenlerin tartisma ortamina katilimlarinda
digerlerine oranla bir listlinliik ya da bir farklilasma gozlenememektedir. Bu sonugcta,
Atkins ve digerlerinin (2004) elde ettigi sonuglar gibi beklenenin disinda gerceklesen

bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, goriisgme sonuglarinda elde edilen verilerde Kolb’un kuramiyla ilgili tutarl
bilgiler sunmaktadir. Katilma nedenlerini simmamak amaciyla yapilan goriismede
Ogrencilerin sosyal etkilesim ihtiyac1 hissedip hissetmediklerini belirleyebilmek igin
bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorular dogrultusunda, bireysel calismayir seven,
insanlara ve onlarin duygularina daha az odaklanan birlestirici (Nazan) ve 6ziimseyici
(Erhan) 6grencilerin boyle bir ihtiya¢ hissetmedikleri, grup ¢aligmasini seven ve insan
yonelimli ayristirict (Ahmet, Yunus) ve uyarlayici (Zerrin) Ogrencilerin ise farkli

konularda iletisim kurma ihtiyaci duyduklar: tespit edilmistir.
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4.3.2. Katilmama Nedenleri
Ogrenme bicimlerine gore katilmama nedenlerini belirlemek icin yapilan ¢alismada
toplam 831 &grenciden veri toplanmistir. Bu Ogrencilerin % 42’sini dziimseyici
(n=351) ogrenciler olustururken, %25’ini ayristiricilar (n=209), % 21’ini birlestiriciler

(n=170), %12’si ise uyarlayicilar (n=101) olusturmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme bicimlerine gore tartiyma ortanmina katilmama nedenlerine iliskin
veriler Cizelge 14’de verilmistir. Bu sonuclara bakildiginda 6grenme big¢imlerine gore
katilmama nedenlerinde en ¢ok isaretlenen ilk bes maddenin katilmama nedenlerindeki
en ¢ok isaretlenen ilk bes maddeyle aym oldugu goriilebilmektedir. Ayrica en ¢ok
isaretlenen ifadelerden iicii (1.,3.,5.) ileti gdonderme ihtiyact hissetmeme grubunda yer

almaktadir.



112

Cizelge 14
Ogrenme Bicimlerine Gore Ogrencilerin Tartisma Ortamina Katilmama Nedenleri
A B 0 U Toplam

n % n %9 n %9 n %9 n %
ileti gonderme ihtiyaci hissetmeme
iI(l;;ﬂ;g ;raigece okumak ya da gdzden gegirmek benim 83 40 85 50 173 49 46 46 387 47
Eia;selglrlr%;;(t)ia(ttluberi ileti gondermek gibi herhangi bir 3517 32 19 67 19 17 *#17 151 18
Ileti gonderme ihtiyaci duymuyorum. 65 31 53 31 113 32 35 35 266 32
Gruptan hoslanmama (zayif dinamikler/uyum)
Anonim/gizli kalmak istiyorum. 11 5 6 4 20 7 7 7 50 6
Ileti gondermeye ¢ekiniyorum. 9 4 7 4 25 7 3 3 44 5
Eger ileti gonderirsem sorumluluk iistlenmis olacaggm. 3 1 6 4 11 3 7 7 27 3
Benim i¢in yanlig bir topluluk. 52 1 1 4 1 2 2 12 1
Gonderilen iletiler ¢ok nitelikli degil. 10 5 18 11 30 9 10 10 68 8
Saldirgan ya da diismanca yamtlar veriliyor. 8 4 6 4 8 2 8 8 30 4
Gonderilen iletilerin yanitlar: ¢ok geg geliyor. 25 12 26 15 44 13 17 *17 112 13
Benim i¢in hi¢bir degeri yok. 11 5 6 4 20 6 11 11 48 6
Yazilimi ise kosamama
Nasil ileti gonderecegimi bilmiyorum. 24 11 4 2 32 9 11 11 71 9
Bir siirii ileti var. 25 12 23 14 48 14 13 13 109 13
Calisma ortamim ileti gondermemi engelliyor. 19 9 10 6 35 10 10 10 74 9
Yeterli zamamm yok. 60 29 40 24 82 23 28 28 210 25
Baskalarinin yardimci oldugu diisiincesi
ODllug;éfn benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis 56 27 65 38 143 41 32 32 296 36
Onerecegim bir sey yok. 13 6 12 7 36 10 9 9 70 8
Grubu tamma ihtiyaci duyma

2 1 7 4 15 4 4 4 28 3

Gruptakileri tantmaya ¢alistyorum.

* A: Ayristiricl, B: Birlestirici, O: Oziimseyici, U: Uyarlayict

“Iletileri sadece okumak ya da gozden gecirmek benim icin yeterli.” ifadesi ile ilgili

sonuglara gore tartigma ortamin katilmama nedenlerini isaretleyen yaklagik iki

O0grenciden birinin bu ifadeyi isaretledigi sOylenebilir. Bu sonuclar ayrica pasif

katilima/dolayli etkilesime iliskin olarak Ogrenme bi¢imi degiskeni agisindan bir

farklilasma olmadigim gostermektedir. Ogrenme bicimi ne olursa olsun dgrencilerin

neredeyse yariya yakimi pasif katilimi/dolayl etkilesimi tercih etmektedir. Sonuglara

biraz daha ayrintili bakildiginda birlestirici ve 6ziimseyici dgrencilerin ayristirici ve

uyarlayic1 6grencilere oranla pasif katilimi/dolayli etkilesimi biraz daha fazla tercih

ettikleri soylenebilir.
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“Ileti gonderme ihtiyact duymuyorum.” ve “Baslangictan beri ileti gondermek gibi
herhangi bir niyetim yoktu” ifadelerine bakildiginda &grenme bigcimine gore bu
ifadelerin isaretlenme oraninda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmemektedir. Bu sonuglara
gbre tartisma ortamina katilmayan oOgrencilerin 1/3’liniin 6grenme big¢imi fark
etmeksizin kendi egitsel ihtiyaclarim ileti gdndermeden giderebildikleri, 1/5’inin ise

zaten ileti gondermek gibi bir niyetlerinin olmadig1 sdylenebilir.

Gruptan hoslanma ve =zayif uyum ile ilgili maddeler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde uyarlayici 6grenenlerin bu gruptaki maddeleri ayristiricy,
birlestirici ve dziimseyici dgrencilere oranla daha fazla isaretledikleri goriilebilmektedir.
Bu sonu¢ uyarlayicilarin bilgiyi somut olarak algilayip etkin deneme aracilifiyla

islemeyi tercih etmelerine baglanabilir.

Yazilimi ise kosamama ile ilgili veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
katilmama nedenlerini isaretleyen her dort 6grenciden birinin zaman konusunda sikinti
yasadig1 goriilmektedir. Yazilimi ise kosamama ile ilgili oteki ifadelerde g6z Oniinde
bulunduruldugunda birlestirici 6grenenlerin digerlerine gére daha az sorun yasadiklari
sOylenebilir. Birlestiricilere bu ustiinligii “Nasil ileti gonderecegimi bilmiyorum.”
ifadesini en az isaretlemis olmalar1 kazandirmaktadir. Bu sonug¢ ise birlestirici
Ogrenenlerin teknik konularda becerikli olmalarina baglanabilir. Bu nedenle bu

ogrenciler ileti gonderme konusunda cok fazla sorunla kargilasmadiklar1 séylenebilir.

Baskalarimin yardimcer oldugu diisiincesiyle ilgili verilere bakildiginda ise digerlerine
oranla ayristiricilarin bu maddeleri daha az isaretledikleri goriilmektedir. Bu sonug ise
ayristiricilarin fikirleri ve diisiinceleri gesitlendirebilme 6zelliklerine baglanabilir. Yani
ayristiricilar bir sorunun ya da fikrin farkli yonlerini bularak farkli yanitlar verebilirler.
Grubu tanima ihtiyac1 duyma konusunda ise 6grenme bicimi agisindan ¢ok biiyiik bir

farklilagma goriilmemektedir.
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Tiim bu sonuclar genel olarak yorumlandiginda 6grenme bicimi acisindan katilmama
nedenlerinin igaretlenme oranlarinda fazlaca bir farklilasmanin goriilmedigi ancak bazi

konularda az da olsa tek bir 6grenme biciminde degisimlerin goriildiigii sdylenebilir.

Ozet
Ogrenme bigimine gore katilma nedenlerine iliskin ¢ok fazla Ogrenciden veri
toplanamamasina karsin elde edilen bulgular baz1 aydinlatici ipuclar1 sunmaktadir. Bu
sonuclara gore Ogrenme bicimine gbre katilma nedenleri cok farklilasmasa da
gonderilen ileti sayilar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda birlestirici 6grencilerin
digerlerine gore daha fazla ileti gonderdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak ayristirict
Ogrencilerin ise tartisma ortamim digerlerine gore daha fazla yardim istemek amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Goriigme sonuclarina goére ise ayristirict ve uyarlayict
Ogrenciler sosyal etkilesim ihtiyac1 hissederken birlestirici ve dziimseyici 6grencilerin

boyle bir ihtiya¢ hissetmedikleri belirlenmistir.

Ogrenme bicimine gore katilmama nedenlerine bakildiginda ise ifadelerin isaretlenme
oranlarinda ayirt edici bir farklilasma goriilmedigi ancak bazi1 konularda az da olsa tek

bir 6grenme bi¢ciminde degisimlerin goriildiigii soylenebilir.

4.4. Bireysel Farkhhklara Gore Ogrenme Stratejilerinin Kullanim

(Bu bashk altindaki veriler Olgme Aracindan elde edilmistir.)

Burada uzaktan egitimde 6grenim goren ogrencilerin sahip olduklar1 6zelliklere gore
O0grenme stratejilerini kullanimlarinin farklilagip farklilasmadigi, eger farklilasiyorsa da
bu farklilagsmanin hangi boyutlarda oldugu ve farkin anlamli olup olmadig1 ortaya

cikarilmaya caligilmistir.

Ogrencilerin kullandiklar1 grenme stratejilerini belirlemek igin 5 dereceli Likert Olcegi
kullanilmistir. Bu nedenle, istatistiksel ¢oziimlemeler yapilirken yararlanilacak olan
aralik genigligini belirlerken, seri genisligi 6l¢egin diizey sayisina boliinmiis ve aralik

genigligi bulunmustur. Bes dereceli Olgek icin aralik genisligi 4/5= 0.8 olarak
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hesaplanmistir. Boylece bes dereceli 6lgegin birim araliklarinin alt ve iist sinirlari

asagidaki gibi ¢ikmaktadir.

Cizelge 15
Aralik Genisligi Cizelgesi
Bes Dereceli

1,00-1,80=1
1,81 -2,60=2
2,61 -3,40=3
341-420=4
4,21 -5,00=5

Bes dereceli Olceklerde kabul edilebilirlik (kullanma diizeyi) ortalamast 3,41 olarak
almmis ve yorumlamalar buna gore yapilmistir. Asagidaki Cizelge 16’da 68renme
stratejilerine iligkin ortalamalar goriilmektedir. Bu ortalamalara gére 6grencilerin en
cok dgrenmeyi izleme stratejilerini kullandiklari ()_(:3,92), bunu yineleme(§:3,79),
orgiitleme (§:3,68) ve agimlama (§:3,64) stratejilerinin izledigi belirtilebilir. Bu
sonuclara gore ayrica dgrencilerin biligsel ve meta-biligsel stratejileri yeterli diizeyde

kullandiklar1 da soylenebilir.

) Cizelge 16
Ogrenme Stratejileri Ortalamalari
n X S
Yineleme 1039 3,79 ,475
Acimlama 1039 3,64 ,622
Orgiitleme 1039 3,68 ,654

Ogrenmeyi izleme 1039 3,92 ,640

Bu bulgular Eshel ve Kohavi (2003)’nin bulgularmi destekler niteliktedir. Eshel ve
Kohavi 0gretmen denetiminin seviyesinin diisiik, 6grenci denetiminin seviyesinin
yiikksek oldugu durumlarda O6grenme stratejilerinin kullamm diizeyi de buna paralel
olarak arttigmm tespit etmistir. Cevrimici Uzaktan Egitimdeki &grencilerin {izerinde
boyle bir 6gretici denetimin olmamasi 6grenme konusundaki sorunlarin giderilmesi igin

O0grenme stratejilerinin kullanimim pekistirmis olabilir. Elde edilen veriler goz oniinde
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bulunduruldugunda 6grenmeyi izleme stratejilerinin en iist diizeyde kullamlmasi da bu
yorumu destekleyen bir bulgu olarak diisiiniilebilir. Ayrica Sizoo, Malhotra ve Bearson
(2003)’da alanyazina dayali olarak uzaktan egitime katilan Ogrencilerin akademik
basarilarin1 en uygun diizeye getirmek icin zayif olduklar1 6grenme ve calisma

becerilerini gelistirebildikleri belirtmektedir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar (Azevedo & Cromley, 2004; Kramarski &
Gutman, 2006) 6z-diizenleme becerileri ve akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermektedir. En yliksek ortalamay1 6grenmeyi izleme stratejilerinin almasi

nedeniyle bu durumun 6grenciler agisindan olumlu bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

4.4.1. Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejilerinin Kullanim
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagmsiz Orneklem t-Testi (Independent
Samples t-Test) kullamlmistir. t-Testi sonucunda elde edilen grup istatistikleri
(Cinsiyete gore 0grenme stratejileri ortalamalar1 ve standart sapmalar1) Cizelge 17°de
goriilmektedir. Bu sonuclara gore cinsiyete iliskin 6grenme stratejileri ortalamalara
bakildiginda kiz 6grencilerin ortalamalarinin hepsinin erkek ogrencilerden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica ortalamalarin hepsi 3,41 smirinin iizerindedir. Bu
sonuclar Ogrencilerin  hepsinin bu stratejileri yeterli diizeyde kullandiklarim
gostermektedir. Cizelge 18’de verilen t-Testi sonuclarina bakildiginda ise sadece

yineleme stratejisinde ve toplam strateji puaninda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Kiz dgrenciler yineleme stratejilerini (iz 3,84; S= 0,487) erkek ogrencilere oranla

()_( =3,69; S= 0,419) anlaml1 diizeyde daha fazla kullanmaktadir.
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Cizelge 17
Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalari
Cinsiyet X S

Yineleme Kiz 680 3,84 ,487
_____________________________ Erkek 269 309 419
Agimlama Kiz 680 3,66 ,642
. Erkek 269 362 581

. Kiz 630 3,70 ,675
Orgiitleme

Kiz 680 185,51 24,489
Erkek 269 181,46 21,049

Ayrinca yine kiz 6grencilerin toplam strateji puani ()_(: 185,51; S= 24,489) ile erkek

Ogrencilerin toplam strateji puan ()_( = 181,46; S=21,049) arasindaki farkta anlamlidir.
Bu sonuca gore kiz 6grenciler erkek dgrencilere oranla 6grenme stratejilerini daha fazla

kullandig1 s6ylenebilir.

) Cizelge 18
Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejilerine Iliskin t-Testi Sonuclari
Cinsiyet N )_( S t sd P
Kiz 680 3,84 487 4,276 947 ,000
Yineleme
Erkek 269 3,69 419
Kiz 680 185,51 24,489 2386 947 ,017

Toplam Strateji Puam
Erkek 269 181,46 21,049

Her bir bagimsiz t-testinde karsilastirilan gruplarin varyanslari esit kabul edilmistir.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003) uzaktan egitimdeki ve smif ortamindaki
Ogrenenlerin, 6grenme ve caligma stratejilerini inceledikleri aragtirmalarinda sonuglara
erkek oOgrenciler agisindan baktiklarinda simif ortamindaki ve uzaktan egitimdeki
Ogrenciler arasinda Ogrenme ve c¢alisma stratejileri acgisindan anlamli bir fark
bulamazken kiz 6grenciler acisindan baktiklarinda ise bilgi igleme boyutunda anlaml
bir fark bulmuslardir. Ayrica uzaktan o6grenen kiz ve erkek Ogrenciler
karsilastirildiginda ise tutum, giidiilenme, ana fikri secme ve test stratejilerini
kullanmada kiz 6grencilerin erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde

ettiklerini  belirtmislerdir. Wadsworth ve digerleri (2007) de kiz &grencilerin
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giidiilenme stratejilerini erkeklere oranla anlamli diizeyde daha fazla kullandiklarini
belirtmektedir. Yapilan bu calismada da benzer sonuclarin elde edilmesi kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla uzaktan egitime iliskin daha olumlu tutumlar
gelistirdikleri ve giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu olumlu etkilerin

O0grenme stratejilerinin kullanilmasina yansidigi s6ylenebilir.

4.4.2. Yasa Gére Ogrenme Stratejilerinin Kullanim
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans

Analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.

Cizelge 19
Yasa Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalar
n X S
Yineleme 21 vealt1 162 3,80 ,391
22 204 3,85 487
23 194 3,82 ,405
24 139 3,80 411
25 86 3,81 A17
26 veiistii 56 3,75 412
‘Agimlama 21vealti 162 3,63 563
22 204 3,70 ,561
23 194 3,68 /578
24 139 3,68 5%
25 8 3,65 ,499
26 veiisti 56 3,54 ,480
Orgiitleme 21vealt 162 3,74 552
22 204 3,79 ,578
23 194 3,68 ,602
24 139 3,63 ,607
25 8 3,72 591

26 veiistii 56 3,61 ,592

Ogrenmeyi izleme 21 vealn 162 3,96  ,566

22 204 4,03 ,507
23 194 3,90 ,559
24 139 3,96 ,552
25 86 3,83 ,584

26 ve iisti 56 3,83 ,534

Toplam Strateji Puan1i 21 ve altt 162 185,21 19,611

22 204 188,00 20,222
23 194 185,05 19,749
24 139 184,85 21,351
25 86 183,94 18,751

26 velistii 56 180,62 18,009
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Cizelge 19°daki sonuclara gore ortalamalara bakildiginda 22 yasindaki 6grencilerin
ortalamalarinin diger yaslardaki Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
ortalamalarmn hepsi 3,41 smrinin iizerindedir. Cizelge 20’deki Bagimsiz Orneklemler
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuclari ise sadece 6grenmeyi izleme stratejilerinin
kullaniminda yasa gore anlamli fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle

O0grenmeyi izleme stratejilerinin kullanimi yasa bagh olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.
Cizelge 20
Yaga Gore Bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari
Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami  sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararas1 4,202 5 ,840 2,768 017 22-23, 22-25,

Ogrenmeyi izleme 22-26 ve iistii
Gruplarigi 247,475 815 ,304
KT: Kareler Toplamu, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi,

F: F orani, p: Anlamlilik

Ogrenmeyi izleme stratejilerinin kullammindaki farkin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigim belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD izleme testi sonuglarina gore 22
yastndaki (X = 4,03); S= 0,507) dgrencilerin 23 (X = 3,90; S= 0,559), 25 (X = 3,83;
S= 0.584) ve 26 yas ve iistiindeki ()_(: 3,83; S= 0,534) 6grencilerden bu stratejiyi
anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica izleme testi sonuglarinda
22 yas grubundaki 6grencilerin Orgiitleme stratejilerinde 23, 24, 26 ve iizerindeki
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda; toplam strateji puaninda ise 26 yas ve istiindeki

Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

4.4.3. Ogrenme Bicimine Gore Ogrenme Stratejilerinin Kullanim
Ogrenme bicimlerine gore Ogrenme stratejilerinin kullanimina iliskin ortalamalar
Cizelge 21°de verilmistir. Buradaki sonuglarina bakildiginda Ogrenme stratejilerine
iligkin tiim kategorilerde en yiiksek ortalamanin birlestirici 6grenme bicimine sahip
ogrencilerde oldugu ve bunu da sirasiyla uyarlayici, 6ziimseyici ve ayristirict dgrenme

bicimine sahip dgrencilerin izledigi goriilmektedir.
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Cizelge 21
Ogrenme Bicimine Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalari
Ogrenme Ogrenme _
Stratejileri Bigimi n X S
Yineleme Ayrigtirict 258 3,70 ,501
Birlestirici 209 3,86 ,469
Oziimseyici 443 3,78 482
o Uyatlayir 129 388 370
Acimlama Ayrigtirict 258 3,52 ,641
Birlestirici 209 3,75 ,602
Oziimseyici 443 3,61  ,633
e OYARAYICL (129 3,77 523
Orgiitleme Aynstiner 258 3,60 ,696
Birlestirici 209 3,72 ,639
Oziimseyici 443 3.68 647
e Uyarlayiar 129 372606
Ogrenmeyi izleme Aynstinier 258 3,79 748
Birlestirici 209 4,05 ,603
Oziimseyici 443 391  ,601
oo Uyarlayia 129 398 545
Toplam Strateji Puam Ayrigtirict - 258 179,09 25,882
Birlestirici 209 188,39 23,001
Oziimseyici 443 183,49 23,033
Uyarlayict 129 188,27 18,637

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan

Bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 22°de

verilmistir.
) ) Cizelge 22
Ogrenme Bicimi ve Ogrenme Stratejilerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplamu sd  Ortalamasi F p Fark*
Gruplararasi 4,299 3 1,433 6,440 ,000 B-A, B-O,
Yineleme P ’ ’ ’ ’ 0O-A, U-A, U-O
Gruplarigi 230,281 1035 222
B-A, B-O,
Acimlama Gruplararasi 8,928 3 2,976 7,843 ,000 U-A, U-O
Gruplarigi 392,741 1035 ,379
. ) B-A, B-O,
Qgrenmeyl Gruplararasi 8,442 3 2,814 6,981 ,000 O-A U-A
[zleme Gruplarigi 417227 1035 403
Toplam B-A, B-O,
Strateji Gruplararas1  12712,514 3 4237,505 7,816 ,000 O-A, U-A, U-O
Puam Gruplarigi 561140,246 1035 542,164

KT: Kareler Toplamu, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi,
F: F orani, p: Anlamlilik
*Gruplarin ortalamalari arasi farklar i¢in Tablo 1’e bakiniz.
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Bagimli Degisken | (DOgrenme Bicimi I (1)Ogrenme Bigimi Ortalamalar Farki (I-]) Std. Hata p

Ayristirict Birlestirici -,1622(*%) ,04390 | ,000
Oziimseyici -,0827(*) ,03694 | ,025

Uyarlayici -,1822(*) ,05086 | ,000

Birlestirici Ayristiric ,1622(%) ,04390 | ,000

Q Ozijmseyici ,0795(%) ,03958 | 1,045
E Uyarlayici -,0200 ,05281 | 1,705
_“5’ Oziimseyici Aynigtirict ,0827(%) ,03694 | ,025
o Birlestirici -,0795(*) ,03958 | ,045
Uyarlayici -,0995(*) ,04719 | 1,035

Uyarlayici Ayristirict ,1822(%) ,05086 | ,000
Birlestirici ,0200 ,05281 | 1,705

Oziimseyici ,0995(*) ,04719 | 035

Ayristirict Birlestirici -,2312(%) ,05733 | 1,000
Ozijmseyici -,0863 ,04824 | 074

Uyarlayici -,2495(*) ,06643 | ,000

Birlestirici /}yrlstlrlcl ,2312(%) ,05733 ,000

= Oziimseyici ,1448(%) ,05169 | ,005
E Uyarlayici -,0183 ,06897 | ,791
g Ozijmseyici Ayristirict ,0863 ,04824 | 074
< Birlestirici -,1448(*) ,05169 | ,005
Uyar]alel -,1631(*%) ,06163 ,008

Uyarlayici Ayristirict ,2495(%) ,06643 | ,000
Birlestirici ,0183 ,06897 | 791

Ozijmseyici ,1631(%) ,06163 | ,008

Ayristirict Birlestirici -,2615(%) ,05909 | 1,000
Oziimseyici -,1205(%) ,04972 | 016

Uyarlayici -,1881(*) ,06846 | ,006

'LE’ Birlestirici Ayristiric ,2615(%) ,05909 | ,000
N Oziimseyici ,1410(%) ,05328 | ,008
E Uyarlayici ,0734 ,07109 | ,302
é Ozijmseyici Ayristirict ,1205(%) ,04972 | 016
’a Birlestirici -,1410(%) ,05328 | 1,008
© Uyarlayici -,0676 ,06352 | 287
Uyarlayici Ayristirict ,1881(%) ,06846 | ,006
Birlestirici -,0734 ,07109 | 1,302

Oziimseyici ,0676 ,06352 | 287

Ayristirict Birlestirici -9,2982(*) 2,16691 ,000
Oziimseyici -4,4037(*) 1,82353 | ,016

_ Uyarlayici -9,1827(*) 2,51082 | ,000
§ Birlestirici Ayristirict 9,2982(*) 2,16691 | ,000
?—;‘ Oziimseyici 4,8945(%) 1,95395 | ,012
£ Uyarlayici L1156 2,60709 | ,965
:}/:) Ozijmseyici Ayristirict 4,4037(%) 1,82353 ,016
._% Birlestirici -4,8945(%) 1,95395 | ,012
& Uyarlayict -4,7790(*) 2,32952 | ,040
Uyarlayici Ayristirict 9,1827(*) 2,51082 | ,000
Birlestirici -, 1156 2,60709 | ,965

Oziimseyici 4,7790(*) 2,32952 | ,040

* Ortalama farklar1 .05 diizeyinde anlamlidur.
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Varyans analizi sonuglar1 orgiitleme stratejileri hari¢ diger stratejilerin kullaniminda
O0grenme bicimine gore anlamh fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle
yineleme, acimlama ve 6grenmeyi izleme stratejilerinin kullanimi 6grenme bi¢imine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yineleme, agimlama ve Ogrenmeyi
izleme stratejilerinin kullanimindaki farkin 6grenme bigimine iliskin hangi gruplarindan
kaynaklandigimi belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD izleme testi sonuglar1 Tablo

1’de verilmistir.

Izleme testi sonuglarina gore yineleme ve toplam strateji puaminda ayni ©&grenme
bicimlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu stratejileri, birlestirici ve uyarlayici
Ogrencilerin ayrigtirict ve Oziimseyici Ogrencilerden; Oziimseyici Ogrencilerin ise

ayristirict 6grencilerden anlamhi diizeyde daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Acmmlama stratejilerinde ise birlestirici ve uyarlayict Ogrencilerin, ayristiric1 ve
Oziimseyicilere gore anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogrenmeyi izleme stratejileri géz oniinde bulunduruldugunda ise birlestirici 6grenciler
Ogrenme stratejilerini ayristirict ve dziimseyici 0grenenlere gore anlaml diizeyde daha
fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica Ozlimseyici ve uyarlayic1 Ogrenenlerin
O0grenme stratejilerini kullamim diizeyi ayrigtiric1 6grenenlere gore daha fazladir ve

aradaki fark anlamlidir.

Ozet
Olgme aracindan elde edilen veriler 1.O.L.P.’deki 6grencilerin bilissel ve meta-biligsel
ogrenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklarmi gostermektedir. Ogrenciler en iist
diizeyde Ogrenmeyi izleme (meta-biligsel) stratejileri kullanirken bunu yineleme,

oOrgiitleme ve acimlama stratejileri takip etmektedir.

Cinsiyetlere gore 6grenme stratejileri kullanimina bakildiginda kiz ve erkek dgrencileri
Ogrenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 ancak kiz Ogrencilerin erkek

Ogrencilere oranla 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullammlar1 yas gruplarma goére incelendiginde ise
yine her yas grubundaki 6grencilerin 6grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1
ancak oOzellikle 22 yas grubundaki Ogrencilerin 23, 25, 26 ve iistii yas grubundaki

ogrencilere oranla 6grenmeyi izleme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Ogrenme bigimi acisindan bir farklilik olup olmadigi incelendiginde ise orgiitleme
stratejileri hari¢ diger stratejilerin kullaniminda 68renme bicimine gore anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle yineleme, acimlama ve 6grenmeyi izleme
stratejilerinin  kullanim1 Ogrenme bicimine bagli olarak anlamhi bir sekilde

degismektedir.

4.5. Ogrenme Bicimleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski

(Bu bagshik altindaki veriler Olgme Aracindan elde edilmistir.)

Burada ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bicimi ve ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasinda bir iligkinin olup olmadig: belirlemek amaciyla 6lgme araglarindan
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Ogrenme bicimine iliskin olarak elde edilen
birlestirilmis puanlar sonucunda 6grenme bicimi belirlendigi icin 6Zrenme bigimi
verileri siniflama 6lgegine doniismektedir. Bu nedenle 68renme big¢imiyle 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin FEta korelasyon Kkatsayisi

hesaplanmistir. Bu istatistige iligkin sonuglar Cizelge 23°de verilmistir.

Cizelge 23
Ogrenme Bicimleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski
R R Kare Eta Eta Kare

Yineleme ,0897%:* ,008 ,135 ,018
Acimlama ,0817%* ,007 ,149 ,022
Orgiitleme ,051 ,003 1,070 ,005
Ogrenmeyi izleme ,069% ,005 141 ,020
Toplam Strateji Puan1  ,089%* ,008 ,149 ,022

#% ligki 0.01 diizeyinde anlamlidir. (p<.01)
* fliski 0.05 diizeyinde anlamlidir. (p<.05)

Bu cizelgeye gore 0grenme bigcimi ile 6grenme stratejileri arasindaki eta katsayilari
0,00-0,30 arasida yer almaktadir. Bu sonuglarda 6grenme bi¢imi ile 6grenme stratejileri

arasinda diisiik bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2003). Eta kare
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degerlerine bakildiginda yineleme, ac¢imlama &grenmeyi izleme stratejilerinin
kullanimindaki ve toplam strateji puanindaki varyansin (degiskenligin) % 2’sinin
o0grenme biciminden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu sonuclar disinda ayrica 6grenme bicimini olusturan dort boyut (bilgiyi algilama ve
isleme boyutlar1) ile 6grenme stratejilerinin kullanimi arasindaki iligkinin boyutu da
Pearson Korelasyon Katsayis1 (Pearson Corelation Coefficient) hesaplanarak
belirlenmistir. Cizelge 24’de 6grencilerin 68renme stratejileri ile bilgiyi algilama ve
isleme tercihleriyle ilgili ortalamalar goriilmektedir. Bu cizelgeye gore 6grencilerin en
cok 0grenmeyi izleme stratejilerini kullandiklart bunu yineleme, orgiitleme ve agimlama
stratejilerinin izledigi soylenebilir. Ogrenme bicimi tercihlerine iliskin ortalamalara
bakildiginda ise 68rencilerin daha ¢ok yaparak (etkin deneme) 6grenmeyi tercih ettikleri
bunu da diisiinerek (soyut kavramsallastirma), yansitarak (yansitict gozlem) ve

deneyimleyerek (somut deneyim) dgrenmeye iliskin tercihlerin izledigi belirtilebilir.

Cizelge 24
Ogrenme Stratejisi ve Ogrenme Bicimi Ortalamalari

0S/0OB X S n

Yineleme 3,79 ,475 1039
Ac¢imlama 3,64 ,622° 1039
Orgiitleme 3,68  ,654 1039
Ogrenmeyi izleme 3,92 ,640 1039
Toplam Strateji Puam 183,97 23,513 1039
Somut Deneyim 23,31 4,960 1039
Yansitict Gozlem 31,40 5,430 1039
Soyut Kavramsallagtirma 31,85 5,137 1039
Etkin Deneme 33,45 5,494 1039

Bu sonuclar dogrultusunda 6grenme bigimi ile 6grenme stratejileri arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigimn belirlemek icin hesaplanan korelasyon katsayisina iliskin sonuglar

Cizelge 25’de verilmistir.
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Cizelge 25
Bilgiyi Algilama ve Isleme Boyutlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski
Ogrenmeyi Toplam

Ogrenme Bigimi Yineleme Ac¢imlama Orgiitleme  Izleme  Strateji Puam
SomUt skek k k ki kook
Deneyim -102¢¥%)  -070(*)  -,075(%)  -123(*%) -, 109(**)
Yansitic s "
Gozlem -,053 - 105(*%*) -,031 -,053 -,075(%)
Soyut

Kavramsallastirma -041 002 -013 009 -014
Etkin 183(**) 164(7+*) 109(*%*) 155(*%) 186(**)
Deneme ’ ’ ’ ’ ’

#+ ligki 0.01 diizeyinde anlamhdir. (p<.01)
* fligki 0.05 diizeyinde anlamlidir. (p<.05)

Bu sonuclar dogrultusunda bilgiyi algilama boyutlarinda biri olan somut deneyim ile
O0grenme stratejileri arasinda negatif, diisiik ancak anlaml bir iliski oldugu stylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r kare) degerleri 6grenme stratejilerinin kullanimindaki
varyansin % 1’ini somut deneyim boyutunun agikladigini gostermektedir. Bilgiyi
algilamaya iliskin diger boyut olan soyut kavramsallagtirma ile 6grenme stratejileri

arasinda bir iligki bulunamamagtir.

Bilgiyi isleme boyutlarindan etkin deneme ile 6grenme stratejileri arasinda ise pozitif
yonde diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Determinasyon katsayisi
degerleri Ogrenme stratejilerinin kullammindaki varyansin % 3’iinii etkin deneme
boyutunun agikladigim gostermektedir. Bilgiyi islemeye iliskin diger boyut olan
yansitic1 gozlem ile agimlama stratejisinde ve toplam strateji puaninda negatif yonde
diisiik ancak anlaml bir iligki bulunmustur. Korelasyon katsayist degerleri gbz oniinde
bulunduruldugunda, degerler sifira ¢ok yakin oldugu i¢in iligki yokmus gibi de

yorumlanabilir.

Ozet
Genel olarak Ogrenme bicimi ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligki sonuglari
degerlendirildiginde bu iki degisken arasindaki iliski diizeyinin ¢ok diisiik oldugu,
O0grenme bi¢iminin strateji kullanmmina iliskin ¢ok kiiclik bir ylizdeyi acikladigi

sOylenebilir.



126

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmayla ilgili elde edilen sonuclara ve gerceklestirilecek uygulamalar

ile bundan sonra yapilacak arastirmalara iliskin Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuc¢

5.1.1. Katilma Nedenleri

Cevrimici tartisma ortamina katilma nedenleri ya da bagka bir deyisle cevrimici
Ogrenenlerin destek ihtiyact hissettikleri alanlar gdz ©Oniinde bulunduruldugunda bu
alanlari dort kategoride incelendigi goriilmektedir. Bunlar egitsel, sosyal, yonetsel ve
teknik destek kategorileridir. Gergeklestirilen bu calismanin sonuglarina gore
Ogrencilerin teknik ve yonetsel destek konusunda cok fazla sorun yasamadiklari
goriilmektedir. Ancak egitsel destek ve sosyal destek kategorilerine gelindiginde ise bir
cok sorunun goze garptigi sdylenebilir. Ogrencilerin gonderdikleri iletilerin biiyiik bir
cogunlugunu bu alanlarda gonderilen iletilerden olusmasi ise bu sorunlar1 daha da
onemli yapmaktadir. Ozellikle, 6grenenin desteklenmesi konusunun uzaktan egitim
programlarinin basarisint belirleyen en kritik 6gelerden biri olmasi nedeniyle bu

sorunlarin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Aragtirmanin sonuclarina gore Ogrenciler daha cok egitsel destek almak amaciyla
tartisma ortamina ileti gondermektedir. Ancak arastirmada elde edilen diger bulgulara
bakildiginda bu egitsel destek ihtiyacinin ¢esitli nedenlerle tam olarak giderilemedigi
goriilmektedir. Ogrenciler dzellikle yamitlarmn niteligi ve gelme siiresi konusunda sorun
yasadiklarini belirtmektedir. Oysa arastirma sonuglar1 ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin kendi iletileri ile ilgili zamaninda geribildirim veren ve onlarla diizenli
etkilesime giren ogreticileri tercih ettiklerini gostermektedir. Ogrenen-6gretici
etkilesimi ile ilgili yasanan bu sorunlar dogal olarak tartisma ortamlarina katilimin az

olmasiyla sonu¢lanmaktadir.
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Sosyal destek konusunda ise tartisma ortaminin yapilandirilmasinda en basta hata
yapildigi goze carpmaktadir. 1.O.L.P. tartisgma ortaminda, egitsel sorunlar disinda
kaldig1 diisiiniilen sosyal etkilesime yonelik iletilerin gonderilmesi yasaklanmustir.
Oysaki bilginin edinilmesi ve anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli olan
zihinsel siireclerin diyalog aracilifiyla ortaya c¢iktigina iliskin yeterli diizeyde deneysel
kanit bulunmaktadir. Bagka bir deyisle diyalog anlamli &6grenmenin temel
yapitaglarindan biridir. Bu alanda calisan uzmanlar uygulama siirecinde bilgisayar
aracili iletisimin ¢ogunlukla insanlar arasindaki bireylerarasi iletisim ile ilgili oldugunu
ve bu nedenle bilgisayar aracili iletisimin sosyal boyutunun unutulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Egzamansiz tartisma ortamlarinin etkililiginde sosyal etkilesim 6nemli
bir yere sahiptir. Sosyal etkilesimin ya da bagka bir deyisle sosyal destegin yoklugunun
sosyal yalitilmighk duygusu yaratmasi nedeniyle olumsuz egitsel deneyimlere neden
oldugu ve bu durumunda sonugta 6grenciler arasinda ders birakma oramnin artmasina
neden oldugu bilinmektedir. Tiim bunlar diisliniildiigiinde sosyal etkilesim cevrimici
tartisma ortamlarinda kendiliginden gerceklesecek bir olgu olarak diisiiniilmemeli

aksine planli bir etkinlik olarak dgreticiler tarafindan yonlendirilmelidir.

Katilma nedenlerini belirlemek i¢in yapilan icerik ¢oziimlemesinde ortaya ¢ikan diger
bir carpict sonug¢ ise bu kategoriler disinda kalan iletilerin cogunun yazili iletisimi
saglikli kullanamamaktan kaynaklanan iletisim sorunlar1 ile ilgili iletilerden
olusmasidir. Oysa c¢evrimici tartisma ortamlar1 biiyiik Olglide yazili iletisime

dayanmaktadir.

5.1.2. Katilmama Nedenleri

Katilmama nedenlerine iliskin toplanan verilere bakildiginda Slgcme aracim1 dolduran
Ogrencilerin biiyilk bir c¢ogunlugunun ileti gonderme ihtiyaci hissetmedikleri
goriilmektedir. Bu 6grencilerin neredeyse yariya yakim ihtiyag duyduklart bilgileri
gonderilen iletileri okuyarak almakta ve karsiliklt iletisim kurma ihtiyaci
hissetmemektedir. Bagka bir deyisle bu 6grencilerin yariya yakini pasif katilimi/dolayl
etkilesimi tercih etmektedir. Ayrica tartisma ortammna katilan Ogrencilerde ileti

gondermedikleri zamanlarda Onemli noktalari belirlemek ve farkli bakis agilarim
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gorebilmek i¢in tartisma ortamimna gonderilen iletileri okuduklarini belirtmislerdir.
Tartisma ortamimna katilan Ogrencilerde katilmayan ogrencilerde yazma etkinligine
oranla okuma etkinligini daha ¢ok tercih etmektedirler. Okuma etkinligini tercih
etmedeki ortak amag¢ ise tartisilan konu ya da gonderilen ileti hakkinda kavrayisi
gelistirmektir. Tartisma ortamina ileti gobnderme niyeti olmayan dgrencilerin oraninin
diisiik olmasi ise 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun toplulukla sonradan yasadiklari
deneyimler ve etkilesimler sonucunda pasif katilimci (dolayh etkilesim) olmayi tercih

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin gonderdikleri iletilere verilen cevaplarin nitelikli olmamas1 ve gec gelmesi
ise gruptan hoslanmama ve zayif uyum ile sonuglanmaktadir. Bu gibi durumlar
ogrencilerin cok fazla dikkate alinmadiklarin1i ve kendilerine onem verilmedigini
diisiinmelerine neden olmaktadir. Oysa cevrimi¢i 0grenme ortamlarinda dgrencilerin
hizl1 ve kisisel geribildirim beklentisi icinde olduklar1 ve ayrica 6gretici davraniglarinin
O0gretme-0grenme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in hayati bir dnem tasidigi
bilinmektedir. Bu kosullarin saglanmamasi pasif katilimi ya da hic katilmamayi

beraberinde getirmektedir.

Bir baska pasif katilim ya da hi¢ katilmama nedeni ise yazilimi ise kosamamadir. Bazi
ogrenciler Internet araciligiyla iletisimi hantal ve zaman kayb1 olarak gormekte ya da
farklt nedenlerden dolay1 yeterli zaman bulamamaktadir. Bazi Ogrenciler iletilerin
coklugundan sikdyet ederken bazi Ogrenciler ise nasil ileti gondereceklerini
bilmediklerini belirtmektedirler. Tiim bunlar 6grencilerin etkin katilim icin gerekli olan

yazilimi kullanamamalariyla sonu¢lanmaktadir.

Cevrimigi tartisma ortamlarinda bagkalarimn yardimci oldugu diisiincesi de diger bir
pasif katilim ya da katilmama nedeni olarak goze carpmaktadir. Ozellikle 6grencilerin
“Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis oluyor.” Ifadesinin en ¢ok
isaretlenen ikinci ifade olmasi tartigma ortamiin c¢ogunlukla soru-yanit amacl
kullanildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu sonuca gbre sorularinda
cogunlukla bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardan olugmasimin 6grencilerin

katilmimin az olmasina neden oldugu soylenebilir. Ciinkii bu diizeydeki sorular
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genellikle tek dogrudan ibarettir. Bu nedenle dgrencilerin bir ¢ogu ayni cevabi tekrar
vermek istememektedir ya da bu durum Onerecekleri bir seyin olmamasiyla

sonu¢lanmaktadir. Bunlarda dolayli olarak katilimi azaltmaktadir.

Ogrencilerin 6gretme-6grenme siirecinde yasadiklar1 sorunlar olumsuz diisiince, tutum
ve inanglar gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayrica bilgisayar ve internet baglantisi
eksikligi ile ortamin 6grenme bicimini desteklemesi de &grencilerin tartisma

ortamlarindan hi¢ yararlanmamalar ile sonu¢lanmaktadir.

Cevrimi¢ci Ogrenme ortamlarindaki  Ogrencilerin  tartigma  ortamlarma ileti
gondermemelerine neden olan bu faktorlerden ilk besi (lleti gonderme ihtiyaci
hissetmeme, Gruptan hoslanmama, Yazilimi ige kosamama, Baskalarinin yardimci
oldugunu diistinme, Grubu tanima ihtiyaci hissetme) ¢ogunlukla pasif katilimi/dolayl
etkilesimi tetikleyen nedenler olarak diisiiniilebilecekken, son iicii (Olumsuz diisiince
tutum ve inanglar, Bilgisayar ve internet baglantisi eksikligi, Ortamin 6grenme bicimini
desteklememesi) hi¢ katilmama ile sonuclanan nedenler olarak diisiiniilebilir. Tiim
bunlardan cikarillacak olan genel sonug¢ tartisjma ortamina pasif katilimim ya da hig
katilmamanin bircok nedenden kaynaklanabilecegi ve katilmama nedenlerinin kendi
icinde karmasik bir olgu oldugudur. Diger bir sonug¢ ise pasif katilimcilarin sanal
topluluklarda biiyiikk bir ¢ogunlugu olusturdugu ve bu sessiz ¢ogunlugun dikkate
almarak tartisma ortamlarinin tasarimlanmasi gerektigidir. Yapilandirilmamis ¢evrimigi
tartisma ortamlarinda pasif katilimin cok fazla sorun yaratmayacagi diisiiniilebilir.
Ancak anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi amaciyla planli olarak belli hedefler
dogrultusunda hareket edilmesi gereken yapilandirilmis ¢evrimigi tartigma ortamlarinda
emci etkisi, otostopcu etkisi ve toplumsal cekilme gibi bazi olumsuzluklara neden

olabilecegi unutulmamalidir.
5.1.3. Ogrenme Bicimlerine Gore Katilma ve Katilmama Nedenleri
Oncelikle, dgrenme bicimine gore katilma nedenlerine iliskin elde edilen sonuglar

degerlendirilirken bu konudaki verilerin az sayida dgrenciden (n=43) elde edildigi goz

oniinde bulundurulmalidir. Ogrenme bigimlerine gore dgrencilerin katilma nedenlerine
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bakildiginda cogunlukla egitsel destek almak ya da vermek amaciyla tartisma ortamina
katildiklari, 6grenme bicimine bagli olarak katilim nedenlerinde bir farklilagsmanin
olmadigr goriilmektedir. Bu konudaki arastirmalarda bilgisayar aracili iletisim
ortamlarinin kullamiminda tercih edilen 6grenme biciminin Ogrencilerin tartigma
ortamlarina katilmalarinda giiclii bir etkiye sahip olmadigimmi belirtmektedir. Ancak
O0grenme bicimine bagl olarak gonderilen iletilerin ortalamasina bakildiginda birlestirici
Ogrenenlerin tartisma ortamina digerlerinden daha fazla katildiklar1 goriilebilmektedir.
Benzer bir arastirmada da aymi sonucun elde edilmesi Ogrenme bi¢iminin katilim
diizeyini etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmesi gerektigini gdstermektedir. Ancak
burada onemli olan farkli 6grenme bicimine sahip olan 6grencilerinde esit diizeyde

katilimini saglamaktir.

Ogrenme bicimine gore katilmama nedenlerine iliskin elde edilen veriler gz 6niinde
bulunduruldugunda ise genel olarak dgrenme bicimi agisindan katilmama nedenlerinin
isaretlenme oranlarinda fazlaca bir farklilasmanin goriilmedigi ancak bazi konularda az
da olsa tek bir 6grenme bigiminde degisimlerin goriildiigii belirlenmistir. Ornegin;
Baskalarimin yardimer oldugu diisiincesiyle ilgili verilere bakildiginda digerlerine oranla
ayristiricilarin bu maddeleri daha az isaretledikleri goriilmektedir.  Bu sonug
ayristiricilarin fikirleri ve diisiinceleri gesitlendirebilme 6zelliklerine baglanabilir. Yani
ayristiricilar bir sorunun ya da fikrin farkli yonlerini bularak farkli yanitlar verebilirler.
Yazilimi ise kosamama ile ilgili ifadeler gbz oniinde bulunduruldugunda ise birlestirici
Ogrenenlerin digerlerine gore daha az sorun yasadiklar1 goriilebilmektedir. Tiim bu
sonuclar aslinda isaretlenme oranlarinda cok fazla farklilasma olmasa da Ogrenme
biciminin katilmama nedenleri konusunda belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Ogrenme  bigimine gore katilma ve katlmama nedenleri genel olarak
degerlendirildiginde cevrimi¢ci tartisma ortamlarinda katilima iliskin yapilacak
aragtirmalarda 0grenme biciminin dikkate alinmasi gereken énemli degiskenlerden biri
oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle cevrimigi tartisma ortamlarinin etkili ve verimli
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem 6greticilerin hem de 6grencilerin 6grenme bigimi

hakkindaki farkindaliklar: arttirilmalidir.
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5.1.4. Ogrenme Stratejilerinin Kullanim

Hem geleneksel hem de ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda ise yarar grenme stratejilerini
gelistiren ve bunlart esnek bir sekilde etkili olarak kullanabilen Ogrenciler gretme-
O0grenme siirecinde etkin Ogrenciler olarak adlandirilmaktadir. Arastirma sonuglari,
O0grenme ortamlarindaki 68renci basarisini, farkli durumlara uygulanabilecek genis ve
esnek Ogrenme stratejisi repertuar: ile iliskilendirmektedir. Ogrenme stratejilerinin
kullanilmasinda 6nemli olan igerigi 6grenme konusunda dgrencinin giidiilenmis olmasi

ve basari i¢in uygun stratejileri harekete ge¢irmesidir.

Aragtirmacinin  gerceklestirdigi bu calismada Ogrencilerin biligsel ve meta-biligsel
O0grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 ve 6zellikle 6§renmede onemli bir
yere sahip olan kendi kavrayislarim1 denetlemeye yonelik 6grenme stratejileri en {iist
diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Ogrenme konusundan 6grencilerin
kendilerine hedefler koyduklarinin ve bu hedeflere ulagip ulagmadiklarini kontrol
ettiklerinin bir gostergesidir. Olgme aracindan elde edilen verilerden yola cikarak,
O0grenme stratejilerine iliskin elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
L.O.L.P."deki ogrencilerin etkin 6grenme konusundaki becerilere sahip olduklari
belirtilebilir. ~ Ancak egitsel destek almak amaciyla gonderdikleri iletiler ve
goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde bu &grencilerin ¢ogunlukla
pragmatik hareket ettikleri goriilmektedir. Ozellikle goriismede sorulan nasil
Ogreniyorsunuz sorusunda, Ogrencilerin ¢ogunlugunun yineleme stratejilerinin
kullanimina iliskin bilgiler vermesi 6grencilerin aslinda ders gegmek amacina hizmet
edecek stratejileri kullandiklarini gostermektedir. Yineleme stratejileri bilginin kisa
donemli bellege kodlanmasina yardimci olan stratejileridir. Acimlama, orgiitleme ve
O0grenmeyi izleme stratejileri ise kalic1 6grenmeyi destekleyecek nitelikteki stratejilerdir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde gériisme verilerinin 6lgme aracindan elde edilen verileri

desteklemedigi sOylenebilir.

Bireysel farkliliklar dikkate alinarak dgrenme stratejileri kullammina iliskin elde edilen
verilere bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla 6grenme stratejilerini

daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuclar 6z-diizenleme ve etkin dgrenci
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olma konusunda kiz 6grencilerin kendilerini daha iyi bir sekilde gelistirdiklerini
gostermektedir. Cevrimici dersleri ilk kez alacak olan 22 yasindaki Ogrencilerin
O0grenmeyi izleme stratejilerini anlamli diizeyde digerlerinden daha fazla kullandiklar1

da goriilmektedir.

Ogrenme bicimine gore 6grenme stratejilerinin kullanimlaria iliskin veriler genel
olarak degerlendirildiginde ise birlestirici ve uyarlayici Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini ayristirict ve Oziimseyici 6grencilere oranla anlamli diizeyde daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu dort 6grenme bicimi icerisinde 6grenme stratejilerini
kullanma ortalamasi en diisiik olan 6grenme bi¢imi ayristirici 6grenme bi¢imidir. Ancak
ayristiricilarin 6grenme stratejisi ortalamalarina bakildiginda bilissel ve meta-biligsel
ogrenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler farkl
Ogrenme Dbicimlerine sahip olsalar da Ogrenme stratejilerini yeterli diizeyde
kullanmaktadirlar. Ogrenme bigimini olusturan bilginin algilanma ve islenme boyutlart
gbz Oniinde bulundurularak 6grenme stratejilerinin kullanimi incelendiginde ise bilgiyi
isleme boyutunun stratejilerin kullanim diizeyinde belirleyici oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore etkin deneme yoluyla bilgiyi islemeyi tercih eden 6grenenler (birlestirici ve
uyarlayici), bilgiyi yansitict gozlem araciligiyla islemeyi tercih eden Ogrenenlere
(ayristirict ve Oziimseyici) oranla 6grenme stratejilerini daha fazla kullanmayi tercih
etmektedirler. Bu sonu¢ da oOgrencilerin gerceklestirilecek bir gorevde 6grenme
biciminin ise yaramadigi durumlarda bu sorunu ortadan kaldirmak ic¢in Ogrenme

stratejilerinden yararlandiklar1 savini desteklemektedir.

5.1.5. Ogrenme Bicimi ve Ogrenme Stratejisi Arasindaki iliski

Tercih edilen 6grenme bigimleri ile kullanilan 6grenme stratejileri arasinda bir iligkinin
var olup olmadigin belirlemek icin yapilan islemlerde, bu iki degisken arasinda anlaml
diizeyde ancak cok diisiik bir iligki oldugu bulunmustur. Toplam strateji puanindaki

varyansin (degiskenligin) % 2’sinin 6grenme biciminden kaynaklandig: belirlenmistir.

Ayrica 6grenme bigimini olusturan dort boyut (bilgiyi algilama ve isleme boyutlari) ile

O0grenme stratejilerinin  kullamimi arasindaki iliski incelendiginde bilgiyi algilama
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boyutlarinda biri olan somut deneyim ile 6grenme stratejileri arasinda negatif, diisiik
ancak anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bilgiyi algilamaya iligkin diger boyut
olan soyut kavramsallastirma ile ©grenme stratejileri arasinda ise bir iligki

bulunamamugtir.

Bilgiyi isleme boyutlarindan etkin deneme ile 6grenme stratejileri arasinda ise pozitif
yonde diisiik ancak anlamli bir iligki tespit edilirken bilgiyi islemeye iliskin diger bir
boyut olan yansitic1 gozlem ile agimlama stratejisinde ve toplam strateji puamnda

negatif yonde diisiik ancak anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde 6grenme stratejilerinin kullaniminin daha

cok 0grenme bicimi digindaki degiskenlerden etkilendigi belirtilebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Bu bolimde, arastrmadan elde edilen bulgulardan ve alanyazindan elde edilen
bilgilerden hareketle, dgreticilere, 6grencilere, yoneticilere ve dgretim tasarmmcilarina

yonelik Oneriler sunulmaktadir.

e (evrimici 6grenme ortamlarinda dgrenenlerin desteklenmesine iliskin sistemler
tasarlanirken anindan ve kisisel geribildirim vermeye yonelik tasarmmlarin
yapilmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde Ogrenenler ortama yonelik
olumsuz diisiince, tutum ve inanglar gelistirmekte ve Ogrenme ortami
inanilirliginmi ve giivenilirligini yitirmektedir. Bu durumda 6grenme ortamlarinin
isleyisini sekteye ugratmaktadir.

® (Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenin ve ortamin basarisi iizerinde onemli
bir etkiye sahip olan etkilesimlerin (68renen-6gretici, dgrenen-6grenen, dgrenen-
icerik) kendiliginden gergceklesmesi beklenmemeli, Ogrenciye kazandirilmak
istenen bilgi biitlinleri diistiniilerek gergeklestirilecek etkilesim etkinlikleri

onceden planlanmalidir.
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Cevrimigi tartisma ortamlarindaki etkinlikler sadece biligsel siirecler g6z Oniinde
bulundurularak planlanmamali, bu biligsel siireclerin daha etkili bir sekilde
islemesine olanak sagladigi cesitli arastirmalarla desteklenen sosyal etkilesime
yonelik etkinliklerde planlanmalidir. Ancak bu sekilde sanal topluluklarin daha
etkili bir sekilde isleyebilecegi ve kalict yararlar saglayabilecegi
unutulmamalidir.

Tartisma ortamlarina katilimi arttirmak i¢in 6grenme takimlart olusturulmalidir.
isbirligine dayali Ogrenmenin istiinliikkleri bir ¢ok arastrma tarafindan
belgelenmistir. Bilgisayar aracili iletisim ortamlar1 da isbirlikli dgrenmenin
gerceklesmesi icin gerekli her tiirlii donamma sahiptir. Olusturulan 6grenme
takimlar1 Ogrencilere zengin etkilesim olanaklar1 sunarken ayni zamanda
yapilandirilan fikirlerin baskalariyla paylasima giidiisiinii arttirabilir.

Bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda cogunlukla yazili iletisim kullanilmasi
nedeniyle Ogrencilerin bu ortamlarda sorun yasamamasi ic¢in yazil iletisim
becerileri konusunda 6grencilere yonelik seminerler diizenlenmelidir.

Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda eszamanli ve eszamansiz iletisim araglar1 bir
plan dogrultusunda esgiidiimlii olarak kullanilmalidir. Bu iletisim ortamlarini
kullanma plam igerik tiirlerinin niteligine bagh olarak diizenlenmelidir. Ornegin,
elestirel diisiinmeye yoOnelik icerik tiirlerinde eszamansiz iletisim tercih
edilebilecekken, 6greticinin aninda miidahalesini gerektiren uygulamaya yonelik
bir etkinlikte eszamanl iletisim tercih edilebilir.

Ogreticiler, cevrimigi 6grenme ortamlarinda ozellikle etkilesim ve destek
konusunda ¢ok Onemli bir rol iistlendiklerini anlamalidir. Yoneticilerin ise
cevrimici Ogrenmede Ogreticilerin daha fazla ¢aba harcamalarini gerektigini
gorerek onlar tizerindeki ders dis1 yiikiimliiliikleri azaltmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin cevrimici tartisma ortamlarma katilmama nedenlerinin cok farkl
degiskenlerden kaynaklanabilecegi bilinerek, 6grencileri katilmamaya sevk eden
bu engellerin en aza indirgenmesine calisiimalidir. Ornedin  ¢evrimici
O0grenmenin saglikli isleyebilmesi igin gerekli olan Ogrenci yeterlikleri
belirlenmeli ve Ogrencilerin bu konulardaki eksiklikleri cesitli yetistirme

programlariyla giderilmeye calisilmalidir.
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e Tartisjma ortamlarinda farkli 68renme big¢imine sahip Ogrencilerin dgrenme
tercihleri dikkate alinarak cesitli tartisma etkinlikleri diizenlenmelidir. Ornegin
ayristiric1 ve uyarlayict ogrenenler icin tartisma ortamlarinda sosyal etkilesim
etkinliklerine de yer verilmelidir. Ayrica bazen Ogrencilerin olusturduklari
gruplarm tartisilan konuya iligkin uzlastiklar1 ortak diisiinceleri bildirmeleri
istenebilir. Baska bir deyisle bazi konular olusturulan gruplar araciligiryla
tartigilabilir. Boylece tartisma ortamlarinda farkli 6grenme bicimine sahip
Ogrencilerin 6zellikleri dogrultusunda tartismalar gerceklestirilebilir.

e Uzaktan egitim konusunda calisan uzmanlar, tercih edilen 6grenme bigimlerinin
ders birakma ve ders tamamlama oranlar1 iizerinde etkili oldugunu, etkili
Ogrenme stratejileri kullanma konusundaki yetersizligin ise Ogrencilerden
beklenen basariyr gosterememeleriyle sonuclandigini belirtmektedirler. Bu
nedenle uzaktan egitim alan 6grencilerin 0grenme bi¢imi, 6grenme stratejileri,
vb. bireysel farkliliklar1 belirlenmeli ve dgretme-6grenme siirecinde etkinlikler
ile 6gretim tasarmmi bu dogrultuda gergeklestirilmelidir.

e Arastirma sonuclar1 Ogrencilerin basarisizliklarinin zeka ya da yetenek
yetersizliginden degil Ogrenme stratejileri konusundaki yetersizliklerinden
kaynaklandigimi, basarili 6grencilerin etkili 6grenme stratejilerini kullandiklarini
ve kendi gelisimlerini takip ettiklerini, basarisiz Ogrencilerin ise Ogrenme
stratejilerini etkili olarak kullanamadiklarini gostermektedir. Bu nedenle uzaktan
egitim programlarinda 6grenciler 6grenme stratejilerinin kullanimi1 konusunda
yetistirilmelidir. Ancak sadece Ogrenme stratejileri hakkinda Ogrenenlerin
bilgilendirilmesi yeterli olmayacaktir aynt zamanda bunlarin nasil etkili bir

sekilde kullanilabileceginin da dgretilmesi gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu boliimde, bu arastirmadan elde edilen ve alanyazindan toplanan bilgilerden yola

cikilarak gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadar.

® Bu arastirmada, 6grencilerin tartisma ortamina katilma nedenleri belirlenmeye

calisilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda ise gonderilen iletilerin niteligi ve
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bunlarin 6grenciler tarafindan algilanist konusunda calismalar yapilabilir.
Ornegin, Bloom’un taksonomisi temel alinarak ¢evrimici 6grenenlerin daha ¢ok
hangi diizeyde egitsel destek istediklerin belirlenmeye ¢alisiimalidir.

Cevrimigi tartigma ortamlarinda sosyal etkilesim gostergeleri ile toplumsal
varolus algis1 ve algilanan etkilesim kalitesi arasindaki iligki incelenmelidir.
Bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda dgrencilerin iletisim kaygilari ile katilim
diizeyleri arasindaki iliski aragtirilmalidir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bicimleri ile iletisime girme istekliligi ve
iletisim kaygist arasinda bir iliskinin olup olmadig1 incelenmelidir.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarma katilim diizeyleri ile ¢evrimigi
derslere iliskin memnuniyetleri karsilastirilabilir.

Ogrenme bicimi ile ¢evrimici tartisma ortamlarina katilimin niceligi ve niteligi
arasindaki iliski incelenmelidir.

Ogreticilerin amndalik/yakinlik davranisi ile toplumsal varolus algis1 ve katilim
arasindaki iliski incelenmelidir.

Cevrimigi 6grenenlerin ¢ogunlukla kullanmay1 tercih ettikleri ya da geleneksel
ogretimden farkli olarak ¢evrimici 6grenme ortamlarinda kullandiklarr 6grenme
stratejilerinin  belirlenmesi i¢in nitel arastirma teknikleri kullanilarak
derinlemesine incelemeler yapilmalidir.

Farkli 6grenme bicimlerine sahip 6grencilerin uzaktan egitimde kullanilan
ortamlara iliskin tercihleri nicel ve nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak
belirlenmelidir.

Sosyal etkilesim her ne kadar etkili ve verimli sanal 6grenme topluluklari
yaratmak icin dnemli ve gerekli bir 6ge olarak goriilse de 6grenme bigimleri géz
Oniinde bulundurularak Ogrencilerin  sosyal etkilesim ihtiyaclarinda bir
farklilagma olup olmadig arastirilmalidir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda basarili ve basarisiz 6grenenlerin dgrenme
bicimleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileri belirlenmelidir.

Uzaktan egitime iliskin sahip olunan olumlu ve olumsuz tutumlar ile algilanan
memnuniyet diizeyinin Ogrenme bicimine yonelik Ogretim  yapilip

yapilmamasindan ne diizeyde etkilendigi incelenmelidir.
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Ek 1. Olgme Araci

Degerli Ogrenenler,

Bu 6lgme aracinda, ii¢ farkli konuda veri toplamak i¢in hazirlanmis ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifade gruplarindan ikisi sizlerin 6grenme bicimlerinizi ve
kullandiginiz 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Ugiinciisii ise
cevrimici tartigma ortamlarina ileti gdndermeme nedenlerini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu ifadelerin herkes i¢in gecerli tek bir dogru yanit1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle liitfen asagida verilen tiim ifadeleri dikkatle okuyarak yanitlaymz. Olgekte
yer alan ifadelere verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu 6lgme aracinin
ortalama yanitlama siiresi on dakikadir.

Degerli katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Ar. Gor. Mestan KUCUK
[letisim Bilimleri Fakiiltesi
[letisim Boliimii

I¢ hat tel: 2531

mekucuk @anadolu.edu.tr
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Ogrenme bicimi envanteri, hayatimzdaki giinliik durumlarla ve fikirlerle nasil ugrastigimz ve
ogrenme seklinizi tanimlar. Asagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki tane durum
verilmektedir. Bu ciimleleri, bir seyi 6grenmeye calistiginiz durumu diisiinerek size en uygun
olandan, uygun olmayana dogru siralayiniz. Bunu yaparken de son zamanlarda isyerinde,
okulda veya evde yeni bir sey 0grenmeye ¢abaladiginiz durumlar hatirlamaya ¢alisiniz. Sonra
her durum icin size en uygun gelen ciimleye 4, ikinci uygun olana 3, iiciincii uygun olana 2, en
az uygun olana ise 1 yaziniz. Liitfen her bir ifade i¢in bu rakamlardan (4,3,2,1) sadece birini

kullanimiz ve bos ifade birakmayiniz.

Ornek

Ogrenirken | 4 | mutluyum. | 1 | hizliyim. | 3 | mantikliyim. | 2 | dikkatliyim.

Hatirlatma:
4 = en uygun olan,

3 = ikinci uygun olan,

2 = liciincii uygun olan,

1 = en az uygun olan

A C D
. duygularimla fikirler hakkinda bir seyler izlemeyi ve
1. Ogrenirken hareket etmeyi diistinmeyi yapmay1 dinlemeyi
severim. severim. severim. severim.
. . bir seyi
d%kkat!lfe mantiksal guygu.larl.ma ve tamamlamak
.. dinledigimde ve o onsezilerime ..
2. Eniyi A diistindiigiimde . Do icin ¢ok
izledigimde I glivendigimde <
o Ogrenirim. SO calistigimda
Ogrenirim. Ogrenirim. AN
Ogrenirim.
- sessiz ve glicli
3. Ogrenme akil yiirtitmeye sorumlulugu . duygularim ve
g . .. cekingen .
stirecinde caligirim. istlenirim. tepkilerim
olurum.
vardir.
4. Herhangi bir hissederek yaparak izleyerek diistinerek
konuyu Ogrenirim. Ogrenirim. Ogrenirim. Ogrenirim.
. analiz etmeyi ve
- yent konunun her parcalarina denemeyi
5. Ogrenirken deneyimlere o .
yoniine bakarim. ayirmayl severim.
actk olurum. .
severim.
6. Ogrenme gozleyen bir aktif bir sezgisel bir mantikli bir
slirecinde insanim. insanim. insanim. insanim.
zemlerden kisisel akilci deneme ve
7. En iyi gozien iliskilerden kuramlardan uygulamalardan
Ogrenirim. S e . AU
Ogrenirim. Ogrenirim. Ogrenirim.
.. o reve || oyt bl s
8. Ogrenirken onugtar kuramlari gecmeden Once 3N DIF parg
gormeyi . I oldugumu
- severim. diistintiriim. . .
severim. hissederim.
.. . kendi kendime S
gozlemlerimi duygularimi uveulama fikirlerimi temel
9. Eniyi temel aldigimda temel aldigimda ye}ll;%tlglm da aldigimda
Ogrenirim. Ogrenirim. e Ogrenirim.
10. Ogrenme cekingen bir onaylayici bir :Zgllglﬂ ;)lllruk akilcr bir
stirecinde kisiyim. kisiyim. Kisiyim. kisiyim.
11, Biten Kattlrim, gozlepﬂemeyl degerlendirme aktif f)lmayl
severim. yaparim. severim.
fikirleri analiz alic1 ve fikirlere dikkatli uygulayict
12. Eniyi ettigimde acik oldugumda oldugumda oldugumda
Ogrenirim. Ogrenirim. Ogrenirim. Ogrenirim.
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Ogrenme Stratejileri
Bu ol¢ek, ders calisirken kullandiginiz bilissel 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte toplam 48 ifade bulunmaktadir. Her ifadenin sonunda “Hi¢ uygun degil
(1), Uygun degil (2), Kararsizim (3), Olduk¢a uygun (4), Tiimiiyle uygun (5)” segenekleri
bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Liitfen isaretlenmemis ifade birakmayiniz.
Verdiginiz bilgiler arastirma amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Degerli katkilariniz ve
ayirdifiniz zaman igin tesekkiirler.

Ornek
Okumam i¢in verilen en zor konular bile anlayacagimdan eminim. 1 2 3@5

)
g 5

1- Calistigim konuyla ilgili bilgilerin onem derecesini ayirt edebilirim. 1 2
2- Metinlerde vurgulanmis yazilarin (italik, koyu, alt1 ¢izili vb.) oldugu yerlere dikkat ederim. 1 2
3- Not tutmam gereken yerlere kolaylikla karar verebilirim. 1 2
4- Sinavlarda soru olarak ¢ikabilecek yerleri belirleyebilirim. 1 2
5- Calisirken detaylar arasinda kaybolurum ve 6nemli bilgileri kagiririm. 1 2
6- Dersteki tartismalarda not etmem gereken 6nemli bilgileri belirlemede sorun yasarim. 1 2
7- Sekil ve cizelgelerin aciklamalarina dikkat ederim. 1 2
8- Ders calisirken konuyu kendi kendime tekrar ederim. 1 2
9- Calisirken aldigim notlar1 ve okunacak kaynaklari tekrar tekrar okurum. 1 2
10- Ders ¢alisirken temel kavramlari belirler ve bunlar1 ezberlerim. 1 2
11- Calisirken 6nemli bilgilerin altini ¢izerim. 1 2
12- Onemli yerleri yiiksek sesle tekrarlayarak okurum. 1 2
13- Onemli bilgileri yazarak caligirim. 1 2
14- Onemli bilgileri cesitli sembollerle isaretlerim. 1 2
15- Hatirlamak istedigim bilgileri iceren kisa ciimleler/dykiiler yazarim. 1 2
16- Animsamak istedigim bilgilerin ilk harflerinden yeni bir ciimle/sozciik olustururum. 2
17- Calisirken farkli kaynaklardan edindigim bilgileri iliskilendiririm. 1 2
18- Farkl derslerde 6grendiklerimi iliskilendirmeye ¢alisirim. 1 2

NS}

19- Bildiklerimle okuduklarim arasinda iliski kurmaya ¢alisirim. 1

W W W W W W W W W W W W W W W W W w  Kararsizim

W

&~ A A B 2 B B B B A B B B~ A B~ » Oldukcauygun

N

LML L L L L L e e e s e e v e e Tiimiiyle uygun

(9]
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30-
31-
32-

34-
35-
36-

38-
39-
40-
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43-
44-
45-

47-
48-

Konuyu anlamama yardimci olacak farkli 6rnekler bulmaya caligirim.

Okuyarak edindigim fikirleri anlatim, sohbet veya tartisma gibi etkinliklerde kullanmaya
caligirim.

Onemli gordiigiim yerlere iliskin kendi ciimlelerimle notlar alirim.
Ogrenmeye calistigim kavramlarla ilgili cimleler yazarim.
Calistigim konuya iligkin zihinsel imgeler yaratarak konuyu kafamda canlandiririm.

Onemli bilgileri kendi ciimlelerimle yeniden ifadelendiririm.

Sozel ya da gorsel imgeler olusturarak birden fazla 6geyi birbiriyle eslestiririm (Ornek:
Ingilizcede yilan anlamina gelen “Snake” kelimesini 6grenmek i¢in yilanin iistiine konmus
sinegi zihinde canlandirma).

Yeni bilginin, iyi bildigim somut bir durumla benzerligini kurarim (Ornek: Ormanin
islevini akcigerin islevine benzetme).

Calisirken konuyla ilgili islevsel sorular tiiretip onlar1 yanitlarim.

Konular ¢alisirken kendi sozciiklerimle 6zet ¢ikaririm.

Ders calisirken konularin ana hatlarini ¢ikaririm.

Calisirken basit sekiller, gizelgeler ya da semalar olustururum.

Calistigim konudaki kavramlar arasindaki iligkileri gosteren kavram haritalar1 olustururum.
Bilgileri belli 6zellikleri cercevesinde gruplamaya galisirim.

Okudugum metnin ana fikrini ve bunu destekleyen fikirleri belirlerim.

Konuyu pargalara ayirarak anlamami kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlerim.
Calistigim icerikteki 6nemli bilgileri iliskilere dayali1 olarak siniflandiririm.

Konular basitten karmasiga dogru diizenlerim.

Ogrenecegim konunun ana baghk ve alt bagliklarini ¢ikarirmm.

Calisirken neler yapacagimu belirlemek icin kendime hedefler koyarim.

Calisirken celiskiye diistiigiimde bu durumu ¢ozmek i¢in ugrasirim.

Konuyu 6grenmekte zorluk yasarsam yeni 6grenme yollar1 ararim.

Kendime sorular sorarak konuyu anlayip anlamadigimu test ederim.

Dersin igerigine uygun olacak sekilde ders ¢alisma yontemimi belirlerim.

Calisirken materyal iizerinde diistiniir ve benden ne 6grenmem beklendigine karar veririm.
Calisirken hangi kavramlar iyi anlayamadigimu belirlerim.

Ogrenme siirecindeki giiclii ve zayif yonlerimi belirlemeye caligirim.

Basarisiz oldugumda nedenlerini 6grenmeye calisirim.

Yaptigim odevlerle ve etkinliklerle ilgili geribildirim isterim.

1
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Katilmama Nedenleri
Bu boliimdeki sorular, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda yiiriitiilen ¢evrimici
derslerdeki tartisma ortamina (discussions) hig ileti (mesaj) gondermemis olan kisilerle ilgilidir.
Eger tartisma ortamina hig ileti gondermediyseniz bunun nedenlerini asagida verilen ifadeleri
isaretleyerek ya da diger kisminda kendi ctimlelerinizle yazarak belirtiniz.
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

Ileti gondermiyorum ciinkii
O Tletileri sadece okumak ya da gézden gecirmek benim i¢in yeterli.
O Anoninvy gizli kalmak istiyorum.
O fileti gondermeye c¢ekiniyorum.
O Digerleri benim cevabima benzer bir sekilde cevaplamis oluyor.
O Baslangictan beri ileti gondermek gibi herhangi bir niyetim yoktu.
O Eger ileti gonderirsem sorumluluk iistlenmis olacagim.
O Onerecegim bir sey yok.
O Benim icin yanlis bir topluluk.
O Nasil ileti gonderecegimi bilmiyorum.
O Gruptakileri tanimaya ¢alistyorum.
O Zaten bir siirii ileti var.
O Gonderilen iletiler cok nitelikli degil.
O fileti gonderme ihtiyact duymuyorum.
O Saldirgan ya da diigmanca yanitlar veriliyor.
O Gonderilen iletilerin yanitlari ¢cok geg geliyor.
O Benim icin higbir degeri yok.
O Caligma ortanum ileti gondermemi engelliyor.
O Yeterli zamamm yok.
O Diger

Demografik Bilgiler

Yasimz:

Cinsiyetiniz:

Admiz, Soyadimz:

E-posta Adresiniz:

(Arastirmalarin sonuglari 6grenenlerin sahip olduklar1 6grenme biciminin ve kullandiklari
ogrenme stratejilerinin farkinda olduklarinda daha basarili sonuglar elde ettiklerini
gostermektedir. Ad, soyad ve e-posta bilgileri, 6grenme bigciminiz ve kullandiginiz 6grenme
stratejileri hakkinda bilgi almak istediginizde size geribildirim vermek amaciyla kullanilacaktir.
Buna gerek duymuyorsaniz bu bilgileri yazmayabilirsiniz. Verdiginiz tiim bilgiler etik kurallar
cercevesinde gizli tutulacaktir.)

Katihimniz icin tesekkiirler.
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Destek Tiirii

Ad Soyad

Ogrenme Bicimi

Yi/YE

Unvan

Cinsiyet

Egitsel

Sosyal

Teknik

Yonetsel

Tarih
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Ek 3. Goriisme Sorular:

Goriisme Sorulari

1- Kisaca kendini tanitabilir misin?

2- IOLP’m neden tercih ettin?

3- Nasil Ogreniyorsun? Ogrenmek icin neler yapiyorsun?

4- Genel olarak derslerine nasil ¢alisiyorsun?

5- 3. ve 4. siniftaki ders islenis bicimine iliskin neler diisiiniiyorsun? (Bu konudaki
goriislerin neler?)

6- 3.ve 4. sinif derslerinin uzaktan yiiriitiilecek olmasi sende nasil duygular
olusmasina neden oldu?

Katilanlara Ayrica Sorulacak Sorular

7- Internetten sunulan hizmeti nasil kullaniyorsun?
8- Tartigsma ortami ne amacla kullaniliyor? (Tartigma ortamina neden mesaj
gonderiyorsun?)

e Ne tiir sorular soruluyor?
Bu sorulara kimler yanit veriyor?
Ogreticilerin sorulara verdikleri yanitlar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
Ogrencilerin sorulara verdikleri yamitlar hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Bu yanitlar1 (hem miktar hem de kalite ag¢isindan kiyaslasaniz) ne
soylersiniz?
Ogreticilerle tek iletisim kurma araciniz tartisma ortami mi?

e Opgreticilerden (sorulara yamt vermenin disinda) ne tiir yardimlar (destekler)

bekliyorsunuz? Ne tiir beklentileriniz var?

¢ Buderslerde yardim almak sizin i¢in ne kadar dnemli?
9- Yanitlarin gelme siiresi konusunda ne soyleyebilirsin?
10- Tartisma ortaminda uyulmasi gereken kurallar hakkinda ne diisiiniiyorsun?
11- Bu tartisma ortam disinda (IOLP ile ilgili) iiye oldugun forumlar nelerdir?
12- Derslerle ilgili agik bir yonerge var m1?
13- Cevrimici derslerde teknik sorunlar yagiyor musunuz?

Katilmayanlara Ayrica Sorulacak Sorular

14- Internette sunulan bu hizmeti nasil kullantyorsun?

15- Tartisma ortamina gonderilen iletileri okuyor musun?
o {leti gondermek yerine neden okumay: tercih ediyorsun?
16- Tartisma ortamina mesaj gondermeme nedenlerin neler?
17- Okulun sundugu tartisma ortami diginda IOLP ile ilgili iiye oldugun forumlar
nelerdir?
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Ek 4. Goriiseme Kilavuzu

Goriisme Kilavuzu

Yapacagimiz bu goriisme doktora tez calismasinin verilerini olusturacag i¢cin 6nemlidir
Bu nedenle size baz1 aciklamalar yapmak istiyorum.
e Size sorulan sorular1 duymadiginizda tekrarlamamu isteyebilirisiniz.
e Sorularda size acik gelmeyen bir seyler olursa agciklamami
isteyebilirsiniz.
e Sorulan sorular siire¢ icerisindeki deneyimlerinizi g6z Oniinde

bulundurarak orneklerle agiklayabilirsiniz.
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EKk 5. Goriisme Sozlesmesi

SOZLESME

Tarih:

Sayin Katilimci,

Oncelikle arastrmama gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiir
ederim. Bu arastirma Acikogretim Fakiiltesi yetkililerinden alinan izin dogrultusunda,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarim belirlemek ve bu farkliliklar dogrultusunda tartigma
ortamlarina katilma ve katilmama nedenlerini saptamak amaciyla yapilmaktadir. Bu

nedenle sizin goriis ve deneyimlerinize de bagvurulmasi gerekmektedir.

Yapacagimiz goriisme sirasinda konusmamizin bdliinmemesi, not almanin
dogurabilecegi sikintilar1 6nlemek ve arastirmada toplanan verilerin giivenirligini ve
gecerligini saglamak amaciyla ses kaydi almak istiyorum. Ses kaydinda yer alan goriis
ve deneyimleriniz yalnizca arastirma verisi olarak kullanilacak ve aragtirmada
kimliginizi ortaya cikaracak herhangi bir bilgiye yer verilmeyecektir. Ses kayitlari
sadece giivenirlik caligmasi icin alan uzmani iki arastirmaci tarafindan dinlenecektir.

Ses kayitlar1 verilere doniistiiriildiikten sonra isteginiz dogrultusunda silinebilecektir.

Aragtirmada size sorulan sorularla ilgili herhangi bir rahatsizlik hissederseniz

sikayetlerinizi bu e-posta (gkurubac @anadolu.edu.tr) adresine gonderebilirsiniz. Bu
aciklamalar1 okudugunuz ve arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir eder, aragtirmadan
istediginiz zaman ¢ekilebileceginizi bildiririm. Arastirmaya katildiginiza ve benimde

size verdigim sozleri tutacagima iligkin bu s6zlesmeyi imzalamamizi uygun goriiyorum.

Goriigmeci:

Ar. Gor. Mestan Kiigiik

Goriigiilen: Danigsman:

Prof. Dr. Deniz Tasc1
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Ek 6. Kolb’un Ogrenme Bicimi Envanterini Kullanma ve Tiirkceye Cevirme izni

Mestan Kiiciik
Anadolu University

Communication Sciences Faculty
Eskigehir, Turkey 26470

01/25/07
Re: The Kolb Learning Style Inventory
Dear Mestan Kiiciik,

You may have permission to translate the 12 questions from the Kolb Learning Style
Inventory (LSI), Version 3.1 into Turkish. This is for use in your research project “The
relationship among online learners' learning styles, learning strategies and
participation to the asynchronous discussion.”

You must agree to the following terms:
® You will only use the translation with the 2767 students in your research sample
population.
® You will not provide the sample population with LSI results and interpretative
information.
® You will provide the Hay Group with a copy of your translation.

If you are in agreement with the above, please sign below.

Mestan Kiiciik
Signature:
Title:

Date:

Hay Group, Inc.
Signature:
Title:
Date:
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Mestan Kiiciik

Anadolu Universitesi
[letisim Bilimleri Fakiiltesi
Eskisehir, Tiirkiye 26470

01/25/07
Ynt: Kolb’un Ogrenme Bicimi Envanteri
Sayin Mestan Kiiciik,

Kolb’un Ogrenme Bigimi Envanteri (KOBE)’nin 3.1 siiriimiindaki 12 soruyu Tiirkce’ye
cevirme iznine sahipsiniz. Bu izin sadece “Cevrimici Ogrenenlerin Ogrenme Bicimi,
Ogrenme Stratejileri ve Eszamansiz Tartismalara Katilimlar1 Arasindaki iliski”
adli arastirma projesi icin gegerlidir.

Ayrica agagidaki sartlara da uymalisiniz
e  Yaptiginiz ceviriyi sadece 2767 kisilik arastirma 6rnekleminizde
kullanacaksiniz.
e KOBE sonugclarini ve buna iliskin yorumsal bilgileri 6rneklemdeki kisilere
aktarmayacaksiniz.
e (Cevirinizin bir kopyasim Hay Group’a gondereceksiniz.

Eger yukaridaki kosullar1 kabul ediyorsaniz, liitfen asagiy1 imzalayiniz.

Mestan Kiiciik
Imza:

Unvan:

Tarih:

Hay Group
Imza:
Unvan:
Tarih:
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