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Bu tezde cagdas uluslararasi gog¢ siirecleri ve ulusasir1 toplumsal alanda
dolayiml iletisim pratikleri arasindaki iliski, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan
Tiirkiye kokenli birinci kusak gd¢menler Orneginde incelenmektedir. GOo¢cmenlerin
medya kullanimlar1 ve dolayimli metinleri algilamalarini agiklamak ve Tiirkce
diyasporik ve ulusasir1 medya araciligiyla kimliklerinin insa edilmesi ve doniisiimiinii
anlamak icin, ulusasirt siireclere iligkin caligmalar ile diyasporik medya ¢aligmalarii

kapsayan kuramsal bir cerceveden yararlanilmaktadir.

New York ve New Jersey eyaletlerinde yasayan Tiirkiye kokenli go¢cmenler
arasinda siirdiiriilen dokuz aylik bir etnografik calisma kapsaminda gozlemin yan sira
30 katilimciyla derinlemesine goriigmeler yapilmakta, ayrica iki iilke arasmda hem
icerik hem de soylemsel diizeyde farklhilik icerdigi gozlenen ABD’de de yayinlanan
Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin iki baskis1 karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismada kimi
iletisim bicimleri ve kiiltiirel pratikler tartisilmakta, ulusasiri televizyon izleme, ulusasiri
ve diyasporik gazete okuma aliskanliklari ve Internet kullanimi Tiirkiye kokenli
gocmenlerin yeni melez kimlikler insa etmeleri agisindan degerlendirilmektedir.
Kiiltiirel simgelere ve medya pratiklerine bakmak, ulusasir1 topluluk icinde kimlik
olusumunun devingen dinamiklerini ¢Oziimlemek icin yararli bir aractir. Ulusasir:
medyanin hem etnik hem de kolektif kimliklerin sinirsizlasmasi ve yeniden sinirlariin
cizilmesindeki merkezi rolii ve gazetelerin ABD’deki Tiirk gd¢menler arasinda
milliyet¢iligin yeniden iiretilmesine katkisi vurgulanmaktadir. Go¢men topluluklar:
arasinda ulusasirt medyanin gelismesi ve ulusasirt mekanizmalarin yayilmasinin
yalnizca geleneksel kiiltiirel entegrasyon yaklagimina meydan okumakla kalmadigi, ayni
zamanda yeni etnik ve kolektif kimliklere sahip yeni kusaklar icin olanaklar sundugu

ileri siiriilmektedir.
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DISSERTATION ABSTRACT
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This dissertation explores the relationship between contemporary processes of
international migration and mediated communication practices across the transnational
social space, specifically in the case of the immigrant community from Turkey in New
York and New Jersey area in the USA. The theoretical framework of transnational
studies and diasporic media studies is articulated for understanding the media usage and
appropriation of mediated texts by immigrants and the formation and transformation of

identities of immigrants through diasporic and transnational Turkish-language media.

Based on a media ethnography approach, which includes thirty in-depth
interviews, participant observation developed during nine months of fieldwork and
discourse analysis of news from Hiirriyet and Zaman newspapers, this disssertation
discusses certain forms of communication and cultural expression and evaluates the
diasporic uses of transnational television viewing, the Internet, and the formation of new
hybrid identities among immigrants from Turkey. Looking at different forms of media
use and cultural practices provide a useful method for analyzing the changing dynamics
of identity formation within the transnational community from Turkey. This study
underlines the importance of the role of transnational media as a central mechanism of
deterritorialization and reterritorialization for both ethnic and collective identity
representations. It also explores transnational Turkish-language media -in this case two
newspapers- contribute reproducing nationalism among Turkish immigrants in the USA.
It is argued that the development of transnational media and the increasing transnational
networks among contemporary immigrant communities not only challenges the
traditional conceptualization of cultural integration but also suggests possibilities for

linking new generations with new ethnic and collective identity expressions.
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ONSOZ

Belki de akranlarimdan farkli olarak, Avrupa ve Afrika’nin ¢esitli yerlerini 20’11
yaslarimm basinda gormek ve diinyanin aslinda farklhiliklar kadar benzerliklerden
olustugunu yavas yavas kavramak hayattaki en biiyiikk sansim oldu. Tiim gezilerim
arasinda en biiyiik saskilig1 ve belki de hayal kirikligini, 1997 yilinin son giinlerinde
ilk defa ziyaret ettigim New York’ta yasadim. Bana en uzakta oldugunu diisiindiigtim
yeri aslinda ne kadar da iyi bildigimi farketmek cok sasirticiydi. Sanki her yer tamidikti
ve birkag¢ saatlik gezintiden sonra aslinda bu iilkenin evimin i¢ine kadar cok Onceleri
girdigini farkettim. Ben, bu kendimi i¢inde hi¢ de yabanci hissetmedigim kenti

televizyon sayesinde tanimigtim zaten.

Aradan iki yil gectikten sonra, 1999 Agustos’unda New York’ta agirlikli
Yunanhlarin yasadigi Astoria mahallesine yerlestim. Yeni yasamimin ilk sabahi
erkenden sokaga ciktim. Kahvehane izlenimi veren pastane, elinde tesbihiyle sokakta
yiirliyen amca, kosedeki diikkanda satilan Pasabahce bardaklar ve tren istasyonunun
altindaki, sonradan sahiplerinin Pakistan’li oldugunu 6grenecegim gazete bayisinin
raflar1 hi¢ goziimiin 6niinden gitmiyor. Yeni evimden yalnizca birka¢ dakika uzakliktaki
bu raflarda sirali Hiirriyet, Milliyet, Fanatik ve Haftasonu gazeteleri. Yedi yil siiren
gocmenlik yasantim iste bu deneyimle basladi. Dolayisiyla bu ¢alisma, ayn1 zamanda

kendi go¢menlik deneyimimi anlamlandirma ¢abasinin bir iiriintidiir.

Doktora egitimim ve bu tezi yazma siireci pekcok kisinin katkis1 olmasaydi ¢ok
daha zor tamamlanabilirdi. Oncelikle danismanim Prof. Dr. Ali Simsek’e yalnizca
tezime katkilarmdan dolay1 degil, ayn1 zamanda doktora egitimim boyunca her konuda
yol gosterici oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, akademik yasamima hocamin
ogrettikleri ile devam edecegim icin kendimi cok sansli sayiyorum. Tezimin ilk
asamasindan itibaren goriisleri ve Onerileri ile beni yalniz birakmayan Prof. Dr. Nadir
Sugur ve Prof. Dr. Dursun Gokdag ile tez jiirimde yer alan Prof. Dr. Ozden Cankaya’ya
bu caligmaya katkilar1 i¢in tesekkiir ederim. Yine tez jiirimde bulunan Yrd. Dog. Dr.
Incilay Cangoz’e yalnizca bu siiregteki yardimlari i¢in degil, ayn1 zamanda tez konuma
karar verme ile cerceveyi olusturmadaki yardimlar1 ve dostlugu dolayisiyla tesekkiir

bor¢luyum.
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New York’ta yasadigim yillar boyunca Giilden Aydogdu, Serap Oligney, Metin
Ozdemir, Yeter Ozdemir ve Ibrahim Ozdemir ikinci ailem oldular. Dostluklari
sayesinde New York’ta daha keyifli yasadim ve onlarin ¢abalar1 olmasaydi bu ¢aligsma
tamamlanamazdi. Ozellikle sevgili Metin ve Yeter’e bu teze ilham kaynag: olduklari
icin ayrica tesekkiir ederim. Paterson kentinde calismami rahatlikla siirdiirmemi
saglayan Hicri Kiziltoprak’a ve New York’ta arastrmaya katilan kimi goc¢cmenlere
ulagsmami saglayan Ozan Aksoy’a tesekkiir ederim. En onemli tesekkiirii, arastirmama
katilan ve benimle kimi zaman c¢ok keyifli kimi zamansa ¢ok aci ve travmatik
deneyimlerini agiklikla paylasan, bana evlerini acan go¢menler haketmektedir. Onlar

olmasaydi bu ¢aligma da miimkiin olamazd:.

Anadolu Universitesi’nden sevgili arkadaslarim Figen Unal, Jale Balaban,
Hakan Ergiil, Emre Gokalp ve beraber doktoraya basladigimiz Sermin Tag desteklerini
hi¢ bir zaman eksik etmediler. Hemen her konuda yardimima kosan akil hocam, sevgili
dostum Ragip Duran’a Ozellikle doktora yapmam konusundaki inanci nedeniyle
tesekkiir borcluyum. Sevgili agabeyim Sabri Ates olmasaydi gerek ABD’de gerekse

Tiirkiye’de zor zamanlar1 agmak olanaksiz olabilirdi.

Her zaman oldugu gibi, tezimin yazim asamasinda da arkadaslarim ve ailemin
destekleri asla eksilmedi. Timay Yazici, Arzu Erdogan ve Yagmur Senoguz
dostluklarinin yam sira goriismelerin desifresine katkida bulundular. Oguz Senoguz,
Sinan Sanlier ve Emre Oktay calismamda kullandigim kimi gorsel malzemeyi elde
etmemde ve onlar1 metinde kullanilabilir hale getirmede yardimci oldular. Nefer
Senoguz ve Selcuk Dursun tezin cesitli asamalarinda katkilarini sunmakta hic
cekinmediler. Imge Oktay, Zeynep Dursun ve Serife Atilgan beni hi¢ bir zaman yalniz
birakmadilar. Desteklerini sorgusuz sunan hepsine ¢ok tesekkiir ederim. Hayatimda

varolduklar1 i¢in ¢ok sansliyim.

Sevgili anneannem Siikriye Senoguz ve canim kardesim Zeynep Sanlier her
gereksinim duydugumda beni kucakladilar. Yasamim boyunca kendime 6rnek aldigim,
yaptigim her iste bana ilham kaynagi olan annem Sermin Sanlier ve babam Kenan
Sanlier, her zaman oldugu gibi bu c¢aligmanin hi¢cbir asamasinda da beni yalniz

birakmadilar. Hepsine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ama ozellikle beni daha iyi bir
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insan olmaya ve daima yeni seyler 6grenmeye zorlayan sevgili annem ve babamin

hakkini 6deyemem.

Son olarak, bu caligma sirasinda 6zellikle 6grendigim birsey varsa o da bir evde
iki doktora tezi yazmanin ne kadar zor oldugudur. Aym1 donemde doktorasini
tamamlayan, biitiin zorluklar1 beraber agmak konusunda asla inancin1 kaybetmeyen esim
Murat Yiiksel’e sevgisini hi¢ eksiltmeyerek bu tezin tamamlanmasini sagladig1 ve her

zaman yanimda oldugu i¢in minnettarim.
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1. GIRIS

“Surf yerlesmeyelim diye bu diyarin dilini
ogrenmemeye dikkat ediyoruz.””

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, sayiltilari, smirhiliklarr ve

arastirmada sik kullanilan kavramlarin tanimlar1 sunulmaktadir.

1.1. Problem

Yirmi birinci yiizy1l, dolayimli (mediated) iligkilerin, yiiz yiize olanlarindan daha
belirginlesmesine; gorsel olanin sézel olandan daha ¢ok onem kazanmasma taniklik
etmektedir. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlar bulaniklagsmakta, kamusal alan
televizyon araciligiyla ev yasamina iligkin alana ya da 6zel alan kamusal alana girmeye
baslamaktadir (Barker, 1999, s.155). Boylelikle, kitle iletisim araglarinin, kimliklerin
bicimlendirilmesine nasil katkida bulundugu arastirilmas: gereken sorunu

olusturmaktadir.

Kimlikler birer 6z degil de dinamik iliskileri barindiran siire¢ler olarak
algilandiginda, bu siireci devam ettiren ya da yon verebilen toplumsal olgulardan biri
olarak “gd¢ ve gocmenlik durumu” 6zellikle dikkate degerdir. Bu durumda, 6rnegin,
paylasilan ortak bir “ulusal” kimlikten ¢ok gd¢menlik daha belirleyici olabilmektedir.
Bu kimliklesme siirecinin simgesel alanda tanimlanmasinda medyanin roliiniin ne
oldugu, gocmenlerin bu araglar1 kullanim ve iiretim pratiklerine bakarak
anlamlandirilabilir. Ulusasir1 alanda medya, gerek anavatandan gerekse go¢ edilen
ilkeden farkli, yeni bir ortak aidiyeti devam ettirmeyi saglayan dnemli araclardan biri
olagelmistir. Caliyma boyunca medya kavrami “kitle iletisim araglar’”n1 ve bu araglarin

yapisal Ozellikleriyle barindirdigi toplumsal iliskileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

* Peabody, Connecticut’da yasayan Harput’lu (bugiin Elazig iline bagl) bir go¢menin
1920’1i yillarda Ahmet Emin Yalman’a aktardiklarindan (Bali, 2004: 288).



Bu calismanin temel sorunsali;; medyanin, bu yeni ortak aidiyet alaninin olusmasini ve

yeniden iiretimini saglayan mekanizmalardan biri olarak nasil isledigini incelemektir.

Birey, kimligini arzu ettigi sekilde konumlandirabilmek ve “biz” kavrayisi ya da
hayali birligi icinde yer alabilmek icin kimligini insa siirecinde giyinme tarzindan dil
kullanim bi¢imlerine, bos zaman etkinliklerinden popiiler miizik tiiketimine ya da
medya kullanma Oriintiilerine degin farkli maddi ve Kkiiltiirel 6geleri bir araya getiren
cesitli seckilere bagvurur. Bireyin sahip oldugu Kkiiltiirel, simgesel ve ekonomik
sermayesinden beslenen begeniler ve bu begenilerin gerceklestirilme bicimleri, baska
bir deyisle yasam bi¢cimleri aidiyet tasariminin kurulmasinda rol oynar (Hall, 1992).
Diger tiim toplumsal olgular gibi, go¢ deneyimi de go¢ eden bireyin aidiyet tasarimini

yeniden kurmasini ve bir anlamda kendini yeniden yaratmasini zorunlu kilmaktadir.

“Ulusasirr” kavrami tiim diinyada insanlar ve kurumlar arasindaki i¢ ice ge¢cmis
baglarin 6nem kazanip, ulus-devletler arasindaki sinirlarin etkisizlesmeye basladigi bir
toplumsal siireci anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ulusasirt siirecin insanlar iizerinde
toplumsal, ekonomik ve politik etkileri vardir. Bu siire¢, insan akis1 ve fikirlerin ya da
iiriinlerin bolgeler arasinda dolasimiyla miimkiin olabilmektedir, Internet, uydu
yayinlar1 ve artan go¢ dalgalarindan etkilenmektedir. Milliyetc¢ilik, vatandaslik, kimlik
ve aidiyet gibi kavramlar yeniden tartisilmakta, hatta anlamlar1 da doniismektedir

(Soysal, 1995).

Go¢menlerin hareketliligi siirekli varolagelmisse de, gé¢ olgusunun karmagik bir
toplumsal alan olarak algilanmasi gorece yeni bir olgudur. Bu alani belirleyen ise ikili
hayatlar yasayan insanlarin sayismin gittikge artmasidir: Iki dil konusmak, iki ayri
ilkede evinin olmasi, ulusal sinirlar arasinda diizenli ve siirekli temas ile yasamini
kazanmak gibi (Portes ve digerleri, 1999, s.217). Ulusasir1 alanin en onemli 6zelligi,

siir asirt yeni, diizenli ve siirekli degisikliklerin yasaniyor olmasidir.

Ulusasirt alana pek ¢ok etkinligi oturtmak miimkiindiir. Bunlar arasinda biiyiik
Olcekli ekonomik girisimler, pazar ve sermayenin akisi, iki ya da daha fazla iilkede
gergeklestirilen siyasal caligmalar gibi makro etkinliklerden sz edilebilir. Mikro
etkinlikler arasinda ise ulusal spor karsilagmalari, siyasal ve sanatsal figiirlerin onemli

bayramlarda go¢ edilen iilkedeki topluluga katilmasi, ev sahibi iilkede iiretilen film ya



da miizik iriinlerinin go¢ edilen iilkede festivallerle sunulmasi gibi Ornekler
siralanabilir. Go¢ olgusunun bu tarihsel doniisiimii icerisinde havayolu tasimaciliginin
gelismis olmasi, telefon, faks ve daha da onemlisi elektronik iletisim teknolojileri ile
uydu teknolojisinin gelisimi 6nemli bir yer tutarken, tiim bu gelismeler ulusasirt alanin

kitlesel 0l¢ekte yayilmasma da katkida bulunmusgtur.

Faist’e (2000) gore ulusasir1 alanin dznesi olan bireyden artik “gd¢men” olarak
s0z etmek zordur. Gogiin ilk yillarinda “gé¢men” olarak nitelendirilebilecek insanlar,
yeni toplumsal iliskileriyle farkli ve kalict alanlar yaratmuglardir. Faist, bu alanlarin
farkli olmasin1 vurgularken “kalicr” olmasinin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Go¢ edenler
icin artik geri donmek s6z konusu degildir. Bu insanlar, hem kendi alanlarin1 hem de
kaldiklari iilkeleri doniistiirmektedirler. Almanya ile Tiirkiye arasinda son kirk yilin gog
deneyiminin ardindan Almanya-Tiirkleri tarafindan yaratilan alan buna bir 6rnektir. Bu
caligmada Faist’in yaklagimi benimsenmekle birlikte, ulusasirt alanin go¢ etmis aktorleri

kavramsal biitiinliik acisindan “go¢men” olarak nitelendirilmektedir.

Yukarida s0z edilen bu yeni alanlar1 kavramsallastrmak biiyiikk ©nem
tasimaktadir. Imgelerin, simgelerin ve bilgilerin iletisim araclar1 yoluyla hareketi icin
medya uzami (mediascape) kavramimi kullanan Appadurai (1996, s.35), bu siireci
turistlerin, konuk iscilerin, siirgiinlerin, gdo¢menlerin hareketiyle (ethnoscape-etnik
uzam) birlikte kiiresel kiiltiiriin farkli eksenlerinden biri olarak goriir. Appadurai (1996),
bu iki uzamin disinda kiiresel sermayenin, para pazarinm hareketi ile mal
spekiilasyonlar1 i¢cin finans-uzami (financescapes), bilgi teknolojilerinin kiiresel
yapilanist i¢in tekno-uzam (fechnoscapes), imgelerin ve fikirlerin iiretilmesi ve yerel,
ulusal ve ulusasirt izleyiciye dagitilmasi siireci i¢in idea-uzami (ideoscapes)
kavramlarinini da kullanmaktadir. Goniillii olsun ya da olmasin, kitlesel gocler insanhik
tarihine hi¢ de yabanci degildir. Ancak Appadurai’a (1996) gore bu gocler, imgelerin
kitlesel tiikketimi ile iist liste binince artik yeni bir olguyu, “diyasporik kamusal alanlar1”
yaratmaktadir. Iste milliyetcilik de, g¢menler tarafindan, medya uzamiyla bu alanlarda

yeniden iiretilmektedir.

Burada s6z edilen kiiltiirel yaklasim, milliyetciligi bir kiiltiirel proje olarak goéren
(Anderson, 1991; Chatterjee, 1986; Gellner, 1983 gibi) temel metinleri de kapsayarak

ulusasirt mekanizmalar1 ¢oziimlemek i¢cin Onemlidir. Gellner’in (1983) tanimina



bakilirsa, milliyetcilik siyasal birlikle kiiltiir birligini ¢akistirma projesi c¢ergevesinde
farkli halk kiiltiirlerinden tekil bir iist kiiltiir yaratma cabasi olarak anlasilir. Bu
yaklasimla, ulus adi verilen olgunun farkli toplumsal/siyasal kosullarda farkli
bicimlerde iiretildigi vurgulanmaktadir. Bu siirecin aktdrlerini Hobsbawm (1990),
burjuvazinin halki siyasal arenaya daveti olarak belirtmistir. Ulusu olusturan unsur
“halk™, tiirdes bir yap1 olarak kabul edilmis, gorsel ve torensel pratikleri “gelenegin

icad1” kavramiyla ulusu olusturan kategoriler olarak gormiistiir.

Anderson (1991), ulus-devletin olusmasinda, milliyet¢iligi “hayali topluluklar”
olarak tanimlarken, siyasal siirecte kiiltiirel boyuta vurgu yapmakta, medya caligmalar:
icin Oonemli bir anlam ifade eden “basim kapitalizmi” kavramini ortaya atmaktadir. Bir
topluluk hayal edilip, birileri bu topluluga iiye olmaya c¢agrilirken bunu
gerceklestirmeye yonelik hem maddi hem de Kkiiltiirel araglar gelistirilmelidir. Bu
araglar, birlik ve beraberligin temelini kuran kiiltiirel mesajlar ileten milliyetci
sOylemlerden olusmaktadir. Anderson’un tarihsel ¢oziimlemesine gore, bu sdylemler
gazete gibi iletisim araclar1 yoluyla giindelik hayat i¢inde mesruluk kazanmaktadir.
Farkli soylemler, farkli ulus pratiklerinin de ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Kitle
iletisim araclari, birbirini hi¢ gormeyen, tanimayan insanlarin ortak zihinsel bir alana ait
olduklar1 duygusunu yayarak, ulus-devletlerin ve dolayisiyla ulusal kimliklerin

olusmasina onemli katkida bulunmaktadir.

Bu temel Onermelerden hareketle, medya bugiin, ulusasir1 alanda birbirinden
uzak ortamlar1 yakinlastirp, bir bakima ulusal kimliklerin ve aidiyetlerin imgelemi
siirecini de simirsizlagtirmaktadir. BoOylelikle medya, anavatana 6zlem, haber alma
arzusu ve sanatsal etkinliklere katilim gibi gereksinimleri pekistirir. Avrupa’da yasayan
Tirk go¢menler de bu smirsizlagtirilmis iliskilerde, medya, ulasim araclari, ticari
etkinlikler gibi ulusasir1 mekanizmalarla milliyet¢iligi yeniden iiretmektedirler

(Kastoryano, 2004).

Ozellikle son on yil i¢inde medya-iletisim-go¢ arastirmalarinda hem nicel artis
hem de nitel degisiklikler gozlenmekte ise de, ilk caligmalar 20. yiizyil basina kadar
gitmektedir. Ancak 20. yiizyilin sonuna gelindiginde sosyal bilimlerdeki “ulusasir1 alan”

paradigmasi bugiin gog¢ lizerine yapilan calismalar1 derinden etkilemistir.



Goc siirecleri ve medya ile ilintili aragtirmalar ti¢ ¢alisma alan1 altinda toplamak
miimkiindiir. Ik olarak, varilacak iilkeden ya da genel olarak kiiresel medyadan ulasan
iletilerin potansiyel go¢cmenlerin davranig bi¢imlerini etkileyecek bilgi kaynaklarinin
incelendigi arastirmalar belirtilebilir (Herman ve McChesney, 1997; Mai, 2001;
Rajagopal, 2001 gibi). Bu c¢aligmalar ekonomi-politik ve Kkiiltiirel c¢aligmalar
geleneklerinden yola ¢ikarak kapitalist yeniden iiretim ve kiiltiir endiistrisi kavramlari

etrafinda sekillenir.

Ikinci olarak, goc edilen iilkede medya iiretimlerinde gég¢menlerin nasil temsil
edildigi ya da giindelik iletisim pratiklerine ne kadar dahil edildigine bakan, cogunlukla
icerik ve sOylem c¢oziimlemesine dayanan arastirmalar {izerinde durulabilir. Bu
arastirmalarin pek cogunda gocmenin “Oteki” olarak konumlandirildigi, bazen de
“suclular” ya da “istenmeyenler” gibi dislayict olumsuz sifatlarla tanimlandigi
gozlenmistir (King ve Wood, 2001; Rajagopal, 2006; Shim 1998; van Dijk, 2000 gibi).
Burada sozii edilen caligmalar, bu tiir temsillerin kalip yargilar yarattigini ve bunlarin
sonucunda etnik azmlklar ve gocmenler arasinda patlamaya hazir bir tepki
olusturdugunu vurgularken, o6rnegin 2005 sonbaharinda Fransa’daki banliyo

ayaklanmalarini anlamaya yardimci olmaktadir.

Uglincii calisma alam ise go¢ veren iilke kaynakli medya ile, gd¢men
topluluklar1 ve diyasporalarin bulunduklar1 iilkelerde iirettikleri medya iiriinlerini
kapsamaktadir. Ozellikle bu alan yukarida sozii edilen ulusasirt mekanizmalar:
kapsayacak sekilde yapilanmaktadir. Uydu televizyonlari, internet ve yeni kiiresel
dagitim teknolojileri diyasporik topluluklarin politikalarinda ve ayn1 zamanda kiiltiirel
kimliklesme siireclerinde dinamik rol oynamaktadir. Bu kitle iletisim araclar1 sayesinde
gocmenler, kendilerini “evde” hissetmekte ama ayni zamanda bulunduklari iilkelerde

kendilerine yeni birer “ev”’ kurmaktadirlar.

Gocmenler, bir sonraki asamada ise bu yeni “ev”’lerinde kendilerine ait medya
alanlar1 yaratmaktadirlar. Aksoy ve Robins’in (2000, 2001, 2003, 2006) Ingiltere’de,
Ogan’m (2001) Hollanda’da, Kosnick’in (2002, 2007) Almanya’da Tirk, Kiirt ve
Kibrishi Tiirk diyasporik topluluklar: igerisinde yaptiklar1 etnografik arastirmalar bu
sorunsali cevreleyen arastirmalardan yalnizca birkagidir. Naficy’nin (1993) Iranlh

siirgiinler, Rajagopal’in (2001) Giiney Asya’li gd¢menler, Sinclair ve Cunningham’in



(2000) Avusturalya’daki Asya diyasporasi, Hargreaves ve Mahdjoub’un (1997)
Fransa’daki azinliklar iizerine ¢alismalar1 da ornek ve onciil olacak niteliktedir. Biitiin
bu caligmalar, tipki Shohat ve Stam’in de (2003, s.15) belirttigi gibi, ulusasiri
topluluklardan s6z konusu oldugunda artik “yalin gruplardan degil, i¢ ice gecmis iliski
aglarmdan ve klasik smirlarin yikildigi, yeniden tamimlarm yapildigi bir alandan s6z

edildigi” ve medya da o iliskilerin i¢inde yer aldig icin basat bir onem tagimaktadir.

Bu c¢aligma alani i¢inde diyasporik medya bir taraftan gd¢menlerin anavatanla
baglarin1 giiclendirirken, diger taraftan kiiltiirel ayrima da yol agmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir ki, bu go¢ edilen iilkeyi ve Kkiiltiiriinii dislamay1 da kapsar. Aksoy ve
Robins (2000), go¢men Tiirklerin ulusasir1 Tiirk televizyonlarimi izlerken iki farkl
durumu ayni anda deneyimlediklerini saptamislardir. Bu durumlari ise “uzaklik koyma”
ve “baglanma” olarak tanimlamaktadirlar (Aksoy ve Robins, 2000, s.363). Go¢gmenler,
kimi zaman dinledikleri bir sarkiyla Tiirkliikklerini pekistirerek kendilerini “ev’de
hissetmekte, kimi zamansa haberlerdeki magazin igerigini “yozlasma” olarak goriip,
Tiirkiye’ye tamamen yabanci olduklarim diisiinmektedirler. Bir baska deyisle,
gocmenler bir yandan anavatan ve oraya ait yasam pratikleri ile aralarma uzaklik
koyarken, bir yandan da kimi simgesel degerlere ya da gostergelere baglanma yeniden

gerceklesmektedir.

Bilgisayar dolayiml iletisim pratigi, go¢menler arasinda toplumsal sermayenin
gelismesinde daha Once bulunmayan yeni bir kaynak saglamistir. Son on yilda
Internetin yaygin olarak kullanilmasi, diyasporalarin ve gog¢menlerin hem kendi
aralarinda, hem “anavatan”la hem de diger ulusasir1 topluluklarla iletisim siire¢lerini
degistirmis ve arttirmistir, ¢iinkii bu pratik zaman ve mekan sinirlarint agmaktadir.
Internet, diger taraftan fiziksel olarak bir arada olan topluluklar arasindaki baglarmn
stirdiiriilmesi ve saglamlastirilmasina da yardimci olmaktadir. Her iki durumda da sanal
topluluklar, insanlar1 bir araya getirmekle kalmamakta, aynm1 zamanda duygusal baglar
kurulmasi potansiyelini yaratmaktadir (Baym, 1995; Rheingold, 1993; Wellman ve
Gulia; 1999); buna bagh olarak cografya belirsizlesmektedir. Boylelikle, anavatan,
zaman zaman kurulan iligkiyle saglanan bir an1 olmaktan oteye gidip, giinliik hayatin
icinde katilinan bir alana doniisiir. Ancak bu alan, artik ne geride birakilan anavatanin

kendisidir ne de go¢ edilen iilkedir; kendi dinamikleri ve kiiltiirii olan insa edilmis yeni



bir gercekliktir. Yani teknolojik iletisim olanaklarinin kullanilmas: aidiyet ve topluluk

duygusunu ortadan kaldirmaz, yalnizca seklini degistirir.

New York ve New Jersey’de yasayan Tirkiye kokenli go¢cmenler, 6zellikle
medyanmn da iletileriyle destekledigi Tiirkiye’ye hayali ya da kurgulanmug bir aidiyet
bilincini yasamaya devam ederken, bir taraftan da Tiirkiye’den tamamen farkh
dinamikleri ve iligkiler ag1 olan diyasporik kamusal alanlar olusturmaktadirlar. Iste bu
yeniden iretilen iliskiler agi, Tiirkiye kokenli gogmen toplulugunu tipki digerleri gibi
“ulusasir1 topluluk™ olarak tanimlayabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu toplumsal alanlar
ne Londra’daki Hint, ne New York’taki Meksikali ne de Berlin’deki Tiirklerin
yarattiklar1 toplumsal alanlara ve dinamiklerine benzemektedir. Ustelik sayisal olarak da
onlar kadar biiyiik degildir. Ancak burada onemli olan demografik 6zelliklerinden ¢ok

yarattiklar: kiiltiirel alanin i¢indeki etkinliklerdir.

ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢gmenlerin bu pratiklerini anlayabilmek icin
demografik yapisina da bakmakta yarar vardir. ABD’deki toplam Tiirkiye kokenli
gocmen sayisi, 2000 niifus sayimma gore, 117,575 kisi olarak ifade edilmektedir
(http://www.census.gov). Kayit dist go¢ edenler de dahil edildiginde bu saymin 300,000
ile 400,000 arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Altschiller, 2000, s.1367). New
York ve New Jersey eyaletlerinde yasayanlarin sayisi ise 36,000°1 bulmaktadir. Institute
of International Education’a gore, 2006-2007 o6gretim yilinda 11,506 &grenci

Tiirkiye’den ABD’ye egitim amaciyla go¢ etmistir (http://opendoors.iienetwork.org).

Biitiin bu sayilar dikkate alindiginda ABD’de yasayan Tiirkiye kokenliler ile
ilgili arastrmalarin sayisinin Avrupa’daki caligmalardan neden daha az oldugunu
anlamak miimkiindiir. Gene de bu sinirli calismalar icinde Kaya’nin (2003) Tiirk-
Amerikalilarin kimlik olusumu, Tokatl’nin (1991) New Jersey eyaletinin Paterson
kentinde go¢men isciler iizerine yaptiklar,, Angin’m (2003) ABD, Kanada ve
Almanya’daki Tirk diyasporalarimi karsilastirdigi calismalar bu alandaki boslugu
doldurma yolunda bazi cabalardir. Yine bu arastirmalar arasinda Giiler’in (2004)
Giresun’un Yaghdere ilcesinden ABD’ye go¢ edenlerin sosyo-ekonomik nitelikleri
lizerine yaptig1 etnografik calisma ile, Bali’nin (2004) ilk go¢ dalgasina yonelik tarihsel

calismasi da 6nem tagimaktadir.



Bu arastirmalarda ABD’de yaymlanan gazeteler ve televizyon izleme
aliskanliklariyla dilin kullanim1 hakkinda ¢ok genel bilgiler verilmekteyse de, medya ve
iletisim pratikleri iizerine ¢oziimleme yapilmamistir. Her ne kadar ABD’de yasayan
Tiirkiye kokenli gdo¢men toplulugu, gerek Avrupa’daki Tirkiye kokenli go¢cmenler,
gerekse ABD’deki diger gogmen gruplart ile nicelik olarak karsilastirildiginda oldukca
kiigiik olsa da, 6zellikle son yillarda Internet kullaniminin yaygimnlagmasi ve Tiirk
televizyon kanallarinin uydu araciligiyla kolaylikla ve ucuz olarak izlenebilmesi

nedeniyle ulusasir1 dinamikleri barindirmaktadir.

Bu ulusasir1 toplumsal dinamiklerin siirekliligini saglayan iletisim araglar1
arasindan, Hiirriyet ve Zaman gazeteleri giinlilk olarak ABD’de basilmakta, Milliyet,
Fanatik ve Haftasonu gibi gazetelere de Tiirklerin yogun yasadigi semtlerde kolayca
ulasilmaktadir. Bu gazetelerdeki haberler Tiirkleri kimi zaman azmlik, kimi zaman
Amerikali, kimi zamansa “Tiirk vatandasi” olarak tanimlamaktadir. Kimi gé¢menler
uydu araciligiyla Tiirk televizyon kanallarin1 seyretmektedir. Bu kanallar arasinda
doniistimlii yaym yapan ATV, CNNTirk, Kanal D, Lig TV, NTV, PowerTiirk,
Samanyolu, Show TV, TGRT ve TRT-INT bulunmaktadir.

Tiirkiye merkezli bu yayinlarm disinda diizenli olarak New York bdlgesinde
yaymlanan iki haftalik Forum gazetesi, California bolgesinde yaymnlanan haftalik USA
Turkish Times gazetesi, cok sayida Internet sitesi, haftada bir saat New Jersey, New
York ve Connecticut eyaletlerine yaymn yapan Turkish Hour televizyon programi

ABD’de iiretilen baslica yaymlar arasindadir.

Bircok go¢men Internet’i yaygm olarak kullanmaktadir. Tiirk televizyonu
olanlarin ¢cogu zaman yalnizca bu kanallar izledigi gozlenmektedir. ABD kanallarinin
izlenmemesinin nedenleri arasinda, ingilizce’ye yeterince hakim olamama ve yukarida

s0z edilen geride birakilan “vatan” ile bag: siirdiirebilme ¢abasi yer almaktadir.

Bu ¢aligmanin temel varsayimi; uydu televizyonu, internet ve gazetelerin daha
yaygin olarak okuyucuya ulagmasi gibi medya gelismelerinin yeni bir ulusasir1 kiiltiir
diizeni yarattigidir. Bunun igin televizyon programlari, Internet yayinlar1 ve gazete
haberlerinde kiiltiire] kimliklerin nasil temsil edildigi ve yeniden iretildigi

arastirllmigtir. Tiirkiye smirlar1 diginda yasayan gogmenlerin “kimlik olugma siirecinde”



kullandiklar1 medya ortamlarmin (goc ettikleri iilkelerde gdc¢menlerin eristikleri
ulusasirt medya ve iirettikleri yerel etnik medya metinleri), gd¢menlerin kamusal
yasama siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak katilimlarinda sagladig1 olanaklar iizerinde

odaklanilmistir.

Medyaya ve medyayla iliskilere bakmak “anavatan”la iliskilerin doniisiimiinii
anlamaya yardimci olmaktadir. Ulusal sinirlarin agilmasinin, insanlarin imgeleminde -ki
bu imgelemi tasarimlayan ve ifade edilmesini saglayan biiyiik 6lciide yeni ve geleneksel
medyadir- yarattig1 etkiyi anlamlandirmak kaginilmazdir. Arastirmanin temel sorunu en
genel ifadesiyle, go¢menlerin medya kullanimi; onlarin hem giinliik yasantilarinda hem
de siyasal duruslarinda, kimliklerinin doniisiimiinde, medyanin yerinin ne oldugu ve

gd¢menlik olgusunun medya tiretim pratiklerini nasil belirledigidir.

1.2. Amac¢

Arastirmanin temel amaci, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Tiirkiye
kokenli gogmenlerin kitle iletisim araglarini kullanma aligkanliklar1 ve bunun “ulusasirt”
kimliklerinin olusumu ve doniisiimiine katkisinin ne oldugunu saptamaktir. Bu amag

dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler hangi

kitle iletisim araglarmi, nasil ve ne siklikta kullanmaktadirlar?

2. Televizyon, Tiirkiye kokenli go¢gmenlerin kimliklerini ve kiiltiirel pratiklerini
nasil bi¢cimlendirmekte ve go¢menler kendilerini tanimlama cabalar1 i¢inde

televizyonun yerini nasil degerlendirmektedirler?

3. ABD siirtimleri yayinlanan gazetelerle Tiirkiye’deki 0zgiin baskilarmin
icerikleri ve soOylemleri arasinda fark var mudir? Eger varsa bu fark,

go¢gmenlerin “milliyetci” kimliklerine nasil katkida bulunmaktadir?

4. Gogmenler agisindan uzakta olmanm yarattigi yaltilmighk Internet’i temel
alan bilgisayar dolayimli iletisim sayesinde nasil doniistiiriilmektedir?
Dahasi, internet, gocmenlerin birbirleriyle ve geride biraktiklariyla baglarini

olusturmada/korumada kamusal alan yaratmakta midir?
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5. ABD’deki Tiirkiye kokenli gogmenler, Tiirkiye sinirlar: disinda (hatta biiytik
bir kismu hi¢bir sekilde donmeyecegi halde) milliyetciligi nasil ve neden

yasatmakta/yeniden tiretmektedirler?

6. Gogmenler kendilerini nasil tammmlamakta ve go¢menlik deneyiminin
kimliklerinde yarattigi doniistimii nasil ifade etmektedirler? Bu kanilar
arasinda sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, siyasal goriis ya da yasal

statiileri gibi kategoriler goz 6niinde bulunduruldugunda farklar var nudir?

Boylelikle, iletisim teknolojilerinin, kiiltiirel pratikler ve medya iirlinlerinin
“ulusasir1  topluluklar1” nasil etkiledigi ya da bi¢imlendirdigi agiklanmaya

calisilmaktadir.

1.3. Onem

Caligma siiresince yukarida belirtilen sorulara verilecek yanitlar ve elde edilecek
veriler, ulusasir1 go¢ ve medya caligmalarinda diger arastirmalara kaynaklik etmesi

acisindan 6nemlidir.

Bu tiir caligmalarin hem sayisal olarak artmasi hem de daha kapsamli olmasi
gocmenlere hizmet veren sivil, siyasal ya da kamusal kurumlara kaynaklik edecek,

boylece go¢gmen politikalarinin belirlenmesi siirecine de katkida bulunabilecektir.

Medya iirinlerini hem {iiretenlere hem de pazarlayanlara rehberlik edebilecek
olan bu calisma, ayrica, izleyici/okurun, medya iriinlerini elestirel okuma yetisinin
gelistirilmesine ve yaymecilik siirecine katilmak isteyen bireylere oneride bulunabilecek

niteliktedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirma, bazi sayiltilar tizerine temellendirilmigtir:

1. “Gog¢” olgusu sosyo-kiiltiirel dinamikleri degistirir.
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2. Medya, toplumsal degisme ve gelismede Onemli bir unsurdur; medya,
islevini geregi gibi yerine getirdigi durumlarda bireylerin bilgi birikimini

arttirabilir ve toplumsal bellegi ayakta tutabilir.

3. ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli toplulugun olusturdugu alami “ulusasiri

alan” olarak tanimlamak mumkiindiir.

1.5. Smirhliklar

1. Sorunsal her ne kadar tiim kitle iletisim araglar1 i¢in gecerliligini korusa da,

¢oziimleme nesnesi olarak “televizyon, gazete ve Internet” secilmistir.

2. Tirkiye kokenli go¢menlerin Amerika Birlesik Devletleri’nin cesitli
eyaletlerine yayildig1 ve hatta bazi eyaletlerde yogun olarak yasadiklari
bilinse de, iilkenin cografi kosullar1 ve ulasim zorluklar1 nedeniyle, calisma

New York ve New Jersey eyaletleriyle smirlandirilmistir.

3. Arastirmaya yalnizca ulusasiri kitle iletisim ortamlariyla etkilesim halinde

bulunan birinci kusak go¢gmenler katilimci olarak dahil edilmistir.

4. Arastirmaya ABD’de baskilar1 yapilan Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin
Mart-Agustos 2006 tarihleri arasindaki alt1 aylik sayilar1 dahil edilmis ve

coziimlemeler birinci sayfa haberleri lizerinden yapilmigtir.

1.6. Tanimlar

Diyaspora: Genellikle hatirlama ve anma gibi toplumsal ve siyasal dinamiklere
yon veren, konuk isci, miilteci gibi gruplar1 da kapsayan ulusasir1 kimliklesme siireciyle
beslenen iligkiler agmi barindiran, kimi kategorilere (etnisite, din vs.) gore tiirdes

oldugu varsayilan ve biiyiik olasilikla “anavatan”a donmeyecek insan toplulugu.

Medya uzam (mediascape): Kiiresel kiiltiiriin genisledigi, imgelerin, simgelerin
ve bilgilerin televizyon, radyo, gazete, dergi ve film yoluyla hareketini saglayarak

kiiresel kiiltiiriin genislemesine katkida bulunan eksen.
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Kimliklesme: Kimliklerin, birer 6z olarak kabul edilmedigi, insa edildigi,

doniisebildigi ve yeniden iiretilebildigi dinamikleri barindiran toplumsal siirec.

Ulusasin kimlik: Go¢menlerin hizli ulagim, iletisim araglari, ticaret gibi
ulusasirt baglar sayesinde hem gog ettikleri lilkeye hem de anavatana sadakat ve aidiyet

gelistirdikleri bir tiir kolektif kimlik.

Birinci kusak gocmen: Tiirkiye’de dogmus, en azindan zorunlu egitiminin ilk
boliimiinii Tiirkiye’de tamamladiktan sonra bir bagka iilkeye cogunlukla yetiskin

yaslarinda go¢ eden kisi.



2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, caligma kiimesi, verilerin toplanmasi ve

¢Ozliimlenmesine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada amaca uygun olarak verilerin toplanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi
icin gerekli kosullarin diizenlenmesi amaciyla ozellikle etnografik veri toplama araglari
kullanilirken, bir taraftan da medya kullanimin1 saptamaya yonelik betimsel bir desen
tasarlanmistir. Boylelikle arastirmada “ne” sorusuna oldugu kadar, “nasil” ve “neden”
sorularma da yanit bulmaya calisacak biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Farkli
verilerin toplanmas1 ve veri cesitliligi boylesi bir biitiinliigii miimkiin kilmaktadir.
Calismaya yOntembilimsel acidan “izleyici c¢aligmalar1” ile “medya etnografisi”

kaynaklik etmektedir.

2.1.1. izleyici Cahsmalan

Izleyiciye iliskin arastirmalar, 1920’lerden itibaren baslayan insanlar1
sayma Olclimlerinden 1970’lere uzanan ‘kullanicilar ve doyumlar’ yaklagimina kadar
onemli degisikliler gecirmistir. Ancak Birmingham Universitesi'ndeki Kiiltiirel
Calismalar ekoliiniin de etkisiyle, 1980’lerden itibaren izleyici caligmalarinda
paradigmatik bir degisim gerceklesmistir. Izleyiciyi, potansiyel bir tiiketici olarak géren
“pazar” yaklagimindansa, etkin bir topluluk olarak anlamaya calisan bu yeni yaklasim

antropoloji disiplininden oldukg¢a etkilenmistir.

Ang (1985) ve Morley’nin (1986) hane icinde televizyon izleme aligkanliklar: ve
aile rollerinin nasil doniistiigli lizerine arastirmalar1 bu alandaki 6nemli ¢alismalardir.
Etnografik veri toplama yOontemlerini kullanmalar1 ac¢isindan da bu c¢aligmalar onem
tasimaktadir. S6z konusu caligmalar genel olarak televizyon izleme ediminin kiiltiirel

baglamlarindan kopartilarak anlasilamayacagini, dolayisiyla farkli kimlikler tarafindan
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farkli edimler gerceklestirilebilecegini vurgulamaktadir (Morley ve Silverstone, 1991).
Yalnizca televizyonun degil, Internet dahil tiim kitle iletisim araclarinin
izleyici/okur/kullanicilarin giindelik yagaminda merkezi bir yer edindigi varsayimindan
yola ¢ikan bu yaklasim, aract kullanan 6zneyi tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde

degerlendirmeyi onermektedir (Bird, 2003).

Izleyicinin kitle iletisimi ile ilgili tiim etkinliklerinin anlamlandirilabilmesi i¢in
“hem kamusal hem de 6zel alanda” gozlemlenebilir olmasi1 gerekmektedir (Morley ve
Silverstone, 1991, s.153). Bu ise etnografiyi ampirik bir yontem olarak kullanmay1, elde
edilen verilerle etkinligi kiiltiirel ve tarihsel baglami icinde anlamaya c¢aligmayi

miimkiin kilmaktadur.

2.1.2. Medya Etnografisi

Temelde acgiklanmaya calisilan medyanin gé¢menlerin  yasamlarina
etkileri olsa da, toplanan veriler ancak kiiltiirel baglam1 icinde bir biitiiniin pargalari
olarak anlamhdir. Dolayisiyla bu caligma bir ‘etki’ ya da ‘algr’ arastirmasindan cok,
“izleyici/okur etnografisi” (Bertrand ve Hughes, 2005, s.54) ya da “medya etnografisi”
(Jensen, 2004, s.164) olarak tanimlanabilir. Burada etnografi, medyanin kendisinden
cok, farkli baglamlarda kurulmasina yardim ettigi toplumsal pratikler ve kimliklere
odaklanmay1 kapsar. Yani, boylesi bir etnografik calismada, farkli kitle iletisim
araglarimi referans alarak kiiltiiriinii ve yasam bi¢imini tanimlayan 6zgiin bir toplumsal
grup arastirmanin Oznesini olusturur. Burada 6nemli olan hem medyanin hem de onu
kullananlarin i¢cine gomiildiigii tarihsel ve toplumsal baglamlardan arastirmanin 6znesini
soyutlamamaktir. Jensen’in (2004, s.166) de ifade ettigi bicimiyle, anlam,
yontembilimsel acidan “medyadan topluma” akarken, kuramsal acidan ise “toplumdan

medyaya” dogru akmaktadr.

Boylesi bir etnografik yaklasim, stratejik olarak medya iiriinlerini iiretenler ve
kullananlar kadar anlamin olusturuldugu metinlerarast kaynaklar1 da arastirmanin
nesneleri i¢ine katabilmeyi ongoriir (Ginsburg, vd., 2002, s.6). Burada anlam aktarimi,

yontemsel agidan medya metinlerinin ¢dziimlenmesi ile miimkiin olabilmektedir.
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Ginsburg ve digerlerine (2002, s.23) gore medya iizerine antropolojik bir
yaklasim “medya tiikketim, tretim ve dolagimiyla ilgili tiim toplumsal siireclerin

dinamiklerini” kesfetmek durumundadir. Osorio’ya (2005, s.36) gore ise,

Medya antropolojisi kitle iletisimi ve kiiltiir arasindaki iliskiyle ugrasan
disiplinin i¢inde bir alandir. Kiiltiiriin kitle iletisimi ile nasil tasimdig: ise bunun
0zgiin noktasidir. Boylelikle toplumun sekillendirdigi araglarla bir siireci ya da
sistemi inceleriz. Antropoloji kiiltiirii arastiran tek sosyal bilimdir. Boylece
medya antropolojisi, kiiltiiriin bizleri kitle iletisimi araciligiyla sekillendirmesini
inceleyen antropolojinin i¢inde bir alandir.

Georgio’nun (2006a, s.36) da belirttigi gibi, herhangi bir etnografik calismada
oldugu gibi medya etnografisinde de yapilmaya c¢alisilan toplumsal olgular:
“aciklamaktan ¢ok anlamaktir”. Medya etnografisinin yukarida 6zetlenen epistemolojik
kaynagi dogrultusunda bu arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
Tiirkiye kokenli go¢cmenlerin kimliklerinin doniisiimiine ya da onlar1 pekistirmelerine
katkida bulunabilen kitle iletisim araclarina iliskin deneyimleri, bulunduklar1 toplumsal

baglam i¢inde incelenmistir.

Etnografik arastirmanm bulgulari, betimsel ¢oziimlemelere derinlik, ayrmt1 ve
anlam kazandirmaktadir. Goriigme teknigiyle elde edilen nitel veriler, gozlemlerden elde
edilen ikincil verilerle desteklenirken, medya metinlerinin sdyleminin analiz edilmesi

arastirmada veri ve ¢oziimleme cesitliligine katkida bulunmustur.

2.2. Cahsma Kiimesi/Katihmcilar

Arastirmanmn amacima uygun olarak, go¢menlerin neler izleyip okuduklar1 ve
bunlarla kendilerini nasil ifade ettikleri cok onemlidir. Bu nedenle katilimcilar, “amacl
orneklem” yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmada farkli sosyo-ekonomik ve demografik
kategorilerdeki kisilerin kitle iletisim araclarinin kullanimi hakkinda bilgi edinilmek
istendiginden, bu farkli kategoriler dogrultusunda katilimcilar arastirmaya dahil

edilmistir.

Katilimcilarin kimlerden olusacagina karar verme asamast her ‘amacli 6rneklem’
secmede oldugu gibi uzun zamana yayilmis ve derinlemesine bir planlamayr 6ne

cikarmistir. Goreli olarak kiigiik bir katilimc1 grubu olusturulmus ama bu grupta soruna
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taraf olabilecek bireylerin cesitliligi en iist diizeyde yansitilmaya calisilmistir. Burada
amag, farkli demografik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore cesitlilik gosteren
durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgular olup olmadigini anlamaya calismak ve
bu ortakliklara gore yamit bulmaya calismaktir. Dolayisiyla katilimcilarin kimler
olacagina karar verme siireci, salt bir ‘Orneklem se¢cme’ siirecinden ¢ok, icinde
barindirdigi ayrisikligr ile tam da amaglar dogrultusunda sorulan sorulara yanit

verebilecek niteliktedir.

Bu arastirmada, arastirmacinin bes yildan uzun bir sire ABD’de Tiirkiye kokenli
gocmenlerle birlikte yasamis olmast ve katilimci gozlemci olarak siirdiirdiigi veri
toplama asamalari, katilimcilara karar vermede etkili olmustur. Ayni nedenle,
katihmcilar da arastirmaciyr “kendilerinden” biri olarak gormiislerdir. Boylece

katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade edebildikleri gdzlenmistir.

Katilimcilarla goriismeler, Tiirkiye kokenli go¢gmenlerin yogun olarak yasadigi,
New York kentinde Brooklyn’in Sheepshead Bay ve Manhattan’in Upper East Side
mabhalleleri ile New Jersey eyaletinin Paterson ve Clifton kentlerinde, Haziran-Agustos
2006 tarihleri arasinda siirdiiriilmiistiir.  Arastirma boyunca 30 katilimciyla

derinlemesine goriisme yapilmistir.

Katilimcilarin bir kismindan telefonla, digerlerinden ise yiiz yiize goriisme
randevusu istenmistir. Goriigme zamani ve yerine katilimcilar karar vermislerdir.
Paterson kentinde 25 yildir yasayan ve kendisiyle yapilan goriisme bu arastirmaya dahil
edilmeyen, cevreyi iyi bilen ve Onemli bilgiler veren bir kisi, bu kentteki diger
katilimcilara ulasilmasinda yardimci olmustur. Bu katilimciyla yapilan goriisme,
arastirma amacina yonelik veriler elde edilmedigi i¢in calismaya dahil edilmemistir.

Katilimcilarin kisa biyografik dykiileri EK 1’de sunulmaktadir.

Katilimcilarin 6’s1 arastirmacinin uzun siiredir tanidigr ve gozlem yaptigi
ortamda da bulunan kisilerdir. Bu kisilerle goriigme yapilmasinin temel nedeni ulusasiri
iletisim ortamlariyla diizenli etkilesim halinde olmalaridir. Bu katilimcilarin onerdigi 5
kisi ile yapilan goriismeler de verilere eklenmistir. Boylece katilimcilar: belirlemede kar
topu teknigi de siirece dahil edilmistir. Katilimcilarin se¢ilmesinde kullanilan bu teknik,

zengin bilgi kaynagi olabilecegi tahmin edilen Kkisilerin katilimcilar tarafindan
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onerilmesiyle uygulanmaktadir. ilk katilimcilar hem gozlem siireci hem de goriismeler

sirasinda konu hakkinda bilgilendikg¢e olas1 bagka katilimcilar: da dnermislerdir.

Geriye kalan 14 katilimci icin Paterson kentinde kaynak kisinin Onerdigi 4 ve
ayrica tamisilan 3 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Goriigsmeler sirasinda katilimcilarin
ozellikleri degerlendirilmis, egitim diizeyi ve etnik koken acisindan bir tiirdeslik
saptandigi i¢in, bu kategoriler dogrultusunda 5 katilimciyla goriisiilmiistiir. Geriye kalan
2 katilmci, ayr1 zamanlarda goriismelere tanik olup, kendi istekleri dogrultusunda

arastirmaya dahil olmuslardir.

Toplam 30 katilimcinin 9’u kadin, 21°1 erkektir. Erkek katilimcilardan 5’1 medya
calisani, 1’1 de konsolosluk gorevlisi olarak referans bilgiler vermeleri acisindan 6nem
tasimaktadir. Dil bilme agisindan degerlendirildiginde, 9 katilimer Ingilizce’yi hemen
hi¢ bilmez iken, 11 katilimci orta diizeyde, 10 katilimci ise ileri diizeyde Ingilizce

bilmektedir. Katilimcilarin yas ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1. Katihmcilarin yas ve cinsiyete gore dagilim

Kadin Erkek TOPLAM
20 yas ve alt1 1 - 1
21-30 aras1 4 4 8
31-40 aras1 1 6 7
41-50 aras1 3 7 10
51 yas ve iistii - 4 4
TOPLAM 9 21 30

Arastirmaya katilan erkeklerin tamam calisirken, kadinlarin 5’1 ¢alisip 4’ti her
hangi bir iste caligmamaktadir. Katilimcilarm 11°1 ilk6gretim, 8’1 ortadgretim, 5’1 lisans
ve 6’s1 yiiksek lisans egitimlerini tamamlamisken, 3 katilimci halen 6grencilik

statiilerini surdiirmektedirler.

Katilimcilarin gé¢menlik deneyimlerini anlamak acisindan olduk¢a 6nemli olan
yasal statii kategorisi de degerlendirme kapsamina alinmistir. Toplam 20 katilimc yasal
olarak ABD’de bulunurken, 10 katilimcinmn herhangi bir yasal statiisii (6grenci,
gocmen, isci vs.) yoktur. Katilimcilarin 19°u evli, 11’1 bekarken, 8 katiimcinin ABD’de

dogmus ¢ocuklar1 bulunmaktadir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmasinda kullanilan teknik ve araglarm arastirmanin
gecerlik ve giivenirliginin saglanmasindaki onemi nedeniyle, farkli tekniklerle farkli
tiirden veriler toplanmis, boylelikle cesitlilik (friangulation) saglanmistir (Lindlof ve
Taylor, 2002, s.240). Verilerin toplanmasi amaciyla katilimcilarla derinlemesine
goriismeler yapilmis, katilimer gozlem teknigine basvurulmus ve coziimlenecek haber

metinleri toplanmustir.

2.3.1. Derinlemesine Goriisme

Farkli sosyo-ekonomik yapilardan, egitim diizeylerinden, yasal
statiilerden ve siyasal diisiincelerden go¢menlerle derinlemesine goriismeler yapilmaigtir.
Tamami yiiz yiize yapilan 30 goriismenin 25°i ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Dogrudan bireylerle goriismeler yapildig: gibi cesitli 6rgiit ve kurumlar araciligiyla ya
da onlar1 temsilen katilimcilarla da goriisme yapilmistir. Ayrica goriisiilen katilimeilarin
5’1 medya profesyonellerinden olugmaktadir. Goriismelerin bir kismi tek katilimciyla
gerceklestirilirken, bir kisminda ise dogal toplumsal ortamlarda (kahvehane, isyeri gibi)
grup goriismeleri yapilmistir. Bu tiir goriigmeleri Jensen (2004, s.240) dogal grup
goriismeleri olarak adlandirmaktadir. Bu yontemin avantaji goriisme siirecine gozlemi
de katarak herhangi bir toplumsal durumda ‘normal’ olan hakkinda bilgi edinebilmeyi

kolaylastirmasidir.

Derinlemesine goriisme yapilmasindaki amacg, bu tiiriin sagladigi esneklik
avantajindan yararlanmaktir. Derinlemesine goriisme teknigi, elde edilmeye c¢alisilan
bilgilere referans kaynagi olacak sorular onceden hazirlanmasina ragmen, goriisme
sirasinda sorularin yeniden diizenlenmesi ve tartisilmasina izin vermektedir. Her ne
kadar arastirmaci baslangicta amaca uygun sorular1 belirlese de, bu tiir bir gériismede
katilimcilarin da arastrmaya kendi katkilarmi aciklikla sunabilmeleri miimkiin
olabilmektedir (Bertrand ve Hughes, 2005, s.79). Katilimcilarin tepkileri ve yanitlari

degerlendirilerek goriismeye devam edilebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi 25 goriisme kayit edilmistir. Goriigme baslamadan

once kayit i¢in katilimcilardan izin istenmis, kayda baslandiktan sonra bu izin sesli
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olarak onaylanmustir. Ses kayitlar1 sirasinda katilimer viicut dilini kullanarak bir seyler
ifade ettiginde, genellikle arastirmaci bunu sozel olarak yinelemis ya da yazarak not
almistir. Gorlismeler sirasinda ses kaydmimn 2 katilimeinin verdigi yanitlari etkiledigi
gozlenince, kayit cihazi durdurulmus, goriismelerin ondan sonraki boliimleri not
edilerek kaydedilmistir. Bu etki, katilimcilarin siirekli kayit aygitimi izlemesi, yanit
verirken uzun siire diisliniip aciklayict olmayan kisa goriisler bildirmesi seklinde
gozlenmistir. Toplam 5 katilimciyla yapilan goriismelerin hi¢ kaydedilmeme sebebi ise
goriismelerin dogal bir siire¢ icinde baslamis olmasi ve arastirmacinin kayit etme
girisiminin bu siirece sekte vuracagina olan inancidir. Bu goriismeler bittikten hemen

sonra, arastirmacit konusulanlar1 yazarak kaydetmistir.

Grup goriismesi gerceklestirilen ti¢ durum yasanmistir. Birinci durum, bir video
diikkaninda calisanlarla yapilan goriigmedir. Arastirmaci kendini tanitip, goriisme
istegini belirttikten sonra katilimcilar bulunduklart mekan disina ¢ikmak yerine, beraber
goriisebileceklerini belirtmiglerdir. Bu goriisme sirasinda katilhimceilarla ses kaydi

yapilmamis, arastirmaci goriisme tamamlandiktan hemen sonra yazarak kaydetmistir.

Ikinci grup goriigmesi yine 3 katilimciyla kahvehanede gerceklesmistir.
Kahvehanede bir masada oturup bir katilimciyla kisisel goriisme tamamlandiktan sonra,
katilimci o sirada kahvede bulunan iki kisiyi daha masaya davet etmis, bunun {izerine
bir grup goriismesi siireci baslamistir. Bu goriismelerde katilimcilara sorularin tamami
sorulmustur. Daha Once kisisel olarak goriisiilen katilimci, grup goriismesi sirasinda ilk

goriismedekini destekleyen ek aciklamalar da yapmagstir.

Uciincii grup goriismesinde ise, kisisel goriisme yapilan bir katilimci, annesiyle

yapilan goriigmeye de arastirmacinin istegi lizerine katilmstir.

Kayit cihazinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 6zellikle grup goriismelerinde
yasanmistir. Arastirmaci moderatdr olarak goriigmeyi yoOnlendirirken birden fazla
katilimcinin arka arkaya goriislerini bildirmelerini takip etmek zorlastig1 icin,
goriismenin kaydedilmis olmas1 bir avantaj olmustur. Dezavantaj olarak ise, ayni anda
birden fazla katilimcinin konusmasi nedeniyle kayitta kimin neyi soylediginin ¢ok acik
olmamasiyla karsilasilmistir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in arastirmaci, grup

goriismelerinde yazili kayda da agirlik vermistir.
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Goriisme sorular1 hazirlanirken arastirmanin amacina uygun olarak alanyazin
icinden secilen calismalar taranmistir. Bu calismalar (Aksoy ve Robins, 2000, 2001,
2003; Kaya, 2003; King ve Wood, 2001; Ogan 2001; Rajagopal, 2006; Shim 1998; van
Dijk, 2000) okunduktan sonra ABD’de yasayan goc¢menlerin benzer toplumsal
oriintiileri siiflandirilmistir. Ayrica ABD’de izlenebilen Tiirk televizyon kanallar1 ii¢
giin siireyle takip edilmis, Hiirriyet ve Zaman gazeteleri gozden gecirilmistir. Goriisme
sorulari, elde edilmek istenen goriisleri ortaya cikarabilecek, yargisal olmayan nitelikte

hazirlanmustir.

Hazirlanan goriigme sorularini snamak amaciyla, bir pilot goriisme yapilmustir.
Tiirkiye kokenli gogmen bir sosyolog ile yapilan caligma sonunda, goriisiilen kisiden
sorulara iligskin geribildirim alinmistir. Bu c¢alisma sonrasinda sorularin bir kisminin
yargisal etkileri oldugu, bir de soru siralamasinin verilen yanitlar1 etkiledigi seklindeki
uyarilar degerlendirilerek soru formu yeniden diizenlenmistir. Yargisal nitelikte
olduguna karar verilen 3 sorunun ifade bicimleri degistirilmistir. Ayrica katilimeilarin
kitle iletisim araclarina iliskin deneyimlerinden 6nce kisisel go¢ Oykiilerinin alinmasina
karar verilmistir. Bu 6ykiilerini aktarmalar1 asamasinda Onceki kitle iletisim deneyimleri

anlagilmaya calisilip, ardindan bugiinkii yagam pratikleri 6grenilmistir.

Ikinci bir pilot goriisme ise arastirmacinin dnceden tamdigi, dolayisiyla konuya
iligkin deneyimlerini bildigi, ¢calismayan bir go¢cmen kadin ile gerceklestirilmistir. Bu
goriisme sonucunda elde edilen geribildirim, yeniden diizenlenen sorularin katilimcinin

gorislerini rahatlikla ifade edebilir nitelikte oldugunu gostermistir.

Goriismede Oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri elde edilmis, ardindan
nasil go¢ ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin kendi go¢ deneyimlerinden s0z
ettiklerinde rahatladiklar1 ve bdylece kimliklerine iligkin sorulara aciklikla yanit
verdikleri gozlenmistir. Goriismede giindelik yasamlarinda kullandiklar: kitle iletisim
ortamlar1 hakkinda detayli sorulara ek olarak kimliklesme siire¢lerine iliskin sorular
sorulmustur. Goriismeler swrasinda katilimcilara tiim  sorular sorulmus, kimi
goriismelerde arastirmanin amacimnin diginda kaldigi i¢in sorma gereksinimi duyulmayan
ama gocmenlik deneyimine iliskin ayrintilar1 barindiran sorular da eklenmistir. Kimi
katilimcilarin bir soruya verdikleri yanit, bir bagka soruyu da kapsadigi icin o soru

tekrar sorulmamistir. Goriisme sorular1t EK 2°de sunulmaktadir.
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Goriismelerin tamami aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Her goriigme dncesinde
arastirmanin amact ve arastirmacinin kimligi ile ilgili bilgiler agikca katilimciyla
paylasilmistir. Anlik olarak gelisen 5 goriisme disinda tiim katilimcilarla “g6riisme onay
belgesi” (EK 3) imzalanmistir. Katilimcilarin bir kismi bdylesi bir sozlesmeye gerek
olmadigin1 belirtseler de goriisme onayr yazili olarak almmustir. Katilimcilara
raporlasgtirma swrasimnda gercek isimlerinin ve kimliklerini belli edecek fotograflarin
kullanilmayacag1 o6zellikle belirtilmistir. Bu nedenle katilimcilar i¢in takma isimler

kullanilmakta, bulgular sunulurken kullanilan fotograflarda yiizleri saklanmaktadir.

Katilimcilara takma isimler verilirken bazi dlgiitler kullanilmugtir. Bu dlgiitler
arasinda katilimecinin yasi, sosyo-ekonomik durumu, kendisini tanimladig: etnik ya da
dinsel kimligi ve koy ya da kent kokenli olusu bulunmaktadir. Boylesi olciitler
kullanilarak, hem katilimcilarin  kimliklerine iliskin c¢agrisimlar okuyucuya
hatirlatilmakta hem de bulgularin sunuldugu anlati igerisinde akiskan bir yapi1
saglanmaktadir. Hiirriyet gazetesi New York temsilcisi Dogan Ulug ve Tiirkiye nin New
York Muavin Konsolosu Ceyhun Erciyes kendi isimlerinin kullanilmasim istedikleri

icin her ikisine de takma isim verilmemistir.

Goriismeler derinlemesine yapildigl icin uzun siireli olmustur. Toplam 30
goriismenin ortalama siiresi 96 dakikadir. Ug katilimciyla daha zengin bilgi almak icin
ikinci kere goriisiilmiistiir. Goriisme yerlerine katilimcilar karar vermislerdir.
Katilimcinin kendi evinde ve kafe, restoran gibi kamusal mekanlarda gerceklestirilen
goriismeler genellikle uzun siirmiis ve daha zengin veri toplanmistir. Katilimcinin is
yerinde yapilan goriismelerde, ise devam edilmesi nedeniyle goriigmeler daha kisa
siirmiis ve zaman zaman kesilmigtir. Tiim goriismelerin siiresi ve goriismenin yapildigi

ortamlara iliskin bilgiler Cizelge 2’de sunulmaktadir.



Cizelge 2. Goriisme siireleri ve ortamlari

Katilimci Goriigme tarihi Siire Ortam
Aysegiil 26 Temmuz 2006, 3 Agustos 2006  138’, 66’ Kendi evi
Cem 21 Agustos 2006 90’ Kafe
Cemal 6 Agustos 2006 78 Kahvehane
Cengiz 18 Agustos 2006 123 Kafe
Ceyhun Erciyes 24 Agustos 2006 30 Konsolosluk
Daryo 16 Agustos 2006 55° Restoran
Derya 7 Agustos 2006 54 Is yeri
Dogan Ulug 18 Agustos 2006 65’ Is yeri
Ebru 3 Agustos 2006 88’ Restoran
Emre 25 Aralik 2006 140° Kafe

Erdal 18 Agustos 2006 45 Is yeri
Fikret 6 Agustos 2007 27 Isyeri/kahvehane
Hasan 10 Agustos 2006 176 Is yeri
Hatice 15 Agustos 2006 122 Kendi evi
Hiiseyin 21 Agustos 2006 64’ Kafe
Kemal 17 Agustos 2006 42 Is yeri
Mustafa 21 Agustos 2006 33’ Is yeri
Meral 3 Agustos 2006 66’ Kendi evi
Okan 5 Agustos 2006 76’ Kendi evi
Orhan 6 Agustos 2006 25’ Kahvehane
Omer 1 Agustos 2006, 9 Agustos 2006 135°, 98’ Kendi evi
Ozge 7 Agustos 2006 54 Is yeri
Ozlem 12 Agustos 2006 60’ Kafe

Riza 26 Agustos 2006 196 Kendi evi
Serdar 17 Agustos 2006 188’ Kafe
Serkan 7 Agustos 2006 54 Is yeri
Siter/Yildiz 20 Agustos 2006 174 Park
Siiheyla 9 Haziran 2006, 2 Agustos 2006 31,48’ Kendi evi
Tevfik 11 Agustos 2006 147 Is yeri
Turgut 22 Temmuz 2006 117 Kendi evi

22
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2.3.2. Gazete Haber Metinleri

Medya metinleri, 0zellikle elestirel iletisim arastirmalarinin temel veri
kaynaklarindan biridir. Bu arastirmada da gazete metinleri, arastirmanin 6znesi olarak
degil, gocmenlerin kiiltiirel algilarinin temsilcisi olarak veri kaynagini olusturmaktadir
(Titscher ve digerleri, 2002, s.36). ABD’de de yayinlanan ulusal Tiirk gazetelerindeki
haberlerin, iki iilke arasmnda hem icerik hem de sdylemsel diizeyde farklilik icerdigi
gozlenmistir. Bu amagla Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin Mart-Agustos 2006 tarihleri
arasindaki Tiirkiye ve ABD’de yaymlanan alt1 aylik sayilar1 karsilikli olarak veri setine
dahil edilmistir.

Yapilan 6n inceleme sonunda, gazetelerin arastirma amacina uygun nitelikte
birinci sayfa haberleri ¢6ziimlenmistir. Bu nitelikler arasinda giincel olmasi, ABD’deki
Tiirkiye kokenli go¢gmen grubunu ilgilendirir olmasi, gazetelerin Tiirkiye siirlimiinde

bulunmayip, ABD siiriimlerinde bulunuyor olmasi yer almaktadir.

2.3.3. Gozlem

Gozlem yontemiyle go¢cmenlerin giindelik pratiklerine iliskin sosyal ve
fiziksel veriler toplanmistir. Burada sozii edilen gozlem teknigini, bir kiiltiiriin
incelenmesini hedefleyen uzun erimli, genis bir antropolojik “katilimc1 gézlem”den ¢ok,
Geertz’in (1973) ifade ettigi sekliyle “yogun betimleme” (thick description) olarak
nitelemek daha dogrudur. Yogun betimlemede bireyin yalnizca davranist aciklanmaz,
davranisin i¢inde gelistigi baglam da anlamlandirilmaya calisilir. Bu arastirmada
gozlem, temel yontem olarak degil, farkli araglarla toplanan verileri smmamak ve

cesitlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Gozlem sayesinde goriismeler swrasinda katilimcilarin aktardiklari goriisleri
karsilastirmali olarak degerlendirme olanagi elde edilmistir. Arastirmaya konu olan
probleme iliskin gozlenen ortamlarin ve bu ortamlardaki iliskilerin “normal” kosullarda

nasil gelistigini gézlemek miimkiin olmustur.

Arastirmaci, New York kentinde, alt1 Tiirkiye kokenli go¢menin ¢alistii bir
Tirk yemekleri restoraninda Agustos 1999-Eyliill 2002 ve Eyliil 2004-Eyliil 2006
tarihleri arasinda toplam bes yil calismig, Subat-Eyliil 2006 tarihleri arasinda bu
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ortamda bir katilimci1 goézlemci olarak sistematik veri toplamistir. Bu teknik, arastirma
acisindan sozel olmayan davranisi, dogal cevreyi gozlemleme ve uzun erimli
coziimleme gibi olduk¢a O©nemli avantajlar sunmaktadir. Ayrica arastirmacinin
kendisinin go¢men olarak deneyimi, iistil Ortiik, acik¢ca ortada goriinmeyen toplumsal
Oriintiileri anlamlandirmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Elbette ki arastirmacinin alan
caligmasinin siirdiiriildiigii ortamu ve kiiltiirel deneyimleri 6nceden kestirebiliyor olmasi
zaman zaman bir dezavantaja da doniismiistiir. Bunun en 6nemli sonucu kimi ayirt edici
verilerin gozden kacgirilmasi seklinde yasandiysa da, ozellikle cekilen fotograflar ve

goriigsme teknikleriyle toplanan veriler sayesinde cesitlilik saglanmustir.

Veriler kimi zaman yaz1 ile kimi zamansa ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses
kayd1 yapmanin dogal ortami engelleyici olabilecegi gozlendiginde kayit yapilmamustir.
Bu asamada verilerin kaydedildigi en Onemli araglar ‘aragtrma giinliigii’ ve ‘alan
notlarr’dir. Etnografik katilim sayesinde toplanan bircok veri bu alan notlarinin
sistematik bir sekilde tutulmasiyla islevsel hale gelebilmektedir (Emerson ve digerleri,

1995).

Giinliige arastirmanin amacina uygun verilerle, aragtirmacinin 6znel izlenimleri
ve yorumlar1 da kaydedilmistir. Giinliik, c¢oziimlenebilecek verileri barindirmasinin
disinda, goriisme sorularmin yapilandirilmasinda ve ortamdaki katilimcilarla yapilan
goriismelerde onemli bir katki saglamistir. Arastirma amacina uygun temalarla ilintili

veriler ¢oziimlenmistir.

Gozlem yoluyla yalnizca konugsmalar degil, bulunulan ortamlarin fiziksel
ozellikleri de kaydedilmistir. Sosyal veriler kadar fiziksel veriler de 6nemlidir cilinkii
gozlenen davramiglar fiziksel baglam icinde bicimlenmekte ve anlam kazanmaktadir.
Ornegin televizyon aygitinin mekandaki konumu ya da ne kadar siireyle acik olduguyla
ilgili veriler arastirma i¢in oldukca Onem tasimaktadir. Boylelikle, katilimcilarin
yalnizca soOzle ifade ettikleri ile yetinilmemis, aym zamanda giindelik yasam

pratiklerinde “normal” olarak ne yasadiklar1 da veri olarak toplanabilmistir.

Katilimcilarin izin verdigi Olgiide bulunduklart ortamlarda cekilen ya da
gocmenlik deneyimini tanimlayici oldugu diisiiniilen fotograflar da belgesel gozlem

verileri arasina ikincil veriler olarak dahil edilmistir. Boylelikle nadiren rastlanan ya da
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kargilasilmasi gii¢c olgular1 belgelemek miimkiin olabilmistir. Bu calismada yer verilen
fotograflarin tamami aksi belirtilmedik¢e arastirmaci tarafindan cekilmistir. Calisma
boyunca fotograf baghklar1 tutarhiligi saglamak acisindan “sekil” olarak ifade

edilmektedir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Yukarida aktarilan veri toplama tekniklerinden yola c¢ikarak bu arastirma
etnografik bir alan arastirmasi olarak isimlendirilebilir. Alan arastirmasimda elde
edilecek veri karmagiktir; cogunlukla toplanmasi ve ¢éziimlenmesi siirecinin bir arada
yiiriitiilmesini gerektirir (Bertrand ve Hughes, 2005, s.156). Izleyiciler/okurlar, belirli
kiiltiirel baglamlar cercevesinde anlamlar iirettikleri siirece katilimci niteligindedirler.
Kiiltiire] caliymalara iliskin ¢oOziimlemeler kavramsal ve kuramsal dayanagi

saglamaktadir.

2.4.1. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Nitel arastrmanin 6nemli avantajlarindan biri arastirma siirecinde
¢Oziimlemeyi de olanakli kilmasidir. Bu arastirmada da gozlemlerden elde edilen ikincil

veriler, goriigmelerin bi¢cimlendirilmesine katkida bulunmustur.

Katilimcilarla  yapilan goriismelerin  kaydedildigi analog kasetler, bir
coziimleyici arag (transcriber) yardimiyla desifre edilmistir. Bir tiir kasetcalar olan bu
aygitin kaseti durdurma ve calistirma islevlerinin, hem el hem de ayakla
denetlenebilmesini saglayan mekanik yapisal Ozelliklerinden dolayr desifre islemini
oldukc¢a hizlandirmistir. Arastirmact ve katilimeinin goriisme sirasimnda soylediklerinin
tamami desifre edilip yaziya dokiilmiistiir. Desifresi biten goriigsmelerin tiimii betimsel
coziimlemeyi kolaylastirmak amaciyla goriisme formuna aktarilmistir. Bu formda
goriisme yapilan katilimciya ait genel bilgiler ve betimsel bilgiler yer almaktadir. Bu

dokiim kodlama ve tema listesinin olusturulmasinda yarar saglamaktadir.

Goriismelerden elde edilen, aragtrma problemine iliskin dogrudan veriler
degerlendirilirken, veri setinde dogrudan goriilemeyen veriler de kavramsal kodlama ve

smiflama ile ¢oziimlenmistir (Denzin, 2004; Lindlof ve Taylor, 2002; Miles ve
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Huberman, 1994; Silverman, 1993). Coziimleme, amaglar g6z Oniinde bulundurularak
alanyazindan hareketle medya kullamimi, milliyetgilik, kopma, baglanma, aidiyet ve
sadakat gibi ana temalar altinda toplanan verilerle yapilmistir. Olusturulan bu genel
temalar, yine alanyazin kaynakliginda alt temalara ayrilmistir. Ardindan temalara iligkin
110 kod belirlenmistir. Kodlama anahtarina iliskin kodlayicilar arasi giivenirlik dl¢timii

de yapilmustir.

Arastirmaci ve iletisim alanindan bir akademisyen, birbirlerinden bagimsiz
olarak goriigme metinlerini okumugslar, ifadeleri uygun gordiikleri kodlarla
isaretlemiglerdir. Bu calisma i¢in 4 goriisme yansiz olarak secilmistir. Kodlamalar
arasinda yapilan karsilagtirmada goriis birligi ve goriis ayriligt olan kodlar
belirlenmistir. iki kodlayic1 arasindaki goriis birligine iligkin bir giivenirlik hesaplamasi
yapilmistir. Bu hesaplamada,

Goriis birligi
Giivenirlik =

Toplam goriis birligi + Goriis ayriligi

formiili. kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Boylece kodlayicilar arasi

giivenirlik %91 olarak bulunmustur. Bu oran yiiksek bir giivenirligi gostermektedir.

Temalar arasi iligkiler saptandiktan sonra, bunlar arastirma sorulari altinda
organize edilmistir. Boylece veriler kodlara ve temalara gore betimlenmis, alintilara yer
verilerek ve gozlem sirasinda elde edilen gorsel malzeme kullanilarak aciklanip
yorumlanmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla bilgisayar teknolojisinde
HyperResarch (version 2.8) kodlama yazilimi kullanilmistir. Program; kullanilan
kodlarin frekanslarindan, herhangi bir kodun atandigi ifade metnine kadar, tiim
goriismeler, arastirma giinligli ve alan notlarindaki iligkili metinleri rapor olarak

dokebilmekte, boylelikle nitel verilerin yorumlanmasina hiz kazandirmaktadir.

2.4.2. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Gazete metinlerini ¢oziimleme, yapisal olarak haberin sayfada
konumlanmas1 ve biiyiikliigii ile anlatmin kiiltiirel baglami olarak elestirel soylem

¢Oziimlemesini temel alan coklu okuma olarak gerceklestirilmistir.
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Van Dijk (2003), elestirel soylem c¢oziimlemesini (ESC) “esasen toplumsal
iktidarm suistimali, egemenligi ve esitsizligin uygulandigi, yeniden iiretildigi ve ona
kars1 ¢ikildigr metinler ve toplumsal/siyasal baglamlardaki konusmalar1 ¢alisan bir tiir
sOylem coziimlemesi arastirmasi” olarak tamimlamaktadir. Boylesi bir bakis, elbette acik
bir durus ve toplumsal esitsizlikleri anlamayi, ortaya ¢ikarmay1 ve sonug¢ olarak onlara
kars1 gelebilmeyi kapsamaktadir. Bu tiir elestirel bir bakis acis1 6zellikle ¢ok-disiplinli

caligmalarin bel kemigini olusturabilecek niteliktedir.

Fairclough ve Wodak (1997, s.271-280), ESC’nin ana ilkelerini, “toplumsal
sorunlara deginildigi, iktidar iliskilerinin soylemsel oldugu, s6ylemin toplum ve kiiltiirii
insa ettigi ve ideolojik bir ¢caliyma oldugu, tarihsel temellere dayandigi, metin ve toplum
arasinda dolayimli bir bag oldugu ve sdylemin ayni zamanda bir tiir toplumsal eylem
anlamma oldugu” seklinde siralamaktadirlar. SOylem coziimlemesi yorumlama ve
aciklamaya dayanmaktadir. Bu agiklamalar ve yorumlamalar ise toplumsal esitsizlikler
ve iktidar iliskileri, farkli kimliklerin temsil edilme(me)si, toplumda baskin kimliklerin
metnin sOylemine dogrudan yansimasi ve baskin olmayanlarin ‘Gteki’lestirilmesini
anlamakla miimkiin olmaktadir. S6yleme yerlesen ‘biz ve onlar’, ‘kadin ve erkek’, ‘dost
ve diisman’, ‘yerli ve yabanct’ gibi karsit algilar 6zellikle medya metinleri ile yeniden

tretilmektedir.

Etnik Onyargilar, cogunlukla c¢esitli iletisim kanallar1 ile edinildigi ve
onaylandigindan (van Dijk, 1993), haber medyasi ulusal kimligin ve milliyet¢i soylemin
yeniden {iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Haberde kullanilan dil ve tekrarlanan
imgeler sayesinde egemenlik iliskileri yalnizca yansitilmakla kalmayip, var olan
toplumsal yap1 egemen Kkiiltiiriin ilkeleri dogrultusunda yeniden iretilmektedir.
Ozellikle sozciik segimleri, toplumdaki iktidar iliskilerinin yeniden iiretiminde 6nem
tastmaktadir. Haber c¢oziimlenirken icerdigi gorsel imgeler de bu yeniden iiretim

stirecine katkida bulunmaktadir (van Dijk, 2000).

Tiirkiye’den ABD’ye goc¢ edenlerin giindelik yasamlarinin bir pargasit olan
gazetelerin Tiirkiye ve ABD baskilar1 arasinda farklhiliklar oldugu gozlenmistir. Bu
farkliliklarin yalnizca nicel degil, nitel oldugu anlasildiginda, metinleri elestirel soylem
coziimlemesiyle anlamaya calismanin gerekliligi gOriilmiistiir. Goriismeler igin

belirlenen kodlar gazete haberlerinde de taranarak igerige iliskin bulgular elde
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edilmistir. Ayrica gazetelerin Tiirkiye ve ABD baskilar1 karsilastirilarak hangi haberlere
ne kadar yer verildigi gozlemlenmistir. Coziimlemeye dahil edilen haberlerde
milliyet¢ilige iliskin sOylem oOriintiileri gerek haber basliklarinin gerekse bu haberlerin

sunulus bi¢cimlerinin ¢oziimlenmesiyle yorumlanmustir.



3. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde dort ana perspektif iizerinde durulmaktadir: Ulusasirt alan ve
ulusasirt ¢caligmalar, medya ¢alismalar1 ve diyasporik medya, ulusal kimlikler ve medya
arasindaki baglar, ulusasirt medyanin milliyetcilige katkilari. Bu yaklagimlara iliskin
kuramsal aciklamalarla, ulusasir1 toplumsal alan, dolayiml iletisim, melez Kkiiltiirler,
kolektif kimlikler gibi kavramlarin 1siginda arastirmanm dayandigi epistemolojik
baglama vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla bu boliim, yalnizca gdg¢menlerin iletisim
pratikleri ile 1ilgili kuramsal cerceveyi c¢izmekle kalmayip, gittikge genisleyen
“disiplinleraras1” ulusasir1 medya caligmalarindaki tartismalarin altin1 ¢izmektedir.

Ayrica Tiirkiye’den ABD’ye gogiin tarihsel siireci sunulmaktadir.

3.1. Sosyal Bilimlerde Go¢ Olgusu

Insanlarin, “gé¢men” olarak hareketliligi siirekli varolagelmisse de, goc
olgusunun karmasik bir toplumsal alan olarak algilanmasi daha yeni bir olgudur (Portes
ve digerleri, 1999, s.217; Pries, 2001). Toplumbilimin 6znesi olan kitlesel goc¢
hareketleri 19. yiizyilin son c¢eyreginde ulus-devlet sisteminin yerlesmesiyle yayginlik
kazanmustir. Ancak kiiresel kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu uluslararasi
hareketlilik, ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda farkli bir kiliga biirtinmiistiir.
Go¢menler yalnizca toplumsal kosullardan etkilenmekle kalmamislar, ayn1 zamanda bu

kosullar1 ve siirecleri dogrudan etkilemeye baslamislardir.

Farkli sosyal bilim disiplinleri, go¢ olgusu i¢in farkli kavramsallagtirmalar:
onermektedir. Coziimleme birimi toplum olan sosyoloji i¢in “ulusasir1 alan” (Glick
Schiller ve digerleri, 1995; Portes, 2003), insam1 ¢Oziimleme birimi kabul eden
antropoloji disiplini i¢in “diyasporik alan” (Clifford, 1997; Vertovec, 1997, 2004b),
siyaset biliminde ise “devletasir1 alan” (Faist, 2003) analitik kavramlar olarak gocii ve
onun kiiltiirel ifadelerinin hayat buldugu iliskisel siirecleri agiklamaya yardimci

olmaktadir.
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Bu arastirmada da Kiiltiirel Calismalar disiplini i¢inden degerlendirmeler
yapildigr icin “kiiltiirel tiretim, kimlik, anavatana donme istegi, ‘gurbet’, ‘sila’ gibi
olgularin altmi ¢izen ‘diyasporik alan’ kavrami™ (Kaya ve Sahin, 2007, s.xxi-xxii)
onemli bir dayanak olusturmaktadir. Ancak diyasporanin ne oldugunu tartismadan dnce
uluslararasi gociin ve ulusasirt mekanizmalarin nasil isledigi iizerinde durmakta yarar

vardir.

“Ulusasir: alan”, “diyasporik alan” ve “devletasir1 alan” kavramlari, kapsamlari
acisindan farkliliklar gosterseler de ortak Ozellikleri nedeniyle c¢agdas goc¢
calismalarinda benzeri bir kaynaga atifta bulunmaktadir. S6z konusu ortak 6zellik, go¢
eden bireyleri artik kiiresel kapitalizmin edilgen nesneleri degil, bu siireci

doniistiirebilen etkin dzneleri olarak algilamalaridir.

Bir bagka ortak noktas: “alan” metaforu altinda anilmak olan her ti¢c kavramin
vurguladigr onemli bir bagka nokta ise, ‘kimlige’ bakis acilarindaki benzerliktir. Artik
‘kimlik sorunu’ yalnizca kiiltiirel belirlenimcilikle a¢iklanamamaktadir; kimlik tarihsel
mirast barindirmakla birlikte, toplumsal degisimle dogrudan baglantilidir. Yukarida
siralanan iti¢ kavram da, uluslararasi: gocle ortaya ¢ikan ulusasirt alanlarin kendilerine
0zgii dinamikleri oldugunu 1srarla vurgular. Boylelikle bu alanlarda insa edilen ya da

pekistirilen kimlikler, bu alanlarin kendilerine 6zgii siire¢lerinin birer sonucudur.

Problemin saptanmasi, herhangi bir arastirma i¢in yasamsal bir karar asamasidir.
GoOc¢ calismalarinda da denencelerin ya da arastrma amaclarmin olusturulmasi
asamasinda farkli sosyal bilim disiplinleri arasinda gerginlikler ve tartismalar, bu alanin
gelisimi acisindan Onem tagimaktadir. Tek aciklama etrafinda anlagsmaya varmak kadar,
disiplinleraras: sayiltilar1 saptamak da neredeyse olanaksizdir. Ancak yine de sosyal
bilimlerin bugiinkii paradigmatik yapisi1 géz Oniinde bulunduruldugunda, goce iliskin

arastirmalarda da disiplinlerarasi calismalarin yayginlastigi gozlenmektedir.

Iletisim oriintiilerine yonelik ¢ahgmalarmn, farkli sosyal bilim disiplinlerinden
yararlanmas1 kaginilmazdir. Dolayisiyla bu caligmaya da kaynaklik eden goc¢
caligmalarin1 ve sorunlarimi ¢erceveleyen kuramlara géz atmakta yarar vardir. Cizelge

3’de farkl disiplinlerde goge iliskin sorular ve kuramsal yaklasimlar gosterilmektedir.
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Calismanm igerigi goz Oniine almdiginda, bu ¢izelge tiim sorular1 ya da kuramsal

yaklagimlar1 kapsamamakta, yalnizca genel bir cerceve niteligi tagimaktadir.

Cizelge 3. Farkh disiplinlerde go¢c kuramlari

Disiolin Ornek Arastirma Coziimleme Baskin Kuramsal
P Sorular Birimleri Yaklasimlar
Antropoloji Goc, kiiltiirel degisimi ~ Mikro/bireyler, Iliskisel, yapisal,
ve etnik kimligi nas1l ~ hanehalki ya da ulusasiri
etkiliyor? gruplar
Hukuk Hukuk gocii nasil Makro ve Kurumsalci ve akilct
etkilemektedir? mikro/siyasal ve yasal
sistemler
Iktisat Goge egilimi ve Mikro/bireyler Akilct: Maliyet-
etkilerini ne aciklar? yarar ya da itici-
cekici
Niifusbilim Gog, niifus degisimini  Makro/genel niifus Iktisat agirliklt
nasil etkiliyor? akilcilik
Siyaset Bilimi Devletler gocii Makro/Siyasal ve Kurumsalc1 ve akilel

Sosyal Psikoloji

Sosyoloji

Tarih

denetlemekte neden
zorlanmaktadirlar?

Go¢ deneyimi bireyin
davranigini nasil
etkiler?

Gogmen birlikteligini
ya da dayanigmasini ne
aciklar?

Go¢ deneyimini nasil
anlariz?

uluslararasi sistemler

Mikro/bireyler ve
gruplar

Makro/etnik gruplar
ve toplumsal sinmiflar

Mikro/bireyler ve
gruplar

Iliskisel, yapisal,
bilissel

Iliskisel, yapisal,
ulusasiri

Eschews kuram

Kaynak: Brettell & Hollifield (2000, s.3).

Niifusbilim i¢in merkezdeki soru niifus degisiminin dogasidir. Tipki dogum ve

Olim gibi go¢ de niifus degisiminin ana unsurlarindan biridir. Bu alanda calisanlar,

cogunlukla sayisal verilerle go¢ akisinin Oriintii ve yoniinii ya da gdo¢menlerin yas,

cinsiyet ve egitim gibi 6zelliklerini belgelemektedirler. Iktisatcilar, gd¢meni “isgiicii”

olarak degerlendirerek pazar mekanizmalari i¢in Ongoriisel modeller gelistirmektedirler.

Siyaset bilimciler, siklikla go¢ alan iilkenin kurumlari, egemenlik kavrayis1 ve

vatandaslik gibi temalar iizerinde calismaktadirlar. Ulus-devletin go¢ akisini ve

smirlarim1 denetleme cabasi, dis politikalar ve ulusal giivenlik gibi konular siyaset
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biliminin go¢ caligmalarina bakisinin temelinde yer almaktadir. Hukuk caligsmalari,
siyaset biliminin kurumsal bakis acisiyla yakindan iligkilidir. Yasal diizenlemeler ve

sonuglarinin agiklanmasinda kurumlar, siire¢ ve haklar anahtar degiskenler arasindadir.

Sosyal psikoloji disiplini, bu makro yaklasimlardan uzaklasarak, birey olarak
gd¢menin davranislarinin gé¢ deneyiminin kendisinden nasil etkilendigini aciklamaya
caligmaktadir. Tarih caligmalar: i¢in gog ile ilgili arastirma sorusu genellikle belirli bir
yer ve zamana iliskindir. Kimin, ne zaman ve niye gog ettigi arastirilmasi gereken temel
konu iken, antropologlar icin genellikle go¢menin kendisinin anlamlandirdig:
deneyimin kiiltiirel boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Goce iligkin antropolojik bir ¢aligmada
sorular, go¢menlerin toplumsal ve kiiltiirel cografi konumlar:1 tarafindan sekillenen ve
aynt zamanda o cografyalar1 dOniistiren etken Ozneler olduklar1 varsayimiyla
cercevelenmektedir. Sosyoloji disiplininde ise arastirmact neden go¢ edildigini
aciklamaya c¢alisirken, toplumsal iligkileri ve yapilar1 arastirmanin merkezine
koymaktadir. Antropologlar, etnik kimligin kiiltiirel insas1 ve simgesel belirteclerini
anlamaya calisirken, sosyologlar etnik farkliliklarin  kurumsal —gostergelerini

sorunsallastirmaktadir.

Ulusagirt medya kullanimi ve diyasporik medya tiikketiminin, goc¢cmenlerin
kimliklerini nasil doniistiirdiigtinii anlamak ya da go¢men topluluklar arasinda hayali bir
aidiyetin nasil siirdiiriilebildigini agiklamak ozellikle sosyoloji, antropoloji ve sosyal
psikoloji disiplinlerinin goge iliskin yaklagimlarindan bir arada yararlanarak miimkiin
olabilmektedir. Ayrica, toplumsal olgular1 tarihsel boyutundan soyutlayarak aciklamaya
calismak yetersiz bir cabadir. Bu nedenle goce iliskin tarihsel siireci irdelemek de

kacinilmazdir.

Herhangi bir arastirmanin amaclarim1 saptamak ve kuram insa edebilmek,
¢oziimleme diizey ve birimleriyle (levels and units of analysis) yakindan iligkilidir.
Bunlar, herhangi bir go¢ arastirmasinda hem belirli bir disiplinin kendi i¢inde, hem de
disiplinler arasinda farklilik gosterebilir. Go¢ akimlarini sekillendiren politik, yasal ya
da ekonomik yapisal kosullar1 inceleyen ¢alismalar makro diizeyi temsil ederler. Buna
karsilik, mikro diizey arastirmalar1 gerceklestirenler ise soz edilen yapisal gii¢lerin
bireyleri ya da ailelerin kararlarin1 ve eylemlerini nasil etkiledigi tizerine yogunlasirlar

(Brettell ve Hollifield, 2000, s.8). Ancak Faist’in (2003, s.60) onemli bir katkisi,
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ulusasirt ¢aligmalar icin bu iki diizeyin ortasinda yeni bir diizeyin arastirmayi daha
gecerli kilacagidir. Bu yeni orta-diizey (mezzo), Bourdieu’niin (1986) toplumsal

sermaye kavramindan beslenerek “toplumsal baglar” tizerine odaklanir.

Orta diizeyde, hareket edenlerin ve kalanlarm toplumsal ve sembolik baglari,
yapilarima gore cesitlilikler gostermektedir... Acik¢a vurgu yapilan nokta
insanlarin digerleriyle olusturdugu baglar tizerinedir. Baglar, go¢ alan ya da go¢
veren iilkelere veya ayni anda her ikisine birden ulasabilir. Bu baglar,
uluslararas1 gd¢menler arasinda goc veren lilkeye yonelik yogun bir agdan,
toptan bir kirilmaya dogru degisiklik gosterebilir ki, bu da kokene yonelik hi¢bir
bagin mevcut olmadig1 ve goc alan iilkeye tam bir yeniden yonelim anlamina
gelir. Ancak yurtdisindaki daimi yerlesim durumunda bile anayurda yonelik eski
baglar devam ettirilebilir veya yenileri —hem koken iilkede hem de go¢ edilen
iilkede- kurulabilir (Faist, 2003, s.60).

Burada belirtilen ii¢ diizey, ¢oziimleme birimleri acisindan farkli olsalar da
birbirlerinden tamamen kopuk degildir. Yani farkli disiplinler her ii¢ diizeyde de
arastirmaya olanak tamimakta ve hatta bir arastirma i¢inde birden fazla diizey de
kullanilabilmektedir. Ekonominin makro bakis acis1 ile antropolojinin mikro

yaklagimlarinin izlerini gb¢ ¢alismalarinda da gézlemlemek miimkiindiir.

Arastirma yonteminin ve verilerin toplanmasiyla ilgili olarak da benzer bir
disiplinleraras1 yaklagimim son yirmi yilda yayginlastig1 ve bu paradigmatik degisimin
go¢ caligmalarim  etkiledigi gozlenmektedir. Ikincil verilerden c¢ok, dogrudan
gocmenlerin kendi deneyimlerine iliskin algilarinin veri setlerine dahil edilmesi,
etnografik caligmalarin artmasi bu siirecin bir gostergesidir. Tarihsel ¢coziimlemeler,
toplumsal baglarin ve iliskilerin incelendigi karsilastirmali arastirmalar, Ornekolay
arastirmalarindaki artig sosyal bilim disiplinlerinin i¢ ice ge¢cmisliginin bir sonucudur

(Brettell ve Hollifield, 2000, s.14).

Ulusagirt alan, diyaspora ve devletasiri alan kavramlarinin cagdas gog
caligmalarinda belirleyici olarak kullanilmaya baglanmasi, paradigmatik bir degisimin
de habercisi niteligindedir. Bu degisimi anlayabilmek i¢in 20. yiizy1l go¢ calismalarinda

kullanilan temel kuramsal yaklasimlara kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.
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3.1.1. Cekici ve Itici Faktorler Yaklagimm

Uluslararas1 gocii anlamak icin en ¢ok kullanilan kuramsal Onerme
“cekici ve itici faktorler” (pull-push factors) paradigmasidir. Bu yaklagim Brettell’in
(2000, s.102) ifade ettigi gibi, Redfield’mm (1941) geleneksel ve modern yasam
oOriintiilerinin karsilastirdig1 ‘halk-kent devamliligr’ (folk-urban continuum) modelinden
dogmustur. Bu neo-klasik ekonomi kurami, 6zellikle niifusbilim, cografya ve ekonomi
arastirmalarimi etkilemistir. Bu model, go¢iin nedeni olarak, go¢ edilen kentin/iilkenin
ekonomik, siyasal ya da Kkiiltiirel alanlardaki kosullarinin geride birakilandan daha
tatmin edici olduguna isaret eder. Dolayisiyla uluslararasi diizlemde, gogiin ardindaki
temel neden geride birakilan iilkenin iticilifi ve go¢ edilen iilkenin c¢ekiciliginden
kaynaklanan yapisal nedenlerdir (Brettell, 2000, s.102; Castles ve Miller, 2003, s.22;
Faist, 2003, s.34).

Itici etmenler arasinda yer alan yeterli is ya da egitim olanaklarmin
bulunmamasi, siyasal baskilar ve dogal afetler gibi nedenler uzun siiredir yasanan
cografyay1 terk etme gerekcesi olabilmektedir. Bunlara karsilik go¢ edilen iilkenin iyi
ekonomik kosullari, is ve egitim olanaklarmin fazlalig, siyasal ya da dinsel etkinliklerin
Ozgiirce gerceklestirilmesi ya da aile/akrabalik baglarinin bulunmasi ¢ekici etmenler

arasindadir. Bu yaklagimda temel ¢oziimleme birimi bireyin kendisidir.

Ampirik calismalar bu neo-klasik kuramin degerini sorgulanmustir. Ornegin en az
gelismis iilkelerde en yoksul olanlar aslinda en nadir gb¢ edenlerdir. Ayrica cekici ve
itici faktorler paradigmasi, daha yogun niifus barindiran iilkelerden daha az yogun
ilkelere dogru gociin gerceklesecegini Ongoriir. Ancak Hollanda ve Almanya go¢
almadan Onceki yogun niifuslariyla bu varsayimi yanlislar. Son olarak, bu model
tarithsellikten arindirildig: icin, belli bir go¢gmen grubunun neden belli bir iilkeye
gittigini aciklayamaz (Castles ve Miller 2003, s.24). Bu nedenle tarihsel siirecleri de

kapsayan makro bir yaklasimin gerekliligi zamanla 6nem kazanmistir.

3.1.2. Tarihsel-Yapisalal Yaklasim

Uluslararas1 gocii acgiklamak icin yaygm olarak kullanilan ikinci
paradigma ise 1970’lerde yayginlik kazanan tarihsel-yapisalct yaklagimdir. Bu
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yaklasimm epistemolojik kokeni Marxist ekonomi-politik 1ile diinya sistemleri
kuramlarina dayanmaktadir. Merkez-cevre kavramlari, ilk olarak 1961 yilinda Shils
tarafindan sorunsallagtirilmistir. Ancak bu kavramlarin ve bakis agisinin  gog
alanyazinia dogrudan eklemlenmesi Frank (1967) ve Wallerstein’in (1974) katkilariyla
olmustur. Diinya ekonomisinde siyasal ve ekonomik giiciin esitsiz dagilimi iizerine
kurulan bu yaklasim, c¢ekici ve itici faktorler paradigmasmin bireyci yaklagimindan
farkli olarak, gocii “ucuz is giiciiniin sermaye icin harekete gecirilmesi” olarak goriir
(Castles ve Miller, 2003, s.25). Temel c¢oziimleme birimi artik birey degil, kiiresel

pazardir.

Brettell’in (2000, s.103) de vurguladigi gibi, gorece gelismemis ya da az
gelismis bolgelerden kapitalist merkezlere dogru gogiin yasanmas: kacinilmazdir. Bu
durum, kiiresel kapitalizmin yoksul iilkelerdeki kaynaklar1 kullanarak daha da
zenginlesmesini saglayan dogasi geregi dengesiz kalkinmaya katkida bulunur. Bu
yaklasima gore, kalkinmay1 anlamak icin isgiiciinii ithal eden ya da ihra¢ eden iilkeler
arasindaki ekonomi-politik iliski incelenmelidir. Yirminci yiizyilm ikinci yarisinda
yasanan Tiirkiye’den Almanya’ya kitlesel gociin nedenleri bu cergeveye oturtulabilir.
Ancak bugiinkii Tiirkiye kokenli gocmen topluluklarmi, onlarm birbirleriyle, diger
topluluklarla, kurumlarla ve devletlerle iligkilerini ac¢iklamakta bu yaklasim yetersiz

kalmaktadir.

Bu paradigma da pek cok goc¢ arastirmacisi tarafindan elestirilmistir. Castles ve
Miller’in (2003, s.25) da belirttigi gibi, eger sermaye mantig1 ve Batili devletler bu
kadar baskinlarsa, go¢ politikalarindaki aksakliklar ve bozulmalar nasil ortaya ¢ikiyor
sorusuna yanit verememektedir. Bu tarihsel-yapisalc1 yaklagimin bir uzantis1 olan “go¢
sistemleri kurami” ise, uluslararasi go¢ dinamiklerinin yalnizca merkez ve cevre
ilkelerle anlagilamayacagini, “kiiresel kentler’in (Massey ve digerleri, 1993, s.460;

Sassen, 1991) iilkelerden daha ¢ekici olabilecegini vurgulamaktadir.

Yukarida aktarilan her iki yaklasim, cagdas go¢ siireclerinin karmasikligini
coziimlemede tek tarafli olma egilimi gosterirler. Neo-klasik paradigma kitlesel
hareketlerin tarihsel gerekcelerini ihmal edip, devletin rolii ve etkisini hafife alir.
Tarihsel-yapisalc1 yaklasim ise sermayenin c¢ikarlarini tamamen belirleyici olarak

gormesi ve gog¢ siirecine dahil olan bireylerle gruplarin motivasyonlarina ilgisizligi
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nedeniyle ¢agdas go¢ calismalarinda yetersiz kalmaktadir (Brettell, 2000, s.104; Castles
ve Miller, 2003, s.26). Uluslararas1 gocii, “merkez-cevre” seklindeki diinya sistemleri
kurami gibi makro dlgekli bir yaklasimla agiklamak yerine, go¢gmenlerin go¢ siirecinde
gelistirdikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel aglar1 mikro diizlemlerde ¢aligmak

gittikge Onem kazanmaktadir.

3.1.3. Ulusasir1 Alan Paradigmasi

Bu iki paradigmanm yetersiz kalmasi ile ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren bir diger liclincli yaklasim olan ulusasiri alan (transnationalism) paradigmasi
yaygmlik kazanmistir. Calisma boyunca “transnationalism” kavrami, Tiirkce olarak
mekansal ¢ikarimlar s6z konusu oldugunda ulusasir1 alan, zamana iliskin ¢ikarimlar s6z
konusu oldugunda ulusasir1 siirec kavramlariyla ifade edilmektedir. Ulusasiri alan
yaklagimmi diger kuramlardan ayiran temel 6zelligi, gogmenleri yasadiklar: siirecleri
etkileyen aktorler olarak algilayarak makro ve mikro yaklasimlar arasinda bir bag
kurmasidir (Guarnizo ve Smith, 1998; Hannerz, 1996; Portes ve digerleri, 1999).

Ulusasirt alan yaklasimi ve ulusasiri ¢aligmalar, sosyal bilimlerde 6zellikle son
yillarda onciil bir arastirma alani olarak 6nem kazanmistir (Pries, 2001). Ulus-devletin
smirlarin1 asan c¢alismalar hemen tiim disiplinlerde yayginlik kazanmaya baslamustir.
Kiiresellesme dinamikleri yalnizca diinya genelindeki ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
akiglar1 arttirmakla kalmamis, ayn1 zamanda go¢cmen niifuslarla anavatanlar1 arasindaki
baglarin niteligini de degistirmistir (Guarnizo ve Smith, 1998; Hannerz, 1996; Vertovec
2001). Bu yaklasim, “kendinden ©Once gelen diger iki yaklagim gibi, gocmenlik
durumunu degigsmeyen bir statii olarak degerlendirmez ve gd¢menlik halini
tozsellestirmez” (Kaya ve Sahin, 2007, s.xxiv). Yani go¢menligi doniismeyen bir kimlik
olarak kabul eden cekici ve itici faktorler yaklasimi ile tarihsel-yapisalct yaklagimin
aksine ulusasir1 paradigma, tipki diger toplumsal ve kiiltiirel kimlikler gibi go¢menligin

de bir 6z olarak algilanmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Uzun mesafeli, smirlar1 asan ve siirdiiriilebilir baglarin bir biitiinii olarak
ulusasir1 alan, yalnizca gdg¢men topluluklarmi anlamak i¢in kullanilan bir dinamik
degildir. Ulusasir1 alan paradigmasi, kiiresel sirketler, kitlesel iletisim aglari, toplumsal

hareketler ve hatta ter6rizmi anlamak icin de gecerli kuramsal altyapiyr saglamaktadir.
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Biitiin bu toplumsal olgular ile gb¢ bigimleri arasindaki yapisal karsilastirmalar nadiren
yapilmistir. Vertovec (1999, 2003), bu toplumsal olgular ve oOrgiitler arasindaki
iligkilerin, goc¢ii anlamakta ozellikle yardimei olacagini vurgulamaktadir. Ulusasir: alani

¢Oziimlemenin go¢ calismalarina katkisini Caglar (2001, s.607) soyle ifade etmektedir:

Ulusasirt alan (transnationalism) iizerine mevcut akademik yazin, insanlarin,
metalarm, bilginin ve simgelerin uluslararasi iggiicii gocii tarafindan ateslenen
yogunlugu ve dairesel akigini goriiniir kilan yeni bir analitik bakis saglamaktadir;
gd¢menlerin hayatlarini es zamanl olarak nasil birden fazla toplum i¢ine gomiilii
olarak (embedded) kurduklarmi ve yeniden diizenlediklerini ¢oziimlemeye izin
Verir.

Kimi yazarlar ulusasir1 alanin “alttan” ve “yukaridan” olusabilecegi yoniinde
yontembilimsel bir ayrima gitmektedirler (Guarnizo ve Smith, 1998; Mahler, 1998).
Yukaridan yaratilan ulusasir1 alan, ¢ok-uluslu sirketlerin ve kurumlarin, biiyilk medya
endiistrilerinin ve ulusal hiikiimetlerin pratiklerini kapsamaktadir. Oysa ki, alttan
yayilan ulusasir1 toplumsal alanlar, siradan insanlarin, 6zellikle go¢gmen topluluklarinin,
giindelik yasam deneyimlerini ve olusturduklar1 orta diizeydeki oOrgiitlenmeleriyle

olusmaktadir (Mahler, 1998, s.67).

Burada bir ayrim ifade edilse de, Pries (2001, s.23), her iki boyutun birbirine
gectigi bir ‘ulusasir1 toplumsal alan’ kavramsallastirmasi onermektedir. Pries (2001),
kavrami “giindelik yasami, toplumsal konumlari, istihdam projelerini ve kimlikleri
yapilandiran coklu-yerel referans cerceveleri” ile aciklamaktadir. Faist (2003, s.36),
benzer sekilde, ulusasirt toplumsal alanlar metaforunun, “gd¢ calismalarmin sadece
insan hareketlerini degil, fikir, simge ve maddi kiiltiir dolasimimi da icerecek sekilde”

genislemesine yardimci olacagini ileri siirmektedir.

Ulusasirt alan paradigmasmin toplumsal degisimden c¢ok (change), doniisiime
(transformation) yaptig1 vurgu onemlidir. Vertovec (2004a, s.7), “toplumsal degisimin
karsisinda doniisiimiin daha radikal” oldugunu vurgulamaktadir. Toplumsal doniisiimiin
degiskenleri bilginin ve kaynaklarin genislemesi, yogunlugunun ve hacminin artmasidir.
Ulusasir1 alanda doniisiim, uzak mesafe telefon konusmalarinin katlanarak artmasi, aile
rollerinin ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin degismesi, normlarin ulusasir1 Oriintiiler
kazanmas1 ya da vatandaslik politikalarinin yeniden diizenlenmesi gibi olgularda

kendisini gostermektedir (Vertovec, 2004a).
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Ulusasirt toplumsal alanlar paradigmasi, gocle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin s6z konusu iilkelerin sinirlar1 6tesinde ulusasiri
dinamik bir alanin yaratildigini One siirmektedir. Yani artik toplumsal iligkilerin
siirdiiriildiigi ve pekistirildigi bu alanlar siirsizlasmistir (Appadurai 1996; Basch ve
digerleri, 1994; Glick Schiller ve digerleri, 1995; Portes ve digerleri, 1999; Vertovec,
1999, 2003, 2004a).

Go¢ arastirmalarma kaynaklik eden cekici-itici giigler paradigmas: ve tarihsel-
yapisalcit yaklasimdan farkli olarak ulusasiri alan paradigmasi, yalnizca go¢ alan ve gog
veren cografi bolgeleri birlestiren dogrusal baglantilardan ¢ok, “her iki diinyay:
birlestiren go¢gmen ve yerli pratiklerinin ve ulus-devlet gibi bu alanlar1 kontrol etmeye
cabalayan kurumlarin etkinliklerinin taninmasini” kapsamaktadir (Faist, 2003, s.35).

Burada s6z edilen iliskisel model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Gog veren Ulusagiri Goc alan/
| iilke/ Toplumsal Evsahibi |
| Alanlar . '
) Anavatan tilke )

Sekil 1. Gog siirecinde ulusasir toplumsal alanlar

Bu yaklasim, daha once de belirtildigi gibi gocii salt yapisal bir olgu olarak
degil, gdo¢cmenlerin bizatihi kendilerinin rasyonel tercihleri ve dznellikleriyle bu yapiy1
yeniden olusturduklarini vurgulamaktadir. Buna gore gocmenler goc siirecinin karar
alici, etken toplumsal aktorleri olarak degerlendirilmelidirler. Ustelik gocmenler,
giindelik yasamlarina iliskin aldiklar1 mikro kararlarla, makro diizeydeki kurumlari
dogrudan etkileyebilirler. Ornek olarak Caglar (2002), Deutsche Telekom’un 190,000
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Tiirk miisteriyi Otelo isimli bir baska sirkete kaptirdigini, bunun ise iki sirket arasinda
siddetli bir rekabete doOniistiigiinii aktarmaktadir. Tiirk miisterilerin uluslararasi
konusmalardan dolayi, ortalama bir Alman hanehalkinin 6dediginin iki kati telefon

faturas1 6dedigi diisiiniiliirse, bu pazarin 6nemi kolayca anlagilmaktadir.

Ulusagir: toplumsal alanlarin ortaya ¢ikisi iki temel durumun varligiyla miimkiin
olabilmektedir (Faist, 2003). Bunlardan ilki, ulusasir1 alanlarin gé¢ olgusunun dogrudan
bir yan {riinii olmasidir. Yani uluslararas1 go¢ siireci kiiresellesmenin de katkisiyla
ulusasir1 alanlar1 yaratmaktadir. ikinci durum ise, go¢ veren ve gog alan iilkeler arasinda
sadece gocmenlerin hareketliliginin degil, ayn1 zamanda “mallarin, bilginin, simgelerin
ve kiiltiire]l pratiklerin de kapsandig1r dongiisel bir degisim”, 6zellikle yeni kusaklarla
birlikte sozii edilen iligkilerin ve dinamiklerin yeniden iiretildigi bir alan olmasiyla

miimkiindiir (Faist, 2003, s.31).

Yukarida aktarilmaya calisilan tanimlamalar sonucunda ulusasirt etkinliklerin
bireyler ile toplumsal iliski aglari, olusturduklari1 topluluklarla yerel ve ulusal
yonetimler gibi ¢ok daha genis kurumsallasmis yapilarin tamamini kapsadigini
vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle ulusasiri siireclerle ilgili yapilan caligmalarin bir
kisminin alanyazina katkilar1 da bu farkli diizeyleri birbirine karigtirma egilimi
gostermektedir. Portes ve digerlerinin (1999, s.220) de ifade ettigi gibi, kimileri go¢men
bireyin basarilar1 ve cabalarina; kimileri hem go¢ veren hem de alan iilkelerdeki yerel
topluluklarin doniisiimlerine vurgu yaparken digerleri ise iki (ya da daha fazla) iilke
hiikiimetlerinin gé¢menlerin sadakatleri ya da sagladiklar1 kaynaklar (is¢i dovizi gibi)

ile ilgili politikalar: tizerine ¢caligmaktadir.

Portes ve digerleri (1999, s.220), bu karmasik katkilarin, “ulusasir1” kavraminin
tam olarak neyi ifade ettigi ve kapsamini belirlemekte bir takim zorluklar yarattigini, bu
zorluklarm ise bireyi “¢oziimleme birimi” olarak degerlendirme yoniindeki yontemsel
cabalarla giderilebilecegini belirtmektedir. Ulusasir1 siireclerin kurumsal desteklerini ve
bu desteklerin yapisal etkilerini anlayabilme yolunda en etkili yontem bireyin tarihini ve
etkinliklerini arastirmaktan ge¢cmektedir. Tipk1 Portes ve digerlerinin (1999, s.220) de
vurguladigr gibi, karmasik kurumsal yapilar1 c¢oziimlemek i¢in gdg¢menlerin
kendilerinden derinlemesine goriismelerle elde edilecek veriler o kurumlarimn biitiiniine

dogrudan bakmaktan daha verimlidir.
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Yukarida agiklanan “ulusasir1 alan” tanimmin igerisine pek ¢ok farkh etkinligi

oturtmak miimkiindiir. Kolektif ya da bireysel kimlik iizerinde potansiyel etkileri olan

bu etkinlikleri Portes (1999, s.464) soyle tanimlamaktadir:

Ulusal sinirlar arasinda tekrarlanan ve katilimcilari tarafindan diizenli olarak
zaman talep eden bu [etkinlikler], ulusal hiikiimetlerin ya da cok-uluslu
sirketlerin temsilcileri gibi gorece iktidar sahibi aktorler tarafindan yonetilir ya
da go¢cmenlerin kendileri ve anavatanlarindaki akrabalar1 gibi daha miitevazi

insanlar tarafindan gerceklestirilirler.

Bu etkinlikler

yalnizca ekonomik

girisimlerle sinirl degildir; siyasal, kiiltiirel ve dinsel inisiyatifleri de kapsar.

Burada sunulan genel tanimdan yola c¢ikarak, ulusasirt alan igerisindeki

etkinlikleri ii¢ diizeyde degerlendirmek miimkiindiir: (1) Ulusasir1 girisimcilerin

ekonomik girisimleri, (2) go¢ alan ve veren iilkelerdeki hiikiimetlerin ya da siyasal

partilerin diger iilkedeki etkinlikleri, (3) yurt disinda ulusal kimligi pekistiren sosyo-

kiiltiirel girisimler ya da kiiltiirel mallar ve etkinliklerden alinan kolektif haz (Portes ve

digerleri, 1999, s.221). Cizelge 4’te her ii¢ diizeyde gerceklestirilen etkinliklerden

ornekler sunulmaktadir.

Cizelge 4. Ulusasin etkinlik tiirleri

Sektorler

Ekonomik

Siyasal

Sosyo-kiiltiirel

Kurumsallagma diizeyi

Ulkelerarasi gayri resmi
ticaret

Anavatanlarina doniis
yapan go¢cmenlerin

Gocmenler tarafindan
olusturulan sivil komiteler

Anavatandaki siyasal
yapilanmalarla iliskili

Ulkeler aras1 amatdr spor
karsilagsmalar1

Yerel miizik gruplarinin
goc edilen tilkelerdeki

Diisiik kurduklarl kiigiik gocmen birlikleri performanslari
isletmeler
Uzak mesafeye dairesel Anavatandaki siyasal Din adamlarinin gog
isci gocii adaylar ya da gog ettikleri | edilen iilkelerde
tilkelerdeki lobiler i¢in orgiitlenme etkinlikleri
para toplama
Ugiincii diinya iilkelerinde | Konsolosluk gorevlileri Ulusal sanatin uluslararasi
cok uluslu yatirimlar ve ulusal siyasal partilerin | platformda sergilenmesi
yurtdigindaki temsilcileri
Yabanci iilkelere turizm Cifte vatandaslik Anavatandaki sanatg¢ilarin
Yiiksek | pazarmn gelisimi yurtdisindaki
performanslari
Anavatandaki bankalarin | Gog edilen tilkede yasama | Yabanci elgilikler
gocmen alan iilkelerde organlarina gogmenlerin tarafindan diizenlenen
sube agmasi secilmesi kiiltiirel etkinlikler
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Yukaridaki cizelgede ornekleri sunulan, degisik kurumsallasma diizeyindeki
etkinlikler go¢gmenlerin ulusasirt toplumsal alanlar yaratmasimi saglamaktadir. Ulusasiri
televizyon kanallarinin, gazetelerinin, videokasetlerinin ve miizik CD’lerinin kolay
erisilebildigi, resmi ve dini bayramlarin kutlandigi, anavatandan politikacilarin ya da
sanat¢ilarin da katildig: biiyiik yiiriyiislerin ya da festivallerin diizenlendigi, anavatana
ucuz ucuslarin yapildig1 ozellikle biiyiik “kiiresel kentlerde”, go¢menlerin geldikleri
ilkeleri siirekli olarak yasamalar1 ve yasatmalar1 miimkiin olabilmektedir. Bir baska
deyisle, anavatandan uzakta anavatanin bir benzeri, kendine 6zgii bir olusum igerisinde

simgesel olarak da olsa kurulmus olmaktadir.

Ancak bu yeni olusum, anavatanin tam bir yansimasi degildir. Kaya ve Sahin’in
de belirttigi gibi “din ve etnisite gibi bazi kiiltiirel 6zelliklerinin tozsellestirildigi, ote
yandan dil, simgeler, edebiyat ve miizik gibi diger bazi yanlarinin ise i¢inde yasanilan
cogunluk kiiltiiriine referansla” farklilastigi bir alandir (2007, s.xxvi). Ulusasirt alanin
temel kosullarindan olan ‘siireklilik/kalicilik’ (Pries, 2001, s.10) ilkesi, yeni Kkiiltiirel

alanlarm varlhiginin kanit1 niteligindedir.

Bu farklilagan kiiltiire]l alanlar1 yansitabilmek icin, kimi yazarlar ulusasir1 alanda
go¢ baglaminda, gogmen yerine “trans-gocmen” (fransmigrant) kavramini 6nermislerdir
(Glick Schiller ve digerleri, 1995). Ancak, Castles ve Miller’mn (2003, s.30) da
vurguladig tizere, cogu go¢ durumu bu Oriintiiye dahil edilemeyecegi i¢cin gereksiz ve

yanlis kullanimindan ka¢inilmalidir.

En genel ifadesiyle insanin kendini algilamasi ve bagkalar1 tarafindan
algilanmasi olarak tanimlanabilecek kimlik, ulusasir1 alanla iist iiste binen bir kavramdir
clinkii ulusasir1 aglar, geldikleri yer, dil gibi ortak kimlikleri oldugunu diisiinen
go¢menler tarafindan olusturulur. Bu aglar siirdiiriilebilir kilan ise gerek Kkitlesel
gerekse bireysel iletisim pratiklerinin ve bilginin paylasilmasidir. Zamanla doniisen
ulusasir: kimliklerin en 6nemli 6zelligi ise birden fazla yerle olan iliskileridir (Vertovec,

2001).

Gocmenlerin kiiltiirel kimliklerinin doniisiimiine ulusasir1 dinamiklerin etkisi
yadsimnamaz. Kimileri, geride biraktiklar1t anavatandaki ezeli (primordial) oldugu

varsayilan dinsel, etnik kimliklerine siki sikiya baglanirken, kimilerinde ise dilinin,
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ulusal ya da politik kimliginin doniistiigii gozlemlenebilmektedir. Ulusasiri, cok-ortamli
bu alanlar “toplumsal kimliklerin insa edilmesi, iizerinde uzlasilmasi ve yeniden
tiretilmesini etkileyen karmasik kosullar” sunmaktadir (Vertovec, 2001, s.578).
Gocmenler giindelik yasamlarinda farkli aidiyetler arasinda gidip gelebilmektedirler.
Yerel/ulusal kimlikler ulusasir: unsurlarla bicimlenebilmektedir. Bilgi ve simge akis1 bu

baglhliklarm ve aidiyetlerin pekistirilmesini miimkiin kilmaktadr.

Ulusasir1 topluluklar, tarihsel olarak eskiden beri var olmasina ragmen, kavramin
kendisi yenidir. Ulusasirt topluluk olarak kabul edilen go¢men gruplarinin hem gog
ettikleri iilkelerde, hem de anavatanlariyla olan iligkileri farkli katmanlarda anlam
kazanmaktadir. Asagida, Meinhof ve Triandafyllidou'nun (2006) yaptig:
smiflandirmadan yola cikarak, ulusasir1 alanin farkli katmanlar1 olan “diyaspora”,
“yeni-topluluklar” ve “kosmopolitanizm” yaklasimlari ile gd¢menler tarafindan stratejik

olarak kullanilan “trans-Kkiiltiirel sermaye” kavrami ayrintili olarak incelenmektedir.

3.1.3.1. Diyaspora ve diyasporik kimligin belirlenmesi

“Ulusasir1 bir topluluk olarak diyaspora” kavrami (Castles ve
Miller, 2003, s.30), go¢ dinamiklerinin yeni ve kendine 0zgii formunu olusturan
ulusasir: alani1 ¢oziimleyebilmek ic¢in islevsel bir aractir. Diyasporayi, herhangi bir
ulusasir: topluluktan ayiran en onemli 6zelligi gogmenlerin anavatana iligkin duygusal
baglar1 hic koparmadan siirdiirme cabasidir. Ozellikle son yirmi yildir, diyaspora
kavrami, yalnizca insan hareketliligini anlama ve tartigma girisimlerinin merkezinde
olmakla kalmamis, ayni zamanda finansal fonlarin, mallarin, kiiltiirel {iriinlerin,
ideolojilerin ulusasir1 dolasimiyla ya da Appadurai’in (1996) terminolojisiyle etnik-

uzam, finans-uzami, medya-uzami ve idea-uzamuyla iligkili olarak dnem tasimaktadir.

3.1.3.1.1. Diyaspora kavram

Geleneksel ve yeni diyasporalar1 bes ayr1 kategori altinda
siralayan Cohen’in (1997) de ifade ettigi gibi diyaspora kavramu ilk olarak antik
Yunan’da goc¢ ve kolonilesme anlaminda kullanilmistir. Yunanca kokeni dagilmak,
yayilmak anlamina gelen diyasporanin tarihsel 6rneklerinde (Yunan, Ermeni ve Yahudi

diyasporalar1) ve tanimlarinda zorunlu go¢ temel Olgiittiir. Ayrica, gdg¢menlerin
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cogunlukla donecekleri bir ‘anavatan’lar1 yoktur ve kategorik olarak tiirdes bir yap1 ya
da kiiltiir olarak kabul edilirler. Birlikte yasadiklar1 topluluklarla karigmamaya 6zen
gosterirler (Vertovec, 2004b).

Yahudiler, Afrikalilar, Filistinliler ve Ermeniler i¢in kavram daha karmasiktir ve
bir o kadar da siddet icermektedir. Diyaspora, bu topluluklar i¢in kolektif bir travmanin
ve vatana 6zlemle siirgiinde yasamanin izdiistimiidiir. Son yillarda ise diyaspora olarak
tanimlanan topluluklar, hala gii¢lii kolektif kimlikleri barindirmalarina ragmen, artik ne
somiirgelesmenin aktorleri ne de zulme maruz birakilan edilgen kurbanlar olarak
siiflandirilabilirler (Cohen, 1997; Van Hear, 1998; Vertovec, 2004b). Yani bir
zamanlar yalmizca Yahudi, Yunan ve Ermenilere atfedilen diyaspora kavrami artik
“gbcmen, gurbetci (expatriate), siginmaci, konuk-is¢i, siirgiin toplulugu, denizasiri
topluluk, etnik topluluk gibi sozciikleri de iceren daha genis bir semantik alana”
(Tololian, 1991, s.5) karsilik gelebilmektedir. Dolayisiyla diyaspora, cografi olarak ¢ikis
noktalarindan uzakta yasayan ama kimlikleri ve giindelik kiiltiirel pratikleri acisindan
farkli cografi yerler arasinda yasamakta olan heterojen kiiltiirleri ifade etmektedir. Artik
‘ulus-devlet’ sinirlarini asan sosyo-ekonomik ve siyasal aglari barindiran hemen tiim

‘ulusagirt topluluk’lara diyaspora denmektedir.

Her ne kadar diyaspora, tarihsel bir kategori ve anavatanla hala ¢ok yakindan
iligkiliyse de cesitliligi yeni incelemeleri gerektirmektedir. Tipki Cohen’in de ifade
ettigi gibi;

simdilerde, farkli etnik ge¢mislerden gelen go¢menleri betimlemek icin bu

kavramin [diyaspora] artan kullanimiyla daha rahat bir tamim uygun

goriinmektedir. Dahasi, ulusasirt baglar artik gocle ya da dislayict toprak
talepleriyle saglanmak zorunda degildir. Siber uzam c¢aginda, diyaspora akil

yoluyla, kiiltiirel tiriinler ve paylasilan bir imgelem ile bir arada tutulabilir ya da
yeniden olusabilir (1996, s.516).

Cohen (1997), yeni diyasporalarin olusumunu, kiiresel kapitalizmin yayilmasi ve
bunun sonucunda gelisen merkezden cevreye ya da cevreden merkeze durmaksizin
siiren go¢ mekanizmalar: ile agiklamaktadir. “Yersiz ve yurtsuz” kalma hali ve eve
doniis miti (hemen hi¢ gerceklesmeyen) ile diyasporay: tanimlayan Safran’in (1991)
yaptig1 smiflandirmalar, diyasporadaki kiiltiirel farkliligi ya da doniisiimii anlamakta

yetersiz goriinmektedir. Buna karsm, Cizelge 5’te goriilecegi gibi, Cohen’in (1997,
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s.178) diyaspora siniflandirmasi kiiltiirel stiregleri icinde barindirdig: ve kimlik olusumu

ile doniisiimiinii anlamay1 miimkiin kildig1 i¢in daha analitiktir:

Cizelge 5. Geleneksel ve yeni diyasporalar

Tarihsellik Diyasporanin Tiirii Ornekler

Geleneksel Kurban/Sigimaci Yahudiler, Afrikalilar, Ermeniler

Geleneksel Emperyal/somiirgeci Antik Yunan, Hollanda, Ingiltere

Yeni Is/Hizmet Hintliler, Cinliler, Sihler, Tiirkler,
Italyanlar

Yeni Ticari/Profesyonel Liibnanlhlar, Hintliler, Japonlar

Yeni Kiiltiirel Karayipliler, Cinliler, Hintliler

Bu yeni wulusasir1 topluluklar “diyaspora”nin yeniden betimlenmesini

gerektirmektedir. Cohen’e gore diyasporalar, diyasporik bilincin olugmasi ve dolayisiyla

kimligin belirlenmesi swasinda su Ozelliklerin tamamint ya da bir kismmn

sergilemektedir:
1. Genelde travmatik bir deneyim sonucu anavatandan ayrilma,
2. Alternatif olarak, caligmak, ticaret ya da somiirgeci nedenlerle anavatandan
ayrilma,
3. Anavatanla ilgili bir kolektif bellek ve mitlerin varligi,
4. Varsayilan atalara ait yurdun ideallestirilmesi,
5. Geri doniis hareketi,
6. Uzun siire boyunca siirdiiriilen gii¢lii bir grup bilinci,
7. Ev sahibi iilke toplumuyla sorunlu iliskiler,
8. Diger iilkelerde yasayan etnik iiyeler (co-ethnic) ile gii¢lii dayanigma,
9. Toleranslh ev sahibi iilkelerde yasami zenginlestirme olasilig1 (Cohen, 1997,

s.180).

Modern diyasporalar yukarida swralanan dokuz Ozellii ayn1 anda

barindirmayabilir. Kimi ulusasir1 topluluklar travmatik siyasal nedenlerle gb¢ etmis

hatta yerlerinden edilmis olabilmektedir. Ornegin, Londra’daki iranllar (Sreberny,

2000; 2002), Avustralya’daki Vietnamlilar (Sinclair ve Cunningham, 2000) ya da

Tiirkiye’deki Cerkezler (Kaya, 2005) gibi kimi topluluklar icin anavatan, pargasi

olmadiklar1 ya da onaylamadiklar: rejim tarafindan yonetilen ve siirgiin edildikleri yer
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anlamina gelebilmektedir. Oysaki Berlin’de yasayan Tiirkler (Kaya, 2000; Kosnick,
2002, 2007) ya da New York ve Los Angeles’daki Cinliler (Shi, 2005), ekonomik
nedenlerle anavatanlarmi terk etmis olmalarina ragmen diyaspora olarak
anilmaktadirlar. Hatta Clifford’a gore, geri donme c¢abasi bir ‘mit’ten Oteye
gitmemektedir; bu nedenle de geleneksel diyaspora kavrami, modern diyasporalari

aciklamak i¢in yetersizdir.

Giinlimiizde diyasporalarin varligi, Safran’in soziinii ettigi gibi sadece anavatana
geri dOniis istegi ya da bir vatana aidiyet ile agiklanamaz. Geri doniis isteginin ve
aidiyet hissinin yani sira yurtsuzlasma deneyiminin verdigi aci, adaptasyon
siirecinde karsilagilan sorunlar ve muhalif olmanin getirdigi ortak biling de
diyasporanin olusumunda 6énemli etkiye sahiptir (Clifford, 1997, s.285).

Hemen her ulusasirt toplulugun, ‘diyaspora’ seklinde amilmasinin kuramsal
sorunlara neden olabilecegini ifade eden Vertovec (2004b, s.106), kavrami (1)
toplumsal bir kategori, (2) bir bilin¢ bi¢imi, (3) kiiltiirel iiretim tarz1 olarak siniflandirma

yoluna gitmistir.

3.1.3.1.2. Diyasporik bilincin olusmasi

Gocmenler, giindelik yasam pratikleri gibi  mikro
etkinliklerden, kiiresel go¢ politikalariin diizenlenmesi gibi makro etkinliklere kadar
tim ulusasirt alanda, kendine Ozgii ortak bir aidiyet bilinci etrafinda
‘topluluk’lagsmaktadir. Ilkesel olarak dort farkli biling diizeyinden séz etmek
miimkiindiir (Castles ve Davidson, 2000, s.138):

1. Azmliklarin baskin kiiltiir ve kimlik icine ¢ekildigi asimilasyon.

2. Azmliklarin kendilerini ana Kkiiltiir ve kimlikten sonsuza kadar ayri

tuttuklar1 ayrilik¢t biling.

3. Gog¢men azinliklarin kendilerini hem atalarina ait anavatan topraklariyla
hem de diger iilkelerde yasayan ayni etnik gruptan insanlarla

0zdeslestirdikleri diyasporik biling.

4. Azliklarin ev sahibi ililkede yasayan diger niifusla da etkilesim halinde
oldugu ve birlikte Kkiiltiir ve kimliklerin yeni bi¢imlerini yarattiklari

kiiltiirler-otesi biling.
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Yukaridaki siralamada son olarak aktarilan kiiltiirler-otesi biling 0Ozellikle
gocmen gruplarin ikinci ve daha sonraki kusaklarinda gozlemlenen bir toplumsal
olgudur (Vertovec, 2001). Bu arastirma kapsamindaki katilimcilarin tamami birinci
kusak gd¢menlerdir. Tarihsel olarak da ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerinin
Onemli bir boliimiiniin birinci kusak go¢cmenler olusturmaktadir (Census 2000; Kaya,
2003, 5.99). Ayrica, ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerin asimile olmadiklar:
ve ayrilik¢r bir amaclar1 olmadig1 saptanmaktadir. Boylelikle ulusasir1 bir topluluk
olarak etnik bilinci ‘diyaspora’ iiyeligi etrafinda bi¢imlenmektedir. Bu biling,
gocmenlerin  soylemlerinde “hem orada hem de burada”, “anavatandan uzaktaki

evlerinde” yasamlar olarak belirmektedir (Vertovec, 2004b, s.106).

Daha Once de aktarilmaya calisildigi gibi, kimlikler birer 6z degil, toplumsal
olgulara ve farkli deneyimlere gore degisen dinamik yapilardir. Bu kiiltiirlenme siirecini
doniistiiren faktorler arasinda cinsiyet, yas, dinsel inang, etnisite, smif ve goc¢
deneyiminin kendisi siralanabilir. Ornegin Binark’m da hakli olarak ifade ettigi gibi,
“ekonomik nedenlerden otiirii ev sahibi iilkeye go¢ edenlerin, siyasal ve kiiltiirel
nedenler ile go¢ edenlere gore ana iilkeye yoOnelik olarak farkli kiiltiirel ve siyasal
tutumlarr” gozlenmektedir (2005, s.20). Diyasporik biling, ev sahibi iilke i¢inde 6zgiin
kamusal alan tasarimlarinda belirgin bir rol oynayarak, soz edilen bu kiiltiirlenme
stirecinin belkemigini olusturmaktadir. Boylelikle aynm vatan, din ya da etnik kokenden

gelen insanlar birlestiren simgesel bag kurulmus olmaktadir.

3.1.3.1.3. Diyasporik kamusal alanlar ve Kkimligin

belirlenmesi

Safran (1991), diyasporayr toplumsal bir kategori olarak
ele alirken, onu ulusasirt yeni bir biling olusumu olarak anlamaya calisanlar arasinda
Hall (1999), Cohen (1997), Bhabha (1994), Vertovec (2004b) siralanabilir. Bu
yaklasimda diyasporalar, yeni bir kiiltirel {iiretim ve aktarim alani olarak
anlasiimaktadir. Ozellikle 6nemsenen ise bu kimliklerin nasil, hangi aracilarla ve

ulusasirt mekanizmalardan da beslenerek hangi iliskilerle tiretildigidir.

Diyaspora dendiginde her ne pahasina olursa olsun kutsal sayilan anavatana
donmeye calisan halklar anlagilmamalidir. Bu anlayis eski, emperyalist,
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egemenlik kuran “etnisite” anlayisidir. ....[BJugiin boyle bir anlayisa sahip tutucu
diyasporik topluluklarin Filistinlilere neler ¢ektirdigini ¢ok iyi biliyoruz. Benim
anladigim ve ifade etmeye calistigim anlamiyla diyaspora, safligi ya da tozii
ifade etmez, aksine heterojenligi ve cesitliligi ifade eder; farkliliga kars1 duran
degil onunla birlikte yasayan “kimligin” ifadesidir. Diyaspora kimlikleri
kendilerini doniisiim ve farklilik i¢inde yeniden iireten kimliklerdir. Burada
tanimlamaya ¢alistiZim diyaspora deneyimi, t6z ya da saflik olarak degil, ama
gerekli bir heterojenlik ve c¢esitliligin taninmasidir; farkliliga ragmen degil,
farhiliklarla yasanan ‘kimlik’ tamimidir; melezliktic (hybridity). Diyaspora
kimlikleri kendilerini doniisiim ve farklilikla iiretir ve yeniden iiretirler (Hall,
1999, s.31).

Hall’'un Onemle iizerinde durdugu, diger tiim kimlikler gibi diyasporik
kimliklerin de sabit ya da kalict olmadigidir. Tersine kimlikler, “temsil edildigimiz
yollar sayesinde siirekli olarak doniismekte ve bicimlenmektedir” (Hall, 1992, s.277).
Hall boylelikle diyasporanin degisen dogasi ile melezlik arasinda 6nemli bir bagi
saptamaktadir. Ayni zamanda melezlik durumunu, uluslararasicilik ya da kiiresel
tektiplesme, tiirdeslesme soylemlerinden de uzakta tutmaktadir (Hall, 1993). Soz
konusu melez topluluklar “anavatan”la gii¢lii baglarmi1 ve kendilerini betimleyecek

kimliklerini korumaya devam edmektedir.

13

Diyasporik Ozneler, kiiltiirel kimliklerini birden fazla “ev” ve “vatan’la
iligkilendirerek kurmaktadirlar. Hall’a gore insanlar, kimliklerin “her zaman ucu agik,
karmagik ve tamamlanmamig-siirekli insa halinde” oldugu “diyasporik bilincin” bir

tirtintidiirler (1993, s.362).

Cohen’in (1997, s.180) swaladigi kosullardan hareketle ABD’de yasayan
Tiirkiye kokenli go¢men toplulugunu ‘diyaspora’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Her
ne kadar travmatik nedenlerle zorla yerlerinden edilmeseler de, ekonomik gerekcelerle
Tiirkiye’de barinmakta zorlanmalar1 nedeniyle go¢ etmislerdir. Anavatana geri doniis
fikrini siirekli canli tutmaya devam ederken, bir taraftan da geride brraktiklarina
yabancilagsmay1 siirdiiriirler. Anavatanla ilgili kolektif bellegi ulusal bayramlarin
kutlanmas1 gibi vesilelerle canli tutmaktadirlar. Cogunlukla gerceklesmese de geri
doniis hareketi ve beklentisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Biitiin bu kosullar:
ve ulusasir1 baglar1 pekistiren en 6nemli kiiltiirel etkinlik ise kitle iletisim araglarinin

yaygin kullanimidir.
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Imgelerin, simgelerin ve bilgilerin iletisim araclar1 yoluyla hareketi icin medya
uzami (mediascape) kavramini kullanan Appadurai (1996, s.35), bu akis siirecini
turistlerin, konuk iscilerin, siirgiinlerin, gd¢menlerin hareketiyle (ethnoscape-etnik
uzam) birlikte kiiresel kiiltiirtin farkli eksenlerinden biri olarak goriir. Goniillii olsun ya
da olmasin, kitlesel gocler insanlik tarihine hi¢ de yabanci degildir. Ancak imgelerin
kitlesel tiiketimi ile iist iiste binince bu gogler artik yeni bir olguyu, “diyasporik kamusal

alanlar1” yaratmaktadir:

Almanya’daki Tiirk konuk is¢iler Alman dairelerinde Tiirk filmleri seyrettikce,
Philadelphia’daki Koreliler 1988 Seoul Olimpiyat Oyunlari’m1 Kore’den gelen
uydu yayinlariyla izleyip, Chicago’daki Pakistanli taksi soforleri Pakistan ya da
Iran camilerinde kasede kaydedilmis vaazlar1 dinledikge, hareket eden imgelerin
smursizlastirilmis izleyiciyle bulustugunu goriiriiz (Appadurai, 1996, s.4).

Werbner, diyasporik kamusal alanm1 Habermas’i (1989) izleyerek, gd¢men
“yurttaslarin kamusal ya da ulusal 6neme sahip konular1 miizakere ettikleri” alan olarak
tanimlamaktadir (2002, s.190). Bu genel tamimdan yola ¢ikarak, etnik medya (ya da bu
arastirmada oldugu gibi ulusasiri medya) geleneklerin tekrar edildigi ve tartisildigi,
fikirlerin yaratildig1 ve yeniden kesfedildigi, kiiltiirel kimliklerin ise hem onaylanip hem
de onlara meydan okundugu kamusal alan olarak kabul edilebilir (Werbner, 2002, 2004;
Echchaibi, 2006).

Bu kamusal alanlarin 6zellikle Internet kullammiyla genisledigi ve goriiliir
oldugu siklikla dile getirilmektedir (Appadurai, 1996; Georgiou, 2005b, 2006a, 2006b;
Parham, 2004). Appadurai, yeni iletisim teknolojilerinin giindelik yasama iligkin
oznellikleri degistirdigini, boylelikle diyasporik kamusal alanlarm artik “kiiciik,

marjinal ya da istisna” olmadigin1 vurgulamaktadir (1996, s.10).

Kiiresellesme dinamiklerinin sundugu olanaklardan yararlanan ABD’deki
Tiirkiye kokenli gocmenler, gerek anavatanda gerekse cogunlugu Bati Avrupa’da
yasayan diger Tirkiye kokenli insanlarla ulusasiri baglar kurup, diyasporik kamusal
alanlar1 olusturmaktadirlar. Go¢menler bu baglar sayesinde yeni bir kiiltiirel topluluk
olusturmakta, goc ettikleri yeni iilkelerde olusturduklar1 karsi kiiltiirler ve simgesel

aidiyetler yardimiyla, farkli bireysellesme ve kimliklesme siireclerini yasamaktadirlar.
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Bu siire¢, diyasporik Oznelerin ulusasiri kimliklerini insa ettigi ve gerektiginde

miizakere ettigi bir alandir.

Diyasporik kiiltiirler, ayn1 zamanda gog¢ edilen iilkenin ulusal ya da geleneksel
kiiltiirlerin bir tiir elestirisidir. Tiirkiye’den go¢ edenler, Bat1 Avrupa’daki orneklerinde
gozlenebildigi gibi (Kaya, 2000; Ogan, 2001; Kosnick, 2002, 2007) anavatanlarindan
uzakta kendilerine yeni bir vatan yaratmislardir. Yeni yaratilan bu diyasporik ortam,
anavatana iliskin ¢ok sayida 6zelligi barmdirir. Giyim tarzlari, mutfak kiiltiirii, miizik
gibi giindelik yasamin vazgegilmez unsurlarinin yaninda, hemserilik ve akrabalik
iliskileri de siirdiiriilen baglar arasindadir. Anavatana benzeyen bu ortam, gé¢menin
yerlestigi yeni iilkede yasadigi stres, yabancilik duygusu gibi sosyal psikolojik

sorunlarin da iistesinden gelebilecegi bir kamusal alana doniismektedir.

Anavatandan uzakta, anavatandaymis gibi yasayabilmeyi saglayan ulasim ve
iletisim aglar1 sayesinde ulusasir1 gogmenler diyasporik kimligi, yerlestikleri tilkelerde
bir tiir giivenlik stratejisi olarak gelistirmektedirler. Kaya (2000, s.64) da Berlin’deki
Tiirkiye kokenli genclerin kiiltiirel tretimleri ve tiiketimleri iizerine yaptig1 alan

caligmasinda su saptamada bulunmaktadir:

Sozgelimi, Almanya’da yasayan Tiirkler, Tiirk televizyon kanallarini,
gazetelerini ve radyolarin1 kolaylikla izleyebilmektedirler. Boylece bu
topluluklar, diyasporada kendi anavatanlarini yeniden yaratma sansina sahip
olurlar. Anavatandan gelen TV programlari, miizik kasetleri ve video kasetleri
gibi unsurlarin yardimiyla diyasporada yaratilan bu vatan, anavatanin ritmini,
renklerini, miizigini ve goriintiisiinii yansitir.

Diyasporik ya da ulusasir1 kimlik, ulusal, dinsel ve etnik kimliklerin birer 6z
olarak kabul edildigi degismeyen konumlarin1 yikmakta, bu nedenle evrensel ile yerel,
gecmis ile gelecek, burasi ile orast arasindaki etkilesimlere olanak saglamaktadir.
Hall’un (1999, s.28) ifadesiyle diyasporik kimlik, “kiiltiirel bir alasimdir”. Hall’a gore,
diyasporik kimlikler, kendilerini durmaksizin insa etmek ve yeniden iiretmek icin
farklilig1 temel almaktadir. Dolayisiyla sz konusu diyasporik kimlikler, birden fazla
cografyanin kiiltiirel Oriintiilerini barindiran ‘melez’ kimlikler olmalarinin yani sira

sirekli doniisiim halindedirler (Hall, 1999, s.32).
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Sonug olarak, bugiin diyaspora, kiiltiirel kimliklerin siirdiiriilmesi, uzlasilmasi ve
hatta kimi zaman tretilmesi siireclerinden ayrilmaz bir kavramdir. Anderson’un (1991)
bir sonraki bolimde daha ayrmtili olarak anlatilacak ulusal kimlik ¢dziimlemesinden
hareketle, diyasporik kimliklerin hayal edildigi ve diyasporanin hayali topluluklar
olarak yeniden iiretildigini ¢ikarsamak miimkiindiir (Fazal ve Tsagarousianou, 2002,
s.6). Diyasporik topluluklar, uzaktaki ve farkli gruplar arasidaki iliskilerin devamliligini
saglayabilmek i¢in medya ve iletisim teknolojilerine agirlikli olarak gereksinim

duyduklarindan, bu calisma kapsami icin 6nem tasimaktadir.

3.1.3.2. Yeni-topluluk¢uluk (Neo-communitarianism) ve

kozmopolitanizm

Ulusagirt  alanin  ikinci katmami olan “yeni-topluluk¢uluk”
yaklagimi, birbirine siki sikiya bagh tiirdes bir go¢gmen toplulugu varsayimindan dolayi
diyasporaya benzemektedir. Toplulugun kendi icinde yogun iliski aglar1 ve anavatanla
sik1 baglar oldugunu kabul etmektedir. Ancak diyasporadan farkli olarak, eve doniis
beklentisi hemen hi¢ yoktur ve zorla yapilmis bir go¢ s6z konusu degildir. Bu tiir
topluluklar, kiiltiirel, dilsel ve hatta ekonomik Ozgiinliigii korumak i¢cin go¢ edilen
ilkede kapali bir alan icinde yasama arzusunu barindirmaktadir. S6z konusu 6zgiinliige
ise anavatanla, hatta geldikleri bolge, kasaba ya da koyle, kiiltiirel ve ekonomik baglarin
korunmasiyla ulasilabilmektedir (Meinhof ve Triandafyllidou, 2006).

Yeni-toplulukguluk yaklasimi, go¢gmen yasammin kolektif yOniine 6nem verir.
Meinhof ve Triandafyllidou’nun vurguladig:r gibi, gelismekte olan iilkelerde, tarim
toplumlarinda ve kiiciik yerel ortamlarda yakin toplumsal baglar ve akrabalik aglari,
“go¢ alan iilkelerdeki metropollerin kentsel baglamlarinda yeniden iiretilmektedirler”
(2006, s.206). Bu yaklasimda, go¢cmen yasaminin “ulusasirt dinamiklerine” vurgu
diyasporadan daha fazla yapilmaktadir. Hatta gbcmenin yerlestigi iilkedeki iki kiiltiir
arasinda kalmishik konumu yeni-topluluklarin ontolojik kaynagidir. Go¢men, geride
birakti31 ve sonradan i¢ine girdigi bu iki kiiltiir arasinda bag kurmaya ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla giindelik yasama ait hemen her etkinlik anavatandan tasidigi Kkiiltiirel

kimliklerin korunmaya ¢alismasi ve yeniden iretilmesine doniiktiir. Bu yaklasimda gog
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edenlerin kiiltiirii “kapal1 bir kutu” gibi gorme egilimi 6ne ¢ikmaktadir (Meinhof ve

Triandafyllidou, 2006, s.207).

Ancak, yeni-topluluklar yaklasimi, go¢menlerin iki (hatta daha fazla) ortam
arasinda cok hareketli olabildigi gercegini g6z ardi1 etmektedir. Ayrica, gdo¢cmen
gruplarin yalnizca gittikleri iilkelerin baskin kiiltiirlerinden degil, diger gd¢menlerin
ulusasiri kiiltiirel pratiklerinden de etkilenebildigi ve bunun kiiltiirel kimlik doniisiimiine
yansimalarin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, ‘gec modern’ donemdeki
toplumsal doniisiim siireclerine bir biitiin olarak bakan, ii¢clincii ulusasiri katman

“kozmopolitanizm™i irdelemekte yarar bulunmaktadir.

Kozmopolitanizm yaklasiminda kimi ulusasir1 dinamikler digerlerine gore daha
fazla One c¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, kiiresel diizeyde cok gelismis iletisim
teknolojilerinin kullanimi; uzun-mesafeli yolculuklara daha ucuz ve daha cabuk erisim;
CNN International ya da International Hearld Tribune gibi diinya genelindeki haberleri
kapsayan ulusasirt yayimcilik; insanlarin arasindaki baglar1 siirdiirmek icin cografi
mesafelerin ortadan kalkmis olmasi bulunmaktadir. Calhoun (2003, s.543), ironik bir
ifadeyle kozmopolitanlik durumunu “sik yolculuk yapanlarin smif bilinci” olarak
tanimlamaktadir ¢linkii kozmopolitanizm aym1 zamanda vizelere kolay erisim,
uluslararas: kredi kartlari, biiylik uluslararas: toplant1 ya da konferanslara davet gibi

diinya vatandasligmin tanimlandigi smifsal bir konumdur.

Kozmopolitanizm, gd¢menlerin ulusasir: kimliklerini olusturan ¢oklu kiiltiirel ve
duygusal baghliklarini miimkiin kilan “cok-kiiltiirlii ve ¢ok-uluslu kenti” (Meinhof ve
Triandafyllidou, 2006, s.208) anlamak icin yararl bir aractir. Kozmopolitanizm kavrami
coklu kimliklerin ve melez kiiltiirlerin akiskanligim1 ve devamliligini miimkiin kilan bir
stire¢ i¢in kullanilmaktadir. Kozmopolit kimlikler etnik, dinsel ya da dilsel bir alasim ve
degis tokusu barindirmaktadir. Daha Onceki ulusasiri katmanlarda yeni iletisim
teknolojilerinin, gd¢menleri anavatandan tasidiklar1 ortak aidiyetleri etrafinda
birlestirdiginden s6z edilmisti. Kozmopolitanizm ise, bu siirecin tersine yani
go¢menlerin kendisininkinden farkli kimlikleri ve pratikleri de giindelik yasaminin bir
parcasi yaptig1 ve hatta kendisi onlarla tanimladig1 bir alana isaret etmektedir (Beck
2000, 2002; Featherstone 2002; Vertovec 2000). Ozellikle medya caligmalar1 i¢cinde

kozmopolitanizm, mekanlar ve insanlar arasindaki hayal edilmis ve gercek baglantilarin
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iletisim araglartyla nasil yayildigim1 ve yeniden iiretildigini anlamaya yardimci

olmaktadir (Vertovec, 2000).

Kozmopolitanizm, insani degerlere bagl bir diinya toplulugu ilkesi sayesinde
ulus-devlet geleneginin ve ulusal kimliklerin bir tiir elestirisi niteligindedir; ulus-
devletin tutarh bir kategori olmasina, bi¢gimsel/resmi siyasal orgiitlenme sistemlerindeki
katilim ve temsiliyete meydan okumaktadir (Calhoun, 2003; Cheah, 2006; Caglar, 2002;
Georgiou, 2007).

Ancak toplumlarin evrilirken, her zaman “bir Onceki bicimden unsurlar:
iclerinde barindiklar” (Bourdieu, 2005, s.83) saptamasi, aslinda ulusal kimlikleri yok
ederek biitiin insanlar arasinda ortak siyasal sadakat olusturma isteginin ¢ok gercekci
olmadiginm kaniti gibidir. Bourdieu (2005), bunu “hysteresis” etkisi olarak
isimlendirmektedir. Bir toplumsal yap1 ¢ok belirgin degisikliklere kirilmalara ugrasa
bile, yeni yap1 icerisinde etkilerini gostermeye devam eder. Bourdieu, bir sistemin
durumunun, etken parametrelerde meydana gelen ani degisikliklerle bir anda
degistirilememesi, sistemin yakin ge¢cmisteki durumuna duyarli olmas1 anlamma gelen
“hysteresis” kavramimi fizikten Odiin¢ almistir. Ancak Calhoun (2003, s.532),
kozmopolitanizmi “dayanismanin evrensel diismani” olarak gdrmenin yanlis oldugunu
vurgulamaktadir. Yani kozmopolitanizm etnik, dinsel, dilsel hassasiyetlerin yok olacagi

bir agama olarak algilanmamalidir.

Kozmopolitanizmin smifla da yakindan iliskisi vardir. Herkesin (ya da her
gdocmenin) yeni teknolojilere ve dolayisiyla kozmopolit yasamlara erisimi de esit
degildir. Daha yiiksek gelire, daha iyi bir egitime ya da daha ¢ok toplumsal sermayeye
ve becerilere sahip olanlarin gerekli altyapilara daha ¢ok ve ¢abuk ulastigi, dolayisiyla
ulusasirt aglarin ve etkinliklerin bir pargasi oldugu gercektir. Yine de Werbner (1999),
kozmopolitanizmin yoniinii, is¢i smifinmn pratiklerini ve deneyimlerini doniistiirmeye

dogru cevirdigini soylemektedir.

Farkli kiiltiirel kokenden gelen insanlarin profesyonel yasamda ya da giindelik
yasamin herhangi bir aninda bir araya gelmesi, birden fazla dil 6grenme gibi cesitli

becerilerin artmasi, 6zellikle geng ve egitimli kusaklarda tutucu geleneksellikten ya da
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anavatana ait kiiltiirel kimliklerden, tiriinlerden kopma gibi deneyimler kozmopolitan

stirece ornek olusturmaktadir.

3.1.3.3. Trans-Kkiiltiirel sermaye

Yukarida siralanan ulusasir kiiltiirel etkinlikler, gd¢menler i¢in
yeni bir tiir birikime doniismektedir. Bu birikimin, yani bilgilerin, becerilerin ve iliski
aglarmin gocmenler tarafindan anavatanlariyla gog ettikleri iilke arasinda baglanti
kurabilmek amaciyla stratejik kullanimi Meinhof ve Triandafyllidou (2006, s.202)
tarafindan “trans-kiiltiirel sermaye” olarak isimlendirilmektedir. Bu stratejik kullanim
diger ii¢ sermaye bicimi (kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik) arasinda da potansiyel bir
bag oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Kavram, ilk defa Meinhof ve
Triandafyllidou tarafindan ayrintili olarak tanimlansa da, Kaya (2000, s.146), onlardan
once, “transkiiltiirel sermaye” kavramini (iistelik digerleriyle benzer bir bicimde miizik

tiretimi baglaminda) kullanmistir.

Hip-hop kiiltiirii, etnik azmliga mensup genclere kimlik olusturma siireglerinde
hem kendi ‘otantik’ Xkiiltiirel sermayelerini hem de evrensel transkiiltiirel
sermayelerini bir arada kullanma imkani saglar. Diger bir deyisle hip-hop
kiiltiirti, genglere diyasporada maruz kaldiklar: irk¢ilik ve yabanci diigmanligina
kars1 kullanmak iizere, bir yandan etnisiteyi kullanma sansi saglarken oOte
yandan, onlar1 evrensel kiiltiire dahil edecek mekanizmalar: da sunar.

Bu ifadenin de vurguladigi gibi, trans-kiiltiirel sermaye kavrami sayesinde,
gocmenlerin gereksinimleri dogrultusunda olasiliklarii azaltmak degil tam tersine
arttrmak i¢cin farkli kimlikler arasinda gidip gelebildiklerini gérmek miimkiindiir.
Gocmenlerin topluluklar1 icerisinde giiclii yerel ve ulusasir1 baglar1 koruyarak
siirdiirmeleri (toplumsal sermaye), cok-dilli ya da cok-kiiltiirlii olabilmeleri (kiiltiirel
sermaye), gereksinim duyduklarinda biitiin bunlardan gelir elde etmeleri (ekonomik
sermaye) arasindaki baglar, biriktirdikleri ve kullandiklar1 trans-kiiltiirel sermayeye

iliskin 6rneklerdir.

3.2. Milliyetciligin Yansimalar: “Hayali Diyasporik Topluluklar”

Milliyetcilik yalnizca siyasal bir olgu degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel kimlik

sorunudur ciinkii “ulus”a iliskin her tiir tanimlama ¢abasi, mesruluk, biirokrasi, sinir ya
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da toprak biitiinligii gibi kavramlar1 goz Oniinde bulundurdugu gibi mutlaka etnik,
tarihsel ve dilsel ol¢iitleri de dikkate almak zorundadir. Milliyet¢iligin ontolojik kaynagi
ulusu olusturan bireylerin bir takim ortak aidiyetleri, kolektif kimlikleri oldugu
varsayimidir; ki bu kiiltiirel varsayim, siireci dairesel olarak etkilemektedir. Milliyetcilik
sOylemi, ulusun iiyelerinde “ortak kimlikleri” oldugu inancini yaratmaktadir. Bireysel
kimlikler, 6zellikle siyasal kimlikler, ne dogaldir ne de dogustan gelmektedir. Ama bir
kere kazanilip, kurumsallastikca “devamli” hale gelmekte ve kolektif kimliklerin
icerisine gomiilmektedir. Bu tarihsel siireci goz oniine almadan, milliyetciligin giiclinii

ve onunla ilgili olgular1 agiklamak zordur.

Asagida bu noktadan yola cikarak, milliyetcilik iizerine getirilen kiiltiirel
aciklamalardan s6z edilmekte, ardindan medyanin milliyetgilikle iligkisi ve gd¢menlerin

ulus tasavvurlarini nasil yeniden iirettikleri tizerinde durulmaktadir.

3.2.1. Milliyetciligin Kiiltiirel Aciklamalar

Burada aktarilan kiiltiirel yaklasim, milliyetciligi bir kiiltiirel proje olarak
goren (Anderson, 1991; Chatterjee, 1986; Gellner, 1983 gibi) temel metinleri de
kapsayarak ulusasir1 mekanizmalar1 ¢oziimlemek i¢cin Onemlidir. Milliyet¢iligin
modernist kavramsallagtirmasini yapan Gellner’a gore (1983) ulus-devletlerin olusmasi,
karmasik is boOliimiinii barindiran sanayilesmenin Onlenemez bir sonucudur.
Milliyetcilik, “insanlarm genis, merkezi egitim almis ve kiiltiirel olarak tiirdes gruplar”

olarak orgiitlenmesidir (Gellner, 1983, s.35).

Gellner (1983, s.57), milliyetciligi “‘yiiksek (high) kiiltiiriin, daha Onceden
niifusun ¢cogunlugunun ya da kimi durumda tamaminin yasamini alcak (low) kiiltiirlerin
ele gecirdigi topluma kabul ettirilmesi’ne atifta bulunmak icin kullanmaktadir.
Gellner’mn kullaniminda yiiksek kiiltiir, egitim diizeyi yiiksek, standartlagtirilmis bir
yapiy1 ifade etmektedir. Gellner’a gore milliyet¢iligin Onkosullar1 yaygin ve evrensel
okuryazarlik, ekonomik biiylime, dikey ve yatay hareketliligi miimkiin kilan toplumsal

yapidir. Bu 6n kosullar ayn1 zamanda milliyet¢iligin korunmasimi da saglamaktadir.

Sanayilesmis toplum, yaygin ve etkin bir iletisim agina geeksinim duymaktadir.

Gellner bu iletisimi saglayacak aracin “yiiksek kiiltiir” oldugunu diisiinmektedir.
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Gellner, milliyet¢iligin yayilmasini saglayan aracilarin merkezine kitle iletisimini
oturtmaktadir. Ama Gellner’m argiimaninda kitle iletisimi, modern is Orgiitlenmesi ve
biirokrasilerde paylasilan kiiltiirii destekleyici islevi acisindan Onem tasimaktadir.
Medya calismalar1 acisindan oldukca Onemli olan kitle iletisiminin milliyetciligi
yaymasi ve yeniden-iiretmesine asil vurgu Anderson (1991) ve daha sonra Billig (1995)

tarafindan yapilmistir.

Gellner’in tanimma bakilirsa, milliyetcilik siyasal birlik ile kiiltiir birligini
cakistirma projesi cercevesinde farkl halk kiiltiirlerinden tekil bir st kiiltiir yaratma
cabasit olarak anlagilmaktadir. Bu yaklasimla, “ulus” adi verilen olgunun farkli
toplumsal/siyasal kosullarda farkli bicimlerde iiretildigi vurgulanmaktadir. Hobsbawm
(1990), bu siireci burjuvazinin halki siyasal arenaya daveti olarak belirtmektedir.
Hobsbawm’a (1990) gore, ulusu olusturan unsur “halk” tiirdes bir yap1 olarak kabul
edilmekte, gorsel ve torensel pratikleri “gelenegin icadi” kavramiyla ulusu olusturan

kategoriler olarak goriilmektedir.

Anderson (1991), ulusun ve milliyet¢iligin 6zel bir kiiltiirel yapint1 (artefact)
oldugunu vurgulayarak, ulusu “hayal edilmig” bir siyasal topluluk olarak
nitelendirmektedir. ~Anderson, ulus-devletin olusmasinda, milliyet¢iligi hayali
topluluklar olarak tanimlarken, siyasal siirecte kiiltiirel boyuta vurgu yapmaktadir.
Anderson’a (1991, s.6) gore ulus hayal edilmistir ¢iinkii “en kii¢iik ulusun tiyeleri bile
diger {liyeleri tanimayacak, onlarla karsilasmayacak ya da haklarinda hicbir sey
hissetmeyecektir; ancak yine de her birinin zihninde toplamlarmin hayali yasamaya
devam” etmektedirler. Imgelemlerin nasil bu kadar biiyilk sonuclar dogurdugunu

anlamak i¢in milliyet¢iligin kiiltiirel kokenlerine bakmak gerekmektedir.

Bir ulusu hayal etmek, ancak ti¢ unsurun etkisiyle miimkiin olmaktadir. Bunlar
dil, smirlar1 tanimlanmis topraklar ve zaman/tarih diisiincesidir. Ortak dil, ulusun
kendisini bir biitiin olarak algilamasinda en dnemli unsurdur. imparatorluklarin kutsal
topraklarindan siyrilan, sinirlari belirlenmis toprak ve onun biitiinliigiiniin korunmasi en
az dil birligi kadar onemlidir. Ulusun tarihsel baglantilar1 ve ge¢misi ise cogu zaman
onemli kurgulardir. Anderson (1991, s.12), buna Ornek olarak, Tiirkiye’de ulus-
devletlesme cabasinin ilk donemlerinde iki bankaya “Etibank” ve ‘“‘Stimerbank”
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isimlerinin verilmesini, dolayisiyla ulusun soyunu tarihsel olarak uygarligm kokeni ile

iligkilendirme ¢abasimdan s6z etmektedir.

Anderson’imn (1991) tarihsel ¢coziimlemesinde, gazeteler, birbirini hi¢ géormeyen,
tanimayan insanlarin ortak zihinsel bir alana ait olduklar1 duygusunu yayarak, uluslarin
ve dolayisiyla ulusal kimliklerin olusmasinda onemli katkida bulunmaktadir. Roman ve
gazeteler “ulusun ne tiir bir hayali topluluk oldugunu yeniden-temsil” edildigi teknik
araglardir (Anderson, 1991, s.25). Anderson’un medya caligmalar1 icin ¢ok Onemli bir
anlam ifade eden, matbaanin icadiyla baslayip kitle iletisiminin yayginlagsmasiyla devam
eden siireci anlattigi “basim kapitalizmi” kavrami, ulus-devlet olusumunun temelinde
yer almaktadir. Yani diger kaynaklarin yaninda gazeteler de ulusal bir toplulugun
iyeleri arasinda hayali baglar olusturmasinda rol oynayan bir mekanizmadir. Gazeteler
(ve ardili olan diger kitle iletisim araglar1) milyonlarca insanmi her giin hayal ettikleri
toplulugun bir iiyesi olmaya cagirmakta ya da hatirlatmaktadir. Hatta Habermas, bir
adim daha ileri giderek milliyet¢iligin, “kiiltiirel gelenekleri kendine mal etmenin
tarih¢ilik (historiography) stizgecinden gecirildigi ve yalnizca modern kitle iletisim

kanallariyla yayilan” kolektif bir biling oldugunu sdylemektedir (1995, s.334).

Medyanin milliyetciligi yeniden iiretmesine katkisi ozellikle Billig (1995)
tarafindan vurgulanmigtir. Billig’in ifadesiyle “siradan milliyet¢ilik”, milliyetci
sOylemin ikiliklerini, “ben/biz” ve “Oteki” ayrimlarinin giindelik yasam pratiklerinde
icsellestirilmesidir. Gokalp’in de ifade ettigi gibi milliyet¢ilik siradanlastiginda, “cok
onemli doktriner bir temele dayanmayan, biitiinliiklii/yekpare bir ideolojik cerceveye
zorunlu olarak sahip olmayan ve akil/fikirden ¢ok simgeler ve diirtiiler iizerinden
Oznelere” seslenerek kendisini gosterir (2004, s.56). Billig’in ifade ettigi tiirden
milliyet¢iligi bireyler, vatami siirekli hatirlatan kiigiik aligkanliklar, belli belirsiz
isaretler, sorgulanmayan, hatta bilincli bir sekilde fark edilmeyen ancak icsellestirilen
simgelerle giindelik yasamin her aninda yeniden iiretmektedirler. Bu siirece énemli bir

katkiy1 da giinliik gazeteler yapmaktadir (Billig, 1995).

3.2.2. Ulusasin Milliyetcilik ve Diyaspora Milliyetciligi

Cagdas ulusasir1 kiiltiirel siirecler ile insanlarin, bilginin ve sermayenin

ulusasirt hareketi her ne kadar smirlar1 bozguna ugratmig gibi goriinse de ulusun
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yiiceltildigi kimlik politikalar1 hala etkisini gostermeye devam etmektedir. Diinya,
kiiresellesme dinamiklerinin yayginlagmasiyla es zamanl olarak diglayici, sinirlandirici
ve indirgemeci milliyet¢i hareketlerin egemenligine de taniklik etmektedir (Anderson

1998; Appadurai 1993; Glick Schiller, 2005a, 2005b).

Bu Oylesine bir donemdir ki, artik tek yere bagli olmayan insanlar geleneklerini
yeniden icat etmekle, yeniden insa etmekle, canlandirmakla kalmayip, geride
biraktiklar1 yerlerin tarihleri ve hatta topraklarina sahip ¢ikmaktadirlar. Hatta bu “uzun-
mesafe milliyet¢ileri” (Anderson 1992, s.12), atalarina ait topraklara kolektif taleplerini
siirdirmeye devam etmektedirler. Ulusasir1 milliyetcilik (“long-distance nationalism”™
kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir) ya da diyasporik milliyet¢ilik, “insanlarin
yalnizca atalarma ait topraklariyla kimliklerini tanimlamakla kalmadiklari, ayni
zamanda giindelik etkinliklerini bu toprak adina siirdiirdiikleri bir ideoloji ya da

uygulamalar biitiiniidiir” (Glick Schiller, 2005a: 570).

Anavatan adina gerceklestirilen bu uygulamalar arasinda oy verme, gosteri
diizenleme, lobicilik, finansal yardim, sanatsal tiretimler gerceklestirme, savagma hatta
O0lme ve Oldiirme siralanabilir. Ulusasirt milliyetcilik, klasik “milliyetcilik” ve ulus-
devlet kavrayislar1 ile yakindan iliskilidir. Milliyetciligin diger bicimlerinde oldugu
gibi, ulusasir1 milliyet¢ilikte de, temel Onerme ortak tarih, kimlik ve hatta sinirlari
paylasan insanlardan olusan bir ulus-devletin varligidir. Ancak klasik milliyetcilikten
farki, ulusun iiyeleri ile ulusal smirlar arasindaki iliskinin dogasinda yatmaktadir.
Insanlar diinyanin herhangi bir yerinde yasayip, hatta farkli vatandasliklara sahip olup,
bir ulusun iiyeleri olduklarini hayal etmeye ve anavatana sadakatle baglanmaya devam
etmektedirler. Hatta Glick Schiller’in (2005a, s.571) belirttigi gibi, ulusasir:

milliyet¢iler kimi zaman ayn1 anda iki tilkeye birden sadiktirlar.

Buradaki ifadelerden, kendilerini bir diyasporanin ya da gd¢men grubunun
tiyeleri olarak gorenlerin anavatanda hayal ettikleri ortak kimlikleri etkinlestirirken
mutlaka anavatanla dogrudan orgiitlii bir iligki halinde olacaklar1 anlagiimamalidir. Tam
tersine genellikle, yerlestikleri ortamlarda ortak kiiltiirel ve toplumsal projelerin i¢inde
olmak ulusagirt milliyetciligin siradan bir goriiniimiidiir (Anderson 1998; Glick Schiller,
2005a; Verhulst, 1999). Boylelikle ulusasir milliyet¢ilik, klasik milliyetciligin iki ayr1

anlammi icine almaktadir. Bunlar, Insanlarin kendilerini ve hasletlerini ulusla
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tanimladiklar1 soylem olarak milliyetcilik ve bir ulusun iiyesi olduklarini hayal eden
insanlarin toplumsal hareketlerini ve ilgili devlet politikalarini kapsayan bir proje olarak

milliyet¢iliktir (Calhoun, 1997).

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik gerekcelerle ortaya cikan
kitlesel goc¢ hareketlerindeki (Tiirklerin Almanya’ya, Meksikalilarin ABD’ye gibi)
insanlarin pek ¢ogu anavatanlariyla baglarm cesitli gerekcelerle korumaya devam
etmislerdir. Ailelerinin ge¢imini desteklemek amaciyla goc edenler, anavatanlarinda eve
ya da cesitli islere yatirnm yapmis, ulusal politikalarin bir parcasi olmayi
sirdirmiiglerdir. Bu devam eden baglar, ulusasir1 milliyet¢iligin de temelini
olusturmaktadir. Bugiine gelindiginde go¢menler, mobil telefonun da dahil oldugu ¢ok
hizl1 iletisim teknolojileri ve hizli para transferlerinin miimkiin olmasi nedeniyle
anavatandaki milliyet¢i hareketlerin dogrudan birer parcast olabilmektedirler.
Go¢menlerin ulusasirt milliyetciligi farkli dinamiklerle nasil yasadiklar: lizerine pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bunlar arasinda Avustralya’daki Hirvat ve Slovak ikinci kusak
genclik (Skrbi§, 2001), ABD’deki Haitililer (Glick Schiller, 2005¢) ve Hintliler
(Rajagopal, 2001), Almanya ya da Hollanda’da yasayan Kiirtler’i (@stergaard-Nielsen,

2003) konu edinen etnografik arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Ulusasirt milliyetcilik kendisini dort farkli bi¢cimde gosterebilmektedir: (1)
Somiirgecilik karsiti, (2) ayrilikel, (3) rejim degisikliginden yana, (4) katilimcr (Glick
Schiller, 2005a, s.574). Somiirgecilik karsit1 ulusasirt milliyetcilige en etkili 6rnek
olarak Mahatma Gandhi’nin Giiney Afrika’da siirgiinde oldugu donemde, oradaki
go¢menleri Hindistan’in Ozgiirlesmesi icin Orgiitlemesi verilebilir. Ayrilik¢1 cabalar
arasinda Avrupa’da ve ABD’de yasayan Eritreliler, Filistinliler, Dogu Timorlular’in
yiiriittiikleri siyasal kampanyalar gosterilebilir. Uciincii tiir olarak anavatanlarinda rejim
degisikligi icin yerlestikleri iilkelerde milliyet¢i etkinlikleri siirdiirenler arasinda

Kiibalilar ve Irakhlar sayilabilir.

Ancak bu Orneklerde siralandigi sekliyle biitiin ulusasirt milliyet¢ilikler
karsit/muhalif ~ degildir; tam tersine wulusal kimliklerini “katilm”  yoluyla
pekistirmektedirler. Anavatanlarindaki politik siireclere oy vererek, partilere iiye olarak,

finansal yardim saglayarak, lobicilik yapip, gosteriler diizenleyerek ve anavatani medya
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araciligiyla takip ederek ulusasir: milliyet¢iligi yeniden iiretmektedirler (Glick Schiller,
2005a).

Anderson (1992, 1998), siklikla milliyetciliklerin bu katilimcilar tarafindan
cevrede iretilip, sonradan ‘“anavatan”a ithal edildiginden de s6z etmektedir. Yani

ulusasir: milliyetcilik ayn1 zamanda ulusal milliyet¢iligin kaynagi da olabilmektedir.

[Gogmen] siyaset yaptigi iilkede nadiren vergi dder; yargi sistemine sorumlu
degildir; secimlerde uzaktan oy bile kullanmayabilir, ¢iinkii zaten baska bir
tilkenin vatandasidir; hapisten, iskenceden ya da oliimden kendisi de ailesi
korkmak zorunda degildir. Ama iyi ve giivenli konumladig1 Birinci Diinya’dan,
para ve silah gonderebilir, propaganda yapabilir ve kitalararasi bilgisayar iletisim
aglar1 kurabilir. Biitiin bunlarin nihai varig yerlerinde hesaplanamaz sonuclari
olabilir. ...[GO¢menin] politikalari, kiiresel insan haklar1 ya da cevre davasi
aktivistlerinden farkli olarak, ne belli araliklarladir ne de tesadiifen bulunmustur.
Bu politikalar, siirgiinliik halini kendisinin se¢imi oldugu bilincinin ve e-posta
lizerinden 1iddia ettigi milliyetciligin... bilincinin  kokenindedir. Onu
marjinallestiren ve damgalayan ayni metropol, bir anda, gezegenin bir bagka
yerinde ulusal kahraman roliinii oynamasini saglar (Anderson, 1998, s.74).

Ulusagirt dinamiklerin yarattigi bu yeni baglar1 ve iliskileri anlamak i¢in
milliyet¢iligin artik etkili bir ara¢ olmadigimi diisiinenler de vardir (Aksoy ve Robins,
2003 gibi). Anderson, go¢menlerin giindelik davramislarini bigimlendiren yaklasimlar
arasinda milliyetciligin artik yeterli/gecerli bir aciklama olmadigini savunanlara karsi
bir goriismesinde soyle aciklama getirmektedir (http://www.culcom.uio.no/aktivitet/

anderson -kapittel-eng.html):

[Milliyetciligin - sonunun geldigine] kesinlikle inanmiyorum. Uzun-mesafe
milliyetcilik, e-mail/Internet milliyet¢iligini diisiiniin. ...[S]iirgiin edilmis
Arjantinlilerin web sitelerinden soz ettim. Bunlar asir1 derecede milliyetci ve
sadece Arjantin ile ilgilidirler. Ispanya’daki Norve¢ okullarini diisiiniin,
inanilmaz birsey: Var olmalarinin tek sebebi insanlarin, ¢ocuklarinmn Norvecli
olmay1 birakmalarindan duyduklar1 korku. Norveg okullari, Norvec’i Ispanya’ya
tastyor. Bu milliyet¢iligin mobil hale gectiginin en iyi kaniti.

Bu smirsizlagtirilmig iligkilerde, gdo¢menlerin medya, ulagim araclari, ticari
etkinlikler gibi ulusasir1 mekanizmalarla milliyet¢iligi nasil yeniden iirettiklerine iligkin
caligmalardan biri de Kastoryano’nun (2002, 2004) Avrupa’daki Tirk gd¢menler
lizerine arastirmasidir. Kastoryano’ya gore Islam, Almanya’da yogun kg1 saldirilara ve

dislayict politikalara kars1 Tiirklerin  kendilerini  korumak/savunmak amaciyla
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gelistirdigi etnik gururun ve toplumsal dayanigsmanin kaynagi olan ortak kimlik haline
gelmistir. Ayrica, gogmenlerin Almanya’da yasadiklar: yalitimi dengeleyen dine dayali
ulusasirt bir “hayali topluluk™ i¢inde aidiyet duygusunu da kazandirmistir. Goce 0zgii
parcalanma, Almanya’daki Tiirkiye vatandaslarinin ¢cok sayidaki dinsel (Siinni, Alevi),
ulusal ve etnik (Tiirk, Kiirt) aidiyetlerini su yiiziine c¢ikarip, bunlar etrafinda
orgiitlenmelerini saglamaktadir. Ilgingc olan Almanya’da bu aidiyetler keskinlesirken,
Alman olan “Oteki” karsisinda Tiirkiye kokenli gdg¢menlerin “diyasporik topluluk”

yapisini tehlikeye sokmamaktadir. Kastoryano’ya gore (2002, s.124),

Ortak Tiirkiye ve gdocmen yabanci statiisii referanslar1 Tiirkleri milliyetleri
nedeniyle bir araya getirmektedir; bu milliyetin niteligi basindan itibaren
ideolojiler, etnik, dinsel ya da dilsel kimlikler ve farkli ¢ikarlar tarafindan
parcalanmis bir topluluk olarak belirlenmistir.

Kaya (2000), Berlin’in “kiigiik Istanbul” olarak amlan Kreuzberg mahallesinde
hip-hop miizik iireten Tiirk gencleri iizerine yaptig1 arastirmasinda, popiiler Tiirk
milliyet¢iliginin simgelerinden biri olan Cartel grubunun “Kankardesler” isimli
sarkisinda bu stratejinin sozlere' yansidigini ifade etmektedir. Bu sozlerde yer alan ve
k¢t saldirilara kars: farkli etnik kimlikleri “kankardeslik” kurumu altinda birlik olmaya
cagiran Cartel, aslinda ulusasir1 milliyet¢iligin en sik basvurdugu “kan/kan bagi”
metaforunu da kullanmaktadir. Boylesi biyolojik bir metafor sayesinde aslinda baglarin

hayali degil, gercek/nesnel oldugu izlenimi yaratilmaktadir (Glick Schiller, 2005b).

Go¢menlerin farkli durumlarda farkl taktiklerle milliyet¢iligi yeniden iirettikleri
Tastan (2006) tarafindan da Onerilmektedir. Ingiltere’de yasayan Tiirkiye kokenli
gocmenlerin milliyet¢i hareketleri ya da davramislar1 yasanan toplumsal soruna gore
farklilagma, hatta kutuplasma gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye icinde devam eden ana
bir sorun etrafinda (Kiirt ve Alevi kimligi dibi) ayrimlar ¢ok acgikca gozlenebilirken,

Tiirkiye’nin 6zellikle dis politikasinin pargasi olan sorunlarda (Kibris sorunu ya da

' Sarkinmn sozleri sOyledir: “Soracaksmn kim diye, ben Kerim / Kabus ilk adim bunu
boyle bilin / kara kemiklerle bizim Alper / Seksi ‘Kanake’den nefret eder / Sadece o
degil bizim hepimiz / Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz /| Tiirk, Kiirt, Laz ve Cerkez /
Ayrimcilik yaparsak kaybedecegiz / Uyanmak cok kapisinda kahpeler / Toz pembe
bakmasin gelecege / Zannettigin arkadaslik bu degil / Daha da 6te daha da ileri / Hep
beraber olup kiracagiz zincirleri / Kankardeslere yakisir bir sekilde / Eger hazirsaniz
simdi sira sizde” (Kaya, 2000, s.172—73, vurgular arastirmaci tarafindan yapilmistir).
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Kardak krizi gibi) go¢menler arasinda bir yakinsama, birliktelik/biitiinliik duygusunun
yayilmasina taniklik edilebilmektedir (Enneli, 2005; Tastan, 2006).

Tiirkiye kokenli go¢menlerin Almanya’da devamliligini sagladiklar1 bir baska
milliyetcilik alani etnisiteye dayali “ultra-milliyetciliktir” (Arslan, 2004). Ultra-
milliyetgilik pratigi olarak Ulkiicii hareket, Almanya’daki ulusasir1 toplumsal alanda,
tipk1 Tiirkiye’deki gibi kurumsallagsmis yapisi ile siirekli canli tutulmaktadir. Arslan’a
gore, gocmenlerin yerlestikleri iilke iginde ultra-milliyet¢iligin diger ideolojilere
(Islamcilik ya da sosyalizm gibi) gore daha kesin etkileri olmaktadir. Ciinkii bu tiir
ideolojileri savunanlar i¢cin herhangi bir ulus-devlette yasiyor olmak “ontolojik bir
engel” teskil etmemektedir (Arslan, 2004, s.136). Yani milliyetcilik disindaki ideolojiler
her yerde yasatilabilirler. Oysa ki milliyetcilik s6z konusu oldugunda, Almanya’da
yasayan llkiiciilerin Tiirkiye ile dogrudan ve siirekli iliskileri, diger Tiirkiye kdkenli
gocmenlerden farkhidir. Ciinkii Almanya’daki iilkiicii hareketin Tiirkiye’deki hareket ve

milliyetci bir siyasal partiyle organik iligkileri bulunmaktadir.

Gerek ulus-devlet mitinin gerekse dinsel kimlik etrafinda birliktelik idealinin
siirdiiriilebilmesinin  6n kosulunun anavatanla diizenli iligkilerin ve iletisimin
stirdiiriilmesi oldugu aciktir. Bu nedenle ulusal milliyet¢iligin oldugu kadar ulusasiri
milliyet¢iligin de insa edilmesinde ve yeniden iiretilmesinde kitle iletisim araglarma

gereksinim her zamankinden daha fazladur.

3.2.3. Milliyetciligin Yeniden Uretilmesinde Medyanin Katkis

Medyanin ulusa ait imgeleri ve simgeleri nasil yaydigiyla ilgili kuramsal
cerceve sosyokiiltiirel temsillerin nasil gerceklestigiyle yakindan ilgilidir. Wiley nin
(2004) ele aldig1 gibi, kiiresellesen diinyada, ulusu kurmak ve ulusal kimliklerle ilgili
sorunlar gittikce giiclenmektedir. Kiiresellesme, Wiley’e gore, ulusal konular1 ¢alismak
icin, milliyetin Orgiitsel bir mantik olarak ele alindigi yeni bir paradigmayi
gerektirmektedir. Diger taraftan Schlesinger (1991, s.172), iletisimin ve Kkiiltiirel
tiriinlerin kimlik tizerinde etkisini belirlemeye caligmaktansa, “kolektif kimliklerin nasil
coziimlenebilecegi ve bu siirecte iletisimin ne kadar 6nemli oldugu asil amag¢ olmasi

gerekir” demektedir.
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Bu temel Onermelerden hareketle, medya bugiin, ulusasir1 alanda birbirinden
uzak mekanlar1 yakinlastirip, bir bakima ulusal kimliklerin ve aidiyetlerin imgelemi
siirecini de smirsizlagtirmaktadir. Boylelikle medya, anavatana 6zlem, haber alma

arzusu ve sanatsal etkinliklere katilim gibi gereksinimleri pekistirmektedir.

Etnik Onyargilar, cogunlukla c¢esitli iletisim kanallar1 ile edinildigi ve
onaylandigindan (van Dijk, 1993), haber medyasi ulusal kimligin ve milliyet¢i soylemin
yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin haberde kullanilan dil ve
tekrarlanan imgeler sayesinde egemenlik iliskileri yalnizca yansitilmakla kalmayip, var
olan toplumsal yap1 egemen Kkiiltiiriin ilkeleri dogrultusunda yeniden iiretilmektedir.
Ozellikle sozciik segimleri, toplumdaki iktidar iliskilerinin yeniden iiretiminde ©nem

tasimaktadir.

Kitle iletisim araglar1 temsil roliinii yerine getirirken, hedef kitlesini “biz kimiz”
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sorusuyla baglantili olarak “kim degiliz”, “biz” ve “onlar”, “iceride” ve “disarida”,
“yurttas” ve “yabanci”, “normal” ve “sapkin”, “dost” ve “diisman” seklinde anlamlar
olusturmaya yoneltmektedir (Billig, 1995; Cottle, 2000; Hall, 1999; Schlesinger, 1991).
Boylelikle kimligin tanimlanabildigi ‘biz’den farkli bir ‘Gteki’ yaratilmis olmaktadir.
Haber medyas: ‘Oteki’ni yaratmak/yeniden tiretmek i¢cin cogunlukla olumsuz imgeleri
ve kalip yargilar1 kullanmaktadir. Okuyucu/izleyiciler her ne kadar tamamen edilgen
Ozneler olmasalar da kiiltiirel ve siyasal kimlikleri, tiirdes bir ulus imgelemini

desteklemektedirler. Boylelikle milliyetcilik siirekli olarak yeniden iiretilmektedir
(Billig, 1995).

Billig bunu gostermek i¢in, siradan (bayram, ulusal bir kriz ya da uluslararasi bir
basar1 vs.olmayan) bir giine ait sekiz Ingiliz gazetesini ¢oziimlemistir. Bulgulari
arasinda tiim gazetelerin okuyuculara “ulusun iiyeleri” olarak seslendigi, kullandiklar1
dilde “biz” ve “tteki’ni ayrt edici ifadelere bagvurduklari, sayfalarda bayrak, slogan ya
da harita gibi unsurlarin sik¢a kullanilmalar1 yer almaktadir. Boylesi yogun iletilere
maruz kalan okuyucunun kendini kolektiften ayr1 tutmayacagi ve ulusal kimligi kolayca

benimseyecegi agiktir (Billig, 1995, s.127).

Elbette ki Tiirkiye’de de bu durum ¢ok farkl degildir. Giinliik gazeteler tizerine
yapilan farkh arastirmalarda (Gokalp, 2004; Sezgin ve Wall, 2005; Yumul ve Ozkiriml,
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2000; ayrica televizyon haberleri ile ilgili olarak Dursun, 2001), Billig’in bulgularinin
benzerleriyle karsilasmak miimkiindiir. Yumul ve Ozkirimli (2000) yaptiklari bir
caligmada 16 Ocak 1997 tarihinde yayinlanan 38 giinliikk gazeteyi incelemisler, bir
kisminin daha logolarinda “Tiirk” olmay1 vurgulayan ya da cagristiran simgeler ya da
sloganlarla karsilasmislardir. Bunlar arasinda bayrak, renk, harita gibi simgelerle, “Bu
vatan hepimizin” gibi ifadeler One cikmaktadir. Ayrica hem haber hem de kose
yazilarinda “Tirklik” vurgusu One cikartilmakta, boylelikle bizden olanlarla bizden

olmayanlar gazetelerin sayfasinda siradanlastirilmaktadir.

Benzer sekilde Gokalp (2004), 1990-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
spor/futbol basinini inceledigi arastirmasinda, hem popiiler futbol kiiltiiriiniin, hem de
gazetelerin haberlerinde kullandiklar1 sOylemin ulusal kimlik ve milliyet¢iligi nasil
pekistirdigini, yeniden-iirettigini ve dolayisiyla siradanlastirdigini  gostermektedir.
Spor/futbol basininin siklikla cinsiyetci ve sovenist dil kullanmasi, siddet 6geli ve askeri
metaforlara basvurmasindan soz eden Gokalp (2004, s.304-305), calismasinin

sonucunda su vurguyu yapmaktadir:

Tiirkiye spor basmi, egemen olan milliyet¢i soylemi basitce temsil eden bir
haber soylemi olusturmamis, aksine, ...son on yila ickin olan milli 6zgiiven
krizinin, bizatihi Tiirkliigii/Tiirk olmay: yiicelterek, askiya alinmasini saglayan
bir milliyet¢ilik sOyleminin énemli bir (yeniden) kurucusu ve yayicisi olmustur.
Tiirkiye (spor) basini, farkli bir ifadeyle, hem hararetli ve muhteris bir Tiirk
milliyet¢iligini hem de muhteris oldugu kadar hamasi/kifayetsiz bir Tiirk
milliyet¢iliginin (yeniden) iiretilmesinde ve popiilerlesmesinde 6nemli bir rol
oynamistir.

Yunanistan da bu verilenlerden farkli bir 6rnek olusturmamaktadir. Yunan
basminda ‘Makedon sorunu’nun sdylemsel diizeyde nasil Yunan milliyet¢iligini
koriikledigini aktaran Demertzis ve digerlerine (1999) gore, basin (hem tabloid hem de
otekiler) belki dogrudan milliyet¢i ayaklanmalar, hareketler yaratmasa da insanlarin
ulusal kimliklerini ve kolektif bilinglerini harekete gecirmelerine katkida

bulunmaktadir.

Yukarida siralanan gazetelere iligkin caligmalar, milliyet¢iligin yalnizca bu kitle
iletisim araciyla yayildig1 ya da yeniden tiretildigi sanisini uyandirmamalidir. Benzer bir

bicimde, ayn1 saptama televizyon yayinlarinin es zamanlilig1 nedeniyle 6rnegin aksam
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haber kusagi icin ileri siiriilebilir. Morley ve Robins’in (1997, s.101) ifade ettigi gibi,
“seyretme olgusu ve oteki milyonlarla birlikte bu toren i¢inde yer almak, haberlerin en

az igerigi kadar onemlidir”.

Castelld (2007), 1994 ve 2003 yillar1 arasinda Katalanya’nin kamu televizyonu
Televisio de Catalunya’da (TVC) yaymlanan 26 kurmaca televizyon dizisinde ulusun
nasil insa edildigini arastirmistir. Elbette ki TVC’nin birincil katkisi, diktatorliik yillari
boyunca konusulmasi yasak olan Katalan dilinin yayginlasmast ve mesruluk
kazandirmasi, boylece kiiltiirel ve ulusal kurgular i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sadece Kkiiltiirel politikalar degil, televizyondaki anlati
mekanizmalar1 da ulusal kimligi pekistirmektedir. Bu arastirma 0zellikle Billig’in
milliyet¢iligin kurumsallagsmas1 ve siradanlasmasi savinin “devletsiz bir halk” i¢in de
gecerli oldugunu gostermesi acisindan olduk¢a onemlidir (Castell, 2007, s.52). Hatta
Castell6’ya gore, kurgu anlatilar sayesinde ulus, Oykiiniin gectigi, insanlarin ulusal
kiiltiir oldugunu diistindiikleri seyi giindelik yasamlarinda gayet normallestirdikleri bir

tiir “sahne” ‘ye, “hayali bir yere” doniismektedir (2007, s.67).

Daha oOnce de belirtildigi gibi, diyaspora milliyetciligi ya da ulusasiri
milliyet¢ilik iizerine son yillardaki c¢aligmalar, diyasporik “ulusal” kimligin ikili
dogasmin altin1 ¢izmektedir. Ne “orada” ne de “burada” olmanin ve ikili yasamlari
referans kaynagi géormenin onemi vurgulanmaktadir: Yerlesilen, yasanan iilkedeki fiili
“ev” ile geride birakilan, giiclii baglarla iliski kurulmaya c¢alisilan, hayal edilen “ev”
gibi. Medya ve iletisim teknolojileri, bu iki kaynaktan beslenen diyasporik kamusal
alanda yalnizca yeni kimliklerin olusmasini/doniismesini miimkiin kilmayip, ayni
zamanda “eskiden beri varolanlarin 6lmesine” de engel olmaktadir (Verhulst, 1999,

s.31).

Ozellikle uydu yayncihigmmn ve sayisal teknolojilerin yayginlasmasiyla,
diyasporik iletisim alaninda statitkonun dengesini bozan yeni yaymcilar ve yayimlar
ortaya ¢citkmaya baglamistir. Pek cok acidan diyasporik medyanin varligi, farkliliklardan
cok benzerliklerle ilgili yaymindaki basarisina baghdir, ciinkii genellikle bu tiir
ideolojiler izleyici sayisini arttirabilmektedir (Georgiou, 2006, s.70). Bunun en giizel
ornegi, devlet yaymciligidir. Gogmenlerin asimile edilmesine engel olmak,

anavatanlarma bagliliklarint ve sadakatlerini yeniden teyit etmek (siyasal, finansal
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destek gibi) gibi bir proje, goc¢c veren devletlerin uydu yayimnciligiyla televizyonu
gd¢menlere ulagtirmasinin altinda yatan baskin ideolojidir. 1992 yilinda yayina baslayan
TRT-INT kanali da bunun 6nemli bir Ornegidir. Bu kanalim Kuzey Amerika’daki
yaymina iliskin resmi web sitesinde Ingilizce olarak su ifade kullanilmaktadir: “TRT-
INT, yurtdisinda yasayan vatandaslarimizi dogrudan hedefleyen programlariyla
yurtdisindaki Tiirklerin gururla “Bu benim kanalim” diyebilecegi tek TV kanalidir”
(http://www.trtinternational.com). Bu ifadeden de acgikca goriilebilecegi gibi, devlet

televizyonu, kendisini “biz” kimliginin i¢ine dahil ederek konumlandirmaktadir.

Televizyon, giindelik yasamin tartismasiz kabul goren, “dogal” unsurlarindan
biri olarak algilanmaktadir. Televizyonun konumu, siirekliligi siradanlastikca,
go¢menlerin evlerinde de toplumsallagmanin en belirgin araglarndan oldugu
gozlenmektedir (Georgiou, 2006, s.90). Silverstone (1994, s.29), televizyonun “dogal”
karsilanmasinin, hem kamusal hem de 06zel alanda, aidiyet tasarimlarinin insa

edilmesinde dnemli bir unsur oldugunu ileri siirmektedir:

Televizyon ve diger iletisim araglar1 evin bir parcasidir-[evi] ideallestirmenin,
gercek kilmanin pargasidir.... Bagiml oldugumuz ‘kdsedeki kutu’, topluluk ve
ulusun paylasilan ve paylasilabilecek diinyasmma Onemli bir baglantidir ve
boylelikle, evin sinirlarini 6n kapidan disariya genisletmeye calisir. Televizyona
belki ‘evde’ ulasiliyor olabilir ama ‘evin’ kendisi televizyonun i¢ine gomiildiigii
diger gercekliklerle hem insa ediliyor hem de o gergeklikleri kurguluyor.

Ulusasirt diyasporik televizyon yalnizca topluluk bagi olarak islev gdrmekle
kalmaz, ayn1 zamanda farkli diinyalara (ulusal ya da kiiresel gibi) acilan penceredir.
Georgiou (2006, s.146), Londra’daki Kibrishi gogmenlerin uydu yaymlariyla Kibris’tan
ya da Yunanistan’dan haber almalariyla birlikte siradan milliyet¢iligin nasil ulusasir1 bir
nitelik kazandigini aktarmaktadir. GoOc¢menler, kendilerini o yaymnlardaki yani
anavatandaki kimliklerle tanimlamaya devam etmekte ve hatta haber saatinde
(Yunanistan ya da Kibris haberleri) televizyonun karsisinda olma ritiielini
siirdirmektedirler. Boylelikle anavatanla baglarin1 pekistirip, oranin giindemini

smirlarin dtesine tastyabilmektedirler.

Imgelerin, seslerin ya da metinlerin degis tokusunun ulusal sinirlar1 kolaylikla ve
hizla asabildigi uydu yaymcilig1 ya da Internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin bu

siireci milliyetcilik baglaminda toplumsal gruplari nasil etkiledigi iizerinde farkli
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goriisler bulunmaktadir. Kimileri bu aracilarin milliyetciligi (6zellikle diyasporik
milliyet¢iligi) pekistirdigini ifade ederken, kimileri ise bu teknolojiler sayesinde
smirlarm fiziksel olarak asildigi, dolayisiyla ulusal kiiltiirlerin ve kolektif kimliklerin
dagildigint  vurgulamaktadirlar (Poster, 1999). Bilgisayar dolayimli iletisim,
go¢menlerin deneyimleri ve milliyetciligi bu aracilarla yeniden iiretmelerindeki kapsami
nedeniyle ve ulusasir1 alanin ontolojik kaynagi oldugu i¢in ayrintili olarak ileride

tartisilmaktadir.

Bu bolimde aktarilmaya calisilanlardan ve Anderson’in (1983) ulusal kimlik
coziimlemesinden yola c¢ikarak, diyasporik kimliklerin hayal edildigini ve
diyasporalarin da “hayali topluluklar1” olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu hayal
edilen ortak koken, gecmisin mitlestirilmesi ve gd¢menlik haline dayali bir aidiyet
duygusudur. Anderson’un yaklasimi, kimlikleri ezelden beri varolan dogal olgular
olarak degil, toplumsal yapilar olarak ¢oziimlemek gerektiginin altini ¢izmektedir.
Boylesi bir yaklasim, go¢ calismalar ile kiiltiirel ¢calismalar, sosyoloji ya da antropoloji
disiplinlerindeki kimlik perspektifleri arasinda bag kurmaktadir. Diyasporik 6znenin
ulusal kimliginin doniistiiriilmesinde ve milliyetciligin yeniden iiretilmesinde medyanin

katkilarina iligkin ¢caligmalar1 ayrintili olarak ele almakta yarar bulunmaktadir.

3.3. Ulusasin Yasamlar ve Medya

Yukarida siklikla vurgulanmaya calisilan ulusasir: toplumsal alanlarda doniisen
ikili kimlikler, giindelik yasama dahil edilen birden fazla “ev” ile medya iliskisini
anlama cabalarmin 6nemli bir boliimii diyaspora ve ulusasir1 alan caligmalarmdan
beslenirken, bir bagka onemli katki medya ve iletisim caligmalarindan gelmektedir.
Alanyazinin irdelendigi boliimiin bu asamasinda, swrasiyla medya calismalart i¢inde
gocii ve gdogmeni konu eden arastirmalarin smiflamasina, ardindan ulusasir1 alanlar ve
diyasporik kimliklerin ¢oziimlenmeye calisildig1 aragtirmalara ve sonunda diyasporik

medya ile ilgili caligmalara yer verilmektedir.

Bu calisma da dahil olmak iizere konu ile ilgili arastirmalarin hemen tamami
Kiiltiirel Calismalardan etkilenmistir. Kiiltiirel calismalarin tarihsel kdkeni 1960’larda
Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi'ndeki (Centre for

Contemporaray Cultural Studies) yeni toplumsal hareketleri anlama cabalarina
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dayanmaktadir. Sonradan genis bir cografyada kabul goéren bu alanin kapsami da
genislemistir. Kisaca kiiltiirel caligmalar, kiiltiiriin iktidarla iligkili farkli bi¢cimlerinin ve
bu iliskilerin kiiltiirel pratikleri nasil etkileyip sekillendirdiginin sinanmasina odaklanan
disiplinlerarast bir alandir (Barker, 2000). Kiiltiirel ¢alismalar, kitle iletisimi ile ilgili
islevselci ve davramis¢t yaklasimlarin hem metodolojik hem de kuramsal olarak
sorgulanmasim1 sagladigi icin medya calismalarinda Onemli bir elestirel kaynak
olusturmaktadir. Carey’nin (1989, s.110) de ifade ettigi gibi kiiltiirel ¢caligmalar, “kitle
iletisiminin, toplumsal kuramin genel sorunu ile baglantili bir alan (site) (konu ya da

disiplin degil)” oldugu iddiasmin terk edilmesine katkida bulunmaktadir.

Kiiltiirel calismalar, 6zellikle elestirel toplumsal kuramdan da beslenerek, ulus
ve etnisite gibi toplumsal kategorilerin birdrnek ve tiirdes olmadigmnin iizerinde 1srarla
durmaktadir (Kellner ve Durham, 2001). Dolayisiyla bircok disiplinden etkilenmis ve
onlar1 etkilemis olan kiiltiirel ¢calismalar alani, gb¢ arastirmalar icin de dnemli bir bakis
acis1 saglamaktadir. Bu bakis acisi, insanlarin, dillerin, imgelerin, nesnelerin, inang ve
diisiincelerin kiiresel diizeyde hareketlerinin getirdigi kiiltiirel doniisiimii anlamak i¢in
kullanilan bir cercevedir. Boylesi bir cerceve farkli disiplinler iginde, Kkiiltiirlerarasi
iletisim, kiiltiirel ve kolektif bellek, temsiliyet, diyasporik Oznellikler ya da ulusasiri
sinema gibi pek cok alt konuyu kapsamaktadir. Kiiltiirel caliymalar, zorunlu gocten
isgiicii gogiine kadar genis bir aralikta gogmen kimliklerinin temsiliyeti ve doniisiimiine
iligkin saptamalar yapmay1 saglayan hem yoOntembilimsel hem de epistemolojik

kaynaktir.

During (1993, s.23), tarihsel bir bakis acisindan, kiiltiiriin bir akis (flow) olarak
anlasilmasi gerektigi vurgusu yapmistir. Appadurai’a (1996) gore Kkiiltiirel akis, bes
kiiltiirel boyutun (etnik uzam, medya uzami, idea uzami, tekno-uzam, finans uzami)
kiiresel diizlemde birbirleriyle iligkileri ve birbirlerinden kopusu olarak anlagilmalidir.
Dahas1 Appadurai, kiiresel kiiltiir politikalariin bu bes boyutta ¢oziimlenmesini
Onermektedir.  Appadurai (1996, s.37-38) aym1 zamanda, smirsizlagma
(deterritorialization) olgusunun, isgiici niifusunu “kimi zaman anavatandaki
politikalara baglanma, kimi zaman onlarin siki ve abartili bir elestirisi olmakla birlikte,
gorece varlikli toplumlarin i¢cine getirdigi” siirece modern diinyada merkezi bir giic

oldugunu ifade etmektedir. Ozetle, etnik uzam, idea uzami ve medya uzami arasindaki
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kopuslar ya da baglanmalar, go¢cmenler arasinda iletisim siireclerinin ve kiiltiirel
pratiklerinin, ulus-devletle sinirsizlagsmis politik iliskilerinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in

anahtardir.

3.3.1. Gocii ve Gocmeni Konu Edinen Medya Calismalar

Ozellikle son on yil i¢inde medya-iletisim-go¢ arastrmalarinda hem
nicel artis hem de nitel degisiklikler gozlenmekte ise de, ilk calismalar 20. yiizyil basina
kadar gitmektedir. 1922 yilinda Park’in, Amerika’daki go¢men basini iizerine yaptigi
tinlii aragtirma Onciillerden biridir. Park, Amerika’daki go¢men topluluklarinin basini
hem bilgi edinip cevrelerini, hem de i¢cinde yasadiklar1 genis toplum i¢indeki rollerini
anlamakta nasil kullandiklarimi arastrmistir (akt. Williams, 2003, s.33). Ancak neo-
liberal politikalarla birlikte kiiresellesmenin ve hizli teknoloji degisimlerinin de etkisiyle
zaten 20. yiizyilmm ikinci yarisinda hizlanan go¢ hareketleri, son yirmi yilda biiyiik bir
ivme kazanmig ve bu nicel artisin yansimalar1 da akademik arastrmalar icinde
belirmeye baslamistir. Go¢ calismalari i¢indeki asil niteliksel degisim ise ulusasirt alan

paradigmasinin katkisiyla gerceklesmistir.

‘Ulusasir1 toplumsal alanlar’in kavramsallagtirilmasi, sosyal bilimler icinde
disiplinlerarast ve karsilagtirmali arastirmalarin temelini olustururken, aym1 zamanda
go¢ ve medya caligmalarimi kapsayan akademik alanlar arasinda baglant1 kurulmasini da
saglamistir (Hannerz, 1996; Morley ve Robins, 1997). Bu tiir calismalar, yeni bir
diisiinme bicimini gerektirmektedir. Ulusasir1 ve diyasporik medyanin farkl bi¢imlerini
arastirmak, goc¢menlerin medya kullanimi ile ulusasiri toplumsal alanda kolektif
kimlikleri nasil yeniden iirettikleri ya da iizerinde uzlastiklari, arastirmacilar igin
Onemini koruyan bir alandir (Karim, 2003). Daha da 6nemlisi, diyasporik topluluklarin
boyle ikili kiiltiirler olarak incelenmesi i¢in “dogrudan toprak smirlariyla
tanimlanmaktan kurtarmak, onlarin devamliligin1 saglayan iletisim aglarina odaklanan
yeni modeller ve c¢oziimleme yontemleri” gelistirmek gerekmektedir (Morley, 2000,
s.126).

Wood ve King (2001), medya calismalarinda gocii konu edinen ii¢ ayri
yaklasimdan soz etmektedir. Bunlardan ilki, varillacak iilkeden ya da genel olarak

kiiresel medyadan ulasan iletilerin potansiyel goc¢menlerin davranig bicimlerini
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etkileyecek bilgi kaynaklarinin incelendigi arastirmalardir (Herman ve McChesney,
1997; Mai, 2001; Morley ve Robins, 1997; Rajagopal, 2001 gibi). Bu iilkeler arasinda
ozellikle ABD, Avrupa iilkeleri ve Avustralya’dan yayinlardaki imgelerin ve metinlerin
algilanigi lizerine arastirmalar yapilmistir. Thompson’m (1990, s.316) da belirttigi gibi,
“insanlar, dolayiml iletiler alir, onlar1 ¢c6zmek ve anlaml hale getirmek i¢cin pek ¢ok
geleneklere bagvurmakta ve yararlanmaktadirlar”. Bu agidan, iletilerin ve imgelerin
akismin nasil “anlam habitatlar1” (Hannerz, 1996, s.22) yarattig1 ve giindelik yasamda
kiiltiire] deneyim bilgisine (kiiltiirel sermayeye) doniistiigii sorgulanmalidir. Anlam
habitatlar1 kavrami, fiziksel ortamlar ve biligsel siireglerin birbiriyle olan iliskini
kapsamaktadir. Tipki dogal habitatlar gibi, anlam habitat1 da biligsel ve Kkiiltiirel
siireclerin barindirdigr unsurlarin tiirtine ve onlar1 giindelik yasama uyarlama
bicimleriyle genisleyip daralabilmektedir. Hannerz’e gore (1996, s.23) anlam
habitatlari, “yalnizca maruz kalinan fiziksel ortamda bulunanlara degil, ayn1 zamanda
[fiziksel ortamdakilere] bilgi ile uyum saglayabilme becerilerine [dil bilme gibi] de
bagimhidir”. Dolayisiyla, gogmenler yeni bir dil 68renerek, go¢ ettikleri iilkenin yapisal

ozelliklerine ¢esitli beceriler gelistirerek yasam alanlarimi doniistiirmektedirler.

Goc¢ ve medya calismalarinda ikinci alan, goc edilen iilkede medya iiretimlerinde
go¢menlerin nasil temsil edildigi ya da giindelik iletisim pratiklerine ne kadar dahil
edildigine bakan, ¢ogunlukla icerik ve sdoylem c¢oziimlemesine dayanan arastirmalari
kapsamaktadir (Gabriel, 1998; Malik, 2002; Rajagopal, 2006a; Shim 1998; Yalcin-
Heckmann, 2003; van Dijk, 2000 gibi). Ornegin Chang (2000), Amerikan medyasinin
gocmen kadin iscilere (Ozellikle Latin Amerikali) nasil yaklastigini inceledigi
arastirmasinda, carpitmanin ve yanls bilgilendirmenin Oznesi olduklarini, bdylece
gocmenlik politikalarinin hedefi haline doniistiiklerini anlatmaktadir. Mayer (2003,
s.19) de benzeri sekilde medyanin “Meksikali-Amerikalilarin kaliplagsmis yargi

imgeleriyle irk¢iligi pekistiren” bir alan oldugunu onaylamaktadir.

Bir bagka temsil sorununun yasandigi alan 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Miisliiman
gocmenlerin medyada yer alig bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Rajagopal’e (2006a,
s.76) gore, ulusal giivenlik sorunu ABD medyasinda hep milliyetcilik cercevesinde ele
alimmaktadir. Milliyet¢iligin ise yalnizca bir dis politika sorunu gibi algilandigini, bunun

sonucunda da elestire] akademisyenlerin bile “vatanseverlik” dalgasma kapilarak
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milliyet¢i politikalar1 gormezden geldiklerini belirten Rajagopal (2006a), 6zellikle
go¢menlerin  sivil Ozgiirliikklerinin ayaklar altina almdig1 olaylarin ve bunlar:
kapsamaktan kaginan habercilik anlayisindan kaynaklanan kaygisinin altin1 ¢cizmektedir.
ABD’deki yaygin medya temsilleri, yalnizca irk¢1 ve politik kliseleri yeniden iiretmekle
kalmamakta (6zellikle belli go¢men gruplari ile ilgili), ayn1 zamanda onlar1 ¢ogunlukla

kamusal alandan dislayip marjinallestirmektedir (van Dijk, 1987).

Ugiincii calisma alam olarak, Wood ve King (2001, s.2), goc veren iilke kaynakl
medya, Ozellikle video, sinema filmleri ve wuydu yaymciliginm, “diyasporik
topluluklarin kiiltiirel kimliklerinde ve politikalarinda ne kadar O6nemli bir rol
oynadigmin” altin1 ¢izen arastirmalardan s6z etmektedirler. Bir sonraki asamada ise
gocmen topluluklar1 ve diyasporalar, bulunduklar1 iilkelerde kitle iletisimi iriinleri
tiretmeye baslamaktadir. Boylelikle yeni “ev’lerinde kendilerine ait medya uzamlari
yaratmaktadir. Ornegin, Berlin’deki televizyon yaymciligi, sehirdeki etnik cesitlilik
hakkinda ipucu verir niteliktedir. Bir taraftan, go¢cmenlerin anavatanlarindan yayin
yapan ulusasirt medya, diger taraftan go¢gmenlerin sehirde iirettigi yaymlar (6zellikle
MedTV, RojTV gibi televizyonlar, Radio Beur, Radio Multikulti gibi radyolar ve cok
sayida gazete), dinleme/izleme/okuma Oriintiilerini 6nemli diizeyde doOniistiirmiistiir

(Ehrkamp, 2005; Kosnick, 2000, 2002; Vertovec, 2000).

Aktarilan bu durum o6zellikle Istanbul’dan yaymn yapan ve Berlin’de gercek
zamanda izlenebilen Tiirk televizyon programlarinda da gozlenmektedir (RTUK, 2007).
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Almanya’da yasayan Tiirklerin televizyon izleme
egilimlerini belirlemeye yonelik Eylil 2007°de yaptig1 arastirmada, arastirmaya
katilanlarin %66,3’iiniin daha ¢ok Tiirk televizyon kanallarmi, yalnizca %17 sinin daha
cok Alman kanallarini izledigini saptamustir. Tiirk televizyonlarini tercihte belirleyici
temel unsurlar, Tiirkiye’ye iliskin bilgilenme istegi (%52,7), film, dizi ve diger
programlarin daha iyi olmasi (%41,2), Almancanin yeterli olmamas1 (%37,5) seklinde
siralanmaktadir. Almanya’daki Tiirkler, Tirk televizyon yaymlarmin 6zellikle
“Tiirkiye’deki gelismelerden haberdar olma” (%44) konusunda yarar sagladigi goriisiinii
ifade ederken, %35’t Tiirk¢ceyi unutmama konusunda, %32,5’1 ise Kkiiltiiriin

korunmasinda yararh oldugunu diisiinmektedirler (RTUK, 2007).
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Vertovec (2000) her ne kadar bu coklu izleme aligkanliklarinin kiiltiirel
kozmopolitanizmi de destekleyecegini ileri siirse de, bu durumu onun kadar olumlu
gormeyenler de bulunmaktadir. Becker (1997), “Berlinli Tiirkler”in Tiirkiye’den yayin
yapan medya iriinlerinin tiikketimi ile ilgili tartismalar, izleme Oriintiilerinin daha
topluluk¢cu  (communalist) bir bicime dOniistiiglinii ve medya gOriintiisiinii
“etniklestirdigini”, bdylece Kkiiltiirel tecride ve toplumsal gettolasmaya ittigini ileri
siirmektedir (akt. Vertovec, 2000). Ancak, Aksoy ve Robins (2000, 2001, 2003, 2006),
Londra’da yasayan Tirkiyeli Tiirk, Kiirt ve Kibrish Tiirk go¢gmenlerin medya tiiketimi
lizerine yiiriittiikleri arastirmalarinda Vertovec ile aymi fikirdedirler. Go¢menler ¢oklu
kimlikler gelistirerek hem kendi giindelik yasamlarmi hem de yasadiklar1 kentlerde ve

ilkelerde kozmopolit kiiltiirii pekistirmektedirler.

3.3.2. Kimlikler ve medya

Medya iireticileri ile tiiketicileri arasmndaki derin ugurum, zaman
icerisinde medya caligmalarinin ii¢ yan alanda odaklanmasiyla sonuclanmistir: (1)
Medya iiretimi, (2) medya metinleri ve temsiliyet, (3) medya tiiketimi ve izleyici
pratikleri. Halen bu ucurum gittikce genislemekteyse de “medya Kkiiltiirleri’nin
farklilasmasi1 (Kellner, 1995; Lull, 2000; Stevenson, 2002) ile bu c¢oziimleme
kategorileri yeniden gozden gecirilmelidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yaygilagsmasi ve ulusasirt baglarin giindelik yasamin ic¢ine girmesi, yeni analitik
kesifler yapmay:1 gerektirmektedir. Georgiou (2007), Ozellikle ulusasir1 alan ve
go¢menlerin ¢oklu kimlikleri s6z konusu oldugunda bu yan alanlarim i¢ ige gectiginden
soz etmektedir. Dolayisiyla iiretim ve tiiketim pratiklerine ayr1 ayr1 bakmak yerine,
ancak birbiriyle iliskilendirerek ¢oziimleme yapmak gd¢menlerin kimliklerini anlamay1

miimkiin kilmaktadir (Georgiou, 2007, s.22).

Izleyici arastirmalarindan ve medya tiiketimi gahgmalarindan gelen gelenek
(Ang, 1991, 1995; Morley ve Silverstone, 1990; Nightingale, 1996; Seiter, 1999;
Silverstone, 1994 gibi), medya ve iletisim teknolojilerinin go¢cmenler ve diyasporik
Ozneler tarafindan kullanimiyla ilgili 6nemli miktarda ¢aligmaya esin kaynag1 olmustur.

Bu caligmalarin hemen tamami kimlik ve aidiyet tasarimlar1 ile ilgili konular:
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kapsamaktadir (Aksoy ve Robins, 2000; El-Nawawi ve Iskandar, 2002; Gillespie, 1995;
Kolar-Panov, 1996; Naficy, 1993; Ogan, 2001 gibi).

3.3.2.1. Ulusasin cesitlilik

Gocmenlerin kitle iletisimi pratikleri (hem iiretim hem de
tikketim) elbette ki yeni bir olgu degildir. Diyasporik (ya da go¢cmenlere ait) gazeteler,
dergiler ya da haber biiltenleri yiizyili askin siiredir, listelik de ulusasir1 nitelikte medya-
uzaminin bir parcast olagelmektedir (Benitez, 2005; Husband, 2005; Rivas, 2007).
Kentsel cok-kiiltiirlii yasamin otuz yili askin bir siiredir ayrilmaz pargasi etnik ya da
diyasporik radyolardir (Cankaya ve digerleri 2008; Echchaibi, 2001, 2006; Rigoni,
2005; Tufte ve Riis, 2001). Yakin zamanda ise elektronik iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte cok-kiiltiirlii, etnik ve ulusasir1 televizyon, yaygm medya ile
rekabete girebilecek hale gelmistir (Aksoy ve Robins, 2000, 2003; Chalaby, 2005;
Rajagopal, 2006a; Sun, 2002).

Biitin bu arastirmalarin ortak 0zelligi izleyici pratiklerinin  gittikge
cesitlenmesine yaptiklar1 vurgudur. Goc¢menlerin kullandiklar1 medya, ¢ogu zaman
birden fazla dilde yaym yapmakta, ayn1 zamanda hem yerel hem de ulusasir1 iiretilen bir
icerigi barindirmaktadir. izleyiciler, cografik konumlar1 bakimindan gesitlendikge gerek
ulusasir1 yayinlar gerekse diyasporik medya da c¢esitlenmektedir. Georgiou nun
ifadesiyle (2007, s.23), bu aym1 zamanda, cografi bir biitiiniin i¢indeki medya iiretimine
gore (ulus gibi) diyasporik izleyicinin, toplulugun diger iiyelerini hayal etmesini de

zorlagtirmaktadir.

Georgiou (2007), ulusasirt medyanin ulus imgelemini pekistirmede ulusal
medyaya goOre zayifladigini vurgularken, bir taraftan da kitle iletisim diizleminde
alisilagelmis iiretim-metin-tilkketim unsurlarinin yeniden tanimlanmasim sagladigi icin
Onem tasidigin1 One siirmektedir. Smirsizlagmis, farkli cografi ve Kkiiltiirel alanlara

dagilmis medya iiretim ve tiikketim pratiklerinin rolleri de elbette farklilagmaktadir.

1. Medya iiretimi artik daha cesitli ve yaygin biiylik sirketlere ait olanlarin
yaninda, kamusal, bolgesel ve alternatif yayinlar gittikce artiyor.
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2. Biiyiikk medya sirketleri artik, hem cografi hem de kiiltiirel olarak farkliliklar
gosteren izleyicilerin c¢ikarlarmi ve gereksinimlerini anlamakta daha
basarisizlar.

3. Medya icerigi yerel ve kiiresel olarak, farkli dillerde ve profesyoneller kadar
amatorler tarafindan iiretilmekte.

4. Gittikce daha c¢ok izleyici, medya okuryazar1 olma Ozelligini tasiyor.
Dolayisiyla medya tiiketimlerinde farkli tercihler yapabiliyorlar. Boylelikle,
her iletisim aracinin iretim ve metinleriyle iliskileri dogrusal ve tahmin
edilebilir olmaktan uzaklasiyor (Georgiou, 2007, s.23).

Burada aktarilanlardan acgikca anlasilacagi iizere, ‘anlam’ iiretimi, ¢cogunlukla
medya liretenleri tarafindan kontrol edilen bir siirecten ¢ok, tiretim ve tiikketim arasinda
siire giden diyalektik bir iliskiye doniistiigii gdzlenebilmektedir. Gillespie’nin (2006) 11
Eylil’den sonra ulusasir1 televizyon izleyicisi lizerine yaptigi caliymada Onemle
vurguladigi iizere, ‘anlamin insa edilmesi’ her zaman belirli bir kitle iletisim aracinin
tilkketilmesinin ardindan degil, tam tersine ¢esitlilik gosteren araglardan gelen iletilerin

elestirel tiiketimi sirasinda miimkiin olmaktadir.

Izleyicinin medya iletileri karsisinda etkin oldugunun 6nemle altmi cizen bu
yaklasim, diyasporik/ulusasiri medyanmn yalnizca birer ‘sirket’ olarak degil ayni
zamanda farkliliklar1 barindiran, kimliklerin miizakere edildigi, topluluk rolii olan bir

kuruma doniisiimiine kaynaklik etmektedir.

Anderson (1991), ulusal medyanin, ulusun sinirlari i¢inde bir ortaklik/benzerlik
imgelemini yarattiZini One siirmektedir. Her ne kadar ulusasir1 medyanin insanlari
(gocmenleri) milliyetcilik gibi ideolojik ortak bir zeminde bir araya getirme savini
zayiflatmmg goziikkmekteyse de, Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenler bir taraftan melez
kimlikler gelistirirken, bir taraftan da ulusasiri/diyasporik medyanin da iletileriyle

milliyet¢iligi yeniden tiretebilmektedirler.

3.3.2.2. ‘Topluluk’ roliinii pekistiren medya

Daha once de aktarildig1 gibi, her ne kadar ‘hayali topluluklar’
kavraminin Anderson (1991) tarafindan ©6zgiin kullanimi ‘ulus-devlet’in olusumu
stirecini agiklama amacini tagiyorsa da, diyasporalari da hayali topluluklar olarak anmak
yersiz degildir. Bugiin diyasporalar, simirsizlasmis olmalarma ragmen, etnik ya da ulusal

bir grubun uzantist olan rasyonel topluluklar olarak degil de, siirekli yeniden insa edilen
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ve yeniden icadedilen “hayali topluluk™lar olarak anlasilmalidir. Tsagarousianou (2004,
s.52), bu yeniden insa ve kesif baglaminda, “medya teknolojileri ve diyasporik
medyanm, diyasporik kimliklerin yeniden iiretimi ve doniisiimiinde énemli unsurlar”

oldugunu ileri siirmektedir.

Diyasporik 6znelerin kullandigr medya hem yerel hem de ulusasir1 diizeylerde
iletisimi olanakli kilarken, bir taraftan da diyasporik ve ulusasir1 kamusal alanlarin
olusmasina katki saglamaktadir. Cogu zaman medyada yanlis temsil edilen, hatta kimi
zaman temsil bile edilmeyen go¢menler ve azmliklar (Gabriel, 1998; Malik, 2002; van
Dijk, 2000), diyasporik/ulusasir1 medyada kendilerini temsil etme, igerigi
bicimlendirme ve iiretime katilma olanagini elde etmektedirler. Geri bildirim, etkilesim
ve izleyici/okuyucu katilimi, yaygin medyaya gore dogrudandir ve merkezi bir rol
oynamaktadir. Hatta bu medya orgiitleri nihai olarak ticari kurumlar olsa bile, hem
haber ve bilgiye ulasmada hem de pek c¢ok programin iiretiminde gd¢menlerin
kendilerine gereksinim duymaktadir (Georgiou, 2007). Ancak bu durumun bir engeli de
bulunmaktadir. Icerigin bu denli belirlenmis olusu, ayn1 zamanda diyasporik medyanin
eristigi ve parcast oldugu go¢men toplulugun disinda genis kitlelere ulagsmasini

engellemektedir.

Vertovec (2001), ulusasirt alan ve kimlik kavramlarinin yan yana gelebilmesine
iligkin yaptig1 vurguda, ulusasirt aglarin, ancak ortak mekan, dil, din ya da kiiltiirel
kimliklerin paylasildigi kabuliiyle miimkiin olabilecegini soylemektedir. Ama aslinda
baglar1 ulusasir1 kilan, gocmenlerin birden fazla farkli toplumsal baglamlarda
kimliklerini miizakere etmeleri ve doniismelerine izin vermeleridir. Medya, go¢menlerin
kimliklerinin miizakeresinde, onciil ve 6nemli bir arenadir (Naficy, 1999; Karim, 2003;

Kastoryano, 2002).

Ozellikle son on yilda yapilan arastirmalar, go¢cmen topluluklarmin tiirdes olarak
algilanamayacagi ve dolayisiyla medya kullanimlarmin da farkliliklar gosterecegi
tizerinde durmaktadir. Georgiou (2006a), Gillespie (1995), Hargreaves ve Mahjoub
(1997) ve Sreberny (2000) farkli kusak goc¢menler arasinda Onemli farkliliklar
gozlemislerdir. Ornegin genc orta siuf ikinci ve iiciincii kusak anavatana iliskin
haberlere daha az ilgi gosterirken, gé¢ eden birinci kusak ‘ulusasiri radyo’ dinleyicisinin

biiyiik bir cogunlugunu olusturmaktadir.
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Bir bagka caliymada, Yal¢in-Heckmann (2003) Almanya’da yasayan Tirk
gocmenlerin, Ozellikle ikinci kusak goc¢menlerin kimliklerinin melezlestigini ve
giindelik yasamlarinda go¢gmenlik hallerinin sorunlu algilanmasinin 6niine gegebilecek
bazi stratejiler gelistirdiklerini belirtmektedir. Bunlardan ilki 6zellikle genclerin hip-hop
ya da pop mizik gibi (Kaya, 2000; Greve, 2006) belli kiiltirel alanlar:
sahiplenmeleridir. Ikinci strateji ise go¢menler, Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik
yoluyla kendilerin kabul ettirmek istemektedirler (Caglar, 1995). Yal¢m-Heckmann
(2003, s.319) ilgiincii stratejinin ise —ki bunu siklikla ilk kusak gdc¢menler
uygulamaktadir— “medyadaki Tirk ve gocmen imgelerinin ve temsillerinin

sahiplenilmesi” oldugunu ifade etmektedir.

Aidiyet ve kimlik konusunda farkli deneyimlerin medya tiikketim Oriintiilerine
farkli sekillerde yansimasi baska arastirmalarda da gozlenmistir. Ornegin, Robins ve
Aksoy (2001) Londra’da Tiirkce konusan topluluk arasinda kurgusal bir “birlik/teklik”
(monolithic) durumunun olmadigini saptamaktadirlar. Medya kullanimini belirleyenin
etnisiteden ¢ok diger toplumsal olgular oldugunu vurgulamaktadirlar. Scannell’in
(1996) calismasindan yola c¢ikarak, Tiirkce konusan izleyicinin televizyon izleme
ediminden edindigi keyif ve memnuniyet, onun siradanligindan, tanidik ve giindelik
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedirler (Aksoy ve Robins, 2003). Hatta bunu

“siradan ulusasiricilik” (banal transnationalism) olarak adlandirmaktadirlar.

Cok katmanli aidiyetlerin ve sadakatlerin insa edildigi, cografi sinirlar1 asan bir
toplulugun iiyesi olma hayalinin yeniden iiretildigi bir ulusasir1 toplumsal alan olan
medyanin kullanimin1 swradan hale getiren, goc¢menleri giindelik yasamlarinda
birbirlerine baglayan anlamlar iiretmelerini saglamasinda yatmaktadir. Paylasilan ortak
ifadeler, anavatana dair tiim goriintii ve simgeler artik gocmenlerin giindelik kiiltiirel
“repertuar’larinin ayrilmaz birer parcasidir. Georgiou (2006a, s.79), Londra ve New
York’ta yasayan Kibrishh Rum go¢cmenlere iligkin etnografik calismasinda bu

deneyimini sOyle ifade etmektedir:

Medya pratiklerini ¢alisirken, erkek izleyicilerin aksam rutinlerini sadakatle her
giin uydu televizyonundan haberleri izlemek iizere diizenlemeleriyle karsilastim;
kadinlarin kahve sohbetlerinde bir Yunan pembe dizisi lizerine konustuklarina
kulak misafiri oldum; hem ilk hem de ikinci kusaktan grup iiyelerinin tekrar
tekrar komedi dizilerindeki (sitcom) esprileri aralarinda paylastiklarini duydum.
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Giindelik yasamin ayrilmaz parcasi olan haber tiiketimine iliskin Aksoy ve
Robins, Londra’daki go¢gmen Tiirklerin ulusasir: Tiirk televizyon yayinlarini izlerken iki
farkli durumu ayni anda deneyimlediklerini saptamislardir. Bu durumlar ise “uzaklik
koyma” ve “baglanma” olarak tanimlamaktadirlar (Aksoy ve Robins, 2000, s.363).
Ikinci kusak gen¢ bir go¢men ile goriismelerinden verdikleri ornekte, katilimcinin
Tiirkiye’den haberleri izlerken, bir taraftan hi¢ uzun siireli yagsamadig: iilkeden aldig:
sarkici ile ilgili haberlerde yakinlik, baglilik duygusunu gelistirdigini, oysa ardi ardina
yaymlanan ulusal siyaset ve kaza haberleriyle ise Tiirkiye’ye yabancilastigini

gozlemlemislerdir.

Bunun yam sira Cankaya ve digerleri (2008) de Hollanda’da Tiirk¢e yayimn yapan
radyolarin, iilkenin yayincilik diizenlemelerinin yapisal Ozellikleri nedeniyle de,
Tiirkiye’den giden go¢gmenlerin ‘topluluk’ olma 6zelliklerini ¢ok fazla pekistirmedigini
gozlemlemislerdir. Oysa Sun’in (2006) calismasinda diyasporik Cin gazete gruplari ve
zincirleri, gd¢menler arasinda hem nesnel aglar olusturmakta hem de altyapisal anlamda
ulusasir1 bir mekanizmadir. Bunun nedeni, birbiriyle siirekli etkilesim halindeki bu
tiretim ve tiikketim aglarmin bir ‘temas bolgesi’ (Dirlik, 2004) olusturmasidir. Bu temas
bolgesi ise “yerel Otesi bir imgelemi dogurur; medya tiiketicilerinin kendilerini birden
fazla yer ya da kiiltiirle tanimlama kapasitelerini agikca belli” etmektedir (Sun, 2006,
s.10).

Farkli diyasporik topluluklara iliskin yukarida aktarilan pek c¢ok arastirmanin
ortak noktas: (dogasmmda zaman zaman siirgiine iliskin c¢agrisimlar1 da barindiran)
diyasporik imgelemlerin kurgulandigi, zaman ve mekan sOylemi arasina sikismis,
ulusasirnt olmakla beraber ulusal smirlarim icinde kendilerini tanimlamaya egilimli

kamusal alanlarin varlhigidir (Sun, 2002).

Ancak Robins ve Aksoy (2005, s.22), 11 Eyliil 2001 sonrast Londra’da Tiirkce
konusan go¢menlerin  ulusasirt  televizyon izleme edimlerini inceledikleri
arastirmalarinda Habermas’in kamusal alan diislincesini “asir1 akilc1” olmakla
elestirmektedirler. Ayrica, kamusal alana temel olusturan ‘ulusal’ varsayimlarin,
dolayimli iletilerin anlagilmasini ve deneyimlenmesini kisitlayacagmi  One
siirmektedirler. Robins ve Aksoy (2004, 2005, 2006; ayrica Robins, 2003), “ulusal”,

2 13

“hayali topluluk™, “yeniden-hayal edilen topluluk™, “gettolasma”, “azinlik”, “anavatan”
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gibi kavramlarin smirliliklarimin bugiinkii gogmen topluluklarini ¢oziimlemede eksik
kaldiklarin1  vurgulamaktadirlar. Kiiltiirel kimliklerin anlamlandirilmasina iliskin
caligmalarin biitlin bu kavramsallastirmalar yerine ‘kozmopolitanizm’ yaklagimini
benimsemeleri gerektigini belirtmektedirler. Bu konuda Georgiou da (2007, s.16)
“kozmopolitanizm, hem medya ve diyaspora caligmalarini cergeveleyen hem de
kavramsal diisiinmeyi davet eden anahtar kavramdir” ifadesiyle Robins ve Aksoy’a
katilmaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin giindelik yasam bigimlerine yansimasmin, ancak
medya cesitliligi  sayesinde elde edilebilecek diyalogun kozmopolitanizmi
besleyebilecegini vurgulayan Vertovec (2000) de aymi goriistedir. Rajagopal (2006b,
s.116) ise, bu yaklagima soyle karsi cikmaktadir:

Benim fikrime gore, devlet ve ulus -Robins ve Aksoy’un one siirdiigii gibi-
kavramsal deli gomlekleri haline gelmeye yatkin olmakla beraber, bunlardan
kurtulus bilimsel bir iradenin eylemi degil tarihsel bir siire¢ olacak. Devlet,
bugiin biiylik burjuva ¢aginda oldugundan daha baskici ve mesrulugu azalmis
goziikse de [...], ayn1 zamanda ulus bicimi doniismeye ve kendini yeni ulusasiri
baglamlarda belirgin kilmaya devam ediyor. Bu yiizden teorik ‘cikart’
diigmesine basmak icin ¢ok erken. Oyle goriiniiyor ki daha onemli konu
liberalizmin incitici kavramlarinin altinda yatan siyasal varsayimlarini
sorgulamak ve bunlarmn nasil degistirilmesi gerekebilecegini belirtmektir.

Rajagopal’e gore (2006b), gocmenler tozsellestirdikleri etnik, ulusal ve dinsel
kimliklerini ulusasir1 ve diyasporik medya ile yeniden iiretmeye devam etmektedirler.
Bunu destekleyecek sekilde, derme ¢atma ¢adirlardan olusan bir miilteci kampinda, su
gibi olmazsa olmaz bir kaynaga bile erisim sinirliyken, hemen her cadirda bir canak
anten kurulu olmasi, goce zorlananlarin geride biraktiklariyla baglarini siirdiirme
cabalarinin ve medyaya gereksinimlerinin belki de en anlamli 6rnegidir (Yaghmaian,

2005, s5.193).

3.3.2.3. Dislanmaya kars1 diyasporik medya

Rice ve Mullen (2005), yaklasik 150 yili kapsayan Avrupa ve
ABD’deki 19 farkli gd¢men grubun bilissel temsiliyeti iizerine yaptiklari
arastirmalarinda, bu gruplarin “basit kavramlarla ifade edildikleri ve olumsuz imgelerle
tasvir edildiklerine” sik¢a rastlandigini ifade etmektedirler. Bu ise gd¢menlerin

‘dislanmasmin” sosyal psikolojik yansimalarmi beraberinde getirmektedir (Rice ve
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Mullen, 2005, 5.297). Toplumsal dislanma ¢ogunlukla, go¢ edilen iilkelerdeki milliyet¢i

yonelimi yiiksek kisiler tarafindan “yabancilar”, “bizden olmayanlar”, “Oteki’ler gibi

ifadelerle goriiniir hale gelmektedir (Esses ve digerleri, 2005).

Uluslararas1 gogiin yaygilasmasi ile birlikte ¢ok sayida insan, kendileri i¢in
tanidik olmayan toplumsal/kiiltiirel ortamlarda yasamaya baslamislardir. Kimi zaman
gittikleri yeni kiiltiirde “yabancilar” olarak anilan bu insanlar (Braun, 2001, Esses ve
digerleri, 2005), cogunlukla yasam alanlarmi ve aligkanliklarmi bu yeni toplumsal
ortama uyarlama gereksinimi duymaktadirlar. Ornegin, gittikleri iilkelerde etkili
iletisimi saglayabilmek i¢in yeni bir dil 6grenmek zorunda kalabilmektedirler. Endise ve

stres, hemen her go¢menin yasadigi ortak bir deneyimdir.

Bu endise, yabancilagsma ve yalnizlik duygulari ile i¢ ice gecebilir; boylece birey
izgiin, kafas1 karismis, verimsiz ve/veya farkli derecelerde psikolojik olarak
huzursuz olabilir. Bir baska acidan ise, ayn1 endise bireyin ev sahibi iilkeye
uyumunu saglayabilecek yararli bir amaca da hizmet edebilir. Endise deneyimi,
yabanci kisiyi kiiltiirleraras1 doniisiime iten siirecin anahtar bir unsuru olabilir
(Braun, 2001, s.1).

Ancak c¢ogu zaman farkli bir kiiltiirde yasamanin getirdigi stres ve endise, yeni
yerlesilen kiiltire uyum cabasiyla sonu¢lanmaz. Toplumsal gerilimlerden cogunlukla
kadinlar dogrudan zararlar gormektedirler. Dolayisiyla kadinlar go¢ deneyiminden de
dogrudan etkilenmektedirler (Espin, 1999). Espin’e gore, go¢cmen ailelerin “aileyi ve
kiiltiirii” korumak adina patriarkal mekanizmalara daha siki sarilmasi, geng¢ ya da yash
go¢men kadimnlarin “arada kalmighk™ halini daha da yogun yasamalarma neden
olmaktadir. ABD’de yasayan farkli etnik kokenden gelen kadm gdc¢menlerle yaptigi
arastirmada Espin (1999, s.16), travmalarin kusaklar boyu devam ettirildigini

vurgulamaktadir.

Bu travmalar1 agsmak iginse yalnizca kadmlar degil, tiim gd¢menler bir takim
gereksinimler ve ¢ikarlar etrafinda bir araya gelme egilimi gostermektedirler (Georgiou,
2001). Bunlar arasinda ‘aidiyet’ ve ‘alt kiiltiirler olusturma’ gereksinimleri ile ortak

ekonomik ve siyasal ¢ikarlar belirtilebilir.

Yeni bir iilkeye yerlesme edimi, go¢meni “‘basarabilmek’ ile ilgili devamli baski

ve telas kaynakli gittikce artan bir endise, gerceklesemeyen beklentilerden kaynakli
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depresyon ve uyum saglamayla ilgili olusan streslerden kaynakli yasamdan az tatmin
duygusu” icine sokmaktadir (Murphy, 2006, s.81). Ancak gd¢menler, bu devam eden
belirsizlikler ve goreli zor kosullarla basa ¢ikabilmek icin cesitli stratejiler gelistirirler.
Bu stratejilerin temelinde enformel aglarin muhafaza edilmesi yatmaktadir. Alile,
akrabalik ve hemserilik iligkileri ile etnik kimlige sarilmak; cesitli ulusasir1 baglari
pekistirecek kitle iletisim araclarmnin ya da telefonun siklikla kullanimi bu stratejiler

arasinda siralanabilir (Foner, 2001a; Georgiou, 2001; Vertovec, 2004a).

Bu stratejiler ulusasirt mekanizmalarin yardimiyla go¢cmenlerin eski baglarini
korumalarim saglarken, melez kimlikler gelistirmelerini de saglayabilmektedir. Kimlik,
toplumsal diizenlemelerle psikolojik orgiitlemeler arasindaki bagi kurmakta, boylelikle
simgesel iliskilerin temel ilkesini olusturmaktadir. Bireyler, toplumsal yasama etkin
katilim yoluyla kendileri ve i¢inde yasadiklari diinya ile ilgili bir dizi bilgiyi insa ederler
ki bu bilgiler kimliklerinin tanimlaridir. Degisimlere kars1 bireyler kendilerini korumak
ya da onlara uyum saglamak icin bu ‘kimlik’ adi verilen bilgiler biitiiniine
basvurmaktadirlar. Boylece kimlikler, i¢inde farkli diinya goriislerinin ve toplumsal
etkilesimin iletisim yoluyla kurgulandig1 sosyal psikolojik bir baglam olusturmaktadir
(Chryssochoou, 2003, s.225). Dolayisiyla her tiir bireysel ya da kitlesel iletisim etkinligi
kimliklerin doniistimiinde dogrudan etkilidir. Bu sosyal psikolojik ag¢iklamalar
diyasporik 6znelerin medyaya, telefona ya da Internet gibi elektronik iletigim

ortamlarina duyduklar1 gereksinimi a¢iklamaya yardimci olmaktadir.

Diyaspora, Brah’in da (1996, s.193) vurguladigi gibi eve ya da anavatana
doniisiin arzulandig1 ama ayn1 zamanda duragan/sabit kokenlere iliskin soylemlerin de

elestirildigi bir kavramdir. Diyasporik medyadan ise,

sadece belli bir toplulukla ilgili bilginin degis tokus edilebildigi, veya o
toplulugun imgelerini toplumun daha geneline iletmek icin bir aragtan ¢ok daha
fazlas1 anlagilmali. ....medyayi, diyasporik toplumun kimligi, anlami ve
smirlarmin siirekli insa edildigi, tartisildig1 ve yeniden tasavvur edildigi iletisim
uzamlari olarak anlamamiz gerekir (Mandaville, 2001, s.169).

Diyasporik medya kavramimi anlamli ve mesru kilan unsur ise diyasporik
Oznelerin  “kendilerinin farkindaliklarinin etrafinda mobilizasyon” saglamalaridir

(Tsagarousianou, 2004, s.63). Bir baska deyisle, kendilerini ulusasir1 baglarla hayal



80

edebilmeleri, kimliklerini tanimlayabilmeleri ve kolektif etkinliklerde bulunmalari,
uygun sOylemleri iletisim kanallar1 araciligiyla yaratabilmelerine baghdir. Caglar (1997)
da benzeri sekilde haberlerin, miizik gibi kiiltiirel iiretimlerin ve etnik medyanin “tireli
(coklu) kimlikleri” (hyphenated identites) pekistirdikleri ve yeniden iirettiklerini
soylemektedir. Caglar (1997, s.173) tireli kimlik kavramini, melezlik kavraminda
“otekiligin tozsel olarak i¢ine islendigi” endisesiyle kullanmaktadir. Melez ya da tireli
kimliklerin insa edilmesi, anavatandan gelen “ulusal” kimliklerini feda etmeleri

anlamma gelmemektedir. Ozellikle haberleri tiiketiminde diyasporik toplulugun iiyeleri,

Ornegin Danimarka’nin kamu hizmeti haberlerinde su ankilerden farkli
oncelikler arzu etmektedirler —.daha BBC World’e benzer denebilir: uluslararasi
haberler, ve konularin islenmesinde daha az sorgusuz kabul goren bir ulusal
‘biz’. Diyasporadaki bir hayata iligkin duygu karmasasi bu arzular1 mesru kilar,
bunun etkisiyle Danimarka’da yasarken Tiirk uydu kanallarini seyretmek entegre
olamamanin bir isareti ve siiphe uyandirici [bir edim] olmaktansa makul hatta
dogal bir eylem haline gelir (Christiansen, 2004, s.194-195).

Ulusasirt toplulugun iiyeleri goc ettikleri iilkelerdeki iletisim kanallarindaki
haberlerin tiiketimiyle ilgili bir takim hassasiyetler gostermektedirler. Genellikle
kendilerini dogrudan ilgilendiren habere ulasamamak ve bunun yaratti§i bir hayal
kirikligi; televizyon agirlikli olmak tizere farkli haber kaynaklarina ulagsma gereksinimi;
bir de goc ettikleri iilkelerdeki ulusal haberlerin iletilerine elestirel bir tavir gelistirmek
bunlar arasinda siralanabilir (Christiansen, 2004, s.195). Medya kullaniminin, 6zellikle
haber tiiketiminin kolektif imgelem mekanizmalarina hiz veren etkinliklerden biri
oldugu goz ardi edilmemelidir. Daha da onemlisi Appadurai’m da vurguladig: iizere,
toplumsal degisimi hayal etme mekanizmasmin kendisi bir kacgis degil, toplumsal bir

giictiir (Appadurai, 1996, s.7)

Naficy’nin (1993, 1999) Los Angeles’da yasayan Iranlilarm 1980’lerde
rettikleri “‘siirgiin” televizyon programlar1 iizerine caligmasi, gdo¢cmenlerin hem
‘anavatan’lar1 hem de ‘goc ettikleri tilke’lerdeki kiiltiirleri medya araciligiyla miizakere
ettiklerini gosteren ilk calismalardandir. Naficy, Iranhlarin televizyon programlarini
tiretim ve tiiketim pratiklerine bakarak, geride biraktiklari anavatanlarina duyduklar:
nostaljik hasret ile yeni yerlestikleri yerlerde ekonomik basar1 ve kendilerini yeniden

anlamlandirma ¢abalar1 arasindaki diyalektik iliskiyi saptamaktadir.
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Bir bagka klasik ¢alismada Gillespie (1995), Hindistanli gd¢menlerin evde
televizyon izleme aligkanliklari ile aile rolleri arasindaki iliskiye bakarken, 6zellikle
geng kusagin nasil ingiliz-Asyali kimligini insa ettigini anlamaya calismaktadir. Ancak
diyasporik medyanin yeniden iirettigi ya da doniistiirdiigii kimliklere iliskin her zaman
olumlu olmadig1 yoniinde 6rnekler de vardir. Kolar-Panov (1996, 5.290), gb¢ eden eski
Yugoslavya vatandaslarinin, 1990’larda Yugoslavya parcalanirken anavatanlariyla
baglarmi siirdiirdiikleri kimi zaman giindelik yasamlarmi iliskin diigiin, 6liim, cenaze
gibi oOykiileri, kimi zamansa siire giden savasin goriintiilerini paylastiklar1 “video

mektuplar”la ilgili sunlar1 soylemektedir:

Videoteyplerde izledigimiz goriintiiler Oliimiin vahsi ve kurgulanmamis
goriintiileriydi, ana akim medyadan biiyiikk Ol¢iide uzak tutulmus goriintiiler.
Kisisel deneyimlerin bir¢cok gercekligi ve parcasindan cevrilen bu videolar, uzun
siirgiin ve olim yolundaki erkek, kadin ve cocuk portreleri ilettiler. Bunun
yanmda gosterilen, boylesi bir 6limiin “anavatan i¢in” diye ayrik ve sahte bir
yiiceltmesiydi.

Sinclair ve Cunningham (2000) ise Avustralya’da yasayan Cinli, Vietnamli, Hint
ve Taylandli go¢cmenler arasinda anavatanlarindaki haberlere ve Ozellikle de popiiler
kiiltiir tiriinlerine bagl kalma yoniinde israrli bir istek gosterdikleri, boylelikle de
ulusasirt medyanin Avustralya’da izlenme oraninin ¢ok yiiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Bu orneklerde oldugu gibi ulusasirt medya ile kimi zaman melez
kimlikler insa edilirken, kimi zaman da anavatandan goc edilen iilkeye tasinan kimlikler

pekistirilmektedir. Dinsel kimlikler bunun en dnemli 6rneklerindendir.

Gillespie ve arkadaslar1 Ingiltere’de yiiriittiikleri “After September 11 Project”
(2000) calismasinda diyaspora baglaminda Miisliimanligin (ya da genel olarak dinsel
kimliklerin) verili, tozsellestirilmis bir kimlik oldugu yoOniindeki yaklasima karsi
gelmektedirler. Hatta, medyanm, kimlik, aidiyet, sadakat ve giivenlik gibi kavramlarin
stirekli sorgulandigi, miizakere edildigi, tekrar gézden gecirilip yeniden diizenlendigi

alanlar yarattigini 6ne siirmektedirler.

Medya ve diger iletisim bigimleri -6zellikle Internet- aracihigiyla Islam’a dair
basat sdylemler ortaya ¢ikmakta, ardindan bunlara, alternatif ve rekabet halinde
baska sdylemlerce meydan okunmaktadir. Ozellikle gen¢ Miisliimanlar icin, yeni
iletisim bi¢imlerinin, islam’m yeniden tamimlanmasinda... giderek artan bir rol
oynamasi kacinilmazdir (Gillespie 2006, s.908).
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Goriildigti gibi, go¢menler kimliklerini ifade edebilecek medya uzamlarini
kullandiklarinda ayni zamanda ikili/melez kimliklerini de yeniden iiretebilmektedirler.
Kosnick (2002, 2004), Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin kitle iletisim
etkinliklerini, ©zellikle televizyon yaym iiretim ve tiikketim pratiklerine bakarak
kamusal iletisimin bi¢imlenmesini arastirmistir. Kosnick, 1998-2001 aras1 Berlin’de
acik erisimin oldugu kamusal OKB (Offener Kanal Berlin) televizyon kanalinda,
Tiirkiye’den gelen Alevi go¢gmenlerin yapimlarini gergeklestirdikleri yaymlara iliskin su

saptamay1 yapmaktadir (Kosnick, 2004, s.980):

Acik erisimli kanallar Almanya’da, Ozellikle daha biiyiik sehirlerde, yerel
kamusal iletisimi kolaylastirict kurumlar olarak yaratilmis olmakla beraber,
Alevi gogmenlerin yerel yaymciligina ulusasir1 boyutlar soktugu goriilmektedir.
Onlar, swrasiyla Tirk Siinni Miisliman ve Alman gayri-Miislim izleyicilere
ulagsma gayretiyle farkli temsil stratejileri arasinda gidip gelerek, iki farkl ulus-
devlet icinden c¢ikan yaym malzemelerini birlikte Ormekte ve kiiltiirel
uyusmazliklarla bogusmaktadirlar.

Diyasporik medya ayni1 zamanda etnik kimliklerin siyasal olarak taninmasi
cabasinin da bir iiriiniidiir (Bailey ve Harindranath, 2006; @stergaard-Nielsen, 2003).
Ulus-devlet sinirlarinda azmlhik olarak goriillen ya da goc ettikleri iilkelerde diger
gb¢men gruplardan farkl olarak “Otekilestirilen” topluluklar seslerini diyasporik ya da

ulusasirt medya ile duyurup siyasal kimliklerini insa etmektedierler.

[Diyasporik medya] sadece eglendirmekle kalmayip, olanak dahilinde, giincel
konulara egemen bakisa muhalefet eder ve ‘kamusal alan’da olumlu miidahaleler
icin ileriye doniik bir giindem saglar. Ornegin, bircok inisiyatif arasindan birkag
isim olarak... El-Cezire (Arap), Asian Gold Radio (Londra), 24h Radio
Hamadan (Bradford-Birlesik Krallik) zikredilebilir. Bunlarin azmliklar ve
diyasporik topluluklar i¢in belirgin bir anlami vardir. Biiyiik Olgiide, bilgi ve
eglence aracilar1 olarak calisip, gerek etnik azinliklarin aidiyet hissini
gelistirecek bilgiler, gerekse kimlik savinin Kkiiltiirel ifadesi i¢cin bir uzam
saglarlar (Bailey ve Harindranath, 2006, s.307).

Medya, “kiiltiirleri yabancilastirip olagan dis1 gosterdigi gibi ayni zamanda
normallestirebilir” (Shohat ve Stam 1994, s.347). Yukarida aktarilan Ornekler, genel
olarak diyasporik ve ulusasirt medyanin go¢cmenlik, ulusal, etnik, dinsel ya da toplumsal
cinsiyet gibi kimliklerin pazarligmin yapildigi kamusal alanlar oldugunu
gostermektedir. Burada ortaya ¢ikan en énemli olgu ise, diyasporik Oznelerin kiiltiirel

miizakere ve devamliliklarla yeni melez kimlikler ve kiiltiirler insa etmeleridir.
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Diyasporik topluluklarm televizyon, gazete ve video gibi kanallar1 kullanarak
kendi iletisim igeriklerini yaratmalar1 siklikla basvurulan bir stratejidir. Ancak
bilgisayar dolayimli iletisim go¢menler icin yeni bir kaynak olusturmaktadir. internet’in
etkilesime acik, kapsayic1 ve ozellikle gogmenlerin yasadigr gelismis iilkelerde hizli ve
ucuz erisilebilir olmasi ise artik televizyon ve diger ‘geleneksel’ iletisim teknolojileri ile

saglanamayan farkli bir kapasitesinin gostergesidir.

3.3.3. Bilgisayar Dolayimh iletisim ve Ulusasirn Alana Katkilan

Yeni iletisim teknolojileri —6zellikle Internet— ile ilgili yaklagimlar,
smirlarm asildigr aglar ve politik ve kiiltiirel etkinliklere katilmin yayginlagmasi ile
ilgilenen go¢ ve diyaspora caligmalarina esin kaynagi olmaktadir. Kamusal alanin ve
diyasporik topluluklarin giindelik yasamini etkileyen ulusasir1 aglarin olusumuna iligkin
pek cok etnografik calisma dikkate degerdir (Berker, 2005; Benitez, 2005; Georgiou,
2006a, 2006b; Hiller ve Franz, 2004; Siapera, 2005, 2006; Tsaliki, 2002).

Bilgisayar dolayimli iletisim pratigi, topluluklar i¢cinde insanlarin merkezi bir
sekilde iletisim kurmasini, insanlarin birden fazla aga dahil olmalarina ve bunlar
arasinda kolaylikla gidip gelmelerini saglamaktadir (Baym, 1995; Rheingold, 1993;
Wellman ve Gulia; 1999). Kullanicilar, Internet sayesinde var olan toplumsal baglarini
siirdiirmekte ve ortak cikarlar1 ya da gereksinimleri paylastiklar: fiziksel olarak ulagsma
olanaklar1 olmayan bagska insanlarla yeni baglar kurabilmektedirler. Boylelikle internet,
toplumsal ve Kkiiltiirel sermayenin olusmasina ve yeniden kullanilmasina katkida

bulunmaktadir.

Bilgisayar dolayiml iletisim, ¢aligma Oriintiileri, kolektif kimlikler, aile yasami
ve yapisi, toplumsal hareketler ve hatta devleti cesitli sekillerde etkilemektedir
(Vertovec, 2004). Morley ve Robins (1997, s.64), on yili asan bir zaman 6ncesinde
medyaya kiiltiirel doniisiimler acgisindan baktiklarinda yeni iletisim teknolojilerinin
fiziksel sinirlar1 yiktigini vurgulamiglar ve bu yeni elektronik bilgi ortamlarmi “yeniden

hayal edilen topluluklar” olarak kavramsallagtirmiglardir.

Gogmenler, Internet’i (web siteleri ya da haber listeleri) genellikle

sosyallesebilecekleri bir alan yarattig1 icin kullanmaktadirlar (Miller ve Slater, 2000;
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Mitra 2005); wulusasirt pratiklere “yeni teknolojik iistiinliiklerini  toplumsal
sermayelerinin mobilizasyonunu bir araya getirerek” katilmaktadirlar (Portes, 1997,
5.18). Internet yalnizca bir iilkede yasayan gog¢men toplulugunun birbirleriyle ve
anavatanla hemen hemen es zamanl iletisim kurmasmni saglamakla kalmayip, ayni
zamanda toplulugun baska iilkelerdeki oOteki {iiyeleriyle iletisimini de miimkiin

kilmaktadir (Hiller ve Franz, 2004).

Georgiou (2006b), internet’in, ulusasir1 topluluklar icinde fiziksel sinirlar1 asan
diyasporik aidiyetleri nasil pekistirdigini incelemistir. Go¢menler, iletilere Internet
aracilifiyla eszamanli erisim saglayabildikleri siirece anavatanlarinda olan bitenleri
izleme ve hatta katilabilme olanagini daha cok elde edebilmektedirler. Ustelik
Internet’in bu katkis1 ¢ogunlukla gercek zamanda miimkiin olabilmektedir. Georgiou
(2006b, s.135) bunu ‘Web’de diyasporik varolus’ (diasporic presence on the Web)

olarak isimlendirmektedir.

Internet, giindelik yasamm icine Ozgiir bir iletisim teknolojisi olarak
desenlendigi ve gelistigi icin, toplumsal yasamda marjinallesmis pek cok grup Internet
izerinden iletisim kurma Kkiiltiiriinii benimsemektedirler. Diyasporik topluluklar da
Internet’i fiziksel sinirlar1 asan dinamik bir varlik gosterme, farkindalik yaratma, kimi
zaman da ayrimcilia ve dislanmaya (goc¢ ettikleri lilkelerde oldugu kadar bazen de

geldikleri tilkelerde) direng gosterme olanagi olarak gorme egilimindedirler.

Internet’in toplumsal ve Kiiltiirel cografyasi, dagmmik ama sanal alanlarda var
olan ve tutunabilen topluluklarin kullanimlari, dolayimli iliskileri ve siirekli
degisen aidiyet tasarilar1 ile kismen tanimlanmaktadir. Cevrimig¢i alanlar
diyasporalar i¢cin kendi alanlarma ve haklarina sahip ¢ikma, kimliklerini ve
yasadiklar1 yerlerde ulusal baglam icerisinde kiiltiirel 6zelliklerini kutlama
olanaklar1 sunar. [Bu alan] kendi anavatanlariyla ve daha genis diyaspora
insanlarinin ulusasiri, merkezi olmayan topluluk icinde bir mekan iddias: tasir
(Georgiou, 2006b, s.142).

Gocmen ya da diyasporik topluluklarmn Internet’i hem giindelik yasama dair
iletisim ortami olarak hem de gereksinim duyduklarinda bir mobilizasyon araci olarak
kullanmalarma iliskin pek ¢ok arastrma yapilmustir. Ornegin, Hiller ve Franz (2005),
Kanada sinirlar1 icinde go¢ edenlerin Internet’i kullanimlarinda iic tiir iliski bicimini

gelistirdiklerini soylemektedirler. Go¢menler, yeni yerlestikleri yerlerde is ya da ev
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bulmak gibi Oncelikli gereksinimleri i¢in ‘yeni baglar’1 bilgisayar dolayiml iletisimle
saglamaktadirlar. Ikinci asamada, Internet, “geride biraktiklar: toplulukla kendilerini
tanimlamalarin siirdiirebilecekleri 6nemli bir mekanizma olarak eski baglarma sahip
cikmay1 ve beslemeyi” saglamaktadir (Hiller ve Franz, 2005, s.743). Uciincii asamada
ise gocmen birey, artik uzun yillar Once izini kaybettigi ‘kayip baglar’im1 yeniden

kesfetmektedir.

Bir bagka arastirmada Mitra (2005), Amerika’da yerlesme iznini almamis
Hindistanlilarm kullandiklar1 web sitelerinde go¢men kimliklilerini nasil insa ettiklerini
anlamaya caligmaktadir. New York’ta Diinya Ticaret Merkezi ve Washington, D.C.’de
Pentagon’a 11 Eyliil 2001’de diizenlenen saldirilardan sonra, Ozellikle Sihlerin
geleneksel giyimleri nedeniyle kg1 saldirilarin 6zneleri olmalarmnm yarattigi diglanma®,

gocmenlerin kimliklerini yeniden diisiinmelerini gerektirmistir.

[S]aywsal iletisim c¢aginda, kaybolmus kimi mekanlar1 yeniden yaratmak
miimkiindiir. Dahasi, yeni sayisal teknolojilerin, siklikla marjinallestirilmis
diyasporik gdo¢menlerin, susturulmus kimlik anlatilarinin yeniden rahatca ifade
edilebilecegi, yeni sdylemsel alanlar iiretebilecekleri bir ses bulmalarini olas1
kilmakta oldugunu ileri siirmekteyim (Mitra, 2005, s.377).

Siapera (2005), Internet’i katilimc1 demokrasi ve cok-kiiltiirliiliigiin saglandig
ulusasir1 bir alan olarak gormekte ve etnik azinliklarin ya da diyasporik topluluklarin
aktivizmine olanak sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla giindelik yasamin siradan
iletilerinin paylasildigi, kimliklerin yeniden iiretildigi bilgisayar dolayiml iletisim
ortamlar1 aynt zamanda diyasporik Oznelerin politik ve toplumsal hareketlerini de
mobilize edebildikleri bir alandir. Eritre’den go¢ edenlerin ve miiltecilerin Internet’i

kullanmalar1 (Bernal, 2006), Tiirkiye, Iran ya da Irak’tan Kuzey Amerika’ya ve

% “11 Eyliil saldirilar1 ve saldirilara iliskin bu yaymlardan kisa siire sonra Amerika’nin
cesitli bolgelerinde Miisliiman, Arap ve hatta Giiney Asyalilara yonelik saldirilar oldu.
Bu olaylarin hi¢cbiri yaygin medyada yer almadi; ta ki 16 Eyliil 2001 giinii bir Sih
sakalindan ve basindaki sariktan dolayr Arap’a benzetilip Oldiiriiliinceye kadar.
Miisliman insanlar ve igyeri sahipleri de olasi saldirilardan korunmak amaciyla, zaten
Amerikan vatandaslarinin dort bir yan1 donattig1 gibi, Amerikan bayrag: tasimaya ya da
asmaya basladilar” (Sanlier, 2008, s.38). Ayrica, Nguyen’in (2005) 11 EyliiI’den sonra
go¢menlerin hicbir yaygin medyada yer almayan, ayrimcilik goérme, diglanma ve
“stipheli” insanlar olarak algilanma anlatilarmi kapsayan etnografik calismas: dikkate
degerdir.
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Avrupa’ya go¢ eden Kiirtlerin (Georgiou, 2006b; @stergaard-Nielsen, 2003),
Filistinlilerin (Hanafi, 2005) ya da Tibetlilerin (Santianni, 2003) web siteleri gerek
kendi dillerinde gerekse go¢ ettikleri iilkelerin dillerinde kendilerini ifade

edebilmelerine ve toplumsal miicadele vermelerine olanak saglamaktadir.

Eritreli diyasporik topluluk Internet’i tarih, Kkiiltiir, demokrasi ve kimlik
anlatilarin1  yaratabildikleri ve tartigabildikleri bir kamusal alan olarak
kullanmaktadirlar. Bu iletisim ortami sayesinde ‘“g0steriler diizenleyebilmisler, savasa
fon saglayabilmisler, anayasanin olusumu tartigmalarina katilmiglar ve Eritre
hiikiimetini etkileyebilmislerdir” (Bernal, 2006, s.161). Bir baska calismada ise
Santianni (2003), Tibetli diyasporik gruplarm, Tibet’in bagimsizligin1 kazanmasma
iliskin goc ettikleri Bat1 iilkelerinde dayanisma ve destek saglayabilmek icin Internet’i
yaygin olarak kullanmalarini incelemistir. Hatta bu siteler araciligiyla Bati1 tarafindan
algilanan ve oryantalist bakis acisiyla yeniden iretilen ‘Tibetli kimligi’ni

elestirmektedir.

11 Eylil 2001°den sonra ozellikle ABD’de ve Avrupa iilkelerinde saldiriya
ugrayan yalnizca etnik/ulusal kimlikler degil, hatta belki de daha fazla, Miisliiman
kimligidir. Dolayisiyla Internet, Miisliiman go¢menlerin kimliklerini ifade ettikleri tam
bir cesitlilige sahne olmaktadir. En radikal kavgalarm verildigi web sitelerinin yaninda,
Mandaville’in (2003) arastirmasmin da gosterdigi iizere gen¢ Miislimanlarin dinsel
uzmanlar yerine bagvurduklar1 (ikinci ve daha ileriki kusak go¢cmenlerin), gog ettikleri
Kuzey Amerika ve Avrupa ilkelerinde inanglarin1 dogrudan pekistirebilecek,

Ogrenebilecek, tartigsabilecek web siteleri de yaygin olarak izlenmektedir.

Gocmenler, kimlik pazarligmi kullanildiklar1 yeni teknolojiler araciligiyla
dilbilimsel alanda da siirdiirmektedirler. Yunanistan disinda yasayan Yunan
ogrencilerin, 0zellikle elektronik posta programlarinda Yunan alfabesine ait harflerin
yer almamasi nedeniyle kendilerine 6zgii bir dili kullanmalarina atifta bulunan Tsaliki
(2003), ‘Greenglish’ olarak isimlendirdigi yeni bir melez dilin olusumundan s6z
etmektedir. ‘Greenglish’, Ingilizce olarak Yunanca anlamma gelen Greek ve Ingilizce

anlamina gelen English kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilen bir kavramdir.
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Internet’in ulusasir1 alandaki rolii yalmizca gocmenlerin giindelik yasama ve
kimliklere iliskin katkisiyla smirli degildir. Ulusasir1 ekonomik etkinliklerin 6nemli bir
boliimii Internet’e gereksinim duymaktadir. Cevrimigi iletisimin ulusal sinirlar1 asan
ozelligi sayesinde, ulusasir1 pratikler yalnizca “fiilen bedensel hareket”e (Guarnizo ve
Smith, 1998, s.14) bagimli olmaktan ¢ikmaktadir. Go¢menler de Internet araciligiyla
isgiiciine katilmanin alternatif yollarin1 gelistirmekte, bdoylelikle iki diinya/kiiltiir

arasinda yasamay siirdiirebilmektedirler.

Ulusagirt baglarin devamhiligini sagladigi ve kimliklerin yeniden iiretilebildigi
bir alan olarak Internet, go¢menlerin siklikla bagvurduklar1 ve hatta giindelik
yasamlarmi bicimlendirdikleri bir iletisim ortanmdir. Ancak, unutulmamalidir ki
Internet, herkesin erisebildigi ve herkes i¢in bir iletisim ortami ya da kamusal alan
degildir. Diyasporik topluluklar da tiirdes olmadig1 icin, Internet kullanimindaki tiim
smifsal farklilar, yas, cinsiyet ve benzeri toplumsal kategorilere iliskin degiskenler

goemeler i¢in de gecerlidir.

Gocmenler arasindaki ulusasirt alami yalnizea iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesine, yayginlagsmasina ve ucuzlamasma baglamak dogru olmaz. Yine de bu
gelismelerin, gogmenlerin kimliklerinde doniisiime neden oldugu aciktir. Bunu yalnizca
teknolojik belirlenimcilikle agiklamaya c¢alismak ise yetersizdir ciinkii doniistimii
toplumsal ve Kkiiltiire] baglamindan koparmak anlamima gelmektedir. Dolayisiyla
teknolojinin ulusasirt iligkilerin, aglarin ve kimliklerin nedeni oldugu degil, onlar1 nasil
yaygmlastirdig1 ve yasamalarin1 kolaylastirdigi anlasilmaya ¢aligilmalidir. Bu ¢abanin
tarithsellikten arindirilmis olmasi elbette diistiniilemez. Bir insanin go¢ etmesine daha iyi
ekonomik kosullara sahip olma, siyasal baskilara maruz kalma, aileyi bir araya getirme
ya da egitim gereksinimi gibi farkli etkenler neden olabilmektedir. Arastirmanin
bulgularina gecmeden ©Once Amerika Birlesik Devletleri’'ne gociin aktarilan bu
motivasyonlardan nasil etkilendigi tartisilip, Tiirkiye’den ABD’ye gociin tarihsel siireci

aktarilmaktadir.

3.4. Tiirkiye’den ABD’ye Gociin Tarihsel Siireci

Tarihsel olarak go¢ olgusu, Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslasma siirecinin

temelinde yer alir. Ancak tarth boyunca, ABD’nin goce ve goc¢cmenlere bakisi
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farkliliklar gostermistir. Goge iligkin politikalar kimi zaman cesaretlendiren ve gb¢ alma
egilimini destekler nitelikteyken, kimi zaman tamamen reddetme ya da kiiciikk gérmeye
yonelmistir (Easterlin ve digerleri, 1982; Pedraza & Rumbaut, 1996; Portes & Rumbaut,
1996). Hem kiiresel olarak hem de ABD’de gog¢, 1980’lerden itibaren en Onemli

siyasal/toplumsal olgularindan biridir.

ABD’yi kimileri bir “gd¢men ulusu” olarak tanimlamaktadir. Diinya iizerinde
belki de en cok go¢gmen niifusunu alan iilke olmasina karsin, nicel veriler ABD’nin bir
gocmen ulusu olarak anilmasinin ¢ok da dogru olmadigini gostermektedir. 1850°den
beri “yurtdisinda dogan ABD niifusu hi¢cbir zaman 1910°daki en yiiksek diizey olan
9%15’°1 gegcmemistir; bugiin bu oran 1950’den beri artmasina ragmen %12 dolayindadir”

(Teitelbaum, 2005).

Sekil 2°de 1820-2007 yillar1 arasinda tiim diinyadan ABD’ye gerceklesen yasal
go¢ egilimi gosterilmektedir. Sekilde de gozlenebilecegi gibi, 20. yiizyila kadar diizenli
artiy gosteren go¢ dalgast 1900-1920 yillar1 arasinda en yiiksek noktasina ulagmistir.
Gog dalgasinda daha sonra “Biiyilkk Bunalim” doneminde bir diisiis ve Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan ise yeniden yiikselme egimi gozlenmektedir. ABD’ye go¢ eden
niifus en biiylikk sayiya 1980’lerden sonra neo-liberal politikalarin etkisi ve soguk

savasin sona ermesi ile ulagmustir.
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Sekil 2. Diinyadan ABD’ye Yasal Gocg, 1820-2007 (USDHS, 2007)
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Tarihsel olarak hem i¢ go¢, hem de disariya go¢ Tiirkiye i¢cin de az rastlanir bir
olgu degildir. Osmanli imparatorlugu topraklar1 i¢inde niifus hareketliligi, kimi zaman
genisleyen sinirlara Osmanli tebaasindan insan yerlestirme kimi zamansa isgiicli akisini

saglamak amaciyla yiizyillar boyunca devam etmistir (Tekeli, 1990; Solak, 2000).

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ortalarina kadar, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis donemini belirleyen zorunlu gog
uygulamalarma siklikla rastlanmaktadir. Osmanlig1 Imparatorlugu doneminde Ermeni
tehciri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rum-Tiirk niifusun miibadelesi iilke smirlar1 digma
zorunlu gociin (Keyder, 2003), Diyarbakir (1925) ve Dersim’deki (1938) Kiirt niifusun

dagitilmasi tilke sinirlar1 iginde zorunlu gogiin 6rnekleri arasindadir (Cagaptay, 2002).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, cok partili doneme gecis ve sosyo-ekononomik
kosullar, iilke icinde kirdan kente goce bilyiikk ivme kazandirirken, bir taraftan da
1950’lerden itibaren Kkitlesel olarak yurt disina 6zellikle Bat1 Avrupa’ya emek gogii
Tiirkiye tarihinde 6nemli yer tutmaktadir (Abadan-Unat, 2006; Kaya ve Kentel, 2005;
Toksoz, 2006). Petrol iireten Orta Dogu iilkeleri, 1970’lerin sonu ve 1980’lerde
Tiirkiye’den isgiicliniin hedef noktalarmdan biri olmustur (Kiris¢i, 2008).

Tiirkiye’den ABD’ye gocg, ilk go¢cmen kayitlarinin tutuldugu 1820 yilina kadar
uzanir. ABD’ye gociin baslangici her ne kadar Osmanli imparatorlugu dénemine kadar
gitse de, ABD goc¢cmen kayitlarinda ilk giristen itibaren “gelinen iilke” Tiirkiye olarak
kaydedildigi i¢in, cumhuriyet kurulmadan onceki doneme de “Tiirkiye” olarak atifta
bulunulmaktadir. United States Department of Homeland Security’nin (2007)
kayitlarina gore Tiirkiye’den gog¢ 19. yiizyilin son on yilina kadar oldukca az sayidadir.
Oysa, Sekil 3’te de goriilebilecegi gibi 1920’ye gelindiginde 300,000’den fazla insanin
Osmanli Imparatorlugu’ndan goc ettigi gozlenmektedir. 1930’lardan itibaren 1970’e

kadar diisme egilim gosteren go¢ hareketi, 1980’lerde yeniden ivme kazanmistir.
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Sekil 3. Tiirkiye’den ABD’ye Yasal Gog, 1820-2007 (USDHS, 2007)

Dolayisiyla tarihsel olarak, ABD’ye Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye’den
gocii tic donemde incelenmek miimkiindiir (Karpat, 1995; Kaya, 2003, 2007; Saatci,
2003):

1. Ondokuzuncu yiizyll sonu ve 20. yiizyill basi: Farkli etnik gruplardan

gelenler

2. 1kinci Diinya Savasindan 1980’e kadarki donem: Ilk gruptan farkli olarak
egitimli ve c¢ogunlugunu kendilerini Tiirk olarak tamimlayan grup,

profesyoneller

3. 1980 ve sonrasi: Bu grup icinde ¢ogunlugu ekonomik nedenlerle gb¢ edenler

olsa da, egitim amaciyla gelenler 6nemli bir orani olusturmaktadir.

Asagida bu donemlerdeki goce iliskin istatistiksel veriler ve go¢ dinamiklerinin

toplumsal nedenleri kisaca irdelenmektedir.

3.4.1. ikinci Diinya Savasi’na Kadar Ik Dénem Goc

Onyedinci yiizyildan 19. yiizyila kadar gegen zaman diliminde,
somiirgeci Avrupa iilkelerinin servet birikimi ve ardindan endiistri devrimi gibi

gelismelerin  sonucunda, Avrupa’da ve Ozellikle Britanya adalarmnda ellerinden



91

topraklar1 almip gittikce yoksullasan ciftciler, fabrikalarda caligmaya baslayan kentli is
giicii kitlelerine doniismeye baslamislardir. Ancak bu yeni ulus-devletlerin endiistriyel
ekonomileri sinifsal esitsizlikleri koriikklemesiyle, gittikce yoksullasan isgiicii
yerlesebilecekleri yeni yerlerin arayisina girmistir. Erken sOmiirgeci doneminde,
sonradan Birlesik Devletler olarak anilacak bu topraklardaki niifus 6nemli 6l¢iide goce
bagl olarak degismeye baslamstir.

1800-1860 yillar1 arasmnda endiistri devriminin en yiiksek noktaya ulastigi
donemde ABD’ye goc edenlerin %66’s1 Britanya’dan, %22’si ise bugiinkii Almanya
topraklarindan gelenlerden olusmaktaydi (Castles ve Miller, 2003, s.56). Yine Castles
ve Miller’in ifadesiyle, 1800 yilindan 1930’a kadar 40 milyon Avrupali Kuzey ve
Giiney Amerika ile Avustralya’ya go¢ etmistir (2003, s.57). Bugiin ABD’nin gé¢men
kokenlilerin 6nemli bir boliimii ise 1850-1914 yillar1 arasinda irlanda, italya, Ispanya ile

Polonya gibi sonradan endiistrilesen iilkelerden gelenlerden olusmaktadir.

Gociin en fazla oldugu 1861-1920 yillar1 arasinda ABD’ye “yasal devamli
oturma statiisii alan yabanc1” kategorisinde hemen hemen 30 milyon go¢men girmistir
(USDHS, 2007). 1880’lerin sonunda goce ilk diizenlemeler getirilinceye kadar
Amerika’da ‘yeni bir yasama kavusmak’ icin okyanusu asabilmek yeterli olmustur.
Amerikal1 igverenler, potansiyel iscileri ¢ekmek i¢in kampanyalar diizenlemis ve pek
cok araci kurum ile yeni gelismeye baslayan tasima sirketleri bu kitlesel hareketleri
orgiitlemiglerdir. Go¢gmenlerin ¢ogu, calisip para biriktirip, anavatanlarinda kendilerine
yeni bir hayat kurmay1 hayal eden geng erkeklerden olusmaktadir. Elbette ki go¢menler
arasinda bekar kadinlar, ciftler ya da aileler de bulunmaktaydi (Castles ve Miller, 2003;
Potres ve Rumbaut, 1996). 1899-1910 yillar1 arasinda Hintlilerin %98’1, Tiirklerin
%96.3’ti ve Cinlilerin %96’s1 erkek gd¢cmenlerden olusmaktadir. Go¢men gruplart
arasinda diisiik erkek sayis1 olanlar ise %47.9 ile Irlandalilar ve %56.6 ile Yahudilerdir

(Guillermina ve Rosenzweig, 2005).

Gocmenlerin demografik ozellikleri arasinda okur-yazar olup olmamalar1 da
belirgin farklhiliklar tasimaktadir. 1899-1910 yillar1 arasinda, Portekizli gd¢menler
%68.2 ile en yiiksek okur-yazarlik oranma sahiptir. Portekizlileri sirasiyla Tiirkler
(%59.5), Meksikalillar (%57.2) ve Giiney Italyalilar (%53.9) izlemekteydi. Oteki

taraftan, en diisik okur yazarlik oranmna sahip go¢men topluluklar1 sirasiyla
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Iskandinavyalilar (%0.4), Iskogyalilar (%0.7) ve Ingilizlerden (%1) olusmaktaydi
(Guillermina ve Rosenzweig, 2005). Ik donemde Osmanli Imparatorlugu tebaasindan,
daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nden go¢ eden herkes, ABD gdo¢men kayitlarina
“Tiirk” olarak ge¢cmislerdir. Dolayisiyla “Tiirk”liik etnik bir kategori degil, farkli etnik
ve/veya dinsel kimlikleri kapsayan bir kavram olarak ABD goc¢men kayitlarinda
bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'ndan ilk dénem gocmenlerin  biiyiik

cogunlugunu Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar olusturmaktadir.

1880’lerin sonunda ABD’deki bir takim 1rk¢1 propagandalar goge iligkin yasal
diizenlemelerin yapilmasiyla sonuc¢lanmistir. Bu kg1 kampanyalarin temel hedefi
Cinliler ve diger Asyalilardir. Avrupalilar ve Latin Amerikalilar icin ABD’ye giris
1920’ye kadar serbest kalmistir (USINS, 1991). 1920 yilinda yapilan niifus sayimina
gore 13,9 milyon kisi yurt disinda dogmustur ve bu sayi1 toplam ABD niifusunun

%13.2’sine denk gelmektedir (www.census.gov).

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarindaki yogun go¢ nedeniyle Amerikan hiikiimeti,
Atlantik Okyanusu’nu asan gemilerin ilk yanasti1 liman olan New York’a giristeki
kiiciik Ellis Adast’n1 6zel bir ‘kabul merkezi’ olarak devreye sokmustur. Bugiin miize
ve arsiv islevindeki bina kapatildigir 1954 yilina kadar milyonlarca gé¢menin ilk durak
noktas1 olmus, kayitlar1 burada tutulmus, giinlerce karantinada bu adada kalmislar,
cogunlukla go¢men olarak iilkeye bu noktadan giris yapmislardir. Kimileri ise
Amerika’ya giremeden bu noktadan geldikleri gemilerle geri gonderilmislerdir (USINS,
1991).

Birinci Diinya Savasi swrasmmda pek ¢ok gocmenin kendi iilkelerine geri
donmeleri, savas sonrasi yasanan ekonomik durgunluklar, bunalimlar ve biraz da
gocmenlere karsi irk¢1 ve diigmanca tavirlarin artmasiyla (Castles ve Miller, 2003, s.63),
uluslararas1 go¢ hareketlerinde hizla diisme yasanmaya baslamistir. Bu diisiise bir neden
de 1924 yilinda ¢ikarilan National Origins Quota Act adi verilen yasanin kabul
edilmesidir. Bu yasayla ABD, ilk kez, hangi iilkeden ka¢ go¢men alinacagi konusuna
simirlama getirmistir. Yeni almacak go¢men sayisi, o iilkeden ka¢ kisinin hali hazirda
ABD’de yasiyor olusuna gore belirlenmistir. Sonug¢ olarak, izleyen 40 yil boyunca
iilkeye kabul edilen gocmen sayist agirlikli olarak Avrupa kaynakli olmustur. Ikinci
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Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde gd¢men sayisi onda bir oraninda diisiis

gostermistir (National Research Council Staff, 1996, s.18).

Ancak uluslararas1 go¢ orani hizla diiserken, iilke icinde gd¢ ivme kazanmaya
baslamistir. ABD’deki endiistrilesmenin ve uluslararasi isgiiciiniin azalmasi1 ve Giiney
eyaletlerindeki ayrimciligin ve istismarin sonucu, Kuzey’e 6zellikle New York, Chicago
ve Detroit gibi kentlere gelen kitlesel Afrikali-Amerikan gocii Ikinci Diinya Savasi
Oncesi isgiiclinde demografik degisimlere neden olmustur. Bu go¢cmenler daha iyi iicret
kadar esit haklar umuduyla da go¢ etmislerdir. Ancak bu siire¢, cogunlukla New York
gibi kentlerde gettolasma ve ayrimciligin yeni bigimleri, toplumsal yasamdan ve
sendika gibi Orgiitlenmelerden dislanma gibi sonuglar dogurmustur (Castles ve Miller,

2003, 5.63).

ABD’de gocmenlere iliskin ilk kayitlarin tutulmaya baslandigi 1820 yilindan
1880 yilma kadar Tiirkiye’den gogiin 677 kisi gibi dikkate deger bir sayida olmadigi
gozlenmektedir (USDHS, 2007). Ancak 19. yiizyilin son c¢eyreginden Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadar olan dénemde, dagilmakta olan Osmanli Imparatorlugu’ndan
kacan 300,000’den fazla kisinin ABD’ye goc ettigi bilinmektedir (Sekil 4). Bunlarin
biiylik bir cogunlugunu Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklar1 olusturmaktadir (Bali,

2004; Ipek ve Caglayan, 2006; Karpat, 1995, s.223).

Bu donemde gayri-Miislimler arasinda gogii hizlandiran nedenlerden ilki, Ikinci
Mesrutiyet’in ilanina kadar bedel Odeyerek muaf tutulduklari askerlik hizmetinin
zorunlu hale getirilmesidir (Bali, 2004, s.82). Bir bagka neden ise, doneme iligkin
ekonomik gelismelerin (sanayi ve ticarette yasanan gelismeler, iicretlerin yiiksekligi
gibi) diger tiim iilkelerden oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’ndan da goc etmek
isteyenleri heveslendirmistir. Ayrica Yakindogu ve ABD arasinda gemi seferleri
diizenleyen sirketlerin kapasitelerini doldurmak icin insanlar1 tesvik edecek
kampanyalar diizenlemeleri bir baska etkendir (Bali, 2004, s.85). Bali, Osmanh
topraklarindan go¢ eden Yahudi niifusun farkli kaynaklara gore degisiklik gosterse de
asag1 yukar1 30,000 dolayinda oldugunu belirtmektedir (2004, s.86).
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Sekil 4. Tiirkiye’den ABD’ye Goc, 1820-1939 (USDHS, 2006)

Sekil 4’te de goriildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugu’ndan en yogun gog hareketi
1900-1919 arasidaki 20 yillik siirede gerceklesmistir. S6z konusu dénemdeki 300,000
kisiyi asan go¢ dalgasinin sayisal olarak en biiyiik kismini ise Ermeniler olusturmaktadir
(Bali, 2004; Karpat, 1995). Elbette ki bunda, Ittihat ve Terakki’nin politikalarmin,
Ermeni milliyetci hareketinin dogmas: ve ardindan artan siddet hareketlerinin, ortaya
citkan Osmanli-Ermeni ¢atismalarmin  ve dolayisiyla tehcirin, askere alinma
zorunlulugun getirilmesi ile ekonomik gerekcelerin (Bali, 2004, s.167; Ipek ve
Caglayan, 2006) ¢ok dnemli yeri bulunmaktadir. Ermeni go¢menlerini diger gruplardan
ayiran en Oonemli Ozellik, tehcir sirasinda yasanan kiyimlardan dolayr pek cogunun
“anavatan”larma geri donmenin miimkiin olamayacagmi diisiinmeleridir. Bu anlamda
tarthsel acidan ilk diyasporik topluluklardan birini Ermeniler olusturmaktadir.
Cogunlugu Harput, Sivas, Bitlis, Bingol, Antep, Trabzon ve Merzifon’dan gelen
go¢menlerdir (Bali, 2004). Harput’taki misyoner Amerikan okulu hem gayri-
Miislimlerin hem de Miisliimanlarin gé¢ etmesinde 6nemli rol oynamistir (Ipek ve

Caglayan, 2006, s.299; Kaya, 2003, s.48).

Amerika’ya go¢ eden bir diger gayri-Miislim topluluk Osmanli uyruklu
Rumlardir. Rumlarin Amerika’ya go¢ gerekgeleri de diger gayri-Miislim gruplardan ¢ok
farkli degildir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk donemindeki iskan ve niifus degisimi gibi
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politikalarin sonucunda 1950’lere kadar ABD’ye goc¢iin 6nemli bir boliimiinii Rumlar
olusturmaktadir. Ik go¢ eden Rumlarm, ABD’ye kiiltiirel katkilar1 arasinda bugiin hala

slirdiiriilen yeme-i¢cme aligkanliklar1 ve kahvehaneler yer almaktadir.

Daha 6nce de soz edildigi gibi ABD resmi kayitlar1t Osmanh topraklarmdan go¢
eden tiim go¢menleri “Tirk” ya da “Tiirkiye”den kategorisi altinda topladigr icin,
kendilerini etnik Tiirk olarak tanimlayanlarin sayismi bulmak oldukg¢a zordur. Karpat
(1995, 5.233), soz edilen donemde Osmanli Imparatorlugu’ndan Amerika kitasma 1,2
milyon kisinin go¢ ettigini ve bunun yaklasik 200,000 kadarmin Miisliimanlardan
olustugunu soylemektedir. Altschiller (2000, s.1367) ve Ahmed (1986, s.5), bu sayinin
45,000-65.000 kadarinin Miisliiman Tiirklerden olustugunu ifade etmektedirler.

Resmi istatistiklere gore 1900-1925 yillar1 arasinda ABD’ye gelen ve kayitlara
“Tirk” olarak gegcen go¢menlerin %93.51°1 erkeklerden olusmaktadir. Gelenlerin
Oonemli bir boliimii 14-44 yaslar1 arasindadirlar ve okuma-yazma orani cok diisiiktiir
(Bilgé, 1997, s.910). Pek cok go¢cmen ayrimcilifa ugrayacaklar: endisesiyle etnik ya da
dinsel kimliklerini dogru olarak kayda gecirmemislerdir. Ornegin, Miisliimanlar
dinlerini, Kiirtler etnik kimliklerini saklamiglardir (Bilgé, 1997; Bali, 2004). Bilgé
(1997, 5.910), go¢c eden Miisliman Osmanlilarin %45’inin Tiirk¢e, %45’ inin Kiirtge,

geri kalanim ise Arnavutca ya da Arapg¢a konustuklarini ileri siirmektedir.

Gocmenlerin genellikle ilk varis noktast New York olmus, ama bunun disinda
Boston, Philadelphia, New Orleans ve San Francisco limanlarindan giris yapmuslardir.
California eyaleti ya da hizla sanayilesen Detroit kenti ve ¢evresi, gd¢menlerin yogun
olarak yasadiklar1 diger bolgelerdir. Ozellikle kentsel bolgelere yerlesmelerine ragmen
Massachusetts eyaletine bagl Salem ve Peabody kasabalar1 da bu donemde yogun go¢
alan yerlerdir. Go¢menler, kiiltiirel yasam bicimlerini de gittikleri yerlere tasimaya

devam etmislerdir.

Pek cok Tiirk’tin geldigi o ilk giinlerde (1905-1918), Salem tren istasyonuna
giren her trende, trenden inip de onlar1 daha bagka Tiirklere yonlendirecek
Tirkleri arayan en az iki ii¢ Tiirk vardi sanki. Kendilerine yatacak yer ve is
bulduktan sonra, bulusup bos vakitlerini harcamanin yollarini ariyorlardi. Bu
ozellikle aksamlar1 ve bilhassa hemserileriyle bulusmak istedikleri vakitler olan
maas giinleriyle hafta sonlar1 i¢in gecerliydi. Kahvehane, Tiirkiye’nin her
yerinde toplum yasaminin merkezi bir parcast olmustu ve [Amerikan]
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Imparatorlugun her yerinde Osmanli varhigmin bir miras1 haline gelmisti
(Ahmed, 1986, 5.65).

Yoksul, okuma yazmasi olmayan Tiirk go¢menler demir fabrikalarinda, deri
imalathanelerinde, otomobil ya da sabun fabrikalarinda cok uzun saatler, ¢cok az
yevmiyeye, ¢ok zor kosullarda calismislardir (Karpat, 1995). ABD’de palazlanan
sanayinin is¢i smifini icinde ¢ok 6nemli bir boliimiinii go¢menler olusturmaktadir. Oyle
ki, gbo¢menler “is¢ci miicadelesinin genellikle en militan katilimcilart” olmuslardir

(Vecoli, 2006, s.10).

1919-1923 yillar1 arasinda Zekeriya Sertel Columbia Universitesi'nde
gazetecilik, Sabiha Sertel ise sosyoloji okumak icin ABD’ye gitmislerdir. Anilarini
yazdiklar1 kitaplarda anti-emperyalist miicadeleden, Tiirkiye’den go¢ edenlerin buna
katkisindan, New York Times’da Tiirkiye’ye iliskin yazilarmin yayinlanmasindan,
farkli etnik ve dinsel kimliklere sahip Tiirkiye’den gd¢menlerin vatan hasreti soz
konusu oldugunda ortak duygularindan ve ortak eylemlerinden sz etmektedirler

(S.Sertel, 1969; Z. Sertel, 1977).

Sabiha Sertel, Detroit’teki Ford otomobil fabrikasinda c¢alisan is¢ilerin
“cehennem” olarak adlandirdigi kosullar1 gordiikten sonra, haklarim1 daha iyi
koruyabilmeleri icin orgiitlenmeye karar vermelerinden soz etmektedir. Sertel, yaptigi
caligmada Tirk ve Kiirt iscilerin, New York, Detroit, Worchester, Lawrence,
Youngstown, Pittsburg ve Philedelphia sehirlerinde toplandigni belirlemistir,
Orgiitlenme cabalarmnin sonucunda da Tiirk Teaviin Cemiyeti kuruldugundan s6z

etmektedir (S.Sertel, 1969, 5.45-52).

Bu donemde yasanan catigmalar, Orgiitlenmeler, lobicilik etkinlikleri bugiin
ABD’de yasayan Ermeni, Rum, Yahudi ve Tiirk gé¢menler arasindaki gerginliklerin ve
ulusal kimliklerini birbirini Otekilestirerek kurgulamalarinin da tarihsel kaynagini
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli etnik ya da dinsel kimliklerden
gelen ilk gocmenler arasinda siire giden ¢atigsmalarin yaninda dayanismanin da varligi
iki kaynak tarafindan desteklenmektedir (Ahmed, 1986; Sertel, 1969). Acehan, (2006,
s.77), buna ozellikle Peabody’de yasayan goc¢menlerin 1915 olaylar1 swrasinda

Ermenilerle etnik Tiirkler arasinda yasanan gerginlikleri, ama ayni1 zamanda 1920’ye
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gelindiginde bir Kiirt, bir Ermeni ve bir Rum’un ayni binada yasamaya devam
ettiklerini ornek gostermektedir. Yahudi go¢menlerin, dogduklar: topraklara hissettikleri
sadakat ve baghliklariyla ilgili olarak Birinci Diinya Savasi basladiginda, “Amerika’da
yasayan Tiirk kokenli Seferadlarin Tiirkiye’ye karst savasmalarmin haksizlik olduguna
inanarak, Amerikalilardan Tiirk kokenlileri silah altina ¢cagirmamalarmi” istemislerdir

(Bali, 2004, s.95).

Her ne kadar Halman (1980), Tiirklerin Amerikan hayatma katilmak yerine daha
cok kendi kiiltiirlerini korumaya yonelik yasam bigimleri gelistirdiklerini sdylese de, bu
ilk Tiirk diyasporasi tamamen kapali bir topluluk olarak yasamamislardir. Bir takim
orgiitlenmelerle “Tiirk” ¢ikarlarmi ABD’de savunmaya yonelik ¢abalara girismislerdir.
Ornegin merkezi New York’ta bulunan Tiirk Teaviin Cemiyeti’ni, daha sonra 1922°de
Kiirtler Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ni kurmuslar, bu Orgiitlenmelerle bir taraftan
topladiklar1 fonlarla Tiirkiye’deki milliyet¢i miicadeleye katkida bulunmuslardir
(Akgiin, 2000, s.105).

Etnik Tiirklerin olduk¢a ©6nemli bir boliimii, Halman’a (1980) gore yiizde
sekseni, birka¢ ay ya da birkag yil icerisinde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne geri
donmislerdir. Gayri-Miislim goc¢cmeler icinse bunu sdylemek miimkiin degildir.
Karpat’in ifadesiyle Hiristiyan go¢menler kendi orgiitlenmeleri etrafinda topluluklar
olusturarak yeni topraklara hem entegre olup hem de kendi Kkiiltiirel degerlerini
katmislardir; oysa ki Tiirkler “cogu Miisliimanlar gibi, Amerika’ya sirf gereksinimden
dolay1 kaldiklar1 ve en kisa siirede terk edecekleri, kiiltiirel olarak yabanci bir toprak
goziiyle bakmislardir” (Karpat, 1995, 5.236).

Cumbhuriyetin ~ kurulusundan 1960’lara kadar gecen zaman icerisinde
Tiirkiye’den gocte hizhi bir diislis yasanmistir. 1920-1940 yillar1 arasinda goriinen
41,777 kisilik go¢ hareketinin (USDHS, 2007) yine 6nemli bir boliimiinii niifus degisim
anlagmalar1 sonucu iilkeden ayrilan Rumlar ile Ermeniler ve Yahudiler olusturmaktadir.
Tiirkiye vatandaslarmin, ABD’ye ve daha sonralar1 Kanada’ya gocii ancak Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra artmaya baglamistir.
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3.4.2. ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere Kadar Goc

1920’lerden itibaren artan ekonomik krizler ve uluslararas1 goce getirilen
yasal diizenlemelerle gittikce azalan gog¢ dalgalari, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
hem hacim olarak biiyiimiis, hem de niteligi degismeye baslamistir. Gelismis iilkeler,
1945’ten 1970’lerin ortasina kadar biiyilk Olgekte iiretim yapma ve sanayilesme
hamleleri i¢in ucuz isgiiciine gereksinim duymuslardir. Bu ucuz isgiicii ise az geligsmis
ilkelerden gelen go¢menlerden olugsmaktadir. Bu donemde etnik farklhiliklar da gosteren

yeni ii¢ gog tiirlinden s6z etmek miimkiindiir.

[Iki Avrupa’nin cevre iilkelerinden Bat1 Avrupa iilkelerine “konuk is¢i” sistemi
altinda degerlendirilebilecek isgiicli gocuidiir. Tiirkiye’nin toplumsal dinamiklerini de
etkileyen Bat1 Avrupa’ya (0zellikle Almanya, Hollanda, Avusturya ve Belcika) gb¢ bu
kategoriye girmektedir. Ikincisi, somiirgeci Bat1 iilkelerin eski somiirgelerinden gelen
isci gocleridir (Fransa’ya go¢ eden Cezayirliler ya da Ingiltere’ye giden Pakistanhlar ve
Hintliler gibi). Uciincii kategori ise 6nce Avrupa’dan sonra Asya ve Latin Amerika
tilkelerinden Kuzey Amerika ve Avustralya’ya kalici goc¢ siirecidir (Castles ve Miller,

2003, s.69; Portes ve Rumbaut, 1996, s.164-5).

Bu genis 6lgekli gog siireci 1920’lerdeki yasal diizenlemeler nedeniyle, ABD’de
Avrupa’dan sonra baglamugstir. 1970 niifus sayimina gére, ABD’de yasayan yurt diginda
dogmus olanlarin sayis1 9,6 milyona diigmiistiir. Bu say1 o giinkii toplam niifusun
%4.7’sine denk gelmektedir (USDHS, 2007). Go¢ yasalarinda 1965 yilinda yapilan
degisikliklerle birlikte (ulusal kotalardan yarikiire kotasimna gecilerek), ABD’ye
uluslararas: go¢ yeniden hiz kazanmistir. Bu donemde gergeklesen uluslararasi gociin

ozellikleri su sekilde siralanabilir:

—

Yasadisi yollarla ABD’ye girisin artmas,

Miiltecilerin ve sigimma hakki isteyenlerin sayisimin artmasi,

3. Asya ve Latin Amerika’dan gelen gd¢men sayisinin belirgin bir sekilde
artarken, Avrupa’dan gelenlerin azalmasi,

4. Gocmenlerin kabul edilirken ulusal koken ve aile baglariyla gerekceleriyle
alinmasindan ¢ok mesleki becerileri 6l¢iitiiniin g6z 6niinde bulundurulmas,

5. “GoOc¢men-olmayan” denilen vizelerle (6grenci, turist ya da i amach

yolculuk edenler gibi) cok sayida insanin kisa siireler igin girigine izin

verilmesi (National Research Council Staff, 1996, s.19).

N
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Burada siralanan son kategori teknik olarak “gdc¢ etme” eylemi olarak kabul
edilmese de, 6zellikle ulusasir1 mekanizmalarin go¢ siireclerini belirlemesi nedeniyle bu
calisma agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica pek cok go¢cmenlik (ya da vatandaslik)
statiisii kazanmis kisinin, bu tiir vizelerle giris yaptig1 bilinmektedir. Bu vizelerle pek
cok insan ABD’ye yasal girig yaptiktan sonra, vize siireleri dolmasina ragmen, yasa dis1
olarak yasamalarin1 devam ettirmektedirler; ki bu ¢aligmada katilimcilarin bir kismi
yasal olarak go¢men statiisinde olmasalar da, kendilerini “gd¢men” olarak
tanimladiklar1 ya da sadece go¢men olarak yasadiklar1 i¢in arastirmaya dabhil

edilmislerdir.

1970’lerin ortasinda petrol bunalimi ile birlikte iicretlerde diisiis ve issizlikte
artiy bas gostermeye baslayinca, ABD gocmenlik politikalarinda reformlara gitmeye
baslamistir. Go¢men girisinde zaman zaman diisiisler yasanmistir. Ancak 1970’lerden
itibaren dogum oranindaki hizh artislarla birlikte gociin artmasi, 1978’de de yar1 kiire
kotasmnin kaldirilmasi ile ABD’nin demografik 6zelliklerinde ¢ok O6nemli bir etken

olmaya devam etmistir (Teitelbaum, 2005).

Tiirkiye’den ABD’ye gociin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artmasi elbette
yalnizca Tirkiye’ye 0zgii dinamiklerden kaynaklanmamaktadir. Savastan ¢ikan Avrupa
ilkeleri ve ABD, iilkelerini yeni bastan kurmalar: icin cesitli stratejiler gelistirmeye
baslamiglardir. Bunlardan biri de ucuz isgiiciinii ithal etmektir. S6z konusu donemde
biiylik kitlesel gocii Avrupa iilkeleri almistir. 1968-1980 yillarinda Avrupa iilkelerine
Tiirkiye’den go¢ eden iscilerin sayist 1,9 milyon dolayindadir (Abadan-Unat, 2006,
s.64). Boylesi bir donemde, daha once de belirtildigi gibi, ABD, 1965 yilinda go¢menlik
yasasinda kota smirlamasini kaldirarak yaptigi degisikliklerle kapisini yeniden

‘kendilerine daha 1yi bir hayat kurmay1 umut eden’ milyonlarca insana agmaigstir.

1950-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’den 25,000°den fazla insan ABD’ye go¢cmen
statiisii ile girmistir (Sekil 5). Bunlarin arasinda 6nemli artigin 1960’larda olmasi yasal
diizenlemelerin etkisini gostermektedir. Ancak, bu donem igerisinde en ¢ok gécmen
girisi 1970-1979 yillar1 arasinda 12,209 kisiyle olmustur. Bu donem igerisinde gog
edenler nitelikleri agisindan ilk donem gd¢gmenlerden biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla goc ettikleri iilkede yerlesik olmalari, kurumsallagsmalar1 ve kimliklerinde

doniisiimler yasanmasi bu donem gé¢menlerde gozlenmektedir.
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Sekil 5. Tiirkiye’den ABD’ye Goc, 1940-1979 (USDHS, 2007)

“1947 yilinda Truman Doktrini ve 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ile
yeniden yakinlasan Tiirkiye-ABD iligkileri”, Tiirkiye’den pek c¢ok profesyonelin
ABD’de uzmanlasma arayislariyla sonuc¢lanmistir (Karpat, 1995, s.238). Tiirkiye’den
binlerce tip doktoru, miihendis ve diger teknik elemanlar ABD’ye egitim amacl
gelmislerdir. Halman (1980, s.993) bu saymim 3500’in iizerinde oldugunu tahmin
etmektedir. Bunlarin bir boliimii go¢men olarak bu iilkede yasamaya devam etmislerdir.
Bu grup i¢inde kalic1 olma oraninin Birinci Diinya Savasi dncesinde go¢ edenlere gore
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Angmn, 2003; Saatci, 2003). Karpat (2005),
lisansiistii egitim gormeye gelen Ogrencilerin %10 ila %15’ inin ABD’de gdc¢cmenlik
hakki elde ettiginden de soz etmektedir. Bunlarin bir kismui esleri ile birlikte ABD’ye
gelmisler, evli olmayanlar ise cogunlukla ABD vatandaslariyla evlenmislerdir (Bilgé,

1997, s.914).

Halman’a (1980) gore, bu donemde go¢ eden grup, yalnizca yiiksek egitimli
profesyoneller degil, ayni zamanda teknik becerilere sahip zanaatkarlardan da
olusmaktadir. Ornegin Bilgé (1997), Rochester, New York’ta yasayan bir hekimin

hemserilerinin bir kismini1 desteklemesiyle bu kente yerlesen pek c¢ok terzinin
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oldugundan, hatta burada i¢cinde okul ve kiiltiirel merkezi barindiran bir cami de insa

ettiklerinden s6z etmektedir.

1970’lerden itibaren Sovyetler Birligi’nde yasayan Tirk kokenliler ©Once
Tiirkiye’ye ardindan da basta Almanya olmak iizere Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD ile
Kanada’ya goc etmeye baslamiglardir. Hatta ABD, soguk savas nedeniyle bu
go¢menlere bir takim ayricaliklar ve siginma hakki tanimmstir (Karpat, 1995). Bugiin
New York ve New Jersey’de yaygin olarak yasayan Kirim Tiirkleri ve Karagaylar ilk
olarak bu donemde go¢ etmeye baslamiglardir (Halman, 1980).

Bu donem, dig go¢ dinamiklerinin Tiirkiye’yi derinden etkilemeye basladig:
donemdir. Dolayisiyla Avrupa’da yasayanlar oldugu kadar ABD’de yasayan
“Tirkler’in kim olduklari, neler yaptiklar1 merak edilmektedir. Dahasi ABD’deki
Tiirklerden haberdar olmay1 amaglayan bir dizi haber gezi yazisina yine bu donemde
rastlamak miimkiin olmaktadir. Hikmet Feridun Es’in Hiirriyet'te yaymlanan
“Amerika’da Tirkler” (28 Mayis-22 Temmuz 1948), Sara Korle’nin Hayat’ta
yaymlanan “Amerika’daki Tirkler” (24 Mart-19 Mayis 1966) ve Mete Akyol’un
Hiirriyet’te yaymlanan “Amerika, Amerika’ya Hizmet Eden Tiirklere Para Dagitiyor”

(25-28 Ocak 1970) baslikl1 yazi dizileri bunlar arasinda siralanabilir.

Bu donem ayn1 zamanda, Tiirk gocmenlerin kalmaya karar verdikleri ve
dolayisiyla kurumsallasma cabalarimi gosterdikleri donemdir. Ozellikle New York’ta,
baskent Washington, D.C.’de ve New Jersey eyaletinin pek cok kentinde kiiltiirel
merkezler, restoranlar, spor kuliipleri, camiler ve dernekler kurmuslardir. G6¢menler,
cogunlukla Tiirkiye ile yakin baglarmi korumaya calismislardir. Cizelge 6’da bu
donemde kurulan derneklerden ulusal Olgekte olanlar ve haklarinda kisa bilgi

sunulmaktadir:
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Cizelge 6. ikinci Go¢ Dalgasinda ABD’de Kurulan Tiirk Orgiitleri

Dernek ismi Kurulus Yih  Kurulus Amaci

American Turkish Society 1949 Tiirkiye ve ABD arasinda ekonomik ve ticari
iligkileri desteklemek, kiiltiirel dayanisma saglamak

Turkish Women’s League 1958 Tiirkiye kokenli Amerikan vatandasi ya da gogmen
of America olan kadinlar arasinda dayanismayi saglamak
Turkish American 1965 15,000’in tizerinde iiyesiyle Tiirkiye ve ABD
Association arasidaki kiiltiirel iligkilere katkida bulunmak
Assembly of Turkish 1979 Tiirkiye ile ABD’de yasayan Tiirkler arasinda
American Associations baglar1 giiclendirmeyi ve yerel dernekler arasinda

koordinasyon saglamak

S0z konusu ikinci donemde go¢ edenler, bir taraftan Tirkiye ile baglarmi
giiclendirecek bir takim kurumsal etkinliklerin i¢ine girmis, bir taraftan da ABD’de
profesyonel anlamda basarili olabilmek ve yasamlarmi bu iilkede siirdiirebilmek adina
“Amerikalr” kimligini de benimseyerek, diinyadaki Tiirkiye kokenli go¢menler arasinda

melez kimliklerin 6nemli 6rnekleri olmuslardir.

3.4.3. Neo-liberal Politikalar ve Diinyaya Acilma: 1980 Sonrasi

ABD’ye goc¢, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra diizenli olarak artmaya
devam etmistir. 1971-1980 arasinda 4,5 milyon olan toplam gog¢, 1981-1990 yillar:
arasinda 7,3 milyona ve 1991-2000 yillar1 arasinda ise 9,1 milyona ¢ikmistir (USDHS,
2007, s.5). Bugiine gelindiginde yalnizca 2007 yilinda 1,052,415 kisiye yasal yerlesme
statiisii verilmistir (Jeffereys ve Monger, 2008). Istatistiklere bakildiginda gegen
1970’ten 2000’e gecen 30 yil icinde yurt disinda dogan goc¢menlerin ve onlarin
cocuklarmin sayist 34 milyondan 56 milyona ¢ikmistir (Castles ve Miller, 2003, s.89).
Gocmenlerin biiyiik boliimii California, New York, Florida, Texas, Illinois ve New
Jersey eyaletlerinde yasamaktadir. Ayrica Cizelge 7°de de gosterildigi gibi, 2000 yili
sayilarina gore ABD’ye en ¢ok gonderen bes iilke Meksika, Cin, Filipinler, Hindistan ve

Vietnam olarak siralanmaktadir.
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Cizelge 7. ABD’de yasayan yabanci iillke dogumlu go¢cmenlerin dogduklan iilkelere
gore dagihm

Ulkeler Niifus
Meksika 9,177,487
Cin 1,518,652
Filipinler 1,369,070
Hindistan 1,022,552
Vietnam 088,174
Toplam 14,075,935

Kaynak: Census 2000, http://www.census.gov’.

Bu cizelgede de goriildiigii gibi yurtdisinda dogan 31,1 milyonluk niifusun
yaklasik %45°1 yalnizca bes iilkeye dagilmistir ve yalnizca Meksika’dan go¢ edenlerin
sayist diger yurtdisinda dogan toplam gé¢men sayisinin %?29.5’ini olusturmaktadir.
Yasal olmayan statiideki goc¢menlerin iilkelere dagilimi da benzeri bir sirayi
izlemektedir (Hoefer, Rytina ve Campbell, 2007, s.4). Tiirkiye bu swralamada 78,328
kisiyle 56. sirada yer almaktadir (Census 2000).

2000 niifus sayimmina gore 31,1 milyon yurt dis1t dogumlu gé¢cmen sayisi, ABD
niifusunun %11’ine denk gelmektedir. Her ne kadar bu oran goreli olarak 20. yiizyilin
basimdaki %13.2°lik orandan daha diisiikk olsa da, “ABD halen diinyada en biiyiik
gocmen niifusunu barindiran iilke konumundadir” (Rumbaut, 1994, s.583). Gecen
yiizyila gore bugiin, go¢cmenler cok fazla cesitlilik gostermekte, ¢cok farkli tarihsel ve
yapisal baglamlarina gomiilii karsitliklar1 barindirabilmektedir. Ancak Behdad’in (2005,
s.146) da vurguladig:1 gibi, ABD ‘siirekli go¢ alan’ iilke olma ©zelligini siirdiirmekle

beraber, iktidar mekanizmalarmin go¢menler iizerinde gittikce artan uygulamalarini

’ Bu boliimde verilen istatistikler aksi belirtilmedigi siirece “yasal devamli oturma
statiisii alan yabancilar”1 kapsamaktadwr. Ayrica 2006 yili American Community
Survey’e gore 15,8 milyon vatandashiga gecmis gdo¢cmen (naturalized immigrants)
bulunmaktadir (http://www.census.gov). ABD yasalarina gore vatandashik, pek cok
Avrupa lilkesindeki kan bagi ilkesinin aksine, yasal oturma statiisii elde etmis
gocmenlere 5 yil ABD topraklarinda yasadiktan sonra verilmektedir. Ayrica, ABD
topraklarinda dogan herkes vatandas olma hakkmi elde etmektedir. Dolayisiyla
kategorik olarak vatandasliga gecenler, go¢men anne babaya dogan ¢ocuklar da go¢men
sayilsalar da, nicel karsilagtirmalar acisindan bu bolimde yalnizca “yasal devamli
oturma izni” olanlarla, ABD disinda doganlar (vatandas olmayanlar) temel almmustir.
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kapsayan simir kontrolleri ve gd¢men kabul pratikleri, “vatandashgm dislayici bicimi ile
ulusal kimligin normallestirilmesinde ©nemli bir rol oynamaktadr”. Ustelik bu
uygulamalar, 19. ylizyilin Ellis Adasi’ndaki karantina odalarindan, 21. yiizyilin John F.

Kennedy Havaalani’ndaki sorgulama odalarina kadar devam etmektedir.

Biitiin dislayict unsurlara ragmen, halen ABD’de yasayan en biiyiik go¢cmen
topluluklari, tarih icinde Amerika’nim askeri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ilgisi hatta
miidahalesi olan iilkelerden gelmektedir. Yalnizca yasal degil, yasal olmayan yollarla
ilkeye girig ve yerlesme, hatta zaman icinde cesitli aflarla yasal statii kazanarak go¢cmen
olanlar da azzimsanmayacak sayidadir. Bu aflarin higbiri tiim yasal olmayan go¢menleri
kapsamamaktadir. Sirasiyla 1986, 1994, 1997, 1998 ve 2000 yilinda ¢ikarilan kismi
aflarla toplam 4,5 milyon dolaymnda yasal olmayan gbo¢mene yasal yerlesme statiisii
kazandirma hedeflenmistir (Castles ve Miller, 2003). 2000 yili itibariyle 8,5 milyon
oldugu tahmin edilen “yasal olmayan go¢men” (unauthorized immigrant) sayisinin
2006’da 11,6 milyona ulastig1 diisiiniilmektedir (Hoefer, Rytina ve Campbell, 2007,
s.2). Her y1l ortalama 200,000 ile 300,000 kisinin yasal olmayan yollarla ABD’ye giris
yaptig1 tahmin edilmektedir.

Yasal olmayan gocmenlerin hemen hepsi diisiik-gelirli, agir fiziksel islerde
caligmaktadirlar. Bunlarm biiyiik bir ¢ogunlugu hizmet sektoriindedir. Her ne kadar
yasal olmayan go¢cmenler asgari saat iicretini alamasalar da, yine de ABD’deki asgari
ticret Tiirkiye’nin 2.5, Meksika’nin ise 10 kati kadardir*. Bu nedenle, Portes ve
Rumbaut’un da (1996, s.16) vurguladigi gibi, gelir diizeyi diisiik, gelismekte olan
ilkelerden ne pahasina olursa olsun Amerika’ya gitmek ve orada kazandigiyla geri
doniip tilkesinde yeni bir yasam kurmak hayali, insanlarin yasal ya da yasal olmayan
yollardan go¢ etmeleri i¢in 6nemli bir motivasyon olmaktadir. Bu siire¢, 6zellikle diisiik
egitim diizeyine sahip olanlar i¢cin toplumsal hareketlilik olanaklarmi azaltarak, zengin
ve yoksul arasindaki esitsizligin artmasma katkida bulunmaktadir (Rumbaut, 1994,

$.617).

#2008 yili verilerine gére ABD’de asgari iicret 6,55 Amerikan dolari/saat, Tiirkiye’de
2,8 Amerikan dolari/saat, Meksika’da ise 0,60 Amerikan dolari/saat’tir
(http://www.ilo.org).



105

Daha o©nce, bugiinkii goc¢ olgusunu anlamak ic¢in basvurulacak temel
paradigmanin ulusasirt mekanizmalar oldugundan s6z edilmisti. Buradan yola ¢ikarak,
ABD’deki ¢agdas gd¢menleri ve “gd¢cmenligi” yalnizca burada siralanan rakamlarla
smirlamak dogru degildir. Yirmibirinci yilizyila girildiginde go¢ dinamiklerindeki en
onemli farkliliklardan biri, ulusasir1 mekanizmalarin ve kozmopolitanizmin de getirdigi
etkilerle artik iilkelerden ¢ok “kiiresel kentler’in ¢ekici olmaya baslamasidir (Sassen,
1991). New York da bunlardan birisi, belki de en 6nemlisidir. New York’ta yasayan
yasal (ve yasal olmayan) gocmen sayisi tam olarak bilinemese de Foner (2001b, s.1),
farkli arastirmalardan yola cikarak bugiinkii New York niifusunun iigte birinin, ki bu
asagr yukar1 6,4 milyon kisi demektir (http://www.census.gov), go¢menlerden

olustugunu ileri stirmektedir.

Foner, gociin ilk yillarindan bugiine gelindiginde sosyo-ekonomik kosullarin

o

degistiginden ama en Onemlisi ulusasir1 baglarin varligiin gdo¢menlerin kimliklerini
oldugu kadar yerlestikleri iilkelerin/kentlerin kiiltiirlerini de doniistiirmesinden soz

etmektedir.

Ellis Adas1 rihtimindan John F. Kennedy Uluslararas1 Havalimani terminallerine
uzun bir yolculuktur. Manhattan’in Little Italy’si iki sehir bloguna kiiciilmiis, ve
Lower East Side semtinin kentsel siiziilmeye (gentrification)ugramis kesimlerine
simdi East Village deniyor. Hatta Ellis Adasi’nmn biiyilk kismi artik New
Jersey’de. Eski go¢men topluluklar1 ilelebet yok oldular, ama onlarin
doneminden yetisen insanlar sehre silinmesi olanaksiz bir damga biraktilar.
Bagka bircok katkilarmin yaninda, en yeni gé¢menlerin metropolii evleri kilmak
icin kiiltiir ve kurumlar1 dahi onlar sekillendirdiler. New York, yeni gruplar
koklerini buraya ekerken siirekli dinglesiyor ve yeni gelenler de New York
icindeki kendi yolculuklarinca geri doniilmez bir sekilde degistiriliyorlar —ve
degistirilecekler (Foner, 2000, s.243).

New York, diinya genelinde oldugu kadar Amerika baglaminda da kendine 6zgii,
ayirt edici karakteri olan bir kenttir. New York’un olaganiistii etnik ve wrksal ¢esitliligi,
g0¢ tarihi ve kurumlari, onu ABD’nin bagka higbir kentinde goriilmeyecek kadar dnemli
bir gb¢ kabul eden bir kent haline getirmistir. Hatta Foner’e gore, “pek cok kiiltiiriin bir
arada yasayabilmesi ya da Kkiiltiirel ¢esitlilik anlaminda ¢ok-kiiltiirliiliikk, kendine 6zgii

bir New York tarzi denebilecek sekilde orada evrilmistir” (2007, s.1000).
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New York, yalnizca tiim Amerikan sehirlerinden daha fazla go¢men aldig: i¢in
degil, gruplararas1 i¢ ice ge¢mis iliskilerin araliksiz siirdiiriildiigi ama bir taraftan da
farkli etnik ya da ulusal gruplarin keskin ayrimlarla kendi kiiltiirel kimliklerinin izlerini
tasiyan mekanlar/mahalleler yaratildigi (Cin mahallesi, Hint mahallesi, Italyan
mahallesi gibi) icin cok kiiltiirliiliikk acisindan benzersizdir. Dolayisiyla Tiirkiye’den goc
edenlere iliskin bu arastirmada da New York kentini disarida birakmamak, hatta merkez

olarak almak olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Artik eritme potasi, asimilasyon, entegrasyon gibi kavramlar “ulusasirt
Amerika”y1 (Akam, 2002), hele de New York’u anlamak i¢in gecerli degildir. Amerika
Birlesik  Devletleri,  bugiine  gelindiginde  “gd¢menlerin  ulusu”  olarak
isimlendirilmeyebilir. Ancak ne olursa olsun go¢, ABD’nin hem demografik hem de
kiiltiirel degisiminde etkili bir giictiir. Yalnizca uluslararasi degil, i¢ go¢ de iilkenin “yas
gruplari, kentsel-kirsal niifus, egitim, mesleki beceriler ve ulusal/etnik/dinsel 6zellikleri
iceren yapisal bilesimini” ve toplumsal dinamiklerini etkilemeye devam etmektedir

(Teitelbaum, 2005).

1980’lerin basmdan itibaren kiiresellesmenin sosyo-ekonomik etkileriyle birlikte
neo-liberal politikalar tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkisi altinda birakmaya
baglamustir. Ulagim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve Ozal doneminin ‘agiklik’
politikalar1 sonucu uluslararasi insan ve sermaye hareketliligi hiz kazanmistir. Bu
toplumsal doniisiimlerin sonuglar1 elbette go¢ siireclerine ve dolayisiyla Tiirkiye’den
ABD’ye go¢ edenlerin sayismin artigina, go¢men profilinin cesitliligine de yansimaigtir.
Zaten higbir sekilde tiirdes olmayan gdo¢cmen topluluklari, 1980’lerden itibaren hem
demografik Ozellikleri hem de toplumsal kimlikleri agisindan daha da cesitlenmis,
bunda go¢ veren iilkenin Ozellikleri kadar, elbette ki goc¢ alan iilkenin siyasal ve
ekonomik dinamikleri de etkili olmustur. Biitiin bunlarin sonucunda 1980’den sonra
Tiirkiye’den “kol giicii ile calisan isciden, liniversite mezunu genclere, dindar ve
muhafazakar gruplardan, iilkiicii ve solcu gruplara kadar, olduk¢a genis bir yelpazeden
kadin ve erkek” ABD’ye go¢ etmistir (Kaya, 2007, s.107). 1981-2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye’den toplam 82,441 kisiye go¢menlik hakki taninmustir (Sekil 6).
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Sekil 6. Tiirkiye’den ABD’ye Yapilan Goc, 1981-2007 (USDHS, 2007)

Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlerin demografik yapisina bakmakta yarar
bulunmaktadir. ABD’deki aile kdkeni (ancestry) Tiirkiye’den olan toplam niifus, 2000
niifus sayimma gore 117,575; 2006 American Community Survey’e gore ise 169,109
(+/- 11,385 yanilma pay1 ile) kisi olarak ifade edilmektedir (http://www.census.gov). Bu
arastirma sonucunda Tiirkiye kokenlilere iliskin elde edilen veriler EK 4’te
sunulmaktadir. 1980 yilindan bu yana toplam “yasal devamli oturma statiisii” alanlarin
sayist1 ise 80,884’tiir (USDHS, 2007, s.6-10). 1997-2006 yillar1 arasinda ABD
vatandashgina Tiirkiye’den 19,567 kisi ge¢cmistir (USDHS, 2007, s.56). Ayrica 1996-
2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’den 358 kisiye ABD’ye siginma hakki verilmistir
(USDHS, 2007, s.45).

Resmi kayitlar ve niifus sayimlar1 yukarida verilen sayilar1 gosterse de, kayit dis1
go¢ edenler de dahil edildiginde Tiirkiye’den ABD’ye gidip halen orada yasamakta
olanlarin sayisinin 300,000-400,000 arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Altschiller,
2000, s.1367; Tiirkiye’nin New York Muavin Konsolos’u Ceyhun Erciyes ile yapilan 24
Agustos 2006 tarihli kisisel goriisme). Saatci (2006, s.104) ise bu saymin 200,000’den
fazla oldugunu ifade etmektedir. Kaya (2007, s.110) resmi sayilar ile diger

kaynaklardan saglanan sayilar arasindaki biiyiik fark: su sekilde agiklamaktadir:

Sayim Biirosu’nun sayim amaciyla yaptigi kategorilerde, Tiirk kategorisi yer
almamaktadir. Tiirk kokenli bir kisinin kendini Tiirk olarak kayda gegirmesi i¢in
“diger” secenegini secerek, kendini Tiirk-Amerikan olarak tanimlamasi
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gerekmektedir. Ancak birgok go¢men bunu yapmayip, “Beyaz” (White)
secenegini isaretlemektedir. Bu da, sayimlarda Tiirklerin sayisinin diisiik
olmasia sebep olmaktadir. Sayimlardaki Tiirk niifusunun diisiik olmasmin diger
bir sebebi ise, Tiirkler arasinda sayimlara katilim oranmnin diisiik olmasidir.
Ozellikle ABD’de yasadist duruma diisen Tiirklerin sayimlardan kactigi da
unutulmamalidir. Bunun yaninda ABD’de gecici bir siire kalmayi diisiinen
Tirklerin de sayimlara ilgisizligi ister istemez kesin sayiy1 ortaya ¢ikarmayi
zorlagtirmaktadir.

2006 American Community Survey’e (EK 4) gore, Tiirkiye kdkenli go¢menlerin
%54 inii erkekler, %46’sin1 ise kadinlar olusturmaktadir. Go¢menlerin %76.2’si 18 yas
istii grubu olustururken, %37.6’s1 ailesi olmadan yasamaktadir. %88.5°1 lise ve iistii
egitim diizeyine sahiptir. Go¢men toplulugunun %66.7’sinin ABD’ye 1990’dan sonra
geldigi bilinmektedir. 80,020 kisi ABD’de dogmustur. Hanelerin %61.3’iinde Ingilizce
disinda bir dil konusulmakta, %22.2’sinde Ingilizce ¢cok az bilinmektedir. Profesyonel
isler, isletmecilikle ugrasanlar Tiirkiye kokenli go¢cmen toplulugun %47.5’ini
olustururken, %35.6’s1 servis sektoriinde, satis ve ofis islerinde calismaktadir.
Unutulmamalidir ki bu oranlar yasal olmayan gé¢menleri kapsamamaktadir. Bu grup da
dahil edildiginde, egitim diizeyinin diisecegi, kalifiye olmayan islerde caligma ve erkek

oranmin yiikselecegi tahmin edilmektedir.

Institute of International Education’a gore 2006-2007 oOgretim yilinda
Tiirkiye’den 11,506  0Ogrenci  egitim  amaciyla ~ ABD’de  bulunmaktadir
(http://opendoors.iienetwork.org). Tiirkiye, bu sayiyla Hindistan, Cin, Giiney Kore,
Japonya, Tayvan, Kanada ve Meksika’dan sonra sekizinci sirada yer almaktadir. Yine
aynt kaynaga gore, ABD’de calisan 1,362 yiiksek 6gretim elemam ile diger iilkeler
arasinda on besinci siradadir. Beyin gocii olarak amilan “egitimli ve yiiksek vasifli
kisilerin calismak ve yasamak amaciyla bir bagka iilkeye gitmesi” (Toksoz, 2006, s.226)
edimi, Tiirkiye’den ABD’ye gociin hem 6nemli bir nedeni, ayn1 zamanda da sonucudur.
Kurtulus (1999, s.80) tarafindan 1991 yilinda ABD’de lisans ve lisansiistii egitimini
siirdiirenler arasinda yapilan arastirmaya gore, dgrencilerin %31.1°, doktora, %28.9’u
yiiksek lisans, %7.8’1 lisans egitimi yapmakta, %17.8’1 dil kurslarina katilmaktadir. Bu
arastirmada Tiirkiye’ye egitimini bitirdikten hemen sonra donmek isteyenlerin orani
%353.3 iken, 2001 yilinda Tiirkiye’deki ekonomik krizin ardindan yapilan bir baska

arastrmada (ki Orneklemin %85.4’ti ABD’de egitim yapmakta olan 6grencilerden
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olusmaktadir) bu oran %13.5’e diismiistiir (Tansel ve Giingor, 2003, s.60). Akcapar
(2006) da 2005-2006 yilinda ABD’de yiiriittiigii aragtirmada yalnizca egitim gorenlerin
degil, genc profesyoneller ve yiiksek vasifli calisanlarn da Tiirkiye’ye donme

egilimlerinin az oldugu sonucuna ulagmistir.

Beyin gociine iliskin sonuclar: cinsiyet acisindan degerlendiren Senyiirek’e gore
ise tarihsel olarak, ABD’ye go¢ eden kadinlar zaman igerisinde daha iyi egitim
kosullarina kavusmuslar; 20. ylizyihn ilk yarisinda c¢ogunlukla lise mezunu olmak
onemli bir kategoriyken, ikinci yarisindan itibaren lisans egitimi almis olmak siradan

hale gelmistir (2006, s.129).

Bu istatistiksel verilerden sonra etnografik caligmanin yiiriitiildiigli bolgelerin
niteliklerinden s6z etmekte yarar vardir. Bu nitelikler, arastirmanin amacinda siralanan
sorulara yanit verirken baglamsal bilgileri olusturduklari i¢in bir sonraki boliimde

ayrmtili olarak sunulmaktadir.



4. BULGULAR VE YORUM

“Ben buraya geldikten sonra go¢men oldum.
Gogcmek icin gelmemistim.”

Cengiz’

Bu bolimde, daha oOnce aktarilan kuramsal ve tarihsel c¢erceve igerisinde,
Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlerin ulusal ve etnik aidiyetleri ile kimlik doniistimlerine
iliskin bulgular sunulmaktadir. Oncelikle gocmenlerin yogun olarak yasadiklar1 ve alan
arastirmasinin ~ siirdiiriildiigii  bolgeler hakkinda baglamsal bilgiler, ulusasiri
mekanizmalar, ulusal ve etnik kimliklerini yeniden irettikleri simgesel gostergeler ve
ortamlar aciklanmaktadir. Buradan yola cikarak, kullandiklar1 kitle iletisim ortamlar1 ve
bu pratiklerin go¢cmenlerin kimliklerine ve aidiyet imgelemlerine yansimalari

tartisilmaktadir.

4.1. Tiirkiye’den New York ve New Jersey Bolgesine Go¢ Eden Diyasporik
Topluluk

Amerika Birlesik Devletleri’'nin hemen her eyaletinde Tiirkiye kokenli
gocmenlerin yasadigi bilinmektedir. Ancak Tiirkiye kokenli go¢menlerin onemli bir
kismi1 New York ve New Jersey eyaletlerine yerlesmislerdir. Yalnizca Tiirkiye kokenli
degil, tiim iilkelerden gelen gdo¢cmenlerin bu eyaletlerde yogunlasmalarinin tarihsel ve
cografi gerekcgeleri iiciincli boliimde ayrintilariyla aktarilmistir. New York ve New
Jersey eyaletlerinde yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerin sayist 36,000°1 bulmaktadir
(Census 2000), ki bu sayr toplam Tiirkiye kokenli go¢men niifusunun %30’unu
olusturmaktadir. Tiirkiye’den go¢ edenlerin eyaletlere gore dagilimmi gosteren harita

Sekil 7°de, eyaletlerdeki niifusa iliskin ¢izelge ise EK 5’te sunulmaktadir.

> 18 Agustos 2006 tarihli goriisme.
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Calismanin alan arastirmas: icin New York kentinde Brooklyn’in Sheepshead
Bay (1) ve Manhattan’in Upper East Side (2) mahalleleri ile New Jersey eyaletinin
Paterson (3) ve Clifton (4) kentlerinde siirdiiriilmesinin nedeni ise Tiirkiye’den gog
edenlerin buralarda bir “diyasporik topluluk” olarak anilabilecek diizeyde yogun
yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Alan arastirmasinin siirdiiriildiigii ve katilimcilarla

goriigsmelerin yapildigi bolgeler Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8. Alan arastirmasinin siirdiiriildiigii bolgeler (http://maps.google.com)

Gocmenler bu bolgelerde kendi is yerlerini kurma egilimi gostermektedirler.
Bunlar arasinda ilk siralarda restoran, siipermarket ve benzin istasyonu isletmeciligi yer
almaktadir. New York’un Long Island bolgesindeki 250-300 benzin istasyonundan %30
dolayindakinin sahibinin Tiirkiye’den go¢ edenler oldugu bilinmektedir (Karpat, 2006,
s.175). Bu benzin istasyonlarinda ¢aliganlarin hemen tamami Tirkiye’den go¢ etmis,
diisiik nitelikli ve genellikle yasal oturma izni olmayan isc¢ilerdir. Bu nitelikteki

gocmenlerin yogunlukla calistiklar1 diger is kollar1 arasinda restoranlarda garsonluk,
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ascilik ve diger isler, sebze-meyve tezgahlarinda iscilik, insaat-tamirat isleri, perakende
satig yapan diikkanlarda tezgahtarlik, taksi soforliigii ve Ozellikle kadinlarin yaptigi
temizlik isleri yer almaktadir. Egitim diizeyi diisiik bu gé¢menlerin pek ¢ogu Ingilizce
bilmedigi ve yasa dis1 olarak ABD’de bulunduklarindan dolay:r ¢ogunlukla Tiirk is

sahiplerinin yaninda ¢calismaktadirlar.

Bu dort bolge icerisinde dzellikle Paterson, ¢calisma agisindan digerlerinden ayirt
edici bir ozellik tasimaktadir. Tiirkiye’nin New York Muavin Konsolosu Ceyhun
Erciyes ifade ettigine gore Paterson kenti, ABD’deki en biiyilk Tiirk gd¢men
toplulugunu barindirmaktadir. Paterson, yalnizca Tiirkiye’den degil, ayn1 zamanda Latin
Amerikal1 ve Arap gdo¢men niifusu ile ABD’nin 6nemli go¢ alan kentlerinden biridir
(Giiler, 2003, 2004; Tokath, 1991). Kent, 2000 y1l1 niifus sayimma gore, New York City
ve Lawrence, Massachusetts’den sonra lciincli biiyiik Dominik Cumbhuriyeti’'nden
go¢men topluluguna, Dearborn, Michigan’dan sonra ikinci biiyiik Arap (cogunlugu

Filistinli) go¢gmen topluluguna ev sahipligi yapmaktadir (Www.census.gov).

Paterson’a Tiirkiye’den go¢ edenlerin biiylikk bir boliimii, Dogu Karadeniz
bolgesinden gocmenlerle, ¢cogunlukla Eskisehir’den giden Karacay ve Cerkezler’den
olugmaktadir. Tiirkiye kokenli gd¢menlerin giindelik yasama etkileri kentin biiyiik
caddelerinden biri olan Main Street lizerindeki diikkanlardan da gozlenebilmektedir.
Pek cok kahvehane, pastane, lokanta, berber ve market Tiirkiye’nin izlerini
tastmaktadir. Giindelik yasama yansiyan Tiirk bayraginin kirmizi-beyaz renkleri (Sekil
9) ya da Tiirkiye’ye atifla konmus isimler (Sekil 10) bu izlerden yalnizca birkacidir.
Hatta Oyle ki insanlar Tiirkiye’den beslenme aliskanliklarmi siirdiirmekte, bahgelerinde
kara lahana yetistirmektedirler (Giiler, 2004, s.140). Tiirk¢e, Karacayca ve Kiirtce nin
agirlikli olarak duyuldugu sokaklarda yiiriiyen insanlara bakildiginda kimi zaman
Giresun’un bir ilgesinde olundugu izlenimini yaratmaktadir ¢iinkii Giresun’un 6zellikle
Yaglhidere’den olmak iizere diger ilcelerinden olduk¢a yogun go¢ almistir. Paterson ve
benzeri kentlerde yiiriitiilen arastirmalar gostermistir ki, gdcmenler bu kentleri onlara iyi
ekonomik olanaklar sunmalarindan cok, orada var olan etnik topluluk ve hemserilik
baglar1 nedeniyle tercih etmektedirler (DiCarlo, 2006; Giiler, 2003, 2004; Tokatl,
1991).
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Sekil 10. Paterson’da Main Street iizerinde bir market

Fotograflarda da goriildigii gibi yalmzca isimlerde simgesel unsurlara
rastlanmakla kalmamakta, aym1 zamanda tiiketilen iriinlerin de ‘etnik’ Ozelligi One
cikmaktadir. Sayilarmin 15 oldugu ifade edilen kahvehanelerin digsinda, Tiirkiyem
Berber, Tiirkiyem Video, Solen Restaurant, Sheefa Eczanesi, Istanbul Market, Ak
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Market, Saray Pastanesi, Oz Karadeniz Pidecisi gibi diikkanlar Main Street boyunca

siralandiginda bir Tiirkiye imgesi yaratilmaktadir.

Tiirkiye’ye ya da etnik kimliklere ait simgeler yalnizca isimlerinde degil, ayni
zamanda s6z konusu diikkanlarin dekorasyonlarinda da dikkati ¢cekmektedir. Nazar
boncuklari, Arapca dua posterleri, Atatiirk posterleri, Fatih Sultan Mehmet posteri,
cezve ve bakrac¢ gibi bakir esyalar, kilim, Tiirk bayrag: (genellikle yaninda bir tane de
ABD bayragi), futbol takimlarina ait (Giresunspor, Trabzonspor, Fenerbahce ve
Galatasaray goze carpanlar) poster, forma gibi iiriinler ve yapma cicekler hemen her
diikkanda rastlanan kiiltiirel simgeler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak
Karagaylarin, Elbruz dagi resimleri gibi etnik simgelerle Kuzey Kafkasya’y1r da
giindelik yasamlarinmn  vazgecilmez bir pargast olarak konumlandirmalarina

rastlanmaktadir.

Paterson’da go¢menlerin kurumsallagsma cabalarmin en 6nemli gostergelerinden
birisi olan Karagaylarin 1989 yilinda kurduklar1 ve halen etkin olarak ¢alismaya devam
eden The American Karachay Benevolent Association (A.K.B.A.) isimli dernegin binasi
da gene aym cadde lizerinde yer almaktadir. Simgesel diizeyde temsiliyet dernegin
logosunda da gozlenebilmektedir. Elbruz Dag1 ve geleneksel kiyafetleri ile dans eden
bir ¢ift logoda yer almaktadir. Paterson’da erkek go¢menler icin hemen her tiir
sosyallesme ortamin1  saglayan mekanlar ise kahvehanelerdir. Kahvehaneleri
Tiirkiye’deki benzerlerinden ayrran iki 6zellik dikkati ¢ekmektedir: Getirilen yasak
sonucu iceride sigara icilmemesi ve bu mekanlarin ayn1 zamanda birer lokanta olarak
islev gormesi. Bu iki 6zellik disinda, televizyon izleme, gazete okuma aligkanliklarindan
yesil cuha ortiiler iizerinde oynanan iskambil kagidi oyunlarina kadar hemen her seyiyle

sanki Tiirkiye’deki herhangi bir kahvehaneyi animsatmaktadir.

Tiirkiye’ye ait etnik Uriinleri satan pek cok diikkanin bulunmasi, 6zellikle bu
bolgede yasayan gocmenlerin yalnizca bu iirlinleri tiikketme egilimi gostermelerine
neden olmaktadir. Paterson ve Clifton’in New York kentine yakinligi nedeniyle, New
York’taki Tiirkiye kokenli go¢cmenlerin de siklikla bu kentlere gelerek ozellikle gida
triinlerini satin almalar1 dikkat cekicidir. New York’ta yasayan, 48 yasindaki Meral’e

gore her ay Paterson’a Ak Market’e gelip aligveris yapmak, geldiklerinde burada 6gle
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yemegi yemek ve “Ozellikle et ve siit iirlinlerini bagka bir yerden almamalar1” ABD’deki

hayatinin giindelik bir pargasidir.

Sekil 11. Paterson’daki bir Tiirk marketinden ahsveris

Tiirkiye’ye ait unsurlarin ve simgelerin giindelik yasama yansimalar1 yalnizca
aligveris degil giyim kusam aligkanliklarinda da gozlenebilmektedir. Ornegin kadinlarin
geleneksel basortiisii kullanimiyla siklikla karsilasiimaktadir (Sekil 11). New York
Muavin Konsolosu Ceyhun Erciyes’in aktardigina gore Paterson, aym1 zamanda
Miisliiman go¢menlerin yogun olarak yasadiklar: bir kent oldugu igin Islami bayram ve
tatil giinlerinin de kamu okullar1 tarafindan kutlanan ABD’deki tek kenttir. Paterson’da
eski Orpheum Theatre’in bir camiye doniistiiriilmesi ve hem Paterson’da hem de
yakimindaki Clifton kentindeki cami sayismin ¢oklugu da bunun bir gostergesidir. Etnik
ya da ulusal kimliklerin korunmasi kadar dinsel kimligin de korunmasi ¢abalarina alan
arastirmasi yapilan dort bolgede de rastlanmistir. Cami kurmak ve bu camilerin
toplumsal iligkiler agmi siirdiiriilebilir kilmak yalmzca Tiirkiye’den go¢ eden degil,
diger Miisliiman go¢menlerin giindelik yasamlarinin 6nemli kimlik stratejilerinden
biridir. Paterson’da yasayan 63 yasindaki Cemal’in belirttigine gore dinsel bir
toplulugun etkinliklerinin basinda camiler ve okullar kurmak gelmektedir. ‘United

American Muslim Association’ isimli ¢at1 Orgiitiin altinda Kuzey Amerika’da on besg
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cami bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en biiyiikk ve merkezi olan1 Brooklyn’deki Fatih
Camii’dir. Caminin web sitesinde dernegin “yatili, hafta sonu ve yaz kampi
programlariyla yeni kusagin dinsel ve milli egitimi ve kiiltiiriimiiziin muhafazasi icin”
calistigi yazilmaktadir (www. fatihcami.org). Karpat’in da (1996, s.178) vurguladigi
gibi diger Miisliiman ve Arap gdo¢menlerden ayirt edilebilmesi i¢cin dernek, camilere
Islami yan anlamlar1 cagristirmayacak, Tiirkiye’ye atifta bulunan Osmanli sultanlarinin
isimlerini  (Fatih, Muradiye, Siileymaniye, Selimiye gibi) koyma tutumunu
gostermektedir. Bu gruba ait camilerin arasinda ismi en ilgin¢ olan ise Clifton’daki
“Yeni Diinya” camisidir. Yeni Diinya olarak anilan ABD’ye atifta bulunarak verilen bu
isim, go¢menlerin bir tiir adaptasyon stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bir baska ¢ok-
kiiltiirliiliik ve melez kimliklerin tasariminin gostergesi camilerde Sekil 12°de goriildiigi
gibi Tirk bayragt ve Amerikan bayragmin yan yana yer almasidir

(http://www.nyu.edu/classes/blake.map2001/turkey.html).
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Sekil 12. Fatih Camisi’nin girisi ve bayraklar

Bu camilerin disinda Paterson’da, Karacaylarin United Islamic Center adi
altinda kurduklar1 Ulu Cami bulunmaktadir. Paterson gibi Tiirkiye’den goc edenlerin
“diyasporik topluluk” olarak anilabilecekleri Ozellikleri tasiyan bir kent, elbette ki
go¢menler i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Yirmi yildir Brooklyn’de yasayan
Kemal, Paterson’a gittiginde “Tiirkiye’ye gitmis kadar” oldugunu ifade etmektedir.
Kahvehane isleten iki ¢cocuk sahibi Fikret (47), “Meksikali’dan Arap’a kadar pek ¢ok
gocmeni barindiran bu sehre bir Amerikali geldiginde” herkesin onun disaridan
geldigini anladigini ve “turist geldi” diye aralarinda sakalastiklarindan s6z ederken,
diyasporik topluluk icinde yasamaktan ve herkesin birbirini tanimasindan duydugu

huzuru su sozlerle ifade etmektedir:
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Tiirklerin arasinda kalmak daha iyidir. Oliimiin yani cenazen olsa buradayiz,
diigliniin olsa buradayiz. Tiirkiye’de ben Oyle bir civardan geldim ki annemden
babamdan korkum, bir de mahallenin, ¢evrenin verdigi korku var. Buradan
yukarida New York dedigimiz yerde de Tiirkler var mesela. Ama her istedigini
yapabilirsin, kimse gormez. Annen baban evde, iste. Burada sokaga ciktigin
zaman karsma amcan c¢ikabilir, dayin ¢ikabilir, burada herkes var yani, Tiirk en
azindan... [Cocuklar] Amerikan ahlakmi, kiiltiiriinii aliyor Tirklerin olmadigi
yerde. Burada hi¢ olmazsa, ben mesela ¢gocuklarim yetismeye, akillarinin ermeye
basladig1 zamandan beri soylerim ¢ocuklarima: Adam ya kizarsa, kotil tarafini
goriirse. Kizarsa, doverse bana aglayip gelmeyin. Ben gidersem yukart New
York’a veya herhangi bir yerde kalirnm Tiirklerin olmadig1 bir yerde, sonra
cocugum sigara da iger, affedersin kopigini de icer, hicbir seyden haberin olmaz.
Ama buralarda biri olmasa biri goriiyor.

Oysa ki, “Agabeyim benim burada disarida dolasmama laf ediyor. Ben de
gezmeye bir saat uzakliktaki yerlere gidiyorum. Burasi kasaba, kasaba bile degil, kdy
sanki. Kasimpasa bile degil. Kasimpasa bile buradan daha iyidir” diyen 22 yasindaki
Ozge icin Paterson kenti ve boylesi bir diyasporik toplulugun icinde yasamak, daha ¢ok

toplumsal bask1 anlamma gelebilmektedir.

Arastirma boyunca Paterson’mn olumlu ya da olumsuz yanlarimi ifade eden
herkes i¢in ortak nokta ise Tiirkiye’ye olan benzerligidir. Bu benzerlik cografi
Ozelliklerden c¢ok, topluluk olarak yasamlarim1 siirdiiren go¢menlerin kiiltiirel
kimliklerini korumadaki 1srarlarindan kaynaklanmaktadir. 53 yasindaki gazeteci Tevfik,
bu topluluk olma ve toplulugun i¢inde yasamanin sonucunu su gerekgeleriyle ifade

etmektedir:

Burasi [Paterson ve cevresi] kiiciik bir Tiirkiye’dir. Hayat tarzi hi¢ degismemis
insanlar o kadar ¢ok ki burada. Bir tek fark, daha uzun saatler ¢alisiyorlar, o
nedenle sosyal iligkiler bazen daha az olabiliyor. Buradan hayat1 boyunca New
York’a gitmemis adamlar var. Tiirkiye’den kdyden gelmis buraya. Amerika
onun i¢in sadece burasi... Ben ilk geldigimde buraya yerlestim. Buraya gelen
baska bir yere gidemez.

Gog¢menlerin is bulabilmek, barinma kosullarin1 daha kolay saglayabilmek gibi
gerekcelerle akrabalik, hemserilik ya da ayn iilke vatandasligi gibi toplumsal aglari
islevsel olarak kullanmalar1 sik¢a rastlanan bir durumdur (DiCarlo, 2006). Dolayisiyla
go¢ ettikleri iilkelerde bir arada yasama egilimi gostermektedirler. Alan arastirmasinin
siirdiiriildiigi diger bolgelerdeki (Clifton, Brooklyn ve Manhattan) Tiirkiye kokenli

go¢menler, Paterson kadar Tiirkiye’nin izlerini tasimasa da barindirdiklar1 gé¢men
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niifusu ve Kkiiltirel ve ekonomik iligkilerin Tiirkiye kokenli go¢menler arasinda

stirdiirtilebilir olmas1 nedeniyle 6nemli birer “topluluk olma” 6zelligini tagimaktadirlar.

Olusturduklar1 toplulugun dinamiklerini anlayabilmek acisindan gdc¢menlerin
go¢ etme gerekceleri ve gog ettikleri kosullar 6nem tasimaktadir. Arastirmaya dahil
edilen katilimcilarin ¢ogunlugu ekonomik gerekgelerle ABD’ye go¢ etmislerdir. Hatta
bunu siklikla “kendimizi kurtarmayr diisiindiik” ifadesiyle dillendirmislerdir. Dort
katilimec1 i¢in goce motivasyon, cocuklarinin daha iyi egitim almalarmi saglamak
olmustur. Kendileri yiiksek 6grenimlerine ABD’de devam etmek isteyen 5 katilimci ise

ogrenci olarak gelmisler ve go¢cmen olarak yasamaya devam etmislerdir.

Katilimcilarin 18’1 gogmen olmayan vize ile gelmis (turist, 0grenci, gemide
calisma vizeleri gibi), ancak ABD’de kalma izinleri sona ermesine ragmen
ayrilmamuslardir. Bu gruptan zaman igerisinde yasal yerlesme ve calisma (Green Card)
hakkini elde eden 8 kisi bulunmaktadir. ikisi zaman igerisinde ABD vatandasi da
olmuslardir. Yasal yerlesme izni elde etmek i¢cin ABD vatandas: ya da yasal oturma izni
sahibi biri ile evlenme, bir isverenin gereksinim duymasi sonucu ise alinma ve her yil

diizenlenen cekilise katilma yontemleri kullanilmaktadir.

ABD, go¢cmen olmayan vizelerle iilkeye girip, kalma izinleri sona ermesine
ragmen lilkeden ayrilmayan gdo¢menlerin sayilarmin gittikce artmasi nedeniyle uzun
yullardir turist ya da Ogrenci vizelerini verirken bir takim Olgiitleri g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Vizeye basvuran kisinin iilkesindeki geliri ve mal varligindan aldig:
egitime kadar pek c¢ok olciit yalnizca ABD’nin degil, gé¢ alan hemen her iilkenin
ayrmtili olarak inceledigi unsurlar arasmndadir. Dolayisiyla Tiirkiye’den egitim diizeyi
diisiik, is ve aile sahibi olmayan pek cok kisi uzun yillar bir takim aracilara yiiksek
miktarda iicret 6deyerek turist vizesi alabilmislerdir. Ancak sz konusu 0Ol¢iitler arasinda
belki de en ilging olanit Dogu Karadeniz’den ve oOzellikle Giresunlu olmaktan
kaynaklanandir. Teknik lise mezunu, as¢ilik yapan 37 yasindaki Omer, 1991 yilinda
askerligini bitirip de New York’ta lokanta isleten amcasinin yanina gelebilmek icin vize

alma siirecini soyle aktarmaktadir:

Amcamlar oldugu icin Amerika’ya gelmeye karar verdim. Onlar da zaten para
vererek aldilar vizelerini. Onlar Kanada’ya vize alip geldiler. Ama o zaman ugak
Amerika’ya ugruyormus. Amerika’ya ugradigr i¢in orada [New York’ta]
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havaalanindan polis bunlar1 alip Amerika’ya sokuyor. Ben de is bulamayinca
yanlarina gitmeye karar verdim. Konsoloslukla ortak is yapan simsarlar varmus.
Bes bin dolar verdim. O zaman 6yle bir sey vardi, zaten direk lise mezunusun.
Askerden yeni gelmissin. Amerika’ya turist olarak gidiyorsun. Mantikli gelen bir
sey yok. Bir de Giresunluyuz. Niifus clizdaninda Giresun’u goriir gormez reddi
veriyorlar. Niifusumu Istanbul’a aldim ben de.

Omer 1999 yilinda yasal yerlesme iznini almis, bes yil sonra da Tiirkiye de
evlendigi esini ABD’ye getirebilmek icin vatandashiga ge¢mistir. Yasal olarak oturma
ve ¢aligma izninin olmamas1 pek ¢cok gocmen icin sorun olusturmamaktadir. Ulkeden
ayrilmak disinda giindelik yasama iligkin tiim gereksinimlerini karsilayabilmekte, hatta
calisma izinleri olmamasina ragmen zaman igerisinde getirilen aflarla vergi bile
odeyebilmektedirler. 1999 yilinda, ¢ocuklarint okutabilme amaciyla go¢ eden ancak esi
ve cocuklarinit ABD’ye getirmeyi basaramasa da, calismak icin New York’ta yasamaya

devam eden Hiiseyin yasal izni olmadig1 halde yasam kosullarim sdyle ifade etmektedir:

Buraya geldigim zaman sansliydim, halamin kizi buradaydi, amcamin oglu
vatandas, onlar bana sunu soylediler. “Agabey, biz geldigimizde 5 yil kaybettik,
senin burada 5 yil kaybetmeni istemiyoruz.” Ben de gelmis oldugum ii¢ ay
icinde ehliyetimi aldim. Amerika’da driver’lar [siiriiciiler] i¢in her sey miimkiin,
biliyorsun biitiin kapilar1 aciyor. Ondan sonra sosyal sigorta numarasi aldim
parayla. Dolayisiyla bir Amerikali gibi yasiyorum fakat kagcagim. Bu da
madalyonun 6biir yiizii.

Ekonomik kosullarimi iyilestirmeyi amaclayarak gelen gdc¢menlerin, ozellikle
ailesi yaninda olmayan erkeklerin, harcamalarmi da azaltabilmek amaciyla kiiciik bir
dairede 6-8 kisinin ikamet ettigi gozlenmektedir. Ekonomik gerekcelerle gelen
erkeklerin, eslerini ve ¢ocuklarmi Tiirkiye’de birakip goc etmeleri siklikla rastlanan bir
durumdur. Bu ayriliklar ¢cogu zaman ailenin Amerika’ya getirilebilmesi ile sonuclansa
da, kimi zamansa go¢menin Tiirkiye’ye doOniisine kadar aile birlesimi

gerceklesememektedir.

Banka hesabi acamayan kagak gocmenlerin Tiirkiye’deki ailelerine para
aktarmak icin yolculuk yapabilenlerle gondermek gibi kayit dis1 yOntemleri
kullanmalarina siklikla rastlanmaktadir. Para aktarimlarinda siklikla kullanilan bir bagka
yontem ise komisyon karsihig1 transfer yapan Western Union, Vigo Remittance Corp.,
MoneyGram gibi sirketlerdir. Bunlar arasinda 6zellikle uzun yillardir go¢menlere telgraf

hizmeti veren Western Union, telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismesi ve
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Internet’in de yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte iflasmn esiginde gelmis
olmasma ragmen, para transferleri sayesinde bugiin diinyanin en biiyiik ulusasiri
sirketleri ~ arasinda  sayilmaktadir  (http://www.nytimes.com/2007/11/22/world/
22western. html?ex=1353560400&en=2066770d955a23b&ei=5124 &partner=permalink
&exprod=permalink).

So6zii edilen iigiincii dalga gogmenlerin gerek toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri
gerekse sosyo-ekonomik yapilarindaki c¢esitlilik en ©Onemli Ozellikleridir. Tiirdes
olmayan bu gd¢men toplulugu ileride de tartisildig: iizere farkl toplumsal durumlar
karsisinda farkli kimlik stratejileri gelistirmektedirler. Bu stratejiler kimi zaman
ABD’deki toplumsal yasama benzerlikleri ile baglanma kimi zamansa farkliliklar
izerinden anavatanlarindan getirdikleri tarihsel/kiiltiirel miras1 pekistirme seklinde
ortaya cikmaktadir. Gerek yerel gerekse ulusal diizeyde etkinlik gosteren ¢ok sayida
dernek “Tirk Kkiltliriinii yaymayi ve Tirkiye'yi tanitmay: kendilerine misyon”
edinmislerdir (Kaya, 2007, s.113). ABD’deki Tiirk Orgiitlerinin listesi EK 6’da
sunulmaktadir. Kendilerini etnik Tiirk olarak tanimlayan gd¢menler, tipki Tiirkiye’de
oldugu gibi, gerek kullandiklar1 ulusasir1 medya gerekse trettikleri diyasporik kitle
iletisim ortamlarindan beslenerek, sz konusu dernekler araciligiyla ABD’de lobi

etkinliklerinde bulunmaktadirlar.

4.2. Tiirkiye Kokenli Go¢cmenlerin Yasadiklar1 Ortamlarda Ulusasir

Dinamikler ve Siirecler

Ulusal smirlar1 asan toplumsal baglarin devamliligin1 saglayan ulusagsiri
mekanizmalar ve siireclerin hizlanmasi, bu calismada aktarilan Tiirkiye’ye aidiyeti
pekistiren unsurlarin siklikla giindelik yasama dahil edilmesine katkida bulunmaktadir.
Ulusagirt kitle iletisim araglarmin yaygin olarak kullanilmasi, anavatana ulasimin,
haberlesmenin artmasi ve dolayisiyla ucuzlamasi, iki ya da daha fazla iilkede siirdiiriilen
i3 baglantilari, anavatandan gelen kiiltiirel etkinliklere ve iiretimlere katilim, hem
anavatanda hem de goc edilen iilkede siyasal katilim bu ulusasir1 dinamikler arasindadir.
Alan arastirmasinin siirdiiriildiigii bolgelerde ve katilimcilarla yapilan goriismelerde de

bu siireclerle siklikla karsilasilmistir.



122

ABD’ye goc¢ etmek i¢cin gelmedigini ama burada yasadiktan sonra gdg¢men
oldugunu soyleyen 29 yasindaki Cengiz’e gore, yasal oturma iznini aldiktan sonra

Tiirkiye ile baglarini giiglendiren unsurlardan biri ulagimdir:

Ben gidip gelebildikten sonra, mesela Usak’tan Istanbul’a otobiisle 9 saatte
gelebiliyordum, iste sonugta ugaga bindigimde, buradan da Tiirkiye’ye 9 saatte
gidiyorum. Cok fark yok artik. Belki annem i¢in hala diinyanin 6biir ucundayim.
Ama ben diyorum ki gozlerimi kaparim uyurum ucaga bindigimde, uyandigimda
Tiirkiye’deyim. Ben artik boyle bakabiliyorum olaya.

Ucuz ve sik ulasim olanagmin olmasi ulusasirt siirecleri miimkiin kilsa da,
ozellikle kacak olarak yasamaya devam eden go¢menler i¢in anavatanla bagin
korunmasinda diger ulusasir1 mekanizmalar kadar onem tagimamaktadir. Onlar icin
ozellikle Tiirkiye’den yayin yapan ulusasiri televizyon programlarinin izlenebilir olmasi
ya da ucuz telefon goriismelerinin saglanabilmesi tercih edilen baglardandir (Caglar,
2002; Murphy, 2006; Vertovec, 2004a). Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
yaygimlagsmasiyla her gecen yil telefon goriisme iicretleri diismekte ve Onemli bir is
sahas1 haline gelmektedir. Sekil 13’te, bir telefon sirketinin Tiirkiye ile yapilacak

goriismelere Ozel fiyat tanitimini iceren bir afis goriilmektedir.

= ﬁs- i : ; R s
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Sekil 13. Ulusasin siirecin bir parcasi olarak ucuz telefon erisimine iliskin bir afis

Yirmi yildir ABD’de yasayan Hasan yillar icerisinde telefon goriismelerinin
Oneminin artisini, “Go¢meniz bir kere hepimiz. Tiirkiye’den ayriy1z. Simdi mektup yok,
telefon var. En azindan bayramda, kandilde ben kendi namima telefonla biitiin

akrabalarimi, arkadaslarimi aramaya ve ¢evreden kopmamaya calistyorum” sozleriyle
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dile getirmektedir. Tiirkiye ile ucuz goriismelerin yapilabildigi bir telefon kartina verilen

“Alo Vatan” ismi ise Tiirkiye’ye aidiyetin ve 6zlemin bir gostergesidir.

Ulusasirt dinamiklerden bir baskas: ise go¢menlerin iki iilkede pek ¢ok farkli
diizeyde siyasal siireglere katilimidir (Appadurai, 1996; @stergaard-Nielsen, 2003). Gog
edilen iilkede yasama organlarma go¢cmenlerin se¢ilmesi, gogmenlerin anavatanlarinda
siyasal siireclere aday olarak katilimi ya da gog ettikleri iilkelerdeki lobi adaylar1 i¢in

para toplamak bu tiir siyasal etkinlikler arasinda siralanabilir.

Boylesi siyasal etkinliklere ABD’ye Tiirkiye’den go¢ eden topluluk icerisinde de
rastlamak miimkiindiir. 2007 yilinm Subat ayinda kurulan Tiirk Amerikan Koalisyonu
(Turkish American Coalition-TCA) isimli kurulus, Tiirk go¢cmenlerin Amerikan siyasal
yasamina katilmasi, Tiirkiye’nin resmi politikalarinin ABD’de bilinirlik kazanmasi ve
bu caligmalar i¢in para toplanmasi gibi lobi etkinliklerinde bulunmaktadir. Gé¢ edilen
ilkede yasama ve yiiriitme siireclerine katilim da rastlanan 6rnekler arasindadir. 1960
ABD dogumlu, Tiirkiye kokenli Rifat “James” Sivisoglu, Illinois eyaletindeki DuPage
bolgesi meclisi i¢in Demokrat Parti’den (http://www.voterifat.com) ya da 11 yasindan
beri ABD’de yasayan Selahattin “Sam” Dogan New Jersey 3. Bolge’den ABD Kongresi
icin Cumhuriyet¢i Parti’den (http://samdogan.com) adayliklarini, gé¢menliklerini 6n

plana cikardiklar1 kampanyalar ile siirdiirmektedirler.

2006 yilinda Maryland bolgesinden milletvekili aday1 olup se¢imi kazanamayan
Oz (Osman) Bengiir de destek almak i¢in Tiirkiye kdkenli go¢gmenlere basvurmustur
(Kaya, 2003). 2005 yilinda New York Belediye Meclis Uyeligine aday olan Jak Karako,
yiiksek lisansmi yapmak tizere Tiirkiye’den ABD’ye gidip zamanla yasal oturma izni
almis ve vatandashga gecmistir. Secimleri kazanamayan Karako’'nun, Yahudi
kimliginden ¢ok, ABD’de yasayan kimi gdo¢menler tarafindan bir iist kimlik olarak
“Tirk” olmasma yapilan vurgu olduk¢a Onemlidir (http://www.turkishgazete.com/

yazarlar/detail.asp?iData=87 &1Cat=673&1Channel=20 &nChannel=Y azarlar):

O secilirse; ilk kez bir Tiirk, resmen New York’u yonetenlerin icinde olacak. Ik
kez bir Tiirk, yonetimde s6z sahibi olacak. [k kez bir Tiirk, New York ‘un
gelecegine sekil verilirken tarihe iz birakacak. Ilk kez bir Tiirk, New York’a bir
seyler yapilirken Tiirk ©Orf ve adetlerinin, geleneklerinin, sosyal hayatinin
ithtiyaglarmin géz Oniine alinmasii dikkate aldiracak. Bu bir firsattir. Bu firsat
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1yl diisliniiliip; akil yolu ile degerlendirilmelidir. O nedenle, “eli oy tutan her
Tiirk, Jak Karako i¢in “sandik cephesi’ne kogmalidir”.

Ulusagirt  dinamikler, gocmenlerin yalnizca goc¢ edilen iilkelerde degil,
anavatanlarinda da siyasal etkinliklere katilimi seklinde de gerceklesebilmektedir. 1970
dogumlu Egemen Bagis, lisans egitimi almak i¢in gittigi ABD’ye pek ¢cok gogmen gibi
yerlesmis, is sahibi olmus ve hatta iki donem Tiirk Amerikan Dernekleri Federasyonu
baskanlig1 gorevini yiiriitmiistiir. 2002 ve 2007 yili secimlerinde AKP’den Istanbul
milletvekili olarak se¢ilmis ve basbakana dis iliskiler danigmanlig1 gérevinin yani sira,
Tiirkiye-ABD Parlamentolararas1 Dostluk Grubu Bagskanligi’'n1 da yiiriitmiistiir
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=22&p_sic
il= 6025).

Ulusagirt kiiltiirel etkinliklerin, go¢menlerin anavatanlar: ile goc ettikleri iilke
arasinda bag kurmalarimi sagladigi ve bunlarin stratejik kullanimin “trans-kiiltiirel”
sermayeyi olusturdugu iiclincli boliimde tartisilmisti (Meinhof ve Triandafyllidou,
2006). Bu tiir kiiltiirel etkinlikler arasinda yerel miizik gruplarmin go¢ edilen
ilkelerdeki performanslari, ulusal sanatin uluslararasi platformda sergilenmesi,
anavatandaki 6nemli sanat¢ilarin yurtdisinda performans sergilemeleri ya da yabanci

elcilikler ve go¢men dernekleri tarafindan organize edilen etkinlikler siralanabilir.

Her yi1l Mayis aym iigiincii haftasinda hem gé¢men derneklerinin hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti New York Konsoloslugu’nca ortaklasa diizenlenen Tiirk Giinii
yiriiylisii  (Turkish Parade), ‘“Tirk” kimliginin varhiginmn onaylanmasi olarak
goriilebilecek bir etkinliktir. 1lki 1981 yilinda diizenlenen Tiirk giinii yiiriiyiisiiniin,
1980’lerde ABD’de Tiirk diplomatlarina siddet eylemleri gerceklestiren ASALA’ya ve
Tiirkiye’nin resmi dis politikalarina karsi lobi etkinlikleri diizenleyenlere bir tepki
olarak, ABD’de ‘Tiirkiye’nin de varhigin1 hissettirmek amaciyla baslatildig:
bilinmektedir (Kaya, 2003). Bu etkinlik, giin icerisinde go¢gmenlerin cogunlukla “Tiirk”
milliyet¢iligine vurgu yaptig1 simgeleri barindiran gegit torenine ve Tiirkiye’den gelen
cesitli sanatgilarm ve gruplarin gosterilerine ev sahipligi yapmaktadir. Tiirk Amerikan
Dernekleri Federasyonu eski baskani ve Istanbul milletvekili Egemen Bagis, 2002
yilinda Tiirk giinii yiiriiylisiiniin “Oncelikle, Amerika’daki Tiirkler arasindaki birligi

desteklemek, ikincisi Tirk kiiltiirii, miizigi, dans1 ve diger Tiirk sanatlarint ABD’ye
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tanitmak, liciincii olarak Tiirk c¢ikarlarma karsi calisan lobilere karst durmak™ amaciyla
diizenlendigini aktarmaktadir (Kaya, 2003, s.143). Bagis’in bu sozlerindeki
tozsellestirilmis bir etnik “Tirk” kimligine agirlikli vurgusu ve diger tiim etnik, dinsel,
toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel kimlikleri dislayict sOylemi, etkinlige de dogrudan
yansimaktadir. Tiirk ulusal kimliginin ve milliyet¢iligin yiiriiyiis sirasinda nasil ve hangi
simgelerle yeniden iiretildigine iliskin 6rnekler, arastirmanin yiiriitiildiigii donemde, 5

Mayis 2006 tarihindeki yiiriiyiiste ¢ekilen fotograflarla aktariimaktadir.

Yiiriiyiisiin en dikkat ¢ekici ve agirlikli simgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin
ve bayragmn kirmizi-beyaz renklerinin giyimden tiikketim iriinlerine kadar her yerde
goriiniir olmasidir. Sekil 14’te gecit torenini izleyen bir ailenin kiz ¢cocugunun yanagina
boyali ay ve yildiz simgeleri ve basia bagladig1 beyaz bandananin iizerindeki kirmizi

ay-yildiz dikkat cekicidir.

Sekil 14. Bir aile gecit torenini izlerken (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)

Asagidaki fotograflarda ayni simgelerin farkli kullanimlar1 6nem tasimaktadir.

Sekil 15°teki kadm bayragi aym zamanda dinsel kimliginin bir simgesi olarak
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kullanmay1 tercih etmis, Sekil 16’da ise gecit torenine katilan kamyonetin kendisi

kirmiziya boyanarak, bayragin simgeleri eklenmistir.

Sekil 15. Yiiriiyiisii izleyen bir kadimin Tiirk bayraginin unsurlarim barindiran
basortiisii (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)
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Sekil 16. Tiirk bayrag cizimli kamyonet (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)
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Kirmiz1 ve beyaz renklerin baskin goriintiisii, diger kiiltiirel kimliklere iligkin
simgelerle birlestiginde oldukga ilging goriintiiler ortaya ¢ikabilmektedir. Kendilerini
“hip-hop”¢1 olarak tamimlayan iki geng¢ de (Sekil 17) Tiirk giinii yiiriiyiisiine katilirken,
bu alt kiiltiirli yansitan giyim tarzin1 gene ayni renklerle birlestirip 6zellikle ikinci kusak
go¢menlerin doniisiimiinii yasadiklar1 “melez kimlige” bir ornek olusturmaktadirlar.
Yegeninin hip-hop miizigi ve benzeri begenilerinden s6z ederken Meral de “Tiirklerin

Amerikanlagmast” kavramini kullanmistir.

Sekil 17. Tiirk giinii yiiriiyiisiine katilan iki genc¢ (2006)

Gocmenlerin Tiirkiye’ye aidiyetlerini gdsterme bicimlerinden biri de popiiler
kiiltiiriin i¢inde merkezi bir yer alan kitlesel bir spor olarak futbola iliskin simgeleri

kamusal alana tasimalar1 ile miimkiin olmaktadir. Tipki, is yerlerinde ya da evlerinde
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futbol takimlarinin posterlerini ya da formalarmi sergilemeleri gibi Tiirk giinii
yiiriiylisiinde de futbola iligkin unsurlar kiiltiirel bir temsiliyet alam1 yaratmaktadir.
Galatasaray’in Tiirkiye Futbol Ligi’nde sampiyon oldugu 2006 yilindaki yiirliyiiste de
basta Galatasaray olmak iizere, Fenerbahge, Besiktas, Bursaspor ve Giresunspor gegit
arabalar1 gozlenmistir. Kimi go¢menler, futbol takiminin “kutsandigr” ya da

~ 9

“mitlestirildigi” araglarla ge¢ide katilmiglardir (Sekil 18).
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Sekil 18. Gecit torenine katilan bir kamyon (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)

Gokalp’in vurguladig: gibi futbol kiiltiirii, “‘hayali bir birligin’, ‘milli’ bir ‘biz’in
olusmasinda” ©nemli rol oynadigimmdan milliyet¢i sdylemin ve ulusal kimliklerin
yeniden iiretildigi bir alan saglar (2003, s.134). Sekil 18’de de Galatasaray simgeleriyle
bezeli kamyon boylesi bir kiiltiiriin drnegi niteligindedir. Ustelik yalnizca futbola iliskin
simgelerle, kendisine benzemeyenleri “Oteki’lestirmekle kalmayip, Tiirkiye
Cumbhuriyeti bayrag1 ve Tiirkiye’de bir siyasal partinin ii¢ hilalli bayraginin yan yana

resmedilmesi ile Tiirk milliyet¢iligine olan vurgu pekistirilmektedir.

Tiirk giinii yliriiylisiine tasman 6nemli kimliklerden birisi de dinsel kimliktir.
Diger Kkiiltiirel ve etnik (Tirkliikk) kimliklerde oldugu gibi, Miislimanlik disinda bagka
herhangi bir dinsel kimligin temsil edilmedigi 2006 y1li yiiriiylisiinde gozlenmistir. Sekil
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19°da daha Onceki bolimlerde sozii edilen merkezi Brooklyn’deki Fatih Cami olan

Amerika Miisliimanlar Birligi’nin gecit torenindeki pankart1 6zellikle dikkat cekicidir.
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Sekil 19. Amerika Miisliimanlar Birligi’nin gecisi (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)

Pankartta, ABD dolar1 iizerinde de yer alan ‘tanriya inaniriz’ seklinde
cevrilebilecek “In God We Trust” slogani altinda, ABD ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
bayragindan olusan iki el sikisirken goziikmekte, altinda da “dualar bir arada tutar”
ifadesi yer almaktadir. Bu simgelerde, dinsel bir toplulugun “inanglar-aras1 diyalog”
ifadesi altinda kapsayict olma iddiasimin yam swa, Tirk milliyet¢iligine yaptig:
cagrisimlar da yansimaktadir. Ancak aynmi zamanda bir arada yasama ve “melez

kimligin” bir 6rnegini sunmaktadir.

Sekil 20’de, yiiriiyiis swrasinda bir bagska onemli “ulusal” kimlik vurgusunun
kaba bir bicimde yapildigi Amerika Kangal Kopekleri Kuliibii’niin gecisinde gézlemek
miimkiindiir. Yiirliylise katilan kdpegin arka ayaklarina kirmizi, 6n ayaklarina beyaz

patikler giydirilmesi ile yine ayn1 renklerin simgesel kullanimiyla da karsilasilmaktadir.
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Sekil 20. The Kangal Dog Club of America (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)

Yukarida etnisist/6zcii Tiirk milliyetciliginin yiiriiylise yansimalariin simgesel
diizeyde sunulmasina ek olarak, milliyetciligin dogrudan ifadesini bulan “Ulkiicii
Dernekler”in yiirliyiise resmi olarak katilimi 6nem tasimaktadir. Sekil 21°de goriilen,
Amerika Tiirk-Islam Ulkiicii Dernekleri Federasyonu’nun arabasinda bulunanlarin
“bozkurt” igareti yaparak gecislerinin alkiglarla karsilanmasi izleyici toplulugunun da

etnik milliyet¢iligi onayladiginin gostergesidir.

_ e

Sekil 21. Amerika Tiirk-islam Ulkiicii Dernekler Federasyonu gecisi (Tiirk giinii
yiiriiyiisii, 2006)
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Anavatandaki sanatcilarin  yurtdisinda performans sergilemeleri ya da
Tiirkiye’den siyasetcilerin Tiirk giinii yiirliylisiine katilimi ulusasir1 etkinliklerin bir
parcasidir. Tiirkiye’den giden mehter takimi yillarca New York’taki yiiriiyliste ve
festivalde gosterilerini sunmuslardir. 2006 yilinda ise “Anadolu Atesi” grubunun dans

gosterisi Tiirkiye’den katilimin bir parcast olmustur (Sekil 22).

Sekil 22. Anadolu Atesi grubunun gecisi (Tiirk giinii yiiriiyiisii, 2006)

New York’taki Tiirk giinii ylriiyiisii, Paterson’daki Tiirk Festivali gibi
etkinliklerde etnisist/6zcii bir “Tiirk” kimligine vurgu yapilirken, 1999°dan beri her yil
Mayis ay1 igerisinde diizenlenen “MayFest” isimli festivalde ise ¢ok-kiiltiirliiliigiin alt1
cizilen etkinlikler gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’den sanat¢ilarin, ABD ya da diger
ilkelerde yasayan go¢cmen sanatcilarin katildigi bu festivalde Tiirkiye’de yasayan farkli
etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerin temsil edildigi etkinlikler de yer almaktadir.

Arastirma boyunca katilimcilardan bazilar1 Tiirkiye’den gelen sanatcilarin
etkinliklerini yeterli bulmadiklarini 1srarla belirtmislerdir. Ornegin, Cemal beklentilerini

su sozlerle ifade etmektedir:

Konserler oluyor, yani sanat¢ilarimiz geliyor buraya. Biz Amerika’dayiz diye
herhalde, bizi eski insanlar diye disiinliyor ‘Tuti-i Mucize Guyem’den
bashyorlar. Yahu Tuti-i Mucize Guyem’i unutali 40 y1l oldu. Daha yeni bir sarki
dinleyelim. Daha giizel eserler dinleyelim. Yahut da ‘Onun Arabas1 Var’ falan.



132

O da bizi tatmin etmiyor. Boyle ne bileyim Yasar Ozel gelirse, bir Miizeyyen
Senar gelirse; GOniil Yazar geldi mesela, bunlar bizlerle beraber, bize hitap
edebilecek. Bunlar alir gotiiriir boyle bir Tiirkiye’ye.

Cemal, Tirkiye’ye geri donmeyi diisinmese de Tiirkiye ile baglarini
siirdiirebilecegi etkinliklere gereksinimini dile getirirken, ayn1 zamanda gd¢menlerin

Tiirkiye’den biraz “muhafazakar” olarak algilandiklaria da vurgu yapmaktadir.

Ulusasir1 etkinliklerden bir bagkas1 go¢ edilen iilke ile anavatan arasinda is ya da
yatirim yapmaktir (Pries, 2001). ABD ve Tiirkiye arasinda kii¢iik ve orta 6lgekli pek cok
ticari kurulusa rastlanmaktadir. Tiirkiye’den getirilen gida ve giindelik tiiketim
malzemelerini satan marketler, yine benzeri iiriinleri satan Internet siteleri, ABD’de
yaymlanan Hiirriyet ve Zaman gazetelerinden emlak sirketlerine pek ¢ok sirket ulusasir:
ticareti siirdiirmektedir. Yiiksek lisans egitimi i¢in 1980’lerin basinda ABD’ye gelen,
daha sonra biirokrat olarak Tiirkiye’ye donen 50 yasindaki Turgut’un dykiisii bu tiir bir
etkinligin 6zgiin orneklerindendir. Ankara’da biirokrathgr biraktiktan sonra Istanbul’da
kendi sirketini kuran Turgut ve esi, iki kizlarinin daha iyi egitim alacagini diisiindiikleri
icin 1999°da New York’a yerlesmeye karar vermislerdir. Yasal go¢gmenlik hakki ile
ABD’ye yerlesen Turgut, isini New York ve Istanbul arasinda bir ticari boyuta
tasimistir. Gogmenlik yasasi sonucu, zaman igerisinde biiyiiyen sirketi i¢in hem
Tiirkiye’de hem de ABD’de gelir vergisi 6demek zorunda kalinca kendisi go¢menlik
statiistinden ayrilmis, turist vizesi ile gecici siireler New York’ta kalarak yasamini

siirdiirmektedir. Bu arada esi ve kizlar1 ise ABD vatandasi olmuslardir.

Goriisme yapilan go¢cmenlerin hepsi Tiirkiye’de yasayan ailelerine bir sekilde
maddi yardim yapmaya devam etmektedirler. Hatta Hasan, “Orada yasamiyorum ama
biitiin ailem Tiirkiye’de yasiyor. Nereden baksan onlarin 10 tanesinin sorumlulugu
bende” sozleriyle bu kosullar1 ifade etmektedir. Cemal, Fikret, Omer, Hasan ve Riza ise
ev ya da ara¢c satin almak gibi yatirimlarin1 Tiirkiye’de devam ettirdiklerini

belirtmislerdir.

Goc¢ siirecinin toplumsal politikalar1 etkiledigi ve hem go¢ alan hem de gog
veren llkede devlet kurumlarmin doniisiimiine neden oldugu agiktir (Kiwan ve
Meinhof, 2006). Bu doniisiimlerin 6nemli bir yansimasi, go¢ alan iilkelerden 6zelikle

devlet okullarinda biiyiik go¢men gruplarmin dillerinde de egitim verilmesidir.
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Almanya’da Tiirkge, Ingiltere’”de Urdu, ABD’de Ispanyolca dillerinde egitim
tartigmalar1  bu toplumsal politikalarin  bir sonucudur. ABD’de arastirmanin
siirdiiriildiigic  bolgelerde Tiirkler tarafindan kurulan okullar ise yeni ulusasiri

mekanizmalarin bir iiriiniidiir. Hasan’a gore,

Mesela eskiden bir Tiirk okulu yoktu. Hayal bile edemiyorduk. Bir Tiirk okulu
olur da cocuk oraya gider diye. Okumayi yazmayi 6grenir diye. O yiizden
cocugu icin hep Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniiyordum Kkiiltiiriinii orada 6grensin
kopmasin diye. Ama simdi bu okullar acildigindan beri burada kalmak fikri de
agir bastyor.

Ulusagirt mekanizmalarin ve 0Ozellikle iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan bir baska ilging ornek ise 22 yasindaki Ozge’nin Anadolu Universitesi
Ac¢ikogretim Fakiiltesi’'ndeki egitimini siirdiirebilmesidir. Ozge, ozellikle “tipki
Almanya’da oldugu gibi kurumun bir temsilciliginin ABD’de agilmasini dort gozle

beklemekte”dir.

Tiirkiye’den go¢ edenlerin ulusal kimliklerini korumak adina yaptiklari
kurumsallasma cabalarindan belki de en Onemlisi ikinci kusagin egitimi konusunda
harcanan ¢abalardir. Amerikan egitim sisteminin bir parcasi olan, ayn1 zamanda Tiirkge
egitimin de verildigi ilk ve orta 6gretim diizeyinde Brooklyn’deki “Amity School” 1999
yilinda, Clifton ve South Jersey’de yerleskeleri olan “Pioneer Academy of Science”
1997 yilinda acilmistir. Kaya (2004, s.307, n. 16), bu okullarin dinsel bir tarikatin
tiyelerinin kurdugu ve finanse edildigini belirtmektedir. Bu ©6zel okullarin disinda
faaliyete 1971 yilinda baslayan, halen New York’ta Tiirkiye Cumhuriyeti
konsoloslugunun da bulundugu bina olan Turkish Center’da hizmet veren *“Atatiirk
Okulu” bulunmaktadir. Yalmizca Cumartesi giinleri devlet okullarma devam eden
anaokulu ve ilkogretim diizeyindeki Ogrencilere Tiirkce ve Tiirkiye’deki ilkogretim
programina uygun egitim vermektedir. Ayrica bu okulda zaman zaman Tiirk-Amerikali
Kadinlar Birligi'nin de girisimiyle 6zellikle Tiirkiye’den go¢ eden kadmlara Ingilizce

egitimi verilmektedir.

Tiirkiye kokenli gogmen toplulugu zaman igerisinde sayisal olarak artmis olsa ve
yeme-igcme, emlak, seyahat ve insaat gibi ekonomik alanlarda artan etkinlikler

gosterseler de, erisimleri olan kitle iletisim araglari cogunlukla ya ABD yayinlar1 ya da
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Tiirkiye’den ulasan ulusasir1 televizyon ve gazeteler olagelmistir. Ancak son bes yil
icerisinde, ozellikle Internet’in de katkisiyla diyasporik iletisim kanallarinin
yaygimlastigi gozlenmektedir. S6z konusu ulusasir1 ve diyasporik iletisim ortamlarina
kisaca deginmekte, gocmenlerin bu araclarla kurduklar: iligkileri anlamak acisindan

yarar vardir.

1980’lerden sonra Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri uzun bir siire bir giin arayla
Tiirkiye’den, sonralar1 ise Almanya’da basilmaya baslamasiyla Almanya’dan ABD’ye
getirilmistir. {1k olarak New York’a gelen gazeteler buradan iilkeye dagilmustir. Hiirriyet
gazetesi, yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte 2004 yilindan beri New
York’ta giinliikk olarak basilmaktadir. 1994 yilindan beri ABD’ye erisimi saglanan
Zaman gazetesi, 2000’den itibaren haftalik, 2004 yilindan itibaren ise Pazar giinleri
hari¢ giinliik olarak New York’ta basilmaktadir. Zaman, ABD ve Tiirkiye’nin diginda 7
ayr1 iilkede, Hirriyet ise Avrupa’da 0©zel baski yapmaktadir. Gazetelerin bu
versiyonlarma Internet iizerinden de ulagsmak miimkiindiir. Tiirkiye’den havayolu ile
getirilen Sabah, Milliyet, Tiirkiye, Fanatik ve Haftasonu gibi gazetelere de Tiirklerin
yogun yasadigi semtlerde kolayca ulasilmaktadir. Ayrica Brooklyn’de ve Paterson’da
yaygin okunan bu gazetelerin disinda diizenli getirilen pek cok gazete ve dergiye

(tematik, mizah vs.) de rastlanmistir.

Gocmenlerin kitle iletisim pratiklerini ve giindelik yasamlarina yansimalarini
degistiren asil olgu ise uydu yayinciligmin gelismesiyle birlikte, Tiirkiye’den yayin
yapan televizyon kanallarinin ABD’de de izlenebilir olmasidir. 1998 yilinin sonunda
kurulan Direct-From-Home Network Inc. (DFH) sirketi, Tiirkiye’de yayin yapan 6zel
kanallar ile radyolarin abonelik karsiligi uydu araciligiyla Kuzey Amerika’da
yayinlanmasini saglamistir. Bu televizyon kanallari, ATV, CNNTiirk, Kanal D, Lig TV,
NTV, PowerTiirk, Show TV, TGRT dir. DFH, 25 Aralik 1998 tarihinde yayina
basladigindan bu yana ABD ve Kanada’da Tiirk¢ce konusan 50,000 izleyiciye ulasmistir
(http://www.dthnet.com).

TRT-INT kanali Haziran 2000, Samanyolu TV ise Kasim 2000 tarihinden
itibaren DFH’den bagimsiz olarak uydu aracilifiyla Kuzey Amerika’nin tamaminda
izlenebilmektedir. Bu kanallar1 izlemek icin her hangi bir abonelik {icreti

odenmemektedir.
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ABD’ye Tiirkiye’den go¢ edenlerin kitle iletisimine iiretim anlaminda katkilar:
cok fazla olmasa da oldukca eskilere gitmektedir. 1950 ve 1980 yillar1 arasinda, New
York, Chicago ve Boston’da haftalik radyo yayinlari ve 1975-1989 arasinda haftalik bir
saatlik televizyon yayini yapildig: bilinmektedir (Akgapar, 2006, s.166).

Halen kamusal kanallarin etnik topluluklara iicretsiz yaym yapma hakkini
vermesi nedeniyle ABD’nin ¢esitli bolgelerinde cogunlukla haftada bir saatlik
programlar olmak iizere radyo ve televizyon yaymlar1 yapilmaktadir. Radyo yayinlari
arasinda Voice of Anatolia Radio (New York bolgesi, Pazartesi, 22.00-23.00 aras1), The
Turkish Voice (New York bolgesi, Pazartesi, 20.00-20.30 aras1), Rutgers University
Radio (New Brunswick, NJ, Pazar, 12.00-13.00 aras1), Turkish Voice (New York City,
Sali, 21.30-22.30 aras1), Turkish Cultural Hour (Kuzey San Francisco bdolgesinde,
Cumartesi, 17.00-19.00 aras1), Turkish Music Hour (Southwestern Virginia, Cumartesi,
13.00-15.00 aras1), Turkish Rainbow (New York eyaletinin kuzey bdlgesinde,
Cumartesi, 11.30-13.00), Orient Express (Giliney Southern San Francisco bolgesinde,
her ayin iiciincii Cumartesi, 18.00-21.00 aras1), The Turkish Delight Radio Show (The
University of Michigan yerleskesinde, Pazar, 10.00-11.00 arasi), The Voice of the
Turkish Society of Rochester (Rochester, NY, Pazar, 11.00-12.00 aras1), Florida Tiirk
Radyosu (Miami bolgesi) siralanabilir. Ayrica TRT tarafindan hazirlanan, kisa dalgadan
yayin yapan Voice of Turkey de diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi Kuzey
Amerika’da da dinlenebilmektedir.

Maryland, Virginia ve Washington D.C. bolgesinde yayin yapan Turkish
American Hour; 2005 yilinin Mart ayindan beri New York, New Jersey ve Connecticut
bolgesine yaym yapan Turkish Hour TV Show; Scola TV kanali iizerinden Tiirk¢e yayin
yapan bir saatlik ATV News; New Orleans’da Turkish Hour; Rochester, New York’ta
Voice of Turkey; Cincinnati, Ohio’da Turkish Hour ise televizyon yaymlar1 arasinda
siralanabilir. Bu yayinlar, bolgesel yaymn yapan kamusal kanallarda kendilerine ayrilan
saatleri kullanmaktadirlar. Turkish American Hour ve Turkish Hour TV Show, haftada
birkac giin yaymlarmi1 siirdiirmekte, ayrica Internet’ten de programlar1
izlenebilmektedir. Bu yapimlarin disinda ayrica 24 saat uydu ve Internet iizerinden

yayin yapan Ebru TV bulunmaktadir.
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Avrupa’dan yaym yapan RojTV ve MMC TV ise Tiirkiye’den go¢ eden Kiirt

kokenli gogmenlerin Internet iizerinden izledikleri televizyon yayinlaridir.

New York’ta bulunan Bogazi¢i Video, Sunny Grocery ve Uludag Video,
Paterson’da Tiirkiyem Video televizyon izleme olanagi olmadigi donemlerde Tiirkce
programlarin video kayitlarii saglamiglar, bugiin ise video kayitlariin disinda Tiirkge

film DVD’si ve miizik CD’si satislarini siirdiirmektedirler.

New York ve New Jersey bolgesinde yaymlanan iki haftalik Forum gazetesi,
California bolgesinde yaymlanan haftalk USA Turkish Times gazetesi, ¢ocuklara
yonelik ulusal diizeyde dagitim yapilan Tiirkce-Ingilizce yaymnlanan Bonbon dergisi,
aylik Tiirkge-Ingilizce yaymnlanan Turk of America dergisi ile Ingilizce yaymlanan
Turkuaz son yillarda diizenli devam eden basili yaymlardir. Bunlarm tamanina internet

sitelerinden de erigsmek miimkiindiir.

Bir oOnceki boliimde bilgisayar dolaymimli iletisimin ozellikle Internet’in
gocmenlere sagladigi olanaklar ve onlar1 ulusasir1 topluluklara doniismesindeki katkilari
detayl olarak tartisilnusti. Internet’in bu 6zelligini, ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli
gocmenlerin erigebildikleri ya da kendilerinin iirettikleri web sitelerinde, tartisma

forumlarinda ya da es zamanl sohbet ortamlarinda gérmek miimkiindiir.

Ornegin, Turkuaz dergisinin haber portal (http://www.turkuaz.us) ya da ABD
merkezli MezunGroup (http://www.mezungroup.com) sirketinin farkli portallar:
Tirkiye’den go¢ eden niifus icin  “sanal bir topluluk” olma islevini
gerceklestirmektedirler. Site kullanicilar1 yalnizca haberlere ulagsmakla kalmayip, ayni
zamanda iirlin satin alip, tartigma forumlarma katilabilmekte, is bulmak amacli kullanip

ya da yalmizca ABD’de yasam iliskin bilgiye erisebilmektedirler.

Gocmenlerin YouTube (http://www.youtube.com) web sitesinden Tiirkiye’deki
televizyon yaymlarma Ozellikle dizilere ulasabildigi bilinmektedir. Ayrica
http://www.jumptv.com gibi web siteleri aracilifiyla Tiirkiye’den yaym yapan
televizyon kanallar1 da izlenebilmektedir. The Young Turks

(http://www .theyoungturks.com) isimli Amerikan politikalarim1 elestiren ve yeren,
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yapimciligmi ikinci kusak bir Tiirk’iin yaptigi program Internet iizerinden yaym

yapmaktadir.

ABD’deki go¢gmen dernekleri de Tiirkiye’den go¢ edenler arasinda ve Tiirkiye
ile baglar1 giiclendirmek, haberlesmeyi saglamak amaciyla Internet sitelerini yaygin
olarak kullanmaktadir. Ayrica http://www.amerikadakiturk.com gibi web sitelerinden de
ABD’deki yasama iligkin her tiir bilginin toplanabildigi, sohbet ve tartigma gibi
etkilesimli ortamlarin saglandigi web siteleri de goc¢menler tarafindan siklikla

bagvurulmaktadir.

Internet’in gogmenler tarafindan siklikla kullanildigi bir baska alan ise alisveris
siteleridir. Ozellikle telefon kart1 ve Tiirkiye’den gidadan hediyelik esyaya kadar hemen
tiim drtinlere ulasmada web siteleri agirlik kazanmaktadir. Bu siteler arasinda Tulumba
(www.tulumba.com), Laz  Bakkal (www.lazbakkal.com), Taste of Turkey
(www.tasteofturkey.com), Ak Market (www.akmarket.com), Tirkiyem Video

(www. turkiyemvideo.com) sayilabilir.

Internet’in en o©nemli ozelliklerinden biri es zamanh etkilesimli iletisimi
saglamasidir. Elektronik haberlesme listeleri, Tiirkiye’den gelen gdo¢menlerin cografi
olarak birbirlerinden ¢ok uzakta olsalar bile giindelik yasamlarinda birbirleriyle
haberlesmelerini ve dayanigsmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu haberlesme listeleri
arasinda ulusal diizeyde ABD_Turkleri@yahoogroups.com (564 iiye), USA-Turkleri
@yahoogroups.com (2295 iiye), AmerikadakiAyYildiz@ yahoogroups.com (502 iiye),
yerel diizeyde 7760 iiyeli NYCTurk @yahoogroups.com siralanabilir.

Biitin bu iletisim ortamlarmin gé¢menlerin  giindelik yasamlarmma ve

kimliklerine yansimalar1 asagida tartigilmaktadir.

4.3. Tiirkiye’den ABD’ye Go¢ Edenlerin Giindelik Yasamlarinda

Televizyon

Calismanin ana cercevesini olusturan ulusasiri etkinlik ise kitle iletisim
araclarinin yaygin kullanimu ile ilgilidir. Hatta alanyazinda ayrintili tartisildigi iizere
imgelerin, haberlerin ulusal smirlar1 asan akisi, ‘ulusasiri toplumsal alan’larin tam da

merkezinde yer almaktadir (Appadurai, 1996; Hannerz, 1996; Guarnizo ve Smith, 1998;
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Portes, vd. 1999; Vertovec 2001). Medyanin (6zellikle ulusasir1 Tiirk medyasinin),
gocmenlerin giindelik yasamlarina ve kimliklerine katkilar1 asagida ayrintili olarak

incelenmektedir.

4.3.1. Ulusasin Tiirk Televizyonunu izleme Ahskanhklan

Tiirkiye’den ABD’ye gelen gb¢men topluluklarinin arasinda siirdiiriilen
bu caligma boyunca gidilen her kahvehanede, is yerinde ya da evde eger varsa ulusagiri
Tiirk televizyonun hep acik oldugu goézlenmistir. Genellikle Lig TV ya da haber
kanallar1 acik tutulmaktadir. Katilimcilarla goriismeler sirasinda bile televizyonlarin

acik tutulmasi, onun giindelik yasamin vazgecilmez bir unsuru oldugunun gostergesidir.

Arastirma boyunca goriisme yapilan 30 katillmcidan 11°1 Tiirkiye’den yayin
yapan ulusasirt televizyonlara evlerinde ya da isyerlerinde erisimleri olmadigini
belirtmislerdir. Ancak bazilar1 i¢in erisimlerinin olmamasi izlemek istemedikleri
anlamma gelmemektedir. Siitheyla ve Hasan 1999’dan 2004’e kadar uydu iizerinden
Tiirkce yayin yapan televizyon kanallarmi izleyebilmelerine ragmen, 2004’te
tagindiklar1 yeni binaya uydu anteninin kurulmasma izin verilmedigi i¢in
izleyememektedirler. Ebru da ayn1 nedenle Tiirk televizyonu alamadigini, “uydu anteni
yerlesimine izin verilse izleyebilecegini” belirtmistir. Hiiseyin ve Serdar isteseler de
pahali oldugu i¢in alamadiklarini, ama video kaydi ile evde ya da kahvehane, restoran
gibi kamusal mekanlarda izlediklerini belirtmektedirler. Diger alt1 katilime1 ise izlemek
istememelerinin bir tercih oldugunu ve gereksinim duymadiklarini ifade etmislerdir.
Kendisini Kiirt olarak tanimlayan Siter “iceriginden hoslanmadigr” icin Tiirkiye’den

yayin yapan kanallar1 izlemedigini belirtmistir.

Uydu yayini olmasa da Tiirk televizyonunda yayinlanan programlara erismenin
bir baska yolu programlarin kaydedildigi video kasetleri kiralamaktir. Ozellikle uydu
yayinciligi bagslamadan 6nce ¢ok yaygin olan bu video kaset kiralama/satin alma eylemi
azalsa da devam etmektedir. Ornegin Siiheyla, Meral’in evde onun igin kaydettigi ‘Ibo
Show’u hi¢ kacirmadan her hafta izlerken, Serdar bazi futbol ligi maglarinin kayitlarini

ya da sevdigi dizilerin video kayitlarimi kiralamaktadir.
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Yillardir video kasetleri kaydedip kiralayanlar ise islerinin azalmasi nedeniyle
diikkanlarinda Tirkiye’den pek ¢ok ‘etnik’ iirlinii satmaya baslamislardir. Yine de
Paterson’da yasayan Serkan’a gore “Tiirk televizyonu oldugundan beri daha az video
kiralanmakta, ama dizileri hala kiralayanlar bulunmakta. Ozellikle Kurtlar Vadisi, Aliye
ve Avrupa Yakasi. Tiirk televizyonu olanlar da kiralayabiliyor, c¢iinkii dizi saatinde iste
oluyorlar”. Brooklyn’de uzun yillardir video kiralama isiyle ugrasan Kemal (Sekil 23)
ise televizyonun yaygin izlenmesinin islerini etkilese de Tiirkiye’den gelen go¢menler,
Tiirkiye ile baglarmi siirdiirmeyi talep ettikce mutlaka yaratabilecekleri yeni seyler

olduguna inanmaktadir.

Diziler esrar gibidir. Biz de onun sayesinde yillardir para kazaniyoruz. Ozellikle
Kurtlar Vadisi’ni izlemeyen kalmadi. Bir de spor programlari, maclar ve showlar
hala kiralaniyor. Televizyon geldiginden beri haber kaydetmiyoruz. Biz yillardir
Tiirk toplumuna biiyiik hizmet verdik. Simdi de yeni seyler yapmaya calistyoruz.
Mesela dizilerden resimler kullanarak bilgisayar ‘screensaver’1 yapiyoruz.

Sekil 23. Brooklyn’de bir video diikkam

Ulusagirt Tiirk televizyon kanallarini izlemeyen katilimcilar, ABD yayinlarini

takip ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, ABD televizyon yaymlarinin pek ¢ok katilimci
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tarafindan izlenememe nedenlerinin en basinda Ingilizcenin yeterli olmamasi
gelmektedir. Ama Meral Ingilizce bilmemesinin “yasaminda bir eksiklige doniistiigiinii”
ifade ederken, aslinda ABD yaymlarimi izlemenin onemli bir adaptasyon stratejisi

olabilecegini de vurgulamaktadir.

Tiirk televizyonu olmasaydi Amerikan kanalii izlerdim. Bahaneyle Ingilizce
Ogrenirdim. Yani bir avantajim da o olurdu aslinda. Tiirk televizyonu oldugu i¢in
onu izlemek zorunda kaldim, tercih ettim. Yine de arada bir Amerikan
kanallarina da bakiyorum, anlamasam da ne oluyor, ne bitiyor; fikir edinmek,
anlamak istiyorum, ama anlayabildigim kadariyla. Kizim genelde Ingilizce
seyrediyor zaten kendi odasinda.

Hasan da, Tiirkiye’den yaymlar:1 izleyememelerinin sonucunda esi Siitheyla’nin
ABD kanallarin1 izledigini ve bunun 12 yildan sonra ilk defa ise yaradigini

belirtmektedir.

Benim karim Amerikan televizyonuna da bakip anlamaya calisiyor. Ne yapiyor,
ediyor en azindan konuyu biliyor. Ona cok biiyiik faydasi oldu. Ingilizce de
o0grendi. Anliyor. Aligverisini yapar, laundry’sine gider. Parka gider. Tamidigi
Amerikali da var. Konusur. Belki detaylara giremez ama.

Calisma boyunca 30 katihmcinin 19°u, giindelik yasamlarinda Tiirk
televizyonunun dnemli bir yer tuttugunu belirtmislerdir. Ozellikle, calismayan Meral ve
Hatice icin televizyon sabah uyandiklar1 saatten gece yatana kadar hep agik duran,
tanidiklar1 bir diinya ile baglarinin siirdiiriilmesine yarayan bir aractir. Sitheyla i¢in ise

“Tiirkiye 6zlemini giderdigi ve yalmizligini giderdigi siirece” vazge¢ilmezdir.

Oyle ki, katihmcilardan Omer, uzun yillar kacak olarak yasadigi igin Tiirkiye’ye
gidememis, yasal statiiyii elde ettikten sonra gidip gelmeye baslamis ama ancak
ulusasir1 Tiirk televizyonunu izlemeye basladiktan sonra her sey ona daha tanmidik
goriinmeye baslamustir: “[Tiirkiye’ye] gittigimde hicbir sey degisik gelmiyor artik.
Alismis oluyorsun zaten direk olarak. Yani televizyon sayesinde tabi. ilk yasadigim
saskinliklar1 yasamiyorum artik.” Ulusasir1 televizyon izleme aliskanligi ve giindelik
yasama yansiyan uzantilari, Omer’in vurguladigi Tiirkiye’ye ‘daha tanidik olma’
olgusundan 6teye ontolojik bir duruma da isaret etmektedir. Bu ise, Tiirkiye’ye aidiyetin

ve tozsellestirilen kimliklerin yeniden pekistirildigi ve yeniden iiretildigini ifadesidir.
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4.3.2. Tiirkiye ya da ABD: Aidiyetlerin Pekistirilmesi

Yukarida baglamsal 6zellikleri aktarilmaya calisilan ABD’de yasayan
Tiirkiye kokenli diyasporik topluluk her ne kadar sinirsizlagsmigsalar da, etnik ya da
ulusal bir grubun uzantisi olan rasyonel topluluklar olarak degil de, siirekli yeniden insa
edilen ve yeniden icadedilen ‘“hayali topluluk”lar olarak anlasilmahdir. Aidiyet ve
kimlik konusunda farkli deneyimlerin medya tiiketim Oriintiilerine farkli sekillerde
yansimast bagka arastirmalarda da gozlenmistir (Aksoy ve Robins, 2003; Georgiou,
2006 gibi). Tiirk¢e konusan izleyicinin televizyon izleme ediminden edindigi keyif ve
memnuniyet, onun siradanligindan, tanidik ve giindelik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Konu ile ilgili kuramsal boyutlarin tartisildig: boliimde, ulusasirt medya teknolojileri ve
diyasporik medyanin, diyasporik kimliklerin yeniden iiretimi ve doniisiimiinde onemli

unsurlar oldugu ileri siiriilmiistii (Tsagarousianou, 2004).

ABD’ye yiiksek lisans egitimini yapmak iizere gelmis daha sonra da New
York’a yerlesmis, kendisini Tiirkiyeli bir Yahudi olarak tanimlayan Daryo, farkl
diyasporik topluluklarin iletisim teknolojilerinden benzer etkilenmelerine iliskin verdigi
ornekle, Tirkiye’den ABD’ye go¢ eden toplulugun aidiyetlerini anlamaya yonelik

aciklamalar yapmaktadir.

Aslinda Paterson’daki Tiirklerden s6z ederken entegre olmamalar1 agisindan
Sefaradlarla biiyiik bir paralellik var. 1492’de Yahudiler Tiirkiye’ye geldigi
zaman da benzeri bir ortamdi. Oradaki kendi dinlerini kiiltiirlerini almislar,
Ispanya’dan kovulmuslar, Osmanli imparatorlugu burada yerlesebilirsiniz demis,
Yahudileri kabul etmis. Fakat bunlar rakamsal olarak biiyiik kitleler olduklar1
icin, kiiltiirel/dinsel baghliklarmi1 da koruduklar: icin hep birbirlerine yakin
yerlerde yasamislar. Yani bir tiir getto olusturmuslar, ama bunu isteyerek
olusturmuslar. ik kimliklerini uzun zaman korumuslar ciinkii dis diinyayla iliski
kurmamislar. Tiim gereksinimlerini topluluk i¢inde halletmigsler. Yahudilerin de
icinde yasadiklar: kiiltiire entegrasyonu iletisim araglarinin gelismesiyle baslar,
radyonun yaygin kullanimi mesela. Yani baska kiiltiirlerin evin i¢cine girmesiyle
birlikte. Ikinci degisiklik ise yeni kusaklarin toplulugun disindaki okullara
gitmeye baslamasiyla olur. Tiirk toplumuna entegrasyon bdyle oldu. Orijinal
Ladino degismeye basladi. Dolayisiyla burada yasayan gd¢menler de buranin
iletisim araglar1 ve kurumlariyla etkilesim halinde olduk¢a daha c¢ok
Amerikalilasiyorlar, Tiirkiye’den iletisim araglarmi takip etmeye devam ettikleri
siirece tam tersine sanki Tiirkiye’deymis gibi yasamaya devam ediyorlar.
[letisim araclar1 sayesinde eski aliskanliklarinin hepsini siirdiirebiliyorlar.
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Daryo’nun da vurguladigi gibi go¢ edenler gittikleri iilkelerin kiiltiirlerinden,
kurumlarmmdan  etkilenmektedirler. Ama aym1 sekilde gittikleri yerleri de
doniistiirmektedirler. Yogun gé¢men niifusuyla Paterson, buna 6rnek olusturmaktadir.
Paterson’daki kahvehanelerin, i yerlerinin ya da evlerin i¢indeki medya kullanimlari ise
o gocmenlerin kimlik pazarhigma girdikleri temel noktalardan biridir. Go¢menler,
Tiirkiye’den televizyon programlarini izlerken, tipki Aksoy ve Robins’in (2000)
Ingiltere’deki go¢menlerde gozlemledikleri gibi kiiltiirel aidiyetlerine ve beraberlerinde
getirdikleri kimliklerine kimi zaman sikica baglanirken, kimi zamanda uzaklik

koymaktadirlar.

On iki yasindayken New York’a gelen ve arastirma sirasinda bir kamu okulunda
lise son smifta olan Ozlem, dizileri oykiileri hosuna gittigi icin izlemektedir.
“Tirkiye’de oldugu icin, izlerken Tiirkiye’yi goriiyorsun, onlarin yasam tarzlarmi
goriiyorsun, kizlar nasil giyinmis, erkekler nasil, nasil bir iliskileri var? Burada
yasadigim icin merak ediyorum ne oldugunu” sozleriyle Tiirkiye’ye televizyon
aracilifiyla baglandigin1 vurgularken, bir taraftan da su sozleriyle Tiirkiye’ye koydugu

uzaklig1 ifade etmektedir.

Ama bazen bana asir1 geliyor. Mesela dizide kizlar1 goriiyorum. Yaptiklar1 seyler
daha kiiciik yasta, kiz daha 16-17 yasinda, altinda son model araba, sa¢inin yarisi
yesil, yarisi pembe, pearsingler falan. Tiirkiye bana Amerika’dan daha yukarida
geliyor baktigim zaman, kiyafet tiirleri, ailelerin nelere izin verdikleri yani daha
1yi yastyorlar gibi geliyor. Sonugta ben hicbir yere ¢ikamam, gezemem.

Katilimcilarin pek ¢ogu i¢in Tiirkiye’den haberleri izlemek vazgecilmez bir bag:
olusturmaktadir. Ama ayni zamanda 27 yasindaki Serdar’in “bazen o kadar bunaltici ki.
Ozellikle haberler. Su sunu o6ldiirmiis, bu bunu bicaklamis, tecaviiz, kaza. Siirekli
birileri Oliiyor. Beni boguyor” sozleri haberlerin islenis bigciminin bir uzaklik koymaya
neden oldugunun gostergesidir. Benzeri sekilde, kahvehane isleten Fikret de Tiirk

televizyonlarinda yaymlanan haberlerden hoglanmadigini ifade etmektedir:

Haberlerde de, bizim memleketimizde hi¢ iyi bir sey olmuyor mu? I¢imizi
karartmaktan bagka yaptiklar1 bir sey yok benim goriisiime gore. Memlekette su
oldu, su vatandas bunu yapti, bu iyilikler oldu, onlar1 da gosterebilirler. Onlar da
haber. Amerikan televizyonlar1 dyle yapiyor.
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Sitheyla ve Meral de Tiirkiye’den haber almak isteseler de “gordiikleri acilar”
karsisinda ABD’de yasadiklari i¢in zaman zaman mutlu olduklari ifade etmektedirler.
Omer, Tevfik, Hiiseyin ve Orhan’a gore ise ozellikle magazin programlarmda
gordiiklerinin, onlarin “bildikleri Tiirkiye” ile hi¢bir benzerligi bulunmamaktadir.
Tevfik’in “sadece vakit Oldiirmeye yariyor” dedigi bu tiir programlar, Orhan’in
televizyon kanallarinda tercih yapmasina neden olmaktadir. 66 yasindaki Orhan, izledigi

yaymlar1 ve bu yayinlar iizerinden Tiirkiye’ye aidiyetini su sozlerle ifade etmektedir:

TRT-INT ve Samanyolu’nu izliyorum. Yengen Samanyolu TV sayesinde
Ramazan’da hatim indirdi. Obiirleri biraz bozuk. Hem Tiirkiye oyle bir yer
degildir. Oyle her sey acik sacik, dedikodu. Olmaz 6yle sey. Ben bilmez miyim
vatanimi.

Orhan’in bu aidiyetini ve kimligini verili, degismeyen bir olgu olarak kabul
etmesine 24 yasmdaki Derya ise, Paterson’da kapali ve muhafazakar yasayan diyasporik

topluluga atifta bulunarak;

buras1 Tiirkiye’ye cok benziyor ama Tiirkiye hi¢ degil. Tiirkiye cok ileride,
gelismis bir yer. Buraya insanlar 30 sene Once gelmisler. Sadece televizyondan
goriiyorlar Tiirkiye’yi, o da son 5-6 senedir. Ama 30 sene Oncesindeymis gibi
yasamaya devam ediyorlar. Oysa Tiirkiye artik bambagka bir yer.

sozleriyle meydan okumaktadir. Dolayisiyla, tipki ulus-devleti olusturan toplulugun
tirdes olmadigi gibi, diyasporik gocmen toplulugunun da tiirdes ya da birérnek

olmadigy, kimliklerin ve aidiyetlerin de bu cesitliligi yansittig1 anlasilmaktadir.

Uydu iizerinden Tiirk televizyonlarmin yaymlarini sunan DFH sirketi,
arastirmanin siirdiiriildiigii donemde ATV ve Kanal D televizyon kanallarimin Avrupa
yaymlarmi izleyicilere sunmaktaydi. Arastirmaci, bir giin Omer ile birlikte televizyon
seyrederken, ATV kanalinda Almanya’da bir stiidyoda kayd: yapilan, Mehmet Ali
Erbil’in sundugu bir eglence programinda 25-30 yaslarinda bir Tiirk’iin Almanca
soyledigi arabesk sarkiya ve seyircilerin de ona eslik etmesine rastlamistir. Omer, “Bu
ne simdi ya? Arabeskin Almancasi mi olurmus? Hadi oldu diyelim, niye bize bunu
izletiyorlar ki?” diyerek tepki gosterip, bunun “kendisine ait” olmadigini1 agikca
belirterek, televizyonla arasina bir uzaklik koymustur. Ancak Omer’in kendisine yakin

bulmadigr bu ilging kiiltiirel alasim, Almanya’da yasayan olasilikla iigiincii kusak bir
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gocmenin melez kimliginin isaretidir. Greve’in (2003, s.13), Anderson’in uluslari
“hayali topluluklar” olarak tamimlamasindan yola cikarak, kiiltiirlerin de son tahlilde
hayali/kurgusal birer yapilar olarak algilanmasi gerektigi savi bu olguyu anlamayi
kolaylastirmaktadir. Almanya’da “hayali Tiirkiye”’nin miizigi (Greve, 2003), Almanca
arabesk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Omer icin ise Tiirkce sarkilar ve 6zellikle halk tiirkiileri ulusal/etnik kimliginin
Oziinii olusturmakta ve televizyon izlemekse bu kimliginin yeniden iiretilmesini

saglamaktadir.

Tiirkii 6grenmek iyi bir sey. Oziimiiz degil mi tiirkii? Bana gore Tiirk Sanat
Miizigi’'nden daha ¢ok Oziimiiz. Herkes sanat miizigi dinleyemez. Bir siirli sey
lazim calmak i¢cin de. Ama suf saz. Anadolu, boyle buram buram Anadolu.
Bagkasini bilmem ama kendim i¢in soylityorum. Tiirkiiler sevilmez mi? Mesela
evime Tiirk televizyonu baglandiktan sonra, mesela TRT’yi seyrettikce, vay be
bizde ne giizel seyler varmis, ne tiirkiiler varmig dedim.

Miizigin disinda, popiiler kiiltiiriin merkezinde yer alan kitlesel bir spor olarak
futbol izlencesinin ‘hayali bir biz’ biitiinligli yaratabilme 6zelliginden daha once soz
edilmisti. Meral de ABD’de yasamaya basladiktan sonra, Tiirkiye ile “baglarin1 daha
giiclendirdigini” diisiindiigii televizyon izleme aligkanliklarma bir yenisini yani futbolu

eklemistir:

Diziler gibi futbol da Tiirkiye ile bagimi artiriyor, orayla iliski i¢cinde oldugum
hissini veriyor bana. Rahatliyorum onlar1 goriince. Tribiinlerde bayragi goriince,
sanki bizim evin i¢inde gibi. Bizim insanlarimiz evimin i¢inde gibi geliyor bana.
Amerika’da diinyanm bu basindayiz ama onlar1 izledikce ben Tiirkiye’de gibi
hissediyorum kendimi.

Futbol maclarin1 seyretmek Meral’in kimligindeki doniisiimiin disinda bir baska
onemli “topluluk aidiyeti’ni pekistirmektedir. Katilimcilarin ¢ogu futbol maclarini
Tiirkiye ile es zamanli seyretmenin kendileri i¢in ¢ok Onemli oldugunu ifade
etmektedirler. Onceleri, video kaset kiralayarak izledikleri maclarin hem sonuclarini
onceden bildigi, hem de “Tiirkiye’yle beraber, oradaymis gibi” izleyemediginden
yakman Kemal i¢in ulusasiri televizyonu izleme olanagi olmasi giindelik yasaminin

vazgecilmez bir etkinligine doniigmiistiir.
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Maclar1 yalniz degil de, kahvehane ya da restoran gibi kamusal mekanlarda diger
go¢menlerle birlikte izlemek ‘hayali toplulugun’ bir parcasi olmanin 6nemli bir
asamasidir. Ulusasir1 Tiirk televizyonunu izlemeyen 32 yasindaki, bir Amerikan
sirketinde iist diizey yOneticilik yapan Emre, “Ozellikle Galatasaray’m biiytik maclari ile
milli maglar1 izlemeye Dervish’e [New York’ta bir Tiirk restorani] gidiyorum. O zaman
kendimi hakiki Tiirk gibi hissediyorum” sozleriyle ‘hayali toplulugun’ bir iiyesi

oldugunu vurgulamakta, Tiirkiye’ye aidiyetini yeniden tiretmektedir.

Katilimcilarin, ulusasirt Tiirk televizyonunu izleme nedenleri arasinda dil
bilmemeleri, Tiirkiye’ye Ozlemleri, yalmizligin giderilmesi gibi etkenlerden boliimiin
basinda soz edilmisti. Ancak, yeni kusaklarin Tiirk kiiltiirtinii almalari, anadillerini
O0grenmeleri ve “Ozlerinden kopmamalar1” icin Tiirk televizyonunu seyretmeleri, birinci
kusak gocmenlerin aidiyetlerini anlamaya yardimci olmaktadir. Hasan, bu yaklasimi su

sozleriyle ifade etmektedir:

Bana gore burada yasayan, cocuklar1 olan Tiirk ailelerin, Tiirk televizyonunu
almasi lazim evine. Niye? Ciinkii Amerikali gibi Ingilizce konusuyor ¢ocuklar.
Anne baba Tiirk de olsa ¢cocuk gorece bir zaman sonra buranin kiiltiiriinii aldig1
icin ister istemez tamamen Ingilizce kullaniyor; Ingilizce konusmak onlara daha
kolay geliyor. Tiirkce televizyonu oldugu zaman, anne baba Tiirk¢e konustugu
zaman ¢ocuklarm anadilini grenmesi miimkiin oluyor.

Ulusasirt mekanizmalarin gogmenlerin hayatma O6nemli katkilarindan biri de
geride biraktiklar1 evlerine, anavatanlarina ait giindemin yeni evlerinde de giindelik
yasamlariin bir parcast olmasidir. Tirkiye’deki siyasal, toplumsal, ekonomik
gelismeler ya da spor (ozellikle futbol) karsilagmalari, Tiirkiye’den ABD’ye gog
edenlerin de giindeminin birer parcasi olabilmektedir. Bunu elbette ki sik telefon
goriismeleri ve medya kullanimi saglamaktadir. Diizenli olarak wulusasmrn Tiirk
televizyonunu seyreden Omer, televizyon ile Tiirkiye nin giindemini giindelik hayatinda

nasil yasadigini su ifadelerle aktarmaktadir:

Televizyon taze tutuyor seni olaylara. Mesela televizyon yokken daha cok gazete
okuyorduk. Tabii Tiirkiye ile konusuyorsun. Calistigin ortamdaki insanlar Tiirk.
O geliyor Tiirkiye ile ilgili bir haber soyliiyor. Bu geliyor bir sey soyliiyor.
Yasiyorsun. Tiirkiye’ye giden gelen oluyor. Tiirkiye’de ekonomi nasil diye
soruyorsun. Tiirkiye merak ediyorsun. Bir seyler oluyor mu? Diizeltti mi bu
hiikkiimet diye merak ediyorsun. Ne kadar koparsan kop kopamiyorsun. Ama
simdi televizyonla Tiirkiye’yi daha giincel takip ediyorum. Oradaki durumlarla
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daha bagl hissediyorum. Eskiden o kadar degildi. Tiirkiye’de degisen doniisen
seyleri de takip edebiliyorsun. Yabanci gelmiyor sana gittiginde. Obiir tiirlii daha
cok degismis gibi geliyordu. Bu sadece televizyonla degil gazeteyle de olan bir
sey. Hi¢ bilmedigin bir yere degil de, hi¢ giindeminden ¢ikmamis bir yere
gidiyorsun.

Televizyon izleme aligkanliklarinin giindelik yasama yansiyan bir baska uzantisi
ise izlenen dizilerdeki karakterlerin konusma tarzlarmin, ifadelerinin ya da esprilerin
siradan ve kaniksanmus bir sekilde kullanilmasidir (Georgiou, 2006a, s.79). Arastirma
sirasinda oOzellikle Avrupa Yakasi isimli dizideki karakterlerin konugma bi¢imlerinin
genc gogmenler tarafindan siklikla kullamildigina tanik olunmustur. Parkta ya da evde
hemen her giin toplanan kadinlar arasinda 6nemli sohbet konularindan birisi dizilerdeki
gelismelerdir. Siiheyla, artik evinde Tiirk televizyonu seyredemedigi i¢in bu kadin
grubu i¢indeki konusulan ‘ortak konulardan’ biri de ortadan kalkmis olmakta ve grubun
disinda kaldigindan kaygilanmaktadir. Televizyon, 6zellikle ¢ahsmayan ve Ingilizce
bilmeyen bu kadm goc¢menler icin toplumsal yasamlarinin ¢cok Onemli bir parcasi
olabilmektedir. Meral, “5 yildr Amerika’dayim, Tiirk televizyonu olmasaydi ben
burada duramazdim, sikilirdim, Ingilizce 6grenmedigim igin” sozleriyle; Siiheyla ise
“Tiirk televizyonu olmamasi rahatsiz ediyor. Aradigim ¢ok zaman oluyor. Genelde kis
aylarinda ¢ok ariyorum. Bu binaya tasindigimizda uydu anteni koymamiza izin
vermedikleri zaman, ben Tirkiye’'ye donmek istedim” ifadesiyle televizyonu

yasamlarmin merkezine yerlestirmektedir.

Riza ise Tiirk televizyonu izlenmeye basladiktan sonra go¢men toplulugu icinde

toplumsallagsmanin, yakin iliskiler kurmanin azaldigindan s6z etmektedir.

Televizyondan Once daha sosyaldik. Yemekler yapardik. Birbirimize gidip
gelirdik. Aksamlar1 bir araya gelirdik. Artik herkes kendi evinde, televizyon
karsisinda. Eskiden futbol macglar1 i¢in kaset kiraladigimizda da hep bir araya
gelir Oyle izlerdik. Simdi televizyon bir siirii insanda var. Kahvelerde,
lokantalarda da var. Herkes kendi basma izliyor artik.

Riza’nin soziinii ettigi bu toplumsallagsma bi¢imi, izleyici arastirmalarinin uzun
yullardir tizerinde durdugu televizyonun bireyi disaridaki toplumsal yasamdan
soyutladigi, ama ayni zamanda “yemek saatinde haberleri seyretmek™ gibi evin i¢cinde
yeni aligkanliklaryritiielleri yarattigi saviyla Ortiismektedir (Georgiou, 2006a).

Gocmenler acgisindan disiiniildiigiinde, bu yaklasimm ilging sonuglar1 ortaya
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cikmaktadir. Go¢men azinliklarin kendilerini hem atalarma ait anavatan topraklariyla
hem de diger ilkelerde yasayan ayni etnik gruptan insanlarla 6zdeslestirdikleri
diyasporik biling etrafinda toplanmalar: ile diyasporik toplulugun olustuguna yapilan
vurgu (Castles ve Davidson, 2000), ulusasir1 televizyonla birlikte daha ¢ok anavatana
baglhilik ve dzdeslik kurma seklinde karsit bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Tiirk
televizyonunu izlemeye baslamadan once bir “birliktelik” 6n saviyla hareket eden
go¢menler, televizyon izleme alisgkanligi ve ileride agiklanan gazetelerin milliyetci
iletilerinden beslenerek, kendilerini bir arada yasadiklari toplulugun dinamiklerinden

uzaklastirmakta, “hayali bir Tiirkiye”de yasadiklar1 sanisimi giiclendirmektedir.

Bu hayali Tiirkiye’nin, medyadaki Tiirk imgelerinin sahiplenilmesi ve
gd¢menlerin kamusal alandan ¢ok 6zel alanlarinda Tiirkiye’ye iliskin simgeleri giindelik
yasamlarmin vazgecilmez unsurlar1 olarak korumalar1 daha 6nce sozii edilen “ne orada,

ne de burada” olma halinin yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir.

Bu 6zel alanlarda ne tiir hem medya kullanimi hem de diger simgelerin nasil
korunduguna iliskin onemli bir 6rnek, katilimcilardan Omer ile New York’taki evinde
yapilan goriisme swrasinda saptanmustir. Sekil 24’te Omer’in evinden bir kesit

sunulmaktadir.
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Sekil 24. Katihmcilardan Omer’in kendi evinde yapilan goriisme sirasinda

Gorlisme  siiresince hi¢ kapanmayan televizyonda zaman zaman haber
kanallarmi, zaman zaman Lig TV yi izleyen Omer ve Ingilizce bilmeyen esi Hatice icin
Tiirk televizyonu vazgegilmezdir. 2003’ten Once yalnizca ABD yaymlarmi izleyen
Omer, bu tarihten itibaren yalnizca Tiirk yayinlarini izlemeye baglamistir. Televizyonun
konumu, arastirma boyunca gozlenen diger evlerde oldugu gibi merkezi bir noktadir.
Kanepeler ve diger esyalar televizyona gore vyerlestirilmistir. ‘Istikbal’ marka
kanepelerin ‘kirlenmemesi’ amaciyla iizerlerine serilmis ortiiller, Dogu Karadeniz’i
hatirlattig1 i¢in dekoratif amacli kullanilan Trabzon bezi, duvarda asili iri nazar
boncuklari, eski Istanbul resimleri, sehpanm iizerindeki dekoratif kemenge Tiirkiye’ye
iliskin simgelerden bir kacidir. Ayrica, Omer’in siyasal goriisiinii temsil edebilecek

nitelikte, asir1 milliyetciligin bir simgesi kurt biblosu da sehpanin iizerinde televizyonun
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hemen yaninda konumlandirilmistir. Omer biitiin bu esyalar1 ile ilgili su agiklamay:

yapmaktadir:

Bunlar benim kiiltiiriim. Amerika’ya geldiginde pat diye donemezsin ki, yani
sonugta sen Tiirksiin. Kiiltiiriin var. Nazar boncugun olur. Suyun buyun olur.
Yani pestamalin olur. Sen kendini ifade edersin yani. Mesela, Karadenizliyim
ben. Tiirkiim, nazarimiz var, Kuran var... Buraya gelen bir insan pestamalin ne
oldugunu bilse, benim Karadenizli oldugumu anlar.

Biitiin bu simgelerin arasinda en dikkat cekici olanlarindan biri ise televizyonun
tizerindeki dantel ortiidiir. Televizyonu kirlenmeden koruyacak, giizellestirecek olan bu
dantel, ayn1 zamanda televizyonu evin diger pek ¢ok esyasindan farkl olarak daha

dikkatle korunmasi gereken bir nesne olarak “kutsal’lagtirmaktadir.

Omer’in esi Hatice icin kutsallagtirilan bir baska nesne ise hi¢c yanindan
ayirmadig ve genellikle elinde tuttugu anahtarhigidir. Tiirkiye seklinde, kirmiz boyals,
izerinde ay-yildiz simgeleri olan metal anahtarlig1r “elimde tuttugum siirece kendimi
daha giivenli hissediyorum” diyen Hatice i¢in giindelik yasamina dahil ettigi bu nesne,

kendisini ‘evde’ gibi hissetmesine yardimci olmaktadir.

Go¢menin kendisini geride biraktig1 ‘ev’inde gibi hissetmesini saglayan ulusasiri
mekanizmanin medya ve Ozellikle televizyon oldugundan siklikla s6z edilmisti. New
York’ta lisans egitimini siirdiiren 27 yasmdaki Aysegiil, cogunlukla ABD kanallarini
izlese de zaman zaman Tiirk televizyonuna gereksinim duydugunu su sozleriyle ifade

etmektedir:

Buraya gelmeden once “Ingilizce rilya gormeye basladiginda dili 6grenmissin
demektir, her sey daha kolay olacak o zaman” demislerdi. Gercekten de
rityalarim1  Ingilizce gormeye basladim bir siire sonra. Simdi Tiirkge riiya
gormeyi Ozlilyorum. Bazen gece uyumadan once Tiirk televizyonu izlersem
rityalarimi da Tiirk¢e gorityorum.

Su anda yasadig1 binada izin verilmemesine ragmen, 2000’den 2003 yil1 sonuna
kadar ulusasir1 Tirk televizyonunu izleyen Hasan igin ise benzeri bir durum
Tiirkiye’den haberleri izleme pratiginde gozlenmektedir. O donemde evi ve is yeri
arasinda bir sokak uzaklikta olan Hasan, her giin saat 16.00’da isini birakip, NTV’de
Tiirkiye saati ile 23.00’te yayimnlanan giiniin haberlerini izlemeye evine gitmekteymis.

Hasan bu durumu “Tiirkiye artik burada gibi hissettik. Hem orada yasayip hem burada
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yastyorsun. Burada calisiyorsun, yasiyorsun. Televizyon, gazete burada oldugu i¢in de
Tiirkiye de burada. Haberin var artik” sozleriyle aciklamaktadir. Hasan’in “hem orada,

hem de burada” yasamaya yaptig1 vurgu oldukca biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin yapildigr donemde, tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, ABD’de yasayan
Tiirk go¢cmenler arasinda en cok izlenen program ise “Kurtlar Vadisi” isimli dizi idi.
“Bu bir mafya dizisidir” slogani ile yayinlanan dizinin asiri, siradan milliyetciligi
koriikledigi, siddete tesvik ettigi yoniinde pek cok tartisma hem medyada hem de
akademik calismalarda yapilmistir. Anderson’in milliyet¢ilik {izerine calismasinda
kullandig: kitle iletisiminin “ulusal bir biitiinliikk hayali”’nin kurgulanmas: analizinden
yola ¢ikarak, Kurtlar Vadisi gibi milliyetciligin merkezinde en kaba bi¢imiyle yer alan
bir popiiler kiiltiir iiriintiniin izleyici kitlesini “zaman icerisinde siyasal, dinsel amaglar
icin harekete gecirdigi’ni soylemek miimkiindiir (1991, s.40). Dolayisiyla dizinin
ABD’deki “Tiirk” toplulugu icin de onem tasimaktadir. Paterson’da kahvehane isleten

Fikret dizinin go¢men toplulugu icinde diger programlardan farkli bir yeri oldugunu

diistinmektedir.

O dizi [Kurtlar Vadisi] burada sinema seyreder gibi saniyesi saniyesine
seyrediliyordu. Buraya herkes sinemada oturur gibi oturuyor. O oynadig1 zaman
ses ¢ikmaz. Filmde seyrettigimize gore mafya almig yiirlimiis. Her yerin bir
mafya babast var. Ama burada onlar gecmez biliyorsun. Burasi Amerika.
Amerika kanunlar1 bagka oluyor.

Futbol maclarinda bile olmadig1 kadar heyecanla beklenen diziyi, Tiirkiye ile es
zamanl seyretmek de Onem tasimaktadir. Baska hi¢cbir dizi i¢in es zamanh izlemek
onemsenmezken Kurtlar Vadisi’'nde durum farklilagmaktadir. Cengiz gozlemlerini sdyle

aktarmaktadir:

Paterson’da “Kurtlar Vadisi” siirerken hayat duruyordu. Adam isten iznini ona
gore ayarhiyordu. Hatirliyorum, sunu yapalim, suraya gidelim ya da su isi
bitirelim dedigimde “yok ben diziyi seyredecegim o saatte” diyordu. Bu gibi
durumla cok karsilasttm. Adam o an seyretmek istiyordu. ilk &nce duyup
digerine anlatiyordu c¢iinkii. “Soyle yapti1 Polat, adami sOyle oldiirdii”.
Tiirkiye’ye mesajlar ¢ekiliyordu, Tiirkiye araniyordu, Kurtlar Vadisi
konusuluyordu burada diziden sonra.

Cengiz’e gore dizi, “yurtdisindan da en az Tiirkiye’deki kadar izleniyor. Burada

yasayan insanlar1 eminim kendi degerlerine degilse de , aligkanliklarina baglayan seyler
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saglhiyor. Dolayisiyla buradaki gen¢ kusakta da etkili” olabilmektedir. Bu etkinin bir
ornegi katihimcilardan 24 yasindaki Okan’la konusurken ortaya ¢ikmaktadir: “Oglum
dogacak bu hafta. Ismini Alemdar koyacagim. Herkes Kurtlar Vadisi’'nin ¢ok etkisinde
kaldim diye kars1 ¢ikiyor. Efe Can falan koy diyorlar. Ama oglum Polat kadar giiclii,

cesur olsun. Efe Alemdar koyacagim adin1”.

Fikret’in ABD’de dogup biiyliyen cocuklar1 ise ‘Kurtlar Vadisi® gibi dizileri
‘komik’ ve ‘gercek disi’ bulmaktadirlar. Dolayisiyla birinci kusak yakinlasip, geride
biraktig1 evi ile baglar kurarken, ikinci kusak ayni olgulara (ya da gosterilere) uzakhk
koyabilmektedir. Tiirkiye’den getirdikleri kitap, gazete, dergi, siis esyas1 gibi iiriinleri
satan ve video kaset kiralayan Serkan’in ifadesine gore ise Kurtlar Vadisi yeni bir

tikketim aligkanligimin da habercisi olabilmektedir.

Tiirk televizyonu geldiginden beri artik ¢ok az kaset kiraliyoruz. Ama Kurtlar
Vadisi gibi diziler hala kiralamyor. Isten giicten izleyemediyse, kacirmamak
istiyor insanlar. Bir de eskiden hi¢ kimse dinsel kitaplardan baska kitap almazd:.
Artik kitaplara bir talep var ama o talep de genellikle dizilerle belirleniyor. Bu
Kurtlar Vadisi’nden sonra millet kitap okumaya basladi. Yine o tip, mafya, derin
devlet islerini anlatan kitaplari. Bir de ‘Su Cilgin Tirkler’ burada en g¢ok
sattigimiz kitap.

Dizinin milliyetciligi beslemesi ve aidiyetlerini orada gormeleri bazi
katilimeilarin izleme gerekcelerinin basinda yer almaktadir. Ornegin Serdar bunu
“Kurtlar Vadisi’ni ¢ok seviyorum. Yani boyle milliyetci bir yam var. Oteki milletlere laf
sokmalar falan. O yiizden seviyorum. Vatan yani. As if real [gercek gibi]” sozleriyle
ifade etmektedir. Dolayisiyla dizi bir kurgu olmaktan ¢ikip, vatan diye tanimladig:
imgelemin bir resmidir. Kendini siyasal tartigmalarin i¢cinde kimi zaman milliyetci, kimi
zamansa “fagist” olarak niteleyen Omer icin ise Kurtlar Vadisi dizisi kendisine ait

hissettigi bir kiiltiirel iiriin olabilmektedir.

Erkeklik i¢giidiisii bu oluyor yani. Kahramanlik mesela. Bir siirii seyi diizeltiyor.
Herkes de ister ya bir seyleri diizeltmek. Bir seylere kendine gore yon vermek
istersin ya, belki de onu yakaliyorsun orada. Tiirkiye’de gecmesi hikayenin, Tiirk
politikasiyla ilgili olmasi falan. Kafa tutuyor diismanlara. Tiirkiye’de bazi seyleri
diizeltmek hani yapiyor ya kendine gore. Sen de istiyorsun bir seylerin
diizelmesini. Seni etkiliyor bu. Bir de, hani boyle tiirkiiler falan sdyleniyor ya,
bende 0Ozel cazibe olusturdu. Harbiden ben boyle Kurtlar Vadisi’nden tiirkii
ogrendim, bu tiirkii de varmus dedim... Oziimiiz degil mi tiirkii? Oziimiiz
Tiirkliik degil mi?
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Gocmenlerin kendilerini zaman zaman milliyet¢i olarak tamimlamalariyla
karsilagilmaktadir. Ancak “milliyetcilik”’ten ne kastettikleri soruldugunda en kaba, asir1
milliyet¢ilik anlayisindan, muhafazakarliga ya da vatanseverlige kadar uzanan genis bir
yelpazede yanit vermektedirler. Ornegin Hasan, kendi milliyetgilik anlayismi soyle

tanimlamaktadir:

Ben kendimi Atatiirk milliyetcisi olarak tanimlarim. Atatiirk milliyetcisinde
adam demokrattir, sol goriislidiir. Sadece memleket degil, baska degerlere de
deger verir. Oyle gidip saga sola saplanmaz. Benim yapimda bir insan oyle
yerlere saplanmaz. Tiirk dogduk, Miisliiman dogduk. Ben memleketimi severim
ama fasist bir adam degilim. Ne kadar gerekiyorsa o kadar severim, asiriya
gitmem.

Alanyazmda irdelendigi boliimde de tartisildig: iizere go¢men topluluklarinda,
ozellikle birinci kusakta, ice kapanma ve geride birakilan ‘ev’in abartili bir bi¢imini
yaratma egilimi hi¢ de swra dist degildir. Bunun yarattigi muhafazakarlik durumunu

Cengiz su sekilde kelimelere dokmektedir:

Ozellikle gocmen psikolojisini konusuyoruz madem, yurtdisina ¢ikan insanlar
ben dahil go¢gmen psikolojisi yine o insanlara hakim oluyor ve milliyetci oluyor
insanlar. Parti bazinda konusmuyorum bunu. Vatanperverlik olarak
konusuyorum. Daha ¢ok vatanperver oluyor, degerlerine daha ¢ok sariliyorlar.

Vatanseverlik ya da muhafazakarlhik arasinda gidip gelen “milliyet¢ilik”
anlayisinin yaninda, bir de etnisite temelli daha vulgar milliyetgilik anlayist Omer’in
“milliyet¢ilik benim i¢cin mensup oldugum seyi sevmektir. Mensup oldugum derken
Tirkliigii kastediyorum. Hani Tiirkiye’de yasiyoruz ya. Seni seveni sevmek gibi. Ama
seni sevmeyenden nefret etmek gibi bir sey oluyor bende” sozlerinde ifadesini
bulmaktadir. Omer’e, 15 yildir ABD’de yasadig1 ve Tiirkiye’ye geri donmek gibi bir
plan1 olmadig1 halde, “hani Tiirkiye’de yasiyoruz ya” soziiyle ne kastettigi soruldugunda

kendisinin nasil ve ne zaman “milliyet¢i” oldugunu anlatma gereksinimi duymustur:

Ben ne zaman milliyet¢i oldum biliyor musun? Askerde. Mardin Kiziltepe’de
yaptim askerligimi. 1991 Korfez Savasi swrasinda Irak’tan Tiirkiye’ye gecen
pesmergelerin kamplarinda jandarmaydim. Orada gorevim pesmergelerin oldugu
cevreyi korumak... Biz yalnizca sinirdan sorumluyduk onlarin yasadigi bolgede.
Iceride polis vardi. Fazla samimiyetimiz de yoktu. iceriye girmek de yasakti
bize. Sadece sinirda. Onlardan disariya ¢ikan olmayacak veya disaridan da
onlara. Sorumlulugumuz oydu yani. Ben gittigimde kamplar kurulmustu,
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daglardan gelislerini gormedim, yerlesmislerdi zaten. Sonra bir giin biiyiik
arabalar geldi. NATO iilkelerine ait falan. Fransizlar, Ingilizler. Sorduk ne
oluyor diye. Insanlara bakiyorlarmis iste. Saghkli, genc erkekleri, kadinlari
ayiriyorlarmis. Dislerine falan bakip hem de, boyle esprisini falan bile
yapiyorlardi, at gibi seciyorlar diye. Miilteci olarak alip gotiirecekleri kisilere
oyle karar veriyorlard1. Iste ben ondan sonra milliyet¢i oldum. Biz sinirlarimizi
kimse sagliklt m1 degil mi diye bakmadan herkese actik o zaman.

Omer’in televizyon izleme ediminden yola cikarak anlattigi milliyetgiligin
giindelik yasama simgesel yansimalariyla siklikla karsilasmak miimkiindiir. Ornek
olarak Sekil 25°te goriilebilecegi lizere bir katilimei, Yunanistanli bir kasabin verdigi
takvimi asmis, ama takvimin iizerindeki Kibris’taki Limassol kenti resmine bir tarafinda
Tiirk bayragi, bir tarafinda Atatiirk profili olan rozeti yerlestirmistir. Neden bu rozeti

koydugu sorulunca da “orasi bizim degil mi ki?” diye yanit vermistir.

Sekil 25. Katihmcilardan birinin evine astig1 takvim
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Arastirmanin yiriitiildiigii bolgelerden biri olan Manhattan’mn Upper East Side
mahallesinde sokakta sebze-meyve tezgahi olan bir go¢gmen ise kamyonunun igine

oldukga biiyiik, siyasal bir partinin ii¢ hilalli bayragimi asmaktadir (Sekil 26).

Sekil 26. Upper East Side’da sebze-meyve tezgahi olan bir go¢cmen ve kamyonu

Ulusasirt Tiirk televizyonunun ABD’de izlenebilir olmasindan sonra nelerin
degistigi katilimcilara soruldugunda, alman yanitlar go¢menlerin ikili aidiyetlerine ve
melez kimliklerine doniisiimiiniin yavasladigi sonucuna ulagmaktadir. Yiiksek lisansini
yapmak iizere ABD’ye gidip, zamanla yerlesen 40 yasmdaki Cem’e gore, “Tirk
televizyonu geldikten sonra gdo¢menler iyice i¢cine kapandi. Dinci kanallar da gelince,
iyice kapanacak ve Tiirkliik de kalmayacak; daha cok Islami kimlige doniisecekler.
Okullarla da bunu yapmaya devam ediyorlar. Kendi i¢inde kapali bir topluluk ama
ikinci kusak 0yle olmayacak. Onlar Amerikali olacaklar”. Cem ulusasir1 televizyonun

katkisint olumsuz bulurken, Tevfik tam aksine neden oldugu doniisiimleri oldukca

olumlu bulmaktadir.

TRT cok hosuma gidiyor. Bize, buradaki insanlara ¢ok faydali. Insanlarin orayla
[Tiirkiye ile] bagmi koparmamasmni istiyorum. Ulkemiz TRT’ye onun igin o
kadar paray: yatirtyor. Tiirk televizyonlar1 geldi geleli, toplumdaki degisiklikler
tabi birden bire fark edilmez ama, toplumda biiyiik degisiklikler olacak. Bunu
hissediyorum. Bu degisiklikleri de olumlu buluyorum. Buradaki insanlarin ¢cogu
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Ingilizce bilmiyor. Bu insanlari tamamen yalnizhiga itmektir. Ozellikle onlar igin
cok 1y1 oldu bu televizyon. Ozellikle ev hanimlar: i¢in ¢ok iyi oldu. Televizyon
hi¢ kapanmiyor.

Omer de “Televizyon seyretmeye basladiktan sonra Tiirkiye’yi daha ¢ok takip
ediyorsun. Tiirkiye’de degisen doniisen seyleri de takip edebiliyorsun. Yabanci
gelmiyor sana gittiginde. Bu sadece televizyonla degil gazeteyle de olan bir sey. Hig
giindeminden tamamen ¢ikmamis bir yer artik Tiirkiye” sozleriyle anavatanla bagin

giiclendigine vurgu yapmaktadir.

Verilen ifadelerde de goriildiigii gibi, Tiirkiye’den yaym yapan televizyon
kanallarinin yaygin olarak seyredilmesi, gocmenlerin ulusal ve etnik kimliklerini
yeniden {rettikleri ulusasirt bir toplumsal alan yaratmaktadir. Dolayisiyla ulusasiri
televizyon go¢menlerin Tiirkiye ile baglarinin devamliligmi saglamakta, ‘hayali bir
toplulugun’ tiyesi olduklar1 diisiincesini pekistirmektedir. Bu ‘hayali topluluk’ hem

geride biraktiklar1 Tiirkiye hem de ABD’de birlikte yasadiklar1 go¢gmen toplulugudur.

4.3.3. Diyasporik Televizyon Yayinlar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin televizyon izleme aliskanliklarina
bakildiginda ya yalnizca ulusasir1 Tiirk kanallarin1 ya da yalnizca ABD kanallarim
izleme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. ABD kanallarim izleyenlerin video kaset kiralayarak
ya da televizyon bulunan kamusal mekanlarda ulusasir1 yaymlar1 zaman zaman takip

ettikleri anlasilmaktadir.

Bu yaymlarin disinda televizyona iligkin ii¢ diyasporik iiretimden s6z etmekte
yarar vardir. Bunlardan arastirmanin yapildigi donemde New York, New Jersey ve
Connecticut bolgesine haftada bir saat yaymn yapan Turkish Hour TV® ile internet ve
uydu iizerinden yaym yapan Ebru TV, Tiirkiye ve Tiirkiye kokenli go¢menler ile ilgili
iceriklerine ragmen Ingilizce yayin yapmaktadir. Bu boliimde aktarilan iiciincii yapim

ise TRT-INT televizyonunda Tiirk¢e yaymlanan “Yeni Ufuklar” programdir.

® Arastirma sirasinda ii¢ eyalette izlenebilen Turkish Hour televizyon programu, 31 Mart
2008 tarihinden itibaren Amerika geneli yayinlarina baslamis, 50 eyalette (Alaska ve
Hawaii dahil) ve Porto Rico’da Dish Network iizerinden yaym yapan Colours TV’de
izlenebilmektedir.
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Turkish Hour TV Show

Turkish Hour TV programi 2005 yilinda, ABD’de farkli etnik gruplarin
kendilerini temsil edebilmeleri amaciyla kamusal kanallarin (public access channels)
sagladig1 olanaklar1 kullanarak kiiciik bir biitceyle yayma baslamistir. Televizyon
programinin web sitesinde kendilerini nasil konumlandirdiklarma iligskin su aciklamaya

rastlanmaktadir (http://www.turkishhour.com/Default.aspx):

Turkish Hour (Tiirk Saati) televizyon programi Tiirkiye’yi, Tiirk Tarihini,
Kiiltiiriinii, Turizmini, Ihracatmi ve Tiirk Mutfagmni Amerika’da tanitmak icin
yayinlanmaktadir. Program 2005 yil1 Mart ayinda New York’ta yerel bir kanalda
yaymina baslamis, gecen ii¢ yillik siire i¢cinde cesitli kanallarda 150 boliimiin
tizerinde yaymlanmustir.

Programin yapimcilarindan Cem’e gore, yaptiklar: isin onem kazanmasi once
Hiirriyet gazetesinde, sonra da ATV’de kendileri ile ilgili yapilan haberlerden sonra
olmustur. Bu haberlerden sonra programa ilgi artinca yaym alanlarini genisletmeye
karar veren yapimcilar kaynak arayislari icine girmislerdir. Cem, Tiirkiye Cumhuriyeti

Turizm Bakanligi’ndan az da olsa kaynak bulabilme gerekcelerini soyle agiklamaktadir:

Yaymlanan kanala Odenmesi gereken miktarin bir kismi T.C. Turizm
Bakanligr’ndan. Kalanma da tulumba.com sahip ¢ikt1. Ingilizce yayin yapiyoruz.
Hedef kitlemiz Amerikalilardi. Devletin para vermesinin de tek sebebi bu.
Tanitim fonundan yararlaniyoruz. Eger buradaki Tiirk go¢gmenler i¢in bir seyler
yapryor olsaydik, hi¢cbir kaynak bulamazdik.

Her ne kadar programin hedef kitlesi “Amerikalilar” olarak belirlense de,
Tiirkiye’den go¢ edenler de zaman zaman izlemektedirler. Yeni evinde ulusasirt Tiirk
televizyonuna erisimi olmayan Siiheyla icin, Ingilizce bile olsa “Tiirkler ve Tiirkiye’yle
ilgili” oldugu i¢in kag¢irmadigi bir program olmustur. Ayrica televizyon programinin
web sitesine gelen okur mektuplarinda da Tiirkiye’den gogmenlerin “zevkle” izledikleri
bir yaym oldugu goriilmektedir. Ornegin, kimligini ‘Trabzonlu S.Y.” olarak veren bir
izleyici, Ingilizce bile olsa Tiirkiye ilgili bir programim kendisinde yarattig1 coskuyu
sOyle ifade etmektedir (http://www.turkishhour.com/Pages.aspx?ID=3):

Miikemmel bir olay bu, ben 7 yildir Florida’da yasiyorum ve ilk kez Amerika’da

televizyon izlerken bu kadar heyecanlandim, gozlerim doldu. Bir de Tiirkiye-
Brezilya ma¢imi diinya kupasinda izlerken bu kadar heyecanlanmigtim. Sanli
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bayragimizi Amerikan TV lerinde dalgalandirdiginiz i¢in size helal olsun. Cok
cok cok tebrikler, basarilar.

Izleyici bu sozleriyle yine en temel ulusal simgelerden biri olan “bayragin
dalgalandirilmasi”’ndan duydugu heyecani, bir bagka ulusal simge olan futbol magi ile
kargilastirarak, geride biraktigi ‘vatana’ aidiyetini ifade etmektedir. Yalnizca izleyici
degil, yapimcilar da aym aidiyeti {retimlerinde ve giindelik yasamlarinda
sergilemektedirler. Sekil 27°de Turkish Hour TV’nin kameraman ve sunucusu 2006
Tiirk giinii yiiriiylisiinde ¢ekim sirasinda goriilmektedir. Sunucunun beline bagladigi
‘kirmizi-beyaz bandana’ ile kendisinin de orada bulunan toplulugun bir parcasi

oldugunu ifade ederek 6zdesim kurmaktadir.

Sekil 27. Turkish Hour TV ekibi ¢ekim sirasinda (Tiirk giinii yiiriiyiisii 2006)

Ebru TV

Uydu iizerinden tiim giin yaym yapan ve internet araciligiyla da cevrimici olarak
izlenebilen Ebru TV’yi, Samanyolu TV’nin hemen hemen Ingilizce siiriimii olarak
gormek miimkiindiir. Haberlerin iceriginde Samanyolu TV’den farkl olarak daha cok
ABD’ye ve genel go¢gmenlik konularmna iligkin yapimlarin disinda, programlarin pek



158

cogu Samanyolu TV’de yayinlananlarin ingilizce seslendirilmesi ile sunulmaktadir. Bu
tir programlarm disgmnda “World in America” gibi, ABD’de yasayan farkli gd¢men
topluluklarinin yasamlarin1 ve anavatanlariyla iligkilerinin aktarildigi yapimlar1 da
icermektedir. Dolayisiyla icerdigi programlarda cogunlukla Islamiyet’e vurgu
yapilirken, bir taraftan da ulagmay:1 hedefledigi izleyici topluluguna “kendisine ait”

unsurlar da sunmaktadir.

Ebru TV’nin yayin amaglarini ve kendisini nasil konumlandirdigini anlamak i¢in

web sitesindeki su sozlere bakmakta yarar vardir (http:/www.ebru.tv/en/a.392.html ):

Ebru Televizyonu’nun misyonu, her yastan izleyiciyi, bilim, spor karsilasmalari,
giizel sanatlar ve kiiltiirtin her yOniine iligkin orijinal birinci sinif programlarla
stirekli olarak egitmek, ilham vermek ve eglendirmektir. Tiim insanlar arasinda
anlayisi, kiiltiirleraras1 diyalog ve karsilikli saygi ile beslemeye cabaliyor,
boylece buradaki ve diinyanin her tarafindaki komsularimizla baris ve cesitliligi
destekliyoruz.

Ebru TV’de gozlenen bir ozellik ise, diger diyasporik televizyon ve gazetelerin
aksine ABD’nin biiyiik ulusal sirketlerinden reklam aliyor olmalaridir. Diger tiim
diyasporik yayimlarda ve ulusasir1 Tiirk televizyonu ile gazetelerinde bu tiir reklamlara
rastlanmamakta, Tiirkiye’den go¢ edenlerin verdikleri reklamlarla bu yaymlar

siirdiiriilmektedir.
Yeni Ufuklar

Yeni Ufuklar, ulusasir1 yayin yapan ve ABD’de izlenebilen TRT-INT kanalinda
yaymlanan, yapimi ABD’de Tiirkiye kokenli go¢menlerin yasamlar1 {izerine
gerceklestirilen bir programdir. 2005 yilinda 6nce Chicago merkezli yayinlanmaya
baslayan program, daha sonra Tiirkiye’den go¢ edenlerin New York ve cevresinde daha
yogun olarak yasamalar1 nedeniyle 2006 yilinda New York’tan yayinina devam etmeye
baslamistir. Programin web sitesinde yapimlari ile ilgili sunlar yazmaktadir

(http://yeniufuklartv.com/ index2.php).:

Yeni Ufuklar Tiirkiye ve TRT nin yurtdisina acilan penceresi TRT-INT ve TRT-
TURK kanallarinda yayimnlanan, ve Amerika’da yasayan Tiirklerin gozii , kulag,
nefesi, kisacas1 “Amerika Rehberi” olmay1 amaglayan bir programdir... Yeni
Ufuklar ekibi olarak, Amerika’da yasayan Tiirkleri, diinyanin diger
cografyalarinda yasayan Tiirkler’e anlatmayr ve bdylece Tiirkler’in
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birbirlerinden haberdar olmalarmi amacgliyoruz. Cesitli nedenlerle Amerika’ya
gitmis, kendilerine yasama alani olarak Amerika’y1 se¢mis, ya da gerek egitim
gerekse turistik nedenlerle Amerika’da gecici de olsa yasamakta olan bir ¢ok
Tirk’i konu aliyor, bu vesileyle egitimden, sanata, hukuktan, kiiltiirel
etkinliklere kadar pek ¢ok farkli konuda, seyircilerimizin sorularma bir yanit,
sorunlarma bir care, ve heyecanlarma ortak olmaya calisiyoruz. Tiirk ve Tiirk
dostu herkesin hikayesine kucak agiyoruz.

Programim muhabir ve sunucularindan Cengiz, “Yeni Ufuklar’daki en biiyiik
kaygilarinin  “Ogretici olmas1” oldugunu vurgulamaktadir. “Yeni Ufuklar’da zaten
programin ismi, {stiinii agmak Tiirk insanmin burada, ufuktaki goriilmeyenleri
gostermek onlara” diye ekleyen Cengiz’e gore yapilan haberlerin kapsayic1 ve
birlestirici olmasi1 gerekmektedir. Yani Tiirkiye’den go¢ edenlere bir “topluluk”

olduklar1 hatirlatilmak istenmektedir.

Ulusagirt Tiirk televizyonunu izleyen tiim katilimeilar, siirekli olmasa da Yeni
Ufuklar’1 seyrettiklerini ifade etmislerdir. Cengiz ile yapilan goriisme sirasinda, Yeni

Ufuklar programinin ne kadar izlendigi hakkindaki bilgiler de 6grenilmeye calisiimistir.

Rakam vermek miimkiin degil. TRT-INT ratinge girmiyor. Biz suradan yola
cikiyoruz. Bu cevre olarak, daha ¢ok dolastigim alan olarak burada cogunlukla
insanlarin haberi var. Bunu ben bire bir Ogrenebiliyorum. “Gecen haftaki
program ¢ok hosumuza gitti, su konu ¢ok 1yiydi, nerden buldunuz o konuyu, biz
yullardir burada yasiyoruz haberimiz yok™ gibi tepkilerle doniiyor insanlar. New
Jersey’e festivale gittigimde, hi¢ tanimadigim insanlar bana ismimle hitap
ediyor, merhabalasiyor.

Burada siralanan ii¢ yapim siyasal yelpazenin farkli noktalarinda konumlanmis
olsalar ve aidiyetleri zaman zaman ulusal kimlikle dinsel kimlik arasinda gidip gelse de,
her {igiiniin ortak noktas1 gerek yaptiklar1 haberler, gerekse kullandiklar:
imgeler/cekimler acisindan “etnisist” bir Tiirk kimligine yaptiklar1 vurgudur. Tipki
Turkish Hour TV sunucusunun kendini toplulugun bir parcasi olarak konumlandirmasi
gibi, 22 Nisan 2006’da gerceklestirilen “Ermeni Yalanlarma Son Mitingi”nin haberini
yapan Dogan Haber Ajanst muhabiri de elinde tasidigi kirmizi sali bir siire sonra

omzuna alip gosteri yapanlarin arasinda katilmistir (Sekil 28).
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Sekil 28. “Ermeni Yalanlarina Son Miting”’inde DHA muhabiri (22 Nisan 2006)

Yani haberciligin nesnellik, taraflarin her birinden bilgi almak gibi haber
yapimin temel ilkeleri ihlal edilmekle kalmamis, ayni zamanda gazetesiyle,
televizyonuyla, var olan bir ‘diiyman/6teki’ne kars1 o ‘hayal edilen biitiiniin’ bir parcasi
olma durumu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 gosteri sirasinda haber yapan Cengiz’in sozleri bu

durumu daha da anlasilir kilmaktadir.

Ben burada ilk defa diizenlenen Ermeni yiiriiyiisiine de gittim, haber yaptik. Bes
bin tane iiyesi olan Young Turks Dernegi’nin ve federasyonun himayesi altinda
yapilan bir protesto gosterisinde biz gazetecileri ¢ikarmrsaniz 60-70 kisi falan
vard1 herhalde. Bunun i¢inde konsolosluk gorevlileri var, federasyon gorevlileri
var. Yani halktan ziyade herkes oradaydi. SOyle bir sey var; burada kaybedilen
bir Tirk kitlesi var. Umutsuzlasan m1 demek lazim ya da milli degerlerini
kaybeden mi? Boyle bir kitle var.

Gazeteciler de boylesi bir konuda haber yaparken resmi sdylemin disina
c¢ikmamakla “milliyet¢i” sOyleme katkida bulunmaktadirlar. Bu konuya ayrmtili olarak,

gazetelerin iceriginin ve sdyleminin ¢oziimlendigi boliimde yer verilmektedir.



161

4.4. Gocmenlerin Ulusasin ve Diyasporik Gazetelerle Etkilesimi

ABD’ye Tirkiye’den go¢ edenlerin giindelik yasamlarinda televizyon, diger
kitle iletisim araclarina gore daha baskin bir yer isgal etmektedir. Diinyanin hemen her
yerinde oldugu gibi ABD’de de, ozellikle yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
kullanimiyla giinliik gazete tirajlarinda 2007 yilinda %?2.8 diisiis yasanmaktadir (PEW,
2007). Ancak ne televizyon ne de Internet, gazete okuma aligkanligini tamamen ortadan
kaldirmistir. Anderson’in (1991) analizinde ulus-devletlerin olusmasinda temel kiiltiirel
etmen olan gazete 19. yiizyildaki etkinligini kaybetmisse de, bugiin hala topluluklarin
imgeleminde Onemli rol oynamaktadir. ABD’deki Tirkiye kokenli gd¢menlerin
kendilerini birdrnek ve tiirdes bir topluluk olarak hayal etmelerinde gazetelerin katkisini
anlamaya ge¢cmeden once, gocmenlerin gazeteleri okuma aligkanliklar1 ve gazetelerin

kendilerini ABD’de konumlandirmalarina bakmakta yarar bulunmaktadir.

4.4.1. Gocmenlerin Giindelik Yasaminda Gazeteler

Paterson’daki bir kahvehanedeki goriismeler sirasinda, masalarda hicbir
gazeteye rastlanmamasi arastirmacinin beklentisinin ¢ok disinda olmustur. Kahvehaneyi
isleten Fikret, arastirmacinin endisesini anlamis olacak ki su yanit1 vermistir: “Gazeteyi
biri aliyor, obiirii icini aliyor, 6teki bir tarafini, cekismeler basliyor. Birbirine sabir diye
bir sey yok buradakilerde. Derme catma halkimiz burada. Birbirine sabirla, anlayisla

giden kimse yok™.

Gazetelerin okunma oranmnimn gittikce azaldigr bilinmekle beraber, bir
kahvehaneye girmemesi sasirtict olabilmektedir c¢iinkii Tiirkiye’den gelen gd¢menler
icin uzun yillar boyunca anavatandan haberleri oldukca ge¢ ABD’ye ulasan
gazetelerden almay1 siirdiirmiislerdir. Ulasimin hizlanmasi ile bir giin gecikmeli olarak
Almanya’dan gelen gazeteler, giindelik yasama dahil olmustur. Bugiin iletisim
teknolojilerinde gelismeler, Hiirriyet’in New York’ta, Zaman’m New Jersey’de
basilmasma olanak tanimaktadir. Paterson’da kahvehaneye Fikret’in gazeteleri
sokmama kararina iliskin sozlerini duyan, 27 yildir ABD’de yasayan ve soforliikk yapan

Cemal ise bu haber alma siirecini soyle aktarmaktadir:
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Yillar once Kennedy Airport’a gidip Tirk Hava Yollar1 ucagm karsilayip
milletin elindeki gazeteleri alirdim. Eski, okunmus gazeteleri alirdik yani. Sonra
bazen Tiirkiye’ye telefon ederdik. Kardesime 6zellikle, “gazete gonder, biriktir
evladim” derdim, “bir haftalik gazeteyi postaya ver, gonder bize”. Bir haftalik
gazete bir ay sonra bizim elimize gecerdi. Her bir yapragi birimizin elinde,
ilanlara varana kadar okunurdu. Sonra Hiirriyet gazetesi geldi. Milliyet gazetesi
geldi, Terciman geldi. Hiirriyet gazetesi Once giin asir1 gelmeye basladi
Almanya basimiyla, Milliyet dyle giin asir1 gelmeye basladi. Terciiman da. Sonra
giinliik oldu gazeteler. Burada basmaya basladilar, burayla ilgili haberler de
koymaya. Simdi her giiniin gazetesini okuyabiliyorum ben.

Paterson’da Tiirkiye’den go¢ eden en biiyiik topluluk yasadigi i¢in, gazete ve
dergilerde en cok cesitliligi gormek orada miimkiin olmaktadir. Sekil 29°da bir video

diikkaninin i¢indeki raflarda dizili gazeteler ve dergiler goriilmektedir.

Sekil 29. Paterson’da bir diikkanda Tiirkce gazete ve dergiler
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Fotografta goriilen dergilerin isimlerini siralamak, nelerin ABD’ye giindelik,
haftalik ya da aylik olarak ulastigin gormek agisindan Onemlidir: Kacak Yayin,
Lombak, Leman, Penguen, Bonbon, Hayvan, Sofra, Capital, Elele, Foto, Bilim ve
Teknik, Samdan, Seda, Cosmopolitan, Hiilya, Alem. Bu dergilerin tematik cesitliligi
sasirticidir. Fanatik, Hiirriyet, Hafta Sonu ve Milliyet gazetelerinin yani sira Penguen
gibi mizah dergilerinden, Sofra gibi mutfak kiiltiirii dergilerine kadar pek cok cesitlilik
bir arada bulunmaktadir. Yalmizca Paterson’da degil, ozellikle Tiirkiye kokenli
gocmenlerin yogun yasadiklar1 bolgelerde (ki bunlar arastirmanin siirdiiriildiigi
mahalleleri de kapsamaktadir) 6zellikle Hiirriyet gazetesi basta olmak iizere, Milliyet ve

Fanatik gazetelerine de siklikla rastlamak miimkiindiir.

Arastirma boyunca goriisme yapilan 30 katilimcmin 22’si diizenli olarak, 8’1 ise
zaman zaman Hiirriyet okuduklarini ifade etmislerdir. Zaman gazetesine ise abonelik
sistemi ile erisilmektedir. Toplam 30 katilimcinin 14’ Zaman’a abonedir. Bunlardan
6’s1 gazeteyi yayinlayan grupla kendilerini iligskilendirmekten cok, Tiirkiye’den “ciddi
haberler” alabilmek icin satin aldiklarini belirtmektedirler. Zaman’a abone olmayan
katilimcilar ise gazeteyi kahvehane gibi ortamlarda ya da satin alan tanidiklar:
araciligiyla okuduklarini ifade etmektedirler. Diyasporik bir iiretim olan Forum gazetesi,
New York, New Jersey ve Pennsylvania eyaletlerinde iicretsiz olarak dagitilmakta,

dolayisiyla pek ¢cok gogmen tarafindan okunmaktadir.

Katilimcilarin  egitim diizeyi yiikseldikce gazeteleri satmm almak yerine
Internet’ten okuma aliskanligma sahip olduklar1 ve ABD gazetelerini de okuduklari
dikkati ekmektedir. Internet iizerinden en ¢ok okunan gazeteler ise Hiirriyet, Milliyet,
Zaman ve Fanatik’tir. Katilimcilar, Tiirkiye’de yasarken daha cok gazete okuduklarini,
ABD’de cok fazla caligtiklart i¢in gazete okumak yerine televizyon izlemeyi tercih

ettiklerini belirtmektedirler.

Tiirkiye’den haber almak ve Ingilizceyi iyi bilmemek Tiirkce gazeteleri okuma
nedenlerinin baginda yer almaktadir. Siiheyla i¢in, evine hem Zaman hem de Hiirriyet
girmesine ragmen ‘“‘daha degisik haberleri ve daha renkli oldugu i¢in” Hiirriyet,

okumayi tercih ettigi gazetedir ¢iinkii Zaman “hep ayni tiir haberleri” vermektedir.
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Katilimcilarin Zaman’a abone olma gerekcelerine bakildiginda, sahibi oldugu
grupla ideolojik yakinlik duyanlarin diginda gerekgeler cesitlilik gostermektedir. Meral,
esinin bir arkadasinin onlar1 abone yaptigimi belirterek, “gene de giizel, ciddi seyler
yaziyorlar. Amerika’da ciktigr icin Amerika’dan da haberleri okuyabiliyorum” diye
eklemektedir. Hasan’a gore gazeteye kendisinin degil, gazetenin ona ulagsmast dnem

tasimaktadir.

Bir arkadasimin tavsiyesiyle abone olduk. Aslinda Internet’ten ben bakiyorum
da. Zaman gazetesine abone olmak da esimin fikriydi. Bana her giin gazete
gelsin, sen gece geliyorsun, kendine okuyorsun falan dedi. Promosyon icin ¢ok
giizel, dinimizi anlatan kitaplar falan da veriyorlar. Her giin gazetenin kapiya
gelmesi giizel bir sey.

Omer icin ise Zaman’a abonelik gerekcesi sahibi olan grubun etkinliklerinden

duydugu memnuniyettir:

Abone olmamin amaci bu adamlar okullar acgiyorlar. Benim de bu hizmete bir
katkim olsun diye. Ha tarikat¢1 miyim? Oyle bir sey yok. Yapilan seyler hosuma
gidiyor sadece. Gururumu oksuyor. Tiirkiye’de insanlara okullarda biliyorsun
Ingilizce, Almanca bir siirii dil 6gretirler. Ne bileyim, bunlar gidiyor diinyanin
bir ucuna, Tirkiye’yi Ogretiyor, Tiirk Kkiiltiiriinii Ogretiyor. Mesela bak bir
Amerikan miizigiyle, yemegiyle, Coca Cola’siyla Amerikan kiiltiirii yerlesiyor
Tiirkiye’ye. Bu adamlar da diinyaya dagilip Tiirk kiiltiiriinii 6gretmeye caligtyor.
Sonugta ben ne kadar Amerika’da yasasam da oraya aidim, dyle hissediyorum.
Bu yiizden benim kiiltiirtimii her yere yaymalar1 cok hosuma gidiyor. Afrika’da
zenci cocuklar Istiklal Mars1’n1 soyliiyordu gecen televizyonda. Ne giizel iste.

Kendisini Alevi (ve kamusal ortamlarin disinda Kiirt) olarak tanimlayan Hiiseyin
icin de bu grubun diinyanin pek cok iilkesinde ve ABD’de okullar agmasi, “grupla
ideolojik hicbir bag1 yakinligi olmasa da” takdir edilmesi gereken bir olgu olmaktadir.
Katilimcilarin giindelik yasamda gazetelerle iligkileri genel olarak ifade edildikten
sonra, ABD’de basilan Hiirriyet, Zaman ve Forum gazetelerinin kendilerini nasil

konumlandirdiklarina bakmakta yarar bulunmaktadir.

4.4.2. Ulusasin ve Diyasporik Gazetelerin Kendilerini ABD’de

Konumlandirmalari

ABD’de yaymlanan ve abonelik sistemi ile satisii siirdiiren Zaman,

New York ve New Jersey eyaletleri basta olmak iizere, Tiirklerin yogun oldugu
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bolgelere dagitim sirketi ya da posta araciligiyla ulastirilmaktadir. Gazetenin ABD’deki
yaymn politikast ile 1ilgili olarak web sitesinden su bilgilere erisilmektedir

(http://www.zamanus.com/us/sabit.do?sf=hakkimizda):

Anadolu’dan binlerce kilometre uzakta, okyanusun Otesinde yasayan Tiirkler,
gline Zaman’la bashyorlar... Zaman, Amerika’da yasayan Tiirklerin sesi.
Toplumsal iletisimi sagliyor. Birinci sayfadan son sayfaya kadar gazetenin
tasariminda Amerika’dan haberler, yorumlar ve reklamlar belirleyici oluyor.
Tiirklerin basar1 hikayeleri, sivil toplum orgiitleri ve sirketlerinin haberleri
Zaman sayfalarinda genis bir sekilde yer aliyor. Haftalik Ailem Dergisi her hafta
sonu okurlarla bulusuyor. Zaman, Tiirk¢e sayfalarin yaninda ingilizce sayfalari
ile daha genis kitlelere acilmayi, Tiirkiye'nin tanitimma katkida bulunmay1
hedefliyor. Tiirk ve Amerikan toplumunun kaynasmasi i¢in yapicit yayinlar
yapiyor. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere sponsor olarak destek veriyor.

Zaman gazetesinin ABD baskis1 incelendiginde, yukaridaki ifadede vurgulandigi
tizere, Tiirkiye’ye iliskin giindemin yani sira iceriginin dnemli bir boliimiinde ABD’deki
Tiirk ve diger go¢cmenlere iliskin haberlerin yer aldig1 gozlenmektedir. Yirmi dort sayfa
yayinlanan gazetenin 4 sayfasi Ingilizce haberler ve yazilardan olusmaktadir. Boylelikle

Zaman, Tiirk¢e konugmayan okura da ulasabilmeyi hedeflemektedir.

Katilimcilardan Omer, hem Zaman hem de Hiirriyet gazetesini giindelik olarak
okumakta ve Zaman’da Tiirk go¢menlere iligkin haberlerin daha fazla oldugunu,

dolayisiyla yerel iceriginin onem tasidigini ifade etmektedir.

Mesela Zaman’in haberleri. Tamam Tiirkiye’den haberler var. Ama buradan da
haberler var. Amerika’dan da haber almak giizel bir sey. Amerika’daki Tiirklerin
neler yaptig1 gibi. Hiirriyet’teki gibi sadece “su adam boyle biiyiik isler yapmis”
falan gibi de degil. Mesela gecenlerde haberde bir iiniversite yardim yapiyormus,
Amerika’da okuyanlar i¢in. Beni ilgilendirmedigi i¢in es ge¢mis olabilirim. Ama
bir iiniversiteli 68renci okudugu zaman ona faydali olabilir. Bursla ilgili bir
seyler diyordu orada. Amerika’da bdyle burslar veriyor devlet 6grencilere diyor.
Normal bir iiniversite 6grencisinin eline gecse faydasi olur.

Gazetenin ABD’de kendini konumlandirmasina iliskin bir gdzlem de 2006
yilindaki Tiirk giinii yiiriylisiine katilimi ile ilgili yapilabilir. Zaman gazetesi, gecit
torenine “Gergekler Zaman’la Anlasilir” sloganini tasiyan, iizerinde pek ¢ok kisinin

bulundugu bir arabayla katilmistir (Sekil 23).
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Sekil 30. Zaman gazetesinin gecit toreni arabasi (Tiirk giinii yiiriiyiisii 2006)

Ozellikle dikkat gekici olan ise Tiirk bayraklarinin yaninda ¢ok sayida Amerikan
bayragmin da yer almasi, arabada kullanilan renklerin Amerikan bayraginin
renklerinden olusmasidir (Sekil 30). Bu goriintii, Sekil 31°de aktarillan Hiirriyet
gazetesinin gecit arabasiyla karsilastirildiginda, Zaman gazetesinin “Tiirk-Amerikan”

tireli kimligini tasima yoniindeki ¢abasi agik olarak gozlenebilmektedir.

Zaman gazetesinin web sitesinde (http:/www.zamanus.com), gazetenin
icerigindeki tiim haberler yer alirken, “ABD’de Kasim 2008’de gerceklestirilecek
baskanlik se¢imi’ne iliskin ayr1 bir sayfa acgilarak ilgili haberler orada sunulmaktadir.
Internet sitesinde rastlanan bir baska onemli bashk ise “ABD Vatandaslik Testi
Sorulart”dir. ABD’de yasal go¢cmenlik hakkini elde eden herkes, go¢menliklerinin 5.
yilinin sonunda vatandasliga basvurma hakkina sahiptir. Vatandashiga ge¢cmek icin ise
bir dizi belgeni sunulmasmin yaninda, sozlii bir simav yapilmakta, bu sinavda
cikabilecek sorular ise bir havuzda toplanmaktadir. Zaman gazetesi de bu havuz
sorularni okuyucularina internet sitesi iizerinden ulastirmakta, boylelikle gogmenlerin

vatandashiga gecislerine yonelik bir hizmet sunmaktadir.
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Hiirriyet gazetesi ise 1980’lerin basinda New York’ta actig1 temsilciligi ve uzun
yullar Avrupa baskisimi bir giin gecikmeli olarak ABD’ye getirdikten sonra, 2004
yilindan itibaren New York’ta gazetenin giinlik ‘Amerika’ baskisini yapmaktadir.
Gazetenin igerigini Zaman’dan farkli olarak biiyiik oranda Tirkiye baskismdaki
haberler olusturmaktadir. Gazetenin New York temsilcisi Dogan Ulug (18 Agustos 2006
tarihli goriigme), Hiirriyet’in ABD baskist ile ilgili su bilgileri vermektedir:

Biz 25 yil once “Amerika’daki Tiirk’iin gozii, kulagi, sesi” diye bir sloganla
ortaya atildik. Hiirriyet’in Amerika biirosu olarak sagda solda muhabirlerimizle
Amerika’daki Tiirklerin yagamlarini, dykiilerini, kimliklerini nerden gelip nereye
gittiklerini, niye geldiklerini, yaptiklarini bir taraftan yazarken ..., 6te yandan da
Tiirkiye’de ne olup bitiyor, Tiirkiye disinda Amerika haricindeki Tiirkler nerede,
ne yapiyorlar, bu malzemeyi de bir araya getiren bir gazete [hedefledik]. Hala da
Oyle. Amerika’daki Hiirriyet, Amerika baskisi. Bunun onemli tarafi sadece bir
Amerika’daki Tiirkler ile Amerikali toplumun arasinda bir haberlesme kopriisii
kurmakla kalmayip, bu kopriiyii okyanus asiri anavatanla baglamis olduk.
Burada Amerika’nin herhangi bir kesiminin gencleri Tiirk Hiirriyet gazetesini
okudugu zaman gerek bu memleketteki yurttaslar hakkinda bilgi aliyor, gerekse
Tiirkiye’deki siyasi olsun, sosyal olsun, ekonomik olsun, magazinel olsun, sanat
olsun bu alanlarda ne olup bittigini 6grenmis oluyor.

Ulug, Avrupa baskisinin ancak bir giin gecikmeli ulagmas1 sonucunda okurlarin
Ozellikle ulusasir1 Tiirk televizyonunu izlemeye basladiktan sonra satin almamasi
nedeniyle, ABD’de baski yapmaya karar verdiklerini ifade etmektedir. Ayrica iletisim
teknolojisindeki gelismelerin giinliik baskiyr her yerde yapabilmeyi kolaylastirmis

olmast bu kararin alinmasinda etkili olmustur.

Hiirriyet gazetesi, Zaman’dan farkhi olarak, ilan sayfalar1 hari¢c Istanbul daki
merkezde hazirlanmaktadir. Yani birinci sayfada ya da diger sayfalarda hangi haberlerin
yer alacagmna ya da boyutlarinin degisimine Istanbul’daki yazi isleri merkezi karar
vermektedir. Dogan Ulu¢’a gore, gazetenin “yayimn cizgisi ve politikas1 bellidir,

dolayisiyla ABD baskisinda da bu politikay1 gérmek miimkiindiir”.

Zaman gazetesinin ABD’ye, dis politikalarina ve 6zellikle gogmen politikalari
ile diger gé¢men topluluklarina haberlerinde siklikla yer vermesi Hiirriyet gazetesinde
pek sik gozlenmeyen bir durumdur. Hiirriyet’te bu tiir haberlerin yer almasi bir sonraki
alt boliimde ayrintili incelendigi iizere, ancak Tiirkiye ve Tiirklerle dogrudan iliskili

politikalar ya da etkinlikler diizenlendigi zaman miimkiin olmaktadir. Ayrica Zaman’in
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Tiirkce konusmayan okura da ulasabilmek icin ekledigi Ingilizce sayfalara Hiirriyet’te
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Hiirriyet’in okur kitlesini yalnizca Tiirkiye’den go¢ eden

topluluk olarak belirledigi acik¢a gézlenmektedir.

Hiirriyet gazetesi de tipki Zaman gibi, birliktelik ve biitiinliik imgeleminin
yaratildigi Tiirk giinii yiiriiylisiine katilarak, toplulugun bir pargast oldugunu
gostermektedir. Ulu¢ bu katilmin bir gereksinim oldugunu “Biz toplumun bir
parcasiyiz. Hiirriyet, bunun [logonun] altinda var, Amerika’daki Tiirk’iin gozii kulagi
sesi diyor, bu goziin kulagin sesin de en 6nemli Tiirk etkinliginde 6n planda olmasi
lazzim” sozleriyle vurgulamaktadir. Sekil 31°de 2006 yili Tiirk giinii yiiriiyiisiinde

Hiirriyet’in gecit arabasi goriilmektedir.

Sekil 31. Hiirriyet gazetesinin gecit toreni arabasi (Tiirk giinii yiiriiyiisii 2006)

“Hergiin New York’ta” ve “25 yildir Amerika’da” sloganlariyla gecisini yapan
Hiirriyet, ABD bayraginin bulunmamas: ve yalnizca canli miizik yapan, kirmizi ve
beyaz renkli giysiler i¢indeki ii¢ kisinin varlig1 Zaman’in gegit arabasindan onemli bir
farklilik gostermektedir. Bu fark, iki gazetenin kendisini ABD’de konumlandirma
cizgisini aciklar niteliktedir. Zaman gazetesi Hiirriyet’e gore kendisini yalnizca “Tiirk”
degil, “Tirk-Amerikan” olarak tanimlayan okur kitlesine ulagsmayi hedeflemektedir.

Hatta, kendisini bdylesi bir kimligin uzantis olarak ifade etmektedir.
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Ulug, ABD’deki okurlarimin beklentilerinin Tiirkiye’den ve ABD’deki diger
Tirklerden haber almak oldugunu, dolayisiyla gazetenin web sitesinde
(http://www.hurriyetusa.com) bu gereksinimlere yanit verebilecek nitelikte unsurlarin

da bulundugunu belirtmektedir.

Internet sayfasini ise, gazetenin basili halinden farkli olarak tamamen biz
yapityoruz. Tiirkler ne yapiyor, ne ediyor, kimdir, basarilar1 nedir, iyi koti
olaylara karismasi, nasil karismistir haberleri var orada. Haber sunmanin
yaninda, baska yani buradaki Tiirk toplumunu birbirine baglayacak, Tiirk
restoranlarindan doktorlara kadar ihtiyaglarii giderecek ya da ABD’deki Tiirk
etkinliklerinin duyurulmasi gibi bagka islevlere de yarayan bir internet sitesi
sunuyoruz.

Hiirriyet’i diizenli olarak okumasma ragmen yerel haberlere iliskin igerigini
eksik bulan katilimcilardan Hiiseyin’e gore, bunun diizeltilmesi zaman alabilecektir:
“Su an aziz burada, ¢ok degiliz ama biraz daha biiyiisek her halde Hiirriyet daha iyi bir
seyler verecek tahmin ediyorum. Zamanla kendini ayarlayacaktir, daha iyi iletisim

kuracaktir insanlarla... Su anda beklenen seviyede degil”.

Zaman ve Hiirriyet gazetelerinin soz edilen Ozelliklerinden yola c¢ikarak
kendilerini ABD’de konumlandirma bi¢imlerinde temel bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Zaman, melez bir “Tiirk-Amerikan” kimliginin insasina, Hiirriyet ise Amerika’daki
etnik “Tirk” kimliginin korunmasi: ve yeniden iiretilmesine katki yapmaktadir. Ancak
her iki gazetenin baslangi¢ noktalarinin kendilerini tanimlamakta kullandiklar1 benzer
ifadelerde de goriildiigii gibi, Tiirkiye ile Tiirkiye’den go¢ edenler arasinda bir bag
kurmak ve bu bagi giiclendirmek seklinde benzerlik tasimasi Onemlidir. Zaman, bu
durumu “Anadolu’dan binlerce kilometre uzakta, okyanusun otesinde yasayan Tiirkler,
giine Zaman’la bashyorlar”, Hiirriyet ise “Amerika’daki Tiirkleri, ...okyanus asiri

anavatanla baglamis olduk™ ifadeleriyle vurgulamaktadir.

ABD’de baskilar1 yapilan ulusasir1 gazetelerin disinda, iki haftada bir yayinlanan
diyasporik bir iiretim olan Forum gazetesi, New York, New Jersey ve Pennsylvania
eyaletlerinde iicretsiz olarak dagitilmakta ya da abonelik sistemi ile satilmaktadir. 2003
yilinda bir “Tiirk-Amerikan” gazetesi olarak yaymna baslayan Forum, cogunlukla
ABD’de yasayan Tiirk goc¢menlere iligkin yerel haberleri ve onlar1 ilgilendiren

etkinliklerin duyurularimi iceren bir “topluluk™ (community) gazetesi niteligindedir.
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Tiirkiye’den go¢ edenlerin yogun olarak yasadigi New York, New Jersey, Pennsylvania,
Florida ve Connecticut eyaletlerinde Hiirriyet gazetesi dagitim ag1 icinde dagitimi
yapilmakta ya da abonelere posta yolu ile ulastirilmaktadir. Forum isminin hem
Ingilizce hem de Tiirkge’de aymi anlanu tasimasi ve bir kamusal alan metaforu olarak

kullanilmasi, gazetenin ABD’de mesrulugu acisindan 6nemlidir.

Forum gazetesinin sorumlularindan Tevfik, gazetenin “topluluk” islevini su

sozleriyle ifade etmektedir:

Ben kaynakc¢iyim burada. Toplumun farkli bolgelerde yasayan kesitlerini
birlestirmeye ¢alistyorum. Enformasyon olarak birbirlerine baghlar. Tiirkiye’de,
mesela belki Eskisehir’de yasayan bir adamin Ankara’da yasayan adamin basina
gelenle bir iligkisi olmaz ciinkii o, suyun i¢inde yasayan baliklar misali
digerlerini merak etmez. Ama baligin biri suyun yiizeyindeyse, icerideki onu
merak eder, yarm bir giin benim halim ne olacak diye. Ayni mesele. Buradaki
[Paterson-Clifton] insan i¢in, Long Island’daki herhangi bir Tiirk’iin basma
gelebilecek bir olay onu etkiler ciinkii yarin bir giin bir araya geleceksiniz. Bir de
azmlik psikolojisi vardir. Biz azinhi§iz. Bu ancak yasamakla anlasilir. Azinlik
oldugumuz i¢in birbirimiz bizi cok ilgilendirir. Bilmek giic verir. Ben Long
Island’da da varim, Pennsylvania’da da varim derse insan, o zaman kendini
giiclii hisseder. O bakimdan bu gazete kaynak vazifesini goriiyor. Herkes
Forum’u taniyor.

“Kaynak” ve “kaynakc¢ilik” metaforu ile Anderson’in (1991) kavramsallastirdigi
‘hayali toplulugun’ olusabilmesi i¢in gereken baglarin imgelemi acik¢a ifade
edilmektedir. Alanyazinda sunulan diger drneklerde oldugu gibi burada da diyasporik
medya, go¢ edilen iilkede dislanmaya karst koruyucu bir zirh olusturmaktadir.
Amaglarinin, go¢menlerin “Tiirk kiiltiiriinii unutmamalarin’” saglamak oldugunu
soyleyen Tevfik’e gore, Forum’da politik haberlere ¢ok fazla yer verilmemektedir. On
bin dolayinda tiraj1 olan gazetenin her sayisinda Tiirkiye nin farkli bir kenti ya da ilgesi
tanitilmakta, siir, Oykil gibi edebi metinler sunulmakta, saglik haberleri onemli bir yer
tutmaktadir. Reklam geliriyle ¢ikarilan gazetenin, reklam verenlerinin hemen tamamini
ise yine Tirkiye’den go¢ edenler olusturmaktadir. Tabloid boyutta yayinlanan gazetenin

icerigi ile ilgili Tevfik su aciklamay1 yapmaktadir:

Bizim derdimiz biraz da ilkokul mezununun okuyabilecegi bir gazete ¢ikarmak.
Miihendis, doktor zaten gazete okur. Onlar toplumun zaten ... 6tesindedir. Ben
toplumun cogunluguna hitap etmek istiyorum. Onun i¢in de basit olacaksin.
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Bazen cok tenkit aldigim oldu basitligi nedeniyle. Ama maksat bunu okutmaksa
cogunluga, boyle olmak zorunda ¢iinkii toplulugun diizeyi bu.

Gazete calisanlarindan Cengiz de, Forum’un kalitesi ile ilgili zaman zaman
elestiriler aldiklarini, ama bu elestirileri kapsayacak bir gazete yayinciligi yapilirsa okur

kitlesinin kaybedilebilecegini soyle agiklamaktadir:

Forum daha kaliteli bir gazete olarak ¢ikabilir. Ozellikle o formatta tutulmazsa,
insanlar kendilerinden uzak goriiyorlar bu sefer. “Aaa, Forum resmi gazete gibi”
diyorlar. Resim, biraz daha biiyiik resim, tabloid boy, belli zaten. Kesinlikle o
insanlarm ihtiyac1 var. O insanlar okusun. Evine gotiirsiin, kendi okumazsa
cocugu Tiirkce bir seyler gorsiin orada. Boyle bir kaygi var.

Arastirma boyunca goriisme yapilan katilimcilara hangi gazeteleri okuduklari
soruldugunda hig¢biri Forum gazetesini, bu soruya yanit olarak vermemistir. Ancak,
ayrica Forum’u okuyup okumadiklar1 soruldugunda 18 katilimc1 okuduklarini ifade
etmislerdir. Forum’un diizenli okunan gazeteler arasinda goériilmemesinin en Onemli
nedeni iicretsiz erisilmesidir. New York kentinde, arastirma yapilan bdlgelerde
gazetenin dolasimi, New Jersey eyaletindeki Paterson ve Clifton kentlerine gore daha
azdir. Ancak oOzellikle Paterson’daki tiim kamusal mekanlarda Forum bulunmakta,

evlere girmese de bu alanlarda okunmaktadir.

Gerek ulusasir gazeteler olan Hiirriyet ve Zaman’in, gerekse diyasporik gazete
Forum’un, ontolojik olarak “Tiirkler arasinda ve Tiirkiye ile baglar’” kurmak ve yeniden
tiretmek amaci tasidiklar1 acikca goriilmektedir. Elbette ki yaymladiklari haberlerin
icerigi, sOoylemi ve niteligi boylesi bir durusun yansimasi olmaktadir. Dolayisiyla,
katilimcilarin ifadelerinde siklikla ima edilen tiirdes bir “hayali topluluk™ diisiincesini,

bu haberler pekistirmekte ve milliyet¢iligin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir.

4.4.3. Ulusasin Gazetelerin Milliyetcilige Katkilar

Ulusagirt  milliyetgilik,  ulusal  kimliklerin ~ ‘katilim’  yoluyla
pekistirilmesiyle yeniden iiretilmektedir. Ayrica goce Ozgii parcalanma, gd¢menlerin
dinsel, ulusal ve etnik aidiyetlerini su yiiziine ¢ikarip bunlar etrafinda orgiitlenmelerini
saglamaktadir (Kastoryano, 2000). ABD’de yasayan gocmenler, anavatanlarindaki

politik siireclere oy vererek, partilere iiye olarak, finansal yardim saglayarak, lobicilik
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yapip, gosteriler diizenleyerek ve anavatanm1 medya araciligiyla takip ederek ulusasiri
milliyet¢iligi yeniden iiretmektedirler. Ulusasirt milliyetcilik, ulusasirt medyadan gelen
iletilerle de beslenerek, gOcmenlerin anavatana iliskin ulusal aidiyetlerini yeniden
kurgulamalarin1 ve kendilerini tiirdes bir biitiiniin parcalariymis gibi hissetmelerini
saglamaktadir. Zaman ve Hiirriyet gazetelerinin ABD baskilarinin birinci sayfalarinda
yer alan kimi haberler de ulusasiri milliyet¢iligin yeniden iiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu katkinin ortaya ¢ikarilabilmesi icin, milliyetciligi ve ulusal kimligi
yeniden iireten sdylemler basta olmak lizere egemen sdylemlerin nasil dolayimlandig:

ve secilen haberlerin soylemine nasil yansidig1 ¢oziimlenmektedir.

Arastirmaya yalnizca birinci sayfalar dahil edildigi i¢in, haberin tiim metni degil
(tiim metin ¢ogu durumda icerideki sayfalarda yer almaktadir), basligi, alt bashigi, spotu,
haber giris metni ve desteklendigi gorsel malzemeleri ¢oziimlenmistir. Dolayisiyla
haber metninin detayli bir semiyotik ¢oziimlemesi degil, makro diizeyde sematik ve
tematik bicimi ile bashik ve spot gibi metinlerdeki dilin ¢oziimlemesi yapilmaktadir.
Metnin tematik ve soz dizimsel Ozellikleri, “ideoloji”, “egemenlik”, “esitsizlik”,
“ayrimcilik” ya da “iktidar” ima ve uzantilarin icermektedir (van Dijk, 2003). Gorsel
malzemeler de metnin aktardigi soyleme katki yapmakta ya da manipiile
edebilmektedir. Bu nedenle ilgili haberlerin fotograflar1 da makro ¢dziimlemenin bir

parcasini olugturmaktadir.

Zaman ve Hiirriyet gazetelerinin, Istanbul baskilariyla ABD baskilarinm
kargilastirildigi bu calismada, Mart-Agustos 2006 tarihleri arasindaki gazetelerin birinci
sayfalar1 incelenmektedir. Bu dogrultuda gazetelerinin Istanbul baskilarinda olmayip,
ABD baskilarinda yer alan haberler ile her iki baskida olsa bile ABD baskisinda
boyutlari, metni degistirilerek ya da gorsel malzeme eklenerek sunulan 157°si
Hiirriyet’te, 402°s1 Zaman’da olmak iizere toplam 559 haber belirlenmistir. S6z konusu

haberler dort baslik altinda toplanabilir:
1. ABD ile ilgili (6zellikle dis politikas1) haberler

2. Genel olarak farkli etnik gruplardan go¢menlere iliskin, go¢ politikalar1 ve

yasal diizenlemeler ile ilgili haberler
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3. ABD’ye ya da Avrupa’ya Tiirkiye’den go¢ edenler ile ilgili haberler
4. Tirkiye’deki gelismeler ve “Oteki’lestirilmis topluluklar ile ilgili haberler

Bunlar arasinda, birinci ve ikinci grupta yer alan 423 haberde genel bilgi
vermeyi amaclayan cogunlukla nesnel bir dil kullanilmaktadir. Icerikleri go¢cmenleri
ilgilendirmekle birlikte, cogunlukla haber ajanslarindan alman ABD ile ilgili
haberlerdir. Dolayisiyla ¢oziimleme kiimesini olusturan 3. ve 4. basliktaki haberlerin

sayist 136°dir (Hiirriyet’ten 73, Zaman’dan 63 haber).

Bu haberler, elestirel sdylem coziimlemesi yapilabilmesi i¢in dort analitik
kategoride (van Dijk, 1993) degerlendirilmektedir: 1) Konular ve alt konular (habere
konu olan seyin ana olay olmasi ya da tartismanin Ozneleri olarak ele alinmasi); 2)
kullamlan dil; 3) fotograf, sekil gibi gorsel malzemelerin kullanimi; 4) haberin
boyutunun, bashgimin ya da birinci sayfada hiyerarsik konumunun degistirilmesi
(Istanbul baskisinda sayfanin sonunda bir siituna yerlestirilen haberin, ABD baskisinda
mangsete/siirmansete tasinmasi gibi). Bu degerlendirme sonucunda, manset, baslik ve
spotlarda bir grup insanin etkinliklerinin genis bir niifusa genellenmesi ve dolayisiyla
bir kalip yargi ile ifade edilmesi; etnik “Tiirk” kimliginin yiiceltilerek ve siklikla olumlu
atiflarla kullanilirken ortak bir “biz” imgeleminin yaratilmasi; “biz”i olusturanin
yalnizca etnik kimlik degil ayn1 zamanda dinsel kimlik olarak Islamiyet’in dviilmesi ya
da elestirenlerin diismanlastirilmasi; bu “biz’e karsi, hemen her seferinde olumsuz
kavramlarla ifade edilen “6teki’lerin, diismanlarin yaratilmasi; bu “Oteki’lerin 6zellikle

su¢ ve diismanlik besleme gibi haberlerde kullanilmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Gazetelerin birinci sayfalarinda, Istanbul baskilarinda olmayip ABD baskilarinda
yer alan, Tiirk kimliginin yiiceltilmesine ve kutsanmasina olanak veren bir Tiirk
milliyet¢iligi soylemini barindiran 35 habere rastlanmustir. “Tiirk” olmay1 6zsel bir gii¢
ve basar1 gostergesi olarak ifade eden bu haberlere 6rnek olabilecek basliklar arasinda

sunlar siralanabilir (Cizelge 8):
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Haberin Bashg: Gazete Tarih
Istan-BULLS firtinasi esiyor Hiirriyet 31 Mart 2006
Tip diinyas1 bu Tiirk’ii konusuyor Hiirriyet 2 Nisan 2006
NBA yildizimizdan otistiklere destek Hiirriyet 5 Nisan 2006
Isveg bu Tiirk kizin1 dinliyor Hiirriyet 9 Nisan 2006
Ring’de Tiirk firtinasi Hiirriyet 10 Nisan 2006
New York’ta Tirk kiiltiirii ¢ikartmasi Hiirriyet 13 Nisan 2006
Ihtiyar Tiirk delikanli ABD’de barisa kostu Hiirriyet 19 Nisan 2006
Tiirk belgeselciye New York’ta biiyiik 6diil Hiirriyet 8 May1s 2006
Cilgm sihirbaza Tiirk doktoru taktik verecek Hiirriyet 3 May1s 2006
New York’ta Tiirk riizgari Hiirriyet 4 Mays 2006
New York’ta Tiirk polisine 6diil Hiirriyet 5 Mayis 2006
Yalniz Amerikali’ya arkadas bulan Tiirk Hiirriyet 18 Mayis 2006
Anadolu Atesi New York’u yakt1 Hiirriyet 21 Mayis 2006
Fotograf gurmesi Tiirk Hiirriyet 24 Mayis 2006
Tiirk kizinin biiyiik basarisi Hiirriyet 8 Haziran 2006
Amerikan Kongresi'ne Tiirk aday Hiirriyet 12 Temmuz 2006
Ipek’e Bush’tan takdirname Hiirriyet 14 Temmuz 2006
Tiirk Einstein’dan devrim gibi bulug Hiirriyet 14 Temmuz 2006
Cocuklari ii¢ Tiirk kurtardi Hiirriyet 31 Temmuz 2006
Tiirk mutfaginin temsilcileri Hiirriyet 12 Agustos 2006
‘Mardin, ABD’nin en basarili yapimcilarindandi”  Zaman 29 Haziran 2006
Tiirk kizi bilim olimpiyatlarina damgasini1 vurdu ~ Zaman 26 Temmuz 2006

Yukaridaki bashklar, “Tirk firtinas1”, “Tirk riizgari, “Tiirk cikartmasi” ve

“Tiirk’lin basaris1” gibi sozciiksel tercihleri icermekte, boylelikle Tiirk kelimesi yalnizca

bir sifat olmaktan ¢ikarak, tozsel bir kimligin yiiceltildigi, milliyet¢iligin gostergelerine

dontismektedir. Bu bashklar arasinda 3 haberde gozlenen “Tiirk kizi” sifati, ayni

zamanda toplumsal cinsiyetin esitsiz vurgusunun bir sonucudur.

Ozcii “Tiirk” kimligine yapilan vurgu, yalnizca sozciiksel ifadelerle degil ayni

zamanda her iki baskida da yer alan haberler icinde, ABD baskisinda degistirilerek

sunulabilmektedir. Ornegin, miizik yapimcis1 Arif Mardin’in 6liimiine iliskin “ABD’nin

basarili Tirk’tinii kaybettik” (Hiirriyet, 27 Haziran 2006) haberi ABD baskisinda

siirmangete ¢ikarilmaktadir. Yine ayni konuyla ilgili “Arif Mardin i¢in miize yolda”
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(Hiirriyet, 11 Temmuz 2006) haberi, ABD baskisinda yeri degistirilmese de
biiyiitiilmekte ve fotograf eklenerek sunulmaktadir. Fotografta Arif Mardin, diinyanin
prestijli odiillerinden Grammy Odiiliinii miizisyen Norah Jones ile birlikte alirken
goriilmektedir. Boylelikle, Mardin’in basarisi, popiiler kiiltiiriin bir ismi ile yan yana

goriintiilenerek bir kez daha onaylanmaktadir.

“Tirk” sifati, ABD baskilarinda yer alan ‘biiyiik basarilara ulasan’ gd¢menler
icin kullanilmakta, sozdizimsel secimlerde ise basarmin kendisinden ¢ok, basaranin

“Tirkliigii’ne vurgu yapilmaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Basarilarin etnik kimlikle iliskilendirildigi haberler

Haberin Bashg Gazete Tarih

Osmanbey’de ¢iklet satan cocuk New York’a
miicevherle girdi

ABD’li genc Tiirklerden sanal muhalefet atagi Hiirriyet 20 Mart 2006

Hiirriyet 20 Mart 2006

Chicago’lu Bahtisen havaci oldu Hiirriyet 9 Nisan 2006
Amelelikten West Point Akademisi’ne Hiirriyet 30 Mayis 2006
ABD’deki zengin Tiirkler 6ne ¢ikmali Zaman 6 May1s 2006
Manbhattan klasigi faytonlar: Tiirkler kullaniyor Zaman 27 Haziran 2006

Ozellikle “Osmanbey’de ¢iklet satan ¢ocuk New York’a miicevherle girdi” ve
“Amelelikten West Point Akademisi’ne” baslikli haberler, basariya ulasanin ge¢cmiste
‘yokluk’ icinde olmasina yaptig1 vurguyla, basarmin siradisiligini 6ne ¢ikarmaktadir.
“Manhattan klasigi faytonlar1 Tirkler kullaniyor” baslhikli haberde ise, New York’ta
gezi/turistik amach kullanilan faytonlarin hemen hepsinin “Tiirkler” tarafindan
kullanildig1 izlenimi yaratilarak, simgesel bir basarmmin alti ¢izilmekte, bir grubun

gerceklestirdigi etkinlik daha genis bir topluluga ve ulusal kimlige genellenmektedir.

Ulusun, tiirdes bir topluluk olarak hayal edilmesi (Anderson, 1991), tarihinin
kimi yOnlerini hatirlamak, kimi yOnlerini ise unutmakla miimkiin olabilmektedir.
Ornegin “Giiney Amerika’da kayip Osmanlilar” (Zaman, 1 Temmuz 2006) haberi, bu
tiir bir imgelemin uzantisidir. Haberin yalnizca ABD baskisinda yer almasi ise ulusasiri

milliyet¢iligin gostergesidir.

“Tirkler’e iliskin yukarida yapilan olumlu genellemeler, bu ulusal/etnik

kimligin karsisinda oOtekilestirilen kimliklerde olumsuzlanarak kullanilmaktadir.
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Tarihsel olarak Tiirk milliyetciligi, Osmanli imparatorlugu’ndan ulus-devlete gegiste
olustugu donemin de etkisiyle, genel olarak tiim milliyetciliklerde oldugu gibi, yabanci
diigmanhigmi barindirmakta, 6zellikle Osmanli imparatorlugu icinde yasayan etnik
azmliklar diigman olarak goriiliip oOtekilestirilmektedir (Belge, 2002; Mann, 2005).
Ondokuzuncu yiizy1l sonu ve 20. ylizyilin baslarinda Avrupa’nin etkisi ve Hiristiyan
askeri/jeopolitik giicii, Osmanli Imparatorlugu i¢inde farkli etnik gruplarin milliyetci
ayaklanmalarini cesaretlendirmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan once Ermenilerle ittifak
icindeki Ittihat ve Terakki hiikiimeti, savas sirasinda askeri ve siyasal baskilarla
radikallesmislerdir (Mann, 2005, s.138). Savas donemine gelindiginde ise, Almanya
karsisinda savasan Rusya’nin da destegini alan Ermeniler arasinda milliyet¢i hareketin
hiz kazanmasi ve siddeti barindirmasi sonucunda, ittihat ve Terakki hiikiimeti
Ermenilere kars1 agir sonuclar1 olan politikalar izlemislerdir. Bunlar arasinda 6zellikle
Ermenilerin kitlesel olarak yerlerinden edilmeleri, Ermeni milliyet¢iligini koriiklemis ve
“soykirnm” savlarmm1 ortaya c¢ikarmistir. Bu savlar, Ermeni milliyet¢iliginin
kurgulanmas1 ve yeniden iiretilmesinde merkezi onem tasimaktadir. Birinci Diinya
Savasi’nda Anadolu’daki yerlerinden edilen Ermenilerin bir kism1 ABD’ye yerleserek,
geleneksel anlamda Ermeni diyasporasini olusturmuslardir. Ermeni diyasporasinin ulusa
iligkin imgelemine temel olusturan ‘Tiirkleri diisman sayma’ ile Tiirk milliyetciliginin
barindirdigi ‘Ermenileri diisman sayma’ durumu, tipki bugiin Ermenistan ve Tiirkiye
arasinda oldugu gibi ABD’de yasayan Ermeniler ve Tiirkler arasindaki gerilimin de

kaynagidir.

Acikca ‘diisman’ olarak adlandirilmasa da otekilestirilen Ermeni, Kiirt ve
Rum/Yunan kimlikleri, 49 haberin sdyleminde milliyetcilik siradanlastiriimaktadir.
ABD’de 6zellikle Ermeni lobisinin giiclii olmas1 nedeniyle soykirim savlar1 Tiirkiye’de
oldugundan daha fazla giindemde olabilmektedir. Gazetelerde de bu giindemin

yansimalarina Cizelge 10’da da sunuldugu gibi siklikla rastlanmaktadir:
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Haberin Bashgi ve Spotu Gazete Tarih

Ermeni iddialarina biiyiikel¢i yanitlar: Hiirriyet 24 Mart 2006

Soykirim mu, s6z kirtm mi? Hiirriyet 1 Nisan 2006

“Ermeni yalanlarma son” mitingi bugiin 12.30’da  Hiirriyet 22 Nisan 2006

Lyon’daki utang anit1 yarin agiliyor Hiirriyet 23 Nisan 2006

Soykirim yalandir

Kitap ve makalelerinde sozde Ermeni soykirimi hakkinda

delil bulunmadigini iddia eden Prof. Guenther Lewy, resmi o .

tezi savunan Tiirk tarih¢ilerinin “akademik kariyerlerini” Hiirriyet 24 Nisan 2006

elestirdi. Lewy, “Ermeniler ise dig yardim olmadan da

tezlerini dile getirebilmeli ve Tiirkleri dinlemeye

katlanabilmeliler” dedi.

Bush yine soykirim demedi Hiirriyet 26 Nisan 2006

Kanada’ya ticari boykot

Ottowa yénejtimjn’in sééde’Ermeni soykirimi idd?ala{lnl Hiirriyet 26 Nisan 2006

desteklemesi iizerine Tiirkiye, Kanada’ya karsi ticari boykot

karari ald1.

O demedi, kardesi soykirim dedi Hiirriyet 29 Nisan 2006

Darfur’a Ermeni benzetmesi

Sudan’in Darfur bolgesindeki kiyima ugrayan halk: .

kurtarmak amaciyla Washington’da diizenlenen gosteride Hiirriyet 2 Mayis 2006

bir rahip, Darfur’da olanlar i¢in “Ermeni soykirim1” gibi

dedi. ABD, Darfur’daki olaylar1 soykirim olarak tanimliyor.

Cesur Fransizlardan ikinci kars: ¢ikis Hiirriyet 8 May1s 2006

Ermeni ve Rum lobisi fiizeye karsi birlesti Hiirriyet 18 Mayis 2006

Ermenilerin belgesel oyunu Hiirriyet 26 Mayis 2006

Kriz ¢ikmasin diye dua etmedi

Istanbul’da bulunan tiim Ermeniler Katolikosu Karekin II, o )

diin Dolmabahce Sarayi, Ayasofya ve Kariye miizelerini Hiirriyet 25 Haziran 2006

ziyaret etti ve bilgi aldi. Karekin II kriz ¢cikmamasi igin

Avyasofya’y1 dolasti ama dua etmedi.

Canakkale sehitleri New York’ta anild1

Canakkale Zaferi’nin 91. y1ldontimii ve 18 Mart Sehitler

Giinii nedeniyle New York Bagskonsoloslugu ve Tiirk

Amerikan Dernekleri Federasyonu Tiirk Evinde bir téren Zaman 23 Mart 2006

diizenledi. Canakkale’nin yani sira, boliicii teror orgiitii

PKK ve Ermeni teror orgiitit ASALA tiyeleri tarafindan

katledilen sehitlerimiz de anildi.

Ermeni zulmiinii yerinde incelemis Zaman 8 Nisan 2006

Soykirim iddiasina halk cevap verecek Zaman 15 Nisan 2006

Gegmiste Ermenilerin diistiigii oyuna simdi bazi .
it S G Zaman 18 Nisan 2006

Kiirtler diistiyor

PBS’te ‘Ermeni Soykirim1” belgeseli yayinlandi Zaman 19 Nisan 2006

Ermeni lobisi kitabimin yaymnini iki y1l engelledi ~ Zaman 29 Nisan 2006
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Ermeni sorununu Istanbul’da tartismak Paris’ten

daha kolay Zaman 12 Mayis 2006
Ern}eqller, Erivan el¢isinin atanmasini Zaman 10 Temmuz 2006
geciktirmeye caligiyor

Los Avr‘lgeles Times’dan Ermenilere Erivan Zaman 20 Temmuz 2006
destegi

Ohio Eyalet Meclisi’nin Ermeni tasaris1 inadi Zaman 16 Agustos 2006

Yukaridaki basliklarda Ermenilerin soykirima iligskin iddialarmin “gercek dis1”
ve ‘“yalan” oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Burada onemli olan 3 haber disinda
digerlerinin Istanbul baskilarinda yer almamasi, ABD baskilarinda ise siirekli giindemde
tutulmasidir. Dolayisiyla ABD’de yasayan Tiirk go¢menler i¢in, Ermenilerin siirekli bir
“tehdit unsuru” oldugu izlenimi yaratilarak, go¢menlerin ulusal imgeleminin bir pargasi
stirekli canli tutulmaktadir. “Soykirim mu, s6z kirrm m1?” (Hiirriyet, 1 Nisan 2006) ve
“Ermeni sorununu Istanbul’da tartismak Paris’ten daha kolay” (Zaman, 12 Mayis 2006)

haberleri ise iki baskida gozlenen farkli sunumlari ile ayrica 6nem tagimaktadir.

Hiirriyet gazetesinde yer alan “Soykirrm mi, soz kirim mi?” haberi Istanbul
baskisinda sayfanin altinda tek siitunda, kiiciik bir haber olarak yer alirken (Sekil 33),
ABD baskisinda ise fotograf degistirilip, boyutu biiyiitiilerek siirmansete tagmmaktadir
(Sekil 32). Haberin spotuna “Diinyay1 kandiran Ermeniler” ifadesi eklenerek, Ermeniler
diisman olarak konumlandirilmakta, habere konu olan etkinlik ise olumsuz olarak tiim
Ermenilere mal edilmektedir. Benzeri sekilde, Zaman’da yer alan “Ermeni sorununu
Istanbul’da tartismak Paris’ten daha kolay” baslikl1 haber, Istanbul baskisinda kiiciik ve
sol siitunda yer alirken (Sekil 35), ABD baskisinda biiyiitiilerek mansete tasinmaktadir
(Sekil 34).

Burada 6nemle iizerinde durulmas: gereken bir nokta, milliyet¢ilik ideolojisinin
icsel olarak dislayiciligr barindirtyor olmasidir. Yani Tiirk milliyet¢iliginde oldugu gibi,
Ermeni milliyetciligi ve diger milliyet¢ilikler tozsel bir ulusal/etnik kimlik varsayimi
etrafinda sekillenmektedir. Tarihsel olarak ulus-devlet olusumu, yasa Oniinde
vatandaslarin esit haklara sahip olmasi, yOnetime Ozgiir katiim ve miizakere gibi
olumlu sonuglarmin yani swra milliyet¢ilikleri koriiklemesi nedeniyle ‘kendisinden

olmayana ayrimcilik’ gibi olumsuz sonuglar1 da barindirmaktadir (Mann, 2005)
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Bu konuda 6nemli bir bagka haber ise duyuru niteligindeki, Hiirriyet gazetesinin
22 Mayis 2006 tarihli ABD baskisinda yer alan “‘Ermeni yalanlarma son’ mitingi bugiin
12.30’da” haberidir. S6z konusu haber, Ermenilerin soykirim savlarimi ifade ettikleri,
simgesel 24 Nisan tarihinde gerceklestirdikleri etkinlikleri protesto etmek amaciyla,
Tirklerin 22 Nisan 2006’da New York’ta Times Square’de diizenlenen gosteriyle
ilgilidir. Burada ilgin¢ olan, gazetenin gosterinin yapilacagi ya da yapildigina dair
nesnel bir haber yapmasi yerine, Tiirk go¢menleri o giinkii “gdsteriye katilmaya”
cagirmasidir. Haberin spotunda “S6zde Ermeni Soykirimi iddialarma karsi birlesen
ABD’de yasayan Tiirkler, New York Times Meydani’'nda bugiin dev bir protesto
gosterisi yapacak™’ seklinde heniiz gerceklesmemis bir gosterinin biiyiikliigii hakkinda
bilgi vererek, katilimcilar1 da ABD’de yasayan tiim Tiirkler olarak tanimlamaktadir.
Gazete, boylelikle kendisini tam milliyet¢iligin ortasinda konumlandirmakta ve
gosteriye katilmay1 “ulusal bir gérev” olarak hatirlatmaktadir. Hiirriyet’te yayimlanan
haberlerin iiretim asamasiyla ilgili olarak, muhabir Erdal’in verdigi yanit da gazetenin

bir tiir ‘misyonerlik’ ¢abasi icinde oldugunu gosterir niteliktedir:

Gazetenin cizgisi o. Haberlerimizle insanlar1 biraz daha olaylarin i¢ine cekmeye,
motive etmeye calisityoruz. Biraz daha duyarhi hale getirmeye calisiyoruz.
Mesela Tiirklerin yiiriiylisii oluyor biz insanlar1 daha motive edip katilmalarini
saglamaya calisiyoruz. Sonugta biz bir Tiirk gazeteyiz ve insanlarin da bu tiir
seylere duyarliligin1 arttirmasi, katilimin artmasi ...hem gazetenin ekonomik
basarist acisindan, hem Tiirklerin genel basarisi agisindan iyi olur.

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletinin kurulusu
asamasinda Tiirk etnisitesine dayal1 bir ulusal kimlik insa edilmis, dolayisiyla diger tiim
etnik kimlikler ve sekiiler devlet ideolojisi igerisinde dinsel kimlikler tabulastirilmis ve
reddedilmis, boylelikle herkesin “Tiirk ulusu”nun bir parcasi oldugu tasarimiyla tiirdes
bir topluluk hayal edilmistir (Davison, 1998; Mann, 2005). Kiirt kimligi de bu temel
tabulardan birisi olagelmis, ancak 1990’lardan itibaren “Kiirt sorunu” gibi dogrudan
ayrimc1 bir ifadeyle de olsa kamusal alanda Kiirt kimliginin de tanmirligi miimkiin
olmustur (Yegen, 1999). Bu siirecin PKK’nin siddet eylemleriyle beraber yasanmasi,

Kiirt kimliginin soylemsel diizlemde, 6zellikle anaakim medyada PKK ve dolayisiyla

7 Arastirmaci protesto gosterisini gozlemlemis ve gosteriye 100 dolayinda Tiirk
katilmistir. Bir blokta toplanan Tiirklerin arkasinda, iki blok ileride 300 kadar Ermeni
ise digerlerini protesto etmek i¢in toplanmisglardir.
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“boliicti”, “ayrilik¢r”, “terdrist” gibi kavramlarla 6zdeslestirme ve genellenmesi ile
siklikla karsilasilmaktadir (Sezgin ve Wall, 2005). Bu ise 6zcii bir Tiirk milliyet¢iliginin
giic kazanmas1 ve yayginlagsmasiyla sonuclanmaktadir. Dolayisiyla, dzellikle ilk kusak
go¢menlerin  daha muhafazakar ve milliyet¢i olma egilimlerine, gazetelerin

sOylemlerinin de katkis1 oldugunu soylemek miimkiindiir (Cizelge 11).

Cizelge 11. PKK’ye iliskin haberler-I

Haberin Bashgi ve Spotu Gazete Tarih

Avrupa Konseyi PKK’y1 kinadi Hiirriyet 12 Nisan 2006
Sabotajda 3.5 milyon YTL’lik gaz yandi

Agn yakinlarinda Iran-Tiirkiye Dogalgaz Boru Hatt1’na Hiirriyet 21 Agustos 2006

onceki aksam PKK’li teroristlerin gerceklestirdigi sabotaj,
dogalgaz sevkinin durmasina neden oldu.

Gec¢miste Ermenilerin diistiigii oyuna simdi bazi

Ciller A Zaman 18 Nisan 2006
Kiirtler PKK’nin rehinesi olmasin, reformlar Zaman 7 Nisan 2006
hizlansin

Irak basbakamndar} Erdogan’a PKK’y1 Zaman 14 Agustos 2006
yasakliyoruz mesaji

Tiirkiye PKK ile miicadele konusunda ABD ile Zaman 21 Agustos 2006
anlasti

Amerika’nin PKK 06zel koordinatorii General Zaman 28 Agustos 2006

Ralston

Yukarida siralanan PKK ile ilgili haberler, her iki gazetenin Istanbul baskilarmin
birinci sayfalarinda yer almazken, ABD baskilarinda mansetten verilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de i¢ sayfalara gecen bir giindem maddesi, ABD’de oncelikli
giindem olarak tutulmaya devam etmekte, gazeteler tarafindan PKK’nin varlig,
dolayisiyla “Kiirt sorunu” tekrar tekrar hatirlatilmaktadir. Zaman’m 18 Nisan 2006
tarihli “Geg¢miste Ermenilerin diistiigli oyuna simdi bazi Kiirtler diisiiyor” basliginda
farkli etnik kimlikleri birbirine benzetme ve genelleme yoluyla diismanlastirma ve

otekilestirme soyleme yansimaktadir.

Kiirt kimligi ve PKK ile ilgili Istanbul baskilarinda da yer alan haberler ise

sunlardir (Cizelge 12):
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Haberin Bashgi ve Spotu Gazete Tarih
Provokator nesemizi kagirmasin Hiirriyet 22 Mart 2006
Bingol’de 14 terorist dldiiriildi Hiirriyet 26 Mart 2006
Roj TV kiskirtta Hiirriyet 2 Nisan 2006
Kiirtler PKK’ya dur demeli Hiirriyet 5 Mayis 2006
EEaKI; (11111n eylemleri Avrupa parlamentosu’nda Zaman 7 Nisan 2006
;,Sﬁse;(tlsljll; PKK’ya kars1 Kiirt aydinlar seslerini Zaman 5 Mayis 2006
Teror Temmuz sicagini seviyor Zaman 29 Temmuz 2006

Bu haberlerin tamaminin ABD baskilarinda boyutlar1 biiyiitiilmiis, hatta haberler

mansete tasinmustir. Ancak Hiirriyet’in 26 Mart 2006 tarihli Istanbul sayisinda yer alan

“Roj TV kigkirtt1” haberinin boyutlar1 ve konumu ayni1 kalmakla beraber, ABD

baskisinda haberin altina bir fotograf eklenmistir (Sekil 36).

tere 'do Tirkier 'l'ip diunyasi bu Turk
ser, mﬂu rnhhnr oc,mtmnn ¢|'ll konu ulrur

Sekil 36. Hiirriyet, 26 Mart 2006, ABD baskisi
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Fotografta bir bankanin kapist yanarken goriintiilenmekte, “Terdrist yandaslari
diin Mardin’in Kiziltepe Ilcesi’nde bazi kamu binalar1 ile banka subelerini atese verdi.
Olaylarda bir kisi 61dii” yazis1 yer almaktadir. Roj TV’nin yaymlariyla dogrudan iligkisi
olup olmadigr bilinmeyen bu olaylarin haberde sunulmasi ve fotograf ayer verilmesi
nedeniyle, Roj TV nin siddet eylemlerine ¢agri yaptig1 anlami okunmakta, dolayisiyla

televizyon da “terorist yandas1” olarak konumlandirilmaktadir.

Tarihsel olarak, “ezeli diigman” kategorisinde yer alan diger etnik kimlik ise
“Rum/Yunan” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tipki “Tirk” kimliginin 6tekileri Ermeniler
ve Kiirtler gibi Kibrisli Rumlar ve Yunanistanlilar (ki genelde tamami Rum olarak

anilmaktadir) gazetelerin ABD baskilarinda 6zel bir yer almaktadir (Cizelge 13):

Cizelge 13. Yunan ve Rumlara iliskin haberler

Haberin Bashgi ve Spotu Gazete Tarih

Bush’tan itiraf
‘Genglerimiz Yunan bagimsizligi igin savastr’

Hiirriyet 26 Mart 2006

Ermeni ve Rum lobisi fiizeye karsi birlesti Hiirriyet 18 Mayis 2006

Condoleezza Rice: Rumlarin AB’ye alinmasi

Hiirriyet 7 Temmuz 2006
yanlist1

Rumlardan Tiirk bayragina yasak

Trabzon’un yarin aksam APOEL ile Giiney Lefkose’de

oynayacag1 UEFA kupasi ikinci eleme turu i¢in Kibris Rum Hiirriyet 9 Agustos 2006
Kesimi’nde genis giivenlik 6nlemleri alindi. Rumlar, stada

Tiirk bayragi sokulmasini yasakladi.

Bagimsizlik giiniinii Washington’da kutladi

Yunanistan’n Osmanli’dan bagimsizligin1 kazanmasinin Zaman 27 Mart 2006
185’inci y1ldoniimii, Washington’da ABD Baskani1 George
W. Bush’un ev sahipliginde coskuyla kutlandi.

Yukarida siralanan haberler, gazetelerin Istanbul baskilarmm birinci sayfalarinda
yer almamaktadir. Tipki Kiirtler ve Ermenilerin bir arada kullanimiyla 6tekilestirme
pekistirildigi gibi, “Ermeni ve Rum lobisi fiizeye karsi birlesti” (Hiirriyet, 18 Mayis
2006) haberiyle de Ermeniler ve Rumlar arasinda bir 6zdeslik kurulmakta, beraber
hareket etmeleriyle diismanliklarinin bir kere daha ortaya c¢ikmis oldugu izlenimi

yaratilmaktadir.

Zaman gazetesinin 13 Haziran 2006°da Istanbul baskisinda Kibris’la ilgili bir

haberin “Rum vetosu asildi, Avrupa Birligi ile fiili miizakere baslad1” basligiyla sunulan
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haberin, ABD baskisinda “Rum engeli asildi, AB maratonu baslad1” basligiyla verilmesi
bu konuda ilging bir Ornektir. Istanbul baskisinda durum nétr ve nesnel bir dil
kullanilarak sunulurken, ABD baskisinda “Rum engeli” ifadesiyle olumsuz bir yargi
sunulmakta, “fiill miizakere” yerine “maraton” kavrami kullanilarak da, Avrupa Birligi
ile iligkilerin uzun ve zor olacagi ima edilmektedir. Dolayisiyla ABD’de yasayan okur,
haberi nesnel bir dille takip edememekte ve gazete okurun kanaatini belirleyebilecek bir

sOylem kullanmaktadir.

Rum yerine Yunan kavramiin kullanildig1 nadir haberlerden biri Hiirriyet’in 1
Temmuz 2006 ABD baskisinda yer alan “Amerika’da Tiirk-Yunan isbirligi” baslikli
haberdir. Ik bakista bashgin sozciiksel seciminde herhangi bir olumsuzlama goze
carpmasa da, haberin spotunda su sozler yer almaktadir: “ABD Kongresi’ndeki Tiirk ve
Yunan dostluk gruplari, Amerika’nin Sesi Radyosunun Tiirk¢e ve Yunanca servislerinin
kurtarilmasi i¢in benzeri goriilmemis bir isbirligi sergiledi. Servislerin kapatilmamasi
icin ortak mektup yazan gruplar biiyiik bir basar1 elde etti”. Spotta yer alan “benzeri
goriilmemis isbirligi” ifadesiyle Tiirk ve Yunanistanhlarin igbirligi icinde olmasi

yadirganmakta ve olanaksizlig1 vurgulanmaktadir.

Hiirriyet gazetesinde gozlenmeyen, ancak Zaman gazetesinde siklikla rastlanan,
etnik “Tiirk” milliyetciliginin pekistirildigi bir baska haber tiirii ise gazetenin sahibi olan
grubun diinyanin pek ¢ok iilkesinde kurdugu okullarla ilgili haberlerdir. Bu haberlere

Zaman gazetesinin Istanbul baskisinin birinci sayfalarinda rastlanmamustir (Cizelge 14):
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Cizelge 14. Tiirk okullarna iliskin haberler

Haberin Bashg Gazete Tarih
Kirim’daki Tiirk okullar1 Ukrayna’nin birincisi Zaman 30 Mart 2006

Arjantinli cocuklar Buenos Aires’teki Tiirk
okuluna emanet

Zaman 4 Mays 2006

Tiirk okullar1 topluma 6zgiiven veriyor Zaman 23 Mayis 2006
Amity School mezunlarini coskuyla ugurladi Zaman 23 Mayis 2006
Putnam o‘gren”cﬂe‘r‘l ulusal bilim olimpiyatlarindan Zaman 26 Mayis 2006
madalya ile dondii

SAC [Sc1erv1ce Academy of Chicago], bir yila 58 Zaman > Haziran 2006
madalya s1gdird:

Chicago Belediye Meclisi iiyeleri, Tiirk okulu Zaman s Haziran 2006

Science Academy of Chicago’yu ayakta alkigladi

Bu okullarin “Tiirk” olmasina ve basarillarina yapilan vurgu, milliyetcilige
katkida bulunmaktadir. Arastirma sirasinda katilimcilardan Hasan, Omer ve Hatice
okullarin kurucusu grupla kendilerini 6zdeslestirmeseler de, yalmzca “Tiirk” olmalar:
nedeniyle cocuklarimi orada okutabileceklerini belirtmislerdir. Boylelikle cocuklarmin
“daha giivenli olacag1” ve “kiiltiirlerinden kopmayacaklar1”, hatta Omer’in ifadesiyle
“Turkliigi Ogrenebilecegi” ifadelerinde, gazetelerin gd¢menlerin  Ozcii/etnisist

milliyet¢iligine katkilar: agikca gozlenebilmektedir.

Zaman ve Hiirriyet gazetesinin her ikisinde de 6zellikle Tiirk giinii yiiriiyiisiiniin
gerceklestirilecegi, ulusal bayramlarin oldugu ve 6zellikle Ermeni soykirim savlarinin
giindeme geldigi donemlerde milliyetciligi pekistirecek, etnisist bir “Tiirk” ulusal
kimliginin vurgulandig: haberlerin ve ifadelerin arttig1 gbzlenmektedir. Ancak yalnizca
bu donemlerde degil, diger zamanlarda da benzer ifadelere bagvuruluyor olmasi
Billig’in (1995) ifadesiyle “siradan milliyet¢iligin”, milliyet¢i sOylemin ikiliklerini,
“ben/biz” ve “Oteki” ayrimlarinm giindelik yasam pratiklerinde ig¢sellestirildigini ve

gazetelerin milliyetciligin yeniden iiretimine katkisini gostermektedir.

New York’ta muhabirlik yapan Cengiz’in su sozleri haberlerin {iiretim

asamasinda bilingli olarak milliyet¢iligin yeniden iiretildigini de gostermektedir:

Haberin haber olmasi i¢in belli kriterleri vardir. Bunun disinda bana gore de bir
kriteri var haberin burada [ABD’de]. Haberin bir toplumsal degeri var mi ben
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ona bakiyorum. Toplumun dikkatini ¢ekecek, topluma bir faydast var mu?
Ilgisinin cekmesinin otesinde, birlestirici ozelligi var mi1 yoksa sansasyonel
mi?... Toplumu bir araya getirecekse, birlestirecekse, ortak degerlerden soz
ediyorsa [haber yaparim].

Bu sozlerden de agik¢a anlasildigi iizere haberi iireten de, konuyu ve isleme
bicimini “hayali toplulugun” imgelemine katkis1 olmas: filtresinden gecirerek, gazetenin
(ya da herhangi bir kitle iletisim aracinin) anavatandan uzakta yasayan go¢cmenler i¢in

ulusal kimligin yeniden kurgulanmasina katkida bulunmasimi saglamaktadir.

4.5. Yeni Bir Ulusasin Toplumsal Alan: Internet

Ulusasirt toplumsal alanlarin olugsmasina en 6nemli katkilardan birinin bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler oldugu daha Once tartisilmisti. Genelde yeni
teknolojilerin, o6zellikle Internet’in yaygin olarak kullanilmaya baslamasi hemen
herkesin oldugu gibi goc¢menlerin de iletisim aglarini  hizlandirmakta ve
cesitlendirmektedir. Dolayisiyla internet, Anderson’in 19. yiizyilda “hayali topluluklar”
olarak tamimladigi ulus-devletlerin olusumunda kiiltiirel boyutlar1 ¢oziimlemek igin
kullandig1 baski teknolojileri ve gazetelerin yerini tamamen almadiysa da, diger kitle
iletisim araglariyla birlikte 21. yiizyilin “ulusasir1 hayali topluluklar’’ni anlamak ig¢in

Onemli bir analitik aragtir.

Gogmenler, Internet sayesinde ¢ok hizli ve daha da onemlisi es zamanli olarak
hayal ettikleri toplulugun hem anavatandaki hem de diinyanin her yerindeki iiyelerine
ulasabilmektedirler. Ayrica gazete okumak, televizyon izlemek, aligveris yapmak ve
bilgi toplamak amaciyla kullanilan Internet, Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlerin de

giindelik yasamlarinin vazgec¢ilmez bir pargasi olmustur.

Toplam 30 katiimcimin 20°si giinliik gazeteleri Internet’ten okuduklarmi
belirtmislerdir. Bunlarin arasinda 7 katilmci ABD gazeteleri ya da uluslararasi
gazeteleri de Internet iizerinden takip etmektedirler. Bu grubun 6’s1, ayni zamanda
evlerinde ulusasirt Tiirk televizyonunu izlemeyenlerdir. Internetten hangi gazeteleri
okuduklart soruldugunda, Hiirriyet, Milliyet, Zaman ve Fanatik gazeteleri ile
NTVMSNBC.com haber portalinin en sik takip edilen siteler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hatta 27 yasindaki Serdar, okudugu haberlere zaman zaman yorum yazarak Internet’in
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sundugu etkilesim ortamini kullanmaktadir. Kendisini Alevi olarak tanimlayan Hiiseyin,
Internet’te abonelikle okunabilen Cumhuriyet gazetesine erisimin olmamasini ise soyle

ifade etmektedir:

Cumhuriyet’e giremiyorum, aslinda Cumhuriyet okumak istiyorum. internette
acilmiyor biliyorsunuz, iiye olmak gerekiyormus, para ddemek gerekiyormus, bu
da benim isime gelmiyor. Diger gazeteler degil de niye Cumhuriyet kilit vurmusg
gazeteye? Biraksalar da insanlar Cumhuriyet okusalar, biitiin gazeteleri
okuyorsun, Cumhuriyet’i okuyamiyorsun. Fanatik okuyorum, ne bileyim
Milliyet okuyorum, Hiirriyet okuyorum, sag goriislii gazeteleri okuyorum, sol
goriislii gazeteleri okuyorum, kafamda bir yorum yapiyorum. Dogruyu kendim
bulmaya calistyorum.

Hiiseyin Internet’te yalnizca gazete okumadigini, oOzellikle es zamanh
haberlesme yazilimi1 MSN’i, Tiirkiye’deki esi ve cocuklariyla siirekli haberlesmek icin
kullandigmi belirtmektedir. Sekil 37°de Hiiseyin’i goriismemizden sonra diziistil

bilgisayarindan yazisirken gormek miimkiindiir.

Sekil 37. Katihmcilardan Hiiseyin goriisme oncesi bilgisayarimin basinda

Burada ilging olan Hiiseyin’in bilgisayar okur-yazari1 olmadan, yalnizca sag eli
ve tek parmakla klavye kullanarak giinde ortalama 4-5 saatini Internet’te geciriyor
olmasidir. Hiiseyin’e gore, Internet geride biraktig1 ailesine ve evine “baglayan en
onemli sey”’dir. Ayrica onun i¢in, birbirinden haberdar olmayacak insanlar1 da bir araya

getirmektedir. Hiiseyin “ara sira mirc’e [es zamanli haberlesme yazilimi], Istanbul
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kanalina giriyorum, orada geyik yapiyorum, stres atiyorum. Tiirkiye’deki haberleri
aninda orada tamistiZim insanlardan aliyorum” sozleriyle de hem gdc¢cmenlik
psikolojisinin yarattigr yalmizlik ve stresi azalttigini hem de Tiirkiye ile baglarini

stirdiirebildigini ifade etmektedir.

Bes katimc1 MSN’i siirekli kullanmaktadirlar. Brooklyn’de kafe isleten
Mustafa, “MSN benim diinyaya acgilan pencerem. Biitiin giin ag¢ik. Tirkiye’deki
arkadaglarimla sanki berabermisiz gibi siirekli yazisiyoruz” sozleriyle Internet’i tipki
Hiiseyin gibi Tiirkiye’deki baglarin1 daha da giiclendiren bir ara¢ olarak gormektedir.
Mustafa icin Internet’in bir baska 6nemi daha bulunmaktadir. Islettigi kafede duvarda
asili televizyon biitiin giin acik olmasma ragmen, sesi kisik durmaktadir ve o radyo

calmayi tercih etmektedir:

Radyoyu Internet’ten caliyoruz. Power XL, Power Tiirk ¢aliyoruz. Eskiden yok
CD’ydi, MP3’tii ugrasip duruyorduk. Simdi rahatim. Internet’ten agiyorum,
caliyor biitiin giin. Ustelik Tiirkiye’den o kadar giizel sarkilar caliyorlar ki,
burada hem ben hem de miisterilerim kendimizi evde gibi hissediyoruz.

Giindelik yasamda Tiirkiye ile elektronik posta degisiminin hem c¢ok hizli, hem
de hacminin fazla olmasi nedeniyle haberlesmenin bicimi de degismeye baslamistir.
Yani go¢menler anavatanla iligkilerini devam ettirdikleri kadar, geride biraktiklar:
aileleri, arkadaslar1 da aym1 hizla onlardan ve yasadiklar1 yerlerden haberdar
olmaktadirlar. Bu nedenle go¢ etmeyi planlayanlara yonelik ‘mezun.com’ gibi Internet
siteleri olugsmus, zamanla bu siteler hali hazirda ABD’de yasayan gogmenlere de hizmet

verir hale gelmislerdir.

Internet’in 6zellikle egitimlerine devam eden geng gocmenler tarafindan ‘bilgi
edinmek, arastirma yapmak’ amaciyla kullanildigina rastlanmaktadir. Tiirkce miizik
dinlemek ya da ‘youtube.com’ sitesinden Tiirk dizilerini seyretmek hemen her yastan
gocmenin gerceklestirdigi bir etkinliktir. Ilkokul mezunu Hasan ise siklikla haberlesmek
icin kullandig1 Internet’ten beklentilerinin zaman icinde gerceklesmedigini su sozlerle

anlatmaktadir:

Internet’ten benim beklentilerim ¢ok fazlaydi. Okula gittim. Okula gidince onun
her seyini Ogrenebilecegimi, ondan is yapabilecegimi, hem bu isimi yaparken
ondan da bir turlu is iiretip, altyapisini yapabilecegimi diisiindiim.... Internet
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demeyelim de bilgisayar1 tam olarak kullamip belki bir i yapip hayatim
kolaylasir, biitiin faturalarimi 6derim. Her seyi oraya koyar, yazma ¢izme her
isimi orada hallederim diye diisiiniiyordum. Ama onun ¢ok biiyiik bir diinya
oldugunu, beni asan bir sey oldugunu anladim. Sonra da pek giivenli olmadigini
hissederek Internet’ten [is amagl kullanmaktan] vazgegtim.

Giindelik yasamin genel olarak medyaya doygun devam etmesine Internet’e
mobil araglarla erisimin saglanmasi da katkida bulunmaktadir. Ornegin 18 yasindaki
Ozlem, Internet’e girebildigi ve arkadaslariyla es zamanl yazisabildigi yeni kusak cep

telefonsuz bir hayat diisiinememektedir.

Bir ara telefonum yoktu, arkadasimla bulusacagim. Her iki dakikada bir
payphone’a [ankesorlii telefon] 25 cent, bazen ¢ikmiyor, o seni geri arayamiyor,
acayip bir kaybolus gibi geldi bana. Bir de evde Internet’im 6 aydir cahsmiyor.
Bu telefonla Internet’e girebiliyorum... Genellikle cogu arkadasimda bu telefon
var. Artik kimse bilgisayarin basinda oturup kalmak istemiyor. Bilgisayari
yaninda gotiiremiyorsun. Laptop’u da tasiyamazsin her yere, bu kiiciik bir
bilgisayar. Bilgisayar insana sunu yapabiliyor, mesela bir arkadasinla bir yere
gitmek istiyorsun, seni eve baghyor. “A c¢ikasim yok, bilgisayarin basinda
kalacagim” falan, ama artik Oyle bir sorun kalmadi. Disar1 ¢ikiyoruz,
bulusacagimiz zaman, telefon acarsin ya iste surada bekliyorum, biz tam tersi
yazigiyoruz. A ben bu kdsedeyim, a seni goriiyorum falan, ikimizin de elinde.

Yine de hem Tirkiye’deki hem de Almanya’daki akrabalariyla es zamanli
haberlesmeye devam eden Hasan i¢in yalnizca yazinin degil, sesin ve goriintiiniin de es
zamanl aktarilabilmesi cok 6nemli olmaktadir. Ebru, Meral, Tevfik, Ozlem, Hiiseyin ve
Aysegiil de goriintiilii haberlesmenin hayatlarina ¢ok ©nemli katkilar1 oldugunu,
boylelikle kendilerini hem ‘evde hissettiklerini’, hem de tanidiklarinin onlarin ‘evine
misafir olduklarini’ diistinmektedirler. Ebru bu islevi “sadece sesi duymak yetmiyor,
birbirimizin yiiziinii gormek ¢ok dnemli” diye vurgularken, Meral ise Tiirkiye’de geride
kalan kiz1 ve torunlarmi gorebildigi i¢in “Allah razi olsun kameray: ¢ikaranlardan” diye

coskusunu ifade edebilmektedir.

Internet’in, go¢menleri ‘hayali bir biitiin’iin parcalariymis gibi hissettiren en
onemli islevi, diinyanin farkli yerlerindeki diger go¢cmen akrabalariyla eskiden hig
olmadig1 kadar fazla ve hizl iletisim olanagi sunmasidir. Hasan i¢in Tiirkiye’dekilerden
cok Almanya’daki akrabalariyla ses ve goriintii kullanarak es zamanli haberlesmek,
“birbirlerine benzediklerini ve birbirlerini anladiklar1’” anlamma gelmektedir.

Televizyonda ayn1 anda ayn1 programi izlediklerini birbirlerine gosterebildikleri siirece
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bir ortak alani paylagabilmektedirler. Boylece “go¢cmenlik™ kimligi paylasilan diger tiim
kimliklerinin Oniine gecebilmektedir. Meral de Almanya’da yasayan alti1 kardesi ve

yegenleriyle Internet’ten sonra “daha iyi iliski” kurduklarin diisiinmektedir.

Arastirma boyunca gozlemlenen ve goriisiilen kendilerini Kiirt olarak tanimlayan
gocmenler icin ise Internet’in ayr1 bir yeri bulunmaktadr ¢iinkii iceriginden
hoslanmadiklar1 i¢in ulusasir1 Tiirk televizyonlarini ya da gazetelerini okumay: tercih
etmemekte ve haber almak icin dogrudan Internet’e basvurmaktadirlar. Internet’in
sundugu ¢oklu ortam hem televizyon izlemelerini, radyo dinlemelerini saglarken hem de
es zamanlt yazigsma/konusma islevleri etnik bir “topluluk™ olarak birlikte olduklari

imgelemini saglamaktadir.

42 vyasmndaki Siter, Kiirtce bilmedigi icin, Tiirkce ve Ingilizce
‘http://www.nasname.com’ ve ‘http://www.kurdmedia.com’gibi siteleri haber almak
icin kullandigin1 ifade etmektedir. Arastirma siiresince, Ozellikle Kiirtce bilen
gocmenlerinse ‘http://azadiyawelat.com’, ‘http://www.diyarname.com’ ya da Tiirkce
‘http://www .kronikmuhalif.com’ siklikla takip ettikleri gozlenmistir. TV ve radyo
yaymlarinda yerel radyolarin gene Internet sitelerine bagvurmaktadirlar. Televizyon
izlemek icin ‘http://www.roj.tv’ sitesini kullanmakta, radyo dinlemek icin ise
Tiirkiye’den  ¢esitli  yerel derneklerin web sitelerini  ziyaret etmektedirler.
Youtube.com’a yiiklenen videolara erisebilmekte ve diizenli olarak es zamanli

haberlesme yazilimlarin1 (MSN gibi) kullanmaktadirlar.

Kiirt gocmenler icin de Tiirkiye’den haber almak kadar Avrupa’daki Kiirt
“diyasporik toplulugu” ile diizenli iliski i¢inde olmak 6nem tasimaktadir. Siter, bunu
“Internet sayesinde beraberlik, haberlesme saglayabiliyoruz. Amerika cok biiyiik iilke.
Avrupa’da da bir siirii Kiirt var. Birbirimizden haberdar olabiliyoruz. Dayanismay1
saglayabiliyoruz” sozleriyle ifade etmektedir. Siter’in ‘beraberlik’ ve ‘dayanigma’ gibi

kavramlar1 kullanmasi “tiirdes bir diyasporik topluluk™ imgeleminin gostergeleridir.

Giindelik yasamlarinin bir parcasi olarak, katilimcilardan Ozlem, Siter, Aysegiil
ve Turgut, Internet’ten alisveris yapmak amaciyla da yararlandiklarmi belirtmislerdir.
Internet kullanan tiim katilimcilar Kisisel bilgisayarlar: ile Internet’e erisim saglasalar

da, arastirma sirasinda New York’ta bulunan “Internet Kafe”ler ozellikle dikkat
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cekmektedir. Georgiou'nun (2006a, s.129) da vurguladigi gibi Manhattan’da, turistik
bolgelerdeki birkac tanesinin disinda hemen hi¢ Internet Kafe bulunmamasina karsin,
Tiirklerin, Ruslarin ya da Yunan gé¢menlerin yasadigi mahallelerde pek ¢ok Internet
Kafe’ye rastlanmaktadir. Bilgisayar satin almak ve Internet erisimi ABD’de diinyanin
geri kalanma gore daha ucuzdur. Go¢menlerin orta sif diizeyinde gelir sagladiklar:
arastirma boyunca gozlenmistir. Bu nedenle genellikle sade ve islevsel olan bu kafelerin
salt Internet’e erisimi saglamasi amaciyla degil, ayn1 zamanda gé¢men topluluklarinin

bir araya geldikleri kamusal alanlar olduklar1 icin var olduklar: diisiiniilmektedir.

Tipk1 aragtrmaya dahil edilen katilmcilar ya da etnografik gozlemin
yiirlitiildiigii hanelerde televizyonun diizenli, sik ve hatta siirekli izleniyor olmasi gibi
gocmenlerin Internet’i kullanim durumu da benzerdir. Internet giindelik yasamda
ozellikle geng gocmenler tarafindan oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Her ne
kadar tiiketim bicimi bireysel ve “6zel” olsa da, siklikla Internet’e atifta
bulunulmaktadir. Ozellikle, diyasporanin diger iiyeleriyle, Tiirkiye’deki akraba ve
arkadaslarla ve diger iilkelerde yasayan gocmen akrabalarla iletisim kurmak amaciyla
elektronik posta ve es zamanli sohbet islevleri ¢cok sik kullanilmaktadir. Erisilen web
siteleri ise go¢menin yasina, cinsiyetine, kiiltiirel, dinsel ve etnik kimligine gore

cesitlilik gostermektedir.

4.6. Gocmenlerde Kimligin insasi, Devamlih@ ve Yeniden Uretimi

“Kimlik”, ozellikle aidiyet ideolojileri ve milliyet¢ilik tartigmalar: i¢inde, verili
ya da sabit Ozellikleri beraberinde getiren tartismali bir kavramdir. Daha 6nce de
vurgulandig1 iizere katilimecilar kimliklerini etnisist/Ozcii  bir diisiince icinde
kurgulamakta, ulusal, etnik, dinsel ya da kiiltiirel kimliklerinin degismez bir 6z
oldugunu ifade etme egilimi gostermektedir. Omer’in Tiirkiye milli futbol takimina
Brezilya asilli bir oyuncunun alinmasi tizerine sdyledigi “Tiirk olunmaz, Tiirk dogulur”
s6zii bu durumun yasam buldugu bir ifadedir. Ozellikle bu tiir milliyetci tartismalardan
yola cikarak yapilacak her anlamlandirma cabasi kimligin de§ismez bir 6z oldugu

sonucunda tikanmaktadir.

Oysa ki Hall (1997, s.301), kimligin bir 6z olmadig1 yaklasimmin 6nemle

tizerinde durmaktadir: “Kimlik, diinyaya iligkin 0znel deneyimlerimizle bu 6znelligin
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icinde bicimlendigi kiiltiirel ve tarihsel ortamlar arasindaki karsilikli etkilesimi kavrama
yolu saglar”. Hall’un kimligi tanimlamak i¢in 6nerdigi bu stratejik yaklasim, ¢calismanin
konusu olan go¢menlerin aidiyet ve kimlik politikalarini anlamak igin oldukga
islevseldir. Tiirkiye’den ABD’ye goc¢ edenler, kimi zaman ge¢misten ya da
anavatanlarmdan getirdikleri ‘6z’ ve degigsmez kabul ettikleri kimliklerine siki sikiya

sarilirken, kimi zaman ise melez kimlikler sergilemektedirler.

Cengiz, bu c¢oklu kimlik 0Ozelligini birbirinden kesin cizgilerle ayrilabilir,

miizakere edilemez bir durum olarak gérmektedir.

Hakim olmak i¢in bir kiiltiire hakim olmak gerekir. Bir kiiltiirii de benimsemen
gerekir hakim olmak i¢in. Bir kiiltiirii benimsemek bir dncekini bir yere kadar
reddetmeyi gerektiriyor. Tamamen olmasa da. Bu bana acik¢asi uymuyor. Ben
burada ¢ok daha Amerikalilarin yasadig1 hayat standardi olan, Amerikalilardan
miitesekkil bir camiaya girip hayatimi devam ettirebilirim. Benim bunu
yapabilecek bir Ingilizcem var. Amerikan culture’1m [kiiltiir] var. Ama burada
tercihler on plana cikiyor. Ben bunu tercih etmiyorum. Benim Amerikali
arkadaslarim var, ama ben onlara gittigimde ince belli bardaktan Tiirk cay:
iciyorum. Onun i¢in arkadaslik kuruyorum. Ben onlara benzedigim i¢in onlarla
arkadas degilim, onlar bana benzedigi i¢in ben onlarla arkadagim.

Omer icin de Tiirkiye sonucta gerekirse “alip bavulunu gidebilecegi vatan”dir.
“Kan bagi’nin verili, sabit ve vazgecilemeyecek bir metafor oldugu alanyazinda
tartisilmisti. Meral’in dinsel ve etnik kimliginin toplumsal bir kurgu olarak degil de
dogustan getirdigi degismeyen bir 0z olarak kabul etmesi de bu ‘kan bagr’ ile ifadesini
bulmaktadir: “Miisliimanlik da Onemli. Tabi burada herkes kendi wrkindan insanlari
sever. Kendi canindan, kanindan olan insanlar1 severler. Ama ben de tabi Tiirk oldugum
icin, Tiirk kam tasidigim i¢in Tiirk milletini daha ¢ok severim”. Biitiin bu Orneklerde

giindelik yasamda kimliklerin yeniden iiretildigi gdzlenmektedir.

Bir Amerikali ile evli olan Ebru i¢in aidiyeti sorgulandiginda o da benzeri bir
noktadan hareket etmekte, hatta kiiltiirel kimligine ait bir takim unsurlara esinin de

katildigini1 vurgulamaktadir.

Benim aligkanliklarim 6ziimden gelendir. Elbette bazi seyler degisebilir ama
oziimdeki bir takim ahgkanliklar, gelenekler degismez. Oziimde de Tiirk iim.
Esim bana bir sey hediye edecekse mavi olmasina dikkat eder. Onun nazardan
korudugunu o bile biliyor artik. Ya da elime makas veya bicak vermez. Bazi
seyleri Tiirkiye’deymis gibi yasamaya devam ediyorum hala. Cocugum olsa
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bunlar1 onun da bilmesini isterim. Tiirk¢ce konugmasini isterim. Bir Tiirk dadinin
ona bakmasini isterim. Annesinin kimliginin biiyiik bir boliimii onda da olmalu.

Ama Ebru, belki de bir Amerikali ile evli olmas1 ya da Amerika’da yasamini ¢ok
da Tirkiye kokenli go¢cmen toplulugun icinde gecirmemesi nedeniyle birinci kusak
gocmen olsa da, aym1 zamanda ikili aidiyetini Onceki sOzlerinin ardindan

ekleyebilmektedir.

Ailem orada oldugu i¢in ve Tiirk oldugum i¢in Tiirkiye’den haber almak ¢ok
onemli. Orada yasamiyorum, yasamayi diisiinmiiyorum ama Tiirkiim sonucta.
Aslinda kendimi Amerika’ya adapte olmus evrensel ama 0ziinde Tiirk bir insan
olarak tamimlayabilirim. Burasi benim ikinci evim oldu bile diyebilirim. Ben
hem yerli, hem de yabanciyim. Bir iilkedeyken digerini 6zliiyorum ve agikgasi
iki iilkemi de seviyorum.

Amerikan vatandasi olmak her zaman ABD’ye aidiyet anlamina gelmemektedir.
Gocmenler, kimi zaman yalnmizca eslerini, ¢ocuklarmi getirebilmek ya da kolaylikla
hareket edebilmek istedikleri i¢in vatandas olmay1 tercih etmektedirler. ABD vatandasi
olan Kemal’e gore ise artik “Amerikali olmak da giivenilir bir sey degil. Eskiden bir
ayricaliktl. Simdi daha tehlikeli. Biitiin diinya nefret ediyor Amerikalilardan”. Cemal ise
kendisini Tiirk olarak tanimlamakla birlikte, bir ABD vatandasi olarak kendisini

siyasal/kamusal alanin diginda tutmaktan yana degildir.

Ben Tiirkiim. Inanin ister Amerikan, ister Rus vatandasi olayim ister diinya
vatandasi olayim, ben Tiirkiim. Cocuklarim, iki tane geng kiz biiyiittiim burada.
Biiyiik kizim evlendigi zaman kirmizi kusagini bagladim... Ne olursa olsun,
bugiin bu yasimda Tiirkiye’de bir harp durumu olsa ilk gidecek insanlardan bir
tanesiyim. O bag1 kopartamam. Ama Amerikan vatandasiyim ve mesela burada
oy kullaniyorum. Demokrat Parti’ye oy veriyorum. Yabanci politikalar: daha iyi.
Onlarm bariscil ¢coziimleri var.

Gocmenler o6zellikle cocuklart s6z konusu oldugunda, farkli Kkiiltiirlerden
etkilenip doniisebileceklerinden endise duymaktadirlar. Paterson’da yasayan Fikret
bunu “Amerikalilarin i¢ine gidersen, cocugun Allah korusun Amerikan olur ¢ikar” gibi
giiclii bir ifade ile dile getirmektedir. Meral yegeninin, Siter ise kizlarinin “Hispanic
[Latin Amerika] kiiltiirden etkilenmeleri”’nden ¢ok mutsuz olmaktadirlar ¢iinkii ABD’ye
go¢ etme amaclarmin basinda ¢cocuklarina iyi egitim kosullar1 saglamak gelmektedir. Bu
konuda ozellikle ilgi cekici olan durum ise Fikret’in 26, Tevfik’in ise 22 yasindaki

ogullarmm ABD’de ailelerinden ayrilip Tiirkiye’ye yerlesmeleridir. Babalari
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cocuklarmin yanlarinda olmamalarindan mutsuzluk duysalar da, Tiirkiye’de yasama
tercihlerini ve basarili isler bulmug olmalarini ¢ok olumlu bulmaktadirlar. Her ne kadar
bu ikinci kusak cocuklarin Tiirkiye’ye yerlesmeleri sira dis1 goriinse de, iki babanin da
muhafazakar tutumlari ve c¢ocuklarin yasamlarini Paterson’da gecirmis olmalari
nedeniyle kendilerini Tiirkiye’ye c¢ok da yabanci hissetmedikleri sonucuna

ulastirmaktadir.

Cengiz’in “Ben buraya geldikten sonra go¢men oldum. GoOc¢mek igin
gelmemistim™ sozleri ashinda, katilimcilarin degismez kabul ettikleri kimliklerinin tam
da nasil degisebilir oldugunun gostergesidir ¢iinkii, diyasporik toplulugun iiyelerinin
pek c¢ok toplumsal olay karsisinda etnik, dinsel, ulusal ya da kiiltiirel kimliklerin bir
yana birakilip gocmenlik ortakliginda birlestikleri gozlenebilmektedir. Cemal’in en
yakin arkadasmin bir Yunanistanli olmasi, Riza’min Pakistanli arkadaslariyla is
yapmasi, Serdar ve Ozlem’in ise “Amerikali disinda her yerden” arkadaslarinin olmasi

bu tiir bir ortakligin gostergesidir.

Aymi sekilde ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin, Avrupa’da yasayan
akrabalariyla siirekli dolayimli ortamlarin gelismesiyle daha hizli ve siirekli
haberlesmeleri, bu paylasilan “go¢menlik” kimliginin bir sonucudur. Hasan’m ABD’de
yasadig1 sikmtilari, yalmizlik duygusunu Tiirkiye’deki hi¢ kimsenin anlayamayacagini,
oysa ki Almanya’daki “amca ogluyla” rahatlikla paylasabilecegi ifadesi bu durumun bir
ornegidir.

Almanya’daki insan derdimi anlar. Benim Almanya’daki amca ogullarim,

burada cekecegim sikintilar: anlar. Onlar da eminim benzer sikintilar1 yasadilar,

yasiyorlar. Benim burada ne kadar sikinti ¢ektigimi biliyorlardir. Bunu genele
yayalim, goc¢ edenler tabii ki birbirlerini daha iyi anlayacaklardir. Ayni
sorunlarla karsilagiyorlar, ayni kiiltiirel catigmalarla yasiyorlar, ki Amerika oraya

gore daha rahat, 6zgiir bir lilke. Ben 6zellikle gittim, ziyaret ettim, orada go¢men
olmak daha da zor.

Katilimcilara, ABD’ye goc ettikten sonra kimliklerinin doniistimlerini anlamaya
yonelik sorular soruldugunda genellikle dogrudan kendilerinden s6z etmek yerine bagka
gocmenler ile ilgili diisiincelerini aktarmislardir. Ornegin, kendisini kamusal alanda
Tiirk ve Alevi olarak, ancak 6zel sohbetlerde Kiirt olarak tanimlayan Hiiseyin’e gore,

ABD’ye go¢ edenler zamanla daha milliyetci olmaktadirlar.
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Ben mesela buradaki Tiirklerin geldikten sonra daha milliyet¢i olduklarini
diisiniyorum. Adam gazeteye bakiyor, sOyle olmus, simdi burada rahat ya,
milliyet¢i asirt milliyetei, Tiirk asir1 Tiirk oluyor, uca kadar gidiyor. Sonunda da,
sen bana Tiirk milliyet¢isiyim dersen, ben de sana Kiirt milliyet¢isiyim derim.
Etki, tepkiyle oluyor.

Fikret’e gore ise Tiirkiye’den gelen gdc¢menlerin arasinda ‘“buraya gelip
kaybolanlar da bulunmaktadir. Kisiligini unutanlar var. Tiirk oldugunu unutanlar var”.
Kaybolmak derken neyi kastettigi soruldugu zaman ise “Amerikanlasiyorlar” diye yanit
veren Fikret, etnik kimliginin ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigini

diistinmektedir.

Oysa ki Ebru, ABD’ye yerlestikten sonra “baska insanlarin kiiltiirlerine,
aliskanliklarina, sec¢imlerine daha toleransl, ...onlar1 daha sever” oldugunu ve

“cesitliligin insan hayatina ¢cok onemli katkilar” sagladigini diistinmektedir.

Tiirkiye’den go¢ edenler arasinda kendilerini etnik Tiirk olarak tanimlayanlar,
tipk1 Tiirkiye’deki gibi Kiirtleri ABD’de “Gteki’lestirebilmektedir. Siter, Kiirt oldugu
icin Tiirkler tarafindan ise alinmayan arkadaslar1 oldugunu, hatta kendisinin Kiirt oldugu
Ogrenildigi zaman ‘“taciz edenlerin ¢iktigini”, o nedenle de “insanlarla miimkiin
oldugunca az etkilesime girmeye calistigini” ifade etmektedir. Siter, kimligini
Amerikalilar ya da bagska etnik gruplar arasinda daha rahat ifade edebildigini soylerken,
ismi nedeniyle kendisini ABD’ye daha yakin hissettigine dair su aciklamayi
yapmaktadir:

Ismim Tiirkge resmi kayitlarda Yildiz. Ama Kiirtcesiyle hitap eder ailem bana,
Siter yani, yildiz demek. Burada da Kiirt¢esini kullanyorum. Ustelik kendimi
Amerikalilara daha yakin hissediyorum ¢iinkii onlarda da ayn1 kelime var, star, o
da yildiz demek.

Siter, bu agiklamasindan sonra kendisini nereye ait hissettigi soruldugunda ise su
yanit1 vermektedir: “Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyorum. Diinyanin en kotii devleti de
olsa dogdugun yer vatanindir. Ama gene de demokrasinin olmadig1 yerde, ... yasamak
istemem”. Kimligi “kan bagi’ndan ¢ok “dogulan toprak”larla tanimlayan bu tozsel
yaklasima ragmen, katilimci kendisini daha rahat ifade edebildigini diisiindiigii yerde

yasamay1 uygun bulmaktadir.
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Manhattan’da bir Tiirk yemekleri restorani sahibi Hasan i¢in ise yasam kosullar1

onu bir “Amerikal’” gibi yagamaktan alikoymaktadir:

Bir kere yaptigimiz is zor bir is. Bana hi¢ zaman vermiyor. Giinde 12-13 saat
calistyorum. Simdi bir Amerikaliyla beraber olabilmen i¢in aksam beste eve
gitmen lazim. Onlarla bir yere yemege gitmen lazim. Bir sinemaya, tiyatroya
gidebilmen lazim. Buradaki yasantimda maddi olarak biz astik, istediklerimize
ulastik belki ama manevi olarak 20 yildir bu iilkeyi hi¢ yasayamadik.

Kiiltiirel kimliklerin miizakere edildigi, 6nemli bir degisim kamuoyunda “11
Eylil” olarak anilan olaydir. 11 Eylil 2001°de New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi’ne diizenlenen saldirilar, ABD’deki pek c¢ok toplumsal degisimin miladi
niteligindedir. Arastirmaya katilan Ebru i¢in, saldirida “kaybettigi arkadaslar1” 11 Eyliil
dendiginde ilk aklina gelendir. “Ben o donemde daha cok insanlarin birbirlerine
yardimci olmaya, destek olmaya calistigini deneyimledim™ diyen Ebru, iist orta sinifa
liye, egitim diizeyi yiiksek, Amerikali ile evli biri olarak bu sozleri soyledigini de
eklemektedir. Saldirlardan sonra, ABD’de hizla yiikselen 1k¢ihk ve Islam
diismanhigmin, go¢menleri ama en ¢ok da Miisliman gog¢menleri etkilediginin
farkindadir. Artik her yere bir Amerikan bayrag: dikilmis, milyonlarca insan arabalarina
“Tek bayrak, tek iilke, tek dil” diye milliyetci bir slogan yazan etiketleri yapistirmistir
(Sekil 38).

One Language!
Sekil 38. ABD’de milliyetci slogan: “Tek bayrak, tek iilke, tek dil”

Cemal ve Hasan icin ekonominin etkilenmesi ve islerinin kotiilesmesi 11
Eylil’tin yarattig1 sonuglardandir. Tevfik’e gore ise “11 Eyliil’den sonra psikolojik
baskr” olmus, “azinlik olarak yasamak iyice” zorlasmistir. Ozlem ve Siiheyla ise bu
donemdeki baskilara dogrudan taniklik etmislerdir. Ozlem’in okulunda basortiilii

Miisliiman bir 6grenci, diger 6grenciler tarafindan psikolojik siddetle karsilasinca basini
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acmak zorunda kalmustir. Siiheyla icin ise 11 Eyliil giinii ve sonras1 kimlik pazarligmi
yaptig1, zaten hi¢ sevmedigi ABD’de yasamay1 tekrar tekrar sorguladigi bir deneyime

doniigmiistiir.

Ben o zamanlar cok korktum basim kapali diye. Esim ‘istersen a¢ basini’ dedi.
Ben de bir giin camagirhaneye gidiyordum. Bagimi acip ¢iktim disar1. Yolun yari
yerine vardim, bayagi diisiindiim, ‘acaba basim agik gezmeyi basarabilir
miyim?’ diye. Sonra kendime dedim ki ‘bu bana gore degil!” Eve geri dondiim
hemen. Ondan sonra karar verdim, Amerikan bayrakli esarp gibi bir sey almaya.
Amerikan bayragmi aldim, boyle insanlarin sicakta bagladiklar1 gibi bagladim
kafama. Dedim ki kendi kendime ‘ortalik sakinlesene kadar bir, iki ay boyle
gezeyim.” Gergekten de bir siire 0yle gezdim sonra normal esarbimi Ortmeye
basladim tekrar... Oglumu okula gotiirdiigiim zaman, pek belli etmiyorlar, ama
ben baktiklarmni fark ediyorum. Ogretmenler bana ¢ok iyi davraniyorlar, fakat o
kadar kisinin icinde bir tek ben bas Ortiilitytim. Tabii ki hissediyorum bakislarini.
Bazen “Miisliiman misin?” diye soruyorlar. Bir keresinde asansorde bir kadin
sordu “Arabic misin?”’ [Arap musin?] diye. “No” [hayr] dedim. Ben hayir
deyince, rahatladi. Basim kapali oldugu i¢in beni hep Arap saniyorlar; ama ben
artik kizmiyorum.

Stiheyla’nin basma geleneksel Ortiisiinii degil de Amerikan bayragi baglama
stratejisini, ulusal ya da kiiltiirel simgelerin melezlestirilmesinde de gormek miimkiindiir

(Sekil 39).

Sekil 39. Amerikan bayrag ve Ozgiirliik Heykeli’ni koruyan nazar boncugu
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Brooklyn’de Mustafa’ni islettigi kafenin duvarinda asili bu nesne, bir taraftan bir
araya gelmesi ¢cok da olasi olmayan unsurlar1 topladig: icin giiliing olmakla beraber,
ulusal aidiyetin ne kadar cesitlenebilecegini gostermesi agisindan cok Onemlidir.
Amerikan bayraginin renklerini tasiyan cizgilerle Ozgiirlik Heykeli’ni, “Tiirk” nazar
boncugu korumaktadir. Nazar boncugu Tiirkiye’de kiiltiirel bir simge oldugu kadar,
Yunanistan’da da ayn1 anlama gelen bir ulusal simge olmasi ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle New York’ta yasayan Yunan gocmenlerin giindelik

yasamlariin vazgecilmez bir parcasi oldugu gozlenmistir.

Bu tiir ikili aidiyetler ya da melez kimliklere, ozellikle geng, egitim ve gelir
diizeyi yiiksek katihimcilarin ifadelerinde de rastlanmaktadir. Ornegin, Emre kendisini
bir Tiirk-Amerikali olarak tanimlamakta ve “hem anavatanin hem de bu iilkenin
tiriiniiylim. Ge¢misten gelen miras ve kiiltiiriim kadar, bu toplumun beni bir birey olarak

sekillendirmesiyle de gurur duyuyorum” demektedir.

Cengiz de, goriisme sirasinda kendisini Tiirk olarak tanimlasa da “Kesinlikle
burada bir entegrasyon olmali, pergelin bir ucunu kaybetmedikten, kaydirmadiktan
sonra Obiir ucun miimkiin oldugunca ag¢ilmas: taraftartyim” sozleriyle melez kimliklerin
altm ¢izmekte, bir taraftan da “burada kalanlari1 soruyorsamiz Amerikan vatandasi
olmalilar, burada oy vermeliler. Burada kendilerini hissettirmeliler” diyerek de
diyasporik toplulugun korunmasini beklemektedir. Katilimcilardan Ebru ise “Tiirklerin
bu iilkede basarili olmalar1 ile gurur duyuyorum. Ama insanlarin basarili olabilmeleri
icin yabancilara ve degisime acgik olmalar1 gerekiyor” ifadesiyle ikili aidiyetine ve ayni

zamanda kimliklerde doniisiime vurgu yapmaktadir.

Kendini milliyetci, fasist bir Tiirk olarak tanimlayan Omer bile her ne kadar
Tiirk restoraninda ¢aligsa, Amerikal arkadasi olmasa, esi Tiirk olsa da, yasadig1 yerin
onun begenilerini, gereksinimlerini ve dolayisiyla kimi aidiyet kurgularini

doniistiirdiiglinii/melezlestirdigini kabul etmektedir.
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Yasayabildigim kadar burayr da yasiyorum. Yankees’i® de takip ediyorum.
Siyasetini de gozlemlemeye calisiyorum. Buranin gazetesini de okuyorum.
Anlayabildigim kadar onu da yapiyorum. Burayr da yasamaya calistyorum.
Burada da bir hayatimiz var, yok sayamazsin. Trabzonspor’u takip ettigim kadar
Yankees’i de takip ediyorum. Televizyon da kurdum mutfaga. Seyrettim.
Radyoyu kulaga taktim, maclart dinliyorum. Mag¢ina da gidiyorum. Yasiyorum
yani. Yasamiyor degilim. O kadar degil. Buradan da bir seyler aldik. Mesela
Amerikan radyosunu da dinliyorum. Yankees’in magclar1 ve Lite FM. Miizik
kanali. Her giin New York Post okumaya calistyorum. Ingilizcem Times’a
yetmiyor, yetse onu da okumak isterim.

Dolayisiyla, Daryo’nun “gd¢menler buranm iletisim araglart ve kurumlariyla
etkilesim halinde olduk¢a daha ¢ok Amerikalilagiyorlar, Tiirkiye’den iletisim araglarini
takip etmeye devam ettikleri siirece tam tersine sanki Tiirkiye’deymis gibi yasamaya
devam ediyorlar” saptamasi yerindedir. Yine de Daryo’ya gore “ilk kusak go¢menler,
yeni evlerine alismaya calisirken en ¢ok aci ¢ekenlerdir. Yeni iilkeye asla tamamen ait

olamazlar; eski diinyalarindaki gelenek ve aligkanliklarini asla tamamen birakamazlar”.

Georgiou’nun (2001) da vurguladig: gibi, kimligin insasinda katilim ¢cok 6nemli
bir yer tutar. Diyasporik televizyon, gazete ve 6zellikle Internet boylesi bir katilimi
miimkiin kilmaktadir. Bu arastirmada tartisilan diyasporik televizyon ve gazeteler de bir
taraftan eski kimliklere sikica sarilip, onlarin yeniden iiretilmesini saglarken, diger
taraftan gd¢cmenlere ‘yeni evleri’yle baglar kurmalarma yardime1 olmaktadir. Daha 6nce
verilen Orneklerde, ulusasirt medya kolektif kimliklerin yeniden iiretilmesine katkida

bulunmakta ve izleyicilere “hayali toplulugun” bir tiyesi olduklarmi hatirlatmaktadir.

Ikili aidiyetlerin ve melez kimliklerin insasinda bir bagska 6nemli unsur, Istanbul
ya da New York gibi “kiiresel kentler”’in varhigidir (Sassen, 1991). Go¢menler, boylesi
kiiresel kentlerde diyasporik toplulugun arasinda kendini hi¢ de “yabanci” hissetmeden
yasayabilmekte, dolayisiyla kimligini korumay1 siirdiirebilmektedir. Ayn1 zamanda bu
kentlerde farkli etnik gruplarla etkilesim icine girilmesi yeni kimliklerin ingsasini

miimkiin kilmaktadir. Cengiz, New York’un bu 6zelligini su sozlerle ifade etmektedir:

® Burada ilging olan Omer’in ABD ile iliskisini gene popiiler kiiltiiriin merkezinde yer
alan bir kitlesel spor etkinligi olan beyzbol ile kurmasidir. Kitlesel sporun, milliyetcilik
uzanimlari tagidig1 unutulmamalidir.
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Ben zaten New York’a geldim Amerika’ya gelmedim. Yani Texas’ta bu kadar
kalsaydim ¢oktan donmiistiim. Chicago, iste gordiigiim yerler olarak soyliiyorum
belki San Francisco, belki burasi ¢ok fark etmiyor zaten. Istanbul biiyiik sehir,
burasi da biiyiik sehir, burada da Tiirkler var. Hatta burada daha cok cevrem
oldugunu diisiiniiyorum.

Istanbul ile New York’un benzerligini, dolayisiyla yasam bicimini degistirmek

zorunda kalmadigim diisiinen Erdal da benzeri saptamalar1 yapmaktadir:

Buranm kiiltiiriiyle ilgili endiselerim yok ¢iinkii buranin kiiltiiriinden uzak bir
adam degilim. Sonucta Amerika’daki yasantimla Tiirkiye’deki yasantim arasinda
bir fark gormiiyorum.Yani ilk geldigimde de gormemistim. New York’ta
yasamak tabi daha kolay, yani 0yle Amerika’nin i¢inde garip Amerikalilarla
yasayamam. Cok da fazla onlarla duramam. Ben buradaki yasantimla oradaki
yasantim arasinda pek bir fark gdormedim, ki sadece bunu aligkanliklarim i¢in
sOyledim. Yani birinin Tiirkiye i¢inde sehir degistirmesiyle buraya gelmesi
arasinda ¢ok fazla bir fark oldugunu diistinmiiyorum.

Kimliklerin melezlesmesinde onemli etkenlerden biri dildir. Anadilin disinda,
go¢ edilen iilkenin dilini bilmek elbette ki gd¢menin toplumsal yagamini siirdiiriilebilir
kilan temel unsurdur. Ancak, 6zellikle Paterson gibi kentlerde ya da Brooklyn’deki gibi
topluluk gibi kendi gereksinimlerini karsilayabilecek bir biiyiikliikte ve i¢ ice gecmis
iliskiler oldugu siirece, yeni bir dil 6grenme gereksinimi duymayan pek cok gd¢cmene
rastlamak miimkiindiir. Oyle ki Paterson’da yasayan Cemal, bunu “Amerika’da
Ingilizceyi iki yabanci aralarinda anlagsmak icin kullamyor” diyerek ifade
edebilmektedir. Bu durum, oOzellikle New York ve Paterson gibi cok cesitli etnik

kokenden gelen gogmen toplulugunu barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

Kapali diyasporik topluluk i¢inde yasayan ve New York gibi onlarca etnik
toplulugu barmdiran kiiresel kentlerde yasayan gé¢menler Ingilizceyi 6grenmemelerine
ragmen, giindelik yasamlarina etkilesim icinde olduklar1 bagka  dilleri
katabilmektedirler. Ornegin Hasan ve Omer calistiklar1 restoranda, bulasik¢ilik yapan
Meksikalilarla anlasmak icin Ispanyolca birkac ifade ve kelime 6grenmislerdir. Ustelik
bunlar1 yalmizca Meksikalilarla iletisim kurmakta kullanmakla kalmayip, giindelik
yasamlarina da dahil etmislerdir. Boylelikle ortaya Ingilizce-Ispanyolca ve Tiirkce’den

olusan karma bir dil ¢ikmaktadir.
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Ingilizceyi yalnizca temel gereksinimlerini giderebilecek kadar 6grenen pek ¢cok
gdcmen icin bazi 6zel isimler de fonetik algilar1 ile degisiklik gosterebilmektedir. Ancak
ilging olan bunlarm zaman icinde Ingilizce bilenler tarafindan bile yaygin olarak
kullanilmasidir. Arastirmanin siirdiiriildiigii mahallelerden Sheepshead Bay’in “Semset
Bey”, Hamptons’in “Hemsin” ya da Connecticut’in “Kennedykent” olarak kullanilmasi
bu tiir uyarlamalara 6rnek olusturmaktadir. Katiimcilarin egitim diizeyi ve Ingilizce
bilgileri azaldikga, konusurken aralara Ingilizce kelimeleri katma egilimi artmaktadur.
Bu egitim diizeyi yiiksek olanlarin, Tiirkgeyi de dogru kullanma gereksinimi

duymalariyla ilgilidir.

Arastirmada goriisme yapilan katilimecilarin tamaminin birinci kusak go¢cmenler
olmast nedeniyle, diger arastirmalardaki kusaklar arasinda kimliklerin nasil
doniistiigiine iliskin bulgulardan bu calismada s6z etmek zordur. Ancak benzeri bir
durum, ikinci kusak olmasalar da geng¢ gd¢menler arasinda gozlenmistir. Ornegin
cogunlukla Ingilizceye hakim geng gocmenler, ABD televizyonlarini izlemeye,
gazetelerini okumaya ve diger kiiltiirel dirtinlerini tiiketmeye daha cok egilim
gostermektedirler. Ayni bulguyu gelir ve egitim diizeyi yliksek katilimcilar icin de
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu katilimcilar ikili aidiyetlere ve melez kimliklere
daha aciktirlar, farkli etnik gruplar ve kiiltiirlerle etkilesim i¢indedir ve Tirkiye’ye
donmeyi diisiinmemektedirler. ABD’de dogmus ya da kiiciik yasta gelmis cocuklar:
olan anne babalar i¢in ise onlarin “Tiirk™ kiiltiiriinii almas1 ve korumasi olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Toplumsal cinsiyet, ‘yasin yaminda diyasporik kimligin insasinda ve
doniisiimiinde ana unsurlardan biridir. Ozellikle dil bilmeyen, egitim diizeyi diisiik ve
hatta caliymayan kadin go¢menler, kamusal alana katilimda erkek gd¢menlerin cok
gerisinde kalmaktadirlar. Dolayisiyla evin icinde, Ozleri olarak gordiikleri etnik
kimliklerini tekrar tekrar yeniden iiretme ve cocuklarini da bu yonde biiyiitme
egilimindedirler. Gen¢ kadmlar, ulusasir1 televizyonda gordiikleri Tiirkiye'nin bile
doniistiigiinii  diisiinmekte, ama gd¢cmen anne babalarimin bdylesi bir doniisiimii
yasamadiklar1 tam tersine daha muhafazakarlastiklarindan sikayet etmektedirler. Erkek
cocuklarmm  “yabanci”larla  evliliklerine, kiz  c¢ocuklarinkinden daha 1limh

yaklasilmaktadir. Ama 20 yili askin siiredir ABD’de yasayan Cemal, kizini zor bir
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kararla da olsa bir “Amerikali” ile evlendirmistir. ABD’nin kimligindeki doniisiimiine
katkisini ise su sozlerle ifade etmektedir: “Bana burasi neyi 6gretti biliyor musunuz?
Goriislerim degisti, daha toleransli biri oldum. Ataerkil ailenin vermis oldugu o

tistimdeki bask1 biraz kalkti. Kizlarima artik baskict davranmiyorum”.

Go¢menlerin kimliklerindeki doniisiim onlarm Tiirkiye’ye geri donme isteklerini
de sekillendirmektedir. Doniistimleri yasayanlar donmeyi kiigiik bir olasilik olarak
goriirken, diyasporik topluluk i¢cinde anavatanlarindan getirdikleri kimliklerini yeniden
tiretenler ise “geri donme hayallerini” ¢ok daha sik tekrarlamaktadirlar. Ancak ¢ogu

gdgmen icin geriye doniis gerceklesmemektedir.

Yukarida siralanan Orneklerin hemen tiimiinde aktarilmaya calisildig: lizere
ulusasiri, diyasporik ya da Amerikan olmasi fark etmeksizin, siirekli olarak dolayimli
ortamlara maruz kalan gb¢menler, bu ortamlardaki imgeleri sahiplenmeleri ve onlara
katilimlar1 diizeyinde de kimliklerinin yeniden iiretilmesine, ingasina ya da doniisiimiine

izin vermektedirler.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Iki diinya tastyorum icimde
ama hi¢biri tam degil
stirekli kaniyorlar

Sinir,
tam ortasindan geciyor dilimin.

Zafer Senocak

Her “gidis” ayn1 zamanda da bir “gelis”tir. Yeni bir ililkeye go¢ edenler, kiiltiirel,
siyasal ve toplumsal sermayeleri ile yeni ‘ev’lerine varirlar. Geride biraktiklari
iligkilerin benzerlerini yeni evlerinde de yasatabilmek ve yeniden iiretebilmek igin
ulusasirt baglara gereksinim duyarlar. Bu baglarin simgesel alanda iiretilmesine katkida
bulunan medya, ayni zamanda go¢menlerin kendilerini temsil olanagi bulduklar:

ulusasir bir toplumsal alan niteligi tasimaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’den ABD’ye go¢ eden birinci kusak go¢cmenlerin ulusasiri
ve diyasporik kitle iletisim ortamlarini kullanma alisgkanliklar1 ve bunun ‘“‘ulusasir1”
kimliklerinin olusumu ve doniisiimiine katkisini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, New York ve New Jersey eyaletlerinde yasayan Tiirkiye kokenli
gocmenler arasinda siirdiiriilen dokuz aylik bir etnografik c¢alisma kapsaminda veri
toplamak amaciyla gozlemin yani sira 30 katilimciyla derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Katilimcilar amagli 6rnekleme yoluyla secilmistir. Ayrica ABD’de de
yayinlanan Hiirriyet ve Zaman gazetelerindeki haberlerin, iki iilke arasinda hem igerik
hem de sOylemsel diizeyde farklilik icerdigi gozlendiginden, s6z konusu gazetelerin
Mart-Agustos 2006 tarihleri arasindaki Tiirkiye ve ABD’de yaynlanan alt1 aylik sayilar:
karsilikli olarak veri setine dahil edilmistir. Bu gazetelerin birinci sayfalarinda yer alan
haberlerin soylemleri c¢oziimlenmis, gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler

alanyazinin sagladigi temalarla ¢oziimlemistir.
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Coziimlemeler sonucunda, Tiirkiye kokenli go¢menlerin topluluk olarak
yasadiklar1 ortamlara ve ulusasir1 etkinliklerine, yararlandiklar: kitle iletisim ortamlari
ve bu ortamlarin ulusasir1 kimliklerine yansimalarina iligkin bulgular sunulmustur. Bu

bulgulardan hareketle ulasilan sonuclar asagida aktarilmaktadir.

Ulusasirt toplumsal alanlar, giindelik yasamin, toplumsal konumlarin, istthdam
stratejilerinin ve kimliklerin salt insan hareketiyle degil, fikir, simge ve maddi Kkiiltiir
dolasimi ile belirlenmektedir (Appadurai, 1996; Pries, 2001; Faist, 2003). Tiirkiye’den
Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ edenler de, bir taraftan ulusasirt dinamikleri
giindelik yasamlarinin bir pargasi yaparak anavatanla baglarini siirdiirmektedirler. Diger
taraftan go¢ ettikleri iilkelerin toplumsal dinamiklerinden etkilenerek 6zellikle
yasadiklar1 “kiiresel kentler’de go¢gmenlerin aidiyetleri ve kimlikleri de doniismektedir.
Dolayisiyla New York ve New Jersey eyaletlerinde aragtirmaya dahil edilen bolgelerde
yasayan Tiirkiye kokenli go¢menler, Ozellikle medyanin iletileriyle destekledigi
Tiirkiye’ye hayali ya da kurgulanmig bir aidiyet bilincini yasamaya devam ederken, bir
taraftan da Tirkiye’den tamamen farkli dinamikleri ve iligkiler ag1 olan diyasporik

toplumsal alanlar olusturmaktadirlar.

Diyasporik toplulugun iiyeleri, her ne kadar kimliklerini geride ve gecmiste
biraktiklar1 toplumsal iligkilerle ifade etme yolunu sec¢seler de, yeni kimlikler insa
etmekte, eskilerini yeniden iiretmekte ve bu yeniden iiretim sirasinda
doniistiirmektedirler. Georgiou’nun (2006a) da belirttigi gibi, bunun en 6nemli nedeni
diyasporik toplulugun kendisinin siirekli farkli kimliklerle temas halindeki ulusagsiri
aglarm icine gOmiilii olmasidir. Anderson’dan (1991) yola ¢ikarak, hayali bir “biz”
toplulugu, hayali bir “6teki” ile miimkiindiir. Ulusasir1 toplumsal alan, 6zellikle medya
uzami sayesinde, “biz/ben” ile “Oteki’nin siirekli birbirleriyle karsilasmasma ve
etkilesime girmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenler,
kimi zaman ge¢cmisten ya da anavatanlarindan getirdikleri ‘6z’ ve degismez kabul
ettikleri kimliklerine siki sikiya sarilirken, kimi zaman ise melez kimlikler

sergilemektedirler.

Diyasporik toplumsal alan kavramu ile birlikte “yeni-toplulukculuk™ yaklagimi
da, ABD’deki Tiirkiye kokenli gogmenlerin kimlik ve aidiyetlerine iliskin tasarimlarini

anlamakta analitik bir aragtir. Yeni-toplulukguluk yaklagiminda, gb¢men yasaminin
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‘ulusasirt dinamikleri’ne vurgu diyasporadan daha fazla yapilmaktadir. Hatta go¢menin
yerlestigi iilkedeki iki kiiltiir arasinda kalmislik konumu yeni-topluluklarm ontolojik
kaynagidir (Meinhof ve Triandafyllidou, 2006). Go¢men, geride biraktigi ve sonradan
icine girdigi bu iki kiiltiir arasinda bag kurmaya calismaktadir. Dolayisiyla giindelik
yasama ait hemen her etkinlik anavatandan tasidig: kiiltiirel kimliklerin korunmaya

calisilmasi ve yeniden iiretilmesine doniiktiir.

Bu yaklasim, arastirma boyunca Tiirkiye’den televizyon kanallarmin
izlenebildigi, gazetelerin okundugu, miizik CD’lerine ya da filmlere ulasilabildigi, resmi
ve dini bayramlarin kutlandigy, festivaller, konserler gibi etkinlikler diizenlendigi siirece
Tiirkiye’yi ABD’de yasatmak miimkiin olabilecegi seklinde gozlenmistir. Anavatandan
uzakta da olsa, anavatanin bir benzeri simgesel olarak yaratilabilmektedir. Ancak bu
yeni olusum, Tiirkiye’nin tam bir yansimasi degildir ¢iinkii gogmenler, din ve etnisite
gibi bazi kimliklerini 6zleri olarak kabul etmekte ve onlara “degisemez 6n kabulii” ile
sikica baglansalar da, kiiltiirel kimliklerinin bir kismi ABD’nin ya da etkilesimde
bulunduklar1 Rus, Yunan ve Latin Amerika gibi diger etnik gruplarin 6zelliklerinden
etkilenerek doniisebilmektedir. Bunun 6nemli yansimalarindan biri, Ingilizce’yi tam
olarak bilmeyen bazi katilimcilarin Ispanyolca’ya Ingilizce’den daha c¢ok hakim

olmalariyla ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen birinci kusak gd¢menlerin énemli bir ¢cogunlugunun
giindelik yasamlarim1 Tiirkiye referansh diizenlemelerinde en 6nemli etken etkilesim
halinde olduklar1 ulusasir1 medyadir. Ozellikle ulusasir1 televizyonun merkezi rolii ve
ulusasir1 gazetelerin de giindelik olarak okunmasi, giindelik yasamda dolayimli
tilkketimin de ortaklagsa paylasilan bir hal almasmi saglamaktadir. Bu ortak tiiketim
bicimi, gd¢menlerin yasaminda uyum ve varolugsal bir giivenlik i¢in gereksinim
duyduklar: kiiltiirel ve maddi referans kaynaklarini olusturmaktadir. Medya, ulusasiri
alanda birbirinden uzak mekanlar1 yakinlastirip, bir bakima ulusal kimliklerin ve
aidiyetlerin imgelemi siirecini de sinirsizlastirmaktadir. Boylelikle ulusasir1 Tiirk
medyasi, anavatana 6zlem ve haber alma arzusu, Forum gazetesi ya da Turkish Hour
TV gibi yapimlar1 kapsayan diyasporik medya ise go¢ edilen iilkede toplumsal yagama
katilim gibi gereksinimleri yerine getirmektedir. Uydu televizyonlari, Internet ve yeni

kiiresel dagitim teknolojileri, ABD’de yasayan “Tiirk” diyasporik toplulugunun
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politikalarinda ve aym1 zamanda Kkiiltiirel kimliklesme siirecinde dinamik rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’den go¢ edenler tarafindan oldukca yogun olarak izlenen ulusasir1 Tiirk
televizyonu, gocmenlerin Tiirkiye ile baglarini siirekli canli tutmalarmi saglamaktadir.
Televizyondaki Tiirkiye’ye iliskin imgeler sahiplenilirken, gd¢menler yalmzlik,
dislanma ve stres gibi sosyal psikolojik gerekgelerle kendilerini “bir topluluga” ait
hissedebilmek icin siklikla televizyona bagvurmaktadirlar. Boylece ulusasiri televizyon,
Ozellikle Paterson gibi ¢ok sayida gdo¢menin bir arada yasadigi, ulusal ve etnik
kimliklerini yeniden diirettikleri ortamlarin bulundugu kentlerde diyasporik bilinci
giiclendirmektedir. Arastirma boyunca elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi, Tiirkce
konusan gdo¢cmenin, televizyon izleme ediminden edindigi keyif ve memnuniyet, onun
siradanligindan, tamidik ve giindelik olmasindan kaynaklaniyor olmasidir. Giindelik
yasama dahil olan bu siradanlik, kimi zaman gd¢menlerin dizilerde, futbol maglarinda
ya da miizik programlarinda izledikleri ile 6zdeslik kurmalarmi saglarken, kimi zamansa
hoslanmadiklar1 imgelerden dolay: Tiirkiye ile aralarina uzaklik koymalarina neden
olmaktadir. Bu imgeler arasinda 6zellikle haberlerde siirekli sunulan olumsuz igerik ve
magazin programlarinin icerigi yer almaktadir. Bu uzaklik koyma, tam da kiiltiirel
kimliklerinin bulunduklar1 ortama referansla doniistiigiiniin gostergesidir. Aksoy ve
Robins (2000) benzeri bir durumu Ingiltere’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerde
saptamiglardir. Dolayisiyla Tiirkiye disinda yasayanlarda go¢gmenlik kimliginin birbirine

benzeyen disa vurum bicimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Televizyondaki Tiirk imgelerinin sahiplenilmesi ve gd¢menlerin kamusal
alandan cok Ozel alanlarinda Tirkiye’ye iliskin simgeleri giindelik yasamlarinin
vazgecilmez unsurlar1 olarak korumalar1 “ne orada, ne de burada” olma halinin yeniden
tretilmesi anlamma gelmektedir. Kurtlar Vadisi ya da Avrupa Yakas1 gibi popiiler
televizyon dizileri, farkli ge¢cmislere sahip, farkli yaslardaki gocmenlerin pek ¢ogu
tarafindan tiikketimin anlami degigsse de izlenebilmektedir. Ayni icerigin farkli
gerekcgelerle tiiketilmesi, ABD’de yasayan go¢menin bu “iki arada kalma” durumunu

pekistirmektedir.

Go¢men azinliklarin kendilerini hem atalarina ait anavatan topraklariyla hem de

diger iilkelerde yasayan ayni etnik gruptan insanlarla 6zdeslestirdikleri diyasporik biling
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(Castles ve Davidson, 2000) etrafinda toplanmalari ile diyasporik toplulugun olustuguna
yapilan vurgu, ulusasirt televizyonla birlikte daha ¢ok anavatana baglilik ve 6zdeslik
kurma seklinde karsit bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Tiirk televizyonunu
izlemeye baglamadan Once bir “birliktelik” on saviyla hareket eden ve o birliktelik
icinde giiclii toplumsal iliskiler kuran go¢cmenler i¢in televizyon izleme aligkanlig ile
birlikte, kendilerini bir arada yasadiklari toplulugun dinamiklerinden uzaklastirip

“hayali bir Tiirkiye”de yasadiklar1 sanisi giiglendirmektedir.

Televizyon izleme aligkanligi her gdo¢men icin ayni anlama gelmemektedir.
Ozellikle yas genclestikce ve egitim diizeyi ya da Tiirkge disinda dil bilme becerisi
arttikca, gdo¢cmenler de ulusasir: Tiirk televizyonu yerine ABD yayinlarini izleme egilimi
gostermektedirler. Yani giindelik toplumsallasma bi¢imleri farklhilastikca, medya
tilketimi de cesitlenmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’den giden gd¢menler bir arada
yasayarak ve calisarak diyasporik topluluk olma egilimi gosterseler de, giindelik
yasamlarinda Tiirkiye’den gelmemis insanlarla da etkilesmektedirler. Elbette ki bu
etkilesimlerin onlarin kimliklerini de doniisiimiine katkis1 oldugu yadsimamaz. Siradan
giindelik etkilesimlerin bir iist diizeyinde ise “yabanci” ile evlilikler, “Amerikan”
sirketinde yonetici olarak caligmak ya da birden fazla dili konusmak gibi toplumsal
pratikler yer almaktadir. Boylesi durumlarda Hall’un (1999) ifade ettigi bicimiyle melez
kimliklerden s6z etmek daha da kolaylagmaktadir.

ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin etkilesimde bulunduklar: tek kitle
iletisim araci televizyon degildir. Tiirkiye’den pek cok gazete ve dergi ulasimin da
hizlanmasiyla periyodik olarak 6zellikle Tiirklerin yogun yasadig1 bolgelerde kolaylikla
bulunabilmektedir. Ayrica iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Hiirriyet ve
Zaman gazeteleri ABD’de 0zel baski yapmaktadir. Ancak gocmenler, gazeteleri

televizyon kadar ¢ok tiiketmemektedirler.

ABD baskilar1 yapilan Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin Tiirkiye’deki 0zgiin
baskilar1 ile karsilastirilmasinda ise gazetelerin iletilerinde dogrudan gdc¢menlerin
Ozlerinde var oldugunu kabul ettikleri, 6zellikle etnik ve dinsel kimliklerini tekrar
hatirlatacak icerigi ve sOylemi sunduklar1 goézlenmistir. Dolayisiyla gazetelerin
ABD’deki Tiirkiye kokenli go¢gmenlerin kendilerini tiirdes bir topluluk olarak hayal

etmelerinde ve milliyetciligi yeniden iiretmelerinde Onemli bir katkisi olmaktadir.
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Tiirkiye’deki baskida yer almayan haberlerin ABD baskilarinda yer almasi ya da her iki
baskida da olan kimi haberlerin boyutlarinin biiyiitiilmesi, birinci sayfanin hiyerarsik
yapisinda yukariya tasinmasi, gorsel malzeme eklenerek okuyucunun algisini
degistirmesi, gazetelerin siklikla bagvurduklar1 stratejilerdir. S6z konusu haberler,
sozciiksel secimler, fotograf kullanimi, genellemeler ve bazi kimliklerin
“Otekilestirilmesi” gibi analitik kategoriler altinda degerlendirildiginde, gazetelerin
ABD baskilarinda milliyet¢i soyleme daha sik basvurdugu gozlenmektedir.
Ozcii/etnisist “Tiirk” milliyet¢iligini barindiran sdylemlerin oldugu haberler ©ne
cikarilmaktadir. Zaman gazetesinde bu tiir haberlerin kullanimma ABD’deki
temsilcilikte karar verilirken, Hiirriyet gazetesinde Tiirkiye’deki yazi isleri merkezinde

karar verilmektedir.

Iki gazetedeki haber basliklar1 arasinda bir degerlendirme yapildiginda ise,
Hiirriyet’te “Tirkliigiin” yiiceltildigi bir dilin daha sik kullanildig1, Zaman’da ise gorece
nesnel ifadelere basvuruldugu gozlenmektedir. Bunun yani sira Zaman gazetesinde,
Hiirriyet’te olmadig1 sekilde ABD’de ya da diinyanm diger iilkelerinde kurulan Tiirk
okullarina iligskin haberlere ¢cok sik rastlanmasi, dilde nesnellik arayisi olsa bile ideolojik

olarak haberlerde milliyetciligin barindigimi gostermektedir.

Her iki gazetede de Tiirk giinii yiiriiyiisiiniin gerceklestirilecegi, ulusal
bayramlarin oldugu ve Ozellikle Ermeni soykirim savlarmin giindeme geldigi
donemlerde milliyetciligi pekistirecek, etnik bir “Tiirk” ulusal kimliginin vurgulandigi
haberlerin ve ifadelerin arttif1 gozlenmektedir. Ancak yalnizca bu donemlerde degil,
diger zamanlarda da benzer ifadelere bagvuruluyor olmasi Billig’in (1995) ifadesiyle
“siradan  milliyet¢iligin”, milliyet¢i sOylemin ikiliklerini, “ben/biz” ve “Oteki”
ayrimlarinin ~ giindelik  yasam  pratiklerinde icsellestirildigini  ve  gazetelerin
milliyet¢iligin yeniden iiretimine katkisini gostermektedir. Bir “Tiirk” toplulugu hayal
edilip, birileri bu topluluga iiye olmaya cagrilirken bunu gerceklestirmeye yonelik hem
maddi hem de kiiltiirel araclar gelistirilmekte; bu araclar, birlik ve beraberlige vurgu
yapan kiiltirel mesajlar ileten milliyet¢ci sOylemlerden olusmaktadir. Anderson’un
(1991) tarihsel ¢oziimlemesine gore, bu sdylemler gazete gibi iletisim araclar1 yoluyla
giindelik hayat i¢cinde mesruluk kazanmaktadir. Dolayisiyla go¢menler i¢in, Hiirriyet’in

ABD baskisin1 okumak, televizyondan Galatasaray’in ya da milli takimm futbol magini
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seyredebilmek, Tarkan’m ya da Orhan Gencebay’m son ¢ikan CD’sini satm alabilip
dinlemek aidiyet imgelemlerinin bir parcasi olabilmektedir. Boylece “Tiirkliik”,

gocmenlerin kendi kimliklerini tanimlamada ilk siray1 almaktadir.

Genelde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, 6zelde de Internet’in yaygin
olarak kullanilmasiyla iletisim pratiklerindeki degisiklikler, go¢cmenler acisindan uzakta
olmanin yarattig1 yahtilmishgr azaltmaktadir ciinkii artik hem geride biraktiklar:
Tiirkiye ile daha hizli, nicel olarak artmis ve hatta es zamanli baglar kurabilirken, ayni
zamanda ABD’ye Tiirkiye’den gelen diger go¢menlerden haberdar olmakta ve ¢cok hizli
bir bilgi akisi gerceklesmektedir. Dolayisiyla Internet, gocmenlerin birbirleriyle ve
geride biraktiklariyla baglarint olusturan ve koruyan bir kamusal alana doniismekte,
fiziksel olarak bir arada olan topluluk icindeki baglarin da siirdiiriilmesi ve
saglamlagtirilmasma yardimer olmaktadir. Tiirkiye, Internet sayesinde zaman zaman
kurulan iliskiyle saglanan bir an1 olmaktan 6teye gidip, giinliik hayatin i¢inde katilinan
cografi smirlarin yikildigi bir yere doniismektedir. Dolayisiyla Appadurai’in (1996)
sOzlinii ettigi ulusasirt toplumsal alanlarin smirsizlagmis iligkileri ve etkinlikleri
barindirdig1 saptamasi, tipki ABD’de yasayan Kibrisli Rum go¢menler i¢in oldugu gibi
(Georgiou, 2006b) Tiirkiye kokenli go¢menler icin de gecerlidir.

Biitiin bu smirsizlasma deneyimi, milliyet¢ilik ideolojisiyle birlikte diyasporik
sOylemin icine gomiiliince, Tiirkiye kokenli go¢men grubunun kolektif bellegi ve ulusa
iliskin imgelemi, tiirdes bir biitiiniin 6zneleri olduklar1 yoniinde belirmektedir. Ancak
aynt deneyimler, giindelik yasamin siradanlhiginda farkli mekansal ya da toplumsal
etkilesimlere girildikce, baglarin anlami da siliklesmektedir. Dolayisiyla simgeler ve
iletiler, her ne kadar “Tiirk”lerin kendilerini tantmlamalarinda birer kaynak olsalar da,
ayn1 zamanda anavatanin aslinda donmek i¢in ¢ok da ideal bir yer olmadigini hatirlatir
niteliktedir. Ayrica, Tirkliigiin karsisinda “6teki” olarak yeniden iiretilen Yunan kimligi
ile giindelik yasantisinda siradan etkilesime giren bir Tiirk go¢gmen, bir taraftan ozii
olarak kabul ettigi etnik kimligine 6zellikle soylemsel diizeyde siki siki sarilmaktadir.
Diger taraftan ise, “Oteki’nin aslinda kendisi gibi bir gé¢men oldugu ve ‘gdo¢menlik’
ortak kimligini paylastiklarini diisiinebilmektedir. Bu ©6rnek, Kastoryano’nun (2002)
soziinii ettigi “kimlik pazarlig1” siirecinin bir parcasidir. Yani, go¢men gereksinimleri

dogrultusunda ne kadar 6zii olarak kabul ederse etsin etnik kimligini bir tarafa birakip,
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gocmenligi ortak referans noktasi olarak gormektedir. Bu yaklasim ise kimliklerin

doniisebilir oldugunun kanit1 niteligindedir.

Pek cok gocmen icinde yasadigi toplulugu tiirdes hayal ederken, aslinda
go¢menligin disinda ortak bir zeminde bulusamayabilmektedirler. Bu durum ise
ozellikle kiiltiirel] iirlinlerle medya tiiketimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerini daha
cok melez kimliklerle tamimlayan katilimcilarin Tiirk televizyonlarini izlememeleri ve
ozellikle gazeteleri okumamalart 6nemli bir durumdur. Dolayisiyla her ne kadar
“diyasporik topluluk” ve “yeni-topluluklar” kavramsallastirmalar1 gé¢menlerin
kimliklerine ve aidiyetlerine iliskin 6zcii tasavvurlarini anlamaya yardimci olsa da, bu

melez kimlikleri anlamlandirmak icin yetersiz kalmaktadir.

Gocmenlerin gereksinimleri dogrultusunda olasiliklarini azaltmak degil tam
tersine arttrmak i¢in farkli kimlikler arasinda gidip gelebildiklerini gérmek
miimkiindiir. Bu kimlikleri anlamak i¢in “kozmopolitanizm” yaklagimi one ¢ikmaktadir.
Kozmopolitanizm, go¢menlerin kendisininkinden farkli kimlikleri ve pratikleri de
giindelik yasaminin bir parcasi yaptigi ve hatta kendisi onlarla tanimladig1 bir alana
isaret etmektedir. Kozmopolitanizm, insani degerlere bagl bir diinya toplulugu ilkesi ile

ulus-devlet geleneginin ve ulusal kimliklerin bir tiir elestirisi niteligindedir.

Tiirkiye kokenli gogmenlerin bir kisminin, topluluklar: igerisinde giiclii yerel ve
ulusasir1 baglar1 koruyarak siirdiirmeleri (toplumsal sermaye), cok-dilli ya da c¢ok-
kiiltiirlii olabilmeleri (kiiltiirel sermaye), gereksinim duyduklarinda biitiin bunlardan
gelir elde edebilmeleri (ekonomik sermaye) arasindaki baglari, yani Meinhof ve
Triandafyllidou’nun  (2006)  kavramsallastirdiklar1  trans-kiiltiirel ~ sermayeyi
biriktirdikleri ve kullandiklar1 gozlenmistir. Ancak bu gdo¢men grubu, arastirmaya
katilimc1 olarak dahil edilenlerin ¢ok kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bunun en
onemli nedeni caligmaya yalnizca birinci kusak go¢cmenlerin dahil edilmis olmasidir.
Gozlemlerden ve diger arastirmalardan yola ¢ikarak, ikinci ve sonraki kusaklarin melez
kimlikleri giindelik yasamlarinin her alanina yansittiklarini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla kozmopolitanizm yaklagimi bodylesi bir kusaklararas1 arastirmada
kimliklerin doniisiimiinii anlamak icin daha ¢ok yardimci olabilecekken, birinci kusak
go¢menlerin katilimiyla yapilan bu arastirma icin smirli bir epistemolojik kaynak

olusturmaktir.
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ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢cmenlerin asimile olmadiklar1 ve ayrilik¢i
bir amaclar1 olmadigi saptanmistir. Boylelikle ulusasiri bir topluluk olarak etnik
bilincleri ‘diyaspora’ iiyeligi etrafinda bicimlenmektedir. Bu biling, gd¢menlerin
sOylemlerinde ‘“anavatandan uzaktaki evlerinde” (Vertovec, 2004b) yasamlar olarak
belirmektedir. Arastirmaya katilan Tiirkiye’den gd¢menlerin tamaminda, kendilerini
hangi etnik, dinsel ya da kiiltiirel kimlikle tanimlarsa tanimlasinlar, siirekli bir “ne
orada, ne de burada” olma durumu s6z konusudur. Bu durum, alanyazinda tartigilan
Ingiltere’de, Hollanda’da, Almanya’da Tiirk, Kiirt ve Kibrish Tiirk diyasporik
topluluklar1 icerisinde yapilan etnografik arastirmalar ile ABD’deki iranli siirgiinler,
Giiney Asyali ya da El Salvadorlu go¢cmenler, Avustralya’daki Asya diyasporasi, ve
Fransa’daki azinliklar iizerine yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Simgesel
diizlemde, 6zel alanlarinda hatta kamusal mekanlarda Tiirkiye’den simgeler ve iletilerle
beslenirken, aslinda toplumsal kosullar ve cografi olarak bambaska bir ililkede yasamaya
devam etmektedirler. Zaten herhangi bir kimligin toptan silinip, yok edilecegi
diistiniilemeyecegi gibi, hi¢c degismeyecegi de soz konusu degildir. Dolayisiyla bu “iki
aradalik” durumu doniisiimiin bizatihi kendisidir ve katilimcilar zaman zaman aksini

ifade etseler de i¢sel olarak herhangi bir olumsuzluk tagimaz.

Sonug¢ olarak, gd¢menlerin, medyayla iligkilerine ve medyanin kendisine
bakmak “anavatan”lar1 Tiirkiye ile iligkilerin ve oradan getirdikleri kimliklerle
aidiyetlerin doniisiimiinii anlamaya yardimci olmustur. Ulusal smirlarin asilmasi,
gb¢menlerin imgeleminde bir takim etkiler yaratmaktadir. Hayal edilen artik ne geride

birakilan ne de go¢ edilen iilkedir; kendine 6zgii yeni bir tasarimdir.

ABD’ye Tiirkiye’den go¢ edenlerin yillar icerisinde degisen kitle iletisim
ortamlar1 kimliklerinin de doniisiimiine katkida bulunmaktadir. Ustelik gé¢menlerin
kimliklerini miizakere ettikleri doniisiim oldukca hizli gerceklesirken, 6zellikle ulusasir
televizyon ve gazeteler sz konusu hiza uyum saglayamamaktadir. Go¢gmenlerin iletisim
oOriintiilerinin aciklanmaya calisildigi bu arastirma, 6zellikle ulusasir1 yaym yapan kitle
iletisim kurumlarmin program igeriklerini yeniden degerlendirmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Ulusal televizyon kanallarinda Avrupa iilkeleri i¢in hazirlanan programlar
var olsa da, ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli go¢menleri dogrudan ilgilendiren icerik

yok denecek kadar azdir.
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Yerel, ulusal ve ulusasir1 diizeylerde yeni Kkiiltiir ve medya politikalar:
gelistirmek kacinilmazdir. Yerel diizeyde, topluluk radyo ve televizyon yayinlarmin
(community media) desteklenmesi Ozellikle ©Onem tasimaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerine ve dzellikle Internet’e herkesin esit erisiminin saglanabilecegi kosullarin
yaratilmasi 0zellikle 6nemlidir. Tiirkiye’de ulusal yayin yapan televizyon ve gazetelerin,
go¢menler tarafindan yogun olarak izlenip okundugu gercegi, ozellikle ABD ve diger
tilkelerde yaygin olarak izlenen kamu yaymciliginimn (TRT) yeniden degerlendirilmesi
ve kiiltiirel c¢esitliligin bir ifade alani olarak yeni diizenlemelere gidilmesini gerekli
kilmaktadir. Ayrica ABD’de yasayan gd¢menler tarafindan da takip edilen tecimsel
televizyonlar ve gazetelerin, ayrimciligl ve milliyetgiligi tesvik eden soylem ve icerikten
uzaklasarak katilimi, baris1 ve Kkiiltiirel c¢esitliligi  destekleyen yayincilik

gergeklestirmeleri onem tagimaktadir.

Ulusagirt  diizeyde Tiirkiye kokenli gOc¢menlerin  bakis acgilarmi  ve
gereksinimlerini de kapsayan medya politikalar1 gelistirmek gerekmektedir. Hem ABD
hem de diger iilkelerde yasayan Tiirkiye kokenli go¢cmenler ve Tiirkiye arasinda kiiltiirel
etkinliklerin ve etkilesimlerin cesitliligini yansitacak yeni Kkiiltiirel politikalarin
olusturulmas: ka¢milmazdir. Bu tiir politikalar, go¢men toplulugunun hem yasadiklar:
ilkeyle iligkilerinde hem de kendi icindeki etkilesimlerde daha demokratik ve katilimc1

bir ulusasir1 toplumsal alan olusturmalarint miimkiin kilacaktir.

Kitle iletisim ortamlarinda cesitlilik ve katilimciligi ilke edinen ulusasiri
ortakliklar ve sayisal ucurumun Oniine gecebilecek ulusasiri projeler yalnizca
gocmenlerin degil, Tiirkiye’nin kiiltiirel ortamma da katkida bulunacaktir. Kiiltiirel
haklar1 ve herkes i¢in demokratik iletisim olanaklar1 saglanmasini savunan kiiresel
toplumsal hareketleri desteklemek ulusasir1 politikalarin bir parcast olmahdir. Tiirkiye
icinde ulusal diizeyde gercgeklestirilecek her tiir medya ve kiiltiir politikalar1, Tiirkiye
kokenli go¢cmenlerin iletisim ve bilgi alma gereksinimlerini de dahil etmeyi

gerektirmektedir.

Bu c¢alisma, her arastirmada oldugu gibi bir takim sinirliliklar: barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu smirhiliklarin asilabildigi yeni arastirmalarin yapilmasi eksik kalan
sorular1 yanitlamak icin onem tasimaktadir. Tiirkiye’den ABD’ye go¢ edenlere iligkin,

Avrupa’dakilere oranla sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Bunun nedeni, ABD’de
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yasayan Tirkiye kokenli go¢cmen toplulugunun gerek Avrupa’daki Tirkiye kokenli
go¢menlerle gerekse ABD’deki diger gocmen gruplart ile nicel olarak
kargilastirildiginda oldukcga kiiciik olmasidir. ABD’nin cografi olarak biiyiik bir iilke
olmas1 go¢menlerin de Ozellikle New Jersey ve New York diginda dagmik olarak
yasamalaria neden olmaktadir. Dolayisiyla bu iki eyalet disinda yasayanlarmn farkli
kiiltiirel kimliklerle daha ¢ok etkilesime girdigi goz Oniine alinirsa, daha ¢ok melez
kimlikleri tasidiklar1 diisiiniilebilir. Bu nedenle New York ve New Jersey disinda da

benzeri ¢alismalar1 yapmak onem tasimaktadir.

Bu arastirmanin s6z konusu smirhiliklarinin basinda daha 6nce de belirtildigi gibi
yalnizca birinci kusak katilimcilarla goriigmelerin yapilmasi gelmektedir. Bu nedenle
ikinci ve sonraki kusaklarin da dahil edildigi yeni calismalar yapmak kiiltiirel
degisimleri anlamak acisindan yardimci olacaktir. Bir baska arastirma konusu da
ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin diyasporik medya iiretimlerine iligkin
kapsamli bir igerik ve sdylem analizinin yapilmasidir. Go¢menlerin kimliklerinin
doniisiimiinii anlayabilecek 6nemli unsurlardan biri elbette ki kendi iiretimleri ve
kendilerini o alanlarda nasil tanimladiklaridir. Dolayisiyla diyasporik medyanin icerigi
ve sOylemiyle yetinmeyen, ayn1 zamanda kurumsal olarak iletisim iiriinlerinin yapim
asamasinda gectigi siizgeclerin irdelenmesi amaciyla gerceklestirilecek medya

etnografisi arastirmalar1 da yapilmalidir.

Bu calismada Tirkiye kokenli gocmenlerin Ozellikle Tiirkiye ile baglarmi
siirdirmede ve Tiirkiye’den getirdikleri kimlikleriyle milliyetciligi yeniden iiretmede
ulusasir iletisim araclarinin rolii irdelenmistir. Ancak gdo¢menlerin yasadiklar: iilkeye
yani ABD’ye iligkin algilar1 ve sadakatlerinin ne oldugu yanitlanmas: gereken yeni bir
soru olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle diizenli olarak izledikleri ulusasir1 popiiler
kiiltiir tirtinlerinin 6nemli bir bolimiiniin ABD’yi ve Amerikan halkini 6tekileyerek
Tiirk milliyetciligini yeniden iirettigi géz Oniine alirsa, bu iilkede yasayan go¢cmenlerin

bu iki durum arasinda nasil miizakere ettikleri yeni bir arastirma konusudur.

Arastirmanm sorunu ve sinirlari kitle iletisim araclariyla cizildigi i¢in bu
caligmada toplumsal iletisim Oriintiilerine iliskin ¢ikarsamalar yapilmamistir. Oysa ki
gerek ABD’ye gerekse Avrupa’ya goc eden Tiirkiye kokenli go¢menlerin yasamsal

stratejilerinde bolgesel kimliklerini, hemserilik aglarint ve Tiirkiye’den tasidiklari
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akrabalik baglarini siirdiirme gibi bigcimlerde ortaya c¢ikan toplumsal iletisim Oriintiilerini

yeni arastirmalarla sorgulamak kac¢inilmazdir.

Bu arastirma her ne kadar disiplinlerarasi bir metodolojik ve epistemolojik
caligmanin iriinli de olsa, benzeri konular1 burada temel c¢ikis noktast olmayan
disiplinler agisindan degerlendirmek oldukga ©nemlidir. Ornegin, ABD’de yasayan
Tirkiye kokenli go¢menleri 6znesi kabul eden psikoloji ya da ekonomi disiplinlerinde

yapilmis caligmalara da gereksinim duyulmaktadir.

Ulusagirt toplumsal alanlar yaklasimi, daha once de belirtildigi gibi gocii salt
yapisal bir olgu olarak degil, gocmenlerin bizatihi kendilerinin rasyonel tercihleri ve
Oznellikleriyle bu yapiyr yeniden olusturduklarini vurgulamaktadir. Buna gore
gocmenler go¢ siirecinin  karar alici, etken toplumsal aktorleri olarak
degerlendirilmelidir. Ustelik giindelik yasamlarina iliskin aldiklar1 mikro kararlarla,
makro diizeydeki kurumlar1 dogrudan etkileyebilirler. Go¢menler kadar, onlarla ilgili
yapilan arastirmalar da hem go¢ alan hem de go¢ veren iilkelerin go¢gmen politikalarini
diizenlemelerinde etkili olmaktadir. Bu ¢alismanin sonlandigi dénemde, ABD’de 2008
yilt genel secimleri yaklasirken, devlet baskani adaylar arasinda se¢ilme sansini
“go¢cmenlerle ilgili politikalarinin™ belirleyici unsurlardan olmasi sozii edilen durumun
kanit1 niteligindedir. Dolayisiyla ABD’ye Tiirkiye’den go¢ edenlerle ilgili yapilacak her

arastirma bu makro kurumlar: da etkileyebilecektir.
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EK 1

KATILIMCILARIN KISA BiYOGRAFIK OYKULERI

Ordu’lu, 27 yasinda. Ingilizce 6grenmek icin babasinin yanina gelen Aysegiil,
daha sonra lisans egitimine devam etmis. Ogrenci vizesi ile yasiyor, ama yasal
statiisiini.  doldurdugu icin iilkeden c¢ikamiyor. Okul giderlerini
karsilayabilmek icin garsonluk yapiyor. Tiirkiye’ye donmek istemiyor.

40 yasindaki Cem Istanbul’dan New York’a 1998 yilinda yiiksek lisansina
devam etmek icin gelmis. Medya iizerine yiiksek lisans yapmis, ABD’de
cesitli yapimlarda calisiyor. Gene de Tiirkiye’den kitle iletisim araclarmi pek
takip etmiyor. Tiirkiye’ye donme plan1 da yok.

63 yasinda, 1979°da Ankara’dan ABD’ye gelmis. Boston’a yerlesmis ilk
geldiginde ama Paterson’da Tiirkiye’den go¢ eden topluluk biiyiidiik¢e buraya
caligmak iizere gelmis. Esi, cocuklari ve torunlar1 Boston’da yasamaya devam
ediyor. Kendisi yalnizca hafta sonlar1 onlarm yanina gidiyor. Universite
mezunu, Ingilizce biliyor. Uzun siiredir ¢ifte vatandas. Limuzin soforliigii

yapiyor.

29 yasinda, aslen Usakli. Universiteyi okumak icin Istanbul’a gelmis.
Universiteden mezun olduktan sonra bir siire Tiirkiye’de caligmis, Avrupa’da
birka¢ iilkeyi gezmis. Hem Amerika’yr gezmek hem de Ingilizcesini
gelistirmek icin turist vizesi ile 5 yil 6nce gelmis. Once ii¢ ay kalmayi
planlamis ama hala ABD’de yasiyor ve ayrilmayr diisiinmiiyor. Yasal
go¢gmenlik hakkini elde etmis, gazetecilik yapiyor.

Ceyhun Erciyes.Arastirma sirasinda New York Konsolos Muavini olarak
gorev yap1yor.

40 yasinda. Yiiksek lisans egitimi i¢cin New York’a gelmis. Simdi finans
sektoriinde calisiyor. Bekar. ABD vatandasi. Ug dil biliyor. Istanbullu.
Tiirkiye’ye bir sanat festivaline katilmak i¢in yilda bir kere gidiyor. Kendisini
Tirkiyeli bir Yahudi olarak tanimliyor ve Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyor.

24 yasinda, evli. Garsonluk yaparak geciniyor, Paterson’da oturuyor. {zmirli.

Dogan Ulug. Hiirriyet gazetesi New York temsilcisi.

32 yasinda, yiiksek lisans derecesi var, finans sektoriinde calisiyor. Liseden
sonra, lisans egitimi almak i¢in gelmis ve bir daha donmemis. Bir
Amerikaliyla evli, Green Card’1 var. Ingilizce nin yani sira Almanca biliyor.
Istanbul’lu.

32 yasinda, yiiksek lisansini yapmak icin Dallas’a gitmis, daha sonra ¢alisma
izni alarak Boston’da yasamaya devam etmis. ABD’nin en biiyiik
sirketlerinden birinde yOnetici olarak calisiyor ve yasal go¢cmenlik hakkina
sahip. Her yi1l Tiirkiye’ye ailesini ziyarete gidiyor.
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Istanbul’dan New York’a ilk 1990 yilinda 6grenci olarak gelmis. Daha sonra
Tiirkiye’ye donmiis. 1996°da ulusal bir Tiirk gazetesi icin New York’ta
caligmaya baslamis. Bir siiredir de bir baska ulusal Tiirk gazetesinin New
York temsilciliginde calismaya devam ediyor. Ingilizce biliyor.

47 yasinda, lise mezunu. Karacay Tiirk’ii. 33 y1l Once ailesiyle Eskisehir’den
ABD’ye siginma hakkindan yararlanarak gelmis. Ondan Onceki ii¢ yil ise
Almanya’da yasamislar. Paterson’da erkek kardesi ile birlikte kahve isletiyor.
ABD’de dogmus 26 yasinda bir oglu, 18 yasinda bir kiz1 var. Oglu Tiirkiye’ye
yerlesmis. ABD vatandasi, anadili Karacayca.

42 yasmda, ilkokul mezunu. Siitheyla’nin esi. Aymi koydenler. Hasan, 11
yasinda Istanbul’da bir firinda ¢irak olarak calismaya baslamis. O zamandan
beri yiyecek sektoriinde caligmaya devam ediyor. 20 yil 6nce New York’a,
gemide calisirken kacak olarak gelmis, simdi bir restoranin hem sahibi hem de
as¢is1. Ingilizce biliyor, 4 senedir ¢ifte vatandas. Her yil Tiirkiye’ye donmeye
karar veriyor.

27 yasindaki Hatice aslen Giresunlu. Ailesi ¢ocukken Istanbul’a go¢ etmis.
New York’a esi Omer’in yanma 2005 yilinda yasal go¢menlik hakki ile
gelmis. Yakinda bir kizi olacak.

42 yasinda, Istanbul’dan gelmis New York’a. Aslen Sivas’in Zara ilcesinden.
Alevi ve bu kimligi giindelik yasantisinda ¢ok Onemli. 2001 ekonomik
krizinden sonra turist vizesi ile gelmis ve yasal hakki kaybederek kalmis. Bir
restoranda ascilik yapiyor. Evli ve 15 yasinda iki cocugu var, hepsi
Istanbul’da. ingilizce bilmiyor.

Ordu’lu Kemal, 45 yasinda. 20 yildir New York’ta yasiyor. Yasal go¢menlik
hakkina sahip. Kendine ait bir diikkanda Tiirkiye’den getirdigi tirinleri satiyor.
Iki yilda bir Tiirkiye’ye gidiyor ailesiyle.

46 yasinda, ilkokul mezunu. Ordu’lu. 5 yildir New York’ta kacak olarak
yasiyor. Iki kizindan biri ve esi ile birlikte yasiyor. Ingilizce bilmiyor ve
calismiyor. Donmek icin kizinin okuldan mezun olmasini bekliyor (Kendisiyle
goriisme yaptiktan bes ay sonra “daha fazla dayanamayip” Tiirkiye’ye geri
dondii).

33 yasinda, cekilis ile yasal go¢menlik hakk elde ettigi icin New York’a 5 yil
once gelmis. Bir kafe isletiyor. Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyor. Ingilizce
biliyor.

Ordu’lu, 24 yasinda. Cok zengin olmak istedigi i¢in zaten kacak olarak
yasayan babasinin yanina ABD’ye gelmis. Bir benzin istasyonunda pompaci
olarak ¢alisiyor ama hala zengin olmay: hayal ediyor. Iki y1l 6nce evlenmis,
bir oglu olmak iizere. Agabeyi Almanya’da kacgak is¢ilik yapiyor.

66 yasindaki Osman Sivasl. 24 yildir Paterson’da iki oglu ve esi ile birlikte
yasiyor. Yulardir yaptigi soforliikk isinden iki sene ©Once emekli olmus.
Cocuklar1t ABD’de yasadig: siirece Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyor.
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37 yasmda, meslek lisesi mezunu. Aslen Giresun’lu. Askerligini yaptiktan
sonra, 20 yasindayken Istanbul’dan New York’a gelmis. Bir restoranda ise
baslamis. O zamandan beri hep ayni restoranda calismaya devam ediyor. Evli.
Uc sene once esini Tiirkiye’”den New York’a getirebilmek icin ABD
vatandasligmna gecmis. ingilizce biliyor.

22 yasinda. Agabeyi ile Clifton’da yasiyor. Bir video diikkaninda cahstyor.
Ayni zamanda Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi'nde Ogrencilige
devam ediyor. Ingilizce biliyor.

18 yasinda, lise son smf Ogrencisi. 12 yasindayken Ordu’dan annesiyle
birlikte, zaten yillardir New Yok’ta yasayan babasmin yanma gelmisler. Iki
agabeyi var; biri New York’ta, digeri ise Almanya’da. Ingilizce’yi geldikten
sonra Ogrenmis. ABD’de yasamaktan ¢ok mutlu ve hep burada yasamak
istiyor. Arkadaslarinin ¢cogunlugu gocmenler. Lisans egitimine devam etmeyi
planliyor, ama en cok istedigi sey bir an Once para kazanip ailesinden ayri
yasamak. Yasal go¢cmenlik hakki olmadig: icin geldiginden beri Tiirkiye’ye
hi¢ gitmemis.

49 yasindaki Riza, once 4 sene Libya’da is¢i olarak ¢alismis. 10 yildir da New
York’ta sebze-meyve satig tezgahi var. 7 yil 6nce yasal go¢menlik hakki elde
etmis. 6 yi1l dnce kiiciik kiz1, 5 y1l once de esi yanma gelmis. ikisi de yasal
kalis stirelerini gecirdikleri i¢in Tiirkiye’ye gidemiyorlar. Yanlarinda yasayan
kizi lisans egitimine devam ediyor, diger kizi ise Tiirkiye'de. Ingilizce
bilmedigi i¢in, defalarca girdigi vatandaslik sinavini gegemiyor.

27 yasinda, ailesi Giresunlu ama Istanbul’da dogmus biiyiimiis. Acikogretim
Fakiiltesi'nde okurken, Ingilizce 6grenmek icin 1999°da New York’a gelmis.
Simdi kacak olarak yasiyor. Amerikan vatandasi ile evlenerek yasal statiiye
gecmeye calisiyor. Restoranlarda garsonluk, yemek dagiticihigi yaparak
geciniyor. Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmiiyor.

24 yasinda. Ailesi Eskisehirli. ABD’ye yerlesmeden 6nce ailesi Almanya’da
gocmenmis. Almanya’da dogmus. Simdi babasmin Tiirkiye’den getirdigi
iriinleri satti@1 dilkkkanda calistyor. Bu diikkanda Tiirkiye’den hemen her tiir
gazete ve dergiye ulagsmak da miimkiin.

Tiirkiye’de Yildiz, ABD’de Kiirtge ismini kullanan Siter Diyarbakirl.. 42
yasinda. Uzun yillar Istanbul’da yasamus. iki kizina daha iyi egitim olanag:
saglayabilmek icin New York’a gelmis, gegimlerini Istanbul’da yasamaya
devam eden esi karsiliyor. Kacak olarak yasamaya devam ediyor.

42 yasinda, ilkokul mezunu. Bartin’m bir kdylinden 12 yi1l 6nce New York’a
esinin yanina gelmis, yillarca kagak yasamug. Su anda yasal gé¢menli hakki
var. Evli, 3 yasinda bir oglu var. Calismiyor, Ingilizce bilmiyor.

53 yasinda, 1993’te ABD’ye Istanbul’dan galistig1 gazetenin temsilcisi olarak
gelmis. O yildan beri Paterson’da yasiyor. Universite mezunu. Aslen
Eskisehirli. ABD’de yasadigi yillar boyunca Tiirkiye’den gelen go¢cmenlerle
ilgili haberler yapmis. 3 cocugu var, 21yasindaki oglu Tiirkiye’de yasiyor.
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1980’lerin basinda yiiksek lisans egitimi icin New York’a gelmis, sonradan
biirokrat olarak Ankara’da caligmis. 50 yasinda. Tiirkiye ve ABD arasinda
ticaret yapiyor. Kendisi yilm yarisin1 Tiirkiye’de, yarisim1 ABD’de geciriyor.
Esiile 19 ve 14 yaslarindaki iki kiz1t New York’ta yasiyorlar.
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EK 2

GORUSME SORULARI

Gorlisme Tarihi Ve Yeri: ....ovviniiiiie i e

Kisisel Bilgiler

Isminiz nedir?

Yasmniz kag?

Egitim diizeyiniz nedir?

Ingilizceyi ne diizeyde biliyorsunuz?

Medeni haliniz nedir?

Cocugunuz var m1? Burada m1 dogdu? Okula gidiyor mu?
Cocugunuz ¢ogunlukla hangi dili konusuyor?

Ne is yapiyorsunuz ve gelir diizeyiniz nedir?

ABD’ye ne zaman ve nasil geldiniz?

Medya Kullanim

1. Hangi tiir kitle iletisim araclarimi kullaniyorsunuz (televizyon, radyo, gazete,
Internet gibi)?

2. Televizyon izliyor musunuz?
e Hangi kanallar1 seyrediyorsunuz? (Tiirkiye- ABD-diger)
e Ne kadar zamandir Tiirk televizyonu seyrediyorsunuz?
® Hangi siklikta seyrediyorsunuz?
e lzlemeyi tercih ettiginiz programlar neler?

3. Neden Tiirk televizyonunu seyrediyorsunuz?

4. Tirk televizyonu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? (Haberler, magazin, diziler,
miizik programlari, showlar vs.)

e Televizyon seyrederken sizi neler mutlu ediyor?

e Televizyon seyrederken sizi neler kizdirtyor?



10.

11.
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15.

16.

17.
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Cocuklarmiza ne siklikta ve hangi programlari izlemelerine izin veriyorsunuz?
Gazete okuyor musunuz?

® Hangi gazeteleri okuyorsunuz? (Tiirk-ABD-diger)

¢ Gazeteyi hangi siklikla satin aliyorsunuz? Abone misiniz?

® Bu gazeteyi Tiirkiye’deyken de mi okuyordun? Hayisra neden
burada okuyorsun?

Radyo dinliyor musunuz?
e Hangi radyo kanallarini dinliyorsunuz?
e Radyoyu ne siklikta dinliyorsunuz?
Sinema izleme aligkanliginiz hakkinda bilgi verir misiniz?
Video izleme aligkanliginiz hakkinda bilgi verir misiniz?
Internet’i kullaniyor musunuz?
¢ Ne amagla kullaniyorsunuz (iletisim, gazete, aligveris vs.)?
o (Internetten gazete okuyorsa) Siklig1 nedir?
® Okudugunuz haberlere yorum yaziyor musunuz?

® (Gazete yazarlarma e-mail yazmak, gazetelerdeki forum
ortamlaria katilmak gibi etkinliklerde bulunuyor musunuz?

¢ Internet aracihigiyla Televizyon izliyor musunuz?
(Internet kullanmiyorsa) Kullanmay diisiiniiyor musunuz? Neden?
Cocuklarmiz internet kullaniyor mu? Ne amagla?

Televizyon programlarini Tiirkiye ile ayni zamanda izlemek sizin i¢in dnemli
mi? (Onemliyse) Hangi programlari es-zamanli izlemeyi tercih ediyorsunuz?

Televizyonlarda ya da gazetelerde birseyleri degistirme sansiniz olsaydi neleri
degistirirdiniz?

Telefon kullanirken yeni teknolojiler kullantyor musunuz?
Amerikan televizyonunu Tiirk televizyonu ile karsilastirir misiniz?

Amerikan gazetelerini Tiirk gazeteleri ile karsilastirir misin?
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Tiirk televizyonu olmadan 6nceki donemle bugiinii karsilastirir misiniz? O
zamandan bu yana hayatimizda degisiklik oldu mu?

Tiirkiye’deyken televizyon izleme ve gazete okuma aligkanliginiz nasildi?
Burada degisti mi?

e Degistiyse nasil bir degisiklik bu?

e Sizce neden degisti?

Kimliklesme

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Hangi siyasal partiyi ya da diisiinceyi kendinize daha yakin hissediyorsunuz?
(liberal-muhafazakar; orta-sag-sol; ABD’de demokrat-cumhuriyetci gibi)

Kendinizi nasil tanimliyorsunuz? (Tiirkiim, Tiirkiyeliyim, Miisliimanim gibi)
Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli problemleri nelerdir?

ABD’de yasal statiiniiz nedir?

Oy kullandiniz m1? (ABD’de ya da Tiirkiye’de)

11 Eyliil hayatinizi nasil etkiledi?

Doktorunuzun ya da avukatinizin Tiirk olmasm tercih ediyor musunuz? Neden?
Tiirk yemekleri ve iirtinleri tiiketiyor musunuz? Hangi siklikta?

Tirkiye disinda bagka iilkelerde akrabalariniz var mi?Onlarla iligkileriniz nasil?
Aranizda iletisimi nasil kuruyorsunuz?

ABD’de akrabalarmiz var mi1? Ne siklikta goriisiiyorsunuz?
Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniiyor musunuz? Neden?

Cocuklarinin evlenmesinde neye dikkat edersiniz? (Miisliman Tiirk, Miisliman
Amerikali, Miisliiman olmayan Tiirk vs.ayrimlar1)

Amerika’ya geldikten sonra bagkalarini, diinyay1 ya da kendinizi algilamanizda
ne gibi degisiklikler oldu?

o Ornegin yabancilarla yasamak: Sizce daha toleransli mismiz?
e Tirkiye’yle iliskiniz degisti mi? Tiirkiye hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

e Bunlarda okudugunuz gazete ya da izlediginiz televizyonun etkisi var
mi1?
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EK 3

GORUSME ONAY BELGESI

Arastirmact: Ozgiir [lke SANLIER

Adres:32-78 35th St. Apt. D-2 Astoria, NY 11106
Telefon: 1-646-244 1328 — Tiirkiye: 0-536-890 9546
e-posta: sanlier@yahoo.com

Herseyden once Haziran-Eyliil 2006 tarihleri arasinda devam eden ¢alismama
gosterdiginiz ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Bu form, arastirmanin amacini ve

sizin bir katilimc1 olarak haklariizi tantmlamay1 amaglamaktadir.

Bu calismanm amaclari;

1. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerin gazete
okuma, televizyon izleme gibi medya kullanim aliskanliklar1 hakkinda bilgi
edinmek;

2. Bu arastirma sonucunda da Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[letisim Anabilim Dali’nda siirdiirdiigiim doktora calismamin gerekliligi olan

tezi raporlastirmaktir.

Goniilliiliik ilkesine dayanarak katilacagmiz bu caligmada, yukarida soz ettigim
konuda vereceginiz goriis ve Onerilerinizin arastirmama 151k tutacagina inanmaktayim.
Bu calismay gergeklestirmek amaciyla sizinle yapacagim goriismeyi teyp ile kaydedip,
bu ses kayitlarmi coziimleyerek bir rapor hazirlamayr planlamaktayim. Ses kaydi
yapmak, arastirma verilerimin gecerligini ve giivenirligini saglamak ile goriisme
sirasinda olabilecek kesintileri 6nleyebilmek amacimi tasimaktadir. Ses kayitlarindaki

goriis ve Onerileriniz arastirmamda yalnizca bilimsel veri olarak kullanilacaktir.

Calismanm dogasma ve kullandigim tekniklere yonelik her tiirli soruyu,
dilediginiz zaman yukarida belirttigim adres, telefon ya da e-posta bilgilerinden

ulasarak sorabilirsiniz.
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Goriismeden elde edecegim bilgi ile hazirlayacagim rapor, yukarida da
belirttigim gibi doktora ¢alismamin sonucu olan tez olarak raporlasacak ve kamusal

sunuma agilacaktir.

Isminiz ve/veya goriismemiz sirasinda gegen diger isimler kullanilmayacak,
takma isimler kullanilacaktir. Eger ses kaydi i¢in izin verirseniz, kayitlar, bu ¢alisma
disinda baska hicbir amacla kullanilmayacaktir. Istediginiz takdirde ses kayitlari, veriler

yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilebilecektir.

Bu calisma daha once de belirttigim gibi goniilliik ilkesine dayandigi igin
istediginiz anda goriismeyi kesebilir, caligmadan ayrilabilirsiniz. Bu durumda toplanan

bilgi ve tiim kayaitlar ile yazilan raporlar: size teslim edecegim.

Calisma raporunun bir Ornegini sizinle de paylasacagimi bilmenizi isterim.
Sonug olarak, bu s6zlesmeyi okudugunuz ve ¢alismama goniillii olarak katildiginiz icin

tesekkiir ederim.

Teyp araciligiyla ses kaydinin yapilmasina izin veriyor musunuz?
Evet Hayir
Goriismemiz sirasindaki sozlerinin dogrudan alint1 yapilmasimni onayliyor musunuz?

Evet Hayir

Aciklanan tiim kosullar1 kabul ediyorum.

Katilimci Tarih

Aciklanan tiim kosullar1 kabul ediyorum.

Arastirmaci Tarih
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ABD Niifus Idaresi Tarafindan Yapilan 2006 American Community Survey”e
Gore Amerika Birlesik Devletleri’nde Tiirk Niifusun Profili

Toplam niifus Yanilma pay1 Tiirk niifus Yanilma pay1
Toplam niifus 299,398,485 ok dk 169,109 +/-11,385
CINSIYET VE YAS
Erkek 49.2% +/-0.1 54.0% +-1.7
Kadin 50.8% +/-0.1 46.0% +-1.7
5 yas altt 6.8% +/-0.1 7.6% +/-1.2
Sila 17 yag 17.8% +/-0.1 16.2% +/-1.4
18 ila 24 yas 9.9% +/-0.1 11.0% +/-1.4
25 ila 34 yas 13.3% +/-0.1 20.5% +/-1.8
35 ila 44 yas 14.7% +/-0.1 17.1% +/-1.6
45 ila 54 yas 14.5% +/-0.1 13.1% +/-1.4
55 ila 64 yas 10.6% +/-0.1 6.8% +/-1.0
65 ila 74 yas 6.3% +/-0.1 4.0% +/-0.8
75 yas ve iistii 6.1% +/-0.1 3.7% +/-0.8
Medyan yas (yil) 36.4 +/-0.2 ] 325 ] +/-0.7 |
18 yas ve iistii 75.4% +/-0.1 76.2% +/-1.8
21 yas ve iistii 70.9% +/-0.1 71.5% +/-2.0
62 yas ve listil 15.1% +/-0.1 9.5% +/-1.2
65 yas ve listil 12.4% +/-0.1 7.7% +/-1.1
18 yas 73,765,143 +/-26,733 40,193 +/-4,603
Erkek 51.2% +/-0.1 47.7% +/-3.4
Kadin 48.8% +/-0.1 52.3% +/-3.4
18 yas ve iistil 225,633,342 +/-26,730 128,916 +/-8,299
Erkek 48.6% +/-0.1 56.0% +/-2.0
Kadin 51.4% +/-0.1 44.0% +/-2.0
18 ila 34 yas 69,606,117 +/-38,444 53,292 +/-5,573
Erkek 51.1% +/-0.1 56.5% +/-3.3
Kadin 48.9% +/-0.1 43.5% +/-3.3
35 ila 64 yas 118,836,221 +/-47,399 62,622 +/-4,318
Erkek 49.2% +/-0.1 56.8% +-2.7
Kadin 50.8% +/-0.1 43.2% +-2.7
65 yas ve iistil 37,191,004 +/-16,654 13,002 +/-1,836
Erkek 42.0% +/-0.1 50.1% +/-6.6
Kadin 58.0% +/-0.1 49.9% +/-6.6
AKRABALIK
Hane halklan niifusu 291,332,841 ok kk 165,469 +/-11,302
Aile reisi veya esi 57.4% +/-0.1 58.8% +/-2.0
Cocuk 30.5% +/-0.1 29.7% +/-2.0
Diger akrabalar 6.7% +/-0.1 5.9% +/-1.5
Akraba olmayanlar 5.4% +/-0.1 5.6% +/-1.5
Evli olmayan partner 2.1% +/-0.1 1.0% +/-0.3




227

HANE HALKI TiPLERI
Hane halklari 111,617,402 +/-145,530 64,392 +/-4,388
Aile olan hane halklar1 66.8% +/-0.1 62.4% +/-3.5
18 yas alts 52 31.3% +-0.1 33.9% +3.1
cocuklu
Evli cifili aileler 49.7% +-0.1 51.1% +/-3.4
18 yas alts 52 21.6% +-0.1 27.8% +-2.8
cocuklu
Kadun aile reisi, koca 12.5% +-0.1 7.8% +2.1
mevcut degil
18 yas alts 52 7.4% +-0.1 4.6% +-1.5
cocuklu
Aile olmayan hane 33.2% +-0.1 37.6% +3.5
halklar1
Erkek aile reisi 15.4% +/-0.1 25.0% +/-3.3
Yalnmiz yastyor 12.1% +/-0.1 20.4% +/-3.2
Yalniz yasamiyor 3.4% +/-0.1 4.5% +/-1.6
Kadin aile reisi 17.8% +/-0.1 12.6% +/-2.0
Yalmz yastyor 15.3% +/-0.1 10.4% +/-1.7
Yalniz yasamiyor 2.5% +/-0.1 2.2% +/-1.1
Ortalama hane 261 +-0.01 257 +-0.10
biiyiikliigii
Ortalama aile 3.20 +-0.01 3.29 +-0.11
biiyiikliigii
MEDENI HAL
15 yas ve iistii niifus 238,585,682 +/-31,024 135,606 +/-8,688
Halen evli (aynt 50.4% +-0.1 53.9% +-2.4
yasayanlar harig)
Dul 6.4% +-0.1 3.3% +-0.8
Bosanmig 10.5% +/-0.1 9.0% +/-1.4
Ayr1 yastyor 2.3% +/-0.1 1.6% +/-0.6
Hi¢ evlenmemis 30.5% +-0.1 32.2% +-2.3
111151 Jasve dstii erkek 116,327,232 +1-24.444 75,255 +-5,383
Halen evli 52.4% +-0.1 54.5% +/-3.3
Dul 2.5% +/-0.1 0.8% +/-0.4
Bosanmig 9.3% +/-0.1 8.6% +/-2.0
Ayr1 yastyor 1.9% +/-0.1 1.4% +/-0.8
Hic¢ evlenmemis 33.9% +/-0.1 34.6% +/-2.9
15 yas ve iistit kadin 122,258,450 +/-21,779 60,351 +1-4,761
niifus
Halen evli (aynt 48.4% +-0.1 53.0% +-32
yasayanlar harig)
Dul 10.0% +-0.1 6.3% +-1.7
Bosanmig 11.6% +/-0.1 9.6% +/-1.7
Ayr1 yastyor 2.6% +/-0.1 1.9% +/-1.1
Hi¢ evlenmemisg 27.3% +-0.1 29.2% +-2.9
OKULA KAYITLI NUFUS
Okula kayitls 3 yas ve 79,121,944 +/-83,063 55,825 +1-5,686
iistii niifus
Kres, yuva 6.2% +-0.1 5.3% +-1.7
Anaokulu 5.1% +-0.1 5.0% +-1.4
kogretim okulu (1-8. 40.8% +-0.1 28.0% +3.2
siniflar)
Lise (9-12. simflar) 22.1% +-0.1 16.6% +/-2.4
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gs‘z.lverme veya lisans 25.8% +-0.1 45.0% +1-3.4
Okula kayith 3 yas ve 39,041,910 +/-57,936 30,501 +/-4,147
iistii erkek niifus
Anaokulundan 12.
sinifa dek kayitlilarin 70.7% +/-0.1 45.9% +/-4.5
yiizdesi
Universite veya lisans
istiine kayitlilarin 22.9% +/-0.1 49.9% +/-4.6
yiizdesi
Okula kayith 3 yas ve 40,080,034 +/-66,520 25,324 +/-2,678
iistii kadin niifus
Anaokulundan 12.
sinifa dek kayithilarin 65.3% +/-0.1 54.1% +/-5.7
yiizdesi
Universite veya lisans
istiine kayitlilarin 28.8% +/-0.1 39.2% +/-4.8
yiizdesi
EGITIM DURUMU
25 yas ve iistil niifus 195,932,824 +/-66,369 110,305 +/-6,853
Lise diplomasindan az 15.9% +/-0.1 11.5% +/-1.9
Lise mezunu veya 30.2% +-0.1 18.8% +-2.1
dengi
Universite terk veya 26.9% +-0.1 21.0% WEY)
yiiksekokul mezunu
Lisans diplomal: 17.1% +/-0.1 23.3% +/-2.0
Lisans iistii diplomal1 9.9% +/-0.1 25.2% +/-2.2
Lise mezunu veya iistii 84.1% +/-0.1 88.5% +/-1.9
Erkek, lise mezunu 83.5% +-0.1 90.1% 2.1
veya usti
e 84.6% +-0.1 86.4% +2.8
veya usti
isans diplomali veya 27.0% +-0.1 48.6% +-2.4
Erkek lisans diplomalr 27.9% +-0.1 52.3% 433
veya usti
Kadmn, lisans 26.2% +-0.1 43.9% 3.5
diplomal1 veya {iistii
DOGURGANLIK
15 ila 30 yasinda 76,172,507 +/-26,845 45,359 +/-4,128
kadnlar
Son 12 ay iginde
dogum yapan 15 ila 50 4,182,942 +/-36,517 2,399 +/-837
yasinda kadinlar
Son 12 ay iginde
dogum yapan 15 ila 1,370,877 +/-21,890 N N
50 yasinda evli
olmayan kadinlar
Son 12 ay iginde
dogum yapan tiim 32.8% +/-0.4 N N
kadinlara yiizdesi
18 YAS ALTI TORUNLARDAN MESULIYET
30 yas ve iistii niifus 175,600,112 +/-54,438 95,158 +/-6,195
Torun(lanla 3.5% +-0.1 3.2% +-1.4
yasayanlar
Torun(lar)dan mesul 40.5% +-0.4 9.8% +-9.4
olanlar
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GAZILER
Ilfl fi? ve st sivil 224,648,294 +-27,029 128,746 +-8311
Halen asker olmayan 10.4% +-0.1 41% +-1.0
gaziler ) ) ) )
MALULLER
5 yas ve lstii sivil 273,835,465 /21,234 154,843 +/-10,346
niifus
Herhangi bir 15.1% +-0.1 9.6% +-1.6
maluliyeti olan
> ila 15 yasinda sivil 44,696,789 +/-40,535 22,392 +-2,981
niifus
Herhangi bir 6.3% +-0.1 5.8% +2.1
maluliyeti olan
16 ila 64 yasinda sivil 193,568,216 +/-43,195 120,051 +-8,303
niifus
Herhangi bir 12.3% +-0.1 7.9% +-16
maluliyeti olan
Herhangi bir 87.7% +-0.1 92.1% +-1.6
maluliyeti olmayan
63 ya ve listi sivil 35,570,460 +/-18,433 12,400 +-1,814
niifus
Herhangi bir 41.0% +-0.1 33.4% 1.1
maluliyeti olan
1 YIL ONCEKI IKAMET DURUMU
1 yas ve iistil niifus 295,345,172 +/-30,382 166,830 +-11,106
Aymi evde 83.2% +-0.1 74.8% +-2.7
ABD igi farkl1 evde 16.2% +-0.1 19.4% +-22
Aynt yerel bolge 9.9% +/-0.1 12.1% +/-1.8
Farkl1 yerel bolge 6.3% +/-0.1 7.3% +/-1.5
Ayni eyalet 3.6% +/-0.1 4.1% +/-1.2
Farkli eyalet 2.7% +/-0.1 3.3% +/-1.0
Yurtdisi 0.6% +/-0.1 5.7% +/-1.8
DOGUM YERI, VATANDASLIK DURUMU VE ULKEYE GiRi$ YILI
Toplam niifus 299,398,485 Rk 169,109 +-11,385
Yerli 261,850,696 +-125,641 80,020 +-6,122
Erkek 49.1% +-0.1 51.8% +-2.8
Kadin 50.9% +-0.1 48.2% +-2.8
ABD dis1 dogumlu 37,547,789 +-125,642 89,089 +/-7,433
Erkek 50.3% +-0.1 56.0% +H24
Kadin 49.7% +-0.1 44.0% +H-24
ABD vatandaghgina 15,767,731 +-79,241 37,002 +/-4,182
kabul edilmisg
Erkek 46.8% +-0.2 54.7% +-3.7
Kadin 53.2% +-0.2 45.3% +-3.7
ABD vatandag1 degil 21,780,058 +/-115,003 52,087 +/-5,429
Erkek 52.9% +-0.1 56.9% +-3.1
Kadin 47.1% +-0.1 43.1% +-3.1
2000 veya sonra giris 25.3% +-0.2 40.2% +/-3.8
yapan
N 30.5% 0.2 26.5% +3.1
1990"dan Bnce giris 44.1% +-0.2 33.4% +-3.6

yapan
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ABD DISI DOGUMLULARIN DOGDUKLARI KITALAR

ABD disinda dogan
nifus (deniz seferl 37,547,315 +/-125,604 89,089 +/-7,433
esnasinda doganlar
hari¢)
Avrupa 13.3% +-0.1 7.2% +-1.8
Asya 26.8% +-0.1 88.5% +-2.4
Afrika 3.7% +-0.1 0.4% +-0.3
Okyanusya 0.5% +/-0.1 0.0% +/-0.2
Giiney Amerika 53.5% +/-0.1 3.5% +/-1.6
Kuzey Amerika 2.3% +/-0.1 0.4% +/-0.3
EVDE KONUSULAN DIL VE INGILIZCE KONUSMA KABILIYETI
5 yas ve iistii niifiis 279,012,712 +/-16,153 156,264 +/-10,344
Sadece Ingilizce 80.3% +-0.1 38.7% +-2.6
Ingilizce distnda bir 19.7% +-0.1 61.3% +-2.6
lisan
Ingilizceyi “cok iyi”
diizeyin altinda 8.7% +-0.1 22.2% +-2.4
konugabiliyor
ISTIHDAM DURUMU
16 yas ve iistii niifus 234,243,963 +/-44,253 133,872 +/-8,501
Isgiiciine dahil 65.0% +-0.1 67.4% +-2.1
Sivil isgiicii 64.5% +-0.1 67.3% +-2.1
Istihdam edilen 60.4% +-0.1 63.5% +-2.2
Issiz 4.1% +-0.1 3.8% +-1.0
Sivil Isgictine gore 6.4% +-0.1 5.7% +-1.5
igsiz ylizdesi
Silahli kuvvetler 0.4% +/-0.1 0.1% +/-0.1
mensubu
Isgiiciine dahil degil 35.0% +-0.1 32.6% +-2.1
Illgfi? ve listit kadin 120,141,345 +/-29,879 59,368 +-4,690
Isgiiciine dahil 58.7% +/-0.1 56.1% +/-3.5
Sivil isgiicii 58.6% +-0.1 56.1% +/-3.5
Istihdam edilen 54.8% +-0.1 52.5% +/-3.5
Issiz 3.8% +-0.1 3.6% +-12
Sivil Isgictine gore 6.6% +-0.1 6.3% WEY)
igsiz yiizdesi

EV-IS ARASI ULASIM

16 yas ve iistii calisan

N 138,265,905 +/-127,539 82,126 +/-6,033
niifus
Araba, kamyon,
minibiis ile - tek 76.0% +-0.1 69.8% +/-3.0
bagina
Araba, kamyon,
minibils ile - ortaklasa 10.7% +-0.1 10.9% +/-2.3
Toplu tagima :
araclanyla (taksi haric) 4.8% +-0.1 10.4% +-1.9
Yiiriiyerek 2.9% +/-0.1 3.8% +/-1.0
Diger 1.7% +/-0.1 1.4% +/-0.7
Evde calisiyor 3.9% +/-0.1 3.7% +/-0.9
Ise ortalama ulasim :
stiresi (dakika) 25.0 +-0.1 25.8 +-1.2
16 yas ve listi sivil 141,501,434 +/-125,524 84,969 +/-5.975

istihdam
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MESLEK
Idari, profesyonel, ve 34.0% +-0.1 47.5% +-2.9
benzeri meslekler
Hizmet meslekleri 16.5% +/-0.1 14.5% +/-2.0
Saus ve biiro 25.9% +-0.1 21.1% +2.3
elemanlan
Ciftgilik, balikerlik, 0.7% +-0.1 0.1% +-0.1
prmancﬂlk
Ingaat, bakim ve 10.0% +-0.1 6.5% +-1.8
onarim meslekleri
Uretim, ulagtirma ve 13.0% +-0.1 10.3% +-2.0
tasimacilik meslekleri
16 yas ve stii erkek 75,678,555 +-72,504 53,784 +-3,895
.SlVll istihdam
Idari, profesyonel, ve 31.0% +-0.1 49.2% +-4.0
benzeri meslekler
Hizmet meslekleri 13.4% +/-0.1 10.6% +/-1.8
Sau ve biiro 17.9% +-0.1 17.1% 2.4
elemanlan
Ciftgilik, balikeilik, 1.1% +-0.1 0.1% +-0.2
prmancﬂlk
Ingaat, bakim ve 18.0% +-0.1 9.8% +-2.7
onarim meslekleri
Uretim, ulatirma ve 18.6% +-0.1 13.2% +-2.9
tasimacilik meslekleri
16 yas ve lstii kadin 65,822,879 +-93,566 31,185 +-3.481
.SlVll istihdam
Idari, profesyonel, ve 37.3% +-0.1 44.6% +-4.9
benzeri meslekler
Hizmet meslekleri 20.1% +/-0.1 21.3% +/-4.7
Satis ve biro 35.1% +-0.1 27.9% +/-4.2
elemanlan
Ciftgilik, balikerlik, 0.3% +1-0.1 0.0% +-0.5
prmancﬂlk
Inaat, bakim ve 0.7% +-0.1 0.8% +-1.0
onarim meslekleri
Uretim, ulatirma ve 6.5% +-0.1 5.3% +-1.8
tasimacilik meslekleri
ENDUSTRI
Tarim, ormancilik,
balikeilik ve aveilik, 1.8% +/-0.1 0.4% +/-0.4
ve madencilik
Ingaat 7.9% +/-0.1 6.5% +/-1.6
Imalat 11.6% +/-0.1 9.3% +/-1.9
Toptancilik 3.4% +/-0.1 3.7% +/-1.3
Perakendecilik 11.5% +/-0.1 12.0% +/-2.1
Nakliyat ve depolama 5.0% +/-0.1 3.4% +/-0.9
Istihbarat 2.5% +-0.1 3.7% +-1.1
Finans ve sigortacilik,
emlakcilik ve finansal 7.2% +/-0.1 7.9% +/-1.5
kiralama
Profesyonel, bilimsel,
ve idari, ve atik 10.1% +/-0.1 11.4% +/-1.7
yonetimi hizmetleri
Egitim hizmetleri,
saglik hizmetleri ve 20.8% +/-0.1 21.7% +/-2.3
sosyal yardim
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Sanat, eglence,

dinlenme, barinma ve 8.6% +/-0.1 11.8% +/-2.5

gida hizmetleri

Diger hizmetler (kamu 4.8% +-0.1 4.3% +-1.3

yonetimi haric)

Kamu yonetimi 4.7% +/-0.1 3.8% +-1.2
CALISAN KATEGORISI

Ozel licret ve maash 78.6% +-0.1 77.3% +-2.3

caliganlar

Kamu c¢alisanlari 14.4% +/-0.1 14.4% +/-1.9

Kendi, anonim

olmayan sirketlerinde 6.8% +-0.1 8.1% +-1.7

calisan serbest meslek

sahipleri

Alle igi ticretsiz 0.2% +-0.1 0.2% +-0.2

calisanlar

SON 12 AYLIK GELIRLER (2006 ENFLASYONA GORE AYARLANMIS

DOLAR TEMELINDE)
Hane halklan 111,617,402 +/-145,530 64,392 +/-4.388

Medyan hane halki 48,451 +1-82 51,798 +1-3,716

geliri (dolar)

Kazang sahibi 80.3% +-0.1 88.8% +-1.7
Ortalama kazang 66,733 +1-86 83,178 +1-6,895
(dolar)

Sosyal giivenlik geliri 26.8% +-0.1 13.4% +-1.9

olan
Ortalama sosyal 13,877 +-20 13,982 +/-1,044
giivenlik geliri (dolar)

Ek giivenlik geliri olan 4.0% +/-0.1 2.6% +-1.0
Ortalama ek giivenlik

A 7,388 +-31 8,392 +/-1,828
geliri (dolar)

Nakit kamu yardim 2.4% +-0.1 1.1% +-0.8

geliri olan
Ortalama nakit kamu 3,139 +1-38 5.910 +1-4.546
yardimu geliri (dolar)

Emeklilik geliri olan 17.4% +/-0.1 7.9% +-1.6
Ortalama emeklilik 19,141 +/-69 20,328 +/-4,522
geliri (dolar)

Guda karnesinden 8.1% +-0.1 3.4% +/-1.1

yararlanan
Aileler 74,564,066 +/-148.862 40,178 +/-3,037

Medyan aile geliri 58,526 +-100 62,385 +-5,180

(dolar)

Evli ciftli aileler 74.5% +-0.1 81.9% +/-3.6

Medyan gelir (dolar) 69,027 +-126 66,711 +/-5.210
Erkek aile reisi, e 6.9% +-0.1 5.7% +2.3
mevcut degil

Medyan gelir (dolar) 41,746 +-226 51,149 +/-16,005
Kadin aile reisi, es 18.7% +-0.1 12.5% +-3.1
mevcut degil

Medyan gelir (dolar) 29,022 +/-153 39,446 +/-14,086
Bireyler 299,398,485 A 169,109 +/-11,385

Kisi basna gelir 25.267 +-42 32,796 +1-3,207

(dolar)
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Tam zamanli, y1l boyunca calisan kazang sahipleri:

Erkek 55,824,132 +/-64,744 36,240 +/-2,985
Kadin 38,109,552 +/-80,165 16,911 +/-2,595
Tam zamanli, y1l boyunca ¢alisan kazang sahipleri i¢in ortalama kazang (dolar):

Erkek 57,726 +/-131 80,899 +/-8,929
Kadin 40,849 +/-84 54,337 +/-5,948
Tam zamanli, y1l boyunca calisan kazang sahipleri icin medyan kazang (dolar):

Erkek 42,210 +/-51 53,505 +/-3,888
Kadin 32,649 +/-93 41,018 +/-2,589

YOKSULLUK DURUMUNUN BELIRLI OLDUGU AILE VE INSANLAR
ARASINDA YOKSULLUK ORANLARI

Tiim aileler 9.8% +/-0.1 10.1% +/-2.7
18 yas alu akraba 15.0% +/-0.1 12.7% +/-3.7
cocuklu
Sadece 5 yas alt1
akraba cocuklu 15.9% +/-0.2 10.7% +/-7.7

Evli ciftli aileler 4.7% +/-0.1 8.1% +/-2.4
18 yas alu akraba 6.5% +-0.1 10.5% +3.1
cocuklu
Sadece 5 yas alt1
akraba cocuklu 6.1% +/-0.2 9.2% +/-7.5

Kadin aile reisli

aileler, koca mevcut 28.6% +/-0.2 22.6% +/-11.2

degil
18 yas alu akraba 36.9% 0.3 29.3% +-142
cocuklu
Sadece 5 yas alt1
akraba conklu 45.2% +-0.6 N N

Tiim insanlar 13.3% +/-0.1 14.9% +/-2.5
18 yas alt1 18.3% +/-0.2 15.1% +/-4.1
18 yas alu akraba 17.9% +-02 14.4% +-42
cocuklu
> yas alti akraba 21.0% +-02 17.7% +-6.4
cocuklu

5ila 17 yas arasi
akraba cocuklu 16.7% +/-0.2 12.9% +/-4.3

18 yas ve iistii 11.6% +/-0.1 14.9% +/-2.6
18 ila 64 yas arasi 12.0% +/-0.1 15.0% +/-2.7

65 yas ve st 9.9% +/-0.1 13.3% +/-5.7

Aile mensuplari 10.8% +/-0.1 11.1% +/-2.8
19 yas ve Gisti 24.4% +-0.1 29.9% +/-5.4

baglantisiz bireyler

1
Oturulan hane birimi 111,617,402 +/-145,530 64,392 +1-4,388
sayis1
HANE MULKIYETI

Sahibinin oturdugu 67.3% +-0.1 51.7% +-3.1

hane birimleri

Kiracinin oturdugu 32.7% +-0.1 48.3% +-3.1

hane birimleri

Sahibinin oturdugu

hane birimlerinin

ortalama hane halki 2.71 +/-0.01 2.93 +/-0.12

biiyiikliigii

Kiracinin oturdugu

hane birimlerinin

ortalama hane halk 2.41 +/-0.01 2.20 +/-0.16

biiyiikliigii




234

YAPININ iNSA EDILDIGI YIL

2000 veya sonra 10.4% +-0.1 11.7% +-23
1990 ila 1999 14.6% +-0.1 14.9% +-23
1980 ila 1989 14.5% +-0.1 15.0% +-2.4
1960 ila 1979 28.6% +-0.1 26.7% +-3.0
1940 ila 1959 17.7% +-0.1 16.6% +-23
1939 veya dnce 14.1% +-0.1 15.0% +-2.4
MEVCUT TASITLAR
Yok 8.8% +-0.1 11.9% +-2.1
1 veya daha fazla 91.2% +-0.1 88.1% +-2.1
EV ISITMA YAKITI
Gaz 56.3% +-0.1 55.5% +-35
Elektrik 32.8% +-0.1 32.8% +-32
Diger yakitlar 10.1% +/-0.1 10.8% +/-2.0
Yakit kullanmiyor 0.9% +/-0.1 0.9% +/-0.6
SECME OZELLIKLER
Telefon mevcut degil 5.9% +/-0.1 6.7% +/-1.8
Oda basna dusen kisi 3.0% +-0.1 3.7% +-1.2
1.01 veya iistii
Sahibinin oturdugu 75,086,485 +-218.471 33,316 +1-2,690
hane birimleri

EV SAHIBi MASRAFLARININZ SON 12 AY iCINDE EV HANE HALKI

GELIRINE YUZDESI
Yiizde 30’un altinda 69.7% +/-0.1 59.5% +-3.8
Yiizde 30 veya iistii 30.3% +/-0.1 40.5% +/-3.8
EV SAHIPLIGIYLE iLGIiLi VERILER
Evin medyan degeri 185200 +1-489 384,500 +/-25.125
(dolar)
Konut kredisi 6deyen
ev sahiplerinin 1,402 +-3 2,105 +/-145
masraflar (dolar)
Konut kredisi
Gdemeyen ev 399 +-2 603 +-122
sahiplerinin masraflar
(dolar)
Kiracinin oturdugu 36,530,917 +-116,156 31,076 +1-3,179
hane birimleri
BRUT KIRANIN SON 12 AY ICINDE HANE HALKI GELIRINE YUZDESI
Yiizde 30’un altinda 54.0% +-0.1 45.3% +-5.2
Yiizde 30 veya iistii 46.0% +/-0.1 54.7% +/-5.2
BRUT KiRA
Medyan brit kira 763 42 962 +/-59
(dolar)

Kaynak: US Census Bureau, 2006 American Community Survey

Veriler 6rnekleme bazinda olup 6rnekleme degiskenligine maruzdur. Tahminlerde
ornekleme degiskenliginden kaynaklanan belirsizlik derecesi hata pay1 kullanilarak
temsil edilmektedir. Burada gosterilen hata paylar1 %90 giiven seviyesi i¢indir. Bu,
kabaca gercek degerin yiizde 90 olasilikla tahmini deger eksi hata pay1 ve tahmini deger
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art1 hata payi (alt ve iist giiven smirlari) ile tamimlanan aralikta bulunacag: seklinde
yorumlanabilir. ABD Toplum Taramasi tahminleri 6rnekleme degiskenliginin yanisira,
ornekleme dis1 hatalara da maruzdur (6rnekleme dis1 degiskenlik bahsi i¢in bakiniz
http://www.census.gov/acs/www/Downloads/ACS/accuracy2006.pdf).

Notlar:

1. Ayr1 bir yasam alan1 olarak ikamet edilen her bir ev, daire, taginir ev, bir grup oda
veya tek bir oda bir hane birimi olusturur. Ayr1 yasam alanlari, icindekilerin binadaki
diger kisilerden ayr1 yasayip yemek yedigi, dogrudan binanin disindan ya da ortak bir
koridordan ulasilabilen alanlar olarak tanimlanir.

2. Ev sahibi masraflari ile mortgage, konut kredileri, emlak vergileri, ev sigortasi,
elektrik, dogalgaz, su, kanalizasyon ve yakit 6demelerinin toplami1 kastedilmektedir.

Sembol ag¢iklamalar:

1. Hata payi siitununda “*****° sembolii, tahmini deger denetlenmis oldugundan
ornekleme degiskenligine dair istatistiksel testlerin uygun olmadigini gosterir.

2. Tahmini deger ve hata pay1 siitunlarinda ‘N’ sembolii, o cografi alan i¢in 6rnekleme
say1s1 fazla kiiciik oldugundan deger ve hata pay1 gosterilmedigini ifade eder.
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EK 5
2000 Niifus Saymimina Gore Tiirkiye Kokenlilerin Eyaletlere Dagilinu

Eyaletler Niifus
New York 23674
California 15104
New Jersey 12396
Florida 9615
Texas 4711
Virginia 4505
Illinois 4298
Massachusetts 3956
Pennsylvania 3703
Maryland 3371
Ohio 3159
Georgia 2407
Washington 2396
Michigan 2261
Connecticut 1943
Arizona 1825
North Carolina 1658
Indiana 1208
Missouri 1191
Minnesota 1154
Colorado 1147
Wisconsin 1070
Oregon 978
South Carolina 853
Oklahoma 763
Nevada 748
Rhode Island 742
Tennessee 694
Alabama 582
Louisiana 494
District of Columbia 435
Towa 411
Kentucky 411
Kansas 380
Utah 359
Delaware 347
Arkansas 309
New Hampshire 298
Nebraska 263
Hawaii 241
New Mexico 222
Montana 213
West Virginia 210
Mississippi 179
Idaho 161
Maine 135
North Dakota 110
Alaska 103
Vermont 66
Wyoming 62
South Dakota 54

TOPLAM 117,575
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EK 6

ABD’DEKIi TURK ORGUTLERI

Resmi Dernekler, Cat1 Orgiitler

American Turkish Society (ATS) (www.americanturkishsociety.org)
Turkish-American Business Forum (FORUM)

Federation of Turkish American Associations (FTAA) (www.ftaa.org)

Assembly of Turkish American Associations (ATAA) (www.ataa.org)

American Turkish Council (ATC) in Washington, DC
(www.americanturkishcouncil.org)

Ataturk Society of America (ASA) in Washington, DC (www.ataturksociety.org)
Institute of Turkish Studies (ITS) at Georgetown University

Turkish American Scientists and Scholars Association (TASSA) (www.tassausa.org)
Ari Foundation (www.ari-us.org)

Turkish Industrialists’ and Businessmen’s Association (TUSIAD) USA
(www.tusiadus.org)

Turkish-US Business Council of DEIK in Washington, DC (www.deik.org.tr)
Turkish Americans for Informed Policy (TAFIP) (www.tafip.org)

Egitim, Sanat ve kalkinma Projelerine iliskin Calisan Diger Sivil Orgiitler
Bridges of Hope Project (www.bridgesofhopeproject.org)

Friends of Anatolia (www.friendsofanatolia.org)

Turkish Fine Arts Ensemble

Anatolian Artisans (www.anatolianartisans.org)

Turkish Children Foster Care (TCFC) (www.turkishchildren.org)

Turkish Folk Dance Troupe (www.turkfolkdc.org)

Moon and Stars Project (www.moonandstarsproject.org)

Bosphorus Art Project (www.bosphorusartproject.org)

HasNa (www.hasna.org)

Genclik, Ogrenci, Mezunlari Olusturdugu Dernekler

Intercollegiate Turkish Student Society (ITTS) (www.itts.org)

Turkish American Youth Association

Assembly of Turkish Student Associations in Washington, DC (www.atsadc.org)
Istanbul Technical University Alumni Association Intl, Inc. (www.itumuk.com).
Middle East Technical University Alumni Association

Bogazi¢i University Alumni Association

Robert College Alumni Association

Istanbul University Alumni Association of USA (www.iumezusa.org)

Yerel Kiiltiirel Dernekler

Turkish Hars Society

Turkish American Cultural Association of Alabama (TACA-AL)

Turkish American Association of Arizona (TAA-AZ) (website: www.taaaz.org).
Turkish American Cultural Association of Southern New England (TACA-SNE)
Turkish American Cultural Society of Colorado (TASCO) (www.tacsso.org).
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Turkish American Association of Southern California (ATA-SC) (www.atasc.org).
Turkish American Association of California (TAAC) (www.taaca.org).

Florida Turkish American Association (FTAA)

Turkish American Cultural Association of Florida (TACAF) (www.tacaf.org)
Turkish American Cultural Association of Georgia (TACA — GA) (www.tacaga.org)
Turkish American Society of Georgia

Turkish American Friendship Association of Hawaii (TAFA — HI)

Turkish American Cultural Association (TACA — Chicago) (www.tacaonline.org)
Turkish American Association of Greater Kansas City (www.taako.org)

Turkish American Association of Louisiana (TAAL)

Turkish American Cultural Society of New England (TACS — NE) (www.tacsne.org)
Maryland American Turkish Association (MATA) (www.atamd.org)

Turkish American Cultural Association of Michigan (TACAM) (www.tacam.org)
Turkish American Association of Minnesota (TAAM) (www.taam.org)

Turkish American Cultural Alliance of St. Louis (TACA — St. Louis) (www.tacastl.org)
American Turkish Association of North Carolina (ATA — NC) (www.ata-nc.org)
Turkish American Association of New Jersey (Turk Ocagi)

Turkish American Community Center in New Jersey (www.taccusa.com)

Turkish Society of Rochester (TSR) (www.tsor.org)

Syracuse Turkish Association

Anadolu Club (www.anadoluclub.org)

Young Turks Cultural Aid Society in New Jersey (www.youngturks.org)

Young Turks of America Cultural Aid Society in NYC

Turkish American Association of Central Ohio (TAACO) (www.taaco.org)

Turkish American Society of Northeastern Ohio (TASNO)

Turkish American Association in Ohio

Turkish American Association of Oklahoma (TAA — OK)

Pittsburgh Turkish American Association (PTAA) (www.ptaa.org)

American Turkish Association of Houston — (ATA — Houston) (www.atahouston.org)
Turkish American Association of Northern Texas (TURANT) (www.turant.org)
Turkish American Cultural Association of Washington (TACAWA) (www.tacawa.org)
American Turkish Association of Washington DC (ATA-DC) (www.atadc.org)
Turkish American Association of Milwaukee (TAAM)

American Turkish Association of Milwaukee in Wisconsin

Turkish American Association for Cultural Exchange (www.taace.org)

Turkish American Cultural Association of Long Island (TACA — LI) (www.tacali.org)
Turkish American Cultural Alliance of Chicago (www.tacaonline.org)

Turkish Cultural Foundation (www.turkishculture.org)

Orange County Turkish American Association (OCTAA)

American Turkish Association of San Diego (ATA — SD)

Turkish American Association of San Antonio (wWww.taa-sa.org)

Istanbul Sports, Cultural and Educational Association (www.istanbulspor.net)
American Turkish Friendship Association (ATFA) (www.atfa.us)

Maryland Turkish Inhabitants (MARTI) (www.themarti.org)

International Turkish Society Federation (ITSF)

American Turkish Veterans Association (ATVA) (www.atvets.org)

Turkish American Alliance for Fairness (TAAF) (www.taaf-org.net)
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Dinsel Orgiitler

Connecticut Turkish Islamic Cultural Association (Mevlana Camii Connecticut Turk-
Islam Kiiltiir Dernegi)

Delaware Valley Muslim Associations — Selimiye Mosque

American Turkish Islamic and Cultural Center in Forest Hills, NY

United American Muslim Association in Brooklyn, NYC (www.fatihcami.org)
Turkish American Eyiip Sultan Islamic Center in Brooklyn, NYC

Turkish American Muslims Cultural Association in Levittown, PA (TAMCA)
Turkish American Islamic Foundation in Lanham, MD

Mesleki Orgiitler

Turkish American Physicians Association (TAPA)

Turkish American Medical Association (TAMA)

Association of Turkish American Scientists (ATAS) (www.atas.org)

Turkish American Neuropsychiatric Association (TANPA)

Turkish American Chamber of Commerce, Industry and Maritime (TACCIM)
Istanbul Textile and Apparels’ Exporters’ Association in USA (www.itkibusa.org)
The Society of Turkish American Architects, Engineers, and Scientists (MIM)
(Www.m-i-m.org)

Turkish American Physicians Association

Turkish American Chamber of Commerce (TACCOM) (www.taccom.org)
Turkish American Chamber of Commerce and Industry (TACCI)
(www.turkishuschamber.org)

American Association of Teachers of Turkic Languages (AATT)
(www.princeton.edu/~turkish/aatt)

Kadmlara Yonelik Orgiitler

Florida Turkish American Association, Women’s Club

Washington Turkish Women’s Association (WTWA)

Turkish Women’s League of America (TWLA)

Boston Anneleri (www.angelfire.com/ab7/bostonanneleri)

Daughters of Ataturk (www.DofA.org)

Turkish American Women Scholarship Fund (TAWSF) (www.tawsf.org)
Turkish American Ladies League (TALL)

Tiirk Kokenli Gocmenlerin Orgiitleri

Azerbaijan Society of America (Www.usa.azeris.org)
Karacay Turks Mosque and Cultural Association
Solidarity of Balkan Turks of America

U.S.Council for Human Rights in the Balkans, Inc.
Turkestanian American Association

Uyghur American Association

Kazak-Tatar Association

Turkish Cypriot Cultural and Educational Association in New Jersey
Turkish Cypriot Aid Society

Association of Balkan Turks of America (Brooklyn, NYC)
American Association of Crimean Turks (Brooklyn, NYC)
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