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Bu arastirmada, Eskisehir Emniyet Miidiirliigi Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii’'nde gorevli olan polis memurlarinin 6fke ifade bigimlerini belirlemek
amaclanmstir.

Aragtirmanin veri grubu 2007 yilinda Eskisehir Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii’'nde gorev yapan polis memurlarinin 50 tanesinden olusmustur. Arastirmada
polis memurlarinin 6fke ifade bigimlerinin belirlemesi anket formu ile toplanmistir.

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 10 for Windows paket programi yardimiyla
yapilmistir. Calisanlarin 6fke duygusu ve ifadelerini 6lgmek icin Spielberg (1988)
tarafindan gelistirilen giivenlik ve gecerlik ¢aligmalari Ozer (1994) tarafindan yapilan
“Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi” uygulanmistir. Olcek 34 maddeden olusmaktadir.
Tiim istatistiksel ¢oziimlemeler icin 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Bulgular incelendiginde; Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii polis memurlarinin
%372’sinin ¢abuk parladigi, %22’sinin kizgin mizach oldugu, %16’sinin 6fkesi burnunda
bir insan oldugu, %24 iiniin 6fkelenince kontroliinii kaybettigi, %20’sinin 6fkelendiginde
agzina geleni soyledigi, %16’smin engellendiginde icinden birilerine vurmak hissinin
geldigi tesbit edilmistir. Sorulara verilen cevaplar durumluk 6fke tipini ifade etmekte
olup, bu durum kurum i¢in olumlu bir gelismedir.

Polis memurlarinin  %50’sinin bagkalarinin hatalar1 yaptig1 isi yavaslatinca
kizdiklari, %52’sinin yaptigi iyi bir isten sonra takdir edilmemeleriyle canlarinin

sikildig1, %52’sinin bagkalarinin oniinde elestirilmekle ¢ok hiddetlendigi, %356’sinin



iii

yaptig1 iyi bir is kotii degerlendirildiginde cilgina dondiigii tesbit edilmistir. Sorulara
verilen cevaplar siirekli 6fke tipini ifade etmekte olup, bu durum kurum i¢in olumlu
olmasa da genel olarak polis memurlarinin ilk 10 soruya verdikleri cevaplar olumludur.

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii polis memurlarinin %46’sinin baskalarina kars
sabirli olduklari, %40’1min 6fkesini kontrol ettigi, %38’inin sogukkanliligim1 korudugu,
9%26’s1in 6fkesi kontrolden ¢iktiginda kendini durdurabildigi, %30’unun ¢ogu kimseye
oranla cabuk sakinlestigi, %30’unun hosgoriilii ve anlayish olmaya calistigi tesbit
edilmistir. Bu durum kurum i¢in olumsuz bir geligsmedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin %60°1in davraniglarini kontrol edebildigi,
%56’smin kizginlik duygularini kontrol ettigi tesbit edilmistir. Bu durum kurum igin
olumlu bir gelismedir. Polis memurlarinin kontrol edilen 6fkeyi 6lgmeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplar siirekli 6fke tipini ifade etmekte olup, bu sonug siirekli 6fke tipinin
baslangi¢c durumunda oldugundan kurum i¢in ¢ok 6nemli bir sorun teskil etmemektedir.

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii polis memurlarinin %16’sinin - kizginligim
gosterdigi, %34’ tiniin bagkalarina igneli sozler soyledigi, %18’inin baskalariyla tartistigi,
9%?22’sinin kendisini ¢ileden ¢ikaran her ne ise saldirdigi, %16’ siin kétii seyler soyledigi,
%?20’sinin kendisini sinirlendirene ne hissettigini soyledigi tesbit edilmistir. Bu kurum
icin olumlu bir gelismedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin %54 iiniin  kapilart carpmak gibi seyler
yaptigi, %54’ liniin sinirlerine hakim olamadig1 tesbit edilmis olup, bu durum kurum i¢in
olumsuz bir gelismedir.

Polis memurlarinin kizginh@mi gosteririm, bagkalartyla tartisirim, beni ¢ileden
cikaran her ne ise saldiririm, kotii seyler sOylerim, beni sinirlendirene ne hissettigimi
sOylerim, sorularina verdikleri cevaplar durumluk 6fke tipini; baskalarina igneli sozler
sOylerim, kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim, sinirlerime hakim olamam, sorularina
verdikleri cevaplar siirekli ofke tipini ifade etmektedir. Bu sonug siirekli o6fke tipinin
baslangi¢c durumunda oldugundan kurum i¢in ¢ok onemli bir sorun teskil etmemektedir.
Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde; polis memurlarimin disa vurulan ofkeyi
Olcmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar olumludur.

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii polis memurlarinin %14’{iniin insanlardan uzak
durdugu, %48’inin icinde kimseye soyleyemedigi kinler besledigi, %24’ tiniin gizliden

gizliye insanlar1 epeyce elestirdigi, %34 iiniin belli ettiginden daha o6fkeli oldugu tesbit
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edilmistir. Bu durum kurum i¢in olumlu bir gelismedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin %48’inin 6fkesini igine attil, %352’sinin
somurttugu ya da surat astigl, %66’smin ic¢in i¢in kopiirdiigii ama gosteremedigi,
9%56’smin iginden insanlarin fark ettiginden daha ofkeli olduklan tesbit edilmistir. Bu
durum kurum i¢in olumsuz bir gelismedir.

Polis memurlarinin insanlardan uzak dururum, gizliden gizliye insanlar1 epeyce
elestiririm, sorularina verdikleri cevaplar durumluk 6fke tipini; 6fkemi i¢ime atarim,
somurtur ya da surat asarim, i¢in i¢cin kOpiiriirim ama gostermem, i¢cimde kimseye
sOyleyemedigim kinler beslerim, belli ettiSimden daha ofkeliyimdir, icimden insanlarin
fark ettiginden daha ofkeliyimdir, sorularina verdikleri cevaplar siirekli 6fke tipini ifade
etmekte olup bu sonug siirekli 6fke tipinin baslangic boyutunda oldugundan kurum igin
cok Onemli bir sorun teskil etmemektedir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde;
polis memurlarinin bastirilmis 6fkeyi 6lgmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar
olumludur.

Elde edilen veriler sonucunda calisanlarin 6fkelerini farkli yollarla ifade ettikleri

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ofke, Iletisim, Kurumsal iletisim



ABSTRACT

IN INSTITUTIONS ASSESSMENTS OF FORM OF ANGER
EXPRESSION HOW EFFECTS ORGANISATIONAL COMMUNICATION
QUALITY AND AN APPLICATION EXAMPLE IN ESKiSEHIR MOBILE

STRIKING FORCE OFFICE OF DIRECTORATE

Ali Yilmaz
Division of Communication
Anadolu University Institute of Social Sciences, September 2007

Advisor: Associate Prof. Dr. Erhan Eroglu

In this investigation, purposed that to determine police officers anger expression
forms whose are official in Eskisehir Mobile Striking Force Office of Directorate.

Data group of investigation consist of 50 police officer whose are official in
Eskisehir Mobile Striking Force Office of Directorate. To determine anger expressions
forms of police officer collected with poll form.

Data statistical analysis produced by the aid of SPSS 10 for Windows Package
Programme. To compare employees anger sense and expression, Security and Currency
Works which was progressed by Spielberg (1988) and Continual Anger and Anger
Manner Criterion which was made by Ozer (1994) applied. Criterion consists of 34
matters. For all statistical analysis importance rate is taken as .05.

When findings examined it is determined that; %32 police officer of Mobile
Striking Force Office of Directorate quick flare up, %22 police officer has angrily
temperament, %16 police officer foaming with anger person, %24 lost their control when
they angry, %20 speak without careful consideration %16 when they prevented they want
to hit someone. Answers to questions expressed the standing anger type and this situation
is positive progress for institution.

It is determined that %50 of police officer when the others mistake were slowed
their works they agreed %52 of them were bored for appreciated to their good works,

%52 of them were angered when someone criticized them in front of others. Answers to
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questions are expressed continual anger type and even if this situation is not positive for
institution, generally police officers answers to first 10 questions are positive.

It is determined that in Mobile Striking Force Office of Directorate %46 of Police
Officers are patient to others, %40 of them controlled their anger, %38 of them protected
their cool-headed, %26 of them stopped himself when he uncontrolled his anger, %30 of
them became calm quickly when they rated lots of person, %30 of them try to be a
tolerant and understanding person. This situation is negative development for institution.

It is determined that in the Office %60 of Police Officers controlled their
behaviours; %56 of them controlled their angry senses. This situation is positive
development for institution. The answers of police officers directed towards compared to
controlled angers expressed continual anger type and due to the this result is starting
position of continual anger type, it is not formed important matter for institution.

It is determined that in Mobile Striking Force Office of Directorate %16 of Police
Officers showed their anger, %34 of them said caustic words, %18 of them argued with
others, %22 of them assaulted whatever infuriated them %16 of them said bad words,
9%?20 of them said someone who angered himself whatever they feel. This situation is
positive development for institution.

It is determined that in the Office %54 of Police Officers strike the doors etc. %54
of them didn’t controlled their nerves, this situation is negative development for
institution.

Police Officers Answers to questions about “I showed my angered, I argued with
others, I assaulted whatever infuriated me, I said caustic words, I said to someone who
angered me whatever I feel” is expressed standing angered type; Answers to questions
about “I said caustic words to others, strike the doors etc. I don’t control my nerves” is
expressed continual anger type. Due to the this result is starting position of continual
anger type, it is not formed important matter for institution. In general assessment of the
results; the answers of police officers about compared showed anger questions are
positive.

It is determined that in Mobile Striking Force Office of Directorate %14 of Police
Officers stay away from people, %48 of them has rancour who hasn’t be able to say
someone %24 of them in all secrecy often criticized people, %34 of them were angered

as they were. This situation is positive development for institution.
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It is determined that in the Office %48 of Police Officers keep angry to
themselves %52 of them sulked or put on a sour face, %66 of them inwardly very
angered but didn’t showed %56 of them were much angered than people suppose. This
situation is negative development for institution.

Police officers Answers to questions about “I stay away from people, All secrecy
often criticized people” is expressed standing angered type; Answers about questions; “I
keep my angry in my selves, I sulked or put on a sour face, I have a rancour never I have
been able to say someone, I’'m angry person than I was, I’'m angry person than people
suppose” The answers of police officers directed towards compared to controlled angers
expressed continual anger type and due to the this result is starting position of continual
anger type, it is not formed important matter for institution. In general assessment of the
results; the answers of police officers about compare of keeping anger questions are
positive.

At the result of getting data’s it is found that employees expressed their anger in

different ways.

Key Words: Anger, Communication, Institutional Communication.
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ONSOZ

Eskisehir Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’'ndeki polis memurlarinin 6fke ifade
bicimlerinin Orgiitsel iletisim kalitesine etkisini arastiran bu calisma, bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin  problemi, amaci, Onemi, sayiltilari,
stnirhiliklart ve tamimlarina; ikinci boliimde ilgili literatiire; {i¢iincii boliimde arastirma
yontemine; dordiincii bolimde bulgular ve yorumlara; besinci boliimde ise sonug¢ ve
Onerilere yer verilmistir.

Bu aragtirmanin baslangicindan bu yana, yapici elestiri, destekleyici yardim ve
Onerilerini esirgemeyerek olaganiistii bir cabayla danismanligimi yiiriiten Dog. Dr. Erhan
Eroglu’ya anlayis, sabir ve desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, 0zellikle uygulama asamasinda, bana destek olan ¢alisma arkadaslarima
gosterdikleri 6zveri, gayret ve 6zenden dolayi tesekkiir bor¢luyum.

Son olarak, arastirmanin baglangicindan bugiine, hala sabirla kendilerine zaman
ayirmami bekleyen, bazen hosgorii sinirlarini zorladigim halde her zaman en iyisini

verdikleri sabir, destek ve sevgilerinden dolay1 aileme tesekkiir ederim.

Eskisehir, 2007 Ali Yilmaz
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1. GIRiS

1.1. Problem

Insanoglu toplumsal bir varliktir. Etrafimizda gordiigiimiiz hi¢ kimsenin tamamen
yalmiz yasadigini, bir toplumun ya da bir kimsenin etkisinden bagimsiz oldugunu iddia
edemeyiz. Her birimiz digerleriyle iletisim yoluyla baglanti kurmayir ve bu sekilde
hayatimiza zenginlik katmay1 arzulariz. Genellikle bu baglanti, dogal ve basit bir sekilde
kurulsa da, biiyiik olgiide yapilandirilmustir. Diizenli, koordineli ve goézetilmistir. Bu
durum, bir 6lciide, giinliikk yasamimizin 6nemli bir bolimiinde, bir 6rgiitiin iiyeleri olarak
hareket ediyor olmamizdan kaynaklanmaktadir. Katz ve Kahn’in klasik tanimia gore
orgiitler, belirlenmis grup amaclarina ulasma yolundaki engelleri asma amaciyla
olusturulmus sosyal araclardir (Halsam, 2001). Ait oldugumuz Orgiit icerisindeki
davraniglarimiz, bu orgiitle sekillenmektedir. Duygular 6rgiit hayatinda yasamsal bir rol
oynarlar. Duygularin 6rgiitlerdeki 6nemi sadece o oOrgiit iiyeleri ve onlarin amaglari icin
degil, toplumsal kurumlar arasi iliskiler ve grup catismalar1 agisindan da yasamsaldir
(Callister, yy, s.3).

Isyerlerinin bir 6rgiit olarak incelenmesi sanayi devrimine denk gelmektedir. Bu
doneme kadar da insanlar bir amag, bir art1 deger iiretme ugruna, bir arada orgiitlii veya
Orgiitsiiz olarak caligsa da, “fabrika”larin ortaya c¢ikmasiyla, calismak, 1is, isyeri
kavramlar1 boyut degistirmistir. Donemin zorlu ¢aligma kosullar1 icerisinde ortaya c¢ikan
ac1 tablo, bu caligmalar igin itici giic olmustur. Ilk olarak ekonomik paradigma
igerisinden yapilan c¢aligmalar, orgiitleri, orgiit amaclarina (maksimum kar) ulagsmanin
daha hizli, kesin, kestirme yollarin1 aramistir. Daha sonra gelen calismalar, insam
merkeze koyup, Orgiitleri, insan ve calisan olgularin1 merkeze alarak incelemeye
baslamiglardir. O donemin “fabrika” kavrami artik yerini “ig yeri” kavramina birakmistir.
Giiniimiize gelindiginde, yapilan ¢alismalar, hayatlarinin biiyiik bir kismini is yerlerinde
geciren, burada sosyallesen, kendini tanimlayan ¢alisan insanlara, birbirleriyle ve orgiitle

kurduklari iletisime 6nem verecek sekilde tamamen yon degistirmistir.



Akademisyenler ve filozoflarin yiizyillardir ayrn bir deger verdikleri insan
duygular1 ve ifade bicimleri, son 20 yilda 6zellikle orgiitsel yasamin i¢cindeki onemli
etkileri acisindan ayr1 bir onem kazanmustir. Ofke duygusu ve ifadesi de orgiitsel
calismalar agisindan onem kazanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Callister, yy,
s.1).

Ofke, giinliik hayatimizda 6nemli yere sahip duygularimizdan biridir. Evrensel bir
duygu olmakla beraber, her kiiltirde farkli sekillerde yasanmaktadir. Ofke, Biagio
tarafindan, gercek veya var samilan bir engellenme, tehdit veya haksizlik karsisinda
olusan biliglerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilar1 ortadan kaldirmaya yonelten,
giiclii bir duygu olarak tanimlanirken; To6restad 6fkenin planlanarak ortaya cikan bir
durum olmadigini, cogunlukla, engellenme, haksizliga ugrama, elestirilme, kiigciimsenme
gibi durumlarda olustugunu belirtmektedir. Spielberger ve arkadaslar1 ofkeyi, basit bir
“sinirlilik” veya “kizginlik” halinden, yogun “hiddet” durumuna kadar degisen dereceli
bir duygusal durum olarak tanimlamakta; Kassinove ve Sukhodolsky de belirli bilissel,
algisal carpitmalarla baglantili fenomenolojik, i¢sel bir duygu durumu olarak tarif
etmektedirler. Novaco, ofkeyi, biligsel-davranigsal model cercevesinde aciklamaktadir.
Arastirmaciya gore Ofke, biligsel olarak ofke diye etiketlenen ve diismanlik (antagonist)
icerikli bilislerin eslik ettigi, yogun bir fizyolojik uyarilma durumudur (Balkaya, 2003).

Ofkelenen kisi bazi fizyolojik tepkiler verir. Bu degisimler duygunun
yogunluguna gore farklilik gosterebilirler. Ofkeye eslik eden fizyolojik belirtiler, kas
geriliminin artmasi, kaslarin catilmasi, dislerin gicirdatilmasi, ters ters bakma, yumruklar
sikma, yiiziin kizarmasi, titreme hissi (6zellikle el ve ayakta), uyusma hissi, tikanma hissi
(nefes almakta zorluk), viicudun cesitli bolgelerinde segirmeler olmasi, terleme, kontrol
kaybi, sicaklik hissi, burundan soluma, dudaklari 1sirma, beynin zonklamasi, bas agrist ve
hareketlerin hizlanmasi gibi tepkilerdir (Balkaya, 2003).

Yapilan calismalarin bir¢ogunda o6fke duygusu ve agresifligin (saldirganlik)
benzer veya ayn1 kavramlar gibi ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak Averill ve Tavris’e gore,
“ofke” ve “agresiflik” kavramlarinin bir tutulmasi bir hatadir. Hayvanlar da insanlar gibi
agresif davraniglar gostermektedirler. Ancak 6fkenin ¢ok daha karmasik sosyal ve bilissel
oncelleri ve islevleri vardir (Wranik, yy). Ofke, agresif davramslarin sebebi olabilen bir
duygudur.

Bu alanda calisan insanlar ya da ilgili ilgisiz tim kisiler “insanlar neden



ofkelenir?” sorusuna yanit aramaktadirlar. Averill 1982-1983 yillar1 arasinda yaptigi
genis capli anket calismasinda, ‘“sokaktaki adam”in ofkelenme sebebini, Ofke
deneyimlerini ve tepkilerini arastirarak, bu karmasik duyguya 1sik tutmustur. {1k olarak
kapsamli bir anketle, insanlarin 6fkelenme sebeplerini arastirmig ve dikkatli bir icerik
analizinden sonra, sokaktaki insanin kigkirtici kisinin (olayin) kendine has ozellikleri
iizerinde degil, yarattig1 engellenme duygusu oldugu sonucuna varmistir. itham edilmek,
adaletsizlik, onlenebilir bir kazanin ihmal veya Ongoériisiizliik nedeniyle gerceklesmesi
ofkelenme sebepleri olarak ortaya cikmistir. Averill, 6zet olarak, 6fke duygusuna deger
yargilarinin sebep oldugunu, daha da 6tesinde 6fkenin bir “suglama” davranisi oldugunu
belirtir.

Ofke iizerine yapilan calismalar, 6fkenin gerilime, enerji artisina ve sozlii veya
sOzsliz saldirma istegine sebep oldugunu ortaya koymustur (Fitness, 2000). Ancak
bireysel farkliliklar ve olayin meydana geldigi baglam, 6fke duygusunun ifadesinde
farkliliklara yola acar. Fitness ve Fletcher, evli ciftlerin 6fkelendiklerinde esleriyle
yiizlesme ve hislerini aciklayarak karsisindakine durumu telafi etme firsati verme
egiliminde olduklarini bulmuglardir. Ancak is yasaminda, ©fke duyulan kisiyle
yuzlesmek, ozellikle de o kisi daha yiiksek statiideyse veya gii¢ sahibiyse, pek de
kullanigh bir secenek olmayabilir. Buna 6rnek olarak, Drory ve Ritov’un 1997°de ¢atisma
cOze stratejileri tizerine yaptiklar ¢calismalarini 6rnek verebiliriz. Bu ¢alismada, daha az
giic sahibi olan esitler arasinda, hitkkmetme tercihlerinin daha yiiksek, buna karsilik geri
cekilme, liitfetme ve biitiinlesme tercihlerinin daha diisiikk oldugu ve calisanlarin 6diil
mekanizmalarin elinde tutanlara kars1 daha itaatkar davrandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Fitness, 2000). Bu karmasik dengeler nedeniyle 6zelikle 6fke ve ifade tarzi is yerleri ve
is yasami i¢in onemli sonuglar dogurabilecek bir duygu olarak tanimlanmustir.

Is yerinde 6fke dnemlidir ¢iinkii diisiik veya orta seviyedeki 6fke galiganlarin is
tatminlerini, is degistirme sikliklarim1 ve verimlerini etkileyebilir. Daha yiiksek
seviyedeki veya yogunluktaki 6fke seviyeleri ise, siddete doniisebilir. Sik yasanan ofke
olaylari, bu olaylara veya sonuglarina tanik olan kisilerin, orgiitlerin yasam kalitesini
diisiiriir (Callister, yy, s.3).

Ofke ifadesi kisiye veya duruma o6zel olsa da, orgiitte yanlis giden bir seyleri
isaret eden bir barometre islevi goriir. Calisanlarin adaletsizlik algilarinin,

yetersizliklerinin basartya ulasmalarimi engellemesinin, orgiit iiyeleri arasindaki deger



farkliliklarinin veya 6zsaygilarinin zarar gérmesi gibi aksakliklara isaret eder. Bu nedenle
ofke olaylari, bireyleraras1 ve orgiitsel diizeyde adaletsizlik, esitsizlik ve tatminsizligin
gostergesi oldugu gibi, bu sorunlarin biiyiimesinin ve devaminin da sebebi olarak
goriilebilir (Fitness, 2000).

Bunun yaninda yapilan bazi ¢alismalar da, Ofkenin ve ifadesinin problem
cozmede, tutum gelistirmede ve karsilikli anlayisin artmasinda katkisi oldugunu
gostermektedir (Fitness, 2000). Ofke kimi zaman kisa siireli, orta siddette ve hatta kisiye
faydali; kimi zaman ise, ¢ok siddetli, yogun, siirekli ve tahrip edici olabilmektedir. Bu
duygunun agik bir sekilde, dogrudan ifade edilmesinin yikici bir 6zelligi oldugu
diisiiniildiigiinden, 6fke pek cok kiiltiirde olumsuz bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu
sekilde ifade edilen 6fke duygusunun, kisiyi, sozel ve fiziksel saldirilara acik bir hale
getirebildigi, aile icinde ve kisileraras1 diger iliskilerde catismalara neden olabildigi ileri
stiriilirken, kisinin benlik saygisinin, 6nemli Ol¢iide diismesiyle de sonuglanabildigi
belirtilmektedir.

Biitiin insanlar degisik nedenlerle de olsa 6fkelenebilirler. Ancak bazi insanlar her
tiirli, hatta en kiiciik bir ofke ifadesinin bile, karsilarindaki kisiyle olan iliskilerini
bozacagina inanirlar. Bu ‘“nazik” olma ve dolayisiyla da “sevilen bir kisi olma”
ozelliklerinin kaybolacagi kaygisiyla iligkilidir. Bir durum karsisinda yasanilan 6fkenin
bir ¢ok kisi farkindadir. Bazen cok bastirildigi durumlarda kisi bunun farkinda
olmayabilir. Bastirilmis 6fkenin ise, yiiksek tansiyon, koroner arter hastaligi ve kanser
gibi pek ¢ok fiziksel rahatsizliklarla da iligkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bazi1 yayinlarda
da, ifade edilen ofkenin yukaridakilere benzer fizyolojik sonuglar1 olacagina
deginilmektedir (Balkaya, 2003). Belirtilen fizyolojik belirtiler sorunlar disinda kisi,
ofkesini ifade etmesi gereken kisi yerine, bunu ifade etmekten ¢ekinmeyecegi baskalarina
yoneltebilir. Veya igneleyici sozler sdylemek, karsisindakini kirmak gibi pasif bir ifade
tarzim1 secebilir. Boyle bir yaklasimin, sorunu c¢ozmeyecegi gibi, iliskiyi de olumsuz
etkileyecegi aciktir.

Ofkenin ifadesi, dogrudan bir iletisim etkinligidir. Kisilerin 6rgiit icerisindeki
islerini yerine getirdikleri sirada, Orgiitsel veya Orgiitsel olmayan nedenlerle Ofke
duymalar olagandir. Calisma hayati1 disindaki 6zel yasamlarindan kaynaklanan, ¢calisma
arkadaslan, astlarn ve iistleri ile olan iliskilerinden kaynaklanan, isin niteliginden veya

orgiit politikalarindan kaynaklanan herhangi bir seye 6fkeleniyor olabilirler. Bircok yerde



de ifade edildigi gibi, 6fkelenmeyen kisi yoktur. Ofkesini disa vurmayan, vuramayan
kisiler vardir. Bunun yaninda, ofkelerini yogun yasayan ve ig¢inde tutamadan
karsisindakine acikg¢a ifade eden kisilerden daha az 6fkelendiklerini soylemek zordur.

Isyerinde ofkenin ifade edilis tarzi, kisiler ozelliklere oldugu kadar, orgiitsel
iletisimin yapisina, orgiit kiiltiiriine de baghdir. Ozel hayatinda, kendisini 6fkelendiren
kisiye bunu acikca ifade etmeyi tercih eden bir kisi, is yasaminda ofkelendigi zaman
ofkesini icine atmayi tercih etmek zorunda kalabilir. Kisinin 6fkelendigi seyi acik¢a ifade
etmesi bir orgiitte hos goriilmeyen, yadirganan ve hatta orgiitsel iletisimin kalitesini
diisiiren bir davramig olarak goriiliirken, bagka bir oOrgiit icinde bu tip davranislar,
sorunlarin ortaya c¢ikip biliylimeden coziilmesine ve daha dogrudan, acik iligkilerin
kurulmasina yardimci oldugundan yiiceltilebilir. Orgiitsel iletisimin yapis1 bize bazen
neye ofkelenip neye ofkelenmeyecegimizden, kime ne sekilde, nasil ifade edecegimize
kadar siirlar koyar ve bu siirlara kadar serbestlik tanir. Bu alan genis, bazen de dardir
ve bazen kisilere oldugundan genis veya dar gelebilir.

Ofkenin kontrol edilmesi, yalmizca ofkeyi hi¢ ifade etmemek olarak
diisiiniilmemelidir. Dogru yerde ve zamanda, dogru kisiye, dogru sebeple ve en uygun
sekilde disa vurmak onemlidir. Miidiire 6fkelendigi icin, kendi altinda c¢alisan baska bir
kisiye patlayan bir ¢aligsan, sorununa ¢oziim bulamadigi gibi, orgiitsel atmosferin olumsuz
etkilenmesine ve yeni problemlerin ve 6fke kaynaklarinin olugmasina neden olabilir.
Insanlarin siirekli olarak birbirine bagirdigi, kapilarin carpildigi gergin bir ortamda
orgiitsel iletisim kalitesinin yiiksekliginden bahsetmek zordur. Calisanlar ise karsi
isteklerini diistiren durumlar1 ifade etmekten cekinir hale gelebilirler. Kisiler arasinda
kirginliklar dogup biiyiiyebilir ve bu dogrudan isin verimini diisiirebilir. Bir restoran
sahibinin sebep ne olursa olsun, diger miisterilerin oniinde veya duyabilecegi sekilde
calisanlarini azarlamasi, onlara hakaret etmesi, o sirada orda yemek yiyen kisilerin biiyiik
Olciide rahatsiz olmalarina ve hatta ayrilmak istemelerine sebep olacaktir.

Birileri siirekli bagirip cagirmaya devam ederken, baska birileri pozisyonlar1 veya
kisilik ozellikleri geregi kizginliklarini siirekli iglerinde yasamak zorunda kalabilir.
Icinden 6fkelenen ve bunu disar1 agik¢a vurmayan calisanlar da aslinda orgiitsel iletisgimin
akis1 acisindan bir sorun olusturur. Disa vurulmayan ve ¢6ziim bulunmayan sorun, siirekli
kafa kurcalar. Dogrudan sorunla ilgili konusarak onu halletmek yerine, kirginligin i¢inde

yasayan kisi hem ruhsal hem de fiziksel acidan kendine zarar verir. Kizgin oldugu i¢in



surat asan, kendi kendine karsisindakine kiisen, i¢inde firtinalar koparip disar1 vurmayan
kisi, kendi caligma arzusunu olumsuz etkileyebilecegi gibi, hem sorununa bir ¢6ziim
bulamaz, hem de bu sorunun derinlesmesine ve biiyiimesine yol acabilir. Ustelik kisi bu
ofkeyi farkinda olarak ya da olmayarak yaptigi isin kalitesine de yansitabilir.

Bir orgiit icin de calisanlarin isle veya o isin yapilisiyla ilgili duygularini,
diisiincelerini, calisma arkadaslariyla ilgili problemlerini kendilerini kontrol ederek ifade
etmeleri ve paylagmalari, varolan sorunlarin daha iyi yonde degismesine yol acar. Ve
hatta yeni problemlerin ¢ikmasini 6nler. Basarilarim1 oldugu kadar rahatsizliklarini ve
olumsuzluklar1 da konusarak problemlerini ¢ozen Kkisiler, sOylenen laflarin, yapilan
davranislarin arkasinda bagka bir amag¢ aramadan, konugmaktan, tartismaktan korkmadan,
daha saglikli bir orgiitsel iletigim kiiltiirii olusturacaklardir.

Herkes kizabilir. Bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru dl¢iide, dogru zamanda,
dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir. (Aristotales).

Prof. Dr. ilkay Kasatura 6fke kontroliiniin gerekli oldugu durumlar igin sdyle
sOyliiyor: “Yaratici ve basarili olabilmek bizden esneklik ve uyumluluk bekler. Bizi
ofkelendiren bir olayda tepkimizi erteleyebilir ve iizerinde diisiinebilecek zamam
bulabilirsek ya da hi¢ tepki vermemeyi daha uygun goriirsek, kizdiran durumu ortadan
kaldirabilecek tasarimlarda bulunabiliriz. Bazi durumlarda 6fkemizi ortaya koymadan
acele bir durum degerlendirmesi yaparak, bulundugumuz yeri terk etmek en kazangh
cikabilecegimiz ¢oziim yoludur”.

Ofke duygusu, derecesi, yarattig1 etki o anda, o durumu yasayan kisiler icin,
i¢inde bulunduklar baglamda degerlendirilir. Kisilerin 6fkelerini dogru yerde ve sekilde
ifade etmeleri, varolan bir sorunu gidermelerinde yardimci olacaktir. Bazen ofkenin
derecesini azaltmaya g¢alisarak tepki vermek, bazen tepkiyi geciktirmek, karsidaki kisi
suskunluktan ve tepkisizlikten cesaretleniyorsa ofkeyi oldugu gibi ve hatta bazen biraz
abartarak ortaya koymak ve bazen de o ortamu terk etmek (6zellikle siddet sdz konusuysa)
dogru sonuglar vermektedir. Ancak dogru karar1 verebilmek, durumu dogru
algilayabilmeyi gerektirmektedir.

Ofkeyi biriktirmek de, ifade etmek de gereksiz bir saldirganliga yol acabilir.
Ancak insanin kendisine ve karsisindakine saygiy1 koruyarak, duygularm ve
kizginliklarini ifade edebilmesi icin, her seyden once 6fke duygusunun altindaki nedeni

dogru algilamis olmasi1 gerekir (Kasatura, 2003).



Anlasilacag: tizere ofke kontroliinden kasit, 6fkeyi yasamaktan, ifade etmekten
kacinarak ice atmak ve bastirmak degil, durumu dogru algilamaya c¢alisarak en dogru
tepkiyi vermektir. Kasatura, 6fke kontrolii i¢in baz1 6nerilerde bulunmaktadir:

1.Ofkenin biligsel kontrolii. Yani “neye, neden kiziyoruz?”. Bu sorularin cevabini
mantikli olarak analiz etmeliyiz.

2.0Ofkenin altinda yatan nedeni diisiinmek, bazen ¢oziimii de beraberinde getirebilir.
Ofkeyle vakit kaybedilecegine, ¢oziime odaklanilabilir.

3.Okeyi ifade edeceginiz zamanlamay: ayarlamak.

4.Ofkeyi biriktirmeden ifade etmek.

Su ana kadar anlatilanlardan yola ¢ikilarak igyerinin ve yapilan isin, o isyerindeki
duygularin ifadesi i¢in etken bir durum oldugundan bahsedildi. Ayrica duygularin ifade
edilis bicimi de o kurumdaki orgiitsel iletisimin kalitesini belirleyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Toplumun diger kurumlar igerisinde, demokratiklesme ve diisiince ifadesi
alanlarinda oncii olan bir kurum da emniyet teskilatidir. Bu nedenle, Eskisehir Emniyet
Miidiirliigii Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii ¢alisanlarinin 6fke ifade edis bicimlerinin ne
oldugu ve bunlarin orgiitsel iletisim kalitesi iizerinde ne tiir bir etkisi oldugu

incelenmelidir.

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci, Eskisehir Emniyet Miudiirliigii Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii’'nde gorevli olan polis memurlarinin 6fke ifade bigimlerini belirlemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

¢ Polis memurlarinin 6fke ifade bigimleri nedir?

® Durumluk 6fke tipinde olan polis memurlarinin orani nedir?

e Siirekli 6fke tipinde olan polis memurlarinin orani nedir?

e Durumluk 6fke ve siirekli 6fke tipinde polis memurlarinin bulundugu bir subedeki

bireylerarasi iletisimin kalitesi ne diizeydedir?

1.3. Onem

Bu caligsma, oncelikle vatandasa siirekli daha kaliteli hizmet vermeyi amaclayan



emniyet miidiirliikleri i¢in kullanilabilir ve giivenilir veriler olusturacagi i¢in onemlidir.
Ayrica stresli bir meslegi siirdiiren polis memurlarinin is tatminlerinin arttirllmasinda ve
subelerinde uyumlu bir bicimde calisabilmelerindeki engelleri gosterecegi agisindan
onemlidir. Bunlarin disinda, bu ¢alisma bu alanda arastirma yapmak isteyen diger ilgili

kisilere de onciiliik edecektir.

1.4. Smirhliklar

Calisma asagidaki simirliliklar dahilinde gerceklestirilmistir:

e Veriler sadece Eskisehir Emniyet Miudiirliigii Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii igin
gecerlidir.

e Calismaya subedeki riitbeli polisler dahil edilmemistir. Arastirma, sadece riitbesiz

polislerin diisiincelerine dayandirilarak gerceklestirilmistir.

1.5. Varsayimlar

Calisma asagidaki varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir.
e Ankete katilan polis memurlarinin giivenilir ve gegerli yanitlar verdikleri
diistiniilmektedir.

¢ Bu alanda uygulanan 6lgek, polislik meslegi i¢in de gecerlidir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1.  Tletisim

Bu tezin temel konusu olan 6fke ve 6fkenin kontrolii ¢aligmasina gegmeden 6nce,
iletisimin ne oldugunu ana hatlartyla dile getirmek istiyorum. Boylece kisilerarasi iletisi-

min ve iletisim ¢atigmalarinin iletisim i¢indeki yerini gérmek miimkiin olacaktir.

Aslinda iletisim, sadece psikolojinin konusu degildir. Elektrik miihendisliginden
biyolojiye, antropolojiden siyaset bilime kadar pek ¢ok alanda iletisimin yeri ve dnemi

vardir. Fakat bu boliimde iletigsim, yalmizca psikoloji kapsaminda ele alinacaktir.
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2.1.1. iletisimin Tamm

[letisimi kisaca, “bilgi {iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci’” olarak
tamimlayabiliriz. Bu durumda pek ¢ok etkinlik iletisim sayilacaktir. Ornegin bu tanima
dayanarak iki insanin karsilikli konusmasini iletisim sayabilecegimiz gibi, arilarin bal
bulunan yeri birbirlerine bildirmelerini de iletisim kabul edebiliriz (Hinde , 1974).

Genel anlamda, iletisimin gerceklesmesi i¢in iki sistem gereklidir. Bu sistemler
iki insan, iki hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine
(6rnegin bir bilgisayar) olabilir. Sec¢enekleri artirmak miimkiindiir. Nitelikleri ne olursa

olsun, iki sistem arasindaki bilgi aligverisini "iletisim”kabul edebiliriz.

Yukaridaki "aligveris" soziinden de anlasilacag iizere, iletisimde, bilgi akisinin iki
yonlii olmasi beklenir. Sibernetikte bir bilgi kaynagindan tek yonlii bilgi iletimine
"enformasyon", karsilikli bilgi aligverisine ise "komiinikasyon ya da iletisim" ad1 verilir
(Akman, 1982). Yani, iki sistem arasindaki karsilikli bilgi aligverisini "iletisim" olarak
adlandirma, tek yonlii bilgi akisini ise bagka bir sey sayma egilimi vardir. Bu ayrimi dik-
kate aldigimizda, insanlar arasindaki biitiin konusmalari, iletisim kabul edemeyecegimizi
diisiinebiliriz. Ornegin ana babalar ya da amirler, ¢ocuklarina/memurlarina sadece
birtakim emirler verip, onlarin bu emirler karsisindaki tepkileriyle ilgilenmezlerse, bu
tavirlarin "iletisim" degil, "enformasyon”, yani tek yonlii bilgi iletimi kabul etmek, pek

de yanlis olmasa gerek.

Enformasyonlar, bazen iletisime doniisiir, bazen de doniismez. Ornegin bir evin
penceresindeki "KIRALIK 3 oda" ilamim1 yalmzca okuyup gecerseniz, bu uyaric sizin
icin bir enformasyon olmakla kalir. Ev sahibiyle yiiz yiize ya da telefonla konusmaniz

durumunda ise iletisim ortaya ¢ikar.
Tletisim Tanumu: 20. yiizyl Oncesi

20. yiizy1l dncesinde, teolojinin egemenligi altinda olundugu zamanlarda, egemen
sosyal iletisim Orgiitlii dinin materyal ve ruhsalliktan gecerek biling sOmiiriisiinii
mesrulagtiran bir karaktere sahipti. Kapitalizmin egemenligiyle bu iletisim pazar
yapisinin ve bu yapiyla gelen siyasal ve kiiltiirel yapilarin rasyonellestirilmesi ve boylece

desteklenmesi 6zelligini aldi.
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E. Durkeim iletisimi toplumun neyi nasil yapacagini veya yaptigini belirleyen
veya en azindan etkileyen bir sebeke olarak nitelemektedir. Iletisim sebekesi toplumdaki
i¢ gociin veya ticari alisverisin yoniinii ve hatta yogunlugunu zorla diizenler. Iletisim

sebekesi ticaret ve gociin regular akisi yoniinde akan tek kanaldir (Duncan, 1962).

H. Spencer sosyolojinin ilgi alamin1 belirlerken, iletisim araglarim koordine ve

kontrol aygitiyla iligkileri bazinda ele alir (Bierstedt, 1959).

Marx iletisim konusunu, mallarin tiretimi ve dagitimini ve bunlar icin gerekli
teknolojiyi ve iletisim araglarini iiretim, dagitim, tiikketim, devlet, siniflarin olusmasi ve
toplumlarin degismesi ile iliskileri ve baglari iginde ele aldi. Ornegin demir yolunu,
telgrafi ve buharli gemileri Marx modern iiretim araglar1 i¢in gerekli ve yeterli iletisim
araclart olarak niteledi. Marx'a gore imalat doneminden kalan iletisim ve tagima
araclari/yollart modern endiistride kisa zamanda taginamayacak kadar engel olmaya
basladi. Dolayisiyla, iletisim ve tasima araglari/yollari, nehirde ve denizde giden buharl
gemilerin, demiryollarinin ve telgrafin yaratilmasiyla mekaniksel endiistrinin tretim
tarzina giderek ayarlandi (Haye, 1980: 10, 11, 19). Marx Grundrisse'de Roma'daki ilkel
cemaat iiretim tarzinin gelismelerle yikilip gitmesini anlatirken, degisimi ve degisimde
insanin, yeniden iiretim ve iletisim biciminin degistigini anlatir. Marx'a gore, tiretim
tarzinin degismesiyle sadece yeniden-iiretim faaliyetindeki somut kosullar degismez, aym
zamanda iiretenler (insanlar) degisir. Insanlar kendilerinde yeni Kkaliteler yaratirlar,
kendilerini iiretimde gelistirirler, kendilerini doniistiiriirler, yeni giic ve fikirler, yeni
iliski/iletisim tarzlar, yeni gereksinimler ve yeni dil gelistirirler. Uretici emegin bu
gelismesiyle aym1 zamanda toplumun dayandigi iiretim tarz1 ¢oziiliir (degisir) ve iiretim
tarzindaki degismeyle, somut birey, Romali, Yunanli vb olarak tanimlanan birey de
coziilir (Haye, 1980:24, 25, 111,112,113). Dikkat edilirse, Marx iletisimi sosyal iiretim
faaliyetleri i¢inde ele almakta ve insanin nasil oldugunu insanin kendini nasil iirettiginde
ve insandaki degisimi iiretim bicimindeki degisimle aciklamaktadir. Uretimi de sadece
materyal hayatin iiretimi (ekonomik iiretim) degil, ayn1 zamanda emegin, fikirlerin,
bireyin kendisinin, dinsel adetlerin vb iiretimi olarak ele almaktadir. Bu iiretimin de
insanlar arasi iligkiden/iletisimden gegerek gelistigini belirtir: "Her bireyin iiretimi biitiin
diger bireylerin iiretimine baglhdir; ve bireyin iiriiniiniin kendi hayatinin gereksinimlerine
doniistiirmesi, benzer sekilde, tim digerlerinin tiikketimine baglidir" (Marx, Grundrisse,

aktaran Haye, 1980:97). Birbirine ilgi duymayan bireylerin karsilikli ve her yonlii
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bagimlilig1 bireylerin sosyal bagim sekillendirir. Bu sosyal bag degisim degerinde ifade
edilir. Degisim degeriyle her bireyin kendi faaliyeti (iliskisi, iletisimi) veya tiriinii kendisi
icin bir faaliyet ve iiriin olur. Birey genel bir iiriin tiretmelidir. Bu genel iiriin parayla
ifade edilen degisim degeridir. Her bireyin diger bireylerin faaliyetleri iizerinde veya
sosyal zenginlik iizerinde uyguladig1 gii¢, kendinde degisim degerinin, paranin sahibi
olarak var olur. Birey sosyal giiciinii ve topluma bagini cebinde tasir. Faaliyet ve
faaliyetin iiriinii, bireysel ifadesi ve sekli ne olursa olsun fark etmez, daima degisim
degeridir. Degisim degeri de i¢inde biitiin bireysellik ve 0zelligin reddedildigi ve yok
oldugu bir genelliktir. Bu durum, (6rnegin eski Anadolu kéylerinde oldugu gibi) birey
veya ailenin veya cemaatin bir ferdinin kendisini dogrudan ve dogal olarak iiretmesinden
cok farklidir. (Kapitalist yapida) iiriiniin sosyal bi¢imi kadar faaliyetin sosyal karakteri ve
bireylerin tiretimdeki pay1 yabanci ve nesnel bir sey olarak goriiniir. Bireyleri "birbirine
iligkide" olarak degil, "iliskilere boyun sunma" olarak kars1 karsiya getirir. Bu iligkiler
onlardan bagimsiz olarak var olur ve birbirine ilgisiz insanlar arasindaki
karsilagmalardan, c¢arpismalardan yiikselir. Her birey i¢in hayati kosul olan genel
faaliyetler ve iiriinler degisimi onlara yabanci, bagimsiz bir sey olarak goriiniir. Degisim
degerinde, kisiler arasindaki sosyal bag seyler arasindaki sosyal iliskiye doniisiir.
Degisim araci az sosyal giice sahip oldukca, bireyleri birbirine baglayan cemaatin giicii
daha biiyiiktiir. Her birey bir "sey" seklinde sosyal giice sahip olur. Kisisel bagimlilik
iligkileri ilk sosyal bi¢imlerdir. Bu iligki bigcimleri i¢cinde insanin iiretici kapasitesi az bir
olcuide gelisir. Objektif bagimlilikta kurulan kisisel bagimsizlik ikinci biiyiik bigimdir. Bu
ikinci bicimde genel sosyal metabolizma sistemi, evrensel iliskiler sistemi, her tiir
gereksinimler ve evrensel kapasiteler sistemi ilk kez sekillenir. Sosyal iiretkenlikleri
sosyal zenginligi olan o6zgiir bireysellik iigiincii safhadir. ikinci safha iigiincii icin
kosullar yaratir. Bireysel iiriinleri veya faaliyetleri degisim degerine, paraya, doniistiirme
zorunlulugu ve bdylece bu nesnel sekilde kendi sosyal gii¢lerine sahip olmalar1 ve sosyal
giiclerini gostermeleri iki seyi kanitlar: Artik bireyler sadece toplum icinde toplum icin
iiretirler. Uretim dogrudan bir sekilde sosyal degildir; birlikten dogan bir sey degildir.
Bireyler sosyal iiretim altindan toplanmistir. Sosyal iiretim onlarin diginda onlarin kaderi
olarak var olmaktadir. Fakat sosyal iiretim bireyler tarafindan ortak zenginlikleri icin
yonetilebilir bir sekilde degildir. insanlar arasinda iiretim ve tiiketimdeki genel bag ve

karsilikli bagimlilik tiiketiciler ve iireticilerin birbirine ilgisizligi ve bagimsizligi ile
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birlikte artar. Bu ¢eliski krizlere gotiiriir. Bu yabancilagsmanin gelismesiyle birlikte, bunun
iistesinden gelmek i¢in cabalar da gelir: Bireylerin diger bireylerin faaliyetleri hakkinda
enformasyon elde ettigi ve kendi faaliyetlerini ona gore ayarlamaya calistigi kurumlar
cikar. Aynm1 zamanda iletisim araglari/yollar da gelisir (Marx, Grundrisse, aktaran Haye,
1980:97, 98, 99, 100, 102, 103). Dikkat edilirse, Marksist baglamda iletisim insanin
kendini ve toplumunu iiretmesindeki sosyal faaliyet olarak ve sosyal iiretim faaliyetleri

i¢inde ele alinmaktadir.

Marx'a gore, modern endiistri bir diinya pazar kurar. Bu pazar ticaret, denizcilik
ve iletisiminde biiyiilk gelismelerle sonuglanir. Burjuvazi, iiretim araclarindaki hizlh
gelismelerle, cok kolaylastirilmig iletisim araglar ve yollariyla, biitiin uluslari, hatta en
barbar olanlar1 bile, kendine ¢eker. Biitiin uluslart burjuva {iiretim tarzina kendini
ayarlama zorunda birakir. Tek kelimeyle, kendi imajinda bir diinya yaratir. Bazen isciler
zafer kazanmaktalar, fakat sadece o zaman i¢in. Ugraslarinin gercek meyvesi, o anki
sonucglarda degil, iscilerin gittikce artan birlesmelerinde yatar. Bu birlesmeye modern
endiistri tarafindan yaratilan ve farkli yerlerdeki calisanlarin birbiriyle iligki kurmasim
saglayan gelistirilmis iletisim araclari/yollar1 yardim eder. Bu iligki aym karakterde olan
yerel miicadeleleri siniflar arasindaki tek bir ulusal miicadele i¢inde toplamak igin
gerekliydi. Her simif miicadelesi siyasal bir miicadeledir. Orta caglarda sefil
karayollariyla saglamak igin yiizyillar gerektiren kasabalilar arasindaki birlesmeyi,

modern proletarya demiryollar1 sayesinde birkag yilda basarir.
20. Yiizyilda Egemen Tanunlamalar

1900'lerin basina gidilirse, iletisim konusunun ozellikle sosyologlar ve
sosyal/kiiltiire] antropoglar tarafindan ele alindigi goriilir. 1920'ler ve 30'lardaysa
propagandayla kitleleri yonlendirme baglaminda gelen tamimlama egemendi. 1940'larda
enformasyon teorisi ve Lasswell'in goriisiiniin egemenliginde iletisim tanimlandi. Sonraki

egemen tanimlamalar daima temelde, az ¢ok enformasyon teorisini yansitti.

Amerikali sosyolog Charles Cooley 1900'lerin basinda iletisimi, soyle
aciklamistir: Iletisim, insan iliskilerinin, icinden gecerek var oldugu ve gelistigi
mekanizma anlamma gelir. Insan iliskilerinin var oldugu ve gelisti§i mekanizmalar
ozelikle beyindeki biitiin semboller ve bu sembolleri mekan iginde iletme ve zaman

icinde koruma yollaridir (ara¢ ve yontemlerdir). Yiiz ifadesini, tutum ve jestleri, ses
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tonunu, kelimeleri, yazmayi, basmayi, demir yollarini, telgrafi, telefonu ve mekan ve
zamani fethetmede en son basarilar neyse onlar1 icerir. Bunlarin hepsi birlikte, gercek
birlesimlerinin karigikliginda insan diisiincesinin biitiinliigiine karsilik gelen organik bir
biitiinii olusturur. Bu durumda, mental biiyiimenin Oniindeki her sey digsal bir varliga
sahiptir. Iletisim yollariyla (iletisim ara¢ ve yontemleriyle) dis diinyanin geri kalani
arasinda keskin bir ayirici ¢izgi yoktur. Bir bakima, biitiin objeler ve eylemler beynin
sembolleridir. Insanin gelismesi iletisimden gecerek olur. iliskide bulundugumuz
insanlarin yiizleri, sozleri, kitaplar, harfler, seyahat, sanat ve giinliik yasamimizdaki her
sey insanda diisiinceler ve duygular uyandirir ve belli kanallara yonlendirir ve bdylece
bizim gelismemiz i¢in uyaranlar1 ve c¢erceveyi sunar. Birey oOtesinde genis sosyal
gruplarin yasamina bakarsak, aym sekilde, iletisimin (edebiyat, sanat ve kurumlar igine
orgiitlenmesi dahil) goriiniir diisiince yapis1 veya bu yapiin disindaki, insanin bilingli
yasami veya bu yasamin i¢indeki sonug¢ oldugu kadar neden oldugunu goriiriiz. Hepsi tek
bir biiytimedir: Semboller, gelenekler ve kurumlar diisiinceden/beyinden yansitilir; fakat
yansitildigt aymi anda ve sonrasinda, (semboller, gelenekler ve kurumlar) (beynel
diisiinceye) karsilik verir, ve bir bakima, kontrol eder, uyarr, gelistirir, ve belli
diisiinceleri "uyarilmayan diger diisiinceler pahasina" yerlestirir. Bu yapinin yardimiyla,
kisi sadece bir ailenin, sinifin ve devletin iiyesi degil aynm1 zamanda ilk insana kadar giden
daha genis bir biitiiniin iiyesi olur. Kisi, kendi biiyiimesinin materyallerini alarak ve ona
ifade ettigi yapici ifadelerini ekleyerek, bu biitiin icinde bir 6ge olarak yasar (Cooley,

1909:643, 644,645,646).

Retorik (rhetorical) alaninda iletisim sOylem (discourse) sanati olarak tanimlanir.
Ozellikle siyasal iletisim ve konusma iletisimi (speech communication) alaninda retorik

konusu tizerinde ayrintili olarak durulur.

Gostergebilim (semiotics) alaninda, iletisim isaretlerle karsilikli 6znelliklerin

araclanmasidir.
Fenomonolojide iletisim 6tekiligin deneyimidir ve diyalogdur.

Sibernetik (cybernetics) alaninda iletisim, enformasyon siirecten gecirmedir.
Cybernetics'in 6nde gelen kisilerinden Norbert Wiener'e gore iletisim organizasyonlari
(sosyal gruplar1) olusturan c¢imentodur. fletisim kendi basina bir grubun birlikte

diisiinmesini, birlikte gormesini, birlikte hareket etmesini miimkiin kilar. Insan grubunun



15

birligi icin dogru olan, her kisinin bireysel biitiinliigii icin esit oranda dogrudur. Her kisiyi
yapan cesitli 6geler birbiriyle siirekli iletisimdedir ve kendileri iletisim dogasina sahip
olan kontrol mekanizmalarindan gecerek birbirini etkilerler (Weiner, 1955; aktaran
Deutsch, 1966:77). Cybernetics anlayisina gore biitiin organizasyonlar belli temel
karakterleri bakimindan birbirine benzerler ve her organizasyon iletisimle birlikte tutulur.
Iletisim transportasyon ve giic (elektrik, elektronik) miihendisliginden farkli bir siirectir.
Tasima borularda sivi, trenlerde veya asansorlerde yolcular veya kutular gibi fiziksel
objeleri gondermedir. Gii¢ miihendisligi elektrik enerjisi yiiklerini tasir. Iletisim
miihendisligi, ne tonlarca yiik ne de kilovatlarca gii¢ tasir; iletisim enformasyon yiikii

iceren mesajlar yayar (Deutsch, 1966:77).

Sosyal psikolojide, iletisim ifade, karsilikli-faaliyet, etkilesim olarak tanimlanir.

Sembolsel etkilesim yaklagimi en yaygin olan agiklama bicimidir.

Sosyolojik yaklasimlarda, sosyal diizenin iiretimi veya yeniden iiretimi olarak ele

almir (Craig, 1999).

Iletisim alaminda, ozellikle sosyolojik ve sosyal-psikolojik yaklasimlarda
1940'larin ortalarindan sonra egemen olan tanimlama 'transmission model' (diger
deyimlerle, enformasyon teorisi, iletisimin matematiksel teorisi) denen "tagima, iletme,
gonderme” modelidir. Bu modele gore, iletisim bir beynin (veya mekanizmanin) diger bir
beyni (mekanizmay1) etkilemesidir (Shannon ve Weaver, 1948). Bu tanim sonradan geri-
besleme, referans cercevesi ve grup etkisi gibi 0geler eklenerek genisletildi. Lasswell
(1948) "kim kime hangi kanaldan hangi etkiyle ne der" formiiliiyle iletisimin islevsel bir
tanimlamasin1 getirdi. Fakat temelde, iletisimin insanlar arasindaki mesaj degis tokusu
oldugu goriisii kaldi. Bu egemen tanimlamalarda, iletisimin temel 6geleri génderici (kim),
mesaj (soylenen), ara¢c (mesaj1 tagiyan kanal), alici (kime), etki, giiriiltii, belirsizlik ve
geri-beslemedir. Bu yaklasim pozitivist-deneyci okulun hareket noktasini olusturur. Diger
bir deyimle, egemen iletisim teorileri Shannon ve Weaver'in tanimlamasinin temel model
olarak alinarak ve Lasswel'in formiiliiyle birlestirilip eklemeler yapilarak gelistirildi. Bu
yaklagimlarin anlayis tarzi popiiler ansiklopediler ve sozliiklerde de yansir. Ornegin, The
American Heritage Dictionary'de iletisim, (a) sinyalde, konusmada, yazma veya
davranista oldugu gibi, mesajlarin, diisiincelerin veya enformasyonun aligverisidir; (b)

Goriiglerin alig verisi; (c) yazi veya konusma seklinde verilen enformasyon: mesaj;
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kelime; rapor; haber; kelimelerle yazilan ifade olarak tamimlanir. Bu cercevedeki
tanimlamalar "gonderme, yayma, yayin, yazma, haber verme, enformasyon verme gibi
kavramlar1 da tamimlamaya eklerler.

Gonderici-Mesaj-Alict modeline dayanan tanimlamalardan ¢ok 6nce 20. yiizyilin
basindan beri onemini artiran, enformasyon ve mesaj gonderme veya aligverisi yerine,
insan iligskisinin adet edinilmis (ritualistic) karakterine egilen sembolsel etkilesim
yaklagimi vardir. Bu yaklagima gore iletisim gergegin iiretildigi, tutuldugu, tamir edildigi
ve dondstiiriildiigi sembolsel siirectir (Carey, 1985:21-23). Bu anlamda, iletisim bir
mesajin bir gondericiden aliciya transferi degil, insanlar arasinda etkilesimden gecerek

anlam tiretimidir.

lletisim sembollerle yapilan etkilesim olarak tamimlandiginda, insanlar arasi
iletisim sozlii, yazili, goriintiilii semboller kullanarak anlam yaratma, anlam ¢ikartma ve
paylagma olarak ele aliir. Sembolsel siireclerle kisisel ve sosyal gercekler insa edilir,
tutulur, tamir edilir, doniistiiriiliir ve sosyal gercekler iizerinde miicadele verilir. Iletisim
semboller araciliiyla ve bu sembollerle gelen anlamlar yoluyla olur. Mead'e gore ortak
semboller ve anlamlarin kullanimi herhangi bir grup veya toplumu birlestiren giigtiir.
Insanlar ¢ogu kez gruplar ve ortakliklar kurarlar, ¢iinkii sembolleri anlamada ortak anlami
paylagsmak gerekir. Grupta insanlar kendi sembol ve anlam setlerini gelistirirler. Grubun
ortak sembol ve anlamlarmi kullanarak insanlar gruba kabul edilir. Iletisim toplumun
bicimlenmesi ve tutulmasi i¢in temeldir. Birey digerleriyle diizenli iletisim yoluyla
toplumun bir iiyesi olur. Insanlar arasi sembolsel iligski insanlarin kelimeler, ciimle
parcalar1 ve ciimleler kullanarak anlamlar yaratmasi ve paylagsmasi anlamina kullanilir.
lletisimle insan diger insanlarla, diger diisiincelerle ve diger durumlarla baglar kurar. Bu
baglamda su varsayimlar 6n plana cikar: "kendimiz Ordiigiimiiz anlamlar aglarinda
asiliyiz (Max Weber); "iletismeme miimkiin degildir; kendi kimligimizi kendi
iletisimimize digerlerinden aldigimiz karsiliklar iizerinde yaratiriz. Gergek, dil ve kiiltiir
ile aracilanir: gercegi dil ve kiiltiirden gegerek anlariz. Yani diinya gercegini muhakeme
etmek icin dil disinda ve dilin ne anlama geldigini anlamada kiiltiiriin disinda bir yer
yoktur. Ayn1 anda hem dijital hem de analojik olarak iletisiler vardir. Iletisim "icerik arti
iliskiye" esittir. iliskinin dogas1 katilanlarin iletisim akis silsilesini nasil vurguladiklarina
baghdir. Iletisim ya simetriktir ya da tamamlayicidir. Sosyal gercegin sembollerden

gecerek kurulmasi, gercegin dinamik karaktere sahip olduguna ve 6znelligine isaret eder.



17

Sembolik etkilesim goriisii Herbert Blumer'in liderliginde Chicago Okulu ve
Manford Kuhn'in liderliginde lowa okulu olarak iki ayr1 kolda gelisti. Chicago Okulu
sembolik etkilesimin "humanistic" yanim islerken, lowa okulu "social scientific" dalim
olusturdu. Blumer ve Kuhn Mead'in 6grencileriydi ve her iki dal da sembolik etkilesimci
goriiste cakisan ©nemli yanlara sahiptir. Bu oOrtiisme kuramsal acgiklamada goriiliir:
insanlar bir seye reaksiyonda bulunanlar degil, aktorlerdir. Insanlarin faaliyetleri dissal
uyaranlarda (objeler, olaylar, davranislarda) olan anlamlar {izerine temellenmistir. Digsal
uyaranlara atfettigimiz anlamlar ge¢cmis sosyal etkilesimlerden cikartilir ve siirekli olarak
devam eden sosyal iliskilerden gecerek degisiklige ugrar. Eylemler (actions) diirtii ile
baslar, fakat algilama (perception) ve alternatifleri tartarak bilingli se¢meyle anlam

yiiklemeyi icerir.

Kuhn ve lowa okulunun Blumer ve Chicago okulundan farkliligi insanlarin
sembolsel davranislarini anlama ve inceleme yonteminde ortaya cikar. Chicago Okulu
Mead'in  "kiginin sembolik davraniglart kisinin digerleriyle olan etkilesimine
bakilmaksizin anlagilamaz" anlayisini benimsedi. Lowa Okulu Kuhn'in degiskenlerin
kontrol edildigi laboratuar deneyleriyle sembolsel davranis1” agiklanabilecegi goriisiinden

hareketle deneyci psikolojik alana yoneldi.

Bu iki akim ikinci Diinya Savast Oncesi liberal kapitalizmin bilimdeki
yansimastydi. Bu yansima ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikan yayilmaciliginin
diinya imparatorlugu gerceklestirmeye yonelmesiyle birlikte, yapisalcilik goriisiine
doniistii. Diger bir deyisle, yapisalciligin yiikselmesi Avrupa ve Amerika'da Laissez Faire
kapitalizminin finans kapital ve tek bir diinya pazan tarafindan yiiriitillen emperyalist

déneme dogru diinyanin hareketinin bir ideolojik yansimasidir.

Cooley'e gore (Schramm ve Roberts, 1971 :13) iletisim insan iliskilerinin
varoldugu ve gelistigi mekanizmadir. Benzer sekilde, iletisim ortak dil, sembol ve
aligkanliklara gore tanimlanir: Bu anlamda iletisim ortak bir dilin, kiiltiirel sembollerin,
sosyal alisgkanliklarin, adetlerin vb. paylasilmasidir. Dolayisiyla, iletisim sosyal iligkidir.
Bu baglamda, iletisimi bir kisinin digerine mesajlar gdndermesi olarak diisiinmek

yanlistir.

[letisimin ortaklagma ile paralel tamimlarindan biri de, enformasyon veren isaretler

setiyle ilgili bir yonelimin paylasilmasidir. Bu anlamda iletisim bir iligki iizerine kurulur.
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Bu iligki iki kisi arasinda veya bir kisi ile bircok kisi, bir grup ile bir kisi toplum ile birey,

toplum ile grup veya orgiit arasinda var olabilir (Schramm ve Roberts, 1971: 14).

Iletisim aligveris (transaction) olarak da tanimlanir. Bu tamimda kisiler ayn1 anda
gonderici ve alicidir. Kendi gergeklerimizi digerleriyle paylasmaya izin veren bir iligki
aligveris 6rnegidir. Bu modelde, iletisimde duruma gore hem gonderici hem de alic1 olan
katilimcilar, mesaj, mesajin iletildigi kanal, mesaja cevap olan geri-besleme, anlami olan
sifre, anlamu sifrelerle (6rnegin kelimelerle) sifreleme ve sifreyi ¢cozme vardir. Aligveris
olarak tanimlama oldukca anlaml goriinmektedir, fakat sorun: ne aligverisi? Sadece
sembollerin mi? Ekonomik mi? Mesaj m1? Duygular m1? Emtia m1? Aligveris farkliliklar

ve ayirnmlara izin vermeyecek derecede kapsamli bir tanimlamadir.

Bazilaria gore, iletisim bir sey soyleme veya yazmadir. Digerlerine gore, bir seyi
sOyleme veya yazma iletisimde sadece bir baslangi¢ veya iletisimin siirekliligindeki bir
andir. Soziin soylendigi kisi veya kisiler siinger gibi her seyi oldugu gibi emen ve

otomatik olarak uygun cevap veren yansiticilar degildir.

Schramm ve Roberts'e gore (1971:7,8) 1970'e gelindiginde artik Uyaran-Tepki
modeline dayanan psikoloji modeli ve sosyal model kendi basina iletisimi agiklamada
yeterli goriilmedi. Kuramsal yaklagim yaninda, iletisimi tanimlamada da degisim oldu:
iletisim alaninda, tanimlamada egemen olan, "birinin digerine yaptiZi bir sey"
(Lasswell'in formiilii ve etki) goriisitydii. Bu goriis degisti ve iliski, bir paylasma etkinligi
oldu. Schramm burada kesinlikle miilkiyet ve gii¢ iliskilerinde hakkaniyet dl¢iilerine gére
bir paylasmadan bahsetmiyor; pasif alici, pasif izleyici goriisiinden, aktif olan, mesaj
tarafindan maniple edilen degil, mesaji maniple eden alic1 goriisiine gecisten bahsediyor

(Schramm ve Roberts, 1971: 8).

Ozellikle 19801erde yayginlasan kiiltiirel incelemeler ile birlikte iletisimi
discourse olarak anlamlandirma da artti. Discourse en genel anlamiyla bir ciimleden daha
Ote sozlii veya yazili iletisim bicimidir. Discourse'un en belirgin ornegi karsilikl
konusma (6rnegin sohbet, geyik yapma); bir dinleyici topluluguna konugma veya sunum;
tartigmadir. Discourse olarak tamimlamada, goriildiigii gibi iletisim sozlii veya yazili

anlatim olarak ele alinmaktadir.
Alternatif Tammlamalar

Alternatif tammlamalarda iletisim insan etkinliklerinin biitiinlesik bir pargasi
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olarak ele almir: Insanlarin oldugu yerde insan faaliyeti ve iletisim vardir. Iletisim
stiregiden insan iliskileridir; gercek zaman ve yerde olur. Sosyal bir fenomendir ve ancak
oldugu baglam icinde en iyi sekilde anlasilabilir. Tanmimlamalarin bazilan iletisimi
anlamin siiregiden sosyal insasi olarak betimler ve her iletisimde gii¢c yapis1 oldugunu

belirtir (Deetz, 1992).

Marks'a gore, kendi varliklarinin sosyal iiretiminde, insanlar ka¢inilmaz olarak
kendi arzularindan bagimsiz iliskilere girerler. Bu iliskiler insanlarin yasamlarini iiretim
iligkileridir. Bu {iiretim iliskileri, iiretimin materyal giiclerinin belli bir tarihsel gelisme
safhasi na uygundur. Kendini ve sosyali iireten insan, bu iiretim bigimlerini ve iligkilerini
ancak iletisimle baglatabilir ve yiiriitebilir. "Insanlarin nasil, nerede ve ne zaman, kiminle
ve belli bir dl¢iide ne ve neden iletistigi, kisaca iletisim tarzi, tarihsel siirecin fonksiyonu
icindedir. Iletisim kavrammin kendisi bile, toplum biciminin dikte ettigi Ozel
anlamlandirmalariyla iletisimi kavramamiza belli sinirlar koyar. Ciinkili iletisim kelimesi
giiniimiizdeki ©6zel anlamlandirilmasiyla iletisimi ortaya ¢ikaran insan kosullarinin
cesitliligini iletmede basarisiz kalir" (Mattelart, 1977: 11). Egemen tanimlamalarla gelen
sinirlamay1 asan iletisim tanimi, iletisimi insanin yasamin iiretmedeki faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin oldugu iiretim giiclerinin tarihsel yapisi i¢inde ele alan betimlemedir. Bu
baglamda iletisim, belli yer ve zamanda, belli kosullarda, belli tarihi gecmisi olan insan
etkinliginin yapilmasinin zorunlu kosuludur. Bu etkinlik belli bir amacla konugma,
yazma, gosterme. Bir davranista bulunma, bir kiiltiirel, siyasal, ekonomik veya sosyal

faaliyet yoluyla insanin kendini ve toplumunu yeniden iiretmesidir.

Insan iletisiminin iiretim tarz1 iliskinin baglamindaki dogaya goére degisir. Kendi
kendine iletisimde yalnizken tarz kisinin ruh hali ve bunu yaratan duruma gore sekillenir
ve degisir. Diger bir kisi veya kisilerle iliskideki iletisim ise, iletisimin tarzi orgiitli yer
ve zamandaki baglama gore cesitlenir. Bu baglamda da gene bireylerin karakterleri,
duygulari, o anki ruh halleri, orgiitlii yapilarin getirdigi egemenlik ve miicadele baglami

ve iligki bicimleriyle birlikte iletisimin tarzini belirlerler.

Insanlar belli iletisim tarzlarma bagh olarak belli iletisim iliskilerine girerler. Bu
tarz diismancaysa, iletisim iligkileri de kavga, kiisme, gormezlikten gelme, savas igin
planlar yapma ve uygulama gibi sekiller alr. iletisim iliskilerinde insan kendi kendine

iletisim yaparken, ya kendi basina yalniz kendi kendine diisiinerek bir mental iliskide
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bulunmaktadir ya da bunu herhangi bir orgiitlii yer ve zamandaki disla iliskileri sirasinda
yapmaktadir. Bu iligki ile insan siirekli kendini ve o anki ve genel iligkilerini ve durumlari
degerlendirir, kararlar verir ve iliskilerini yiiriitiir. Boylece hem kendini hem de iligkide
bulundugu ¢evreyi yeniden iiretir. Bu yeniden iiretimle insan kendini, disim ve iliskilerini
kurar ve siirdiiriir; kendini ve digin1 bi¢cimlendirir ve yeniden bigimlendirir; kendini ve
digerlerini Orgiitli yer ve zamanlarda buldugu, yerlestirildigi ve yerlestirdigi
pozisyonlarda tanimlar; tanimlanmig olani1 yeniden-tanimlar; insanda ben, sen, o, biz,
onlar bilinci olusur ve gelisir. Iletisim iliskilerinde insan hem kendisiyle bas basa iken
hem de diger insanlarla etkilesim ©ncesi, sirasinda ve sonrasinda; diisiinsel ve karar

verme siirecinden gecerek, belli bir iliski tarzin1 gerceklestirir.

2.1.2. insan iletisiminin Ozellikleri

fleti aligverisi anlaminda iletisimi gerceklestirmek insanin tekelinde olan bir olgu
degildir. Ciinkii canli yasami, organizmanin ilgili oldugu cevreyle etkilesimini zorunlu
kilar. Ozellikle baz1 hayvan tiirlerinin varoluslarim siirdiiriip korumalar1 kendi aralarinda
stirekli iligskiler kurmalarina baghdir. Bu ise belli bir iletisim kurma becerisi olmadan

gerceklesemez.

Insan degisik iletisim sistemleri gelistirerek, belli bir toplum yasamina sahip diger
hayvanlarda bulunmayan bir kiiltiirel yasami gerceklestirmistir. Kuskusuz bu sistemler
icinde en yetkini konusma dilidir. insan iletisimini en gelismis hayvanlardan degisik ve
iistiin kilan yonii konusma becerisini gelistirebilmis olmasidir. Insan "konusan" bir

canlidir.

Bu bolimde insanin iletisimini anlamak icin, onu diger canlhilarda go6zlenen

iletisim Ozellikleriyle karsilastiracak ve ayirt edici temel yonleri iizerinde duracagiz.
Canli Yasamin Onkosulu Olarak iletisim

Biyolojik ve zoolojik incelemeler tim canli organizmalarin ¢evreyle ya da
tiirdesleriyle etkilesim icinde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, molekiiler biyoloji
her bir insan hiicresinde bulunan DNA molekiiliiniin (zincirinin) genetik kodlamanin

kaynagi oldugunu saptamistir; bu sistemin sifresi ise 1960'larda ¢oziilebilmistir (Smith,
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1972). Organizmanin her bir boliimiiniin yapisim1 ve islevini belirleyen DNA bir tiir
bellek ve merkezi yoOnetim gorevini yapmakta ve hiicrelere yon veren iletiler
aktarmaktadir. Heniiz tartismali da olsa bitkilerin 151k, 1s1 gi dogal uyaric1 disinda, sevgi,
siddet gibi uyaricilara da duyarli olduklan ve tepki verdikleri ileri siiriilmektedir. Kisaca,
yapilan gozlemler ve calismalar tek hiicrelilerden geliskin memelilere kadar tiim

canlilarin alic1 ve verici iletisim sistemleri oldugunu gostermektedir.

Hayvanlar alemindeki tiim tiirlerin davramis ve iletisim sistemleri de bilimsel
arastirmalarin  konusu olmakta ama bunlar arasinda bazilari, Ozellikle memeliler
simfindan olanlar daha yogun bir ilgiyi c¢ekmektedir. Ornegin yunus baliklarinin,
balinalarin, maymunlari iletisimi bilimsel ve askeri amach incelemelerin odagim

olusturmaktadir.

Hayvanlarin tiiriin devamini saglamak icin disi ve erkek cinsler arasinda;
beslenme ve barinma gibi temel gereksinimlerini karsilamak ve ortak diismanlarinin
varligimt bildirmek i¢in birbirleriyle; korunmak ya da saldir icin diismanlarina kars
kullandiklar1 koku, renk, ses, tavir vb. isaretlerin varligina bakarak, insanin "iletisim
becerisine sahip" bir canli hayvan olarak ayirt edilemeyecegini ve iletisimin canh

yasaminin varlik kosulu ve temeli oldugunu sOyleyebiliriz.
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Yukaridaki resimler, kedinin yiiz ifadesi ve govde hareketleriyle endise ve
saldirganlik duygularimi nasil dile getirebildigini gostermektedir. Cizimlere yukaridan

asag1 bakildiginda endise duygusunun, soldan saga bakildiginda saldirganlik duygusunun
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gelismesi gozlenebilmektedir.
Farklar ve Nedenler

[letisim canli diinyasinda ortak bir &zelliktir. Bununla birlikte, insanin iletisiminin
ayrt ve daha yetkin oldugu da tartisitlmaz bir gercek; Oyle ise bu fark nereden

kaynaklaniyor? Bu soruyu yasamsal yetkinlik ve zeka boyutlarinda tartigalim.

Biyolojik anlamda insan yasaminin daha yetkin oldugu; bu nedenle de insan

iletisiminin ayricalikli oldugu séylenebilir mi?

Yasamsal yetkinligi, canlilarin fiziksel cevreye biyolojik olarak uyumlanmasi ve
kaynasmas1 olarak tamimlayacak olursak insanoglunun biyolojik donanimlarmin ve
ozelliklerinin yetersiz oldugu kabul edilebilir. Ayrica, yasam en alt tiirden en iisttekine
kadar yetkindir. Ciinkii, cevresel ve dogal degisimlere ayak uyduramayanlar zaten "dogal
olarak" ayiklanmaktadir; tutunabilenler ise yetkinligi basarabilmis olanlardir. Ancak, bir
tiir olarak insanin basarist biyolojik olarak uyumlanmada degil, dogal cevresi iizerinde
biyolojik eksiklerini giderecek etkinlikleri gerceklestirebilmesindedir. insanin yasam
cevresi diger canlilarinkinden hem nicelik olarak daha genis, hem de niteliksel olarak
degisiktir. Insan dogal cevresine gore 6zellesmemistir. Colde de; kutupta da, yeryiiziinde
her yerde yasayabilmekte, hatta giiniimiizde yasamsal mekanin1 Diinya'nin Gtesine uzaya
dogru genisletmektedir. Kisaca, insan dogal cevresinin disinda bir yasam c¢evresi
yaratmistir. Bu varolan fizik gergeklikten degisik ama kuskusuz onunla etkilesim icinde
yaratilmis bir gercekliktir. Temelinde ise insanin ''simgelestirebilen” bir canli olmasi
yatar. Bu simgesel etkinligin ve diisiinme yetisinin en somut Ornegi insan dili ve

konusmasidir.

Insan digindaki tiim canlilar kalitimsal olarak sahip olduklari iletisim sistemlerini
kullanirlar. Insan ise kalitsal yetilerinin yani sira, dogal olarak (dogustan) var olmayan bir
simge sistemini gelistirmis ve Ogretme yoluyla kendisinden sonraki kugaklara

aktarabilmistir (Cassirer, 1980).

Hayvanlar iizerinde yapilan bazi deneyleri bilenler, hatta bunlardan haberdar
olmayanlar bile cevrelerindeki evcil hayvanlarin bazi davramiglarin1  gozlemlerse,
yukarida belirtilen yargiyr kuskuyla karsilayabilirler. Ozellikle, hayvanseverler ve isi
geregi onlarla sik sik birlikte olanlar bazi hayvanlarin bircok seyi anladigin ve isteklerini

anlatmak icin gozleriyle, davraniglariyla, sesleriyle caba sarfettiklerini dile getirmek icin
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"tipki insan gibi, bir agzi/dili yok" derler. Hi¢ degilse bazi hayvanlar diisiince ve
iletisimde dogal reflekslerini, icgiidiilerini asan bir iletisim yetenegine sahipmis gibi

goriiniirler.

Gergcekten de hayvanlar her zaman icggiidiisel uyar1 ve tepki davranmislar
gostermiyorlar. Evcillestirilen, bazi davramis ve becerileri sonradan kazanabilen
hayvanlar, hem 6grenme becerisinin insanin tekelinde olmadiginin somut 6rneklerini
sergilemekte, hem de bir uyarici yerine bir baskasini-6rnegin sahibi yerine onun terligini
koyabilme gibi icgiidiisel olmayan bir davranisi edinebildiklerini gostermektedirler.
Pavlov'un tepkisel kosullanma ile ilgili klasik deneyinde, kdpegin yiyecek yerine zil
sesine tepki goOstermesi, hayvanin zil sesini yiyecek yerine goOsterge sayabildigini
kanitlamistir. Boylece, kosullanma (egitim) yoluyla biyolojik bir tepkinin (bu deneyde
agiz salgis1) hedefi degistirilebilmektedir. Skinner'in edimsel kosullanma ile ilgili deneyi
ise, kafes icinde bulunan bir farenin bir manivelaya basmak ile yiyecek elde etme
arasinda iliski kurabildigini gostermektedir. Ancak, fare manivelaya rastlantisal olarak ilk
basisinda degil, bir¢cok kez bu rastlant1 yinelendikten sonra bu iligskiyi kurabilmekte ve
ondan sonra bu kosullu davranist yinelemektedir. Sirk hayvanlarinin, evcil hayvanlarin
birbirleriyle ya da insanla iligkilerinde iggiidiisel olarak agiklanamayan davranmislari ve
iletisimleri bu tiir kosullanmalar ile anlagilir. Bunlarin 6grendikleri ise kendileri ile sinirlz.
Baska deyisle, hayvan kendi yasantilarinda kosullanarak kazandiklarini yavrusuna 6grete-
miyor. Insanin "konusmas1" ile hayvanin iletisiminin temel ayrimlarindan birisi de budur.

Bu ise, hayvanin 6grendiklerini aktaracak simge dagarcigindan yoksun olmasi demektir.

Insan iletisiminin temel ayrimlarindan bir digeri de zeka olabilir mi? Bu soruyla
birlikte zekanin heniiz tartismali olan tamimlanmasi sorunuyla karsilasiyoruz. En genis
anlamiyla zeka cevreye etkili bir uyumu saglayan tekil ya da bircok Ozel yetenegin
bilesimi zihinsel bir gii¢/yetenek olarak tanimlanabilir (Baymur,1978). Eger zeka ¢evreye
ve cevredeki degisikliklere uyabilme yetisi olarak diisiiniiliirse, hayvanlarin da, zeki
olduklar1 kabul edilebilir. Ancak, onlarin bu uyumu biyolojik degisimler ve
uyumlanmalarla gerceklestirdiklerini biliyoruz. Ama eger zeka karsilagilan sorunlarin
cOziimiinde etkili olabilme yetisi olarak benimsenirse, bazi hayvanlarin karmagik bir
sorunu ¢ozmeye yonelik eylemlerde bulunabildiklerini de goz Oniine almak gerekir.
Ornegin maymunlar, hem ara¢ kullanmay1 6grenebiliyor, hem de gerektiginde amaglarina

uygun bir araci bulup kullanabiliyor. Maymun erisemedigi bir yiyecek i¢in ¢evresinde
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bulunan bir ¢ubuk, dal parcasindan yararlanmayi akil edebiliyor. Benzer orneklere
bakilarak hayvanlarin pratik bir zekaya ve diisgiiciine sahip olduklar soylenebilir
(Cassirer, 1980). Ancak insan bundan otesini gerceklestirebilmekte, o simgesel
diisgiiciinden yararlanarak gereksinim duydugu araci tasarlayarak kendisi yaratabilmekte
ve bu becerisini simgesel bir anlatimla yani, soyut olarak dile getirip baskalariyla
paylasabilmektedir.

Duygusal Dil ve Onerme Dili Ayrumi

Duygusal dil, canli varligin duygusal durumlarim aktaran, baska varliklarda
duygusal tepkileri uyaran dildir. Buna karsilik onerme dili ise yargilan dile getirir
(Hancerlioglu,1982). Bu yargilarin "Diinya diiz bir tepsiye benzer" gibi yanlis, "Diinya
giinesin etrafinda doner gibi" dogru ve genel, "Yasamak giizeldir" ya da "Ayse iyi bir
kizdir" gibi 6znel, "Gokyiizii yildiz i¢inde, yarin hava giizel olacak" gibi deneysel,
"Yuvarlanan tag yosun tutmaz" gibi gorgiil yargilar olmalar1 farketmez, tiimii de bireysel

ve toplumsal degerlendirmelerin sozel olarak anlatimlaridir.

fletisimin ilk katmanimi duygularin dili olusturur. Ah, of, uf, ay hi¢ baska soz
sOylemeden o anki duygularimizi agikca ifade edebilen onlemler. Ancak, sozciiklere
dayal1 bir konusmada sozciikler yalmiz bir duyguyu dile getiren seslerin bir araya gelmesi
degil, belirli bir soz dizimi ve mantig1 olan tiimcenin parcasidirlar (Cassirer, 1980).
"Bugiin hava yagish" derken sozciikleri, zaman ve mekan ve durumun belli soyut
karsiliklarin1 kullanmiyor ve onlart anlami verecek belirli bir sira icinde birbirleriyle
iligkilendiriyoruz. Bu tiimceyi olusturan sozciiklerin duygularla higbir iliskisi yok. Ama
onu sdyleyis bicimimiz, ses tonumuz, sOyledigimiz ortam ve kosullar, Oncesinde ve
sonrasinda soOylediklerimiz ona duygusal bir igerik kazandirir. Ekini i¢in yagmur
bekleyen bir ¢iftci ile, hafta sonunda gezmeyi tasarlayan ve giinesli bir havay1r uman insan
i¢in ayn tiimce karsit duygular1 dolayli olarak dile getirir. Bu nedenle -matematik
disinda- i¢inde belli bir etki, duygu tasimayan tiimceleri zor buluruz.

Hayvanlar diinyasinda da duygusal dilin benzerlerine rastlariz. Ofkeli bir kedinin
kabaran sirt1 ve tiiyleri, tislamalari; kizgin bir kopegin dikilmesi, dislerini ¢ikarmasi ve
hirildamalar1 en kolayca gozlemledigimiz drnekler. Hatta papaganlar insan seslerini taklit
ederek ayn sira icinde yinelerler, boylece "konusurlar". Ne var ki, yaptiklar1 yagamlar
boyunca Ogrendikleri birka¢ tiimce ile simirli kalan bir taklittir yalmzca. Neyi, nigin

sOylediklerini hi¢ bilmezler. Sempanzeleri inceleyen Koehler (Koehler,1921) bu
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hayvanlarin jestlerle ofke, korku, umutsuzluk, haz, vb. duygularim dile getirdiklerini
gozlemlemistir. Ancak, insanla ortak bircok sescil O0geye sahip olmalarina karsin
"dillerinde" nesnelere iliskin hig¢bir isaret ve anlam bulunamamistir. Kisaca, hayvanlarin
kullandiklar sesler ve jestler nesnenin yerini tutmamakta, onu betimlememekte, yalnizca
0znel duygulari dile getirmektedir.

Insan ise yalmz duygularimi degil, nesneler ve canlilar diinyasini ve bu diinya ile
iligkilerini anlatabilecegi bir Onerme dili gelistirdigi icin, insanin konusmasi ile
hayvanlarin iletisimi birbirinden ayrilmaktadir.

Hayvanlarin algiladigi ve kullandig i¢giidiisel ya da kosullanma yoluyla tanidig
somut isaretler/gostergelerdir. Bu gostergeler somut ve yasamsal, gereklerle ilgili ve
stnmirhdirlar. Giinesin batigi bazi tiirler i¢in kovuguna, barinagina siginma, bazi tiirler icin
ise avlanma ve su igme zamanindan bagska bir anlam tagimaz. Yalniz insan onu yasamin
bitisi, tanrilarin yarisi, vb. bicimlerde, anlamlandirir. Bunlan diisiinmek ve soylemek igin,
giinesin batmasi gozlemesi ve gostermesi de gerekmez; simgelerden olugmus bir dilden
yararlanmas yeter.

Simgesel Diisiince ve Dili Belirleyen Ozellikler

Simgesel diisiince ve dili belirleyen ozellikleri Cassirer ad koyma, degiskenlik,

genelleme (soyutlama) olarak belirtir.

Insan igin, her nesnenin, her olayin, her durumun bir ad1 vardir. Ad koyma ya da
her seyin bir ad1 oldugunu 6grenme gosterge diinyasindan simgesel diinyaya geciste kesin
bir adim olusturur. Ancak, bu durum bir anda ortaya ¢ikmaz. Dogumundan baglayarak
giidiilerine ve ¢evresel uyaricilara gore seslerle ve jestlerle tepki gosteren cocugun her
seyin bir adi oldugunu kavramasi, ancak belli bir gelisim ve bagka insanlarla etkilesim
stirecinde gerceklesir. Gerci, ¢ocuk konusmayir Ogrenmeden cok Once ¢evresindeki
nesneleri ve kisileri ayirt etmeyi 0grenir ama, belli seslerle belli nesne ya da kisi arasinda
anlamli bir bag kurabilmesi ancak belli bir siire sonra gerceklesir (Jersild,1979).
Aglamak, giilmek, c¢iglik atmak yoluyla ve jestlerle gereksinimleri igin cevresiyle
kurdugu iletisim bir siire sonra yetersiz kalir. Boylece, baskalariyla iletisimde fizik
gostergelerle yetinemeyecegini, baskalar1 gibi seslere gereksinimi oldugunu anlar.
Oykiinerek cikardig1 seslere cevresinden gelen olumlu, Ozendirici tepkilerle birkag
anahtar sozciik edinir. Ne var ki, zaman icinde anahtar sozciiklerin de her seyi

karsilamadigini, her seyin kendi adi oldugunu kavrar. Bunu kavramasi ¢ocugun dilin
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anlamini kavramasinda temel adimdir.
Bebeklik caginda gecirdigi atesli bir hastalikla gérme, isitme ve bagli olarak
konusma yetilerini yitiren Helen Keller'in Oykiisii, ad koyma ile dilin islevlerinin

kavranmasi agisindan ilging bir 6rnektir:

Helen duyusal engellerinden otiirii aile bireyleriyle yalmizca bazi sesler ve
davranislarla iletisim kurabilmekte, bu iletisimi ise kendi istekleriyle sinirli kalmaktadir.
Hicbir istegine kars1 gelinmesine katlanamamakta, davranislarina kars1 duruldugunda ya
da yon verilmek istendiginde ¢ok siddetli tepkiler gostermektedir. Ailesi ise ona gerektigi
gibi davranmay1 6gretmede basarisiz kalmakta, acima ve sevgi duygulariyla, o nasil
isterse 0yle davranmaktan baska ¢oziim yolu gérememektedir. Helen'i egitmek icin gelen
bir 6gretmen bir siire sonra hem onun davranislarini disipline sokar, hem de her vesile ile
isitme-gorme engelli alfabesini eline cizerek her seyin adin1 6gretmeye calisir. Helen ilk
kez su sozciigiiniin (isaretinin) hem sofrada ictigi, hem banyoda yikandigi, hem bahgede
kuyudan cektigi nesne ile ilgili oldugunu anladig1 giinden baslayarak, dokundugu her
seyin ve herkesin adimi 6grenmek icin caba sarfeder ve ¢evresiyle gercek bir iletisime
gecer. Ciinkil, artik her seyin bir ad1 oldugunu ve ad1 olmanin bazi 6zel durumlarla sinirh
olmayan evrensel bir ilke oldugunu kavramistir. Adlandirma ona, "Acil susam acil" sihirli

sOzii gibi insan diinyasinin kapilarini agar.

Degiskenlik, ayni anlamin degisik simgelerle verilebilmesi ozelligidir:
Tiirkce'deki yatak sozciigii icin baska dillerde baska simgelerin kullanilmasi
gibi.Cassirer'e gore dilin bu 6zelliginin kavranilmasi insan diisiincesinde daha ge¢ bir
asamada gerceklesir. Ilkelin ve belli bir gelisme asamasina kadar cocugun diisiincesinde
ad ile nesneyi Ozdes tutma egilimi vardir.Cocugun bir nesnenin anadilindeki
sOylenisinden baska bir ad1 oldugunu ilk 6grendiginde sasirmasi gibi, ilkel toplum insam
da amaglarina ve eylemlerinde basariya ulagsmada dogru sozciigiin kullanilmasi
gerektigine inanir. Kullanilmasi gerekli biiyiilii sozciiklerde yanlis yapildiginda, biiyiiniin
basarisiz olacagi ya da tabu sozciiklerin kullanimi ile felaketin (dogaiistii cezanin)
gerceklesecegi yolundaki inan¢ oOrnekleri pek coktur. Totem inancinin etkin oldugu
toplumlarda "kimi zaman bir toplumsal 6bege adinm1 veren bitki ya da hayvanin besinsel
kullanim1 bu 6bege yasaklanmistir, kimi zaman da bir bireye adimi veren bitki ya da
hayvanin dilsel kullanimi yasaktir. Amerika'da oldugu gibi Avustralya'da da 6lii adlarinin

kullanimina yo6nelik yasaklar bulundugu, bu yasaklarin dilin s6z konusu adlarla sessel
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benzerligi bulunan biitiin sozciiklerini etkiledigi bilinir"(Levi-Straus, 1984).

Hayvanlarin da kosullanma yoluyla tepki gosterebildikleri gostergeler ile yoksun
olduklar1 simgeler arasindaki ayrim bu noktada belirginlesir. Her gosterge belli bireysel
bir nesneye, duruma aittir. Hayvan 6zel bir gostergeyi tantyacak ve uygun tepkiyi verecek
bicimde egitilebilir, ancak yeniden kosullandirilmadig: siirece bir baska gostergeye aym
tepkiyi veremez. Oysa," gercek bir insansal simge, tek bicimliligi ile degil, cok yonliiliigii
ile belirlenir’’. Bu nedenle, cocuk zamanla ayni istegin ve diisiincenin degisik simgelerle
dile getirilebilecegi gibi, aymi simgenin degisik nesne/kisi veya durumlar igin
kullanilabilecegini &grenir. Ornegin, annesinin kardesi, onunla iliskide bulunan Kkisiye
gore, tanimlayici sozciiklerle hem Ayse, teyze, abla vb. olarak adlandirilabilmekte, hem
de teyze soOzciligii annenin kardesinden baska kadinlar1 smiflandirict bir iglev
gorebilmektedir. Yok/hayir/olmaz/istemem gibi sozciikler ise ayni red isteminin degisik

dile getirilig bicimleri olmaktadir.

Bu noktada simgesel diigiincenin baglanti kurarak genelleme (soyutlama) 6zelligi
ortaya cikmaktadir. Baska deyisle, nesneleri/kisileri ya da olay ve olgular1 belirlemede
somut duyu verilerinin soyutlama ile asilarak, bu tek tek verilerin ortak noktalar1 arasinda
baglant1 kurma ve genel bir anlam/kavram yaratilabilmesi simgesel diisiince ve dilin
temel niteliklerinden biridir. Ornegin, masa sozciigii belirli bir masa icin kullanilabildigi
gibi, gordiigii islevi yapan belli bir 6zelliklere sahip tiim masalar1 karsilamak i¢in genel
bir anlam/kavram olarak da kullanilir. Insamin bir anlami kavramak icin somut duyu
verilerinin sinirlarini agabilmesinin, baglantilar tek tek ayirabilme, onlar1 soyut anlamlari
ile goz oniine alabilme yetisinin en tipik 6rneklerinden biri geometridir. Ornegin, biz
ticgen dedigimiz zaman ii¢ diiz kenar1 olan tiim nesnelerin renk, biiyiikliik, islev gibi
ayirict ve 0zgiil 6zelliklerini bir yana birakarak, bicimsel benzerliklerinden kaynaklanan

bir soyutlama ve genelleme yapmis oluyoruz.

Gerg¢i gelismis hayvan tiirlerinde de nesneler arasindaki baglantilara tepki verme
olgusuna rastlanmaktadir. Koehler, egitim gormiis sempanzeler {izerinde yaptigi
deneylerde bu hayvanlarin renk, biiyiikliikk ve bi¢im ag¢isindan nesneler arasinda ayrim
yapabildigini gozlemistir (Koehler,1921). Kisaca, hayvanlar nesnelerin duyulariyla
algilayabildikleri baz1 6zelliklerine gore, baska deyisle egitildikleri gostergelere gore

genelleme yapabilmektedirler. Ancak, bu deneme yanilma siireci daha iist diizeyde bir
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anlamlandirma/kavramlastirma olanagindan yoksun olduklarindan hi¢ bitmemektedir. Bu
nedenle, insanoglu simgesel bir dil gelistirememis olsaydi, giiniimiizdeki yasami da

varolusundan bu yana siiregelen ve yinelenen ayni deneme yanilma ¢ikmazi olacakt.
Diisiince, Biling ve Iletisim

Varilan bu sonu¢ yeni sorulari da beraberinde getirmektedir: insanin dil diye
tammladigimiz iletisim sistemlerini gelistirebilmesinin diisiince, biling ve toplumla
iligkileri nelerdir, bunlar arasinda bir oncelik siralamasi yapilabilir mi? Bagka tiirlii
sorarsak, insan diisiince ve biling sahibi bir varlik oldugu icin mi degisik -gorsel, isitsel-
dilleri yaratabilmistir? Toplumca yasama ile bunlar arasindaki iligkiler nelerdir? Burada,

bu, sorulara verilebilecek yanitlarin tartisilmasi iizerinde duracagiz.

Yolda giderken, otobiis duraginda beklerken, sinifta tartisirken, her ortamda ve
her durumda sesli ve sessiz diisiiniiyoruz. Bazi konularda diisiiniirken zorlaniyoruz,
bazilarinda ise diisiincelerimizi kolayca toparliyor ve dile getirebiliyoruz. Bazen de
aklimiza diisiinmek istemedigimiz seyler geliyor, "kotii" diisiincelerden kaginmak icin
giiclere sigimyoruz. Giizel bir siir, giizel bir kitap, giizel bir am ise bizi mutlu eden
diisiincelere yol acabiliyor. "Diisiincesiz" insanlara kiziyor, "diislinceli" davraniglarda
duygulaniyor ve etkileniyoruz. Kendimizi bildik bileli "diisiinen" bir varlik olarak
animsiyoruz, ¢ocukluk anilarimizi zorlayarak sevdigimiz ve sevmedigimiz Kkisiler ve
seylere ilgili diisiincelerimizi bulabiliyoruz. Diisiinceler tarihi ve diisiiniirler ise, insan
diisiincesi ve bu diisiincenin yoneldigi diger konularla ilgilidir. Bazen sug, bazen ayip,
bazen giinah, bazen baskalarinin bilmesini istemedigimiz, bazen de herkese duyurmaya

calistigimiz diisiince nedir?

Konumuz ve amacimiz disinda- kalan felsefi tartigmalarin ayrintilarina
girmeksizin, "diigiince' tarihinin baslangici olan Antik Yunan felsefesinden giiniimiize
materyalist ve idealist yaklasimlarin diisiinceyi karsit agilardan degerlendirdiklerini
belirtmek gerekir. Birinciler, nesnelerin insanin bilincine yansiyan imgelerini (image)
diisiince olarak kabul ederken, ikinciler nesnelerden bagimsiz salt bir gergeklik oldugunu
ileri siirerler. Boylece ilk bakis agisina gore biz, ornegin giizellikle ilgili diisiinceleri,
nesnelerin estetigi konusunda gérme, isitme, dokunma gibi duyularimizin verilerine gore,

ikincisine gore aklimizda 6nceden bulunan "giizellik" kategorisine gore iiretiriz.

Dil ile diisiince arasindaki iliskiler konusunda da karsit goriigler gelistirilmistir.
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Bazilaria gore dil, yansitici, (reflektif) diisiincenin tiriiniidiir. Yani insanin dis diinyadan
kaynaklanan yasantilar iizerinde i¢cinden diistiniip yargilara varma c¢abasinin triiniidiir.
Davraniscilar ise, diisiinceyi sessiz bir davramig bicimi, sessiz bir konusma olarak
degerlendirirler. Bu mekanik materyalist yaklasimlara karsihik dil ve diisiinceyi
birbirinden ayr olgular olarak ele alan idealist yaklagimlar da vardir. Bunlar diisiincenin
imgeyi ve sozciigii kat kat agtigini, "4 kurusluk bir imgeden 100.000 Franklik bir diigiince

iiretilebilecegini" belirterek (Mucchielli,1966) dilden bagimsizligin ileri siirerler.

Kisaca, diisiincelerimizin kaynagi ve dille iliskisi tizerindeki tartismalar heniiz
kesin bir sonuca baglanmis degildir. Bununla birlikte, diisiincenin dille birlikte
gelisebilecegi yolundaki yargi giderek agirhk kazanmaktadir. Ornegin, Martinet
orgiitlenmis bir diislincenin ancak dille birlikte ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Aksan,

1979).

Gergekten de biz diisiincelerimizi dogustan getirmiyoruz. Diistinceler diisiinme
stirecinde iiretilirler ve gelisirler. Bu siire¢ ise, insanin dogumdan hemen sonra dis diinya
ile iligkilerinde ve etkilesiminde algiladiklariyla baslar. Ancak, bu algilarin olusturdugu
baslangictaki tasarimlar yalin ve ¢ocugun temel gereksinimleri ile simirhidir. Cocuk, ilk
asamada cevresi iizerinde diisiinceler iiretmez, daha ¢cok onunla birlikte yasar, diinyay1 ve
insanlart dolaysiz davramslari, duygulari, somut algilarniyla kavrar. Duyularyla
algilamadigi ya da gereksinimleriyle uyarilmadigi siirece "burada" ve "simdi"
olmayanlarla ilgili diisiinceler iiretmez. Disiinceleri, algiladiklarinin zihninde
olusturdugu duyu-motor-semalarina gore belirlenir. Dili 6grenme ve gelistirme donemi
ile kavramsal diisiince agamasina gegisinin kosutlugu, dil ile simgesel diisiincenin iliskisi
acisindan Onem tasir. Kisaca, c¢ocugun dili kavrama, kullanma becerisi gelistikge,
diisiinceleri de orgiitlenmeye, simgesel asamaya ge¢gmeye baslar. Baska insanlarla iletisim
kurdukga evreni genisler, diisiinceleri de ben- merkezli olmaktan ¢ikip toplumsallasmaya
baslar. Boylece, cevresiyle iletisiminin baglangicinda ¢ocugun diisiincesi dis diinyadan
algiladig1 tasarimlarla ve pratik davraniglarla simirlidir. Ancak, genelde insanin diisiincesi
salt algilartyla simirh kalsaydi diisiincelerinin fazla uzaga gitmesi beklenemezdi. Oysa,
gelismesinin  belli bir asamasindan sonra insan, algiladiklarindan hareketle

algilayamadiklan iizerinde de diistinceler iiretebilmektedir.

Diisiincenin temeli insamin etkinlikleri, yaptig1 isler, kurdugu iliskilerdir. insan
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eylemlerinden sonug c¢ikarir, bu sonuglara goére dogru eylemlerini siirdiiriir, digerlerini
degistirir. Bu nedenle diisiince, yalmzca nesnel gercekligi yansitmaz onu iiretir ve
degistirir. Bunu yapabilmesi i¢in diisiincelerini orgiitleyecek ve baskalariyla paylasacak,

paylasarak ¢ogaltacak bir iletisim olanagina/aracina sahip olmasi gerekir.

Ote yandan, dil ile diisiince arasindaki iliskinin kavranabilmesinde Vygotsky'nin
goriigleri agiklik getiricidir (Vygotsky, 1962). Dili sesbirimler diizeyinde ele alan
diisiiniirlerin aksine Vygotsky dilde temel 6ge olarak sozctigii kabul eder. Ona gore, dil
ancak sozciiklerden hareketle anlagilabilir, ciinkii dilde 6nemli olan sesler degil, anlam
yiiklenmis olan isaretler ya da sozciiklerdir. Sozciik konugma ve diisiinme siireclerinin
birlikte gelistirdigi bir bilesimdir. Seslerin siradan giiriiltiiler olmaktan ¢ikmasi i¢in belli
bir anlam kazanmasi, sozciik diizeyine yiikselmesi gerekir. Sozciigiin anlami ise, bir
soyutlama, genelleme ve kavramlastirmadir ve bu da diisiinme siirecinin tiriiniidiir. Bu

nedenle insanin iletisimi ve diisiinmesi birbirini tamamlayan iki siirectir.

Kisaca, insanin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini anlatmak ve aktarmak
icin kullandig1 iletisim (sistemleri) diisiincenin maddi aracidirlar. iletisim olmadan
diisiince, insanin yasantilarinin akilda kalan tasarimlarinin ¢agristmlarindan baska sey
olamaz. Bir fotograf bize sevdigimiz bir insani, sevgi duygusunu, onun belli bir andaki
bir davranisini, soziinii cagristirabilir. Bu kisinin belli bir goriintiisii aklimiza gelebilir;
ama eger o kisi hakkinda diisiiniirsek bizimle ve baskalartyla olan iliskileri, kisilik
ozellikleri, kendisi hakkindaki yargilarimiz s6z konusu olur. Bu nedenle, sessizce
diisiinen insan bile kavramlarla, sozciiklerle diisiiniir. insanda biyolojik olarak diisiinme
ve konusma yetileri vardir; ancak ne diisiinceler ne de dil dogustan yetkin bicimde sahip
oldugu seyler degildir. Diisiincenin toplumsal iligkilerin, eylemlerin ve etkinliklerin iiriinii
olmasi gibi, iletisim/dilde toplumsal yasamin geregi ve sonucudur. Her ikisi de toplum

yasami i¢cinde kazanilir ve karsilikli etkilesim igcinde gelisir.

Bu bakimdan dil ile bilincin gelismesi arasinda da dogrudan bir iligki vardir.
"Yaptiginin bilincine varmak"; "olup bitenin bilincinde olmak"; "bilingli davranmak" vb.
deyimler giinlik konusmalarda sik sik kullanilir. Kii¢iik cocuklarin, akil hastalarinin,
sarhoglarin yaptiklart 6nemli yanliglar bagislatici ya da hafifletici bir gerekge olarak "ne
yaptigimin bilincinde/farkinda olmadig1" sdylenir. Bununla davranislarinin etkilerini ve

sonucglarin1 kavrayabilecek ve degerlendirebilecek yasta ya da durumda olmadiklar
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kastedilir. Sinif bilinci, belli bir toplumsal sinifin iiyelerinin, tabakalasmis toplum yapisi
icinde benzerleriyle belli bir konumda bulunduklarini, bu konumu belirleyen etkenleri ve
ortak cikarlarimi kavramalaridir. Tarih bilinci, insanin tarih bilgilerinden hareketle belli
bir tarih anlayisina sahip olmasi, tarihsel olaylarin anlamini, bu olaylar1 nedenleri ve
sonuclariyla iliskilendirerek olusturmasidir. Boylece bilinci, "insanin g¢alisma siireci
icinde, nesnel cevresini ve kisisel varolusunu anlamasini saglayan diisiinsel siireclerin

toplam1’’ (Ozankaya, 1984) olarak tanimlayabiliriz.

Algilama, kavrama, karsilagtirma, yorumlama, diisleme, tasarlama vb. olan bu
diisiinsel siiregler, ne idealist diistiniirlerin ileri siirdiikleri gibi maddeden bagimsiz olarak
varolan bir gercekliktirler, ne de kati maddeci diistintirlerin kabul etmis olduklarn gibi
maddenin aynisidirlar. Biling insanla ¢evresi arasindaki etkilesimin iiriiniidiir ve diistince
ve dilin gelisimi ile siki sikiya baglidir. Bir tiir olarak insanoglu, teknolojiyi yaratarak
dogal cevresini etkileyebildigi ve bu etkisini siirdiiriip artiracak toplumsal rgiitlenmeleri
gerceklestirebildigi icin bilingli bir varliktir. Birey olarak dogumdan 6liime benligi ve
diinya ile ilgili bilincini bicimlendiren ise diger insanlarla etkilesimi olmaktadir. Ailesi,
arkadas gruplari, okulu, isyeri ve yaptigi isin tiirii doganin, insamin, toplumun ve
kendisinin ne oldugunu kavramasinda belirleyici olmaktadir. iletisim (dil) olmaksizin
bdyle bir belirleme olamazdi. Ayrica bireyler kendi yasantilarini, elestirilerini, karsi cikis
ve katkilarin1 da dil araciligi ile aktarabildikleri i¢indir ki, insan bilinci bir yandan
kiiltiirtine  gore bicimlenmekte, bir yandan da kiiltiir insan tarafindan

degistirilebilmektedir.

Kisaca, insan toplumsal ve bireysel varliginin bilincine bagskalariyla kurdugu
iletisimle varir. Insan olarak diger canlilardan iistiinliigiinii, iiyesi oldugu toplumun ve
kiiltiirtiniin gecmisiyle simdisiyle ve gelecegiyle korunup siirdiiriilecek degerde oldugunu,
toplum icinde bireysel varliginin ve konumunun yerini ve dnem derecesini baskalariyla
iletisimle 6grenir. Ciinkii, bilincin gelismesinin temelinde insanin cevresi ve kendisi ile
ilgili sorular1 ve bu sorulara aldig1 yanitlar vardir. Cocugun dili kullanmaya baglamasiyla
ardarda siraladig1 ve yagsam boyu siiren "Ne?" "Neden?" "Nasil?" sorular1 ne dlciide ve ne

bicimde yanitlanirsa bilinci de o dl¢iide ve o bicimde olusur.
Kiiltiirel Yasam ve Iletisim

Insamin iletisimini  hayvanlarin iletisiminden asil olarak ayirt eden
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dogustan/kalitim yoluyla sahip oldugu ozellikler degil, bu 6zelliklerin insanin toplum
yasami i¢inde gerceklestirdigi etkinlikler ve etkilesimle kazandig1 toplumsal ve simgesel
boyuttur. Bu baglamda, insan salt iletisim kurabilen degil -iletisimin tiim tiirleri ve
bigimleriyle- "konusabilen" bir varliktir. Ornegin jestlerle, mimiklerle sozsiiz iletisimi
gerceklestirdiginde bile sesli olmayan bir konusmay1 (dili) kullanir. En genel anlamda
konusmayi (dili) yaratip gelistirebilmesi ise, 6zgiin bir toplumsal yasam bi¢cimine sahip
olmasiyla olanakli olmustur. Bu noktada temel bir soruyu, "insan toplumsal, yasam

bicimine sahip olan tek canli tiirii miidiir?" sorusunu sormak ve yanitlamak gerekir.

Gozlemler ve incelemeler, hayvanlar diinyasinda bazi tiirlerin son derece
orgiitlenmis bir toplum yasamina sahip olduklarin1 gostermektedir. Arilar, karincalar,
maymunlar ve daha bir¢oklar1 cinsiyete, yasa ve bir tiir "statiiye" gore isboliimiiniin
varoldugu ve diizenin insaninkinden ¢ok daha basarili bir bicimde saglandigi toplumsal
yasam Ornekleri sergiler. Ne var ki, cogaltilabilecek bu oOrnekler kalitimsal olarak
belirlenmis "dogal" toplumsal diizenlerin ornekleridir. Bu nedenle de, sasmaz bir
mekaniklik icinde siiriip giderler. Bu biyolojik diizenler tiiriin yasayabildigi her ortamda
aynidir. Buna karsilik insanoglu biyolojik olarak sahip oldugu toplumsal bir tiir olma
ozelliginin Otesine gecebilmis, kendisine 6zgii bir toplumsal yasam bigimini, bagka bir
deyisle kiiltiiri yaratip degistirebilmis tek canlidir. Kisaca insan toplu yasayis ve
etkilesim anlaminda "toplumsal bir varlik" olarak tanimlandiginda degil, "kiiltiirel bir

varlik" olarak tanimlandiginda diger canlilardan ayri ve ayricalikli olabilmektedir.

Kiiltiir, insanoglunun fizik, dogal ve toplumsal cevresiyle etkilesim iginde
yarattigl, kendiliginden var olmayan bir olgudur. Ciinkii, kiiltir tarihi ve cagdas
gozlemler degisik kiiltiirlerin hem birbirini izledigini, hem de ayni1 zaman diliminde yan
yana bulundugunu gostermektedir. Bagka deyisle, toplumlarin ¢evreleriyle ve
birbirleriyle etkilesim bi¢imine ya da degisimine gore Kkiiltiirler cesitlenmekte ve
degismektedir.

Insamin gelistirdigi iletisim (dil) ile kiiltiirel yasam arasinda karsilikli bir iliski
vardir; iletisim kiiltiirlin hem ©nkosulu, hem de sonucudur. Bu iligkiyi kavramak icin

kiiltiirtin iki temel boyutu tizerinde durulabilir:

1.Yaratma,

2.Orgiitlenme ve aktarma.
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Genelde gereksinimlerden kaynaklanan yaratma, diisiinerek ve tasarlayarak
yapma eyleminin sonucudur. En basit bir aragtan en yetkin bir sanat yapitina kadar insan
iriinii olan hersey diisiinme ve tasarlama siirecinin sonucunda gerceklestirirler.
Diisiincenin igerigi tasarimlar, tasarimlarin temeli ise bilgidir. Bilgi, insan ile ¢evresi
arasinda etkilesimin {iirliniidiir. Bilginin ilk kaynagi duyusal algilardir. Algiladigimiz
somut gerceklerin diisiinme siirecinde bigimlenmesi ile bilgilerimiz olusur. Ancak insanin
bilgileri salt duyu verileri ile smurh kalsaydi, bilgi dagarcigi genisleyemez ve
degisemezdi.Insan kendi deneylerinden, yasantilarindan oldugu kadar bagkalarininkinden
de genelleme ve cikarsama yaparak yeni bilgiler tiiretebilme ve/veya edinebilme olanagi
saglayan bir iletisimden yoksun olsaydi, bilgi dagarcigr 6znel, kisitli ve kendisiyle olusup
tilkenen bir birikimden Oteye gidemez; ne, neden, nasil sorulart yantsiz kalirdi. Bu
durumda bilgilerin uygulamaya konmas1 olan davranis teknikleri ve ara¢ gerec¢ olarak-
teknolojiyi gelistiremezdi. Boylece insanoglu biyolojik 6zelliklerinin sinirliliklarini

agmak olanagindan yoksun kalirdi.

Kiiltiiriin diger bir boyutunu insan yasaminim orgiitlenme bigimi olusturur. Insan
basta beslenme, barinma ve neslin siirekliligini saglama gibi temel gereksinimlerini
karsilamak icin gelistirdigi teknoloji ile yalmiz dogayr etkilemek ve degistirmekle
kalmamis, kendisini de tiim etkinliklerine yon veren inanclar, degerler, davranis kurallari,
geleneklerle olusturdugu bir diizen icinde iiretmeye baslamistir. Bagka deyisle, insanoglu
varligim1 = siirdirme ¢abasin1  kalitimsal ya da rastlantisal ve keyfi iligkilerle
gerceklestirmemis; bunu belli kurallara, anlamlandirarak belirledigi degerlere gore
bicimlemis, orgiitlemis ve bireysel yasamin siiresini asan bir yasam ve gelecek anlayis
i¢inde geleneksellestirmistir. Boylece, kiiltiirel yasamin her alaninda insanin etkinliklerini
ve iliskilerini belirleyen davranig kurallar, kaliplari, degerler ve bunlarla ilgili simgelerle,

maddi 6gelerden olusan toplumsal/kiiltiirel kurumlar olugmustur.

Bu kurumlarin olusabilmesi kadar siirdiiriilebilmesi de, insanmin duygusal
ifadelerini asan iletisim sistemlerini/dili gelistirebilmis olmasina baghdir. Kisaca, insanin
yalmiz dogal cevresine degil, toplumsal cevresine ait bilgiler de kusaklardan kusaklara

aktarilamasaydi kiiltiir olusamaz ve degisemezdi.

Bu degerlendirmelere bagli olarak, insanin 6nce iletisimi (dili) mi gerceklestirdigi,

yoksa kiiltiirii mii yarattig1 sorusu sorulabilir.
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Genel olarak insana 6zgii, anlamlandirilmis isaretlerden olusan iletisim sistemleri
ve bunlar icinde en yetkini olan konugma dili i¢in bir "sifir" noktas1 ya da baslangi¢ tarihi
belirlemek olanaksiz. Kiiltiiriin baslangici ise alt paleolitik caglarin derinliklerinde
bulunabilen en eski aletlere dek uzanir. Ne denli ilkel olursa olsun insan eliyle yapildigi
gozlenen ilk tas aletler insanin doga karsisindaki etkin (kiiltiirel) tavrinin kanitlar
sayilirlar. Zamansal siralamada once dil mi geliyordu, yoksa kiiltir mii sorusunun
bilimsel yanitlar1 tartigmalidir. Bazi antropologlar dilin ilk alet iiretimiyle baslayan
teknolojiyle birlikte var oldugunu ileri siirerler (Coon, 1962). Childe (Childe, 1974) ise,
bulunabilen en eski insan kafataslarinda bile bir konusma bélgesinin bulundugunu, bu
nedenle dilin alet yapmak kadar eski ve evrensel bir olgu oldugunu ileri siirer. Soruna
tavuk-yumurta ikilemine benzer bir ikilemle yaklagmak yerine, merkezi sinir sistemi,
bogaz ve kulak yapist dil gelistirip 6grenmeye elverisli olan insamin kiiltiirii yaratip,
stirdiirmesi ve gelistirmesi ile dili gelistirmesinin kosut oldugunu belirlemek daha dogru
goziikmektedir. Ciinkii ne denli yalin ve ilkel olursa olsun topluluk¢a anlamlarinda
uzlagilmis gorsel/sozel bir isaret sistemi olusmadikga, ne teknolojiyi ne de insana 6zgii bir
toplumsal oOrgiitlenmeyi basarmak olanakli goziikmemektedir. Buna karsilik dogal
ayiklamaya karsi teknolojiyi yaratma ve toplumsal Orgiitlenme ¢abasi olmaksizin da
dil(ler)in gelistirilmesi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle, insanin merkezi sinir sisteminin
gelismesi ve dilin yetkinlesmesi ile kiiltiiriin evrimi ve kiiltiirel muhtevanin zenginlesmesi
arasinda karsilikli bir iliski vardir. Tletisimin gelismesi diisiinmenin gelismesine, ikisinin
birlikte gelismesi ise bilgi birikiminin ve bilgi aktarmasinin gelismesine, boylece de

kiiltiiriin evriminin hizlanmasina yol agar (Giiveng, 1984).
Ogrenme ve Iletisim

Kiiltiir ya da uygarlik bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi ve
yarattig1 her seydir; kaliimsal bir birikim degildir. Bu nedenle genelde dogum yoluyla bir
topluma katilan her birey o toplumun kiiltiiriinii 6grenir. Bu 6grenme siireci yasam boyu
stirer ve Ozellikle yasamin ilk yillarinda, bebeklik ve cocukluk ¢aginda, hem onun igin
hem de onu yetistirenler i¢in zahmetli ugraglan gerektirir. Kisaca insanoglunu diger
canlilardan iistiin kilan kiiltiirtin bedeli, insan yavrusunun toplumsal kiiltiirel bir varliga
doniismesindeki cabalardir. Canlilar icinde yalmz insanin kendi kendine yeterli
olabilecek diizeye gelmesi ¢cok uzun bir bakim dénemini gerektirmektedir. Belki de bu

biyolojik yetersizligin/gii¢siizliigiin sonucu olarak, yalniz canli olarak ayakta kalmay1 ve
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yasamay1 becermek degil, kiiltiiriiniin tanimladig1 bi¢imde "insan" olmak zorundadir. Bu
ise, karmagsik 6grenme yollarindan gegerek iginde yer aldigi toplumun bir iiyesi olmay1

ogrenme/toplumsallagsma siirecinde gergeklesir.

Cocuk  dogar dogmaz  kendisini, kiiltiirel/toplumsal  sistem  diye
tanimlayabilecegimiz, davranis kurallariyla belirlenmis, degerler, anlamlar iceren hazir
bir iligkiler yumagi icinde bulur. Kuskusuz, bunlarin hepsiyle birden tanismaz,
tamistiklarinin  hepsini de algilamaz ama zaman iginde biiyiidilkce ve etkilesimde
bulundugu insanlar ve ortamlar cogalip cesitlendikge kiiltiiriine gore duymayi, diisiinmeyi
ve davranmay1 Ogrenir, toplumsallasir. Bireyle toplum ve kiiltiirii arasindaki bu iligkileri
saglayan ise iletisimdir. Baska deyisle, 6grenme ile iletisim arasinda kesin ve karsilikli
bir bag vardir. Ogrenme siirecinde insan bir yanda iletisim ve onun en yetkin bi¢imi olan
dil becerisini kazanir ve gelistirir, 6te yandan iletisim becerisi gelistikge 6grenme siireci
hizlanir, bilgi ve diisiince birikimi hem artar hem de kiiltiire gére bicimlenir. Cocuktaki
dil ve diisiince gelisimi ile egosantrizmden etnosantrizme yonelmenin gdzlenmesi bu

iliskiyi acikg¢a gosterir.

Insan davramslarmin icgiidiisel olmadigina daha ©nce deginilmisti. Bu
davraniglarin kazanilmasinda yalniz duygusal ifadelerle belirlenmis bir iletisim ve

gozlemler yeterli olamaz miydi?

Insan egitiminin 6nemli bir parcasimin ¢ocu@a konusmanin 6gretilmesi olmasi
bosuna degildir. Cocuk kuskusuz deneme yanilma yoluyla ve g¢evresinde Ornek olan
yetigkinleri gozlemleyerek bircok sey Ogrenir. Zaten bu nedenle istendik davramslari
oldugu kadar istenilmeyenleri de edinir. Ciinkii yetiskinler her zaman Kkiiltiire gore-
olmasi gerekenleri yapmazlar. Boylece, insanin gozlemlediklerine dykiinerek kazandig
davranmiglart yine aym yolla kendisinden sonraki kusaklara gecirerek kiiltiirii
siirdiirebilecegi varsayilabilirdi. Ancak, aymi kusaktan insanlar ve kusaklar arasinda
gerceklestirilen iletisim yalmiz somut durumlar ve olaylara iliskin 6rneklerle sinirh
kalsaydi, cocuga basina gelmemis ve somut 6rnegi bulunmayan durumlara iliskin bilgiler
aktarilamazdi. Oysa, temel kisilik yapisinin olustugu bebeklik ve cocukluk ¢aglarinda
cocuga yalmz yasadigi somut durumlarda degil, gelecekte karsilasabilecegi durumlarda
ve kosullarda da ne yapmas1 gerektigi de ogretilir. Kisaca, ¢ocuk yalniz drnekle degil

ogiitle de "insan" olmay1 6grenir.
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Ayrica iletisim (dil) yalmzca yetigkinlerin cocuklarina kisisel yasantilarim
aktarma arac1 degildir; toplumun iiyeleri arasinda bildirisim ve haberlesme yoluyla ortak
yasantilar ve ortak degerlendirmeler ve anlamlandirmalar yapmaya da olanak verir.
Boylece paylasilan ortak dersler toplumsal gelenekler olarak sonraki kusaklara aktarilir.
Gozleme ve Oykiinmeye dayali bir 6grenme ile insanin ne dogal cevresi iizerinde
etkinligini artirabilecek genel bilgilere ulagmasi, ne de temelde buna baglh olarak-
toplumsal orgiitlemede yeni olusum ve degisimleri gerceklestirmesi sz konusu olurdu.
Insamin davranislari kadar toplumsal diizeni de diger canlilarda oldugu gibi yinelenip

giden bir diizen olurdu.
Kiiltiirel Evrim ve Iletisimin Evrimi

Insanoglunun en ilkel araclarla baslattig: kiiltiirel yasam giiniimiize degin giderek
ivme kazanan bir hizla degisti. Kiiltiirler, toplumlar ve insanlar arasi iliskilerin artan
yogunlugu, bilimsel ve teknolojik buluslarin yayilma giici gbz Oniine alinacak olursa

gelecekte bu siirecin daha da hizlanacag1 6ngoriilebilir.

Kiiltiir tarihi incelendiginde kiiltliriin evrimi/degisimi ile iletisimin evriminin
birbirine kosut ve bagimli oldugu goriilir (Giiveng ve dig., 1978). Avci-toplayici
kiiltiirlerden sanayi otesi toplumlarin bir siireden beri olusup yayilmakta olan kiiltiirlerine
dogru evrim, bir yandan insanoglunun bilgi dagarciginin zenginlesmesine, bdylece dogal
cevresine kars1 etkinligini artirmasina, 6te yandan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorunlara ¢oziim arayislart da yine kiiltiirel evrimin yoniini belirleyici
toplumsal gelismelere kaynak oluyor. Iletisim yoluyla kazanilan kiiltiirel birikim yeni
teknolojilerin gelistirilmesine, bu arada iletisim teknolojisinin de gelistirilmesine neden
oluyor. Iletisim teknolojisindeki her yeni gelisme ise toplumsal/kiiltiirel degisimi
hizlandiriyor, pekistiriyor. Ozetle, iletisimin bigimi ve icerigi kiiltiirel olus ve gelisime
gore belirlenip, degisiyor. Ayn1 zamanda da kiiltiirel olus ve degisiminin temelinde de

iletisimin geligsmesi yatiyor.

Bu baglamda kiiltiir tarihini -yalnizca bir agidan- agir agir artan iletisim ve ulasim
olanaklarinin tarihi olarak da inceleyebiliriz. Bu inceleme bize toplumlararasi iletisim
olanaklarinin yakin zamanlara kadar ulagim olanaklarina 6nemli 6l¢iide bagimli oldugunu
da gosterecektir. Esegin, atin, devenin evcillestirilmesini, tekerlegin, kosum tekniklerinin,

at nalimn, gemlemenin, yazinin, kagidin, matbaanin icadini, kara ulasgiminin ve deniz
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ulagiminin gelistirilmesini, vb. bu acidan degerlendirebiliriz.

Insanoglu yazi dilinin gelismesinden ¢ok 6nce konusma diline sahip oldu, boylece
kiiltiirii yaratip yasatabildi. Avci-toplayici insan yasayis bicimine ve gereklerine uygun
bir dil ve bildirisim sistemine sahipti. Konusma dili yaninda c¢entik, yontu, resim gibi
anlatim araglarindan da yararlamyordu. Baska topluluklarin kendi yasam bolgesine
girmesini ya da avin nerede bulundugunu bildirme gibi durumlar disinda uzaktan
haberlesmeye gereksinimi yoktu. Boylesi durumlarda duman, ses, Ozel isaretler ve

haberci yeterli oluyordu.

Uretime ve yerlesik diizene gecisin belli bir asamasindan sonra iiretimde artik
yaratma, ticaret ve yOnetim sistemlerinin ortaya ¢ikip gelismesi ile birlikte ulasim ve
iletisimde koklii degisiklikler ortaya c¢ikti. Toplum i¢inde ayni mekani1 paylasanlar yine
yiiz ylize konusma ile iletisim kuruyorlardi. Ancak, merkezi yonetimlerin kurulmasi ve
ticaretin giiclenmesi uzaktan iletisimi ve ulasim olanaklarinin gelistirilmesini de 6nemli
kildi. Merkezi yonetimler hem kendi iktidarlarimi giiclendirecek, hem de toplumsal
diizeni saglayip isletecek ulasim ve yazi gibi iletisim tekniklerinin gelismesini 6zendirip
denetlediler. Ekonomik ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak kurulan biiyiik devletler,

imparatorluklar ulagim ve iletisimde de uzaklig1 ve zamani agabilenler olmustur.

Yazi, yoneten ve giiclii siniflarin giiclerini pekistirmede, ticaretin gelismesinde
oldugu kadar, sozlii birikimin saklanmasinda ve insan diisiincesinin gelismesinde de rol

oynamistir.

Matbaanin icadi ise yalniz iletisim acisindan degil, kiiltiirel agidan da bir devrim
yaratti. Avrupa'da diger toplumsal ve Kkiiltiirel gelismelerle birlikte yazinin mekanik
cogaltimi bir ¢cigir acti. Bilgi tiim kitlelere degilse de yine de hizla yayilmaya basladi.
Ortacag sonrast Avrupa'sinda ticaretin gelismesi, merkezi yonetimlerin kurulmaya
baslamasi, kitalar arasi ticaret filolarinin kurulmasi ve okyanus asirt ulasimin diizenli hale
gelmesi ile birlikte basilmis olan kitaplar yalniz din adamlarinin degil, eski ve cagdas
diisiiniirlerin diisiincelerinin, goriislerinin, aktarilabilmesine de olanak sagladi; ideolojiler

hizla yayildi.

Sanayilesme ile baslayan sanayi kiiltiiriinde buharli gemilerin ve demiryollarinin
gelismesi 19. ylizyllda Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da yasamin hizin1 degistirdi.

Kitaplar, diislinceler her yere tasindi, insanlar cografi hareketlilik kazandi, iligkilere ve
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iletisime yeni boyutlar katildi. Bagkent ile tasra arasindaki geleneksel ayrimlar azalirken,
bolgesel kiiltiirler, lehceler, azinlik dilleri etkinligini kaybetti. Ulusal kiiltiir ve dil 6nem
kazandi. Demiryollari, metropolisi diger alanlarin oldugu gibi iletigsimin de merkezi yapti.
Giliniimiizde ekonomik, siyasal gelismelerle birlikte gelistirilen modern iletisim
teknolojileri de insanlar arasindaki iliskilerde giderek artan uluslararasilasmaya ve

merkezilesmeye yol agmaktadir.

Bu arada birey olarak insan diinyada olup biteni duyup, 6grenecek kadar iletisim
olanaklarindan  yararlanitken = modern  yasamin  yalmizlastirict  kosullarinda

yakinindakilerle iletisimde ¢ogu kez basarisiz kalabilmektedir.

2.1.3. iletisim Siireci ve Temel Ogeleri

Zamanimizdan ikibiniigyiiz yil kadar dnce bir bilyiik diisiiniir, Aristotoles (M.O.
384-322) "Konugma Sanati"ndan (Rhetoric) séz ederken, iletisimin "olmazsa olmaz" {i¢
temel 68esini, 1) konugmaci, 2) konusma, 3) dinleyiciler olarak belirlemis (Roberts, 1946)

ve cagdas yaklasimlara ipucu vermisti.

Ote yandan, daha ©nceki konularda insanin toplumsal/kiiltiire]l varliginin ve
biricikliginin iletisimle ayrilmaz bir olus, gelisme ve degisme gosterdigi tartisilmis ve
vurgulanmisti. Bu baglamda, bireyin tiim yasami da degisik iliskiler i¢inde iletisimle
striip gider. Her iletisim durumu, digerlerinden ayr1 ve degisik algilansa da, gercekte
oteki iletisim durumlanyla iliskili bir siireklilik i¢indedir. Ciinkii, toplumlarin oldugu
kadar bireylerin de ge¢mis ve bugiinkili yasantilar1 ile gelecek anlayis ve beklentileri
etkilesim i¢inde bir biitiin olusturur. Bu gercek, iletisimin bir siire¢ olarak kavranmasi

geregini ortaya koyar.

Birbirleriyle siireklilik ve etkilesim iliskisi icinde olan iletisim durumlarim
inceleyebilmek icin ise, hepsine ortak temel 6geleri belirlemek zorunludur. Bu nedenle,
bu bolimii de iletisimin neden bir siire¢ olarak diisiiniilmesi gerektigi ve temel 6geleri

irdelenip tartigilacaktir.
Siire¢ Kavram

Siire¢, "Bir olaymn diizenli olarak ve birbirini izleyen degismelerle gelismesi,
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baska bir olaya doniismesi"dir (Ozankaya, 1984). M.O. 5. yiizyilda Heraklit insanin ayni
irmakta iki kez yikanamayacagini -ne insanin, ne de irmagin gecen zaman iginde ayni
kalmadiklarini- belirtirken dogal ve kiiltiirel olaylardaki siirekli degisimi vurgulamisti.
Dogal siiregler organizmanin biiyiiylip degisip gelismesinde, kiiltiirel siirecler kiiltiiriin
stireklilik icinde degisip gelismesinde rol oynarlar. Boylece siirecin hem siirekliligi, hem
de degisim ve gelismeyi iceren bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz: Ornegin tarih, siirekli

degisme ve gelismelerden olusan bir siirectir.

Herhangi bir gelisme ve degisme ise, bircok islemlerin ve kosullarin sonucunda
gerceklesir. Bu nedenle siire¢ deyimi, ayn1 zamanda siirecte yer alan tiim islemleri ve
kosullar1 da dile getirir (Hancerlioglu, 1982). Ornegin iiretim siireci, herhangi bir iiriin
elde etmek icin ise kosulan tiim zihinsel tasarimlari, diisiinsel planlamalari, bedensel
cabalari, bunlarin gerceklestirilis kosullarim icerir. Bdylece iiretimin, iiretimde rol
oynayan ve birbirini izleyen degisik ve birbirlerine bagli asamalardan ve kosullardan
olusan bir siire¢ oldugunu sOyleyebiliriz. Kisaca, olaylar ve iligkiler siire¢ kavramiyla
tanimlandiklarinda, siire¢ icinde yer alan 6gelerin karsilikli etkilesim i¢cinde degistikleri

dile getirilmis olur.
Iletisim Bir Siirectir

Insanligin ge¢misinden giiniimiize ve gelecege uzanan, bireyin dogumundan
Oliimiine yasaminin her alaninda ve her an etkin olan iletisimin basi ve sonu yoktur. Gergi
birey acisindan dogum ve Olim baslangi¢ ve son sayilir, ancak bu iki nokta arasinda
iletisim, bireyin biyolojik gelisimine ve Kkiiltiirel ve toplumsal cevresindeki iliski ve
etkilesimlerine kosut olarak siirekli gelisen, degisen ve buna karsilik bireyi de degistiren
bir olgudur. Kisaca iletisim, insanin ve bireyin Kkiiltiirel cevresi (hem dogal, hem
toplumsal cevresi) ile iliskilerine gore degisip gelisen ve buna karsilik insan1 degistiren

bir siirectir.

Ekonomi bilimine gore insamin gereksinmeleri sonsuz, yararlanabilecegi
kaynaklar sinirlidir. Ekonomik davrams, bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kaynaklarin
nasil ve ne kadar kullanilacagim belirleyen davranmistir. Ayni1 sekilde insanin iletigim
gereksinmeleri de degisken ve simrsizdir. Iletisim bu gereksinmelerin karsilanmasinda
kullanilan ara¢ gereglerin, tekniklerin ve dagarcigin stirekli olarak degistirilip

gelistirilmesi cabasidir. Bu ¢abanin bagslangi¢ tarihini kesin olarak bilemiyoruz. Ama
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kiiltiirel yasamin ilk izleriyle birlikte varolmasi gerektigi de tartisilmaz bir gercektir.
fletisim bir siirectir: Ciinkii, olusum ve gelisim acisindan yaziyr s6z ve cizimden,
tiyatroyu dans ve miizikten, sozsiiz iletisimi sozli iletisimden, propagandayr soz
sanatindan bagimsiz diisinemeyecegimiz gibi, bunlar1 da toplumsal/kiiltiirel degisim ve
gelisimlerden ayr1 ele alamayiz. Bu nedenle, iletisim toplumsal kiiltiirel gelisim ve

degisim siiregleriyle baglantili, onlarin hem sonucu hem de nedeni olan bir siirectir.

Birey acisindan diisiiniildiigiinde de iletigim bir siirectir. Tiim simdiki deneylerin,
durumlarin bir ge¢misi ve gelece§e uzantilar1 vardir. Herhangi bir anda ve durumda
iletisimde bulundugumuzda hem ge¢misteki yasantilarimiz, birikimlerimiz, basarilarimiz,
yanilgilarimiz, hem gelecekten beklentilerimiz, umutlarimiz devreye girer. Belli
durumlarda ve konularda belli bir bicimde diisiinmeye, konusmaya, davranmaya
aligmusizdir; bunlara aldigimiz ya da alamadigimiz karsiliklar, tepkiler sonraki
iletisimlerimizin temelini olusturur. Kisaca, iletisim bireyin bilgi edinmesini ve buna gore

tutum ve davranisiyla tepki gelistirmesini saglayan bir siirectir.

Kuskusuz her iletisim durumu aym degildir. Bir kitap okuma, bir film izleme, bir
tablo seyretme, bir miizik dinleme durumu ile konusma durumlar birbirinden degisik
islemlerin ve kosullarin etkili oldugu durumlardir. Bazilan esdegerde konularla ilgili
degildir. "Bu aksam yemekte ne var?" ya da "Yarin bana telefon et" ile "Benimle
evlenirmisin?" arasinda cok Onemli ayrimlar vardir. Ancak, insanin degisik durumlarda
gerceklestirdigi tiim iletisimlerin okudugu her sey, seyrettigi ve/veya dinledigi her
gosteri, katildigi ya da tanik oldugu her konusma, uyandirdigi olumlu/olumsuz diisiince
ve duygularla, i¢inde gerceklestirdikleri kosullarla- her biri hem bir siire¢ gibi isler, hem

de genel iletisim siirecinin bir asamasin1 olusturur.
Iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

Boylesi siirekliligi olan bir olgu incelenebilir mi, nasil? Dilbilimciler, semiologlar,
psikologlar, filozoflar, sosyal psikologlar, toplumbilimciler, antropologlar, teknologlar
iletisim konusuna degisik agilardan yaklasip, degisik yonlerini vurgularlar. Dilbilimde ve
semiolojide iletiler ve kodlar, felsefede ve psikolojide biling ve Ogrenme, sosyal
psikolojide grup etkilesimi, toplumbilimde toplumsal islevler ve etkiler, antropolojide
insanin ve kiiltiiriin evrimi ile iliskisi, reklamcilikta amaglar ve etkiler, enformatikle

bilgilerin stoklanmasi ve kullanimi sorunlar1 bu degisik yaklasimlara ornek verilebilir.
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Her bilim dalinda ve 6zgiil yaklasimda bu 6gelerden biri ya da birkac1 goz ardi edilerek
diger(ler)inin iizerinde yogunlasilmasi, degisik iletisim kuramlarinin ve modellerinin
onerilmesine yol acmistir. Ancak genelde iletisim kurami, iletisim siirecinin bu siirecte
yer alan Ogelerine ayrilabilecegi, bu 6gelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin incelenerek,

isleyis diizeninin kavranabilecegi onciiliine (premisse) dayanir.

Burada bizi ilgilendiren, soruna genel bir yaklasimdir. Bu nedenle, her alandaki
incelemelerin katkilarindan da yararlanarak, simdilik iletisim siirecinin en temel ve genel

Ogeleri tizerinde duracagiz. Bunlar: Kaynak ve hedef, ileti (mesaj), kanal ve aractir.
Kaynak ve Hedef

Insanlar arasinda yiizyiize ya da aracili her iletisim durumunda iletileri olusturup
aktaran bir verici taraf ve olusturulup aktarilan iletileri alan bir alici taraf vardir;
birincisine kaynak ikincisine hedef ya da alict denir. Dilimizdeki kaynaklarda hedef ve
alict kavramlar1 genelde birbirinin yerine kullanilir. Ancak, hedef sozciigiiniin "bir seyin
yoneltildigi yer, kisi ya da amacglanmis olan" anlamlarimi cagristirmasi nedeniyle bazen
ikisini ayirt etmek gerekebilir. Ciinkii, bazen kaynagin iletilerini yonelttigi kisiler ve
gruplar yerine ya da onlarla birlikte bagkalari da alici konumuna gelebilir. Ornegin,
televizyonda gosterilen karton filmleri cocuklar kadar zevkle izleyen yetiskinler de
vardir. Kiigiik bir ¢ocuga soru soruldugunda anne ve babasindan yanit almak sikca

goriilen bir durumdur.

Kaynak, algilama, se¢me, diisiinme, yorumlama siireclerinde iirettigi anlamh
iletileri simgeler araciligi ile gonderen kisi ya da kisilerdir. Hedef/alici, kaynaktan gelen
iletileri belli biyolojik ve psiko-sosyal siireclerden alip yorumlayan ve bunlara sozli,
sOzsiiz tepkide bulunan kisi ya da gruplardir. Gergi, biz haber kaynag1 olarak gazete,
televizyon, kitap gibi araclardan soz ederiz ama bunlarin ardinda da gereksinimleri,
amaclari, diisiince ve bilgileri olan kisi ya da gruplar s6z konusudur. Ozetle, kaynak
konusan, yazan, ¢izen ya da yiiz ve beden hareketlerinde bulunan bir birey ya da gazete,
radyo, televizyon bir resmi kurulus vb. orgiitler; hedef/alic1 ise dinleyen, okuyan, bakan,

izleyen kisi ya da gruplar olabilir.

Insan canli bir organizma olarak biyolojik bir varliktir. Biyolojik varligin
toplumsal cevre ile etkilesiminden dogan psikolojik bir varlik alanina sahiptir. Bu biyo-

psikolojik varlik yasamini degisik gruplar icinde bir¢ok iliskiyle siirdiirdiigiinden psiko-
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sosyal bir varlik olarak davranir. Ayrica, i¢inde yasadigi toplumun Kkiiltiiriine gore
bicimlendiginden sosyo-kiiltiirel bir kimlige ve bakis acisina sahiptir. Bu nedenle,
iletisimde kaynak ve hedeften s6z ederken, her iki tarafta yer alanlarin gereksinimlerinin,
isteklerinin, algilarinin, tutumlarinin, inan¢ ve degerlerinin, sahip olduklar birikim,
yasantt ve iliskilerin, toplumsal rol ve statiilerinin iletisimi kurmada, anlamlari

olusturmada ve tepki gelistirmede belirleyici oldugunu gézoniine almak zorundayiz.

Ozetle biyolojik, psikolojik, sosyal-psikolojik ve Kiiltiirel etkenler iletisimde
kaynak, hedef ve ileti arasindaki iliskileri belirlerler.

leti

[letisimle, temelinde cevremiz ve kendimiz tizerinde etkili olabilme amacimizin
bulundugu degisik amaclara ulasmaya calisiriz. iletisimin bu amaglara ulagmada etkili
olabilmesi, iletilerin {iiretilisindeki, aktarilisindaki ve almigindaki basar1 diizeyi ile
ilgilidir. Ileti nedir? Ileti, bir seyi aktarmayi, iletmeyi isteyen kaynagn iirettigi

sOzel/gorsel/gorsel-isitsel fizik bir iiriindiir.

[letinin iki 6nemli dgesi vardir: Igerik ve yapi. Igerik anlamla, yap: simgeler ve
kodlarla ilgilidir. fletisimi tanimaya ve tanimlamaya calisirken onun anlamlarin paylasimi
oldugu belirtilmisti. Bunu gerceklestirebilmek icin iletinin {iretilisinde, verilisinde ve
tilketiminde Oncelikle anlamli olmasi gerekir. Degisik iletisim amaclarina ulagsmanin ilk
ilkesi budur. Bu nedenle, Once iletinin anlam boyutu iizerinde, sonra da anlamin

belirlenip aktarilmasinda alt yapiy1 olusturan simge ve kodlar {izerinde duracalaktir.
Anlam

Anlam iletisimin anahtari, iletisim siirecinin odak noktasidir. Dinleyicilere,
"Anladimz m1?" ya da kibar bicimde "Anlatabildim mi?" diye soruldugunda anlamin
iiretimi ve tiikketimi ile ilgili kaygilar dile getirilmis olunuyor. Bagkalarinin iletilerindeki
sakli anlamlar1 (var olabilir diye) anlamaya, bizimkinde ise istedigimiz disinda bir
anlamin olusmasina engel olmaya calisiriz. Kisiler arasindaki iletisimde, sorunlar 6nce
anlam uzlagmazlhigindan kaynaklanir: Biz anlatmak istedigimizi biliriz, kars1 taraf

anlamak istedigini duyar.

Her iletinin ileten i¢in bir anlami vardir. Bir film, yOnetmenin anlatmak

istediklerinin; bir resim, ressamin bakis acisinin; bir siir, ozanin duygu ve diisiincelerinin
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anlamin tagir. Yasamin anlamim kavramak, diinyay1r anlamh kilmak isteriz. G6zlemeyi

bilirsek her insan davranisinin da bir anlami1 vardir.
O halde, anlamin anlami1 nedir? Ne'de ya da nerededir; -nasil yaratilir?

Bu sorulara yanmit gelistirmeden O©nce, anlam sozctigiinii nerede ve nasil

kullanildigina birkag¢ drnekle bakalicak olunursa;
- Sozciikleri dogru kullanabilmemiz i¢in, anlamlarini bilmemiz gerekir.

- Gokyiizii bulutlandi, hava agirlasti ve deniz cirpinmaya bagladi; bu birazdan

firtina ¢ikacagi anlamina gelir.

- Ingilizce'de adlarin sonuna gelen "s" harfi genellikle cogul anlamina isaret
eder.

- Benim icin bahar mevsiminin ayr1 bir anlami vardir.

- Sozciiklerin kendi basina anlami yoktur, onlara anlamlarini biz veririz.

Sayilart artirilabilecek bu tiir 6rnekler "anlam" sdzciigiiniin degisik anlamlarda
kullanilabildigini gosterir. Bununla birlikte, " ... anlayan ya da anlatanin anladigi, ya da

anlattig1 nesne ile ilgili duyusu" (...), algilama ve diisiinme siirecinde " ... o nesneye

yonelisi" olarak tanimlanabilir.

Bu tanimdan da anlasilacag: gibi, anlam her seyle ilgili olabilir ama kendi basina
varlig1 yoktur. Onu duygu ve diisiinceleriyle yaratan insandir. Ornegin, bu yazilanlar sizin
icin sozciiklerle dile getirilenden daha fazla bir anlam tasimayabilir; ancak yazar icin
paylasmak istedigi bilgilerin ve bunun icin harcadigi emegin de anlamimi tagir. Ote
yandan, sozciikler de tek basina anlam tasimazlar. Yanyana gelmis sesler ya da harfler
olarak onlarin kendi basina bir anlami yoktur. Bunun en somut drnegini hi¢ bilmediginiz
dilden bir konusma ya da metinle karsi karsiya oldugunuzda gorebilirsiniz. Kac kez
dinlerseniz dinleyin ya da okuyun anlatilanin anlamini bilebilir misiniz? Konusma
stiresince karsimizdakinin sézel olmayan davranislarindan bazi anlamlar cikarabilirsiniz
belki, ama yasantilariniz olmasaydi o davranislara da anlam vermeyi becerebilir
miydiniz?

Sonug olarak, anlamin, insanlar tarafindan yaratilan, 6grenilen, unutulan, degisen

bir sey oldugu soylenebilir. Anlamin hem toplumsal yasantilarla ilgili kiiltiirel bir boyutu,
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hem bireysel yasantilarla ilgili 6znel bir boyutu vardir. Toplumsal uzlasim ve birikime
dayanan kiiltiirel boyut 6znel boyutu belirledigi gibi, bireysel yasantilar da zaman iginde
kiiltiire] boyutta olusan anlamlart etkiler ve degistirirler. Ayrintili hazirlanmis bir
"Sozlik" incelemesi, bize sozciiklerin belli bir baglamda. ve zamanda yiiklendikleri
degisik anlamlarin dokiimiinii yapar. Gergi, "Sozlik" aslinda sozciiklerin anlamlarini
degil, onlarin sozciiklerle yapilmis tamimlarim verirse de, aymi dilde degisik zamanlarda
hazirlanmis "Sozlik"ler aym sozciigiin zaman icinde kazandigi anlamlarin ayirt
edilebilmesini saglar. Sozlilk incelemesinden gozlenebilecek bu 06zellik, anlamin
nesnelerden ve olaylardan degil, insanin fizik ve toplumsal ¢evresiyle etkilesimlerinden

ve bu etkilesimlerdeki degisimden kaynaklandigini kanitlar.

Anlamin, diizanlam (denotative meaning) ve yananlam (connotative meaning)
olmak iizere iki boyutu vardir. Diiz anlam, herhangi bir simge ile temsil ettigi sey
arasinda, genellikle toplumca iizerinde uzlasilmis bir iliskiyi yansitir. Yananlam, herhangi
bir simge ile temsil ettigi sey ve birey arasindaki iligskilerden olusur (Berlo ve dig., 1960).
Boylece, 6rnegin "ada" sdzciigiiniin diizanlami "her tarafi su ile kapl bir kara pargasina
isaret etmesinden kaynaklanir. Ayni sekilde, bir ada manzara resmi de ya da fotografi da
diizanlam olarak gosterilenle ilgilidir. Buna karsilik, aym sozciiglin/resmin/fotografin
sOyleyen/cizen/ceken ve dinleyen/bakan acisindan bireysel yasantilarla, duygularla ilgili
yan anlamlar1 vardir. Ornegin, bir fotograf mekanik bir kayit olarak bir diizanlama,
fotografcinin bakis acisim1 yansitmasi agisindan ise degisik yan anlamlara sahiptir.
Ayrica, yan anlamlarin toplumsal/kiiltiirel yasantilarla da iliskisi vardir: Bir balik¢i
kiiltiirtintin iiyeleri icin deniz, denizle iliskisi olmayan kiiltiirlerinkinden ¢ok degisik yan

anlamlar tagir.

Berlo bu iki anlam boyutuna bir iigiinciisiinii, yapisal (structural) anlam boyutunu
katar. Yapisal anlam diizanlami tagiyan isaretlerin simgelerin aralarindaki iliskiden dogar.

"non

Ornegin "yazmak" eylemi ile "ben" "mektup" ve "Ayse" arasinda iliski kurmak buna
zaman ve gerekiyorsa mekan boyutu katmak istiyorsak yapisal anlami olusturmak
zorunday1z. Boylece, "Bu sabah, Ayse'ye mektup yazdim" dedigimizde yapisal bir anlam
olusturuyoruz. Kisaca, iletinin anlamli bir goriintii olusturmasinda vazgecilmez olan

yapisal anlam dilbilgisi ve kodla ilgilidir.

Bu baglamda iletisimin, yalniz anlamlarin aktarimi olarak degil, iletisimde taraf
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olanlarin yarattiklar1 ortak anlamlarin paylasimi olarak diisiiniilmesi daha dogru olur
(Berlo,1960). Bu aciklama, daha sonraki bir konuda irdelenecek olan, iletisim siirecinin
igleyisi acisindan cok onemli sayilir. Ciinkii bu agiklamaya gore biz, dogru secilmis
sozciiklerin, diizgiin kurulmus tiimcelerin iletisimi gerceklestirmek icin zorunlu ve
gerekli oldugunu ancak yeterli olamayabilecegini gozoniine almak durumundayiz.
Insanlar degisik sozciiklerle anlagabilecekleri gibi, aym sozciiklerle bir tiirlii

anlasamayabilirler de.

Anlam nasil 6grenilir? Myers ve Myers'in (Myers ve T. Myers, 1976) yeni dogan

bebegin beslenme ve bakim yasantisi 6rnegi ile bunu anlamaya calisilacak olunursa:

Yeni dogan bir bebek genellikle annesinden bakim goriir, annesi tarafindan
beslenir. Annesinin memesi ya da biberon bebekte agiz sulanmasi, dudaklarin emme
hareketi yapmasi, siitiin sicaklifinin, tadinin hissedilmesi gibi bir dizi dogal tepkiye yol
acar; beslenme ile ilgili bu yasantilar1 bir bagkasinin annenin ya da onun yerini tutan
kisinin- sicak ve ilgili varlig1 ile biitiinlesir. Boylece, cocuk yiyecegin oldugu yer ve
zamanda annesinin varligim1 da dogal karsilar. Sonugta, annesine de yiyecege gosterdigi
tepkileri gostermeye baslar. Bu, c¢ocugun i¢ tepkilerini bir uyarandan bir bagkasina
aktarmasi, yiyecekle anneye aymi anlami vermesi demektir. Zamanla annenin onu
beslerken, kucaginda tutarken cikardigi belli seslerle, anne ve yiyecek biitiinlesmeye
baslar; yiyecek, anne ve belli sesler bebegin beslenme ve sevgi yasantisinda ortak bir
anlam kazanirlar. Cocuk biiyliylip gelistikce artan ve c¢esitlenen yasantilar1 yeni anlam

oriintiilerini kazanmasina yol acar.

Insanmin anadilini 6grenmesi ise hem yasantilarini gelistirmesi ve bunlara verdigi
anlamlar1 baskalarina aktarabilmesi, hem de bu yasantilarina toplumca belirlenmis

anlamlarin yiiklenmesi ag¢isindan temel bir adimdir.
Anlamlandirma ile bellek arasinda bir iligki var m1?

Anlamlandirmanmin 6grenme ile ilgili olmasi, onun ayn1 zamanda bellekle
iliskisini ortaya koyar. Ogrenme, kalic1 bir davrams degisikligi olduguna gore, 6grenilen
anlamlar da bellekte biriktirilen, saklanan seylerdir. Iletisim, baska deyisle anlam yaratma
ve paylagma, belli isaretleri simgelerle ve bunlarin belli kurallara gore diizenlenisi ile
gerceklesiyor. Bellegin yardimi olmaksizin bunu gerceklestirmek olanaksiz. Ornegin,

aktardigimiz ya da dinledigimiz sézlerin anlami bellegimizde bunlarla ilgili dagarciktan
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kaynaklaniyor. Birisine duydugumuz ofkeyi dile getirmek icin "Sana ¢ok kizgimim"
demeyi bilmemiz;buna karsilik aynmi sozlerin hedefi bizsek, bunlar1 anlamlandirabilmemiz
icin bunlar tagiyan isaretlerin ve birbirleriyle iliskilerinin anlamim1 6nceden taniyor

olmamiz ve animsamamiz gerek.

Insan neyi, nasil animsar? Ogrenilen her sey bellekte iz birakir. Daha 6nce boylesi
iz birakmis herhangi bir seyle karsilasildiginda da tamma olay1 gerceklesir. lyice
Ogrenilmis ve taninan seyler ise istendiginde zihinsel olarak canlandirabilir, buna
tanimanin daha ileri bir agsamasi olarak animsama denir. Sik bagvurulan animsamalar ise
aligkanliga doniisiirler (Baymur, 1978). Kisaca, ge¢mis yasantilarin yinelenme olgiisiine,
onemlerine ve duygusal derinliklerine gore bellekte biraktiklart izler tanimanin,
animsamanin ve aligkanliklarin temelini olustururlar. Bu baglamda, iletisimde taraflarin
en azindan diizanlamlar diizeyinde uzlasabilecek ortak bir bellek dagarcigina sahip
olmalar1 gerekir. Ge¢mis yasantilarinin benzerligine ya da farkliligmma gore de bu diiz
anlamlara ekledikleri yananlamlar benzer ya da degisik olur. Ozellikle yananlamlar
acisindan, tanima ve animsamadaki secicilik onemlidir. Genellikle, insanlarin hos
olmayan anilar1 unutma egilimleri vardir. Bununla birlikte, bazen derin izler birakan kotii
olaylar, anlamlandirmada a@ir basar. Ornegin, cocuklugunda bir kopek tarafindan
1sirilmig birisi igin herhangi bir kopegin canlis1 kadar, kopek sozciigii/resmi de kotii

anistyla biitiinlesen bir yananlam tasir.

Yukarida agiklamalardan anlasilacagi gibi, anlamlandirma etkin ve toplumsal
kiiltiirel cevre ve yasantilarla iliskili bir siirectir. Anlamin ise kendi basina varlig1 yoktur,
onu yiikledigimiz ve duyu organlariyla algilayabildigimiz fiziki seyler ve isaretler vardir.
Bunlar anlamlan iletmede kullandigimiz topluma ortak, uzlagilmis isaretler, baska deyisle

simgelerdir.
Simgeler

Insan iletisiminin temel 6zelliginin onun simge yapmasi ve yaptigi simgelerle
dogal ve toplumsal cevresini aciklamasi ve anlamlandirmasi oldugunu belirtmistik. insan
yasantilarinin anlik ve duygusal olanlarla ve duyusal verilerle siirli kalmamasi,
insanoglunun simge yapma ve kullanma becerisinden kaynaklanir. Bu noktada kiiltiirle
iletisim arasindaki iliski konusunda vurgulanmis olan bir gercegi yinelemekte yarar var.

Insanin simge yapma yetenegine sahip oldugunu soylemek, insanin zaman ve toplum
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kosullarindan bagimsiz olarak her tiirli kavram ve diisiinceyi tiretebilecegi anlamina
gelmemektedir. Iletisim her zaman insanlarin icinde bulunduklari tarihsel; donemin ve
toplumun nesnel kosullari ile ilgili olmustur. Bagka deyisle, insanlarin yaratma becerileri
ile icinde yasadiklar1 donemin sosyo-ekonomik kosullar arasinda etkilesim oldugundan,

simgelerin gelismesi ve degismesi de bu kosullar ¢ercevesinde gergeklesir.

Hetisim ister konugulan bir lehce, ister mors alfabesi, ister matematik olsun bir
dile ve onu olusturan simgelere dayanir. "Simge nedir?" sorusunun yanitin1 degisik
kaynaklara bakarak kolayca vermek olasi degil. Bu konuda dilbilimciler,
gostergebilimciler, felsefeciler ve toplumbilimciler uzlasmaya varabilmis degildir. Sorun
gosterge (sign) ve simge (symbol) arasindaki ayrimdan kaynaklamyor. Sozliige bakarsak
gosterge "bir seyi belirtmeye yarayan sey, belirti, im, isaret"; simge ise "belli bir insan
toplulugunun uzlasarak kendisine belli bir anlam yiikledigi somut nesne ya da isaret"
olarak tanimlanir (TDK, 1983). Birincisine gore, 6rnegin duman atesin, at sozciigii at'in
gostergesidir. Ikincisine gore, ornegin karanlik 6liimiin, H,O suyun, giivercin barisin

simgesidir.

Ancak, tanimlama sorununun ¢oziimii bu denli yalin degildir. Kimileri bir seyin
yerine kullanilan bir bagka nesne ya da isaretin temsil ettikleri seyle benzerligine ya da
benzemezligine gore ayrim yaparlar. Ornegin, Saussure icin gosterge temsil ettigi seyle
hicbir benzerlik iliskisi olmayan seydir, aralarindaki bag nedensizdir ve uzlasimsaldir. Bu
durumda so6zciikler gosterge sayilirlar. Oysa simge ile temsil ettigi sey arasinda dogal ve
nedenli bir iliski vardir. Ornegin, terazi adaletin ve hukukun simgesidir. Gostergeleri
belirti, ikon ve simge olarak ayiran Pierce'e gore durum tam tersidir. Simge, temsil ettigi
nesne ile benzerlik iliskisi tasimaz, sozciikler gibi. Ikon ise temsil ettigi nesne ile arasinda
benzerlikten kaynaklanan dogal bir bag olan gostergedir: Bir hac, bir harita gibi. Nesnesi
ile dogrudan ve gercek bir bag icinde olan gostergeler ise belirti'dir. Dumanin atesin,

karda ayak izlerinin bir canlinin ge¢cmis oldugunun belirtisi olmasi gibi (Biiker, 1985).

Gosterge/isaret ile simge arasinda yiiklendikleri anlamlarin degeri ve giicii
acisindan da ayrim yapanlar vardir (Beattie, 1964). Bu ayrnima gore gostergeler,
anlamlarinda uzlagilmis olmakla beraber insanlar icin 6zel bir deger tasimazlar. Bu
bakimdan trafik isaretleri, lambalari, kimya formiilleri, masa, lamba gibi sozciikler

gosterge sayilirlar. Buna karsilik simgeler toplumsal degerler ve yasantilarin agisindan
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Ozel anlamlar tasiyan isaretler gostergelerdir. Bayrak, hac, cami gibi nesne ve mekanlar,

vatan, 6zgiirliik, insanlik, emperyalizm gibi sozciikler simgeye 6rnek verilebilir.

Oysa gostergeler, zamana, kiiltiire ve ortama gore simgeye doniisebilecekleri gibi,
simgeler de gosterge niteligine biiriinebilirler. Bir harita, tagidigi anlam acisindan o
haritaya yabanci kiiltiirler i¢in yabanci bir toplumun yasadigi cografyayi, siyasal konum
ve smirlart belirleyen bir gostergedir; bazilart i¢in diigman ya da rakip bir toplumun
simgesidir; o mekanda yasayanlar icin ise ugrunda yasanacak ve Oliinecek bir
topragin/vatanin simgesidir. Saat, takvim zamanin gostergeleridir ama bir film icinde
gecip giden siirenin, tilkenen zamanin, yagamin bitiginin simgesi olarak giiclii bir anlam
yiiklenebilir. Bunlara karsilik totem inanclarindan kopmus bir toplumda totemin

resmi/heykeli ya da maskesi yalin -cogu kez turistik- bir gostergeye doniisebilir.

Ozetle, literatiirde simge/gosterge gibi farkli sozciikler benzer kavramlar
karsiladiklar1 gibi, kullanilan gostergelerin biiyiikk bir kismi da deger yiikliidiir. Bu
ayrimlarin 6zgiil alanlarda zorunlu ve gerekli oldugu yadsinmaksizin, amag¢ ve konunun
sinirlart icinde gereken yerde ayrimlart vurgulamak iizere "simge"hepsini kapsayan bir

kavram olarak kullanmilacaktir.

Bu durumda simgenin evreni olduk¢a genisler. insan yapisi olan ve olmayan her
sey simge olabilir. Alyans bazi kiiltiirlerde nasil evliligi simgeliyorsa, giivercin barisi,
defne dal1 zaferi, sikilmis bir yumruk baskaldiriy1, bir bitki/bir hayvan bir kabile totemini,
bir sef bir toplulugu, bir renk bir ideolojiyi simgeleyebilir. Belirtilen bu birka¢ 6rnekten
de anlagilacag gibi, simgelerin temel 6zelligi, onlarin anlamlarinda toplumca/toplulukca

uzlasilmis isaretler/gostergeler olarak kullanilmalaridir.

Simgeler bir tiir 6zetleme, kestirme anlatimlardir. Eger sozciikler gibi simgesel
araglardan yoksun olsaydik nasil anlagacagimizi goz oniine getirmek bile zor olmaktadir.
[letisimimiz orada bulunan kisi ve nesneler ile simrli kalirdi. Ustelik anlatmak
istediklerimizi de tam olarak anlatamazdik. Bu degerlendirmeye karsilik jest dili ile
sorunun ¢oziilebilecegi soylenebilir. Nitekim bu dili yetkin bicimde kullanip anlagabilen
toplumlar vardir. Kuzey Amerika kitasinda yasayan ve degisik dilleri konusan yerlilerin
jestler araciligi ile saatlerce "konusabildikleri", ayn1 sekilde bazi Avustralya kabilelerinde
aylarca sesli konusma yasagi uygulanan dullarin el isaretleri ile bitmek tiikkenmek

bilmeyen dedikodular yapabildikleri (Feurier, 1984) g6z Oniine alindiginda bu goriis
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desteklenebilir. Ancak, jest dili de -ona dil denmesi bosuna degildir- uzlasilmisg
isaretlerden olusur; jestler belli durumlarin, nesnelerin, olaylarin simgesel anlatimlar
olduklarinda iletisimi saglarlar. Kisaca, simgesel ve anlamlarinda toplumca uzlagilmis
sescil ve/veya gorsel isaretler olmasaydi insanin iletisimi anlik ve goriilebilenlerle sinirl

kalacakt.

Kiiltiir ve toplum yasaminda simgelerin onemini ii¢ acidan degerlendirebiliriz:

(Mardin, 1982)

1. Simgeler, 6grenme siirecindeki rolleri acgisindan; diisiincelerin ve yasantilarin

birlestirilmesini saglarlar, boylece bilgi dagarcigim genisletip aktarirlar;
2. Yiiklendikleri degerler agisindan toplumca paylasilan bir kiiltiir haritasi
olustururlar;

3. Bu degerler insanlan toplumsal eylemlere yonlendiren, kiskirtan ¢agrisimlar

tasirlar.
Kodlar: Analojik ve Dijital Kodlar

Bir kod, bir kiiltiiriin ya da alt-kiiltiiriin iiyelerine ortak olan bir anlam sistemidir.
Simgeleri ve bunlarin hangi baglamda nasil kullanilacagimmi belirleyen kurallar1 ve
uzlagimlar1 (gelenekleri) icerir. Ornegin trafik kodu, trafik isaretleri ve bunlara nerede,

nasil uyulacagim belirten kurallardan olusur.

Sozlii, sozsiiz tiim diller birer koddur. Bir dili anlamak i¢in o dildeki simge
(6rnegin sozciik) dagarcigini bilmek yetmez, o simgelerin anlam yaratacak bicimde nasil
iligkilendiklerini de bilmek gerekir. Boylece kod'u, iletiye (anlama) fizik varlik
kazandiran simgelerin birbirleriyle iliskisini ve yapisal anlami belirleyen kurallarin tiimii,
olarak tanimlayabiliriz. Ozetle, kodlar simgelerin icinde 6rgiitlendikleri sistemlerdir. Bu
sistemler bu kodlar1 kullanan, toplumun {iyelerince kabul edilmis ve bilinmesi gereken
kurallar tarafindan diizenlenirler; bu nedenle de kodlar iletisimin kiiltiirel ve toplumsal

boyutunu olustururlar.

Toplumsal yasamin uzlagimh ve kurallara dayanan her yonii kodlanmistir.
Ornegin yasalar, gorgii kurallari, futbol kurallar1 davrams kurallaridir. Anlam kurallari ise
simge sistemleridir (Fiske, 1982). Insanoglu gorsel, isitsel, gorsel-isitsel bir¢ok simge

sistemlerinden yararlanir. Konusmada, yazida, televizyonda, resimde, davranislarda
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degisik kodlar ya da simge sistemlerini kullanir. Konusmaci sézciikleri, ressam renkleri
ve bicimleri, karikatiirist ¢izgileri, yazar yazili sozciikleri, balerin bedenin hareketlerini
vermek istedigi iletiyi anlamli kilacak bicimde kullanmak, zorundadir. Kisaca iletiyi
verenden kaynaktan aliciya ulasabilmek icin aktarmal/iletme siirecinde iletisim 6zel bir

bicim alir, buna simgelerin sifrelenmesi de diyebiliriz.

Kodlardan s6z ederken analojik ve dijital kodlar1 ya da analojik ve dijital iletisimi
ayirt edebiliriz (Watzlawick ve dig., 1972). Insanlarin gerceklestirdikleri iletisimlerde her
ikisi de kullanilir. Ornegin, nesneleri belirtmek icin iki ayri bi¢imde davranabiliriz.
Onlari, onlara benzeyen bir seyle temsil edebiliriz ya da adlarim soyleyebiliriz: "Kitap
masanin iistiinde" demek icin bir kagida iistiinde kitap bulunan bir masa cizilebilir ya da
elimizde masanin {istiinde duran kitabi isaret edebiliriz. Bununla birlikte, genellikle yazili
ya da sozlii olarak "ad"lardan, yani sozciiklerden yararlamirniz. Isaretten, cizimden
yararlanma analojik iletisime ya da kodlamaya, sozciiklerden yararlanma ise dijital

iletisime ya da kodlamaya ornek olusturur.

Herhangi bir seyi belirtmek icin bir sozciigii kullandigimiz her durumda, sozciikle
ilgili oldugu nesne arasindaki iliski keyfi/nedensiz bir iliskidir. K-I-T-A-P,
harflerinin/seslerinin yazilmig/basilmis ve ciltlenmis kagitlardan olusan belirlenmis bir

nesneyi belirtmesi icin hicbir 6zel ve mantikli neden yoktur.

Buna karsilik, analojik iletisimde belirtmek istedigimiz seyle kullandigimiz
kodlama arasinda bi¢imsel bir iligki vardir; bu tiir iletisim temsil ettigi ile ¢cok daha
dogrudan iligkilere sahiptir. Analojik iletisim digerine gore ¢ok daha evrensel sayilir.
Bilmediginiz dilden konusan bir insanin soylediklerinden hicbir sey anlamazsiniz ama
belli bir amaci isaret eden jestlerden, hareketlerden baska bir kiiltiirden de olsa temel
diizeyde anlamlar ¢ikarabilirsiniz. Bu nedenle Watzlawick, Beawin, Jackson gibi bazilar
analojik iletisimin koklerinin evrimin ¢ok eski donemlerine uzandigini ve bu nedenle de

dijital, sozel ve soyut iletisimden daha genel gecer oldugunu kabul ederler.

Sozlii olmayan iletisim, tiirleri analojik kodlardan yararlanirlar. Miizik dogadaki
seslere Oykiinmesi ve kaynagi nedeniyle gizilgiic olarak analojik bir koddur; bununla
birlikte biz, onu notalarla belirlerken dijital bir kodu kullaniyoruz. Dans, jestler
analojiktir; doga genelde benzerlerin yan yana bulundugu bir ortamdir, insan ona

adlandirma simiflandirmalarla dijital bir kod uygular.
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Insan her iki tiirde iletisim kodlarimi kullaniyor. Bunlari siirekli birbirine ceviriyor
ama bu ceviride hep giicliikkle karsilasiyor. Haber ve bilgi kayb1 olmaksizin dijital
iletisimi kodlar1 analojik kodlara ¢evirmek olasi degildir; buna karsilik analojik kodlar1 da
dijital olanlara ¢evirmek ¢ok zordur. Yiizyiize iletisimde kullandigimiz ses tonlamas,
jestler, mimikler vb. sozsiiz kodlarin ifade ettigi iligkilerin dijital kodlarda uygun

karsiliklarin1 bulmak her zaman kolay olmuyor.

Gozyaslart hem iiziintiiden, hem sevincten olabilir. Sikildigimiz zaman da,
kizdigimiz zaman da yumruklarimizi sikabiliriz; bir tebessiim sevecenligin de
kiiciimsemenin de belirtisi olabilir. Bunlar1 anlamak ve anlatmak icin dijital iletisimde

sahip oldugumuz belirleyiciler analojik kodlarda yoktur.

Dijital kodlarda digerlerinden ¢ok daha karmagik, esnek ve soyut malzeme
kullanilir. Analojik iletisimde ya da kodlarda "eger ... o zaman" gibi ifadelerin oldugu
kadar diisiince, kavram, ideoloji, iletisim vb. soyut olgu ve siireglerin karsiliklart yoktur.
Magara resimleri ancak somut nesne ve durumlarin karsiligi olan analojik bir kodlama

ornegi sayilabilirler.
Kanallar ve Araclar

fletisimde yer alan taraflar ne olursa ve ne sayida olursa olsun, iletisimin
gerceklesebilmesi iletinin gonderilebilmesine ve alinabilmesine baglhidir. Bu nedenle,
insanlar i¢in her zaman iletisimde s6z konusu olan bir¢ok temel sorundan biri iletisim
gereksinmelerini karsilayacak gecerli simge sistemlerine sahip olmak, bir digeri de
bunlarin aktarnminda karsilasilan yetersizlikleri, mekan ve zaman engellerini asacak

olanaklar1 degisik kanal ve araglar kullanarak gelistirmek olmustur.

lletisimde kanal ve ara¢ konusunu kavrayabilmek igin ulasim konusundaki bir
ornekten yararlanabiliriz. Su, H,O molekiillerinden olusan bir yi§indir. Ama bir irmaga
baktigimizda onu molekiiler bir biitiin gibi degil, bir "su yolu" gibi algiliyoruz. Bu
nedenle de ¢ok eski zamanlardan beri biiyiik bir olasilikla suyun kendiliginden bircok
seyi siiriiklediginin gézlemlenmesiyle akarsular1 ulasim gereksinimlerini karsilayabilecek
bir olanak olarak degerlendiriyoruz. Akarsuyun kendiliginden ge¢medigi, ulasmadigi
yerler i¢in kanallar yapiyor, su sebekeleri kuruyor ve gerektigi ve elverdigi zaman ondan
yaptigimiz baska araglar1 kullanarak tasimacilikta yararlaniyoruz, Boylece akarsu, su

yoluyla ulasimda ve tasimacilikta kullanilan bir kanal oluyor. Bunun gibi, elektrik
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dagitim sebekesinin telleri elektrik enerjisini tasiyan kanallar, lamba ise bu enerjiyi 1518a

doniistiiren aractir.

lletisimde kanal dendiginde, 11k dalgalari, radyo dalgalari, ses dalgalari, telefon
kablolari, sinir sistemi gibi iletiyi tasiyan fizik aracilar1 kastediyoruz. Bunlar duyu
organlarini uyarabilecek ve belli fiziksel 6zellikle olan aracilardir (Tamer, 1986) ve onlar
uyardiklar1 duyular agisindan isitsel, gorsel, dokunmayla, koklamayla, tad almayla ilgili

kanallar olarak siniflandirabiliriz.

lletisimin gergeklesebilmesi ve etkili olabilmesinde kanal se¢iminin ¢ok biiyiik
Onemi vardir. Hetisimde ulagilmak istenen amag(lar), hedefin 6zellikleri ve zaman, mekan
sinirlart ya da olanaklar1 kanalin seciminde temel bir rol oynar. Bagka bir deyisle kime,
ne i¢in, neyi iletmek istedigimizle kullanacagimiz kanal arasinda siki bir iligki vardir.
Gormeyen bir hedef icin gorsel kanallar; isitmeyenler icin isitsel kanallar
kullanamayacagimiz gibi, 6rnegin belli bir konuda etkileyici iletisim yapmak istiyorsak
sonuca ulagmak i¢in gorsel, isitsel ya da gorsel isitsel kanallardan hangisinden
yararlanmamizin daha dogru olacagim belirlemek zorundayiz. Hedef bir kisi ya da kiiciik
bir grup mu, tersine genis yiginlara mi seslenmek zorundayiz? Hedef bizimle ayn1 mekani
ve zamani mi paylasiyor, yoksa iletilerimizi mekanda ya da zamanda uzak kisi ve
gruplara mi iletmek istiyoruz? Bu sorularin yanitlari, kanal se¢cimimizle birlikte arag
konusunu da giindeme getirir.

Iletisim araclar, iletileri kanal boyunca aktarilabilir isaretlere doniistiiren fizik ya

"

da teknik araclardir (Fiske, 1982). Baska tiirli tanimlarsak iletisim aract " ... icinde
kanallar bulunduran ve kanallar yoluyla iletiyi alan, gonderen, yayan, belirli yapisal
ozelliklere sahip ortam ve nesnelerdir (Tamer, 1986). Ses, yiiz, viicut, telefon, kitap,

resim, televizyon, radyo, gazete, dergi vb. iletisim araclaridir.

Bu ayrimlara karsin ¢ogu kez ara¢ ile kanal aynmi seymis gibi goriiliir ve
birbirlerinin yerine kullanilirlar. Bazilar1 ise kaynak ile hedef arasinda yer alan tiim

diizenlenisi (tertibat1) kanal olarak adlandirirlar (Escarpit, 1976).

Iletisimde secilen kanallar araglarin seciminde etkili oldugu gibi, kanallarin ve
araclarin ozellikleri de kullanilacak kodlarin, iletisim sistemlerinin secimini belirler.
Ornegin, giiniimiizdeki yaygin teknolojisi ile (yeni gelistirilen ancak heniiz

yayginlagsmayan teknoloji ile goriintiiliisii de bir diis olmaktan c¢ikan) telefon sescil
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kodlarin kullanimina olanak tanir.

Iletisim araglarini temel ya da "dogal" olanlar ve ikincil ya da "yapay" olanlar
diye smiflandirabiliriz. Insan sesi, yiiz, viicut hareketleri her zaman her toplumda

insanlarin kullandiklar1 "dogal" araclardir. "Yapay" araglar ise, zamana ve kiiltiire gore
var olan ya da olmayan araglardir. Tamtam ve telefon, kaya resimleri ve yazi, centik,
diigim ve sayilar, radyo ve televizyon insanin Kiiltiiriine, teknolojik birikimine gore
iletisimde yararlandig1 tekil ya da ¢ogul kanalli degisik ikincil araglara birka¢ Grnek

olustururlar.

2.1.4. lletisim Tiirleri

Psikoloji kapsaminda ¢esitli iletisim siniflamalan vardir. Yaygin olarak kullanilan
siniflamalardan birisinde iletisim dort ana gruba ayrilir. Burada s6z konusu olan iletisim
tiirleri, birer inceleme alani olmanin yani sira, ayni zamanda birer ¢atisma tiiriidiir de.

Soyle ki;
1. Kisi-i¢i iletisim ve catigma.
2. Kigilerarasi iletisim ve ¢atigma.
3. Orgiit-ici iletisim ve ¢atisma

4. Kitle iletisimi ve ¢atisma (Chaffee ve Berger, 1987; Roloff, 1987).

2.1.4.1. Kisi-ici Iletisim ve Catisma

Bir insanin diisiinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiyaclarinin farkina varmasini,
i¢c gbzlem yapmasini, rilya gorerek kendi i¢inden mesaj almasim ya da kendine sorular
sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir i¢ iletisim sayabiliriz. Kars1 karsiya gelen iki
insan arasinda gergeklesen iletisimin benzeri, tek bir insanin i¢inde de gerceklesmektedir.
Insanlar, kendi iclerinde birtakim mesajlar iireterek ve bunlar1 yorumlayarak Kisi-ici

iletisimde bulunurlar.
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Insanmin cevresi ile kuracag: iletisim, kendi icinde baslar. Kisileraras: iletisim
stirecindeki bir insan, kisa siirelerle hem bilgi kaynagi, hem de alici olmaktadir. Bilgi
kaynag1 oldugunda bilgi tiretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya

calisan bu kisi, her iki durumda da i¢ iletisim gerceklestirmek zorundadir.

Kisiler kendi iclerindeki iletisimlerin yani sira i¢ ¢catismalar da yasarlar. Kisilerin

bilin¢g-dislarindaki ve bilin¢lerindeki birtakim dinamikler, i¢ ¢atigmalarina yol agabilir.

Kisi-igci catismalar1 baslica iki grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi
Psikalanatik Kuram'da ortaya kondugu iizere kisilerin bilin¢diglarinda baskida tutulan
catismalardir; bu catismalar bazi gdzlenen davraniglara yon verebilir. Bir insanin belli bir
anda, farkl giidiilere/ihtiyaclara sahip olmas1 da yanagma-yanasma, yanasma-kacinma ya
da ka¢imma-kaginma tiiriinde catigsmalara yol agabilir. Kisi-i¢i catismalarin ikinci tiirii ise,
kisilerin zihinlerindeki biligsel yapilarla ilgilidir. Kisi, birbiri ile celisen bilissel ogelere
sahipse ya da mevcut biligsel dengesi ile celisen yeni uyaricilarla karsilasirsa kisi-igi

catigsma yasar (Ciiceloglu, 1968).

Kisi i¢i catismalarin 6nemli bir boliimiinii olusturan biligsel celiski (cognitive
dissonance) konusunda Festinger'in (1957) taninmis bir yaklagimi vardir. Festinger'e gore
sahip oldugu bilgiye/tutuma aykirt bir davranis ta bulunan kisi, bilissel celiskiye diiser

(rahatsiz olur). Bu ¢eliskiden kurtulabilmek i¢in su ii¢ yoldan birisine yonelir.
1. Davranisini degistirir,

2. Tutumunu degistirir ya da yeni bilgiler edinerek, o konudaki mevcut bilgisini
degistirir,

3. Psikolojik savunma mekanizmalarindan birisini, 6rnegin mantiga biiriimeyi
kullanarak, celiskisinin yarattigi rahatsizliktan kurtulmaya calisir (Kagitcibasi, 1976;
Ciiceloglu, 1968). Ornegin sigaranin kanserle iliskisini bilen birisi giinde bir paket sigara
igiyorsa, biligsel celiskiye diisecektir. Bu ¢eliskinin verecegi rahatsizliktan kurtulabilmek
i¢in yukarida belirtilen yollardan birisini sececektir. SOz gelisi, mantiga biiriimeyi tercih
ederek "sigara stresimi azaltiyor", “’atin 6liimii arpadan olsun" ya da "act patlicam kirag
calmaz’ diyecektir. Bu tiir, alisilmis "arpa-patlican” esprileri yapanlar, kendi esprilerine
herkesten fazla giilerler. Bu dogaldir; ciinkii rahatlamaya herkesten fazla onlarin ihtiyact

vardir.
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Bilissel celiski yasayan insanlarin davranislari, ¢cogunlukla laboratuarda, fakat
zaman zaman da gercek ortamda incelenir. 1986 yilindaki Cernobil niikleer kazasindan
sonra, lilkemizde, radyasyonlu oldugu ileri siiriilen caylar1 icenlerin biligsel celiskiye
diisiince, "ac1 patlicam kiragi ¢almaz" tiirtinde savunma mekanizmalarina bagvurduklar
gozlenmistir. Bu konudaki bir bagka arastirmada da, radyasyonlu cay igmeye devam eden
yiiksek kaygili kisilerin, kaygis1 daha az olanlara oranla daha fazla savunma mekanizmasi
kullandiklar1  belirlenmistir  (Dokmen, 1990). Kisiler, s6z konusu savunma
mekanizmalarini cay icerken yasadiklar i¢ catismayla bas edebilmek i¢in kullaniyor

olabilirler.

2.1.4.2. Kisilerarasi iletisim ve Catisma

Genel bir tanimlamayla, kaynagini1 ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimlere
"kisilerarasi iletisim" adi verilir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol
iireterek, bunlar1 birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler. Konu ile
ilgili bilimsel yayinlara baktigimizda, bu genel tanimlamanin yam sira, kisilerarasi
iletisimin daha sinirh sekilde de tanimlandigini goriiriiz. Baz1 aragtirmacilarda, insanlar
arasinda gerceklesen biitiin iletisimleri, kisilerarasi iletisim saymama egilimi vardir. Bu
konudaki farkli goriisler, Cappellanin (1987) makalesinde de izlenebilecegi iizere,
kisileraras1 iletisimle ilgili farkli tamimlara ve biraz da kavram kangsikligmma yol

acmaktadir.

Konu ile ilgili yayinlarda iletisim, sosyal iletisim, sosyal etkilesim ve kisilerarasi
iletisim terimlerinin bazen es anlamda kullanildigi goriilmektedir. Altmigh yillarda Mc
Keachie ve Doyle (1966), konuya aciklik getirmeye calisarak, su tanimi yapmislardi: Bir
gondericiden aliciya mesaj iletilmesi olayma "iletisim" adi verilir. Bu durumda tiim
algilamalar, 6rnegin bir insanin bir aga¢ gormesi bir iletisim sayilir. Eger hem gonderici
hem de alic1 birer organizma, 6rnegin birer insan ise, bu iletisim sekline "sosyal iletigim"
adi verilir. Sosyal iletisimde, gonderici ve alici arasinda zaman ve mekan birligi
bulunmas: sart degildir. Ornegin, bir salonda konferans verilmesi ya da yillar &nce
yasamis bir yazarin eserini insanlarin bugiin okumasi, birer sosyal iletisim sayilir.

Gonderici ve alic1 arasinda zaman ve mekan birliginin bulunmas1 durumunda ise, bu ile-
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tisim sekline "sosyal etkilesim" adi verilir. "Sosyal etkilesim" olarak adlandirilan

davranis sekline, baz1 kaynaklarda oldugu gibi "kisilerarasi iletisim" adin1 da verebiliriz.

Tubbs ve Moss (1974), bir iletisimin "kisilerarasi iletisim" sayilabilmesi icin su {ic

oOlciitiin gerekli oldugunu belirtmislerdir:
a) Kisilerarasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik icinde yiiz-yiize olmahdir;
b) Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.

¢) S6z konusu mesajlar sozlii (verbal) ve sozsiiz (nonverbal) nitelikte olmalidir;
bu iki tiir mesaj disindaki mesajlarin kullanildigi iletisimler, Ornegin yazigmalar,

kisilerarasi iletisim sayilmaz.

Yapilan ¢ok sayidaki tanimin bulustugu nokta, "kisilerarasi iletisimin, psikolojik
nitelikli bir bilgi aligverisi" oldugu yolundadir (Cappelle, 1987). S6z konusu tanimlarin
onemli bir kisminda, kisilerarasi iletisime katilanlarin, "kendi adlarina” iletisim kurmalari
sart1 aranir. Yani kigilerin, birtakim rollere biiriinerek ya da sosyal ve kiiltiirel kaliplara
girerek siirdiirdiikleri iletisimler, kisilerarasi iletisim taniminin disinda birakilir. Buna
gore, bir niifus sayim memuru ile vatandas arasinda, ya da "gec¢" isareti veren bir trafik
polisi ile siiriicii arasinda, kisilerarasi iletisim degil bir sosyal iletisim vardir. ¢iinkii sayim
memurunun ve trafik polisinin baglattig1 iletisim, kisisel ve psikolojik degildir. Fakat
insanlar arasindaki bir iletisimde, neyin psikolojik oldugunu, neyin psikolojik olmadigini
belirlemek oldukca giictiir. Sosyal iletisimler rahatlikla psikolojik iletisime doniisebilir.
Ornegin bir sayim memuru, bir vatandasin yasini sorarsa, vatandas bu sorudan rahatsizlik
duyarsa, onun rahatsizligini farkeden memur ise elinde olmadan giiliimserse, bu iki kisi
arasindaki iletisim artik, kisilerarasi iletisime doniismiis demektir. Hata yapan bir siiriicii,
yanina yaklasan trafik polisine "kusura bakma abi" dediginde, resmi olmas1 gereken bir
iletisim, kisilerarasi iletisime kaymaya baslar. Hele bir de siiriicii ne kadar ceza ddeyecegi
konusunda bir pazarliga girisirse, isin resmiyeti iyice kaybolur. Resmi dairelerimizde ve
diger igyerlerinde calisanlarin birbirlerine "abi, abla, evladim" deme egilimleri oldukca
yiiksektir. Resmilikten, yar1 resmilige, yani kisisellige kaymaya baslayan bu tiir

iletigimleri, iletisim siniflamasinda belli bir yere yerlestirmek ise oldukga giictiir.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii iizere, kisilerarasi iletisimin kesin bir
tanimim1 yapmak ve bu iletisimin seklini diger iletisim tiirlerinden kesin cizgilerle

ayirmak oldukg¢a zordur. Bu yiizden, tanimi1 genis tutarak, kapsami ve siirdiiriiliis sekli ne
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olursa olsun, Kkisiler arasinda gerceklesen iletisimlere '"kisiler aras1 iletisim"
diyebilecegimiz goriisiindeyim. Bu tanim, gruplar arasindaki ya da kisi ile grup
arasindaki iletigimleri, kisilerarasi iletigsim taniminin disinda birakmaktadir. Buna gore bir
konferans sirasinda, kisilerarasi iletisim gerceklesmemektedir. Yiiz yiize olan biitiin
iletisimler, bu arada mektupla ya da telefonla yapilan haberlesmeler ise "kisilerarasi

iletisim" sayilabilir.

Kisileraras iletisimin, kendi i¢inde nasil siniflanacagi yolunda, yerli ve yabanci
kaynaklarda cesitli goriisler ortaya konmustur. Mevcut siniflamalann dikkate alan,
kapsayict bir siniflama yapmak istedigimizde, Sekil-2'de goriilen simiflama ortaya

cikmistir.

Sekil-2'deki siniflamada kisileraras: iletisim, sozlii ve sozsiiz olarak iki ana sinifa
ayrilmig, bu simniflardan her birisi, kendi icinde alt siniflara boliinmiistiir. Sekilde
goriildugii gibi, gerek sozlii gerekse sozsiiz iletisimler, niyet edilerek ya da niyet

edilmeden gerceklestirilebilir.

[ Kisileraras iletisim ]

l Sodii l l Sozsiiz l

CO)CCCCC)
-Niyet Edilmis -Niyet Edilmis
-Niyet Edilmemis -Niyet Edilmemis

Sekil 2: Kisilerarasi iletisim Siniflamasi

Sekil-2'de goriilen, sozlii ve sozsiiz iletisimle ilgili kavramlar, sirasiyla soyle

aciklayabiliriz;

iletisimde Dil ve Dil-Otesi: Sozlii iletigsimler "dil ve dil 6tesi" olmak iizere iki alt
sinifa ayrilmaktadir. Insanlarin karsihikli konusmalarimi hatta mektuplasmalarimi "dille

iletisim" kabul edebiliriz. Dille iletisimde kisiler, iirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek
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anlamlandirirlar. Dil-6tesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti,
hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri oOzellikler, dil otesi iletigim
sayilir. Dille iletisimde kisilerin "ne soyledikleri”, dil-Gtesi iletisimde ise "nasil
sOyledikleri" Onemlidir. Arastirmalar, insanlarim giinlik yasamda birbirlerinin ne
sOylediklerinden cok, nasil sdylediklerine dikkat ettiklerini gostermektedir (Mehrabian,
1968). Karsimizdakinin sozlerinin kapsami kadar -hatta daha da fazla- ses tonundaki
canlilik da bizi ilgilendirir. Yani semantik dgeler kadar dil-Gtesi dgeler de iletisimde
etkilidir. Yiiksek sesle halimizi-hatirimizi soran birisi, daha sonra sesini kisarak "aksama
bize buyur" derse, bu sozden, "gelmeni pek istemiyorum" anlamini c¢ikarirniz. Bu tiir,
alcak sesle cabucak sOylenivermis davetlere "yarim agizla yapildi" deriz. Bir davetin
yirekten mi, yoksa yarim agizla mi yapildigim1 anlamaya calisirken, basvurdugumuz

onemli dlgiitlerden birisi, dil-6tesi dgelerdir.

Isteyerek, farkinda olarak yaptigimiz konusmalara "niyet edilmis dil davranigt"
adi verilir. Konusurken dilimizin siirgmesi ise, niyet edilmemis dil davranislarina bir
ornektir. Bazi kelimelerin {izerine basa basa konusmamiz ya da karsimizdakini
korkutmak i¢in bagirmamiz, niyet edilmis dil-6tesi davranislardir. Konusurken farkinda
olmadan ses tonumuz alcalip yiikseliyorsa ya da sesimiz titriyorsa, bu durumda niyet

edilmemis dil-6tesi davranislar s6z konusudur.

Sozsiiz iletisimde, konugma ya da yazi olmaksizin insanlar birbirlerine birtakim
mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde, insanlarin ne soyledikleri degil, ne yaptiklar1 6n

plana c¢ikar. So6zsiiz iletisimi kendi i¢inde dort gruba ayirabiliriz.

Yiiz ve Beden: Yiiziimiizdeki ifade, el ve viicut hareketlerimiz, viicudumuzun
durusu ve g6z temasimiz, sozsiiz iletisimde Snemli yer tutar. Sozlii iletisimde vokal
sistemimiz (ses telleri, dil, disler vb.) "gonderici" olarak gorev yapmaktaydi; sozsiiz

iletisimde ise yiiziimiizii ve bedenimizi "gonderici" olarak kullaniriz.

Yiiz ve beden ifadeleri, niyet edilerek ya da niyet edilmeden yapilir. insanlar,
niyet edilen ifadeler yoluyla birbirlerine birtakim anlamlar iletirler. Bas1 "evet-hayir"
anlaminda sallamak, kaslarn kaldirarak "hayir", dudaklar biizerek "belki" demek, ya da
omuzlart kaldirarak umursamazlik belirtmek, niyet edilen ifadelere oOrnektir. Bu tiir
ifadeler, sozlii dil olmamakla birlikte, sozlii anlatimda kullanilan ifadelerle es anlam

tasiyan ifadelerdir. Bu yilizden de niyet edilen ifadeler, diller gibi kiiltiirden kiiltiire
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farklilik gosterebilir. Ornegin bizim iilkemizde bas1 6nden arkaya kaldirmak "hayir" anla-
mim tagir; bati iilkelerinde ise "hayir" demek isteyenler baslarini iki yana sallarlar. Bir
siire once, Almanya'da uzun yillar yasamis bir komsum, uzaktan bana eliyle "gel" isareti
yapti. Yanina gidince beni ¢agirmamis oldugunu anladim. Meger yaptig isaret sadece
"merhaba" anlami tasiyormus. Oysa bizler, uzaktaki bir tanidiga elimizle "merhaba"
demek istedigimizde, elimizi agip omuz hizasinda kaldirip hafifce iki yana sallanz.
Komsumun yaptigi el isareti, iki farkli kiiltirde farkli anlamlar iletmektedir. Iste bu

yiizden, yiizle ve bedenle yapilan bu tiir isaretleri, bir sdzsiiz dil kabul etmekteyiz.

Niyet edilmemis yiiz ve beden ifadelerine ise "duygusal ifade" adi verilmekte,
cesitli kaynaklarda, "yiiz ifadeleri (facial expressions)" denildiginde, duygusal yiiz
ifadeleri kastedilmektedir. insanlarin yiizlerinde aniden korku ya da hayret ifadesi belir-
mesi, duygusal yiiz ifadelerine 6rnektir. Bu tiir ifadeler, niyet edilmeden yapildiklari i¢in,

sOzlii anlatimdan farklidir.

Yapilan incelemeler, niyet edilmemis yiiz ve beden ifadelerinin, yani duygusal
ifadelerin, kisileraras1 iletisimde o©nemli yeri oldugunu gostermektedir. Ornegin
Mehrabian (1968), iletisimde sozlii kapsamin % 7, dil-6tesi 6gelerin % 38, duygusal yiiz

ifadelerinin ise % 55 oraninda paya sahip oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde, yiiz ve beden ifadeleri ile ilgili gesitli arastirmalar ve incelemeler
yapimustir (Turhan, 1941; Siyavusgil, 1949; Ozbaydar, 1966; Ciiceloglu, 1968; Le
Compte, 1982; Dokmen, 1986; ve 1987; Giingor, 1987).

Bedensel Temas: Sozsiiz iletisim yollarindan birisi de bedensel temastir. Farkli
bedensel temaslar kurarak karsimizdakine cesitli mesajlar vermeye calisiriz. Ornegin
birisinin elini Oplip bagimiza koydugumuzda, onun bizden biiyiik/iistiin oldugunu kabul
ettigimizi gosteririz. El sikistigimizda, karsimizdakini kendimize -en azindan bir dlciide-
esit kabul ettigimizi gostermis oluruz. Karsimizdakinin dostlugunun bizim i¢in 6zel bir
Oonemi oldugunu gostermek istedigimizde, elini avuglarimizin arasina alarak sikariz. Bir
baska dostluk gosterme sekli, karsimizdakinin koluna, omuzuna dokunmak, yakasindaki

goriinmeyen tozlar silkelemektir.
Diger sozsiiz iletisim sekilleri gibi, bedensel temasin anlami kiiltiirden kiiltiire
degisebilir. Ornegin iilkemizde iki erkegin -6zellikle gurbete caligmaya giden geng

erkeklerin -el ele, kol kola dolagmalari, bir dostluk ifadesi kabul edilip yadirganmazken,
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ayn1 davranis bazi iilkelerde, cinsel icerikli bir gosteri olarak yorumlanabilir.

Sozlii iletisim sirasinda ortaya c¢ikan catigmalar gibi, bedensel temastan
kaynaklanan birtakim ¢atigmalar da gozlenebilir. Ozellikle mevcut toplumsal kurallara
aykiri olan bedensel temaslar, kisilerarasi catigmalara yol acabilir. Ornegin Kkiil-
tiiriimiizdeki geleneksellesmis el 6pme sekli, biiyligiin elinin dudaga gétiiriilmesidir. El
Open kisiler, biiyiiklerin ellerini dudaklarina gitiirmek yerine ¢enelerine degdirirlerse, bu
durum bazi biiyiiklerin canmini sikabilir. Ozellikle bir yeni gelin, kayinvalidesinin elini
usuliine uygun Opmek yerine, yalnizca c¢enesine degdirirse, bu davramisi cevredekiler

tarafindan "samimiyetsizlik" olarak yorumlanabilir.

Mekan Kullammm: insanlar, kendi cevrelerinde olusturduklari bos mekanlar
yoluyla da iletisimde bulunurlar. Bagka insanlara olan uzakligimizi ayarlayarak, onlara
uzak ya da yakin durarak, birtakim mesajlar iletiriz. Sevdigimiz insanlara yakin durmayi
tercih ederken, daha az sevdiklerimizle aramizda biraz daha fazla mesafe bulunmasina
dikkat eder, hi¢ tanimadigimiz insanlara ise daha da uzak dururuz. Ornegin bir dostunuzla
aranizda ortalama 30 cm uzaklik birakarak konusuyorsaniz, bu uzaklik, o kisiyle olan
dostluk diizeyinizin bir gostergesidir. S6z konusu 30 cm, dostunuzla aranizda adi resmen
konmamuis bir tiir sinirdir. Konusurken dostunuzun daha yakin ya da uzak durmasi sizi
rahatsiz edebilir. Eger bu kisiyle aramz agilirsa, konugmak zorunda kaldigimizda 30
cm'den daha uzak durmaya baslarsimiz. Konugsma dilimizdeki "aralar acildi" sozii bu
durumu giizel ifade etmektedir. "Aralan acgildi" soziinii her halde, hem "iligkileri
bozuldu" hem de mekan iginde "birbirlerinden uzak durmaya bagladilar" anlaminda

kullantyoruz.

Sokakta tanimadigimiz birisi, 5 cm kadar yanimiza yaklasip bize bir adres sormak
isterse, pek cogumuz en az bir adim uzaklagmak isteriz. Bu davramisimizla o kisiye, "seni
tanimiyorum, bu kadar fazla yaklagsma" mesajinm vermis oluruz. Eger adres soran kisi, bir
giin komsumuz olup dostlannmiz arasina katilirsa, ilk giinlere oranla ona daha yakin
durmaya baslariz. Bu davramisimizla, farkinda olmaksizin o kisiye verdigimiz mesaj "sen
artik benim yakinimsin" seklindedir. Konusma dilimizde akrabalarimiza, dostlarimiza
"yakinlarim" dedigimizde, onlarin hem duygusal hem de fiziksel anlamda bize yakin
olduklarin belirtmis oluruz. Mekan kullanarak yakinligimizi belirtmenin son noktasi, her

halde bedensel temastir. Yakinlarimizin ellerini, kollarini tutarak ya da boyunlarma sa-
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rilarak onlarla aramizdaki mesafeyi sifira indirmis oluruz.

Kisisel mekanin nasil kullanilacagi konusunda, kisiler arasinda birtakim
farkliliklar bulunacag: gibi, kiiltiirler arasinda da bazi farkliliklar vardir (Giirkaynak ve
Le Compte, 1977; Bayazit ve dig., 1977). Genelde giiniimiizdeki Bat1 kiiltiiriinde kisisel
mekanlar daha biiyiik, Dogu ve Akdeniz kiiltiirlerinde ise kisisel mekanlar daha kiiciiktiir.
Yani Dogulu, Akdenizli insanlar -bu arada bizim insanlarimiz- Batililara oranla
birbirlerine yakin durmayi, daha fazla bedensel temasta bulunmay: tercih etmektedirler.
Bu aligskanlikta olanlar ise, kalabaliktan, Batililara oranla daha az rahatsizlik duyuyor ola-
bilirler. Degisen yasam sartlar1 i¢inde, insanlarimizin, mekan kullanimina ve kalabaliga

iligkin tavirlarinin incelenmesinde yarar vardir.

Mekanlarin kullanilig sekli, dostlugun bir gostergesi olabilecegi gibi, statiiniin de
gostergesi olmaktadir. Genelde, 6nde olmak, yiiksekte oturmak, sagda oturmak yiiksek
statii anlamina gelir (Duck, 1986). Krallar, sultanlar, yiiksek riitbeli yoneticiler, din
adamlari, bilginler ve zenginler onde yiiriirler; yargi¢lar, profesorler yiiksek kiirsiilerde

otururlar.

Onde yiiriimek yiiksek statiiniin isaretidir. Fakat ©nde yiiriiyenlerle arkada
yiuriiyenler arasinda, statii farkindan dogan bir kopukluk ortaya ¢ikabilir. Ciinkii en
azindan, 6ndeki kisi ile arkasindakiler, yiizyiize iletisimde bulunmamaktadirlar. Statiiniin
yarattig1 bu sorun, bir Nasrettin Hoca fikrasinda ¢ok giizel bir sekilde irdelenmektedir.
Nasrettin Hoca, esegi ile cemaatin 6niinde gittiginde, onlarla yiiz yiize olamadig1, onlara
sirtin1 dondiigli icin sikinti duymaktadir. Cemaatin arkasindan yiiriimesi ise Hoca'nin
statiisii ile bagdasmaz. Hoca bu sorunu, cemaatin oniinde giden esegine ters binerek ¢o-

ziimler; arttk hem 6ndedir. hem de cemaatle yiiz yiizedir. Buldugu bu ¢o6ziim yoluyla
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Hoca, yiiksek statiilii kisilerle halk arasindaki kopukluga, pek zarif bir sekilde parmak
basmistir. Hocanin mekan kullaniminda bir yenilik yaparak, statii farkindan dogan
iletisim kopuklugunu gidermeye c¢aligsmasi, Diinya'da pek benzeri olmayan ilging folklor
ogesidir.

Araclar: Kisilerarasi iletisimde mesaj iletmek i¢in basvurdugumuz yollardan
birisi de, birtakim araglar kullanmaktir. Rozetler ya da takilar takarak, kokular siirerek,
belirli kiyafetlere biiriinerek, cevremize cesitli mesajlar iletebiliriz (Duncan, 1969). ilkel
topluluklardaki insanlarin av, savas ve benzeri etkinlikler 6ncesinde yiizlerine siirdiikleri
boyalar, ressamlara poz veren krallarin ellerindeki iktidar sembolleri, ordulara ait alemler,
bayraklar, sancaklar, tuglar, flamalar birer iletisim aracidir. Bu tiir araglar cesitli anlamlar
iletir ve kisilerarasi iletisimde insanlarin birbirlerine nasil davranacaklarin1 6nemli dl¢iide
belirler. Ornegin biiriindiigii siyah elbiseleriyle bize matemde oldugu mesajini veren bir
kisinin yaninda kahkaha atmamaya 6zen gosteririz. Cesitli toplumlarda askerlerin riitbe-
lerini gosteren Ozel elbiseler ve isaretler, aralarindaki iletisimin, 6rnegin selamlagmanin

nasil gerceklesecegini belirler.

Sozsiiz iletisim yollarindan bir tanesini kullanabilecegimiz gibi, bu yollardan
birkacim birlikte de kullanabiliriz. Ornegin birtakim araclar kullanarak Kkisisel
mekanimizin sinirlarimi ¢evremize ilan edebiliriz. Bir pastahanede yamimizdaki koltuga
ceketimizi koydugumuzda, bu davranmisimiz cevreye, o koltugun sahibi bulundugu

mesajini verir.

Ara¢c ve mekan kullanimi yoluyla statii belirtmek de miimkiindiir. Genelde,
insanlarin statiileri yiikseldikce masalar1 da biiylir (Davitz, 1964; Duck, 1986). Alt
kademelerdeki memurlar, miimkiin olan en ufak masalar1 kullanirken, sefler biraz daha
biiyiik, genel miidiirler ve miistesarlar ise en biiyilk masalar1 kullanirlar. Bu durumda
masanin biiyiikliigi, sahibinin giic diizeyini gosterdigi gibi, o kisiye ne kadar
yaklagabilecegimizi de belirler. Masanin eni 80 cm olan bir kii¢ciik memura en ¢ok 80 cm
kadar yaklasabilirsiniz; fakat masasinin eni 150 cm olan bir genel miidiire o kadar fazla
yaklagamazsiniz. Biiyiikk adamlara fazla yaklasilmaz, ciinkii biiylik adamlarmn {invanlari
gibi kisisel mekanlar1 da biiyiiktiir. Bilyiik adamlar kisisel mekanlarini, bazen masalarla,
bazen de protokol kurallariyla korumaya calisirlar. Krallarin, padisahlarin huzurlarina

cikanlar, yaklagsmalar1 emredilmemisse, olduk¢a uzakta durmak zorundaydilar. Mesafeli
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durma, goriiniirde giiclii kisiye saygi anlami tasir; fakat bu kural yoluyla, giiclii kisilerin
tehlikelerden korumasi da amaclanmig olabilir. Giiniimiizde, itimat mektuplarin1 sunan
biiyiikelcilerin, devlet baskanlarindan olduk¢a uzak durmalar1 bu gelenegin bir devami

olsa gerek.

Ara¢ ve mekan kullammmiyla giic gosterme yollarindan birisi de mimari
diizenlemeler yapmaktir. Bu alandaki ilging drneklerden birisi Istanbul'daki Topkap1 ve
Dolmabahge saraylarinda gozlenebilir. Soyle: Dolmabahce Sarayi'ndaki el¢i kabul
salonu, sarayin i¢ taraflarindadir. Elcilerin o muhtesem salona ulagabilmeleri icin, o
muhtesem sarayin biiyiikk bir boliimiinden ge¢meleri gerekiyordu. Elgilerin bu sekilde
dolastirllmalarinin sebebi, padisahla goriisme Oncesinde onlar1 etkileme istegi olabilir.
Eger boyleyse, imparatorluk, eski giiciinii kaybettigi yillarda, sarayimi bir ara¢ gibi
kullanarak gii¢lii oldugu izlenimini yaratmaya calismis demektir. Oysa Osmanlh
Imparatorlugu'nun askeri, ekonomik vb. yonlerden giiclii oldugu eski donemlerde,
Topkap1 Sarayi'ndaki el¢i kabul odas1 (Arz Odasi), tastan yapilmis basit bir odaydi. O do-
nemlerde Avrupali elcilere, Onlerine muhtesem bir saray konularak degil, ilgisizmis gibi
davramlarak gii¢ gosterisinde bulunulurdu. Ornegin, bazi elciler padisahin huzuruna
kabul edilmeden &nce ortalama alt1 ay Istanbul'da bekletilirdi; ya da huzura ¢ikan elginin
on dakikalik konusmasimi terciiman ii¢ climleyle sadrazama oOzetlerdi, sadrazam ise
Ozetini c¢ikararak mesaji padisaha tek ciimle ile iletirdi. Gerek bu iletisim tarzinda,
gerekse elcilere Dolmabahge Sarayi'nin gezdirilmesinde, sozsiiz iletisim yoluyla gii¢

gosterimi s6z konusuydu.

Dolmabah¢e Sarayi'min el¢i kabuliinde bir sozsiiz iletisim aract olarak
kullanilmasi gibi, bizler de giinliikk yasamimizda, birtakim araglar kullanarak giiciimiizii
cevremizdekilere gostermeye calisiniz. Kendimizi gercekten giiclii hissetmedigimiz
zamanlar, bu araclara olan ihtiyactmiz artar. Ornegin bizi tanimayan insanlarla
yapacagimiz Onemli bir toplanti dncesinde, yakamiza meslegimizi gosteren bir rozet
takarak, adeta kendi kendimize "sakin ol" deriz; giiclimiizii gostermek bize iyi gelir. Ya
da bir giine (hamimlar toplantisina) katilmadan 6nce kaygili olan bir hanim, miimkiin olan
en iyi elbiselerini giyerek ve miicevherlerini takinarak kendine "sakin ol" der. Yine giiclii
gozilkkmek icin evimizin perdelerini, giris kapisim ya da arabamizi yenilemeyi

diisiinebiliriz. Bu arada zihinsel ve duygusal acidan kendimizi yeniledigimiz de olur.
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Yukarida kisileraras1 iletisimi, ana hatlariyla ele aldik. Kisileraras: iletisim
catigmalari, tezin bir sonraki boliimiinde ele alinacaktir.

Sozsiiz Iletisimin Islevi

Kisilerarasi iletisimde sozsiiz iletisimin onemli islevleri vardir (Harrison, 1973).
Bu islevleri iki ana gruba ayrabiliriz. Bunlardan birincisi, sozsiiz iletisim yoluyla
birtakim anlamlar iletilebilir. Ornegin yakamiza taktigimiz rozetle meslegimizi, basimizi
sallayarak bir goriisii onayladigimizi, dostumuzun elini tutarak onu sevdigimizi ifade
edebiliriz. Sozsiiz iletisimin ikinci islevi ise, sozlil iletisimi desteklemesi, onun akiciligina
katkida bulunmasidir. Konusan kisi yiiziinii ve bedenini kullanarak sozlii anlatimini
destekler. Dinleyen ise, sergiledigi yiiz ve beden ifadeleri ile konusana geribildirim verir.
Bu sirada ise konusan kisi, karsisindakinin soylediklerini anlayip anlamadigimi ya da

sikilip sikilmadigimi onun davraniglarina bakarak tahmin etmeye ¢aligir.

Sozsiiz iletigim tiirlerinden iki tanesi, kisilerarasi iletisimi baglatmada onemli rol
oynar. Bunlardan birisi goz kontagi (géz goze gelme), digeri ise viicutla yonelmedir
(hitap edilecek kisiye dogru yonelme) (Duck, 1986).

Sozlii ve Sozsiiz Iletisimin Zaman Igindeki Degisimi

Pek ¢ok kiiltiir iiriinii gibi kisilerarasi iletisim tarzi da giinden giine, toplumdan
topluma degisiklik gosterir. Gerek sozlii, gerekse sozsiiz iletisim big¢imlerinde zaman
i¢inde degisiklikler ortaya ¢ikar. Konugsulan diller, selamlasma sekilleri, sozsiiz iletisimde
kullanilan araglar, 6rnegin rozetler, takilar zamanla degisir. Bu degisikliklerin temelinde,
yasam bicimindeki degisiklikler yer alir. Toplumlarin yasam big¢imleri degistikce, sozlii
ve sozsiiz iletisim bicimleri de degismeye baslar. 1960'l1 yillarda, genclerin, biiyiiklerin
yaninda sigara ve kahve icmeleri ayip karsilaniyordu. Biiyiiklerin yaninda sigara igme
yasagi, bir Olciide de olsa bugiin de siirmektedir. Ancak, kahve konusunda toplumca
kafamiz karigmistir. Bir zamanlar yemekten sonra bir sigarayla birlikte kahve i¢cmek,
babalara, dedelere, ninelere ... 6zgii bir ayricalikti. Fincandaki Tiirk Kahvesi, adeta bir
sOzsiiz iletisim araci olarak otoriteyi simgeliyordu. Fakat sonra "nescafe" ¢ikti. Heniiz
biiyiiklerin yaninda neskafe icmenin ayip oldugu konusunda belirgin bir toplumsal kural
heniiz olusmadi; en azindan, biiyiiklerin yaninda siitlii neskafe igmek ayip sayilmiyor.
Boylece, aramiza yeni katilan neskafe, kopiiklii kahvenin otoritesini sarsmis oldu;

"biiyliklerin yaninda kahve i¢ilmez" kurali yumusamaya basladi. Bu durum, yasam
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bicimindeki degisikliklerin, kisilerarasi iletisimi etkiledigini gostermektedir. Bu alandaki

bir baska ornek, selamlasma olabilir.

Sozlii iletisim aract olan dil ile sozsiiz iletisim aracit olan kiyafet arasinda
paralellik vardir. Ayrica dilin, kiyafetin ve selamlasmanin zaman i¢inde birlikte degistigi
de soylenebilir. Osmanli doneminde Istanbul’da, gerek dil, gerekse kiyafetler agirds. iri
kavuklar, agir kaftanlar giyen insanlarin kullandiklar1 dil, tamlamalarla, edebi sanatlarla
stislitydii; bu insanlarin selamlagmalar da oldukca uzundu, adeta kiiciik capta bir toren
niteligindeydi; Ornegin yerden temennada bulunulurdu ya da bir bayram ziyaretinde
"Cenab-1 Hak, emsal-i kesiresiyle miiserref eylesin" seklinde sozlii selamlasmalar

gerceklestirilirdi (Sertoglu, 1992).

Bugiin ise dilimiz, kiyafetimiz eskiye oranla sadelesmistir. Kot pantolon iistiine
bir tisort giyen gencler, yolda karsilaginca, ellerini hafifce kaldirip "selam" denilitor; bu
selamlasma en ¢ok iki saniye siiriiyor. Kot pantolon giyenler, temennada bulunsunlar, ya
da " emsal-1 kesiresiyle " deseler her halde olmazdi. Ayn1 sekilde, agir kaftanlar kavuklar
giymis iki Osmanl, yalmizca "selam" deyip yiiriiseler, bu da olmazdi. Degisen yasam
bicimlerine paralel olarak, s6zlii ve sozsiiz iletisim bi¢imlerinde de degisiklikler ortaya

cikmaktadir.

Yukarida orneklenen Kkiiltiirel de8isme, sadece iilkemize ozgii degildir. Bir
zamanlar Avrupa'da, ozellikle 17. yiizyilda, saray cevresinde kiyafette ve dilde, asir
Olciide dogalliktan uzaklagma goriildii. Kadin ve erkek kiyafetlerinde danteller, peruklar,
siisler artti, giinlik dilde edebi sanatlar yogun sekilde kullanilir oldu. Bu dénemde
"ayaklarim" demek kabalik sayiliyordu; bunun yerine "sevgili ac1 ¢ekenlerim" demek bir
kibarlik isaretiydi. Yine kibarlar, "bir bardak su" yerine "bir i¢ banyo", "yanaklar" yerine
ise "iffetin taglar” diyorlardi. Moliere'in "Giiliing Kibarlar" adli eseriyle hicvettigi bu
kibarlik modasinin Fransa"daki adi "La Predosite", 1talya"daki adi "Marinisme", In-
giltere"deki ad1 "Euphemism", Ispanya'daki ad1 ise "Gongorisme" idi (Oflazoglu, 1978).
Zamanla bu moda kayboldu, Avrupa'da eskiye oranla daha sade kiyafet ve dil
kullanilmaya baslandi.

Moliere'in hicvettigi asin kibarlik tutkusu, diinyanin hemen her iilkesinde, zaman
zaman ortaya cikmistir. Kibarlik olsun diye kayik¢iya "zevrakgeci, zevrakgeci .... " diye

seslenen Osmanli kalem efendisinin Oykiisii, bir zamanlar iinlitydii. Kiiltiirimiizde, dogal
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davranmasi beklenen insanlarimizin kibarlasma gayretleri, her zaman mizah konusu
olmustur. Bu konudaki 6ykiilerden birisinde, bir Anadolu sehrinden Istanbul'a taginmis
bir hanimn, Istanbullu tanidigina "Kac giindiir geliyoruz, gidiyoruz, sizi evde bulamirik"
dedigi anlatilir. Bu Oykiide, bir yandan insanlarin iletisim bigimlerini degistirmelerinin
kolay olmadig: dile getirilirken, bir yandan da degismeye/gelismeye calisanlarin giiliing
duruma diistiikleri vurgulanmaktadir. Bu goriise tamamen katilmak zordur. Ciinki,
iletisim bi¢iminin kolayca degismedigi ileri siirelebilinir; ancak gerek sozlii, gerekse
sOzsiiz iletisim biciminin, yasamdaki diger Ogelerle birlikte, eninde sonunda degisime
ugradigt da bir gercektir. Bazi1 insanlarin asir1 kibar davranmalari, toplumda
yadirganabilir, sorun yaratabilir. Fakat insanlarin, yeni ve ilging bulduklar1 birtakim
davraniglar1 taklit etmeleri, her zaman sagliksizlik isareti degildir. Aralarinda ki-
barlasmanin da bulundugu bu tiir davramiglar, uyum saglamanin ve gelismenin

gostergelerinden birisi sayilabilir.

[lkel topluluktan uygar topluma giden yolda toplumu bi¢imlendiren ii¢ 6geden soz
edilir; birbirlerini karsilikli olarak etkileyen, bu yiizden de birlikte degisen bu ii¢ 6ge,
"gecim bicimi, yasam bi¢imi ve diisiin bi¢cimidir (Senel, 1991). Toplum bilimcilere ait bu
aciklama sekli, sozlii ve sozsiiz iletisimin zaman iginde birlikte degistigi yolundaki
goriigiimiizli destekler niteliktedir. Bir toplumdaki gecim bicimi ile, diger bir sdyleyisle
iiretim bicimi ile yasama ve diisiinme bicimleri arasinda karsilikli etkilesim varsa, o
toplumdaki iiretim bicimi de s6zlii ve sozsiiz iletisim tarzim etkileyebilir demektir. Orne-
gin, insanlar, iretim bicimlerine, yaptiklar1 islere uygun kiyafetler giymeye ve
konusmaya yonelebilirler. Osmanli koyliisii cifte-cubuga giderken, her halde agir
kaftanlar, iri kavuklar giyemezdi; bunun yan1 sira, yoneten degil, yonetilen insanlar olan
koyliilere, kullandiklar1 sade dil yetiyordu. Oysa gerek Istanbul'daki, gerekse Istanbul
disindaki yonetici kesimi, tarimla ve hayvancilikla ugrasmadiklari i¢in, agir kiyafetler
giyebilirlerdi. Ustelik agir kiyafetler, iri kavuklar, statii simgesiydi; yoneticilere 6zgii idi.
Yoneticiler, kiyafetleriyle yonetilenlerden iistiin olduklar1 gibi, kullandiklan dille de
onlardan iistiin olmaya yoneldiler; 6grenilmesi kolay olmayan bir dil edindiler. Bdylece

sozlii iletisim ile s6zsiiz iletisim araci olan kiyafet arasinda biitiinliik saglanmis oldu.
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2.1.4.3. Orgiit - ici fletisim ve Catisma

Orgiitii (organizasyonu) soyle tamimlayabiliriz: Orgiit, is ve islev boliimii yaparak,
bir otorite hiyerarsisi icinde, ortak bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelmis
insanlarin faaliyetlerinin koordinasyonudur (Schein, 1978). Bu tamim, bir orgiitte gorev
alan kisilerin, 6nceden tanimlanmig birtakim rollere girerek, hiyerarsik bir diizen iginde
bu rollerin geregini yerine getirmeye calistiklari anlamina gelmektedir. Orgiitlerin
isleyisleri sirasinda orgiit iiyeleri arasinda birtakim gatigmalar ortaya cikabilir. Orgiitlerin
nitelikleriyle ilgili olarak orgiit i¢i catismalarin pek cok tiirii olabilirse de, en ¢ok
rastlanan catigmalar, "rol catigmalar1" ve "ast-iist" iligkilerinden dogan catigmalar olarak

iki grupta toplanabilir (Roloff, 1987).

Rol catismalar1 ve ast-iist iliskilerinden dogan catismalar, ¢ogunlukla birlikte
ortaya cikar. Orgiitlerle ilgili yaymnlarda, rol catismalari ve ast-iist iliskilerinden dogan
catismalar, birer gozlenen catisma tiirii olarak tamimlanmaktadir. Roller ve ast-iist
konumlari, birer sonuc¢ degil, ¢atisma sebebidir. Roller ve ast-iist konumlari, orgiit
iiyelerinin cesitli kisilik 6zellikleriyle birlikte, birtakim kisi-i¢i ya da kisilerarasi catis-
malara yol acabilir. Ornegin iiyelerin belli rolleri algilama bigimleri, onlarin kendi
i¢lerinde ya da birbirleriyle catismaya diisiip diismeyeceklerini belirleyebilir. Diyelim ki
bir memurun kafasinda "miidiir dedigin sdyle koltuguna kurulup, emirler yagdirir"
seklinde bir kalip yargi bulunsun; bu memur, s6z konusu yargisini desteklemeye yetecek
kadar miidiirlerden azar isitmis olsun. Simdi bu memur, giiniin birinde miidiir olunca,
biiyiik bir ihtimalle, kendi tanimladigi miidiir roliine uygun davranacak, emrindekileri
azarlamaya baglayacaktir. Miidiirlik roliinii, "emretme ve azarlama" olarak tanimlayan
bazi memurlar bu durumu dogal karsilayabilirler. Fakat miidiiriin gérevinin "arastirmak,
koordine etmek" oldugunu diisiinen memurlar ise giiriiltiicii yeni miidiirle ¢atismaya
girebilirler. Uretken olmak yerine, sekreterlerin imla yanliglarim diizelterek veya
koridorlarda astlarina bagirarak giinlerini geciren amirler, gerek oOrgiitiin gelismesini,

gerekse iiyelerin islerinden doyum saglamalarini, istemeden engellemis olurlar.

Orgiit iiyelerinin birtakim isleri kendi rolleri iginde algilay1p algilamamalar1 ya da
sahip olduklar rolleri kendilerine uygun bulup bulmadiklar da yine orgiit-i¢i catismalar

konusunda belirleyici olabilir. Orgiit iiyelerinin bagvurduklar1 sozlii ve sozsiiz iletisim
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yollar1 ya da orgiitteki rollerin belirgin sekilde tanimlanmamis olmas1 da, Orgiitte

cikabilecek catigmalarin niteligini belirleyebilir.

2.1.4.4. Kitle letisimi ve Catisma

Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi, genis
insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine "kitle
iletisimi" ad1 verilir. Kitle iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise "kitle
iletisim araclar1" adi verilir. Ilgili kaynaklarda "kitle iletisim araglar1" denildiginde
genellikle, radyo, televizyon, gazete, dergi ve benzeri yayinlar kastedilmektedir. Tanimin
biraz genis tutulmasi ve basili her tiirli yaymin kitle iletisim araci sayilmasi yerinde
olabilir. El ilanlarim kitle iletisim araci sayabilecegimiz gibi, romanlari, ¢izgi romanlari,
tiyatrolari, hikaye, masal kitaplarin1 ve benzerlerini de kitle iletisim arac1 kabul edebiliriz.
Bu kitap kapsaminda amacimiz, kitle iletisimini ayrintili olarak incelemek degil, daha
cok, kitle iletisim kapsamindaki kisileraras: iletisimle ilgili ogeleri ele almak ve
irdelemektir.

Roloff (1987), kitle iletisim araglarnn ile ilgili c¢atismalarin bes grupta
toplanabilecegini belirtmektedir. Bu bes catisma tiiriine, asagida gordiigiiniiz
catismalardan ikincisini de biz ekleyerek alti catisma tiirii tamimlamak istiyoruz: Kitle
iletisim araglart kapsaminda catisma; kitle iletisim araglar arasinda catisma; kisi-igi
catismalar ve Kkitle iletisimi; kisileraras1 catisma ve kitle iletisimi; kitle iletisim

ara¢larinda orgiit-ici catigmalar; kitle iletisimi ve toplum.
Kitle Iletisim Araclari Kapsaminda Catisma

Kitle iletisim araglari, varliklarini siirdiirebilmek icin ilging seylerden s6z etmek
zorundadirlar. Insanlara ilging gelen haberler ise cogunlukla ¢atisma icerir. Ulkeler ya da
kisiler arasindaki ¢atigmalarin gazetelerde ¢cokca yer tutmasi bu yiizdendir. "Mahkemede
Sa¢ Saca Doviistiiler" seklindeki haberleri gazetelerde ¢ok gormiissiiniizdiir. Bu tiir
haberler, doviisenlere ilging gelmese de, her halde okuyuculara ilging geliyor ki
yaymlamyor. Iki sade vatandas, arazi anlasmazlig1 yiiziinden bagvurduklari mahkemede
uzlagirlarsa, bu olay1 bir haber olarak gazetede goremezsiniz; clinkii ¢atisma icermez, bu

yiizden de ilging degildir.
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Bazi kitle iletisim araglarinda, tek tarafli catismalara rastlayabiliriz. Ornegin

gazete yazarlarinin ya da TV yorumcularinin politikacilar elestirmeleri gibi.

Tiyatro eserlerinde kisileraras1 iletisim catigmalari, 6zel bir Oneme sahiptir.
Egri'ye (1982) gore, yeterli diizeyde catisma igermeyen bir tiyatro eseri, teknik acidan
zayiftir; hatta catismasiz bir metni tiyatro saymak bile miimkiin degildir. Cesitli tiyatro
eserlerini, kigileraras1 iletisim c¢atismalart agisindan inceledigim bir arastirmamda
(Dokmen, 1985a), bu eserlerdeki toplam repliklerin % 20'sinin catisma igerdigi ortaya
cikmisti. (Bir tiyatro eserinde, bu orandan daha diisiik ya da yiiksek diizeyde catisma

sergilenmesinin, teknik acidan sorun yaratacagi kanisinday1z).
Kitle Iletisim Araclart Arasinda Catisma

Zaman zaman iki ayrn gazetede/dergide yazi yazan fikir adamlarinin birbirleriyle
polemige -kalemle diielloya- giristikleri goriilmektedir. Tanzimattan bu yana, 6zellikle
Cumbhuriyet doneminde iilkemizde yasanmis bazi {inlii polemikler olmustur. Bunlarin
konusu c¢ogunlukla sanat ve politika idi. Son yillarda ise baz1 gazeteler arasinda
"Ansiklopedi Savas1" olarak adlandirabilecegimiz catisma ortaya cikti. Okuyucularina
kupon karsiliginda ansiklopedi hediye eden gazeteler, hangi ansiklopedinin daha iyi

oldugu konusunu, siitunlarinda uzun siire tartistilar.

Yazili basin organlan arasinda iletisim ve catisma olabilecegi gibi, sozlii basin
organlar arasinda ya da yazili basinla sozlii basin arasinda da iletisim ve catigsma
miimkiindiir. Gazeteler TV programlarim iletebilir, elestirebilir. Son yillarda iilkemizde
sayilart hizla artan TV kanallar1 arasinda da ortiikk ya da agik olmak iizere, birtakim
rekabetlerin, catismalarin yasandigim1 gozlemekteyiz. Bir kanalda c¢ok izlenen bir
programin yaymlandigi saatte diger kanallarin bagka ilgin¢ programlar koyarak rekabete
girismelerini, ortiik bir ¢atisma kabul edebiliriz. Kanallar arasindaki bu c¢atigsma, ilging
gelismelere yol acabilir. En azindan, evlerde belli bir saatte hangi kanalin seyredilecegi
konusunda, aile liyeleri arasinda ¢atisma ortaya cikabilir. Bu ¢atismalarin en kestirme "ve
demokratik" ¢6ziimii eve ikinci bir televizyon almaktir. Hangi televizyonun alinmasi

gerektigi konusunda, zaten kitle iletisim araglarinda yeterince reklam yapilmaktadir.

Boylece kitle iletisim araglar arasindaki ve aile iiyeleri arasindaki catigmalar,
kitle iletisim araglarimin yayginlasmasina ve ekonomik hareketlilige katkida bulunmus

olur.
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Kisi-I¢ci Catismalar ve Kitle Iletisimi

Kitle iletisim araclari, kisilerin i¢ catismalart iizerinde etkilidir. Bu etki iki sekilde
olabilir; kitle iletisim araglari, bazen i¢ catismalara yol agabilir, bazen de catismalar
azaltabilir. Ornegin bir kisi begendigi bir politikaci ile ilgili basinda yer alan olumsuz
elestiriler karsisinda Dbilissel celiskiye diisebilir. Insanlar, bu tiir c¢eliskilerden
kurtulabilmek icin, secgici algilamaya yonelebilirler, savunma mekanizmalari
kullanabilirler; biitiin bunlar yaparken de ayni basin organlarinda ¢ikan diger haber ve
yorumlardan yararlanmalar1 miimkiindiir. Ornegin begendigi politikaciy1 elestiren bir yazi
okuyan kisi, daha sonra o politikacinin lehinde yayimlanan yazilara dikkat edebilir ve

boylece ona iliskin eski tutumunu giiglendirmeye caligabilir.
Kisilerarast Iletisim ve Kitle Iletisimi

Kitle iletisim araclari, kisileraras: iletisimi/catismalan etkileme giicline sahiptir.
Bu etkileme baslica iki sekilde ortaya ¢ikar. Ilk olarak, kitle iletisim araglarmin varlig,
birtakim Kisileraras1 catismalara yol agabilir. ikinci olarak da kitle iletisim araglarinin

verdigi mesajlar, kisilerarasi iliskileri, catigsmalar etkileyebilir.

Kitle iletisim araclari, sosyal yasantiy1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Evlerimize
radyolar, gazeteler, televizyonlar girdikce, tek tek bireyler olarak yeni seyler 6grendik,
gelistik; fakat bunun yam sira, kisilerarasi iliski Oriintiilerimizde de degisiklikler ortaya
cikti. Bol sohbetli gece oturmalarinin yerini, ailece televizyon seyretmeler aldi.
Ulkemizde televizyonun heniiz cok yayginlagsmadigi 1970'li yillarin baslarinda, televiz-
yonlar1 olmayanlar, televizyonlu komsularina gruplar halinde gitmeye baslamislardi.
"Tele-misafir" kavrami bu yiizden ortaya ¢ikmistir. 1970'lerdeki bu olayin bir benzeri,
yaklagik yiiz sene once de yasanmisti. Okuma yazma bilenlerin az oldugu o yillarda,
ozellikle Istanbul'da insanlar geceleri bir komsu da toplanir, okuma bilen birisinin
okudugu romani dinlerlermis. Ahmet Mithat Efendi'nin, Hiiseyin Rahmi'nin romanlari, bu
okuma-gecelerinde pek ragbette imis. Akyiiz (1975), Ahmet Mithat Efendi icin
"Efendi'nin okuyan1 az, dinleyeni coktu" demektedir. Her halde benzer sekilde yiizyillar
boyunca Anadolu'da, kahramanlik menkibeleri veya Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi,
okuyani az dinleyeni ¢ok kitaplardan olmustur.

Topluca kitap okuma ile topluca televizyon seyretme arasinda bir benzerlik varsa

da, 6nemli bir farklilik da bulunmaktadir. Insanlar okunan bir kitabi ya da anlatilan bir
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masal1 dinlediklerinde, bilgi edinmenin yam sira, yogun bir sekilde kisilerarasi iletisimde
de bulunurlar. Televizyon seyredenler arasinda da iletisim olabilir, fakat televizyon
basindaki bir iletisim, masal dinleyen bir cocukla ninesi arasindaki iletisim kadar yogun
olmayacaktir. Cocuklugumda annemin ve babamin bana okudugu kitaplarin konularim
Oonemli Ol¢iide unuttum; fakat o kitaplarin okundugu ortamlarm sicakligt hala

hatirnmdadir.

Zaman zaman televizyonun kari-koca kavgalarimi azalttigini ileri siirenler
bulundugu goriilmektedir; iddiaya gore esler, televizyon seyretmekten kavga etmeye
vakit bulamiyorlarmis. Belki televizyonun boylesine bir faydasi da vardir. Fakat
televizyonun, esleri uzlastirdigimi degil de, catismalarimi erteledigini diisiinmek daha
dogru olacaktir. Ciinkii eger iliskide bir sorun varsa, bu sorundan s6z etmemek, ilerde
daha 6nemli catigmalara yol agabilir. Tartigmalarin ertelenmesi durumuna, ilerde "pasif

catisma" adi verilecektir.

Televizyonda hangi kanalin izlenecegi konusunda ana babalarla ¢ocuklar ya da
kardesler arasinda birtakim catismalar ortaya cikabilir. Ozellikle giiniimiizde ana babalar,
cocuklarinin ¢ok televizyon seyretmelerinden, yaslarmma uygun olmayan filmleri
izlemelerinden sikayetcidirler. Yalmz bilmek gerekir ki bu sorun giiniimiize 6zgii
degildir. Radyonun yayginlagmaya basladigi bu yiizyilin ilk yarisinda da ana babalar ben-
zeri kaygilan yasamislardi. Woody Allen'in "Radyo Giinlerim" adl filminde, ¢ok radyo
dinleyen erkek c¢ocugun annesi ve babasi, radyonun, cocuklarinin gelismesini

engellemesinden ve terbiyesini bozmasindan endise etmektedirler.

Kitle iletisim araglar, izleyenlere bilgi iletmenin yam sira, birtakim davranis
modelleri de sunar. Televizyon programlarindaki, ¢izgi romanlardaki ya da masallardaki
kahramanlar, davramislaniyla izleyenlere model olusturabilirler; bu kahramanlan
kendilerine ©rnek alan izleyiciler, onlarin davraniglarim taklit etmeye, onlar gibi
davranmaya yonelebilirler. Bu durumda izleyicilerin modelden Ogrenmeleri s6z

konusudur.

Insanlar, baska insanlart kendilerine model aldiklarina gore, kitle iletisim
araclarinda sunulan modellerin niteligi onem kazanmaktadir. Kitle iletisim araglarin
izleyenler, isbirligi, yardimseverlik gibi olumlu birtakim sosyal davramslan taklit

edebilecekleri gibi, saldirganlik ve benzeri birtakim istenmeyen davranislar1 da taklide
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yonelebilirler.Ozellikle cocuklarin, televizyonlarda, filmlerde sergilenen saldirganliklari
taklit ettikleri yolunda arastirma bulgular1 vardir (Bandura, 1977). Fakat bu tiir
arastirmalara bakarak, televizyonun ya da kedili - fareli ¢izgi filmlerin zararl oldugunu
pesinen kabul etmek dogru olmaz.

Eger bir yetigkin, ¢izgi film izleyen bir ¢ocukla, bu filmdeki olaylar iizerinde
kisaca tartisirsa, hem cocugun filmde izledigi saldirganligi taklit etme ihtimali azalabilir
hem de zihinsel yonden gelisme sansi artabilir. Bu yiizden ana babalar, ¢ocuklarinin
yaslarina uygun filmler seyretmelerini saglamanin yani sira, bu filmlerin verdigi mesajlar

iizerinde konusmalidirlar.

Izleyicilerin, o©zellikle cocuklarin ve genclerin televizyondan saldirganlik
ogrendikleri konusunda yaygin bir kan1 vardir. Yapilan aragtirmalara ve incelemelere
gore, toplumlarda saldirganligin artisinda televizyonun pay1 olsa da, bu konuda tek suclu

olarak televizyonu gérmek dogru degildir (Freedman ve ark.,1993).

Televizyon gibi diger biitiin kitle iletisim araclan da, izleyenlere sunduklar
davranis modelleri acisindan incelenebilir. Ornegin bu konudaki bir arastirmamizda
(Dokmen, 1985b) Tiirk Halk Masallar1 ile Grimm Masallari, kahramanlarimin ser-

giledikleri davranis modelleri agisindan karsilastirilmistir.
Kitle Iletisim Araclarinda Orgiit - I¢ci Catismalar

Kitle iletisimini yiiriiten kurumlar, i¢inde insanlarin gorev yaptigi orgiitlerdir.
Herhangi bir orgiit icin gecerli olan catismalar bu orgiitlerde de yasanabilir. Kitle
iletisimini yiiriiten bir orgiitte, astlarla iistler arasinda statii farklarindan dogan ya da

rollerden kaynaklanan birtakim ¢atismalar yasanabilir.

Her orgiitte catisma yasanabilir; fakat kitle iletisimiyle ilgili orgiitlerdeki
catismalar digerlerinden farkli olarak kamuoyuna biiyiik Olgiide yansir. Ciinkii kitle
iletisimini siirdiiren kurumlar, islevleri geregi kendi iclerindeki catismalari da haber
olarak yayinlarlar. 1992 yilinda iilkemizdeki bir giinliik gazetenin yazar/yonetim kadrosu,
gazetelerin siitunlarina giinlerce yansiyan bir ¢catisma i¢ine girdiler. Sonunda bu gazetenin

caligsanlan -galiba iclerinde gazetenin sahibi de vardi- gazetelerinden istifa ettiler.
Kitle Tletisimi ve Toplum

Kitle iletisim araclariyla toplum arasinda karsilikli etkilesim vardir. Kitle iletisim
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araglari, haberleriyle, yorumlariyla toplumu yonlendirme giiciine sahiptir. Toplumdaki
insanlar da sahip olduklan ilgileriyle, sergiledikleri tercihleriyle kitle iletisim araglarini,
bir olciide de olsa yonlendirebilirler; gazeteler, televizyonlar, daha fazla izlenmek

amaciyla toplumun ihtiyaglarina cevap vermeye caligirlar.

Kitle iletisim araclarinin islevleri, diger bir ifadeyle, topluma yonelik etkileri
baslica li¢ grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi kamuoyuna bilgi/haber iletmektir.
Ikincisi toplumdaki birtakim catigmalarda, 6rnegin politik catismalarda taraf olmaktir.
Uciinciisii, toplumdaki catismalar karsisinda, uzlastirici, yatistirict yonde tavir almaktir.
Kitle iletisim araglarinin bu islevleri, kisilerin biligsel, duygusal gelisimlerine katkida
bulunabilecegi gibi, kamuoyunda birtakim yeni tutumlarin olugmasina ya da mevcut

tutumlarin degismesine de onemli katkida bulunabilir.

2.2.  Orgiitsel iletisim

2.2.1. Orgiitiin Tanim

Orgiitiin ne oldugu iizerine ozellikle icinde bulundugumuz yiizyilda sayisiz
denecek kadar cok inceleme yapilmis ve konu iizerine binlerce eser yazilmistir. Burada,
bu alanda gelistirilmis bilgi ve goriislere dayanarak oOrgiitiin bir tanimi yapilmaya
calisilacak ve orgiitlerin 6nemine deginilecektir.

Oncelikle, 6rgiitlerin incelenme konusu evrenseldir. Ciinkii biitiin bilgi alanlari,
konulariyla ilgili Orgiitlere sahiptirler.Olaya"insani orgiitler" agisindan yaklasildiginda,
cevresinin oOrgiitlerle kusatilmis oldugu goriilecektir. Bu cercevede, her kisi bir dizi
orgiitiin tiyesidir. Kisi, bir ailenin, arkadas grubunun, ¢alisma grubunun vb. iiyesidir ve
bunlarin herbiri aslinda birer orgiittiir. Orgiitler bu gibi ¢esitli acilardan ele alinarak
incelenebilir ve sonucta farkli pek cok tamimlamalart yapilabilir. Fakat, orgiitiin
temeldeki ozellikleri aynidir. Arastirma alan1 bakimindan, konu ¢alisma gruplar ile ilgili
oldugu icin, orgiitlerin temel 6zellikleri referans alinarak, tanimlama buna yonelik olarak
yapilmaya calisilacaktir.

Orgiitiin en yalin tammlarindan biri Etzioni tarafindan yapilmistir. Ona gore

orgiitler, belirli amaclara ulasmak icin kurulmus toplumsal birimlerdir. Pfiffner ve
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Sherwood'a gore ise, icinde karmasik gorevleri yapmak i¢in biraraya gelen, yiizylize
iliskilere olanak birakmayacak kadar cok sayida insamin bilin¢li ve sistematik olarak,
ortaklasa kabul edilmis amagclara ulasacak sekilde aralarinda iligkiler kurduklarn bir
diizendir (Aktaran; Dicle: 1974, s.8). Etzioninin tamiminin koymus oldugu olciitler,
hangi toplumsal birimlerin 6rgiit sayilip hangilerinin sayilmayacagi konusunda kesin bir
ayrim yapilmasina olanak saglayamamaktadir. Bu tamima gore, Ankara'dan Eskisehir'e
gelmek i¢in A firmasinin B otobiisiine binen kisiler de bir orgiit olmaktadir. Pfiffner ve
Sherwood'un tanimina gore ise mahalledeki C okulu bir orgiit degildir. Bu calisma
kapsaminda kastedilen "Orgiit" tanimi ise bu iki tamimin arasinda yeralmaktadir ve
asagidaki sekilde tanimlanabilir:

Orgiit, iki veya daha fazla bireyin belli bir amac1 gerceklestirmek icin cabalart
ve arag, gerecleri belli bir diizenlestirme siirecinden gecirdikten sonra meydana
getirdikleri bir yapidir (Askun;1971, s.2-3). Bu yapinin temelinde insanlar vardir.
Insanlarin oldugu yerde ise sosyal iliskiler soz konusudur. Oyleyse 6rgiit, ayn1 zamanda,
"orgiit tiyeleri arasindaki sosyal iliskilerden olusan bir sistem olup, toplumsal sistemin alt
sistemlerinden biridir de" (March-Simon, 1975).

Bu tanima gore orgiit:

* Bireylerden olusan bir alt sistemdir;

* Yap1 olarak bir siireci igerir;

* Uyelerince kabul edilmis ve gerceklestirilmeye calisilan amaglari vardir;

* Bu amaclan gergeklestirmek icin belli bir diizenlestirme siireci gerekir;

* Uyeleri arasinda bilingli ve diizenli iliskiler vardir ve

* Bu iligkiler her zaman diizenlenebilir veya belli yap1 i¢inde incelenebilir.

2.2.2. Orgiitiin Onemi ve Amaci

Orgiitlerin insan hayatinda énemli bir yeri vardir. Orgiit ve toplum, ¢aglar boyu
insanlik tarihinin, birbirine ¢ok siki bagli iki kavrami olarak goriilmiistiir. Higbir zaman
orgiitten yoksun bir toplum modeli diisiiniilememistir ve diisiiniilemez de. Ciinkii orgiit
Ogesi toplumdan ¢ikarildigl zaman ortaya ¢ikan durumu betimleyecek deyim, "kalabalik"
olacaktir. Orgiit ile toplum arasindaki bu organik bag, orgiitlerin "evrensel" nitelik

tasimalarinda baglica rolii oynamaktadir (Askun, 1971).
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Geligmis toplumlarda yetigkin niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu zamaninin iigte
birinden fazlasinm istihdam edildigi orgiitlerde gecirir. Cocuk ve gencler de hemen hemen
aym Olciide hayatlarin1 okul orgiitiiniin i¢cinde gecirir. Bunun digindaki zamanlarda ise
kisi kendini yine c¢esitli orgiitlerin icerisinde bulur (March-Simon, 1975).

Insanligm tarih boyunca gesitli evrim dénemlerinden gecip, bugiinkii uygarlik
diizeyine ulasmasi, toplumlarin 6rgiit kurmadaki basarisina bagh kalmistir. Giiniimiizde
bazi toplumlarin "bilgi toplumu" bazi toplumlarin ise -bugiin bile- "ilkel toplum" olarak
nitelendirilmelerinin temelinde yine Orgiitlenme kapasiteleri yatmaktadir. Gelismis
toplumlarinin  6rgiit zenginligi ve yiiksek oOrgiitlenme kapasiteleri karsisinda, ilkel
topluluklarmm orgiitlenme yetisinden yoksun, sadece aileye dayanan kisir bir orgiit ortami
icinde bulunduklar1 aciktir. Yani, toplumlar Orgiitlenmede c¢ikabildikleri evrim
basamaklar1 diizeyinde uygarlasma yolunda ileri noktalara ulasabilmektedirler (Askun,
1971).

Bir orgiit, kisisel amaclarin1 gerceklestirmeye calisan bireylerin cabalart sonucu
ortaya cikar. Varolan bir orgiite katilan kisiler de, orgiitle iliski kurmak yoluyla kisisel
amagclarim gergeklestirmeye calismaktadirlar. Yani orgiit, kisilere, kisinin tek basina
gerceklestirmesi zor olan veya basaramayacag kisisel amaclar1 ile daha bircok seyi
gerceklestirebilme firsati sunar. Bu sebeple, kisiler de orgiitlere katilir (Hicks-Gullet,
1981, ss.17-18). Karsilik olarakta orgiitiin kisilerden bekledigi, orgiitiin amaclarini,
kisinin, zaman, yetenek, gayret, ...vb. kullanarak gerceklestirmeye katkida bulunmasidir.
Yani, kisi ile orgiit arasinda karsilikli ¢ikarlara dayanan bir iliski bulunmaktadir.

Bu iliskilerin ne derece doyurucu olacagi, hem kisi hem de o6rgiit amaglarinin
tatmin edilmesine baghdir. Kisi, kendisinden beklenen islere karsilik erisecegi odiillerin,
kendisinden beklenen isten daha iistiin olmasini bekler. Bununla birlikte orgiitte, kisiden
gelecek katkinin, o kisiyi orgiit biinyesinde bulundurmanin doguracagi masraflarin daha
istiinde olmasini ister (Hicks-Gullet; 1981, s. 20).

"Amagclar" olmadan oOrgiitler kurulamazlar. Varolan bir orgiit, kisisel amaglar
tatmin edemez duruma geldiginde ya degismesi veya ortadan kalkmasi gerekir. Bu
bakimdan, orgiitlerin amaclarinin belirlenmesi icin dncelikle kisilerin gereksinimlerinin
irdelenmesi gerekir (Hicks-Gullet; 1981, s.20). Bagka bir deyisle, amag ile gereksinim
arasinda da bir iliski vardir ve belli bir ama¢ belli bir gereksinimi doyurmak icin

olusturulur. Yani, amacglar, gereksinmeleri karsilama yollarindandirlar. Ayrica, ayn
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orgiitteki insanlar, farkli baz1 gereksinimleri karsilarken, aym1 amaci gerceklestirmeye
calisiyor olabilirler. Ornegin, aym orgiitteki iki kisiden birisi "takdir edilmek" icin ¢ok
calisirken, digeri ise "daha fazla iicret almak" i¢in ¢alisiyor olabilir.

Kisinin karsilamaya yoneldigi bircok gereksinimleri vardir. Ama bu
gereksinimler temelde "biyolojik ve sosyal" gereksinimler olarak iki gruba ayrilabilirler
(Hicks-Gullet; 1981, s.20-22):

Biyolojik gereksinimler: Biyolojik gereksinimler, yasantinin siirdiirebilmesi icin
gerekli olan gereksinimlerdir. Bu tiir gereksinimler makul diizeyde karsilanmadiklari
zaman, diger gereksinimler biyolojik gereksinimlere gore daha az onemli durumda
bulunurlar. Bu yiizden, bircok orgiit biyolojik tiirden gereksinimleri karsilamak igin
kurulur ve iiyelerine yaptiklar isin karsiliinda bu gereksinimlerini gidermeleri igin
katkida bulunurlar.

Sosyal gereksinimler: Sosyal tiirden gereksinimler, kisinin biyolojik ag¢idan
tatmin olmasindan sonra ortaya cikar. Sosyal gereksinimler, sevgi, muhabbet, sosyal
bakimdan kabul gorme, takdir edilme, kendini gerceklestirme, ... vb. olusur. Biyolojik
tiirden gereksinimler icin belli bir doyum noktasi olmasina ragmen, sosyal gereksinimler
hicbir zaman tam olarak karsilanamazlar.

Aslinda kisinin sahip oldugu gereksinimlerin nitelikleri ve nicelikleri yukarida
siralananlardan tabii ki ¢ok fazladir ve cesitli acilardan ele alinarak c¢ok daha
derinlemesine irdelenebilir. Fakat buradaki amacg, caligma Orgiitlerinin temeldeki

amagclarim belirlemek oldugundan, bununla yetinilecektir.

2.2.2.1. Orgiitlerde iletisimin Onemi

Orgiitsel amaglar1 basarmada iletisim, insanlarm etkili olarak birlikte nasil
calisilacagini ve onlarin ¢abalarinin nasil koordine edilecegini belirlemede énemli bir rol
oynar. Yoneticilerin, iletisimin Oneminin farkina varmalari Amerika'da 1950'lerin
ortalarinda gerceklesmis ve calisma oOrgiitlerinde iletisimi gelistirmek icin yillik olarak
asag1 yukar1 bir milyon dolar harcamalarina neden olmustur. Bu ayn1 zamanda iletisime
verilen onemi gosteren bir Olciittiir. Fakat bu biiyiik harcamalara ragmen, ¢ogu orgiit igin
iletisim hala temel bir problem olarak siiregelmektedir (Scanlon-Keys; 1983, s.198).

Shanon ve Weaver tarafindan 1949 yilinda yazilmis ¢ok 6nemli bir kitap olan
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"{letisimin Matematiksel Kurami" adli yapitta yazarlar, orgiitsel iletisimi degisme ve
gelismeleri gerceklestirmede cok dnemli ve etkili bir ara¢ olarak gormektedirler (Ozdil;
1985, 5.102).

Ortak bir amag¢ veya amaclan gerceklestirmek icin biraraya gelen kisilerden
olusan oOrgiitlerde iletisim, gecmiste oldugu gibi bugiin de 6nemlidir ve gelecekte de
onemli olacaktir. Ciinkii, iletisim olmadan herhangi bir Orgiitiin yasamasi miimkiin
degildir. Bagka bir deyisle, orgiit bireylerden olusur ve her bireyin amaglara ulagsmak i¢in
belli sorumluluk ve gérevleri vardir. Bu sorumluluk ve gorevleri yerine getirmek i¢in de,
orgiit liyeleri arasinda bir iletisim kurulmasi zorunlulugu vardir.

Daha da acgilacak olursa, baz1 goriis agilarindan iletisim, orgiitlerde belli amaglart
basarmak icin kisileri birbirine baglar. Bu, orgiitsel iletisimin temel fonksiyonudur.
Orgiitlerdeki bireylerin belli amaglara ulasmak igin sarfettikleri cabalar1 koordine
etmede, orgiitlerin temel fonksiyonlarim yerine getirmelerinde, iletisim vazgecilmez bir
unsurdur (Koontz vd.; 1986, s.420). Bunun yaninda, orgiitlerde iletisim ve verimlilik
arasinda direkt bir iliski vardir. Orgiit iiyeleri, yalmzca caligma amaclarimi anladig
zaman degil, calisma gruplan ve Orgiitiin amacglarim anladiklart zaman daha etkili,
verimli ve daha fazla memnuniyetle calisirlar (Scanlon-Keys; 1983, 5.199).

Yapilan arastirmalar, orgiitlerde sadece doyurucu bir iicret sisteminin ve
bicimsel anlamda eksiksiz bir orgiit diizeninin verimliligi yiikseltmeye yetmedigini
gostermistir. Verimliligin yiikseltilmesi, orgiitsel iletisimin saglikl1 bir sekilde islemesine
baghdir. Baska bir deyisle, orgiitsel iletisim sisteminin varligi, orgiitlerin asil amaclarini
gerceklestirmek igin bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa, insanin,
insan yerine konma gereksiniminin, ancak bagkalariyla kuracag iletisim ile
karsilanabildigi goriisiiniin benimsenmesi sonucunda gelinmistir. Yani bu noktaya,
insanin yalnizca bir makina gibi iiretim girdisi degil, kisisel ve toplumsal gereksinimleri
olan -ki bunlarin en basinda iletisim yer almaktadir- ve bunlar1 karsilayabildigi dlgiide
verimli ve basarili olacagi gergegi kabul edilerek gelinmistir (Se¢im vd.; 1994, s. 42-43).

Orgiitsel iletisim, orgiitiin cesitli bolim ve ogelerini birbirine baglayan,
aralarinda gerekli iligkilerin kurulmasini ve devam ettirilmesini saglayan bir aractir.
Orgiitsel iletisim, icinde orgiitii ilgilendiren cesitli bilgi ve diisiincelerin akitildigi kan
damarlar1 ya da sinir sistemi gibidir. Bu sebeple iletisim, orgiiti durgun bir yapi

olmaktan kurtarir, ona canli bir yap1 kazandirir (Dicle; 1974, s. 20).
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Orgiitteki kisiler arasinda olmasi gereken "uyum", ancak iletisim ile saglanabilir.
Bu yiizden, orgiitteki uyumun saglanarak, orgiitiin gii¢lii bir biitiin olabilmesi, varolan
iletisimin etkinligine baglhdir. Orgiitsel iletisimin etkinligi arttig1 olciide -dogallikla-
uyum artar, azaldig 6lciide de uyum azalir. Uyumun artmasi, orgiit iiyelerine fiziksel,
diisiinsel ve dolayisiyla zaman kaybi yaratmadan, orgiit amaclan ile kisisel amaglarina
ulagmalarini saglar.

Tiim bunlarin yaninda, orgiitsel iletisim, hizla degisen toplumsal ve teknolojik
bir diinyada, oOrgiitiin ¢evresiyle gerekli olan iligkilerini kurarak siirdiirmesinde;
cevresindeki degisikliklere ayak uydurarak, rakipleriyle rekabet edebilmesinde; kisaca,

kendisini siirekli yenileyerek gelistirmesinde de énemli roller oynamaktadir.

2.2.2.2. Orgiitlerde iletisimin Amaci

Orgiitlerde iletisim ile birbirlerinden oldukca farkli amaglar gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Fakat orgiitlerdeki iletisimin temel amaci "deg8isimi basarmak"tir veya
baska bir deyisle, orgiitiin gelisimine yardimda bulunacak hareketleri diizenlemektir.

Ornegin orgiitler, ticretler, rekabet, teknoloji ve finans hakkindaki bilgilere, en az
is diinyas1 ve hiikiimet aktiviteleri ile ilgili bilgiler kadar ihtiya¢ duyarlar. Bu bilgiler,
iriin hatlarini, iiretim oranlarim, kaliteyi, pazarlama stratejilerini ve igsel -dahili bilgi
akisim etkilemedeki kararlar icin temeldir. Buna ragmen, bilginin hemen islenmesi ve
bunlara karsilik verilmesi yiizlerce insanin istihdam edildigi orgiitlerde oldukca giictiir
(Koontz vd.; 1986, s. 420). Goriilmektedir ki orgiitler, hem bir i¢ cevre hemde bir dig
cevre tarafindan kusatilmislardir. Bu ortamda orgiitlerin bir dizi fonksiyonlar1 yerine
getirebilmeleri, cevredeki degisimlerden haberdar olmalari, 6ncelikle saglikli ve etkili bir
iletisim ortamini saglamalariyla miimkiin olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, Orgiitiin icsel (dahili) islevleri i¢in de iletisim
gereklidir. Ciinkii, oOrgiit i¢inde iletisim, yoOnetsel islevleri; planlama, denetim,
esgiidiimleme, biitceleme, karar verme, isteklendirme, kadrolama, yenilik getirme, ... vb.
tamamlar ve etkin bir sekilde yerine getirilmelerine yardimci olur. Dogallikla, orgiitiin
alt boliimleri -tiretim, arastirma ve gelistirme, muhasebe, personel, bilgi islem, reklam ve
halkla iligkiler, ... vb.- arasindaki baglantilar da iletisim ile gerceklestirilir.

Orgiit ici iletisime ozellikle sunlar icin gereksinim duyulur (Koontz vd.; 1986,
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s.420):

* Orgiit amaclarini yerlestirme ve yaymada;

*Qrgiitiin basaris1 icin planlar gelistirmede;

* Insan ve diger kaynaklari en etkili ve verimli bicimde organize etmede;
* Insanlarin katkida bulunmak isteyecegi bir iklim yaratmada ve

* Performansi kontrol etmede.

Sekil 3, orgiitlerde iletisimin sadece "yonetsel bir iglev araci” oldugunu degil,
aym zamanda orgiitin dis cevresi ile ilgili oldugunu da gostermektedir. Orgiit dig
cevresiyle iletisimini, tiiketicilerin ihtiyaclarimi, tedarik¢ilerin hazir  bulunup
bulunmadiklarimi,  hissedarlarin  istemlerini,  hiikiimetin ~ Orgiitii  ilgilendiren

diizenlemelerini, ... vb. 6grenmek i¢in kurar (Taskin; 1992, s.114-115).
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_ IC CEVRE
(YONETIM SURECI)

Planlama Orgiitleme

Kadrolama Yoneltme Kontrol
A A

A A A

v v v

ILETiSiM

DIS CEVRE

*Miisteriler
*Hissedarlar
*Hikiimet
*Tedarikgiler
*Toplum

*Digerleri

Sekil 3: Orgiitlerde Iletisimin Amaci ve Islevi (Koontz vd.;1986, 5.421)
Buraya kadar kisaca deginilen konular acilacak olursa, orgiitsel iletisim

aktiviteleri giittiigii ama¢ bakimindan dort gruba ayrilarak incelenebilir ( Thayer; 1961;
Aktaran; Dicle; 1974, s. 48).

2.2.2.2.1. Bilgi Saglayia fletisim

Orgiit icinde bu tiir iletisimin amac1, 6rgiitsel hayatin devamlilig1 icin zorunlu olan

bilgi alig-verisinin saglanmasidir. Orgiitlerde yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi,
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gorevlerde esgiidiimiin saglanmasi, yonetim gorevlerinin yerine getirilmesi, orgiitlerde
devaml bir bilgi akimimi gerektirir. Yonetim gorevlerinin basan ile yerine getirilmesi,
genelde, orgiitle alinan kararlarin dayandirildig: bilgilerin nitelik ve niceligine baglhdir.
Orgiitin ne derece basarili oldugu da, yine alt asamalardan gelen bilgilerin
degerlendirilmesiyle 6grenilebilir. Bu sebeple, bilgi saglayici iletisim, Orgiitsel yasamin
devamlilifina temel olusturan bir faaliyet olmaktadir. Kisaca, orgiitlerde bilgi saglayici
iletisim, tiim yonetim gorevlerinin yerine getirilebilmesi ve orgiitiin varligim devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu olup, orgiitsel iletisimin en biiyiik boliimiinii olusturur (Dicle;

1974, s. 48-50).

2.2.2.2.2. Degerlendirici Iletisim

Orgiitteki kisiler veya orgiitiin alt sistem birimleri kendilerine iletilen bilgilerin
bir inceleme ve degerlendirmesini yapiyor veya bir degerlendirmeyi bagkalarina
iletmeye calisiyorsa, bu bir "degerlendirici iletisim" dir. Bu tiir iletisimde amag, herhangi
bir sorun hakkinda degerlendirici bir fikir elde etmek ve bir sonuca varmaktir (Thayer;
1961, s. 155; Aktaran; Dicle; 1974, s. 50). Bunun yaninda, orgiitiin dis ¢evresinden gelen
-tilketiciler, tedarikgiler, kanun ve yasalar, ... vb. oOrgiitii ilgilendiren iletilerin
degerlendirilmesi ile orgiitiin kendisini degerlendirmesi de bir "degerlendirici iletisim"

olmaktadir. Sekil-4, orgiitlerde iletisimin amacinm ve islevini gostermektedir.

2.2.2.2.3. Egitici ve Ogretici iletisim

Egitici ve Ogretici iletisim, Orgiitlerde yOneticilerin veya egitmenlerin, orgiitte yer
alan kisilere neyi nasil yapmalar gerektigi konularinda onlar egitmek amaciyla
giristikleri iletisim tiiriidiir. Bu tiir iletisim, oOrgiitteki egitim faaliyetleri ve ast-iist
iligkileriyle ilgilidir. Bu tiir iletisimin amacina ulasabilmesi i¢in, egitici ve 0gretici iletiyi
gonderen kaynaga baz1 hak ve yetkilerin verilmis ve aym1 zamanda bu durumun orgiitiin
iiyeleri tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir (Dicle; 1974, s. 52). Yoksa aksi halde,
kaynak, egitici, 6gretici iletisim gerceklestirdigini sanarken, hedefte -alic1 veya alicilarda-

hicbir etki veya degisim gerceklesmeyebilir.
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2.2.2.2.4. ikna Edici Iletisim

Daha once de belirtildigi gibi, bagkalarin1 inandirmak, etkilemek ve sonucta
degistirmek tiim iletisim eylemlerinin temel amacim olusturur. Inandirmak ve etkilemek
amaciyla yapilan iletisim, orgiitsel iletisimin de biiyiikk bir kismini kapsar. Ciinkii bir
yandan, yoneticiler orgiit tiyelerini, orgiitiin amaglarim gerceklestirmek igin, gorevlerini
ve sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine getirilmelerine inandirmaya ve onlar1 bu
yonde etkilemeye calisirlar; diger yandan, yoneticilerin kendileri, kisisel amaclarini
gerceklestirmek isteyen oOrgiit tiyelerinin etkileme cabalarinin hedefi durumuna diigerler

(Thayer; 1961, s. 183; Aktaran; Dicle; 1974, s. 54).

2.2.3. Orgiitlerde iletisim Siireci

Orgiitlerde iletisim, nemli ve kompleks bir olgudur. Bir¢ok yonetim uzmani
orgiitsel bir siire¢ olarak oOrgiitsel iletisimin Onemini vurgulayarak, orgiitsel iletisimi
"orgiitleri tesis etmede kullanilan ve oOrgiitsel baglan devamli olarak birarada tutmaya
yarayan yapistirici olarak” gormektedirler (Baron-Greenberg; 1990, s. 334). Ayrica, orgiit
yonetimi farkina varmahdir ki, 6rgiit iiyeleri orgiitteki ¢calismalar ve kendi isleri hakkinda
bilgilenmis olmak isterler (Scanlon-Keys; 1983, s.199). Boylece orgiitteki Kkisiler,
kendilerinin ve digerlerinin ne yaptiklarini, nicin yaptiklarimi bilerek daha iyi bir
performansla gorevlerini yerine getireceklerdir. Bu "bilgilenme" ise -dogallikla- iletisim
stiregleriyle yerine getirilecektir.

Orgiitlerde yer alan bireylerin icsel ve dissal unsurlardan etkilenmeleri sonucu
ortaya cikan olgu ve olaylar algilamalaryla, iletisim siireci bir kisi veya bir grup
tarafindan baglatilir. Amac, algilama sonucunda elde edilen bilgi ve diisiinceleri
baskalarina ileterek onlar1 etkilemek veya duygu ve diisiinceyi paylagmaktir.

Orgiitlerde iletisim siireci, bir diisiince ya da fikre sahip orgiit iiyelerinden birinin
veya bir grubun -kaynak-, diger bir gruba veya kisiye -aliciya-, sahip oldugu fikirleri
aktarma arzusu sonucu baglar ve bu kisi veya grubun amaci, mesaji hem kendisinin hem
de alicinin anlayabilecegi sekilde kodlayarak aktarmaktir (Koontz vd.; 1986, s. 423). Bu
asamada Oonemli olan, kaynagin kodlamay1 alicinin anlayabilecegi sekilde yapmasidir.

Yani kaynak, kodlamay1 hangi dilin sembollerini kullanarak yapiyorsa, -konusulan dil,
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bilgisayar dili, ... vb.-alic1 da o dilin sembollerini bilmek durumundadir. Yoksa, iletisimin
basariyla gerceklesmesi imkansizdir.

fleti, kaynak ve alicy1 birbirine baglayan bir oluk iizerinden aktarihr ve kaynak bir
dizi oluk arasindan -genelde- bir secim yapma ozgiirliigiine sahiptir. Ileti yazili veya
sozlii olabilir ve bu ileti bir duyuru panosu, karsilikli goriisme, bilgisayar, telefon, diiofon
vb. biri araciligiyla karsi tarafa aktarilir. Tabii ki, iletinin aktarinm esnasinda birden fazla
olukta kullanilabilir. Ornegin, bir telefon goriismesiyle iki kisi herhangi bir konu
hakkinda temel bir uyuma ulasip, bunu faksla destekleyebilirler. iletinin aktariminda
birka¢ olugun birarada kullanilmasi s6zlii ifadenin jest ve mimiklerle desteklenmesi gibi
iletinin etkisinin artmasina ve dolayisiyla daha iyi anlasilmasi ile hatirlanmasina yardim
eden unsurlar arasinda yer alir (Scanlon-Keys; 1983, 203). Tabi ki, kodlama bi¢imi yazili,
gorsel, isitsel, vb. ¢ogunlukla bilginin aktarilma bicimini, baska bir deyisle iletisim
olugunun secimini de belirler (Baron-Greenberg; 1990, s.335). Bu asamada, saghkli bir
iletisimin gerceklesebilmesi i¢in 6nemli olan, kaynagin aktaracagi olayi, olguyu ya da
diisiinceyi goz Oniinde bulundurarak, bunlan aktarabilecegi oluk veya oluklar1 dogru
olarak se¢cmesidir.

Tleti alindig1 anda, alic1 kodagimi siirecine baslar. Baska bir deyisle, ileti fikirlere,
diisiincelere doniistiiriilmeye baslanir. Bu, sozlii ve/veya yazili kelimeleri kavramak, jest
ile mimiklerin anlamim a¢gmak, ... vb. birgok alt siirecleri kapsayabilir. Tabi ki kodagimu,
her zaman miikemmel olarak gerceklesmeyebilir. Bunun sebepleri ¢evresel ve siirece
katilanlarin igsel faktorleri ile simirliliklarindan kaynaklanir -ilerleyen boliimlerde ele
almarak ayrintilariyla irdelenecektir- (Baron-Greenberg; 1990, s.336). Cevresel
faktorlerden en Onemlilerinde birisi "giiriiltii"diir ki, ilerleyen paragraflarda ele
alinacaktir. Igsel faktorler baglaminda onemli olan ise, iletinin kodagiminin oldukga
dogru ve eksiksiz yapilabilmesi icin, alicinin buna hazir olmast gerektigidir. Baska bir
deyisle, Ornegin Orgiitte bir ast iist iletisiminde, iist asta neler yapmasi gerektigini
siralarken, astin aksamki futbol macinin ne olacagini diisiinmesi, muhtemel bir iletisim
engeli doguruyor olabilir. Iletisim siirecinde, etkin bir iletisimin meydana gelmesi igin
kodaciminda, kaynak ve alicinin sembollere aym1 veya hi¢ olmazsa benzer anlamlar
vermesi gerekir. Fransizca olarak kodlanan bir iletinin kodagiminin yapilabilmesi igin
alicinin da Fransizcayr anlamasi gerekir. Teknik veya profesyonel jargonun kullanilmasi

yine alicinin iletiyi anlamamasina neden olabilir. Oysa, iletisim anlagilmadik¢a
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tamamlanmis sayilmaz. Anlamlandirma, gonderici ve alicimin her ikisinin beyninde
gerceklesir. Acik goriisli olmayan kisiler, ozellikle ileti onlarin deger sistemlerine
karsiysa, iletiyi tam olarak anlamazlar veya bunu anlamaya diren¢ gosterirler. Kaynak
gibi alict da kendisine ulasan iletiyi, deneyim, aligkanlik, baginti cercevesi, deger
yargilar1 gibi i¢sel ve digsal unsurlar sonucu, onlara yeni anlamlar kazandirir ve bu
anlamlan kaynagin da bildigi ortak sembollerle dile getirip ileti haline soktuktan sonra
yine iletisim araclari ve kanallarinin yardimiyla kaynaga iletmeye calisir (Dicle; 1974,
s.60). Bu noktada alic1 iletisimin kaynagi, kaynak ise iletisimin hedefi-alici- durumuna
gelir.

Alic1 kodagimi ve harekete gecme siireclerine baglamadan once, kaynagin dikkat
etmesi gereken, alicinin ve kendisinin baginti ¢ercevelerini goz oniinde bulundurarak,
kaynagin kendisine "o bu ciimle veya numaralart nasil anlamlandiracak?", "kurdugum
climlelerin bana ifade ettigi anlamlar, onun icin de gegerli mi?" gibi sorular sorarak,
bunlara olumlu cevaplar vermesi gerekir (Scanlon-Keys; 1983, 203). Baska bir deyisle,
iletinin alic1 tarafindan algilanabilmesi, her seyden Once, iletisimde yer alan taraflarin
ortak bir diigiince ve anlayis cercevesine sahip olmalariyla miimkiindiir. Ortak bir dil
konusmayan, ortak bir kiiltiirii olmayan ve iletisimde kullanilan sembol ile isaretlere
farkli anlamlar veren kisilerin saglikli ve etkili bir iletisim gerceklestiremeyecegi
dogaldir.

fletisim  siireci  sadece  bilginin  aliciya  ulasmasiyla  tamamlanamaz.
Tamamlanabilmesi i¢in iletinin alici tarafindan algilanmasi, karsi iletinin de kaynaga
ulasmas1 gerekir. Bu sebeple, iletinin alic1 tarafindan koda¢imindan sonra siire¢ alici
tarafindan geri dondiiriiliir ve alicinin kodladig bir ileti kaynaga geri aktarilir. Alici
tarafindan kodlanan bu ileti ise yansimadir ve alici lizerindeki ilk iletinin etkileri
hakkinda bilgi verir. Yansimanin ilk gonderici tarafindan alinmasi, ilk iletinin alict
tarafindan anlasilip-anlasiimadigin1 ve istenilen etkinin alic1 iizerinde gergeklesip-
gerceklesmedigini anlamaya yarar. Yansima, kaynagin diger bir fikrine sebep olur ve
baska bir iletisim aktarimi baglayabilir (Baron-Greenberg;1990, s.336). Boylece iletisim
stireci, Sekil 4' te goriilebilecegi gibi bir dongii 6zelligi kazanir. Fakat gonderilen iletilere
alict tarafindan, gonderenin isteginden farkli anlamlarin verilmesi her zaman
miimkiindiir. Bu yiizden, kaynagin yansima Ogesiyle, gonderdigi mesajlarin alict

tarafindan ne oOlgiide dogru algilandiginin devamli olarak denetlenmesi gerekir. Bu,
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iletisimin basaris1 ve amacina ulagmasi i¢in zorunludur. Ciinkii bir ileti yansima ile
desteklenmedikge,etkili olarak kodlanip-kodlanmadigindan, aktarilip-aktarilmadigindan,

anlasilip-anlagilmadigindan hickimse emin olamaz.
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Sekil 4: Orgiitsel iletisim Siireci

Ne yazik ki iletisim, iletisimin kesinligini ve saglhigini bozan bir sey olan
"giirilti"den etkilenir. Giiriiltii, Sekil 4'te de goriilebilecegi gibi iletisim siirecinin
herhangi bir noktasinda olusabilir. Iletisim siirecinin "kolay anlasilir" goziikmesine
ragmen, siire¢, burada anlatildigi gibi nadiren kusursuzca gergeklesir. Ciinkii etkili ve
saglikli iletisime karst bir¢cok potansiyel "el vardir. Bu engellerden biri de, iletinin
acikligim ve berrakligini bozan giiriiltiidiir. Giiriiltii kaynak tarafindan aktarilmadigi
halde, alinan tiim sinyalleri ya da niyet edilen sinyalin dogru bi¢cimde kodlanmasini
giiclestiren her sey anlamindadir (Fiske,1982, s. 24). Kodlama esnasinda meydana gelen
giiriiltii, istenilen anlami karsilamayan veya cift anlama sahip sembollerin kullanimina

neden olabilir. Ayn1 zamanda, iletinin zayif olarak kodlanmasi -karma karisik yazilmis
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bir rapor gibi, kodagiminin yeterince kavranmadan yapilmasina neden olabilir. Olukta da
mesajin diizenli bir bicimde akmasim Onleyen statik veya dinamik tiirden giiriiltiiler
bulunabilir. Ornegin bir telefon konusmasinda zaman zaman meydana gelen bir "higirt1"
dinamik bir giiriiltiidiir; fakat belli bir numara ile goriisiiliirken siirekli varolan bir
"hisirt1" ise statik bir giiriiltiidiir ve tiim iletisim siirecini etkiler (Koontz vd.; 1986, s. 423;
Baron-Greenberg; 1990, s. 336). Alic1 kisi de ¢esitli giiriiltiiler sonucu iletiyi hatali olarak
¢Oziip anlammm bozabilir. Ornegin, karsilikli yiizyiize bir iletisim siirecinde, kaynagin
iletiyi aktarimi sirasinda, alicinin bagka bir seyle ilgilenmesi hem kaynak hem de alici
i¢in; alicinin bagka bir sey diisiinmesi ise kendisi icin bir giiriiltii teskil etmektedir.
Goriildiigii gibi, iletisim siirecinin herhangi bir noktasinda giiriiltii kolayca meydana
gelebilir ve siireci olumsuz yonde etkileyerek, iletisimin etkinligini azaltabilir.

Sonug olarak, orgiitsel iletisim siirecinin burada anlatilandan ¢ok daha kompleks
oldugunu kabul etmek gerekir. Herhangi bir orgiitte meydana gelen iletisim siiregleri,
"kigilerarasi iletisime" benzer sekilde gerceklesmesine ragmen, iletisimcilerin arasindaki
statii ve otorite farkliliklari, iletisimin amaci, yonetim felsefesi, orgiitsel iklim, oOrgiit
politikalari, zaman baskist vb. faktorler, Orgiitsel iletisim siireglerini oldukca

karmasiklastiran 6gelerden sadece birkagidir.

2.2.4. Kisilerarasi Iletisim Catismalar

Bir onceki boliimde, dort tiir iletisim ve catisma tamimladik. Bunlar, kisi-igi,
kisilerarasi, orgiit-ici ve kitle iletisimiydi. Bu bolimde ise kisileraras1 iletisim
catismalarimt ayrintili olarak ele alacagiz. Boliim, kendi igerisinde dort alt boliimden
olusmaktadir. Bunlardan birincisinde kisilerarasi iletisim catigmalar1 Graf Analiz agisin-
dan, ikincisinde ise Transaksiyonel analiz acisindan ele alinmaktadir. Ugiincii alt
boliimde, kisilerarasi iletisim ¢atismalarina iliskin ortaya konulmaya calisilan siiflama
denemesi, dordiinciide ise kisilerarasi iletigsim catigmalarinin nedenleri yer almaktadir.

Graf Analiz'e Gore Iletisim Catismalart

Matematigin konularindan birisi olan Graf Teori (Graph Theory), XIII. yiizyilda
ortaya atilmisti. O giinden bu yana cesitli bilim dallarinda ve uygulama alanlarinda bu

matematik bilgisinden yararlanildigin1 gériiyoruz. Ornegin fizik, kimya, biyoloji, mimari,
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ekonomi, antropoloji, lengiiistik ve cesitli mithendislik dallar1 Graf Teori'nin uygulama
alam olmustur. 19601 yillarda matematik profesorii Frank Harary, bu teoriden
yararlanarak kigilerarasi iletisim c¢atismalarimi incelemeye basladi. Asagida, konunun
matematiksel yoniine girmeden, Harary'in ve arkadasinin bu alandaki c¢aligmalarim ve
ortaya attiklari catisma siiflamasmm (Harary ve Batell, 1981) ele alacagiz. Ozellikle
catisma smiflamasim aktarirken, giinliik yasantimizdan ve edebiyattan 6rnekler vermeye

calisacagiz.
Catisma Siniflamast

Graf Analiz kapsamindaki catisma smiflamasinda sekiz temel catisma tiirii

bulunmaktadir. S6yle siralayabiliriz:
Aktif Catisma (Kotii Adam Ne Soylese Kotiidiir)

Kars1 karsiya gelen kisilerin, birbirlerinden hoslanmamalari, birbirlerine
kizmalart durumunda, aktif catisma ortaya c¢ikar. Aktif catisma sergileyen Kkisiler,
birbirlerinin ne sdyledigine aldirmadan, hatta birbirlerini yeterince dinlemeden, karsilikli
elestiri yoneltirler ya da kavga ederler. Arabalarim1 carpistirdiktan sonra, merakli

kalabaligin ortasinda uzun tartismalara girisen siiriiciiler bilinir.

Insanlarm birbirlerine kars1 tavir alip aktif catigmaya girmelerinin, belirgin ya da
ortiik cesitli sebepleri olabilir. Ornegin karsimizdaki bir kisi ile ilgili olumsuz bir ge¢mis
yasantimiz varsa, bugiin bizim diisiindiiglimiiz bir seyi bile dile getirse yine de ona
sinirlenebiliriz. "Bosa gitmez kotiiye bir ceza verilince" misali, hazir firsatim
yakalamigken gecmisin intikamini almaya calisabiliriz. Bugiinkii ilgisiz bir olay1 bahane
edip, gegmisin intikamini almaya ¢alismak ise bir hatadir. Ge¢gmisteki 6fkemizi, gecmiste
halletmeliydik. Eger bir ofkemizi ertelemek zorunda kalmigsak, bu ofkemizi ilgisiz
olaylara bulastirmamaya c¢alismaliyiz. Aksi halde, aktif catismalar bagimizdan eksik
olmaz. Bu konuda soyle bir drnek verilebilir: Diyelim ki bir arkadasiniz size belli bir
konuda haksizlik etti; siz de "ayip olur" diyerek sesinizi ¢ikarmadiniz. Aradan zaman
gecti ve ayni arkadasiniz, sizin yanimizda farkinda olmadan kiigiik bir pot kirdi. Siz de
hemen parlayip "Sen zaten hep bdyle yaparsin” derseniz, bir aktif catisma baslatmis

"

olursunuz. "Sen zaten hep ... " s0zii, zamanlamasi kotii ve suglayici bir genellemedir.
Boyle yapmak yerine, arkadasiniz size haksizlik ettiginde, aninda tepki vermeliydiniz.

Eger aninda tepki veremediyseniz ve aradan da iki ay gectigi halde bu olay1
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unutmadiysaniz, o arkadasinizi karsiniza alip "Su davranisin beni tizmiistii" diyerek séze
baslamalisiniz. BoOyle yaparsamiz, o arkadasimiza yonelik ofkenizin, ilgisiz olaylarda
patlak vermesini 6nlemis olursunuz.

Aktif catismalarimizin bir kisminda ise goriiniir bir sebep yoktur. Hani bazen,
birisiyle tanisiriz ve onunla "yildizznizin barigmadigmi” diisiiniiriiz; ya da bazen
birisinden s6z ederken "tipini begenmedim" deriz. Biitiin bu diisiincelerimiz, kar-
stmizdaki kisiye gonderilen bir aktif ¢catisma davetiyesidir. Insanlar hakkinda aklimizdan
bdyle olumsuz diisiinceler gecmeye basladiginda, bu durumu onlara, en azindan sozsiiz
iletisim kanallariyla (6rnegin kotii kotii bakarak) iletmeye baslariz. Boyle olunca da
onlarn ellerine, bizden hoslanmamalar i¢in somut gerekgeler vermis oluruz.

Eger goriiniirde belirgin bir sebep olmadan karsimizdaki insandan "rahatsiz"
oluyorsak, bu rahatsizlia yol acan sebep, biiyiik bir ihtimalle bizim i¢imizde gizlidir.
Ormnegin, sahip oldugumuz fakat hoslanmadigimiz bazi 6zelliklerimiz vardir; ve bu
ozelliklere sahip oldugumuzun farkina da varmayiz. Boyle bir 6zelligi bir baska insanda
gozledigimizde, bilingli olmaksizin o insandan rahatsizlik duyabiliriz. Diyelim ki ben
telagh bir insanmim, telasli olmaktan otiirii rahatsizlik duyuyorum ve bu durumun da
farkinda degilim. Bu o6zelliklere sahip birisiyle tamistifimda, o kisiye, acik-segik
tanimlayamadigim bir 6fke duyabilirim. Temelde 6fkem kendime yoneliktir. Kendimize
ofkelenmek yerine bir baskasina ofkelenmek, iletisim catismalarina yol agabilir; fakat
herhalde kaygimizi azaltan bir yoldur. Ciinkii bir baskasina o6fkelenmek, kendimize

ofkelenmeye oranla daha ekonomiktir; bize daha az ac1 verir.

Bazen de, sahip olup da hoslanmadigimiz bir 6zelligimizi, psikolojik savunma
mekanizmalarindan birisi olan yansitma mekanizmasini kullanarak c¢evremizdeki
insanlara yansitiriz (Ciiceloglu, 1968; Morgan 1981). Farzedelim ki, duyarsiz ve kaba bir
insanim. Yansitma mekanizmasini kullanarak (stiphesiz ki bu bilingli olarak yapilmaz)
cevremdeki insanlar1 duyarsiz ve kaba olmakla suclamaya baslarim. insanlarin duyarsiz
ve kaba olduklarina tek tarafli karar verdikten sonra da, herhalde onlara karsi daha da du-
yarsiz ve kaba davranabilirim. Takindigim bu tavir, insanlarla aramda bir aktif ¢catismaya

yol acacaktir.

Pasif Catisma (Kiisler Diyalogu)
Harary'min ve Batellin (1981) tanimladiklann bir diger catisma tiirii ise pasif

catigmadir. Pasif catismada insanlar, herhangi bir sebepten otiirii, 6rnegin ¢ekindikleri
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icin ya da kiis olduklar icin birbirleriyle iletisim kurmazlar. Yani birlikte yasayan
insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmamalarn da bir tiir catisma sayilmaktadir. Bu
tanimlamaya benzer sekilde Watzlawick ve arkadaslar1 (1967) ile Ciiceloglu (1992) da,
ayni sosyal ortamda birbirlerini algilayan kisilerin iletisim kurmamalarinin olanaksiz
oldugunu belirtmektedirler.

Diyelim ki iki kisi var. Bunlardan birincisi, ikinci kisi tarafindan davet edilmeyi
beklemektedir. Ikinci kisi de birinciyi davet etmek istemektedir fakat "Ya kabul etmezse"
diye diisiinerek sessiz kalmaktadir. Birinci kisi ise "Beni davet et" derse ayip olacagim
diisiinerek sessiz kalmaktadir. Iletisimsizlik bdylece siirer ve davet gerceklemez. Bu iki

kisi adeta, sirtlar1 birbirlerine doniik halde kendi 6nlerine bakmaktadirlar.

Birbirlerine kiis olan kisilerin, sokakta ya da bir koridorda karsilastiklarini
gormiigsiiniizdiir. Genellikle olay soyle gelisir: Birbirlerini daha uzaktan goriir gérmez
"kanlar1 beyinlerine hiicum eder". Yakin gecmemek i¢in aray: acarlar; miimkiinse birisi
kars1 kaldirima gecer. Ayn1 hizaya geldiklerinde, baslarini hizla yan taraflara cevirirler.
Bu sirada kalp atiglari artmis, soluklart hizlanmis, yiizlerinin rengi degismistir. Goz goze
gelmeden hizla gegip giderler. Bu kisiler birbirlerine iki mesaj vermektedirler. Birinci
mesaj "Sen benim icin dnemli degilsin; yoksun; bak iste gormedim seni" seklindedir. Bu
mesaj ylizeysel bir mesajdir. Bu kisiler birbirlerine, farkinda olmadan ikinci mesaj daha
vermektedirler. Bu mesaj ise sudur: "Sen, benim i¢in ¢ok dnemlisin; senin icin yollarini
degistirdim; kalbim, solugum hizlandi; yiliziim-goziim kizardi; sen beni ¢ok
ilgilendiriyorsun". Gercekten de, her ne kadar "Sen beni ilgilendirmiyorsun" mesajini
vermeye caligsak da, kiis oldugumuz insanlar aslinda bizi ¢ok ilgilendirmektedir. Ciinkii
bizi gercekten ilgilendirmeyen tanimadigimiz insanlar1 goriince bdylesine zahmetlere
girismeyiz. O halde birbirimize kiiserek, birisi yiizeyde, digeri ise gizli olan iki mesaj
veriyorsak, celigkili davraniyoruz demektir. Bu celiskimizi fark ettigimizde, bize aci

veren birtakim kiuskiinliiklere son verebiliriz.

Kiiskiinliiklerimizin 6nemli bir kismi, ashinda bir tiir barisma ¢agrisi olabilir.
Kiistiikten sonra parmaklarini diigiim yapip "haydi boz" diyen cocuklar gibi biz
yetigkinler de, kafalarinmzi ¢evirerek ya da kapilari carparak, karsimizdakinin dikkatini
cekmeye calisiyor olabiliriz. Konusmadigi arkadasini dirsekle diirterek "ben sana kiisiim"
diyen bir ¢ocuk ile derin nefesler alip kapilan carpan bir yetigkin arasinda pek fark yok

gibi geliyor.
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Barigma c¢agrimiza karsi taraftan olumlu cevap gelmezse, sikintimiz biisbiitiin
artar. Diyelim ki evinizde, bir pazar sabahi esinizle kavga ettiniz ve birbirinize kiistiiniiz.
Sonra biitiin giin i¢ ¢ekerek dolastiniz; yastiklara, minderlere pat-pat vurdunuz; sert
hisirtilarla gazeteleri katladimz. Bu giiriiltiili barisma ¢agrilariniz karsisinda ise esiniz

tamamen sessiz kaldi. Ne kotii. Simdi siz nasil rahatlayacaksiniz?

Evlerimizde kiisliikler bazen giinlerce siirer. Kiisenler ve kiisiilenler birlikte agir
bir yiikii paylasmaktadirlar. Bir yandan kiisliigii siirdiirmek isterken bir yandan da

barigsmak istenir. Bu ikilem insanin ruh sagligimi bozar.

Biiyiiklerin birbirlerine kiismeleri zararli olabilir. Biiyiiklerin ¢ocuklara kiismeleri
ise, ¢ocuklar acgisindan cok daha zedeleyici, ruh sagligimi bozucu niteliktedir. Annelerin
veya babalarin ¢ocuklarini sevgiden yoksun birakarak cezalandirmalarinin, ana-baba
tarafindan tek yanli olarak yaratilan bir tiir pasif ¢atisma oldugu degerlendirilmektedir.
Cocugun iradesi diginda itildigi bu catisma, onun, anababasin1 6rnek alarak kiismeyi
ogrenmesinden baska bir ise yaramaz. Cocuklarn sevgiden yoksun birakarak cezalan-
dirmak yerine, onlarla konusarak hatalarim tartismak, verdikleri zararlar telafi ettirmek
cok daha fonksiyonel olabilir. Cocuklarimiza kiiserek bir pasif catigma ortami
yaratmaktansa, onlara bagirip ¢agirmak bile daha az zedeleyici olabilir. Ciinkii herkesin,
ozellikle cocuklarin, cevreden gelecek uyaricilara ihtiyact vardir. Cevreden gelen
uyaricilar kesildiginde ya da azaldiginda ruh sagligimiz bozulabilir; viicudumuz
psikosomatik tepkiler verebilir. Bu yiizden "kiisme" sagliksiz bir iletisim seklidir;

etkilesim ortamim fakirlestirici 6zelligi vardir.

Cocuklarimiza kiistiigiimiizde, onlara ornek teskil ederek kiismeyi Ogretmis
oluruz. Yasamlarinda kiismeyi aligkanlik haline getirmis olan insanlar ise, baska
insanlarla bir sorunlart oldugunda, oturup konusmak yerine kiismeyi tercih ederler.
Zahmetli ve sikict bir iletisim yolu. Cocuklarimiza kiismeyi degil, konusmayi
ogretmeliyiz.

Pasif catismalarimiz bazen pasif saldirganliga doniisebilir. Fiziksel ya da sozlii
saldirganlik gibi, pasif saldirganlikta, karsimizdakini susarak 6fkelendirmeye calisiriz. Bu
saldirganlik tiiriinde "inat olsun diye bir sey yapmamak" s6z konusudur. Ornegin bir
erkek karisina baskalarinin yaninda "Hanim sen sus!" derse, kadin da bu séze alinip bir

ay agzini hi¢ agmazsa, bu davranisi pasif saldirganlik sayilabilir.
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Her ne kadar Harary ve arkadasimin siniflamasinda belirtilmiyorsa da, susarak
kavga etmeyi yani pasif saldirganlifi, pasif catigsma ile aktif catismanin bir karigimi
olarak kabul edebiliriz. Pasif saldirganlikta, kiismeyi bir aligkanlik haline getirenlerin,

susmay1 bir silah olarak kullanmalar1 s6z konusudur.

Bir pasif catismaya taraf olan kisiler, biiyiik bir olasilikla kendi iclerinde bir ig-
catisma yasarlar. Bir aktif catisma sirasinda da kisiler i¢c-catisma yasayabilirler. Fakat
pasif catisma sirasinda kisilerin i¢-catisma yasama ihtimallerinin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Ornegin bir yakinina kiiserek pasif catisma baslatnus birisi, "acaba
barigsam mi, barismasam mi?" seklinde bir yanagsma-kaginma catigmasi yasiyor olabilir.
Bu durumda, bir pasif catisma icine girildiginde, atilmasi gereken ilk adim, kendi
icimizdeki i¢-¢atismalart ¢ozmek olmalidir.

Kendi i¢cimizdeki catismay1 c¢ozdiigiimiizde, karsimizdaki ile yasadigimiz pasif
catismay1 giderme ihtimalimiz artar. Ozellikle kiiserken, farkinda olmadigimiz birtakim
psikolojik ihtiyaglarimiz1 gidermek amaciyla yola ¢ikariz. Eger kiisen ben isem kendime
su soruyu sormaliyim: "Karsimdakine kiismem, benim hangi ihtiyacimi gideriyor;
kiismek disinda bagka hangi yolla bu ihtiyacimi giderebilirim?" So6z gelisi, bazi
kiismelerimizin altinda yatan temel neden, "ilgi gdrme" ihtiyacimiz olabilir. Eger bu
gercegi fark edersek, soz konusu ihtiyacimizi kiiserek gidermeye calismak yerine, daha

dolaysiz yollara yonelebiliriz.

Ihtiyaclarimiz1 fark etmemizin yani sira, bu ihtiyaclar1 diger insanlara uygun dille
ifade etmemiz de Onemlidir. Diyelim ki bir ailede kari-kocadan birisi, esinden ilgi
gormek istiyor. Bu ihtiyaci gidermenin ¢esitli yollar1 olabilir. Uygun olmayan yollarin
basinda, bir bahane yaratip kiismek gelir. Ciinkii yukarda da belirttigimiz gibi, kiismelerin
en azindan bir kismi dostluk ¢agrisidir. Fakat kiiserek yapilan bu ¢agri, zahmetli ve do-
layli bir cagridir. Ustelik olgiiniin - kagirilmasi,  kiisliigiin -~ pasif  saldirganliga
doniistiiriilmesi tehlikesi de vardir. Ilgi istemenin ikinci yolu, esine "Benimle
ilgilenmiyorsun; sen zaten hep bdyle yaparsin" demektir. Burada ise suclayici bir ifade
kullanilmistir; bu ifade, aktif catismaya ya da ilerde tartisacagimiz 6nyargili ¢catismaya
yol acabilir. Ilgi istemenin bir baska yolu ise "Su an bana ilgi gostermeni istiyorum:;
benimle ilgilenmen hosuma gidiyor" demektir. Bu yol, samimi ve dolaysiz bir yoldur.
Saglikli iletisimlere ise bu tiir dolaysiz tisluplarla ulasabiliriz.

Pasif catigsmalarin sergilendigi durumlardan birisi ise 6fkenin ige atilmasi, ifade
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edilmemesidir. Birbirlerine kizan insanlar, aralarinda hicbir sey yokmuscasina

iletisimlerini siirdiirdiiklerinde, pasif catisma sergilemis olurlar.
Varolus Catismast (Ben sandim ki...... )

Bir insan karsisindakinin sozlerini yanlis anlarsa ya da onun sozleriyle ilgisi
olmayan bir mesaj verirse, bu duruma varolus catismasi adi verilir. Varolus ¢atismasi
sirasinda kisinin dikkati, karsisindakine degil kendisine yonelmistir. Yani bu tiir catisma
sergileyen kisilerin her biri kendi varolusunu yasamaktadir. Bu yiizden de birbirlerine
gonderdikleri mesajlar yerine ulagmaz, adeta teget gecer. Asagidaki konugsmalari
izleyelim:

Birbirlerini iyi isitemeyen iki kisi konugmaktadir:

- Eve mi gidiyorsun?

- Hay1r eve gidiyorum.

- Ben de eve gittigini sanmisgtim.

Yukardaki konugsmada mesajlar yerine varmamis, dolayisiyla da iki insan
iletisimde bulunmus gibi goziikseler de birbirlerine ulasamamislardir.

Bazen de birbirimizi dogru isitiriz ama, isittigimizle ilgisi olmayan cevaplar
veririz. Ornegin:

Ayse- Cok mutluyum; sonunda o konsere bilet buldum. Elif - Kitabimi1 gordiin
mii? yarin sinavim var.

Ayse - Hem de en 6nde.

Elif - Kaybettim galiba, simdi ben ne yapacagim.

Bu ornekte Ayse de Elif de yalmzca kendileriyle ilgilendiler: Birbirlerinin
sOyledigini ya dinlemediler ya da dinleseler bile, isittikleri mesaja uygun bir cevap

vermek yerine, kendi i¢ diinyalarina uygun bir seyler soylediler.

Belli yaslardaki cocuklar, ig¢inde bulunduklan zihinsel gelisim doneminin
ozelliginden otiirii, varolus catismasina benzer iletisimler sergilerler. Fakat onlarin bu
davraniglari, gelisim siireclerinin dogal bir parcasi oldugu i¢in, olay1 bir "¢atisma" olarak
tanimlamamay1 tercih ederiz. Yaklasik 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarda "toplu monolog"

ad1 verilen bir davramis gozlenir. Diyelim ki birka¢ ¢ocuk bir misafirlikte bir araya
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gelmistir. Uzaktan baktiginizda, aralarinda pek tatli, pek hareketli bir konusma ge¢mekte
oldugunu diisiiniirsiiniiz. Oysa yakindan dinlediginizde anlarsimiz ki, birinci ¢ocuk son
izledigi ¢izgi filmi anlatmaktadir, ikincisi yeni 6grendigi masali anlatmakta, iiciincii ise
bir yandan onlar dinlemekte, bir yandan da basindan gecen ilging bir olay1 anlatmaktadir.
Cocuklarin, sahip olduklar1 zihinsel gelisim 6zelliklerinden otiirii, bir zorunluluk olarak
sergiledikleri bu davramigin benzerlerini, biz yetiskinler de sergileriz. Yukardaki Ayse-
Elif orneginde oldugu gibi, giinlik yasamdaki sikintilarimiz, dikkatimizi bagkalarina
yoneltmek yerine, kendi ihtiyaglarimiza/sikintilarimiza yoneltmemize yol acabilir. Diger
bir soyleyisle, sahip oldugumuz sorunlardan otiirli, ben-merkezci (ego-santrik)
davranabilir, karsimizdakini anlamaya calismak yerine, kisisel duygu ve diisiincelerimizi
ifade edebiliriz. Zaman zaman her yetiskinin bdyle davranmasi, yani varolus ¢atismasi
sergilemesi dogaldir. Fakat ben-merkezci davranmayi, varolus ¢atismasi sergilemeyi bir

aligkanlik/bir kisilik 6zelligi haline getirmissek, bu durum yasantimizi giiclestirebilir.

Varolus catismalarina, giinliik yasamda oldugu kadar, sanat eserlerinde de
rastlamamiz miimkiindiir. Bu konuda Harary ve Batell'in (1981) 6rnekleri Don Kisot'tur.
Cervantes'in bu iinlii kahramani, insanlar1 sevmektedir; onlara birtakim dnemli mesajlar
vardir. Fakat bu mesajlarin higbirisi yerine ulagmaz; insanlar Don Kisot'u anlamazlar.
Aslinda Don Kisot da cevreden gelen mesajlara acik degildir; cevresinden gelen
geribildirimleri yeterince degerlendiremez. Bu durumda Don Kisot ile toplum arasinda
bir varolus catigmasi ortaya ¢ikar.

Varolus catismasinin sergilendigi bir baska sanat alam ise tiyatrodur. Ozellikle
komedilerde varolus catigmalarina iliskin cesitlemelerden biiyiikk olciide yararlanilir.
Kahramanlarin birbirlerini yanhis anlamalar, izleyicileri giildiiriir. Karagdz'de ve
Ortaoyunu'nda varolus catismalarina iliskin pek cok ornek vardir. S6z gelisi Karagoz,
"oklava" soziinii "baklava" olarak anlar. Karagoz'de ve Ortaoyunu'nda sergilenen varolus

catigsmalari, giinlik yasamda gozlenen iletisim kopukluklarina yonelik bir taglamadir.

Varolus Catismalarinin  toplumsal  yasantimizda ©nemli yeri oldugu
degerlendirilmektedir. Simdilerde "Eski Tiirk Filmi" dedigimiz, 1950'li 60'l1 yillarin
"acikli" filmlerinde konunun eksenini olusturan "aksi tesadiif" motifine sik rastlanirdi.
So6z gelisi, mutlu bir kari-koca vardir; fakat bir giin erkek, karisim1 yabanci bir erkekle
gizlice konugurken goriir ve aldatildigin1 hemen anlar. Boylece mutlu yuva dagilir. Oysa

kadincagizin gizlice konustugu adam, hapisten yeni ¢ikmis erkek kardesidir; kadin, kar-
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desinin durumundan utandigl i¢in onunla gizlice konusmustur. Bu kari-koca, filmin
sonuna kadar birbirleriyle iletisim kuramazlar. Erkek aldatildigimi sandig1 i¢in ofkelidir,
kadin ise kocasi tarafindan ni¢in terk edildigini tam anlayamamakta, arada baska bir
kadin oldugunu diisiinmektedir. Birbirleriyle konusmayan bu cift, eksik verilerle
kafalarinda olusan hipotezleri test etme sansina sahip degildirler. izleyicilere "ah bir
konussalar her sey hallolacak" dedirten bu tiir filmler, iletisim kopuklugundan
kaynaklanan varolus catismalarina giizel bir 6rnektir. (Filmin sonunda mutlu bir tesadiif

olur, kari-koca karsilikli olarak gercegi dgrenirler, barisirlar.)

Varolus catismalari, kisilerin sahip olduklar1 6zelliklerden kaynaklanabilecegi
gibi, iletisim ortamindan ya da icinde yasanilan kiiltiirden de kaynaklanabilir. Ornegin,
eger kulaktan kulaga oynuyorsaniz, varolus catismasina girme ihtimaliniz oldukca
yiiksektir. Belli toplumsal kurallar da varolus catismasina zemin hazirlayabilir. Bu
konuda ilging bir 6rnek: Cogunlugu kirsal kesimde, kayinpederleriyle konusmayan,
konusamayan gelinler vardir. Bu gelinler, kayinpederlerine bir sey sdylemeleri
gerektiginde, bir ¢ocuk bulup onun kulagina fisildarlar. Cocuk mesaj1 kayinpedere iletir.
Mesaj1 alan kayinpeder ise, gelinin yiiziine bakmadan, bosluga bakarak gelinine ne
sOyleyecekse soyler. Bu dolayl iletisim seklini omiir boyu siirdiirmek zorunda kalan
gelinler vardir. Bazi1 insafli kaympederler, bes-alti erkek cocuk diinyaya getiren
gelinlerine 6diil olsun diye konusma yasagini kaldiriyorlar. (On bes-yirmi yillik bir
suskunluktan sonra konugsmaya baslayan bazi gelinlerin, saldirgan bir dil kullanarak,
konusmalarina izin veren kaympederlerini pisman ettikleri de bilinmektedir.) Birbirleriyle
dogrudan konusamayan bu kayinpeder ile gelin arasinda, siklikla varolus catismasi
goriilebilir. Arada mesaj tasiyan cocuk, catigsma ihtimalini artiran onemli bir etkendir;
mesaj1 yanhs anlayabilir ya da yanlis aktarabilir. Bu tiir bir iletisim ortaminda, diyelim ki
gelin, sozlerinin ¢ocuk tarafindan kayinpederine yanhs aktarildigini fark etse bile, bu

durumu diizeltme sansina fazlaca sahip degildir.

Giinlik yasamimizda siklikla sergilenen imali iletigimler sirasinda da varolus
catigmasi yasanmasi ihtimali oldukca yiiksektir. "Kizim sana soyliiyorum, gelinim sen
anla" anlayisinin hakim oldugu iletisimlerde, mesaj sahibi tarafindan asil hedeflenen kisi,
tizerine alinmayabilir ya da mesaj1 yanlis anlayabilir. Bazen de, imali iletisime alismis
kisiler, aslinda baskalarina verilen mesajlarin, kendilerine verildigini zannedip alinirlar.

Bu da bir varolus ¢atismasidir.
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Tiimden Reddetme (Hig...... )

Eger bir kisi, kendisine yoneltilen mesaj1 tiimiiyle reddeder, tamamen aksi goriisii
savunursa, tiimden reddetme catismasi sergilemis olur. S6z gelisi bir sanatci, eserine
yoneltilen baz elestirileri tiimiiyle reddeder, "Eserimde hi¢ bir kusur yok" diye savunursa
tiimden reddetme davranisi sergilemis olur. Ya da bir pesimist -bir depresif- kendisine
olumlu ozellikler atfeden bir kisiye, "yasantisinda hicbir olumlu yoén bulunmadigint”

sOylerse, yine tiimden reddetme ¢atismasi ortaya ¢ikmais olur.

Tiimden reddetme davranis1 sergileyenler, belli bir konu {izerinde enine-boyuna
diisiinmek, ayrintilara inmek yerine, kolayca toptanci ¢oziimlere ulasiverirler. Ayrintiya
inmek, irdelemek ve arastirmak, tiimden reddetme ile bagdasmaz. Ciinkii bir konunun
ayrintilarina inerek incelediginiz zaman, o konuya iligkin olarak karsinizdakinin belirttigi
bazi goriislere katilma ihtimaliniz ortaya c¢ikar. Tiimden reddetme c¢atismasinda ise,
karsidakinin goriislerini sorgusuz-sualsiz reddetme egilimi vardir. Giinliikk yagamda, bu
tir catismanin sergilendigi ilging ornekleri gormek miimkiindiir. Ornegin "Tek
Yolculuk". "Tek yol benim partim" diyen bir kisi tiimden reddetme catigmasi
sergilemektedir. Ya da "En Biiyiikciiliikk". "En biiyiik bizim takim" diyenler de tiimden
reddetme catigsmasi icine girmektedirler. Ciinkii bir siyasi partinin de, bir spor takiminin
da her zaman, her alanda, her agidan iistiin olmasi1 pek akla yakin géziikmemektedir;
biitiin partilerin ve takimlarin giiclii yanlart bulunabilecegi gibi, zayif yanlar1 da
bulunabilir. Fakat bu sekilde diisiinmek, ayrintiya inmektir. Boyle bir ayrintiya inip
diisiinmek yerine, toptan bir hiikiim verip, "Tek yol bizimki, en biiyiik bizimki" demek,
her halde insanlara kolay gelmektedir. Yalniz bu kolay ¢6ziim, yaninda énemli bir sorun
getirmektedir. "Tek. .... " ya da "En ... " diye soze baslayanlarin karsilarindaki kisiler de,
benzeri bir tavirla timden reddetme catismasina girebilirler. Bu durumda kiminkinin ger-
cekten "tek" ya da "en" olduguna karar vermek oldukca giic olabilecegi gibi, inatlasma

sonucunda daha biiyiik catismalarin ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur.
Onyargili Catisma (Ben kararimi ¢oktan verdim.... )

Onyargili catismada kisiler, belli bir konuda tarismaya baslamadan once, o
konuda bir onyargilpesin hiikiim edinmiglerdir; tartigma sirasinda 1srarla bu 6nyargilarini
savunurlar; tartisma, onlarin baslangicta vermis olduklari karart herhangi bir sekilde

etkilemez. Ornegin patronundan zam istemeye gelen bir calisan, iicretinin ¢ok az
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oldugunu diisiinmektedir. Patron ise yeterli -hatta fazla- ticret 6dedigi kamisindadir. Otu-
rup konusurlar, tartigirlar, ikisi de birbirini ikna etmeye c¢alisir. Fakat masadan

kalktiklarinda, ikisinin de baslangigtaki goriisleri degismemistir, zam yapilmamustir.

Yukardaki ornekte ve benzeri diger onyargili catismalarda catismanin siirmesine
yol acan temel etken, 6nyargili kisinin, onyargisini test etmek istememesidir. Onyargisin
test etmeye niyeti olmayan kisi, bu yargisin1 degistirebilecek nitelikteki birtakim yeni
bilgilere kulaklarin1 kapatir. Dolayisiyla karsisindaki kisinin sozlerine de kulaklarii
kapatmaya calisir; o ne sdylerse sdylesin, kendi goriisiinii siirdiiriir. Onyargili catisma
sergileyen kisiler, kargilarindakini dinlememeyi bazen o kadar ileri gotiiriirler ki, "Ben
onun fikrinin dibini bilirim" derler. Simdi bu ne anlama geliyor? Su anlama geliyor: Eger
karsimizdaki kisinin fikirlerini dip kdse bildiginizi saniyorsanmz, artik zahmet edip onu bir

kere daha dinlemeniz gerekmez. Boyle olunca da, 6nyarginizi degistirmeniz de gerekmez.

Bir kisilerarasi iletisim sirasinda farkli catisma tiirleri birlikte sergilenebilir.
Siklikla birlikte sergilenen catigsmalardan ikisi de onyargili ¢atisma ile tiimden reddetme
catismasidir. Giiglii Onyargilart olanlarin, karsilarindaki kisilerin goriislerini tiimden
reddetme ihtimalleri yiiksektir. Bu nedenle, 6zellikle politik konularda onyargili kisiler,

"Tek yol" diyerek yola ¢ikabilirler.
Yogunluk Catismas: (Haklisin ama..... )

Iki kisinin goriisleri arasinda kismen uyusma olmas1 halinde yogunluk catismasi
s6z konusu demektir. Ornegin bir kisinin ¢ok giizel buldugu bir film icin digeri "giizeldi,
ama o kadar da degil" derse, bu bir yogunluk catismasidir.

Kismi Algilama Catismas: (Bunu da mi demistin ..... )

Eger bir kisi, karsisindaki kaynaktan kendisine gonderilen mesajlardan ancak bir
kismim algilar, digerlerini algilamazsa, bu durumda bir "kismi algilama" ortaya ¢ikmis
demektir. Halk arasinda, Bektagilere atfedilerek anlatilan bir fikra bu duruma giizel bir
ormektir. Bir Bektasi, Kur'an'da "Oru¢ tutmaym" denildigini ileri siirerek orug
tutmuyormus. Birisi Bektasi'ye demis ki "Erenler, Kur'an'da "oru¢ tutmaym" diyor, ama
"Eger hastaysanmiz tutmayin" diyor. Bektasi'nin, "hastaysaniz oru¢ tutmaym" mesajini
kismi algiladigi anlasiliyor.

Alikoyma Catismast (Anlatamadim galiba.....)

Alikoyma c¢atismasinda, bir kisi karsisindaki kaynaktan kendisine gelen mesajt
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tam olarak anlar, fakat ticiincii bir kisiye dogru olarak iletemez. Yani bu kisi, kendisine
ulasan mesaji isteyerek ya da istemeyerek degisiklige ugratir. Bu catigma tiiriinii
sergileyen kisiler, edindikleri bilginin ancak bir kismim1 bagkalarina aktarabilirler.
Omegin, okudugu kitabi dogru olarak anlayan bir Ogretmen, edindigi bu bilgiyi
ogrencilerine aktarmakta giiclilk cekerse alikoyma catismasi sergiliyor sayilir. Yine
benzeri sekilde, kitapta yazilanlan ya da 6gretmenin anlattiklarin1 dogru olarak anlayan
bir dgrenci, sahip oldugu bilgiyi sinav kagidina aktaramazsa alikoyma catismasi ortaya
¢ikmis olur.

Alikoyma catismasi yasayan bir kisi, eger bu durumun farkinda ise, ¢evresiyle
kuracag iletisim kolaylasacaktir. Aksi halde, yani eger ki kisi alikoyma catismasi
sergilediginin farkinda degilse, bu durumda mevcut ¢atismaya bir de varolus catismasi
eklenebilir. Diyelim ki bir 6grenci tam olarak bildigi bir konuyu smav kagidina eksik
aktarmis olsun; bu bir alikoyma catismasidir. Ogretmen/6gretim iiyesi bu 6grenciye sinav
kagidimi gostererek "Sunu eksik yazmigsimif dediginde Ogrenci "Fakat ben onu sizin
bildiginizi diisiinerek yazmadim" derse, Ogrencinin bu sozii bir varolus catismasi
sayilabilir. Ciinkii bu noktada 6grenci ben-merkezci davranarak, kendi kafasindan gecen
seyi Ogretmenin bilebilecegini varsaymistir; 6grencinin bu varsayimi kagit iizerinde
ogretmene aktarilmadigi i¢in de bir varolus ¢atigsmasi ortaya ¢ikmistir.

Transaksiyonel Analiz Kapsaninda Iletisim Catismalart

Kisileraras1 etkilesimleri incelemede kullanabilecegimiz pek ¢ok yaklasim vardir.
Bu yaklagimlardan bir kismi, dogrudan kisilerarasi etkilesimlerin analizine yoneliktir, bir
kism1 ise yalnizca bu amag¢ icin ortaya atilmamis olan fakat kisileraras: etkilesimleri
incelemedede kullanabilecegimiz yaklasimlardir. Burada; bu yaklagimlardan birisi olan

Transaksiyonel analizi (Berne vd.,1976) (Transactional Analysis/TA) ele alacagiz.
I. Yapisal Analiz

TA'e gore bir insanin kisiligi iic boliimden olusur. Bunlar "Ana-baba benlik-
durumu", "Yetiskin benlik-durumu”, ve "Cocuk benlik-durumu"dur. TA'de kisiligin
boliimleri olarak tanimlanan bu ii¢ benlik durumuna, "kisisel roller" adimi verecegiz. Bir
insan, kisilerarasi iletisim sirasinda ii¢ temel role girebilir ya da bagka bir ifadeyle ii¢ tiir
tavir takinabilir. Anababa roliine girebilir, yani bir anababa gibi davranabilir; yetiskin
roliine girebilir, yetiskin gibi davranabilir; cocuk roliine girip, bir ¢ocuk gibi davranabilir.

Bu ii¢ benlik durumu -diger bir soyleyisle ii¢ kisisel rol- Sekil 5'te goriilmektedir. Sekil-
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5'teki ilk daire "Anababa benlik durumunu (Anababa roliinii)", ikinci daire "Yetiskin
benlik durumunu (Yetiskin roliinii)", iiclinciisii ise "Cocuk benlik durumunu (Cocuk
roliinii)" ifade etmektedir. Bundan bdyle ilk harfleri biiyiilk olmak iizere "Anababa,
Yetigkin ve Cocuk" yazdigimizda ya da sadece" A, Y ve C" yazdigimizda, s6z konusu, ii¢

benlik durumunu (kisisel rolleri) kastediyor olacagiz.

prme——reeerm—

Anababa
S

Yetigkin
SO ——
=

Cocuk

- J

=

Sekil 5: Bir Insanin Kisiligini Olusturan Ug Benlik Durumu (Kisisel Roller)

Anababa Benlik Durumu

Anababa benlik durumumuz, kisiligimizin, insanlara nasil davranmalan gerektigi
konusunda, ogiitler, emirler veren kismidir. Anababa benlik durumu kendisini,
"Koruyucu Anababa" ve "Elestirici Anababa" olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikarabilir.
Koruyucu Anababa olarak davrandigimizda, karsimizdaki ka¢ yasinda olursa olsun, onun
sagligin ve cikarlarim1 korumaya yoneliriz. "Terligini giy", "yemegini ye", "sen onlara
aldirma" tiirlindeki mesajlar, Koruyucu Anababa'ya aittir. Koruyucu Anababa'da,
fedakarlik, bagkalar1 icin bir seyler yapma istegi vardir. Elestirici Anababa olarak
davrandigimizda ise, toplumsal kurallari/degerleri korumaya, bunlara uymayanlar
elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yoneliriz. Bir kisi Elestirici Anababa yanim
kullanarak, kendisine toplumun Kkiiltiiriinii aktaranlardan -en ¢ok da anababasindan-
ogrendigi ve giderek "dogru" diye benimsedigi toplumsal kurallar1 yasatmay1 ve gelecek
kusaklara aktarmay1 hedefler. "Oyle oturulmaz", "Bir daha yalan soylersen fena yaparim"

tiirtindeki mesajlar, Elestirici Anababa'ya aittir.

Sekil 6'da, Anababa benlik durumunun Koruyucu ve Elestirici boliimleri

goriilmektedir.
Koruyucu ve elestirici Anababa benlik Koruyucu Elestirici
durumlari, giinliik yasamda ayr1 ayri ya da birlikte Anababa Anababa

O
O

Sekil 6. Anababa Benlik-Durumunun Béllmleri
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sergilenebilir. Ornegin cocuguna "yemegini ye" diyen anne yada baba, bu mesaji
koruyucu Anababa'dan iletmektedir. Ayn1 kisi ¢ocuguna "eger yemegini yemezsen dayak
yiyeceksin" dediginde ise mesaj1 elestirici Anababa'dan yola ¢ikarmaktadir. Yas1 kac
olursa olsun bir kisi, digerine "sigara icme, sagliga zararhdir" dediginde bu mesaj,
koruyucu ve elestirici Anababa'nin ortak iiriiniidiir.

Giinliik yasamda karsimizdaki insanlar bize, Anababa benlik durumlarindan yola
cikardiklart mesajlar gonderebilirler. Fakat bunun yani sira, kiiciik yaslardan itibaren
annelerimizden, babalarimizdan ya da otorite pozisyonundaki diger kisilerden alarak
bellegimize yerlestirdigimiz mesajlari, emirleri kendi kendimize tekrarladigimiz da olur.
Ornegin zaman zaman icimizdeki bir sesin bize "vaktini bosa harcama" ya da "derli toplu
ol" dedigini duyar gibi oluruz. Bu uyarilara aykin davrandifimizda bir huzursuzluk
hissederiz. Bu durumda i¢imizdeki Anababa sesini duyuruyor demektir. Kendi kendimize
tekrarlayacak kadar benimsedigimiz bu tiir kurallar, ¢evremizdekilere tekrarlamaktan da
geri kalmayiz. Benimsedigimiz, kendimiz ve ¢evremiz i¢in "dogru" kabul ettigimiz bu
kurallarin bir kismin1 ne zaman kimden 6grendigimizi biliriz; 6nemli bir kisminin ise

kaynagimi hatirlamayiz.

Insanlarm anababa benlik durumlarindan yola c¢ikardiklart mesajlar bazen
gelistirici, bazen de kisitlayici, hatta yanlis olabilir. Bebege annenin ilk siitiinii vermemek
veya tarlada amiz yakmak, giiniimiizde bilim adamlarinca onaylanmayan geleneklere

ornektir.

Anababa benlik durumumuz, toplumun ic¢imizdeki temsilcisi sayilabilir. Bir
toplumun "dogru ve yararli" olarak tamimladig1 seyler, Anababa benlik durumu sayesinde
kusaktan kusaga aktarilir. Bu yoniiyle, her birimizin igindeki Anababa benlik durumlari,
kiiltiirlerin, 6zellikle toplumsal degerlerin tasiyicisi niteligindedir. Bir 6l¢iide koruyucu
Anababa, daha ¢ok da elestirici Anababa yanimiz, gelenekleri-gorenekleri koruma
gorevini lstlenir. Anababa yanimiz, zaman zaman kisitlayici olsa da, kiiltiir tastyicilig
yaparak, yeni kusaklara Onemli bilgiler aktarabilir. Boylece yeni kusaklar, simama-
yanilma yoluyla her seyi bizzat 6grenmek zorunda kalmazlar, mevcut bilgi birikiminden
yararlanirlar. Bu yiizden Anababa'dan gelen mesajlar toptan kabul veya reddetmek
yerine, duruma gore irdelemek ve degerlendirmek yararli olacaktir. Ornek vermek
gerekirse; meyva agaclarinin ciceklerini doludan korumak icin Elbistan'da uygulanan eski

bir teknik vardir. Agaclar arasina agtiklan cukurlan kisin karla doldurup iizerini samanla
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orterler. Baharda karlar eridiginde, bu ¢ukurlardaki kar muhafaza olur ve kokleri yoluyla
bu kardan haberdar olan agaclarin ¢igcek agcmasi gecikir. Boylece dolu yagmasi muhtemel
belirli giinler -ki bu giinlerin hangileri oldugu yine Anababa yoluyla bilinmektedir-
gectikten sonra samanlar alinip karlar eritilir. Bu bulusun sahiplerinin, yetiskin tavrim
agirlikll olarak sergilediklerini diisiinebiliriz. Ancak bu bulusu yeni kusaklara, uyulmasi
gereken bir kural olarak aktaranlar ise, Anababa tavri sergilemis olurlar. Ozellikle bilimin
ve teknolojinin fazla gelismedigi donemlerde, Anababa'nin 6gretileri, bu 6rnekte oldugu
gibi, 6nemli bir toplumsal isleve sahip olabilir. Bunun yan1 sira Anababa benlik durumu,
insanlarin sosyallesmelerinde, her zaman 6nemli rol oynamistir.

Cocuk Benlik Durumu

Anababa benlik durumundan sonra ikinci olarak Cocuk benlik durumunu ele
alacagiz. Yetigkin benlik durumunun sona birakilmasinin sebebi, Yetigskin'in Anababa ve
Cocuk arasinda uzlastirici/yonetici gorev iistlenmesidir. Diger iki benlik durumunu
acikladiktan sonra Yetiskin'i aciklamak, daha kolay olabilir.

Cocuk benlik durumu, kisiligimizin "az gelismis" ya da "¢ocuksu" yani olarak
anlagilmamalidir. Yas1 ya da egitim diizeyi ne olursa olsun her insan Cocuk benlik

durumunu sergileyebilir; yeri geldikce sergilemelidir.

Sekil 7'de goriildiigii iizere, Cocuk Benlik-Durumu iki ana boliimden olusur.
Bunlar "Dogal Cocuk" ve "Uyarlanmig Cocuk"tur. Dogal Cocuk, kisinin fiziksel
ihtiyaclarin1 gozetir, spontandir, icinden geldigi gibi davranmir, kisiligin egitilmemis
yamidir. Uyarlanmis Cocuk ise, Dogal Cocugun az ya da ¢ok egitilmesiyle ortaya cikan
bir benlik durumudur. Uyarlanmis ¢ocuk, kendi i¢inde iki kisma ayrilir; bunlar, Uslu
Cocuk ve Asi/Yaramaz Cocuk'tur. Uslu Cocuk, kendisini egiten otoritenin istedigi sekilde

davranir, kurallara uyar. Asi Cocuk ise otoriteye bas kaldirir.

Bu noktada Cocuk Benlik Durumunun ii¢ bélimden olustugunu belirtebiliriz;
bunlar, Dogal-Cocuk, Uslu-Cocuk ve Asi-Cocuktur. Gece misafir geldiginde "niye
geldiniz, biz yatacaktik" diyen bir ¢ocuk ya da ka¢ yasinda olursa olsun "canim bdyle
istiyor" diye direten bir kisi Dogal-Cocuk'tan mesaj vermektedir. "Peki efendim, siz nasil
isterseniz" diyen bir kisi Uslu-Cocuk'tan, "sana inat dediginin tersini yapacagim" diyen

kisi ise Asi-Cocuk'tan mesaj vermektedir.

Cocuklar baslangigta dogal davranirlar, spontandirlar; duygularini  ve
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diisiincelerini aynen davranigsa doniistiiriirler. Biiyiidiikce ise, birtakim duygu ve
diisiincelerini saklamay1 yani dogal davranmamay1 6grenirler. Ornegin dort yasindayken
misafire "niye geldiniz" diyen bir ¢ocuk, biiyiidiigii zaman rahatsizlik duysa bile

misafirlerini "aman iyi ki geldiniz" diye karsilar.

——

—
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Dogal Cocuk €¢—

— ) » | Asicocuk cocuk

Uslu ¢ocuk . » | Uyarlanmig

Sekil 7. Cocuk Benlik Durumunu Olusturan Boliimler

Asi-Cocuk, Dogal-Cocuk ve Uslu-Cocuk birbirlerine benziyormus gelebilirse de,
aralarinda farklilik vardir. Asi-Cocuk yanini ortaya koyan kisi, otoritenin istegine zit bir
davranis sergiler. Dogal-Cocuk davranis1 sergileyen kisi, otoriteye bakmaksizin kendi
istedigi gibi davranir. Uslu-Cocuk davramisimi sergileyen ise, kendi istegini bir yana
birakip, otoritenin istedigi gibi davranir. Bu ii¢ davramis sekline sosyal psikolojide
sirastyla ters-tepki, bagimsizlik ve itaat adi verilir (Kagit¢ibasi, 1976). Ornekleyelim:
Eger Ali, havanin yagmurlu olmasina aldirmaksizin gomlekle sokaga firlarsa, Dogal
Cocuk davramigt (bagimsizlik) sergilemis olur. Eger Ahmet, yagmurlu bir giinde
semsiyesini almay1 diisiiniirken annesi "Semsiyeni al" dedi diye inadina semsiyesiz
sokaga cikarsa Asi-Cocuk davranisi (ters-tepki) sergilemis olur. Bunlarin yani sira Elif],
yagmurda semsiyesiz ¢ikmayi diisiiniirken, annesinin "al" soziinii dinleyip semsiye alirsa

Uslu-Cocuk davranigi sergilemis, itaat etmis olur.

Dogal-Cocuk bagimsizdir; buna karsilik gerek Asi gerekse Uslu-Cocuk
bagimlidir. Uslu-Cocugun bagimli oldugunu anlamak kolay; ancak Asi-Cocugun nasil
olup da bagimli oldugunu anlamak ilk bakista kolay olmayabilir. Asi-Cocuk, otoritenin
isteginin ziddim1 yaptigr i¢in bagimlidir. Ciinkii otorite konumundaki bir kisi,
diisiindiigiiniin ziddim soyleyerek, karsisindaki Asi-Cocugun davranislarimi diledigince
kontrol edebilir. Ornegin bir anne, cocugunun semsiye almasimi istiyorsa ve onun

kendisiyle zitlasacagim biliyorsa, "Hava giizel, semsiye alma" der. Cocugu ise zitlik
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olsun diye Asi-Cocuk davranisi sergileyerek "Olsun ben semsiye alacagim" der. Bu
cocuk, her ne kadar bagimsiz davrandigini diisiinse de, aslinda bagimli davranmis
demektir. Amerika'da bir genc tisort satin alirken tezgahtara "Eger annem babam bu
tisortii begenirlerse getirip degistirebilir miyim?" diye sormus. Her halde bu gencin
bagimsiz davrandigini1 diisiinemeyiz. Bagimsiz gibi goziikse de, dolayli olarak otoriteye
bagimli davranmaktadir. Ek-1’de ¢ocuk benlik durumu ile ilgili teknik bir tartisma

goriilmektedir.
Yetiskin Benlik Durumu

Yetiskin benlik durumu, kisiligimizin akilci yamidir. Algilama, bellekte tutma,
veri-igleme ve benzeri biligsel etkinlikler, Yetiskin benlik durumunun fonksiyonudur.
Yetigkin benlik durumumuzun yardimiyla, fiziksel gerceklere iliskin objektif
veriler/bilgiler toplayabiliriz. Yetigskin benlik durumu, bazen dis diinyadan, bazen de
Anababa ve Cocuk benlik durumlarindan gelen verileri kodlar, depolar, gerektiginde ara-
bul getir mekanizmasiyla hatirlar, ortaya cikarir. Yetigkin yanimiz, Anababa ve Cocuk
yanlarimizdan farklidir; ne sadece toplumsal kurallari gozetir, ne de yalmizca kisisel
ihtiyaglarimiz1 dikkate alir. Yetigkin yamimiz sayesinde, yargilayici ya da duygusal
olmadan, aklimizin gerekli gordiigii davramislan sergileyebiliriz. Yetiskin yanimiz,

"dogru" ya da "sempatik" olmak yerine, gercek¢i olmaya cabalar.

Direksiyondaki bir s6for "saatte 80 km hizla devam ettigimiz takdirde 240 km
uzaktaki sehre 3 saatte varabiliriz'"dediginde, Yetiskin benlik durumunu kullanmaktadir.
Yetigkin yanimiz, bir anlamda, objektif verileri, akilct bir sekilde degerlendiren ve

olasilik hesaplar1 yapabilen bir bilgisayara benzer.

Transaksiyonel Analizle ilgili kaynaklarda, yaraticilifin ¢ocuk benlik-durumunun
bir islevi oldugu belirtilir. Yaraticilik yalmizca Cocuk benlik-durumuna mal edilemez.
Yaratici davranisin goriilebilmesi i¢cin Cocuk ve Yetiskin benlik durumlarinin birlikte
fonksiyonda bulunmasi gereklidir. Yaraticilik i¢in, Cocugun spontanlhigi ile Yetiskinin
fiziksel gercegi dikkate alan akli bagdastirilmalidir. Yani kisaca, "spontanlik + akilcilik =

yaraticilik” diyebiliriz.

Yukaridaki goriise kars1 olarak, yaraticilik i¢in Yetiskine ihtiya¢ olmadig,
Cocugun bir pargas1 olan Kiiciik Profesoriin, yaraticilik i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Oysa Kiiciik Profesor, Cocuktaki egitilmemis akildir ve yaraticilik icin bu egitilmemis
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aklin oOtesinde Ogrenen Yetiskin tavrina ihtiya¢ vardir. Ciinkii yaraticilik, yalmzca
dogustan sahip olunan bir 6zellik degildir; Sungur'un (1992) da belirttigi gibi egitimle
gelistirilebilir.

Benlik Durumlar: Arasindaki Etkilesim

Ruh saghigi yerinde olan bir kisi, ti¢ benlik durumunu yerine ve zamanina gore
kullanir ve Yetiskin benlik durumundan, diger iki benlik durumunu uzlastirmada ve

koordine etmede yararlanir.

Yetigkin benlik durumunun uzlastiricilik fonksiyonunu soyle aciklayabiliriz; Bir
insanin, Anababa ve Cocuk yanlari zaman zaman catisabilir. Ornegin Anababa benlik
durumu toplumun ¢ikarlarim gozetirken, Cocuk benlik durumu yalnizca kisisel ¢ikarlara
onem verebilir. Bu durumda, kisinin bunalima diismemesi icin Yetigkin, gercek¢i ve
akilc1 davranarak, Anababa ve Cocuk arasinda hakemlik yapmali, onlar1 uzlastirmalidir.
Diyelim ki karnimiz ¢ok a¢ ve siz de dumam tiiten nefis bir sandvi¢ satin aldiniz, fakat
tam 1sirmak {izereyken, kiiciikk bir ¢ocugun, goézlerini dikip yutkunarak sandviginize
bakmakta oldugunu gordiiniiz. Simdi i¢inizde ne olup bitiyor: Muhtemelen Cocuk benlik
durumunuz "Arkan1 don ve ye" diyor. Ayni anda Anababa yaniniz "Sakin yeme, sandvigi
cocuga ver" diyor. Bu arada Yetiskin yamimiz ise i¢imizdeki Anababa'dan, Cocuk'tan ve
midemizden gelen mesajlar1 ve karsimizdaki ¢ocugun goriintiisiinii dikkate alarak "ikiye
bol, birini sen ye, birini ¢ocuga ver" diyebilir. Her halde bu ¢6ziim akilc1 ve gercekgidir;
clinkii hem midenizi, hem vicdaminizi hem de karsinizdaki cocugu rahatlatir. Her bir
insanin Anababa, Yetiskin ve Cocuk yanlar1 farkli diizeylerde geligmistir. Sandvici
neresinden koparacaginiz, s6z konusu benlik durumlarnmizin gelismislik diizeyi ile
ilgilidir. Eger ¢ocuk yaniniz, Anababa yaniniza oranla daha fazla gelismisse, Sandvigin
ucundan kopardigimiz bir parcayr ¢ocuga uzatmakla yetinebilirsiniz. Eger anababa

yaniniz daha fazla gelismisse, bu durumun tersi s6z konusu olabilir.

Yetigkin benlik durumunun diger benlik durumlarin1 koordine etme ozelligini ise
sOyle aciklayabiliriz: Yetiskin benlik durumunun, uzlastirma ve koordine etme 6zellikleri,
aslinda birbirlerinden bagimsiz olmayip, birlikte isleyen ozelliklerdir. ic ya da dis
kaynaklardan kisiye ulasan uyaricilar karsisinda, kisinin Yetigkin'i, hangi benlik
durumundan ne tiir bir mesaj verilecegini belirler. Bu yoniiyle yetiskin benlik durumu,

adeta bir orkestra sefi gibi islev gérmektedir.
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Sekil 8: Yetiskin Benlik -Durumunun Deneticiligine Bir Ornek.

Sekil 8'de goriildiigii tizere, kendisine adres sorulan bir kisi, sadece gerekli bilgiyi
verirse Yetiskin'inden mesaj vermis olur (Sekil 8a); adres sorulan, adres sorani yanina
alip adrese kadar gotiiriirse, Anababa tavri takinmis, karsisindakine Anababa benlik

durumundan mesaj vermis olur. (Sekil 8b).

Bir bagka ornek verilirse: Diyelim ki bir ¢cocuk kelebek goriince panige kapiliyor.
Bu cocugun karsisindaki kisi, kelebeklerin zararli olmadigl konusunda mantikli ve kuru
bir aciklama yaparsa Yetiskin'inden mesaj vermis olur. Eger bu kisi, oncelikle ¢cocugu
sakinlestirmek amaciyla koruyucu bir tavir takinmaya karar verirse Anababa'sindan mesaj
vermis olur. Aym kisi e8er ki "kelebekten korkulur mu?" diye saka yapmak isterse,
karsisindakine kendi Cocuk'undan bir mesaj iletmis sayilir. Burada saghkli davranis,
kisinin, o giine kadar edindigi birikimleri kullanarak, duruma uygun benlik durumunu
secmesi ve bu benlik durumundan mesaj iletmesidir. Boyle bir durumda uygun secim,
once Anababa, sonra da Yetiskin benlik durumlarinin kullanilmasidir. Yani, cocugu énce
davranisimizla, sézlerimizle sakinlestirmeli (Koruyucu Anababa tavri), sonra da kelebek

hakkinda gercekei bilgileri vermeliyiz (Yetiskin tavri).

Giinliik yasamda, Yetigkin yanimizin, Anababa ve Cocuk yanlarimizi
yonetmesini, bazen basaririz; fakat bazen yeterince basaramayiz. Yine, ii¢ benlik
durumunu, Yetiskin'in denetimi altinda, yerine ve zamanina gore kullanmay1 bazilarimiz
siklikla becerirken, bazilarimiz bunu pek beceremez. Kimileri i¢in "en son sdyleyecegini
en basta sOylilyor" denir. Bu tiir kisiler her halde, Cocuk yanlari, Yetiskin yanlarim

dinlemeyen, ofkelerini erteleyen kisilerdir. Kimileri ise, gerektigi hallerde bile haklarim
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arayamaz, Ofkelerini ortaya koyamazlar. Yerine ve zamanina uygun olmayan bu
davraniglar, gercekgi ve akilci olmasa gerek. Gergekgi ve akilci olabilmek igin, Yetiskin
benlik durumunun koordinasyonu altinda, yerine ve zamanina uygun davraniglar

sergilemek gereklidir.

Yaslar1 ka¢ olursa olsun insanlar bazen birisinin karsisinda Uslu-Cocuk roliine
girebilirler. Bu uslu c¢ocuklarin bazilar1 gergekten usludur; bazilar ise, yetiskin yanlari
"simdilik" boyle uygun gordiigii icin usludur. "Kopriiden gecene kadar ... " diyen bir kisi,
Yetigkin benlik durumunun sergilemek istedigi 6fkeyi -simdilik- engelliyor olabilir.
Siiphesiz ki, saldirganligt ve benzeri istekleri, hemen gerceklestirmek ile tiimden
bastirmak arasindaki hassas dengede, gercek¢i tercihler yapmak gereklidir. S6z konusu
gercekei tercihleri yapabilmek icin de Yetiskin benlik durumlarinin giiclii olmasinda

yarar vardir.

Uc benlik durumunu yerine ve zamanina gore kullanmamak, sagliksizlik
igaretidir. Bir insanin benlik durumlan arasindaki sinirlar asin kat1 ya da asiri gecirgen
olursa, bu insanin kisilerarasi iligkilerinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir. Benlik
durumlan arasindaki simirlarin kati olmasi, kisilerin esnek davranmasini engeller. Sahip
oldugu benlik durumlarinin sinirlarinda katilik olan bir kisi, sadece Anababa, sadece
Yetigkin ya da sadece Cocuk rolii sergileyebilir. Bu durum ise kisinin toplumsal ¢evreye
uyumunu O6nemli Ol¢iide giiclestirir; hatta fiziksel cevreye uyum sorunlar bile yaratabilir.
Cevresine siirekli olarak Anababa benlik durumundan mesajlar veren bir kisi, zamanla,
Yargilayici, otoriter, dedigim dedik, yiizii giilmez bir insan haline gelebilir. Yalmzca
Yetiskin yaninm sergileyen bir kisi giderek, bir robota doniisebilir, mantikli fakat tatsiz-
tuzsuz bir insan haline gelebilir. Sadece Cocuk benlik durumunu kullanan birisi ise,

toplumsal ve fiziksel ger¢eklerden uzak, yalnizca kendisiyle ilgili bir insan olur.

Benlik durumlari arasindaki sinirlarin asirn gegirgen olmasi da sorunlar yaratabilir.
Simurlarin belirsizligi, 6zellikle benlik durumlar1 arasinda bulagmalara yol agabilir. Bir
insanin Yetigkin benlik durumuna Anababa'nin ya da Cocuk'un ya da bunlarin her ikisinin
birden bulagmasi, bu insanin yetiskin benlik durumunun tam olarak fonksiyonda
bulunmasini engeller; yani Yetiskin'in, fiziksel gercegi objektif olarak degerlendirmesini
onler. Soyle ornekleyelim: Anababa'st Yetigkin'e bulagmis bir kisi, belirli gruplar ya da

olaylar karsisinda Onyargilidir, kati tutumlara sahiptir. Ornegin su tiir goriisler ileri
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siirebilir: "Insanoglu ¢ig siit emmistir", "zenciler adam olmaz", "kadinlara giivenilmez",
"saksaganin 6tmesi iyi degildir." Bu sozleri "dogru" bilip soyleyen bir kisi, zencilere,
kadinlara ve tim insanlara kars1 giivensizlik ve olumsuz bir tutum besliyor demektir.
Boyle diistindiigii icin, karsisindaki insanlardan kendisine gelen uyaricilar objektif olarak
degerlendiremez. Hatta, herhangi bir nedenle 6ten saksaganin bu davranisini kendince
yanlig bir nedene baglayarak aciklar. Bu durumda, bu kisinin Anababa benlik durumu,

Yetiskin benlik durumuna bulasarak onun ¢alismasini olumsuz yonde etkiliyor demektir.

Cocuk benlik durumu yetigskin benlik durumuna bulagsan bir kisi ise su tiir
inanglara sahip olabilir: "Kimse beni sevmiyor", "biitiin aksilikler beni bulur”, "ne zaman
semsiyemi alsam yagmur yagmaz, almasam yagar"'. Bazilar1 bizi sevmeyebilir. Fakat
"herkes" diyerek genelleme yaptigimizda ya da bulutlarin bizimle inatlastigini
diisiindiigiimiizde, ¢evremizde kaniti olmayan birtakim inanglar tagiyoruz demektir. Bu
tavrimiz, kendimizi yanlis degerlendirmemize yol agabilir; insanlarla ve fiziksel ¢evreyle

olan iligkilerimizi olumsuz yonde etkileyebilir.
II. Transaksiyonel Analiz Acisindan Kisilerarast Iletisim ve Catismalar

Kars1 karsiya gelen iki kisiden birincisi, Anababa, Yetiskin ve Cocuk olmak iizere
lic benlik durumuna sahiptir. Ikinci kisi de aym sekilde ii¢ benlik durumuna sahiptir. Bu
durumda bu iki insan, degisik benlik durumlarimi kullanarak aralarindaki iletigimi
stirdiireceklerdir. Asagida, farkli benlik durumlarinin kullanildig: iletisimlere ornekler

verilmistir.

Ali Ahmet

S S Ali: Saat ka¢? (Y-Y)

A A Ahmet: Saat ka¢? (Y-Y)
—— ——
SR, — (veya)

Y +— | Y

— Ali: Cantamu gordiin mii? (Y-Y)

. N Ahmet: Masanin iizerinde. (Y-Y)

¢ ¢
—— ——

Sekil 9: Farkli Benlik Durumlarinin Kullamldig fletisimlere Ornekler
Sekil 9°da Ali bir bilgi istemekte, Ahmet ise bilgi vermektedir. Fiziksel bir
gercege iliskin ortaya ¢ikan bu bilgi aligverisi, Yetigskin'-den Yetiskin'e bir iletisim

sayilabilir.
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Elif Ayse
'SR )
A A Elif: Yakalamaca oynayalim mi1? (C-C)
— —
— — Ayse: Hadi kos? (C-C)
Y Y
~—— —/
) .
C | *——|¢
~—— —/

Sekil 10: Farkli Benlik Durumlarinin Kullamldig: letisimlere Ornekler

Sekil 10'da Elif ve Ayse birbirlerine Dogal Cocuk'larindan mesaj iletmektedirler.

1.Dede 2.Dede
'SR )
A ‘ A 1.Dede: Azizim, gencler
— - Pek saygisiz oldular. (A-A)
'SR )
Y Y 2.Dede: Sorma; biz boyle degildik (A-A)
—— —/
) .
¢ ¢
—— —/

Sekil 11: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanildig: iletisimlere Ornekler

Sekil 11'de iki kisi, iiciincii kisilerin davraniglarina yonelik elestirilerini dile
getirmektedirler. Dedeler birbirlerine Elestirici anababa benlik durumlarindan mesaj

iletmektedirler.
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Baba Bes Yasindaki Kiz1

) )
A A Baba: Disciye gitmekten korkuyorum (C-A)

- -

— — Bes yagindaki kizi: Korkma baba yaninda ben
Y Y varim (A-C)

~—— —/

) .
¢ ¢

~—— —/

Sekil 12: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanildig: iletisimlere Ornekler

Uc benlik durumundan herhangi birisini, her yastaki insan sergileyebilir. Sekil
12'de goriildiigii iizere, bir baba, dis¢iden korktugunu belirterek, kendi Cocuk benliginden
kizinin Anababa benligine mesaj iletmektedir. Baba, burada Dogal Cocuk tavri
sergilemektedir. Kiiciik kizi ise, koruyucu ve teselli edici bir tavir takinarak, kendisine ait
Anababa benlik durumundan, babasinin Cocuk benlik durumuna mesaj gondermektedir.

Sekil 13'de Bir cocuk, dogal cocuk tavriyla aglayarak annesine bagvurmaktadir.
Bu ¢ocugun verdigi mesaj, kendi Cocuk'undan annesinin Anababa'sina dogrudur. Annesi
ise, bir onceki ornekteki kiiciik kizin tavrina benzer sekilde, koruyucu ve teselli edici bir

davranis sergilemekte, kendi Anababa benliginden, ¢cocugunun Cocuk benligine mesaj

gondermektedir.
Cocuk Annesi
) .
A A Coguk: (Aglayarak) Toplum patladi (C-A)
~—— —/
( ) ( \ ..
Y Y Annesi: (Kucaga alarak) Uziilme sana yenisini
alinm (A-CQ)
) .
¢ ¢
—— —/

Sekil 13: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanldig: iletisimlere Ornekler

Sekil 13'de ve Sekil 14'de sergilenen iletisimler arasinda, ¢cocuklarin davraniglar

acisindan benzerlik vardir; fakat annelerin davranmislart agisindan farklilik vardir. Sekil
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13'deki anne, Koruyucu Anababa'sindan mesaj gonderirken, Sekil 14'deki anne, Elestirici

Anababa'sindan mesaj gondermektedir.

Cocuk Annesi
) )

A A Coguk: (Aglayarak) Toplum patladi (C-A)
——/ ——
'SR .\

Y Y Annesi: Bu kacinc top!

Bir daha top yok sana (A-C)

) )

¢ ¢
——/ ——

Sekil 14: Farkli Benlik Durumlarinin Kullamldig: Iletisimlere Ornekler

Sekil 15'daki anne aglayan cocuguna, Yetigkin'den Yetigkin'e bir mesaj
vermektedir. Bu mesaj, dogrudur, akilcidir ve gergekcidir; fakat yersiz kullanilmistir.
Yani anne, ¢ocuguna mesaj verirken, yerine ve zamanina uygun benlik durumu
kullanmamistir. Topu patladigi i¢in aglayan cocuk karsisinda, dnce koruyucu Anababa
tavri takinmak, daha sonra gercekgi bilgiler vermek yerinde olurdu. Aksi halde anne ile

cocuk arasindaki iletisimde kopukluk ortaya cikabilir.

Cocuk Annesi

( A ) ( A ) Cocuk: (Aglayarak) Topum patladi. (C-A)

——/ ———

M) o Annesi: Hayatta her seyin bir sonu vardir; toplar
Y Y patlar, insanlar 6lir. (Y-Y)

—— —/

) .
¢ ¢

—— —/

Sekil 15: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanldig: iletisimlere Ornekler

Sekil 16'daki bir erkek, bilgi edinmek amaciyla karisina soru sormaktadir; bu
sorunun, Yetiskinden Yetigskine bir mesaj oldugunu diisiinebiliriz. Kadin ise esyalarim
diizenli yerlestirmedigi gerekcesiyle kocasini elestirmektedir. Kadinin bu davranisini ise,

Elestirici Anababa benliginden, kocasinin Cocuk benligine yonelen bir mesaj kabul
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edebiliriz.

Sekil 17'deki Ornekte, geng, babasina bir konuda bilgi verirken, Yetiskin'den
Yetigkin'e mesaj iletmektedir. Babasi ise, belki bir dl¢iide koruyucu, fakat daha cok
elestirici bir tavirla, kendisine ait Anababa benlik durumundan gencin Cocuk benlik duru-
muna mesaj gondermektedir. Baba, ¢ocugunu, sorumsuz davranmakla suc¢lamakta, ona
ogiit vermektedir. Bu baba, cocugunu suclamadan nasil davranabilirdi? Sekil 15'deki

ornege bakalim.

Erkek Karisi

— — Erkek: Ciizdanimi gordiin mii? (Y-Y)
A A

— —

—_— —_— Annesi: Su clizdanin belli bir yere
Y Y koyamazsin; sonra da telagi

beni alir! (A-C)

'SR )
¢ C

— —

Sekil 16: Farkli Benlik Durumlariin Kullanldig: iletisimlere Ornekler

Geng Babas1
S S Geng: Bu gece icin tiyatroya bilet aldim . (Y-Y)
A A
— - Annesi: Haftaya sinavlari bagliyor; otur ¢alis (A-C)
) .
Y Y
——/ ———
) .
¢ ¢
——/ ———

Sekil 17: Farkli Benlik Durumlarmin Kullamldig: iletisimlere Ornekler

Sekil 18a'da baba, cocuguna "kaygilandigim" belirterek, kendi gercegi hakkinda
bilgi vermektedir. Baba bu davramisiyla, karsisindakini elestirmemekte, ona Ogiit
vermemektedir; sadece "kaygiliyim" diyerek, i¢inde bulundugu durumu tanimlamaktadir.
Sekil 18b'de ise babanin, Koruyucu Anababa benlik durumundan, gencin Yetiskin benlik
durumuna mesaj verdigini diisiinebiliriz. Clinkii baba, genci destekleyici, onun kendisine

olan giivenini artiricti yonde bir mesaj vermistir. Baba bu tavriyla, karsisindakini
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yonetilmesi gereken bir Cocuk yerine degil, giivenilmesi gereken bir Yetigkin yerine

koymustur.
Geng Babas1
— e Geng: Bu gece icin tiyatroya bilet aldim . (Y-Y)
A A
\ ) \ ) Babasi: Haftaya sinavlarin basliyor; yeterince
— — calisamayacaksin diye kaygilaniyorum (Y-Y)
Y Y
—_—
~—— —/
) .
¢ ¢
—— ———
a
Geng Babasi
— — Geng:  Seni anliyorum baba; fakat arkadaslarima
A A soz verdim . (Y-Y)
—— —/
—_— —_— Babasi: Ben kaygilaniyorum ama, sen isini bilirsin; sinav
Y Y konusunda gerekeni yapacagina eminim. (A-Y)
2
—— —/
) .
¢ ¢
—— —/
b

Sekil 18: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanildig: iletisimlere Ornekler

Ogrenci Ogretmen

e S Ogrenci: Bu sinavda ki sansim ne; basarili
A A olabilecekmiyim? (Y-Y)

—— —/

— / — Ogretmen: Sana giiveniyorum; basarili olmak icin
Y Y gereken her seye sahipsin. (A-Y)

S

—— —/

) .
¢ ¢

—— —/

Sekil 19: Farkli Benlik Durumlarmin Kullanildig: iletisimlere Ornekler

Sekil 19'da bir 6grenci sinavdaki basar1 olasiligini sormaktadir. Olasilik
hesaplamak Yetiskin benlik durumunun islevlerindendir. Ogretmen ise ogrenciyi

desteklemekte, yiireklendirmektedir (Ogretmenin, grencinin egosunu giiclendirmeye ca-



112

listigr soylenebilir). Bu yiizden Ogretmenin kendisine ait Anababa'dan, Ogrencinin
Yetigkin'ine mesaj gonderdigini diisiinebiliriz. Eger 6gretmen "sinavda basarili olma
olasihgin % 60" deseydi, Yetiskin'den Yetiskin'e gercek¢i bir mesaj vermis olurdu.

Siiphesiz ki yerine gore destekleyici, yerine gore de gercek¢i mesajlar vermek gereklidir.

Amir Memur
'SR )
A A Amir: Bugiin aym 17’simi? (Y-Y)
— —
'SR )
Y Y Memur: Siz nasil uygun goriirseniz (C-A)
— —
'SR )
¢ ¢
— —

Sekil 20: Farkli Benlik Durumlarinin Kullanildig: iletisimlere Ornekler

[letisim sirasinda, duruma uygun benlik durumlarini kullanmayan Kisiler, iletisim
catismasina yol acarlar; en azindan giiliing duruma diiserler. Yerine gore amire/patrona
itaat, begenilen bir davramistir. Fakat Sekil 20'de goriildiigii lizere yersiz itaat, kisinin
(memurun) fiziksel gercekle iliskinin azalmasina yol agabilir. Ayin kagi oldugunu soran
amirine, her zamanki itaatli (Uslu Cocuk) tavriyla cevap veren memur, konugmakta

olduklar gercekle ilgisi olmayan bir mesaj vermis sayilir.

Miisteri Tezgahtar
'SR )
A A Miisteri: Su hirka kag lira? (Y-Y)
—— ———
—_— —_— Tezgahtar: Sumu? O ¢ok pahalidir. (Y-Y)
Y — | Y (bu mesajin arkasindaki ortiikk mesaj:
- “Sen bu pahali seyi satin alamazsin;
PN P hadi alda gorelim” (Y-C)
¢ / ¢
——/ ———

Sekil 21: Farkli Benlik Durumlarinin Kullanildig: iletisimlere Ornekler
Sekil 21'de simdiye kadar incelediklerimizden farkli bir 6rnek sergileniyor. Bu
ornekte, miisterinin mesaj1 Yetiskin'den Yetigkin'e dir. Tezgahtar ise soyledigi tek ciimle
ile iki mesaj birden iletmektedir. Bu mesajlardan birincisi goriiniir mesajdir; digeri ise

goriinlir mesajin arkasina gizlenmis olan Ortilk mesajdir. Tezgahtarin goriiniir mesaji,
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hirkanin pahali oldugu gercegidir (Yetiskin'den-Yetiskin'e). Bu mesajin arkasindaki ortiik
mesaj ise sudur: "Sen bu pahali seyi satin alamazsin; hadi al da gorelim." Tezgahtarin bu
ortiilii mesajinda, miisteriyi ¢ocuk yerine koyarak kiskirtmak, oyuna getirmek istegi
vardir. Bu yiizden bu mesajin, tezgahtarin Yetiskin'inden miisterinin Cocuk'una dogru
gonderildigini diisiinebiliriz; bu mesaj, "akilli" tezgahtarin, "saf’’ miisteriyi kandirma
gayretinin bir iiriiniidiir. Eger miisteri oyuna gelirse "fiyat1 6nemli degil, bir bakayim"
diyebilir ve zengin oldugunu gosterebilmek amaciyla, yanindaki biitiin paray1 harcayarak
o hirkay1 satin alabilir. Bu durumda tezgahtarin mesajindaki ortiik amag¢ gerceklesmis

olur.

Sekil 21'de ortiik iletisimde, tezgahtara ait goriiniir mesajin sosyal diizeyde, ortiik
mesajin ise psikolojik diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Sosyal mesaji hemen herkes
kolaylikla anlayabilir. Psikolojik mesaji anlamak ise kisinin anlayisina (izanina) kal-
mistir.  Giinliik yasammmzda imali ve kinayeli konusmalara sik rastlamr. Imada
bulundugumuzda veya kinayeli konustugumuzda ortiik etkilesimde bulunuyoruz
demektir. Bu tiir iletisimlerle karsilasan kisilerin, asil mesaji farketmemeleri veya yanlis
anlamalar1 sonucu iletisim ¢atigmasi ortaya ¢ikabilir.

Giinliik yasamdaki imali/kinayeli etkilesimlere pek cok Ornek verilebilir. Eski
Istanbul'daki pazar esnafinin "laf atma" iislubu pek iinlii imis. Imali iletisimin
orneklerinden olan bu laf atmalari, ortiik etkilesim sayabiliriz. S6z gelisi, musmula adli
meyvanin iki adi daha varmig; dongel ve besbiyik. Eger yashica bir hanim geciyorsa
pazarci "musmula” diye bagirirmis; geng bir hanim geciyorsa "dongel, dongel" diye, geng

erkekler gectiginde ise "besbiyik" diye bagirirmis.

I. Hanim II. Hamim
I. Hanim: Yemegin pek giizel olmus; hafifcecik;
) ) insana dokunmuyor. (A-Y) (Bu mesajin

A A arkasindaki ortik mesaj: “Yemege yag
— — koymay1 unutmussun” (A-C)

) .

Y Y II. Hanim: Senin de 6rgiin pek giizeldir; yavas
-/ -/ yavas itina ile 6rersin (A-Y) (Bu mesajin
e S arkasindaki ortiik mesaj: Elin ¢ok yavas (A-C)

¢ ¢
—— —/

Sekil 22: Farkli Benlik Durumlarinin Kullanildig: iletisimlere Ornekler
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Sekil 22'de iki hanim da, birbirlerini 6viiyor goriinmelerine ragmen, imali s6zlerle
birbirlerini taglamaktadirlar. Bu kisilerin goriiniirdeki Oviicii  sozlerinin, kendi
Anababa'larindan, karsidakinin Yetigkin'ine yonelen mesajlar oldugunu diisiinebiliriz.
(Bu mesaj karsidakini destekleyici, onun kendisine olan giivenini artirici niteliktedir.)
Hanimlarin birbirlerine gonderdikleri ortiik mesaj ise, kendilerine ait Elestirici
Anababa'dan karsidakinin Cocuk benligine yonelmistir. Yani her iki hamim da
gonderdikleri ortiik mesajlarla birbirlerini elestirmektedirler.

TA'e Iligkin Genel Ozellikler ve Tartisma

TA ile ilgili, teknik nitelikteki baz1 agiklamalar ve tartismalar Ek-2 de verilmistir.

Kisileraras: Iletisim Catismalarina Iligkin Bir Suniflama Denemesi

Yukarida Graf Analiz'den ve Transaksiyonel Analiz'den yola cikilarak ortaya
konmus, iletisim ¢atigmalar ile ilgili iki yaklasimdan soz ettik. S6z konusu yaklagimlar,
catismalar1 siniflamayi/betimlemeyi amaclayan cok sayidaki yaklasimdan sadece iki
tanesidir. Bu alanda daha pek ¢ok simiflama bulunmaktadir; bu smiflamalardaki
kavramlarin bir kismi ise birbirine benzemektedir. Bu yiizden, mevcut siniflamalarin
ortak yanlarini, olabildigince bir araya getiren yeni bir ¢catisma siniflamasim yapacagiz.
Yalniz bunu yapmadan 6nce, mevcut yaklasgimlarin birbirleriyle karsilastirma sanslarini
artirmak amaciyla, bu alanda taninmis iki stniflamay1 daha 6zetleyecegiz. Bunlar; Ek-3'de

goriilen Gibb'e (1961) ve Norton'a (1983) ait siniflamalardir.

Su ana kadar, iletisim c¢atismalarii smiflamaya/betimlemeye yonelen dort
yaklagimdan soz edilmistir. Simdi, s6z konusu bu siniflamalarin ortak yonlerini kapsayan
bir siniflama ortaya koyacagiz. Bu siniflama, iletisim c¢atigmalarim1 incelemek iste-
digimizde, ana noktalarla dikkatimizi ¢ekebilecek basit bir rehber niteliginde olacaktir.
Bu rehberden yararlanarak, gozledigimiz iletisim c¢atismalarina teshis koyabiliriz.
Catigsmalarla konulacak teshisler ise, catisan taraflara iletisim egitimi vermek
istedigimizde, uygulanacak programin ilk basamagimi olusturacaktir. Bu diisiinceden
hareketle, iletisim catismalar ile ilgili simiflamay1 olustururken, catigsmalarin niteligini
teshiste yardimci olabilecek, basit ve sistematik bir yap1 ortaya konmaya calisilmstir.

Smiflama soyle:

Kisiler arasindaki iletisim ¢atigmalarmin niteligini belirleyen iki temel faktor

vardir. Bunlar, 1. Baslangic faktorleri, II. Sonug faktorleridir. Baslangi¢ faktorleri, sonug
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faktorlerinin temelinde yer alan ve iletisim catismalarinin asil nedenlerini olusturan
faktorlerdir. Baslangic faktorlerini, asagida "Kisileraras: Iletisim Catismalariin
Nedenleri" baghigi altinda ele alacagiz. Sonug¢ faktorleri ise, dogrudan gozledigimiz
catismalarin yiizeysel sebepleridir. S6z konusu yiizeysel sebeplerin, yani sonug
faktorlerinin siniflanmasi, iletisim catigsmalarinin betimlenmesi anlamini tasiyacaktir.
(Graf Analiz kapsaminda Harary ve Batell tarafindan yapilan catisma siniflamasi, catis-
malarm yiizeysel nedenlerinin yani sonug faktorlerinin siniflamasidir. Ornegin diyelim ki
iki kisi birbirlerinden hoslanmadiklar i¢in kavga ediyor; biz de bunlarin, birbirlerinden
hoslanmadiklar i¢in kavga ettiklerini belirterek, catismalarina "aktif catisma" teshisini
koyuyoruz. Kisilerin birbirlerinden hoslanmadiklarn i¢in kavga ediyor olmalari, yiizeysel
bir neden sayilmalidir. Ciinkii, birbirinden hoslanmamanin arkasinda yatan, birtakim
derin psikolojik sebepler bulunmasi muhtemeldir; soz gelisi bu kisilerin gecmis
yasantilar1 ya da diinyaya bakis acilari, birbirlerinden hoslanmamalarina yol agiyor
olabilir. Iste, daha derinde yer alan bu nedenlere "baslangi¢ faktorleri”, birbirinden
hoslanmama seklinde gozlenir hale gelen yiizeysel nedenlere ise "sonug faktorleri” adini

veriyoruz.)

Sonug faktorleri kendi i¢inde dort gruba ayrilmaktadir:

1. Kisinin kendisine bakis agisi,

2. Kisinin karsisindaki kisiye bakis acisi,

3. Kisinin kendisine gonderilen mesaja bakis agisi,

4. Kisinin iletisim becerisi/iletisim stili.

Yukarida siralananlardan birincinin, ikincinin ve dordiinciiniin, uygun egitim
programlari, psikolojik danigma ya da psikoterapi uygulanmasi yoluyla degistirilmesi s6z
konusu olabilir. Fakat iiciincii alt faktor, yani kisinin mesajlara bakis a¢isi, onun diinya
goriigii ile ilgili oldugu icin, degistirilmesi gerekmeyen, -en azindan incelenmesi
alanimizin diginda kalan- bir konudur. Bu durumda bir kisilerarasi iletisim catigmasini ele

aldigimizda, yukarida belirtilen alt faktorlerden birinciyi, ikinciyi ve dordiinciiyii

degistirmeyi diisiinebiliriz; fakat tigiinciiyli degistiremeyiz ya da degistirmeye ¢alismayiz.

Zaten her tiirlii catismay1 gidermek gibi bir amacimiz olamaz; baz tiir catismalar,

ozellikle goriis ayriliklarindan kaynaklananlar, kacimilmaz, hatta gerekli olabilir. Yalniz
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su noktaya onemle egilmek gerekir: Eger ki kisiler, aralarindaki goriis ayriligindan otiirii
bir mesaj iizerinde tartisiyorlarsa, bu tartismanin "mesaj" ile sinirli kalmasim baska
alanlara tagsmamasini, Ozellikle kisilerin, mesaji birakip birbirlerini elestirmemelerini
saglamaya calisabiliriz. Bu amacla birtakim egitim programlar1 uygulanabilir, terapi ya

da damigsma gerceklestirilebilir.

Yukarida dort alt gruba ayrilan sonug faktorleri, giinlilk yasamda ortaya ¢ikan

catigmalarda su sekilde gozlenir hale gelmektedir:

a. Kisi, kendisine gonderilen mesaji, mesajin gonderilis seklini ya da mesaji

gondereni, kendisine uygun bulmayabilir;

b. Kisi, kendisine gonderilen mesaji, mesajin gonderilis seklini ve mesajt

gondereni, kendisine uygun bulabilir;
c. Kisi, mesaj1 dinlemeyebilir;
d. Mesaj1 dinleyebilir;
e. Mesaj1 yanlis anlayabilir;
f. Mesaj1 dogru anlayabilir;
g. Mesaja kars1 olabilir;
h. Mesaja katilabilir;
1. Bu mesaja iliskin verdigi geribildirim, karsisindaki kisiye uygun olmayabilir;
i. Bu mesaja iliskin verdigi geribildirim, karsisindaki kisiye uygun olabilir.

Yukarida siralanan on secenegi, grafige soyle doniistiirebiliriz: (Sekil 23)

_ L)

[ Mesaj1 gondereni, gonderilisini uygun bulmaz. ] [Mesaj1 gondereni, gonderilisini uygun bulur. ]

[ Dinlemez ] [ Dinler ] [ Dinlemez ] [ Dinler ]

Sekil 23 : Kisileraras: Iletisim Catismalarina Iliskin Bir Simiflama Denemesi ile

llgili Sonug Faktorlerine Ait Grafik.
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Kisi, mesaj1 ister uygun bulsun, ister bulmasin, bu mesaj1 dinlediginde asagidaki

secenekler ortaya ¢ikabilir.

Yukaridaki sekilde belirtilen on secenegi, bir 6rnek iizerinde sdyle acgiklayabiliriz:
(Sekil 24):

Kisi
[ Dinlemez. ] Dinler

[ Yanlis Anlar ] [ Dogru Anlar ]

_[ Mesaja Katihr ]

_[ Geri bildirimi uygundur ]

_[Geri bildirimi uygun de,éildir.]

[ Mesaja Karsidir ]

Sekil 24: Kisileraras: Iletisim Catismalarina Iliskin Bir Siniflama Denemesi ile

Mgili Sonug Faktorlerine Ait Grafik Orneklemesi

Diyelim ki Ahmet Bey sigara i¢gmektedir. Doktora gider; doktor sigaranin
zararlarim1 anlatmaya baglar. Ahmet Bey, doktorun bu konugsmasimi uygun bularak
dinleyebilir; ya da lafi degistirmeye ¢alisabilir, en azindan dinler goziikiip dinlemeyebilir.
Eger Ahmet Bey doktoru dinlemezse bu bir catisma durumudur; bu konuya iligkin
iletisimin daha fazla siirmesi s6z konusu degildir. Ahmet Bey'in doktorunu dinlemeye
basladigini farzedelim. Doktoru dinlerken, onun sozlerini yanlis anlayabilir ya da dogru
anlayabilir. Ornegin doktor "Birden bire birakmak gii¢ gelirse, yemeklerden sonra bir
tane sigara igebilirsin" demistir; Ahmet Bey ise bunu "Her yemekten sonra bir tane sigara
mutlaka icgilecek" diye yanlis anlamis olabilir. Bu yanhis anlama ise bir iletisim
catismasinin baslangici olacaktir. Ahmet Bey'in doktoru dogru anladigini kabul edelim;
sigaranin zararlarin1 -bir kere daha- isitmis, bu zevkli hastalik kaynagimi birakmasi

gerektigini Ogrenmistir. Bu durumda Ahmet Bey'in Oniinde yine iki sec¢enek vardir;
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doktorun mesajina kars1 cikabilir ya da bu mesajin dogrulugunu kabul edebilir. Eger
mesaja kars1 ¢ikarsa bu bir catisma durumudur. Ahmet Bey'in sigaranin zararli oldugu ve
birakmasi gerektigi konusunda doktor tarafindan kendisine verilen mesaji tamamen dogru
anladigini kabul edelim. Ahmet Bey doktoru dogru anladigini, uygun bir geribildirim ile
ona ifade edebilir ya da ifade etmez. Eger doktora uygun bir geribildirim vermezse, belki
kendisi icin bir sorun yoktur, fakat doktor, sigara konusunda verdigi mesajin ise yarayip
yaramadigini anlayamadigi i¢in, yine de bir ¢atisma s6z konusudur. Ahmet Bey ile
doktoru arasinda gecen iletisimin, Ahmet Bey ile sekiz yasindaki oglu arasinda gectigini
diisiinelim. Bu akilli ¢cocuk babasini karsisia alip "Bak baba, sigara i¢iyorsun ama ... "
diye soze baslamis olsun. Ahmet Bey eger dinlerse, doktorla arasinda gecen konusmanin
bir benzeri ortaya ¢ikabilir. Ama muhtemeldir ki Ahmet Bey, "bacak kadar ¢cocuk bana
akil 6gretmeye kalkiyor" diye diisiinebilir ve oglunu dinlemez. Bu durumda Ahmet Bey,

"sigaranin zararli oldugu" konusundaki mesaja degil, bu mesajin kendisine oglu

tarafindan verilmesine kars1 ¢cikmistir.

Yukarida siraladigimiz, iletisim catigsmalarina iliskin on segenegin, bu alandaki
baska siniflamalarla bagdastirilmas1 miimkiindiir. Ornegin Ahmet Bey'in doktoru yanlis
anlamas1 ya da dogru anladigi halde ona uygun bir geribildirim vermemis olmasi,
doktorla arasinda bir "varolus ¢atigmas1" ortaya cikarabilir. Yine Ahmet Bey'in, sigaranin
zararlar1 konusunda doktora karsi cikmasi ya da "¢ocuk" oldugu gerekcesiyle oglunu
dinlemek istememesi bir "6nyargili ¢catisma" sayilabilir. Konuya Transaksiyonel Analiz
acisindan baktigimizda ise sdyleyebilecegimiz pek cok seyden birka¢i sunlar olabilir:
Ahmet Bey, oglu karsisinda otoriter bir tavir takinip onu susturdugunda, kendisine ait
Anababa benlik durumundan oglunun Cocuk benlik durumuna mesaj vermistir. Eger ki
doktor, sigara ictigi icin Ahmet Bey'i azarlamissa, kendisine ait Anababa benlik
durumundan, Ahmet Bey'in Cocuk benlik durumuna bir mesaj gondermis sayilir. Eger
doktor, sigaranin zararlar1 konusunda, birtakim akilci bilgiler vermekle yetinmisse, bu
durumda Yetigkin'den Yetiskin' e bir mesaj iletmis olur.

Ortaya konulan catisma siniflamasi, Gibb'in ve Norton'un simiflamalariyla da
bagdasmaktadir. Ornegin doktor, konuyu sigaranin ozellikleri iizerinde yogunlastirmak
yerine, Ahmet Bey'e yonelerek onun iradesiz oldugunu ima ederse, "yargilayict ve
denetlemeye yonelen" bir tavir sergilemis olur. Doktorun sadece sigaradan sdz etmesini

ise, tanitict ve soruna yoOnelik bir tavir kabul edebiliriz. Ahmet Bey'in, "kii¢iik" oldugu
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gerekcesiyle oglunu dinlememesi de iistiinliik belirtici tavir sayilabilir. Bunlarin yani sira,
gerek doktor, gerek Ahmet Bey, gerekse oglu, Norton'un tanimladigi davranis stillerinden

herhangi birisini yerine gore kullanmis olabilirler.
Kisilerarasi iletisim Catismalarimn Nedenleri

Bu bolimde simdiye kadar, kisilerarasi iletisim catigmalarini tanimlamaya,
smiflamaya calistik. Sozii edilen smiflamalar, daha ¢ok catismalarin betimlenmesi
niteliginde oldugundan, catismalarin nedenleri hakkinda fazlaca bir bilgi tagimiyordu.
Catismalar1 betimlemeye yonelik yaptigimiz siniflamaya "sonug faktorleri" adim vermis,
sonug faktorlerinin ¢atismalarin yilizeysel nedenleri oldugunu belirtmistik. Simdi ise yii-
zeysel nedenlerin altinda yatan, kisileraras1 catigmalarin asil nedenini olusturan
"baslangic faktorleri"nden s6z etmek istiyoruz. Baslangic faktorlerini on bir maddede

toplayabiliriz.
1. Bilis (cognition)
2. Algi (perception)
3. Duygu

4. Bilingdist

9,1

. Ihtiyaglar

6. Iletisim Becerisi

7. Kisisel Faktorler

8. Kiiltiirel Faktorler

9. Roller

10.Sosyal ve Fiziksel Cevre

11.Mesajin Niteligi

Bilis

Psikolojide biligsel yaklasim son yillarda hizla gelismekte, etki alanim
genisletmektedir. Bilisi soyle tamimlayabiliriz: Bilis, duyu organlarindan organizmaya

ulasan uyaricilarin algilanmasi (anlamlandirilmasi), depolanmasi, hatirlanmasi ve kulla-

nilmasi siirecine verilen addir. Diger bir soyleyisle, organizmanin algilamasinda,
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hatirlamasinda ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin tiimiine birden "bilis

(cognition)" ad1 verilir (Neisser, 1967; Ciiceloglu, 1991).

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere, giinliik yasantimizda siirekli olarak
biligsel etkinliklerde bulunuruz. Bir anlamda, var-olmak, biligsel siirecleri kullanmak ile
esanlamhidir. Biligsel yasantilarimiz, hemen her alanda, ozellikle diger insanlarla
kurdugumuz iletisimlerde vazge¢ilmez bir role sahiptir. Gordiiklerimiz, isittiklerimiz,
zihnimizde bunlara verdigimiz anlamlar, unuttuklarimiz, hazirladiklarimiz, kendimize ve
cevremize iligkin gelistirdigimiz kalip diisiinceler, semalar, kuracagimiz iletigimleri
biiyiik oOlciide etkiler. Biligsel etkinliklerimizden birisi olan algi konusuna, tasidigi
onemden otiirii asagida ayr bir madde kapsaminda deginecegiz. Burada, diger bilissel

etkinliklerimizin, gilinliik yagamimizdaki rolii konusunda birkag¢ 6rnek verilecektir.

Cevremizdeki insanlarla saglikli iletisimler kurabilmek ve bunlar siirdiirebilmek
icin, giiclii ve zengin bir bilissel yasantiya ihtiyacimiz vardir. Bilissel etkinliklerimiz, ne
olciide popiiler olacagimizi da 6nemli olgiide belirler. Ornegin niiktedan olan, yerine
uygun sakalar yapabilen bir kisi, ¢evresi tarafindan sevilir, toplantilarin aramilan kisisi
olabilir. Cok sayida fikra bilmek ya da begenilen espriler yapabilmek ise bilissel bir
etkinliktir. Yine giiclii bir hafiza, kisileraras1 iletisimde isimize ¢ok yarayabilir. Insanlar
adlarinin  hatirlanmasindan hoslanmirlar; seyrek goriistiikleri bir kisinin kendilerine
adlariyla hitap etmesinden -muhtemelen kendilerine deger verildigini diisiindiikleri i¢in-
hosnut kalirlar. Eger hafizamiz giiclii ise, tamidiklarimizin adlarimi hatirlamakta sikinti
cekmiyorsak, sadece bu durum bile saglikli kisilerarasi iletisim kurabilmemiz i¢in iyi bir
baslangi¢ sayilabilir. lyi bir yonetici olabilmek i¢in giiclii bir hafizaya sahip olmak gerek-
tigine inanilir. Rivayete gore Kartacali komutan Anibal, ordusundaki biitiin askerlerin
isimlerini tek tek bilirmis. Eger bdyleyse, askerleriyle arasindaki iletisim bagim giiclii

kilmis ve dolayisiyla da onlart diledigince yonetmistir.
Kaliplasmis Diisiinceler

Psikolojik danigsma/psikoterapi alanindaki yaklasimlardan birisi de "Biligsel-
Davramigg1  (Cognitive-Behavioral)"  yaklasimdir. Bu  yaklasimin  6zii  sudur:
Diisiincelerimiz, duygularimizi ve davramglarimizi etkiler, yonlendirir. Ruhsal
bozukluklarin temel nedeni, akilct ve gercekci olmayan, birtakim negatif diisiincelerdir.

S6z konusu bu akilcr ve gercek¢i olmayan negatif diisiinceler degistirilebilir; boylelikle,
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bunlarin yol actig1 ruhsal sorunlar giderilebilir.

Bilissel-davramis¢1 yaklagim kapsaminda Ellis tarafindan ortaya konulan ABC
modeline gore, A, bizi etkileyen belli bir olay, B, bu olaya iliskin diisiincelerimiz, C ise
diisiincelerin etkisiyle ortaya ¢ikan duygularimiz ve davramglarimizdir. Giinliik ya-
samimizda saniriz ki, A sebeptir, C de sonuctur; B'lerin ise farkinda olmayiz. Oysa C her

zaman sonugtur, fakat asil sebep A degil, B'dir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim:

Diyelim ki bir genc belediye otobiisiine bindi ve koridorun basinda beklemeye
basladi, Softr de "arka kapiya yiiriisene aslamim” diye seslendi. Bunun iizerine de geng
adam sinirlendi, kavga etti ya da en azindan i¢inden kopiirmeye basladi. Simdi bu
noktada, gencin sinirlenmesine yol agan seyin soforiin sozleri oldugunu ileri
stirebilirsiniz. Oysa gencin sinirlenmesine yol acan asil sebep, onun kafasinda zaten
mevcut olan ve sofOriin sozleri iizerine ortaya ¢ikan birtakim kalip diisiincelerdir.
Ornegin bu diisiinceler sunlar olabilir: "Herkes bana kibar davranmal1”, "benimle nasil
boyle konusur". S6z konusu bu diisiinceler, gencin sinirlenmesine, kavga etmesine yol
acabilir. Halbuki, aym kalip diisiincelere sahip olmayan bir bagka kisi, "soforiin gorevi
bu, otobiisiin nizamim kollayacak elbette" diye diisiinerek sinirlenmeden yiiriiyebilir.
Bunun yam sira "aslamm" sozii bazilan i¢in bir hakaret, bazilar i¢in 6viicii bir sifattir.
Kisiler arasinda bu tiir farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol acan temel faktor, her birinin
farkli bir diisiince kalibina sahip olmasidir. Yukarnidaki ornegi bir sekil iizerinde

ozetleyelim:
A: Olay (Sof6riin "yiirii" demesi)
B: Diisiinceler (sebep) (Gencin "benimle boyle konusamaz" diye diisiinmesi)
C: Duygular, davraniglar (sonug) (Gencin sinirlenmesi, kavga etmesi)

Duygularimizi ve davramiglarimizi yonlendiren diisiincelerimizi iki ana gruba
ayirabiliriz. Birinci gruptaki diisiincelerimiz, gergekci ve akilcidir. ikinci gruptakiler ise
gercekei ve akiler degildir. S6z gelisi bir tamidigim yolda bana selam verdiginde,
aklimdan "beni seven iyi bir dost" diisiincesi gecerse ve mutluluk duyarsam, mutlu
olmama yol acan bu diisiince gercek¢i ve akilci sayilabilir. Aym1 dostum yolda telagla
giderken beni gérmezse ya da gormemezlikten gelirse, ben de "kimse beni sevmiyor, bak
bu da yiiz cevirdi" diye diistiniip iiziilmeye baslarsam, muhtemelen gercekcilikten uzak

davranmis olurum. Ciinkii bu diinyada beni sevmeyen bazilar1 bulunabilir; fakat beni
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seven tek bir insan bile bulunmadigin ileri siirersem, her halde abartmis olurum. Soyle
bir diisiindiigiimde, beni seven bircok kisi bulundugunu fark etmem muhtemeldir.

Siiphesiz bu mantik, pek ¢ok insan i¢in gecerli olsa gerek.

Yukaridaki selam verme oOrneginde oldugu gibi, sahip oldugumuz birtakim
diisiinceler bizi mutsuz edebilir, ruh sagligimizi bozabilir. S6z konusu bu diisiincelere
cesitli adlar verilebilir; Ornegin "hatali diisiinceler", "carpitilmis diisiinceler" ya da
"otomatik diisiinceler" adi verilebilir. Bu tiir gercek¢i ve akilci olmayan diisiince
yapilarina, "kaliplasmig diisiinceler" demek yanlis olmaz. Ciinkii "kimse beni sevmiyor;
biitiin aksilikler beni bulur; her iste birinci olmaliyim" tiiriindeki diisiinceler, insanlarin
kafasinda kaliplagmis, katilagmuis, -biiyiik bir ihtimalle farkinda olunmadan taginan-
birtakim kesin diisiincelerdir. Insanlar bu tiir diisiincelerinin dogru olup olmadigini test
etmeye yonelmezler; bu diisiincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirlii yeni bilgiden
uzak dururlar. Yani bir anlamda, Graf Analiz kapsaminda tanimladigimiz, onyargili ve
timden reddedici tavri takinirlar. Bu yiizden, s6z konusu diisiincelere "kaliplasmis dii-
stinceler" denilebilir. Kaliplasmis diislincelerin temel ozelligi, akilc1 ve gercekei
olmamalar ve degismeye direngli oluslaridir.

Ellis, biitiin kaliplasmig diisiincelerin (irrasyonel diisiincelerin) temelinde, iic

kaliplagmis diisiince bulundugu goriisiindedir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Iyi bir insan olmaliyim ve baska insanlarin onayim kazanmaliyim; aksi halde

degersiz bir insan olurum.

2. Bagkalar1 bana, benim istedigim sekilde diisiinceli ve kibar davranmalilar; aksi

halde ayiplanmali ve cezalandirilmalilar.

3. Hayat bana istediklerimi kolayca ve cabuk vermeli, istemediklerimi ise

vermemeli.

Yukaridaki ii¢ ciimleyi okudunuz. Simdi liitfen sOyle bir bakar misimiz? Bu
climlelerden hangisi ya da hangileri size tamidik geldi? Bu ciimlelerde ifade edilen
diisiincelerden ya da bunlardan tiirettiginiz baska diisiincelerden otiirii, zaman zaman ac1
cekiyor olabilirsiniz. Kisisel anayasanizi ve ondan tiirettiginiz 6teki yasalarinizi gézden
gecirmek ister misiniz? Eger gerekiyorsa onlar1 degistirmekten ¢ekinmemelisiniz. Ulkeler

bile yasalarini ve anayasalarin1 degistiriyorlar.

Giinliik yasamimiz1 etkileyen kaliplasmis diisiincelerimizden bazilarim siralamak
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ve tanimlamak dogru olacaktir (Ozer, 1994):
Asir1 Genelleme

Belli bir durumun ya da belli bir 6zelligin, her yerde, herkes icin gecerli oldugunu
diisiinmek, genelleme yapmaktir. Genelleme yapan kisiler, biitiin ile parca arasindaki
farklilig1 gbzden kagirirlar; "herkes, her zaman, daima, asla" gibi sozciikleri pek severler.

Birkag¢ 6rnek siralayalim:
"Anasina bak kizin1 al; kenarina bak bezini al" (Bu genellemenin arkasindaki
varsayimlari soyle siralayabiliriz:

a. Insanlar ve bezler birbirine benzer; bezler icin gecerli olan insanlar icin de
gecerlidir,

b. Herhangi bir bezin bir kenari, onun diger kisimlarina benzer,

c. Biitiin kizlar, her zaman, her yerde, her acidan annelerine benzerler; anne iyi
ise kiz1 da iyidir, anne kotii ise kiz1 da kétiidiir.

Yukarida siralanan varsayimlarin hepsinin, her zaman gecerli olmasi her halde
miimkiin degildir. O halde bu varsayimlara dayanan bir genellemeyi de, iizerinde
diisiinmeksizin "dogru" kabul etmek yanhs olacaktir. Kizlar, genelde annelerine
benzeyebilirler; fakat bunu evrensel ve degismez bir kural olarak ortaya siirdiigiimiizde,
onyargili davranmis, insanlart bos yere damgalamig olabiliriz. Bazen bu tiir pesin
hiikiimleri olanlarin, "ben bunu bilir, bunu soylerim; iste o kadar" dediklerini duyarsiniz.

Bu tiir bir kat1 noktalarina, goriislerini test etmeye ve degistirmeye direncin ifadesidir.

- Osmanlilarda agizlarda dolasan sozlerden birisi sdyle imis: "Biitiin uzunlar
ahmak, biitiin kisalar fitne olur". (Bu genellemeyi kullananlar, her halde secici algilama
yoluyla, uzun boylu bir "ahmak" veya kisa boylu bir "fesat" gordiiklerinde,
genellemelerinin dogruluguna daha fazla inanmis olsalar gerek. Oysa boyle bir
genellemeye aykin pek ¢ok 6rnek bulunabilir. En azindan Sokullu Mehmet Pasa'nin boyu

198 cm idi ve hi¢ de ahmak sayillamazdi.)

- Bazilarimiz g6yle der: "Biitiin aksilikler beni bulur; ne zaman semsiyemi alsam
yagmur yagmaz, ne zaman almasam yagar; sinavda calistigim yerlerden soru gelmez,

hangi konuyu c¢aligmasam oradan soru gelir". (Bu genelleme de gercek¢i ve akilci
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sayllamaz. Her halde bulutlar, bazilarimiz1 secip semsiyesini alip almadigin1 gozliiyor
olamaz. Ya da oOgretmenler, 6grencilerinin ¢alismadiklart konular1 hissedip, oralardan
soru soruyor olamazlar. Biitiin aksiliklerin bizi buldugunu soylemek, bu konuda bir

kaliplagsmis diistinceye sahip olmak demektir.)

- Insanlar kendi kendilerine "Hi¢ bir zaman basarili olamayacagim" ya da bir
baskasina "Sen adam olmazsin" derler. (Bu tiir kestirip atan genellemeler, kisinin
kendisine olan giivenini sarsici, karsisindakinin benlik saygisini ise diisiiriicii niteliktedir.
Kendimiz i¢in olsun, bagkalari i¢in olsun, gelecege yonelik kat1 ve olumsuz tahminlerde
bulundugumuzda, hem saygisizlik etmis hem de insanlara ait 6nemli bir 6zelligi unutmus
oluruz. Ciinkii insanlarin Onemli Ozelliklerinden birisi de gelisme ve Ogrenme
potansiyelleridir. Bugiin basarisiz olan birisinin, yarm yeni bir seyler 6grenmeyecegini,
kendisini gelistiremeyecegini soylemeye hakkimiz yoktur.)

Kutuplastirma (Ya hep ya hic)

Bir diger kaliplagmus diisiince tiirii kutuplastirmadir. Olaylara ve insanlara yonelik
tutumlarimiz sadece ug (ekstrem) noktalarda oldugunda kutuplagtirmis sayiliriz. Belli bir
olayr kutuplastiran kisi, bu olayr ya siyah ya da beyaz olarak algilar. Ciinkii
kutuplagtirmada "gri" yoktur, "kismen" yoktur; "ya hep ya hi¢" vardir. Kutuplastiranlar,
ya ¢ok fazla severler ya da tamamen nefret ederler. Giinliikk yasamda kutuplastirma
egilimi yiliksek olan kisilerin, iki kutup arasinda gidip geldiklerini gorebilirsiniz. Bazi
insanlar -mesela bazi ev hanimlari- birbirleriyle son derece iyi dostturlar; giiniin herhangi
bir saatinde birbirlerine gidip gelirler, aralarinda teklif yoktur. Sonra bir giin bakarsinmiz ki
kiismiigler; ve bunlardan birisinin sdyle dedigini isitebilirsiniz: "Ne o benim 6liime gelsin,
ne de ben onun Oliisiine giderim". Bu iliskideki sorun, kisilerin birbirlerine yonelik
tutumlarinin orta diizeyde olmamasi, hep asir uclarda gezinmesidir.

1950'li -60'h1 yillarin, masal havasindan heniiz tam kurtulmamis Tiirk filmlerini
hatirlayimiz. Kahramanlar ya "¢ok iyi" insanlardir ya da "¢ok kotii". Her halde o filmleri
cevirenler ve onlardan zevk alanlar, bir insanin % 95 iyi, % 5 kétii olabilecegini ya da %
90 koti, % 10 iyi olabilecegini kabullenemiyorlardi. Bu diisiince tarzi da bir

kutuplastirmadir.

Kutuplastirmaya bir baska ilging 6rnek, bazilarimizin "dil" konusundaki hassas
tavirlaridir. Hani bir metni soyle elestirdikleri olur: "Fikirler iyi de, dil tutarsiz; Oztiirkce

ile Eski Tiirkce'yi karnsik kullanmigsin. Surada "ihtiya¢" demigsin, iic sayfa sonra
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"gereksinme" demissin. Olmaz. Ya hep "ihtiya¢" de, ya da hep "gereksinme" de.
Siiphesiz ki bu goriis de savunulabilir. Fakat bu tavirda bir kutuplastirma havasi var; dilin
gri olmasin, iki uctan birisinde olsun mesaj1 var. Baska dillerde de, ille de belli bir partiye
mensup kelimeleri kullanma zorunlulugu yoktur. Bizim dilimizde ni¢in olsun.

Kisisellestirme (Uzerine alinma)

Eger bir insan, aslinda hicbir etkisi olmadigi halde, bagskalarinin ugradig
sikintilardan, ortaya ¢ikan sorunlardan kendisini sorumlu tutuyorsa, kisisellestiriyor,
iizerine alimyor demektir. Bizde sik rastlanir; misafirin kendisinden kaynaklanan
sebeplerden otiirii basi agrisa, ev sahibi sucu kendinde arar. Eger ev sahibi sadece
cocuguna kizdigi i¢in kaslarini ¢atsa, bu sefer misafir kendi iizerine alinir. (Bu yiizden

misafirin yaninda ¢ocuk azarlanmaz.)

Kisisellestirmede, kendi kendini suglama s6z konusudur; alinganhik s6z
konusudur. Insanlarin kisisellestirme ihtimallerini artiran faktorlerden birisi de, toplumda
acik iletisimin az goriilmesi, bunun yerine imal iletisimin yaygm olmasidir. Ulkemizde
imal1 iletisime sik rastlandigimi soyleyebiliriz. (Uzakdogu'da da imali iletisimin yaygin
oldugu ileri siiriilmektedir) (Yum, 1988). Imali iletisimlerin yaygin oldugu ortamlarda
insanlar "Acaba ne demek istedi? Bana bir sey mi isittirmek istiyor?" gibi sorulari, kendi
kendilerine siklikla sorarlar. Zaman zaman, "kizim sana sdyliiyorum, gelinim sen isit"
diisiincesi dogrultusunda, gercekten de iistii kapali sekilde suglanirlar. Boylece ortiik
suclamalarin yogun oldugu yerlerde insanlar, kiiciik ipuglarindan biiyiik sonuclar ¢ikar-
maya ve kendilerini suclamaya baglarlar. Bu durum ise onlarn kisisellestirme
egilimlerini, alinganliklarinm artirir.

Mutlakcilik (""Meli'" - ""Mal' Kurallar)

Kaliplasmis diisiincelerimizden birisi de edindigimiz bir takim kurallarin asla
degismeyecegini  diisiinmektir.  Sosyallesmemiz ~ sirasinda,  biiyiikk  ihtimalle
anababalarimizdan Ogrenerek Anababa benlik durumumuzun bir pargasi haline getir-
digimiz bu i¢ kurallara siki sikiya sarihiniz. I¢ kurallarimizin mutlak oldugunu, yere
zamana gore degisemeyecegini diisliniiriiz. Bizi mutlak¢t olmaya, esneklikten uzak
kalmaya iten "meli-mali" kurallara birka¢ 6rnek:

- Her zaman bakimli olmaliyim

- Her zaman, her iste birinci olmaliyim
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- Herkes beni sevmeli

- Hi¢ hata yapmamaliyim

- Kimse bana haksizlik etmemeli

- Cagirdigim anda gelmeli; ne istedigimi goziimden anlamali
- Iki eli kanda olsa gelmeliydi

- Bana giivenmeliydi

Giinliik yasamda, kendimize iliskin koydugumuz kurallar1 her zaman yiiriirliikte
tutmak oldukga giictiir. Ornegin her seyde birinci olmaya ¢alismak, giderek kaldirilmasi
gii¢ bir yiik haline gelebilir. Mutlak¢i davranmanin getirdigi bir bagka sorun ise sudur:
Kafamizin i¢indeki "meli-mali" kurallara bagkalar1 da uysun isteriz. Kurallarimiza
uymalan icin ¢evremizdekileri zorlariz; daha da kotiisii, kafamizi okuyup zihnimizdeki
kurallar1 hissetmelerini isteriz. Biitiin bunlar, ¢evremizle olan iletisimlerimizi olumsuz

yonde etkiler.
Degistirme Gayreti

Cevremizdeki insanlarin bizim gibi diisiinmelerini, bizim istediklerimizi kendi
istekleriymis gibi yapmalarim istedigimizde, onlan degistirmeye calisiyoruz demektir.
Insanlar1 degistirmeye hakkimiz oldugunu diisiindiigiimiizde, onlarla ¢atisma ihtimalimiz
artar. Cunkii eger kafamizdaki kurallara gore davranmazlarsa, onlara ofkelenmeye
baslariz. Insanlara yonelik bu tavri, esyalar karsisinda gosterdigimiz de olur. Yani
esyalarin da bizim istedigimiz gibi davranmalarini temine calisiriz. Ornegin agmakta
zorlandigimiz kutular karsisinda sinirleniriz. "Allah kahretsin bu kutuyu" deriz; adeta
kutunun bizimle ztlagtigin1 disiintiriiz. Bu Ofkemiz galiba, her zaman her seyi
degistirebilecegimiz ~ sayilisindan  kaynaklanmaktadir. Degistiremedigimiz ~ seyler

karsisinda ise, kendimizi engellenmis hissedip 6fkeye kapilmaktayiz.

Cevrelerini degistirme gayreti icinde olanlar, bagkalarin1 degistirmeye haklar
oldugunu diisiindiikleri halde, kendileri degismeye diren¢ gosterirler. Bir siire Once
Hacettepe Universitesi Psikiyatri Boliimii'niin duvarinda giizel bir soz vardi. Soyle
diyordu: "Herkes diinyay1 degistirmeye ¢alisiyor, fakat hi¢ kimse kendisini degistirmek
istemiyor." Bu sozde de belirtildigi iizere, insanlara, degistirmenin degismekten daha

cazip geldigi bir gercek.
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"Ben aym kalayim, o degissin" diisiincesine sahip olan kisilerin birlikte
yasamalari, 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarsa gerek. Diyelim ki gen¢ bir erkek evlenmek
izere sectigi kiz hakkinda soyle diisiiniiyor: "Pek cok olumlu 6zelligi var; fakat bir huyu
var ki beni rahatsiz ediyor. Neyse onemli degil; evlenelim, ben onu degistiririm." Bu
sirada geng kiz da, bu delikanli hakkinda sdyle diisiiniiyor: "Cok iyi bir insan; ah su huyu
da olmasa. Neyse evlenelim, ben onu degistiririm.”" Simdi bu ¢ift, birbirlerini
degistirmeleri gerektigi on yargisiyla evlilige baslayacaklar. Bu arada her ikisi de muhte-
melen kendi davraniglarindan memnun olduklari icin, olduk¢a zorlu bir catisma icine
girecekler. Insanlar baskalari degistirmekten biraz fedakarlik ederler, biraz da
kendilerini degistirmeye calisirlarsa, degistirme gayretinden kaynaklanan c¢atismalar,
biiyiik ol¢iide azalabilir. Bu noktada sunu belirtmek isterim: Insanlar kendilerini
degistirsinler derken, "Baskalarina taviz versinler ya da onlarin giidiimiine girsinler"
demek istemiyoruz. Yalnizca, bagkalarini degistirmeye calistiklar gibi, hi¢c olmazsa belli
konularda, kendilerini de degistirebileceklerini, gelistirebileceklerini dikkate alsinlar

demek istiyoruz.

Asir1 Fedakarhk

Asir1 fedakarlik, degistirme gayretinin tam tersidir. Asir1 fedakarlik edenler, kendi
isteklerini bir yana birakarak, baskalarinin onlardan istedigi gibi davranmaya calisirlar.

Asin fedakar kisiler, cevrelerinde "uyumlu" olduklar1 izlenimini birakirlarsa da,
yiizeydeki bu uyumluluk, giinii geldiginde birtakim patlamalara, ¢catigsmalara yol acabilir.
Insanlarimizin "yumusak atin ciftesi sert olur" diyerek sezinledikleri bir ger¢ek vardir. Bu

da, asir1 tavizkar, asir1 fedakar kisilerin, giiniin birinde yogun bir 6fke yasadiklaridir. Asin
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fedakarlik ederek isteklerini uzun siire bastiranlar, sonunda biiyiik bir 6tke yasayarak,
yaptiklan fedakarliklarin acisini ¢ikarabilirler. Yumusak atlarin ¢ifteleri bu yiizden serttir.
Birileri icin asir1 fedakarlikta bulundugumuzda, giiniin birinde ona 6fkelenebiliriz ya da
en azindan yaptigimiz fedakarligi basina kakabiliriz. Hani annelerimiz, eslerimiz, zaman
zaman "senin i¢in sa¢imu siipiirge ettim" derler ya, iste bu soz, asir1 fedakarlik ettiklerini
diisiinenlerin basa kakma mesajidir. Bir giin pisman olacagimiz diizeyde fedakarliklarda
bulunmazsak, olasi ¢catisma nedenlerimizden birisini ortadan kaldirmis oluruz.

Keskecilik

Gecmiste yasadi@imiz birtakim olaylar1 zaman zaman hatirlaylp pismanlik
duymaya "keskecilik" demek istiyorum. "Keske oraya gitmeseydim", "keske oOyle
sOylemeseydim", "keske agzinin payin verseydim" tiiriindeki diisiinceler, bizi mutsuz
eder. Giizel bir s6z vardir, sdyle der: "Bugiiniimiizii ¢alan iki hirsiz var: Birisi, gecmise
iligkin pismanhklarimiz; digeri ise, gelecege iliskin kaygilarimiz. Bunlar, bugiiniimiizii
alip gotiiriir." Gercekten de siirekli "keske" demek, siirekli esef etmek, varolusumuzu

yasamamizi engeller, bugiiniin tadim ¢ikarmamizi giiclestirir.

Siklikla "keske" diye diisiinmeye baglamak, sadece i¢imizde kalacak bir sorun
yaratmaz, diger insanlarla olan iliskilerimizi de olumsuz yonde etkiler. Soyle ki: Birisiyle
tartistik diyelim; aradan da lig-dort ay gecti. Bir gece uykumuz kactiginda ya da giiniin
herhangi bir saatinde, i¢imizden konusmaya baslariz. Ornegin soyle deriz: "Bana nasil
oyle der! Keske soyle deseydim. Ah, bir daha dyle derse, ben de sdyle soyleyeyim ... " Bu
i¢ konugma siirlip gider; siirdiikce de 6fkemiz kabarir. Kendimizi adeta, o kisi ile yeni bir
tartismaya hazirlaniz, kiskirtinz. Yukarndaki ornekte oldugu gibi, kendi kendimizi
kiskirtmaya yonelik birtakim i¢ konusmalar yapmaya, "zihinsel gevis getirme" demek
uygun olur saniriz. Zihinsel gevis getirme sirasinda, hazmedemedigimiz eski tartismalari,
hazmetmeye, i¢imize sindirmeye calisiriz. Yalmz bunu yaparken, viicutlariniz psikoso-
matik tepkiler verebilir, midelerimiz asit salgilayabilir. Bizi kigkirtan, viicudumuza ve
iligkilerimize zarar veren bu "keskeci" diisiinme tarzi, Onemli kaliplagmis
diisiincelerimizden bir tanesidir.

Toptancilik (Biitiin yumurtalar1 aym sepete koymak)

Ozer'in (2000) giizel bir sekilde ortaya koydugu ve savundugu "BEN degeri
tiryakisi olma/toptanct BEN'e sahip olma" konusunun anlasilmasi bu konudaki iletisimin

kolaylasmasmi saglayacaktir. Ozer, yukarda siralanan ve daha bagkalarinin da
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eklenebilecegi birtakim diisiince aliskanliklarinin, kaliplasmis diisiincelerin toptanci
BEN'lik anlayisindan kaynaklandigi goriisiindedir. Kaliplasmis diisiinceler ile toptanci
BEN anlayis1 arasinda karsilikli iligski vardir. Bu durumda, toptanct BEN'lik anlayisinin,
diger kaliplasmis diisiincelerin etkisiyle daha da giiclenebilecegi, bu yiizden de bash
basina bir kaliplasmis diislince sayilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bir insanin pek cok oOzelligi vardir; ve bir insan birden fazla role sahiptir
(Omegin, giizeldir, ¢irkindir, uzundur, kisadir, ev hanimidir, memurdur, anadir, babadir,
kiracidir, ev sahibidir, secmendir...). Eger ki bir kisi, sahip oldugu o6zellikleri ve rolleri
toptan/yekpare olarak algiliyorsa, bu ozellikler ve roller arasinda bir ayirim yapmiyorsa,
bu kisinin "toptancilik" egilimine sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikler ve roller arasinda

ayirim yapamamak ne demek? Bu ii¢ 6rnek iizerinde aciklanacak olunursa:

a. Arkadaslan tarafindan sa¢i elestirilen, begenilmeyen bir gen¢ kiz, "Ben
cirkinim" sonucunu ¢ikarirsa, toptancilik yapmis olur (Ciinkii bir insanin sag¢indan baska
daha pek cok ozelligi vardir ve bunlardan bir tanesinin destirilmis olmasi, tiimiiniin

elestirildigi anlamina gelmez).

b. Bir ¢alisan, isinde yaptig1 bir hatadan 6tiirii ceza alinca “’Ben ise yaramaz bir
insamim" diye diistintirse yine toptancilik yapmis olur (Ciinkii bir insanin pek ¢ok rolii
vardir ve bunlardan birisinde basarisiz olmasi, biitiin rollerinde yetersiz oldugunu

gostermez).

c. Misafirlerine nefis yemekler hazirlayan bir ev hanimi, yemeklerinden birisinin
kotii oldugunu anlaymca biiyiik iiziintiiye kapilip, kotii bir as¢1, kotii bir ev sahibi, hatta
kotii bir anne ve kotii bir es oldugunu diisiiniirse toptanci kaliplagsmis diisiince sergilemis
olur (Bu ev haniminin yasaminda, as¢ilik, ev sahipligi, annelik, kadinlik gibi ¢esitli roller
bulunmaktadir. Bu hanmim, sahip oldugu rollerden bir tanesi elestirildiginde, tiimiiniin
elestirildigi duygusunu yasamaktadir. Oysa bir insan kotii bir ag¢1 fakat iyi bir anne, iyi

bir es olabilir).

Toptancilik yapan bir kisi, bir tek ozelligi elestirildigi zaman biitiin 6zellikleri
elestirilmis gibi hisseder; ya da bir tek rolde basarisiz oldugunda, yasamdaki biitiin
rollerinde basarisiz oldugu duygusunu yasar. Yani toptancilik yapan kisi, sahip oldugu
ozelliklerden ve rollerden birisinde ortaya ¢ikan sorunu yasantisinin tiimiine geneller. Bu

yiizden toptanci diisiince sergileyenler, biitiin yumurtalarim1 aym sepete koyan adama
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benzerler. Bir biiyiik sepette duran yumurtalara gelecek tek bir darbe, tiim yumurtalarin
kirilmasina yol acabilir. Oysa bu kisi yumurtalarin1 ayn ayr sepetlere koyarsa, tek bir
darbe ancak tek bir yumurtay1 kirar. Bir bagka benzetme daha yapilacak olunursa: Eger
bir geminin ambari tek boliim ise, bir tane delik acilinca gemi batabilir. Fakat bir geminin
ambar bircok boliimden olusuyorsa, bir delik, hatta birkag delik a¢ild1 diye gemi batmaz.
Sahip olduklar 6zellikleri ve rolleri tek bir biitiin olarak algilayan, bunlar arasinda ayirim
yapamayan kisiler, -goriiniirde sisirilmis bir benlik algisina sahip olsalar da- tek bir
basarisizlikla, tek bir darbeyle biiyiik hasar gorebilirler. Bu konudaki basarisizliktan
iizerine intihar eden Kkisilerin, "toptanci kaliplagsmig diisiince" tasidiklarini sdylemek
yanlis olmasa gerek. iflas edenler, statiilerini kaybedenler, menopoza girenler "artik her
sey bitti" diye diisiinebilirler. Eger her sey tek bir sepetin iginde ise, bu dogru olabilir.
Ciinkii her seyi bir tek sepete koyanlarin, bircok seyleri degil, bir tek seyleri vardir. O bir

tek seyi kaybetmek ise, hem ¢ok kolay hem de ¢ok aci verici olabilir.

O halde ne yapmalmalidir? Sahip oldunan 6zellikler ve rolleri birbirinden ayirmak
ogrenilmelidir. Kisiligimiz, tek ve muhtesem (sisirildigi icin muhtesem goriinen) yekpare
bir BEN olmamalidir. Kisiligimiz bizim goziimiizde pek ¢ok kiigiik 'ben"in bir toplami
olmalidir. Bu kiiciik benlerin toplami, degerli bir biitiinii, yani bizim kisiligimizi
olusturabilir. Fakat bu ben'lerin herhangi bir tanesinde ortaya c¢ikacak degersizlik duy-

gusu, diger ben'lerimizin géziimiizdeki degerini diisiirmez.

Toptancilik, giinlilk yasamda kisileraras1 iligkileri bozan 6nemli bir catigma
kaynagidir. insanlar, farkinda olmadan kafalarinda tasidiklar toptancilik yiiziinden, yani
sahip olduklar1 muhtesem(!) BEN yiiziinden ac1 ¢ekiyorlar, sonu gelmeyen kavgalara
girisiyorlar. Ciinkii sahip olduklar1 her sey biiyiik Ben’lerinin bir uzantisidir. Unvanlari,
elbiseleri, arabalari, cocuklari, evleri, kdpekleri, neleri varsa her seyleri benliklerinin bir
parcasidir, yekparedir, biitiindiir. Unvanlarin1 kaybederlerse ya da ustaliklari elestirilirse
intihar edebilirler: Komsunuzun arabasin1 begenmediginizi sdylerseniz, onu tiimiiyle be-
genmediginizi diislinebilir. Ciinkii arabasi, onun benliginin bir uzantisidir. Kdylerde bir
kopek otekine saldirir; yenilen kopegin sahibi, komsusuna hesap sorar. Ciinkii kopegi,
benliginin bir uzantisidir. Galiba baz1 insanlarin golgeleri bile onlarin benliklerinin bir
uzantisi sayiliyor. Yillar 6nce bir gazetede okumustum; bir kabadayi, golgesine bast1 diye

bir adamcagizi bigaklamis; "Sen benim gélgeme nasil basarsin” diye.
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Kahplasmus Diisiincelerin Iletisim Catismalarma Etkisi

Biligsel-davranig¢1 yaklasima gore kisilerin diisiinceleri, onlarin duygularini ve
davraniglarin1 yonlendiriyordu. Bu goriis, kisilerin sahip olduklan diisiince yapilarinin,
onlarin kuracaklan kisileraras iletisimler iizerinde de etkili olacagi anlamina gelir. Eger
bir kisi, yukarida dile getirilen kaliplagsmis diisiincelerden birine veya birkagina sahipse,
bu diisiinceler, o kisinin iletisim ¢atismalarina girme ihtimalini artiracaktir.

Farkli tiir kaliplasmis diisiinceler, degisik iletisim c¢atismalarina zemin
hazirlayabilir. Ornegin, asir1 genellemeci ve degistirme gayreti i¢inde olan bir kisinin,
Onyargili ve tiimden reddedici c¢atismalar sergilemesi, Anababa tavr1 takinmasi ve
kargisindakini yargilayarak savunuculuga itmesi soz konusu olabilir. Kisisellestirme
egilimi yiiksek olan bir kisinin ise pasif ¢atisma sergilemesi, kiiserek kabuguna cekilmesi
miimkiindiir. Ozetle belirtmek gerekirse, genelde toptanci benlik yapisina sahip kisilerin,
su ya da bu tiirdeki iletisim catigmalarina girme ihtimalleri oldukga yiiksektir.

Eger kisilerin sahip olduklar1 kaliplasmig disiinceler, onlarin catigsma
davraniglarin1 yonlendiriyorsa, bu durumda catismalari azaltmanin yolu, s6z konusu
kaliplagsmus diisiinceleri degistirmektir. Kaliplagmig diisiinceleri degistirmek icin Biligsel-
davranig¢1 yaklasimin cesitli tekniklerinden yararlanilabilir. Siiphesiz ki bu teknikler
konunun uzmanlann tarafindan basariyla uygulanabilir. Fakat kisiler, kitaplardan
yararlanarak, kaliplasmis diisiincelerini bir olciide de olsa degistirebilirler (Ozer, 2000 ve
Blackburn,1992).

Alg

Algi, duyu organlarindan beynimize ulasan verilerin orgiitlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandirilmast siirecine verilen addir. Duyu organlarimiza ulasan veriler, algilama
olmaksizin tek baglarina fazlaca bir deger tasimazlar. Duyusal verilerin algilanmasi, yani
anlamlandirilmas1 gereklidir. Bize ulagan duyumlara ne tiir tepkilerde bulunacagimizi
ancak algilama sonrasinda kararlastirabiliriz.

Duyumlarin anlamlandirilmasi/algilanmasi islemine soyle bir ornek verebiliriz:
Oturmakta olan {ii¢ kisinin arkasinda iki cismi birbirine carparsaniz, ii¢iiniin kulagina da
yaklagik aym duyusal veri ulasir; fakat algilamalar1 farklh farkli olabilir. Bu kisilerden
birincisi bir kalemin tahtaya vuruldugunu, ikincisi iki madeni paranin birbirine

carpildigini, tigiinciisii ise bir anahtarin masaya vuruldugunu soyleyebilir.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, ayn1 duyusal uyaricimin farkli kisilerce farklh
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sekillerde algilanmasi, kisilerarasi iletisimlerde ¢esitli sorunlar yaratabilir. S6z gelisi belli
bir kelime bir kisi tarafindan "saka" kabul edilirken, baska birisi tarafindan "hakaret"
sayilabilir. Insanlarin neyi nasil algilayacaklarini, biiyiik 6lciide, icinde yasadiklari kiiltiir
ve gecmis yasantilar1 belirler.

Algilama, sozlii iletisimde oldugu kadar, sozsiiz iletisimde de onemli bir isleve
sahiptir. Insanlar, karsilarindaki kisiden kendilerine yonelen, yiiz ve beden hareketleri,
ses tonu gibi uyaricilar1 anlamlandirarak, yorumlayarak sosyal ¢evreye uyum saglamaya
calisirlar. Ornegin bir kisi, karsisindakinin sozlerini duymadan 6nce yiiziinde ofkeli bir
ifade algilarsa, bu algisina uygun sekilde davranmaya calisacaktir; soz gelisi, geri cekilip
kendini emniyete alacak ya da ofkeli kisiyi yumusatmaya calisacaktir. Bu kisi, kendisine
yonelen sozsiiz iletisimle ilgili verileri algiladiktan sonra, i¢cinde bulundugu duruma
uygun davranmaya ¢aligmigtir.

Kisilerin sosyal cevre icinde birbirlerini algilamalari, sosyal psikolojinin énemli
konularindan birisidir. Bu konudaki caligmalar "sosyal algi", "sosyal bilis" en ¢ok da "kisi
algis1" adi altinda siirdiiriilmektedir (Tagiuri, 1969). Insanlarin birbirlerine ve belli
gruplara kars1 olusturacaklar1 tutumlarda ve sergileyebilecekleri iletisim ¢atismalarinda
kisi algis1 6nemli bir rol oynar. insanlarin birbirleriyle ne tiir iletisimler kuracaklarin,
birbirleriyle nasil gecineceklerini yordamada (tahmin etmede) ilk adim, onlarin
birbirlerini nasil algiladiklarimi belirlemek olmalidir. Insanlarimizin birbirlerine yonelik
algilarina iligkin birtakim caligmalar yapilmaktadir. Bunlardan birisinde, Almanya'da
calisip donen vatandaglarimiz ile yurt digina ¢ikmamis komsularinin birbirlerine yonelik

algilar karsilagtirllmigtir (Dokmen, Z., 1989).

Algy, Kisilerarasi iletisimin ayrilmaz bir parcasidir. Iletisim sirasinda cok karmasik
algisal yasantilar geciririz. Ornegin, kendi davranislarimizi algilariz, karsimizdaki kisinin
davraniglarini algilanz. Karsimizdakinin bizi nasil algiladigimi algilamaya calisiriz. Aym
seyler karsimizdaki icin de gecerlidir. Bu durumda c¢ok karmagik bir algi trafigi soz
konusudur. Bu yiizden de birtakim kazalarin, yanhs algilamalarin ortaya ¢ikmasi ve

bunlarin da ¢atigmalara yol agmas1 dogaldir.

Aslinda duyu organlarimiza ulasan veriler, bize cevre hakkinda yeterli bilgi
saglamaz; yani duyumlarimiz eksiktir. Ornegin uzaktaki cisimleri ufak goriiriiz; fakat
onlar, bizim gormekte oldugumuzdan daha biiyiiktiir. Duyumlarimizdaki bu eksikligi

algilama sistemimiz giderir. Uzaktaki bir insam ufak goriiriiz, fakat kendi boyumuza esit
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olarak algilariz. Bu 6zelligimizden o6tiiriidiir ki, yani duyumlarimizdaki eksikligi algilama
sistemimiz giderebildigi i¢indir ki, fiziksel ve sosyal cevreye uyumumuz kolaylasir. Cok
uzakta ufacik bir yirtic1 hayvan gordiigiimiizde, bu hayvanin aslinda goriindiigii kadar
kiigiik olmadigin bilir, onu gercek boyutlarinda algilariz. Bu algimiz ise, kagmamizi ve
hayatta kalmamiz1 saglar. Algi mekanizmasi, benzer sekilde sosyal ortamlara uyumu da
kolaylastinr. Kiiciik yaglardan itibaren sosyal cevrelerde yasayan insanlar, giderek,
duyumlarini organize etmeye ve anlamlandirmaya yarayacak zengin bir birikim edinirler.
Bu birikim ise onlara, kisi algisinda ve dolayisiyla sosyal cevreye uyum saglamalarinda
Oonemli bir dayanak olusturacaktir. Algilamalarda ortaya ¢ikacak carpitmalar ise iletisim

catigsmalari ihtimalini artiracaktir.

Algi, organize etme ve anlamlandirma siireci olduguna gore, algilamadaki
farkliliklar, cesitli catismalara, en ¢ok da varolus catismasina yol agabilir. Bir 6rnek:
insanlar ihtiyaglart dogrultusunda duyumlarimi anlamlandinir, algilarlar. (Bu alandaki
klasik bir deneyde, buzlu cam arkasina konan renkli yuvarlaklari, karm tok denekler
kiiciik toplara, karn1 a¢ denekler ise meyvalara benzetmislerdir.) Karagoz, "oklava"
soziinii, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda "baklava" olarak anlar. Ikinci bir 6rnek: Yeni
duyumlar, eski bilgilerle tutarhilik teskil edecek sekilde, organize edilir, algilanir. Ne
olduguna karar veremedigimiz yeni uyaricilari, eski bilgilerimizden birisine benzetmeye,
o konuya iliskin mevcut semalarimiza yerlestirmeye calisiriz. Lise birinci sinifta fizik
dersinde hocamiz "beygir-giicii"nii anlattiktan sonra "buhar-giicii"nden s6z etmisti. Arka
stiralarda oturan bir arkadasimiz, "buhar giicii"nii, "boga-giicii" olarak anlamis. Sozli de
bu durum ortaya ¢ikinca, hocamizla arkadasimiz arasinda ciddi bir iletisim ¢atismasi bas
gostermisti. Aslinda arkadasimiz, iyi isitemedigi "buhar" sodzciigiinii, 6nceden bildigi
"beygir" sozciigi ile iliskili bir bagka sozciige, "boga" sozciigiine benzeterek, farkinda

olmadan algilama kurallarina uygun davranmisti.

Yukaridaki orneklerin her ikisinde de, sonugta goriilen varolus catismalarinin

temel nedeni, kisilerin kendi durumlarindan kaynaklanan algilama tarzlaridir.

Kisileraras: iletisim sirasinda bir kisinin, kendisinin hangi benlik durumunu
kullandigr konusundaki algis1 ile karsisindaki kisinin onun hangi benlik durumunu
kullandigr konusundaki algilar1 arasinda farklilik olmasi durumunda da, bir takim

catismalar yasanabilir. Yukarida Transaksiyonel Analiz'den so6z ederken bu konuya
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deginmistik. Benlik durumlarina iliskin algilama farkliliklar, catigsmalarin kaynagim
olusturabilir. Ornegin bir genc, yaz tatilini annesi ve babasiyla rahatca gecirmek yerine,
arkadaslanyla cadirli kampta gecirmeyi tercih ediyor olsun. Gence goére onun bu
davranis1 dogaldir ve yetiskincedir. Annesine ve babasina gore ise, uyku tulumunu rahat
bir yataga, tercih etmek, sacma ve ¢ocukca bir davranis sayilabilir. Bu durumda genc,
yetigkin gibi davrandigina inandig i¢in kendisinin yetiskin yerine konulmasim isteyecek,
annesi ve babasi ise ¢ocuk gibi davrandigini diisiindiikleri cocuklarina dogru yolu
gostermeye, onu yonetmeye caligacaklardir.

Duygu

Kisileraras: iletisim catismalarina yol acabilecek faktorlerden birisi de kisilerin
duygularidir. Duygular, viicutta gozlenen degisikliklerle tanimlanir. Gozlenen duygusal
tepkilerimizin -s6z gelisi yiiziimiizdeki korku ifadesinin- gerisinde, otonom  sinir
sistemimizin boliimlerinden olan sempatik sistemin faaliyetleri yer alir. Bu sistemin
etkisiyle i¢ organlarda birtakim degisiklikler ortaya ¢ikar; 6rnegin kalp atist hizlanir. Bu
durumun sonucunda ise, kisinin viicudunda, digsardan gozlenebilen duygusal ifadeler
olusur.

Bir oOnceki boliimde, gerek sozlii gerekse soOzsiiz iletisim sirasindaki
davranmiglarimizi, "niyet edilenler" ve ‘"niyet edilmeyenler" olarak iki kisma
ayirabilecegimizi belirtmistik. Niyet edilmeksizin yapilan davramglar, duygusal
davraniglardir. Yerine gore duygularimizi, bazen yiiziimiizle, bazen kol, bacak gibi viicut

bolgelerimizle, bazen de ses tonumuzla ifade ederiz.
Bilin¢dis1

Psikolojide insan davramiglarimi  agiklamaya calisan cesitli  yaklagimlar
bulunmaktadir. Tek bir yaklasimi benimseyip, biitiin davranmiglar1 bununla agiklamaya
calismak bir yol olabilir. Ikinci bir yol ise insanla ilgili belirli bir soruna egildigimizde,
uygun gordiigiimiiz degisik yaklasimlar1 birlikte ele almaktir. Genel bir ilke olarak ikinci
yol izlenmektedir. Yukarida kisileraras: iletisim ¢atismalarinin nedenlerini on bir madde
halinde siralarken, birinci maddeyi "bilis", dordiincii maddeyi ise "bilin¢-dis1" olarak
siralamistik. Bu durumda iletisim c¢atigmalarini birbirlerinden ayr1 imis gibi goriinen -
fakat goriindiikleri kadar uzak olmayan- iki farkli yaklagimla ele almis olduk. Bu
yaklagimlardan birincisi Biligsel-Davranigg1  Yaklagim'dir; ikincisi ise Psikalanatik

Yaklagim'dir. Iletisim catigmalarimin nedenleri incelenirken, bu yaklagimlarin her
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ikisinden de yararlanilabilecegi goriisiindeyiz. Zaten 6nceki boliimlerden de hatirlanacag
tizere, iletisim catismalarin1 tanmimlarken yararlandigimiz yaklasimlardan birisi de
Transaksiyonel Analiz'di. Transaksiyonel Analiz ise aslinda, Psikanalitik Yaklasimin,
degismis ve gelismis bir versiyonu kabul edilebilir. Bu durumda kisileraras1 iletigim

catismalarini incelerken, eklektik bir yol izliyoruz demektir.

Psikalanatik yaklasima/Psikanaliz'e gore, insanlarin biling disinda bulunan
birtakim duygular, catismalar, onlarin goriiniirdeki duygularini, disiincelerini ve
davraniglarini  yonlendirir. Bu durumda giinliilk yasamda sergiledigimiz iletisim
catismalarinin nedenlerinden birisi de bilingdisimizda bulunan ruhsal 6gelerdir. Kiigiik
yaslardan itibaren bilingdisimizda depolanan birtakim istekler, catigsmalar, su andaki tiim
davraniglarimizi  ve  onlarin  Onemli  bir  pargast  olan iletisimlerimizi
etkilemektedir.Kavgalarimizin, dil siirgmelerimizin, birbirimizi yanlis anlamalarimizin,

kiiskiinliiklerimizin arkasindaki belirleyici gii¢ biling disimizdir.

Ruhsal dengemizi siirdiirebilmek, kaygimizi denetim altina alabilmek i¢in zaman
zaman birtakim ruhsal savunma mekanizmalarn kullaniniz. Kullandigimiz savunma
mekanizmalar1, birtakim iletisim catigmalarma yol acabilir. Ornegin, yansitma
mekanizmasimi kullanarak, kendime ait bir 6zelligi karsimdaki kisiye yansitiyorsam,
karsimdaki kisi, hak etmedigine inandig1 bu tavir karsisinda benimle catismaya girebilir.
Hatirlanacag iizere aktif catismalardan s6z ederken, bu catigma tiiriiniin arkasindaki
nedenlerden birisinin yansitma mekanizmasi olabilecegini belirtmistik. Yine benzer
sekilde, insanlarin i¢ diinyalarindaki, ozellikle biling dislarindaki catismalar da pasif

catisma yasamalarina yol acabilir.

Yukarda da deginildigi iizere, bilingdis1 siireclerimiz ve biligsel siireclerimiz
apayrn seyler degildir. Zaten Psikanaliz'deki topografik aciklamaya gore de her insanin bir
bilinci, biling ©Oncesi ve bilingdigt vardir. Psikanalizde biling {izerinde yeterince
durulmamistir. Bilissel Yaklasim'da bilingli yasantilara, Psikanaliz'dekine oranla daha
fazla 6nem verilmistir; fakat Biligsel Yaklasim, sadece bilincteki siirecleri incelemez. in-
sanlarin biligsel etkinliklerinin temelindeki semalarin bir kismi bilingte, bir kismi ise
bilingdisinda yer alir. Bu durumda, kaliplasmis diisiincelerimizin bir kisminin ise
bilingdisimizda bulundugunu soyleyebiliriz. Ornegin, bir vatandas, bir resmi dairede,

kendisini beklettigi gerekcesiyle bir memura sinirlenmis olsun. Bu vatandasa nigin
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sinirlendigini sordugumuzda, "Oyalamiyor, isimi geciktiriyor, vaktim kisitli; bu yiizden
sinirlendim" diyebilir. Bu diisiince, vatandasin bilincinde yer almaktadir. Vatandasin,
memur karsisindaki duygularint  ve davramiglarini  yonlendiren asil gema, onun
bilingdisindadir. S6z konusu semada, su kaliplasmis diisiince yer aliyor olabilir: "Hayat
bana istediklerimi kolayca ve ¢abuk vermeli .... " Vatandas, bilin¢gdisindaki bu anayasa
hiikmiiniin, bilincindeki bir uzantis1 olan diisiincenin etkisiyle sinirlenmis olabilir. Aym
anda memur da bu vatandasa sinirlenmis olabilir ve sinirlenmesinin gerekcesini soyle
aciklayabilir: "Ben burada sabahtan beri perisan olmusum, o bana iki dakika anlayis
gostermiyor.” Bu diisiince de memurun bilincinde bulunmaktadir. Memurun bu diisiin-
cesine temel teskil eden, bilingdisindaki sema ise, biiyiik bir olasilikla sudur: "Insanlar

"

bana diisiinceli ve kibar davranmalilar .... Yani oOzetle, biligsel siireclerimizin,
dolayistyla da kaliplasmis diisiincelerimizin onemli bir kisminin bilingdisimizda yer
aldigini; bu durumun ise Psikanaliz ile Biligsel yaklasim arasindaki ortak noktalardan
birisi sayilabilecegini belirtmek gerekir. Hargie ve Marshall (1991) kisilerarasi iletigim
stirecini, motor etkinliklere benzettikleri incelemelerinde, benzeri bir anlayisla, bilissel
etkinliklerin, bilin¢dis1 diizeyde isledigini belirtmektedirler.

Ihtiyaclar

Psikolojide "giidii", istekleri, ihtiyaglari, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir.
Gidiiler ¢ogunlukla iki ana boliime ayrilir. Aclik, susuzluk cinsellik gibi fizyolojik
kokenli giidiilere "diirtii" veya "birincil giidiiler" ad1 verilir. Merak, basarma gibi daha {ist
diizeyde sayilabilecek giidiilere ise "sosyal giidiiler" adi verilir. Adlandirma her ne olursa
olsun, giidiiniin, organizmay1 davranista bulunmaya iten gii¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Susadigimiz zaman su arariz, para ve statii elde etmek istedigimizde is arariz, yakinlk
kurmak istedigimiz zaman da dost arariz. Kisacasi, sahip oldugumuz giidiiler
dogrultusunda birtakim davranislarda bulunuruz.

Gidiilerimiz davraniglarimizi yonlendirdigine gore, insanlarla kuracagimiz
iletisimlerin ve yaratacagimiz catismalarin niteligini belirleyen faktorlerden birisi de
giidiilerimiz olacaktir. Baz1 giidiilerimizin etkisiyle birtakim catigmalara girisebiliriz; ya
da bazi ihtiyaclarimizi gidermemiz engellendiginde saldirgan olabiliriz. Ornegin
cevremizdekiler bizi "agzinin payimi ne giizel verdin" diye arada bir pekistiriyorlarsa,

sosyal onay almak i¢in yeni kavgalara girisebiliriz.

Insanlar1 davranista bulunmaya iten giidiilerin nasil siniflanabilecegi konusunda



137

cesitli goriisler ortaya konmustur. Bunlarin en taninmislarindan birisi Maslow'a aittir.
Maslow (1970), giidiileri bes basamakta toplamis, bu basamaklara ise "ihtiyaglar
Hiyerarsisi" adim vermistir. Bes basamakta topladigi, insanlara ait bu ihtiyaglari/giidiileri,
bir piramit olusturacak sekilde siralamistir. Sekil 25'da Maslow'a ait ihtiyaglar Hiyerarsisi

goriilmektedir.

| kendini gerceklestirme |
| sayg| |
| ait olma ve sevgi |

| glivenlik |

| fizyolojik (aglik, susuzluk...) |

Sekil 25: Maslow’a Ait Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk
basamakta fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaglarimi giderememis bir
kisinin, {ist basamaklardaki ihtiyaclara yonelmesi soz konusu degildir. Fizyolojik
ihtiyaglarimi giderebilenler ise giivenlik ihtiyaci1 duyarlar; bu ihtiyag, giivenli bir ortamda
yasama, giivenli bir iste calisma vb. hususlar1 kapsar. Giivenlik ihtiyaclarin1 giderebi-
lenler, bir gruba ait olmaya, insanlarla yakin iliskiler kurmaya, sevmeye ve sevilmeye
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglarim1 da giderebilenler, benlik saygisina, yani kendilerini
degerli ve saygi deger algilamaya ihtiyac duyarlar; basar1 ve statii ararlar. Ik dort
basamaga iliskin ihtiyaclarimi, yeterince giderebilmis olanlar ise en dustteki kendini
gerceklestirme asamasina ulasirlar; kendilerini gergceklestirmeye ihtiya¢ duyarlar. Kendini
gerceklestirmek ne demektir.? Kendini bir Olciide de olsa gerceklestirmis bir insan
destegini kendisinden alir, zamanin1 iyi kullanir, kendisinden hosnuttur, yasama, olgun ve
olumlu bir gozle bakar, dogay1 ve insanlar bir biitiin olarak sever ve anlamaya calisir,
yasamaktan haz duyar. Bu tanim genisletilebilir, degistirilebilir, tartigilabilir. Kendini
gerceklestirme, ©zetle, insanin varoldugunun farkina vararak varolmasi, varolmaktan

hosnut olmasi ve yasamini kendince etkili ve huzurlu bir sekilde siirdiirebilmesidir.

Yukarda bes basamak halinde siralanan ihtiyaclardan herhangi birisini gidermek
konusunda giicliikle karsilasan bir kisi bu durumdan otiirii ¢evresiyle catisma igine

girebilir. Bu konuda iki 6rnek vermek istiyoruz. Birincisi su: Diyelim ki, biitiin ihtiyaclar
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kocasi tarafindan karsilanan, ev disinda herhangi bir iste calismayan mutlu bir ev kadim
var. Bu hanmmin para sikintist yoktur; gelecegi giivencededir; kabul giinlerine
gitmektedir, dostlar1 vardir; ¢evresinde de saygin bir insandir. Biitiin bunlara ragmen bu
hanim, yasaminda bir seylerin eksikligini duymaktadir; daha fonksiyonel bir yasam
siirmek, insanlara genelde daha yararli olmak istemektedir. Bu hanim, bir beceri kursuna
kaydolmak, bir yardim kurulusunda gérev almak ya da bir iste calisip para kazanmak
isteyebilir. Kocasi ise onun bu isteklerine kars1 ¢ikip, "ne gerek var, otur evinde"
diyebilir. Bu durumda, gelisme, kendisini gerceklestirme ihtiyaci engellenen bu kadin ile
kocas1 arasinda bir aktif catisma ortaya ¢ikabilir. Ya da kadin, sesini ¢ikarmaz, kocasina
olan 6fkesini i¢ine atar ve bdylece bir pasif catismay1 baslatmis olur. Erkegin, karisinin
nicin ev disinda bir ugras edinmek istedigini anlamamasini da bir varolus catismasi kabul
edebiliriz.

Bazen de ailelerde, aile iiyeleri farkli ihtiyaglara sahip olduklar1 ve bu ihtiyaclar
giderme konusunda orta yol bulamadiklari icin catisma ortaya c¢ikar. Ornegin
Anadolu'muzda, biiyiik sehirler disinda yasayan bazi koklii aileler, sirf komsular1 "filanca
ogullar gelinlerini calistiriyor" demesinler diye, bir meslegi olsa bile gelinlerini ev
disinda calistirmazlar. Gelinini ¢alistirmamak, bu aileler i¢in bir "mazhariyet (ayricalik)"
sayilir; meslek sahibi bir kadinin meslegini icra etmemesi ise bir "mahrumiyet" olsa
gerek. Bu gelin ev disinda calismak istediginde, kendisi ile esinin ailesi arasinda aktif,
pasif, varolus ve benzeri diger catisma tiirleri ortaya cikacaktir. Bu ¢atigmanin temel
nedeni, gelinin ve ailenin farkli ihtiyaglara sahip olmalandir. Gelin, kendisini
gerceklestirmek isterken, aile, toplum icindeki sayginliginin zedelenmemesini
istemektedir. Ailedeki iiyelerin, birbirleriyle ¢elisen bu iki ihtiyaci birden nasil gide-
recekleri konusunda tartismalari, c¢Oziim yollar1 aramalart gereklidir. Yeterince
diisiiniiliirse, ortak bir ¢oziim bulunabilir. Ornegin, eger ki gelin icin sadece meslegini
icra etmek onemliyse, bir iste calisabilir ve aldig1 paray1 bir hayir kurumuna verebilir. Bu
durumda hem gelin kendisini gerceklestirmis olur hem de o koklii aile "gelinlerini
calistiran acgozliller" damgasimi yememis olur. (Buradaki sorunun, gelinin ve ailesinin
farkli ihtiyaglara sahip olmasindan bagka sebepleri de vardir. Bunlardan birisi, ailenin
siirlarinin fazlaca gegirgen olmasi, yani ¢evreden gelecek elestirilere gereginden fazla
acik olmasidir. Toplumsal kosullardan ve yasam tarzindan kaynaklanan séz konusu bu

asirt gegirgenik, aile iiyelerinin ihtiyaclarim birlikte gidermelerini giiclestirmektedir.)
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Iletisim Becerisi

Simdiye kadar, kisilerarasi iletisim catismalarinin nedenleri arasinda, biligsel,
algisal, bilingdis1 siirecleri ve kisisel ihtiyaglar1 saydik. Bunlar, iletisim c¢atigmalarim
ortaya cikaran derindeki koklii nedenler olabilir. Fakat iletisim ¢atismalarinin, en azindan
bir kisminin iletisim kurmadaki bilgi eksikliginden kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Insanlara, iletisim sirasinda yaptiklari hatalar1 gosterir, nasil iletisim kurmalar1 gerektigi
konusunda bilgi verirsek, iletisim catismalarina girme olasiliklarini azaltabiliriz. fletisim
sirasinda insanlarin yaptiklart bazi mekanik hatalar vardir. Bu hatalarin arkasinda bazi
derin psikolojik nedenler bulunuyor olabilir. Fakat yine de, kisilerin dikkatini, genelde
farkinda olmadiklar1 bu hatalara c¢ekersek, bunlardan kurtulmalarim saglayabiliriz.
Omegin hi¢ degilse telaffuz bozukluklarmi gidermek bile, kisilerin iletisimlerini
kolaylastirabilir, birbirlerini yanlis anlamalarim1 6nleyebilir. Ya da diyelim ki bir kisi,
konusurken s6z kesmektedir ve karsisindakinin yiiziine pek bakmamaktadir. Bu kisi
muhtemelen, bu tiir davranislar sergilediginin farkinda degildir. Uygun bir ortamda,
ornegin bir iletisim egitimi sirasinda, kisinin dikkatini s6z konusu bu davraniglarina
cekersek, bunlar1 degistirebilir. BoOyle olunca da kuracagi iletisimlerin kalitesi

yiikselecek, catismalar1 azalacaktir.

Insanlar1 sadece, birbirlerine nasil geribildirim (feedback) vermeleri gerektigi

konusunda egitmek bile, ¢catismalar1 azaltabilecektir.

Iletisim becerisini gelistirmek icin egitim verilebilecegi ve bu alanda yapilan
calismalarin ise yaradigi konusunda gesitli bilimsel yaymlar bulunmaktadir. Ornegin
uygun egitimin verilmesi halinde kisiler, karsilarindaki insanlarin duygusal yiiz
ifadelerini daha iyi teshis edebilmektedirler (Allport, 1924; Mann, 1975; Stick ve
Pellegreno, 1982; Honl, 1984; Dokmen, 1986a ve 1987a). Cesitli meslek mensuplarina,
oregin Ogretmenlere, polislere, hemsgirelere, ruh sagligi alaninda c¢alisanlara, tip
ogrencilerine, ticaret diinyasinda calisanlara, iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla
egitim verilebilir (Collingwood, 1971; Ward ve Stein 1975; Fine ve Therrien, 1977; Blair
ve Fretz, 1980; Avery ve Thiessen, 1982; McEuen, 1985).

Carkhuff ve arkadaslarima gore, psikoloji formasyonuna sahip olmayan bazi
kisilere, Ornegin hastane personeline ya da endiistri kurumlarindaki yoneticilere

iletisim/empati egitimi verilirse, bu kisilerin, calistiklari kurumlarda bir tiir psikolojik
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danigman olarak fonksiyonda bulunmalar1 miimkiin olabilir (Carkhuff, 1968; Carkhuff ve
Truax, 1965). Cesitli kurumlardaki calisanlara iletisim egitimi verilmesinin yararh
olacag bir gercektir; ancak, temel psikoloji egitimi almamis bu kisilerin yetki alanlarinin

iyl tanimlanmasinda yarar vardir.
Kisisel Faktorler

Yukarida, kisileraras1 iletisim catismalarinin nedenlerini siralarken, catigmalara
taraf olan kisilere ait birtakim 6zelliklerden sz ettik; 6rnegin catigsan kisilerin biliglerinin,
algilarinin ve duygularinin, ¢atismalar i¢cindeki roliinii tartistik. Simdi de, catisan kisilerle
ilgili olan, fakat yukarda siralanan maddeler arasinda yer almayan bazi o6zelliklere
deginecegiz. "Kisisel Faktorler" basligi altinda topladigimiz bu 6zelliklere, hemen biitiin
demografik ozellikler, 6rnegin yas ve sosyo-ekonomik diizey de eklenebilirdi. Ancak
biitiin bunlar arasindan, literatiire gore catismalarla en fazla ilgili goziikenlerden bir ta-
nesini, cinsiyeti ele aldik. Bu demografik degiskene, kisilerin fiziksel goriiniimleri ve

tutumlar da eklenerek asagida sunulmustur.
Cinsiyet

Psikolojide yapilan arastirmalar, cinsiyet ile cesitli degiskenler arasinda birtakim
iligkiler bulundugunu gostermektedir. Yani belli 6zellikler agisindan kadinlar ve erkekler
arasinda farklilik vardir. Cinsiyetler arasinda farkliligin bulundugu alanlardan birisi de
kisileraras1 iletisimdir. Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin sergiledikleri iletigim
bicimleri ve bu iletisimleri algilayislar arasinda farkliliklar bulundugunu gostermektedir
(Roloff, 1987). Kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkliliklar kiiltiirden kiiltiire
degisiyor da olsa, yine de kisileraras: iletisimin niteligini belirleyen 6gelerden birisinin

cinsiyet oldugunu diisiinebiliriz.
Fiziksel Goriiniim

Insanlarm birbirleriyle ne tiir iletisimler kuracaklarim belirleyen faktorlerden
birisi de fiziksel goriiniimleridir. Tanidigimiz bir insanla kuracagimiz iletisimi, o giin
izerine giymis oldugu elbise her halde etkilemez. Fakat ilk defa karsilagtigimiz insanlarla
konusmaya baslamadan once, onlarin kiyafetlerini, boylarini, kilolarimi algilayabiliriz.
Karsimizdaki insanin fiziksel goriinlimii, en azindan iletisime nasil baslayacagimizi
belirler. Insanlar yeni karsilastiklar1 birisinin dis goriiniisiine kisa bir siire baktiktan ve o

kisiyi zihinlerindeki bilissel kaliplardan birisine yerlestirdikten sonra, ona "efendi, bey,
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beyefendi, hemserim, baci, bayan ya da hamimefendi" demeye karar verirler. Bu hitap
sekilleri giinden giine ya da bolgeden bolgeye degisebilir. Ancak hemen her durumda,
insanlar, tammadiklar kisilerle karsilastiklarinda, bilgi eksikliklerini gidermek icin kolay

bir ipucu olan fiziksel goriiniimden yararlanirlar.

Fiziksel goriiniim, konusmay1 baglatan kisi i¢in ipucu olmanin yan sira, kendisine
hitap edilen kisi i¢in de 6nemlidir. Insanlar kendilerini nasil tammliyorlarsa, bagkalarinin
da kendilerine Oyle hitap etmesini isterler. Simdi diyelim ki, bir hastane koridorunda
salvarli, kasketli bir kisiye bir soru sormak istedik. Muhtemelen soze "hemserim" diye
baslariz. Ciinkii o kisinin kendisine bu sekilde hitap edilmesinden hoslanacagim
diisiiniiriiz. (Karmakarisik bir sehirde, karmakarisik bir hastanede kendisini yalniz
hissedecegini tahmin ettigimiz bu vatandagimizin goéziine girme i¢in de "hemserim"
demis olabiliriz.) Aymi koridordaki beyaz oOnliiklii bir kisiye ise, yiiziinii kisa bir siire
inceledikten sonra "doktor bey" diye hitap ederiz. (Beyaz Onliikli doktorlarla
hastabakicilart karigtirmamak igin, karsimizdaki beyaz onliiklii kisinin dig goriiniisiinii
kisa bir siire inceleriz. Bu inceleme sonucunda onun hastabakici olduguna karar verirsek,
muhtemelen "hemserim" diye, doktor olduguna karar verirsek "doktor bey" diye soze
baslariz). Doktorlara "hemserim" dememeye Ozen gosteririz; aksi halde canlarinin
sikilabilecegini disiiniiriiz. Nitekim bazi hanimlarin, -muhtemelen kendilerini "genc"

gormektedirler- kendilerine "anne" diyen pazar esnafina sinirlendiklerini duymusuzdur.

Insanlar1 kendimize yakin ya da uzak hissetmemize yol acan ol¢iitlerden birisi de
fiziksel goriiniimleridir. Ornegin Kkisileraras1 cekicilikte (interpersonal attraction), tek
basina olmasa bile dis goriiniim ©nemli rol oynar. Insanlar en azindan, iletisime
baslamadan once karsilarindakinin dig goriiniisiinii degerlendirirler.

Kisileraras1 iligkilerde fiziksel goriinlimiin 6nemli oldugunu diisiinmek ve
sOylemek, bizi rahatsiz edebilir. Fakat surast bir ger¢ek ki, kime nasil davranacagimiza
karar verme siirecinde elimizdeki ilk bilgi, karsimizdakinin fiziksel goriiniimiidiir. Hig
degilse kendimizi korumak i¢in, karstmizdakinin goriiniimiinii dikkate almak zorunda

kalabiliriz.

Insanlar, cevrelerine uyum saglayabilmek amaciyla, kisileraras1 iligkilerde
birbirlerinin fiziksel goriiniimlerine dikkat ederler. Fakat bunun yami sira, fiziksel

goriiniimiin insan iliskilerinde tek ya da en 6nemli faktor olmasi, baz1 sorunlar yaratabilir.
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Insanlar birbirlerini, derilerinin rengine, cinsiyetlerine, milliyetlerine ya da kiyafetlerine
gore birtakim kati siniflara ayirirlarsa, fiziksel goriiniim ipucu olmaktan ¢ikip bir catigma
kaynagi haline gelebilir. Eger karsimizdaki insanlarin i¢ diinyalarim gézardi eder, sadece
dis goriiniislerine bakarak onlara iligkin olumsuz tutumlar gelistirirsek, sonu gelmeyen
catismalar1 baslatmig oluruz. Bu yiizden, kisileraras: iligkilerimizde karsimizdakilerin
fiziksel goriiniimlerini, onlarin i¢ diinyalarindan -yani duygu ve diisiincelerinden- iistiin
tutmamakta yarar vardir. Ciinkii insanlarin goriiniisleri ne denli farkli olursa olsun, i¢leri

birbirine benzer. Kalp sesinin cinsiyeti, gozyasinin milliyeti yoktur.
Tutumlar

Kisilerarasi iletisimi etkileyen bir baska dnemli faktor ise kisilerin sahip olduklari
tutumlardir. Tutumu sOyle tamimlayabiliriz: Kisilerin, belirli psikolojik objelere iliskin
diisiincelerini, duygularin1 ve davramiglarini diizenli bir sekilde olusturan egilimlerine
"tutum" adi1 verilir (Kagitcibasi, 1976; Freedman ve dig. cev. A. Donmez, 1993). Bu

tanima gore tutumlar, diisiince, duygu ve davranis olmak tizere ii¢ 6geye/boyuta sahiptir.

Egyalara, kurumlara, diisiince sistemlerine, kisilere, iilkelere ... yonelik cesitli
tutumlarimiz vardir. Tutumlarimizin bazilar1 olumlu, bazilar1 olumsuzdur. Su marka
televizyonun, piyasanin en iyi televizyonu oldugunu (olumlu tutum), ya da filan iilkenin
kotii oldugunu (olumsuz tutum) ileri siirmemize yol agan 6zelligimiz, bu objelere iliskin
tutumlarimizdir. Giinliik yasantimizda, 6zellikle insanlarla kuracagimiz dostluklarda ya

da kavgalarimizda, tutumlarimizin énemli pay1 vardir.

Tutum belirten her ciimle bir 6nermedir. Ornegin "Italyanlar makarnacidir"
dedigimizde, dogru ya da yanlis olsun bir dnerme ortaya koymus oluruz (Griinberg ve
dig., 1974). Tutumlarimizin diisiince boyutunu olusturan bu 6nermeler, duygularimizi ve
davraniglarimizi yonlendirme giiciine sahiptir. Yeterli bilgiye sahip olmadigimiz
durumlarda s6z konusu Onermeler -bir anlamda tutumlarimiz bize 6zet bilgi saglayarak
cevreye uyumumuza katkida bulunur. Tutumlarimizin bu islevi, siiphesiz ki onemlidir.
Ancak, tutumlarimizin diisiince boyutunu olusturan Onermeler/bilgiler, yukarda da
belirttigim gibi bazen bir gercegin ifadesi olabilir, bazen de yanlis olabilir.
Tutumlarimizin  yanhs bilgilere dayanmasi durumunda basimiz derde girebilir,
cevremizdekilerle catisabiliriz.Ozellikle, gecerligi kuskulu bilgilere dayanan kaliplagmus

tutumlar, Kkisileraras1 iligkilerde sorun yaratir. Ornegin bir iilkeye mensup kisilerin
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tiimiiniin "kotii ve aptal" olduklarimi diisiiniiyorsaniz, bu kisilere karsi olumsuz tutum
gelistirirsiniz. Bu tutumunuzdan otiirii de, s6z konusu insanlarla catisma ihtimaliniz
yiiksek olacaktir. Ozellikle aptal sandifiniz insanlarin, yeterince aptal ¢ikmamalari

durumunda aramizdaki ¢catisma daha da biiyiiyebilir.

Kisilerin tutumlar1 zaman i¢inde degisebilir. Fakat "kaliplasmis tutumlar” adim
verdigimiz bir grup tutum ki bunlar daha ¢ok insan topluluklarina yoneliktir- duragandir;
kolay degismez. Insanlar, birtakim olumsuz kaliplagmis tutumlarini, derilerinin rengini ya
da milliyetlerini begenmedikleri insanlara kars1 gelistirirler. Tarihi, kiiltiirel ekonomik,
politik ve cografi faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve insanlarin Zihinlerinde kiiciik
yaslarda kok salmaya baslayan bu kaliplagmig tutumlar, 6fkeli topluluklarin birbirlerine
dis bilemesine yol acar. Nice kavgada, kaliplagsmis tutumlar rol oynamistir. Tarihteki her
savasin akilci bir nedeni vardir; fakat savasan insanlarin akilci bir nedenlerinin bulunmasi
sart degildir. Onlar muhtemelen, kafalarindaki kaliplasmis tutumlarin etkisiyle birbirle-
rinden nefret ederler, savasirlar. Tarih boyunca cesitli iilkelerde zaman zaman azinliklara
-0rnegin Zencilere, Cinlilere, Yahudilere, Tiirklere ... - karst olumsuz tutum beslenmesi,

insanligin iizerinde agir bir yiik olagelmistir.
Tutum, Bitis, Benlik - Durumu iliskisi

Kisilerin kaliplagsmig tutumlari, kiiciik yaslardan itibaren, birtakim kulaktan dolma
bilgilerle olusur (Kagit¢ibasi, 1976). Yukarida "Bilis" bashgt altinda kaliplagmis
diisiincelerden s6z etmistik. Kaliplasmis diisiincelerin, kaliplagsmis tutumlarin diisiince
boyutunda yer aldigim1 soyleyebiliriz. Yani, kaliplasmis tutumlarin temelinde, akilci ve
gercek¢i olmayan birtakim kaliplagmis diistincelerin - bulundugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Bunun yam sira insanlar, kaliplasmis tutumlarini, sosyallesme siirecleri bo-
yunca hep "birilerinden" edinirler; bu tutumlari, sinama-yanilma yoluyla 6grenmezler,
akillarin1 kullanip test etmeye girismezler. Boyle olunca da, yaslari ne olursa olsun
kaliplagsmis tutum besleyenlerin, Yetigskin benlik-durumundan ¢ok Cocuk benlik-durumu
sergilediklerini belirtebiliriz. Cevrelerine birtakim kaliplagsmis diisiinceler asilayanlar
Anababa roliinii, onlardan edindikleri bilgileri kendi akillarinin siizgecinden gecirmeden
kullananlar ise ¢ocuk roliinii benimsemislerdir. Cocuk roliinii benimseyen kaliplagsmis

diisiince sahipleri, 6fke alanlarina giren kisilerle aktif-onyargili catismalar yasarlar.
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Kiiltiirel Faktorler

Kiiltir ve ozellikle kiiltiiriin Ogelerinden birisi olan dil, kisilerarasindaki
iletisimleri etkileme giiciine sahiptir (Scott ve Borodovsky, 1990). Insanlar, iginde
yasadiklan kiiltiiriin ve kullandiklar1 dilin niteliginden kaynaklanan birtakim ¢atigmalar
yasayabilirler. Arastirmalar, gerek catisma bigcimleri gerekse catismalari ¢ozme stilleri
acisindan, kiiltiirler arasinda farkliliklar bulundugunu gostermektedir (Kozan, 1989;
Avruch, Black ve Scimecca; 1991). O halde, bir insan1 anlamanin boyutlarindan birisi de
onun mensup oldugu kiiltiirii tanimaktir. Bu yiizden 6zellikle ruh saglig alaninda caligan
uzmanlara, karsilarindaki hastanin/danisanin mensup oldugu kiiltiirii -ya da alt kiiltiirii-

dikkate almalan 6nerilmektedir (Ivey, 1987).

Bu bolumde, kiiltiiriin Ogelerinden "kurallar1”, "dili" ve "rolleri" kisilerarasi

iletisim catismalarindaki paylar ag¢isindan inceleyecegiz.
Kurallar

Her toplumda, yazili olmadigi halde c¢ogunluk tarafindan bilinen ve kisiler
arasindaki iletisimleri etkileyen birtakim sosyal kurallar vardir. Kiiltiirlerin bir pargasi
olan bu kurallar, belirli durumlarda insanlarin nasil davranacaklarim belirleyen fak-
torlerden birisidir. Insanlar, icinde yasadiklar1 toplumda gecerli olan sosyal kurallara
uymadiklarinda, ¢evrelerinden gelen, dogrudan ya da dolayl baskilarla karsilagirlar. Yani
baz1 davramiglarimiza, kanunlar karismaz, ama komsular karisabilir. Ornegin pijama ile
sokaga cikarsanmiz, bilyiiklerin yaninda ayak ayak {istiine atarsaniz, ya da kizinizin fazlaca
gosterigli giyinmesine izin verirseniz, bu durumlarla savecr ilgilenmez; ancak
komsulariniz, en azindan bakislariyla gereken islemleri yaparlar. Kisacasi, sosyal
kurallarin cignenmesi, kisileraras1 iletisim catismalarina yol acar. Asagida, sosyal
kurallarin kisilerarasi iletisimleri nasil etkiledigini ve ¢ignenmeleri durumunda ortaya ne

tiir catismalar ¢iktigimi 6rneklerle aciklayacagiz.

Anlatildigima gore, trende yolculuk etmekte olan birisi, yaninda oturan heniiz
tamismamis oldugu bir Ingilizce "Bugiin hava ne giizel" der. Ingiliz ise cevap vermez,
clinkii tanmstirilmadig kisilerle konugsmak gibi bir aligkanligi yoktur. Bir siire sonra bu iki
kisi birbirine tamstirilinca ingiliz doniip, "Evet gercekten ¢ok giizel” diye cevap verir. Bu
olay gercek olabilir ya da sicak kanl insanlarin, kendilerine benzemeyenleri elestirmek

i¢in iirettikleri bir hikaye olabilir. Bunlardan hangisi olursa olsun, her iki durumda da
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toplumsal kurallarin yasantimizdaki 6nemi sergilenmektedir.

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi, birtakim sosyal kurallar1 benimseyen ve
bunlara uyulmasini isteyen kisiler, bu beklentilerine aykir1 davranilmasi halinde
cevreleriyle catisabilirler. Bu konudaki ¢atismalarin nedenlerinden birisi, kisilerin, s6z
konusu kurallarin goreceli (izafi/relative) oldugunu gozden kacirmalaridir. Bazen bizim
bildigimiz ve sevdigimiz kurallar1 herkesin bildigini ve sevdigini varsayariz. Bu ben-
merkezci davramsimiz ise ¢atismalara yol acar. Ulkemizdeki yaygin bir gelenege gore,
yedigi yemek icin tesekkiir eden misafire, ev sahibi "afiyet olsun" der. Anadolu'daki
birkac¢ bolgede ise ev sahipleri "afiyet olsun" yerine "hos geldiniz" derler. O bolgelerden
birisine disardan gelen bir yeni gelin, yemekler icin tesekkiir edince ev sahibi de "hos
geldiniz" demis. Bunun {izerine yeni gelin "hos bulduk" diye karsilik vermis. Megerse
gelin hanimin bu durumda "hos bulduk" demesi yanlismis; bu yiizden de ev sahipleri
tarafindan yadirganmis. Ev sahiplerinin davranisim1 ben-merkezci kabul edebiliriz. Fakat
sunu da unutmamak gerekir ki, belli bir kiiltiir icinde yasayan insanlarin, diinyadaki biitiin
kiiltiirleri bilmeleri miimkiin degildir. Bu yiizden, aligsageldikleri kurallarin ¢ignendigini
goren insanlarin hayret etmelerini dogal karsilamak gerekir. Insanlar cevrelerine
acildik¢a, farkli kiiltiirlerin insanlariyla tanistikca, bu insanlarin kendilerine 6zgii

geleneklerini ve goreneklerini hosgoriiyle karsilamay1 6greneceklerdir.

Toplumsal kurallar zaman icinde degisir. Bu yiizden, aym kiiltiirde yasayan fakat
aralarinda kusak farki bulunan kisiler arasinda birtakim catigmalar ortaya cikabilir.
Omegin genclerle orta yashlar ya da yaslilar arasinda, farkli toplumsal kurallari
benimsemekten kaynaklanan catigmalar goriilebilir. Bu konuda, son yillarda tilkemizdeki
genclerle bilyiikler arasinda gozledigimiz bir uzlagsmazliktan s6z edecegiz. Biiyiiklerin,
ozellikle yashlarin benimsedikleri bir kurala gore, bir geng, kendisinden yasga -ve

statiide- bilyiik birisiyle karsilastiginda aralarinda su tiir bir konugma gecebilir.
Yasli: Nasilsin evladim?
Geng: Tesekkiir ederim, iyiyim.

Bu kurala gore, geng artik susmalidir. Yasl kusak, son yillarda genclerin bu kurali

cigneyip, iletisimi su sekilde siirdiirmelerinden rahatsizlik duymaktadir:

Yasli: Nasilsin evladim?
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Geng: Tesekkiir ederim, iyiyim. Siz nasilsimz?

Yaglhilarin bu iletisimden rahatsiz olmalarinin nedeni sudur: Mevcut kurala gore,
hal-hatir sormak, biiyiiklere/yaslhlara 6zgii bir davramistir. Genglerin yashlara "nasilsimz"

diyerek hatir sormalar ise saygili olmayan bir davranistir.

BEN iYiYIM DEDECIGIM.

SiZ NASILSINIZ?

Genglerin yaglilara hal-hatir sormaya bagslamalari, giinliik yasantimizda yash
kusagi oldukga rahatsiz etmektedir. Duyduguma gore, giinlerde (hanimlar toplantisinda),
gen¢ hamimlarin yaglilara hitaben "ben iyiyim, siz nasilsiniz" demeleri, yash hanimlar
fevkalade rahatsiz ediyormus. Genglerin bu davraniglarimi aralarinda elestiren baz1 yash
hanmimlar, kendilerine hatir soran genglere "nasilsin" dememeye karar veriyorlarmis. Yani
bir anlamda onlar1 boykot etmisler. S6z konusu bu ¢atismada kimin hakli, kimin haksiz
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yalmzca, duragan kurallarin, zaman zaman

catigmalara yol actigini soyleyebiliriz.

Konuya ekolojik psikoloji kapsamindaki davranis alanlar1 agisindan yaklasacak
olursak sunu sdyleyebiliriz: Ekolojik psikolojide birtakim davranis alanlari tanimlanir.
Ornegin kiitiiphane, kahvehane, berber diikkani birer davranis alanidir (Barker, 1968;
Giirkaynak, 1980). Her davranmis alaninin isleyisiyle ilgili birtakim toreler vardir. Bu
toreler, o alanlar1 kullanacak Kkisiler iizerinde birer baski unsurudur. Ornegin tilkemizdeki
kirsal kesim kiiltiiriinde, kadinlarin ve cocuklarin kahveye gitmeleri uygun goriilmez;
baska iilkelerdeki bazi kuliiplere de yalmizca erkekler girebilir. Bir davrams alanini

kullanan kisiler ise, bu alanmin isleyisine ayak uyduramadiklar1 zaman, kademeli bir
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yaklagimla alanin disina c¢ikarilirlar.

Sosyal kurallar zaman i¢inde degisebilir. Fakat her toplum mevcut kurallarini
korumak, onlarin zaman i¢inde degismesini -en azindan hizla degismesini- onlemek ister.
Bunu saglayabilmek icin de, kurallara uyanlar Odiillendirilir, uymayanlara degisik
agirliklarda cezalar verilir. Ozellikle belli ortamlardaki kurallar1 ciddiye almayanlari,
giderek diger insanlar da ciddiye almamaya, hatta ortamin digina itmeye baslarlar.
Eskilerin deyimiyle "her seyin bir adabi vardir". Kahvenin de bir adab1 vardir. S6z gelisi
kahvede s6z erbabinin (s6z ehlinin) sozii kesilmez, tavlay1 kaybeden ¢ay/kahve paralarini
oder. Simdi siz kahvede, s6z erbabinin s6ziinii keser ya da tavlay1 kazandiginiz halde cay
parasim1 0ddemeye kalkisirsaniz, bu ortamda giderek istenmeyen kisi haline gelebilirsiniz.
Ortamin disma c¢ikarilmak bazen soyut anlamdadir; insanlar sizinle olan iletisimlerini
azaltarak sizi ortamin disina iterler. Fakat bazen somut olarak da bir ortamin disina
atilabilirsiniz.Ornegin  baz1  yorelerimizdeki lokantalarda, masada kiil tablasi
gdremeyince, bosalan tabaginiza sigaranmizin kiiliinii silkelemeye kalkisirsaniz, borcunuzu
bile 6demeye firsat bulamadan kendinizi lokantanin disinda bulursunuz. Kural aciktir:

Yemek yediginiz tabagi, kiil tablasi1 niyetine kullanamazsiniz.

Sosyal kurallan ¢igneyenleri sosyal ortamlardan soyutlama yollarindan birisi de,
onlar ayiplamaktir. Diigiinde-dernekte, okulda, is yerinde, her yerde oyunu kuralina gére
oynamaniz gereklidir. Kuralina gore oynamazsaniz, kuralli c¢ogunluk tarafindan
ayiplanirsiniz; en azindan ayiplanacaginizi bilirsiniz. Kisilerarasi iletisimlerde kurallarin
cok giiclii oldugu iilkelerden birisi Japonya'dir. Japonya'da geleneksel GO oyununu
oynuyorsaniz, kendinizi oyuna vermeniz yeterli degildir. Oyuna konsantre olmanizin yam
sira, kisilerarasi iliskileri de ihmal etmemeniz, rakibinize karsi saygili davranmaniz
beklenir. Eger ilk tasimzi, hicbir stratejik Onemi olmayan orta noktaya koyarsaniz,
rakibinize hakaret etmis olursunuz. Ciinkii bu davraniginizin anlami, "ben seni nasil olsa
yenerim"dir (Ozgiiner, 1992). Bu sekilde davranarak kisileraras: iletisimdeki bir kural

cignediginizde en azindan ayiplanirsiniz.
Dil
Dil ile yasama, diisiinme ve iletisim bicimleri arasinda karsilikli etkilesim vardir.

Bu boliimde, dil ile kisilerarasi iletisim bicimi arasindaki etkilesimi ele alacagiz. Bir top-

lumdaki insanlarn iletisim bigimi, o toplumun dilini olusturur, degistirir. Fakat aym
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zamanda o toplumun kullandig: dil de, o dili kullanan insanlarin birbirleriyle ne sekilde
iletisimde bulunacaklarin1 belirler. Eger bir dilde belirli bir fiil yoksa,o fiilin

gerceklestirilmesi ihtimali de diisiiktiir.

Bir toplumda konusulan dilin niteligi, o toplumdaki iletisim bigimini yansitir.
Baska bir ifadeyle, her toplumun dili, o toplumdaki iletisim ihtiyacina cevap verecek
niteliktedir. S6z gelisi Amerikalilar, bugiin davrandiklar1 gibi davranip Japonca
konusamazlardi. Aym sekilde Japonlar da bugiinkii kisileraras1 iletisim tarzlarini,
Ingilizce konusarak siirdiiremezlerdi. Aym sey bizim icin de gecerlidir. Ornegin bizler,
batidaki insanlara nazaran birbirimize daha bagimliyiz ve dolayisiyla da akrabalik
iligkilerine daha fazla 6nem veririz. Bu durum, konusma dilimizde kendini gosterir. Bati
dillerine oranla bizim dilimizde ¢ok sayida akrabalik gosteren kelime bulunmaktadir;
dayioglu, amcaoglu, halakizi, goriimce, baldiz, bacanak, elti gibi... Dilimizdeki bu
zenginlik, baska hi¢bir dilde yoktur. S6z konusu kelimeler muhtemelen, birbirlerine
bagimli olan ve siklikla bir araya gelen insanlarimizin birbirlerine hitap etmelerini
kolaylastirdigr i¢in, giiniimiize kadar yasamistir. Yani "adam" onemli olunca "adi" da

onemli olmaktadir.

Diinyanin hemen her iilkesinde kadinlar ve erkekler 6zellikle evli olanlar- hem
cok iyi, hem de ¢ok kotii gecinegelmislerdir. Bu ikilem bizim kiiltiirtimiiz icin de geger-
lidir. Kadinlarimiz1 bir yandan bas taci ederken, bir yandan da onlarin haklarim ve
kisiliklerini gézardi etmis, onlar1 erkeklerin bir adim gerisinde saymis, hatta bu durumu
somutlastirarak, onlar1 sokakta birka¢ adim arkamizda yiiriitmiigiizdiir. Kadin-erkek
iligkilerinde ortaya cikan ikilem, dilimizde de ifadesini bulmustur. Kadinlarimizin, bir
yandan Karacaoglan'in Elif’i betimledigi gibi "Yayla cicegi kokulu, yavru balaban
bakighdirlar; bir yandan da "eksik ve can sikic1" varliklardir. Bu yiizden onlara, zaman

icinde "eksik etek" ya da "kasik diisman1" denmistir.

Toplumda, erkekleri kadinlardan daha iistiin algiladigimiz icin, oglanlara, kizlara
davrandigimizdan daha hosgoriilii davranma egilimindeyiz. Oglanlarin terbiyesine de
Onem veririz; fakat kizlarin daha terbiyeli olmalar1 gerektigini diisiindiigiimiiz icin kizlara
daha fazla baski yapagelmisizdir. Anneler ve babalar, oglanlara da kizarlar; fakat kizlara
daha fazla kizarlar. (Bazen erkek olmadiklari i¢in dogar dogmaz kizarlar.) Bu konuda

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda okutulmus olan Elif-ba'min ilging bir 6rnek teskil etmektedir.
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Bu kitapta, ¢cocuklara okuma yazma 6gretmek amaciyla verilen 6rneklerden ikisi soyledir:
"O yaramaz kiz kab1 kird1", "Yaramaz kiz ipi kopardi". Buna karsilik kitapta, yaramaz
oglanlarin verdikleri zararlara iliskin herhangi bir 6rnek yoktur. Kitabin yazar, siiphesiz
ki kasith olmaksizin, aklina geliveren Ornek ciimleler yazmistir. Ama bu ornekler
toplumdaki bir egilimi yansitmaktadir. Bizde kizlara, oglanlara oranla daha fazla kizilir.
Bir erkekle kadin evlilik dis1 iligkide bulunsalar, komsu teyzeler oncelikle kadim
suclarlar. Erkegin annesi de "O kor olasica oglumun aklini celdi" der. Oyle ya, erkekler
melek gibidirler: kaplar1 kirmazlar, ipleri koparmazlar, kadinlarin aklin1 ¢elmezler. Bu

yiizden kizlara/kadinlara daha fazla kizilmas1 gerekir.

Dil ile kisileraras1 iletisimin paralelligine Japon kiiltiiriinden de pek ¢ok ornek
verebiliriz. Japon saygis1 iinliidiir. Japonlar, gerek sozsiiz iletisim yoluyla, gerekse
sozlerinin kapsamiyla iletisimde bulunduklar kisiye saygilarini ifade ederler. Bunun yam
sira Japoncada saygi bildiren takilar dylesine ¢oktur ve o kadar ¢ok kullanilir ki, bu

durum bir mizah romanina konu olmustur (Giiveng, 1992).

Bati'dan farkli olarak Japon kiiltiiriinde, dinleyenin konusana iistiinliigii vardir.
Konusacak kisi once o6tekini karsisinda belli bir yere yerlestirir, sonra konugmaya baslar.
Konusanin kullanacag dili, karsisindakinin 6zellikleri etkiler. Dinleyenin yasina, arkadas
ya da meslektas olusuna gore konusanin tercih edecegi dil degismektedir. Japonlarin
tanimadiklar1 -yani kafalarinda ve karsilarinda belli bir yere yerlestiremedikleri- kisilerle
konusmakta giiclik c¢ekmeleri bu yiizdendir. Japonlar, karsilarindakinin yerini

belirlemeden kullanacaklar1 dili de belirleyememektedirler (Giiveng, 1992).
Roller

Kisileraras1 iletisim catigsmalarinin onemli kaynaklarindan bir tanesi de kisilerin
sahip olduklar rollerdir. Roliin ne oldugu konusunda pek ¢ok tanim yapilmistir. Sadece
sosyal psikoloji kapsaminda yapilmig rol tanimlarimin sayisi ylizden fazladir (Shaw ve
Costanzo, 1970). Benzerleri arasinda, ¢ogunlugun iizerinde uzlastigi bir tamim soyledir;
grup icinde belli bir pozisyonda bulunan kisiden beklenen ise -yani davranislara- rol adi
verilir (Deser ve Harary, 1962; Sarbin ve Allen, 1968; Shaw ve digerleri, 1970). Bu
tanimda, grup, pozisyon ve is kavramlar1 vurgulanmaktadir. Rol, toplum yasantisindaki
onemli degiskenlerden birisidir. Toplum/grup olmaksizin rol de olmaz. Bir adada tek

basina yasayan bir insanin roliinden ya da rollerinden s6z edemeyiz. Toplumlarda



150

tanimlanmig belirli roller vardir. Bu rollere talip olanlardan, roliin geregini yerine

getirmeleri beklenir.

Insanlarm girebilecekleri rolleri, mesleki roller ve sosyal roller olmak iizere iki
ana gruba ayirabiliriz. Ogretmenlik, doktorluk, askerlik, hemsirelik, yazarlik ... birer
mesleki roldiir. Anababa, ¢cocuk, komsu, turist. .. olmak ise birer sosyal rol sayilabilir. Bir
insan, biiyiik bir ihtimalle bu rollerden birka¢ tanesini birden tstlenir. S6z gelisi, Ahmet
Bey, giin boyu 6gretmen roliinii iistlendikten sonra aksam pazara ugradiginda miisteri
roliine girer; evine geldiginde, karisina kars1 es, cocuklarina karsi baba roliindedir. Eger
gece evlerine misafir gelirse, Ahmet Bey, o andaki es ve baba rollerine ilaveten bir de ev

sahibi roliinii iistlenir.

Insanlar, iistlendikleri rollerin niteliginden otiirii ya da bu rolleri iistlenis
bicimlerinden otiirii birtakim c¢atigmalar yasayabilirler. Bunlar tartismaya ge¢meden

once, bu tiir bir tartismaya dayanak olusturacak bir rol siniflamasi yapacagiz.
Rol Siniflamasi

Psikoloji kapsaminda rollere iliskin cesitli smiflamalar yapilabilir. Ornegin
yukarida da deginildigi gibi rolleri mesleki ve sosyal roller olmak iizere iki ana sinifa
ayirabiliriz. S6z konusu siniflamada yapilacak isin niteligi ol¢iit alinmistir. Bu boliimde
ise, kisilerin rollerini sergileme becerilerini temel alan bir sinmiflama yapacagiz. Bu
smiflama, Sekil 26'da goriilmektedir. Sekil 26'da goriilen siniflamayr  soyle
aciklayabiliriz.

[Rolleri Sergileme Bigimi]

1 1
[ Rol Uyumu ] [ Rol Uyumsuzlugu ]

1 1
[ Rol Bulagsmasi ] [ Rol Katiligi ]

Sekil 26: Kisilerin Rollerini Sergileme Becerileri A¢isindan Rol Siniflamasi.

Rol Uyumu: Yukaridaki 6gretmen Ahmet Bey 6rneginde de goriildiigii gibi, her
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insan birden fazla role sahiptir. Eger bir insan, sahip oldugu rolleri yerine zamanina gore
kullanabilirse, yani gerektiginde her bir role girip ¢ikabilirse, o insanin "rol uyumu"
icinde bulundugunu soyleyebiliriz. Ornegin Ahmet 6gretmen, okulda 6gretmen roliinii,
diger ortamlarda ise o ortamlarin gerekli kildig1 diger rollerini sergileyebilirse, rol uyumu

i¢inde demektir.

Rol Uyumsuzlugu: Eger bir insan sahip oldugu rolleri yerine ve zamanina gore
kullanamiyorsa, bu durumu "rol uyumsuzlugu" olarak adlandirabiliriz. Rol uyumsuzlugu

iki sekilde ortaya cikabilir: Rol bulagsmasi ve rol katilig1.

Rol Bulasmasi: Eger bir insan, belli bir durumda, sahip oldugu rollerden en az
ikisini, bu rollerin kalitesini diisiirecek sekilde birlikte kullanirsa, bu rollerin birbirine
bulastig1 soyleyenebilir. Bazi insanlara ait bazi rollerin ¢evresinde, yumusak, diger bir
ifadeyle belirsiz sinirlar vardir. Boyle olunca bu roller, belli durumlarda birbirine bulagir.
Sahip olduklar rolleri birbirine bulastiran kisiler, bu rollere hakkin1 vermekte giicliik
cekerler; kendi iclerinde ya da diger kisilerle birtakim catismalar yasayabilirler. Yine

Ogretmen rolil ile ilgili bir 6rnek verilecek olunursa:

Diyelim ki 6gretmen Ayse Hamim'in kafasindaki "6gretmen"” ve "anne" rolleri
arasinda belirgin bir sinir bulunmuyor olsun ve bu iki rol birbirine bulagsin. Bu durumda
Ayse 0gretmen, okulda "akile1 davranan bir 6gretmen" olmak yerine "yumusak kalpli bir
anne" olup, ogrenciler sikilmasinlar diye az seyi Ogretir, liziilmesinler diye de herkesi
gecirir. Ayse O0gretmen, evinde, ¢ocuguna yonelik davraniglarinda da benzeri karigiklik
yasayabilir. Yani kisacas1 Ayse oOgretmen, Ogretmenlik ve annelik rollerini birbirine
karnistiniyorsa, okulda "anne gibi 6gretmen"”, evinde ise "0gretmen gibi anne" olur. Oysa
bu iki rolii karistirmadan, okulunda gerektigi zaman "Ogretmen", gerektigi zaman
ogrencilerini koruyan bir "anne" olabilirdi. Benzer sekilde evinde de ¢ocuguna karsi
gerektiginde "annelik", gerektiginde ise "Ogretmenlik" yapabilirdi. Bazi ilkokul
ogretmenlerimiz, kendilerini, daha ¢ok da ¢ocuklarini, rol bulagsmasindan koruyabilmek

icin, onlar1 kendi siniflarinda okutmamayi tercih etmektedirler.

Insanlarin sahip olduklar1 bazi rolleri birbirine bulastirdiklarina siklikla tanik
olunur. Rollerini birbirine bulastiranlar, kendileri gibi davranmayanlar gordiiklerinde ise
hayrete diiserler. Ornegin, kendi meslegini icra etmek icin gereken rol ile akrabalik

iligkilerini birbirine karigtiran bir kisiyi diisiinelim. Adi Hasan Bey olsun bu kisinin,
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Hasan Bey'in bir bakanlikta gorevli olan Orhan Bey adli bir de komsusu bulunsun. Bu iki
komsu, ailece goriisiiyor ve ¢ok iyi geciniyor olsunlar. Devlet dairesinde bir isi
oldugunda Hasan Bey'in aklina hemen komsusu Orhan Bey gelecektir. Hasan Bey "Orhan
bu isi yapar" diye diisiiniir. Gelgelelim kurallara aykinn oldugu i¢in Orhan Bey
komsusunun "isini" yapmazsa, Hasan Bey bu durumu muhtemelen anlayisla karsilamaz.
Kirk yillik dostunun nasil olup da kendisini reddettigine bir tiirlii anlam veremez;
"yaziklar olsun, ben de onu dost bilirdim" der. Oysa Orhan Bey komsusuna ihanet
etmemistir; yalnizca is yerindeki rolii ile komsuluk roliinii birbirine bulastirmamaktadir.
Hasan Bey'e gore ise, Orhan Bey, kurallara aykiri oldugu icin bagkalarinin benzeri

isteklerini reddedebilir; ancak komgunun isini hemen halledivermelidir.

Bazen magazadaki tezgahtarin, bir malin fiyatim sdylerken "sizin i¢in ... lira"
dedigine tanik olursunuz. Tezgahtar bu tavriyla "sen Oteki miisterilerimizden farklisin,
bizim dostumuzsun" mesajint vermektedir. Tezgahtar bu davranisiyla, alici-satic iligkisi
ile dostluk iligkisini birbirine bulastirmaya calismaktadir. Boyle bir bulagma, ilk bakista
goniil alic1 olsa da, sonugta miisterinin aleyhine olacaktir. Dilimizdeki, "dostluk bagka,

aligveris bagka" deyisi, farkli rolleri birbirine karigtirma tehlikesine dikkat cekmektedir.

Rol Katiligi: Bir insanmin sahip oldugu iki rolii birbirine karistirmasina "rol
bulagsmas1" adim vermisti. Eger bir kisi, belli bir roliinii, kendisine ait pek ¢ok role
bulastiriyorsa, yani fazlaca benimsedigi bir rolii, hemen her ortamda sergiliyorsa, bu
durumu "rol katihig1" olarak adlandirmak dogru olacaktir. Diyelim ki 6gretmen Necmi
Bey, her yerde her zaman 6gretmen roliinii sergiliyor olsun. Okulda 6gretmenlik yapsin;
belediye otobiisiinde kurallara uymayanlar1 uyararak oOgretmenlik yapsin; pazarda
miisterilere kibar davranmayan pazarciya nasil konusmasi gerektigini 6gretsin; evde de
karisina ve misafirlerine karst yine ogretmen roliinii siirdiirsiin. Bu durumda Necmi
Bey'in rol katilig1 i¢inde bulundugunu ileri siirebiliriz. Necmi Bey, gereken durumlarda
Ogretmen roliinden ¢ikip baska rollere giremiyorsa, ¢evresindeki insanlarla zaman zaman
catigabilir. Necmi Bey'in okulda 6gretmen roliinii sergilemesi, hatta belli durumlarda
sokakta birilerine bir geyler 6gretmesi uygun olabilir. Fakat her zaman her yerde,
ozellikle evinde karisina kargi siklikla Ogretmen rolii oynamasi sorun yaratacaktir.

Ornegin karis1 bir giin sinirlenerek "Ben senin 6grencin degilim" diyebilir.

Toplumumuzda rol katiligmin olduk¢a yaygin oldugu sdylenebilir. Bu konuda
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ilging bir 6rnek de var. Bu 6rnek, baz1 vatandaslarin tiyatro ve sinema sanatcilarina bakis
acilanidir. Konu ile ilgili Susuz Yaz filminin unutulmaz aktorii Erol Tas'tan bir olayi
aktaracak olunursa; Film ¢ekimi icin gittikleri bir kasabada Erol Tas, fakir bir cocuga bir
boyaci sandigi satin alip hediye etmis. Bunu duyan kasabali Erol Tag'in etrafina
toplanmis ve "Abi, biz seni kotii adam bilirdik; meger sen ne iyi insanmigsin” demisler.
Vatandaglarin bu davranislari, onlarin rol katiligi icinde bulunduklarimi gostermektedir.
Kendi yasamlarinda muhtemelen rol katilig1 i¢cinde bulunduklar i¢in, baska insanlarin, bu
arada Erol Tas'in da yasaminda birden fazla rol bulunabilecegini diisiinememektedirler.
Filmlerde kotii adam rolii oynayan Tas'in yasaminda tek bir rol oldugunu, her zaman her
yerde bu rolii oynadigim1 sanmaktadirlar. Oysa sanatci, filmlerinde bazen kotii adam,
bazen de iyi adam roliine ¢ikabilir; 6zel yasaminda ise daha baska rolleri sergileyebilir.

Rol katiligr i¢inde bulunan izleyiciler, bu gercegi fark edememektedirler.

Sinema izleyicisinin yukarida belirtilen tepkisini, "kendilerini oyuna fazlaca
kaptirmislar” seklinde yorumlamak dogru olmaz. Bu tiir tepkiler ortaya koyan izleyiciler,
kendi yasamlarinda rol uyumu konusunda giicliik ¢ekmektedirler. icinde bulunduklari rol
uyumsuzlugundan 6tiirii, zaman zaman kendilerine ait rolleri birbirine bulagtirmakta, ay-
rica rol katiligi sergilemektedirler. Boyle olunca da, bu durumu genelleyerek, bagka

insanlarin da benzer durumda olmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar.

"Eski Tiirk Filmleri"nin yapimecilar izleyicideki rol katihgini1 sezinledikleri igin,
sinema sanatcisinin adin1 bazen oyun i¢inde de aynen muhafaza etmislerdir. S6z gelisi,
Hiilya Kogyigit'in canlandirdigi kahramanin adi da Hiilya olmustur. Bu iyi bir yontemdir.
Aksi halde baz1 seyircilerin kafas1 karigirdi. Eger Hiilya Kogyigit'in filmde canlandirdigi
kahramanin ad1 Ayse olsaydi, muhtemelen bazi seyirciler "yahu bunun adi Hiilya, burada
nasil Ayse olmus" diyeceklerdi. Film yapimecilari, bu tiir bir sikintiy1 dnlemek ve belki de
izleyici kitlesini ka¢irmamak i¢in, zaman zaman sanatc¢ilarin adlarimi filmlerin i¢inde
aynen kullanmayi tercih etmislerdir. Oyun icabi adim1 degistirmeye hakki olmayan
sanatginin, roliinii degistirmeye de hakki yoktur. Ornegin, her zaman "iyi anne, iyi dost"
rollerinde izledigimiz degerli sanatgi Hiilya Kogyigit'in "kotii anne" roliine ¢ikmasi
miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, sanatgilarin rollerinin, hatta adlarimin degismesini
yadirgayan belli bir izleyici kitlesinin, rol uyumsuzlugu, ozellikle rol katiligi icinde
bulunabilecegi goriisiindeyiz. Izleyicilerin bu 6zellikleri ise, onlara ancak "alabildikleri

kadarmi" vermeye niyetli film yapimcilarinin goziinden kagmamastir.
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Niteligi ne olursa olsun, rol uyumsuzlugu yasayan kisiler, gerek kendi i¢lerinde,
gerekse diger kisilerle olan iletisimlerinde birtakim catigmalar yasarlar. Bu catismalar
bazen Erol Tas oOrneginde gordiigiimiiz gibi komik olabilir. Ancak genelde, rol
uyumsuzlugundan kaynaklanan kisi-ici ya da kisilerarasi ¢catismalar, insanlara ac1 verir ve

onlarin ¢evrelerine uyumlarim giiglestirir.

Rol uyumsuzlugunu yukarida, bir tiir beceri eksikligi olarak tanimlandi. Bu
durumda s6z konusu beceri eksikligini, uygun egitim/terapi programlarinin uygulanmasi

yoluyla giderilebilir.

Bu boliimde ortaya konulan rol bulagsmasi ve rol katiligi kavramlari, Minuchin'in
aile terapisi ile ilgili yaklastmimi hatirlatir niteliktedir. Minuchin'e gore ailede, kari-koca,
anne-baba ve kardesler olmak {iizere ii¢ alt sistem vardir. Bu alt sistemler arasindaki
siirlar yeterli diizeyde belirgin olmazsa, yani fazlaca kat1 ya da gecirgen/belirsiz olursa,

ailede birtakim sorunlar ortaya ¢ikar (Minuchin, 1974; Fisiloglu, 1992).
Rol Catismalari

Rol uyumsuzlugundan ayrn olarak kisiler, rollerin niteliginden kaynaklanan
birtakim ¢atismalar da yasayabilirler (Sarbin ve Allen, 1968; Roloff, 1987). S6z konusu
rol catigmalarini, "Kisilerin rollerle ¢atismasi” ve "Kisilerin, rollerden otiirii birbirleriyle

catismalan" seklinde iki ana sinifa ayirabiliriz.
A. Kisi - Rol Catismasi

Bazi durumlarda, belli bir rolii/rolleri iistlenmesi beklenen Kisi ile bu rol/roller

arasinda uyusmazlik ortaya c¢ikabilir. S6z konusu uyusmazliklar {i¢ grupta toplanabilir.

1. Yeteneklerine ve ilgilerine uygun olmayan bir rolii tistlenmek zorunda kalan
kisi ile bu rol arasinda uyusmazlik ortaya cikar. Ornegin roliin gerektirdigi performans,
kisinin o konudaki performansinin altinda ya da iistiinde olursa bu tiir bir uyusmazlik
yasanir. SOz gelisi yiiksek tahsil yaparak belli bir meslek edinen bir kisi, meslegine uygun
bir is bulamadig i¢in, daha az egitim gerektiren bir ise girerse, huzursuzluk duyacak, ic¢
catigmasi yasayacaktir. Ya da bir baskasi, araya adamlar koyarak -tavassut yoluyla- sahip
oldugu yetenegin {iizerinde yetenek gerektiren bir ise girmisse, yine huzursuzluk
duyacaktir. Yeteneklerine ve ilgilerine uygun olmayan bu tiir islerde calisanlar, bir siire

sonra kendi iclerinde yasadiklar1 catismalara ek olarak, is yerlerindeki diger insanlarla da
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catismaya baslarlar. Ornegin yeteneklerine uygun olmayan bir iste calisan bir memur, bir
stire sonra icindeki 6fkeyi, kendisine basvuran vatandaslara yansitmaya, onlara aksilik

etmeye baslayabilir.

2. Bir kisinin sahip oldugu roller birisiyle ¢atisiyorsa, bu ¢atismayi algilayan kisi
i¢c catismasi yasayabilir. Bu catisma ise giderek kisilerarasi catismaya doniisebilir.
Ornegin ¢alisan bir kadin, is yerinde kendisinden beklenen roller ile evinde ev kadim
olarak iistlenmesi gereken roller arasinda bunalabilir. Zaman zaman para kazandigi is ile
evinin isleri arasinda tercih yapmak zorunda kalabilir. Bu durum ise dogal olarak kadinin
gerginligini ve cevresiyle catisma ihtimalini artiracaktir. Arastirmalar, ev-igyeri
ikileminin ¢atigmalan artirdigini, 6zellikle isyerindeki ¢atismalarin ailedeki catigsmalar

etkiledigini gostermektir (Higgins ve Duxbury, 1992).

Kisiler, icra etmekte olduklar1 meslek icinde farkli rolleri ayni anda iistlenmek
zorunda kaldiklar1 zaman da, yine bir catisma yasayabilirler. Ornegin bir askeri doktor,
once doktor sonra asker mi, yoksa once asker sonra doktor mu olacagi, sonugta bu iki
roli ne sekilde bagdastiracagi konusunda, kanunlar, etik kurallan ve kisisel

diisiincelerini dikkate alan orta bir yol bulmak zorundadir.

3. Her insanin bir benlik-kavrami vardir. Benlik-kavrami, kisinin kendisine iligkin
algilarinin tutarli bir biitiinliikk olusturmasiyla ortaya c¢ikar. Benlik kavraminizin ne
oldugunu anlayabilmeniz icin, nasil bir insan oldugunuzu tamimlamaniz yeterlidir.
Insanlarm iistlendikleri rollerin benlik kavramlarina uygun olmamasi durumunda Kisi-rol
catigsmasi ortaya ¢ikabilir. Eger kendinizi "hareketli, canli, acik hava sporlarina diiskiin"
bir insan olarak tanimliyorsaniz, biitiin giin masa basina oturmamizi gerektiren bir is

muhtemelen benlik alginiza ters diisecektir.

Insanlarin benlik-kavramlari, onlarin meslek secimlerini etkiler. Bir kisi, kendisini
nasil tanimliyorsa, bilyiik bir ihtimalle, bu tanima uygun bir meslek sececektir (Kuzgun,
1988). Benlik-kavramui ile meslek tercihi -sec¢imi- arasindaki iligkiler, iilkemizde ve baska
iilkelerde yapilan pek ¢ok arastirmada ele alinmistir. Bunlardan birisinde, iilkemizde bir
grup tiniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin benlik-
kavramlar1 ile mesleki-benlik kavramlar1 arasinda anlamli bagdasim bulunmaktadir

(Oner, 1982).
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B. Rollerden Kaynaklanan Kisileraras1 Catismalar

Evlerde ya da is yerlerinde insanlar, iistlendikleri rollerden otiirii birbirleriyle
catismaya girebilirler. Ornegin bir isi birlikte yapmak zorunda olan iki kisi, bu isin bazi
boliimlerinin kendi isleri olmadigini, diger kisi tarafindan yapilmasi gerektigini ileri
stirerler. Sozgelisi bir resmi dairede, elindeki evrakla iki masa arasinda gidip gelen bir
vatandas, muhtemelen memurlar arasindaki rol ¢atismasinin kurbamdir. Iki memur da bu
isin kendi gorevleri olmadigimi diisiiniiyor olabilirler. Evlerde de kari-kocanin kendi

rolleri olarak algilamadig isler ortada kalir.

Bazen de kisiler kendi rol alanlan i¢inde tanimladiklar1 bazi isleri birbirleriyle
paylagmak istemedikleri icin catigirlar. Yani, "bu benim isim degil" diyenlerin aksine,
birbirlerine "sen karisma" mesajim1 verirler. Evlerde bazi1 annelerin mutfaklarina
bagkalarin1 sokmak istememelerinin nedeni, bardaklari korumaktan ¢ok, kendi rollerini

koruma istegi olabilir.

Isbirligi yapmak zorunda olan kisilerden birisinin performansimmn digerinin
beklentisinden diisiik olmas1 durumunda da catigma ortaya cikabilir. Mesai arkadaslar
birbirlerinden "isleri hep benim iistiime yikiyorsun" diye yakinabilirler. Evlerde ise
kadinlar, yemek hazirlanirken eslerinin payma yalmzca gazetenin ve televizyonun

diismesinden yakinirlar.
Roller ile Anababa, Yetiskin ve Cocuk Benlik Durumlar:1 Arasinda iliski:
Yeni Bir Rol Modeli

Bu boliimde "roller" bashigi altinda, insanlarin mesleki ve sosyal olmak iizere
birtakim roller iistlendiklerinden s6z edilecektir. Daha onceki boliimlerde ise her insanin,
Anababa, Yetiskin ve Cocuk olmak iizere ii¢ benlik-durumu bulundugu belirtilmistir. Her
ne kadar yaygin olarak "benlik durumlar (ego-state)" adi veriliyorsa da, Anababa,
Yetigkin ve Cocuk tavirlarinin aslinda birer "rol" oldugu ileri siiriilebilir. Boyle olunca,
genelde sozii edilen roller ile Transaksiyonel Analiz kapsamindaki roller/benlik-
durumlarn arasinda bir ortak nokta bulmak gerekmektedir. Bu konuda ortak noktaya, s6z
konusu iki grup rolii birlestiren bir model ile ulasilabilir. Sekil 27'de goriilen modele

"Toplumsal ve Bireysel Roller Modeli (TBRM)" adi verilecektir.
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(Toplumsal Roller: Mesleki ve Sosyal Roller)
Sekil 27: Toplumsal ve Bireysel Roller Modeli (TBRM)

Sekil 27'de goriillen modelin anlami kisaca sudur: Her insan yasaminda bir takim
mesleki ve sosyal roller iistlenir. Bunlarin tiimiine birden "toplumsal roller" adim
veriyoruz. Toplumsal roller, kisi heniiz diinyaya gelmeden 6nce toplumda mevcuttur,
yani bagkalan tarafindan tamimlanmistir. S6z konusu toplumsal rollere talip olan
kisilerden, bu rollerin mevcut tanimlarina uygun davranmalari1 beklenir. Fakat kisiler ayni
zamanda, bu rolleri kendi iisluplariyla sergileme ozgiirliigiine de sahiptirler. Her bir
kisinin iislubunu belirleyen sey, o kisinin Anababa, Yetiskin ve Cocuk Rollerini/benlik-
durumlarimi kullanma seklidir. Yani bir kisi, herhangi bir toplumsal role uygun davra-
nirken, ayn1 zamanda Anababa, Yetiskin ve Cocuk Rollerinden birisini ya da birkacini da

birlikte kullanir.

Sekil 27'deki modele iliskin bir 6rnek Sekil 28'de goriilmektedir.

) ) ) ) ) )
A A A A A A
— — — — — —
) ) ) ) ) )
Y Y Y Y Y Y
— — — — — —
) ) ) . ) )
C C C ¢ ¢ C
— — — — — —
Ogretmen Musteri Koca Baba Evlat ;ahibi
roli roll roll roli roli  -oll

Sekil 28: Bir Kisinin Yasamindaki Toplumsal ve Bireysel Rollere iliskin Ornek.

Sekil 28'de goriilen 6rnek sOyle agiklanabilir: Diyelim ki sekilde goriilen roller
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Ahmet Bey'e aittir. Ahmet Bey'in meslegi ise ogretmenliktir. Ahmet Bey 6gretmenlik
roliinii sergilerken, Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerinden birisini ya da birkagini
birlikte kullanabilir. Ornegin Koruyucu Anababa tavri sergileyerek, dgrencilerine kol-
kanat gerebilir; ya da Elestirici Anababa tavriyla onlarn azarlar, 6giitler verir. Ahmet Bey
yalmzca Cocuk rolii oynayarak da Ogretmenlik roliinii siirdiirebilir; sozgelisi saka
yaptiginda ya da spontan bir 6rnek verdiginde, Cocuk roliinde bir 6gretmen olacaktir.
Ogretmen roliinii, sadece yetiskin rolii oynayarak siirdiirmesi de miimkiindiir. Eger
sadece Yetiskin rolil sergilerse, bir bilgisayar gibi davranir; kitaptan 6grendiklerini sinifta
tekrarlar; 0giit vermez, saka yapmaz, muhtemelen yiizii de giilmez. Ya da Anababa ve
Cocuk rollerini birlikte sergiler; diyelim ki o6grencilerine karsi Anababa rolii, okul
miidiiriine kars1 ise Cocuk rolii oynar. Ahmet Bey'in, Anababa ya da Cocuk rollerini,
yetigkin roliine bulagtirmast da miimkiindiir; 6rnegin Ogrencilerine acidigi igin, hak
etmeyenlere de gecer not verebilir. Bu konuda son ve 6nemli bir segenek kalmaktadir. Bu
da Ahmet Bey'in, Yetiskin roliiniin/benlik-durumunun koordinatérliigii altinda, Anababa,
Yetigkin ve Cocuk rollerini dengeli bigimde kullanmasidir. Eger boyle olursa, Ahmet
Bey'in 6gretmenlik rolii ile kisisel rollerinin (yani Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerinin)

ideal bicimde bagdastig: diisiiniilebilir.

Ogretmenlik rolii ile ilgili yukarda siralanan segeneklere, sinemadan/romandan ii¢
ornek verilecek olunursa: Hababam Smifi, Olii Ozanlar Dernegi ve Calikusu. Hababam
Sinifindaki Mahmut 6gretmen, yaramaz Ogrencilerin karsisinda, bazen cezalandirici,
bazen de koruyucu Anababa rolii oynamakta, fakat ii¢ kisisel roliinii dengeli sekilde
kullanmamakta, 6zellikle 6grencileriyle Yetiskin-Yetiskine iletisime girmemektedir. Olii
Ozanlar Dernegi adli filmdeki 6gretmen Bay Keating ise, ii¢ kisisel roliinii dengeli
sekilde kullanabilmektedir; Anababa'dir, ciinkii 6gretmek istemektedir; Cocuk'tur, ¢iinkii
spontandir; Yetiskin'dir, ¢iinkii akilcidir ve yaraticilign ile Ogretme istegini etkin bir
sekilde bagdastirabilmekte, ayrica O&grencileriyle Yetiskin-Yetiskine bir iletisim
kurabilmektedir. Calikusu adli romanda (Giintekin, 1957) ve ayni ad1 tasiyan filmde ise,
Feride Ogretmenin, kisisel rollerini kullanma agisindan, Mahmut Ogretmen ile Bay
Keating arasinda bir yerlerde bulundugunu soyleyebiliriz. Feride 6gretmen, belki sinifta
Keating kadar yaratici degildir, fakat yetiskin roliiniin denetimi altinda Anababa ve

Cocuk rollerini dengeli sekilde kullanabilmektedir.

Ogretmen Ahmet Bey ile ilgili 6rnege devam edilecek olunursa; Ahmet Bey,
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ogretmenlik rolii gibi diger rollerini de, Anababa, Yetigskin ve Cocuk rolleriyle birlikte
sergileyecektir. Ornegin evinde ¢ocugunun karsisinda, toplumsal rollerinden birisi olan
"baba roliinii" Anababa tavr i¢inde siirdiirecektir; sozgelisi otoriter bir baba olacaktir.
Ahmet Bey, ¢cocugu ile oyun oynayarak ya da sakalasarak ayni "baba roliinii" Cocuk tavri

i¢inde de siirdiirebilir, bir baska sdyleyisle, Cocuk roliinde bir baba olabilir.

Ahmet Bey kimi zaman da kendi annesinin ve babasimin karsisinda, toplumsal
rollerinden birisi olan "evlat roliinii" oynayacaktir. Evlat roliinii oynarken de bazen
annesine ve babasina karsi Anababa tavri takinacak, ornegin onlara duygusal agidan
destek olacaktir. Bazen yetigkin roliinde bir evlat olarak onlarla karsilikli oturup sohbet

edecek, kimi zaman da Cocuk roliindeki bir evlat olarak onlara akil damisacaktir.

Insanlar, toplumsal rolleriyle kisisel rollerini bagdastirmakta giicliik ¢ektiklerinde,

gerek kendi iclerinde, gerekse kisilerarasi iletisimlerinde ¢atisma yasayabilirler.
Sosyal ve Fiziksel Cevre

Sosyal ve fiziksel cevre insan davraniglarini etkileme giiciine sahiptir. Yapilan
arastirmalar, aym kisinin ya da belli bir grubun farkli ¢evrelerde farkli davranislar
sergiledigini ortaya cikarmistir (Barker and Gump 1964). Okul biiyiikliigiiniin 6grenci
yasamina olan etkisini ele alan incelemesinde Giirkaynak (1980), biiyiikk ve kiiciik
okullardaki 6grenciler arasinda, okuldaki ders dis1 etkinliklere (kol faaliyetlerine) katilma

acisindan farklilik bulundugunu belirtmektedir.

Sosyal ve fiziksel cevre ile kisilerin davraniglar1 arasinda bir takim paralellikler
bulunmasi, ¢evre ile kisilerarasi iletisim arasinda da paralellik bulundugu anlamina
gelmektedir. I¢inde yasanilan sosyo-fizik cevre, kisileraras: iletisimleri ve dolayisiyla
catismalar1 etkileyebilir. Ornegin Roush ve arkadaslar1 (1960), erkek g¢ocuklarimn,
yarisma/rekabet gerektiren oyun alanlarinda, diger alanlara oranla daha fazla catistikla-

rini, hatta diismanca davranislar sergilediklerini saptamislardir.

Konuya iligkin arastirmalardan edinilen bilgilerin yanisira, giinliikk yasamdaki
gozlemlerden de, ayn1 insanlarin farkli ortamlarda farkli davranislar sergiledikleri bilinir.
Ornegin, annesinin evde birkac dakika sessiz oturtamadig: bir cocuk, okula basladiginda,
smifta bir ders boyunca sessiz oturabilir. Ya da bir yetiskin, kendisine "bacaksiz" diyen
bir dostuna hi¢ kizmaz, fakat ters yonlii yolda araba kullanirken karsidan gelen soforiin

"seni bacaksiz seni" demesine fena halde sinirlenir. Galiba, "yemegin kab1 degisince, tadi
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da degisir" deyisinde de ifade edildigi iizere, farkli ortamlarda olaylar1 farkl algilar, farkli

tepkilerde bulunulur.

Yalnizca sosyal cevreyi ya da fiziksel cevreyi ele alarak inceleme konusu
yapilmasi1 miimkiindiir. Ancak bu ikisini birlikte ele almak daha dogru olacaktir. Ciinkii
insanlar etkileme acisindan, sosyal ¢evre ve fiziksel ¢evre, birbirlerinden ayrilamayacak
bir biitiindiir. Gestalt Psikolojisi'nde de, bu iki ¢evrenin ve onlar i¢inde anlam kazanan
insan davranislariin bir biitiin oldugu savunulur. Tipk:i fizikte, zamanin ve mekanin
birbirlerinden apayrn iki sey olmadigini anlamis bulundugumuz gibi sosyo-fiziksel
cevrenin insan davranmislariyla bir biitiinliik olusturdugu da artik bilinmektedir. Sosyal ve
fiziksel ¢evreninin davranislan iizerindeki ortaklasa etkisini, pek c¢ok alanda Ornegin

"kalabalik" ya da "sosyometrik tercihler" alaninda inceleme konusu yapilabilir.

Kalabalik ortam, gerek hayvanlar, gerekse insanlar {izerinde birtakim olumsuz
etkiler yaratir. Ornegin dar alanlara yerlesen hayvanlarin saldirganhik diizeylerinde artis
goriiliir (Calhoun, 1962). Kalabaligin insan iizerindeki etkisi de bir takim metodolojik
giicliiklere ragmen incelenmistir. Kalabalik ortamlarda yasamak zorunda kalan insanlarin,
birbirleriyle catisma ve fiziksel hastaliklara yakalanma diizeylerinde artis goriiliir

(Zlutnick ve Altman, 1972; Giirkaynak ve Le Compte, 1979; Baron ve Byrne, 1987).

Sosyometride ve psikodramada (Moreno, 1960), gerek fiziksel, gerekse sosyal
cevre, insanlarin duygularin1 ve davranislarini etkileyen 6nemli birer faktor olarak kabul
edilir. Ornegin psikodramada oyunculardan, ge¢mis yasantilarin1 dramatize ederken, o
yasantilarin i¢inde olustugu fiziksel ve sosyal cevreyi hatirlamalar1 ve psikodrama
sahnesinde ayrintili olarak canlandirmalari istenir (Dokmen, 1988a ve 1989). Ciinkii bu
oyuncular1 grup iiyeleri, gecmis giinlerde, o ortamlarda, o duygular1 yagamislardir. Bugiin
psikodrama sahnesinde, aynmi ortami, aymi dekoru hatirlayabildikleri oOlciide, o giinkii
duygularin1 tekrar yasayabilirler. (Bu yiizden psikodrama sahnesinde dekorun tanim-
lanmasina Onem verilir.) Psikodramadaki bu gorils, insanlarin duygularnn ve
davraniglariyla i¢inde yasadiklari fiziksel ve sosyal ortam arasinda siki bir bag oldugu
varsayimina dayanir. Bu bagin farkinda olunmasi, insanlarin ge¢mis yasantilarindaki
catismalarinin ¢éziimlenmesinde 6nemli bir dayanak olusturur.

Sosyometri kapsaminda gerceklestirilen bir arastirmada, iki grup iiniversite

ogrencisi ele alarak, bu gruplarin sosyal atomlar1 (Dokmen, 1993a) karsilastirilmis
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(Dokmen, 1995). Birinci grup Ogrenci ailelerinin yaninda, ikinci grup ise yurtlarda
kalarak ogrenimlerini siirdiirmektedir. Bu arastirmanin bulgularindan birisi sudur:
Ailelerinin yaninda kalan 6grenciler, annelerine ve babalarina nazaran arkadaslarin1 daha
yakin hissetmektedirler. Yurtlarda kalanlar ise tam tersine, arkadaslarina nazaran anne ve
babalari1 daha yakin hissetmektedirler. Arastirma kapsaminda yurtlarda kalan
ogrencilerle yapilan goriismeler, bu ilging bulgunun nedenini agiklar niteliktedir.

Yurtlarda kalan 6grenciler dzetle sunlar1 sdylemektedirler:

"Ailemizin yaminda kaldigimiz zamanlarda, cesitli konularda -6rnegin eve doniis
saatimiz ya da ¢calismaya ayirdigimiz zaman konusunda- aramizda tartisma ¢ikiyor. Oysa
yurtta kalinca bu tiir tartismalar olmuyor. Ustelik uzaktan muhabbet tatli oluyor;

>

birbirimizi karsilikli ozliiyoruz.’

Genglerin bu aciklamasi i¢inde yasanilan ortam ile kisilerarasi iletisim catismalar
arasindaki iliskiyi carpict sekilde ortaya koymaktadir. Annelerinden ve babalarindan
uzakta yasayan gencler, onlan kendilerine yakin hissederken, anneleriyle ve babalariyla
ayni catiy1 paylasanlar, onlar kendilerine daha uzak hissetmektedirler. Bu sonug, i¢inde
yasanilan sosyal ve fiziksel ¢evrenin, kisilerarasi iletisimleri ve c¢atismalar etkiledigini

gostermektedir.
Mesajin Niteligi

Simdiye kadar bu boliimde, kisilerarasi iletisim catigmalarina yol agabilecek
nedenler ele alimmistir. Bunlarin ¢ogunlugu, catismalara taraf olan kisilerle dogrudan
ilgiliydi; 6rnegin onlarn algilari, kalip diisiinceleri, rolleri gibi. Kisilerarasi ¢atigmalara
bazen de kisilerin kendilerine ait ozellikler degil, iirettikleri ve birbirlerine ilettikleri
mesajlar yol acar. Bu mesajlarin niteligi, yani tasidiklar1 anlam, ¢atismanin kaynagini

olusturur.

Kisiler, kendilerine ulasan bir mesajin kapsamina karsi olduklarinda, sirf bu
yiizden mesaji gonderenle c¢atismaya baslayabilirler. Ornegin karsimizdaki  Kisi,
dogrulugundan emin oldugumuz bir bilgiden farkli bir bilgi ileri siirerse, onunla cati-
sabiliriz. Eger karsimizdaki, Istanbul'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1942 yilinda
fethedildigini, Christopher Columbus'un ise Yeni Diinya'ya 1453'te ayak bastigim
sOylerse, aksini iddia edersiniz. Boylece baslayacak bir catismaya, kisisel ozellikleri-

nizden otiirii degil, siz dogmadan Once ortaya konmus bazi bilgilerden otiirii girersiniz.
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Siiphesiz ki ¢atisma iislubunuz, karsimizdakine gostereceginiz tepkinin niteligi ve miktari,
sizin kisiliginizle, bilislerinizle ya da tarihe olan tutumunuzla ilgili olabilir. Ancak biitiin

bunlarin 6tesinde, ¢atismadaki paymizi baslatan 6ge, mesajin niteligidir.

Mesajin kapsaminin yol actii ¢atismalara, Harary'ye ait catisma simiflamasinda,
"Kapsam Catigmalar1" adi verilmisti. Bu grubu olusturan catismalar ise, Tiimden
Reddetme, Onyargili, Yogunluk catigmalariydi. Mesajlarin niteliginden kaynaklanan bu
catigmalar giderek, mesajin tartisitlmadig, kisilerin birbirlerini hedef aldigi, kisi agirlikl
catismalara doniisebilir. Bu durumdan kaginmakta, dilimizdeki "elgiye zeval olmaz"
soziinde de vurgulandigi gibi, mesaj ile mesaji getiren kisiyi birbirine karistirmamakta

yarar vardir.

2.3. Ofke Duygusu ve ifadesi

Ofke, giinlik hayatimizda 6nemli yere sahip duygularimizdan biridir. Ofke,
bireyin planlan, istek ve ihtiyaclar1 engellendiginde ve haksizlik, adaletsizlik ve kendi
benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasanan temel duygulardan biridir. Evrensel bir

duygu olmakla beraber, her kiiltiirde farkl1 sekillerde yasanmaktadir (Kennedy, 1992).

Ofke, hissettigimiz bir seydir. Her zaman bir nedeni vardir ve ilgi gérmeyi hak
eder. Hepimizin, her seyi hissetmeye hakki vardir ve ofke de buna istisna degildir

(Lerner; 2004. s.7)

Ofke, kisa siireli ve sikca yasanan, insanlar arasi etkilesimler nedeniyle olusan
siddetli bir duygusal yasantidir, siklikla beklentilerin ve arzularin yikilmasi veya

engellenmesi nedeniyle olusur (Averill, 1983).

Durumsal ofke, amaca yonelmis davranisin engellenmesi ya da haksizlik
algilanmas1 karsisinda, hangi siddetle gerginlik, kizginlik, sinirlilik gibi siibjektif

hissedislerin yasandigini yansitan bir duygu durumudur (Ozer, 1994).

Siirekli ofke, durumsal ofkenin genelde ne siklikla yasandigini yansitan bir

kavramdir (Ozer, 1994).

Ofke bireyin kendisine yonelik bir tehlike nedeniyle karsisindaki bireyi uyarmasi

seklinde ortaya ¢ikan etkili bir yasantidir (Kennedy, 1992). Ofke, engellenme ve korku
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karsisinda ortaya ¢ikan bir tepki olup, asir derecesinde biling bulanikligina ve davranis
bozukluklarina yol acabilmektedir (Koknel, 1986). Ofke duygusu Biagio (1989)
tarafindan, gercek veya hayali bir engellenme, tehdit veya haksizliga ugrama karsisinda
olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilar ifade etmeye yol agan, giiclii bir

duygu olarak tanimlanir.

Robins ve Novaco (1999) ofkeyi, basit bir sinirlilik veya kizgmlik halinden,
yogun hiddet durumuna kadar degisen dereceli bir duygusal durum olarak
tanimlamaktadir.

Smith ve Furlong (1998) 6fke kavramini, genellikle hafif kizginliktan kavga ve
siddete varan yogun duygular olarak ifade eder. Dogrudan dogruya nesneleri tahrip
etmeye veya insanlar1 yaralamaya yonelik saldirgan davraniglart motive eden kompleks
bir grup duygu ve tutumu da kapsar. Ofke diismanlhik duygusu icerisinde yer alir.
Saldirganlik, genellikle diger nesne veya Kkisilere yonelik tahrip edici ve zarar verici
davranmislar1 anlatir.

Luhn (1999)’a gore, 6fke duygusundan 6nce kizginlik duygusu olusur. Kizginlik,
bir olay ya da kiskirtilma sonucu tetiklenerek kizginlik diisiinceleri ile birlikte
davraniglara yansir. Kizginlik artar, kontrol edilmezse siddetlenir ve yapici eylemlerle
kontrol edilmezse giderek gii¢lesir. Kontrol altina alinamayan kizginlik, uzun siiren
siddetli, ac1 verici ve tahrip edici bir dizi 6fkeli diisiince ve eylemleri baslatir. Ofke bir
isarettir. Kisilerin kizginlik duygusu yasadiginda bu duyguya gosterdikleri bir duygu, bir
tepkidir.

Ofke, insanin mutluluk, iiziintii, korku ve nefretten olusan bes temel duygusundan
biridir ve bireyin istek ve ihtiyaglarinin engellenmesi, beklentilerinin gerceklesmemesi
s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Tahrik edilme ve tehdit 6zellikle de kisinin

benlik saygisina yonelik olarak haksizlik algilanmasi s6z konusudur (Kisag, 1999).

Literatiirde 6fke ve saldirganlik ¢cogu zaman birbiriyle iligkili olarak ele alinmakta
ve birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ofke birgok saldirganlik bigiminin
arkasinda yatan diirtii veya giidii olarak goriilmektedir (Averill, 1983). Ancak saldirganlik
ofkeyle iliskili olmasina ragmen, ikisi ayn1 degildir. Saldirganlik bir davranis, 6fke ise
duygudur. Ofke bazen saldirganliga yol acar, fakat her zaman saldirgan davranisin
bagslaticis1 degildir (Kellner ve Bry, 1999).

Ofke biitiin insanlarda var olan temel bir heyecandir. Kizmak ve bir sekilde bu



164

kizginliga cevap verme yetenegi, bizim icimizde dogustan vardir. Bir bebek karni
aciktiginda, alt1 kirlendiginde, agcligin ve bezini kirletmis olmanin rahatsizligin1 aglayip
bagirarak ifade eder. Dikkate alindigim1 gordiigiinde de kendisiyle ilgilenilinceye kadar
yaygaraya, yiizili kizarincaya kadar aglamaya devam eder. Bebek, yiyecek ihtiyacinin ve
rahatsizlik duygusunun farkina varmayan yetigkinlere duydugu ofkeyi, bodyle ortaya
koyarken, yetiskinlerin ofkelenis nedenleri ve Ofkelerini ortaya koyus nedenleri cok

degisiktir (Kasatura, 2003).

Ofke, karsilanmamis gereksinimlerin isaretcisidir. Isaretci olarak 6fkenin verdigi
mesaj "Istegimi elde edemiyorum" olabilir. Biz insanlar bu mesaji verirken farkl
davraniglara bagvururuz. Secilen bu davramislar yoluyla da elde edemedigimiz bu
amaglarimiza ulasmaya calisiriz. Kirilan gurur, gergekte yersiz olan beklentiler ve zihinde
yaratilan fanteziler o6fkeye yol acabilir. Zaman zaman kendi kusurlarimizi orterek,
baskalarin1 suclarken 6fkeyi kullaniriz. Diger duygularimizi gizlemek ya da yok etmek
icin de 6fkeden yararlaniriz. Ofke yaratan duygulari, 6fkeyi gosteren davranislardan ayirt
etmek gerekir. Baz1i durumlarda &fke yarar saglayabilir. Saldirgan nitelik tasimayan
davranislara da yoneltebilir. Ofkenin yarar getirmedigi tepkiler ise genellikle saldirgan
eylem niteligi tasir. Burada amag, 6fke duyulan kisiye zarar vermektir. Saldirgan nitelik
tasiyan eylemler tehdit etmek, hakaret etmek ve ignelemek gibi sézel ya da dayak gibi
fiziksel bicimlerde olabilir. Ofke, aynm1 duygunun kroniklesmis hali olan "diismanlik" tan
farklidir. Ofke, gecici bir tepkidir ve her insanda olusabilir. Diismanlik ise kalici bir

nitelik tasir.
Madlow 1972 yilinda &fke belirtilerini soyle siniflandirmistir:
* Dogrudan davranigsal isaretler,
* Dogrudan sozel ya da bilissel isaretler,
+  Ustii kapali davramissal isaretler,
Ustii kapal sozel isaretler,
* Dolayl davranmigsal isaretler,
* Dolaylh sozel isaretler.

Ornegin, dogrudan davramigsal ofke isaretleri, fiziksel ve sozel saldiri, asir

elestiricilik, kusur buluculuk, dnyargililik, hirsizlik, sorun ¢ikarma, isyankar davraniglarla
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kendini gosterebilir. Dogrudan soézel ya da biligsel isaretler, kin ve nefret belirten,
asagilayan, kuskucu ve suclayici sozler biciminde gozlenebilir. Ustii kapali davranissal ve
sozel isaretler, giivensiz, kiskang, tartismaci, alayci ve yargilayici davramiglar biciminde
olabilir. Dolayl isaretler ise, ice kapanma, psikosomatik belirtiler (kalp hastalig1, yiiksek
kan basinci gibi), depresyon, sucluluk duygusu, aglama bigiminde ortaya cikabilir.(Ozer,

Zuhal, 2006)

2.3.1. Ofkenin iki Tiirii Nedir?

Ofke iceri: Ofkeyi hissetmek fakat onu kendine yoneltmek veya 6fkeyi dogrudan

iceriye yoneltmek. O depresyon veya diismanlig1 bastirmadir.

Ofke Disari: Ofkeyi hissetmek ve onu diger insanlara veya seylere karsi
yoneltmek veya dogrudan ofkeyi disariya yoneltmek. Bastirilmig diismanligi veya

kizginlig1 gostermedir.

2.3.2. Ofkenin Yeniden Tanimlanmasimin Bazi Bicimleri Soyledir:

o Ofke bazi seylerin yolunda gitmediginin isaretidir.

o Ofke bir seyleri degistirmede veya onlar1 diizeltmede bizim icin bir

motivasyondur.
e (Cozillmemis 6fke bizim duygusal gelisimimizi kapatir.

e Ofke dogrudan diisiincelerimizle ilgilidir. Eger ofkeli oldugumuzu
diisiiniirsek ofkeli oluruz. Fakat, 6fkeli olmadigimiz1 diisiiniirsek ofkeli

olmay1z.
e Depresyon, 6fkenin bastirilmasidir.

o Ofke genellikle benimle ve benim birisine veya bir seye olan tepkimle

ilgilidir.
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2.3.3. Ofke ile ilgili Baz1 Genel Bicimler Sunlardir:

Bastirma: Ofke deneyimini yasamanin hemen arkasindan 6fkeyi unutma veya

doldurma.
Hissetmeme: Ofkeli olma hissini veya duygularin1 hi¢ bir zaman tanimlamama.

Yerini Alma: Bir kisi veya bir seye kars1 6fkeli oldugunuz zaman 6fkenin gercek

hedefi bagska bir sey veya kisi olur.
Kontrol Etmek: Ofkenin duygusal firtinasini tutmak.
Gizli Tutma: Ofke deneyimi yasarsin fakat onu ifade etmeksizin onu tutarsin.

Sessiz Aglama: sozlii veya fiziksel asamalar olmaksizin 6fkeyi gizli tutma; bu

0fke duygusunun bastirilmasidir ve 6fkeyi iiziintii ve actya doniistiiriir.

Kendini Hissettiren Meydan Okuma: Beni ofkelendiren kisi veya seye

kars1 nasil hissettiginin dogrudan ifadesidir.

Asin Tepki: Bir seye veya kisiye karsi siddetlenme veya hirslanma belki de
boylesine bir tepkiyi hak etmeyen kisiye.

2.3.4. Ofkeyi Anlamak

e Ofke duygusu evrenseldir. Insan olmanm bir 6zelligidir. Her an herkes

icin bu duyguyu yasama olasilig1 vardir.

e Eger 6fke duygusunun oldugu gibi ortaya ¢cikmasina izin verilirse, insani

yikici davraniglara yonlendirme giicii yiiksektir.

e Dogru ifade edilebilir, saglikli bir bicimde disa vurulabilir ise, insanin

gelisimine katkida bulunur.

e Ofke genellikle incinmelere, kiiskiinliiklere, kavgalara, siddete ve yanlis

anlagilmalara neden olur.

e Saglikli bir bicimde disa vurulmadigi zaman ise, bilyiik bir enerji
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birikimine neden olan yogun gerginlik, engellenmislik duygularinin
yasanmasina yol acar. BOylesi bir birikim ise, insami patlamaya hazir
ancak, ne zaman patlayacagi kestirilemeyen bir ayakli bomba haline

getirir.

Yasanan catismalarda ya da sorunlarda genellikle o6fke ikincil bir
duygudur. D1g diinyada bizi baski altina alan olaylarla karsilagtigimizda
genellikle ilk duygularmmiz farklidir. Ofke bu ilk duygulardan sonra ortaya
cikar. Ancak o kadar yogundur ki, insan yasadigi ilk duygularin farkina

varamadan yogun bir bi¢imde 6fke duygulariin saldirisina ugrar.

Aslinda 6fkeden once yasadigimiz duygular bizi 6fkeye yoneltir. Ornegin,
okul bahgesinde dolagirken kafamiza bir topun hizla ¢arpmasi. Buradaki
yasanan ilk duygu acidir. Oysa biz bu duygumuzu yasamayi ve ifade

etmeyi atlar, 6fkeyle topu atanin iistiine yiiriiriiz.

Insanlarin her zaman yasadiklari bazi temel duygular kolaylikla ofkeye

doniisebilir.

1.

Sevilen birinin 6liimii, fiziksel zarar gérme, issizlik gibi kayip ve zararlar

keder, ac1 duygularina yol agar.

Sug, savas, enflasyon gibi tehditler korku, kaygi, giivensizlik duygularina

yol agar.

Gereksinimlerimizi  karsilarken karsilastigimiz  engel ve aksilikler

caresizlik, giicsiizliik ve yetersizlik duygularma yol acar.

Reddedilme ya da itilmislik gibi aci verici yasantilar degersizlik ya da
hi¢lik duygularinin dogmasina neden olur. iste bu temel  duygular
kolaylikla 6fkeye doniisebilir. Ancak dogal olan ve yagamin her aninda
karsilagilabilecek bu gibi durumlarda her insamin tepkisi farkh
olabilmektedir. Bazi kisilerde bu duygular hi¢ ©fke yaratmazken
bazilarinda 6fke duygularina yol acar ya da baz kisiler 6fkelerini kontrol

ederken bazilar 6fke patlamalar yasarlar.
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2.3.5. Ofke Duygusuyla Birlikte Yasananlar

» Ofke tepkisine bazen bireyin icsel yasantilar1 bazen de dis diinyadaki bir durum
neden olabilir. Bireyin igsel yasantilarimin neden oldugu ofkeyi kontrol edebilmesi
oldukga giictiir.

Bu icsel yasantilar neler olabilir:

1. Gergek ya da hayali sucluluk duygular

2. Caresizlik duygulari

3. Gercekei olmayan beklentiler

4. Yasamak icin belirli bir amacin olmamasi

Boylesi bireyin igsel yasantilarindan kaynaklanan tepkilerinin yam sira diinyada
yer alan durumlara, olaylara ve yasantilara gosterilen ofke tepkileri de s6z konusudur.
Ofke tepkilerinin i¢ nedenlerden mi, dig nedenlerden mi kaynakladiginin saptanmasi bu

duygular iizerinde denetim aglanmasinda 6nemli olmaktadir.

» Ofke, ¢ok hafif bir tepkiden hiddete kadar farkli yogunlukta yasanan bir
duygudur. Ofke tepkilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bircok fizyolojik degisim ortaya
cikar.Bu giiclii fizyolojik uyarilma insan bedenini kavga etmeye ya da kagcmaya hazirlar.
Ofkenin fiziksel isaretleri vardir:

1. Uyaran duyguyu harekete gecirir,

Stres ve gerginlik baslar,

Enerjiyi arttiran adrenalin salgisi artar,
Solunum ve terleme artar,

Kalp atiglar1 hizlanir,

Kan basinci artar,

A o R

Viicut ve zihin "savas" ya da "kag" tepkisi i¢in hazirdir (Kokdemir, 2004).
Bu tiir fizyolojik tepkiler genellikle istem dis1 ortaya ¢ikar ve kontrol edilebilmesi

oldukca giictiir.

« Ofke duygular bireyin diisiinme giiciinii ve iletisim kurabilme becerilerini etkisi
alttna alir. Uzmanlar, bastirilan 6fkenin kaygi ve depresyona yol agtigimi iddia
etmektedirler. Ifade edilmeyen ofke, kisiler aras iliskileri bozabilecegi gibi, zihinsel ve

fiziksel sorunlara da yol acabilir. Dogru ifade edilmeyen 6fkenin yol actigi fiziksel
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sorunlar arasinda;

Bas agrilari,

Mide rahatsizlilar,

Solunum sorunlari,

Cilt sorunlar,

Jenital ve bobrek fonksiyonlarinda problemler,
Sinir sistemi rahatsizliklari,

Dolasim sorunlari,

Var olan fiziksel rahatsizlilarin kotiilesmesi,

© © N vk WD =

Duygusal rahatsizlilar,
10. Hatta intihar sayilabilir (Kokdemir, 2004)
» Insan bedeninin genellikle kavga et ya da ka¢ komutlarin1 vermesin yani sira

bireyin 6niinde yine de bazi davranis se¢enekleri vardir. Bunlar:

1. Yasanan yogun 6fke duygusunun acikc¢a ifade edilmesi ve tiim siddetiyle

ortaya ¢ikmasina izin verilmesi.

2. Ofkenin kiiserek ifade edilmesi. Ofke yasayan kisinin tiim 6fke duygularini

bastirip i¢ine atmasi ve ortada hi¢ de 6fke yasanmasina neden olabilecek bir
sey yokmus gibi davranmasi.

3. Bireyin yasadig1 6fke duygularini kabul etmesi ve tiim enerjisini 6fkeye yol

acan nedenleri bulmaya caligsarak yapici ¢6ziim yollar1 aramaya yoneltmesi.

4. Ofke duygularim azaltabilmeyi basararak nedenleri ortadan kaldirip adil bir

cOziime ulasabilmesi.

Bu seceneklerden ilk ikisi kazan-kaybet mantig1 icerir. Olumsuz, sagliksiz, yikici
eylemlere yol acarak iliskilerin kopmasina, siddete ya da yeni 6fkelerin dogmasina yol
acar. Son iki secenek ise, 6fkenin kabul edilebilir bir duygu oldugunu bilerek akillica
ifade edilebilmesini saglar. Birey sorunlarin1 ¢dzerken 6grenir ve gelisir. Buradaki mantik

ise kazan-kazan anlayigidir.

2.3.6. Ofkenin ifade Edilis Bicimleri

Ofke bireyin kendini savunmak ve karsisindakini uyarmak amaciyla ortaya
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koydugu bir duygulanim bicimidir. Ofke kimi zaman kisa siireli, orta siddette ve hatta
kisiye faydali; kimi zaman ise, ¢ok siddetli, yogun, siirekli ve tahrip edici olabilmektedir.
Ofkenin ortaya konulmas1 yapici veya yapict olmayan bir sekilde sozel ya da davranissal

veya fizyolojik bir bigimde ifade edilebilir.

Bu duygunun agik bir sekilde, dogrudan ifade edilmesinin yikici bir ozelligi
oldugu diistiniildiigiinden, ofke pek c¢ok Kkiiltirde olumsuz bir sekilde
degerlendirilmektedir. Bu sekilde ifade edilen 6fke duygusunun, kisiyi, sozel ve fiziksel
saldirilara agik bir hale getirebildigi, aile icinde ve kisiler arasi diger iliskilerde
catismalara neden olabildigi ileri siiriilirken (Penn ve dig., 2003), kisinin benlik
saygisinin, onemli Olciide diismesiyle de sonuglanabildigi belirtilmektedir (Deffenbacher

ve dig., 1996).

Ofke ifade etme siiresince su duygular hissedilir: Korku, hirs, daha iyiyi yapma
istegi, liziintii, duygusal saliverme, rahatsizlik, fiziki hastalik, hosnutsuzluk veya yanlis

yere saldiri, endise, giicenme, yaralanma, engellenme, utanma, sugluluk, gerginlik...

Ofke yasantisinda ve ofkenin ifade edilmesinde etkili olan fizyolojik ve
davranigsal boyutlar bulunmaktadir. Fiziksel ve fizyolojik boyut, bireyin herhangi bir
engellenme ya da 6fke uyandiran bir durum ile karsilastiginda bastirilmis 6fkenin bireyin
bedeninde olusturdugu fizyolojik degisikliklerdir (Berkowitz, 1990). Ofke belirtileri de
adrenalin ve noradrenalin hormonlarmnin bir bilesimi sonucunda ortaya cikmaktadir.
Ofkeye eslik eden fizyolojik belirtiler, kas geriliminin artmasi, kaslarin ¢atilmasi, dislerin
gicirdatilmasi, ters ters bakma, yumruklart sitkma, yiiziin kizarmasi, 6zellikle el ve ayakta
titreme hissi, tikanma hissi, nefes almakta zorluk, viicudun ¢esitli bolgelerinde segirmeler
olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi, burundan soluma, dudaklari 1sirma, beynin
zonklamasi, bas agrist1 ve hareketlerin hizlanmasi gibi tepkilerdir (Averill, 1983).
Bastirllmis 6fkenin, yiiksek tansiyon, koroner arter hastaligi ve kanser gibi pek ¢ok

fiziksel rahatsizliklarla da iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Bitti ve dig., 1993).

Tepki ve davranmig boyutu, bireyin yasadigir 6fke duygusunu hangi bi¢imde ifade
ettigini aciklayan durumlardir. Bireyler uyaricimi tiiriine ve sahip oldugu bilissel
yapilarina gore farkli tepkiler gostermektedirler. Bazi bireyler ofkelerini bastirma veya
icine atma ya da kontrol etme seklinde ifade ederken bazilar da disa vurarak gosterirler

(Feldman, 1998).
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Acik ve dogrudan ifade edilen 6fkenin iki sebebi vardir. Birincisi, birey dylesine
doludur ki herhangi bir olay bardag: tasiran son damla olmaktadir. Bu durum, kisinin
ofkesine sebep olan olayla verdigi tepkinin orantili olmayisindan anlagilmaktadir. Kiiciik
bir olayin sebep oldugu biiyiik 6fke patlamalar1 buna 6rnektir. Bu tiir tepkiler cok kere
hayatinda biiyilk duyumsuzluklar olan kimseler tarafindan verilmektedir. Hayatinda bir
cok doyumsuzluk olan insanlar, engellemelerden otiirii 6fke ile yiikliidiirler. Bu nedenle
kiigiik bir kigkirtma biiyiik bir patlamaya neden olabilir (Cautin ve Goetz, 2001). Ikincisi,
duygusal acidan olgunlagsmamis kimseler istediklerini seslerini yiikselterek, saldirganlik
gostererek almaya alisirlarsa, bu onlarda bir aligkanlik haline gelir ve biitiin hayatlar
boyunca bu davranis1 gostermeye devam edebilirler. Bu durumun kokleri ¢ocuklukta
yatmaktadir. Cocuk ilk tecriibelerinde 6fkesini saldirganliga doniistiirerek elde ederse, bu
onun i¢in ddiil olur ve benzer durumda benzer bicimde davramslarini siirdiiriir (Lerner,

2004).

Ofke duygusunun yasanma siiresine gore durumluk ofke ve siirekli 6fke olarak
ikiye ayrilabilir. Durumluk 6fke ¢ok yogun ve nispeten kisa siirelidir. Siirekli ya da
kronik 6fke ise nispeten daha az yogunlukta ve siiresi belirsiz bir 6fkedir (Taylor ve dig.,

2000).

Bireyler algilanan ve yasanan 6fke karsisinda, uyaricinin tiiriine ve sahip olduklar
biligsel yapilarina gore cesitli tepkiler ortaya koyarlar. Bazi bireyler 6fkelerini bastirma
veya i¢ine atma yoluna giderlerken, bazilar1 da bunu cesitli sekillerde ortaya koymaya
veya ofkelerini disa vurarak ifade etmektedirler. Ofkelerini kendi benliklerine yonelten ya
da bastiran kisiler, 6fkelerini igte tutanlar olarak siniflandirilmaktadir. Ice yonelmis
ofkenin psikoanalitik acidan anlami, 6fkeden ziyade depresyon ve sucluluk duygularinin
ifadesidir ve bunlar kisinin egosuna ya da benligine yonelmistir. Ofkenin icte oldugu
durumda, diisiinceler ve hatirlanan seyler, ofkeyi harekete gegirici durumla iliskili

olmaktadir (Lehnert ve dig., 1994).

Ofkenin kaynaklar1 ne olursa olsun biitiin insanlar 6fkelenir. Ancak 6fkeyi ifade
edis bicimi ya da kimin en cok neye Ofkelenebilecegi kisilere gore farkliliklar gosterir.
Kizginliklarini stizgecten gecirmeden saldirgan bir sekilde ortay koyan kisiler, genellikle
diisinmeden davrandiklar igin, gosterdikleri tepkileri kontrol edemezler. Kontrolsiiz

davraniglariyla da cevrelerindeki kisilerin dostluklarin1  kaybederler. Duygularini,
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davraniglarin1 kontrol edebilecek bir duygusal olgunluga erigsmis olan kisi, aym ofke
heyecanini, once kendisini yatistirarak, karsisindaki kisiyi de kirmadan ortaya koyabilir.
Ofkesini hi¢ ortaya koymayan, devamli bastiran kisinin de psikomatik ya da depresif bazi

sorunlart ortaya ¢ikabilir (Kasatura, 2003).

Ofkeyi biriktirmek de, ifade etmek de gereksiz bir saldirganliga yol acabilir.
Kendisi ile barisik olan kisi bagkalarina olan yaklagimlarda onlara dostca yaklasir. Ancak
inanin kendisine ve karsisindakine saygiy1 koruyarak, duygularin1 ve kizginliklarinm ifade
edebilmesi i¢in, her seyden once 6fke duygusunun altindaki nedenlerini dogru anlamis
olmasi gerekir. Gercek nedeni anlamadan verilen 6fke tepkileri, uzlasma yerine catisma

dogurur (Kasatura. 2003).

Ofkeli oldugumuzda diisiincemiz gercekleri yansitmaktan ¢ok o andaki
duygularimiz1 ortaya koymaktadir. Duygular da kendi bakis agcinizdan gercegi cogu kez
abartilmis veya kendinize gore yorumlamaktan baska bir sey degildir. Ofkelendiginizi
hissettiginizde, mantigimizi kullanmaya calisin. Mantigimiz daha gercek¢i bir yorum
yapabilmenize yardimci olacak, sizi dengesiz ve saldirgan bir sekilde davranmaktan
koruyacaktir. Ofkenin hicbir seyi cozemeyecegini gosterecek, ofkenin altinda yatan

nedenleri gormenize yardimci olacaktir (Kasatura, 20003).

Elde etmek istediklerini elde edememek, ulagilmak istenilen amaclarda bir
engellemeyle karsilasmak, hayal kirikligina ugramak her insani iizer. Ancak istekleri
karsilanmayan kisiler 6fkelenmek yerine, hangi faktorlerin, hangi kisilerin ve hangi
davraniglarin etken oldugunu diisiinmeyi bilirlerse, ¢6ziim kendiliginden ortaya cikabilir.
Uziildiigiiniiz icin, hayal kirikligma ugradigimz igin, istekleriniz karsilanmadigi icin
duydugunuz ofke ve saldirgan davramslar, iiziintiiyii engellemedigi gibi daha biiyiik

iztintiiler ortaya cikarir (Kasatura, 2003).

Ofkeyle ilgili son yillarda yapilan arastirmalar, biyolojik faktorler, ailesel
ozellikler, okul yapist ve akran gruplar (Debaryshe ve Fryxell, 1998) ve genel anlamda
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorlerin 6fke iizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir
(Smith ve Furlong. 1998). Bu baglamda, 6fke yasantisinda ve 6fkenin ifade edilmesinde

etkili olan bu ¢esitli boyutlar veya unsurlar ii¢ grup altinda toplanabilir.

1. Ofkenin Fiziksel ve Fizyolojik Boyutu: Bu boyut, bireyin herhangi bir

engellenme ya da ofke uyandiran bir durum ile karsilastiginda bedeninde olusan
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fizyolojik ve fiziksel degisiklerle ilgilidir.

Baz1 ekologlara ve sosyobiyologlara gore hipotalamus ve limbik sistem gibi beyin
yapilar 6fke, korku ve cinsel istek gibi bir¢ok duygusal davranisin kaynagidir. Solumun,
kalp atis1, hormonlar ve bir¢ok duygusal tepkileri kontrol eden hipotalamus 6fke ve siddet
tizerinde de etkilidir (Tavris, 1982; Stearns, 1972). Hormonlardan adrenalin hormonu
viicudu herhangi bir tehlikeye cevap vermeye hazirlar. Noradrenalin de adrenalinin diger
bir salgisidir. Adrenalin hormonlan sempatik sinir sisteminin etkisindeki biitiin organlari
harekete gecirir. Kalbi uyarir, kalp damarlarin1 genisletir, midedeki kan damarlarin
daraltir ve sindirimi yavaglatir. Bu insanlarin heyecanlandiginda, korktugunda,

kaygilandiginda neden bir sey yemek istemediklerinin sebebidir (Tavris, 1982).

Adrenalin ve noradrenalin 6grenmeye de yardim eder. Viicutta adrenalin ve
noradrenalin seviyesi ylikseldikce hafiza, konsantrasyon ve performans da keskinlesir ve
daha ileri diizeye ¢ikar. Martin Luther King'in "6fkelendigimde biitiin mizacim canlanir...
anlayisim  keskinlesir"  sozii  de, insan viicudundaki adrenalin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Adrenalin seviyesinin belli bir sinirdan daha yiiksege ¢ikmasi ise cok
fazla heyecanlanmaya sebep olur, bu da konsantrasyonu ve performansi etkiler. Ornegin,
fizyolojik olarak, sinav kaygisi adrenalin seviyesinin fazla yiikselmesinden ileri gelir

(Tavris, 1982).

2. Ofkenin Sosyal ve Biligsel Boyutu: ikinci boyut algilanan 6fkenin kisinin
kendi icinde yorumlanis bi¢imini aciklar. Diger bir deyimle, 6fke algisindaki sosyal ve
biligsel etkenlerle ilgilidir. Sosyal Ogrenme kuramlarina gore, ofke ve saldirganlik
gozlemsel Ogrenme, taklit, Ozdeslesme, kopyalama ve rol alma yoluyla 6grenilir
(Johnson,1972). Ofke sosyal iliskilerden oldugu kadar, bireyin bilgi siirecinden de
etkilenir.Ofke fizyolojik olarak algilandiktan sonra bireyin tepkisinin ne ve nasil olacag
sahip oldugu mantikli ve mantik dis1 inanglan, ge¢mis yasantilart ve olayla ilgili
cagrisimlan tarafindan da belirlenir. Kisaca, birtakim diisiince bigimleri bireyin ofke
yasantisini yogunlastirir veya zayiflatir (Berkowitz, 1990). Bir bagka anlatimla, bireylerin
ofke, korku, tedirginlik gibi duygularinin nedeni, olayin kendisiyle ilgili olmaktan cok,
bireylerin bu olaylarla ilgili takindiklann kavramsal gozliikkler ya da zihinlerindeki
sembollerdir. Yani, o olayla ilgili olarak yerlesmis inang¢, yorum ve degerlendirme

kaliplar1 ve bunlardan tiiretilen diisiincelerdir (Ozer, 1990). Ellis'e gore de. 6fke bireyin
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sahip oldugu ofkeye neden olan mantikdis1 inancglarin bir sonucu olarak olusur ve devam
ettirilir. Bu mantikdis1 inanglar da genellikle i¢inde yasanilan toplumdan ve aileden gelir.
Duygularin nasil ifade edilecegi erken yaslarda ailede, ana-babadan, erkek ve kiz
kardeslerden Ogrenilir. Kisaca, 6fke ve ofkenin ifadesi biyoloji ve kiiltiiriin, zihin ve

bedenin islevlerinin bir sonucudur (Tavris, 1982).

3. Ofkenin Davrams ve Tepki Boyutu: Algilanan ve yasanan ofke karsisinda
bireyler uyaricinin tiiriine ve sahip olduklart biligsel yapilarina gore cesitli tepkiler ortaya
koyarlar. Bazi bireyler icinde bulundugu toplumun ve sosyal sistemin etkisiyle ofkelerini
bastirma veya icine atma ya da kontrol etme yoluna giderlerken, bazilar1 da bunu ¢esitli

sekillerde ortaya koymaya veya ofkelerini disa vurmaya calisirlar.

Bazi insanlar ofkelerini genellikle icine atmay1 secerler ya da bastirma yoluna
giderler. Oysa bastirilan duygu insanin kendisine zarar verir. Bastirilmis duygular mide
iilseri, yiiksek tansiyon gibi psikosomatik tepkilere neden olur. Ayrica, 6fkenin ifade
edilmemesi 6fkeyi ortadan kaldirmaz, aksine bireyin zarar gormesine neden olur (Ellis,

1992).

Baz1 insanlar da ofkelerini acik¢a ortaya koyma yolunu secebilirler. Fakat, bu
secimde bazi etkenler onemli rol oynar. Diger bir ifadeyle, 6fke yasantisi ve 6fkenin ifade
edilmesi hedefe ve duruma gore degisir. Bircok insan kendilerinden daha iist statiide olan
kisilere ve otorite durumundaki kimselere ofkelerini ifade etmede ¢ogu zaman zorlanirlar
(Ciiceloglu, 1991).

Insanlar genellikle hoslanmadiklar1  kisilere daha fazla 6fkelenmek
egilimindedirler. Fakat, 6fkelerini de daha cok yakinlarina, arkadaslarina ve sevdiklerine
ifade ederler. Averill (1983)'e gore insanlarin ofkelerini sevdiklerine ve arkadaslarina,
tanimadiklarindan ve yabancilardan daha fazla ifade etmesinin nedenleri sunlardir:

a) Arkadaslarimizla ve sevdiklerimizle daha sik iliski i¢indeyiz.

b) Arkadaslarimizi ve sevdiklerimizi kendimize daha yakin buldugumuz igin,
onlarin  beklentilerimiz dogrultusunda olmayan davranislar1 nedeniyle kolayca
incinebiliriz.

¢) Arkadaglarimizin ve sevdiklerimizin ofkemize nasil tepki vereceklerini

bilmemizdir.

Insanlarin 6fkelendikleri zaman gosterdikleri tepkiler incelenmis ve asagidaki gibi
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gruplandirilmistir:

 Ofkenin dogrudan ifadesi (6fkenin s6zel olarak dile getirilmesi),

*  Olumlu iletisim kurma, diizeltici yonde davranma,

* Tepki vermeden dnce diisiinme,

o Insanlara yonelik fiziksel saldiri,

* Nesnelere yonelik fiziksel saldir1 (hirsizlik),

e Sozel saldin (asir elestiricilik, kusur buluculuk, 6nyargililik, sorun ¢ikarma,
kuskucu ve suclayici sozler, alay etme, yargilama),

e Bagirma,

* Beden dili (dogrudan davranissal ofke isaretleri-yumruk sallama, isaret
parmagini sallama, kaslarini catma, kiiciimseyen bakislar),

¢ Bastirma,

+ Ige kapanma,

¢ Kendini elestirme,

o Ofkesini kontrol etme,

* Depresyon,

e Sucluluk

e Aglama,

* Dikkati bagka konuya ¢cekme,

* Pasif saldirgan davraniglar gésterme-kiismek, surat asma gibi,

* Psikosomatik belirtiler (kalp hastaligi, yiiksek kan basinci gibi),

e Hedefi sosyal olarak izole etmek - kendisini veya 6fke duydugu kisiyi

dislamak gibi.

2.3.7. Ofke Duygusuyla Basa Cikma

Ofkeye neden olan durumlar yasamn bir pargasidir. Anacak kisinin verdigi
yamtlar degismektedir. Ofkeyle basa ¢itkmanin amaci, kizginligin ve 6fkenin yol actigi
duygusal ve fizyolojik tepkileri azaltabilmektir. Ofkeyi disa vurmak saglik agisindan
faydalidir; ancak, yerinin ve zamanmin uygun olmasi gerekmektedir. Insanlar ya da

olaylar karsisinda gosterilen icsel ve digsal tepkilerin kontrol edilmesi, onlarin yapici bir
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sekilde yonetilmesi Onemlidir. Bu nedenle, gevseme tekniklerinin uygulanmasi,

diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Cautin ve Goetz, 2001).

Ofkeyle basa cikma, onun bastirilmasi ve saklanmasim degil, taninmasini
gerektirir. Ofkenin taninmasi, 6fkeye neden olan ve ofke ifadesini etkileyen biyolojik ve
fizyolojik yapinin, bireyin mantikli ve mantik disi inang¢larinin, i¢inde yasadigi ortamin
ve aile, Kkiiltlir gibi cevresel etkenlerin bilinmesidir. Bireyler ancak Ofkelerinin
tamdiklarinda, ofkesinin zararlarindan kurtulabilirler ve onu kendileri i¢in yapici bir

sekilde ifade edebilirler (Kellner ve Bry, 1999).

Kizginlik duygusunun bosaltilmasinin kizginlik, 6fke ve saldirganligi daha ¢ok
artirdifi ve sorunu c¢dzmek igin hicbir yarart olmadigi bilinmektedir. Kisinin 6fkeyle
kendisinin kaybetmeden kizginligi neyin tetikledigini bulmasi ve, bu nedenlerle basa
cikabilecegi stratejileri gelistirmesi daha etkili olmaktadir (Martin ve Watson, 1997).
Iletisim becerileri egitimi, 6fke duygularimin azaltilmasinda ve olumlu fiziksel ve ruh

sagligim devam ettirmede 6nemli olmaktadir (Lehnert ve dig.,1994)

2.3.8. Ofke Kontrol Yontemleri

Ofke kontrolii icin denenebilecek ve sakinlesmeye yardimci olabilecek bazi basit

gevseme teknikleri asagida siralanmigtir.

* Diyaframinizdan derin nefesler alin; gogsiiniiziin iist kismiyla nefes almaniz
sizi rahatlatmaz. Nefes alip verdiginizde gogsiiniiz degil, karniniz sismelidir.

* Derin nefesleriniz alirken, kendi kendinize tekrar tekrar "Gevse!" ya da
"Sakin ol!" diyerek telkinde bulunun.

* Belleginizden cagirarak ya da hayal ederek sizi gevsetecek bir yer ya da
ortami diisiiniin ve goziiniiziin Oniine getirmeye calisin.

* Kendinizi zorlamayacaginiz, yavasca yapilan Yoga-tiirii egzersizlerle
kaslariniz1 gevsetmeye calisin.

Bu teknikleri her giin pratik yaparak ezberlerseniz, daha sonra karsilasacagimz
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gergin ortamlarda otomatik olarak uygulayabilirsiniz.
Bilissel Yeniden Yapilandirma

Bu strateji en basit anlamiyla diisiinme tarzim degistirmek demektir. Kizgin
insanlar diisiincelerini kiifrederek, bagirip cagirarak ifade etme egilimindedirler. Kizgin
oldugunuz zaman genellikle diisiinceleriniz gercedi yansitmaktan c¢ok, olaylarin
abartilmig ve carpitilmis bir sekilde algilandigini1 yansitir. Bu tiir diisiinceleri fark edin ve
yerine daha mantikli olanlar1 yerlestirin. Ornegin kendi kendinize, "Eyvah, simdi her seyi
mahvetti!" gibi bir seyler sOylemek yerine, "Evet! Cok can sikici bir olay. Neden
kizdigimi ¢ok iyi anliyorum. Ama diinyanin sonu degil ve buna simdi 6fkeleniyor olmam
bu olayr olmamis hale getirmeyecek." diyebilirsiniz. Her iki diisiinceyi de zihninizden

gecirerek deneyin. Kizginliginizin hangi diisiinceyle arttigim ya da azaldigini1 goriin.

Farkinda olmadan ¢ok sik kullandigimiz ve bizi kizginlik duygularina hazirlayan,
"asla" ya da "her zaman" gibi sozciikleri zihninizde yakalamaya calisin. "Bu asansor asla
calismaz!" ya da "Her zaman telefon etmeyi unutursun!" gibi ciimleler sadece hatali
degildir; aynm1 zamanda, kizginlik duygunuzda hakli oldugunuzu diisiinmenize de yol acgar
ve siz durumla ilgili yargiyr vermis oldugunuzdan, problemin ¢oziimiine de katkida

bulunmaz.

Ornegin, randevularina siirekli olarak ge¢ gelen bir arkadasiniz oldugunu
diisiinelim. Hemen saldirmaya kalkmayimn. Bunu yerine, neyi elde etmek istediginizi,
amacinizt diistiniin. Sizin asil istediginiz arkadasinizin randevuya sizinle ayni saate
gelmesi degil mi? O halde. "Her zaman ge¢ kalirsin! Tanidigim en sorumsuz ve lakayt
kisisin!" gibi yargilardan kag¢inin. Bu tiir ciimleler sadece arkadasinizi incitmeye ve onun

da kizmasina yo agacaktir.

Mantik 6fkeyi yener, ciinkii 6fke hakli bir nedene bagh olsa da, cok ¢cabuk mantik

sinirlarini asabilir. Bu ylizden 6fkelendiginizi hissettiginizde mantiginiza siginin.

Ofkeli insanlar her seyi talepkar bir sekilde isterler, diger deyisle kendilerine hak
goriirler. Bu durum, adalet i¢in de bdyledir, takdir, kabul, onay vb. i¢in de bdyle.
Herkesin bu degerlere ihtiyac1 vardir. Elde edemeyince hepimiz iiziiliir, incinir, hayal
kirikligimma ugrar. Ama kizgin ve ofkeli insanlar, bunlar1 talep ederler. Talepleri
karsilanmayinca, hayal kmklilar1 engellenme duygusuna, o da kizginlik ve 6fkeye gider.

Bu insanlar, diisiinceleri iizerinde calisip onlar1 yeniden yapilandirirken be talepkar
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ozelliklerinin farkina varmali ve "beklentileri"ni, "arzular"a doniistirmelidir. Diger
degisle istedigi herhangi bir sey i¢in. "Bana vermeli!" ya da "Benim olmali!" demek

yerine "Bana verilmesini isterdim." Diye diisiinmenin daha saglikli oldugunu gérmelidir.
Problemi Cozme

Bazen ofke duygularimiz yasamamizdaki gercek ve kaginilmaz sorunlardan
kaynaklaniyor olabilir. Kizginlik duygulart boyle zamanlarda bu zorluklar karsisinda
yasanan dogal ve saglikli duygulardir. Boyle durumlardaki en yararli tutum; dnce durumu
degistirip degistiremeyecegimizi arastirmaktir. Degistirebilecegimiz bir seyse c¢oziim
yollart arastirilabilir. Degistirilemeyecek bir durumsa, c¢oziim tiizerinde odaklagsmak

yerine, en iyi strateji, sorunla yiizlesmektir.

Bir plan yapm ve hedefe ne kadar ulastigimizi gozleyin. Elinizden gelenin en
iyisini yapmaya calisin ama yanitlar1 hemen bulamiyor, sonuca hemen ulasamiyorsaniz,
kendinizi cezalandirmayin. Eger, soruna iyi niyetle yaklasir, ¢abalar ve yiizlesme
konusunda elinizden geleni yaparsaniz, hemen ¢oziilememesi durumunda, "ya hep ya hi¢"

tarzi diislinmezsiniz. Sabrinizin tagma ihtimali de daha diisiiktiir.

Daha lyi Iletisim

Kizgin ve ofkeli insanlar genellikle diisiinmeden yargilama ve bu yargilar
yoniinde de davranma egilimindedirler. Bu yargilar da bazen cok gercek disi
olabilmektedir. Eger cok elektrikli bir tartisma igine girdiyseniz, ilk yapacagimiz sey
yavaglatip gosterdiginiz tepkileri gbzlemek olmalidir. Akliniza gelen ilk seyi sdylemeyin,

yavaglaym ve asil sOylemek istediginiz seyi diigiiniin. Ayn1 anda karsimizdakinin de

sOylediklerini duymaya ve anlamaya c¢alisin. Hemen cevap vermeyin.

Kizginhgmzin altinda ne yattigim da anlamaya calisin. Ornegin, arada sirada
yalmiz kalmak ya da biraz daha fazla 6zgiirliik istiyorsunuz. Ama sizin i¢in 6nemli olan o
yakinimiz, daha fazla yakinlik ve baglhlik istiyor. Eger, yine sizin mesguliyetinizden

yakinmaya baglarsa onu "gardiyanlik"la ya da "boynunuza tasma takmakla" suclamayin.

Insamin elestirildigi zaman savunmaya gecmesi dogaldir, ama siz de saldiriya
gecip savasmayin. Onun yerine, sdylenenlerin altinda yatani bulmaya, asil sdylenmek
isteneni dinlemeye calisin. Belki karsimizdakinin asil mesaji kendisini sevilmiyor ve

ihmal ediliyor gibi hissetmesidir. Size diisen, gercek mesaji buluncaya kadar sabirla
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dayanip, gerekli sorular1 sormaktir. Ya da belki o ortamdan biraz uzaklasip rahatlamak
isteyebilirsiniz. Ama kendinizin ya da karsimzdakinin kizginlik ya da ofkesinin
kontrolden ¢ikmasina izin vermeyin. Siikunetinizi korumaniz, durumun raydan ¢ikip bir

felaket olmasini engelleyecektir.
Mizah Kullanin

Mizah ¢esitli yollarla 6fkenizin yogunlugunun azalmasina yardimci olabilir. Her
seyden once daha dengeli bir bakis agis1 saglar. Birine ofkelenip de belli sifatlarla
etiketler takmaya bagladiginizda, bir an durun ve o insanin gercekten o "sey" oldugunu
diisiiniin. Bu sahneyi goziiniiziin 6niine getirin. Ornegin birine, "musmula" ya da "odun
kafali" gibi sifatlarla saldirdigimizda, o kisiyi gecekten bir musmulaymis ya da odundan
bir kafas1 varmig gibi hayal edin ve giindelik islerini o sekilde yaptigini goziiniiziin 6niine
getirin. Eger karsimmizdaki insan1 benzettiginiz seyin ne oldugunu diisiinerek kafanizda
gercekten Oyleymis gibi bir resim c¢izebilirseniz, ofkenizin azalmaya basladigim
goreceksiniz. Ciinkii mizah sirasinda yasanilan duyularla, 6fkenin bir arada bulunmasi

miimkiin degildir.

Ofkesi ¢ok yogun olan davranislarmin altindaki temel mesaj, "Her sey benim
istedigim gibi olmali!"dir. Ofkeli insanlar kendilerinin ahlaken hakli ve dogru olduklarina
inanirlar. Planlarint degistirmelerine ya da engellenmelerine yol agan her tiirlii
olay/durum, onlar i¢in dayanilmaz bir asagilanma gibi algilanir. Kendilerinin bu sekilde
sikint1 yasamamalar1 gerektigini diisiiniirler. Belki baska insanlar sikint1 ¢ekebilirler ama

onlar degil!

Mizah kullamirken iki noktada cok dikkatli olmak gerekir. Oncelikle mizah
kullanmanin, sorunlarimiz1 giilerek gecistirmek demek olmadigini, tersine onlarla yapici
bir sekilde yiizlesebilmeniz demek oldugunu bilmelisiniz. Ikincisi de mizah kullanayim
derken, alayci ve asagilayict mizaha bagvurmaktan kagcinmalisiniz. Ciinkii bu da sagliksiz

ofke ifadesinin bir bagka yoludur.

Bu tekniklerin ortak yonii, her seyi ve kendinizi cok fazla ciddiye almaktan siz,i
alikoymaktir. Kizgmlik ve oOfke ciddi duygulardir, ama incelendigi taktirde sizi

giildiirebilecek bazi diisiincelerle birlikte var olduklarini goriirsiiniiz.
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Cevrenizi Degistirmek

Bazen, sinirlenip 6fkelenmemize yo agan "seyleri" yakin cevremizde oldugunu
fark ederiz. Sorunlar ve sorumluluklar {izerinize dylesine yikilir ki diistiigliniiz tuzaga ve

o tuzagi temsil eden insanlara kars1 6fke ile kavrulursunuz.

Biraz ara verin. Giin i¢inde 6zellikle stresli olacaginizi bildiginiz saatlerde, sadece
kendiniz icin kullanacagimz bir zaman ayirin. Ornegin calisan bir anne, eve geldiginde
kendisine ayiracagi bir 15 dakikalik siire olursa, ¢ocuklarimin isteklerine, parlamadan

daha iyi yanit verebilir.

Psikologlara gore, ofkelenildiginde bes boyut birbiriyle iligkili ve eszamanh

olarak aktif olur (Kokdemir, 2004). Bu boyutlar:

1. Bilis: Kisinin o andaki diisiinceleridir.

2. Duygu: Ofkenin yol actig1 fiziksel uyariimadir.

3. Illetisim: Kisinin 6fkesini ¢evresindekilere yansitma bicimidir.

4. Etkilenis: Kisinin 6fkeli oldugunda hayat1 algilayis bicimidir.

5. Davrams: Kisinin 6fkeli oldugunda sergiledigi davraniglardir.

Ofke cok ilging bir duygudur. Dinamite olduk¢a benzer. Bir parcasiyla uzun bir
yol gidilebilir fakat uygunsuz bir sekilde kullanildiginda geri tepebilir ve yiiziiniizde

patlayabilir. Yardimci diistince ve fikirler takip ederek 6fkeyi hem iyi anlarsiniz hem de

daha uygun sekilde kullanirsiniz.

1. Ofke siklikla bir isin engellenmesidir. Biraz zaman harcayip sizi gercekten
neyin engelledigini diisiiniin ve bu engellemelere hangi davramiglarin yol actigim

bulmaya caligin.

2. Sunu hatirlayin, en sonunda 6fkeden kendiniz sorumlusunuz. Bazi durumlar
senin Ofkelenmene neden olurken bazilar seni Ofkelendirmez; bazi noktalarda diger

duygular yerine 6fkeyi sectiginde sorumlulugu kabul etmelisin.

3. Duygularin konusmasi, 6fke temel duygudur. Ofkeli olmak hakkinda yasal ve
uygun seyler vardir fakat 6fke tepkileri diismanca veya incitici olmak zorunda degildir.
Gergekte, ofke kendini korumanin bir yoludur. Gergekten neyi basarmak istediginiz icin

zaman harcayin 6fke hissettiginiz durumlarda da.
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4. Ofke tepkinizin ne kadarmnin &grenilmis oldugunu diisiiniin. Bunu kimden
ogrendiniz? Ge¢miste hangi durumlarda ise yaradi fakat simdi isine yaramayabilir. Ofke
egilimi bazi kisilerde genetik olabilir bunun farkina varm. Bunu bilerek siz kendiniz sakin

kalmay1 secebilirsiniz.

5. Eger ofkeye dayaniksizsaniz, uygun anlaim ve saglikli tepkiler sizin

durumunuz i¢in daha faydali olacaktir.

6. Temel, normal, insan davramglan 6fkenizi etkili bi¢cimde y&netmenize
yardimci olabileceginin farkina varm. Uygun alistirmalar ve yeterince uyudugunuzdan
emin olursaniz seceneklerin sayisi artabilir ve kendinizi tiziintiilii hissettiginiz durumlarda

tepkiler vermek zorundasiniz.

7. Alkol ve/veya diger ilaglarin kullaniminm kétiiye kullanmayin. Alkol ve ilaglar
beyninizin rasyonel bolimiinde biiyiik bir etkiye egilimlidir. Beyninizin bu boliimii

uyutuldugunda islenmemis duygularin ele gecirmesi daha olasidir.

8. Duygunuzdan memnun olmadiginmizi hatirlayin, goriinmeyen bilinirliktedir.
Diger bir ifadeyle "Ben 6fkeliyim" bakimindan kendinizi diisiinmeyin, bdyle diisiinmek
yerine "Pekala ofkeli oldugumun cok farkindayim" diye diisiiniin. Bunu yaparsaniz
ofkenizi  kabullenebilirsiniz ve hissettiginizden bir par¢a biiyilk oldugunu
kabullenmenizden dolayr "Bu sadece tek yol bu yiizden hangi segeneklere sahibim

simdi?" s0yleme yolunu secebilirsiniz.

9. Ofkenin acik olabilecegini hatirlayin fakat gizli olabilecegini de veya pasif-
saldirgan olabilecegini hatirlaymn. Pasif-saldirgan 6fke icten pazarligin bir formudur,
kisiler hakkinda dedikodular veya digerlerini aldatma dogrudan tepkiler kadar ciddi
olabilir, birine bagirmak veya birisini tehdit ederek ugragsma gibi. Diger yol, bu
davraniglar sizin uzun donemli hedeflerinize zarar verebilir. Hem dogrudan hem de
dolayli yoldan 6fkenizi nasil kullanacagimmz hakkinda iyi diisiiniin, sadece digerlerini

incitmezsiniz ayn1 zamanda biiyiik olasilikla kendinizi incitirsiniz.

10. Bilin ki eger ofke ile ciddi bir probleminiz varsa antidepresan tedavisinin
bireysel kazanglara yardimci oldugu goriiliiyor seviyenin kontroliinde. Doktor veya

danigmanla konusabilirsiniz eger tibbi tedavinin size yardimei olacagini diisiiniiyorsaniz.

11. Sonunda, baz1 durumlarda hatirlayin 6fke bir se¢imdir. Zaman zaman farkl
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sozciikler se¢meyi isteyebilirsiniz cani sikilmak, {izgiin olmak, kizgin olmak gibi. Bu
sozciikle) sahip oldugunuz zorluklarda yardimci olmanin yaninda ayrica size olasi

coziimlerde yardimci olabilir.

Hatirlayin 6fke uygun bir duygudur. Fakat bizim Kkiiltiiriimiizde bazen asir

kullanilir. Onu dikkatlice kullanin ve o hedeflerinize ulagmada yardimc1 olabilir.

Ofkelendiginizde kendinize sorun "Ben gercekten bir seyin olmasindan veya
olmamasindan korkuyor muyum?" Insanlar icin 6fkelenmek veya ¢ok kizmak normaldir,
ayrica insanlarm iiziilmesi, mutlu olmasi ve korkmasi da énemlidir. Ofkenin hissettiginiz
tiim duygular1 saglikli bi¢imde ifadelerini bloke eden duygu olmasina izin vermeyin. Bu
diisiinceler ve oneriler 6fke size yardim ettigi veya zarar verdigi zaman aragtirmalarinizda

ileride yardim edebilir.

2.3.9. is Yasaminda Ofke

Ofkenin ifadesi bircok bicimde olabilir. Baz1 genel ofke ifadesi anlamlan disa
vurmayi, kars1 koymayi, 6¢ almaya cabalamayi, hosnutsuzluklan ifade etmeyi, 6fkenin
kaynagindan kagmayr ve yardim aramayi icermektedir. Fakat bircok kiiltiirde insanlar
endigelerini ifade ederken depresyon veya diger duygularin kabul edilebilir oldugunu
Ogrenirler, Ofke ifadesi degil. Sonuc¢ olarak bircok insan kendi ofkesinin veya
digerlerinkini etkili veya olumlu bicimde yol gdstermesini nasil kullanacaklarini asla

O0grenemezler.

Gorkin (2000) ofke ifadesinin ama¢ ve yararh@ini ayirt etmektedir. Amag
acisindan ofkenin ifadesi kararli veya kendiliginden olabilir. Ofkenin kararli ifadesi
amactir, etkenin derecelendirilmesinde veya hesaplanmasinda oOnemlidir ve yiiksek
derecede ©Ozdenetim gerektirmektedir. Ofkenin aninda ifadesi hemendir, az onceden

tasarlanmis ve 6zdenetim azalmasim getirmektedir.

Kararlilik ac¢isindan 6fkenin ifadesi yapici veya yikici olabilmektedir. Yapici ofke
ifadesi birinin dogrular1 ve sinirlarim bir bagka kisinin tehdidi olmadan dogrulamak ve
kabul etmektir. Yikici 6fke ifadesi koruyucu islerdir ve birinin kimlik ve saldirilarina

kars1 katidir.
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Bu farklar dort temel 6fke ifadesini saglar.

Kararl1 ve yapici ifade iddia one siirmeye yol agar.
Kararli ve yikici ifade diigmanliga neden olur.

Aninda yapilan ve yapici ifade iiglii duygu ve aciya neden olur.

W=

Aninda yapilan ve yikici ifade, hirs, siddet, ¢iglik atma ve vurmaya yol agar.
Bir¢ok isyerinde 6fke yonetimi insanlara 6fkelerinin nedenleri iizerine odaklanip
onlar anlamaya calismasina, saglikli tepkileri veya 6fkenin ne oldugunu 6gretmesine

ragmen tartisma Ofke ifadesinin en saglikli yollar ile ilgili olmaya devam eder.

llging olarak bazi arastirmalar (6rnegin Schwartz, 1990) gosterir ki ofke bazi
duygularin kopya edilmesiyle uyarlanabilir. Diger arastirmalar (6rnegin Controlling anger
before it controls you) belgeleri bastirilmis, 6fkenin bas agrisi, yiiksek tansiyon, yiiksek
kan basinci, depresyon, duygusal rahatsizliklar, solunumla ilgili rahatsizliklar, deri

hastaliklar1 ve hatta intihara neden olabilecegini gosterir.

"Isyerinizde duygularimiz1 ifade edebilir misiniz?" "Duygularin isyerine ait
oldugunu diisiinliyor musunuz?" Her iki soru ic¢in de cevap maalesef, sizin ne
diisiindiigliniiziin 6nemi yok, bu gercek. Biz duygularimizi isyerimize getiririz. Biz ayrica
onlan igyerinde ifade ederiz. Anahtar kelime farkinda olmadir. Duygularinizi bilmeniz,
onlarin nereden geldigini ve nasil ¢alistifin1 anlamak, onlar1 yonetmek ve onlardan
saglanan bilgiyi kullanabilmek makul kararlar almak i¢in. Duygularimiz hepsinden énce

bize yol gosterir. Gergek diisiince, biz duygularimiziz.

Geleneksel sirket yaklasimlar icin isyerindeki 6fke ve endise gormezlikten gelinir
ya da problemi kétiilestirir. insan duygulari sadece is performansi icin gerekli degildir,
onlar is verimliligini arttirmak igin etik yollardan kullamlabilecek olan bedava
kaynaktirlar. Isyerindeki 6fke ve endisenin bircok nedenleri ve zararlar1 6nlenebilir. Ideal
isyerinde calisanlar icten motive edilmis ve kendi diizenleyicilerdir ¢iinkii dikkatli
calisirlar ve islerini basarmak icin bu kaynaklarin destegi gereklidir. Sirketler
calisanlarina saygili davrandiklar1 zaman ve onlara yetki vermek ic¢in ¢abaladiklarinda
calisanin kendine olan 6zgiiveni ve performansi gelisir. Duygular is icin gii¢lii, bedava
kaynaktirlar. Ustiin verimlilik icin ¢aliganlarin islekligi gereklidir, 6fke zirve performansi
sonuclandirabilir. Psikolojik ve fizyolojik aragtirmalar gostermektedir ki calisanlara yetki

verildiginde onlar 6fke, endise ve streslerini yapici bir sekilde kullanmaktadirlar.
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Hicbir sirketin onceki veya simdiki calisanlarimin ofkelerini sagliksiz yoldan
gostermelerine karar vermis olan calisanlarina dokunulmazligi yoktur. Siirekli stres ile
bas basa kaldigimiz bir diinyada yasamaktayiz iste, evimizde ve arabamizda. Hepimiz
defalarca mutsuzluk yasamisizdir. Stres ve gerginlik dogal bir seydir ve insamin ofke
duygularm arttirir. I hayati disindaki ornekler bosanma, aile bireylerinden birinin
Olumii, olimciil hastalik, finansal miicadeleler 6rnek olarak verilebilir. Yeni promosyon
denemesine gecmede basarisizlik, sirkette cok sayida grevin olmasi, yeni patron,

meslektaslariyla catisma veya 6fkeli miisteriler digerlerinin isteki sinirlarim zorlayabilir.

Isyerindeki 6fkenin farkinda olmanin son yillarda artmakta oldugu ve bu egilimin
muhtemelen devam edecegi konusunda uzmanlar hemfikirdirler. Psikolog Dr. Jeffrey
Zimmermann: "Benim diisiinceme gore isyerinde oOfkenin gosterilmesi daha fazla
hassaslastirilmistir 20 veya 30 yil éncesine gore. Ofkesini uygunsuz gosterenlere karsi
daha az toleransliy1z." Don Gibson ifade edilmis ve bastirilmis 6fke arasinda bir dengenin
olmas1 gerektigim sOyler. Eger isyerleri belli seviyede ofke ifadesini kabul ederlerse,
davranis bi¢imi degistirmede olumlu sonuglara neden olabilir bu da catigmay diisiiriir.
Gibson kabul edilebilir 6fke seviyesini "Ofke digerlerine zarar vermeden sonuglara
dikkati arttirir” olarak belirtir. Gibson'un ¢alismasi bir grup akademisyeni de kapsayarak

ornek olaylarin yarisinda 6fke ifadesi olumlu sonuglara neden olur.

Merlin Group isyeri ¢evresinde agiklamalar ve incelemeler yaymlamistir. Onun
baskam Frank Kemo'ya gore sirketleri iki sey ofkenin artmasindan koruyabilmektedir.
[Iki onu tamimlamaya hazir olmak zorundalar ve ikincisi ise tammlamayla ilgili olarak
basarili olmak zorundalar. Sorunlu davranislarin bazi anahtar sinyalleri tehdit etmeler,
diisiik 6z sayg1 ve yiiksek savunmaciliktir. ilk basamak 6fkenin iiretkenligi konusuyla
dogrudan iligkilidir. Yoneticinin 6fkeyi sergileyen kisiye gitmesi ve bunun hakkinda
samimi bir sekilde soru sormasi gereklidir. Yoneticinin problemle iligkili uzman olmak
zorunda olmamas1 onu strese sokabilir, is¢iye konusmak icin firsat verilmelidir. Bu
ozellikle ©Onemlidir, belki orada stres dis kaynakli olabilir yoneticinin farkinda
olmayabilecegi. "Bir¢ogumuz nasil 6fkeyle ilgili oldugunu bilmiyoruz ve distaki stresleri

evde birakamiyoruz" der Zimmermann.

Her isyerinin en énemli kaynagi insandir. Ofke normal insan duygusu iken isyeri

ortamina uygun olacak sekilde 6fkenin saglikli yollardan ifadesi Snemlidir. Ofke ic ve dis
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olaylara tepki uyarlamasidir. Biz genellikle tehdit edilme hissi, incinme, meydan okuma
veya korkma hislerine tepki olarak ofkeyi hissederiz. Bu duygular bize 6gretmen gibi
hizmet eder. Degerlerimiz veya inanglarimizi anlamada yardim ederler -gercekten ne
hakkinda kaygilandiginiza. lgisiz isciler isin niteligi hakkinda 6fke duymazlar yalmz is

performanslar1 umurlarinda olanlar duyarlar.

Ofke stres gibi tehdit hissi veya tehlike egilimine bir tepkidir. Adrenalin yiikselir
klasik "ka¢gma veya kagma" duygularimiz artar ve fiziksel hazirlik tepkileri verilir. O
sizin hayatimzi koruyabilir orada algilanan bir tehdit oldugunu bilmenize izin vererek.
ofke kotiidiir diye inandirilmamiza ragmen 6fke 6gretici bir duygu olabiliyor. Catisma ve

ofkenin olumlu karan yetenektir ve canlandirilmig hissidir.

Ofke duygusunun kabul edilebilir yollardan ifadesini dikte eden sosyal normlar
vardir. Tiim duygular kabul edilebilir fakat tiim davrams ifadeleri degil. Kiifiir, tehdit
durumlan, kiiciimseyici sOylemler, bagirip cagirma, bir seyler firlatma gibi seyler

igyerinde kabul edilemez davranis ifadeleridir.

Insanlar 6fkelendikleri zaman onlarin dinleme ve bilissel neden yetenekleri orani
diiser 6fkenin yogunluguna gore. Ofke sinyallerinin farkina varmak 6nemlidir, analiz
etme ile en etkili plan nasil kurulur. Ofke uzmani Dr. Ben Bissell'in "Managing Stres"
serisinde "Eger ofke siddetlenirse birikir veya bos verilir. Ofkenin gizli tutulmas! veya

bastirilmas1 uzun dénemde depresyona neden olabilir" ifadeleri yer alir.

Ofkeli olma durumu zaman zaman hepimizi esir alan bir 6miir torpiisiidiir. Yolda,
iste ya da alakasiz bir yerde bizi yakalayan ofke viriisii, tiim giiniimiiziin berbat

gecmesine, esimizle ve dostumuzla gereksiz tartigmalara girmemize neden olur...

1§in asli, olan olur, biz ise sinirlendigimizle kaliriz, 6fkenin kimseye bir yarari
olmaz. Ustelik yapilan arastirmalar, fkelenen kisilerin zannedildiginin aksine sinirlerini
bosaltip rahatladiklarim degil, tam tersine ofkelendik¢e daha ¢ok sinirlendiklerini ortaya

koymus.

Isyerinde ofkelenmek, yapilabilecek hatalarin en biiyiiklerinden biridir. Ofke bizi
her giin gormek ve birlikte calismak zorunda oldugumuz insanlara karsi cok zor

durumlarda birakabilir.

Ancak, ¢alistiginiz yerdeki olaylar ve insanlar sizi ¢ildirtiyorsa ne yapabilirsiniz?
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Pek cok sey!

Madem olaylara etki edemiyorsunuz, o zaman yapilabilecek tek sey kendimizi

kontrol etmektir. Iste size is yerinde 6fkenizi kontrol etmenin dort yolu:

1.Y0neticinizle ya da iliskilerinizde 6fkenize hakim olmanin ilk yolu, sizi ¢ok
Ofkelendiren davraniglart belirlemektir. Daha sonra bu problemleri yasadiginiz kisiyle
karsilikli oturup konugmay1 denemelisiniz. Diisiiniin; sizi en ¢ok sinirlendiren davraniglar
nelerdir? Size yalan sOylenmesi mi? Bu sizi ¢ok sinirlendiriyorsa ve size yalan
sOylenmigse veya yalan sOylenmesini istemiyorsaniz karsimizdaki kisiyle bu konuyu

konusun.

2. Ikinci adim, ¢ocukluk doénemlerinizden kaynaklanan ve dfkenizi gostermenize
engel olan faktorleri bulmaktir. Bu tarz olaylar siz kiiclikken aileniz ve yakin
cevrenizdeki kisilerin sizi kizdirmak igin yaptigi seylerin benzerlerinin bu giin is
hayatimizda yasanmasi sonucu tahammiil edemediginiz durumlar olabilir. Ya da
annenizin sizi ¢ildirtan davraniglarina verdiginiz asir1 tepkileri, is yerinde benzeri sekilde
davranan bir kisiye kars1 verdiginizi fark edebilirsiniz. Ancak is yerinde insanlara bu tarz

etiketlerden bagimsiz olarak bakmay1 aligkanlik haline getirmelisiniz.

3. Uciincii adim, kizmakta "hakli" oldugunuz durumlarda kizginliginizi dogru
sekilde ifade edebilmektir.Buradaki anahtar, bir ebeveyn gibi yargilayici ya da bir cocuk
gibi tepkisel degil, boyle durumlarda oOfkenizi bir yetiskin gibi ve karsimzdakini
yargilamadan ve bagirmadan aktarmaktir. Boylece kisisel iliskilerinizde sizi kizdiran
durumlarla kolaylikla basa cikabilirsiniz. Kizmaniz gereken yerlerde kizmazsiniz.Bunu
yapmazsaniz daha sonra sizi kizdiran kisiye baska bir durumda durduk yere asir1 tepkiler
verebilir, sonugta siz hatali duruma diisersiniz. Bazen kizginliklarinizi ve 6fkenizi Gyle
bastirirsiniz ki kendiniz bile fark etmezsiniz. Yakin bir arkadasinizin hoslanmadiginiz
davraniglarinin sizi nasil lizdiiglinii onunla paylasmayip icinizde biriktirirseniz giiniin

birinde incir ¢ekirdegini doldurmayacak bir konu yiiziinden tartismaya baslarsiniz.

4. Dordiincii adim da ise once sizi kiran birine duydugunuz ofkeyi yok etmekle
ilgili.Bu yaray: iyilestirmezseniz bu konuyla ilgili hep 6fke duyarsimiz. Halbuki sizi
inciten kisiyle caninizin ¢ok yandigini1 paylasip onu affederseniz 6fkenizden eser kalmaz.

Kendini yeterince giivende hissetmeme, yanlis bilgilendirme, baskalar1 tarafindan

kendisine saygisizca ya da haksiz bicimde davramldigini hissetme, uykusuzluk, kronik
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bicimde yorgun ve tiikkenmis olma, aile/evlilik iligkilerinin gerginlesmis olmasi, onuru
kirilmig/haklarina tecaviiz edilmis/ "Insan yerine konmamis" olma, kendisini kimsenin
anlamadigim diisiiniiyor olma gibi faktorlerin giindelik yasamda 6fke doguran nedenler
arasinda oldugu sdylenebilir. Is yasanmi agisindan bakildiginda da, calisanin is yiikiiniin
fazlasiyla artmig olmasmn, is giivenliginin olmamasinin, iicret yetersizliginin,
yetersiz/uygunsuz calisma kosullarinin, is kontroliiniin diisiik olmasinin, kisiler arasi
catismalarin, ¢alisanin is yerine yabancilasmasmin, is arkadaslar1 ya da yoneticiler
tarafindan saldirgan davranislara maruz kalma gibi faktorlerin belirgin bir bicimde 6fke

yaratan etmenlerden oldugu goriilmektedir (Gianakos, 2002).

Spector (1997), is yasaminda 6fkenin ortaya cikis siirecine iligskin olarak dort
asamali siireci kapsayan bir model ©One siirmiistir. Bu modelde yer alan cevresel
engelleyici (ilk asama), calisanin/yoneticinin, hedeflerine ulasmasini bloke eden herhangi
bir durum, kisi ya da olay olabilir. ikinci asama, engellenme sonrasinda ortaya ¢ikan
durumun calisan tarafindan nasil algilandigi ya da degerlendirildigine iliskindir. Bu
asamada, engellenmenin keyfi bir bicimde yapildigina inanilmasi, ulasilmak istenen
hedefin ¢alisan icin 6nem derecesi, engelleyicilerin sayis1 ve "giici" gibi faktorler bu
algilama ve degerlendirme siirecinde etkili olmaktadir. Calisan, engelleyici faktoriin,
kendi amaglarina ulagsmasin1 bloke ettigine inandig1 anda engellenmislik duygusu yasar
(iiclincli asama). Engellenme yasantisi, kendisini, yogun stres, kaygi, i doyumunun ve
performansinin diigmesi, isten kagma, isten ayrilma, ¢alisanlar arast ve kuruma yonelik
saldirgan davranisglar, derin olmayan bir {iziintii hali ile cok yogun bir 6fke (kdpiirme
gibi) arasinda degisen farkli duygusal tepkilerle gosterebilir. Son asama, olaya
/duruma/kigiye  yonelik davramigsal tepkilerden olusmaktadir. Bu asamada,
yakalanma/cezalandirilma korku, kural tanimama, diirtii kontroliinden yoksun olma (ani
tepkilerde bulunabilme), yalmzlik duygusu ve sosyal iliskilere duyarsizlik
(umursamazlik) gibi faktorlerin calisanin engellenme siirecine verecegi tepkinin yonii ve
siddeti tizerinde etkili olacag1 sdylenebilir. Bu siirecte, ¢alisanlar, kurum kiiltiiriine ya da
iklimine de uygun olmayan bir takim antisosyal davraniglar (6rn., hirsizlik ya da kurum

ara¢larina zarar verme gibi saldirgan davranislar) sergileyebilirler (Fox ve Spector, 1999).

Is yasaminda 6fke yaratan durumlari belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada,
en belirgin bicimde o6fke yaratan durumun, calisana dogrudan ve haksiz bir bi¢cimde

davranilmasi (calisanin yalan soyledigi, hirsizlik yaptigi ve performansinin diistikliigii
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gibi nedenlerle suclanmasi, haksiz yere elestirilmesi, akla uygun/mantikli bir talebinin
reddedilmesi) oldugu goriilmiistiir. En fazla diizeyde ofke yarattifn gozlenen ikinci
durum, ahlaki olarak uygun olmayan davranislar sergilenmesidir (6rn., diiriist olmamak,
hirsizlik, hile ve dolandiricilik yapmak, alt ya da iist diizey bir ¢alisanla cinsel iliskiye
girmek gibi). Bu tiir davranislar, 6zellikle de bedelini bir baska calisanin ddemek
durumunda kaldigi anlarda, bu calisanlarda yogun bir 6fke yaratan nedenler haline
gelmektedir (6rn., aym takim igerisinde yer alan iki calisandan birinin yeterince ¢aba
gostermemesi digerini iki kat daha fazla oranda calismak zorunda birakmasi nedeniyle
ofke yaratir). Uglincii 6nemli kategori, isle ilgili yetersizliklerdir (6rn., calisanin yeterli
performans gostermesini engelleyen, kuruma ekonomik olarak zarar veren ya da kurumun
gelecegine iliskin tehditler iceren olaylar/hatalar; ozellikle de, hatayr yapan kisinin
durumun ciddiyetini anlayamadigi durumda). Dordiincii 6nemli kategori, hatay1 yapan
bireyin kiistah ya da saygisizca davranmasi/ya da davramslarimin diger calisanlar
tarafindan boyle algilanmasi/yorumlanmasidir. Son olarak, en az diizeyde ofke yaratan
durumun ise, calisanin diger is arkadaslarinin/yoneticilerinin yaninda rencide

edilmesi/utandirilmasi oldugu goriilmiistiir (Fitness. 2000).

Arastirmalar, isyerinde yasanan o6fkenin, ifade edilip edilmeme, cinsiyetler arasi
farkliliklar ve calisanlar arasi hiyerarsi farkliliklar1 gibi temel faktorlere gore degisim
gosterdigini gostermektedir. Bir arastirmada (Bongard ve Absi, 2003) hem kadin hem de
erkeklerin, ofkelerini, toplumsal/kamusal alanlardan ziyade (6rn., is ortami) Ozel
alanlarda (6rn., ev) daha siklikla ve yogun bir bicimde ifade etme egiliminde olduklari
goriilmiistir. Bununla birlikte, is yasarm agisindan bakildiginda, kadin caligsanlarin is
yasamlarinda erkeklerden daha fazla oranda 6fke kontroliinde bulunduklar1 ve 6fkelerini
daha az oranda ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak, ev ortami acisindan bakildiginda ise,
ofkelerini erkeklerden daha fazla oranda ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumda,
kadinlarin, is yasaminda yasadiklar1 6fkeyi evlerine "tasidiklari" gibi bir bakis agisi
gelistirilebilir; ancak, bunun yerine, kadinlarin o6fkelerini ifade etme tarzlarinin
erkeklerden farklilasmis olmasinin onlarin cinsiyet rollerinden kaynaklandigini séylemek
daha gercek¢i olacaktir. Bir¢ok arastirma sonucunda, kadinlarin ofkelerini kontrol
ettikleri ya da bastirdiklari, erkeklerin ise ifade ettikleri (gosterdikleri) goriilmiistiir.
Birgok kiiltiirde, kadinlarin, mutluluk, iiziintii ve korku gibi duygularim ifade etmeleri

beklenirken 6fke ve gurur gibi duygular ise gostermemeleri istenir. Erkekler icin ise tam
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tersi bir durum s6z Kkonusudur. Kadinlar1 ofkelerini ifade ettiklerinde kisilerarasi
iligkilerine zarar verecekleri diistiniiliirken, erkeklerin ise ofkelerini yansittiklar1 oranda
"giiclii" ve statii sahibi olacaklarina inanilir, bu 6fkenin kisilerarasi iliskilerine nasil
yanstyacagi; bir baska deyisle zarar verip vermeyecegi goz ardi edilir (Gianakos, 2002).
Universite Ogrencisi ya da bir kurumda cesitli pozisyonlarda gérev yapan kadin
deneklerle yiiriitiilen bir aragtirmada da (Hatch ve Forgays, 2001), calisan kadinlarin
Ofkelerini daha az oranda ifade etme egilimi tasidiklari, ayrica, ¢alisan kadinlarin, 6fke
yaratan durumun daha Once de ortaya cikmasiyla birlikte tatmin edici bir ¢6ziime
kavugsmadigi ya da kendileriyle benzer niteliklere/yeterliliklere sahip diger c¢alisanlar
odiillendirildiginde ofke yasadiklart goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, is yasaminn,
kadinlar icin, Ofkenin yasanmasi acisindan olmasa da ifade edilmesi agisindan fark

yaratan dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Calisanlari, hem kendileriyle benzer pozisyondaki/statiideki is arkadaslarina,
hem kendilerinden alt diizeydeki calisanlara ve hem de yoneticilerine yasadiklar1 ofke
diizeyleri arasinda da anlaml farkliliklarin oldugu; bazi ¢aligmalarda yoneticilere yonelik
Ofkenin diger iki gruptan daha yogun olarak yasandig1 goriilmektedir (Fitness, 2000). Bir
baska arastirmada da, yoneticilere yonelik 6fkenin, is kontroliiniin diisiik olmasiyla, is
doyumsuzlugunun yiiksek olmasiyla ve hem yoneticilerden hem de is arkadaslarindan
yeterince destek alinmamasiyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Is arkadaslarma yonelik en
yogun diizeyde 6fke yasayan ¢alisanlarin ise, bu arkadaslarindan sosyal destek alamayan
ve 1is kontrollerinin de diisiik oldugu calisanlar olduklari; bu calisanlarin is
arkadaslarindan destek aldiklarnn oranda ofke diizeylerinin de diistiigii goriilmiistiir
(Fitzgerald, Haythornthvvaite, Suchday ve Evvart, 2003). Statii a¢isindan "daha giiclii"
konumda yer alan caligsanlarin (6rn., yoneticilerin), kendilerinin, alt diizey ¢alisanlarinda
ofke yaratan davraniglarim adaletsiz olarak algilamadiklar1 ve geri ¢ekilmek ya da higbir
sey sOylememek yerine onlarla kars1 karsiya geldikleri; o6fke yaratan durumun hemen
sonrasinda sorunu yapici bir bicimde ¢ozmeye calistiklari ya da c¢alisanlarina "ders
vermek" amaciyla cezalandirdiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin 6fke yaratan bir
durumla nasil basa cikacaklarinin, temel olarak kisilik Oriintiilerine ve bir catigma
durumunda hangi basa c¢ikma mekanizmasim1 kullanma egiliminde olduklarina
baglanabilir (6rn., zorlama, uyma ya da isbirligi). Statii acisindan daha alt diizeyde yer

alan calisanlarin ise, 6zellikle, elestirdikleri ya da saldirilara maruz kaldiklar1 durumlarda
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daha ¢ok 6fke yasadiklar1 ve geri ¢ekilmeyi (susmayi) tercih ettikleri goriilmektedir. Ofke
yaratan durum gectikten sonra da geri cekilmeyi siirdiirdiikleri ya da dogrudan
eylemlerde bulunmak yerine "haklilig1" ya da "dengeyi" yeniden kurmak adina, hirsizlik

ya da sabotaj gibi birtakim davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Fitness, 2000).

Isyerindeki ofke bircok sekil ve diizeyde meydana gelir. Meslektast veya
yoneticisine olan gilicenmesi ag¢iga vurulmamis gibi yumusak olabilir ya da arkadasim
sozlii veya fiziksel suistimale kadar aciktir. Isten bezme noktasi ilerledigi zaman veya is
cevresi mutsuz ettiginde. Sirkette bireyler arasindaki Ofkenin farkina varilmasi ve
yonetilmesi gerekiyor. Onceki ciimlenin iki anahtar kelimesi "farkina varma" ve
"yonetme". Ofke sahipleri ve yoneticiler igin tiim bicimlerinde isaretlerinin farkina

varilmasi hayati dnem tasir.

Ozellikle 6fke normal engellenme asamasinin 6tesine ilerledigi zaman dnemlidir.
Bir ¢ok psikolog oOfkenin dogal ve kaginilmaz insan duygusu oldugu konusunda
hemfikirdir. Isci gereginden fazla 6fkeli veya saldirgan oldugu zaman, amirler onunla
ozel olarak konusmali ve engellenme nedenini bulmaya calismalidir. Izah edilmemis ve
kontrol edilmemis ofke calisanlar arasinda zorluklara, is akisinda karnsiklifa ve saglik

problemlerine neden olabilir.

Isyerinde ofke kendini yayilan yollarla gosterir, sozel suistimallerden fiziksel
tehditler ve hatta oldiirmeye kadar. Ofkeli insanlar miisteriler, meslektaslariniz veya

patron olabilir.

Ofkenin nedenleri genellikle isyerinin 6tesinde yayilmaktadir. Fakat buna ragmen
Ofke toplumsal hastaliklardan ¢ikmaktadir veya insanlarin 6zel hayatlarindan, insanlar
kisisel problemlerinden ayrilmalarimi ummak gercek¢i degildir veya kisiliklerinden.

Isyerleri 6fkeli insanlarla ilgilenmenin yollarmi bulmak zorundadirlar.
Isyerinde 6fke riskini azaltabilecek baz1 6neriler:

» Isyeri sikayetlerini uzlasmayla ¢c6zmek

« lleri hattaki personele yeterli is molas1 saglamak

* Yalmz is¢ileri korumak icin politikalar gelistirmek

e Zor miisterilerle egitimli personelin ilgilenmesi

Iyi iletisim ve isci katihmiyla saglikli ve giivenli bicimde potansiyel krizler

onlenir, cogunlukla gelismeden ¢oziilebilir. Calisanlar nerede baski noktalar1 oldugunu
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bilirler, bu yiizden onlarla ilgili nerileri hazirlar ve is catismasina rahatca yardim ederler.
Isciler ve igverenin sorumlulugu paylastigi iste onlar ¢ogunlukla kiiciik degisiklikler

bularak biiyiik farkliliklara yol agabilirler.

Ofke ¢ogunlukla hem cocuklar hem de yetiskinler icin sozle anlatilan bir
duygudur. Ofke tamamen saglikli ve normal bir insan duygusudur. Kimilerine gore ise
ofke yasamlmamasi gereken bir duygudur. Ciinkii bizi zor durumda birakir. Isyerine
gelen bir calisan hissettigi 6fke duygusunu isyerinin kapisinin Oniinde birakma sansi
olmayacagi icin bir sekilde onu orada ifade edecektir. Ya da isyerinde yasanan bir olay
onun Ofkelenmesine neden olabilir. Yine ayni sekilde onu ya gercek hedefe ya da hedefin
disindaki kisi veya seye yoneltecektir. Belki de bunu abartili bi¢imde yapacaktir. Sonug

olarak ofke ile ilgili sunu sdyleyebiliriz:

"Herkes kizabilir. Bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru olciide, dogru

zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir. " Aristoteles
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, secilen kurumdaki varolan bir durumun belirlenmesine ve
degerlendirilmesine yoneliktir. Bu nedenle arastirmada yontem olarak tarama modeli
kullanilmistir. Yapilan anket calismasiyla kurumdaki polis memurlarinin ofke ifade

bicimleri oldugu haliyle belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Eskisehir Emniyet Miidiirligii Cevik Kuvvet Subesi’nde
gorevli olan 104 polis memurudur. Bu evren icerisinden rassal yollarla 50 tanesine
ulasilmis ve 50 polis memurunun anketi doldurmalarn saglanmistir. Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarda evrenin %33’line ulasilmis olmasi evrene genellenebilir nitelikte
veri iiretmek icin yeterlidir. Bu sebeple 50 polis memuru subenin durumunu gérmek

acisindan yeterlidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada daha 6nceden hazirlanmis bir 6lgek kullanilmistir. Olgekle ilgili
bilgiler asagida detayl olarak aktarilmistir.

Durumluk Siirekli Ofke Olgegi

Olgegin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olcegi olmak iizere iki ana alt 6lcegi
bulunmaktadir. Siirekli Ofke alt 6lgegi, kisinin genelde nasil hissettigini veya ne derece
ofke yasadigim ifade etmektedir. Ofke Ifade Tarzi alt Slcegi ise iic ayr alt Slcege
ayrilmaktadir. Bunlardan; 1. Ofkeyi disa vurma alt dlgegi, kisinin genelde ofkesini disa

vurdugunu; 2. Ofkeyi icte tutma alt 6lcegi, kisinin 6fkesini bastirarak icte tuttugunu ve
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3.0fkeyi kontrol etme alt olcegi de, bireyin baskalariyla olan iliskilerinde genelde ne
Olciide sabirh, sogukkanli, hosgoriilii ve anlayish davrandigini ve ofkesini ne derece
kontrol ettigini veya ne derece sakinlesme egilimi i¢inde oldugunu 6lgmektedir.

Gelistirilmesi

Durumluk  Siirekli Ofke ifadesi Olgegi, iki asamada gelistirilmistir.
Ik asamada 20 maddelik Durumluk Siirekli Ofke Olcegi, Spielberger ve arkadaslari
tarafindan 1980 ile 1983 yapilan calismalar sonucu olusturulmustur. 30 maddelik ilk
Olcek formu 146 iiniversite 0grencisi ve 270 askere uygulanmis, en uygun gecerli ve
yiiksek i¢ tutarliligi olan maddeler (20 madde) secilmistir. Dortlii likert teknigiyle
degerlendirilen 20 maddenin 10 tanesi durumluk ofkeyi, 10 tanesi de siirekli 6fkeyi
O0lcmeye yonelik hazirlanmistir. Envanterin gelistirilmesinde ikinci asamada, 6fkenin
ifade edilme tarzinin da onemli oldugu goz Oniinde bulundurularak, “bastirilmis, ice
yonelik ve disa yonelik” ofke ifadelerini 6lgmeyi amaglayan 24 maddelik bir dlgek
eklenmistir. Bu 24 madde de gorgiil yontemlerle bulunmustur.

Ol¢ek 34 maddeden olusmaktadir. Likert tipi dortlii derecelendirmeye dayanan bir
derecelendirme Olcegidir.

Giivenirlik

Asil formun giivenirlik ¢alismalarinda 6l¢egin i¢ tutarligim sinamak i¢in madde
toplam puan korelasyonlar (.14 ile .56 arasinda) ve Cronbach Alfa degerleri (.73 ile .84
arasinda) bulunmustur.

Gecerlik

Olgiit Bagintih Gegerlik: Gegerlik calismalarinda envanterin Buss-Durke Hostilite
Olcegi ile korelasyonu, .66 ile .73 arasinda, Shullz A¢ik Hostilite Olcegi ile korelasyonu,
.27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke Olgegi ile korelasyonu, .22 ile .44 arasinda
bulunmustur. Bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir.

Yap1 Gecgerligi: Yapr gecerliginin saptanmasinda faktor analizi ve hipotez sinama
kullanilmistir. Arastirmalarda 6fke duygusu ile hipertansiyon arasindaki iliskinin
bulgulanmasindan yola c¢ikilarak, envanter hipertansiyon hastalarina uygulanmistir.
Sonugta hipertansiyon hastalarinin kontrollerine gore, Durumluk Siirekli Ofke ifadesi
Olgegi’nden yiiksek puan aldiklar gozlenmistir.

Olgegin Tiirkiye’deki Uyarlamast

Olgegi A. Kadir Ozer, 1994 yilinda Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi olarak
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uyarlamstir.

Ceviri: Envanterin Durumluk Ofke alt testi disinda, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz
olceklerinin Tiirkce’ye cevrilme calismalari, iki asamada gerceklesmistir. i1k asamada alt
olcekler, Tiirkce ve Ingilizce dillerine hakim 5 psikologa verilmistir. Ceviriler
birbirlerinden bagimsiz olan bu 5 kisi tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismadan sonra, her
maddenin 6zgiin ifadesi ile 5 alternatif gevirisinin bulundugu bir form hazirlanmistir.
Ceviri ifadelerinden hangisinin atilacagina, daha onceden hazirlanmis standartlar sonucu
karar verilmistir. Buna gore, bir maddenin biitiin cevirileri arasinda tam bir benzerlik
yoksa bu maddenin cevirisi 6lgege alinmamistir.

Ikinci asamada, olgekler her iki dile hakim 25 kisilik bir gruba verilmis ve
kendilerinden her bir maddenin Ingilizcesini okumalar1 ve anlami en iyi yansitan cevirisi
yapilmis maddeyi isaretlemeleri istenmistir. Cogunluk tarafindan kabul edilmis maddeler
Olcege alinmistir.

Giivenirlik:

Tiim grup verileri iizerinden elde edilen Cronbach alfa degerleri ayr1 ayn
hesaplanmistir. Bunlar “siirekli 6fke” boyutu icin .79; “kontrol altina alinmig o6fke”
boyutu i¢in .84; “disavurulmus 6fke” boyutu i¢in .78 ve “bastirilmig 6fke” boyutu icinse
.62 olarak bulunmustur.

Gecgerlik:

Olgiit Bagitihi Gegerlik: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgeklerinin, Siirekli Kaygi,
Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarina bakilmis, elde edilen
korelasyonlar .01, .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica Siirekli Ofke ve Ofke
Disavurum 6lcegi arasinda beklendigi yonde ters ve yiiksek bir korelasyon saptanmistir.

Yap1 Gecerligi: Veriler Verimax teknigi ile 3’lii faktor analizi teknigine tabii
tutularak, olgeklerin faktor yapilari incelenmistir. Ofke Tarz olgeginin faktor yapisinin,
orijinal dlcegin faktor yapisini yansittigr gozlenmistir. 1. faktér 8 maddelik Kontrol-tfke;
2. faktor 8 maddelik “Disavurulmus 6fke” ve 3. faktor 8 maddelik “Bastirilmis 6fke”
boyutunda olusmustur. Yap1 gecerligini sinayan bir diger ¢alismada, arastirmaya katilan
denek gruplan arasindaki farklilik tek yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Tiim alt
testlerde goriilen farkliliklar p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz olgeklerinin, Tansiyon hastalarini kontrol grubundan

ayirt ettigi saptanmistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.
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Ancak 10 maddelik durumluk Ofke alt olcegi ile ilgili calismalar heniiz
tamamlanamamstir. Bu nedenle elimizde bulunan olcek 44 maddelik orijinal 6lcegin,
stirekli ofke ve ofke ifade tarzlarim iceren 34 maddelik kismindan olugsmaktadir. Bu 34
maddede, 10 madde “siirekli 6fke”, 24 madde ise “6fke tarz” boyutuyla ilgilidir.

Olgekteki “Cabuk parlarim”, “Kizgin mizachyim”, “Ofkesi burnunda bir
insanim”, “Baskalarinin hatalart yaptigim isi yavaslatinca kizarim”, “Yaptigim iyi bir
isten sonra takdir edilmemek cammi sikar”, “Ofkelenince kontroliimii kaybederim”,
“Ofkelendigimde agzima geleni séylerim”, “Baskalarimin oniinde elestirilmek beni ¢ok
hiddetlendirir”, “Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir”, “Yaptigim iyi bir ig
kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim” ifadeleri Olgegin “Siirekli Ofke” yi dlgmeye
yonelik maddelerini olusturur.

Kontrol edilen ofkeyi Ol¢meye yonelik maddeler, “Baskalarina karst
sabirlyimdir”, “Oﬂcemi kontrol ederim”, “Sogukkanliligimi korurum”, “Davranislarimi
kontrol ederim”, “Ofkem kontrolden ¢iktiginda kendimi durdurabilirim”, “Cogu kimseye
oranla ¢abuk sakinlesirim”, “Hogsgoriilii ve anlayisli olmaya calisinnim”, “Kizginlik
duygularimi kontrol ederim” seklindedir.

Disa vurulan ofke ifadeleri, “Kizginligimi gosteririm”, “Baskalarina igneli sozler
soylerim”, “Kapilart ¢carpmak gibi seyler yaparim”, “Baskalariyla tartistrim”, “ Beni
cileden cikaran her ne ise saldiririm”, “Kotii seyler soylerim”, “sinirlerime hakim
olamam”, “Beni sinirlendirene ne hissettigimi soylerim” seklinde yer almaktadir.

Bastinlmis ofke ifadeleri de, “Ofkemi icime atarim”, “Somurtur ya da surat
asarim”, “Insanlardan uzak dururum”, “Icin icin kopiiriiriim ama gostermem”, “Icimde
kimseye soyleyemedigim kinler beslerim”,” Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm”,
“Belli ettigimden daha dfkeliyimdir”, “Icimden insanlarin fark ettiginden daha
ofkeliyimdir” seklindedir.

Katilimcilardan bu ifadelerin kendilerini ne kadar tanmimladiklart sorulur ve 1-4
arasi bir deger vermeleri istenir. YOnergede bu degerler 1. Hig, 2. Biraz, 3. Oldukga, 4.

Tiimiiyle olarak degerlendirilmistir.



196

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinde ¢alisan polis memurlarinin

Ofkelerini nasil ifade ettiklerine dair bulgulara yer verilmistir.

Asagidaki tabloda anketi yapilan polis memurlarinin yas araliklan tablo halinde
verilmistir (Tablo 1). Elde edilen sonuglara gore Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinde
anketi yapilan polis memurlarinin % 30’unun 20-23 yas arasinda oldugu, % 58’inin 24-27
arasinda, % 12’sinin de 28-31 yaslar1 arasinda oldugu tesbit edilmistir. Anketi yapilan

polis memurlarinin tamami erkektir (Tablo 2) .

Tablo 1: Anketi Yapilan Polis Memurlarinin Yas Araliklart

Yas Arahg Frekans Yiizde (%)
20-23 15 30
24-27 29 58
28-31 6 12
Toplam 50 100

Tablo 2: Anketi Yapilan Polis Memurlarinin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)

Erkek 50 100

Asagida anketi yapilan polis memurlarinin mezuniyet yerleri ve bununla ilgili
oranlar verilmistir (Tablo 3). Polis memurlarinin % 32’sinin POMEM mezunu, % 68’inin

de PMYO mezunu olduklari tesbit edilmistir.
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Tablo 3: Anketi Yapilan Polis Memurlarinin Mezuniyet Yerleri

Mezuniyet Yeri Frekans Yiizde (%)
POMEM 16 32
PMYO 34 68
Toplam 50 100

Tablo 4’de polis memurlarinin teskilatta bulunma siireleri ve bununla ilgili oranlar
verilmistir. Polis memurlarinin % 50’sinin 1 yildan az bir siiredir teskilatta calistiklari, %

48’inin 1-3 yi1l arasinda, % 2’sinin de 4-7 yil arasinda teskilatta bulunduklari tesbit

edilmistir.

Tablo 4: Anketi Yapilan Polis Memurlarinin Teskilatta Bulunma Siireleri

Goreyv Siiresi Frekans Yiizde (%)
0-11 ay 25 50

1-3 yil 24 48

4-7 yil 1 2
Toplam 50 100

Uygulanan ankete katilan personelin sorulara verdikleri yanitlar tablolar halinde

su sekildedir:

4.1. Siirekli Ofke

Tablo S: Polis Memurlarinin Cabuk Parlama Durumlart

Frekans Yiizde (%)

Hic 12 24
Biraz 22 44
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 2 4

Toplam 50 100
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Yukaridaki tabloda Polis memurlarinin ¢abuk parlama durumlarina ait oranlar
verilmistir.Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 24’tintin hi¢ parlamadiklar,
% 44’iniin biraz parladigi, % 28’inin oldukga parladigi, % 4’iiniin de tiimiiyle parladig

tesbit edilmistir.

Tablo 6: Polis Memurlarinin Kizgin Mizagli Olma Durumlar

Frekans Yiizde (%)

Hic 18 36
Biraz 21 42
Oldukca 8 16
Tiimiiyle 3 6

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda Polis memurlarinin kizgin mizaghh olma durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 36’sinin hi¢ kizgin
mizach olmadigl, % 42’sinin biraz kizgin mizagh oldugu, % 16’smin olduk¢a kizgin

mizacl oldugu, % 6’sinin da tiimiiyle kizgin mizagh oldugu tesbit edilmistir.

Tablo 7: Polis Memurlarinin Ofkesi Burnunda Olma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 26 52
Biraz 16 32
Oldukca 6 12
Tiimiiyle 2 4

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda Polis memurlarinin  6fkesi burnunda bir insan olma
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
52’sinin hi¢ 6fkesi burnunda bir insan olmadigi, % 32’sinin biraz 6fkesi burnunda bir
insan oldugu, % 12’sinin oldukg¢a 6fkesi burnunda bir insan oldugu, % 4’iiniin de tiimiiyle

ofkesi burnunda bir insan oldugu tesbit edilmistir.
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Tablo 8: Polis Memurlarinin Bagkalarinin Hatalar1 Sonucu Yaptiklari Isin Yavaslamasi

Halinde Kizma Durumlan

Frekans Yiizde (%)

Hig 4 8

Biraz 21 42
Oldukca 11 22
Tiimiiyle 14 28
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin baskalarinin hatalari sonucu yaptiklar isin
yavaglamasi halinde kizma durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
polis memurlarinin % 8’inin baskalarinin hatalar1 sonucu yaptiklar1 isin yavaglamasi
durumunda hi¢ kizmadiklari, % 42’sinin biraz kizdigi, % 22’sinin olduk¢a kizdigi, %

28’inin de tiimiiyle kizdig: tesbit edilmistir.

Tablo 9: Polis Memurlarimin Yaptiklar1 Bir isten Sonra Takdir Edilmemesiyle Caninin

Sikilmasi Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hig 8 16
Biraz 16 32
Oldukca 9 18
Tiimiiyle 17 34
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin yaptiklar1 bir isten sonra takdir
edilmemesiyle caninin sikilmasi durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuclara
gore polis memurlarinin % 16’sinin yaptiklart bir isten sonra takdir edilmemesiyle hig¢
caninin  sikilmadigi, % 32’sinin biraz canmmin sikildigi, % 18’inin olduk¢a caninin

sikildig1, % 34’iiniin de tiimiiyle caninin sikildig1 tesbit edilmistir.
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Tablo 10: Polis Memurlarinin Ofkelenince Kontroliinii Kaybetme Durumlar1

Frekans Yiizde (%)

Hic 16 32
Biraz 22 44
Oldukca 9 18
Tiimiiyle 3 6

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin 6fkelenince kontroliinii  kaybetme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
32’sinin Ofkelenince hi¢ kontroliinii kaybetmedigi, % 44’iiniin biraz kontroliinii
kaybettigi, % 18’inin oldukca kontroliinii kaybettigi, % 6’simin da tiimiiyle kontroliinii

kaybettigi tesbit edilmistir.

Tablo 11: Polis Memurlarinin Ofkelendiginde Agzina Geleni S6yleme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 17 34
Biraz 23 46
Oldukca 5 10
Tiimiiyle 5 10
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin 6fkelendiginde agzina geleni sOyleme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
34’iiniin 6fkelendiginde agzina geleni hi¢ sdylemedigi, % 46’sinin biraz soyledigi, %

10’unun oldukga soyledigi, % 10’unun da tiimiiyle soyledigi tesbit edilmistir.
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Tablo 12: Polis Memurlarimin Baskalarinin  Oniinde Elestirilmesiyle Hiddetlenme

Durumlar

Frekans Yiizde (%)
Hig 8 16
Biraz 16 32
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 12 24
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin baskalarinin 6niinde elestirildiginde
hiddetlenme durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis
memurlarinin % 16’smin baskalarinin oniinde elestirilmesiyle hi¢ hiddetlenmedigi, %
32’sinin biraz hiddetlendigi, % 28’inin oldukc¢a hiddetlendigi, % 24’iliniin de tiimiiyle
hiddetlendigi tesbit edilmistir.

Tablo 13: Polis Memurlarinin Engellenmesi Durumunda Birilerine Vurmak Istemesi

Durumlar

Frekans Yiizde (%)
Hig 30 60
Biraz 12 24
Oldukca 7 14
Tiimiiyle 1 2
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin engellenmesi durumunda icinden birilerine
vurmak istemesi durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis
memurlarinin % 60’1nin engellendiginde birilerine hi¢ vurmak istemedigi, % 24’iiniin
biraz vurmak istedigi, % 14’tintin olduk¢a vurmak istedigi, % 2’sinin de tiimiiyle vurmak

istedigi tesbit edilmistir.
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Tablo 14: Polis Memurlarinin Yaptig1 Bir s Kotii Degerlendirildiginde Cilgina Donme

Durumlar

Frekans Yiizde (%)
Hig 10 20
Biraz 12 24
Oldukca 10 20
Tiimiiyle 18 36
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin yaptigi bir is kotii degerlendirildiginde
cilgina donme durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis
memurlarinin % 20’sinin yaptig1 bir is kotii degerlendirildiginde hi¢ ¢ilgina donmedigi,
% 24’tniin biraz ¢ilgina dondiigli, % 20’sinin oldukc¢a cilgina dondiigii, % 36’sinin da

tiimiiyle ¢ilgia dondiigii tesbit edilmistir.

Tablo 15: Siirekli Ofke Durumlarina Ait Ortalamalar

Soru Kisi Sayis1 | Ortalama
Cabuk Parlarim 50 2,12
Kizgin Mizaglhiyimdir 50 1,92
Ofkesi Burnunda Bir Insanim 50 1,68
Baskalarim hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim 50 2,70
Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar 50 2,70
Ofkelenince kontroliimii kaybederim 50 1,98
Ofkelendigimde agzima geleni soylerim. 50 1,96
Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 50 2,60
Engellendigimde i¢cimden birilerine vurmak gelir. 50 1,58
Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde c¢ilgina dénerim. 50 2,72

Polis memurlarinin  “Cabuk parlarim’ sorusuna ait sonu¢ 2.12, “Kizgin
mizachyim’ sorusuna ait sonug 1.92, Ofkesi burnunda bir insanim’’ sorusuna ait sonug
1.68, <’ Ofkelenince kontroliimii kaybederim’” sorusuna ait sonug 1.98, ©Ofkelendigimde

agzima geleni sdylerim’’ sorusuna ait sonu¢ 1.96, “Engellendigimde icimden birilerine
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vurmak gelir’’ sorusuna ait sonug 1.58 ¢ikmistir. Bu sonuglar 2.5’in altinda ¢iktigindan
olumludur.

“Bagkalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim’’ sorusuna ait sonug 2.70,
“Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar’’ sorusuna ait sonug 2.70 ,
“Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir’” sorusuna ait sonug¢ 2.60,
“Yaptigim iyi bir ig kotii degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim’’ sorusuna ait sonug 2.72
cikmis olup bu sonuglar 2.5’in iizerinde oldugundan iizerinde durulmasi gerekli olan bir

durumdur.

4.2. Kontrol Edilen Ofke

Tablo 16: Polis Memurlarinin Baskalarina Karst Sabirli Olma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 6 12
Biraz 21 42
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 9 18
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin bagkalarina kargi sabirli olma durumlarina
ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 12’sinin
bagkalarina karsi hi¢ sabirli olmadiklar, % 42’sinin biraz sabirli oldugu, % 28’inin

oldukg¢a sabirli oldugu, % 18’inin de tiimiiyle sabirli oldugu tesbit edilmistir.

Tablo 17: Polis Memurlarinin Ofkeyi Kontrol Etme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 8 16
Biraz 22 44
Oldukca 18 36
Tiimiiyle 2 4

Toplam 50 100
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Yukarnidaki tabloda polis memurlarinin 6fkelerini kontrol etme durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 16’sinin 6fkelerini
hic¢ kontrol edemedigi, % 44’iiniin biraz kontrol ettigi, % 36’sinin olduk¢a kontrol ettigi,

% 4’iiniin de 6fkelerini tiimiiyle kontrol ettigi tesbit edilmistir.

Tablo 18: Polis Memurlarinin Sogukkanliligini Koruma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 9 18
Biraz 22 44
Oldukca 13 26
Tiimiiyle 6 12
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin sogukkanliligini koruma durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 18’inin hig
sogukkanliligim koruyamadigi, % 44’iiniin biraz sogukkanliligin1 korudugu, % 26’sinin
olduk¢a sogukkanliligini korudugu, % 12’sinin de tiimiiyle sogukkanliligin1 koruduklar

tesbit edilmistir.

Tablo 19: Polis Memurlarinin Davraniglarin1 Kontrol Etme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 3 6

Biraz 17 34
Oldukca 21 42
Tiimiiyle 9 18
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin davranislarini kontrol etme durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 6’sinin
davraniglarini hi¢ kontrol edemedikleri, % 34’iiniin biraz davramslarin1 kontrol ettigi, %
42’sinin oldukg¢a davranmiglarini kontrol ettigi, % 18’inin de tiimiiyle davranislarini kontrol

ettigi tesbit edilmistir.
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Tablo 20: Polis Memurlarinin Ofkesi Kontrolden Ciktiginda Kendini Durdurabilme

Durumlar

Frekans Yiizde (%)
Hig 11 22
Biraz 26 52
Oldukca 8 16
Tiimiiyle 5 10
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarmin 6fkesi kontrolden ¢iktiginda kendini
durdurabilme durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis
memurlarinin % 22’sinin 6fkesi kontrolden ¢iktiginda kendisini hi¢ durduramadigl, %
52’sinin biraz durdurabildigi, % 16’smin olduk¢a kendisini durdurabildigi, % 10’unun da

tiimiiyle kendisini durdurabildigi tesbit edilmistir.

Tablo 21: Polis Memurlarinin Cogu Kimseye Oranla Cabuk Sakinlesme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 14 28
Biraz 21 42
Oldukca 7 14
Tiimiiyle 8 16
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin ¢ogu kimseye oranla ¢abuk sakinlesme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
28’inin ¢ogu kimseye oranla hi¢ sakinlesmedigi, % 42’sinin biraz sakinlestigi, % 14’ iiniin

oldukga cabuk sakinlestigi, % 16’sinin da tiimiiyle cabuk sakinlestigi tesbit edilmistir.
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Tablo 22: Polis Memurlarinin Hoggoriilii ve Anlayigli Olma Durumlar

Frekans Yiizde (%)

Hic 16 32
Biraz 19 38
Oldukca 12 24
Tiimiiyle 3 6

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin hosgoriilii ve anlayish olma durumlarina
ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 32’sinin hig
hosgoriilii ve anlayislh olmaya ¢alismadigi, % 38’inin biraz hosgoriilii ve anlayish olmaya
calistigl, % 24’linlin olduk¢a hosgoriilii ve anlayish olmaya calistigi, % 6’simin da

tiimiiyle hosgoriilii ve anlayisl olmaya calistig: tesbit edilmistir.

Tablo 23: Polis Memurlarinin Kizginlik Duygularini Kontrol Etme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 6 12
Biraz 16 32
Oldukca 16 32
Tiimiiyle 12 24
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin kizginlik duygularmi kontrol etme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
12’sinin hi¢ kizginlik duygularini kontrol edemedigi, % 32’sinin biraz kontrol ettigi, %

32’sinin oldukga kontrol ettigi, % 24’iiniin de tiimiiyle kontrol ettigi tesbit edilmistir.
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Soru Kisi Sayis1 | Ortalama
Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 50 2,52
Ofkemi kontrol ederim. 50 2,28
Sogukkanliligimi korurum. 50 2,32
Davraniglarimi kontrol ederim. 50 2,72
Ofkem kontrolden ¢iktiginda kendimi durdurabilirim. 50 2,14
Cogu kimseye oranla cabuk sakinlesirim. 50 2,18
Hosggoriilii ve anlayislt olmaya calisirim. 50 2,04
Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 50 2,68
Polis memurlarinin < Ofkemi kontrol ederim’’ sorusuna ait sonug 2.28,

“Sogukkanliligimi korurum’’ sorusuna ait sonu¢ 2.32, “Ofkem kontrolden ¢iktiginda

kendimi durdurabilirim’ sorusuna ait sonu¢ 2.14, “Cogu kimseye oranla c¢abuk

sakinlesirim’’ sorusuna ait sonu¢ 2.18, “Hosgoriilii ve anlayishh olmaya calisirim™

sorusuna ait sonug 2.04 ¢cikmistir. Bu sonuglar 2.5’in altinda ¢iktigindan olumludur.

“Bagkalarina kars1t sabirliyimdir’’sorusuna ait sonug 2.52,

“Davranislarimi

kontrol ederim’ sorusuna ait sonuc¢ 2.72, “Kizginlik duygularimi kontrol ederim’

sorusuna ait sonug 2.68 cikmis olup bu sonuclar 2.5’in {izerinde oldugundan iizerinde

durulmasi gerekli olan bir durumdur.

4.3. Disa Vurulan Ofke

Tablo 25: Polis Memurlarinin Kizginlik Duygularin1 Gosterme Durumlart

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 28 56
Biraz 14 28
Oldukca 7 14
Tiimiiyle 1 2

Toplam 50 100
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Yukaridaki tabloda polis memurlarinin  kizginhik duygularmi  gosterme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
56’smin hi¢ kizginlik duygularint goéstermedigi, % 28’inin biraz kizginlik gosterdigi, %
14’tintin olduk¢a kizginlik gosterdigi, % 2’sinin de tiimiiyle kizginligim1 gosterdigi tesbit

edilmistir.

Tablo 26: Polis Memurlarinin Bagkalarina Igneli Sozler S6yleme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hig 13 26
Biraz 20 40
Oldukca 12 24
Tiimiiyle 5 10
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin baskalarina igneli sozler soyleme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
26’smin bagkalarina hi¢ igneli sozler sdylemedigi, % 40’1nn biraz sdyledigi, % 24’iiniin
oldukg¢a igneli sozler soyledigi, % 10’unun da tiimiiyle igneli sozler soyledigi tesbit

edilmistir.

Tablo 27: Polis Memurlarinin Kapilar1 Carpmak Gibi Seyler Yapma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 4 8

Biraz 19 38
Oldukca 15 30
Tiimiiyle 12 24
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin kapilart carpmak gibi seyler yapma
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
8’inin hi¢ kapilar ¢arpmak gibi seyler yapmadigi, % 38’inin biraz yaptigi, % 30’unun
oldukg¢a yaptigi, % 24’{iniin de tiimiiyle yaptig1 tesbit edilmistir.
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Tablo 28: Polis Memurlarinin Baskalariyla Tartisma Durumlart

Frekans Yiizde (%)

Hic 14 28
Biraz 27 54
Oldukca 8 16
Tiimiiyle 1 2

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin bagkalariyla tartisma durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 28’inin baskalariyla
hi¢ tartismadigi, % 54’{iniin biraz tartistigi, % 16’sinin oldukcga tartistigi, % 2’sinin de

tiimiiyle tartistigi tesbit edilmistir.

Tablo 29: Polis Memurlarinin Kendisini Cileden Cikaran Her Ne Ise Saldirma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hig 26 52
Biraz 13 26
Oldukca 7 14
Tiimiiyle 4 8

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin kendisini ¢ileden ¢ikaran her ne ise
saldirma durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis
memurlarinin % 52’sinin kendisini ¢ileden ¢ikaran bir durum karsisinda hi¢ saldirmadig,
% 26’s1nin biraz saldirdigi, % 14’ iiniin oldukg¢a saldirdigi, % 8’inin de tiimiiyle saldirdig:

tesbit edilmistir.
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Tablo 30: Polis Memurlarinin Koétii Seyler S6yleme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 31 62
Biraz 11 22
Oldukca 6 12
Tiimiiyle 2 4

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin kétii seyler sdyleme durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 62’sinin hi¢ kotii
seyler soylemedigi, % 22’sinin biraz kotii seyler soyledigi, % 12’sinin oldukca kotii

seyler soyledigi, % 4’iiniin de tiimiiyle kotii seyler soyledigi tesbit edilmistir.

Tablo 31: Polis Memurlarinin Sinirlerine Hakim Olma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 9 18
Biraz 14 28
Oldukca 15 30
Tiimiiyle 12 24
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin sinirlerine hakim olma durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 18’inin hig
sinirlerine hakim olamadigi, % 28’inin biraz sinirlerine hakim oldugu, % 30’unun
oldukga sinirlerine hakim oldugu, % 24’iiniin tiimiiyle sinirlerine hakim oldugu tesbit

edilmistir.
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Tablo 32: Polis Memurlarinin Kendisini Sinirlendiren Kisiye Ne Hissettigini Soyleme

Durumlar

Frekans Yiizde (%)
Hig 21 42
Biraz 19 38
Oldukca 7 14
Tiimiiyle 3 6
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin kendisini

sinirlendiren kisiye ne

hissettigini soyleme durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis

memurlarinin % 42’sinin kendisini sinirlendiren kisiye ne hissettigini hi¢ sdyleyemedigi,

%38’inin biraz ne hissettigini sdyledigi, % 14 iiniin oldukca ne hissettigini soyledigi, %

6’s1n1n da tiimilyle ne hissettigini sdyledigi tesbit edilmistir.

Tablo 33: Disa Vurulan Ofke Durumlarina Ait Ortalamalar

Soru Kisi Sayis1 | Ortalama
Kizginligim gosteririm. 50 1,62
Baskalarina igneli sozler sdylerim. 50 2,18
Kapilar1 carmak gibi seyler yaparim. 50 2,70
Bagkalariyla tartigirim. 50 1,92
Beni cileden ¢ikaran her ne ise saldiririm. 50 1,78
Koétii seyler sdylerim. 50 1,58
Sinirlerime hakim olamam. 50 2,60
Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdylerim. 50 1,84

(3]

Polis memurlariin Kizginhigimi gosteririm’

sorusuna ait sonu¢ 1.62,

“Baskalarina igneli sozler sdylerim’’ sorusuna ait sonug 2.18, ‘‘Baskalariyla tartigirim’’

sorusuna ait sonuc¢ 1.92, “Beni ¢ileden ¢ikaran her ne ise saldiririm’’ sorusuna ait sonug

1.78, © Koti seyler soylerim’’ sorusuna ait sonu¢ 1.58 cikmistir. Bu sonuglar 2.5’in

altinda ¢iktigindan olumludur.

““Kapilan1 carpmak gibi seyler yaparim’’sorusuna ait sonug¢ 2.70, ‘Sinirlerime
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hakim olamam’ sorusuna ait sonu¢ 2.60 ¢ikmis olup bu sonuglar 2.5’in iizerinde

oldugundan iizerinde durulmasi gerekli olan bir durumdur.

4.4. Bastirilmis Ofke

Tablo 34: Polis Memurlarinin Ofkesini icine Atma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 9 18
Biraz 17 34
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 10 20
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin Ofkesini Igine Atma durumlarma ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuclara gore polis memurlarinin % 18’inin hi¢ 6fkesini
icine atmadigi, % 34’iiniin biraz 6fkesini i¢ine attigi, % 28’inin oldukca ofkesini icine

attig1, % 20’sinin de tiimiiyle 6fkesini igine attig1 tesbit edilmistir.

Tablo 35: Polis Memurlarinin Somurtma ve Surat Asma Durumlar

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 6 12
Biraz 18 36
Oldukca 13 26
Tiimiiyle 13 26
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin somurtma ya da surat asma durumlarina
ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 12’sinin hig
somurtup surat asmadigi, % 36’simin biraz somurtup surat astii, % 26’sinin olduk¢a

somurtup surat astig1, % 26’sinin da tiimiiyle somurtup surat astig1 tesbit edilmistir.
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Tablo 36: Polis Memurlarinin Insanlardan Uzak Durma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 24 48
Biraz 19 38
Oldukca 5 10
Tiimiiyle 2 4

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin insanlardan uzak durma durumlarina ait
oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin % 48’inin insanlardan
hic uzak durmadigi, % 38’inin biraz insanlardan uzak durdugu, % 10’unun oldukca
insanlardan uzak durdugu, % 4’iiniin de tiimiiyle insanlardan uzak durdugu tesbit

edilmistir.

Tablo 37: Polis Memurlarinin Igin I¢in K6piirme ve Bunu Géstermeme Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hic 4 8

Biraz 13 26
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 19 38
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin i¢in i¢in kopiirme ve bunu gostermeme
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
8’inin bunu gosterdigi, % 26’sinin biraz gostermedigi, % 28’inin oldukca gostermedigi,

% 38’inin de tiimiiyle gostermedigi tesbit edilmistir.
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Tablo 38: Polis Memurlarinin iginde Kimseye Soyleyemedigi Kin Besleme Durumlari
Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 13 26

Biraz 13 26

Oldukca 13 26

Tiimiiyle 11 22

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin i¢inde kimseye soyleyemedigi kin besleme

durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %

26’smin iginde hi¢ kin beslemedigi, % 26’sinin biraz kin besledigi, % 26’sinin oldukca

kin besledigi, % 22’sinin de tiimiiyle kin besledigi tesbit edilmistir.

Tablo 39: Polis Memurlarinin Gizliden Gizliye Elestirme Durumlari

Frekans Yiizde (%)
Hig 23 46
Biraz 15 30
Oldukca 12 24
Tiimiiyle 0 0
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin gizliden gizliye elestirme durumlarina ait

oranlar verilmistir. Elde edilen sonucglara gore polis memurlarinin % 46’sinin insanlari

hi¢ gizliden gizliye elestirmedigi, % 30’unun biraz elestirdigi, % 24’iiniin de oldukca

elestirdigi tesbit edilmistir.
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Tablo 40: Polis Memurlarinin Belli Ettiginden Daha Ofkeli Olma Durumlari

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 5 10
Biraz 28 56
Oldukca 14 28
Tiimiiyle 3 6

Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarimin belli ettiginden daha o6fkeli olma
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
10’unun hig belli ettiginden daha 6fkeli olmadigi, % 56’sinin biraz belli ettiginden daha
ofkeli oldugu, % 28’inin oldukca ofkeli oldugu, % 6’sinin da tiimiiyle 6fkeli oldugu tesbit

edilmistir.

Tablo 41: Polis Memurlarinin Insanlarin Fark Ettiginden Daha Ofkeli Olma Durumlar1

Frekans Yiizde (%)

Hi¢ 5 10
Biraz 17 34
Oldukca 15 30
Tiimiiyle 13 26
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda polis memurlarinin insanlarin fark ettiginden daha 6fkeli olma
durumlarina ait oranlar verilmistir. Elde edilen sonuglara gore polis memurlarinin %
10’unun insanlarin fark ettiginden daha ofkeli olmadigi, % 34’iiniin biraz insanlarin fark
ettiginden daha ofkeli oldugu, % 30’unun oldukc¢a insanlarin fark ettiginden daha ofkeli
oldugu, % 26’sinin da tiimiiyle insanlarin fark ettiginden daha ofkeli oldugu tesbit

edilmistir.
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Tablo 42: Bastirilmis Ofke Durumlarina Ait Ortalamalar

Soru Kisi Sayis1 | Ortalama
Ofkemi icime atarim. 50 2,50
Somurtur ya da surat asarim. 50 2,66
Insanlardan uzak dururum. 50 1,70
Icin icin kopiiriiriim ama gostermem. 50 2,96
Icimde kimseye soyleyemedigim kinler beslerim. 50 2,44
Gizliden gizliye insanlar epeyce elestiririm. 50 1,78
Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 50 2,30
Icimden insanlarin fark ettiginden daha ofkeliyimdir. 50 2,72

3

Polis memurlarinin Insanlardan uzak dururum’® sorusuna ait sonu¢ 1.70,
“I¢imde kimseye soyleyemedigim kinler beslerim’’ sorusuna ait sonug 2.44, ‘‘Gizliden
gizliye insanlar1 epeyce elestiririm’’ sorusuna ait sonuc¢ 1.78, ‘‘Belli ettigimden daha
Ofkeliyimdir’’ sorusuna ait sonu¢ 2.30 ¢ikmustir. Bu sonuglar 2.5’in altinda c¢iktigindan
olumludur.

“Ofkemi igime atarim’’sorusuna ait sonug 2.50, “’Somurtur ya da surat asarim’’
sorusuna ait sonug 2.66, ’Icin icin kopiiriiriim ama gostermem’’ sorusuna ait sonug 2.96,
“I¢imden insanlarmn fark ettiginden daha ofkeliyimdir’”> sorusuna ait sonug¢ 2.72 ¢ikmis

olup bu sonuglar 2.5’in iizerinde oldugundan {iizerinde durulmasi gerekli olan bir

durumdur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel
sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polis
memurlarinin 6fke duygulart degisik sekillerde etkilenmektedir.

Stirekli 6fke ve Ofke tarz olceklerinin, Tansiyon hastalarini kontrol grubundan
ayirt ettigi saptanmistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ancak 10 maddelik durumlu ofke alt olgegi ile ilgili c¢alismalar heniiz
tamamlanamamstir. Bu nedenle elimizde bulunan oOlcek siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlarini igeren 34 maddelik kisimdan olusmaktadir. Bu 34 maddede, 10 madde *’siirekli
ofke’’, 24 madde ise “’6fke tarz’’ boyutuyla ilgilidir.

Olgekteki “Cabuk parlarim’, “Kizgin mizacliyim’, “ofkesi burnunda bir
insamim’’, “Baskalarinin hatalan yaptigim isi yavaslatinca kizarim’’, “’Yaptigim iyi bir
isten sonra takdir edilmemek canimi sikar’’, “Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢cok
hiddetlendirir’’, “’Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir’’, ’Yaptigim iyi bir
is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim’ ifadeleri olgegin * Siirekli Ofke’’yi
Olcmeye yonelik maddelerini olusturur.

Siirekli ofkeyi olcmeye yonelik maddelerin sonuclarma gore; Cevik Kuvvet
Sube Miidiirliigii Polis memurlariin % 32’sinin cabuk parladigi, % 22’sinin kizgin
mizacl oldugu, % 16’sinin 6fkesi burnunda bir insan oldugu, % 24’iiniin 6fkelenince
kontroliinii kaybettigi, % 20’sinin Ofkelendiginde agzina geleni soyledigi, % 16’sinin
engellendiginde i¢inden birilerine vurmak hissinin geldigi tesbit edilmis olup, bu durum
kurum i¢in olumlu bir gelismedir.

Polis memurlarinin % 50’sinin bagkalarinin hatalann yaptigi isi yavaslatinca
kizdiklar, % 52’sinin yaptigi iyi bir isten sonra takdir edilmemeleriyle canlarinin
sikildigl, % 52’sinin bagkalarinin oniinde elestirilmekle cok hiddetlendigi, % 56’sinin
yaptig1 iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina dondiigii tesbit edilmis olup, bu durum
kurum i¢in olumlu olmayan bir gelismedir.

Sube’de c¢alisan polis memurlarinin kizgin mizachiyimdir, 6fkesi burnunda bir
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insanim, Ofkelenince kontrolimii kaybederim, ofkelendigimde agzima geleni sylerim,
engellendigimde icimden birine vurmak gelir, sorularina verilen cevaplar durumluk 6fke
tipini,

Cabuk parlarim, baskalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim, yaptigim
iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar, baskalarinin 6niinde elestirilme beni
cok hiddetlendirir, yaptigim iyi bir is koti degerlendirildiginde c¢ilgina donerim,
sorularina verilen cevaplar siirekli 6fke tipini ifade etmekte olup, genel olarak polis
memurlarinin ilk 10 soruya verdikleri cevaplar olumludur.

Stirekli 6fke duyan kisiler genel olarak ofkeli bir yapiya sahiptirler ve her seye
kars1 ofke duyarlar. Kolay 6fkelenirler ve bu duyguyu yogun olarak yasarlar. Bu kisiler
bagirip, kiifretmez, esya firlatmazlar ya da birilerini tehdit etmezler. Bu kisilerin
engellenmeye karsi toleranslar1 genellikle cok diisiiktiir. Ciinkii her 6nerdiklerinin dogru
olduguna ve kabul edilmesi gerektigine inanirlar. Onerileri kabul edilmeyince
engellendiklerini disiiniirler ve 6fke duyarlar. Durum boyle olunca catigmanin ortaya
cikmasi neredeyse kacinilmazdir. Baglarina gelen basit bir olay1 bile, 6rnegin kiigiik bir
hatanin diizeltilmesi gibi, kendilerine bir haksizlik yapilmis gibi algilarlar.

3

Kontrol edilen o©fkeyi Ol¢meye yonelik maddeler, Baskalarina karst

sabirliyimdir™’, “Ofkemi  kontrol  ederim’’, “Sogukkanlhiligimi ~ korurum’’,
“Davramislarimi ~ kontrol  ederim’’,  “Ofkem kontrolden ciktiginda  kendimi
durdurabilirim’’, “Cogu kimseye oranla ¢abuk sakinlesirim’’, “’Hosgoriilii ve anlayish

olmaya ¢alisinm’’, “’Kizginlik duygularimi kontrol ederim’” seklindedir.

Kontrol edilen 6fkeyi olcmeye yonelik maddelerin sonuclarina gore; Cevik
Kuvvet Sube Miidiirligii Polis memurlarinin % 46’sinin bagkalarina kars1 sabirh
olduklari, % 40’1min 6fkesini kontrol ettigi, % 38’inin sogukkanlligini korudugu, %
26’smin ofkesi kontrolden ¢iktiginda kendini durdurabildigi, % 30’unun ¢ogu kimseye
oranla cabuk sakinlestigi, % 30’unun hosgoriilii ve anlayish olmaya calistifi tesbit
edilmis olup, bu durum kurum i¢in olumsuz bir gelismedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin % 60’1nin davraniglarini kontrol edebildigi, %
56’smin kizgmlik duygularini kontrol ettigi tesbit edilmis olup, bu durum kurum igin
olumlu bir gelismedir.

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinde c¢alisan Polis memurlarinin kontrol edilen

ofkeyi 6lcmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar siirekli 6fke tipini ifade etmekte olup,
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bu sonug siirekli 6fke tipinin baslangi¢ durumunda oldugundan kurum icin ¢ok 6nemli bir
sorun teskil etmemektedir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde; polis
memurlarinin  disa vurulan o6fkeyi Olcmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar
olumludur.

Disa vurulan o6fke ifadeleri, “Kizgmhigimi gosteririm’, “Bagkalarina igneli
sozler soylerim’’, “’Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim’’, “Bagskalariyla tartisinm’’,
’Beni ¢ileden c¢ikaran her ne ise saldiririm’’, “Kotii seyler sOylerim’’, “’Sinirlerime
hakim olamam’’, “’Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdylerim’’ seklinde yer almaktadir.

Disa vurulan ofkeyi Ol¢meye yonelik maddelerin sonuclarma gore; Cevik
Kuvvet Sube Midiirliigli Polis memurlarimin % 16’sinin kizginhi@int gosterdigi, %
34’iiniin bagkalarina igneli sozler soyledigi, % 18’inin baskalanyla tartistigi, % 22’sinin
kendisini ¢ileden ¢ikaran her ne ise saldirdigi, % 16’smin kotii seyler soyledigi, %
20’sinin kendisini sinirlendirene ne hissettigini sdyledigi tesbit edilmis olup bu kurum
icin olumlu bir geligsmedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin % 54’iiniin kapilar1 carpmak gibi seyler
yaptigi, % 54’{iniin sinirlerine hakim olamadigi tesbit edilmis olup, bu durum kurum igin
olumsuz bir gelismedir.

Polis memurlarinin kizginhi§imi gosteririm, baskalartyla tartisirim, beni ¢ileden
cikaran her ne ise saldiririm, kotii seyler sOylerim, beni sinirlendirene ne hissettigimi
sOylerim, sorularina verdikleri cevaplar durumluk 6fke tipini,

Baskalarina igneli sozler soOylerim, kapilarn carpmak gibi seyler yaparim,
sinirlerime hakim olamam, sorularina verdikleri cevaplar siirekli 6fke tipini ifade etmekte
olup, bu sonug siirekli 6fke tipinin baslangi¢ durumunda oldugundan kurum igin ¢ok
Oonemli bir sorun teskil etmemektedir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde; polis
memurlarinin  disa vurulan o6fkeyi Olcmeye yoOnelik sorulara verdikleri cevaplar
olumludur.

Calisanlarm  ofkelerini disa vurmasi engellenemez. Ofkelerini nasil ifade
edecekleri onlarin kontroliindeki bir durumdur. Ofkelerini disa vuran calisanlar bunu
yaparken ¢ok dikkatli olmalidirlar. Ofkelerini sagliksiz yollarla ifade etmekten
kacinmalidirlar. Ornegini karsisindaki insana bagirmak, kiifiir etmek, tehdit etmek gibi
olumsuz ifade bicimlerinden uzak durmalidir. Yoksa bu durum orgiitiin isleyisinde

sorunlara neden olabilir. Ofkesini ifade etmek calisanin hakki ancak bu hakki kullanirken
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baska calisanlara ve orgiitiin isleyisine zarar vermemek kosuluyla.

Bastirilmis 6fke ifadeleri de, ©° Ofkemi icime atarim’’, “’Somurtur ya da surat
asarim’’, “Insanlardan uzak dururum’’, “icin icin kopiiriirim ama gostermem’’,
“I¢imde kimseye soyleyemedigimi kinler beslerim’’, “’Gizliden gizliye insanlar1 epeyce
elestiririm’’, 'Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir’’, “’Icimden insanlarmn fark ettiginden
daha ofkeliyimdir’’ seklindedir.

Bastirilmis ofkeyi oOlcmeye yonelik maddelerin sonuclarma gore; Cevik
Kuvvet Sube Miidiirliigii Polis memurlarinin % 14’iiniin insanlardan uzak durdugu, %
48’inin icinde kimseye soOyleyemedigi kinler besledigi, % 24’iiniin gizliden gizliye
insanlar1 epeyce elestirdigi, % 34’iiniin belli ettiginden daha 6fkeli oldugu tesbit edilmis
olup bu durum kurum i¢in olumlu bir gelismedir.

Sube’de calisan polis memurlarinin % 48’inin 6fkesini icine attifi, % 52’sinin
somurttugu ya da surat astifi, % 66’sinin i¢in i¢in kopiirdiigii ama gosteremedigi, %
56’smin icinden insanlarin fark ettiginden daha ofkeli olduklan tesbit edilmis olup bu
durum kurum i¢in olumsuz bir gelismedir.

Polis memurlarinin insanlardan uzak dururum, gizliden gizliye insanlar1 epeyce
elestiririm, sorularina verdikleri cevaplar durumluk 6fke tipini,

Ofkemi icime atarim, somurtur ya da surat asrim, igin igin kopiiriirim ama
gostermem, icimde kimseye sdyleyemedigimi kinler beslerim, belli ettigimden daha
ofkeliyimdir, icimden insanlarin fark etti§inden daha 6fkeliyimdir, sorularina verdikleri
cevaplar siirekli ofke tipini ifade etmekte olup bu sonug siirekli 6fke tipinin baglangi¢
boyutunda oldugundan kurum icin cok Onemli bir sorun teskil etmemektedir. Genel
olarak sonuglar degerlendirildiginde; polis memurlarinin bastirllmig 6fkeyi Olgmeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplar olumludur.

Ofkelerini iglerine attiklarindan dolay1 bu kisiler asir1 stres ve saglik problemleri
ile kars1 karsiya kalabilirler. Uzmanlar bu konuda bir¢ok uyarida bulunmuslardir.
Ofkesinin igine atan calisan belki birgiin ortada sorun teskil edebilecek bir durum soz
konusu degilken 6fkesini sagliksiz yollarla ifade edebilir. Ani 6fke patlamasi yasabiliri ve
etrafina zarar verebilir. Bu noktaya gelindiginde ise artik cok ge¢ olur. Aralarindaki
sorunu ¢6zmek i¢in daha ¢ok caba sarfetmeleri gerekir. Bunun olmasini engellemek icin
calisanlarin ya ofkelerini dogru bi¢imde ifade etmeleri ya da ofkeleri kontrol

edebilmelerinin 6gretilmesi gereklidir. Bu da ancak uzman bir kisinin yardimiyla olur.
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Cevik kuvvet sube miidiirliigiinde anketi yapilan polis memurlarinin % 30’unun
20-23 yas arasinda oldugu, % 58’inin 24-27 arasinda, % 12’sinin de 28-31 yaslan
arasinda oldugu,

Anketi yapilan tamami erkek olan polis memurlarmin % 32’sinin POMEM
mezunu, % 68’inin de PMYO mezunu olduklari,

Yine polis memurlarinin % 50’sinin 1 yildan az bir siiredir teskilatta ¢alistiklar,
% 48’inin 1-3 yil arasinda, % 2’sinin de 4-7 yil arasinda teskilatta bulunduklar tesbit
edilmistir.

Elde edilen veriler sonucunda calisanlarin 6fkelerini farkli yollarla ifade ettikleri
bulunmustur. Calisanlar 6fkelerini hangi yollarla ifade ederlerse etsinler dnemli olan
onun saglikli yollarla ifade edilmesidir. Sagliksiz bicimde ifade edilen 6fkenin hem
kisinin kendisine, hem caligma arkadaslarina hem de orgiitiin isleyisine zararlar1 vardir.
Bunun engellenmesi icin calisanlarin 6fkelerini saglikli bicimde nasil ifade edeceklerini
ogrenmeleri gereklidir.

Arastirmamn sonuclarina dayal olarak bazi oneriler sunulabilir:

Calisan personeli motive edici, onlar1 icinde bulunduklar1 ortamdan bir an olsun
uzaklastiracak iletisim seminerleri verilebilir. Hizmet i¢i seminerlerle personele nasil
davranilmas1  gerektigi, kendilerini olumsuz diisiince ve tavirlardan nasil
uzaklastirabilecekleri anlatilabilir.

Personele sosyal imkanlara saglanarak (sinema, tiyatro, konser, v.s. gibi
etkinlikler) onlarin is ortaminin gerginliginden uzaklastiracak etkinlikler diizenlenebilir.

Personelin gosterdigi olumsuz davranislarin yonetimden de kaynaklandigini
sayarak, yonetici (amir) konumundaki konumundaki kisilerin personele olumlu yaklasimi
saglanabilir.

Kurum icerisinde personelin psikolojik rahatsizliklarinin giderilmesi adina
“psikolog’’ tayin edilmesi ve bu bdliimiin etkinlestirilmesi gereklidir.

Calisan personelin sosyal haklarinin artirnlmasi1 ve i3 motivasyonunun
saglanmasiyla bu sorunlarin iistesinden gelinebilir.

Kurum i¢inden ya da disindan temin edilecek kisisel gelisim uzmanlariyla
personelde eksik olan davranislar diizeltilebilir.

Calisan personelin ailevi problemlerinden kaynaklanan olumsuz davraniglarin

onlenmesi i¢in kurum amirleri tarafindan ¢oziimler aranmalidir.
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Teskilata alinacak polis memurlarinda bu yondeki sorunlarin meydana
gelebilecegi dikkate alinarak belli kriterler dogrultusunda alim yapilmasi gereklidir. Bu

kriterler kisinin egitim durumu, aligkanliklari, kisiligi, ailevi yapisi1 v.s. olarak sayilabilir.
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EK-1 COCUK BENLIK DURUMUNA ILISKIiN TARTISMA

Cocuk-benlik durumunun hangi boliimlerden olustugu konusunda, ilgili
yayinlarda farkli simiflamalar vardir. Ornegin, Eric Berne (1976) "Hayat Denen Oyun"
adiyla dilimize cevrilen kitabinda Dogal (natural) ve uyarlanmis (adapted) Cocuktan s6z
etmistir. "What Do You Say After You Say Hello?" adli kitabinda Birinci Diizey
Yapisal Analiz Kapsaminda Cocuk benlik durumu, Dogal (natural), Uyarlanmis
(adapted) ve Asi (rebellious) Cocuk olarak betimlemistir. Bunun yam sira Akkoyun
(1987), Cocuk'u, "Uygulu (adapted) ve Ozgiir (spontaneus)" olarak adlandirdigr iki
gruba ayirmis, James ve Jongeward (1971) ile Corey (1977) ise, Cocuk Benlik Du-
rumunu, Dogal Cocuk (natural-child), Uyarlanmis Cocuk (adapted-child) ve Kiiciik
Profesor (little professor) olarak lice ayirmiglardir. "Cocukta egitilmemis akil" olarak

tanimlanabilecek Kiiciik-Profesor Sekil-5 'te goriilen siniflamanin disinda birakilmistir.

Cocuk  benlik durumunun boliimlerini  olusturan  Dogal  Cocugun
bagimsiz/spontan, Uyarlanmis-Cocugun ise Anababaya bagimli oldugu belirtilmistir.
Yani Cocuk benlik-durumu, ya spontan davranarak organizmanin i¢ gercegini dikkate
alir, ya da Anababanin 6gretisi olan dis gercegi dikkate alir; fiziksel gercekle dogrudan
etkilesimde bulunmaz, fiziksel gercegi kendi basina 6grenmeye, irdelemeye yonelmez.
Bu durumda "Cocuk benlik durumlarimi kullananlar, fiziksel gercekten kopuk mu?"
sorusu giindeme gelmektedir. Transaksiyonel analizle ilgilenen kuramcilar, bu sorunu
halletmek amaciyla, Cocuk-Benlik durumu icinde Kiigiik Profesor adli bir bolim
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Asagida "TA'ya iliskin Genel Ozellikler ve Tartisma"
bashigi altinda bu yaklasim elestirilmistir. Yukaridaki soruya cevap olarak, bazi
toplumlarda bastiriliyor olsa bile, kii¢iik yaslardan itibaren kisilerde, Fiziksel gercekle
etkilesimi saglayan Yetiskin benlik-durumunun ortaya ciktigin1 belirtmek gerekir.
Insanlar, Anababanin baskisindan &tiirii Yetiskin benlik durumlarini (Yetiskin rollerini)
ozgiirce sergileyemeseler bile, kendi i¢lerinde bu benlik durumlarini yasatabilirler. Eger
boyleyse, Cocuk benlik-durumunu sergileyen bir kisi, fiziksel gercekle etkilesimde
bulunmaksizin (yani Yetiskin olmaksizin), yalnizca i¢ gercegini ya da Anababaya ait
dis gercegi dikkate alarak davranabilir. Boyle bir kisi firsat buldukga, fiziksel gercegi

dikkate alan bir Yetiskin tavr1 da sergileyebilecektir.
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EK-2 TA’E iLiSKiN GENEL OZELLIiKLER VE TARTISMA

Yukaridaki on bes ornekle ilgili, genel bir aciklama ve yorumlama sdyle

yapilabilir.

Sekillerdeki oklarin  birbirine paralel olmast durumundaki etkilesime
"Biitiinleyici Transaksiyon" adi verilir; ornegin Sekil 9, 10, 11,12,13, 14'de oldugu gibi.
Oklarin kesistigi durumdaki etkilesime ise "Capraz Etkilesim" ad1 verilir; Sekil 15, 16,
17, 18, 19'daki gibi. Sekil 21 ve 22'deki goriilen etkilesimlere "Ortiik Transaksiyon" adi
verilir; bu etkilesim tiiriinde, bir kisinin gonderdigi mesajin goriiniir anlaminin yani sira,

bir de ortiik anlami1 vardir.

Genel bir bakis acisiyla, capraz ve ortilk etkilesimlerin catisma igerdigi,
biitiinleyici etkilesimlerin ise ¢atisma icermedigi sdylenebilirse de, bu tiir genellemeler
yapmadan, her etkilesimi kendi smirlart icinde yorumlamanin dogru olacagi
kanisindayim. Soyle ki:  Biitiinleyici  etkilesimlerin  ¢ogunlugunda ¢atisma
bulunmayabilir; 6rnegin Sekil 9, 10 ve 13'de goriilen etkilesimlerde catisma yoktur.
Fakat oyle biitiinleyici etkilesimler de vardir ki, ilk bakista catisma sergilemiyor go-
ziikkmelerine ragmen, aslinda bir ¢atismanin, en azindan tohumlarini tagiyor olabilirler.
Ornegin Sekil 13 ve Sekil 14 tamamen aym goziikmelerine ragmen, Sekil 14'deki anne
ile ¢ocuk arasinda bir catisma baglamistir. Ciinkii Sekil 13'deki anne, Koruyucu Ana
baba tavr sergileyerek ¢ocugunu sakinlestirmektedir; iletisimleri bu sekilde catigsmasiz
siirebilir. Sekil 14'deki anne ise Elestirici Ana baba tavr sergilemektedir; bu tavir bir
catisma baglangic1 sayilabilir, anne ile cocuk arasinda aktif catisma ortaya cikabilir ya
da iletisim tiimden kesilebilir. Sekil 18b'ye bakacak olursak, genc ile babasi arasinda bir
capraz etkilesim var gozilkkmektedir. Oysa bu genc¢ ile babasinin birbirlerine
yonelttikleri sozlere baktigimizda, bu sozlerin bir ¢atisma icermedigi anlasilmaktadir.
Yine benzeri sekilde, ortiik iletisim durumunda, ortiik mesajla karsilasan kisi, eger bu
duruma tepki gosterirse catisma ortaya cikabilir, eger ortilk mesaji (kinayeyi) anlamazsa
catisma goriilmeyebilir. O halde, genel bir ilke olarak sunu benimseyebiliriz: Bir
etkilesime Transaksiyonel Analiz acisindan baktigimizda, bu etkilesimi Ozetleyen
grafikteki oklarin pozisyonunu tek basina degerlendirmemiz yeterli degildir. Oklarin

niteligini belirleyen mesajlar1 da (yani sdylenen sozleri de) dikkate almak gereklidir.

Bir etkilesimi Transaksiyonel Analiz agisindan ele alirken, kisilerin soyledikleri
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sozleri incelemenin yam sira, onlara ait s6zsiiz mesajlar1 ve dil 6tesi 6geleri de dikkate
almak gerekir. Bir kisinin sergiledigi yiiz ve beden ifadeleri, ses tonu ya da kisisel
mekanim kullanma sekli, o kisinin sozli iletisimin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmelidir. Belli bir kelimeyi, farkli ses tonlar1 ve mimiklerle soyledigimizde, bu
kelime degisik anlamlar ifade edebilir; 6rnegin bir "evet" kelimesini, bazen alayci,
bazen de kuskucu bir tavirla soyleyebiliriz. Bu durumda, iki kisi arasindaki etkilesimi
Transaksiyonel analiz agisindan irdelerken, sozlii mesajlar kadar sozsiiz mesajlara da
dikkat etmek gerektigi aciktir. Ancak, yazili bir metin iizerinde, birtakim hayali kisilerin
konugmalarin1 incelerken, bu kisilerin s6zsiiz iletisimlerini dikkate alamiyoruz.
Buradaki amacimiz, gercek yasamdaki iletisimleri incelemeye temel olusturabilecek

birtakim bilgileri yazili bir metnin sinirlar igerisinde irdelemek, tartigsmaktir.

Bir etkilesimi Transaksiyonel Analiz acisindan ele alirken, aymi anda iletisim
catismalar ile ilgili baska yaklasimlardan da yararlanabiliriz. Ozellikle Transaksiyonel
Analiz ile birlikte Graf Analiz'in de ele alinmasi islevsel goziikmektedir (Dékmen,

1986b).

Sekil 9’den Sekil 22'ye kadar olan grafiklere bakildiginda, her seklin saginda yer
alan konugmalarin, sol taraftaki grafiklerde oklarla ifade edildigi goriilmektedir.
Karsilikli konusmalarda, bir kisinin mesaji, bu kisiye ait benlik durumlarindan
hangisinden yola cikip, karsidaki kisinin hangi benlik durumuna ulagsmigsa, bu durum
bir "ok" ile gosterilmistir. Oklarin pozisyonunu, tartismasiz dogru kabul etmek, her
halde miimkiin degildir. Yani, bir iletisim sirasinda kisilerin hangi benlik durumlarini
kullandiklar1 konusunda, arastirmacilarin verdigi kararlar tartisilabilir. Dolayisiyla,
yukaridaki iletisimlerde kullanmildigimi belirttigim benlik durumlarin dogru oldugu

kanisini tagityorsam da, bu konuda farkli goriislerin tartisilabilecegini belirtmek isterim.

Aslinda, bir iletisim sirasinda hangi benlik durumunun kullanildigini belirlerken
zorluk yaratan sey, sadece arastirmacilarin subjektif yargilan degildir. Bir iletisimi
degerlendirirken temel sorun, o iletisime taraf olan kisilerin ve gozlemcilerin, olay1
farkli sekillerde algilamalaridir. Bir etkilesimi Transaksiyonel Analiz agisindan
incelerken dikkat etmemiz gereken algilama farkliliklarim ii¢ grupta toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi, bir iletisim sirasinda mesaj gonderen kisinin hangi benlik

durumunu kullandigi konusundaki algisidir. Ikincisi, mesaji alan Kkisinin, mesaji
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gonderenin hangi benlik durumunu kullandigi konusundaki algisidir. Bu ikisi
birbirinden farkl olabilir. Uciinciisii ise bu iletisimi izleyen terapistin/danismanin -ya da
iletisimi kagit iizerinde inceleyen arastirmacinin- iletisimi siirdiiren iki kisinin hangi
benlik durumlarimi kullandiklart konusundaki algisidir. S6z konusu bu ii¢c algi
kaynagindan ilk ikisi arasinda farklilik olmasi, basli basina bir catisma nedeni olabilir.
ilk ikisi ile iiclinciisii arasinda farklilik olmasi durumunda ise, degerlendirmede bir

yanlishiktan, -subjektiflikten- s6z edebiliriz. catisma durumunu 6rneklemeye calisalim:

Geng Babas1 Geng Babast
'SR ) ) )
A A A A
—— —/ — —/
'SR . .\ .
Y Y Y Y
4—
—— —/ — —/
— S M / M
¢ ¢ ¢ ¢
—— —/ — —/

Sekil 29: Sinavlara bir hafta kala tiyatroya gitmek isteyen bir genc ile ona engel

olmaya ¢alisan babanin, hangi benlik durumlarimi kullandiklar1 konusundaki algilart.

Sekil 18'deki ornegi hatirlayiniz. Bir geng, babasina tiyatroya bilet aldigim
sOyliiyordu; babasi ise ders caligmasini istiyordu. $imdi, gencin bu olayr algilamasi
Sekil 18b'de goriildiigii gibi olabilir; yani geng, tiyatroya gitmek istedigini belirtirken
bir Yetigkin gibi davrandigimi, babasinin kendisini engelleyerek Ana baba tavri
takindigin1 diisiinebilir. Ayn1 olaya babanin bakis acisi ise daha farkli olabilir. Baba,
smavlara kisa bir siire kalmisken tiyatroya giden gencin davranisini "¢ocuk” davranisi
olarak algilayabilir; onu uyarmanin ise "koruyuculuk" degil, "gergekg¢i bir yetiskin" tavri

oldugunu diisiinebilir.

Kisiler arasi iletisime Transaksiyonel Analiz agisindan baktigimizda, mesaj alis
verigi sirasinda kisilerin benlik durumlarinin hangi béliimlerini  kullandiklarini
belirtebiliriz. Ornegin bir kisinin, kendisine ait Koruyucu Ana babadan karsisindakinin
Dogal Cocuguna mesaj gonderdigini soyleyebiliriz. Ancak yukarda bu tiir ayrintilara
girmedim, ilerde de girmeyecegim. Ciinkii Ozellikle kitabin dordiincii ve besinci
boliimlerinde bdylesine ayrintilarin, konunun biitiinliigli i¢inde Onemli bir islevi

olmayacagin diisliniiyorum.
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Bu noktada Transaksiyonel Analizle ilgili bir kaygimi dile getirmek istiyorum.
Kitap boyunca, dogrudan ya da dolayli olarak TA'den sik¢a séz edilmektedir. Bu
duruma bakarak okuyucularimin, s6z konusu yaklasimi temel psikoterapi/psikolojik
danigma teknigi olarak kabul ettigim sonucunu ¢ikarmamalarim istiyorum. Siiphesiz ki
TA, kuramsal acidan ilham verici, uygulama alaninda ise islevseldir. Fakat benzeri
ozelliklere sahip daha bagka yaklasimlar da vardir. Bu yiizden olsa gerek, giiniimiizde
psikoterapi/psikolojik danigsma alaninda ¢alisan uygulamacilardan pek cogu eklektik'
yaklagima yonelmektedir. Uygulamada ben de eklektik yaklasimdan yanayim. Boyle
olmasina karsilik, elinizdeki kitapta TA'den siklikla s6z etmemin sebebi, kiiltiiriimiizii
incelerken bu yaklasimin etkili olacagina inanmamdir. Yine de TA yararlandigim tek
yaklagim olmadi. TA'in yan1 sira ikinci derecede bagka yaklasimlardan da yararlanmaya
calistim. Ornegin ilerde Biligsel Davramis¢1 Yaklasimdan so6z edecegim. Bu yaklasimlar
yardimiyla, bazi kiiltiirel 6gelerin etkili bir sekilde incelenebilecegi kanisindayim. S6z
gelisi minyatiirleri ya da "Ustasindan Su isteyen Cirak" benzeri hikayeleri incelerken,
basta TA olmak iizere ele aldigim diger yaklasimlar, etkili bir psikolojik incelemeye

izin vermektedir.

Kiiltiriimiizii incelemede TA'i islevsel bulmama karsilik, bu yaklagimin
kuramsal temelinde tartismaya acik birtakim noktalar bulundugunun da farkindayim.
Her seyden once, gerek klasik TA'ya gerekse TA okullarina baktigimizda, TA'in
giiniimiizde devasa boyutlara ulagtigini goriiriiz. TA'in kurucusu Eric Berne disinda, TA
kuramina katkida bulunan ¢ok sayida bilim adam1 olmus ve biitiin bunlar sonucunda TA
sorun yaratacak biiyiikliige ulasmistir. Fen bilimlerinde olsun, sosyal bilimlerde olsun,
bir kuramin sahip olmasi gereken oOzelliklerden birisi, "az sey soyleyip, cok sey
aciklamasidir". Oysa bugiin baktigimizda TA'min bu o6zellige sahip olmadigini, bir
anlamda "cok sey soyleyip ¢ok sey aciklamakta" oldugunu gormekteyiz. Boyle devam
ederse TA bir giin "¢ok sey soyleyip az sey aciklar" hale gelebilir. Bu diisiinceden
hareketle, kiiltiiriimiizi TA acisindan irdelerken, kurami, kitabin amaclarn
dogrultusunda sadelestirdim: Kurami olusturan tiim O©nermeleri okuyucularima
aktarmaya calismadim. Bu yaklasim, kitabin biitiinligti acisindan gerekliydi. Ciinkii
kitabin temel amaci, kiiltiiriimiizii kisilerarasi iletisim acgisindan incelemektir. TA ise, bu
incelemeye hizmet edecek bir aragtir. Aracin amaci golgelememesi i¢in, tiim kitap

boyunca TA'yl, o6zellikle dordiincii ve besinci boliimlerde islevsel olacak sekilde
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sadelestirdim, degistirdim. Kitap basilmadan bu durumdan haberdar olan bir arkadasim
"Boyle sey olmaz, sen TA'y1 degistirmissin" dedi. Ben de ona "TA'y1 degistirmeyen mi
var? Batili arastirmacilar neredeyse her ay TA {iizerinde yeni bir degisiklik yapiyorlar”
dedim. Bunun iizerine arkadasim c¢ok siikiir "Onlar degistirir, sen degistiremezsin"

demedi.

TA baska agilardan da elestirilebilir. Ornegin TA’ deki Ana baba, Yetiskin ve
Cocuk benlik/ben durumlari, psikanalitik Yaklasimdaki Superego'ya, Ego'ya ve id'e
benzemektedir. Ancak TA'in savunuculari, Super-ego, Ego ve id'in hipotetik oldugunu,
buna karsihik TA'deki ii¢ benlik durumunun ise gorgiil nitelie sahip oldugunu
belirtirler. Oysa psikolojideki hi¢gbir kuram -bu durum bagska pek ¢ok bilim dali icin de
gecerlidir-, tamamen gorgiil 6gelerden olusmaz. TA’daki Ana baba, Yetiskin ve Cocuk
benlik durumlarinin ya da Yetigkini olusturdugu ileri siiriilen ethos'un, technics'in ve
pathos'un gozlenebilir oldugunu ileri siirebilir miyiz? Aslinda biitlin bu kavramlar,
gozlenebilen degiskenler arasinda iliski kurabilmek amaciyla ortaya atilmis birer ara

degiskendir.

Psikolojideki baska pek cok kuramda/yaklasimda ortaya c¢ikan sorunlardan
birisi, TA icin de gecerlidir. Bu sorun, hemen her yaklasimin, kendine 6zgii olma
telasiyla, ele aldigi kavramlar1 diger yaklasimlardan kopuk tanimlamasidir. Ornegin
TA'de yaraticilik Kiiciik Profesoriin bir islevi olarak tamimlanir. Fakat yaraticiligin ne
oldugu konusunda, TA'e komsu yaklasimlarin (bunlar pek fazla gidilip gelinmeyen
komsulardir) birtakim baska aciklamalar1 vardir. Ornegin Moreno'nun (1963)
sosyometri yaklasiminda, spontanligin bir katalizor, yaraticiligin ise bir t6z oldugu ileri
striilir ve insanlardaki mevcut yaraticiligin gozlenir hale gelmesi icin spontanligin
gerekli oldugu belirtilir. Biligsel yaklasimda ise yaraticilik, algilama, bellek, akil
yiiriitme gibi biligsel siirecler kapsaminda ele alinmis, yaraticilikla ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmistir. (Bunlarin en taninmisi, insanlarda ve hayvanlarda ani kavrama
yoluyla 6grenmenin ortaya ¢iktigi savini destekleyen deneylerdir.) Buna karsilik TA'de
yaraticiliktan s6z edilirken, bu ve benzeri yaklasimlarda ortaya konan bilgilerden
yeterince yararlanilmadigim goriiriiz. (Aslinda diger yaklagimlar da TA'de ne dendigine
bakmamislardir.) Bu, 6nemli bir eksikliktir. Ozellikle, yaraticiliktan soz ederken,
biligsel yaklasimdan uzak durmak ve olay1 yalmzca kisilik psikolojisi kapsaminda

aciklamaya calismak hatadir. Bu diisiinceden hareketle yukarda "Yetiskin Benlik
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Durumu" bagligi altinda, TA'in, Sosyometrinin ve Biligsel Yaklasim'in yaraticilik
konusundaki goriiglerini, kismen de olsa kaynastirmaya calistim. Yaraticiligin,
spontanlik ile akilciligin bagdasimi sonucunda ortaya ciktigi goriisii, bu c¢abanin
sonucudur. Adi gecen bashk altinda, spontanligin ve yaraticiligin bagdasmasi igin
Cocuk ve Yetiskin benlik durumlarimin birlikte fonksiyonda bulunmasi gerektigi ileri

siiriilmiistii.

Yapimi tamamlanmis apartmanlara ruhsatsiz ilaveler yapan vatandaglar gibi
bilim adamlar1 da bazen, kuramlara/yaklagimlara ruhsatsiz ilavelerde bulunurlar. S6z
konusu ruhsatsiz ilaveler, kimi zaman yapiy1 zenginlestirir, kimi zaman ise yapinin
biitiinliigii ile celigki yaratir. (Bazi binalarin bu yiizden c¢oktiigli olmustur. Tanr
Transaksiyonel Analizi korusun.) Eric Berne'den bu yana TA'e siirekli kat ¢ikanlar var.
Yaraticilikla ilgili yukandaki goriisleri ileri siirdiigiim igin, bu kisilere katilmis
olabilirim. Ancak yaptigim ilavenin, TA'in biitlinliyle ¢elismedigini saniyorum. Oysa
TA'e -bir kism1 Eric Berne, bir kismu ise izleyicileri tarafindan- yapilmis bazi ilavelerin
metodolojik sorun yaratti§1 kanisindaymm. Ozellikle Ana baba, Yetiskin ve Cocuk
benlik durumlari, bir siniflama mi, yoksa taksonomi (hiyerarsik siniflama) mi1? Bu belli
degildir. Eger s6z konusu benlik durumlari, kisi yasaminda belli bir sira i¢inde ortaya
cikiyorsa, bu durumlarin bir taksonomi olusturmasini bekleriz. Oysa ortada taksonomi
yoktur. Taksonomi yoktur ¢iinkii, Cocuk benlik durumu i¢inde Ana baba, Yetiskin ve
Cocuk benlik durumlar tanimlanmistir (Berne, 1992). Ya da "egitilmemis akil olarak"
tanimlanan, yani kismen Yetiskin 6zelligine sahip sayabilecegimiz Kiigiik Profesor yine
Cocugun bir parcasidir. Kisacasi, A, B, C, diye bir taksonomi yapmak isterseniz, fakat

C, ayn1 zamanda A'y1 ve B'yi de igeriyorsa, ortada taksonomi kalmaz.

Yukarda siraladigim birkag elestiriye bakarak, TA'in ise yaramaz oldugunu
diisiinmek, ciddi bir hata olur. S6z konusu elestirileri ortaya koymadaki amacim, gerek
TA, gerekse onu ele alis seklim iizerinde okuyucularimi tartismaya yoneltmektir. Bu
tartisma, kuramlar1 irdeleme ve onlar1 yeni alanlarda kullanma aligkanligma katkida

bulunabilir.
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EK-3 GiBB’IN VE NORTON’UN iLETiSiM SINIFLAMALARI

Gibb (1961), "Savunucu iletisim" ve "Acik Iletisim" olmak iizere iki iletisim
ortami tanimlamigtir. Savunucu iletisim ortaminda kigilerarasi ¢atisma ortaya c¢ikar.
Acik iletisim ortaminda ise ¢atigsma goriilmez. Bir iletisim ortamindaki kisilerden birisi,
asagidaki alti tavirdan birini sergiledigi zaman, karsisindakini savunucu iletisim
kurmaya itmis olur; yani c¢atismaya yol agar. Savunucu iletisime zemin hazirlayan
iletisim tavirlart sunlardir: Yargilayici/elestirici, denetleyici, strateji izleyici, aldirmaz,
istiinliik belirtici ve kesinlik tasiyan tavirlar. Agik iletisime yol acan yani catisma
dogurmayan tavirlar ise soyle siralanabilir: Tanitici, soruna yonelik, spontan (kendili-
ginden), anlayish, esitlik¢i, denemeci tavirlar. (Savunucu ve agik iletigimlerle ilgili
olarak Ciiceloglu'nun (1968) Yeniden Insan Insana adli kitabindan ayrmtili bilgi elde

edilebilir.)

Gibb'in yukarda 6zetlenen yaklasimi, gerek Graf gerekse Transaksiyonel Analiz
kapsamindaki ¢atigma simiflamalarina paralellik gostermektedir. Ornegin aktif, tiimden
reddetme ve Onyargili catismalar, ayn1 zamanda savunucu iletisim dogurabilecek
niteliktedir. Kisilerin uygun olmayan durumlarda Ana baba tavri takinmalarn ise
savunucu iletisim kapsamindaki yargilayici, denetleyici ve istiinliik belirtici tavirlara
benzemektedir. Yani bir kisi yargilayici, denetleyici ya da iistiinliikk belirtici tavir
takindiginda, kendisine ait Anababa benlik durumundan karsisindakinin Cocuk benlik
durumuna mesaj gondermis olmaktadir. Bir kisi eger agik iletisim ortami yaratacak
sekilde davramiyorsa, karsisindaki kisiye Yetiskin'den Yetigkin'e mesaj veriyor

demektir.

Norton (1983) ise kisilerarasi iletisimde gozlenebilecek dokuz cift davranig stili
tanimlamigtir.  Birbirinin  ziti  davramislardan olusan bu davramig stilleri soyle
siralanmaktadir: 1. Basatlik-boyun egicilik, 2. Hareketlilik-cekingenlik, 3. Kavgacilik-
yumusaklik, 4. Canlilik-durgunluk, 5. Gevseklik-coskunluk, 6. Dikkatlilik-dikkatsizlik,
7. iz birakma-siliklik, 8. Aciklik kapalilik, 9. Dostluk-diismanlik. Burada tanimlanan
davranis stilleri, Graf analizde ve Transaksiyonel Analiz’de tamimlanan bazi
catigsmalarla birlikte ortaya cikabilir. Fakat yine de s6z konusu bu dokuz maddelik
siniflama, kisilerarasi iletisim catismalarini tiim boyutlariyla ele alir nitelikte degildir.

Siiflamanin adindan da anlasildig1 {izere, yalnizca iletisimde bulunan kisilerin
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davraniglar1 ele alinmis, bunun disindaki faktorler, 6rnegin "mesaj" kapsam dist

brrakilmustir.
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EK-4 OFKE iFADE BiCIMLERINi BELIRLEME ANKETi

I. BOLUM

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatirken kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tamimlayan1 secerek
daire i¢ine alimiz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla

zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyiniz.

1. Hi¢

2. Biraz

3. Oldukca

4. Tumiiyle

Sizi Ne Kadar Tanimlhiyor?
Hic Biraz | Oldukga | Tiimiiyle
1 | Cabuk parlarim. 1 2 3 4
2 | Kizgin mizagliyimdir. 1 2 3 4
3 | Ofkesi burnunda bir insamim 1 2 3 4
4 | Baskalarinin hatalar1, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. 1 2 3 4
5 | Yaptigim iyi bir igten sonra takdir edilmemek canimi sikar. 1 2 3 4
6 | Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 3 4
7 | Ofkelendigimde agzima geleni soylerim. 1 2 3 4
8 | Bagkalariin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 1 2 3 4
9 | Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. 1 2 3 4
10 | Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim 1 2 3 4
II. BOLUM

Herkes zaman zaman kizginlik veya ofke duyabilir. Ancak, kisilerin ofke
duygulartyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklan ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve ofke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginmizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi
tanimlayan sayiy1 daire icine aliniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir

ifadenin tizerinde fazla zaman sarfetmeyiniz.



1. Hig
2. Biraz
3. Oldukca

4. Timiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
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Sizi Ne Kadar Tanimliyor?

Hic Biraz |Oldukca| Tiimiiyle
11 | Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4
12 | Kizginligimi gosteririm. 1 2 3 4
13 | Ofkemi icime atarim. 1 2 3 4
14 | Bagskalarma kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4
15 | Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4
16 | Insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
17 | Bagkalarina igneli sozler soylerim. 1 2 3 4
18 | Sogukkanliligimi korurum. 1 2 3 4
19 | Kapilari ¢carpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
20 | igin icin kopiiriiriim ama gsteremem. 1 2 3 4
21 | Davramislarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22 | Bagkalariyla tartigirim. 1 2 3 4
23 | I¢imde kimseye syleyemedigim kinler beslerim. 1 2 3 4
24 | Beni ¢ileden cikaran her neyse saldiririm. 1 2 3 4
25 | Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 1 2 3 4
26 | Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 1 2 3 4
27 | Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 1 2 3 4
28 | cogu kimseye kiyasla daha ¢cabuk sakinlegirim. 1 2 3 4
29 | Kotii seyler soylerim. 1 2 3 4
30 | Hosgoriilii ve anlayish olmaya galigirim. 1 2 3 4
31 | Icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim. 1 2 3 4
32 | Sinirlerime hakim olamam. 1 2 3 4
33 | Beni sinirlendirene ne hissettigimi soylerim. 1 2 3 4
34 | Kizgmlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 4
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L. BOLUM

35. Yas Araligr : () 20-23, () 24-27, () 28-31

36. Cinsiyet: ( )E,( )K

37. Mezuniyet Yeri: ( ) POMEM, ( )PMYO

38. Teskilatta Bulunma Siiresi: () 0-11 Ay, () 1-3 yil, () 4-7 y1l
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