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Bu arashirmada Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundaki hiikiimliilerin benlik
saygisi ditzeyleri ve iletisim becerileriyle ceza infaz kurumunda kalma siiresi ve ceza
infaz kurumuna girme siklif1 agisindan farklihk gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amacla arastirma Afustos 2006°da Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
kalmakta olan 152 hiikiimliiniin tim{ tizerinde gerceklestirilmis ve 136 hiikiimliiden
kullanilabilir veri elde edilmistir .Hiikiimliilerin Benlik saygis1 diizeyine iliskin veriler,
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ile, hiikiimHhilerin iletisim becerilerini algilamalarina
iligkin veriler de “ Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Aynca
hitkiimliilerin yas, 6&renim durumu, isledikleri suga iliskin bilgiler ve cezaevine giris
sikhklari, cezaevinde kaldiklan siire ile ilgili bilgileri ortaya koyacak “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmgiir.

Arastirmada, verilerin analizinde degiskenler arasinda fark olup olmadigim ve
anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla degiskenlerin tzelliklerine gore t testi ve tek
yonld varyans analizi, defiskenler arasindaki etkilesimi belirlemek icin Fisher LSD
izleme testi kullanilmughr. Istatistiksel ¢éziimlemeler icin &nemlilik diizeyi .05 olarak
alimmgtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; hiikiimliiler iletisim becerilerini ve benlik
saygilanm algilamalan yiiksek diizeyde bulunmustur. Cezaevine girme sikligina gére
psikosomatik belirtiler gdsterme, kisiler aras: iligkilerde tehdit hissetme, anne-baba

ilgisi ve psigik izolasyon acgisindan farkhihk gostermektedir. Bu alt 6lgeklerde cezaevine



1ii

iki ve daha fazla girenlerde olumsuz Gzellikler anlaml: derecede yiitksek bulunmustur.
Uzun sitre kurumda kalmg olanlar da baba ilgisini anlamh diizeyde diisiik
algilamaktadirlar, Bununla birlikte cezaevine girig siklifi ve cezaevinde kalma
stirelerine gére alglanan iletisim becerileri ve benlik saygisi diizeylerinin anlamh
diizeyde farklilik g6stermedigi gériilmiigtiir.
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ABSTRACT

SELF-ESTEEM AND COMMUNICATION SKIILS OF THE SENTENCEDS AT
THE H TYPE COVERED PRISON OF ESKiSEHIR

Ebru TOPSAKAL
Department of Communication Sciences
Anadolu University Graduate School of Social Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Riichan GOKDAG

This research was investigated whether there is or not differences between sentenceds’
level of self-esteem and communication skills and period of staying prison and
frequency of entering the prison at the H type covered prison of Eskisehir. For this aim,
this research was conducted with 152 sentenceds who staying H type covered prison
Eskisehir and collected useful data from 136 sentenceds. “ Rosenberg Self-Esteem
Scale” was used to collect data about level of the sentenceds” self-esteem and
“Assesment of Communication Skills Scale” was used to collect data about sentenceds’
perpection of own communication skills. Also “ Personal Information Form” used to
collect data about sentenceds’ age, education level, information about commited of

offense, frequency of entering prison and period of staying prison.

In this investigation, according to charasteristics of variables, t test and one-way
variance analysis was used to data analysis for whether or not there was a diffrences
between variables and significance level test. In addition , Fisher LSD test was used to
determine interaction between variables. Significance level was determined .05 for

statistical analysis.

According to findings, sentenceds’ communication skills and perception self-esteem
were found high level. According to frequency of entering prison, research’s finding
shows differences between showing psychosomatic sypmtoms, feeling threat from
relationship between person, parents relevance and psychic isolation . In these

subscales, negative characteristics of sentenceds, staying two or more years at the



prison, was found significantly high. Sentenceds, a long period staying prison,
significantly perceive low level about father’s relevance. However, according to
frequency of entering prison and period of staying prison, perceiving level of

communication skills and self-esteem are not significantly differences.
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BIRINCI BOLTM
1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmamin sorunu, amag, 6nem, varsayimlar, siurhliklar ve tamimlar

verilmistir.
1.1 Problem

Insan toplumsal bir varlik olarak tammlanw. Insanmn baska insanlara, toplumsal
degerlere kurallara ve kurumlara tavrimin nasil olacafi toplumsallagmamn temelinin
atildigr ilk cocukluk yasantilarina kadar inmektedir. Birlikte yagadig: ailesi, arkadaslar,
okulu ve giderek genigleyen cevresiyle; bu g¢evrede bulunan kurumlaria siirekli
etkilegimi, onun nasil bir toplumsallagma siirecinden gegecegini belirlerler. Toplumun
gelecegi, bireylerin bu siirecte fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal acidan saglikli
olmalanna baghdir (Kaner, 1991). Bununla birlikte kimi insanlarin zaman zaman
toplumsal beklentilere ters diigen davramglarda bulunduklari, bazilarimin ise bunu bir
yagam bicimi haline getirdikleri ve toplumsal diizeni yikici bir tutum igine girdikleri
gozlenmektedir.

Suglu olarak nitelenen bu kisilerin bireylerin canma, malina, namusuna toplum
diizenine kasteden davraniglar sosyal sistemin biitiinliigiinii de tehdit eder. Ciinkii sug,
toplumdan topluma degisiklik gosteren normlarm ihlali degil; toplumun refalim ve

diizenini bozan davranislardir (Igli, 1992).

Onemli toplumsal sorunlardan biri olarak gorillen suglulufu 8nleme konusundaki
goriisler zaman igerisinde iki farkli yOnde geligsmistir. Birincisi, cezalarin
afrlastimlmasin ileri siirerken, ikineisi su¢ yerine suga yénelenleri esas alarak, onlarin
psiko-sosyal yonden anlagilmasi, sucluluk nedenlerinin saptanarak, iyilegtirme tedbir ve

yontemlerinin uygulanmasim nermektedir (Yiicel, 1986).

Yavuzer’e (1998) gére suglulugun nedenleri ile ilgili pek ¢ok aragtirmada bireyin aile-
ici etkilesiminin, sosyal gevresinin, psikolajik ve biyolojik Gzelliklerinin sucluluga

etken oldugu belirlenmistir.



Sug ile ilgili yapilan galismalarda (Calhoun, Connley ve Bolton, 1984; Rosenberg,
1965) yer verilen konulardan birisi de benlik saygisidir. Ozellikle benlik saygismmn
yitksek olmasimmn, bireyin suca y@nelmesini engelleyici bir &zellik oldugu ileri
siiriilmektedir, Nitekim yitksek benlik saygisi iyi bir toplumsallagmamn; diistik benlik
saygisi yetersiz toplumsallagmanin bir pdstergesi olarak kabul edilmekiedir. Yetersiz
toplumsallagsmanin su¢ davramgina, sug ortaklifma ya da suglu alt kiiltiirlere girme
konusundaki direnci azalthif savunulmaktadir (Calhoun, Connley ve Bolton, 1984).

Benlik saygisi, bireyin kendini bagaril, degerli, saygin ve 6nemli birisi olarak algilama
derecesini; kendi yetenekleri ve basarlarryla ilgili diislince ve tutumlannm olumlu olup
olmadifim: ortaya koyan bir gosterge ve kisilifin Snemli bir boyutu olarak
tanmmlanmaktadir (Rosenberg, 1965).

Diigiik benlik saygisi olan bireylerin iletisim kurmada giiclitk cekerek kendilerini
beceriksiz olarak degerlendirdikleri; sosyal olarak geri c¢ekilme, yeni arkadashklar
baslatma da c¢ekingenlik ve giderek izole olma, yalmzhg tercih etme efilimi
gosterdikleri belirtilmektedir (Duck, 1983; Aktaran Kinmsoy, 2003). Oner (1987)
diisiik benlik saygisimn kigileraras: iligkileri zedeledifini; giivensizlik, yetersizlik,
korku ve nereye yéneltilecegi bilinmeyen &tke duygulan olusturabildigini ifade
etmektedir.

Nitekim ceza infaz kurumlannda bulunan hikiimli ve tutuklularn sorunlari arasinda
onemli olan iki konu; kisiler arasi iligkilerde ortaya cikan sorunlarla kisisel ve sosyal
alan olugmasinda ortaya ¢ikan sorunlar olarak belirtilmektedir(Y1ilmaz, 2002).

Baymur (1993) saghkli kisileraras: iligkiler kurabilmek igin sahip olunmasi gereken
iletisim becerilerini; Kendini agma, sosyal maskelerle iletisime girmeme, etkili
dinleme, stizel olmayan iletisimi etkili bicimde kullanma, igerifi yansitma, duygulan
yansitma, iletigimde ben dilini kullanarak, kendine ait duygu, diislince ve
davranislarimin sorumlulugunu alma, baskalarm kiigilk g&rmeden, onlarn haklarnm
cignemeden, kendi haklarim1 koruyabilme, etkili bir bigimde soru sorabilme, empatik



anlayis, saygiy: etkili bicimde kullanabilme, somutluk ve saydamlik ilkesi ile kendi
iclerinden gelen duygularin farkinda elma ve olduklan gibi gériilnmeye, diigiindiikleri ve
duyduklar gibi konusmaya calismalan olarak saymaktadir.

Kisinin sahip oldugu iletisim becerilerinin artmasi, kigilerarasi iligkilerin etkinliginde de
artis yaratmaktadir. Ote yandan bu becerilerle psikolojik uyum arasinda olumlu bir
iligkinin oldufunu gésteren aragtirmalarin yani sira, kigilerarasi becerileri, bireylerin
kendilerini gergeklestirmelerinin kaynagi olarak ele alan aragtirmalarda vardir (Korkut,
2004).

Bireylerin ¢evreye uyum saglamalart, saglikli, mutlu, etkin bir birey olarak yagamim
stirdiirmesi igin sahip olunmas: gereken en O&nemli &zelliklerden olan iletigim
becerilerinin ve benlik saygisinin cezaevi siirecinde suclu kigiler igin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim suglulann iyilestirilmesi iizerine yapilan
analizlerin vurguladigi tizere, suglulara yonelik toplum odakli 1yilestirme y&ntemleri iyi
sonu¢ verirken, negatif, soyutlayic: ydntemler kétii sonuclar vermektedir. Kigisel
yetenek ve beceri gelistirilmesi {izerinde Gnemle durulmasi gerekmektedir (Yiicel,
1986).

Bugiin ki infaz sisteminin amaci da, ceza infaz kurumlarina gelen hiikiimliilerin ceza
stireleri iginde kisilikleri {izerinde yapilacak 1slah ¢aligmalan ile tahliyelerinde topluma
uyumlarnm saglamak, beden, zihin, ahlédk ve duygu bakimindan dengeli ve saghkh bir
yapirya sahip, yapici ve yarafici bireyler olarak yetistirilmesidir. Sosyal yasamlarinda
giicliiklerle basa ¢ikma becerilerini, kisileraras: sorunlarnimi uygun yollarla ¢dzmeyi

ogrenmeleri gerekmektedir

Hitkiimlilerin topluma yeniden kazandinlmasinda kigilerin kendilerin tanima ve
gelistirmelerine ve cevreyle saglikh iligkiler kurabilmelerine yardimc: olacak psiko-
sosyal programlara ihtiyag vardur. Bunun icin de hilkiimliilerin gereksinimlerinin,
6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Meveut hitkkiimlii hizmetlerinin geligtirilmesi
amaciyla veri toplanmas) &ncelikli bir konudur, Bu baglamda hiikiimliilerin iletigim

becerileri ve benlik saygmsi diizeyleri; ceza infaz kurumuna girig sikhiklan ve ceza infaz



kurumundaki kahsg stiresiyle iliskisi agisindan incelenmesi; hiikiimliilere gotiiriilecek
hizmetlerin planlanmasinda katk: saglayacaktir. Bu arastirmada Eskisehir H Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumundaki hiikiimliilerin iletisim becerileri ve benlik saygilarmmn diizeyi
ve bunlarla ceza infaz kurumunda kalig siiresi arasinda bir iligkinin olup olmadif sorun
olarak ele alinmaisgtir.

1.2. Amac

Bu arastirmada, Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundaki hiikiimliilerin benlik
sayms: diizeyleri ve iletisim becerileriyle ceza infaz kurumunda kalma siiresi ve ceza
infaz kurumuna girme siklif1 arasinda iliski olup olmadigimn saptanmasi amag olarak
alinrmigtir,
Bu genel amagc ¢ercevesinde su sorulara yanit aranacaktir.
1. Hiikiimliilerin benlik sayg: diizeyleri nasildir?
2. Hiikiimliilerin benlik sayg diizeyleri ile ceza infaz kurumunda kalma siireleri
arasmda iligki var nm?
3. Hikiimltlerin benlik saym diizeyleri ile ceza infaz kurumuna girme sikhig:
arasinda iligki var mm?
4. Hiukiimliilerin iletisim becerileri ne tip bir 6zellik tasimaktadir?
5. Hiikiimliilerin iletisim becerileri ile ceza infaz kurumunda kalma siireleri
arasinda 1iligki var m?
6. Hiikiimlitlerin iletisim becerileri ile ceza infaz kurumuna girme siklifii arasinda

iliski var mi1?

1.3. Onem

Iletisim becerileri ve yiiksek benlik saygisi bireylerin basarili kisileraras: iligkileri
kurmasinda ve mutlu birey olarak yasamim siirdiirmesinde, ¢evreye uyum saglamasinda
etkili olan becerilerdir. Bu ¢alisma ceza siirelerinin sonunda topluma yeniden déinecek
olan ve topluma kazandirilmasi gereken hiikiimliilerin iletisim becerileri ve benlik

tasarimlan ile ilgili §zelliklerin belirlemesi agisindan &nemlidir,



Bu ¢aligma hiikiimliilerle ilgili yapilacak ¢aligmalara 11k tutmas: bakimindan Snemlidir.
Ayrica elde edilen bulgular, cezaevlerinde verilebilecek psikolojik yardim hizmetlerine,
(iletisim becerilerini, benlik saygism gelistirmeyi amacglayan programlar) yardime:

olabilecek olmasi nedeniyle de nemlidir.

1.4. Varsaymmlar

1. Hiikiimli grubun iletisim becerileri saptanabilir.

2. Hiikiimlii grubun benlik saygis: diizeyleri saptanabilir.

3. Iletisim becerilerini ve benlik saygis: ditzeylerini saptayabilmek igin 8lgek ve
anket formu amacinza ulasmanuz i¢in yeterlidir.

4. Hiikiimlii grubunu olugturan her denek &lgeklerin uygulanmasinda esit bigimde
giidiilenmigtir

1.5. Smrhhklar

Aragtirma sonug¢lanmin genellenebilirligi {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
bazi simirliliklar sunlardir.

Bu arastirmada incelenen benlik saygisi diizeyleri “Rosenberg Benlik Saygist
Olceginin™ &lctiighi niteliklerle, iletisim becerilerini algilama diizeyleri “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olceginin™ 6lctiigii niteliklerle smuhdir. Aynca bu
arastirma anket sorulariyla ve ulagilabilen arastirmalarla simirlidir.

Bu arastirma, 2006 yilh Afustos ayinda Eskisehir H Tipi Kapah Cezaevinde
kalmakta olan 136 erkek hiikiimliiyle sinirhidrr.



1.6. Tanimlar
Bu béliimde aragtirmanin temel kavramlarna iligkin tanimlamalar verilmistir.
Hiikiimlii: Mahkumiyet karar1 kesinlesmis kimse

Benlik saygisi: Bireyin kendisine yonelik tutumunun yond, kendi ile ilgili
diigiincelerinin olumlu olup olmadigi ve kendini degerli bulup bulmadigidir (Rosenberg,
1965). Kisilifin 6nemli bir boyutu bireyin kendini yetenekli, dnemli basarih ve degerli
algilama derecesi olarak tamimlarken; bireyin olumlu benlik tutumlian ile ilgili
yasantilarim arttirmasidir (Coopersmith,1967).

Tletisim becerileri: Karsisindakini dinlemek, onu anlamaya ¢alismak, isbirligi yapmak,
anlasilabilir, net bicimde konusmak, duygu ve diisiincelerini ifade etmek, konusmaya
tegvik etmek, stzel 6vgii vermek, s6zel olmayan iletisimi uygun bigimde kullanmak,
gerektifinde soru sormak, zamamnda ve konuya iligkin geri iletim vermek kendini
agma, igtenlik, empati gibi iletisim becerilerini kapsamaktadir (Baymur, 1993;
Ciiceloglu, 1997).

Iletigim becerilerini algilama: Bireyin, kendisinin ne diizeyde iletisim becerisine sahip
oldugunu degerlendirmesidir (Korkut, 1996) .



IXINCI BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1.  Suc ve Suclu ile Tigili Aqklamalar

Insan dogustan getirdigi &zelliklerle, i¢inde yasadigi toplumsal ¢evrenin etkilestigi bir
stire¢ igerisinde gelisimini siirdiirmektedir. Bu stirecte kiiltiirlenmesini tamamlayan
birey, toplumda sahip olacaf yer ve Ustlenecegi rolii ile sayg: gtrme kabul edilme
gereksinimi duymaktadir. Toplumsal uyum, genis Olglide bu gereksinimin
karsilanmasina baghdir. Toplumsal uyumun &lgiisii, kiginin gevresindeki kisilerle
iletisim kurup siirdiirebilmesi, grup ¢aliymasma katilabilmesi, yapic: olmasi, sorumluluk
yiiklenmesi ve birlikte yasamamn getirdigi normlara uyabilmesidir (Yavuzer, 1998).

Sokulu-Akiner’ya (1994) gore toplum iiyelerinin bu normlara uymasi sonucunda,
toplumun genel amaglanmin ve sosyal iglevinin istenen sonuglari ortaya g¢ikar. Aksi
durumda ise sistemden sapmalar ortaya gikabilmektedir. Ancak normlarn destekleyici
yondeki uzlasma ne kadar fazla olursa olsun, yine de baz kisiler bu normlan ihlal
edeceklerdir. Toplumun beklentilerinden ya da uygun gordiigii sekilden farkli olan
davramuglara, sapma veya saptinci davram§ denilmektedir. Toplumsal normlardan
sapanlar, toplumsal sistemin isleyis ve islevini aksatan, toplumsal bakis1 zedeleyen
kisilerdir. Toplumsal normlardan sapma ve kurallarin ihlali ile ortaya ¢ikan olgulardan

biri ise “su¢tur.

Sug, kigiyi toplum halinde yasayan &teki bireylerin karsisma gikaran bir ¢atismanm
iiriiniidiir. Ceza Hukukunun verdigi tamma gére “su¢” yasanin cezalandirdigy harekettir

(Yavuzer, 1998).

Thomas ve Znaniecky (1956) sosyal psikolojik agidan sug igin “kisinin kendisini {tyesi
saydif1 grupta, varlifi toplum dayanigmas: ile geligki gosteren eylemdir” demektedir.



Topluma zarar veren davramglar gérgii kurallan ve térelerce belirlenmistir ya da grup
icinde egemenligi elinde tutanlarca, énceden belirlenir; bu kurallara uyanlara toplumda
yer verilir, bunlara kars1 koyanlar ise diglanir (Taft, 1956; Aktaran Dénmezer, 1994)

Giiniimiizde toplum bilimler, sug clugturan insan davranisim, toplumda yiiriirlitkte olan
toplumsal normlardan bir tiir sapma olarak tamimlamaktadirlar. Suclu iginde yasadig:
toplumun normlan ile kisilifi arasinda bir denge kuramamus kisidir. Sug da biitlin
digerleri gibi sapici bir eylemdir. Ancak sapici eylemlerden kanun koyucu tarafindan

secilmis ve bir ceza ile karsilanmig olamdir (Donmezer, 1994).

Caglar’a (1985) gore sug olgusu su Gzelliklere sahiptir.
o Qlgu olarak su¢ evrensel ve gorecelidir.

e Zaman ve mekan boyutunda bicim degisikligi gdsterir.

Her toplumsal yasamda degisik bicimlerde goriilir ve insan yasami siirdiigii
siirece goritlecektir.

» Diisiince ile baslayip eylemle sonug¢lanan bir olgudur.

e Zaman zaman bireyin kimlifinde somutlagsmasina karsin toplumsal bir olgudur.

« Insan-doga ve insan-insan iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

e Islevsel yapis: geregi birden cok kisiyi etkileyen eylemsel bir siirectir .

Suca iligkin tanim ve agiklamalarla sug olgusunun &dzellikleri birlikte diigtiniildiigiinde;
su¢ her toplumda goriilebilen ve toplumda olumlu karsilanan davramglarla celisenler
arasinda, yasa koyucunun cezai karsilik éngérdiigii davraniglardir. Sucun nedenlerine

iligskin agiklamalar birbirinden oldukea farkhilik gostermektedir.

2.2. Suglulugu Aciklayan Kuramlar

Sug bir taraftan yasalarla kontrol altina alinmaya ¢aligilirken, diger taraftan sugun
biyolojik, sosyolojik ve psikolojik nedenleri ortaya ¢ikarilmaya galisilmakta ve dnleme
careleri aranmaktadir (Kaner, 1992). Sug¢ davranisim inceleyen bilim adamlan cesitli
kuramlar ileri siirmiiglerdir. Suglulugu aciklayan bu kuramlar {i¢ bashik altinda
toplanabilmektedir: Biyolojik, sosyolojik ve psikolojik kuramiar.



2.2.1 Biyolojik Kuramlar

Biyolojik yaklasim suclularin davramglarmin  biyolojik bozukluklar sonucunda
olustugunu ileri sitrmektedir. Bu goriise gore suglularda kalitimsal bozukluklar vardir,
endokrin dengelerinde patoloji ya da beyinlerinde hasar stz konusudur. Bu yaklasimin
itk temsileileri su¢ egilimlerinin kalitsal oldufunu ve suglu doganlarm, insanoglunun
itkel atalariyla biyolojik ve fizyolojik benzerlikler gosterdiklerini ileri stirmiigtiir. Suglu
doganlar uzun bir kiit cene, seyrek sakal gibi baz fiziksel 6zellikler tagimaktadir. Bu
fiziksel ozellikler suca neden olmamakta ancak suclu tiplerinin tamnmasim
kolaylagtirmaktadir (Gibbons, 1970).

Suclularda karakteristik baz1 biyolojik §zellikler bulunmaktadir ve bu 6zelliklere sahip
bireylerin i¢cinde bulunduklan sartlar tamamiyla uygun olmadif taktirde kendilerini sug
islemekten alikoyamayacaklardir(Dénmezer, 1994) .

Gegmiste yapilmis olan bu ¢alismalar ciddi ydntem sorunlarimin olmasi, insan bedeni,
fizyolojisi ve beyniyle ilgili bilgilerin simrli olmas: ve suglu davramgin agiklanmasma
rasyonel agiklamalar Onermekie yetersiz kalmalar nedeniyle deferini yitirmislerdir
(Kaner, 1992).

Suclu davramgirun biyolojik agiklamalannda genetik ve biyokimyasal yéniiyle ilgili
calismalarda bulunmaktadir. Genetik ile sugluluk iligkisini ele alan aragtirmalar ailenin
geemisi, evlat edinilen gocuklar ve ikizler {izerinde yapilmistir (Kaner, 1992). Sokulu-
Akmer (1994)'nin belirttigine gbre son arastumalar, soyagekimin sugluluga etkisinin
pek az oldufunu ortaya koymaktadir. Ancak toplumda ailenin psikolojik, kiiltiirel ve
sosyal etkileri ile soyagekim kanstirilmaktadir. Nitekim tek yumurta ikizlerinin ayr

gevrelerde yetismeleri durumunda, davrams benzerliklerinin az oldugu gorillmektedir.

Suglu davramgin biyokimyasal yoni ile ilgili arashrmalarda da suglu davrarusla iliskili
olan psikopati, antisosyal kisilik, davrams bozuklugu gibi davramslan olan bireylerle,
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bu davramslarn gostermeyen bireyler arasinda pek g¢ok biyokimyasal farkliliklar
saptandif belirtilmektedir(Kaner, 1992).

2.2.2. Sosyolojik Kuramlar

Sosyolojik kuramlar sugluluu bireyin iginde yasadigi sosyal gevreye bagh olarak
sosyal yamlar, sosyal siiregler ve sosyal tepkiler agisindan aciklamiglardir. Sosyal yapr
kuramlari, suglulugu, alt suuf gevrelerinde hakim olan kogullara gdsterilen uyum
acisindan ele almaktadir (Siegel ve Sena, 1981). Yani sug olgusu sosyal simifin bir
fonksiyonudur. Bireyin suclularla olan iliskisi ya da suglu bir ¢evre icerisinde yetismesi
sonucunda olugur. Daima bir defigim ve ahlaksizliga yonelimin oldugu gevrelerde

yetigen kisiler su¢lu olabilirler ( Yiicel, 1971).

Sucun yiiksek oldugu biélgelerde niifus artisi, yoksulluk, saglik hizmetleri, sucluluk ve
egitim gibi sorunlarla ilgilenecek olan kurumlann yetersiz oldufunu ayrica bu
kurumlarda hizmet verecek olan kisilerin bu bdlgelerin disindan gelen kisiler olmalan
nedeniyle sosyal kontroliin yeterli bir sekilde saglanamadifi vurgulanmaktadir (Siegal
ve Sena, 1981).

Sosyal siire¢ kuramlar, insan davramguu etkileyen cesitli sosyo-kiiltiirel kurumlar,
iligskileri ve siiregleri ele almaktadirlar. Sosyal yap1 kurameilarina karsit olarak genglerin
yaygin olan inanc ve degerleri paylastiklarimi ancak herhangi bir sosyal tabakada
varolabilecek belirli kosullarin onlar1 suga itebilecefini tne siirmektedirler. Alt simf
gencleri suca neden olabilecek durumlardan daha fazla etkilenmelerine ragmen bu
durumu diger suuf genclerinin suga karsi bir bagisikliklan oldugu anlamina da gelmez.
Bu nedenle sosyal siire¢ kuramlar genclerin suca ydnelmelerine yada yasalara uygun

davranmalarina neden olan sosyal faktérlere definmektedirler (Siegel ve Sena, 1981).

Tepki teorisine gore sug, sosyal suuf farklhiliklarindan ve bunun sosyal statiiye olan
etkilerinden ortaya g¢tkmistir. Disilik gelir sinifina mensup kisilerin orta siuf amaclarina
erigebilmeleri igin yeterli sosyallesme deneyimlerine ve sosyal statiiye sahip olmadiklar
halde bu kisiler orta simf olgiitleriyle degerlendirilmektedirler. Bu durum bunalim,
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tatminsizlik ve kendine olan saygimmn azalmasma yol acar ve tepki olarak sug isler
(Sokulu-Akinci, 1994). Suclular dogustan kotii yada hatali kisiler degildir, daha ¢ok
sosyal, politik ve ekonomik giicleri elinde tutanlarm onlara verdikleri aykin statiiye
sahip kigilerdir. Bu nedenle sugluluk, sosyal olarak kabul edilemez davramslan
nedeniyle yetersizlik duygularmm yagatildigy kisilerin  kisileraras1 iligkilerinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kaner, 1992).

Ozetle sucluluk, sosyal yapi kuramlan tarafindan, alt ssmf gevrelerinde hakim olan
kosullara gésterilen uyum acisindan; sosyal stireg kuramlan tarafindan sosyal faktorlere
(iliskiler, kurumlar, siire¢ler)deginerek; sosyal tepki kuramlan tarafindan ise sosyal simif
farkliliklannin yarathig tepki ve catismalar agisindan ele alinmaktadir.

2.2.3. Psikolojik Kuramlar

Psikolojik kuramlar bireyi davramga gotiiren gilideleyicilerle, bireysel ve kisileraras:
dinamiklere odaklasmaktadiriar. Bireyler kendileri i¢in nemli olan kisilerle ve yakin
cevreleriyle etkilegimleri sonucunda olusan psikopatoloji nedeniyle suga yoneldikleri
kabul edilmektedir. Birbirlerinden farkli diisiincelere sahip olsalar da, psikolojik
kuramlarin hepsi su yada bu sekilde su¢lulann psikolojik bir patolojiyle davrandiklarim
ileri sirmektedir. Suclular hasta, uyumsuz, patolojik kigiler olduklan igin suglu
davramiglar gostermektedirler (Gibbons, 1970). Duygusal bozukluklar1 olan bu
insanlarm  gereksinimlerini  doyurmak igin su¢ davramisina  yoneldiklerine
inanilmaktadir. Bu nedenle bu gériige gére normal disi semptomlarn tedavi edilmesi ile

istenmeyen davramglar kontrol altina alinabilir (Siegel ve Sena,1981).

2.2.3.1. Psikoanalitik uram:

Bu gbriig su¢ davramgim alt benlik, benlik ve iist benlik kavramlar: arasindaki iligkiyle
aciklamaktadir. Alt benlik (id), cinsellik ve saldirganlhk gibi i¢ giidiiler; st benlik
(stiper ego), anne-baba ve diger onemli kisiler ile etkilesim suretiyle gelistirilmis
degerlere dayanan vicdan; benlik {ego) ise, alt benligin istekleri ile {ist benligin istekleri
arasinda arabulucudur. Benligin alt benlifi denetleyememesi ile iist benlikte yapisal
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bozukluklar bulunmasi halinde, dengesiz bir kisilik olusmaktadir. Bu durum davranisi
etkileyerek sucluluga neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ok gelismis alt benlige
sahip olan bir kigi, sonunda su¢ islemekiedir. Asin gelismig bir {ist benlik ise, alt
benligin arzularinin doyurulmasina izin vermemekte ve nevrotik bir kisilifin olusmasina

neden olmaktadir { Dénmezer, 1994; Kaner, 1992 ).

Suclu, gelecekte daha biiyitk 6diiller elde edebilmek igin simdiki zevk ve hazlardan
vazgecemeyen kisi olarak tanimlanmaktadir. Suglu insan, gelisimin anal d&neminde,
anne ve babasimin verdigi tuvalet terbiyesi sirasinda, 6grenilmesi gereken temel ilkeyi
“gerceklik ilkesini” 6frenememis oldugu igin, davranislariyla uyum saglayamams olan
kisidir. Diger baz1 psikanalistler ise, bireyin sevgi, beslenme ve dzen gibi aile icinde
doyurulmas: gereken ihtiyaclarin yoklugunu telafi icin sug isledigini ileri
sirmektedirler. Ozellikle anne ve babadan yoksunlugun suca etkisi {izerinde

durulmaktadir (Sokullu-Akinci, 1994).

2.2.3.2. Toplumsal Ogrenme Kuram

Sucu Ogrenilmis bir davrams olarak géren sosyal Ggrenme teorileri sugu, ne sosyal
teoriler gibi soyut bir gevreye ne de biyolojik ve psikolojik teoriler gibi sirf bedensel
nedenlere baglamaktadirlar (Sokulu-Akinci, 1994). Bu kurama gére suclu davramslar
yasal olmayan davrams O&riintiilerinin pekistirme, model alma ve taklit yoluyla
Ogrenilmesi yoluyla ortaya cikmaktadir. Bagarih modellerden yoksun olmak ve
bagansizlif sik yasami§ olmak da sucga neden olan 6nemli faktérlerdir (Trajanowitz ve
Marash, 1983).

2.2.3.3. Bilissel-Geligimsel Kuramlar

Bu kurama ggére de gelisimsel gereksinimlere baglt olarak bireyin yerine getirmesi
gereken bazi gelisimsel gorevler vardir. Bunlar kisinin bir bagkasimin fiziksel ve cinsel
roliinii almasi, yeni akran iligkileri kurmasi, ebeveynlerinden bafimsiz olmasi, bir
meslefe yonelmesi, entelektiiel beceriler gelistirmesi, veterli bir yurttag olabilmek igin

gerekli kavram ve becerileri gelistirebilmesi, sosyal acidan kabul edilebilir davrams
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Oriintileri ve deger sistemi gelistirmesi gibi gorevlerdir. Bireyin gelisimsel ihtiyaglar
kargilanmadifinda ve bu gorevler tamamlanmadifinda bireyin sorunlari olacaktir,
Gelisim ihtiyaglar1 kargilanmayan g¢ocuk ona smirlari ve kontrolii Ogretecek olan
yetigkinlerden uzaklagacaktir ve bu onu suclu davramisa gétiirecektir (Trajanowitz ve
Marash, 1983).

Kohlberg’in gériigleri dogrultusunda yapilan arastirmalarin sonuglari, suglularin, sug
islememis kigilere gtre daha alt diizeylerde ahlaki gelisim gésterdiklerini ortaya
koymustur. Ahlaki gelisim evreleri {i¢ diizey ve alt1 evredir. Gelenek 6ncesi dénemin ilk
asamasinda ¢ocuk dogruyu once kurallara ve otoriteye bagimli olarak algilar ve
davraniglarinin sonuclar ve ceza onun igin Snemlidir. Bakis agist ben merkezlidir.
Ikinci evrede kendisinin ve gevresindekilerin gereksinimlerini karsilamaya dayal adil
aligverislere giren cocuk, dogruluk ve haklilik anlayisimin bireyci bakis acisina gore
degisecegini fark eder. Geleneksel diizeyin ilk evresinde beklentiler ve kurallar
dogirultusunda davranan ¢ocugun amaci “iyi gcocuk™ olmaktir, Farkla goriisleri , kendini
bagkalarimin yerine koyarak algilamaya baglayarak bireyci g¢ikarlanmn iizerine ¢ikanr.
Tkinci evrede ise toplumun diizenini korumak ve toplumun refah1 dogrultusunda
davranmak esastir. Kigilerarasi iliskileri rol ve kurallan belirleyen sistemin bakis agisina
gore benimser. Gelenek Otesi dénemin ilk evresinde dogru olan , insan haklan ve
toplumun yarar gézetilerek toplumun inceleyerek kabul ettigi ilkelere uygun olandur.
Ahlaki bakis acis1 ile hukuki bakis agismun geligebildifini gbriir ve toplum yararina
yaslarin degisebilecegine inanir. Son evrede insanlifin uymas: gereken evrensel ahlaki
ilkelerin varlifina inamlir. Evrensel adalet, insan haklar1 ve insana sayg gibi degerler
gelisir. Bu anlayisa gére sugluya son evrenin degerleri ve bagkalarmn haklan ile ilgili

olgun davraniglar1 6gretmek gerekmektedir (Kagitcibast, 1979).

Su¢lu davramg: agiklayan, sugun nedenlerini farkl: temellere dayandiran bu teorilerin
hepsi yandas bulmuglardir. Ciinkii hepsi gerceklere dayanan baz bulgular ortaya
koymaktadirlar (Sokulu-Akiner, 1994).
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2.3. Ceza ve Ceza Infaz Kurumlan

18%inci yizyillin ortalarna dogru gelisen Klasik okula gore, sucluluk kisinin, dzgir
iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden klasik okul, suglulufa tepki olarak
kusura yonelen cezay: savunmustu. Buna karsilik, 19’uncu yiizyilin sonlarinda ortaya
cikan pozitif ckula gére; “serbest irade yoktur; suclu bireyin tedaviye ihtiyaci vardir ve
tedavi edilirse, o bir daha sug¢ islemez”. Klasik ve pozitif okullarm fikirleri, 20’inci
yiizyilin ceza ve infaz kanunlarinda yer buldular. Tkinci Diinya Savasindan sonra gelisen
kriminolojinin modern okulu, sugun nedenini, kisilik rahatsizliklarindan ¢ok insanlar
arasi catismalarda gormektedir. Sugluluk, fail, magdur ve toplumun katldifr sosyal
kurallar icinde olusmaktadir. Kisi, toplumsal Ggrenme ve hareketler arasi kurallarla
kontrol edilmek zorundadir. Aile, okul, komsuluk, meslek ve bos zaman gruplan gibi
sosyal gruplar, birlikte ceza adalet sistemi gibi etkilerler (Demirbag, 2001).

Ceza adalet sistemi icinde hapsetme yanhs yapanlan cezalandirmak ve vatandaglar
onlardan korumak igin kullamlan bir cezalandirma bigimidir. Hapishane sisteminin
altinda yatan ilke, bireyi toplumun uyum saglayan ve uygun parcasina doniigtiirmek icin
yetistirmektir (Giddens, 2000). Bununla birlikte cezaevine girme, insanlar igin
cevresinin degisen davramiglarina ve yeni rollere uyum gerektiren stresli bir yasam
olayidir. Topluma olumsuz tamtilma, utancg, sugluluk, destek yetersizligi, bag etme
olanaklarimin kisitlanmasma ek olarak cezaevinin olumsuz kosullan da hitkiimliyii
etkilemektedir. Tahlive olacak kisiler ise cevre degisikligi, is ve maddi kaynaklarin
yetersizligi, tekrar topluma katilim i¢in hazirhkli olmama gibi durumlarla kars:
kargiyadir (Palabryikoglu, 2000).

Infaz rejimi konusundaki olumlu gelismelere ragmen, infaz kurumlarindaki kat1 disiplin,
cesitli kisitlamalar, monoton yasamn neden oldugu can sikintist ve yalmzlhk hem
bireyi, hem de bireyin gevresi ile iligkilerini zora sokmaktadr. Kaldi ki, mahkumun
kendisini toplum digina itilmis hissetmesi de ruhsal sikintilannin nedenlerindendir
(Demirbas, 2001). Intihar riski nitekim cezalarn onanmis kisilerde disaridaki topluma
gore ti¢ kat fazla oldugn belirtilmektedir (DSO Ruh Saghg Baliimit, 2004).
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Cezaevi kogullarinda hiikiimliiler igin ruhsal durumlarim etkileyen diger faktorler sdyle

siralanmalctadir,

a)
b)
€)
d)
€)
f)

g)
h)

Cezaevindeki sosyal etkilesimin az ve etkili olmamas:

Tahliye sonras: yagsamla ilgili sorunlar, gelecege kars iimitsizlik,
Bilinmezlik korkusu,

Otoriteye giivensizlik

Tutuklu ve hiikiimliilerin geleceklerine iligkin yagadiklan belirsizlik,
Tutuklu ve hikiimliilerin aileleri ile c¢evrelerinden uzakta olmalari,
onlarla yakin temastan yoksun olmalar,

Hapsedilmis olmamn verdigi utang, ve insam asagilayici ydni

Cezaevi yasanhsimun tek diizelii ve can sikintisi, igsizlik yiiziinden
kisinin kendisini ise yaramaz olarak degerlendirmesi. (Yimaz ve
Kolbas1, 2002; DSO Ruh Saglig Bélimii, 2004).

2.4. Suclularm Kisilik Ozellikleri

Suclularn benzer davrams ve psikolojik Gzelliklerinin bir araya gelmesi ile bazi alt

gruplar olusturulmustur. Kaner’in (1991) aktardifima gére Quay (1987) suglulamn

%85’inin su alt gruplar altinda oldugunu saptamigtir.

1. Pasif uygucu tip: arkadas gruplarma boyun egici tutum gosteren, korkak,

3.

reddedilecefini diistinen, sosyal agidan kendini yetersiz géren kisilerdir.

Gilig ydnelimli tip: kendilerini su¢lu ve dayamkl kisiler olarak goren getelerle
birlikte suc¢ isleyen, bu yol ile statii kazanmak ve kabul gdrmek isteyen,
otoriteyle sorunlan olan uyumsuz kigilerdir.

Nevrotik tip: Kronik ve yofun depresif Gzellikleri, yetersizlik ve sugluluk
duygular olan, duygularim yadsiyarak digerlerine saldiran kisilerdir.

Bununla birlikte suglu ve suglu olmayanlar arasindaki kisilik farklarimin objektif

testlerle arastinldign caligmalara definen Yavuzer'in (1998)aktardifina gére,

Quay(1961), yaptid1 aragtuma sonucu, psikopati, isyankér tutum, duygusal gerginlik,

glivensizlik ve ndrotizmi suclularda gdriilen dzellikler olarak belirtmektedir.
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Suc isleyen kisiler iizerinde yapilan caligmalarda bazi ortak davrams &zelliklerinin
oldugunu gostermektedir. Kisileraras: iliskilerinde stireklilik ve tutarhlik yoktur.
Diirtiilerini  kontrol edemezler, tepkilerini agifa vurmak icin uygun zaman
bekleyemezler. Engellenmeye dayamklilik esikleri diistik olup asin  derecede
hareketlidirler. Genellikle sorumluluk almaktan kagimir ve davranisiarimin sonuclarina
katlanmak yerine bagkalarim suglamay1 yeglerler. Olaylara baskalarimin bakis agisindan
bakmada, kendilerini bagkalarimin yerine koyup onlarin duygu ve diisiincelerini
anlamada giiglitkleri vardir ve kendilerini degerlendirmeleri gergekei degildir(Oztiirk,
1988).

Ozan’in(2003) aktardigina gére, Biro(1993), 93 cinayet suglusunun MMPI profilleriyle
ilgili arastirmasinda, profilleri "psikotik", "agir1 duyarh-saldirgan”, "psikopatik" ve
"normal" profiller olarak siuflamistir. En genis grup (% 49) "asi1 duyarli-saldirgan”
profildeki bireylerden olusmustur. Bu tiir bir profil gdsteren bireylerin Gzellikleri;
kigileraras: iletisimde Gzel zorluklar, engellenmeyi tolere edememek, saldirgan ani
patlayiglara egilim ve ice doniikliiktiir. Bdyle bir birey, bagka insanlarla ilgili siirekli
olarak hayal kirikhgy ve tatminsizlik yasamaktadir; 6te yandan sosyal yasantilarin
yorumlanmasinda paranoid 6zellikler gésterebilmektedir. Asin derecede kati olan bu tiir
insanlar ¢ok sik olarak bir yone fanatikce yénelebilir, sosyal olarak uyum
saglayamazlar, kisileraras: iletisimlerde yaptiklari hatalarin bilincindedirler ve

kendilerini diizeltemezler.

Ozdemir’in(1999) Kaplan®dan (1998) aktardifina pore ise sughilarda etkili olabilecek
risk faktorleri s6yledir: cocuklugunda siddet ve kétiiye kullamima maruz kalma, giinliik
islevler agisindan hicbir etkinlikte basarihh olamama, dengesiz yasam stili, sosyo-
ekonomik seviyenin diisiik olmas1 ve igsizlik, efitim seviyesinin diigiikl{ifii, diizensiz
kalabahk evlerde oturma ve kétii bir ¢evre icinde yasama, sosyal geri cekilme,
caresizlik, uzun stiredir yalmz olma ve antisosyal davramglar, psikiyatrik tedavi gdrmiis
olmak, alkol ve madde kullammi (bagimlilik derecesinde), gegmiste sik siddet ve saldirt
davraniginda bulunmus olmak ve belirgin saldirganlik, zay:if diirtii kontrolii, yiiksek
anksiyete, daha 6nce herhangi bir suc islemis ve hapis cezasi almis olmak .
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2.5, Benlik Saygisi

Benlik, Dusek’e (1987) gtre, bireyin kendisi hakkindaki sahip oldufu , sosyal
ortamlarda insanlarla etkilesimi sonucu geligen, bireyin davrams bigimini tespit eden
kavramlarin dinamik bir organizasyonudur(Aktaran Aricak, 1995)

Kuzgun (1983) benligi, bir kimsenin ¢egitli &zelliklerinin kendisinde bulunus derecesi
hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii, kisacas: kiginin kendisini algilama bicimi olarak
tammlamaktadir. Yortikoglu{1989) ise benligi, kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran
duygu, tutum ve davramglann tiimiiniin drgiitlenmis biitlinliigli olarak tammlamaktadir.

Benlik, bireyi olusturan tiim &zelliklerin karmasik bir 6riintiis@i iken , benlik kavram,
insanin kendi benligini anlayis ve kavrayis bicimi olarak tamimlamakta, kisinin kendisi
haklandaki goriisiing ifade etmektedir (Gegtan, 1981).

Benlik kavramimiz, diger insanlarla etkilesimde bize ait olan ile bizim disumizda kalam
ayurt eden bir alan gibidir. Benlik kavrami, bireyin kendine iligkin bilingli algilarindan
olusmaktadir. Benlik kavramu ile, kendimizi bizim digimizda kalanlardan ayinr,
kendimize ¢zel bir alan olustururuz. Olusturdugumuz alam korumak, gelistirmek ve
sosyal etkilesim iginde konumlandirmak igin de ¢ok biiyilk ¢aba gosteririz. Bu gaba
"ben olma savas1” bigiminde nitelendirilmektedir.(Ciiceloglu, 1997 ).

Yoriikoglu ( 1986 ), “benlik” ile “benlik kavrami™ min birbiri {istiine konmus bir cember
ile bir dikdértgene benzetir. Cember benligi, dikddrtgen de onun iistiine konmug benlik
kavrammm simgeler. Her ikisinin ¢akigh alan benlik ile benlik kavraminin uygunluk
gosterdigi alandir. Dikdortgenin cemberden tagan késeleri ise benlik kavramimn benlige
uymadif alandir. Dikdértgenin cemberde 6rtmedigi alan ise benligin kavranamayan,
algillanamayan béliimleridir. Dikdértgenin kégelerinin ¢emberden tasan pargalar ise

kisinin kendini oldugundan degisik algiladigi béliimleri belirtir.

Benlik saygisi ise, bireyin benlik kavramimn onemli bir pargasidir. Benlik kavram,
bireyin kendini algilayis tarzi, yasaminda yerine getirdigi rollere iliski kendimi nasil
gordiigiint ifade ederken; benlik saygisi, kisinin kendisi ile ilgili olarak duygu ve
diisiincelerini igermektedir (Inang, 1997). Benlik kavrami, benlifi tamimlayan ancak
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degerlendirmeyen bir kavram olarak tanumianirken; benlik saygisi, benlik kavramim
degerlendiren, benlikten duyulan tatmini anlatan kavram olarak tammlanmaktadir.
Bireyin kim oldugu ile ilgili fikirlerin yam sira belirli duygulara da sahip oldugu
vurgulanmakta ve benlik saygisi, bireyin benlifi begenme ve degerli bulma derecesi
olarak belirtilmekte ve kisinin benlik saygisimin de@ismeye duyarli oldugu kabul
edilmektedir (Tufan, 1993).

Rosenberg (1965) benlik saygisint bireyin kendisine ydnelik tutumunun y&nil, kendi ile
ilgili diistincelerinin olumlu olup olmadig: ve kendini degeﬂi bulup bulmadig ile ilgili
olarak tamimlamaktadir,” Bu kavramin benlik ile ilgili diger kavramlarla olan farkim
agiklarken de; benlik saygisimin bireyin kendim oldugu gibi pasif bir bigimde degil ,
kendini geligtirme istegi icerisinde ve olumsuz yanlar ile baga ¢ikma efiliminde olmas:
ile iligkili olduguna dikkat cekmektedir.

Coopersmith (1967) benlik saygisim, kisilifin &nemli bir boyutu; bireyin kendini
vetenekli, Onemli bagarili ve degerli algilama derecesi olarak tanimlarken; Kaplan
(1975), Kinmsoy'un (2003) aktardiina gore bireyin olumlu benlik tutumlar ile ilgili
yaganhilanm arttirmasi; buna karsilik olumsuz benlik tutum ya da duygulanyla ilgili
yasantilanm azaltmasi olarak tamimlamaktadir

Benlik saygisinin yiiksekligi, kisiligin énemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi
olarak kabul edilir. Bireyin kendini yetenekli, onemli, bagarili, degerli, olumlu,
begenilmeye ve sevilmeye deger olarak algilama derecesi yani kendini oldugu gibi

kabullenmeyi, dziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Bilgin, 2001)

2.5.1. Benlik Saygismim Gelisimi

Bireyin 6nemli bir yapilamimi olarak degerlendirilen benlik, onun kendisi hakkinda
gelistirmis oldugu kavramlarin cevresindekiler tarafindan nasil degerlendirildifine bagh
olarak bigimlenmektedir (Stagner, 1961; Aktaran Can, 1990)

Benlik saygisinin gelisiminde bireyin katildigy kisileraras: iligkilerin ve bunun

sonucunda olusan yasantilarn birey tarafindan algilanis, bireyin dofustan getirdigi
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genetik donamimu, diirtilleri ya da  hem icten hem distan gelen uyaranlar, etkili
olabilmektedir {Gegtan, 1992). Coopersmith (1967) benlik saygisin gelisimi
konusunda dort faktdriin dnemini vurgulamaktadir.
» Bireyin yasammda onun i¢in dnemli olan kisilerden algiladif: saygi, kabul ve
ilginin miktari,
s Bireyin toplumdaki basarili gegmis yasantilan ve toplumdaki statiisi,
e DBireyin deferlerine ve tutumlarma uygun olarak yorumlanan ve uyarlanan
yagantilar,
s Bireyin degerlendirilmeye verdigi tepkinin seklidir.

Benlik saygisi bebeklikten baslayarak kazambir. Birey kim ve ne oldufuna iligkin
sorularimin  yanitlarmi, ¢ocuklugunun ilk yillarinda ailesinin, daha sonralan iliskide
bulundugu insanlann kendisine karsi davramslarinda bulmakia ve onlardan
dgrenmektedir. Cocugun benlik saygisimn  olusumunda sevgi gereksiniminin
doyurulmas: kritik bir neme sahiptir. Bu gereksinimin doyum kaynag ise onun yakin
cevresi Ozellikle annesidir. Cocufun anneyi hosnut etmeyen davramislari; sevgi ve
sefkatin esirgenmesi seklinde karsilik gorebilmektedir. Anne-babadan gelen reddedici
tutumlar ise gocufun kendini degersiz bulmasi ile sonuglanmakta ve bu tiir bir ortamda
yetisen ¢ocugun kendisi i¢in olumlu goriigler gelistirmesi olanaksizlagmaktadir (Gegtan,
1992). Bunun sonucunda c¢ocuk annesini hogsnut edici bicimde davranmaya
baglamaktadir. Zamanla kendisini annesinin gérdiigit bicimde gérmeye, anneyi hognut
eden davramglan olumlu davramslar olarak degerlendirmeye baglamaktadir, Yani
vargilara uygun davranmadikca kendini yeterli saymamaktadir. Bu durum benlik
saygisimin  gelisiminde olumsuz etki yaratmakta diisiik benlik saygisina neden
olmaktadir. Buna karsin oldugu gibi kabul edilip her hangi bir kosul konulmadiginda
gereksinimleri ile c¢evre beklentileri uyumlu hale gelebilmektedir. Boylelikle benlik
saygisi igin ideal ortam yaratilms olmaktadir (Rogers,1951; Aktaran Oner, 1987).

Cocukluk déneminin ardinda ergenlikte de benlik saygis1 énem kazanan bir dzelliktir.
Geng¢ nasil biri oldugunu, olumlu, olumsuz yonlerini, ne olmak ve ne yapmak istedigini,
cevrenin nasil gordiigiinii ve kendisi hakkinda neler hissettifini anlamaya ve bunlarla
ilgili sorunlarina cevap bulmaya calismaktadir. Ergenlik dénemi daha &nceki gelisim



dénemlerinden etkilenerek, bazi dzelliklerin deisip yeni bir yapilagmaya dogru gittigi
bir siiregtir. Bu bakimdan ergenlik déneminde benlik saygisi da yeniden diizenlenecek
ve gencin yasami boyunca onun dislince, duygu ve davramslanm belirleyen bir

kimligin esasim olusturacaktir (Rosenberg 1965; Garrison, 1975).

Sullivan (1953), benlik saygis1 konusunda kisileraras: siiregler iizerinde durmakia ve
ergenlik 6ncesi ve ergenlik déneminin roliinii vurgulamaktadir. Sullivan (1953) ergenlik
déneminde, kisisel defer ve toplumsal deferlendirmeye akran iliskileri eslik ettifini
belirtmektedir. Kisinin bu dénemlerde anne-babadan ¢ok akranlar tarafindan onaylanma
gereksinimi oldugunu belirtmektedir (Aktaran Oner, 1987).

Allport (1955) benligin gelisimini bebeklik, okul &ncesi, okul yillari ve ergenlik
dénemleri i¢inde ele alip inceler. Benlik ile egoyu esanlamda kullamir. Aliport’a gére
asafihk duygulan ve vicdan duygulanmn dnemli bir bicimde yara aldifi durumlarda
benlik tizerinde olumsuz etkiler meydana gelmektedir (Aktaran Can, 1990). Ergenlik
déneminde gelistirilen benlik saygisimn diizeyinin diigiik olmas1 daha sonraki yillarda
bireyin kendi benligini kabul etmemesine neden olabilmektedir (Garrison, 1375;Aktaran
Satilmig, 1988).

Birey vetigkinlik doneminde de ¢ocukluk ve ergenlik dénemi benzeri etkilesimler
yasamaktadir, Aile c¢evresinin Stesinde esi-dostu gibi kendisi igin 6nemli olabilecek
insanlarin onun kakindaki gortigleri, diistinceleri ve ona kars: tepkileri benligin ierigini
siirekli etkiler. Bireyin cevresindeki kisilerin, gdsterdikleri tepkiler ne denli olumlu ise
o da kendi 6zelliklerini bu ytnde degerlendirir ve buna uygun davramslar gelistirme
¢abas) icinde olur. Sosyal statii, etnik yapi, egitim diizeyi, meslek ve bireyin fiziksel
yapisimin  nitelikleri bireyin g¢evresindekilerin  kendisine y®nelttikleri davrams

bicimlerini etkileyerek yine kisinin benlik saygisim etkilemektedir. (Can, 1990).

Yagla birlikte benlik saygisimin nasil bir gelisme gosterdigine iligkin baz: galismalarda,
benlik saygisimin yasla birlikte arttif: saptanmgtir. Bunun nedeni olarak da yag arttikca
bireye tammnan &zgiirliik ve serbestlifin artmasi ve bireyin benlik saygismn
belirleyicilerinden olan dig uyaranlarin yerini, bireyin igsel uyaranlarina birakmasi

oldugu ifade edilmektedir (Hortagsu, 1991).
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Ozetle, bireyin benlik saygisinn olusumunda ailesi ve gevresinin kendisine gésterdigi
tutumun niteligi ve kabuliin derecesi ile bunlara bagli degerlendirmeleri; bireyin
beklenti ve bagarma giidiisii, kendisini bedensel, zihinsel ve sosyal yonden digerleriyle
kiyaslamak suretiyle olusturdugu kendisine ait degerlendirmeler etkili olmaktadir.

2.5.2 Benlik Saygsi ile ilgili Karamlar

Benlik saygis1 ve gelisimi ile ilgili olarak farkl; kuramlar ortaya atilmigtir, Psikanalitik
kuram, dig diinyanin etkisi altinda bireydeki altbenligin(id) bir parcas: 6zel bir degisim
gecirir. Bu de@isimle, dis uyaranlan algilayan, giderek bu uyaranlarin asiri olanlarina
kars: ruhsal yapiy1 koruyan &zel bir yapi gelistirir. Alt benlik ile dis diinya arasinda bir
arabulucu ggrevi yiiklendigi kabul edilen bu yap: benlik{ego) olarak tamimlanmaktadir
(Oztiirk, 1988). Psikanalitik kurama gére ego kisiligin yiiriitme orgam olarak,
cevresindeki nesnelerin hangileri ile iligki kuracagmi secer, hangi iggiidiilerle ne

bicimde doyum saglanmas: gerektigine karar verir(Gegtan, 1992).

Adler’e gére, benlik yaratici bir giictiir. Biitlinlesmis ve bagdasiklik saglamis olan
yaratici ben, kisilifin oOnciistidiir. Benlik saygisi, asafihk duygusundan istiinliik
duygusuna gecigin gostergesidir. Jung (1953) benligi kisilifin biitiin sistemlerini
cevresinde toplayan, bu sistemleri bir arada tutarak kisilifin biitiinl{igiinii koruyan bir
giic oldugunu vurgulamaktadir. Horney ise, benlifin yetiskinlik dénemlerinde de
gelisimini siirditrdiigiinii ayrica bireylerde dogustan kendini gergeklestirme giic
oldugunu vurgulamgtir. Ote yandan anne-babanin ¢ocuga kars: kayitsizlif , saygi ve
sicak duygularin eksikligi kiside kaygiya neden olmaktadir. Kisinin kayg: duygularina
karsi gelistirdigi savunma yollar,, benlik saygisinin gelisiminde Onemli rol
oynamaktadir (Aktaran Gegtan, 1981).

Rogers (1951) benligin gelisimi ile ilgili olarak su varsayumlan 6ne stirmektedir.

» Benlik organizmammn cevre ile etkilesiminden bagunsiz olarak gelisir.

o Benlik difer insanlarin deger sistemlerini degistirilmis bicimde algilayarak
i¢sellestirebilir.

* Benlik kendi tutarlihf icin miicadele eder.
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» Organizma , benlikle tutarl: bir gekilde hareket eder.

» Benlik yapisina uygun diismeyen yagantilan kendini tehdit eden yagantilar
olarak alglar.

s Benlik olgunlasma ve 6grenmeler sonucunda degisiklife ugrayabilir (Aktaran,
Can, 1990).

Cooley (1968) “ayna benlik” kavramimi getirmistir. Bu yaklasimda; 1- Bireyin
baskalarmca alglams bigimi ile ilgili kavramlar, 2- Baskalanmn bireyin bir davrams:
hakkinda olusturdugu yarginin bireyde yarattii tepki, 3- benlikle ilgili gelistirilen
duygular olan utanma, gurur duyma vb. olmak fizere benlik kavramu {i¢ unsur
olusturmaktadir(Aktaran, Can, 1990).

2.5.3 Diigiik ve Yiiksek Benlik Saygisina Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri

Rosenberg (1965) benlik saygisinm y6niiniin, bireyin kendine iligkin yaptif1 olumlu ve
olumsuz degerlendirmeler sonucunda belirlendigini ileri stirmektedir. Kisinin kendini
degerlendirmede olumlu bir tutum i¢indeyse benlik saygisi1 yiiksek, olumsuz bir tutum
igindeyse benlik saygs: diigiiktiir,

Diisiik ve yiiksek benlik saygisinin tanmim yaparken gercek ve ideal benlik
kavramlarindan da s6z etmek gerekmektedir. Ciinkii gercek ve ideal benlik kavrami
arasindaki farkin derecesi kiginin diigiik yada ytiksek benlik saygisina sahip oldugunu
gOstermektedir. Gercek benlik kavram: kisinin nasil oldugu ile ilgili algilamalanm ifade
ederken, ideal benlik daha ¢ok nasil olmak istedigini, sahip oldugu taktirde kendini cok
daha degerli bulacagi benlik kavramum ifade etmektedir, Kiginin 1deal benlifi ile gercek
benligi arasindaki farkin fazlalifi, bireyin benlik saygisim dsiirmekie , kendini
yetersiz, bagarisiz ve degersiz bulmasina neden olmaktadir (Nelson ve Jones, 1995 ).

Rosenberg(1965) diisiik benlik saygisina sahip bireylerin daha az istek ve beklentiye
sahip olduklarmmi, sosyal etkilesimde tutukluluk ve zorluk yasadiklarmi, genellikle

norotik egilimleri igeren olumsuz kisilik &zellikleri sergilediklerini 6ne siirmektedir.

Coopersmith (1967) kigilik dzelliklerinin benlik saygis: diizeyi ile iligkili oldufunu ve
bu diizeyin diigiik yada yiiksek olmasimn, farkli kisilik yapilan ortaya cikardigim
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sOylemektedir. Yiiksek benlik saygisi bireyin c¢evreye saglikli bir bigimde uyum
yapmasini, basarth ve mutlu olmasim saglamaktadir. Benlik saygisi yitksek bireyler zor
etkinlikleri tercih etmekte; cabalarimin sonuglanacag konusunda kendilerinden emin;
duygusal dalgalanmalara daha az duyarl, daha az depresiftirler. Benlik saygis1 diizeyi
yiiksek bireyler baskalarimin kendilerinden {istin olduklarim fark ettiklerinde olumsuz
duygular yasamamakia, ya da daha az yagamaktadirlar.

Copersmith’e(1967) gore benlik saygisi ditsiik bireyler , kendilerine yonelik bir
diigmanlik, psikosomatik belirtiler, sikint ve depresyon hissi gdsterme egilimindedirler.
Ayrica diisiik benlik saygisi olan kisilerin, cekingen, kendini cezalandirica ve cevreye
uyumda edilgen, fazlaca kaygih, kendine diigmanhk ve asafihk duygusu yasayan,
utangac, sikilgan, kendine giivensiz kisiler olduklarimi ifade etmektedir. Benlik saygisi
diizeyi yiiksek olanlar ise olaylara ve kigilere basarili olacaklan ve iyi kargilanacaklar
beklentisi ile yaklagmaktadirlar. Aynca kendilerini olumlu sekilde degerlendiren kigiler
kendi algilamalanna ve kendi yargilarina giiven duymakta, caba gosterdikleri zaman

sorunlara ¢oziim getirebileceklerine inanmaktadirlar.

Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler basann yada basansizliklarinin
sorumlulugunu yiiklenmekte; sosyal iligkilerinde daha etkin ve girisimei olmaktadirlar.
Diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise basariy: dis diinyamin etkisi altinda gérmekte,
sans fakt&riintin basariy: etkiledigini diisiinmektedir (Bee,1981; Aktaran Ancak, 1995).

Oner de (1987) diisiik benlik saygisimn kisileraras: iligkileri zedeledigini; giivensizlik,
yetersizlik, korku ve nereye yoneltilecegi bilinmeyen &fke duygulari olugturabildiini
ifade etmektedir

Kigileraras: ihigkiler agisindan bakildifinda diisitk benlik saygist olan bireylerin, yiiksek
benlik saygisi olanlara gore, bagkalarmmdan gelen olumlu degerlendirmelere daha
hosnutlukla, olumsuz degerlendirmelere de daha hosnutsuzlukla tepki verdikleri
gériilmektedir. Jones(1973)’e gore diisiik benlik saygisi olanlar onay gérmediklerinde
daha ¢ok engellenme hissetmektedirler. Shrauger’in (1970) yaptif1 arastirmada yiiksek
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benlik saygist olanlarmn basari geribildirimi alinca kisileraras: iligkilerde daha yiiksek
performans gdsterdiklerini ortaya koymaktadir(Aktaran Satilmig, 1388)

Diigitk benlik saygisi olan bireylerin ise bagkalar: ile iletisim kurmada giiglitk cekerek
kendilerini beceriksiz olarak degerlendirdikleri; sosyal olarak geri g¢ekilme , yeni
arkadagliklar baglatma da giderek daha az cabalama ve sonunda izole olma egilimi
gosterdikleri,yani yalmzhig tercih ettikleri saptanmistir{Duck, 1983; Aktaran Kinimsoy,
2003).

2.5.4 Benlik Saygis1 ve Su¢

Benlik saygisi  ve su¢ davramgmu  inceleyen aragtirmalarda, su¢ davranigimun
anlasilmasinda benlik saygisimn dnemli bir rol oynadig: varsayilmaktadir. Bu goriis su
iki kuramsal ilkeden kaynaklanmaktadir.

o Bagkalanmin bireye karsi tutumlart onun benlik algisimn sekillenmesinde
etkilidir. Etiketlenmis birey, bagkalarinin tepkileri olumsuz ise, bu tepkiler
diisitk benlik saygisina yol agmaktadir.

s Etiketlenmis suglu bireylerden beklenen digitk benlik saygisi, bireyin
digerleriyle yapacagi sosyal kiyaslamamn bir sonucudur. Suglu bireylerin
basar1 ve pozisyonlarmin sosyal etkilenme nedeniyle diisiik olacag:
beklenmektedir. Dolayisiyla bu durumda da, bu bireylerde benlik saygisi diizeyi
diigiik olmaktadir (Stager, Chassin, Young,, 1983; Altaran Kirtmsoy, 2003).

Diisiik benlik saygismin su¢ davramgint agiklamaya y&nelik dnemli bir gbsterge
oldugu ifade edilmektedir ( Rosenberg, 1965; Ulugtekin, 1991). Benlik saygisi ile sug
arasindaki iliskiyi agiklayan Jarvis'e (1978) gore de toplumsallagma siireci iginde,
bireyin toplum tarafindan Onerilen ideal role uygun defer, tutum ve davramslan
benimsemesi ve benlifine katmas: gerekir. Ancak onun gercek benlik imgesi gergekte
nasil davrandigi, kim oldufu ve ne yapabildigine iligkin goriisleri olmaktadir.
Jarvis’e(1978) goére bu ideal benlik imgesi ile gergek benlik imgesi arasindaki farklilik
bireyin davramsglarina da yansiyarak onun toplumun kurallarina karsi cikmasim

kolaylagtirmaktadir (Aktaran, Ulugtekin, 1991).



Yiiksek benlik saygisi iyi bir toplumsallagsmanin idrinil olarak ele ahmirken; diigiik
benlik saygisi yetersiz toplumsallasmanin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir.
Yetersiz toplumsallasmanin su¢ davramgina, sug ortakhifma ya da suglu alt kiiltiirlere
girmeye direnci azalttifi savunulmaktadir. (Calhoun, Connley ve Bolton, 1984)

ABD de benlik tasarimiyla sugluluk arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmak icin yaplan
aragtirmalar su¢ islemis ve iglememis kisilerin arasinda benlik tasarimlar: arasinda bazi
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Reckless, Dinitz ve Murray’e (1956) gire olumlu
(toplumsal yonden kabul edilebilen ) bir benlik tasarimi , gok olumsuz ¢evresel kosullar
icinde bile, bireyi “sucluluga kars1 koruyan bir izolasyon™ olarak giriilmektedir. Buna
karsilik olumsuz benlik tasarim: bireyi suc islemeye karst koruyamaz denilmektedir.
Schwartz Tangri (1965) polis ve mahkemeyle iligkili olmayacag: diigiiniilen sugsuz
bireylerin benlik tasarim diizeyinin, sug¢lu bireylerin benlik tasarmmi diizeyinden daha
yitksek oldugunu belirtmektedir. Fitts ve Hamer(1969) m belirttigine gére suglu kasi
kendine defier vermez, davramisinin degerlendirilmesi ve denetiminde diga bagimhdir.
Benlik saygisin devam ettirebilmek igin savunmasizdir, stres ve dig baskiyla basa
cikabilecek kisilik biitiinliigiinden yoksundur. Aynca suclu bireyler sugsuzlara gire
kendilerine daha az defer vermektedirler. Algan(1981)a gore ise suclu bireyler toplum
tarafindan daha ¢ok reddedildikleri duygusuna kapilmakta ve diger insanlarla iligki
kurma kapasitelert simirl: kalmaktadir. ( Aktaran Ulugtekin,1991 )

Kaplan'a(1975) gore ise akranlann ya da anababalan tarafindan reddedilme, cesitli
alanlarda basansizlik ya da yetersizlik duygulan gibi benlik saygisim tehdit eden
durumlarla basa ¢ikamadig1 zamanlarda kisi, benligini reddedici tutumlara girmektedir.
Olumsuz benlik algisiyla ilgili yasantilanm ise abartmaktadir. Bu anlamda suc
davramg, diigiik benlik degerine kars: bir savunma ya da uyum tepkisidir. Geleneksel
davramglar olumlu benlik saygisi yaratmak icin yeterli degilse, bu durumu genellikle
aykinn davramglar izlemektedir. Ayrica su¢ davramsimin olusmas: sadece benlik
saygisinin diisiik olmasina baglh degildir. Buna, uygun cevresel ve sosyal kosullarin da
esligi gerekmektedir. (Aktaran Kaner, 1991).
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Su¢ islemis bireylerin kapali kurumlarda bulunduklarn siire igerisinde bir
"mahkumlasma" sureci yaganmaktadir. Xapali kurumun &rflerini, adetlerini ve genel
kiiltiirtinii yiiksek ya da diigiik derecede benimsedikleri; bununda sapan davraniglan
destekleyen ve cogaltan bir &zelligi oldugu ifade edilmektedir. Bu surecin etkinlik
derecesi kapali kurumda bulunan bireyin duygulan ve kisilik ozelliklerine; kurum
disinda ve halen siiren iligkilerine; kurum icerisindeki grup iiyeligine; kurum
icerisindeki fiziki konumuna; kurumun kural ve dogmalarimi kabul etme derecesine
bagli bulunmaktadir (Clemmer, 1940;Aktaran.Kirimsoy, 2003). Bir baska gériise gore
de, kapali kurumda, &zgiirliikklerin kisitlanmas: ve olumsuz bakilmasi gibi nedenlerle
mahkumlar; kendilerine saygilarimin tehdit altinda oldufunu diisiinmektedirler. Bu
nedenle kurumdaki bireylerin zamanla birlegerek bir sosyal sistem geligtirdikleri ve
kendilerine olan saygilanm koruduklarna dikkat cekilmektedir (Reid, 1982; Aktaran,
Kirimsoy, 2003).

2.6. Tletigim

Insanlar yagamlarimi siirdiirebilmek igin iletisim kurma ihtiyacindadir. Toplum iginde
yasayan insanlar i¢in, her ihtiyacin karsilanmas: bir gekilde iletisimi gerektirmektedir.
Zilhioglu(1993) iletisimi, bireyin kiiltiirel gevresi (hem dogal, hem toplumsal gevresi) ile
iligkilerine gore degisip gelisen ve buna karsilik insam degistiren, toplumsal ve kiiltiirel
gelisim ve degisim siiregleriyle baglantili bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Genel
anlamiyla iletisim, bilgi aligverisi, duygu diisiince yada bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yollarla paylagilmasi, bireyler arasinda anlamlar ortak kilma siireci, bir kaynagin
bir iletiyi bir oluk iizerinden bir aliciya iletmesi siireci gibi anlamlara gelmektedir
(Yiksel, 2003).

2.6.1 Tletisim Siirecini Etkileyen Faktorler

Iletisim siirecinin iki temel unsuru olan génderici ve alic1 etkin bir iletisimi nleyici rol
de oynayabilirler. Kisisel amaglar, hisler, duygular, deger yargilan ve aligkanliklar hem
ileti olugturmay: hem de gelen iletiyi ¢oziimlemeyi etkilemektedir (Ozer, 1996).
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Gonderici ve alicinin sahip olduklan baginti gergevelerini dikkate almadan iletigimde
bulunmaya ¢aligmak da iletigimi etkileyen bir faktérdiir. Bafinti cergevesi sosyo-
kiiltiirel sistem igerisinde edinilen diisiince kaliplari, tecriibe, bilgi ve degerlere verilen
isimdir (Zillioglu, 1993). Kisilerin bagint1 gergeveleri birbirine ne kadar yakinsa iletisim
siirecinde ortaya ¢ikabilecek engeller de o oranda azalacaktir. Bunun igin kaynak ve
alicinmn birbirlerinin dillerini, diisiince ve davramglanni, diinyaya bakis tarzlanm ve

i¢inde bulunduklan kogullan iyi tanumasi gerekir {Ergin ve Birol, 2000).

Kigiler arasi iletisim siirecinde kayna@imn tutumlari, yetenekleri, sosyal rol ve statiisii,
benlik kavram, karsisindakine iliskin algilan, konuya iligkin bilgi diizeyi gibi faktGrler
mesajin olugturulma ve iletilme siireci iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Aym
bicimde bu fakttrler mesajin alimp yorumlanmasim da belirlemektedir (Ciiceloglu,
1997).

Iletisim sfireclerini etkileyen &gelerden birisi de giyim-kusam ve dis goriintigtiir. Tki kisi
arasindaki ilk izlenim ve etkilegim, iletigim siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir( Baltag
ve Baltag, 1992). Dikkat edilmesi gereken nokta, dis gériinfisiin karsimizdaki insam
nasll etkiledigini bilmektir. (Yiiksel, 2003b).

Iletisim siirecinde iletinin nasil gonderildigi kadar nasil algilandifi da 6nemlidir.
Algilama iletiyi yorumlamada kullamlan zihinsel ve duyumsal bir stiregtir ve iletisim
siirecinde filtre rolii oynayarak bireyin her seyi degil, gormek istedifini gérmesine,
anlamak istedigini anlamasina yol agmaktadir. Kisileraras: algilama farkliliklari arttigs
- Bleiide iletigimin saglifi bozularak etkililii azalir (Reobuck, 2000).

Iletisim eylemlerinde kisilerin duygulan zihinsel siiregler kadar &nemlidir. Duygu
olumlu ve gercek oldugunda iyi bir ikna aracidir. Ancak olumsuz ve i¢ten degilse
insanlar arasina duvar érmektedir (Ozer, 1996; Ergin ve Birol, 2000 ). {letisim siirecinde
olusan engellerin bir kismi, kaliplagms diistinceler nedeniyledir. Insanlar bu tiir
diistincelerin dogru yada yanlis olup olmadifim denemeye yénelmezler (Ozer, 1996).
Kasatura’ya (1991) gore; iki insamn birbirini anlamasimi engelleyen en &Onemli

etkenlerden biri de, savunucu iletisimdir. Bireyin kendini savunma &zellifi arttikga
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iletisimdeki verimin diistiigtinii, savunma azaldikga iletinin anlanuna ve yapisina daha
cok dikkat edildigi géizlenmistir.

Gordon (1998) iletigim engellerini emir vermek, uyarmak, gdz dag vermek, ahlak dersi
vermek, Ofiit vermek, ¢bziim ve Oneri getirmek, 8gretmek, nutuk ¢ekmek, mantikl
diisiinceler iiretmek, yargilamak, elestirmek, suc¢lamak, aym diisiice de olmamak,
ovmek ad takmak alay etmek yorumlamak, analiz etmek, tam koymak, avutmak,
siziinden donmek, oyalamak, sakaci davranarak konuyu saptirmak olarak ifade
etmektedir. Ozetle iletisim siireci; génderici ve alicinin 6zellikleri, bagmti gergevesi,
alg, giyim-kusam, duygular, tutumlar ve cesitli iletisim engellen gibi pek ¢ok fakttrden
etkilenmektedir.

2.6.2 iletisim Becerileri

Tletisim becerileri, sosyal beceriler smifina girmektedir. Sosyal beceriler, kisilerin
baskalari ile birlikte iken olumlu tepkiler almaya, olumsuz tepkilerden kagmaya yarayan
ve sosyal olarak kabul géren 6grenilmis davramslardir (Korkut, 2004).

"Beceri" sbzciigi ise bazi etkinliklerdeki yeterlilik ve uzmanhk anlamlarm igerir.
Tletisim becerileri, bireylerin saglikli, mutlu doyumlu ve etkin bir birey olarak yagamim
siirdiirmesi icin sahip olmasi gereken Onemli bir beceridir. Iletisim becerileri,
zamaninda geri bildirim verme, anlagilmayan bir konunun aciklifa kavusmas,
iletigimde yanlig bir yargilamamn esasini anlamak igin sorular sorma, duygularim
kargindakine diiriistlilk ve samimiyetle syleme anlamimna gelmektedir (Ciiceloglu,
1997b). Kisileraras: iligkilerin niteligini belirleyen iletisim becerileri cesitlt yazarlar (
Johnson ve Johnson, 1987, Baymur, 1993; Granwold, 1994) tarafindan agiklanmigtir.
Asagida orneklendifi gibi kimileri bu becerileri simiflarken, kimileri tek tek sayma
yoluna gitmigtir. Johnson ve Johnson (1987), kisileraras: iliskileri olumlu etkileyen
iletisim becerilerini dort grupta ele almaktadir;

e Baskalarnim tamimak ve glivenmek.

e Digerlerini anlamada kesin, somut, a¢ik olmak.
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¢ Digerlerini etkilemek ve onlara yardim etmek.

o Sorunlan ve gatismalar: ¢ézme yollarini bilmek.

Baymur (1993) saglikli kisilerarasi iligkiler kurabilmek i¢in kullamlmasinda yarar
goriilen iletigim becerilerini; Kendini agma, sosyal maskelerle iletisime girmeme, etkili
dinleme, sdzel olmayan iletisimi etkili bigimde kullanma, igerigi yansitma, duygulan
yansitma, iletisimde ben dilini kullanarak kisiye ait olan duygu, diisiince ve
davramislarimin sorumlulugunu alma, atilgan bir bigimde davranarak, baskalarimi kiigiik
gormeden, onlarin haklarimi ¢ignemeden, kisinin kendi haklarimi koruyabilme, etkili bir
bicimde soru sorabilme, empatik anlay1s, saygiy: etkili bigimde kullanabilme, somutluk
ve saydamlik ilkesi ile kisilerin kendi i¢lerinden gelen duygularin farkinda olmalar ve
olduklar1 gibi goriinmeye, diigiinditkleri ve duyduklan gibi konusmaya c¢ahismalan
olarak saymaktadir.

Granvold (1994), iletisim becerilerini sosyal beceriler kapsamunda ele almakta ve bu
becerilerin kigiler aras: iligkilerde baganiya destek olduklanm belirtmektedir. Kisiler
aras: iligkiler ve sosyal destek igin asafida kisaca agiklanan biligsel ve davramgsal

yeterlilikleri gerekli gdrmektedir.

Biligsel Yeterlilikler

o Kisiler aras iliskilerle ilgili giris bilgileri: kisiler aras: iletisim nedir, neden
dnemlidir, nasil gelistirilir, farkli durumlarda gosterilen davranmiglanin uygun
olup olmamasiyla ilgili sosyal normlar nelerdir, sorularina yanit aranmasadir.

» Alglama becerileri: iletisimde difer insanlarin gdnderdigi sozlii ve sozsiz
mesajlarin anlamlanm tamma ve dogru yorumlamadir (kod ¢ézme).

o Karar verme becerileri: bir kisiye iletisim icin yaklasildifinda, kisinin sosyal
etkilesime acgiklifn ya da sosyal destek igin talebini degerlendirmektir.

o Bilissel yeniden yapilanma ve yerine koyma becerileri: bireyin kendisinin ya
da digerlerinin davramslan ve reaksiyonlanna alternatif anlamlar ve agiklamalar
disiinmesidir. Degistirme ve yerine koyma becerisi ise, kisinin rahat sosyal
iliski kurmasmm ve iliskilerdeki memnuniyetini engelleyen, yikici ya da islevsiz

diigiinceleri ve inanclar ile ilgilidir.
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Davramgsal Yeterlilikler
e Kendini gdsterme becerileri: bireyin sosyal olarak uygun yollardan kendini
gbstermesi ve digerlerinden olumlu tepkiler alma beklentisinin artmasidir.

2. Tligkiyi baglatma becerileri: insanlara yaklasma, konusmay: baslatma ve iligki

icin Sneriler sunma gibi becerilerdir.

* Basit konugma becerileri: karsilikhi iletisim kurarak konusma ve digerlerini
dinlemeyi igeren becerilerdir.

» 1liskiyi siirdiirme becerileri: amaglanan konusma ya da etkilesimin siirmesi ve
derin ya da agik iligkiler kurmay iceren becerilerdir.

e (Catisma ¢Ozme becerileri: iletisimde anlagmazliklar: ve hayal kirikliklanmi ele

alma ile ilgilidir(Aktaran Demirci, 2002).

Goriildiigt gibi iletisim becerileri, insan yagamimin her boyutunu kapsayan; bireysel ve
toplumsal iliskilerin saglikli bir gekilde yiiriitiilmesinin temel belirleyicisidir. Bireylerin
sahip oldufu iletigim becerilerinin diizeyi, asafida agiklanan tutumlarda ortaya
cikmaktadir.

2.6.3. Iletisim Becerilerinin Sergilenmesi

[letisim becerileri dinleme becerileri ile baglamaktadir. Konugmay: baslatma,
konusmay: siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tamtma, bagkalarim tanitma,
bagkalarini takdir etme gibi davramiglarla da siirmektedir ( Korkut, 2004).

Iletisim stirecinde karsidaki kisiye verilen degerin en 6nemli gdstergesi onu dinleme
icin ayrnlan siire ve dinleme bicimidir( Baitas ve Baltag, 1992). Etkili dinlemenin,
iletisimin anlasilirhg ve iligkilerin sicaklifn iizerinde etkili oldufu sylenebilir
(Johnson, 1993). Etkin dinleme alic1 a¢ismndan iletigimdeki giiriiltiiyli azaltma ve mesaji
tam ve dogru olarak alma ve geri bildirmeyi de igerir (Ciiceloglu, 1997b).

Etkili iletisim becerilerine sahip kisilerin en belli bash &zelliklerinden biri de empati

kurma becerilerinin yitksek olmasidir. Empati bir insanuin, kendisini kargisindaki insanin
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yerine koyarak onun duygularimi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir ve dogru
olarak anladigim, empati kurulan kisiye yansitmasidir. Empati yoksunlugu, iletigimi
zorlastirip hatta olanaksizlagtinrken insanlan birbirinden uzaklagtumaktadir (Dékmen,
2002).

Etkili ve basanl! iletisim igin bireyin farkindalifn da 6nemlidir. Farkindahk bireyin
kendisini tamimasi, duygu, diigiince ve gereksinimlerini bilmesi, davranislarinin
doguracagi sonucglan tahmin edebilmesi anlamina gelmektedir. Bireyin farkindalik
seviyesi bireysel gelisiminin ve benlik saygisimin artmasim saglamakta ve dolayisiyla

iletisim becerilerini de gelistirmektedir (Cuceloglu,1997b).

2.6.4. Tletisim Becerileri ile Tlgili Kuramlar

Gectan’in (1981) Adler’den aktardigina gore iletisim becerilerinin kazanumnda, anne-
babanin tutumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, cinsiyet ve kardesler arasmndaki

iliskilerin niteligi birinci derecede rol oynamaktadur.

Transaksiyonel Analiz (TA) kuramu, iletisimi, iki kisinin ego durumlar1 arasinda olusan
islemler ile aciklamaktadir. Bu goriise gére; iletisimde bulunan taraflarin kargilikli
olarak gereksinimleri karsilanmiyorsa, iletisimde aksakliklar ve ¢catigmalar olacaktir. Bu
aksakliklar ya da ¢catigma sozel olarak ifade edilebilecegi gibi, stzel olmayan mesajlarla
da (bakis. jest ve mimikler, ses tonu gibi) ifade edilebilmektedir. Ortaya cikacak olan
catismalardan kaginmak ya da ¢8zmek igin, kisilerin iletigim siirecindeki etkilesimi
taniyabilmes: ve bunu degistirebilme becerilerine sahip olmast gerekir. TA kuramina
gbre sosyal etkilesim baskalann tarafindan tamnma ihtiyacina dayamir ve sosyal

iligkilerde bu ihtiyacin nasil karsilanacag aile icinde 6grenilir (Kaner, 1992).

Sullivan(1953), davramiglarin iligskilerden kaynaklandifim diigiindiigii igin; insamin
davramiglarinin cevresinden soyutlanarak ele alinip yorumlanmasimn yanhs olacagim
savunmaktadir. Ona gére davramsg kaliplarimin kékeninde anne-gocuk iliskisindeki genel
kayg: bulundugunu belirtmektedir. Yeni dofan bebegin anne dél yatafindan ayrilmast,
kayg ve korku yaratmaktadir. Bebek ilk kaygisimi aglayarak belirtmekte, annesinin



kollarinda giiven kazanmakta, kaygr ve korkudan kurtulmaktadir. Bebegin, icgiidii ve
diirtiileriyle gelen temel gereksinimlerine kars: annesi evet der ve onaylarsa haz, hayir
der ve kars1 cikarsa tiziintli duymaktadir. Tiim davramslar bu gel-git arasinda Ggrenilip
benimsenmektedir. (Aktaran Gectan,1981).

Fenson (1994) aile kurumunu saglikls birey olabilmek igin duygusal gereksinimlerin
kargilandif1, giivenin ve destegin verildigi ortam olarak tammlamaktadir. Diinyaya
gelen bebegin yasamunm ilk aylarindan baslayarak kurulmas: gereken duygusal bagin
cesitli nedenlerle kurnlamamas: yetigkinlikte iletisim sorunlarmin ortaya cikmasina
neden olmaktadir. Anne- babalarindan ve arkadaglarindan duygusal destek alanlarin ve
insanlarla birlikte olmaya daha fazla yegleyenlerin, iletisim becerilerinin daha iyi
olduguna dair arastirma sonuglan vardir { Korkut, 2004).

Sosyal 6grenme kuramina gore de iletigim becerileri gibi uyum saglamay: kolaylagtiran
tepkilerin pek gofu Ggrenilmis davramglardir ve cevreyi gozleyerek edinilir ve gevre
tarafindan pekigtirildikce de siirdiiriiliirler (Nelson ve Jones, 1995). Bununla birlikte
uygun iletigim becerilerinin kazamlmasini ya da gosterilmesini etkileyebilecek diger
nedenler; yetersiz sosyal bilgi, yetersiz uygulama ve geri iletim, uygun sosyal
davranuslar §grenmek ya da gdstermek icin yeterli uyarici ve olanaklarin olmayisi,

uygun davramslarmn pekistirilmeyisi olarak belirtilmektedir (Deniz, 2002).

Bu kuramlarin tamaminda, iletisim becerilerinin dogustan degil, sonradan kazamldig:
goriilmektedir. Bireyin kurdugu iletisimin saglikhh ya da saghksiz olmasindaki temel

belirleyici ise aile ortanu olmaktadir.

2.6.5. Iletisim Becerilerinin Onemi ve Birey Uzerindeki Etkileri

Bireyin ihtiyaci olan istendik iletigim becerileri, bireyin ihtiyaci oldugunda ya da aniden
ortaya ¢ikmaz.. Bircok insan, basit kisiler arasi becerilerin yoksunlugunu hep yasarlar.
Bu insanlar giderek kendilerini yalmz ve dislanmmig bulabilirler. Kigileraras: beceriler
dgrenilmezse, iliskide firetkenlik ve haz duyma kaybedilir (Johnson 1993). Ciinkii
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iletisim, insanlarn iligkilerinin kalitesini belirleyen temel faktérdiir. Uygun olmayan
iletisimde kigileraras: iliskiler stres kaynaklari haline gelmektedir. Kisileraras: iligkileri
yetersiz olan bireyler, yalmzlik duygusu ve beraberinde getirilen kaygiy1 yasamaktadir
(Yiksel (Sahin), 1997). Dolayisiyla saghkl kisileraras: iletisim, bireyin psikolojik
olarak saglikhi yasamasi i¢in gereklidir. Ciinkii olaylara farkli agilardan bakabilme
esnekligi saglayan iletisim becerilerini kazanmag birisi, kendine yéneltilen bir uyari,
elestiri ya da sikdyet karsisinda, tek a¢: yerine, cok a¢idan anlam verme yetenegine
sahip olabilmektedir. Toplumsal ¢evrenin saghkl kurulabilmesinin temel sarti bagarihi
insan iligkileridir (Ciiceloglu, 1997b). O nedenle benlik saygis: yiiksek olan kiginin
genellikle iletigim becerilerinin yiiksek oldugu gozlenmektedir (Ciiceloghi,1997).
Ciinkit yiiksek benlik saygisi bireyin duygulann gercekei olarak algilamasinda,
degerlendirmesinde, davranisimin sorumlulugunu kabul etmesinde ve anlaml iligkilere
girmesinde etkili olmaktadir (Yiiksel (Sahin), 1997).

Tletisim becerilerine sahip olan, etkili iletisim kuran kisiler; sosyal yonden rahat, beden
dilinde duyarh, kritik diislince becerilerine sahip, iligkide bulunduklar kisilerle herhangi
bir sorun cikarmamaya §zen gsteren, davramslarimin sonuglanna katlamp bununla basa
cikmaya calisan kisilerdir. Kendileri ile ilgili kararlan alarak, hedef belirleyerek kendini
gelistirmeye yonelik atihmlarda bulunmaktadirlar. Yardim isteme, agiklama yapma,
katilma, 6ziir dileme ve baskalarmi ikna etme davramsglan sergilemektedirler. Kendi
duygularm: anlamakta, ifade etmekte, basgkalannin duygulanm anlamaya ¢alismakta,
korkularla ve &fkelerle basa cikabilmekte, baskalarina yakinlhk gosterip kendini
odiillendirebilmektedirler (Abaci, 1995; Bacanli,1999).

2.6.6. Suc ve Tletisim Becerisi
Iletisim becerileri, sosyal beceri kavramimn igerisinde yer alan bir kavramdir. Sosyal
acidan beceri sahibi bir insan olumlu etkilesimleri baslatabilme ve siirdiirebilme,
arkadagliklar kurabilme, sosyal ¢evresiyle basa c¢ikabilme yetene§ine sahiptir. Sosyal
becerilerin eksikligi ise ditsiik benlik saygisimn, sosyal uyumsuzluklarin, zihinsel saglk
problemlerinin ve suglulufun en Snemli belirtilerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Saldirgan, antisosyal, kurallara uymayan kisilerin biiyiikk bir orammn, toplumsal
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ortamlarda etkin katilimi saflayan temel sosyal becerileri 6grenme firsatina sahip
olmadiklan belirtilmektedir. (Rutherford ve Robert 1998)

Bagarili kigileraras: iligkilerin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan becerilerin
gelisimi, cocuklugun kritik bagarilarindandir. Ancak bazi bireyler g¢ocukluklarindaki,
sosyal yeterlikle ilgili becerileri kullanmadaki yada 6grenmedeki sorunlar nedeniyle , bu
tir uyum saglayicr iligkileri olusturmakta sorun yasayabilmektedirler. Bu becerileri
Ogrenmedeki ve uygulamadaki eksiklikler diizeltilmeden siirdiigiinde yetigkinlikte
yaganabilecek ¢esithi sorunlar agisindan risk olabilmektedir(Korkut, 2004).

Toplumsallasma, sosyal duyarlhilik ve topluma uyum ile empati arasinda pozitif bir iligki
vardir. Duygu ve diigiincelerini iyi ifade edebilen, topluma uyumlu ve toplumsal
duyarlihid yitksek olan kisilerin, empati kurma becerisine de sahip oldugu ortaya
konulmustur. Cevresiyle uyumsuz ve ya suga bulagmus kisilerin empati kurma
ihtimalleri ile buna yonelik ilgi ve becerileri de diisiiktir (D6kmen,1997). Yapilan
aragtumalarda, cofunlukla suglu kisilerin empatik ilgi ve becerilerinin suglu
olmayanlara oranla daha diigiik oldufn saptanmugtir (Chlopan, 1985; Aktaran Dékmen,
1997).

Suca yonelme, calma, yalan s6yleme gibi ciddi davramg sorunlan yagayan kisilerin
saldirgan davranmak, umursamadan digerlerini incitmek, kasith olarak digerlerini
kizdirmak, kisileraras: iliskilerde yetersiz olmak, empati kuramamak gibi &zellikleri
vardir (Kirimsoy, 2003). Korkut'un (2004) belirttigine goére zayif iletisim becerilerine
sahip olmak, giddet ve saldirganlhik egilimine, madde kullammina zemin hazrlayan bir
risk etmeni olarak gérillmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da suclularin iletisim becerilerinde yetersizliklerin
oldugu, duygularimi uygun bigimde ifade edemedikleri, sosyal ¢evreyle uyumlu ve
doyurucu iligkiler kuramadiklan belirlenmigtir(Aral, 1997; Kulak, 1996).

Yiicel’'e(1986) gbére suglularmn diirtii ve tavirlanim degistirmek ve sosyallestirmek
yolunda ozellikle iletisim becerilerini kazanacaklar grup tartismalari, suglularin grup
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icinde normal iliskiler kurmasi, konusmasi, dinlemesi iyilestirme siirecinde 6nemli bir
rol oynayabilmektedir. Insanlarm birbirini kabullenmeleri halinde, duygusal

sorunlaninim ¢éziimlenmesinde de birbirlerine yardime olabileceklerine inamitmaktadir.

2.7. Hiikiimliilerle Yapilan Bazi Arastirmalar

2.7.1. Yurtdisinda Hiikiimliilerle Yapilan Baz1 Arastirmalar

Mackenzie ve Godstein (1985) toplam 1270 hikiimlt ile yaptiklar: aragtirmada,
cezaegvine yeni giren ve ceza siiresi fazla olan hiikiimliilerin , cezaevinde uzun siire
kalanlara ve ceza sfiresi az olanlara gbre stres diizeylerinin daha yitksek ve dzsaygi

diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulmustur.

Mabli, Glick, Hilbumm (1985), Yondem’in (1998) aktardigina gére, 60 erkek ve 60
kadin goniillii hiikiimlii ile yaptiklan ¢aligmada tahliyesine kisa siiresi kalanlar (en fazla
ti¢ ay) ile daha uzun siire (en az bir yil ) kalanlan stres diizeyleri ve davrams
bozukluklar1 y@niinden karsilagtrmuglardir. Tahliye edilmenin seving duygularim
arttirmas1 beklenirken genellikle kayg:, alinganlik, siiphecilik, diismanlik, stres, kolay
tahrik olma ve depresyonun artisi gibi durumlan ortaya cikardifn gézlenmistir.
Kadmlann ve sosyo-ekonomik diizeyi diisitk hitkiimliilerin tahliye &ncesi stresi daha
yogun yasadiklar1 ve bu gruplarda duygusal bozukluklarin daha yaygin oldugu
gzlenmistir(Akt. Yéndem, 1998).

Vega ve Silverman’ 1n (1988) yaslar1 60 ve 80 arasinda degisen 40 yagh hiikiimlii erkek
ile yaptiklar1 ¢alismada, yash hiikiimlilerin hitkiimliiliige iliskin tepkilerini kayg ve
kizginlik diizeylerini belirlemeye caligmislardir. Arastirmanim sonucunda yagh ve geng
hitkiimliilerin genellikle yasamlarinin stresli olmadigi izlenimini biraktiklan ve drnek
hiiktimlii gibi davrandiklan gézlenmistir. Ancak 6zellikle yasgh hiikiimliilerin uyumlu
gOriintimlerinin  daha &nceden yapilmis aragtirma bulgulanyla desteklendigi gibi
duygularim1  bastirma, kendini suglama seklinde stres ve kaygi durumlarmin
maskelenmis hali olabilecegi belirtilmigtir.
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Zamble ve Porporino ( 1988) Yéndem'in (1998) aktardigima gére, 133 hilkiimli ile
yaptiklar1 ¢alismada hitkiimliilerin giinliikk yasam sorunlar ile basetme de birtakum
eksikliklerinin oldugu, ancak hitkiimlilliigin bagetme stratejilerinin kullamminda
belirgin farklilik yaratmadig bulunmustur.

Silverman ve Vega (1994) sckiz farkh cezaevinde, toplam 783 hiiklimlii {izerinde
yaptiklart ¢alismada; cinsiyet, medeni durum, efitim diizeyi gibi bazi demografik
degigkenlerle kaygi ve luzgmhk arasindaki iliskiye bakmuslardir. Aragtirmanin
sonucunda, gen¢ hiikiimlillerde kizgimhk diizeyinin daha yilksek oldufu ve bu
duygularim daha ¢ok agifa vurduklan bulunmugtur. Yaslh hitkiimliilerin ¢evrelerindeki
stres durumlarina karsi daha duyarh olduklan halde duygusal tepkilerini daha ¢ok
kontrol ettikleri gtzlenmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin disa yomnelik
kizginlik; kadinlarin kontrolli puanlarmmn anlamli diizeyde yiksek oldugu; egitim
diizeyi yiiksek olan hiikiimliilerin, cezaevindeki tehlikelere kars1 daha gercekei tepkiler
gosterdikleri, kizginlik ve kayg diizeylerinin daha diisiik oldufu géritlmiistiir.

Chapman (1994), Yéndem'in (1998) aktardifina gére en az iki hafta cezaevinde kalmg
123 hiikiimHiyii ¢ok y&nlii bir programa alnugtir. Programda stres yonetimi, kizginlik
y6netimi, problem ¢ézme becerileri, 6zsaygiy: gelistirme egitimleri bir takim rahatlama
teknikleri verilmigtir. Sonugta istatiksel olarak olmasa da genel olarak kaygi-kizginlik-
stres, Ozsaygi diisiikliigii gibi boyutlar yéniinden azalmadan bahsedilmektedir. Aym
zamanda ndrotizm, kaygi ve kizginhik diizeylerinin fazlahg: ve 6zsaygi diizeyinin
diisiikliigiiniin genel uyum diizeyini azalthi1 g6rillmiigtiir. Sonucta tutukluluk siiresince
uygulanacak ¢ok yénlid programlarin uyumla ilgili baz degiskenler tizerinde etkili
olabilecegi vurgulanmusgtir

Freeman (1996) yaptifn calismada, bir yilhik siire igerisinde yakinlan ile goriigme
sayilan ile depresyon diizeyi ve bagetme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirmanin sonucunda yakinlari ile daha fazla gériisenlerin ve
tahliyesine kisa siire kalan hiikiimliilerin daha olumhi basetme becerileri ggsterdikleri
gizlenmistir. Ancak almman ceza siiresi, cezaevinde kalma siiresi ve yakinlari ile

giriisme durumlari ile depresyon diizeyleri arasinda anlamlr iliskiler bulunamarmigtir



37

2.7.2. Tiirkiye’ de Hiikiimliilerle Yapilan Baz1 Arastirmalar

Igli'nin (1992), yaptiin bir arastirmanm &rneklemini 14-53 yaslarindaki, 234 erkek
hitkiimlii olusturmustur. I¢li bu calismasinda, hitkiimlillerin medeni durumu, meslek,
egitim, ekonomik durumu gibi degiskenlere iligkin oranlar vermistir. Sonuglara gére
suca ytnelme vyast 39 dur. Yandan fazlasi evli, yaklasik %60 mn ilkokul mezunu ve
ekonomik sikintida oldugu saptanmigtir.

Unlithisarcikli(1993) Ankara, Istanbul ve Kocaeli illerinde bulunan 7 cezaevinde
Ggretmen ve atdlye sefleri ile yaptifn goriismelerle, cezaevlerindeki efitim ¢aligmalarim
incelemistir. Goriigmeler sonucunda Gfretmen ve atflye seflerinin, hiikimli ve
tutuklulart  genellikle sorunlu kisiler olarak tammladiklan, 6zellikle egitim
galismalannda motivasyon diigiikliifiii ve konsantrasyon giicliifit gibi sorunlar
yasadiklar: diiglincesini paylastiklart gézlenmistir. Cezaevindeki egitim etkinliklerinin
stirdiiriilmesinde ise egitsel arag-gereg, mali kaynak ve editim ortam gibi stmrhiliklann
bulundugu belirlenmisgtir.

Siimer (1994) Ankara merkez kapal cezaevinde cinsel sugtan hilkiim giymis 57
hiikiimlii erkek ile yaptifn calismada hiikiimliilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
tzelliklerini belirlemeye calismustir. Arastirmamin sonucunda, en yofun sug isleme
yasimn 14-23 yaglan arast oldugu , cofunlufunun ilkokul mezunu ve bekar olduklari,
ogrenim diizeyi diisiik ve genis ailelerden geldikleri belirtilmektedir. Cezaevinde
yasadiklar! su¢lara bakildifinda bu hiikiimliilerin suglarindan dolay:r dislandiklari, en
agir isleri yapmaya zorlandiklan ve cezaevinden c¢iktiktan sonra da toplumun

kendilerine olumsuz gzle bakacagim diigiindiikleri belirlenmigtir

Kizilkaya (1995)'mn Ankara Yar acik ve Kapali cezaevlerindeki hiikiimliilerle yaptif,
hiikitmlil sorunlar1 tarama envanteri gelistirmeye yonelik calismasinda, hilkiimlilerin
cezaevinde sosyo-ekonomik, psikolojik ve saglikla ilgili yogun sorunlar yasadiklarim
gozledigini belirtmigtir.



38

Kulak (1996) adam &ldiirme sugu islemis 50 suglu ile 50 su¢ islememis kisiyi
karsilagtirmigtir. Kigilik iliskileri yoniinden adam 6ldiirme sugu iglemis olanlarmn
duygusal ve sosyal iligkilerinin yetersiz, benlik fonksiyonlarinin zay:if oldugu, duygusal
olarak olgunlagsmams ve saldirgan olduklari, nevrotik gatismalarin daha fazla oldugu
gibi bulgular elde edilmigtir. Sosyo-demografik Gzellikler yoniinden ise suglu grubun
daha ¢cok egitim diizeyi diigiik , 20-40 yag aras: kigilerden olustugu belirlenmistir.

Demir (1996) 20 kadmn ve 235 erkek hiikiimli ile yaptifi aragtirmada cezaevine
girdikten itibaren 3 ve 6 ay siiresince hiikiimliilerdeki psikiyatrik belirtileri izlemistir.
Sonugta hitkiimliilerin cezaevine uyumlanmn 3 aylik siire iginde saglandifn ve uyum
gosterdikge psildyatrik belirtilerin azaldifn bulunmugtur. Kurum tipi, cinsiyet, yas ,
Ogrenim, diizeyi, medeni durum, sug tiirli, cezaevinde mektup ve para durumu gibi
degiskenlerin; 6lgeklerden alinan puanlar iizerinde anlamli etkisinin olmadifi ancak
alinan ceza siiresi, cezaevinde kalmacak siire, katildiklan c¢alisma tiirll ve ziyaretci
durumunun cezaevine uyum ve psikiyatrik belirtiler iizerine anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur.

Aral (1997) suclulugun olusumunda etken olabilecek kisilik 6zelliklerini arastirmistir.
Uskiidar pasakapisi cezaevinde bulunan 100 erkek tutuklu ile 50 sug islememis normal
grup deney grubunu olusturmugtur. Suclu ve normal grup arasinda nérotizm,
disaddniiklitk ve zeka yoniinden fark olmadify, ancak suglu grubun daha fazla psikotik
egilimler gosterdikleri, olaylan nesnel ve akiler olarak degerlendiremedikleri,
duygularimi uygun big¢imde ifade edemedikleri, sosyal ¢evreyle uyumlu ve doyurucu
iligkiler kuramadiklar1 ve benlik yapilarimin zay:if oldugu gibi sonuclar elde edilmistir.

Tutuklu ve hiikiimliillerin  anksiyete ve depresyon diizeylerinin ve kriminolojik
ozelliklerinin degerlendirildigi bir caligmada ise; cezaevine girmis ve girmemis
kisilerden olusan iki prup karsilastinlmustir ve istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur{ Ozdemir, 1999).

Erkunt (2003) benlik saygisi, basa ¢ikma y@ntemleri, sosyal destek, aile iliskileri ve
yasam olaylann defiskenlerini kullanarak Tiirk tutuklu ve hiikiimliilerinde sosyal
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sapkimhifa ve giddete eslik eden faktorleri belirlemek amaciyla farkli suclardan &tliri
Istanbul Ozel Tip cezaevinde kalan yiiz erkek tutuklu ve hiikiimlii ile galismstir.
Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri sugun ¢esidine gére iki grup altinda toplanmustir:
Siddet iceren ve siddet icermeyen sug¢ islemis kisiler. Siddet icermeyen sug iglemig
kigilerin benlik saygis1 puanlan siddet iceren sug islemis olanlara oranla anlaml: olarak
daha yiiksek ¢ikmistir. Jiddet igeren sug islemis kisilerin siddet icermeyen sug islemis
kigilere oranla daha depresif olduklann bulunmus: bu grubun siddet icermeyen sug
islemis kisilere gore daha fazla antisosyal davrams gsterdikleri bulunmusgtur, Tki grup
arasinda kaygi seviyeleri acisindan anlamli bir fark bulunamamigtir.

Konya Kapahh Cezaevi'nde mahkumlarda psikiyatrik bozukluklarin 12 aylik
yaygmliginimn arastirlldifi bir aragtirmada 305 mahkum Omeklemde yer almustir.
Cezaevine giris sayist ile psikiyatrik bozukluklann iligkisi incelendiginde 6 ve daha
fazla sayida cezaevine giren mahkumlarda  duygudurum bozuklufu, madde
bagimhligy/kétiiye kullanimi  ve alkol bagimhihigykotiye kullammi tanilarnn anlamh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Artan girig sayis: ile en fazla iligkili psikiyatrik tamlann
madde kullammla iligkili bozukluklar ve antisosyal kisilik bozuklugn oldugu
bulunmustur { Kaya, Giiler ve Cilli, 2004 ).

Ozetle hiikiimliilerle ilgili araghrma bulgularina bakildiginda genelinde hiikiimliilerde -
alanyazinda diisitk benlik saygisimin iliskili oldugu kavramlar olarak gésterilen - stres,
kaygi, depresyon ve diizeylerinin yiiksek, benlik saygisi dilzeylerinin diigitk oldugu
gozlenmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildifmda da hiikiimliilerin olumsuz

sosyo-ekonomik yap: ve olumsuz psiko-sosyal ozellikler gosterdikleri gézlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmas: ile ilgili baghiklar yer almaktadir.
3.1. Aragtirma Modeli

Arastirma, genel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Tarama modelinde,
varolan bir durum varoldugu sekliyle betimlenmeye calisilir. Bu aragtirmada, Eskisehir
H Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundaki hiikiimliilerin benlik saygis: ve iletigsim becerisi
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Evreni

Bu arastirmanin calisma evrenini, Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz kurumunda
Apustos 2006°da kalmakta olan hitkiimliilerin tiimii olusturmaktadir. Kurumda bulunan
152 hiikiiml{iniin tiimiine uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda yénergeye uygun
olarak cevaplanmayan 16 6lcek-formu degerlendirme disinda birakilmigtir. Dolayisiyla
verilerin toplandig: ¢alisma evreni 136 hiikiimliidiir,

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Eskisehir H Tipi Ceza infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin benlik saygisi
diizeylerli i¢in Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen ve Cuhadaroglu( 1985)
tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik c¢alismas: yapilmus olan
“Rosenberg Benlik Saygsi Olcegi™ kullamilmugtir. Hiikiimlitlerin iletisim becerilerine
iliskin algillann ise Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “ Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Hilktimliilerin yas,88renim durumu, sug tirt,
cezaevinde kaldiklan siire ve cezaevine giris sikliklar1 v.b  bilgiler ise hazirlanan kisisel
bilgi formu ile toplanmgtir. “Rosenberg Benlik saygs &lgegi” EK-1°de, “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olcegi” EK-2°de, “Kisisel Bilgi Formu EK-3 de
sunulmustur. Her 3 veri toplama aracina iligkin bilgiler ise agagida verilmistir.
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3.3.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, 1963'de Morris Rosenberg tarafindan genglerin
benlik saygms1 diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis, ABD'de gecerlik ve
giivenirlik calismalan yapildikian sonra bircok aragttmada kullanilmaya baslanmigtir
(Cuhadaroglu,1986). Olgek  benlik saygist kavraminda  bireyin  kendini
degerlendirmesine &nem vermektedir. Bireysel ve grup olarak uygulanabilen,
deneklerin &lgegi kendileri doldurduklar: bir kagit kalem testidir. Test 63 maddeden ve
12 alt dlgekten olusmaktadir, Bunlar;

Benlik saygisi

.

Kendilik kavraminin siirekliligi
Insanlara gitvenme

Elestiriye duyarlilik

Depresif duygulanim

Hayalperestlik

Psikosomatik belirtiler

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme -
Tartismalara katilabilme derecesi

10. Ana-baba ilgisi

11. Babayla iligki

12. Psisik izolasyon (Cuhadaroglu, 1986; Oner, 1997).

e S

Benlik saygisi alt testi 6 madde ve 10 sorudan olugmaktadir. Likert tipi olgekte
maddelerin cevaplanmas: dért segenek arasindan yapilmaktadir. Denegin herhangi bir
alana bagl kalmadan genel olarak kendini diisiinmesi ve maddelerin kendisini ne kadar
tamimladifim segmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Bu beklenti, ¢lgefin baginda
cevaplama yénergesi olarak verilmektedir (Oner, 1997).

Kendilik kavramimn siireklilifi alttestinde, stireklilifin az oldufuna; insanlara giiven
duyma alttestinde, giivenin azhfina, elestinye duyarhlik alttestinde, fazla duyarliliga,
depresif duygulamm alttestinde depresyon diizeyinin yiiksek olusuna hayalperestlik
altesinde hayalperestligin fazlalifina, kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alttestinde
kolaylikla tehdit edilme duygusuna, tarfigmalara katilabilme derecesi alttestinde
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tartigmalara katilabilme diizeyinin yiikseklifine, ana-baba ilgisi alt testinde ilgi azlifina,
babayla iligki alt testinde babayla iligkinin fazlalifina, psisik izolasyon alttestinde psisik

1zolasyonun fazlalifina isaret eder.

Benlik Saygisi alt testinde bu puanlama sonucu ahnan puanlar "0-6"" puan arasmnda
degerlendirilmektedir. Benlik saygis1 alt testinden "0-1" puan alanlann yiiksek, "2-4"
puan alanlann orta, "5-6" puan alanlann ise diigiik benlik saygisina sahip olduklar
goriilmektedir. Yiiksek puan diisiik benlik saygisina isaret etmektedir (Cuhadaroglu,
1986; Oner, 1997).

Gegerlilik cahismasa

Gegerlilik calismasinda; benlik saygisi icin psikiyatrik gériismeler depresyon,
psikosomatik belirtiler ve kigileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt kategorileri icin
SCL-90 kullamlmstir. Benlik algisindaki stireklilik, insanlara giivenme, hayalperestlik,
elestiriye duyarlilik, tartismalara katilabilme derecesi, ana baba ilgisi, babayla iliski ve
psisik izolasyon alt élcekleriyle karsilastinlabilecek yurt iginde kullanilan uygun bagka
Sleekler olmadift icin bu alt gruplarin  gecerlik araghrmas:  yaplamamigtir
(Cuhadaroglu,1986). Bes ayri suuftan rastgele Grnekleme ile secilmis beger Grgenci
psikiyatrik gériismeye alinmigtir. Ogrencilerin benlik saygilan; psikiyatrik goriisme ile
yapilan degerlendirmede Ogrencilerin kendilerine iliskin goriislerine ve daha sonra aym
Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi'nden aldiklan puanlamalara gére yiiksek,
orta ve diisiik olarak derecelenmistir. Goriismelerden ve Benlik Saygis: Olceginden elde
edilen sonuglar arasindaki uygunluk basit korelasyon ydntemiyle hesaplanmuistir.
Goriismelerden ve Benlik Saygisi Olceginden elde edilen sonuclar arasindaki uygunluk
basit korelasyon ydntemiyle hesaplanmis ve gegerlik katsayis1 %71 olarak saptanmistir
(Cuhadaroglu,1986).

Depresif duygulamm, psikosomatik belirtiler ve kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme
alttestlerinin gecerlik caligmasi i¢in “Belirti Tarama Listesinin * (Symptom Check List
SCL-90) aym isimli alttestleri kullamilarak yapilmistir. Basit korelasyon ydntemi
kullamlarak yapilan karsilastirmada gecerlik oranlan depresif duygulamim alt testi i¢in
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.66, psikosomatik belirtiler altesti i¢in .70, kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt
grubu icin de .45 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu,1986).

Giivenirlik Calhismasi:

Giivenirhik caligmas: icin test-tekrar test giivenirlik yontemi kullamlmistir. Testin ilk
veriliginden bir ay kadar sonra ayni deneklere test ikinci kez uygulanarak alman puanlar
arasindaki korelasyonlar aragtirilmigtir. Elde edilen giivenirlik oranlan séyledir: Benlik
saygisi % 75, kendilik kavramimin siireklilii % 75, insanlara giivenme % 55, elestiriye
duyarlilik % 48, depresif duygulamim % 70, hayalperestlik % 75, psikosomatik belirtiler
% 89, kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme % 46, tartigmalara katilabilme derecesi %
51, ana-baba ilgisi % 51, babayla iliski % 79, psisik izolasyon %60
(Cuhadarojilu,1986). Bu degerler, 6lgegin benlik saygisiu Slemek icin giivenilir bir

6lgme araci oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen bu &lgek, iletisimi zenginlestirici olan baz
niteliklerin ne kadarma sahip olindupunmu belirlemeye yoneliktir. Olgek maddeleri,
bireylerin iliskilerinde genelde nasil olduklarmi diigtinerek yamtlayabilecekleri 5 li

likert tipinde 25 ifadeden olusmaktadir.

IBDO niin uygulamasinda bireylerden her bir maddenin karsisinda yer alan her zaman,
siklikla, bazen, nadiren ve hicbir zaman (5,4,3,2,1) seceneklerinden birisini se¢meleri
istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yilksek puan 125°tir. Puanm yiiksekligi bireyin
kendisini iletisim becerileri konusunda basaril: algiladifina isaret etmektedir (Korkut,
1999 ).

Giivenirlik ¢alismas

Universitede okuyan 58 6grenci ile iki hafia arayla yapilan galigmada testin tekrari
yOntemi ile yapilan giivenirlik ¢alismas: sonucunda gitvenirlik katsayis1 .78 olarak elde
edilmistir. Ictutarlihk katsayisi olan alfa degeri ise iiniversite 8grencileri i¢in .86 olarak
bulunmustur. Diger bir gitvenirlik ¢alismasinda 61 yetigkinin puanlamalariyla yapilan
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ictutarlihk katsayisi .75 olarak bulunmugstur. Yiiksel(1996) tarafindan 120 {iniversite
dfrencisi ile yapilan giivenirlik calismasinda test tekrar test yontemi ile ii¢ hafta ara ile
uygulanan IBDO’nlin giivenirlik katsayis: .87 olarak bulunmustur. Giivenirlik ve
gecerlik i¢in yapilan bu galismalardan elde edilen bulgulara gére Slgegin iiniversiteliler
ve yetigkinler igin kullanilabilecedi diigiiniilmektedir (Korkut, 1999).

Gegerlilik ¢cahismas

Universitede okuyan 58 &grenci ve 61 yetiskin ile yapilan iki gegerlik calismasinda
benzer Glcekler gecerligi kullamlmistir. Yetiskinlere uygun olmasi nedem ile benzer
dlgek olarak gelistirilen empatik egilim olgeginden yararlamlmistir, Iki grubun smrasiyla
gecerlik katsayilar .52 ve 48 dir. Yiksel tarafindan 120 iimiversite 6grencisi ile yapilan
IBDOniin benzer olgekler gegerlipi calismasinda kigileraras: iligkiler tarzi 8lcegi
kullamlmis ve gegerlik katsayist .54 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kigisel Bilgi Formu

Arastrmanm bagunsiz degiskenlerine iliskin, veri toplamak amaciyla aragtirmac:
tarafindan hiikiimliilerin yas, Gfrenim durumu, isledikleri suca iligkin bilgiler ve
cezaevine giris sikliklan, cezaevinde kaldiklan siire ile ilgili bilgileri ortaya koyacak bir

Kisisel Bilgi Formu hazirlanmig ve uzman griisleri alinarak son sekli verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve dlgeklerin uygulamalar1 Agustos 2006°da
gerceklestirilmigtir.  Uygulamalardan once Adalet Bakanlhfmdan gerekli izin
alindiktan(Ek—4) sonra, uygulama igin belirlenen giin ve saatte hiikiimliilere ¢lgek
setleri dagitilarak uygulama yapilmistir.

Uygulama araghrmac: tarafindan gergeklestirilmistir. Her uygulamadan Once
aragtirmamn amaci, 6nemi ve 6lgeklerin nasil yamtlanacagina iliskin bilgiler verilmistir.
Her uygulamadan ©nce aragtumaya katilanlarm bilgi toplama araclarim
cevaplandinirken igten olmalarim saflamak amaciyla, isim yazmalanmin gerekli
olmadigi belirtilerek, isteyenlere aragtuma sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi
belirtilmistir.
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3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢fziimlenmesinde oncelikle merkezi dafiihm ve
degiskenlik dlciilerinden yararlamlmigtir. Degiskenler arasinda fark olup clmadifim ve
anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla degiskenlerin dzelliklerine gore t testi ve tek
y6nld varyans analizi, degiskenler arasindaki etkilegimi belirlemek igin Fisher LSD
izleme testi kullamlmistir. Coziimlemelerde Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) paket programundan yararlamlmustir. Tiim istatistiksel ¢tziimlemelerde .05
anlamhhk diizeyi temel alinmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmadan elde edilen veriler alt amaclarda siralanan sorularn siras
esas alinarak sunulmustur. Bunun Oncesinde ise deneklere iliskin demografik veriler
aciklanmgtir,

4.1. Demografik Veriler

Aragtirmaya katilan toplam 136 hiikiimliiniin yaglarina gére dagilimlan gizelge
1°de verilmistir.

Cizelge 1

Hiilkiimliilerin Yaslarina Gore Dagilim

Yag N %
18-23 17 12,5
24-29 41 30,1
30-35 35 25,7
36-41 21 154
42-47 10 74
48-53 9 6,6
S4ve tistii 3 2.3
TOPLAM 136 100,0

Eskigehir H Tipi ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin yarisindan fazlasi (%655,8) 24-
35 yaslan arasinda bulunmaktadir. 48 yas ve {istiinde olanlarin oram %8,9; 23 ve daha
asaf1 yastakilerin oram ise %12,5° tur. Adli istatistiklere gore de ceza infaz
kurumlarindaki erkek hitkiimliilerin yag olarak en fazla oldugu grup 24-40 yaslan
arasinda olan gruptur (Adalet Bakanligi, 2005).

Hiikiimliilerin 6grenim durumlarnna gére dagilimlar ¢izelge® 2 de verilmistir.
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Cizelge 2

Hiikiimliilerin Ofrenim Durumlarina Gére Dagilinm

Ogrenim durumu N %

Okur-yazar degil 2 1,5
Okur-yazar _ 5 3,7
[kokul mezunu 46 33,8
Ortaokul mezunu 41 30,1
Lise ve dengi 29 21,3
Yitksekokul-fakulte 13 9,6
TOPLAM 136 100,0

Cizelge 2 ye gore hilkkiimliilerin figte ikisi ilk ve ortaokul mezunudur. Oran olarak en
yilksek grubu %33.8 ile ilkokul mezunlan olusturmaktadir. En diisiik hiikiimlii grubu
ise okur-yazar ya da okur-yazar olmayanlardir (%5,2). Okur-yazar yada okur-yazar
olmayanlarin oran olarak diigikligii, Tiirkiye'de ilktgretim kademesindeki ckullagma
oranimin yiiksekligi ile agiklanabilir. Bununla birlikte adli istatistiklere gore de (Adalet,
Bakanlifil, 2005) Turkiye'deki ceza infaz kurumlarindaki erkek hikiimlilerin egitim
durumlarma gére dagilimina bakildifinda en yitksek &frenim grubu  ilkokul
mezunlaridir.

Hiikiimliilerin su¢ gruplarina gore dagilimian ¢izelge 3 de verilmistir.
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Cizelge 3

Hiikiimliilerin Isledikleri Suca Gére Dagihmi

Isledigi Sug N %
Adam Oldiirmek 38 27,9
Yaralamak 17 12,5
Kiz Kacirmak 3 2,2
Irza Gegmek 7 5,1
Hirsizlik 16 11,8
Gasp 20 14,7
Irtikap ve Sahtecilik 3 2,2
Dolandiricilik 11 8,1
Sévme, Hakaret 3 2.2
Uyusturucu 9 6.6
Askeri Firar 5 3,7
Diger 2 2,14
Yanitlanmayan 2 1,6
TOPLAM 136 100,0

(izelge 3 mcelendifinde adam &ldiirme ve yaralama gibi fiziksel siddet igeren suglar
oran olarak (%41.4) en yiiksek grubu olusturmaktadir. Bunu %26,5 ile hirsizlik va gasp
suglan izlemektedir. Oran olarak en diisitk sucglar ise % 2,2 ile kiz kacirma, irtikap ve
sahtecilik ile sévme ve hakarettirr Bununla birlikte Tirkiye’deki ceza infaz
kurumlarindaki erkek hiikiimliilerin su¢ durumlanna gore dagilimina bakildifinda en
yiiksek grubu adam 6ldiirme suglar olusturmaktadir {(Adalet Bakanhi, 2005).

Medeni durumlarimin dagilimina bakildiginda % 44.1°1 bekar, %36.6’s1 ise evlidir.
Mesleklerine gére dagilimlarinda ise en yiiksek grubu % 15,4 ile teknik elemanlar, %14
ile igsizler olusturmaktadir. En diisitk grubu % 1,5 ile turizm olugturmaktadir. Ceza
infaz kurumuna girmeden Once en uzun siire yasadiklan yerlegim birimi sehirlerdir

(%80). Hiikiimlillerin yarindan fazlas1 (%51,5), en uzun siire aileleri ile birlikte
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yasamislardir. Yine yandan biraz fazlasimin anne-babalan hayatta ve birlikte
yagamaktadirlar. Egitim diizeylerine gelince, hiikiimlitlerin %35 ‘inin anneleri;
%45’ imin babalan ilkokul mezunudur. Baba mesledi olarak ¢ifteilifi sdyleyenler oran
olarak, %21,5 ile en yiksek grubu olusturmaktadir. Gelir diizeyi dagilimina
bakildifinda 500 YTL ve iizerinde geliri olanlar %42,6 ile en vyilksek grubu
olugturmaktadir. Kardes sayis1 3 olanlar en yitksek grubu (% 27,2), tek ¢ocuk olanlar ise
en diigitk grubu (% 1,5) olusturmaktadir.

Su¢ isleme nedenlerini Ofrenmek icin sorulan soruya alinan yamtlara gore;
hiikiimliilerin %34,4’1 ekonomik bir nedenden 6tiirii su¢ islemistir. Bu oran alinan
yamtlar arasindan en yiiksek olamidir. Oran olarak en diigtik sug isleme nedeni ise %3
ile aile gecimsizligidir. Hitkiimliilerin yaridan fazlas1 (%55,1) sug islerken her hangi bir
sug aleti kullanmammstir. Ilk hitkiim giyme yaslarina bakildiginda % 40°1 15-21 yaslan
arasinda en yiiksek grubu, % 7,31 40-65 yaslarinda en diigiitk grubu olusturmaktadir.
Hiikiim sayilarina bakildifiimda %57,4 ile yarndan fazlasi ilk kez hiik{im giymektedir.

4.2, Benlik Saygisi Diizeyleri

Aragtirmamin ikinci alt amacinda, hitkiimliilerin benlik saygisi diizeylerinin nasil
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, hiikiimltlerin benlik
saygis1 alt Slgeginden elde etmis olduklar puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi
¢izelge 4’de verilmistir.
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Hiikiimliilerin Benlik Saygis1 Diizeylerine Iliskin Ortalama Ve Standart Sapmalar

Frekans(N) Ortalama (M)

Std Sapma (SD)

Benlik saygsi diizeyleri (BS)

Kendilik Kavraminin

Stirekliligi (KXS)

Insanlara Giiven Duyma(IGD)

Elestiriye Duyarlihik (ED)

Depresif Duygulanim (DD)

Hayalperestlik (H)

Psikosomatik Belirtiler(PB)

Kisileraras Iliskilerde Tehdit

Hissetme (KAITH)

Tartigmalara Katilma

Derecesi (TKD)

Anne-Baba Ilgisi (ABI)

Baba Ilgisi (BI)

Psisik Izolasyon(P1)

136 1.48
136 1,39
136 2,63
136 1,66
136 2,96
136 1,35
136 3,73
136 1,73
136 98

136 1,72
136 2.90
136 71

1.34

1,90

1,17

2,83

1,05

1,76

1,63
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Benlik saygisi Olgeginde yer alan alt testlerden alman puanlarin ortalamasina
bakildiginda en yliksek ortalama 3,73 ile psikosomatik belirtiler, en diigiik ortalama ise
.71 ile psigik izolasyon alt &lgegine aittir. Standart sapmasi en yiiksek alt lcek 2,83 1le
psikosomatik belirtiler, en diisikk standart sapma .73 ile psisik izolasyon testinden
alinmigtir.

Benlik saygis1 alt testinden 0-1 puan alanlann yiiksek, 2-4 puan alanlann orta, 5-6 puan
alanlarin diigitk benlik saygisina sahip olduklan kabul edilir. Bu durumda hiikiimliilerin
testlerden aldiklan puan ortalamalarma gére yiiksek benlik saygis1 grubunda yer aldig:
goriilmektedir.

4.3. Benlik Saygis1 Testi Puanlariyla Cezaevine Girme Sayis1 Arasindaki
Tligki

Bu baglik altinda, cezaevine ilk kez ve birden fazla giren hiikiimliilerin benlik saygis1
testindeki 12 alt testin her birinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasmdaki fark(t), .05
manidarlik diizeyinde sinanmigtir. Elde edilen sonuglar cizelge 5°de gisterilmistir.
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Benlik Saygis: Olcegi Alt Testlerinden Alinan Puanlar ile Cezaevine ilk kez ve Birden

Fazla Girme Arasindaki Iligki ( t Testi Sonuglar)

Tk Kez Girenler Birden Fazla Girenler

Alt Testler N M SD t P N M SD
Benlik Sayms: Dizeyleri 78 1.29 116 1.92 .056 58 174 153
Kendilik Kavra. Siireldiligi 78 1.38 121 .13 .89 58 141 121
Insanlara Giiven Duyma 78 2.50 1.04 1.69 .92 58 2.82 1.20
Elestiriye Duyarhilik 78 1.58 99 1.15 24 58 177 .81
Depresif Duygulanim 78 283 186 .92 .35 58 3.13 195
Hayalperestlik 78 1.20 1.12 1.71 .090 58 1.55 1.23
Psikosomatik Belirtiler 78 324 268 238 .019% 58 439 291
Kisileraras: lisk.. Teh. His. 78 1.56 1.10 225 .028* 58 196 .95
Tartismalara Katilma Dre. 78 1.00 .85 .22 .82 58 .96 .89
Anne-Baba [lgisi 78 1.15 1.63 471 .000** 58 2.50 1.65
Baba Ilgisi 78 3.12 1.65 1.87 .064 58 2.60 1.56
Psisik Izolasyon 78 58 .71 229 .023* 58 87 .75
*p<.05(anlaml: farklhlik)

#*n<.001 (anlamli farklilik)
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Cizelge 5’den izlenebilecegi gibi, psikosomatik belirtiler gisterme agismdan birden
fazla hiikiim alanlar ile ilk kez hiikiim alanlar arasindaki fark anlamli (:2.38; p<.05)
bulunmugtur. Psikosomatik belirtiler gGsterme acgisindan ortalamalara bakildiginda
birden fazla hitktim alanlarm (M=4,39), ilk kez girenlere (M=3,24) gére psikosomatik
belirtileri daha yitksektir.

Kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme agisindan birden fazla hiikiim alanlar ile ilk kez
hiikiim alanlar arasinda anlamli bir fark (t:2.25; p<.05) bulunmustur. Kisilerarasi
iligkilerde tehdit hissinin diizeyi; ortalamalara bakildifinda birden fazla hilkiim
alanlarda (M=1.96), ilk kez girenlerde ise (M=1,56)olarak bulunmustur, Yani birden
fazla girenlerde daha yiiksektir.

Birden fazla ve ilk kez hiikiim alanlarin anne-baba ilgisini degerlendirmeleri arasindaki
fark da (t:2.25; p<.05) anlamli ¢ikmmgtir. Yine, birden fazla hiikiim alanlarin ortalamas:
(M=2,50), ilk kez girenlere (M=1,15) gbre yiiksek (anne-baba ilgisinin azlifi)
bulunmustur. Alanyazinda bireyin  sevgi, beslenme ve &zen gibi aile iginde
doyurulmas1 gereken ihtiyaclarm yoklugunu telafi igin su¢ isledigini ilen
sirmektedirler. Ozellikle anme ve babadan yoksunlugun suga etkisi iizerinde
durulmaktadir (Sokullu-Akiner, 1994).

Birden fazla ve ilk kez hiikiim alanlann arasinda; psisik izolasyon agisindan anlamh
diizeyde fark (t:2.29; p<.05) bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda birden fazla
hitkiim alan]ann{M=,87), ilk kez girenlere(M=,58) gére psisik izolasyon ortalamalan
daha yiiksek (izolasyonun fazlaligl) bulunmustur.

4.4. Cezaevinde Kalma Siiresiyle Benlik Saygis1 Arasindaki Tliski

Cezaevinde kalma siiresiyle benlik saygisi arasinda bir iliski olup olmadifim ortaya
koymak igin; BSO alt testlerinden alinan puanlarm kalig siiresine gére farklilasip
farklilasmadifina ya da nasil farklilagtigma bakilmigtir. Cizelge 6, kalma siiresine gére
en diisik ve en yiksek ortalama ve standart sapmalarin hangi kalis siiresi i¢in soz

konusu oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 6

Cezaevinde Kalma Siirelerine Gére BSO Alt Testlerinden Alinan En Yiiksek ve En
Diigiik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Testler  Alt Testlerden M SD N Kalma
Alman Puanlar siiresi (ay)
BS En yiiksek 1.85 1.68 27 108-352
En diigiik 1.12 1.12 32 36-65
KKS En yiiksek 1,65 1,12 26 1-15
En diisiik 1,18 1,28 32 36-65
IGD En yiiksek 3,11 1,18 27 108-352
En diisiik 2,34 1,09 32 36-65
ED En yiiksek 1,80 ,84 26 1-15
En diistik 1,55 93 27 108-352
DD En yiksek 3,50 1,92 26 16-35
En diisiik 2,46 1,86 32 36-65
H En yiiksek 1,59 1,10 26 1-15
En diigitk 1,07 1,09 32 36-65
PB En yiiksek 4,74 2,56 27 108-352
En diigiik 3,03 2,50 26 16-35
KAITH En yiiksek 2,00 1,01 26 16-35
En diisiik 1,24 1,09 25 66-107
TKD En yiiksek 1,25 81 27 108-352
En diisiik ,05 ,86 32 36-65
ABI En viiksek 2,18 1,61 27 108-352
En diigiik 1,15 1,37 26 16-35
BI En yiiksek 3,61 1,41 26 16-35
En diisiik 2,32 1,46 25 66-107
PI En yiiksek 1,00 .73 27 108-352

En diigitk 53 ,67 32 36-65
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(Cizelge 6°dan izlenebilecefi gibi 108-352 ay arasinda en uzun siire ceza infaz
kurumunda kalmis olanlar, benlik saygisi, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik,
psikosomatik belirtiler gsterme, tartigmalara katilma diizeyi, anne-baba ilgisi ve psisik
izolasyon bakimindan en olumsuz grubu clusturmaktadir.

36-65 ay arasinda ceza infaz kurumunda kalmis olanlar, benlik saygis: diizeyi, kendilik
kavraminin siireklilifi, insanlara giiven duyma, depresif duygulamm, hayalperestlik,
tartismalara katilma derecesi ve psisik izolasyon ortalamalant en diigiikk grubu
olugturmaktadir. Yani bu grup, benlik saygis1 diizeyleri, kendilik kavraminin stirekliligi,
insanlara gitven duymamn yiiksek; depresif duygulamim, hayalperestlik, tartigmalara
katilma derecesi ve psigik izolasyon diizeyi en diisiik olan gruptur.

Ceza infaz kurumunda kalma siiresi en az {1-15 ay aras1) olan grup; kendilik kavraminimn
stirekliligi, elestiriye duyarlilik ve hayalperestligin en yiiksek oldugu gruptur. Kendilik
kavrami siirekliligimn diigiik, elestiriye duyarlihgin ve hayalperestlifin yiiksek oldugu
gruptur.

Ceza infaz kurumunda kalma siirelerine gére benlik saygis: alt &lgeklerinden alinan
ortalamalar arasindaki farkliliklarm istatistiksel agidan anlamli olup olmadifim test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar gizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7

BSO alt testlerinden Alinan Puanlarin Cezaevinde Kalma Siireleri Bakimindan Kargilagtirtimas:

KT SD KO F P
(Kareler (Serbestlik  (Kareler
Toplami) Derecesi) Ortalamasi)
BS
Gruplar Arasmda 9,792 4 2,448 1,358 ,252
Grup Iginde 236,178 131 1,803
Toplam 245971 135
KKS
Gruplar Arasinda 3,948 4 987 ,064 ,618
Grup Iginde 194,611 131 1,486
Toplam 198,559 135
iGD
Gruplar Arasinda 10,239 4 2,560 2,107 ,083
Grup Iginde 159,107 131 1,215
Toplam 169,346 135
ED
Gruplar Arasinda 1,052 4 ,263 ,200 ,878
Grup Icinde 115,058 131 ,878
Toplam 116,110 135
DD
Gruplar Arasinda 18,895 4 4,724 1,317 267
Grup Iginde 469,921 131 3,587
Toplam 488,816 135
H
Gruplar Arasinda 5,609 4 1,402 1,012 404
Grup Iginde 181,450 131 1,385
Toplam 187,059 135
PB
Gruplar Arasinda 50,555 4 12,639 1,598 .179
Grup Iginde 1035916 131 7,908
Toplam 1086.471 135
KAITH
Gruplar Arasinda 8,660 4 2,165 2,000 ,008
Grup Iginde 141,811 131 1,083
Toplam 150,471 135
TKD
Gruplar Arasinda 5,804 4 1,451 1,976 ,102
Grup Iginde 86,167 131 734
Toplam 101,971 135
A-Bi
Gruplar Arasinda 16,372 4 4,093 1,319 ,266
Grup Iginde 406,562 131 3,104
Toplam 422934 135
Bi
Gruplar Arasinda 27,142 4 6,936 2,737 L032%
Grup Iginde 332,015 131 2,534
Toplam 359,757 135
PI
Gruplar Arasinda 3,694 4 923 1,725 ,148
Grup Iginde 70,123 131 335

Toplam 73,816 135
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(izelge 7°de verilen sonuglara gore, kurumda kaliman siireyle baba ilgisinin diizeyi
arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur (p=.032). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak amaci ile yapilan Lsd testi ( least significant difference- en kiigiik
Onemli fark testi) sonuglarma gore fark 16-35 ay kalanlarla 66-107 ay kalanlar ve 16-35
ay kalanlarla 108-352 ay kalms olanlar arasindadir. 16-35 ay (M=3.61) ceza infaz
kurumunda kalanlarin baba ilgisini algilayig diizeyleri 66-107 (M=2.32) aras
kalanlardan ve 108-352 (M=2.48) ay kalmus kisilerden daha yiiksektir.

4.5 iletisim Becerilerini Algilama Diizeyi

Hiikiimliilerin iletisim becerilerini algilama diizeylerinin nasil oldugunun belirlenmesi
amaciyla sorulan soruya ahnan yanitlarin toplam puan ortalamasi 102.91 ve standart

sapmasi 14.46°dir.

Hitkiimliilerin iletisim becerilerini algilamalarina iligkin diizeyleri 6lgekten aldiklan
toplam puan ortalamasma bakilarak degerlendirilmigtir. Arastrmada Glgekien
alinabilecek en diisitk puan 25, en yiiksek puan 125 ortalama puan ise 75°tir. Olgek,
alinan toplam puan diigtitkee iletisim becerilerinin olumsuz algilandigy; arttikca olumlu
algilandigt seklinde yorumlamir. Hilkiimliilerin aldig toplam  puan ortalamas:
(M=102.91 Sd;14.46) &dlgekten alinabilecek ortalama puan olan 75°den yiiksektir. Buna
gore hilkiimliilerin kendi iletisim becerilerini algilama diizeylerinin oldukca yiiksek
oldugu sdylenebilir.

4.6. Cezaevine Giris Sayisma Gore Iletisim Becerilerini Algilama

Cizelge 8 hiikiimlillerin cezaevine giris sayilann ile “iletisim becerilerini algilama™

diizeyleri arasinda iligkiyi goistermek icin diizenlenmistir.



Cizelge 8

Ik Kez Ve Birden Fazla Kez Hiikiimlii Olarak Cezaevine Girenlerin Iletisim
Becerilerini Algilama Puanlanna Uygulanan t Testi Sonuglan
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Kuruma girig N M SD t P
Sayian

Ik giris 78 103.25 12.29 32 74
Birden fazla 58 102.44 17.06

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi ilk kez hiikiim alanlarin iletisim becerilerini
degerlendirmelerinin ortalamas: birden fazla hiikiim alanlardan daha yiiksektir. Ancak

hiikiim sayilarina gore iletisim becerilerini degerlendirme acisindan istatiksel olarak

fark (t=.32; p>.05) anlamh bulunmarmigtir.

4.7. Cezaevinde Kalman Siireye Gore Iletisim Becerilerini Algilama

Cizelge 9°da hiikiimlillerin cezaevinde kaldiklar: siireye gore “iletisim becerilerini

algilama™ alt testindeki sorulara verdikleri yamtlarin ortalama ve standart sapmalarina

yer verilmigtir.

Cizelge 9

Cezaevinde Kalma Siirelerine Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme Puanlarmin

Ortalama ve Standart Sapmalan

Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
I-15ay 26 103,03 10,58
16-35 ay 26 105,19 13,43
36-65 ay 32 102,34 13,47
66-107 ay 25 104,00 11,09
108-352 ay 27 - 100,25 21,46

Toplam 136 102,91 14,46
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Cizelge 9°da verilen sonuclara g&re, hitkiimliilerin iletisim becerileri ile ilgili sorulara
verdikleri yamtlarda en yiiksek ortalamaya (M=105,19) sahip olan grup, kurumda
kaldif siire 16-35 ay olan gruptur. En diisitk ortalamaya (M=100,25) sahip olan grup
ise, kurumda kalig siiresi 108-352 ay olanlardur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklann istatistiksel agidan anlamh olup elmadifim test
etmek amaciyla kurumda kaldiklan siire ile iletisim becerilerini algtlama diizeylerinde
tek yonlil varyans analizi yapilmigtir

Cizelge 10

iletisim Becerilerini Degerlendirme Puanlarimin Cezaevinde Kalma Siirelerine Gére

Kargilagtirilmasi
KT Sd KO F P
Gruplar Arasmda 365,537 4 91,384 ,429 ,787
Grup I¢inde 27879,404 131 212,820
Toplam 28244,941 135

Cizelge 10°da verilen sonuglara goére, kurumda kaldiklar: siireye gére iletigim
becerilerini algilama diizeyleri arasinda gizlenen fark (p=.787) anlamli bulunmamistir
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BESINCI BOLTUM
5. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmamin, istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgularinin
literatiirdeki aragtirma sonuclariyla kargilagtirilmas: ve &neriler yer almaktadir,

5. 1. Tartisma

Bu arastimada ceza infaz kurumunda kalmakta olan hiikiimliilerin benlik saygisi ve
iletisim diizeyleri ile bunlarm ceza infaz kurumunda kalis siiresi ve giris sikliklan
arasinda bir iligkinin olup olmadi saptanmak istenmigtir,

5.1.1 Benlik Saygms1 Diizeyleri

Benlik saygisi alt testinden 0-1 puan alanlann yiiksek, 2-4 puan alanlarin orta, 5-6 puan
alanlann diigiik benlik saygisma sahip olduklanmn kabul edilir. Bu ¢ahigmada
hiikiimliilerin ilgili testten aldiklar puanlarin ortalamasina gére benlik saygist yiiksek
olan grupta yer aldify goriilmektedir. Ancak literatiirdeki suglu ve suglu olmayan
kisilerin karsilagtinldifn caligmalarda sug¢ iglemis kisilerin benlik saygist diizeylerinin
daha diisiik oldufu bulunmugtur. Bu ¢aligmada bulunan yiiksek benlik saygisi,
hilkiimlilerin kendileri i¢in negatif degerlendirme yapmak istememe egilimlerinin
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Nitekim kimi caligsmalarda (Vega ve Silverman, 1988)
hitkiimliilerin “6rnek hiikiimli” gibi davranabildikleri belirtilmistir. Bagka bir acidan da,
kapali kurumda, Gzgiirliiklerin kisitlanmas: ve kendilerine olumsuz bakilmas1 gibi
nedenlerle mahkumliar; kendilerine olan saygilarimn tehdit altinda oldugunun
diislinebilirler. Bu nedenle kurumdaki bireylerin zamanla birleserek bir sosyal sistem
gelistirdikleri ve kendilerine olan saygilarim koruduklarina dikkat ¢ekilmektedir (Reid,
1982; Aktaran, Kinmsoy, 2003).

Bununla birlikte benlik saygisi 6lceginden alinan alt testlerin ortalamasma bakildiginda
en yilkksek ortalamamn psikosomatik belirtiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yapilan
cahismalarla paralellik gostermektedir. Calismalarda cezaevi psikologu ve doktoruna
bagvuran hastalarin Snemli bir boliimiinde mide, bajirsak yakinmalan, siirekli bag
agrisy, yorgunluk, nefes darligi, nefes alip vermede diizensizlik, eklem agrilar1 gibi
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psikosomatik yakinmalar ile uyum bozukluklar, gerginlik, anf ve asir tepkide bulunma
ve gesitli sosyal belirtiler gozlendigi belirtilmektedir (Yilmaz, 2002). Ozellikle de
suclularla ilgili yapilmis c¢ahigmalarda psikiyatrik belirtilerin yaygmhgma dikkat
gekilmektedir (Demir, 1996).

5. 1.2. Benlik Saygisi Testi Puanlariyla Cezaevine Girme Sayis1 Arasindaki

Aragtirmanin sonucuna gre benlik saygis: alt §lgegi puanlarma bakildiginda birden gok
kez cezaevine girenlerin benlik saygisi diizeylerinin ilk kez girenlere gore daha diisiik,
kendilik kavramlarnndaki siireklilik daha azdir, Ancak aradaki fark anlaml degildir.
Insanlara giiven duyma ditzeylerine bakildifinda istatistiksel olarak antamli olmamakla
beraber, birden ¢ok kez cezaevine girenlerde ilk kez girenlere gére giiven duyma daha
azdir. Diger alt 6lgeklerin sonuglan incelendiginde; cezaevine birden fazla girenlerin ilk
kez girenlere goére elestiriye duyarliliklani daha fazla, depresyon diizeyleri daha yiiksek,
hayalperestlik diizeyleri daha fazla, tarismalara katilma diizeyi daha diisiik, babayla
iligkinin daha az oldugu bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak bu alt 8l¢eklerde ortaya
¢ikan fark anlaml degildir.

Cezaevine ilk kez ve birden fazla giren hiikiimliilerin benlik saygilan ele alindiginda;
psikosomatik belittiler gosterme, kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme, anne-baba
ilgisini degerlendirme ve psisik izolasyon agisindan anlamli farkhhbk bulunmugtur.
Birden fazla giren hiikiimliilerin ortalamalar bu dort alt Slgekte de ilk kez girenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Yani psikosomatik belirtiler gésterme, kisileraras: iligkilerde
tehdit hissetme birden fazla kez girenlerde daha fazladir. Anne-baba ilgisini birden fazla
girenlerin daha az olarak algiladiklari, psisik izolasyonu daha c¢ok yagadiklan
goriilmektedir.

Ozetle cezaevine iki ya da daha ¢ok girenlerde benlik saygist 6lgeginin tiim alt
dlceklerinde  benlik saygis1 agisindan olumsuz &zellikler gériilmektedir. 1lk kez
girenlerin ise benlik saygis: diizeyi agisindan daha olumlu &zellikler géstermektedirler.
Psikosomatik belirtiler gdsterme, kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme, anne-baba
ilgisini olumsuz degerlendirme ve psisik izolasyon agisindan yordayict oldufu

goriilmiistiir. Bu bulgular ilgili arastuma sonuglant ile futarlibk gostermektedir.
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Psikiyatrik degerlendirme istenilen hiikimiiilerin {icte birinin daha 6nceden bir sabikas:
oldugu ve yaklasik yarsinin geemiste psikiyatrik tedavi gérdiigli belirlenmistir (Fido,
Razik ve Mirza, 1992). Cezaevine girig sayisi ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada da (Kaya, Giiler ve Cilli, 2004 ) alti ve daha fazla
sayida cezaevine giren —mahkumlarda duygudurum — bozuklufu, madde
bagimmhhgy/kétiye kullammi ve alkol bagimliligi/kétiye kullamm tamlarr anlambi
diizeyde vyitksek bulunmugtur. Ote yandan bu arastirmamn bulgular; S&zer’in (2005)
suglularda duygusal zeka ile ilgili arastirmasiyla da paralellik gostermekiedir. Stzer’in
bu ¢alismasinda cezaevine 3 ve 3°den fazla girenlerin benlik saygis:1 diizeyleri oldukca
diigiik bulunurken; 2. kez girenlerin biraz daha yiiksek bulunmustur. Cezaevine ilk kez
girenlerde benlik saygisi diizeylerinin ise en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

5. 1. 3. Cezaevinde Kalma Siiresiyle Benlik Saygis1 Arasmdaki Iligki

Aragtirmanin cezaevinde kalma siiresiyle benlik saygisi arasimdaki iligkiye iligkin
sonuglarina bakildifida; benlik saygisinin en diigiik, insanlara given duymamn en az
oldugu grup ceza infaz kurumunda en uzun siire (108-352 ay) kalmis olanlardir. Benzer
sekilde elestirive en diigitk duyarhlik gésteren, en yiiksek psikosomatik belirtileri
veren; ayrnca tartigmalara katilma derecesi en yilksek, anne-baba ilgisi en az, psisik
izolasyonun en yiiksek oldufu grup yine kurumda en uzun stire kalanlardir. Farklara
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmasa da benlik saygisi agisindan olumsuz
Ozelliklerin ceza infaz kurumunda en uzun siire kalmig olanlarda toplandig:
gérilmektedir.

36-65 ay arasinda ceza infaz kurumunda kalmis olanlarmn testlerden aldiklart puan
ortalamalarina bakildiginda; diger cezaevinde kalma siirelerine gére, benlik saygisi
diizeylerinin en yiiksek, kendileriyle ilgili algilannmin daha ¢ok stireklilik g@sterdigi
saptanmistir. Bu grup insanlara daha ¢ok giivenmekte, depresif duygulari daha az
vasamaktadir. Ek olarak hayalperestlik, tartigmalara katilma derecesi ve psisik
izolasyon agisindan da en olumlu &zellik gésteren gruptur.

Ceza infaz kurumunda kalma stiresi en az olan 1-15 ay arasi olan grupta diger gruplara
gore. kendileriyle ilgili algilarinda daha az siireklilik, elestiriye daha ¢ok duyarlilik
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gosterdikleri, hayalperestlifin daha yliksek oldugu bulunmugtur. Mackenzie ve
Goodstein (1985) yaptklan arastirmada cezaevine yeni giren ve ceza siiresi fazla olan
hitkiimliilerin, cezaevinde uzun siire kalanlara ve ceza siiresi az olanlara gire stres ve

Hzsaygl diizeylerinin daha diigiik oldugu bulunmustur.

Ceza infaz kurumunda kalma siirelerine gore sadece baba ilgisi diizeyleri arasinda
gbzlenen fark anlaml bulunmustur. Kurumda 16-35 ay arasi kalanlarin baba ilgisi
ortalamalar;, 66-107 ve 108-352 ay arasi kalanlardan daha yiiksek bulunmustur.
Kurumda bir yilim doldurmus hiikiimlitler cok daha uzun siire kalmis olanlara gére
babalarinin ilgisini daha fazla olarak degerlendirdikleri gériilmektedir. Cezaevinde
kalinan siire baba ilgisi agisindan yordayic: olmaktadir.

Arastirma bulgulanna gére cezaevinde en uzun siire (108-352 ay) kalnus olanlarla, yeni
girenler (1-15 ay) diisiik benlik saygis: ile iliskilendirilen dzellikleri gostermektedirler.
Siire olarak ortada olanlarda (36-65 ay) ise benlik saygis: agisindan olumln dzellikler
bulunmustur. Bu bulgulardan cezaevinin ilk zamanlarinda ve uzun siire kalindign
zamanlarda olumsuz etkilerin benzer sekilde yasandigi ve benlik saygisimin clumsuz
etkilendifi sonucuna varilabilir. Erem (1977) hilkiim giydikten sonraki ilk giinlerin zor
oldugunu ve cezamm en etkili déneminin bu ilk giinler oldufunu belirtmektedir. Erem’e
gore biitlin insanlarda var olan zor kosullara uyum yetenegi, cezamn etkisinin
hiiktimliikiik siiresince aym siddette duyulmasim engellemektedir. Bununla birlikie ceza
stiresinin ¢ogunu tamamlamis, tahliye olacak kisiler ise ¢evre degisikligi, is ve maddi
kaynaklarn yetersizligi, tekrar topluma katilim i¢in hazirlikli olmama gibi durumlarla
karsi karsiyadir (Palabiyikoglu, 2000). Biitiin bunlara kargin cezaevinde kahnan siireye
gore hitkiimliilerin benlik saygisi diizeylerinin anlamli farklihk gostermemesi, kisisel
ve demografik degiskenlerin etkili oldugunu da diisiindiirmektedir.

5.14. Iletisim Becerilerini Algilama Diizeyi

Hikiimliilerin kendi iletisim becerilerini algilamalar yitksek diizeyde bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu daha Onceki aragtrma bulgulan ile
benzegsmemektedir. Literatiirdeki kimi caligmalarda (Chlopan, 1985 den Aktaran
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Dokmen, 1997; Kirimsoy, 2003; Aral, 1997; Kulak, 1996) sughularin empatik ilgi ve
becerilerinin diistik oldufu, kigileraras iligkilerde yetersiz olabildikleri, duygularim
uygun bicimde ifade edemedikleri, sosyal cgevreyle uyumlu ve doyurucu iliskiler
kuramadiklan belirlenmigtir. Bu ¢aligmada ise kendi iletisim becerilerini olumlu olarak
algiladiklan gériilmektedir. Bu veri bu arastumadaki benlik saygis1 puanlarinin yiiksek
olmasi ile tutarlidir. Alanyazinda (Rosenberg,1965; Coopersmith, 1967 ve Duck, 1983;
Alktaran Kinmsoy) benlik saygist yitksek olanlann iletisim becerilerinin de yiiksek
oldugunu séylemektedir. Ayrica iletisim becerilerini olumlu diizeyde degerlendirme
benlik saygis1 puanlarinda oldugu gibi érnek hiitkiimlii olma gibi davranmarn sonucu
da olabilir.

5.1.5. Cezaevine Giris Sayisina Gore Iletisim Becerilerini Algilama

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, cezaevine giris sayisina gdre ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla beraber, ilk kez hikiim
alanlanin iletisim becerilerini algilama puanlarmn ortalamas: birden ¢ok hiikiim
alanlarin puanlarimin ortalamasindan yiiksektir. Paralel bir calismada (S&zer, 2005)
benzer sonuglar elde edilmistir. Cezaevine giris duwrumlarma gére kisileraras:
iliskilerde basann ve duygusal zeka testi ortalamalarina bakildifinda, en yiiksek puan
ortalamasim cezaevine ilk kez giren grubun, en diigiik ise 3 ve 3°den fazla cezaevine
girenlerin aldif1 goriilmiistiir. Ancak bu caligmada, cezaevine girig sayisimna gore iletigim

becerilerini algilama yordayici bulunmamigtir.
5.1.6. Cezaevinde Kalman Siireye Gore Iletisim Becerilerini Algilama

Cezaevinde kalma siiresine gore hiikiimliilerin kendi iletisim becerilerini algilama
diizeylerinin anlamli farklihk gostermedigi bulunmugtur. Paralel bir c¢alismada
(Ozkiirkeigil, 1998) cezaevinde kalma siiresi ile yalmzlik algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki bulunmamigtir. Bununla birlikte cezaevinde kalinan siireye
gére iletisim becerilerini algilama puan ortalamalari; kalis siiresi 16-35 ay olan grupta
daha olumludur. Iletisim becerisini en olumsuz algilayan grup ise en uzun siire (108-
352) kalmis olan gruptur. Elde edilen sonu¢ aragtirmamn diger bulgulan ile

benzesmektedir. Cezaevinde kalinan stire arttikca kisiler kendileri ile ilgili olumsuz
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degerlendirmeler yapabilmekiedirler. Ancak cezaevinde kalinan siireye gore iletisim

becerilerini algilama yordayici bulunmamustir.

5.2. Oneriler

Bu aragtrmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir

E\J

Ozellikle iki ve daha fazla sayida cezaevine pirmis kisilerde psikosomatik
belirtiler, kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme, anne-babayla iligki ve psisik
izolasyon alanlarma, Psiko-sosyal yardim calismalarinda Gncelik verilebilir ve
bu alanlara yonelik bireysel ve grup ¢aligmalari yapilabilir.

Yapilan caligmalarda drnek hitkiimlii gibi davranma riski goz 6niinii alinarak
hitktimliilerin  kendileri hakkinda ger¢ekei degerlendirmeler yapmalarina

yardimeci olunmasi saglanabilir.

Psiko-sosyal yardim c¢ahsmalannda benlik saygisi ve iletisim becerileri
degerlendirilirken cok sayida hiikimliinlin bulundufu ceza infaz kurumunda
gecirdikleri stireler gdz 6niine almabilir. Ozellikle de ok uzun siire kurumda
kalmis olanlann ve ilk kez girenlerin ihtiyaglar1 dikkate alinabilir. Orta stire
kurumda kalmg olanlaninda giiclii yonleri desteklenebilir.

Benlik saymsi ve iletisim becerileri her zaman gelistirilmesi gereken
becerilerdir. Benlik saygisi ve iletisim becerileri diigiik olarak belirlenen
hiikitmliilere yénelik olarak bu ozellikleri gelistirici programlarin
uygulanmasina agirlik verilebilir. Ayrica bu programlann etkililiinin
degerlendirilmesine y&nelik deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmanin farkli degiskenlerle, defisik ceza infaz kurumlarinda ve daha
yiiksek sayida drmeklem grubu ile tekrarlanmasinda yarar vardir. Hiikiimliilerin
topluma kazandinlmalarinda bu gruplar lizerinde yapilacak tarama
caligmalarina daha fazla yer verilmesi 6nemli gériinmektedir.
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EK:1 Rosenberg, Morris (1963). “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcepi”

Asafida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldufunuzu digiinerek
dikkatle okuyunuz. Ifadelerde sizin i¢in uygun olan cevaba (X) isareti koyunuz. Hicbir
1fadeyi bos birakmamaniz sonuglan daha saglikh degerlendirmemize yardimeci olacaktir.

Tesekkiirler

D-1:B.S.0. Maddel:

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanhs D) Cok Yanhs

2. Baz olumlu dzelliklerim oldugunu diisiiniiyorum

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanhs D) Cok Yanhs

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak giirme egilimindeyim

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanhs D) Cok Yanhs
Madde 2:

1. Ben de diger insanlarm bir¢ofunu yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanhs D) Cok Yanlig

2. Kendimde gurur duyacak fazla bir ey bulamiyorum

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanls D) Cok Yanls
Madde 3:

1. Kendime kars: olumlu bir futum i¢gindeyim

A) Cok Dogru B) Degru C) Yanhs D) Cok Yanlsg
Madde 4:

1. Genel olarak kendimden memnunum

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanlis D) Cok Yanlig
Madde 5:

1. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim

A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanlis D) Cok Yanhs
Madde 6:

1. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigim diigiiniiyorum

A) Cok Dojru B) Dogru C) Yanlis D) Cok Yanlis

2. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadifim diisiiniiyorum
A) Cok Dogru B) Dogru C) Yanlhg D) Cok Yanlig
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D-2: K.K.S.

1. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz defiskenlik gosterir mi, yoksa her
zaman aym midir?

A)Cok Degisir B) Zaman Zaman Degisir  C)Cok Az Degisir D)Hig

Degismez

2. Hic kendiniz haklanda bir giin bir gériige, bagka bir giin de daha farkl bir
giriige sahip oldugunuzu fark ettiginiz olur mu?

A)Evet Sik Sik Olur B)Evet Bazen Olur  C)Evet Nadiren Olur D)

Hayir Hi¢ Olmaz

3. Kendim hakkmdaki goriislerimin cok cabuk degistigini fark ettim

A)Dogru B)Yanhsg

4. Kendim hakkinda bazi giinler olumlu , baz1 giinlerse olumsuz diisiincelere
sahip oluyorum.

A)Dogru B)Yanlhs

5. Su giinlerde kendim  hakkmdaki goriiglerimi  hichir  geyin
degistiremeyecegini diigiiniiyorum

A)Dogru B)Yanhsg

D-3: I.G.D.

1. Basimza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

A)Dogru B)Yanlig

2. Insan dogasinda yardmmlasma gercekten vardr.

A)Dogru B)Yanhs

3. Baz1 kisiler insanlarm biilyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu,
bazilari ise insanlarla iligkilerde ¢ok giivenilemeyecegini siylerler. Siz bu
konuda ne diigiiniiyorsunuz?

A)insanlarin Coguna Giivenilebilir B) Insanlarla Iliskide Cok Giivenilemez

4. Dikkatli davranmazsamz insanlar sizi kullanacaktir.

A)Dogru B)Yanlis

5. Insanlar daha ¢ok baskalarina yardim etmeye mi yoksa kendi cikarlarm:
diisiinmeye mi egilimlidirler?

A)Baskalarina Yardim Etmeye B)Kendi Cikarlarim Diigiinmeye
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D-4: E.D.

1. Elestiriye karsi ne kadar hassassmzdir?

A} Cok Fazla Hassas B) Oldukg¢a Hassas C) Az Hassas D)
Hassas Degil

2. Elestiri ya da azarlanma beni ¢ok fazla incitir
A)Dogm B)Yanhg
3. Yanhs yaptfimz bir sey icin biri size giildiigiinde ve ya sucladifinda ne

kadar rahatsiz olursunuz?

A)Cok Fazla Rahatsiz Olurum  B)Oldukga Rahatsiz Olurum C)Rahatsiz
Olmam

D-5: D.D.

1. Genelde ne kadar mutlusunuz dur?

A)Cok Mutlu B) Mutlu C)Pek Mutlu Degil D)Cok
Mutsuz

2. Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldufumu diisiiniiy orum.

A)Dogru B)Yanhs

3. Genel olarak kendinizi negeli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir ruh
hali icin de mi hissedersiniz?

A)Cok Neseli Ruh Halinde B)Olduk¢a Neseli Ruh Halinde C) Ne Negeli

Ne Nesesiz Ruh Halinde D)Oldukg¢a Nesesiz Ruh Halinde

4. Hayattan ¢cok zevk aliyoram

A)Dogru B)Yanhs

5. Ben de mutlu gérdiigiim difer kigiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim

A)Dogru B)Yanhs

6. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

A)Cok Sik B)Sik C)Arasira D)Nadiren
E)Hicbir Zaman
D-6:H
1. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay: tercih
ediyorum
A)Dogru B)Yanls

2. Bana hayalperest denilebilir.
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A)Dogru B)Yanlis

3. Zamammn biiyiik Jasmini hayal kurmakla geciririm

A)YDogru B)Yanls

4. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misimiz?
A)Cok Sik B)Bazen C)Nadiren Ve Ya Hicbir Zaman

D-7: P.B.

1. Hic uykuya dalma yada uykunun siireklilifi a¢isindan sornnunuoz olur mu?
A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren  D)Hicbir Zaman

2. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Higbir Zaman

3. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirliliginiz olur mu?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Higbir Zaman

4. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpmt hissettifiniz olur mu?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren  D)Hichbir Zaman

5. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basmmzim icinde basing hissettiginiz olur mu?
A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Hicbir Zaman

6. Su siralarda hi¢ firnak yiyor musunuz?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Hicbir Zaman

7. Egzersiz ve ya ¢ahsma zamanlan dismda hic sizi rahatsiz edecek kadar

nefes darhg hissettiginiz olur mu?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Hicbir Zaman
8. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?
A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Hi¢bir Zaman
9. Hic rahatsiz edici bas agrilar ¢eker misiniz?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren  D)Higbir Zaman
10. Hi¢ rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz?

A)Sik Sik B)Bazen C)Nadiren = D)Hicbir Zaman
D-8: KAILT.H

1. Ulusal ve ya uluslar arasi nemi olan bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde
biri size giilerse ne hissedersiniz?

A)Cok Incinirim Ve Rahatsiz Olurum B)Biraz Incinirim Ve Rahatsiz Olurum
C)Beni Pek Fazla Etkilemez
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2. Ulusal ve ya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kitii izlenim
birakacak bir sey siylemektense hicbir sey séylememeyi tercih ederim.

A)Dogru B)Yanlig

3. Toplumsal konularla ilgili tartiymalarda insanlari kizdiracak bir sey
soylemektense hi¢cbir sey sylememeyi tercih ederim.

A)Dofgru B)Yanlis

D-9: T.K.D.

1. Uluslar aras: konulari tartisir miszz?

A)Pek Cok B)Olduk¢a C)Cok Az  D)Higbir Zaman

2. Arkadaslarmmzia birlikte uluslar arasi keonulan tartighgimiz zaman
tutumunuz nasi olur?

A)Sadece Dinlerim B)Arada Bir Goriis Belirtirim C)Konusmaya Esit Oranda

Katilinm D)Digerlerini Ikna Etmeye Calisimm

D-10: AB.I

1. Siz 10-11 yaslanndayken anneniz arkadaslarmizi tanir miydi?

A)Hepsini Tamrd B)Cogunu Tamirdi  C)Bazilarim Tamurdi D)Hemen

Hemen Higbirini Tamimazd:

2. Bu dénemde babaniz arkadaslariniz: tamr miydi?

A)Hepsini Tamrd: B)Cogunu Tanirdi  C)Bazlarim: Tanirdi D)Hemen

Hemen Hicbirini Tammazdi

3. 5-6. Smflardayken karmeniz iyi oldufunda anneniz cefu zaman
ilgilenmezdi

A)Dogru B)Yanhs

4. 5-6. Smiflardayken karneniz iyi oldugunda babamz ¢ofu zaman
ilgilenmezdi

A)Dogru B)Yanlig

5. 5-6. Smmflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz c¢ofu zaman
ilgilenmezdi

A)Dogru B)Yanhs

6. 5-6. Smflardayken karneniz kiti oldugunda babamz c¢ofu zaman
ilgilenmezdi

A)Dogru B)Yanhs



7. Sizece diger aile bireyleri sizin stylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

A)Cok Ilgilenirler  B)Oldukga Ilgilenirler  C)llgilenmezler

D-11: B.I.

1. Biiyiimekte oldugunuz dinemde babanizin en ¢ok tuttugn ¢ocugu kimdi?

A)Ben  B)Agabeyim C)Ablam D)Erkek Kardesim E)Kiz Kardesim

F)Bildigim Kadartyla En Cok Tuttugu Birisi Yokiu ~ G)Degisik Zamanda Degisik

Cocuklar

2. Bu dinemde babamz arkadaslarmizi tanir miydi?

A)Hepsini Tanirdi B)Cogunu Tamrdi  C)Bazilarim Tanirdi D)Hemen

Hemen Higbirini Tanimazdi

3. Anne ve babamizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?

A)Babamla Cok Daha Fazla ~ B)Babamla Biraz Daha Fazla C)Her Ikisi ile Esit

Oranda D)Annemle Biraz Daha Fazla E)Annem Cok Daha Fazla

4, Anne ve babamzdan hangisi sizi daha ¢ok déver?

A)Babamla Cok Daha Fazla B)Babamla Biraz Daha Fazla C)Her Ikisi ile Esit

Oranda D)Annemle Biraz Daha Fazla E)Annem Cok Daha Fazla

5. Anne ve babanizdan hangisi size da aha cok sefkat gisterir?

A)Babamla Cok Daha Fazla ~ B)Babamla Biraz Daha Fazla C)Her ikisi Ile Esit

Oranda D)Annemle Biraz Daha Fazla E)Annem Cok Daha Fazla

6. Anne ve babamz anlagamadiklar zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz?

A)Cok Daha Fazla Olarak Babadan Yana B)Biraz Daha Fazla Olarak Babadan

Yana C)Esit Oranda Her Ikisinden Yana D)Biraz Daha Fazla  Olarak

Anneden Yana E)Cok Daha Fazla Olarak Anneden Yana

D-12: P.L

1. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?

A)Evet B)Haywr

2. insanlarm ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun
sizi gercekten tammadiklarim m diisiiniiriisiiniiz?

A)Cogu Benim Nasil Biri Oldugumu Bilir B)Cogu Beni Gergekten Tammaz
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EK: 2 Korkut, Fidan (1996). “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi”

Bu &lgek iletigimle ilgili baz: dzelliklerinizi 6l¢meye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diglinerek okuyunuz.
fliskilerimizdeki &zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide
bulundugumuza bagh olarak farkliliklar géstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde
gisterdiginiz tepkilere gore deferlendiriniz. Degerlendirmenizi her zaman, sikhkla,
bazen, nadiren, hicbir zaman olmak f{izere degerlendirdikten sonra ifadelerin
sagindaki bosgluklardan uygun olamm icine (X) isareti koyunuz. Higbir ifadeyi bog
birakmamamz sonuglar: daha saglikli degerlendirmemize yardime: olacaktir.

Tegekkiirler

Her zaman
Sikhikla
Bazen
Nadiren
Higbir zaman

1. Sorunlarim dinledifim insanlar benim yammdan
rahatlayarak ayriliriar

2. Diislincelerimi istedifim zaman anlasilir bicimde

ifade edebilirim

3. Baskalarim bir kasit aramadan dinlerim

4. Sosyal iliskide bulundugum insanlan olduklarr gibi
kabul edebilirim

5. Insanlann énemli ve degerli olduklarin diisiiniiriim

6. Birisi ile ilgili bir karara ulasmadan Snce onunla

ilgili gézlemlerimi gézden gegiririm

7. lliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini

dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm

8. Insanlara kars: sicak bir ilgi duyarum

9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslamirim

10. Olaylara degisik a¢ilardan bakabilirim

11. Diisiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlhidir
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12. lliskilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri

yapmaya §zen gdsteririm

13. Kendime ve bagkalarina zarar vermeden igimden

geldigi gibi davranabilirim

14. Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim

15. Yasadigim olaylardaki cogkuyu her halimle
baskalarina iletebilirim

16. Tligkilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini

anlamak i¢in diislinmeye zaman ayiririm

17. Kargimdakini  dinlerken anlamadifim bir aynnti
oldugunda konunun a¢ifa kavusmasi igin sorular

sorarum

18. Benimle &zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim
oldugunda konuyu ayak {istii konusmamaya &Gzen

gosteririm.

19. Birisini anlamaya c¢alisirken sakin bir ses tonuyla

konusurum

20. lligkilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir

yanim var.

21. Birsine bir dneride bulunurken , onun dneri vermemi

isteyip istemedigine dikkat ederim

22. Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun

ne demek istedigini anlamaya ¢alisirim.

23. lletisim kurdufum insanlar tarafindan anlasildigim

hissederim

24, Bir yakmimla sorunum oldufunda bunu onunla
suglayici olmadan bir dille konusmak i¢in girisimde

bulunurum

25. Karsimdakini  dinlerken suf kendi merakimi

gidermek icin ona 6zel sorular sormaktan kaginirim.
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EK: 3 Kigisel Bilgi Formu

Saymn Katilimci,

Bu anket, “Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundaki Hiikiimliilerin
Iletisim Becerileri ve Benlik Saygisi Diizeyleri ™ isimli yitksek lisans tezinde
kullamlacak wverilerin bir kismimi toplamak igin geligtirilmistir. Toplanan veriler
yalnizea aragtirma amaciyla kullamlacagi ve arastirma disinda kimse gérmeyecegi icin;
ankete kimliginizi belli edecek her hangi bir sey yazmaymiz. Sorulara vereceginiz
samimi cevaplar arastirmamn gecerlik ve giivenirligini arttiracaktir. Katkilarimz igin
simdiden teseklcir ederim.

Ebru TOPSAKAL

1. Ka¢ yagmdasmiz?
1.()18-23 2.()24-29 3.()30-35 4.()36-41 5.()4247 6.( }
48-53 7. ( ) 54 yas ve listii
2. Nerede dogdunuz?

1.( ) Biiyitksehir 2. ( )Sehir 3. ( )ilge 4. ( )Kdy 5.( )Yurtdist
3. Ogrenim durumunuz nedir?
1.( )Okur-yazar degil 2. ( )Okur-yazar 3. ( )ilkokul mezunu 4.( )Ortaokul
mezunu

5.( )Lise ve dengi okul mezunu  6.( )Yiksekokul / Fakiilte mezunu

4. Medeni durumunuz nedir?
1.()Bekar  2.()Evli 3.( )Bosanmus 4.( )Dul (esin 61timil)
5. ( )nikahsiz (imam nikahli)

5. Mesleginiz nedir? (Agik¢a yaziniz) ...

6. Cezaevine girmeden 6nce en uzun siire nerede yasadmiz?
1.( )Sehirde 2.( )ilgede 3.( )Kéyde 4.( YYurtdisinda

7. Cezaevine girmeden énce yagaminizi en uzun siire kimlerle siirdiirdiiniiz?

1.( ) Annemle 2.( ) Babamla 3.( ) Ailemle birlikte(annem
babam ve kardeslerimle})

4( )Kardeglerimle 5.( ) Akrabalarimla 6.( ) Esim ve ¢ocuklarimla
7.( ) Tek basima 8.( ) Yetistirme yurdu 9.()Bagka tamdiklarimla

(Litfen yazimz)....................
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8. Anne ve babanizla ilgili olarak asagidaki bilgilerin hangisi dogrudur?
1. ) Her ikisi de hayatta, birlikte yasiyor
2.( ) Her ikisi de hayatta, ayn yagiyor
3.( ) Her ikisi de hayatta degil
4.( ) Sadece babam hayatta
5.( } Sadece annem hayatta

9. Anne ve babamzin egitim durumu nedir?

Anneniz Babanmz
1.0kur-yazar degil () ()
2.0kur-yazar () ()
3.1kokul mezunu () ()

4 Ortaokul mezunu () ()
5.Lise ve dengi okul mezunu () ()
6.Yiiksekokul/fakiilte mezunu () ()
10. Anne ve Babamzin meslegi nedir?
Anne.........ooceiiiiiie Baba..............

11. Siz dahil ka¢ kardegsiniz? .................

12. Ailenizin yasayan ka¢mel ¢ocugusunuz?

13. Hapse girmeden &nce ailenizle birlikte oturuyordunuzsa tiim ailenizin,
esiniz ve ¢ocuklarmizla ya da kendi basmiza yasiyordunuz ise sizlerin veya
sizin aylik geliriniz ne kadardi?

1. Higyoktu 2. )200ytldenaz 3.( )201-500ytl 4.( ) 501- ve iistii

14. Hapse girmeden dnce anne-babamzla oturuyorduysamz ise onlarm; tek
bagmiza yada es ve cocuklarimz ile oturuyordunuzsa sizlerin oturdugunuz

ev kime aitti?

1.( ) Kendimize aitti 2.( ) Kirayd: 3.( )Akrabalarimindi
4.( ) Aile bityiiklerimizindi ~ 5.( ) Esimindi
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15. Hangi sucu isleyip hiikiimlii olarak hapse girdiniz?

1.( ) Adam 6ldiirmek 2.( ) Dévmek

3.( ) Yaralamak 4.( )Kiz, kadin ve erkek kacirmak
5.( ) Irza ge¢mek ve sarkintihik 6.( ) Zina

7.( ) Hirsizlik 8.( ) Gasp

9.( ) Zimmete para gegirmek, 10.( )Rigvet

11.( )irtikap ve sahtecilik 12.( YDolandiricilik

13.( )S6vme, hakaret
14.( YUyusturucu madde kullanmak, satmak, satin almak
15.( ) Diger (belirtiniz)............

16. Kendinizce su¢ isleme nedeniniz neydi?

1.( )Sebep yok 2.( )Ekonomik nedenler 3.( )Namus
4.( )Aile gecimsizlifi  5.( )Arkadas gecimsizligi 6.( )Miras
7.( )Cinsel 8.( )Alkol

9.()Diger (belirtiniz)......c..ccccenenne.

17. Hiikiim aldigimz sucu islerken bir alet kullandmz mi?Kullandiysaniz
acikea belirtiniz.

18. Daha énce kag kez hiikiim aldmiz?

1.( ) Hig almadim 2.( ) Bir 3.0 ) Iki

4.()U¢ 5.( )Dért 6.( )Bes ve daha ¢ok

19. Ik hiikiim aldipimizda ka¢ yasmdaydiniz?
1.()11-15 2.()15-18 3.( )18-21 4.()21-24
5.( )24-30 6. ( ) 30-40 7.( )40-50 8. ( ) 50-65

0. ( )65 veiisti
20. Ka¢ yil/ay hiikiim aldimz? .................................

21. Cezaevinde kaldigimiz toplam siire(éncedem hiikiim aldiysamiz toplam

22. Cezaevinde kalmaniz gereken kalan siire: .......................l
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. T.C. -
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirligi

Sayr :B.03.0.CTE.0.00.01 wennd 0 (2006

Konu :

11.09.2006+06 21356

ESKISEHIR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi  :07.08.2006 tarihli ve 2828 sayilt yaz1.

H Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunuz Psikologh (93779) Ebru TOPSAKAL'in
“Eskigehir H Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundaki hitkiimlGlerin iletisim becerileri ve benlik
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