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Bu arastirmanin genel amaci, tiimiiyle c¢evrimigi olarak yiiriitilen Anadolu
Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi'm elestirel diisiinme acisindan
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda; Programdaki derslerin iinitelerinin yapisi,
Program'in  sundugu olanaklarin 6grenciler tarafindan kullamim durumu,
Program'da gorev yapan akademik danigmanlarin katkilari, Program'in elestirel
diisiinmenin gelisimini etkileyecek olanaklar1 hakkinda akademik danigsman ve

konu uzmanlarinin goriisleri ve onerileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Betimsel bir calisma olan arastirma durum calismasi desenindedir. Arastirma
amacina ve desenine uygun olarak; Program'da yer alan derslerin yapisinin;
tasarim, isleyis ve Ogrenciyle etkilesim boyutlarinda gorev yapmakta olan konu
uzmanlar1 ve akademik danigmanlarin goriis ve deneyimlerinin elestirel diisiinme
bakis acisiyla incelenmesi 6nem tasimaktadir. Derslerin yapisinin belirlenmesi
i¢cin, Program'in isletim Sistemleri dersinin 3 tnitesi olan 2., 12. ve 16. uiniteler
secilmis ve belge analizi yontemiyle incelenmistir. Akademik danigsman ve konu
uzmanlarinin goriis ve deneyimlerinin belirlenebilmesi i¢in; Program'da yer alan
her dersin bes danigmanindan en deneyimlisi olmak iizere 11 danigsmanin ve iki
konu uzmanimin goriisleri yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla alimmustir.
Ayrica Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nin resmi web sitesi, program tanitim
brosiirii ve program yetkililerinden alinan tanmitim bilgileri gibi arsiv belgelerinden

yararlanilmistir.
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Programin {iinitelerinin analizi, Bloom’un Taksonomisi temel alinarak belirlenen
kodlar dogrultusunda yapilmistir. Unitelerin “Konular” ve “Uygulamalar”
boliimlerinin amag diizeyleri ve her iinite sonunda yer alan alistirma diizeyleri;
Bloom’un smiflandirmasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme diizeyleri acgisindan hazirlanan denetim listesi yardimiyla
incelenmistir. Akademik danigman ve konu uzmanlarinin goriislerinin analizi;
aragtirma amaclar1 dogrultusunda, goriismelerin yapilmasindan sonra gelistirilen

goriisme kodlama anahtar1 aracilifiyla yapilmastir.

BYOP elestirel diisiinme agisindan incelendiginde; Program'm, gevrimigi iinite
diizeyleri, akademik danigsmanlarin ¢evrimici 6grenmeye iliskin bilgileri, 6grenme
siirecindeki akademik danigman etkinlikleri, akademik danisman-6grenci
etkilesimi, 6grenci odevleri ve isbirligine dayali 6grenme boyutlarinda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Program’in bu boyutlardaki isleyisi elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmekten uzaktir. Veri kaynaklarindan elde edilen bulgular
alanyazinla karsilastirildiginda; 6grenciye ¢esitli 6grenme ortamlarinin sunulmasi
ve etkilesim olanaginin saglanmasi, elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda
yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in BYOP’de 6grenme siirecinde uygun ogretim
tasarimi1 ve stratejileri ise kosulmali ve Program'in sahip oldugu alt yapidan

yararlanilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel Diisiinme, Ust Diizey Diisiinme Becerileri,
Cevrimi¢i Ogrenme, Cevrimici Egitim, Bloom'un Taksonomisi, Program

Degerlendirme, Uzaktan Egitim.
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ABSTRACT

EVALUATION OF INFORMATION MANAGEMENT
VOCATIONAL PROGRAM OF ANADOLU UNIVERSITY
FROM THE PERSPECTIVE OF CRITICAL THINKING

Figen Unal
Division of Communication
Anadolu University Institute of Social Sciences, July 2007

Advisor: Professor Dursun Gokdag

General objective of this study is to evaluate Information Management Vocational
Program (IMVP) offered fully online by Anadolu University using a critical
thinking perspective. In parallel to this objective, the structure of the units of the
courses in the program, utilization of program facilities by students, contribution
of the academic facilitators and program facilities affecting critical thinking
development are determined using the perspectives and experiences of the

academic facilitators and subject experts of the program.

The model of this descriptive research is a case study including the unit structure
analysis of the courses, and the views and experiences of the subject experts and
academic facilitators regarding the structure, design and student interaction of the
courses from the critical thinking perspective. In order to determine the structure
of the courses, the 2™, 12" and 16™ units of "Operating System" course were
chosen and document analysis method was used. In determining the views and
experiences of the experts and facilitators, the most experienced facilitators of the
eleven courses were interviewed using semi-structured interview technique.
Furthermore, the archive documents such as the official website and the brochures

of the program and presentations of the subject experts were used in the study.

Analysis of the units are done using the codes based on Bloom's Taxonomy. The

instructional objectives and drills of the units were analyzed using a checklist



including knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and
evaluation levels of Bloom's Taxonomy. Analysis of the views of the facilitators

and subject experts were done according to the interview coding form.

When IMPV is evaluated in perspective of critical thinking, the program seems
insufficient in the following dimensions: the level of units delivered online, the
knowledge of facilitators regarding online learning, the effectiveness of
facilitators during learning process, the interaction between students and
facilitators, homework assignments and online collaborative learning.
Implementation of the program in these dimensions cannot meet with the
requirements for the development of critical thinking skills. The comparison of
the findings of the study and the related literature review reveals that offering
various online learning environment and interaction facilities are not sufficient to
acquire critical thinking skills. For that reason, appropriate instruction design and
strategies should be put on practice and the available infrastructure should be

utilized during the learning process in IMVP.

Keywords: Critical Thinking, Higher Order Thinking Skills, On-line Learning,

On-line Education, Bloom's Taxonomy, Program Evaluation, Distance Education.
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ONSOZ

Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nin elestirel diisiinme
acisindan incelenmesini konu alan bu calisma, bes boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde arastirmanin problem, amag, 6nem, sayilti ve sinirhiliklarina;
ikinci bolimde konuyla ilgili alanyazina; iiclincii boliimde arastirmanin
yontemine; dordiincii boliimde aragtirmanin bulgular, yorum ve tartismasina;

besinci boliimde ise arastirmanin 6zet, sonu¢ ve Onerilerine yer verilmistir.

Bu arastirmanin baglangicindan bu yana; elestiri, yardim ve Onerilerini
esirgemeyerek beni yonlendiren ve degerli goriislerinden yararlanmami saglayan
danmismanim Prof. Dr. Dursun Gokdag’a; yogun ¢alisma anlarinda bile zaman
ayirarak beni yonlendiren, giicliiklerimi paylasan, 6zellikle yonteme iliskin degerli
katkilartyla bu calismanin tamamlanmasindaki rolii biiyiik olan hocam Prof. Dr.
Yildiz Uzuner’e; yapici yaklasimlart ve degerli goriisleriyle, yardimmi ve
destegini her zaman hissettiren ve motive eden hocam Yard. Do¢. Dr. Hasan
Caliskan’a; gerek resmi, gerek resmi olmayan izleme toplantilarinda ve birebir
goriismelerimizdeki anlayis ve sabirlarindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, bu calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in; uygun ortami ve kolayligi
saglayan basta Acikogetim Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Yard. Do¢. Dr. M. Emin
Mutlu olmak iizere, tiim Program calisanlarina; deneyim ve goriislerini paylasan
konu uzmanlar1 ve akademik danigmanlara; veri toplama asamasindaki
desteginden dolayr Yard. Dog¢. Dr. Jale Balaban-Sali’ya ve giivenirlik

calismasindaki yardimlarindan dolay1 Ar. Gor. Mestan Kiiciik’e tesekkiir ederim.
Son olarak; arastirmanin baglangicindan bu yana her zaman hissettirdikleri

anlayis, sevgi ve desteklerinden dolay1 basta Dilek ve Alper olmak iizere aileme

ve arkadaglarima minnettarim.

Eskisehir, 2007 Figen Unal
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BOLUM I

1. GIRiS

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temeli, problemi, amaci, Onemi,

sinirliliklarina ve kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanoglu igin egitimin temel gerekcelerinden biri; onun arastirma, 6grenme ve
sorun ¢dzme gereksinimidir. Yaradilisinin geregi olarak cevresinde olup bitenleri
sorgulamak; iyiye, giizele ve dogruya ulagmak ister. Bireyin dogasinda var olan
bu 6grenme ve arastirmaya olan tutkunluk; saglikli diisiinme, sorun ¢ézme ve

kiiltiir yaratmasinin da asil kaynagidir (Basaran, 1994).

Okullarin kuramsal olarak saglikli diistinmeyi beslemesinin 6nemli oldugu
konusunda herkes hemfikirdir. Ne var ki bunun uygulamadaki gerceklesme
diizeyi, bu beklentiyi karsilamaktan uzaktir (Dewey, 1997). Bu baglamda
okullardan beklenen, dgrencileri sadece bir seyler “bilen” insanlar olarak degil; o
bilgileri, cevresinde olup bitenleri sorgulamada, karsilastiklar1 sorunlarin
iistesinden gelmede kullanabilen bireyler olarak yetistirmektir. Ilgili alan yazinda
(Norris, 1985; Paul ve Scriven, 2003) elestirel diisiinme olarak nitelenen bu
yeterlik, egitim uygulamalarinin disinda ve ayrica kazandirilacak bir nitelik degil;
aksine Ogretim programlariin bir sonucu olarak goriilmelidir. Elestirel diisiinme,
dogas1 geregi etkili 6grenme ile iligkilidir ve buna baglh olarak; yorumlarken,

iliski kurarken diisiinebilme siirecinin de bir parcasidir (Paul, 2005).

Egitim programlarinin 6ziiyle ilgili olan elestirel diisiinme felsefesine gore,
egitimin gorevi, bir bilgiyi benimsemeden ya da ise kogsmadan 6nce; onu gézlem
deneyim ve uygulama sonuglariyla iligkilendirerek degerlendiren ve karar veren

bireyler yetistirmektir.



Elestirel diisiinme koken olarak Sokrates’e dayanmaktadir. Onun soru sorarak-
sorgulayarak gercege ulasma teknigi; bugiin anlasildigt sekliyle elestirel
diisinmeyi kazandirmanin ilk teknigi olarak kabul edilmektedir. Yine
“kuskuculuk” felsefesinin savunucusu filozoflarin yaklasimlar1 da elestirel
diisiinmenin kazandirilmasina yoneliktir. Bu konuda calisan ilk bilim insanlar ise

Bacon ve Descartes’tir (Foundation For Critical Thinking, 2003).

Elestirel diisiinme, genel anlamiyla ele alindiginda herhangi bir savin gecerligini
ve dogrulugunu sorgulamadan benimsemeyen bir diisiinme bigimi olarak
tanimlanabilir (Paul ve Elder, 2001). Diisiinen, ¢éziimleyen, sorgulayan 6zellikleri
nedeniyle bilginin elestirel tiiketicileri olarak nitelenen (Burbules ve Berk, 1999)
insanlarin ¢esitli nitelikleri, neleri bilmeleri, neleri nasil yapmalarn ya da
yapmamalar1 konularina iliskin ¢esitli calismalar vardir (Paul ve Elder, 2001;
Fisher, 1995; Paul, Binker, Jensen ve Kreklau, 1990; Ennis, 1962). Elestirel
diisiinme; kendi kendine 6grenmenin, arastirma, anlama ve degerlendirmenin 6n
kosullarindan  birisidir ~ (Schafersman, 1991; Facione, 1998). Elestirel
diisiinebilenlerin daha yiiksek not ortalamasina sahip olduklann da yine
arastirmalarla kanitlanmistir (Facione, 1998; Sigel, 1991; Costa 1999; Kazanci,
1989).

Elestirel diisiinebilenlerin cesitli nitelikleri arasinda anlamlan kavrama, farklh
anlatimlar arasinda celigki olup olmadigin1 gorme, onlan farkli acilardan
coziimleme ve bir ilkeye mi, yoksa gozlem ya da sayiliya mi dayandigim
anlayabilme sayilabilir (Fisher, 1995). Ayrica kendi diisiinme siireglerini
degerlendirme yetenegine sahiptirler (Paul ve Elder, 2001). Varolan egitim
sistemlerinin —hic¢ istemedikleri halde- ilkokuldan bagslayarak yalmizca "bilen"
insanlar yetistirdikleri sdylenebilir. Ogrencilere gesitli bilgiler aktarilmakta ancak
bu bilgilerin bagka alanlarla iliskisi, nerelerde kullanilabilecegi, ne ise
yarayacagma iliskin 6ngorli kazanmalart icin gerekli ©6grenme firsatlar
saglanamamaktadir. Bunun nedenlerine inildiginde karsimiza geleneksel egitimin
bilgi aktarmaya agirlik veren 6gretim anlayisi, belirli kaynaklara asirt bagimlilik,

Ogreticinin mutlak egemenligi, Ogrencileri arastirmaya yoneltmeyip yalnizca



dinleyen konumunda tutarak zihinsel a¢idan edilginlestiren diizenlemeler, yaratici
ya da elestirel diisiinmeye ve kisisel goriisleri aciklamaya izin vermeyen sinif
iklimi, sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan
Ogretim yontemleri ortaya ¢ikmaktadir (Deryakulu, 2000). Dogal olarak, egitim
sisteminin diisiinme becerilerini kazandirmaktan yoksun olusuyla ilgili goriisler
giderek artmaktadir. Egitim sistemi diisiinmeye ve fikir iiretmeye yonlendirmedigi
icin elestirilmekte ve elestirel diigiinme yetisinin yaygin olmadig1 ifade
edilmektedir (irfaner, 2002, s.2 ; Norris, 1985, s.44). Diisiinme becerilerinin,
degisen diinyayla basedebilmede yasamsal beceriler oldugu savunulmaktadir.
Yirmi birinci yiizyilda yansitict diisiinmeyi ise kosmak; egitimli bir bireyin temel
ozelligi olarak goriiliirken; demokratik toplumun gerektirdigi sorumlu vatandaglar
icin bir gereklilik; ¢ogu is icin de istihdam edilebilirlik becerisi olarak

degerlendirilmektedir (Cotton, 2001, s.1 ; Unal, 2001, s. 63).

Elestirel diisiinme, alanlara bakilmaksizin bir¢ok kurulus icin temel bir beceri
olarak goriilmektedir. Tiim 6grenenlerin i¢inde bulundugu ve katkida bulunmalari
beklenen bilgi toplumu tarafindan da 6grenmenin temel bir ¢iktisi olan elestirel
diisiinmenin giderek artan Oneminin alt1 cizilmektedir. Teknoloji ve bilgi
acisindan karmagiklasan ve zenginlesen toplum; cesitli kaynaklari, icerikleri ve
bilginin niteligini elestirel olarak analiz edebilen ve bu bilgiyi etkili bi¢cimde
kullanabilen kisileri gerektirmektedir. Bunun i¢in analiz, sentez ve karmagik
durumlardan sonu¢ ¢ikarma becerilerine gereksinim duyulmaktadir (Breivik,
2005). Demokratik toplum kiiltiiriinii  siirdiirme ve gelistirmeye duyulan
gereksinim, elestirel diisiinmeye sahip bireylere de gereksinimin duyulmasina
neden olmaktadir (Kazanci, 1989; Facione, 1998; Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz,
2003).

Sonug¢ olarak su sodylenebilir: Elestirel diisiinme becerilerinin yoklugu yalnizca
okul basarisim1 degil, 6grenenin is yasantisit da dahil olmak iizere tiim toplumsal
yasantisint olumsuz olarak etkileyecektir. Elestirel diisiinmenin bireysel ve
toplumsal yasamda bu denli Onemli olmasi, nasil kazandirillacagi sorusunu

giindeme getirmektedir. Yanit; Ogrenme ve Ogretmenin yapist konusunda



biitiiniiyle farkli iki anlayis1 temsil eden didaktik ve elestirel kuramin ilkelerinden

cikarilabilir.

Elestirel diistinmenin kazandirilmasinin 6niindeki en onemli engel ezbere dayali
ogretimdir. Didaktik yaklasim olarak bilinen ezbere Ogrenmede, Ogrencinin
Ogretmenin soOylediklerini ya da kitaplarda yazilanlar belleyerek ilerlemesi,
kigisel deneyimlerini bir yana birakmasi gerekir. Soru sormanin gereksiz oldugu,
Ogretmen ve Ogrenci rollerinin belli oldugu varsayilir. Bu yaklasimda,

Ogrenilenlerin transferinin kendiliginden olabilecegi varsayilir.

Elestirel kurama gore egitimden beklenen; bireye, hem iyi ve dogru olani
aramasina yardim edecek sistematik bir yaklagim kazandirmak, hem varolan
dogrular1 6gretmek, hem de bu dogrularin degistirilmeye agik oldugu bilincini
kazandirmaktir. Ogrencinin ne diisiinecegini degil, nasil diisiinecegini bilmeye
gereksinimi vardir. Elestirel kurama gore soru sormayan dgrencinin égrenmedigi
varsayilir. Bu baglamda 6gretmen ve dgrenci rolleri arasindaki simr kalkmistir ve
duruma gore degisebilmektedir. Ogrenme transferinin gerceklesebilmesi de;

O0grenmenin yasantilarla ve gercek durumlarla iligkili olmasina baghdir.

Egitimden ve okuldan beklenen; sorgulayici, iyiye, giizele ve dogruya ulagsmak
isteyen ve var olan dogrularin degistirilmeye agik oldugunun bilincine sahip, bir
baska deyisle elestirel diisiinebilen insanlar yetistirmektir. Insanoglunun dogasina
da uygun olan elestirel diisiinme Ogretilebilir bir beceridir (Jones, 1996, s.5).
Ancak elestirel diisiinme becerilerinin egitim siireci i¢inde kendi basina ayr bir
kavram olarak Ogrenilemeyecegi, siire¢te yer alan program etkinliklerinin bir
sonucu oldugu unutulmamalidir (Irfaner, 2002, s.6). Bir baska sekilde soylemek
gerekirse; elestirel diistinmenin kazandirilmasi, dgrenciye sunulan programin

niteligi ve 6grenme-ogretme siireglerine iliskin yaklasimlarla dogrudan iliskilidir.

Ogretim  programlarinin ~ gelistirilmesi ~ ve  Ogrenci  performansinin
degerlendirilmesinde yol g0sterici caligmalardan birisi Bloom tarafindan

gerceklestirilmisgtir. Oldukca yaygin kabul goren ve Bloom’un Taksonomisi



(Bloom, 1956) olarak bilinen bu calismada 6grenme alanlar biligsel, duyussal ve
devinsel olmak {izere iic ana grup altinda toplanmistir (Paul, 1985).
Taksonomi’nin biligsel alan hiyerarsisi; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirmenin yer aldigi alti diizeyden olugmaktadir (Paul, 1985, s.36).
Ogrenme-6gretme  siirecinin  tasarim, uygulama ve degerlendirilmesinde
kilavuzluk eden bu asamalar; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirmedir. Bu asamalarin son ti¢ii ise (analiz, sentez, degerlendirme),
elestirel diisiinmenin bilesenleri olan iist diizey diisiinme becerilerine isaret
etmektedir. Bu son ii¢ asamaya odaklanilmasi, elestirel diisiinmenin 6grenenlere
kazandirilmasi siirecini kolaylagtirmaktadir (Paul, 1985, s.37). Ayrica Ertmer ve
Newby’a gore (1993), dgretim siirecinde yapici stratejilerin kullanilmasi, bireysel
anlam olusturma siirecini gelistiren, iist diizey/elestirel diisiinme becerilerinin

edinimini kolaylastirmaktadir.

Bireylerin ¢esitli becerileri kazanmak iizere egitim gereksinimlerinin ¢esitlenmesi
ve daha ¢ok egitim talep eder hale gelmeleriyle yasam boyu dgrenme kavrami
giindeme gelmistir. Bu kavramla birlikte egitim yalnizca orgiin egitimle sinirh

kalmamuis, bireyler uzaktan egitim olanaklarindan yararlanmaya baglamislardir.

Uzaktan egitim uygulamalar1 geleneksel egitim uygulamalarimin sahip oldugu
zaman ve mekan simmrliligin1 ortadan kaldirmakta, degisik bireysel ozelliklere
sahip daha ¢ok sayida bireye Ogrenme olanaklar1 sunmaktadir. Ancak giderek
artan ve cesitlenen egitim talebini geleneksel uzaktan egitim teknolojileri de

karsilayamaz duruma gelmistir.

Geleneksel uzaktan egitim teknolojileri; sinirh etkilesim, giincellemede yavaslik,
degisik kaynaklara ulagamama, istenen yerde ve zamanda hizmet alamama,
bireysel farkliliklara odaklanamama gibi simirliliklar1 nedeniyle elestirilmektedir
(Aydin, 2002, s.3). Geleneksel uzaktan egitime en ¢ok getirilen elestirilerden biri
de, Ogrenenin Ogrenme siirecinde tek basina kalmasi, diger Ogrenenler ve
ogreticiyle etkilesimde bulunamamasi ve buna bagli olarak da elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmek icin bilgi yapilandirma ve degerlendirme olanaklarindan



yoksun olmasidir (Martin, 2002, s.1). Yasanan bu smirliliklar1 gidermek igin

biiyiik olciide cevrimici 6grenme ortamlarindan yararlanilmaya baglanmistir.

Ozellikle 1990’11 yillardan baslayarak 6grenme-ogretme etkinliklerinde g¢evrimici
ogrenme ortamlarinin kullanilmasiyla uzaktan egitimde Onemli gelismeler
saglanmistir. Uzaktan egitimde bilgisayar aglarindan yararlanilmasiyla ¢evrimigi
egitim olanaklar degisik kurum ve diizeylerde yayginlasmaya baslamistir. Bu
uygulamalar bagimsiz uzaktan egitim programlari oldugu gibi, Orgiin egitimin
icinde destekleyici olarak da etkinlik gostermektedir ve bu gelisme ve

yayginlagsma giderek artmaktadir.

Orgiin ya da uzaktan geleneksel egitim uygulamalarindan teknolojinin sagladig
olanaklar sayesinde, basta etkilesim olmak {izere birgok iistiinliigii bulunan
cevrimici egitim ortamlarinin bilgiyi liretme, sorgulama ve degerlendirme gibi
becerileri kapsayan elestirel diisiinmenin gelisimine nasil katki sagladiginin

belirlenmesi giindeme gelmektedir.

Universiteleraras1 lletisim ve Bilgi Teknolojilerine Dayali Uzaktan Egitim
Yonetmeligi'nin 14 Aralik 1999°da Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmesiyle, cesitli {iniversiteler cevrimi¢i Ogrenme olanaklarin1 6grenenlerin
hizmetine sunmaya baslamislardir. Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans

Programi (BYOP) da bu uygulamalarin i¢inde yer almaktadir.

Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programu bilgisayarla ileri diizeyde
tanisik orta kademe isgiicii yetistirmeye yonelik bir programdir ve 2001-2002
ogretim yilinda Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi biinyesinde 6gretime
baslamistir. Program; cevrimi¢i ortamda ders iiniteleri, yardimci kitap, yazilim,
sayisal video, akademik danmigmanlik, alistirmalar, sinavlar, 6grenci isleri, destek

ve ders aras1 gibi cesitli egitim hizmetlerini sunmaktadir.

Elestirel diistinmenin kazandirilmasi amaci ic¢in -kullanilan teknoloji ne olursa

olsun- caba gosterilmesi gerekir. Bilgisayar teknolojisinin elestirel diisiinmenin



kazandirilmasina yonelik ne tiir olanaklar1 vardir? Bunlardan hangileri nasil ise
kosulmaktadir? Isleyiste ne tiir sorunlar yasanmaktadir? gibi sorularin yanitlarmin

verilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki baglamda bu arastirmanin problemini; Anadolu Universitesi Bilgi
Yonetimi Onlisans Programi’nin ¢evrimigi egitim ortamlarinin sundugu 6grenme
yasantilarinin elestirel diisiinmenin gelisimine katkida bulunabilecek olanaklarinin

incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci, biitiiniiyle bilgisayar aglar1 iizerinden yiiriitiilen
Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’m (BYOP) elestirel
diisiinme acisindan incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. BYOP ders iinitelerinin yapisi elestirel diisiinmenin gelisimini
etkilemesi agisindan nasildir?

2. BYOP’iin elestirel diisiinmenin gelisimini etkileyecek olanaklarinin
ogrenciler tarafindan kullanim durumu nedir?

3. BYOP’de gorev yapan akademik danismanlarin elestirel diisiinmenin
gelisimine yonelik katkilari nelerdir?

4. BYOP’iin elestirel diisiinmenin gelisimini etkileyecek olanaklari
hakkinda programda gérev yapan akademik danigsmanlarin ve konu uzmanlarinin
goriigleri nelerdir?

5. BYOP’de gorev yapan konu uzmanlarinin ve akademik danigmanlarin
elestirel diistinmenin gelisimini etkileyecek olanaklar hakkindaki goriisleri,
iinitelerin bu konuda sundugu olanaklarla ortiismekte midir?

6. BYOP’de gorev yapan konu uzmanlarinin ve akademik danismanlarin

elestirel diisiinmenin gelisimine yonelik etkinliklere iligkin Onerileri nelerdir?



1.3. Onem

Cevrimi¢i egitimin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yayginlagsmaya
baslamasiyla bu konuda yapilmis arastirmalara duyulan gereksinim de giderek
artmaktadir. Yurt disinda yapilmis calismalar incelendiginde, ¢cevrimici egitim ve
iist diizey diisinme becerileriyle ilgili smirli sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir (Chang, 2002, s.5). Ayrica uzaktan egitim alaninda bilginin
yapilandirilmasi ve Ogrenme ortamlar1 arasindaki iliskinin nitel yaklagimlarla
kesfedilmeye calisilmas1 gerekliligi iizerinde de durulmaktadir (Mclsaac &

Gunawardena, 1996, s.431).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin
elestirel diisiinme acisindan sagladig olanaklarin degerlendirildigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. BYOP ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise;
arastirmalarin ¢ogunun programin genel isleyisiyle ilgili bilgi veren arastirmalar,
bir kisminin da programin bazi boyutlariyla ilgili degerlendirme caligmalari
oldugu goriilmektedir. BYOP’ii ¢esitli boyutlariyla inceleyen nitel caligmalar
bulunmamaktadir. Programi nitel yaklasimla ve elestirel diisiinme bakis acisiyla

inceleyen arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; alanda konuyla ilgili bir ilk adim
olmas1 nedeniyle yapilacak bagka arastirmalara 1s1ik tutacagi; basta Anadolu
Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi tasarimcilari olmak iizere dgretim
tasarimcilarina, web tasarimcilarina ve iiniversite yetkililerine Program gelistirme
boyutlarinda yol gosterecegi; c¢evrimi¢i Ogrenme c¢evrelerinde gorev yapan
Ogretici ve damismanlara kendi becerilerini gelistirmeleri, 6grencilere ise 6grenme
stireclerine iliskin farkindalik kazanmalar1 acgisindan katki  saglayacagi

umulmaktadir.

1.4. Stmirhhiklar

Aragtirmada Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nin sundugu

olanaklar 2003-2004 Ogretim Y1l kapsaminda degerlendirilmistir.



1.5. Tammmlar

Elestirel Diisiinme (Critical Thinking): Amagli, a¢ik ve hedef yonelimli zihinsel
stireclere isaret etmektedir. Sorun ¢dzme, c¢ikarimlari acik olarak belirleme,
olasiliklar1 hesaba katma, karar verme, bilgiyi biitiinlestirme ve sentez yapmay1 ve

diisiinme siirecini degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Yansitici Diisiinme (Reflective Thinking): Bir olguyu analiz etme ve yargi
olusturma siirecine agik ve kesin génderme yapan ve elestirel diisiinme siirecinin
bir pargasi olan diigiinme bicimi. Ne bildigini, ne bilmeye gereksinim duydugunu

ve 6grenme bosluklarini nasil dolduracagini degerlendirme.

Cevrimici Ogrenme (Online Learning): Ogrencinin icerik, ogretici ve diger
ogrenenlerle etkilesim kurmasi, 6grenme materyallerine erismesi, Ogrenme
stirecinde destek almasi, bireysel anlamlarini yapilandirabilmesi ve Ogrenme
yasantilarindan beslenebilmesi i¢in Internetin kullanildigi 6grenme c¢evrelerini

ifade etmektedir (Ally, 2004, s.5).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri (Higher Order Thinking Skills): Bloom’un
Taksonomisi’nde biligsel alan hiyerarsisinin en tistiinde yer alan ii¢ diizeyi (analiz,
sentez ve degerlendirme) isaret etmektedir (Paul, 1985, 5.36).

1.6. Kisaltmalar

BYOP: Bilgi Yonetimi Onlisans Programu.
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BOLUM II
ALANYAZIN TARAMASI

2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu béliimde arastirmanin kuramsal temeline yer verilmistir. Elestirel diisiinmenin
tanim1 ve kokenleri, elestirel diisiinebilen insanlarin sahip olduklar1 temel
ozellikler, elestirel diisiinmenin birey ve toplum yasamindaki 6nemi, bu diisiinme
biciminin nasil kazandirilabilece§i ve cevrimi¢i Ogrenme cevrelerinde elestirel

diisiinme konulari iizerinde durulmaktadir.

2.1. Elestirel Diisiinmenin Tanmm

Elestirel diisiinmenin bir¢cok tanimi yapilmistir ancak iizerinde uzlasilmis tek bir
tanim1 yoktur. Cogu calismada referans gosterilen Ennis’e (1987) gore “elestirel
diisiinme neye inanildig1 ya da neyin uygulandigi iizerinde odaklanmis sagduyulu
yansitici diisiinmedir”. Bir bagka tanima gore elestirel diisiinme; “etkin ve usta bir
bicimde gozlem, deneyim, degisik sonug¢ ve iletisim siirecinden elde edilen ya da
iiretilen bilgileri kavramsallastirma, uygulama, analiz/sentez yapma ve
degerlendirme siirecidir” (Paul & Scriven, 2003). Bir baska tanima gore; bilgiyi
secme, degerlendirme, olas1 ¢oziimler gelistirme, bir diisiincenin giiclii yanlarim
belirleme, Onyargilart anlama ve sonuglar c¢ikarmada kullamilan diisiinme
bicimidir (Martin, 2002, s.1). Norris’e gore ise elestirel diisiinme; 6grenenlerin
varolan bilgilerini uygulamaya koymasi ve kendi diisiincelerini degerlendirerek

onceki 6grendiklerini degistirmesi siirecidir (Norris, 1985, s. 40).

Bu tanimlara bakildiginda; cok genel anlamiyla ele alindiginda elestirel diisiinme,
hicbir savin gegerligini ve dogrulugunu sorgulamadan benimsemeyen bir
diistinme bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Elestirel diisiinme giincel bir kavram
olmasina ve ¢esitli tanimlarinin yapilmaya ¢alisilmasina karsin kdkenleri Milattan

onceye dayanmaktadir. Kavramin tarihgesi bir sonraki baslikta goriilmektedir.
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2.2. Elestirel Diisiinmenin Tarihcesi

Elestirel diisiinmenin kokeni Sokrates’in 2500 yi1l o©nceki uygulamalarina
dayanmaktadir. Sokrates, bilmek ve bildiginden emin olarak iddialarim1 hakh
cikarmak icin, akil yiiriitemeyen kisilere yonelik siirekli soru sorarak bilgi elde
etme yontemini kesfetmistir. Bir bilginin bilmeye deger oldugunu kabul etmeden
onceki diisiinme siirecinde soru sormanin geregini vurgulamistir. Kanit arama,
akil yiiriitme, varsayimlar degerlendirme ve temel kavramlar1 ¢oziimlemenin,
yalnizca sOylenenin degil, onu yapma bi¢iminin de 6nemini ortaya koymustur.
Sokrates’in “Sokratik soru sorma yontemi” adiyla bilinen bu 6gretim yontemi,
elestirel diisiinmenin Ogretiminde bilinen en iyi Ogretim stratejisi olarak
goriilmektedir. Sokrates’in yontemi, 6grencinin belli bir konuyla ilgili varolan
bilgilerinden hareketle, soru-cevap teknigini kullanarak yeni bilgilere ulagmalarini
saglayan, Ogretici ve Ogrencinin ortak etkinligine dayali bir yOntemdir.
Sokrates’in soru sorma yonteminde, agiklik ve mantiksal tutarlilik i¢in diisiinme

gereksinimi iizerinde durulmaktadir (Foundation for Critical Thinking, 2003).

Sokrates’in uygulamalari, onun Ogrencisi olan Platon, Aristo ve Yunanlh
Kuskucular’in elestirel diisiinme yaklasimlart tarafindan izlenmistir. Bu

diisiiniirler, her seyin goriindiigiinden farkli oldugu diistincesini vurgulamiglardir.

Ronesans Donemi’nde 15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’da, aralarinda Colet,
Erasmus ve More’un da bulundugu bilim adamlari; sanat, din, toplum, hukuk,
ozgiirlik ve insan yasamiyla ilgili varsayimlara elestirel olarak yaklagmaya

baslamiglardir. (Foundation for Critical Thinking, 2003).

Bacon, bilgiyi aramada aklin yanhs kullanildigini, kendi dogal siirecine
birakilmadigimi tartismistir. “The Advancement of Learning” adli kitabinda
diinyanin deneysel olarak nasil anlasilabilecegini irdelemistir. Bilgi toplama
slirecine yaptigi vurguyla modern bilimin temellerini atmistir. Diislinme
siirecindeki kotii aliskanliklardan bahsetmis ve bunlarin yanlis inaniglara neden

olacagim1 iddia etmistir. Eserinde, diisiinme siirecindeki kotii aligkanliklarin
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okullarda islevsiz kurallardan ve zayif egitimden kaynaklandigim1 ve bunun da
diisiinme siirecinde sorunlara neden oldugunu savunmustur. Bacon’un bu eseri,
elestirel diisiinme iizerine yazilmig en eski metinlerden biri olarak diisiiniilebilir

(Foundation for Critical Thinking, 2003).

Descartes’in eseri "Rules for the Direction of the Mind", elestirel diisiinme
tizerine yazilan ikinci metin olarak adlandirilabilir. Descartes eserinde yanlig
diisiince ve varsayimlar onlemek; agik ve sistematik diisiinmeyi saglamak igin,

aklin disiplinli bir egitim siirecinden gegirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Son zamanlarda elestirel diisiinme konusundaki tartismalarin ve buna baglh olarak
farkindaligin da arttign goriilmektedir. Her seyi oldugu gibi kabul eden ve
diisinmeyen bireylerin iyi birer vatandas olamayacagi, ancak elestirel
diisiinebilenlerin ayakta kalabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda elestirel

diisiinen bireylerin 6zelliklerini ele almak yerinde olacaktir.

2.3. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Burbules ve Berk (1999) elestirel diisiinen bireyleri, bilginin elestirel tiiketicileri
olarak nitelemektedirler. Elestirel bir tiiketici nasil satin alacagi bir mali,
benzerleriyle karsilastinp karar veriyorsa; elestirel diisiinen birey de neye
inanacagl ya da ne yapacagina karar vermeden once bilgilenmeye, nedenleri ve

kanitlart sorgulayarak nesnel bilgiye ulasmaya calisir.

Elestirel diisiinme ile ilgili olarak yazilanlarin artmaya basladigi 1960’larda, daha
cok elestirel diisiinen bireylerin neyi bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi
konulart 6ne cikarilmistir. Elestirel diisiinme yaklasimlarinin onciilerinden olan
Robert Ennis, elestirel diisiinmeyi “yazili ve sozlii anlatimlarin belirli mantik
kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi” (aktaran Kazanci, 1989, s.38) olarak
tanimlamis, elestirel diisiinen bireyin asagidaki 12 yeterlige sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore elestirel diisiinenlerin asagidaki konularda

yetkin olmalar1 gerekir:
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¢ Bir ifadenin anlamin1 kavrama

e Akil yiiriitme siirecinde belirsizlik durumunu yargilama

e ifadelerin birbiriyle celiskili olup olmadigin1 yargilama

¢ Bir sonuca ulasip ulasmadigin1 yargilama

¢ Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama

e Bir ifadenin herhangi bir ilkeye dayanip dayanmadigini yargilama

¢ Bir gdzleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama
e Bir ifadenin tiimevarimsal bir sonucu olup olmadigimi yargilama

¢ Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigim yargilama

¢ Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigim yargilama

¢ Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama

e Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip

edilmeyecegini yargilama

Elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri ile demokratik bir vatandasin sahip olmasi
gereken beceriler karsilastirildiginda ve demokrasinin onemli 6n kabullerinden
birisi olan insanlarin mantikli, dogru kararlar alabilecegi ve bagimsiz
diisiinebilecegi sayiltis1 goz oniinde tutuldugunda, elestirel diisiinme becerilerine

duyulan gereksinim gozler 6niine serilmektedir.

2.4. Elestirel Diisiinmeye Duyulan Gereksinim

Cagin gerektirdigi sorunlar1 c¢ozebilen, demokrat, kendine sahip olabilen,
sorunlara elestirel bakabilen ve yaratict insanlarin egitiminin, varolan bilgilerin
sorgulanmadan ezberlenmesini ongdren bir yaklasimla yapilamayacag agiktir.
Egitimin temel amaci, “eski kusaklarin yaptiklarim1 yalmzca tekrar eden degil,
yeni seyler yapabilme giiciinde olan insanlan yetistirmektir” (Doganay, 2000, s.
173). Bir kez daha vurgulanmasi gereken, her seyi oldugu gibi kabul etmeyen,
olaylan ve olgulan sorgulayip onlara elestirel bakabilen, varolanlarin {izerine yeni

bir seyler ekleyebilen birey olmanin gerektigidir.



14

Doganay’a gore (2000), yasami dogru anlamlandirabilmek i¢in elestirel diisiinme
gerekmektedir. Birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilen elestirel diisiinme ve
yaratic1 diisiinme agisindan bakildiginda, “yaratici diisiinme, bir soruna olasi
coziim yollarin1 bulmak; elestirel diisiinme ise, olas1 ¢oziimleri degerlendirmek ve

test etmektir” (Aktaran: Doganay, 2000, s.173).

Bir toplumda yasayan bireylerin elestirel diisiinmelerini gerektiren pek ¢ok neden
arasinda; belki de en 6nemlisi demokratik bir toplum kiiltiiriinii siirdiirebilme ve
gelistirebilme gerekliligidir. Demokrasi ancak onun gereklerine uygun bilgi,
beceri ve tutumlarla donatilmis insanlarin varligiyla siirdiiriilebilir. Bu nedenle
elestirel diisiinebilme becerisi, demokratik bir vatandasin sahip olmas1 gereken en
yasamsal becerilerden birisidir. Demokrasinin énemli 6n kabullerinden biri olan
insanlarin mantikli, dogru kararlar alabilecegi ve bagimsiz diisiinebilecegi sayitlisi
ancak elestirel diisiinen bireyler i¢in gecerlidir. Kazanci (1989), demokratik bir
toplumun gerektirdigi vatandashigi; Ozgiirce ve yeri zamanm geldigince yiiksek
sesle diisiinebilen, baskalarinin diisiincelerini de dikkate alarak, kendi kendine
karar verebilen, yargilamalarinda etki altinda kalmayip, olaylara degisik acgilardan
bakmay1 aligkanlik haline getirmis, ¢esitli propaganda ve reklamlar1 korii koriine
sorgulamadan kabul etmeyen bir vatandas olarak betimlemektedir (Kazanci,

1989).

Demokrasi gereklerine uygun donanmis insanlarin olmamasi halinde, demokratik
sistemi korumak ve gelistirmek miimkiin degildir. Demokratik bir toplumda
politik katilimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Karar verme siirecinde bilgilenmeye
calismayan ya da edindigi bilgileri sorgulamayan, kanit ve nedenleri hesaba
katmayan, bilgilerden nasil ¢ikarim yapacagini ve onlar1 nasil degerlendirecegini
bilmeyen bir vatandas, verdigi kararla hem kendini, hem baskalarini, hem de

demokrasiyi tehlikeye atmis olur (Facione,1998).

Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz (2003) elestirel diisiinmenin demokratik vatandaslik
acisindan Onemini bireylesme ve yurttaglasma kavramlari {izerine oturtmuslar;

bireyin 0zgiin ve ozgiir bir birey olabilmesi i¢in bagimsiz diisiinebilmesi, kendi
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yasaminda en dogru kararlar1 vererek dogru ¢oziimler iiretebilmesi gereklerini
vurgulamiglardir. Yurttaslasma acisindan elestirel diisiinmenin Onemini ise su

sekilde aciklamaktadirlar (Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz, 2003, s.12):

Eger cagdas demokrasilerin gereksinim duydugu bireyler,
toplumsal sorunlara duyarli, ..her tiirli dogmatik
digiinceden uzak, etkin, ...bilgili ve akilli katilim1
basarabilen, kendi diisiincelerini olusturabilen, bagkalarinin
diisiincelerini sorgulayip degerlendirebilen, empati sahibi,
tartisma ve uzlagsma Kkiiltiiriine sahip kisilerse; elestirel
diisiinme, birey olmak gibi yurttas olmanin da tam odak

noktasidir.

Bireylesme ve yurttaglasma boyutlarinda belirtilen 6zellikler incelendiginde, bu
ozelliklerin elestirel diisiinme olmaksizin kazanilamayacagi ve uygulanamayacagi
aciktir. Dolayisiyla elestirel diisiinme, demokratik bir toplumda etkin bir vatandas

ve bagimsiz bir birey olmanin temel 6n kosullarindan biri denilebilir.

Elestirel vatandaslik yalnizca politik siirecin iyi islemesi i¢in degil, sosyal
kurumlar ve ekonomik sistemin iyi iglemesi ve gelismesi i¢in de gerekli bir 6n
kosuldur. Insanlar hem mikro diizeyde kendi gereksinimlerini karsilamak icin,
hem de makro diizeyde ekonomik kararlar verebilmek icin elestirel diisiinmeye
gereksinim duyarlar. Hizli teknolojik gelismelerin yasandigi bilgi c¢aginda,
ekonominin gerektirdigi insan giicii 6zellikleri, gecmis zamanlara gore, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
daha ¢ok gerektirmektedir. Bagimsiz analiz yapabilme, esnek diisiinme, isbirligine
dayal1 problem ¢dzme giinitimiizde bir¢ok isin temel 6n kosul becerileri arasinda

yer almaktadir (Mc Tighe & Schollenberger, 1991).

Giinlimiize damgasin1 vuran ve elestirel diisiinmeyi gerektiren 6nemli bir olgu da
bilgi patlamasidir. Ogrenme konusunda dikkate alinmasi gereken iki gercek,

bilginin hizla arttig1 ve siirekli degisip yenilendigi gercegidir. Bu noktada bilimin
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ortaya koydugu bilgilerin hepsini egitim programlarina koymak ve dgrencilere

sunmak olanaksizdir, olanakli olsa bile gereksizdir.

Gerekli ve onemli olan konu alami ya da bilim dallarinin ders programlarma
yanstyan igerigi ile o icerigi anlama ve degerlendirmenin dogru yollarn diisiinme
acisindan ifade edilirse; birincisi “ne diisiinmeli” ikincisi “nasil diigiinmeli”
sorularina karsilik gelmektedir (Schafersman, 1991). Okullarda birinci sorunun
yani konu alam bilgilerinin aktarimi, her zaman bu bilgileri 6grencinin nasil daha
iyl anlayacagi, degerlendirecegi gibi konular; elestirel diisiinmenin gelistirilmesi

kaygisinin oniinde gitmektedir.

Ders kitaplarinin olgusal bilgilerle dolu olmasi, buna karsilik bu bilgileri
arastirmanin, anlamanin ve degerlendirmenin yollarinin ogretilmemesi, egitim
uygulamalarin1 anlamsizlastirmaktadir. Belleklere depolanan, ancak anlasilmayan
ve kullanilmayan bilgilerin fazlaca bir yararinin olmadigr sdylenebilir.
Giinlimiizde bilginin hizla ¢ogalmasi, daha fazla bilginin 6grenilmesini degil, bu
bilgileri arastirma, anlama ve degerlendirme yollarinin 6gretilmesini daha onemli
hale getirmektedir. Bu ise elestirel diisiinmenin ta kendisidir. Facione (1998),
elestirel diisiinme beceri ve yoOnelimine (disposition) sahip olmayan insanlarin
hangi akademik beceriye sahip olurlarsa olsunlar, 6zgiin bir sekilde egitilmis

olmayacaklarini bildirmektedir.

Birey agisindan elestirel diisiinmeyi gerekli kilan nedenlerden biri de, elestirel
diisiinme becerileri ile okul basarisi arasindaki olumlu iligkidir. Bir¢ok arastirma
(Facione 1998, Sigel 1991, Costa 1991, Kazancit 1989), elestirel diisiinme
becerilerine sahip olan Ogrencilerin daha yiiksek not ortalamalarma sahip
olduklarim gostermektedir. Buradan c¢ikan sonug, anlamli ve kalict 6grenmenin
aslinda bir diisiinme ve degerlendirme siireci gerektirdigi, dolayisiyla elestirel

diisiinmenin 6grenme i¢in vazgeg¢ilmez oldugudur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar hem bireysel hem toplumsal basar1 ve goneng

icin elestirel diistinmenin yasamsal oldugunu; okullarin bu yasamsal beceriyi
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gelistirecek Ogrenme-6gretme c¢evreleri yaratmalarn gerektigini gostermektedir.
Bireyleri elestirel diisiinme acisindan donatmak ve gerekli yeterlikleri
kazandirmak i¢in kugkusuz elestirel yaklagimlar benimsenmelidir. Asagida
elestirel diisiinmenin nasil kazandirilabilecegi ve nasil gelistirilecegine iligkin

konular yer almaktadir.

2.5. Elestirel Diisiinmenin Gelistirilmesi

Gittikce karmagsiklasan ve degiserek ¢ogalan bilginin 6nemli bir gii¢ haline geldigi
giiniimiiz diinyasinda elestirel diisiinen bireylere olan gereksinimin arttigi,
demokratik hak ve sorumluluklarim 6zgiirce yasayabilecek yurttaglarin en ¢ok
gereksinim  duyduklar1  becerilerden birinin elestirel diisiinme oldugu
goriilmektedir. Elestirel diisiinen bireylere artarak duyulan bu gereksinim, elestirel
diisinmenin nasil kazandirilacagi sorusunun Onemini de dogal olarak

artirmaktadir.

Bilginin kullanilabilir hale gelmesi, anlasilabilmesi nasil 6grenildigi ile yakindan
iligkilidir. Bilgi iiretir bir duruma gelmesi icin dgrenenin kendisine sOylenenleri
sorgulamasi, ayrintilamasi, onceki bilgilerle iliskilendirmesi ve yeni bir bilgi
yapisi olusturmasi gerekmektedir (Resnick ve Klopher, 1989). Zihnin bu sekilde
isletilmesi elestirel diisiinme siirecinin ise kosulmasidir. Bu sekilde kazanilan bir

bilgi daha sonraki 6grenmeleri ve o bilginin kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Egitimi elestirel diisiinmenin edinim siireci olarak algilayan ve deger veren
egitimciler bazi sayiltilardan hareket etmektedirler. Bu sayiltilar, bilginin elestirel
bir bakis agistyla 6grenilmesini, dolayisiyla anlagilmasini gerektirir. Bu sayiltilan
anlamak, elestirel ve didaktik yaklasimlart karsilastirmak, elestirel diisiinmenin

nasil kazandirilabilecegi konusunda 1s1k tutmaktadir.
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2.5.1. Egitimde Elestirel ve Didaktik Yaklasimlar

Yukaridaki aciklamalar toplumsal ve bireysel basart agisindan elestirel
diisinmenin  Onemini  gostermektedir.  Elestirel diisiinebilen  bireylerin
yetistirilmesinde birinci derecedeki sorumluluk ise egitim kurumlarindadir. Bu
baglamda egitim kurumlarinin bilgiye ve bilginin kazandirilmasina bakist ve
bilginin kazandirilmasinda hangi yaklagimlari benimsedigi temel belirleyici

olmaktadir.

Elestirel ve didaktik yaklagimlarin e8itim siirecinin temel 6geleri olan bilgiye ve
o0grenmeye bakiglarini karsilagtirmak, iki farkli kuramin egitime nasil yaklastiklar

konusunda acik gostergeler sunmaktadir (Paul, 1993, p.126).

Didaktik kuramda bilgi, onu {ireten, diizenleyen ve uygulayan diisiinme
stirecinden bagimsizdir. Bilgi ve gercekler yiginsal olmalar1 nedeniyle Ogelere
ayrilarak ve asamali olarak dgretilebilir. Elestirel kurama gore ise “icerigin” biitiin
bilgisi diisiinceyle {iretilir, diizenlenir, uygulanir, analiz-sentez yapilir ve
degerlendirilir. Diistinmeyi ise kogsmaksizin bilgi toplamak anlasilir degildir. Bilgi
ve gercek biitiinciildiir ve sentez yaparak biitiinden parcaya gidislerle, deneysel
kavrayislarla, parcalar arasindaki biitiinii aydinlatacak iliskilere odaklanarak
Ogrenilebilir. Elestirel kuramda icerik olmadan diisiiniilemeyecegi ya da bu igerigi
olusturan her seyin aymi derecede 6nemli olmadig1 varsayilmaktadir. Buna gore
bir bilgi alamimin bagka bilgi alanlariyla iligkili boyutlarnn kavranmadan
derinlemesine Ogrenmenin gerceklesmesi giigtiir. Her 6grenen, bilgiyi kendisi

yaratmaktadir.

Didaktik kuram bakis agisina gore bilginin niceligi, niteliginden daha 6nemlidir.
Bu nedenle didaktik yaklasima gore, cok miktarda bilginin yiizeysel olarak
Ogrenilmesi, az miktarda bilginin derinlemesine 6grenilmesinden daha iistiindiir.
Ogrenciler, 6grendiklerinin mantigin1 ya da temellerini anlama geregi duymazlar.
Elestirel kuramda ise az miktarda bilginin derinlemesine 6grenilmesi ve

irdelenmesi, fazla miktarda yiizeysel bilgiden daha onemlidir. Temel kavram ve
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ilkelerin enine-boyuna anlagilmasi, gercek 6grenmelerin temeli olan ussal kavram

ve olgular i¢in esastir.

Didaktik yaklasimda Ogrenenler, kendi ¢ikardiklart anlami yalnizca olgularin
anlagilmasindan sonra tartigsabilir. Diisiinceleri uyaric1 tartismalar yalmzca
yetenekli ve ileri diizeydeki 6grenciler icindir. Ogretici, dgrencilerin yanhslarini,
onlara neyi bilmediklerini soyleyerek diizeltmelidir. Elestirel kurama gore ise tiim
ogrenciler 6grendiklerinin 6nemini ve dogrulugunu irdeleyebilirler ve bildiklerini
bilmediklerinden ayirt etmeyi becerisine gereksinim duyarlar. Ogrenci gercekten
bilmedigi ya da kavrayamadig bilgilerin ya da yalnizca ezberlediklerinin farkina

varmalidir. Kendi bilgisinin diizeyinin farkina varmak 6grenmek i¢in gereklidir.

Ogrenci basarisim degerlendirmede didaktik yaklasimm bakist sudur: Ogrenci
konunun ayrintilarini anlamis oldugunu; sinavda sorulari dogru yanitlayarak,
tanim yaparak ya da formiilleri uygulayarak gosterir. Didaktik yaklasim varsayma
egiliminde oldugu i¢in (6rnegin, bir sézciigii bilmek onun tanimini ve bir drnegini
bilmektir), Ogrencilerin becerileri alistirmalar yoluyla uygulamasi, becerinin
kazanilmasi olarak kabul edilir. Elestirel yaklasima gore ise 0grenci ¢cogu zaman
sorulart dogru yanitlayabilir, tamimlan tekrarlayabilir ve formiilleri uygulayabilir
ancak bunlar soru, tanim ve formiillerin anlasildigim gostermez. Bilmenin ya da
anlamanin kanit1; 6grencinin kendi sozciikleriyle agiklama diizeyinde, verdigi
orneklerde, bilginin ondaki anlaminda, kurdugu nedensel iliskilerde,
kendiliginden hatirlanmasinda ve gerekli durumlarda kullanilmasinda kendini

gosterir.

Didaktik kuramda bilgisizlik bir bosluk olarak kabul edilir. Didaktik yaklasimda
ogrenenlerin egilimleri, 6onyargilari, yanls fikirleri ve bilgi eksikliklerinin; bilgiyi
edindiklerinde otomatik olarak degisecegi temel sayilti olarak kabul edilmektedir.
Elestirel kuramda ise Onyargi, egilim ve yanlis fikirler; 6grenme yasantisina
yerlestirilmis ve etkin bicimde yapilandirilmis ¢ikarimlar sonucu olusmaktadir.
Ogrenciler 6nyargi, egilim ve yanls fikirleri ve bunlarin sonuglarini da diyaloga

dayal1 ve diyalektik bicimde diisiinmek durumundadir.
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Didaktik kuramin bakis agisina gore Ogrenenlerin temel gereksinimi; nasil
diisiineceklerinin degil, neyi ne kadar diisiineceklerinin &gretilmesidir. Bu
yaklagimda Ogrencilerin ne diisiineceklerini akillarina getirebildiklerinde, nasil
diisiineceklerini de Ogrenecekleri varsayilmaktadir. Elestirel yaklasimda bu
durumun tam tersi savunulmaktadir. Ogrencilerin diisiinme siirecleri; bilgi
toplama, analiz etme ve degerlendirme becerilerini uyaracak canli konularla

gelistirilebilir.

Didaktik kurama gore bilgiler, gercekler ve yaklagimlar diizanlatim bigiminde
sozlii ifadelerle bir kisiden bagka birine aktarilabilir. Ogrenme, bir uzmanin
rehberliginde; 6grencinin bilinen gerceklere az ¢ok yaklastigi monologa dayali
ozel bir siirecti. Bu 0Ozel siirecte Ogretmenin yetkin yanitlar1 6grencinin
ogrenmesini degerlendirmede temel Olgiit olarak kabul edilmektedir. Elestirel
yaklagima gore ise bir kisi, 6grendigi bir seyi dogrudan baskasina veremez. Ancak
kisilerin anlayarak ve diislinerek Ogrendikleri seyler, bir bagkasinin 6grenme
kosullarmi kolaylastirabilir. Elestirel kuramda 6grenme, Ogrencilerin gergege
dolayli olarak ilerledigi, geri doniisler yasadigi, yanhis fikirler yiiriittiigii,
kendisiyle celistigi, hatta hayal kiriklig1 yasadig1 toplumsal ve diyaloga dayali bir

stirectir.

Didaktik ve elestirel kuramlarin kisisel deneyimlere bakis acgilart da farklidir.
Didaktik kuramda 6grenci deneyimlerinin O6grenme siirecinde temel bir rolii
yoktur ve goz ardi edilmektedir. Elestirel kuramda ise Ogrencinin kisisel
deneyimleri tiim diizeylerde ve Ogrenmenin her asamasinda temel rol oynar.
Deneyim, ogrenci tarafindan ele alman herhangi bir konunun yasamsal bir

pargasidir.

Elestirel kuramda temel beceriler olan okuma ve yazmaya bakis da didaktik
kuramdan farkhidir. Didaktik kurama gore okuma ve yazmanin iist diizey elestirel
diisiinme vurgusu olmaksizin ogretilebilecegi savunulmaktadir. Elestirel kurama
gore ise temel beceriler olan okuma ve yazma elestirel diisiinmeyi gerekli kilar.

Bunlan bilmeyen dgrenciler etkisiz okuyucu ve yazarlardir. Elestirel okuma ve
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yazma, irdeleyici elestirel sorularmm yer aldigi ve bu sorularn yanitlandigi

diyaloga dayali bir siirectir.

Elestirel kuramda hi¢ soru sormayan &grencinin dgrenmedigi diistiniilmektedir.
Belirli sorular sormak ve bazi noktalara dikkat ¢cekmek Ogrenmenin 6nemli bir
isaretidir. Kusku ve soru sorma, anlayisi derinlestirerek inanglari saglam temellere
oturtup giiclendirmektedir. Didaktik kuramda ise ¢ok soru soran Ogrencilerin
ogrenme giicliigii ¢ektikleri, soru sormayan ogrencilerin ise iyi 6grendikleri kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, didaktik kuramda 6grencilerin ¢ogunun konustugu
siiflar 6grenme siirecinde bir zenginlik degil bir sinirhlik olarak goriilmektedir.
Elestirel yaklasimda, 6grencilerin konusarak giincel konulara odaklandigi simiflar

O0grenmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Didaktik ve elestirel kuramlar 6grenci ve 6gretmen rollerine de farkli agilardan
yaklagmaktadir. Didaktik kurama gore Ogreten ve Ogrenenin rolleri agiktir ve
birbirine karismamalidir. Elestirel yaklasim 6grenci ve 6gretmen rolleri arasindaki
simir1 kaldirmaktadir. Ogrenci zaman zaman 6greten, dgretmen de zaman zaman
O0grenen konumunda olabilir. Didaktik kuramda 6grencinin dgrenmesinin asil
sorumlusu dgretmendir. Ogretmenler ve diiz metinler bilgiyi, cesitli sorular1 ve
alisirmalan saglarlar. Buna karsit olarak elestirel kuramda Ogrenciye giderek
artan bir 6grenme sorumlulugu verilmelidir. Ogrenciler yalnizca kendileri icin
ogrenebileceklerinin ve kendilerini etkin olarak siirecin i¢ine katmadik¢a bunu

gerceklestiremeyeceklerinin farkina varmaktadir.

Ogrenciler, didaktik olarak islenen derslerde ogrendikleri bilgilerin transferini
ilgili gercek yasam durumlarina otomatik olarak yaparlar. Didaktik kuram bu
sayiltidan hareket etmektedir. Elestirel kuramda Ogrencilerin, -dersler didaktik
olarak islendiginde- edindikleri bilgiyi unuttuklar1 ve bu bilgilerin atil olarak
kaldig1 sayiltist bulunmaktadir. Bu yaklasimda en onemli Ogrenme transferi,
ogrencilere anlamli gelen ve dogrudan hedeflenen yasantilara odaklanmig

ogrenmeyle gerceklestirilir.
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Didaktik ve elestirel kuramin egitimli insan modeli karsilastirildiginda; didaktik
kurama gore egitimli insan igerigin depolar1 gibidir. Tamamen bi¢imlendirilmis
olgularla durumlar1 dogrudan karsilastiran bir ansiklopedi ya da veri bankasina
benzetilebilir. Buna karsin, elestirel kuramin egitimli insan modeline gore;
egitimli, okuryazar insan temel olarak parcalara ayrilmis gerceklerden ¢ok
diisiinme siirecine yerlestirilmis strateji, ilke, kavramlarin ve algilama yetisinin
birer temsilcisidir. Bilinenlerin cogu, diisiinen kisi tarafindan gerektiginde
baglamdan baglama yapilandirilir. Egitimli insan, gerceklere inanmaktan cok

arastirmaci ve soru soran durumundadir.

Didaktik ve elestirel yaklasimlarin bilgiye ve egitime bakislar1 karsilastinldiginda;
cagdas demokratik toplumlarin gereksinim duydugu elestirel diisiinen bireylerin
sahip oldugu 6zelliklerin didaktik yaklagimlarla kazandirilamayacag; yalnizca tek
bir alanin bileseni olmayip tiim disiplinlerde gereksinim duyulan -elestirel
diisiinmenin, cesitli yontem ve teknikleri kapsayan elestirel yaklasimlarla

kazandirilabilecegi agikca goriilmektedir.

2.5.2. Elestirel Diisiinmeyi Gelistiren (")grenme Cevreleri

Elestirel diisiinme tek bir dersin ya da bir alanin konusu degildir ve buna bagh
olarak {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek ve disiplinler arasi
uygulayabilmek i¢in Ogrenenlerin yasantilarim1 ortaya koymada tiim programda
yer alacak bir bilesen olmalidir (Paul & Nosich, 1993). Hunt (2002)
arastirmasinda, sinif ortaminda elestirel diisiinmeyi etkileyen 6geleri ¢oziimlemek
amaciyla iiniversite 6grencilerine farkli 6gretim uygulamalart kullanmistir. Sonug
olarak, ogrencilerin sinif ortaminda elestirel diisiinme becerilerini kendiliginden
gelistirmedigi ve bu becerileri kavramalari, anlamalar1 ve kullanmalari icin
elestirel diistinmeyi kazandiran 6grenme yaklasimlarina gereksinim duyduklar
ortaya konulmustur. Benzer bicimde Yesil (2004), arastirmasinin sonuglari
dogrultusunda iist diizey diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde aligtirmanin ve
etkin rehberligin onemli oldugunu dile getirmektedir. Elestirel diisiinmenin

gelistirilmesini  Ozendirecek Ogrenme c¢evreleri, Ogrenenlerin varolan bilgi
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yapilarini ve birbirleriyle etkilesimlerini uyarmak icin destekleme ve soru sorma
yoluyla etkin 6grenmenin gelismesine yardimci olmaktadir ( Browne & Freeman,

2000).

Elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine yapilan vurgu 6grenme siireclerine
olumlu etkide bulunmaktadir. Elestirel diisiinmeyi besleyen 6grenme yasantilarina
sahip olan Ogrenciler kendilerini 6grenme siirecinin etkin katilimcisi ve katki
sahibi olarak gormekte, sorunlara akranlariyla ¢6ziim bulduklarinda ve 6greticinin
sundugunun yam sira kendi bilgilerini yapilandirdiklarinda, iist diizey diisiinme
stireclerine ve konuya iligkin uzmanlik gelistirebilmektedirler (UMUC, 2006, s.
8).

Astleitner (2002) elestirel diistinmeyi gelistirmeye yonelik programlarin sahip
olmasi gereken 6zelliklerden bazilarini agsagidaki bigcimde aciklamaktadir (s. 55):
e Elestirel diigiinmeye yonelik bir yonelim gelistirmeyi vurgulamalidir.
e Elestirel diisiinmeyi degisik konu ya da baglamlarda derinlestirilmesi
gereken genel bir beceri olarak ele almalidir.
e Belirli becerilere iligkin iyi tasarimlanmis ve asamalandirilmis 6gretim
siirecleri sunmalidir.
o Elestirel diisiinmenin kapsadigi alt becerilere odaklanmali ve onlarla
biitiinlesmelidir.
¢ Bilginin aktarimini uyarici ¢esitli pargalar icermelidir.
e Ogrenenin kendi diizenleyebilecegi ogrenme etkinlikleri igin iist
bilissel becerileri desteklemelidir.
¢ Bicimsel ya da matematiksel sorunlari degil giinlilk yasama iligkin

sorunlart icermelidir.

Elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in, egitim kurumlar da 6grenmenin bir
Olciisii olarak elestirel diistinmenin 6nemini vurgulamalidir. Bu nedenle, elestirel
diisiinmenin degerlendirilmesinde kavramin ise vuruk tanimlar1 esas alinmali ve

buna bagl olarak; elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde temel olan program ve
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ders amaclari, degerlendirme siirecinde oldugu kadar program gelistirme

siirecinde de kilit bilesen olarak rol oynamalidir (Giancarlo & Facione, 2001).

Elestirel diisiinmenin 6grenilmesi bu ozelliklerin ise kosuldugu bir 6grenme-
ogretme ortami gerektirir. Ogrenme ve 6gretme bir siirec olduguna gore, elestirel
diisiinmenin bu siirecteki yerinin, nasil bir 6nkosul gerektirdiginin ya da nasil bir
temel {izerine kurulabileceginin ortaya konulmasi gerekir. Bu konu, elestirel
diisiinmenin 6gretimi siirecinde yararlanilagelmis ve iizerinde yaygin bir uzlasma

saglanmis olan Bloom’un Taksonomisi temel alinarak ele alinmistir.

2.5.3. Bloom’un Taksonomisi ve Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmenin tek bir alanin konusu olmadig1 ve tiim derslerde ve alanlarda
onemli oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Buna bagh olarak elestirel diisiinme
becerileri; daha cok, belirli bir konuyu 6gretme siirecinde kazandirilmaktadir.
Buna gore elestirel diisiinme; 6gretici, 6grenci, etkinlik, icerik ve etkilesimler ile
iligkilendirilip biitiinlestirilmelidir. Cesitli konu ve alanlara uygulanabilir
oldugundan, 6gretim amaclariyla da yakindan ilgilidir (National Council for
Excellence in Critical Thinking Instruction, 2006). Bunun icin, Ogreticilerin
elestirel diisinme becerilerini gelistirmeye iliskin amaglarin1 dersin Ogretim

amagclarinda da tanimlamalan gerekmektedir.

Cogu egitimci Ogretim amaclarinin tanimlanmasinda Bloom’un Taksonomisi
(Bloom, 1956)’nden yararlanmaktadir. Bloom’un Taksonomisi alt diizey diisiinme
becerileri ile {ist diizey/elestirel diisiinme becerilerini birbirinden ayirma
konusunda kullamigh bir rehber gorevi iistlenmektedir. Ayrica ¢ogu deneysel
arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin Ol¢iilmesi gerektiginde de yine
Bloom’un Taksonomisi yardimci olmaktadir (Alavi, Wheeler & Valacich, 1995).
Harrison (1984) da arastirmasinda, Bloom’un Taksonomisi’nin elestirel diisiinme
stirecini gelistirmeye ve desteklemeye yonelik bir ¢cerceve sunabilecegi sonucuna

varmistir.
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Bloom’un 6nderliginde i¢inde psikolog, 6gretmen ve degerlendirme uzmanlarinin
bulundugu bir ¢alisma grubu egitimde amag, yasanti, 6grenme ve degerlendirme
stireglerini siniflandiran bir calisma gergeklestirmislerdir. Bloom’un Taksonomisi
(Bloom, 1956) olarak bilinen simiflama, egitim alaninda giiclii ve sozii gecen bir
calisma olagelmistir. Bloom’un Taksonomisi o0zellikle program gelistirme,
Ogretim ve degerlendirme alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bloom’un
Taksonomisi, 6grenme ¢iktilarimin 6grenci performansindan anlasilabilecegi
anlayisina dayandigi icin, Ozellikle Ogretim amaglarim1 performans kosullar

acisindan ifade etmeye calisan dgreticiler i¢in yararlidir.

Taksonomi'ye gore tiim Ogrenilenler Biligsel Alan, Duyussal Alan ve Devinsel
Alan olmak tizere ii¢ 6grenme alanindan birine girmektedir. Biligsel alan; bilgi,
anlama ve diisiinme becerileri gibi zihinsel ¢iktilari; duyussal alan, ilgi, tutum,
begeni gibi duygusal c¢iktilari; devinsel alan ise yiizme, bir makineyi calistirma
gibi devinsel becerileri kapsamaktadir. Elestirel diisiinme 6grenmenin biligsel

alanmiyla ilgilidir.

Bilissel Alan'da yer alan simif ve alt simiflar baslica dort amaci kapsamaktadir.
Bunlar (Bloom, 1956, s.2):
“egitim sisteminin hedeflerinin siniflandirilmasim saglamak...
tim Ogretmenlere, yoOneticilere, egitim uzmanlarina, egitim
programlar1 ve degerlendirme sorunlarnyla ilgili caligmalar
yapan arastirmacilara genel olarak yardimci olmak... bu
sorunlar1 daha acik ve net bicimde tartismalari konusunda
yardime1 olmak™.
“Ogretim programlarinin gelistirilmesinde... yapici bir kaynak
olarak yardimci olmak...”.
“belirli davraniglara yapilan vurguya iliskin bakis acist
kazandirmaya yardimei1 olmak™.
“O0grenme yasantilarin1 planlamay1 ve degerlendirme araclarini
hazirlamay1r daha kolay hale getirmek icin amaclan

belirlemek™.
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Biligsel alanda yer alan smif ve alt smiflar hiyerarsik bir yapida basitten
karmasiga dogru diizenlenmistir. Temel bilgilerin akilda tutulmasindan baslayip
daha karmasik olan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerine ilerlemektedir. Taksonomi'de her bir diizeyin kendi altindaki
davranislart icerdigi varsayilmaktadir. Ornegin; kavrama Kkategorisi bilgi
kategorisindeki davramiglar1 icerirken, uygulama kategorisi bilgi ve kavrama

kategorilerinin her ikisini de icermektedir.

Bu calismanin konusu olan elestirel diisiinme biligsel alanda yer alan bir
yeterliliktir. Biligsel alan kendi icinde alt1 alt sinifa ayrilmaktadir. Bu

basamaklarin hiyerarsik gosterimi Sekil 1°de goriilmektedir.

Degerlendirme

Sekil 1. Bloom’un Taksonomisi’nin Biligsel Alan Hiyerarsisi

Taksonomiyi ortaya koyan arastirmacilar, taksonominin egitsel siireci ve siirecin
isleyip islemedigini anlamak ve ayrica 6gretici basarisin1 analiz etmek igin genel
bir cerceve olusturmak agisindan kullanilabilecegine dikkat cekmistir (Paul, 1985,
sf. 36). Bloom’un Taksonomisi’'nde Biligsel Alan boliimiinde yer alan bilgi,
kavrama, uygulama ve elestirel diisiinmenin bilesenleri olan {iist diizey diisiinme
becerilerine isaret eden analiz, sentez ve degerlendirme (Paul, 1985, s.37)

kategorilerinin kisa aciklamalar1 Sekil 2°de goriilmektedir.
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1. Bilgi Bilgi, 6nceden 6grenilmis olanlarin hatirlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bilgi diizeyindeki 6grenme, 6grenilmis olanlarin biiyiik oranda
zihinde geri ¢agrilmast demektir ve tiim bunlar uygun bilginin akla
getirilmesini gerektirmektedir. Bilgi, biligsel alanda en diisiik diizeydeki
ogrenme ciktisini temsil etmektedir.

2. Kavrama Kavrama, 6grenilenleri anlama yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
o0grenme nesnesinin kavrandigi, onu bir baskasina dontistiirerek (6rn.
sozciikleri sayilara), yorumlayarak (aciklama ya da dzetleme) ya da
egilimleri kestirerek (sonug ya da etkileri tahmin etme) gosterilebilir.
Kavramay1 simgeleyen bu 6grenme ciktilari, 6grenilenlerin temel olarak
hatirlanmasinin bir adim 6niine gecer ve anlamanin en diisiik diizeyini
temsil etmektedir.

3. Uygulama Uygulama, 6grenilenleri yeni ve sonsuz bir durumda kullanabilme yetisine
isaret etmektedir. Kurallar, yontemler, kavramlar, ilkeler, yasa ve kuramlar
gibi belirlenmis cercevelerin uygulanmasini icermektedir. Bu diizeydeki
ogrenme ciktilari, kavrama diizeyindekinden daha tist diizeyde anlama ve
kavrayis gerektirmektedir.

4. Analiz Analiz, bilgi yapisinin anlasilabilmesi amaciyla 6grenilenleri 6gelerine
ayirabilme yetisi anlamina gelmektedir. Ogelerin belirlenmesi, parcalar
arasindaki iliskinin ve gerekli ilkelerin farkindaligini icermektedir. Bu
kategorideki 6grenme ¢iktilari, 6grenilenlerin hem igeriginin hem de
yapisinin anlasilmasini gerektirdigi i¢in kavrama ve uygulama
kategorilerinden daha {ist zihinsel diizeyde yer almaktadir.

5. Sentez Sentez, parcalarin bir araya getirilip yeni bir biitiin olusturmas1 anlamina
gelmektedir. Bu, 6zgiin bir iletisim iiriinii (6rn. tema ya da konusma), bir
igletim plan1 ya da bir dizi soyut iliskiyi (6rn. bilgiyi stniflamak i¢in
olusturulan diizen) ortaya koymay1 gerektirebilir. Bu alandaki 6grenme
ciktilari, yapinin yeni Oriintiisiiniin formiile edilmesine verilen 6nem ile
birlikte yaratici davraniglar1 vurgulamaktadir.

6. Degerlendirme Degerlendirme, amag¢ dogrultusunda dgrenilen materyalin (6rn. demeg,
roman, siir, aragtirma raporu) degeri hakkinda yargida bulunabilme
yetisiyle ilgilidir. Yargilar, tamimlanmis ol¢iitler temeline dayanmaktadir.
Bu olciitler, igsel olciitler (orgiitsel) ya da digsal ol¢iitler (amaglarla iligkili)
olabilir. Olgiitleri 6grenciler kendileri olusturabilecekleri gibi, onlara
disaridan da verilebilir. Bu alandaki 6grenme ciktilari, 6teki tiim
kategorilerdeki 6geleri kapsadigi ve acikca tanimlanmis Olciitlere dayanan
bilingli deger yargilarina dayandig icin bilissel hiyerarside en iist diizeyi
temsil etmektedir.

Sekil 2. Bloom’un Taksonomisi’nin Biligsel Alaninda Yer Alan Kategoriler
Kaynak: N. E. Gronlund. (1985). Stating objectives for classroom instruction (3rd
ed.). New York: Macmillan, p. 36.

Elestirel diisiinmenin basartyla 6gretiminin 6nemli bir kosulu; 6greticilerin biligsel
stireclere iliskin genis bir anlayisa sahip olmalari, ussal Ogrenmenin iiriin
yonelimli olmaktan ¢ok, bir siire¢ oldugunu kavramalandir. Bu siire¢, aklin her
tirli eyleminin analiz, sentez ve degerlendirme acisindan kavrayisim

getirmektedir.
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Analiz, sentez ve degerlendirme becerileri egitimin her asamasinda iist diizey
diisiinme becerileri olarak tanimlanmakta, elestirel diisiinme becerileri de gerekli
ve temel beceriler olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, elestirel
diisiinmenin 6gretimi siirecine; analiz, sentez ve degerlendirmeye iliskin sorularin
nasil sorulup yanitlandig1 ve Ogretim programina nasil yansitildigi konularinda
151k tutulabilir. Elestirel diisiinmenin kazandirilmasi temelde 6gretim programu ile
programda yer alan durumlarin analiz, sentez ve degerlendirilmesini saglayacak

sorularin sorulup yanitlanmasiyla iliskilidir.

Elestirel diisiinme ogretimi icin taksonomide yer alan biligsel alan elestirel
diisiinme 6gretiminde zengin olanaklar sunmaktadir. Biligsel alanda yer alan tiim
asamalarin 6grenme siirecinde 6nemli yeri bulunmaktadir; ancak son ii¢ asama,
elestirel diisiinmenin bilesenleri olan {ist diizey diisiinme becerilerine isaret
etmektedir. Ozellikle bu son iic asamaya odaklanilmasi elestirel diisiinmenin
Ogrenenlere kazandirilmasi siirecinin anlasilmasini kolaylastiracaktir (Paul, 1985,
s.37). Ancak daha 6nce bu taksonomiye getirilen birka¢ noktadaki elestiriye de

bakmak gerekir.

Bloom’un Taksonomisi yararli ve kullanish olmasinin yanmi sira tek yonlii bir
hiyerarsiye dayanmasi acisindan elestirilmektedir. Ornegin, taksonomiye gore;
kavrama, bilgi {izerine yapilanmakta ve onu kapsamaktadir ancak bilgi
kavramanin {iizerine yapilanmamaktadir. Taksonomiye gore biligsel siire¢ tek
yonlii hiyerarsiye dayandigi igin, bilgi kavramadan daha basit bir davranis,
kavrama uygulamadan daha basit bir davranis, uygulama analizden, analiz
sentezden ve sentez de degerlendirmeden daha basit bir davranistir. Ancak Paul
(1985)’e gore, herhangi bir bilgiye ulagmak bir miktar kavrama, uygulama, analiz,

sentez ve degerlendirme {izerine yapilanmaktadir (Paul, 1985, p. 37).

Bloom’un Taksonomisinin amaci, bilissel becerileri egitsel amaglarin hiyerarsisi
dogrultusunda basitten karmasiga dogru diizenlemektir. Taksonomiye iligkin
degerlendirme ve sentez diizeylerinin yer degistirmesi gerektigi konusunda

tartismalar bulunmaktadir. Yapilan elestiriye gore sentez degerlendirmeden daha
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zordur ya da farkl biligsel siirecleri kullanmalar1 disinda degerlendirme ve sentez
esit diizeydedir. Sentezin daha sezgisel, duygusal ve gorsel yonelimli olmasina
karsin, degerlendirmenin daha yapilandirilmis, ussal ve hedef yonelimli biligsel
bir siire¢ oldugu savunulmaktadir. Bu elestirilere karsin, son 45 yilda yapilan

arastirmalar, Taksonomi’nin hiyerarsisini dogrulamaktadir (Castle, 2003, s.369).

Bloom’un Taksonomisine getirilen cesitli elestirilere Bloom’un verdigi yanit
“Bloom’un Taksonomisi ve Elestirel Diisiinme” adli makalede yayinlanmigtir
(Aktaran: Paul, 1985, p.38). Yanit su sekildedir:
“Biz Taksonomiyi egitim amaglarini, egitim yasantilarini, 6grenme
siireglerini, degerlendirme soru ve sorunlarimi siniflayan bir yontem
olarak tasarladik. Taksonomiyi egitim felsefelerine, Ogretim
yontemlerine ya da program gelistirme yaklagimlarina kisitlama

getirmek i¢in planlamadik.”

Bloom, Taksonomiye getirilen elestirilere verdigi yanitta, Taksonominin
hazirlanma amaci olan egitimin amag, yasanti ve degerlendirme siireglerinin
siniflanmasina  hizmet ettigini ama Taksonominin egitimin her alaninda
kullanilmasinin baz1 simirliliklar getirebilecegini sdylemeye calismistir. Buna gore
Taksonomi aslinda amacina hizmet etmektedir. Getirilen ¢esitli elestirilere karsin,
bu elestirilerin anlagilmig ve kesin elestiriler olmadigi, Taksonominin alt diizey
diisiinme ve elestirel diisiinme konusunda yaygin olarak referans gosterilen tist
diizey diisiinme ve bilme arasindaki ayrimi ortaya koymada ve Ogretimi
iyilestirmede yararli bir ara¢ oldugu goriisiinde birlesilmektedir (Allen & Taner,

2002; Chyung & Stepich, 2003, p. 319).

2.5.4. Elestirel Diisiinmenin Gelisimini Destekleyen Yontemler

Burada aciklanan yontemler, Bloom’un Taksonomisi’nde biligsel alanda yer alan
analiz, sentez, ve degerlendirme becerilerini; yani elestirel diisiinmenin
gelistirilmesini kolaylastirma islevi gormektedirler. Bu yontemler; soru sorma,

tartisma ve problem ¢dzme bagliklar1 altinda incelenmektedir.
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2.5.4.1. Soru Sorma

Didaktik ve elestirel yaklasimlar karsilastirildiginda, iki yaklasimin birbirinden
ayrildig1 en temel noktalardan birinin elestirel yaklasimda soru sormaya verilen
onem oldugu goriilmiistii. Soru sorma, didaktik yaklasimda c¢ogu zaman
bilgisizligin ve eksikligin bir gostergesiyken, elestirel yaklasimda soru
sorulmayan Ogrenme cevrelerinde Ogrenmenin gerceklesmedigi vurgusu
yapilmisti. Ayn1 sekilde Neil ve Kari (2000) de, elestirel diisiinmenin 6gretildigi
siiflarin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden birinin, siirekli sorular sorulmasi

oldugunu belirtmektedir.

Ancak varolan cogu uygulamada, ders programlarindan ya da Ogretici
yetersizliklerinden kaynaklanan nedenlerle ezbere dayali sorular soruldugu
goriilmektedir. Ornegin; Gelen (1999) tarafindan yapilan arastirmada; ilkdgretim
dordiincii simif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerini
hangi diizeyde kazandirdiklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Sonuglara gore;
ogretmenler diisiinme becerilerini uygulama diizeyinde kazandirmada kendilerini
yeterli bulduklarin1 ifade ederken, yapilan gozlemler sonucu bu konuda aslinda
yetersiz olduklar1 ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
siiflarinda ezbere dayali sorular sorduklari, iist diizey diisiinmeyi gerektiren

sorular ¢ok az sorduklar ya da hi¢ sormadiklar1 gézlenmistir.

Elestirel diigiinen birey 6zellikleri de goz oniine alindiginda; elestirel diisiinenlerin
duyduklarim, gordiiklerini, okuduklarini, yasadiklarim siirekli sorgulayarak analiz
ettikleri, onlar1 daha o©nce bildikleriyle karsilagtirarak anlamaya calistiklar:
goriilmektedir. icinde yasadiklar1 diinyayr anlamak icin siirekli bunlara benzer
sorular sormaktadirlar: Bu ne anlama gelmektedir? Bunun dogasi nedir? Buna
bagka tiirlii bakmanin yollar1 var midir? Bu ni¢in bdyle oluyor? Bunun kanitlari

nelerdir? Bunun dogrulugundan nasil emin olabilirim? (King, 1995).

Bir ogrenme cevresindeki elestirel diisiinmenin diizeyi, o cevrede sorulan

sorularin diizeyinden etkilenmektedir (Bloom, 1956). Sorular iyi hazirlandiginda
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elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde Onemli katkilar saglamaktadir. Soru
sormaya verilen énemin yani sira sorularin niteligi ve program i¢indeki yeri de
onemlidir. Olgusal bir soru, 6grencileri hatirlamaya ve ezberlemeye yoneltirken,
iist diizey diisiinme gerektiren bir soru, dgrencileri bilgileri kullanmaya ve onlarla
diisiinmeye yonlendirir. O halde smifta sorunun varligindan ¢ok niteligi 6nem

kazanmaktadir.

Beyer (1998) ve Fisher (1995) diisiinmeyi saglayici iyi bir sorunun, diisiinmeyi
cesaretlendiren ve yeni sorulara yol agan bir soru oldugunu belirtmektedir. Boyle
bir soru; agik uclu, olasiliklar ve problem durumlari iceren, 6grencilerin terimleri
tanimlamaya, denenceler kurmaya, bilgi aramaya, kontrol etmeye, ¢ikarim yapma
ve test etmeye, sonuglar1 genellemeye calismalarimi saglayan bir sorudur. Bu tiir
sorular sinifta yalnizca Ogretici tarafindan 6grencilere sorulmamali, 6grencilerin
kendi kendilerine de bu tiir sorular sorabilmeleri saglanmalidir. Asagida King
(1995, s.14) tarafindan Onerilen elestirel diisiinmeyi uyaran soru kaliplar1 ve

bunlarin hangi elestirel diisiinme becerilerini sagladigina iligkin bir liste

sunulmustur:

Soru Kalib1 flgili Elestirel Diisiinme Becerisi
¢ Nigin ..... boyledir? Analiz

° .. dogasi1 nedir? Analiz

¢ Bu ne anlama gelmektedir? Analiz

°* ... nin giiclii ve zayif yonleri nelerdir? Analiz/¢ikarim

° ... ni¢in olmaktadir? Analiz/¢ikarim

o .. dogurgular neler olbilir? Analiz/¢ikarim

L IR y1 nasil etkiler? [liskilerin analizi

°* .. ni¢in 6nemlidir? Onemin analizi

°* ... nin nedeni ne olabilir? Neden sonug iliskisi analizi
o .. ile..... arasindaki fark nedir? Karsilagtirma

o ... Ve ... birbirlerine nasil benzer? Karsilagtirma

° ... neler benzer? Benzerlik ve mecazi

anlamlarin saptanmast
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o .. ya nasil farkl bir sekilde bakabilirsiniz? Farkli bakis agilartyla bakma

e Sayet..... olursa ne olur? Yordama/denence

°* ... icin yeni bir 6rnek nedir? Uygulama

o .. nasil kullanilir? Uygulama

o .. giinliik yasamda nasil uygulanabilir? Gercek yasama uygulama
o .. hakkinda ne biliyoruz? On bilginin uyarilmasi

..... daha 6nce bildiklerimizle nasil iliskilidir? ~ On bilginin uyarilmasi

e Bunun kars1 tezi nedir? Karsi tez arama

°* ... icin en iyi kanit nedir ve nigin? Kanitlarin degerlendirilmesi
o .. sOylemine katiliyor musunuz? Kanitlarin degerlendirilmesi
¢ Bu probleme ¢oziim yolu ne olabilir? Diisiincelerin sentezi

Bu soru kaliplar, iist diizey diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular i¢in
ornekler olarak diisiiniilebilir. Sorulara bakildiginda Bloom’un Taksonomisi’nde
iist diizey diigsiinme becerileri olarak yer alan analiz, sentez ve degerlendirme
becerilerini uyarmaya yOnelik olduklari, elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmada Bloom’un Taksonomisi’nden yalnizca 6gretim amaclarinda degil,
O0grenme-0gretme siirecinin tamaminda ve degerlendirme asamasinda da

yararlanilmasi gerektigi goriilmektedir.

Ogrenme siirecinde iyi sorular sorabilmek, yanit vermekten daha onemlidir. Bu
yiizden elestirel diisiinmenin kazandirilmasi siirecinde Ogrencilere soru sorma
becerilerini de kazandirmak gerekir. Burada ©nemli olan nokta, Ogreticinin
sorgulayan bir zihnin Ornegini model olarak gostermesidir. Sorularin
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken baska Onemli bir nokta da, bekleme
stiresidir. Diisiinme saglayic1 sorular sorulduktan sonra Ogrencilere belirli bir
miktar bekleme siiresinin verilmesi, hem onlarin yanitlarim daha ayrintili ve
diizenli vermesini saglayacak, hem de Ogrencilerin yanit verme istegini ve

katilimint artiracaktir (Fisher, 1995; Walker, 2003; Ruggiero, 1988).

Sokratik soru sorma yontemi, dgretim siirecinde 6grencileri diisiinmeye yonelten,

ogrencilerin iist diizey sorular sormalart igin rehber ve elestirel diisiinme
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becerilerini gelistirmede destekleyici olan, en bilinen ve giiclii yaklagimlardan
biridir (Maiorana, 1990). Sokratik soru sorma, Ogrenci-Ogretici arasinda ve
ogrencilerin kendi aralarinda kurduklar etkilesim yoluyla; fikirlerin, bakis
acilarinin paylasilmasi, icerige yeni anlamlar verme, problem c¢dzme yollar
kesfetme ve gercek yasam durumlariyla iliski kurma konularinda sagladigi yararla
Ogrenenlerin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmelerini  kolaylastirir

(Maiorana, 1990).

2.5.4.2. Tartisma

Tartigsma yontemi, herhangi bir konuyu degisik bakis a¢ilarindan irdeleme ilkesini
temel almaktadir. Ozellikle yetiskin egitiminde kullanilmasina karsin, cocuklarin
ve genclerin egitiminde de kullanilan tartismada ©nemli olan nokta, farkh

goriiglerin olmasi ve bunlarin serbestge ifade edilebilmesidir (Simsek, 2000).

Tartisma yOnteminin; 0grenme siirecinde ilgi ve dikkati canli tutma, degisik
goriiglerin paylasilmasi, elestirel diistinmenin uyarilmasi, demokratik degerlerin
kazandirilmas1 ve bireyleraras: iletisimin gii¢lendirilmesi gibi cesitli yararlari

vardir (Simsek, 2000).

Tartigma yonteminin yararlar goz ontinde tutuldugunda; dogas1 geregi elestirel
diisiinmenin kazandirilmasinda kullanilabilecek temel yontemlerden biri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ogreticinin etkili bir tartisma lideri olmasi gerekir.
Tartigmanin amaci; problem c¢ozme, karar verme ya da olaylarn aydinhiga
kavusturmak i¢in birlikte diigiinme siirecini isletmektir. Etkili bir grup tartigmasi,
elestirel diisiinme acisindan Onemli becerilerin kazandirilmasina katkida

bulunmaktadir.

Dynneson ve Gross (1999) tartismalarin bazi yeterlikleri kazandirmada etkili
olduguna dikkat ¢ekmis ve tartisma siirecinde iizerinde durulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu yeterlikler; konusmadan 6nce diisiinme, nedenler gosterebilme,

ornekler verebilme, goriislerinin kaynagini belirtme, elestiri ve farkli goriisleri
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kabullenme ve sorumlulugu alma, agik fikirli olma ve hepsinden 6nemlisi etkili ve
elestirel dinlemedir. Buna gore tartisma, bir¢cok beceriyi ve kisisel ozelligi de

kullanmay1 gerektiren, diisiinmeyi uyaran ¢ok boyutlu bir yontemdir.

Herhangi bir konuda tartisma siireci planlanirken; oncelikle tartisilacak konu ve
hangi boyutlarin ele alinacagi belirlenir, tartigsma sirasinda ortaya atilacak temel
sorular ve gerektigi yerde izleme ve gelistirme sorulari sorulur. Tartisma siireci,
diistinme ve goriis paylasiminin yani sira sorular sorulmasini da gerektiren ve
sorularla gelistirilen bir yontemdir. Elestirel diisiinme acisindan bakildiginda soru-

sorma yonteminin iistiinliiklerinden de yararlanmaktadir.

2.5.4.3. Problem Cézme

Kisiler egitimleri siiresince, giinliilk yasam kosullarinda ya da mesleki konularda
stirekli problem ¢6zmektedirler. Bu nedenle problem ¢ozme etkinlikleri,
Ogrenilenlerin gercek yasamla baglantisinin kurulmasi agisindan gerekli ve
onemlidir. Jonassen, Howland, Moore ve Marra (2003), Ogrenenlerin kisisel
anlamlar olusturabilmeleri i¢cin anlamli (meaningful) 6grenmeye yoneltilmesinin,
Ogretimin baglica ve en yararli amaci olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢cin 6grenme etkinliklerinin bir problem
temelinde; yapici, isbirligine dayali, gercek yasama uygun, amaclh ve etkin olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ogrenme etkinliklerinde bu niteliklere sahip
problemlerin  tasarimlanmasi, iist diizey/elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine de katkida bulunacaktir.

Court (1991), elestirel diisiinmenin Ogretiminde, problem ¢6zme yonteminin
siklikla, etkili bir sekilde kullanilan yontemlerden biri oldugunu belirtmektedir.
Bu yontemde, Ogrenciler bir seri adimi izleyerek problemlere sistematik ve
mantikli ¢oziimler gelistirirler. Bu adimlar: (1) soruyu ya da problemi tanimlama,
(2) problem ya da soruya iliskin denenceler kurma, (3) denenceler hakkinda bilgi
toplama ve kanitlar test etme, (4) denenceyi kabul ya da reddetme. Bu siirecte

ogrenciler, problemi tanimlama, bilgi toplama, bilgilerin gecerligini kontrol etme,
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cikarimda bulunma, bilgileri analiz etme ve degerlendirme gibi elestirel diisiinme

acisindan onemli becerileri kazanabilirler.

Ogrenci merkezli 6grenme cevrelerinde gercek yasamla baglantili tam olarak
yapilandirilmamis  problemlerden yararlanilmas1 gerekmektedir. Cevrimigi
egitimde, Ogrenenlere icerik bilgisinin kazandirilmasimin yani sira, iist diizey
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in de 6grenenin
yasaminda anlamli ve bir baglam icinde c¢oziilmesi gereken problemler

kullanilmalidir (Brickell & Herrington, 2006).

2.5.5. isbirligine Dayal Ogrenme ve Elestirel Diisiinme

Isbirligine dayali o6grenme, Ogrencilerin  kendilerinin ve  akranlarinin
Ogrenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak icin birlikte calismalar1 ve bu siirecte kii¢iik
gruplarm Ogretim amacgh kullanimidir (Johnson, Johnson & Smith, 1991).
Ogrenme hedeflerine ulasmak igin kiiciik gruplarda birlikte calisan &grenciler

birbirlerinin giiciinii artirir ve gérevi tamamlamada birbirlerine yardimci olurlar.

Isbirligine dayali 6grenme, bilginin bir kisiden bir bagka kisiye aktarilarak
gerceklestigi inancindan ¢ok, ogrenenin kendi 6grenmesini, kendi yasantilar1 ve
onbilgisi araciligryla yapilandirmasi inancina dayanmaktadir. Ogrenenler kiiciik
gruplarda birbirlerine ortaklik iliskisiyle baglidir ve belirlenen hedeflere ulagsmak
icin tiim kaynak ve cabalarini birlestirmektedirler (Simsek, 1993). Isbirligine
dayali 6grenme takimlarinda, tipik kiime calismalarindaki isboliimii yapilarak
birlikte calisilmasindan farkli olarak; “birlikte batmak ya da ¢ikmak™ ilkesi vardir.
Isboliimii yapilir ancak takimin her iiyesi ortak iiriin ya da performanstan tiimiiyle
sorumludur. Bu yoniiyle takimin her iiyesi, yapilan ¢alismaya en iist diizeyde

katkida bulunmak zorundadir (Simsek, 1994).

Isbirligine dayali 6grenme, bilginin toplumsal olarak yapilandirildigini ve buna
bagh olarak da Ogrenme siirecinde Ogrenenlerin etkilesim kurmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Buna bagh olarak, dgrenme cevreleri 6gretici merkezli degil
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ogrenci merkezlidir ve Ogreticinin rolii “bilgiyi sunan kisi”’den “Og8renmeyi
y y

kolaylastirici kisi”ye kadar degisen bir yelpaze i¢inde yer almaktadir.

Isbirligine dayali Ogrenme, ogrenene, tipik bir geleneksel simif ortaminin
sunmadig1 bircok 6grenme firsati saglamaktadir. Ortak hedeflere erismek icin
ogrenenler birbirlerine gilivenmeli,  birbirleriyle acik iletisim kurmali ve

uyusmazliklar yapici bigcimde ¢ozmelidirler (Johnson, 1993).

Bu 6grenme yaklagimini 6teki 6grenme yontemlerinden iistiin kilan bes temel 6ge
bulunmaktadir. Bunlar; olumlu bagimlilik, bireysel katkinin oOlg¢iilebilirligi,
yilizylize etkilesim, toplumsal becerilerin kullanimi ve kiime isleyisinin
degerlendirilmesidir (Johnson, Johnson & Holubec, 1990). Bunlar, etkilesimli
cevrelerin tamaminda temel Ogeler olarak diisiiniilebilir. Gruplar, dgrenenlerin
ozellikleri dogrultusunda heterojen ve 2-6 kisiden olusan kiigiik gruplardir. Grup
iiyeleri, ekibin 6grenme hedeflerine ulasabilmesi icin birbirine bagimlidir ve bu
amac dogrultusunda cesitli roller iistlenmektedir. Ogrenme gorevi asil gorev
olmakla birlikte 6grenenler grubun uyumunun siirdiiriilmesini ve bireysel bakis

acilarina saygi duymayi da 6grenmektedirler.

Isbirligine dayal1 Ogrenme, bireysel ya da yarismact Ogrenme ile
karsilastirildiginda bir¢ok tistiinliige sahip olmasinin (Lee, 2003; Caliskan, 1999)
yami sira, Ogrenenlerin elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda da
olumlu etkiye sahiptir. Elestirel diisinme ne Ogrenildigine degil nasil
ogrenildigine bagl olarak gelistirilebildigi icin, Ogrenenler isbirligine dayali
o0grenme cevrelerinde 6grenme yaklasimlarimi ve problem ¢6zme davraniglarim
degistirebilmektedirler (Bridgman, 1981). Cesitli arastirmalar (Gabbert, Johnson
& Johnson, 1986; Skon, Johnson & Johnson, 1981), isbirligine dayali1 6grenmenin
ist diizey diisiinme stratejilerinin kullanimini gelistirmede, bireysel dgrenme ile
karsilasgtirildiginda daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalara gore
igbirligine dayal1 Ogrenme, elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda olumlu

etkilerine ek olarak, 6grenci katilimin1 6zendirmesi, 6grenciler arasinda etkilesimi
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artirmast ve Ogreticinin Ogrenme siirecinde destekleyici rol oynamasi gibi

ozellikleriyle de elestirel diisiinmenin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Caliskan (1999) bilgisayar destekli igbirligine dayali 6grenme konusuna iligkin
arastirmasinda, bu Ogrenme tiirliniin bilgisayar destekli Ogretim ortamlarinda
etkili bicimde uygulanabildigini, bilgisayarin bireyleri yalmizliga itmesi ve
cevresinden soyutlamasina iliskin elestirileri ortadan kaldirabilecegini ve
karsilikli etkilesen Ogrencilerin bireysel calisanlara oranla ogrenme siireclerine
daha olumlu yaklastiklarini vurgulamistir. Cevrimici 6grenme c¢evreleri icin de bu

olumlu o6zellikler gecerlidir.

Cevrimigi isbirligine dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinin
bilgisayar  aglart  iizerinde  gerceklestigi  Ogrenme  ¢evreleri  olarak
tanimlanmaktadir. Bu ©grenme cevresinde, bilgisayarlarin aglar araciligiyla
baglantilar1 geleneksel ortamlarda varolan yiiz-ylize etkilesimin yerini almaktadir.
E-posta, eszamanli (chat odalart vb.) ve eszamansiz (tartisma forumlar1 vb.)
bilgisayar konferansi, e-posta gruplar1 ve dosya transfer olanaklar gibi cevrimigi
iletisim ortamlarim1  kullanarak teknolojiden yararlanmaktadir. Bu cevrimigi
iletisim teknolojileri, 6gretim amaglarina ulasmak icin 6grenme deneyimlerinin
paylagimini ve etkilesimi desteklemekte ve gelismesine yardimci olmaktadir (Lee,

2003).

Cevrimici igbirligine dayali 6grenme; 6grenenlerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesi bakimindan biiyiikk potansiyele sahiptir. Zaman ve cografik
siirliliklardan bagimsiz olusu, bireysel olmayisi, metin tabanl iletisime olanak
saglamasi, eszamansiz iletisime olanak saglamasi, ¢ift yonlii iletisim kurma, ¢oklu
iletisim kurma, veri tabanlariyla baglanti kurma, ve tartismalar1 diizenleme gibi

iistiin 6zellikleri vardir (Lee, 2003).
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2.5.6. Ogrenmeyi Birebir Destekleme (Scaffolding) ve Elestirel

Diisiinme

Ogrenmeyi birebir destekleme yaklagimini yakinsak gelisim alani (zone of
proximal development) kavrami dogrultusunda agiklamak yerinde olacaktir.
Yakinsak gelisim alan1 kavrami, Vygotsky’nin alanyazina kazandirdigi bir
kavramdir. Bir 0grenenin bagimsiz olarak bir problemi c¢ozmesiyle belirlenen
gercek gelisimsel seviyesi ile; bir akraniyla isbirligi icinde veya bir yetiskinin
rehberligi altinda bir problemi ¢ozmesiyle belirlenen potansiyel gelisim seviyesi
arasindaki mesafe yakinsak gelisim alani olarak tanimlanmaktadir (Dennen, 1996,

p. 815).

Duffy ve Cunningham (1996) ise yakinsak gelisim alanini bireyin anlamli bilgi ve
beceriyi kazanincaya ve kendi kullanimi i¢in bilincinin denetimi altina alincaya
kadar Ogreticinin birebir destek sagladigi ortak bilis bicimi olarak
tanimlamaktadir. Burada Ogretici verdigi destegi asamali olarak azaltirken,
Ogrenci problem ¢6zme siirecinde gittikge artan bir bigcimde daha fazla sorumluluk

alir.

Bu kavramin savundugu temel diisiinceye gore, Ogrenciler icinde bulunduklar
sosyal cevrede (okul, aile, akran... vb.) kendilerinden daha deneyimli olan
kigilerin birebir destegiyle anlamadiklar1 ya da anlamakta zorlandiklar1 konular

daha kolay ogrenebileceklerdir.

Ogrenmeyi birebir destekleme cevrimici 6grenme ortamlarinda sz konusu
oldugunda 6grencinin i¢inde bulundugu sosyal ¢cevre bu defa, birbirlerine aglarla
bagh 6grenenlerden olusmaktadir. Bu siirecte Ogrenenler; kaynaklara ulasma,

O0grenme gorevlerini tamamlama gibi konularda destege gereksinim duymaktadir.

Cevrimigi ortamlarda birebir destekleme 6grenmeye olumlu etkilerinin yani sira

elestirel diisiinmenin gelisimine de katkida bulunmaktadir. Slotta ve Linn (2000),
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Ogrenmeyi birebir destekleme siireclerinin 6grencilerin elestirel bakma ve elestirel

soru sorma becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

2.5.7. Toplumsal Buradalik (Social Presence) ve Elestirel Diisiinme

Short ve arkadaglar1 (1976) bir iletisim ortaminda toplumsal buradaligi yasamsal
bir 6ge olarak degerlendirmisler, “etkilesim siirecinde bir baskasimi farkindalik
derecesi” (Aktaran: Gunawardena, 2002) olarak tanimlamislardir. Buna gore
toplumsal buradalik, bir ortam aracilifiyla gerceklesen iletisim siirecinde bir
kiginin bir baskasim “gercek kisi” (Gunawardena, 2002) olarak algilama

derecesidir.

Yiiz-yiize ortamlarda toplumsal buradalik derecesine katkida bulunan unsurlar yiiz
ifadesi, durus, giyim, sOzsiiz Ogeler, bakis, tonlama gibi Ogelerdir. Cevrimici
O0grenme cevrelerinde bir Ogrenenin yasadigr topluluk duygusunun temel bir
Olciitii olan toplumsal buradalik algisi ise, kullanicilar tarafindan ortamin bir

katkis1 ve ortamin sahip oldugu 6zelliklere bagl bir nitelik olarak goriilmektedir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda geleneksel sinif ortaminda bulunan iletisim
ogeleri bulunmadig icin arastirmacilar toplumsal buradaligin iki temel bilesenini
cevrimici 6grenme ortamlarinda artirma konusuna egilmislerdir. Bu iki temel
bilesen yakinlik ve amindaliktir (Tu & Mclsaac, 2002). Yakinlik; goz temas,
fiziksel yakinlik ve sohbet edilen konu gibi unsurlarin bir bilegenidir. Siki iletisim
anlamina gelmektedir. Cevrimici 6grenme cevrelerinde katilimcinin yahitilmislik
duygusu saglanan yakinlik duygusuyla giderilebilir. Anindalik, konusma ve onu
cevreleyen sozlii ve sozsiiz 6geler yoluyla ortaya cikmaktadir. Tletisim ortamiin
bilgiyi iletme kapasitesi amindaligi etkilemektedir. Ogrenme ortaminin sahip
oldugu iletisim kanallar1 az ise kullanici tarafindan baska katilimcilarin varligina
daha az dikkat cekilmektedir. Buna gore 6grenme ortaminin iletisim kanallari

cesitlendigi 6lciide toplumsal buradalik algis1 da olumlu etkilenmektedir.
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Tu (2001) toplumsal buradaligin ti¢ boyutunu da foplumsal baglam, ¢evrimici
iletisim ve etkilesim olarak acgiklamistir. Toplumsal baglam; kullanicilarin
ozelliklerini ve bilgisayar temelli 6grenme c¢evrelerine iliskin algilarim
kapsamaktadir. Ortak gorev yonelimi, mahremiyet, ortak konular, toplumsal
iligkiler ve toplumsal siirecler gibi cesitli toplumsal baglamlar toplumsal
buradaligin derecesini etkiler. Cevrimigi iletisim; cevrimi¢i ortamda kullanmilan
dilin nitelikleriyle ve uygulamalaryla ilgilidir. Cevrimi¢i ortamda metin tabanh
iletisim bilgisayar destekli iletisim kullanicilarinin ilgili becerilere sahip
olmalarim gerektirir. Cevrimig¢i egitimde tartisma grubunda algilanan toplumsal
buradalik, etkilesimli kullanicilar tarafindan etkilesimi daha az olanlara gore daha
yiiksek algilanmaktadir (Tu & Mclsaac, 2002). Etkilesim; bilgisayar destekli
iletisim kullanicilarinin ise kostuklar1 etkinlikleri ve kullandiklar1 iletisim
bicimlerini igermektedir. Eszamansiz bilgisayar destekli iletisimde tepkiler
gecikmeli olarak alindig i¢in diisiik bir etkilesim duygusu toplumsal buradalik

algisim azaltabilecegi icin gerekli onlemler alinmalidir.

Gunavardena (1995) calismasinda toplumsal buradalik kurami {izerine yapilan
arastirmalar ve bu aragtirmalarin etkilesim, iletisim, igbirligine dayali 6§renme ve
bilgisayar tabanli iletisimin sosyal baglamina iliskin dogurgular1 acisindan
incelemistir. Sonuglara gore, bilgisayar tabanli iletisim sosyal baglam acisindan
diisiik 6zelliklere sahip olarak algilanmasina karsin; etkilesimli, etkin, ilgi cekici
ve etkinlikleri uyarici olarak algilanmistir. Ogrenenler ve moderatorler arasinda
kurulan bilgisayar tabanl iletisim, bir topluluk duygusu saglamakta, etkilesim ve

isbirligine dayal 6grenme siire¢lerini uyarmaktadir.

2.6. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini izlemek ve bu becerilerin gelisimine
katkida bulunmak icin cesitli degerlendirme yaklagimlar1  kullanmak
gerekmektedir. Ogrenciler degisik 6lgme tiirlerine farkli tepkiler verdikleri icin
ogrencilerin diisiinme becerilerini degerlendirmede kullanilan yaklagimlarin

cesitlendirilmesi degerlendirmeyi daha saglikli kilacaktir. Ornegin, tartisma ve
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yazma her ikisi de diisiinmeyi degerlendirmede zengin veriler sunar. Ancak bu
durumu degerlendirilecek kisilerin ¢cocuk olmasi s6z konusuysa karmagik bir hal
alabilir. Baz1 6grenciler agik bicimde diisiinebilirken yazmada giigliik cekebilir.
Ote yandan baz1 6grenciler yazmada giiclilyken baskalarmin yaninda kendilerini
ifade etmede ve tartismada cekingen kalabilir. Bu tiir bireysel farkliliklar diisiinme

becerilerini degerlendirmede farkli yaklagimlar kullanmay1 gerekli kilmaktadir.

Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde kullanilacak herhangi bir yaklagimin
baska yaklasimlarla desteklenmesi gerekmektedir. Angelo (1995) elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimini izlemek ve bu becerilerin gelisimine yardimci
olmak igin sinif i¢i degerlendirmelerin siirekli yapilmasini énermektedir. Ornegin,
“Karar tutanag1” olarak adlandirdigi etkinlikte 6grenciler, ders i¢cinde 6grendikleri
en Onemli seyi ve derse iliskin akillarina takilan en ©nemli soruyu bir kagida

yazarak ogretmene vermektedirler. Ogretmen 6grencilerin  yazdiklarmi

inceleyerek sonraki derste degerlendirmelerini sinifta aciklamaktadir.

Yazma, diisiinme becerilerini degerlendirmek ve desteklemek icin zengin firsatlar
saglar. Yazili sinavlar 6grencilerin bir konuda diisiincelerini aciklamalarina ve
kendi c¢ikardiklari sonuclar1 ifade etmelerine izin verir. Ogretmenler bu
degerlendirmeleri Ggrencilerin sonu¢ ¢ikarma siireclerine iliskin anlayis

gelistirmek ve onlarin hatalarimi tanilamak icin kullanabilirler.

Smif i¢i tartismalarda ise “tartisma” ile “yeniden anlatma’nin ayriminin
yapilmasina dikkat cekilmektedir (Baron, 1986). Yeniden anlatma, 68rencinin
sahip oldugu bilgiyi soru soruldugunda acgiklamasi; tartisma ise bir konuda bilgi,
anlayis ve yargi gelistirmek icin kullanilmaktadir. Bu ayrimin yapilabilmesi ve
simif igi tartismalarin degerlendirilmesi igin bazi 6lgiitler kullanilabilir. Ogrenciler
tartigtiklar1 arkadaslarindan 6rnek ve gerekce istemeli, tartisilan konuda karsi
ornekler ve karst savlar sunmali, birbirlerinin yorumlar1 konusunda net
olmalhdirlar. (Orn: A konusunda yorumum su, B konusunda bu ve C’ye
katilmiyorum). Ogrencilerin kendilerini yararli konularda tartisan bilginler olarak

gormeleri ve tartismay1 ciddiye almalari, tartistiklar1 konuya iliskin bagka konular
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ya da yasam deneyimleri arasinda iliski kurmalari, konuyu daha genel ilkelerle
iligkilendirmeleri, bahsedilen konuda acgiklik ve ayrinti istemeleri gibi noktalara

dikkat edilmeli ve tartismalar bu ag¢ilardan degerlendirilmelidir.

Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde yazma ve tartisma etkinliklerinin yam
sira bu konuda gelistirilmis testler de kullanilmaktadir. Testler 6grencilere nelerin
onemli olduguna iliskin acik isaretler sunmaktadir. Cogu d6gretmen ¢oktan se¢meli
testlerin diisiinme becerilerini 6lgmede etkili olup olmadigi konusunda endiselidir.
Ancak bu sorunun yaniti evettir. Tiimdengelimsel uslamlamay1 degerlendirmede
coktan secmeli testlerin her yoniiyle yeterli oldugu iddia edilmektedir (Baron,
1986). Yalmizca bir tek dogru yanit1 olan bir¢ok soru tiirii ¢coktan secmeli testlerle

degerlendirilebilir.

Bireylerin elestirel diisinme becerilerini farkli boyutlariyla 6lgmek amaciyla
gelistirilmis testlerin bulundugunu belirtmek gerekir. Elestirel diisiinme
konusunda gelistirilmis coktan se¢meli testlerden yaygin olarak kullanilanlari

sunlardir:

Basic Skills for Critical Thinking (1979) (Temel Elestirel Diigsiinme Becerileri
Testi)

Cornell Critical Thinking Test (1985) (Cornell Elestirel Diisiinme Testi)

New Jersey Test of Reasoning Skills (1983) (New Jersey Uslamlama Becerileri
Testi)

Ross Test of Higher Cognitive Processes (1976) (Ross Ust Diizey Bilissel
Siirecler Testi)

Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal (1980) (Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Giicii Olgegi)

California Critical Thinking Disposition Inventory (1992) California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi
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Bu testler tiimevarim, tiimdengelim, giivenirlik, Onyargi ve nedenler,
tanimlamalar, kestirim, varsayim, benzetim, yorumlama, iliskilendirme gibi

konularda 6grencilerin becerilerini 6lgmeye yonelik ¢coktan se¢meli testlerdir.

2.7. Cevrimici Egitim ve Elestirel Diisiinme

Cevrimici egitim i¢in farkli tanimlamalar kullanilmasi nedeniyle genel bir tanim
ortaya koymak gii¢ olabilmektedir. Cevrimigi egitim yerine; e-6grenme, Internet
yoluyla 6grenme, dagitiml (distributed) 6grenme, aga dayali 6grenme, sanal
Ogrenme, tele-6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, web tabanli 6grenme ve
uzaktan Ogrenme gibi cesitli terimler kullanilmaktadir. Tim bu terimler;
Ogrenenin Ogreticiden uzakta oldugu, 6grenenlerin genellikle bilgisayar olmak
iizere teknolojiden yararlandiklari, 6gretici ve 6teki 6grenenlerle etkilesim kurmak
icin teknolojiyi kullandiklar1 ve 6grenenlere degisik bi¢imlerde destek saglanan
cevreleri kapsamaktadir (Ally, 2004, sf. 4.). Buna gore c¢evrimi¢i Ogrenme;
ogrencinin icerik, Ogretici ve diger Ogrenenlerle etkilesim kurmasi, dgrenme
materyallerine erismesi, 0grenme siirecinde destek almasi, bireysel anlamlarim
yapilandirabilmesi ve Ogrenme yasantilarindan beslenebilmesi i¢in Internetin

kullanildig1 6grenme ¢evrelerini ifade etmektedir (Ally, 2004, s.5).

Cevrimici egitimde eszamansiz ve eszamanli olmak iizere iki iletisim bicimi
bulunmaktadir. Eszamansiz c¢evrimi¢i Ogrenmede, Ogrenenler materyallere
herhangi bir zamanda ulasabildikleri gibi, e-posta, tartisma forumu gibi ortamlarla
da istedikleri zamanda Ogretici ya da diger Ogrenenlerle iletisim
kurabilmektedirler. Eszamanli ¢evrimi¢i Ogrenme ise Ogretici ve Ogrenenlere
gercek zamanlh etkilesim kurma olanagi tamimaktadir. Cevrimi¢i Ggrenmenin
sundugu cesitli olanaklar yoluyla 6grenenler, kendi yasam kosullarinda dgrenme
stireclerini  diizenleyebilmekte =~ ve  Ogrenmeyi  kendi  baglamlarina

tasiyabilmektedirler.

Sundugu olanaklarla sinif ortamindan ve geleneksel uzaktan egitim cevrelerinden

farklilasan cevrimici egitimde Ogretici rolleri de degismekte ve ¢esitlenmektedir.
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Cesitli caligmalarda 6greticinin rollerine iligkin tartismalarda bu rollerin benzerlik
gosterdigi; Ogreticinin  genel olarak; planlayici, rol modeli, calistirici,
kolaylastirici, iletisimci, diizenleyici, rehber, denetleyici (Heuer & King, 2004)
O0grenme siirecini izleyici, 6grenme siirecinin yoneticisi, Ogretimi gelistirici
(Peters, 1988) gibi c¢esitli rolleri iistlenmesi gerektigi konusunda uzlagma
saglanmaktadir. Bu temel rollerin yan1 sira ayrica dgreticilerin 6grenme ortamini
olusturmak, elestirel diisiinmeyi kolaylastirmak ve Ogrenenleri isbirligine tesvik

etmek gibi gorevleri bulundugu belirtilmektedir.

Geleneksel uzaktan egitimle karsilastirildiginda cevrimici 6grenmenin, bilgiye
erisimde sagladigi esneklik, zaman ve mekandan bagimsizlik gibi cesitli
iistiinliikleri vardir ve sahip oldugu tiim bu 6zellikler nedeniyle 6grenmeye etkili
coziimler sunmaktadir. Ancak bu {istiinliikler, amaca uygun Ogretim tasarimi
yapildiginda en yiiksek yarar1 sunacaktir. Cevrimi¢i ortamlar Ogrenme
stireclerinde oldukca genis potansiyele sahiptir ancak bu potansiyeli kullanmak
cevrimici ortamdan nasil yararlanildigina ve igerigin nasil tasarimlandigina
baghdir. Clark (1983), teknolojilerin 6gretimin sunulmasi i¢in yalnizca bir arag
oldugunu, teknolojinin kendisinin Ogrenenlere belirli bilgi ve becerileri
kazandirmada tek basina etkili olmadigin1 savunmaktadir. Clark ayrica konuyla
ilgili meta-analiz sonuclar1 dogrultusunda; Ogrenenlerin geleneksel Ogretim
ortamlariyla karsilastinldiginda ¢evrimigi teknolojilerden 6grenme siirecinde
yarar sagladiklarini, ancak aym arastirmalarin bu yararin nedenlerinin dogrudan
Ogretim ortami degil, 6grenme ortaminda yapilandirilan cesitli 6gretim stratejileri

oldugu sonucunu verdigini belirtmektedir.

Benzer bicimde Bonk ve Reynolds (1997), cevrimi¢i Ogrenmenin iist diizey
diisiinmeyi gelistirmede; 6grenenlerin eski ve yeni bilgileri arasinda baglanti
kurmalarini, anlamli bilgi edinmelerini ve iist bilissel yetilerini gelistirmelerini
sagladigin1 belirtmekte, bu siirecin niteliginin de dogrudan ortamin kendisinin
degil, kullanilan 6gretim stratejilerinin gelistirilmesiyle artacagini belirtmektedir.

Cevrimi¢i Ogrenmenin sagladigi yararlarin {ist diizeyde olabilmesi icin,
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Ogrenenlere gercek yasantilar, etkilesim ve isbirligi saglamasit gerekmektedir

(Ring & Mathieux, 2002).

Elestirel diisiinme ag¢isindan bakildiginda, cevrimici 6grenme sahip oldugu
ozelliklerle elverisli 6grenme c¢evreleri sunmaktadir. Dill (2003) arastirmasinda,
cevrimici olarak yiiriitilen bilgi yOnetimi dersinde, lisans diizeyindeki
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin  gelisimine iliskin algilarim
belirlemistir. Arastirma bulgularina gore c¢evrimigi ders, elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi icin cok iyi bir 6grenme ¢evresi saglayabilir. Ogrenciye
serbestlik ve oOzgiirlikk taninmasi, 6devlerden yararlanilmasi, deneme (essay)
biciminde sinavlarin uygulanmasi, etkilesim, arastirma ve analizin ise kosuldugu
bir ¢evrimigi ders 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu
katkida bulunmaktadir. iletisimin yoklugu ya da eksikligi, zaman yonetiminde
sikinti yasanmasi, Ogrencilerin yeterli Onbilgiye sahip olmamasi ve iyi
tasarimlanmamig  kisa  smavlar ise elestirel diisiinmenin  gelisimini
engellemektedir. Buna gore ¢esitli olanaklar sunan ¢evrimigi 6grenmenin elestirel
diisiinmenin ~ kazandirilabilmesi  i¢in  uygun bi¢cimde tasarimlanmasi
gerekmektedir. Bu noktada elestirel diisiinme ile eszamanli ve eszamansiz
cevrimici ogrenmeye iliskin yapilmis bir dizi aragtirmanin sonuglarina bakmak

yerinde olacaktir.

Martin (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin elestirel diigiinme
becerilerinin gelisiminde bilgisayar konferansi ortaminda yetistirmenin etkisi
arastirilmistir. Arastirma, ikinci sinif psikoloji dersine kayith 32 6grenci iizerinde
yapilmus, ogrenciler 3 gruba aynlmigtir. Ug gruba farkli diizeylerde egitim
verilmistir. En {iist diizeyde egitim verilen gruba elestirel diisiinme, elestirel
diisiinmede cevrimici egitime yonelik 6gretim, moderator destegi ve geribildirimi
saglanmistir. Arastirma denencesi, en fazla egitim alan grubun 6teki gruplara gore
daha yiiksek puanlar alacagi yoniindedir. Ancak arastirma sonunda bu ydnde bir
sonu¢ ortaya c¢ikmamistir. Etkilesim siirecinde moderator miidahalesinin,
katilimcilarin  birbirleriyle etkilesimlerini olumsuz etkilemis ve becerilerin

gelisimini engellemis olabilecegi tartisilmaktadir. Bir moderatér olmaksizin
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katilimcilarin birbirleriyle etkilesim kurduklar1 goriilmiis, bilgisayar konferansi
stiresince aligtirma yapabilen grup elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede en

etkili bulunan grup olmustur.

Reimann ve Bosnjak (1998), elestirel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in bilgisayar
ortamint kullanmiglardir. Elestirel diisiinmeyi uyarmak ve bu diisiinme bicimine
rehber olmak ic¢in bir ara¢ olarak hipermetinlerden yararlanmislardir. Arastirma
sonuclarina gore hipermetinlerin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde bir etkisi olmadigi ve amacina ulasmadigi goriilmiistiir. Buna gore
arastirmacilar, elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi icin bir ortami kullanarak
icerigi sunmanin yeterli olmadigini, Ogretim siirecinin cesitli yaklasimlarla

tasarimlanmasi ve desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Benzer bicimde Scarce (1997) arastirmasinda, elestirel diisiinmenin gelistirilmesi
amaciyla e-postadan yararlanmistir. Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi siirecinde
e-posta ve geleneksel sinif ortamini karsilastirmistir. Ancak elestirel diisiinmeyi
gelistirmede herhangi bir 6gretim deste§i olmaksizin e-postanin geleneksel bir

siif ortamindan farki olmadigi ve etkisiz oldugu sonucuna varmistir.

Santos ve DeOliveira (1999)nin arastirmasi da bu sonuglar1 dogrular niteliktedir.
Fizik dersi kapsaminda laboratuar etkinliklerinde kullanmak {izere Internetten
yararlanmiglar ve elestirel diisiinmenin gelisimi bakimindan incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore, Internet yoluyla yalmzca iletisim kurmak, elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica bilgisayarin ve Internet
baglantisinin bulunmasmin da Ogrencilerin birbirleriyle bu yolla iletisim
kurmalarin1 saglamada yeterli olmadigi, tiim bu siiregler i¢in planl yaklagimlar

uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bullen (1998)’in yaptig1 arastirmada Internet tabanh tartisma forumunda yer alan
Ogrenci mesajlar1 icerik ¢oziimleme yontemiyle incelemis; 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini kazanmadiklarimi ve belirli 6gretim amaglartyla ilgili

ogrenme etkinliklerinin de farkina varmadiklarim ortaya ¢ikarmigtir. Arastirmaci,
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bu sonucun nedenlerinden biri olarak 6grencilerin, bazi konular tartigsabilmek i¢in
aninda etkilesim yani eszamanli iletisim kurma olanagina gereksinim duymalarini

gostermistir.

Deloach ve Greenlaw (1999), tartisma forumlarina yapilan katki acisindan
elestirel diisiinme siirecini incelemistir. Elestirel diisiinmenin; tartisma siirecinin
stirekliligine, dogruluguna, yeni bilgiler sunmasina ve ¢ok yonliiliigiine dayali
olarak gelistigini ortaya koymuslardir. Buna gore elestirel diisiinme, belirli bir
o0grenme amaci dogrultusunda olmayan bir uzaktan 6grenme cevresinde basartya
ulagmistir. Ancak foruma katilimda bulunan 6grencilerin ¢ogunun katkilariin,

tartisma siirecinin temel konulariyla ilgili olmadig1 da ortaya ¢cikmistir.

McLoughlin ve Luca (2000), bir WebCT ortamini incelemisler ve bu 6grenme
cevresinde; ogrencilerin akranlarinin katkilarini elestirel olarak
degerlendirmediklerini ve ortamda yalmzca kendi katkilarini paylastiklarin
belirtmislerdir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak, elestirel diisiinmeye uygun
tasarimlanmis gorevler bulunmayisini ve Ogrencilerin 6grenme rehberligi

almamalarin gostermistir.

Chang (2002), lisansiistii egitim goren Ogrencilerde elestirel diistinmenin
gelistirilmesinde eszamansiz cevrimici Ogrenmenin yararlarinin belirlenmesine
iligkin arastirmasinda, Ogreticiler tarafindan kullamilan ara¢ ve stratejilerin
belirlenmesi ve cevrimici Ogretme ve Ogrenmenin sagladigi yarar durumuna
derinlemesine bir bakis saglamak amaclanmistir. Lisansiistii diizeyde eszamansiz
olarak yiiriitillen ¢evrimig¢i iic ders durum calismas1 yontemiyle incelenmis ve
derslerin  yiiriitilmesi  siirecinde Ogreticilerin elestirel diisiinmeyi nasil
gelistirdikleri degerlendirilmistir. Calismada eszamansiz cevrimi¢i 0grenmede
elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in dort anahtar gosterge belirlenmistir.
Gergek baglam, 6grenme toplulugu, yansitma ve ¢oklu bakis acist sunmadan
olusan bu dort gosterge, incelenen derslerde cesitli diizeylerde goriilmiistiir.
Aragtirma sonucuna gore ¢evrimici eszamansiz égrenme ortami; yapicl ogrenme

yaklagimindan kullanilarak yapilan dgretim tasarimi, igbirligine dayali 6grenme,
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yansiticl 0grenme stratejileri ve 6grenciye sunulan cesitli bakis acilar1 araciligiyla

elestirel diisiinmeyi desteklemektedir.

Ertmer ve Newby (1993) davranis¢i, bilissel ve yapict yaklasimlart 6gretim
tasarim1 agisindan karsilagtirdiklart ¢alismalarinda; davramisci stratejilerin
olgulari, biligsel stratejilerin siire¢ ve ilkeleri 6gretmekte, yapici stratejilerin ise
bireysel anlamlann ve baglamsal 6grenmeyi gelistiren iist diizey diisiinme

becerilerini kazandirmada elverigli oldugunu belirtmektedirler.

Isbirligine dayali 6grenmenin elestirel diisiinme iizerinde olumlu etkileri oldugunu
belirten Gokhale (1995)'a gore, tiim asamalar titizlikle tasarimlanmis isbirligine
dayali 6grenme siiregleri; farkli bakis acilar ve 6grenme yasantilar1 sunmakta ve
buna bagli olarak siire¢ i¢inde ¢ok yonlii 6grenme destegi saglamaktadir. Gokhale
(1995), alistirma (drill and practice) ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
bireysel ve isbirligine dayali 6grenme yaklasimlarimin etkililigini incelemistir.
Universite diizeyinde ogrencilere verilen dersin konusu paralel ve seri elektrik
devreleridir. Dersin sonunda 6grencilere  Bloom’un Taksonomisi’nden
yararlanarak hazirlanan 15 maddelik alistirma ve 15 maddelik elestirel diisiinme
becerilerine  yonelik test  verilmistir. Alistirma maddeleri Bloom’un
Taksonomisi’nin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde, elestirel diigiinme
maddeleri ise taksonominin analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde
hazirlanmistir. Uygulanan test sonuglarina gore elestirel diisiinme becerileri
testinde, isbirligine dayali 6grenme katilimcis1 Ogrenciler, bireysel olarak
calisanlardan istatistiksel olarak anlamhi Ol¢iide daha iyi performans
gostermislerdir. Bu sonuca gore isbirligine dayali 6grenme ortami &grencilere
ortaklagsa olarak fikirleri analiz, sentez yapma ve degerlendirme olanag

saglamistir.

So ve Brush (2006), nitel ve nicel verilerden yararlandiklar1 ¢aligmalarinda,
cevrimici 6grenme cevresinde igbirligine dayali 6grenme ile toplumsal buradalik
arasindaki iliskiye bakmislardir. Arastirma sonucu; isbirligine dayali 6§renme

yaklagiminin 6grenenlerin toplumsal buradalik algilarini ve tatmin diizeylerini
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olumlu yonde etkiledigini; toplumsal buradaliga iligskin algilarinin yoklugu ya da
azlig1 durumunda, Ogrencilerin isbirligine dayali 6grenme siireclerine katilim
konusunda da isteksiz davrandiklarmi ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde Ou,
LeDoux ve Crooks (2004) ve Hu ve Yang (2005) da cevrimici eszamansiz
tartisgma ortaminda Ogrencilerin toplumsal buradalik algilarinin elestirel

diisiinmeye olumlu katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Sloffer, Dueber ve Duffy (1999) elestirel diisiinmeyi gelistirmek amaciyla
eszamanli ve eszamansiz iletisim ortamlarim kullanmistir. Programda, yalnizca
kendisine verilen etkinligi tamamlayan ogrencilere Gteki 6grencilerin mesajlarini
okuyabilme yetkisi verilmis ve bir dgretici, siire¢ icinde dgrencileri yonlendirme
ve giidilleme gorevi iistlenmistir. Arastirma sonuclari; neredeyse Ogrencilerin
tamaminin gorevlerini tamamlayarak oteki 6grencilerin mesajlarini okuduklarini,
ogrencilerin cogunun tartigmalara iist diizeyde katkida bulunduklarini ve elestirel

diisiinme becerilerini sergilediklerini gostermektedir.

Wang (2005)’in calismasi, etkili soru sorma becerilerinin, 6grencilerin zihinsel
gelismelerini ve bilgiyi yapilandirma siireclerini cevrimici eszamanli tartisma
cevrelerinde kolaylastirdi@ini ortaya koymaktadir. A¢ik uclu sorular 6grencilere,
cesitli bakis acilarimi iceren tartisma ve paylasim sagladigi gibi; eszamanh
gerceklestirilerek  Ogrenenlerin  tarismanin  akisinin  kesintiye  ugramasi
konusundaki endiselerini de ortadan kaldirmaktadir. Ayrica analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik iist diizey sorular da dgrencilerin
iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Bu sonuglara gore cevrimigi
eszamanli tartisma uygun sorularla diizenlendiginde elestirel diisiinme becerileri

konusunda etkilidir.

Bullen (1997), bilgisayar konferansiyla sunulan iiniversite diizeyindeki bir derste,
katilim ve elestirel diisiinme olanaklarimi incelemistir. Arastirmada, bilgisayar
konferans1 ortam1 sahip oldugu eszamansiz iletisim ortamlarmin 6zelliklerine ek
olarak, etkilesim olanagi saglamasi, bilgiyi yapilandirma ve elestirel diisiinme

olanaklar1 sunmasi potansiyeline sahip olmasi nedeniyle secilmistir. Incelenen
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cevrimici derste, 6grenci katitliminin nicelik ve niteligi, 6grencilerin tartisma
konusuna elestirel katkilar1 ile Ogrenci katilimi ve elestirel diisiinmeyi hangi
faktorlerin etkiledigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore, dinamik ve
etkilesimli bir dgretim siireci elestirel diisiinmeyi kolaylastirmaktadir. Sistemde
ders tasarimi, dgretici roli, icerik ve 6grenci 6gelerinin birbirine uygunlugu goz
Oniinde tutularak gerceklestirilen bilgisayarli konferans ortamimin uzaktan
egitimde etkilesimi ve elestirel diisinmeyi kolaylastirict1 rol oynadigi ortaya

cikmistir.

Bernard ve Lundgren-Cayrol (2001) bilgisayar konferans sisteminin sinif
Ogretimini destekleyici ve gelistirici bir yonii oldugunu belirtmektedirler.
Bilgisayar konferansi yoluyla iletisim kurmanin yazmayi, iletisim ve
organizasyon becerilerini gelistirmeye yardimci bir yol oldugunu, buna ek olarak
bilgisayarla konferans ortaminin daha yansitmaci ve iist diizey diigsiinme diizeyi

gerektiren iletisimi destekledigini savunmaktadirlar.

Newman, Johnson, Cochrane ve Webb (1996) isbirligine dayali &grenmeyi
desteklemek i¢in tartisma forumu iceren bir cevrimici dersle simif ortaminda
yiriitiilen bir dersi karsilastirmistir. Arastirma sonunda, tartisma forumunun yer
aldig1 cevrimici derste 6grencilerin elestirel diisiinmeye iliskin daha iyi sonuglar
aldiklarn ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar bunun sebebi olarak Ogrencilerin
cevrimici derste, sinif ortaminda yiiriitillen derse oranla daha fazla ogrenme

materyali ve konuyla ilgili birbirleriyle tartisma olanagi bulmalarini géstermistir.

Sharma (2001)’nin c¢alismasi teknoloji temelli bir ortamda elestirel diisiinme
becerilerinin gelisiminde 6grenmeye birebir destek vermenin (scaffolding) etkisini
belirlemeye doniiktiir. Arastirmada, ¢evrimigi bir derste donem boyunca her bir
katilimcinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ve bu gelisimin nelerden
etkilendigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Donem siiresince Ogrencilere belirli
odevlerde destek saglanmis ve bu dereceli olarak azaltlmuistir. Ogrencilerle
degisik zamanlarda yapilan goriismeler sonunda elestirel diisiinmenin gelisimini

etkileyen Ogeler; Onbilgi, yansitma, geribildirim, gerceklestirilen projelerin
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baglami1 ve 6grenenin kendini bir 6grenen olarak algilayisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Buna gore; geribildirim istemenin ve geribildirime tepki vermenin de elestirel
diisiinmeyi destekleyici oldugu goriilmektedir. Geribildirimin farkli bakis acilari
gorebilme ve farkli yaklasimlar edinebilmenin bir yolu, diisiinceleri uyarmak ve
sinamak igin temel bir yontem oldugu savunulmaktadir. Ogrenenlerin yiiriitmekte
oldugu projelerin baglami da elestirel diisiinmenin gelisimini etkilemektedir.
Uzerinde calisilan problemin baglami ne kadar gercege yakin ve tamamiyla
yapilandirilmamus ise, 6grenenlerin elestirel diigsiinme siirecine katilma olasiliklar
o denli artmaktadir. Elestirel diisiinme tamamen yapilandirilmis problemlerden
cok, az yapilandirilmis ve Ogrenene serbestlik saglayan problem durumlariyla

uyarilmaktadir.

Oxley, Deen ve Clawson (2003) c¢evrimi¢i Ogrenci tartismalarini; Ogrenci
etkilesimi, ders materyaliyle paralelligi ve yazma yoluyla elestirel diisiinmenin
gelisimine iliskin katkilar1 agisindan incelemis ve ¢evrimici tartismalarda hangi
ogelerin elestirel diisiinmeyi destekledigi ortaya koymustur. Ogrencilerin tartigma
grubuna iligkin algilar elestirel diisiinme becerilerini kullanip kullanmamalarim
onemli Olciide etkilemektedir. Arastirmacilar sonug olarak, ¢evrimigi bir tartisma
grubuna katilmin o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme firsati
sagladigini, Ogrenci merkezli 6grenmeyi ve Ogrencilerin kendi fikirlerini
kesfetmelerini, gelistirmelerini ve fikirlerine aciklik getirmelerini gelistirdigini

belirtmislerdir.

Dixcon (1991), elestirel diisiinmeyi kolaylastirmada uygulanabilir bir alternatif
olarak, kiiciik gruplarda tartiysma modelini Onermektedir. Kiiciik gruplarda
tartigma yontemini bagka yontemlerle karsilagtirarak tartisan arastirmaci, bu
yontemin elestirel diislinmenin Ogretiminde en uygun yontem oldugunu

belirtmektedir.

Yukaridaki sonuglara bakildiginda; geleneksel simif ortamina destek ya da
alternatif olarak yararlanilan ortamlarin, 6gretim siiregleri tasarimlanmaksizin

kullanilmasinin elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde basarili olmadig ve
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Internetten yararlanmanin elestirel diisiinmeyi garantilemedigi goriilmektedir.
Aym sekilde herhangibir ¢evrimi¢i Ogrenme c¢evresinin, elestirel diisiinmeyi
gelistirmede tek basina bir katkisinin olmadigi ve ancak gerekli 6gretim tasarimi
stireci ise kosuldugunda yararli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Eszamanli ve
eszamansiz ¢evrimici Ogrenme cevrelerinde isbirligine dayali ©grenmenin,
elestirel diisiinmeyi gelistirmede katkida bulundugu ve bu katkinin da iyi
tasarimlanmis Ogretim siireclerinde, dgrencilerin soru sorma ve tartismaya dayali
ogrenme gorevleriyle gelistirilebildigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme,
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileriyle donandigi ve ilgili 6grenme

etkinliklerinden yararlandiklan siirece gelistirilebilmektedir.

2.8. Bilgi Yonetimi Onlisans Programm (BYOP)

Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi bilgisayarla ileri diizeyde
tanisik orta kademe isgiicli yetistirmeye yonelik bir programdir. Programda
yetistirilecek isgiicli bilgi iscisi olarak nitelendirilmektedir. Bilgi iscilerinin
etkinlikleri yaptiklar1 ise bakilmaksizin bilgiyi olusturmak, bilgiye erismek,
bilgiyi islemek ve doniistirmek, bilgiyi iletmek ve bilgiyi saklamak olarak

belirtilmektedir.

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’min  web sitesinde belirtildigi iizere

(http://bilgi.aof .edu.tr) programin amaci dgrencilerine;

o lsletmelerde giincel yazilimlar1 etkin ve verimli kullanma becerisi

kazandirmak,
o lsletmelerde bilgi yonetimi kavramlari ve deneyimini kazandirmak,

e Internet ortaminda kurumsal iletisim ve birlikte calisma deneyimi

kazandirmak,

¢ Internet ortaminda girisim ve yonetim i¢in gerekli deneyimleri kazandirmak

olarak agiklanmaktadir.
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Bilgi Yonetimi Onlisans Programi uzaktan egitime dayal1 olarak iki yillik egitim
sunmakta ve toplam 16 dersi icermektedir. Programda, Internet’te okutulan her
ders 6 krediliktir. Dersler, bir 6gretim yilinda her haftaya bir iinite kars1 gelecek

bicimde 25 iiniteden olusmaktadir. Bu dersler asagida goriilmektedir.

1. Sinif Dersleri

Bilgi Sistemlerine Girig

Isletim Sistemleri

Masaiistii Yaymeilik

Islem Tablolar1

Kurumsal Iletisim ve Birlikte Calisma
Coklu Ortam Uygulamalart

Ingilizce

2. Sinif Dersleri

Kurumsal Bilgi Yo6netimi
Planlama ve Denetleme Araclari
Internet Bilisim Hizmetleri

Veri Taban1 Yonetim Sistemleri
Tanmitim ve Pazarlama Araclari
Grafik Uygulamalari

Ofis Uygulamalar1 Gelistirme
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Tiirk Dili

Programda birinci sinifin ana temasi Isletme Deneyimi olarak vurgulanmaktadir.

Ogrenciler bu sinifta;

o Isletme ortamindaki degisik rolleri iistlenmekte,
e (Cok sayida uygulamayla isletmelerdeki bilgi problemlerine giincel

yazilimlarla ¢dziim getirme deneyimi kazanmakta,
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e Kazanilan becerileri benzeri problemlere uygulayabilme becerisi

kazanmaktadirlar.

Ikinci sinifin ana temasi ise Takim Calismasidir. Bu simfta ogrenciler takimlara

ayrilmaktadir ve;

e Her takimin kendisine ait bir portali bulunmakta ve 6devler grup
calismasiyla yapilmakta,

e Kapsaml Intranet uygulamalan gelistirilmekte,

e Kurumsal Bilgi Yonetiminde cagdas yazilimlar1 kullanma becerisi

kazandirilmaktadir.

Dersler, kuramsal dersler ve uygulamali dersler olmak {izere iki grupta
toplanmaktadir. Uygulamali derslerin iceriklerinin tamami Internet iizerinden
yaymlanmaktadir. Uygulamali derslerde Ogrencilere en yaygin ve giincel
yazilimlarin kullanimlarina yonelik bilgiler verilmektedir. Ders igerikleri her hafta
Internet ortamindan yayinlanarak biitiinleme sinavlar1 sonuna kadar ogrencilerin
erisimine agik olmaktadir. Ayrica dgrencilere her hafta icerige yonelik rol tabanh
uygulamalar yaptirilmakta ve Odevler verilmektedir. Uygulamali derslerde
ogrencilere egitim malzemesi olarak lisansh yazilimlar, kitaplar ve sayisal video
iceren CD-ROM'lar gonderilmektedir. Kuramsal dersler ingilizce, Temel Bilgi
Teknolojileri, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ve Tiirk Dili derslerinden

olugmaktadir ve Acikégretim yontemi ile islenmektedir.

Uygulamali derslerin her biri icin Internet tizerinden canli akademik danigmanlik
hizmeti sunulmaktadir. Bu dersler icin hafta i¢i her giin 4'er saat Internet
iizerindeki sanal sinif ortaminda, soru cevap yontemiyle akademik danismanlik
hizmeti  verilmektedir. Ogrenciler giiniin dier saatlerinde akademik
danigmanlarina e-posta ve forum yoluyla da ulasabilmektedir. Uygulamali
derslerde Ogrencilere verilen odevler akademik damigmanlar tarafindan

degerlendirilerek, 6dev notlar1 verilmektedir.
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Her dersin kapsaminda yer alan her bir {initenin yapis1 da asagidaki gibidir:
Ornek:
Unite 11 Programlarin Diizenlenmesi
Caligma Kosullar1
Konular
Konu 1
Konu 2
Konu 3

Uygulamalar
Uygulama 1
Uygulama 2
Uygulama 3

Aligtirmalar

Sozliikk

Ogrencilerin, yazilim kurulumu, baglanti ayarlari, viriis temizleme gibi teknik
problemlerine ¢6ziim getirmek amaciyla destek hizmeti verilmektedir. Bu hizmet,
Genel ve Destek e-posta adresleri, Canli Destek kanali, Genel ve Destek haber
gruplart ve. MSN Messenger araciligiyla sunulmaktadir. Destek hizmetleri

haftanin yedi giinii 8:00 - 23:00 saatleri arasinda siirdiiriilmektedir.

2.8.1. Bilgi Yonetimi Onlisans Programu ile ilgili Arastirmalar

Mutlu, Erorta ve Giimiis (2005), Mutlu (2005), Mutlu (2004a), Mutlu (2004b),
Mutlu ve arkadaslari (2003) calismalarinda BYOP tanitilmis, BYOP’iin 6zellikleri

ve genel isleyisi hakkinda bilgi verilmistir.

Ozkul, Mutlu ve Oztiirk (2003)’iin calismalarinda yapici yaklasimin cesitli

ozelliklerinin kavramsal cercevesinden ve bu oOzelliklerin cevrimici olarak
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yiiriitilen BYOP’de yer aldigindan bahsedilmis ve BYOP, ogrenene yapici

yaklagim deneyimi saglayan bir program olarak ele alinmistir.

Cetindz, Dinger ve Ugur (2004), calismalarinda BYOP’de sistemin bir parcasi
olan ekip 6devlerini, genel isleyisini, bu siirecte karsilasilan sorunlar1 ve ¢oziim
onerilerini ele almiglardir. Bu ¢alismaya benzer olarak Mutlu ve Oztiirk (2003),
calismalarinda, BYOP’iin ekip odevleri, Internet ortaminda takim calismasina
dayali egitim deneyimi olarak tanmitilmakta ve ekip Odevlerinin isleyisi cesitli

boyutlartyla agiklanmaktadir.

Erorta, Giimiis ve Okur (2005) calismalarinda BYOP'de yer alan, 6grencilere
sanal sirket deneyimi saglayan Anadolu Yayincilik A.S.'yi incelemislerdir.
Calismada Anayay.com tanitilmis ve Ogrenenlerin gercek yasamdaki calisma
stireclerini tanimalarmma ve isletme ortaminda yasayabilecekleri problemlere

¢Oziim bulma becerilerini gelistirmelerine yardimei oldugu dile getirilmistir.

Bir bagka calismada Mutlu, Ozogiit ve Avdan (2002) yine Anadolu Yayincilik
A.S.yi ele almislardir. BYOP 6grencilerine yazilim kullanimi &gretimi ve isletme
deneyimi kazandirmak amaciyla programin i¢inde kurgulanan Anadolu Yayincilik
adindaki isletme ortami anlatmaktadir. Ogrencilerin sanal isletme ortaminda
yasadig1 sorunlar, bu sorunlart ¢ézmede verilen rollerin uygunlugu ve isletme
deneyimi kazandirmadaki etkisini 6l¢mek amaciyla hazirlanan anket ¢caligmasinin
degerlendirme sonuglar da caligmada yer almaktadir. Bu arastirma kapsaminda
hazirlanan anket 158 Ogrenciye uygulanmistir. Sonuclara gore; Ogrencilerin
924’1 bilgi islem calisani, %13’ii reklam tanittim uzmani, %10’u yonetim kurulu
iiyesi rolleriyle, geri kalam1 ise tamimlanan diger rollerle kendilerini
ozdeslestirmistir. Ogrencilere ayrica hangi rollere agirhik verilmesini istedikleri de
sorulmustur. Ogrencilerin  %45’i derslerin uygulamalarmm gergeklestirirken,
%49’u odevleri yaparken kendilerini Anadolu Yaymcilik A.S. calisant olarak
hissettiklerini sOylemislerdir. Grubun %358’i derslerin uygulamalarinda
tanimlanan rolleri, %54’ de derslerin 6devlerinde tanimlanan rolleri gercekci

bulmaktadir. Grubun %66’s1 derslerde verilen uygulamalarin isletmelerde yasanan
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problemlere benzer oldugunu diisiiniirken, %64'ii odevleri yaparak belli bir

isletme deneyimi yasadigina inanmaktadir.

Oztiirk, Mutlu ve Cetinéz (2002) ¢alismasinda BYOP’iin sundugu 6grenme
cevreleri alternatif egitim aracglart olarak tamtilmistir. Ayrica programda kayith
ogrencilere yapilan anket ¢aligmasinin sonuglar1 sunulmustur. Ogrencilerin yas,
cinsiyet, onbilgi, erisim profilleri ve programu tercih nedenleri gibi bilgilere yer
verilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin %69’u 2-10 yillik bilgisayar
kullanma deneyimine sahiptir. Ogrencilerin toplam %37’si uzmanlasmak
amaciyla, %15’i bilgisayara olan ilgisi nedeniyle, %10°’u ise MS Office
programlarim dgrenmek nedeniyle BYOP’ii tercih etmislerdir. Ogrencilerin ders
bilesenlerini takiplerine ait sonuclar degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ok az bir
boliimii kitabr takip etmeyi tercih ederken yariya yakini ve hatta fazlas1 uygulama
boliimiinii, videolar1 ve alistirmalari takip etmektedir. Ogrencilerin ancak dortte

biri ise akademik danigmanlariyla baglantida bulunmaktadir.

Mutlu, Giimiis ve Dinger (2005)’in ¢alismasinda, BYOP’de uygulanmakta olan
akademik danigsmanlik hizmetinde kullanilan teknolojiden kaynaklanan iletisim ve
uygulama eksiklikleri oldugu program yoneticileri tarafindan belirtilmis ve bu
eksiklikleri gidermek amaciyla, yeni sesli ve goriintiilii akademik danigsmanlik
hizmetinin tasarimi ve kullanimi hakkinda bilgi verilmistir. Goriintii olanagi da

taniyan ve uygulamaya gecirilecek olan yeni sistem genel hatlariyla tamtilmistir.

Oztiirk ve Mutlu (2005)’nun ¢alismasinin amaci, 6grencilerin BYOP’de yer alan
Ders Arasi sitesini nasil kullandiklarim1 ortaya koymaktir. Ogrencilerin
gonderdikleri mesaj kayitlarinin icerik ¢oziimlemesi yapilarak; ne tiir mesajlar
gonderildigi, siteyi kullanma sikligi, oteki ogrencilerin mesajlarinin takip edilip
edilmedigi ve mesajlara yanit gonderme durumu incelenmis ve Ogrenenler
arasindaki etkilesim durumuna bakilmigtir. Ders Arasi sitesi ¢evrimigi bir
O0grenme ortaminda iletisim ve sosyal iliski kurma araci olarak incelenmistir.
Aragtirma sonuclarina gore; Ogrenciler gorev ya da icerikten daha c¢ok sosyal

konularda mesaj gondermektedirler. Ayrica kayit ve sinav donemlerinde
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ogrencilerin daha cok mesaj gonderdikleri ve Ogrencilerin Ders Arasi ortamini

kendilerine ait bir sosyal ¢cevre olarak algiladiklar1 ortaya konmustur.

Mutlu, Beyaz ve Iseri (2004)’nin ¢alismasinda BYOP’iin 6grencilere sagladig
destek hizmetleri; e-posta, haber grubu, ¢evrimig¢i sohbet, telefonla iletigim, AOF
biirolarinin sagladigi hizmetler, ¢calisma kilavuzu, duyurular, TV ders yayinlari,
danigmanlar ve sesli ve goriintiilii iletisim kurma destegi olarak tamitilmistir.
Destek hizmetleri, egitsel icerikle ilgili akademik danigmanlik hizmetlerinden
farkli olarak, daha cok teknik konularla ilgili damigsmanlik hizmetleridir.
Calismada ayrica Ogrencilerin destek hizmetlerinden ne kadar yararlandiklarn
degerlendirilmistir. Ogrencilerin destek hizmetlerini genel olarak kullanma
durumlarina bakildiginda; 6grencilerin %24 iiniin ¢evrimigi sohbeti, % 27’sinin e-
postay1, %74 iiniin telefonu hi¢c kullanmadiklari goriilmektedir. Ogrenciler; %48
oraninda cevrimici sohbetten, %40 oraninda e-postadan, %24 oraninda ise
telefondan 1-5 defa yararlanmislardir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun bu hizmetlerden yararlanmadiklar1 ya da nadiren yararlandiklar
ortaya cikmaktadir. Arastirmanin sonucunda; bilgisayar konusunda deneyimli
ogrencilerin teknik destek ihtiyaci hi¢ olmayabilirken, bilgisayar okuryazarlig

zayif 6grencilerin danigmanlik taleplerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Mutlu, Kip ve Kayabas (2005)’1n ¢alismasinda, Acikogretim Fakiiltesi e-6grenme
sisteminde Ogrencilerin yasadiklan teknik sorunlar1 daha hizli algilayarak ¢oziim
gelistirebilmek amaciyla tasarimlanan e-destek hizmetleri anlatilmaktadir. Oteki
e-0grenme cevrelerinde duyulan gereksinimin yani sira, A¢ikogretim Fakiiltesi e-
ogrenme sisteminin bir pargast olan BYOP’de, canli yardim masasi hizmeti
verilmesine kargin Ogrencilerden gelen; acgilmayan sayfalar, calismayan
baglantilar, ilgisiz oldugu diisiiniilen ders icerikleri gibi teknik sorunlarin kayda
gecmesi ve raporlanabilmesi amaciyla merkezi bir teknik destek hizmetine ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir.

Mutlu, Beyaz ve Iseri’nin (2005) arastirmasinda; Agikogretim Fakiiltesi Ingilizce

Ogretmenligi Lisans Programi‘nda ogrenciler arasi sohbet araci ve BYOP’de
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ogrenci destek hizmeti olarak kullanilan sesli-goriintiilii iletisim ortamlarinin
tasarimi, gerceklestirilmesi ve uygulama siiregleri hakkinda bilgi verilmistir. Bir
ogretim yili siiresince gerceklestirilen uygulama 6grenciler, destek gorevlileri ve
sistem sorumlularinin goriisleri acisindan degerlendirilmistir. Bu programlarda
destek ve sohbet araclarnin yetersizlikleri, uygulamada karsilasilan sorunlar ve

cesitli coziim Onerileri ele alinmistir.

Yalama ve Aydin (2004)’1n arastirmasinda, programda gorev yapan akademik
damgsmanlarin BYOP’iin 6grencilere sagladigi destek hizmetleri konusundaki
goriiglerini ortaya koymak amaclanmustir. Ogrencilere verilen egitsel, sosyal,
orgiitsel ve teknolojik destek hizmetleri konusundaki goriisleri anket yardimiyla
belirlenmigtir. Arastirma sonuclarina gore; akademik danigmanlar, orgiitsel destek
hizmetlerinin gelistirilmesi gerektigini, 6teki destek hizmetlerinin ise tatmin edici

diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.

BYOP’iin sagladigi destek hizmetleri konusundaki bir bagka arastirma da Aydin
(2004) tarafindan yapilmistir. Aydin (2004)’1n ¢alismasinda, programda gorev
yapan akademik damgmanlarm BYOP’iin kendilerine sagladigi destek hizmetleri
konusundaki goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Akademik danigmanlarin
kendilerine verilen teknik, sosyal, orgiitsel ve igerige iliskin destek hizmetleri
konusundaki goriisleri anket yardimiyla belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
program tasarimcilari, akademik danismanlarin daha cok teknik ve icerige iliskin
gereksinimlerine odaklanmistir. Akademik danismanlarin teknik ve igerige iliskin
destek hizmetleri konusunda daha olumlu goriis bildirdikleri, sosyal destek
konusundaki goriislerinin ise daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Calismada
ayrica her yil akademik danigmanlarin ¢ogunlugunun degistigi ve her donem yeni
bir grubun gorev yaptigi vurgulanmis, bu durumun sosyal destek eksikliginden
kaynaklanabilecegine, akademik danismanlara verilen sosyal destegin gbzden

gecirilmesi gerektigine dikkat cekilmistir.

2001-2002 ogretim yilinda 6grenci almaya baslayan BYOP ile ilgili yapilan

arastirmalara bakildiginda; yapilan ¢alismalarin hemen hepsi basindan itibaren
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programin degisik siireclerinde calisanlar tarafindan yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirmalarin ¢ogunun programin genel isleyisiyle ilgili bilgi veren arastirmalar
oldugu, genellikle BYOP’de yer alan 6grenme-6gretme siireclerinin tanitimu,
ogrencilerin bunlar1 nasil kullandiklari, yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerilerine
iligkin bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar arasinda

BYOP’ii cesitli boyutlariyla inceleyen nitel calismalara ise rastlanmamustir.
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BOLUM 111
YONTEM

3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, calisma kiimesi, arastirma verilerinin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nda yer alan
ogrenme ¢evrelerinin  elestirel diisiinme acgisindan  varoldugu haliyle
incelenebilmesi i¢in betimsel bir desen tasarlanmistir. Arastirmada "ne" sorusuna
oldugu kadar “neden” ve "nasil" sorularina da yanit bulmaya calisacak biitiinciil
bir yaklasim benimsenmistir. Degisik veri kaynaklarindan veri toplanmasi ve veri
cesitliligi (data triangulation) bunu olanakli kilmaktadir (Bogdan & Biklen,
1998).

Durum calismasi su sekilde tanimlanabilir: Durum calismast; (1) giincel bir
olguyu kendi gercek yasam baglami i¢inde inceleyen, (2) 6zellikle olgu ve iginde
yer aldig baglamin sinirlarinin kesin hatlartyla belirgin olmadigi, (3) birden fazla
kanit ya da veri kaynaginin varoldugu, (4) teknik olarak digerlerinden ayrilan ve
veri noktalarindan ¢ok degiskenlerin ilgi odagi oldugu, (5) veri toplama ve
coziimlemeye rehber olmak icin kuramsal onermelerden beslenen durumlarda

kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 2003, s.13).

Durum ¢aligmasinmin 6ziinde bir karar ya da karar setini aydinlatmak vardir. O
kararin neden alindigi, nasil uygulandigi ve nasil sonuclandigina iliskin konular
aciga cikarilir. Bu tamim, “karar” icerigini drnek olarak almakla birlikte, benzer
bicimde “bireyler”, “orgiitler”, “siire¢ler”, “programlar”, “komsuluk”, “kurumlar”
ve “olaylar”1 da iceren baska konular i¢in de gecerlidir ve daha bircok konu

eklenebilir (Yin, 2003, s.12).
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Durum caligmasina iligkin bagka tanimlar da bulunmaktadir. Durum ¢aligmalart;
"bir durumu Onyargili olmaksizin inceleyen, bicimsel olmayan arastirmalar”,
"belirli bir cevredeki birbiriyle iliskili kosullarin, daha genis bir evrene genelleme
girisimi bulunmaksizin incelenmesi" ya da "karmagsik bir durumun kendisi ve
icinde bulundugu baglama iliskin kapsamli tamimlara ve analizlere dayali bir
O0grenme yontemi" olarak da tanimlanabilir (GAO, 1990, http://www.gao.gov/
special.pubs/10_1_9.pdf, s. 14).

Durum ¢aligsmalari, tanidik olmayan baglamlarn daha tanidik hale getirir ve temsili
deneyimler saglar. Konu hakkinda okuyucuya ortak bir dil sunan durum
calismalarinin desenlenmesinde, onemli farklilik ve degisimlerin, temsili ya da

tipik olanlar secilir (GAO, 1990, http://www.gao.gov/special.pubs/10_1_9.pdf).

Durum ¢alismasinin yukarida verilen tanimlari dogrultusunda bu aragtirmada,
cevrimigi olarak yiiriitilen Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi'nin 6grenme cevreleri, elestirel diistinmeye iliskin sagladigi olanaklar
acisindan incelenmistir. Programda gorev yapmakta olan konu uzmani ve
akademik danigmanlarla gerceklestirilen goriismeler ve programin iinite ve
belgelerinin incelenmesiyle ayrmtili bilgiler edinilmesi saglanmis ve temalarin
olusturulmasinda elestirel diisiinmeye odaklamlmistir. Arastirmada ortaya
konulmaya calisilan programin isleyisi ve sahip oldugu 6grenme cevrelerinin

elestirel diisiinme ag¢isindan incelenmesi durum ¢alismasi olarak tanimlanabilir.

Arastirma, Yildinm ve Simsek (2006)’in durum calismasi simiflamasindaki
biitiinciil tek durum desenine girmektedir. Biitiinciil tek durum deseninde, adindan
da anlasilacag: gibi, tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program, bir
okul vb.) bulunmaktadir. Bir kuramin ciiriitilmesi ya da teyit edilmesi
durumlarinda, genel standartlara pek uymayan kendine 6zgii durumlarda ve daha
once ulagilamamis ve iizerinde calisiilmamig durumlarda biitiinciil tek durum
deseni uygundur (Yildirm & Simsek, 2006, s. 290-291). Biitiinciil tek durum
deseni goz oniine alindiginda, bu arastirmada, bir "durum" olarak alinan BYOP

cesitli boyutlartyla incelenmistir.
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Aragtirma United States General Accounting Office (GAO) tarafindan yapilan
siniflandirmada ise betimleyici (illustrative) durum calismalari modeline
uygundur. Bu tiir durum calismalar1 betimseldir ve bir program ya da politika
hakkindaki bilgilere gercekg¢ilik katmak ve derinlemesine ornekler eklemek
amacindadir (U.S.General Accounting Office, 1990, http://www.gao.gov/special.
pubs/10_1_9.pdf). Betimleyici durum c¢alismalari, bir “durum”un nasil oldugunu
gostermek icin bir ya da iki 6rnekte ne oldugunu ve neden oldugunu betimler. Bu,
ozellikle bir program ya da bir durum hakkinda az sey biliniyorsa, baska
yontemlerle edinilen bilgiden daha fazla sey anlayabilmek icin diger verileri
yorumlamaya yardimci olabilir (U.S.General Accounting Office, 1990,
http://www.gao.gov/special.pubs/10_1_9.pdf). Bu arastirma ile BYOP'iin
isleyisinin nasil oldugu anlasilmaya ve gercekgi bilgilerle 6rneklendirilmeye

calisilmistir.

Arastirmanin modeli; akademik damsmanlar ve konu uzmanlarinin BYOP’e
iligkin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya
yonelik oldugu icin, olgubilim (fenomenoloji) yaklasimiyla da ortiismektedir.
Bireylerin goriis ve deneyimlerinin goriisme yoluyla ortaya konulmast ve konuya
iligkin yasantilarinin betimlenmesi, farkinda olunan ancak derinlemesine bir
anlayisin bulunmadig olgulara odaklanmay1 saglamaktadir (Yildinm & Simsek,
2006). Bu arastirmada odaklamlan, BYOP cercevesinde elestirel diisiinme
olgusudur. Veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve buna
iligkin yasantilarimi diga vurabilecek akademik danigsmanlar ve konu uzmanlaridir.
Elde edilen verilerin analizinde durum temelli bir yaklagim benimsenmis ve her
bireyin olguya iliskin yasantilari durum temelinde, baska veri kaynaklar ile de

desteklenerek yorumlanmistir.

Aragtirma ayrica, tarama modelleri arasinda yer alan bir 6rnekolay tarama modeli
calismast olarak da adlandirilabilir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle aragtirmayr amaclamaktadir (Karasar,
2005, s.77). Ornekolay tarama modelleri ise evrendeki belli bir iinitenin

derinligine ve genisligine, kendisi ve cevresi ile olan iligkilerini belirleyerek o
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iinite hakkinda bir yargiya varmay1 amaglayan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005, 5.86). Bu arastirmada da arastirma iinitesi BYOP'diir ve arastirmanin amaci
elestirel diistinme konusuna odaklanarak, programin isleyisini cesitli boyutlartyla

ortaya koymaktir.

3.2. Calisma Kiimesi / Katilimcilar

Amaglarda belirtildigi iizere arastirma, Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi
Onlisans Programi’nin 6grenme-ogretme ortamlarini elestirel diisiinme acisindan
incelemeye doniiktiir. Arastirma amacina uygun olarak programda yer alan
derslerin 6gretim tasarimi agisindan Ozellikleri ve programda tasarim, isleyis ve
ogrenciyle etkilesim boyutlarinda gorev yapmakta olan konu uzmanlar ve
akademik damsmanlarin goriis ve deneyimleri 6nem tagimaktadir. Incelemede
programda yer alan derslerin tasarimlarin1 gerceklestiren konu uzmanlart ve
sistemde Ogrenciye es zamanli damismanlik yapan akademik danismanlarin
goriisleri esas alinmistir. Bunlarin her biri asagidaki alt basliklarda ayrintili olarak

tanitilmaktadir.

Aragtirmacinin arastirmaya baslamadan once BYOP’de bir 6gretim yili siiresince
akademik damisman olarak gorev yapmis olmasi, goriislerine bagvurulacak
katilimcilara karar verme ve tnitelerin se¢imi konularinda etkili olmustur. Aym
nedenle katihmecilarla iletisim kurma ve gerekli izinlerin alinmasi konularinda

arastirma siiresince giiclilk yaganmamustir.

3.2.1. BYOP Derslerinin Uniteleri

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi'nda yer alan derslere iliskin bilgiler Cizelge
1’de sunulmaktadir. Cizelge listelenen birinci ve ikinci simif derslerinin sundugu
ortamlar incelendiginde; Bilgi Sistemlerine Girig, Kurumsal Bilgi Yonetimi ile
Ofis Uygulamalar1 Gelistirme derslerinin disindaki derslerde dgrencilere sanal
ortam, CD-Rom, kitap, yazilim ve danismanlik olanaklarinin sunuldugu

goriilmektedir. Bu derslerin tamamui 25 {initeden olusan 6 kredilik derslerdir.
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Cizelge 1.
BYOP'iin Ogrenme-Ogretme Ortamlari, Unite Sayilar1 ve Kredi Degerleri

Sanal ortam
CD-ROM
Kitap
Yazilim
Damsmanlik
Unite Sayist
Kredi

1. Smif Dersleri

Bilgi Sistemlerine Giris ‘/ --- --- - = 25 6
Isletim Sistemleri V4 V4 V4 v 25 6
Masaiistii Yayincilik ‘/ ‘/ V V V 25 6
Islem Tablolar1 ‘/ ‘/ / / / 25 6
Kurumsal Iletisim ve Birlikte Calisma V ‘/ / / / 25 6
Coklu Ortam Uygulamalari ‘/ ‘/ / / / 25 6
Ingilizce - ‘/ ‘/ - - 30 4
2. Smif Dersleri

Kurumsal Bilgi Yonetimi ‘/ --- --- —-— - 25 6
Planlama ve Denetleme Araglari ‘/ ‘/ V V V 25 6
Internet Bilisim Hizmetleri ‘/ ‘/ / / / 25 6
Veri Tabam Yonetim Sistemleri ‘/ ‘/ V V V 25 6
Tanitim ve Pazarlama Araglari ‘/ ‘/ V V V 25 6
Grafik Uygulamalari ‘/ ‘/ V V V 25 6
Ofis Uygulamalar1 Gelistirme ‘/ ‘/ / --- / 25 6
AT V4 V4 - --- 28 4
Tiirk Dili - Y - 15 4

Arastirmanin basinda konu uzmanlariyla yapilan 6n goriismelerde CD-Rom,
kitap, yazilim ve danigmanlik hizmeti olan derslerin yap1 olarak biitiiniiyle
birbirinin aym1 oldugu Ogrenilmistir. Arastirmacinin Programda akademik
danigmanlik yapmis olmasi da, bu bilginin dogrulanmasini saglamistir. Bunun
iizerine arastirma kapsaminda incelemek icin sanal ortam, CD-Rom, kitap,
yazilm ve damismanlik olanaklarina sahip derslerden biri olan Isletim Sistemleri
dersinin 3 {initesi alinmig ve iiniteleri incelenmistir. Dersin konu uzmanindan

alian oneri dogrultusunda bu ii¢ iinite 2., 12. ve 16. iinitelerdir.
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3.2.2. Akademik Damismanlar

Akademik danigmanlik hizmeti verilen 11 dersin her birinde bes danisman olmak
iizere toplam 55 akademik danisman programda gorev yapmaktadir. Danigmanlik
hizmeti sunulan her dersin bes damismanindan, programdaki gorev siiresi
acisindan en deneyimlisi secilmis ve toplam 11 akademik damigsmanla goriisme
yapilmistir. Amacli olarak secilen akademik damigmanlarin sayisi, toplam sayinin
9%20’sine karsilik gelmektedir ve yeterli sayida kisinin goriisiine bagvurulmustur
(Gay, Mills & Airasian; 2006). Burada amag, birinci ve ikinci smifta farkli
derslerde gorev yapan akademik danismanlarin programa iliskin deneyimlerinden
yararlanmaktir. Ayrica goriislerine basvurulan akademik danismanlarin BYOP’de
onceki yillarda bagka derslerde de danmigmanlik yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
durum akademik danismanlarin karsilagtirmalar yapmalarimi  ve 6rnekler

vermelerini olanakli kilmistir.

Arastirmaya katilan 11 akademik danismanin iicii kadin, sekizi erkektir. Yaslar
27 ile 39 arasinda degisen akademik danismanlar, Anadolu Universitesi’nin cesitli
birimlerinde gorev yapan dgretim gorevlileridir. Danigmanlarin lisans 6grenimleri
matematik, fizik, istatistik, bilgisayar ve oOgretim teknolojileri, iletisim, giizel
sanatlar, miihendislik gibi cesitli alanlardan olup, on akademik danisman istatistik,
bilisim, tasarim, bilgisayar teknolojileri gibi alanlardan yiiksek lisans derecesine
de sahiptir. Dort akademik danisman aymi1 zamanda doktora egitimi almaktadir.
Mesleki deneyimleri, iiniversitede verdikleri hizmet siirelerinin 5 ile 15 yil
arasinda degismekte oldugunu gostermektedir. Ayrica akademik danismanlardan
bazilar, iiniversitede calismaya baslamadan Once egitim ya da bilgisayar

sektoriinde caligmistir.

Akademik danmismanlarin tamami Program’da "bilgisayar alanindaki yeterlikleri"
nedeniyle gorev almislardir. Ayrica bir akademik danisman daha 6nce akademik
damismanlik yapmis oldugu icin gorev almistir. Akademik danigsmanlarin

bilgisayar alanindaki yeterlikleri; bilgisayar okur-yazar1 olma, bilgisayar alaninda
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deneyim sahibi olma, bilgisayar programlarina iliskin lisans sahibi olma ve orgiin

egitimde bilgisayar dersleri veriyor olmay1 kapsamaktadir.

Akademik danmigmanlarin altis1 ¢alistigi birime gelen ¢agri aracilifiyla, iigii zaten
AOF calisam oldugu icin, ikisi ise programda gorev yapan ogretim elemani
arkadaglar1 araciligiyla Program’da gorev almaya baslamistir. Bir akademik
danigman ise programdan haberdar olup gorev almak igin basvurmus ve bu

sekilde katilmistir.

Akademik damigsmanlarin sekizi kendi alaninda cevrimi¢i egitim deneyimi
edinmek, iki akademik danigman bilgisayarla ilgili bir gorevi iistlenmek, dort
danigman siire¢ icinde kendi eksikliklerini programda tamamlamak icin
Program’da gorev almistir. Akademik danismanlarin diger katilma nedenleri;
maddi kazang saglamak, iiniversite icinde farkli birimlerde calisan personelle

iletisim kurmak ve ders verme deneyimi edinmektir.

Akademik danmigmanlarin dokuzu damismanlhik gorevine iliskin herhangi bir
hizmet-i¢i egitim almadiklarii, ikisi ise egitim aldiklarin1 ifade etmislerdir.
Hizmet-i¢i egitim almadigim1 sdyleyen danigsmanlar, programin basinda bir
bilgilendirme toplantisi yapildigini, bu toplantida programin nasil isleyecegine ve

onlardan ne beklendiginin agiklandigini belirtmislerdir.

3.2.3. Konu Uzmanlari

Konu uzmanlari, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Bilgisayar
Destekli Egitim Birimi’nde gorevli oOgretim elemanlaridir. BYOP’de
baslangicindan itibaren gorev yapmaktadirlar. Ders tasarimina uygun olarak
programda yer alan derslerin {iinite senaryolarim1 hazirlamakta ve sorumlu
olduklar1 dersin genel isleyisini izlemektedirler. Konu uzmanlarinin ozellikleri
homojenlik gostermektedir. BYOP'de yer alan derslerden sorumlu sekiz konu
uzmanindan ikisinin goriisleri yapilan goriismeler yoluyla alinmistir. Sekiz konu

uzmanindan ikisinin goriisiine basvuruldugunda, bu toplam saymnin %25’ine
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karsiik gelmekte ve yeterli sayida kisinin goriisiine basvuruldugunu
gostermektedir (Gay, Mills & Airasian; 2006). Ayrica, goriisiilen uzmanlardan her
biri iki dersin konu uzmam olarak gorev yaptiklar icin dort dersin konu

uzmaninin deneyim ve goriislerine de ulasilmig olmaktadir.

Bu iki konu uzmanindan biri, arastirmanin baslangicinda bir yetkili olarak
programla ilgili tanitim bilgisini veren 6gretim elemanidir. Ayrica belge analizi
icin secilen dersin de konu uzmanhgim yiiriitmektedir. Goriisiine basvurulan 6teki
konu uzman: ise arastirmacimin daha once BYOP’de akademik danismanlik
yaptigi dersin konu uzmandir. fletisim kurma kolayligi nedeniyle kendisine
basvurulmustur. Her iki konu uzmani1 da goriis ve deneyimlerini paylasmay1 ve

arastirma i¢in zaman ayirmay1 kabul etmislerdir.

Biri kadin digeri erkek olan konu uzmanlari, Anadolu Universitesi A¢ikogretim
Fakiiltesi Bilgisayar Destekli Egitim Birimi’nde 12 yildan fazla deneyime
sahiptirler. Her iki konu uzmam da BYOP’de ikiser dersin konu uzmanligini
yuriitmektedir. Biri lisans, digeri lisansiistii derecesine sahiptir. Konu
uzmanlarmin egitim alaninda formasyonlar1 olup, BYOP’de baslangicindan bu

yana gorev yapmaktadirlar.

Konu uzmanlarinin Program’daki gorevleri arasinda; programda hangi derslerin
yer alacagina karar vermek, dersleri ve ders materyallerini tasarimlamak, dersleri
dénem boyunca izlemek, gerekirse diizeltmeler yapmak/giincellemek ve 6devleri
hazirlamak yer almaktadir. Burada belirtilen gorevleri iistlenmektedirler ve
Programda “konu uzmani” unvamyla gorev yapmaktadirlar. Ustlendikleri
gorevler, bilinen anlamiyla konu uzmani (subject matter expert) tanimindan

farklidir ve BYOP’deki ders sorumlularinin gérevlerini tanimlamaktadir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu calismada, BYOP’deki derslerde yer alan iinitelerin yapisi, BYOP’iin elestirel

diisiinmeye iliskin kazamimlar etkileyebilecek olanaklarinin 6grenci tarafindan



69

kullanimina, akademik damsmanlarin programdaki rollerine ve elestirel
diistinmenin gelisimine olan katkilar ile ilgili veriler toplanmistir. Bu veriler arsiv
bilgileri, belge inceleme ve goriisme teknikleri kullanilarak toplanmistir.
Aragtirmanin  gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasinin  6nemi nedeniyle,
arastirmada farkli tekniklerle farkli tiirden veriler toplanmis, boylelikle veri
cesitliligi (triangulation) saglanmistir (Bogdan & Biklen, 1998, Yildinm &
Simsek, 2006). Bu bolimde verilerin toplanmasina iliskin asamalar yer

almaktadir.

3.3.1. Arsiv Belgeleri

Fotograf, video, film, kisa notlar, mektup, giinliik, klinik kayitlari, yasam oykiileri
gibi arsiv belgeleri (Mills, 2003), durum ¢alismalaria destek ve katilimci gézlem
ya da goriisme tekniklerinin ek materyali olarak kullanilabilir. Cogunlukla teki
verileri destekleme amach kullanilmalarina karsin, arastirmalarda temel belgeler

olarak kullanimlar da artmaktadir (Bogdan & Biklen, 1998).

Arsiv niteligi olan oOrgiitsel belgeler; orgiit ici ve orgiit dis1 iletisime yOnelik
belgeler olabilir. Orgiit dis1 iletisime yonelik belgeler, orgiit tarafindan iiretilen ve
herkese acik bilgilerin yer aldigi biiltenler, yilliklar, orgiitsel felsefe ve genel
bilgilerin bulundugu brosiir ve belgeler olabilecegi gibi (Bogdan & Biklen, 1998),
herhangi bir kuruma yonelik bilgi toplayan bir arastirmaci halkla iliskiler
dokiimanlarini, basin agiklamalarini, misyon tanimlari, stratejik planlart ve is
tanimlart gibi bilgileri veri olarak kullanabilir (Yildinm & Simsek, 2006).
Orgiitlere yonelik bilgiler, programlara iliskin bakis acisini, yonetsel yapiy1 ve
orgiitiin baska yonlerini anlamada arastirmaciya kolaylik saglar ve bu tiir belgeleri
kimlerin ve hangi amagla irettigi -bagka deyisle sosyal baglami- bilinirse

arastirma verisi olarak daha yararli olabilir (Bogdan & Biklen, 1998).

Bu aragtirmada arsiv belgesi olarak Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nin resmi
web sitesi (http://www.bilgi.aof.edu.tr), program tanitim brosiirli ve program

yetkililerinden alinan tanitim bilgileri kullanilmistir. Arastirmanin en basinda,
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arastirma verilerinin toplanmasi i¢in izin alma siirecinde program yetkilileriyle
goriigiilmiis ve bunun devaminda yetkililerce programi tanitici, icerik ve isleyis
stirecine iliskin bilgilendirici bir toplantiya katilmmistir ve arsiv verisi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin en basinda alinan tiim bu bilgiler oteki veri
toplama teknikleri olan belge analizi ve goriismeler i¢in aragtirmaciya bakis agisi

saglamistir.

3.3.2. Belgeler

Belge analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren
yazil1 materyallerin analizini kapsar (Yildinim & Simsek, 2006, s. 187). Hangi
belgelerin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma
problemiyle ilgilidir. Egitim ile ilgili bir arastirmada; ders kitaplari, program
yonergeleri, yazismalar, kayitlar, ders ve tinite planlar1 ve egitimle ilgili ¢esitli

belgeler veri kaynag olarak kullanilabilir (Bogdan & Biklen, 1998).

Belge analizi yontemiyle BYOP’de yer alan ve sanal ortamda yiiriitiilen derslerin
iinite yapis1 elestirel diisiinmeyi gelistirici nitelikleri acisindan incelenmistir.
Bunun i¢in alandaki literatiirden yola ¢ikilarak bir denetim listesi gelistirilmistir.
Bu veri toplama araci kullamilarak dersler amag, etkinlik ve degerlendirme
acilarindan incelenmistir. Belge analizinden yararlanarak elde edilemeyen bilgiler
ise yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla akademik damigsman ve konu

uzmanlarindan edinilmistir.

3.3.3. Goriisme

Aragtirma verilerinin toplanmasinda yararlanilan tekniklerden biri de goriisme
teknigidir. Ozaktarim arastirma tekniklerinden biri olan goriisme, katilimcilara
onceden belirlenmis sorularin sozel olarak yoneltilmesi ve karsilifinda
katilimcilarin  yanitlarinin  yine sozel olarak almmmasi olarak tanimlanabilir.
Goriisme teknigi, bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diislince, tutum ve
davraniglari ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak

kullanilmaktadir (Karasar, 2005, s. 166). Goriisme teknigi, sosyal bilimler
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alaninda kullanilan en yaygin veri toplama teknigidir. Goriisme yoluyla bireyin i¢
diinyasina girmek, konuya iliskin bakis acisin1 anlamak,  deneyimlerine,
tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygu ve inanclarina iliskin bilgi elde
etmek, diisiincelerini, niyetini, yorumlarini, zihinsel alg1 ve tepkilerini 6grenmek
mimkiindiir (Yildinm & Simsek, 2006, s. 93). Goriismenin iistiin yonleri;
goriigmeciye esneklik saglamasi, goriisiilen kisinin sézel olmayan davraniglarim
ve anlik tepkilerini gozlemleme olanagi tamimasi, konuyla ilgili derinlemesine
bilgiye ulasilabilmesi, buna bagh olarak yanit oraninin yiiksek olmasi ve sorulara

tam yanitlar alinabilmesidir (Yildirnm & Simsek, 2006).

Bu calismada yari-yapilandirilmis gériisme tekniginden yararlanilmistir. En cok
kullanilan goriisme teknigi olan yari-yapilandirilmig goriismeler (Karasar, 2005, s.
168), belli bir konuda acik ug¢lu sorularin yoneltildigi goriismelerdir (Bogdan &
Biklen, 1998, s.95). Bu goriisme tiiriinde, tiim goriisiilenlere sorulmak {iizere
sorular hazirlanir. Hazirlanan sorular goriisiilen kisilere ayni sirayla sorulur, ancak
goriigmeci, goriismenin yapildig: kisiye gerektiginde agiklamalar yapabilmekte ve
bir sorunun yamtim bagka bir sorunun yaniti i¢inde aldiginda o soruyu
sormayabilmektedir. Goriismeciye esneklik saglamasinin yam sira belirli bir
yapilandirmay1 da gerektirmektedir. Yapilandirmadaki amag, goriisiilen bireylerin
verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi saptamak ve buna gore karsilagtirmalar

yapmaktir (Yildirnm & Simsek, 2006, s. 120).

Bu arastirmada goriismelerin bir kismi arastirmaci tarafindan, bir kismi da
goriigmenin nasil yapilacagi konusunda bilgi sahibi ve kendisine BYOP’le ilgili
bilgi verilmis bir Ogretim {iyesi tarafindan gerceklestirilmistir. Akademik
danigmanlarla yapilan 11 goriismenin {icii arastirmaci tarafindan, sekizi de 6teki
goriigmeci tarafindan gergeklestirilmistir. Konu uzmanlariyla goriismeleri yine
arastirmacinin kendisi yiirlitmiistiir. Arastirmact gerceklestirilen her goriisme
Oncesinde, goriisiilecek akademik danisman ya da konu uzmanina ulasarak,
aragtirmanin amacini agiklamig ve randevu almistir. Ayrica, goriisme sirasinda
akiciligin bozulmamasi, goriisme sorularinin daha ayrintili degerlendirilebilmesi

ve soylediklerinin eksiksiz kaydedilebilmesi icin goriismelerin ses kaydinin
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almacagim belirtmis ve konu ile ilgili izin almistir. Goriismelerin ses kayitlarinin
ve bu kayitlarin dokiimlerinin uzlasma calismasinda yardimci olacak uzman
disinda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyece8i ve okunmayacagi belirtilerek;
goriismelerde, goriismeci ve goriisiilen kisi arasinda, arastirmacinin verdigi sozleri
tutacagina iliskin bir sozlesme imzalanmistir. Akademik danigmanlarla yapilan
goriigme sorulart formu, konu uzmanlariyla yapilan goriisme sorulart formu,
goriisme kilavuzu ve goriisme sozlesmesi sirasiyla Ek 2, Ek 3, Ek 4 ve Ek 5°de

sunulmustur.

Goriismeler Oncesinde, akademik danigsmanlar ve konu uzmanlar telefonla
aranarak yiiz yiize goriisme randevusu istenmistir. Goriisme zamani goriislerine
bagvurulacak kisiler tarafindan, goriisiilecek yer ise ortak kararla belirlenmistir.
Akademik damigsmanlarla yapilan goériismeler ¢ogunlukla program hizmetlerinin
stirdiirtildiigi ve akademik danigmanlarin program disindaki ¢alisma zamanlarim
da gecirdikleri binada gerceklestirilmistir. Odalarimi is arkadaslariyla paylastiklar
icin; goOriismeler sirasinda ses kaydi alinabilmesi, goriismelerin akiginin
bozulmamas: ve baskalarim1 rahatsiz etmemek amaciyla ayni binada BYOP
yetkililerince gosterilen bos bir odada goriismeler gergeklestirilmistir. Sehir
disindan gelen bir akademik danigmanla arastirmacinin kendi odasinda, bir
digeriyle de arastirmacinin gorev yaptigi binada bos bir salonda goriisme
yapilmistir. Konu uzmanlanyla yapilan goriismeler ise kendi istekleri
dogrultusunda kendi odalarinda gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan her iki

odada da goriisme sirasinda bagka kisiler bulunmamais ve ses kaydi alinabilmistir.

Akademik damigsman olarak goriisiilenlerin damigsmanlik yaptiklar1 dersler ve
gerceklestirilen goriigmelerin tarih, saat ve siireleri Cizelge 2’de sunulmaktadir.

Cizelgede danigsmanlarin gergek isimleri yerine kod isimleri kullanilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde, akademik danigmanlarla yapilan goriismelerin siiresi
yarim saat ile bir saati askin siireler arasinda degismektedir. Programda daha uzun
siire calismis olan akademik damigmanlarla yapilan goriismelerin digerlerine

oranla daha uzun siirdiigii géze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 2.
Akademik Danismanlarin Sorumlu Oldugu Dersler ve Yapilan Goriismelerin

Takvimi

ﬁ:ﬁimi: Ders Tarih Saat ( dii-i;s‘;)

Orhan Isletim Sistemleri 7.6.2004 11:00 47'11"
Aygiin Islem Tablolart 7.6.2004  14:30  52'58"
Kadriye Tanitim ve Pazarlama Araglari 9.6.2004 10:00 43'21"
Kezban Masaiistii Yayincilik 9.6.2004 11:00 37'24"
Ayhan Ofis Uygulamalar1 Gelistirme 9.6.2004 16:30 47'26"
Kaya Veri Taban1 Yonetim Sistemleri 14.6.2004 16:00 63'13"
Gokhan Kurumsal {letis. ve Birlikte Calisma  21.6.2004 15:00  41'22"
Galip Grafik Uygulamalar1 22.6.2004 14:00  37'22"
Burcu Cokluortam Uygulamalari 1.7.2004 14:00 29'52"
Kemal Planlama ve Denetleme Araclari 3.7.2004 13:00 40'18"
Alp Internet Bilisim Hizmetleri 8.7.2004 15:30 62'31"

Goriisiilen konu uzmanlarinin biri Isletim Sistemleri ve Planlama ve Denetleme
Aragclari, digeri ise Cokluortam Uygulamalar1 ve Grafik Uygulamalar derslerinin
tasarimcisidirlar. Bu konu uzmanlariyla 2004 yilinin son ayinda goriisiilmiis ve

goriismelerin biri 73, digeri yaklasik 64 dakika siirmiistiir.

Akademik danigmanlar ve konu uzmanlanyla yapilan goriismeler, arastirma
verilerinin toplandigi ve Program’a iliskin belgelerin incelendigi 2003-2004

Ogretim yilimin bitiminde gergeklestirilmistir.
3.4.Verilerin Analizi
Nitel arastirmalarda veri analiz yontemlerinin standartlastirilamayacagi, siirecin

standart hale getirilmesinin arastirmaciy1 sinirlandiracagi dile getirilmektedir. Veri

analiz siireci icin Onerilen farkli yaklagimlar olmasina karsin siirecte vurgulanan
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iic temel asama goriilmektedir. Bunlar; betimleme, analiz ve yorumlamadir

(Yildirnm & Simsek, 2006, s. 157).

Veri analiz siirecinin betimleme asamasinda, toplanan verilerin neler soyledigi ve
hangi sonuclar ortaya koydugu gosterilir. Goriisiilen bireylerin ne soyledikleri
betimleme asamasinda belirlenmektedir. Arastirmact bu asamada; okuyucuya,
verilere iligkin ilk elden bilgi sunar. Betimleme asamasinda “ne” sorusuna yanit

aranir.

Analiz asamasinda; veri setinde dogrudan goriilmeyen, ancak kodlama ve
simiflama yapilarak ortaya cikan temalar ve veriler arasinda anlamh iliskiler

kurulur. “Neden” ve “nasil” sorularina yanit aranir.

Yorumlama agamasinda ise sOylenenlerin ne anlama geldigi sorusuna yanit aranir.
Elde edilen bulgularin kendi baglami i¢inde yorumlanmasiyla anlam on plana
cikarilir. Arastirmaci, yorum yaparak ulastifi sonuglar1 ortaya koyar ve

okuyucuya, arastirma sorularinin yanitina iliskin ek perspektif sunmaya calisir.

Bu boliimde belgeler ve goriismeler yoluyla toplanan verilerin analiziyle ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.4.1. Belgelerin Analizi

Daha 6nce de deginildigi gibi bu arastirmada Isletim Sistemleri dersinin 3 iinitesi
secilmis ve incelenmistir. Bunlar 2., 12. ve 16. iinitelerdir. Belirlenen {iinitelerde
yer alan konularin ve uygulamalarin amag diizeyleri ve her iinite sonunda yer alan
coktan secmeli alistirmalarin elestirel diislinmenin gelisimine iligkin katki
diizeyleri bir denetim listesinden yararlanarak incelenmistir. Bu denetim siireci

asagida aciklanmaktadir.

Program’m iinitelerinin analizi, Bloom’un Taksonomisi temel alinarak belirlenen

kodlar dogrultusunda yapilmistir. Unitelerin “Konular” ve “Uygulamalar”
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boliimlerinin amag diizeyleri ve her linite sonunda yer alan alistirma diizeyleri;
Bloom’un siniflandirmasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme agisindan, hazirlanan denetim listesi yardimiyla arastirmaci ve bir
alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak incelenmistir. Arastirmaci ve alan uzmani
analiz birimi olarak secilen amag ve alistirma diizeylerini belirlemek icin, her bir
ama¢ ve alistirmanin Bloom’un smiflandirmasinda hangi diizeyde yer aldigimi
bagimsiz olarak denetim listesinde ilgili boliime isaretlemislerdir. Inceleme
sonucunda iki degerlendirmecinin de tamamen aym kategorileri isaretledigi
goriilmiis ve tutarlilik %100 olarak bulunmustur. ilgili denetim listesi Ek 1°de yer

almaktadir.

3.4.2. Goriismelerin Analizi

Goriismelerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle ses kayitlarinin yazili dokiimleri
yapilmistir. Yazili hale getirilen goriismeler tek tek degerlendirilerek verilen
yanitlara dayali bir goriisme kodlama anahtari olusturulmustur. Goriismelerin
analizi; betimleme, analiz ve yorumlama siireci (Yildirnm & Simsek, 2006, s. 157)
ise kosularak asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir. Betimleme asamasinda,
goriigme verilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak icin herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin dokiimleri alinmis; analiz asamasinda veriler kodlanarak
siniflandirilmig; son asamada ise aragtirma amaclar1 dogrultusunda birbirleriyle

iligkilendirilerek kendi baglamlar icinde degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

3.4.2.1. Verilerin Dokiimii

Akademik danisman ve konu uzmanlariyla yapilan goériismeler tamamlandiktan
sonra, ses kayitlarinin dokiimii yapilmistir. Bu islem yapilirken sdylenen her sey
sOylendigi haliyle ve her goriismede goriisen-goriisiilen siralamasi bi¢iminde

diyalog halinde yaziya geg¢irilmistir.

Goriisme kayitlarinin dokiimii tamamlandiktan sonra akademik damigsmanlar ile

yapilan goriismelerin ses kayitlari ile onlarin yazili dokiimleri arasindaki tutarliligi
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dogrulamak amaciyla rastsal olarak dort goriisme secilmistir. Gergeklestirilen
toplam 13 goriismeden dordiiniin gdzden gecirilmesi, goriismelerin %30’una
karsilik gelmektedir. Alinan dort gériigme dokiimiiniin ikisi arastirmaci tarafindan,
diger ikisi de bu c¢alismada yararlanilan goériismecinin yaptigi goriismeler

arasindan secilmistir.

Tutarlilik ¢aligmasi i¢in segilen dort goriismenin ses kayitlart ve yazili dokiimleri,
goriigmelerin bir kismimi da gerceklestirmis olan alan uzmanina verilmis ve
tutarhilik icin gozden gecirmesi ve sorunlu gordiigii kisimlarda not almasi
istenmistir. Alan uzmani, ses kayitlarin1 dinlerken es zamanh olarak yazih
dokiimleri okumustur. Alan uzmani genel olarak sesleri ve yaziyr tutarh
buldugunu belirtmis, gerekli gordiigii yerlerde ses kaydinin dakika ve saniyesini
not almistir. Daha sonra aldig1 notlar dogrultusunda alan uzmani ve arastirmaci

tarafindan kayaitlar birlikte yeniden dinlenmis ve uzlasma saglanmistir.

3.4.2.2. Goriisme Kodlama Anahtarimin Olusturulmasi

Yazili hale getirilen goriismelerin tamam tek tek okunarak degerlendirilmistir.
Goriismelerde verilen yanitlar, ayr1 ayr her goriisme metninden taranip her soru
ve alt sorular i¢in biriktirilerek gruplandirilmistir. Bu aktarma sirasinda yanitlar,
herhangi bir degisiklik yapilmadan sdylendigi bi¢cimiyle yazilmistir. Boylece her

goriisme sorusuna yanit olacak biitiin ifadelerin bir dokiimii elde edilmistir.

Kategoriler altinda toplanan verilerin daha sonra anlamli parcalari segilerek
sadelestirilmis ve arastirma sorular1 disinda kalan veriler analiz dis1 birakilarak
kodlanmistir. Bu kodlama islemi, Miles ve Huberman’a (1994, s.56) gore analiz
asamasidir. Bu asamada sadelestirilen ve anlamli parcalar haline getirilen verilere

isim verilerek goriisme kodlama anahtar1 olusturulmustur.

Goriisme kodlama anahtarinda yer alan kavram ya da ifadelerin uygunlugunun
belirlenmesi i¢in de sOyle bir yol izlenmistir. Secilen goriisme formlart,

arastirmacinin kendisi ve bir alan uzmani tarafindan birbirlerinden bagimsiz
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olarak kodlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme,
akademik danismanlarin sorulara verdigi yanitlar i¢in uygun olan kategorinin
isaretlenmesi biciminde yapilmistir. Daha sonra yapilan isaretlemelerin birbiriyle
uygunlugunu belirlemek amaciyla goriisme kodlama anahtarlart karsilastirilmistir.
Iki degerlendiricinin ayri isaretlemeler yaptigi iki madde icin uzlagma saglanmis
ve o maddeler i¢in kategoriler azaltilmistir. Gerekli degisikliklerin yapilmasiyla

tutarhilik saglanmis ve goriisme kodlama anahtarina son bi¢imi verilmistir.

Degerlendiriciler aras1 giivenirligin belirlenmesi icin son bigimini alan goriigme
kodlama anahtari, goriisme sayis1 kadar cogaltilmistir. Aragtirmaci ve alan uzman
birbirlerinden bagimsiz olarak goriisme formlarin1 okuyarak, goriisme kodlama
anahtarinda yer alan uygun kategoriyi isaretlemislerdir. Bu ¢alisma icin rastsal
olarak secilen bes goriismede yer alan sorularin tamaminin giivenirlik ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.

Karsilastirmalar sirasinda, yapilan kodlamalar kontrol edilerek goriis birligi ya da
goriis ayriligi seklinde isaretlemeler yapilmistir. Arastirmaci ve uzman verilen bir
yaniti aym1 kod altinda isaretlemigse bu goriis birligi, isaretlememiglerse goriis
ayrilign olarak kabul edilmistir. Yapilan kodlamalar sirasinda arastirmaci ve
uzman tarafindan soruyla ilgili kategorilerde hicbir isaretleme yapilmamissa, yine
uzmanlar arasit goriis birligi olarak kabul edilmistir. Giivenirlik hesaplamasi su
formiil kullanilarak yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64): Goriis Birligi /
Goriis Birligi + Gortis Ayriligr X 100. Goriis birligi / ayriligi formiilii sonucunda

bulunan giivenirlik yiizdeleri Cizelge 3’de yer almaktadir.

Cizelge 3’de goriisme kodlama anahtarinda bulunan sorularin giivenirlik
yiizdeleri, giivenirligi en yiiksek olan sorudan en diisiik olan soruya dogru
siralanmis olarak sunulmaktadir. Buna gore degerlendiriciler aras1 giivenirligin %

100 ile % 80 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirlik degerlerinin ortalamasi

alindiginda % 94 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.
Akademik Danigsmanlar Goriisme Kodlama Anahtarinda Yer Alan Sorularin

Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
Soru4,5,6,7,11, 12, 19, 20, 21, 24 % 100
Soru 25, 27B % 98
Soru 22, 23 % 96
Soru 8,9, 17 % 93
Soru 16, 27A % 90
Soru 13, 26 % 88
Soru 10 % 87
Soru 14, 15, 18 % 80

Goriisme kodlama anahtarinda yer alan Soru 21’in degeri, yapilan ilk giivenirlik
calismasinda %67 olarak bulunmustur. Oteki maddelere oranla diisiik ¢ikan bu
oran nedeniyle sorunun goriisme kodlama anahtarinda bulunan maddeleri yeniden
incelenmigtir. Goriisme kodlama anahtarinda Soru 21’in altinda 3 madde
bulundugu ve giivenirlik oraninin diisilk ¢ikmasinin nedeninin bu maddelerdeki
belirsizlikten kaynaklandig: goriilmiistiir. Iki madde birbirini kapsayan maddeler
oldugu ve belirsizlik yarattig1 i¢in soruya ait maddeler 2’ye diisiiriilmiistiir. Daha
sonra yine ayni siireg isletilerek arastirmaci ve alan uzmani birbirinden bagimsiz
olarak bu soru i¢in yeniden kodlama yapmistir. Maddelerin diizeltilmis haliyle
yapilan kodlama sonucunda Soru 21’in giivenirlik yiizdesi %100 olarak

bulunmustur. Goriigme kodlama anahtar1 Ek 6’da sunulmaktadir.

3.5. Verilerin Yorumlanmasi

Kodlama siirecinde veriler ayristirllmig ve birbirleriyle iligkilendirilmistir.
Verilerin farkli boliimlerinde benzer anlamlara sahip veri pargalart ayni adli
kodlarla isimlendirilmis ve bu sekilde farkli boliimlerde yer alan ve anlam
bakimindan iligkili olan veriler bir araya getirilerek aym temalar altina

toplanmaistir.
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Tematik ¢ercevenin olusturulabilmesi i¢in, kodlanan veriler birka¢ defa okunmus,
ortaya ¢ikan kodlarin benzer ve farkli yonleri bulunmustur. Bu ¢alismadan sonra
anlamli bir biitiin olugturabilecek iliskili veriler bir araya getirilmistir. Daha sonra
ortaya cikan tematik cercevede yer alan verilerden ¢ikan sonuglar literatiir ile

karsilastirilarak ve arastirma sorulariyla iliskilendirilerek yorumlanmistir.

3.6. Arastirmanin Giivenilirligi (Trustworthiness)

Arastirmanin giivenilirligi (trustworthiness), arastirmanin gecerligi (validity) ve
giivenirligi (reliability) ile ilgili sorgulama icin semsiye bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Nitel aragtirmalarin bulgularinin giivenilirligi i¢in dort faktoriin
gdz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bunlar: inandiricilik (credibility),
aktarilabilirlik (transferability), tutarlilik (dependability) ve dogrulanabilirlik
(confirmability)dir (Denzin & Lincoln, 2000).

Bu gerekleri yerine getirmek ve aragtirmalarda giivenilirligi saglamak i¢in; veri
kaynaklariyla uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, veri, aragtirmaci
ve degerlendirmeci cesitlemesi (triangulation), katilimei teyidi, verileri ayrintili
betimleme, amach o©rnekleme, olumsuz Orneklere yer verme, arastirmacinin
roliinii acik bigimde ifade etme, arastirmanin desenlenmesinde ve arastirma siireci
boyunca bagka arastirmacilarla ortak c¢alisma, aragtirma siirecinin bagka
arastirmacilarla paylasilmasi ve izlenmesi, veri kaynaklarindan dogrudan alintilar
yapma, goriismelerin kayitlart i¢in yeterli donanima sahip olma, katilimcilarin
raporda adil temsili, arastirmaya uygun belgeler toplama, belgeleri dikkatli
toplama ve saklama, sonuglar sistematik bicimde sunma gibi onlemler alinmasi

gerekmektedir (Yildinnm & Simsek, 2006; Brantlinger ve arkadaslari, 2005).

Bu arastirmanin deseni, bu gereklerin yerine getirilmesini belirlemektedir.
Aragtirmada nitel bulgularin gecerlik ve giivenirlik sorunlarini gidermek ve
aragtirmanin inandiriciligini saglamak icin su Onlemler alinmistir. Arastirma

stiresince; (a) Degisik veri toplama yontemleri ve kaynaklar1 kullanilarak ve veri
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toplama siirecinde bagka arastirmacidan da yararlanarak ¢esitleme (triangulation)
yapilmustir. (b) Izlenen yontem baska arastirmalarla karsilastirma yapabilecek
bicimde ayrintili olarak tamimlanmistir. (c) Belge analizi i¢in yetkili kisilerin
goriis ve Onerileri dogrultusunda “tipik” iiniteler, goriismeler i¢in ise yeterli temsil
giicline sahip sayida ve deneyimde akademik danigman ve konu uzmanlar
secilmis ve gerekceleriyle aciklanmustir (d) Unite denetim listesi ile goriisme
sorulari, ayrintili ve agik olarak hazirlanmis, gecerlikleri uzman goriisleri alinarak
denetlenmistir. (e) Goriismelerde veri kaybim1 6nlemek icin dijital ve analog ses
kaydi alinmis, sozciigli sozciigine dokiimleri yapilmis ve dokiimlerin
dogrulugunu teyit etmek icin bir bagka uzman tarafindan dinlenerek denetlenmesi
saglanmistir. (f) Veri kaynaklarindan elde edilen ham veriler arsivlenmistir. (g)
Veri toplama siirecinde arastirmacinin rolii ayrintilh bicimde aciklanmistir. (h)
Temalar1 olusturan kavram ya da soz Obeklerinin kendi aralarinda ve her bir
temanin bir digeriyle tutarliligi denetlenmistir. (i) Veri setlerinin kodlanmasi
oncelikle arastirmaci tarafindan yapilmis, daha sonra bir bagka uzmanin aym
verileri benzer bigimde kodlayip kodlamadigi denetlenmistir. (j) Veri analizinde
izlenen yol ayrintili olarak agiklanmistir. (k) Veriler 6ncelikle yorum katilmadan
sunulmus ve veri kaynaklarinin tiimiinden alintilara yer verilmistir. (1) Verilerden
elde edilen sonuglar birbirleriyle ve alanyazinla iligkilendirilerek raporlanmaistir.
(m) Arastirmanin desenlenmesinde ve arastirma siireci boyunca uzmanlarin

goriigleri alinmig ve izleme calismalar yapilmstir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgularina, bulgularla ilgili yorumlara ve elde edilen

bulgularin alanyazinla karsilastirilarak tartigilmasina yer verilmistir.

4.1. BYOP Unitelerinin Yapisi

Arastirma kapsaminda BYOP Isletim Sistemleri dersinin belirlenen iic iinitesinde
yer alan konularin ve uygulamalarin amag diizeyleri ile her iinite sonunda yer alan

alistirmalarin diizeyleri incelendiginde asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Unite 2 “Bilgisayarda calisma ortamini kisisellestirme ve 6zellestirme” bashgini
tasimaktadir. Unitenin konular boliimiinde ii¢, uygulamalar boliimiinde dért amag
yer almaktadir. Bu amacglar incelendiginde tamaminin uygulama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ornegin; bu iinitede konular boliimiinde “Istediginiz ya da
ihtiya¢ duydugunuz programlarin masaiistiinde yer almasini saglayabilecek ya da
bazi programlar icin kisayol tuslar1 yerlestireceksiniz” Ogretim amaci yer
almaktadir. Uygulamalar boliimiinde yer alan amaclardan birine 6rnek ise, “Baglat
meniisiiniin  Hizli Baglat boliimiine yeni bir program ekleyebileceksiniz”
ifadesidir. Ayrica tinitenin sonunda yer alan 10 tane ¢oktan se¢meli aligtirmanin
tamaminin bilgi diizeyinde hazirlanmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu alistirmalardan
biri su sekildedir:

Ornek: Asagidakilerden hangisi masaiistiinde kisayol yaratmamizi saglamaz?

a. Oge, Baslat Meniisiinden secilir, siiriiklenerek Kisayol olusturmak iizere

masaiistiine birakilir.
b. Oge, Kopyala ve Yapistir yontemi kullanilarak Kisayol olusturulur.

c. Oge, iizerinde Sag tus tiklaninca agilan meniiden Kisayol Olustur secenegi

secilir ve yaratilan Kisayol 6gesi istenen yere taginir.
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d. Masaiistiinde sag tus tiklandiginda acilan meniide, Yeni secilir, yeni alt
meniisiinde yer alan Kisayol secenegine tiklandiginda acilan Kisayol

ekleme sihirbazi kullanilir.

e. Oge, Program klasorii icinden siiriiklenerek Masaiistiine yerlestirilir.

Unite 12 “E-posta, haber grubu ve adres defteri kullanma” basligim tasimaktadir.
Unitenin konular boliimiinde sekiz, uygulamalar boliimiinde iki amag yer
almaktadir. Amag ifadeleri incelendiginde, konular boliimiinde yer alan ii¢c amacin
bilgi diizeyinde oldugu, geriye kalan tiim amag ifadelerinin uygulama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ornegin; bu iinitede konular boliimiinde bilgi diizeyinde,
“Outlook Express programinin ana sayfasinda yer alan &6geler hakkinda bilgi
edineceksiniz’, uygulama diizeyinde ise “Outlook Express programinda
gonderilecek iletileri diizenleyebileceksiniz” amacg ifadeleri yer almaktadir.
Uygulamalar bolimiinde yer alan amaglara 6rnek olarak, “Adres Defterine veri
yiiklemeyi yapabileceksiniz” ifadesi gosterilebilir. Unitenin sonunda yer alan 10
tane coktan se¢meli alisirmanin tamamimin bilgi diizeyinde oldugu ortaya
cikmistir. Bu alistirmalardan biri su sekildedir:

Ornek: Asagidakilerden hangisi bir iletiye yiiklenebilecek ozellikler arasinda yer

almaz?
a. Oncelik
b. Cevrimigci
c. Sifrele
d. Cevrimdisi
e. Imza

Unite 16 “Yazi tiplerinin kullanimi1” bagligim tasimaktadir. Unitenin uygulamalar
boliimiinde amag ifadeleri bulunmamakta, konular boliimiinde ise dort amag yer

almaktadir. Bu amag ifadelerinde, konular bolimiinde yer alan iki amacin bilgi
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diizeyinde, 6teki ikisinin uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ornegin; bu
iinitede konular boliimiinde bilgi diizeyinde, “Karakter Eslem programinin
kullanim 6zelliklerini 6grenebileceksiniz”, uygulama diizeyinde ise “Yaz tiplerini
goriintiileyebileceksiniz”” amag ifadeleri yer almaktadir. Unitenin sonunda yer alan
10 tane c¢oktan se¢cmeli alistirmanin tamaminin bilgi diizeyinde hazirlanmig
olduklari goriilmiistiir. Bu alistirmalardan biri su sekildedir:

Ornek: Asagidakilerden hangisi Anahat yazi tiplerinin ozellikleri arasinda yer

alir?

a. Matematiksel bir modelden olusturulurlar.

b. Dosyalarda bit eslem resimleri olarak saklanirlar.

c. Olceklendirilebilir veya dondiiriilebilir 6zellik tagirlar.
d. Bit eslem tiretemeyen aygitlar i¢in yararhdirlar.

e. FEkranda seri halinde noktalar goriintiileyerek olusturulurlar.

Incelenen fiinitelerin biitiinii géz o©niinde tutuldugunda, iinitelerin konular
boliimiindeki amaclarin bilgi ve uygulama diizeylerinde olduklan goriilmektedir.
Unitelerden birinde uygulamalar boliimiinde amag ifadelerinin yer almadigs,
uygulamalar boliimiinde yer alan diger tiim amacglarin da uygulama diizeyinde
oldugu ortaya cikmaktadir. Her iinitenin sonunda yer alan ve Ogrencilerin
kendilerini denemelerine yonelik hazirlanmis test bicimindeki alistirmalarin da

tamaminin bilgi diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Derslerin 6gretim amaclarinin bilgi ve uygulama diizeyinde olmasi; derslerin
tasariminin Bloom’un Taksonomisi (Bloom, 1956)’nde yer alan alt beceriler
(bilgi, kavrama, uygulama) diizeyinde kaldigimi, Taksonomideki iist
diizey/elestirel becerileri (analiz, sentez, degerlendirme) gelistirmeye doniik
olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Alistirma sorularinin tamaminin bilgi
diizeyinde olmasi, uygulama diizeyindeki amagclarla karsilastirildiginda 6gretim

tasarimi agisindan dogru olmamasinin yan sira, alistirmalarin Taksonominin en
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alt diizeyinde kaldigim1 ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yoOnelik

alistirma sorular1 olmadiklarim gostermektedir.

4.2. BYOP’iin Elestirel Diisiinmenin Gelisimini Etkileyecek Olanaklarimm

Ogrenciler Tarafindan Kullamm Durumu

BYOP’iin sundugu ¢esitli etkinlikler ve olanaklarin 6grenciler tarafindan kullanim
durumlan siirecte ogrencilerle etkilesim kuran akademik danismanlarin goriisleri

dogrultusunda belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik danigmanlarla Program’in hangi ortamlarini kullanarak
iletisim kurduklan soruldugunda, akademik danigmanlarin tamami 6grencilerin e-
posta ve chat ortamlarim1 kullanarak kendileriyle iletisim kurduklarimi ifade
etmislerdir. Sekiz akademik danigman Ogrencilerin en ¢ok chat ortamim tercih
ettiklerini sdylemistir. Goriis bildiren bir danisman e-posta ortaminda yogunlugun
daha fazla oldugunu, bir danigman iki ortamin da fazlaca tercih edilmedigini, bir

danigman da iki ortamin da ayni1 yogunlukta kullanildigin1 belirtmistir.

Yanitlar incelendiginde, 6grencilerin akademik danismanlarla iletisim kurmak icin
Program’in eszamanli ve eszamansiz olanaklarimi kullandiklari, ancak bunlardan
daha ¢ok eszamanl iletisimi saglayan chat ortamini tercih ettikleri goriilmektedir.
Program, eszamanli ve eszamansiz iletisim olanaklarim1 sunmaktadir ancak bu
sonuca gore, her iki iletisim tiirtinii kullanma konusunda 6grencilerin serbest
birakildigi ve Ogretimin, Ogrencileri bunlart kullanmay1 tesvik etmeye doniik

olarak tasarimlanmadigi s0ylenebilir.

Bernard ve Lundgren-Cayrol (2001), eszamansiz ¢evrimi¢i 6grenme cevrelerinin
yazma, iletisim kurma ve organizasyon becerilerini gelistirmeye yardimci
oldugunu, daha yansitmaci ve iist diizey diisiinme diizeyi gerektiren iletisimi
destekledigini savunmaktadirlar. Ayrica 6grenen-6gretici etkilesiminde, soru ve
tartismalarda Ogrencilere belirli bir miktar zaman taninmasi, yanitlarimi daha

ayrintili ve diizenli vermelerini saglamakta, hem de Ogrencilerin yanit verme
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istegini ve katilimini artirmaktadir (Fisher, 1995; Walker, 2003; Ruggiero, 1988).
Bu sonuglara gore, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in
ogrencilerin eszamansiz cevrimig¢i iletisim ortamlarmi kullanmalart da tesvik

edilmelidir.

Eszamanh iletisim saglayan chat ortaminin kullanimi 6zellikle 6dev teslim
tarihlerinin Oncesinde artmaktadir. Bir akademik danmisman, bu programa
bagvuranlarin ¢cogunlukla calisan kisiler oldugunu ve derse ayirabildikleri zamanin
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yetmedigini belirterek “...0dev yaparken takildigi noktalarda cevap almasi
gerekiyor. Odev zamanini gecirmemek, 6devi zamaninda teslim etmek...” icin en
kolay ve hizli sonug¢ verecek olan chat ortamini kullandiklarini ifade etmektedir.
Bu acgiklamaya gore Ogrencilerin eszamanli chat ortamimi tercih etmelerinin
nedeni, calisan kisiler olmalar1 nedeniyle ©devlerini hazirlayacak yeterli
zamanlarinin olmamasi; 0dev teslim zamani geldiginde de 6dev icin gerekli
bilgileri chat aracilifiyla akademik danigmanlardan aninda almak istemeleridir.
Eszamanh ¢evrimigi iletisim ortami, égrenenlerin etkilesimin kesintiye ugramasi
endiselerini ortadan kaldirmaktadir (Wang , 2005). Kesintisiz etkilesim saglayan
bu yoniiyle 6grenenlerin katilimint da artirmaktadir. Egszamanl iletisim ayrica
aynt anda birden fazla kisiyle tartismaya, gorils paylasmaya ve kaynak
paylagimina (Newman, Johnson, Cochrane ve Webb; 1996) ve sagladigi anindalik
duygusuyla toplumsal buradalik algisini artirmaya (Tu & Mclsaac, 2002) olanak
tanimaktadir. Ancak, bahsedilen yonleriyle elestirel diisiinmenin gelisiminde
kolaylastirict rolii olan eszamanli 6grenme ortaminin, yalmizca 6dev teslim
zamanlar1 Oncesinde kullaniliyor olmasi, 6grencilerin bu ortami kullanmalarn
konusunda tesvik edilmedigini, 6gretim tasariminin bu ortami kullanmaya yonelik
etkinliklere sahip olmadigini, ortami kullamimin istege bagli hatta zorunluluk

nedeniyle gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Akademik danismanlarin tamami 6grencilerin 6devlerle ilgili sorular sorduklarini
sOylemislerdir. Sorular; 6devin igerigi, ddev ydnergesinin anlasilmamasi ya da
Odev siiresinin uzatilmasi gibi konularla ilgilidir. Alt1 danisman, Ogrencilerin

iinitelerde anlamadiklart yerlerle ilgili, Programdaki baska derslerle ve
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yapamadiklar1 uygulamalarla ilgili sorular sorduklarini; ii¢ danisman ise Internet
baglantisi, bilgisayar donamim ve ayarlarina iligkin teknik konularda soru

aldiklarini belirtmislerdir.

Giiniin hangi saatlerinde 6grenci sorularinda yogunluk oldugunu 6grenmek icin
yoneltilen soruyu yanitlarken; akademik danigmanlarin tamami grencilerin daha
cok odev teslimi Oncesinde soru sorduklarini vurgulayarak soze baslamislardir.
Devaminda dort akademik danigsman 6grencilerin sorduklart sorularin giiniin belli
saatlerinde yogunlagsmasinin s6z konusu olmadigini soylemistir. Buna karsilik iki
akademik damigman giin icinde Oglenleri, bir tanesi aksamiizeri yogunluk
oldugunu, bir danisman da cuma ve pazartesi giinler degil hafta ici diger giinlerde

daha fazla soru alindigin1 gézlemledigini belirtmistir.

Bir damismana gore, bu konu giinlerle ya da giin i¢indeki zaman dilimleriyle ilgili
degildir. Akademik danigman bu diisiincesini su ifadelerle aciklamistir: “Cok
sikistiklarinda soruyorlar. Bu, danigmanlik giiniiyle ¢cok alakali bir sey, yani gecen
yil benim danmigsmanlik giiniim 6dev teslim edilmesinden bir giin onceydi ya da
Odevlerin teslim edilecegi giindii. O zaman cok daha fazla soru geliyor ddevle
ilgili”. Bu durumu 6grencilerin 6grenmeye karsi tutumlarin1 géz Oniinde tutarak
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degerlendiren ayni1 akademik damigman “...6dev tesliminden bir giin sonra
danigmanlik giiniiniiz varsa hi¢ soru almiyorsunuz. Ciinkii genelde egitim
sistemimiz zorunluluklar iizerine kurulmus. Eger 6devlerde zamanla ilgili bir sey
olmasaydi ya da not kaygisi olmasa ya da devam kaygisi olmasa belki ddevlerde
de o tepkiyi alamayacagiz biz. Ama o 0devi vermek zorunda hissediyor 6grenci

kendisini. Eger onu yapamiyorsa soruyor.” ifadelerini kullanmagtir.

Bu aciklamalara gore, 6grenciler sorun yasadiklarinda danigmanlarla iletisim
kurmaktadirlar. Teknik sorunlarin yani sira icerige iliskin onlara zor gelen bir
konuyu anlayabilmek i¢in ya da Odevleri tamamlayabilmek icin yanit
istemektedirler. Ogrencilerin en c¢ok o6devlerle ilgili soru sormalarinin ve

sorduklar sorularin yogunlugunun ddev teslimi dncesinde artmasinin nedeninin;
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devam durumunun bir gostergesi olan odevleri yapmak, dolayisiyla program

zorunluluklarin1 tamamlamak oldugu diisiiniilebilir.

Elestirel diisiinme acisindan soru sorulmasi kadar, sorulan sorularin nitelikleri de
onemlidir. Goriisme yapilan 11 akademik damgmandan sadece ikisi 0grencilerin
programdaki konularin Stesinde daha fazlasim1 6grenmek igin soru sorduklarini
belirtmislerdir. Bu durum, &grencilerin ¢ogunun bilmekle sorumlu oldugu
cercevenin digina ¢ikmadiginin, c¢ikmak istemediginin bir goOstergesi olarak
yorumlanabilir. Bes akademik danisman Ogrencilerin sordugu sorularin Onceki
konularla ilgili oldugunu s6ylemistir. Bu yanit, 6grenci sorularindaki yogunlugun
O0dev  teslim  tarihinin hemen  Oncesinde  yogunlastigi  bulgusuyla
iligkilendirildiginde; sorularin ge¢gmis konularda verilen, ama 6devde kullanilmasi
gereken bilgilerle iligkili olabileceginin muhtemel oldugu sdylenebilir. Ayrica iki
danigman; Ogrencilerin sordugu kimi sorularin, bildiklerini gostermeye ve

danigmanlar1 zorlamaya yonelik oldugunu belirtmistir.

Ogrenme ortami ne olursa olsun elestirel diisiinmeyi gelistirmek icin soru
sormanin Onemi biiyiiktiir. Elestirel] yaklagimda soru sorulmayan oOgrenme
cevrelerinde Ogrenmenin gerceklesmedigi varsayilmaktadir. Neil ve Kari
(2000)'ye gore de, elestirel diisiinmenin ogretildigi siniflarin en 6nemli ayirt edici
ozelliklerinden biri siirekli sorular sorulmasidir. Soru sormaya verilen 6nemin
yaninda, sorulan sorularn iist diizey diisiinme becerilerini uyarici ve konuyu
analiz eder nitelikte olmas1 gerekmektedir. Oysa Programdaki durum,
Ogrencilerin bu tiir sorular sormak bir yana, bilmekle sorumlu olduklan

cercevenin digina ¢ikmadiklarini ortaya koymaktadir.

Akademik danigmanlara forum (ders arasi) ortaminda 6grencilerin hangi konulari
giindeme getirdikleri sorulmustur. Bu soruya iki danigsman bilgisinin olmadigin
sOyleyerek yanit vermistir. Geriye kalan dokuz danigsmanin verdigi 20’yi askin
yanitin dagilimi ise soyledir: Verilen yanitlarin altisinda ders dist etkinlikler,
besinde giincel konular, dordiinde 6gretim programiyla, iiciinde de dersler ve

sektorle ilgili konularin konusuldugu belirtilmistir. iki akademik danismanin
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konuyla ilgili bilgisinin olmadigim1 soylemesi, tiim danismanlarin bu ortama
katilmadiginin ve Ogrenciyle bu yolla iletisim kurmadigimin bir gostergesidir.
Ogrencilere istedikleri konularda etkilesim kurma, tartisma ve goriis paylasma
olanaklar1 tamiyan bir eszamansiz c¢evrimi¢i Ogrenme ortami olan forumda
akademik damismanlarin etkin gorev almadiklar1 ya da Program’da saglanan
Ogrenci-ogretici etkilesimi olanaginin yalmizca ders icerikleriyle simirli tutuldugu

sOylenebilir.

4.3. BYOP’de Gorev Yapan Akademik Damismanlarin Elestirel Diisiinmenin
Gelisimine Yonelik Katkilar:

BYOP’deki rollerini nasil algiladiklariyla ilgili soruyu akademik danismanlarin
tamamu, “Ogrencilerin sorularini yanitlama” olarak belirtmislerdir. Bunun yani sira
bes akademik danigman Programda odev degerlendirme, bir kisi de odev
sonuclariyla ilgili geribildirim verme rolleri oldugunu sdylemislerdir.
Danigsmanlar, kendilerine ayrilan danismanlik saatlerinde bilgisayarlarinin baginda
olmak ve 6grencilerden gelecek sorulari yanitlamakla sorumludurlar. Ancak ek
olarak, 6grencinin zorunlu olarak hazirlayip kendisine gonderdigi Odevleri
inceleyip degerlendirmek ve sonuglart aciklamak da danmismanlarin temel
gorevlerinden biridir. Bu gercege karsin, damigmanlarin rollerini nasil
algiladiklanyla ilgili soruda yaridan fazlasinmin 6dev degerlendirme konusuna

deginmemeleri ilging bulunmustur.

Bir akademik danigsman, Program’da {iistlendigi rol ve bu roliin yerine getirilis
bigiminden mutlu olmadigim su sekilde belirtmistir: “...I1lk basladigimda ¢ok
ciddiye almistim. Derse gelmeden mutlaka {initeleri okuyordum, mutlaka
alistirmalan ¢6zliyordum. Sonra chatde bekliyordum ama bizim bekledigimiz
yogunlukta bir chat ortami hi¢c olmadi. Asil rol 6dev okumaya doniismeye basladi.
Yani online danismanlik ¢cok az oluyor, cok az talep goriiyorsunuz karsinizdan ve
cogunlukla dersle ilgili degil programla ilgili, iste ben notumu Ogrenemedim,
bilgisayarimi acamadim. Yani dersinden daha cok Ogrencinin bilgisayar

okuryazarligiyla ilgili sorun yasiyorsunuz. Temel sorunlart ¢Ozmeye
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calistyorsunuz”. Aym akademik danisman, “...programda formal olarak ne ise
yararim onu soruyorsaniz Odevleri okuyorum. Yani bir sekilde devamsizligi
odevle takip ediyor program. Odevleri okuyoruz. Bir de ¢ok nadir de olsa
ogrenciler posta atiyor bir konuda, bir dersle ilgili. Postalara cevap veriyoruz.
Ama bugiin ilk basladigim ciddiyette degilim. Diyorum ya ilk basladigimda ¢ok
daha heyecanliydim. Ogrenciler beni zorlayacak diye bekliyordum ama oyle

olmadi.” ifadeleriyle programda genel olarak neler yaptigini, roliine iliskin zaman

icinde bakis acisinin nasil degistigini agiklamistir.

Akademik damismanlarin rollerine iliskin verdikleri yanitlarda, danigmanlarin
tamaminin rollerine iliskin algilar1 "6grencilerin sorularimi yanitlama" seklindedir.
Bu yamit Program’in akademik damigsmanlara verdigi gorevi de aciklamaktadir.
Program’da akademik danismanlarin birincil gorevi d6grencilerden gelen sorulari
yanitlamak, ikinci olarak ise ders kapsaminda 6grencilerin yaptiklar1 6devleri
degerlendirmektir. Ogrencilerden gelen sorular1 yamtlamak danigmanlari 6grenci
karsisinda edilgen bir konuma itmektedir. Ogrencilerden genellikle ddev teslim
zamanlarinda gelen sorular1 yanitlama ve Odevleri degerlendirme disinda
Program’da akademik damigmanlarin herhangi bir etkinliklerinin bulunmadigi
goriilmektedir. Buna gore zamanlarinin biiyiik boliimiiniin  6grencilerden
gelebilecek sorular1 bekleyerek gectigi soylenebilir. Bu duruma karsit olarak
cevrimici egitimde danismanlarin rolleri ¢esitlenmektedir. Alanyazinda genel
olarak; planlayici, rol modeli, calistirici, kolaylastiric, iletisimci, diizenleyici,
rehber, denetleyici (Heuer & King, 2004), 6grenme siirecini izleyici, 6grenme
slirecinin yOneticisi, Ogretimi gelistirici (Peters, 1988) gibi cesitli rollerden
bahsedilmektedir. Bahsedilen bu roller elbette degisik Ogrenme cevrelerinde
farklilik gosterebilmektedir ancak bir danmigmanin eszamanli ve eszamansiz
iletisim olanaklar1 sunan bir programda edilgin degil etkin olmasi, 6grenme
stirecini destekleyici roller iistlenmesi esastir. Zaman iginde Program’daki roliine
iligkin bakisinin degistigini sdyleyen danisman da, 6grenme siirecinin bir pargasi
olarak kendisinden beklenenlerin azalmasiyla, baslangicta kendisinden

beklenmedigi halde gosterdigi cabay1 da azalttigin1 agiklamaktadir.
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Akademik danismanlar, O6grencilerin sorduklart sorulara degisik bicimlerde
yanitlar vermektedirler. Goriismede bu konuyla ilgili soruya verilen yanitlarda
danigmanlardan yedisi ¢Oziim yOntemini agiklayarak, dordii Ogrenciyi ilgili
kaynaga yonlendirerek, besi de sorunun ¢oziimiinii dgrenciyle birlikte asamali

olarak gerceklestirerek yanit verdigini belirtmistir.

Soru soruldugunda 6grenciye izlenecek yolu gosterdigini sdyleyen bir akademik
danigman; bir 6grenci ilgili yazilimda kodlar kullanarak yapmak istedigi bir
durumu gerceklestiremedigi ve kendisinden yardim istediginde bunu nasil
yaptiginmi bir drnek iizerinde soyle agiklamistir: “... Ben de dedim help dosyasim
ac... baz1 keywordlarn sorgulayarak onun hakkinda bilgi edinmeye c¢alis. Aym
zamanda ikimiz de Internet’te o konuyu taramaya bagladik. O benden daha once

buldu. ... Sadece dersle ilgili degil yontem konusunda da bilgi vermek gerekiyor.”

Bir baska damigsman, soru aldiginda ogrenciyle birlikte ve asamali olarak nasil
yanit verdigini, Excel programinin kullanimiyla ilgili bir 6rnek vererek su sekilde
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aciklamigtir. ““... Chat yardimiyla ona hiicrelere formiilleri nasil girecegini, aym
anda ikimiz birden makine basinda yapiyoruz. Yani Ogrencinin sorusunu
yanitlarken ben de kendi bilgisayarimda Excel {iizerinde yapiyorum. Ona
yazdiracagim formiilleri ilk 6nce kendim yaziyorum, aym zamanda ona chatde
yaziyorum. Kendi bilgisayarinda o da ayn anda yaziyor, bu sekilde ona yardimim

oluyor. Yoksa miimkiin degil.”

Akademik damismanlarin Ogrenci sorularin1 nasil yanitladiklarnyla ilgili
aciklamalari, ¢oziimii agiklamak ve ilgili kaynaga yonlendirmek gibi yollar
sectiklerini gostermektedir. Ogrencilere bu sekilde yanit vermek, ogrencilerin
yanit1 aldiktan sonra nasil bir yol izlediklerini ve ilgili konuya iliskin 6grenmenin
gerceklesip gerceklesmedigi konularini belirsiz birakmaktadir. Hatta bir akademik
danigsmanin yaptig1 su aciklama konuya iligkin bakis acisim gostermektedir: "

Program’da ogrenciye her sey sunuluyor. Ogrenci konulari okusa zaten

uygulamay1 yapacak. Okumadiklar1 i¢in yapamiyorlar ve soruyorlar." Bu

aciklama danigmanlarin rolleri konusunda belirsizlik yasadiklarim1 ya da
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programin kendilerine bigtigi roliin ya da onlar i¢in tamimlanan gérevin disina
cikmak istemediklerini gOstermektedir. Ancak buna karsit olarak bazi
danigmanlarin soru aldiklarinda problem durumunu, dgrencilerle birlikte ¢coziime
asamali olarak ulagtirmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum, akademik
danigmanlarin olmasi gereken rollerine iliskin bilingli ya da bilingsiz kisisel

cabalari gostermektedir.

Akademik damigsmanlarin tamami e-postalarimi siirekli kontrol ettiklerini,
ogrencilerin chat ortaminda yonelttikleri sorulara aymi bicimde aninda yanit
verdiklerini bildirmislerdir. Buna gore akademik damismanlar, eszamanh
cevrimi¢i ortamda oldugu gibi, eszamansiz ortamda da onlardan beklenen,
Ogrenciye en kisa siirede yanmit verme konusunda dikkatli olduklarim

belirtmislerdir.

Akademik damismanlarin iletisim kurduklari &6grenci sayist o6dev teslim
zamanlarinda artmaktadir. Bu olgu, bir oturumda yaklasik kac ogrenciyle
goriigebildikleri sorusuna alinan yanitlarda bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu
soruyu “sadece birka¢ Ogrenciyle” diyerek yanitlayan dokuz danigsmandan birisi
“...0dev teslim edecekleri hafta daha yogun oluyor. Ben ii¢ senedir giriyorum bu
Program’a, bu sene cok yogun bir 6grenci talebi yoktu. Bu sene yaptigim chat
sayis1 da bir elin bes parmagin1 gegmez. Ama 6dev zamanlarinda daha c¢ok oldu
bu.” bi¢iminde yanitlamig ve bu durumun sonucunu su sekilde degerlendirmistir:
“... Hep 6dev zamanlarinda oldu, birka¢ soru yanitladim. Bunun haricinde ¢ok
fazla bir sey benden alamadilar.” Devaminda durumun gecen yila gére daha kotii
oldugunu “...daha 6nceki senelerde daha yogundu da bu sene daha azdi. Ortalama
5 ya da 6 6grenci diyebilirim. Ama bu her zaman icin degil. Odev zamanlarinda
daha yogun 6zellikle. Bazen hi¢ 6grencinin olmadigi zamanlar da oluyor.” diyerek

belirtmistir.

Cevrimi¢i 0grenmede akademik damigmanlik gibi bir 6grenci destek hizmetinin
olmasi ¢esitli agilardan dnemlidir. Akademik danigmanlar, sistemdeki 6grencinin

uzakta ve bir basina olmasi nedeniyle yasayabilecegi Ogrenme sorunlarini
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paylagarak, Ogrenenin gelisimini birebir destekleyebilecegi gibi (Duffy &
Cunningham, 1996), sagladig1 yakinlik ve anindalik duygusu ve buna bagl olarak
yarattigl toplumsal buradalik algisiyla (Tu & Mclsaac, 2002) 6grencinin
katilimina da destek olmaktadir. Akademik danismanligin bir bagka 6nemi de;
soru sorma, tartisma ve problem ¢dzme konularinda iistlendigi rollerle 6grencinin

O0grenme ve elestirel diisiinme siirecine destegidir.

Ancak BYOP’deki temel islevlerinden biri oOgrencilerden gelen sorulari
yanitlamak olan akademik danismanlarin yukarida aciklanan goriislerine gore;
ogrencilerden gelen sorularin 6grenme amaciyla kullanilma bigimi, elestirel
diisiinmeyi desteklemekten uzaktir. Gelen sorularin 6dev tesliminin Oncesinde
yogunlagmasi ve sadece ¢devle simirli kalmasi bu durumu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerden gelen sorulart yanitlamamn disinda akademik damigmanlarm soru
sorma ve tartisma siirecinde varlik gostermeyisleri de elestirel diisiinme siirecini
destekleyici roller iistlenmediklerini gostermektedir. Asagidaki bulgular da bu

bakigt destekler niteliktedir.

4.4. BYOP’iin Elestirel Diisiinmenin Gelisimini Etkileyecek Olanaklar

Hakkinda Akademik Danisman ve Konu Uzmanlarmin Goriisleri

Akademik danigmanlara soru-yanit yontemini 68rencilerin 6grenmeleri acisindan
nasil bulduklar1 sorulmustur. Akademik damismanlarin yedisi Ogrencilerle
kurduklar1 soru-yanit bicimindeki iletisimi 6grencilerin 6grenme siirecleri igin
yararli bulduklarim1 sdylemislerdir. Buna karsin alti damisman bu yontemin
bekleneni vermedigini ve degisik ¢oziimler denenmesi gerektigini belirtmis ve
yontemi olumsuz buldugunu sdylemislerdir. Kendi basina ya da; tartisma, sorun
cozme, isbirligine dayali 6grenme gibi baska yontemlerin bir bileseni olarak
kullanildiginda elestirel diisiinmeyi ve Ogrenmeyi destekleyici olan soru sorma
yonteminin varolan uygulama sekliyle, sahip oldugu asil potansiyeli

sergilemekten uzak oldugu sdylenebilir.
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Yontemin bekleneni neden veremedigi ve degisik ¢oziimlerin neler olabilecegi
konusunda, yalnizca bir danigsman sorunun, 6grencinin uzaktan 6gretime bakisiyla
ilgili oldugunu “Tiirk egitim sistemi uzaktan egitim sistemine ¢ok yabanci, cok
kotii bakiyor" diyerek 6grenciyi kendi kendine 6grenmesi konusunda desteklemek
gerektigini Onermistir. Bu sorunu yiiz yiize yaptigi danigmanliklarda da yasadigim
"... onlar formal lisede gordiikleri gibi derste tahtaya kalkip soru ¢dzmek
istiyor... aslhinda ogrenci takildigi yerde bana bir soru sormali ben de onun
danigmanm olmaliyim... Ben orada ders anlatmamaliyim. O dersi Ogrenmeli.
Ogrenemedigi bir yerde ben ona yardimc1 olmaliyim.” diyerek dile getirmistir. Bu
goriigler, Ogrenmenin gerektigi zaman ve gerektigi yerde desteklenmesi
gerektigini savunmaktadir. Cevrimici 6grenme cevrelerinde danisman, geleneksel

ortamlardaki Ogretici rollerinden uzaklagsmali; 6grencilerin 6grenme siireglerini

izleyen, rehberlik eden, siireci kolaylastirici bir role sahip olmalidir.

Konu uzmanlar1 ise soru-yanmit yontemini Ogrencilerin dgrenmeleri acisindan
yararli bulduklarini, ancak Ogrencileri bu siirecin i¢cine ¢ekmek gerektigini dile
getirmislerdir. Ancak bunun nasil gergeklestirilebilecegi konusunda uygulanabilir
somut herhangi bir Oneri getirmemislerdir. Buna gore baz1 akademik
danigmanlarin ve konu uzmanlarinin soru-yanit yontemini yararli bulmakla
birlikte, varolan haliyle yetersiz oldugunu ve 6grenci katiliminin artirllmasina
iliskin onlemler almmas1 gerektigini diisiindiikleri soylenebilir. Isleyisin
gelistirilmesine, 6grenci katiliminin ve 6grenci-0gretici etkilesiminin artirilmasina

yonelik onlemler alinmas1 gerekmektedir.

Ogrenciyle kurulan etkilesim siirecinde yasanan sorunlar konusunda, akademik
danigmanlar da konu uzmanlarn da daha ¢ok 6grencilerden kaynaklanan sorunlar
yasandigin1 dile getirmislerdir. Bunun yani sira etkilesim siirecinde akademik
danigmanlarin  kendilerinden ve teknik nedenlerden kaynaklanan sorunlar
yasandigint belirtmiglerdir. Anilan teknik sorunlar Internet baglantisindaki
aksamalardan kaynaklanmaktadir. Uc akademik damsman bu konuda sorun
yasandigint belirtmistir. Bes damisman kendileriyle ilgili sorun yasandigimi ve

bunun da kendilerinin damsman olarak yetersizliginden kaynaklandigini
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belirtmislerdir. Danismanlardan biri buna iliskin 6z-degerlendirme yaparak bazen
konuyu anlatmakta giicliik ¢ektigini ve bu nedenle iletisim sorunu yasadigini dile
getirmistir. Bir bagka akademik danisman 6grencilerin sorularina aninda ve net
yanit alamadiklar1 konularinda sikayetci olduklarimi ifade etmistir. Bu goriis,
akademik danigsmanlarin zaman zaman 6grencilere yanit verme konusunda dakik

davranmadiklarini, 6zensiz olabildiklerini gostermektedir.

Akademik damsmanlardan biri Ogrencilerin  diizeysiz davranisglarindan
kaynaklanan sorunlari; “Bir simf ortaminda bir saygi vardir. Ama karsisinda
gormedigi, duymadigi, karakterini bilmedigi bir insan var. Orda hitap sekilleri
falan farkli olabiliyor. ...uslup farkli oluyor.” diyerek agiklamistir. Aym1 danigman
Program’in teknik boyutunda yetkilendirmenin (authorization) de c¢ok saglikli
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olmadigini su ifadelerle belirtmistir: “...Ben karsimdakinin 6grencim oldugunu
cok iyi bilmiyorum, o da benim hoca oldugumu ¢ok iyi bilmiyor. Yani herhangi
bir kisi olabilir... Onun gercekten benim Ogrencim olup olmadigindan,
Program’in 6grencisi olup olmadigindan emin degilim. O da bence benim 6gretim
gorevlisi oldugumdan bu isi ¢ok iyi bildigimden ona yardimci olabilecegimden
emin degil.” Bu ifadelerle, ayrica ag iizerinden yiiriitiilen iletisimde yasanabilen
tedirginlik de dile getirilmistir. Buradaki goriig, programin teknik boyutuyla daha

cok ilgilidir ancak belirtilen sorun, Ogrenme siirecinde toplumsal buradalik

algisinin saglanmasiyla azaltilabilir.

Ogrencilerle gerceklesen iletisimde yasanan sorunlar konusunda konu
uzmanlarindan biri ¢ogunlukla sorun yasanmadigini, yasanan sorunlarin
Ogrencinin 6dev gonderememesiyle ilgili teknik sorunlar oldugunu belirtmistir.
Oteki konu uzmam ise akademik damismanlarin da vurguladigi gibi 6grencilerin
diizeysiz davraniglarindan kaynaklanan sorunlar yasanabildigini dile getirmis,
sorunun kaynaginin ¢evrimig¢i 6grenme ortami olabilecegini, 6grenciyle yiiz yiize
gelinemedigi i¢in bu tiir sorunlar olabildigini belirtmistir. Belirli merkezlerde
yapilan sinavlarda, sinav merkezlerine doniisiimlii olarak gitmeleriyle 6grencilerle
yiiz yiize gelme firsati elde edildigini ve yiiz yiize geldikten sonra 6grencilerin

daha saygili davrandigin gozlemledigini sOylemistir.
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Benzer bigimde, bir konu uzmani, akademik danigsmanlarin danismanlik saatleri
disinda 6grencilerden gelen e-postalar1 bazen kontrol etmemeleri nedeniyle
ogrencilerin damismanlardan yanit alamadigini ve bu nedenle de kendileriyle

iletisim kurduklarini belirtmistir.

Akademik damisman—6grenci etkilesiminde ii¢ bashik altinda toplanabilecek
sorunlar yasanmaktadir. Bunlardan birisi teknik bir sorundur. Internet
baglantisinda cesitli nedenlerle zaman zaman yasanan kesintiler iletisim kurmay1
engellemektedir. Bu sorunun 6teki ikisine oranla daha az yasandigini, teknoloji ve
altyapidaki gelismelere kosut olarak daha da azalacagim soylemek olasidir. Ikinci
sorun, ogrencilerden kaynaklanan sorunlardir. Ogrenci sistemin 6zelliklerini ya
bilmemekte ya da bildigi halde uygulamamaktadir. Ogrenci uzaktan 6gretimde
asil Onemli olan kendi Ogrenme sorumlulugunu iistlenmenin geregini yerine
getirmemektedir. Bu, ders c¢alisma tekniklerini yeterince bilmeme, konulara
zamaninda ve yeterince c¢alisamama biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
bir sonucu olarak; dgrenci, konular1 bilmedigi icin irdeleyici, degerlendirici,
bilgiyi giinlilk yasamla ya da olgularla iliskilendirici sorular soramamaktadir.
Ogrencinin chat yoluyla eszamanl iletisim kurmasi, 6dev teslim zamanlarinda ve
genellikle yalmizca 6dev konulariyla ilgili stmirli kalmaktadir. Hatta akademik
danigmanlarin yanitlarindan, fazlaca zorlanmadan su yargiya ulasilabilir.
Unitelerde acik secik olan bilgiler bile ogrenciler tarafindan akademik

danigmanlara sorularak dgrenilmek istenmektedir.

Ugiincii sorun, akademik danismanlardan kaynaklanmaktadir. Danigmanlar, farkli
nedenlerden dolay1 Ogrencilerle iletisim kuramamaktadirlar. Danismanlardan
kaynaklanan sorunlarin en temel nedeninin danigmanlarin bilgi eksikligi oldugu
sOylenebilir. Bu sorunlarmm biri danigmanin alan bilgisindeki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Ideal olan, akademik danisman olarak dgrencinin karsisinda
buldugu kisinin konuyu derinlemesine bilmesidir. Bunun icin ¢aba gdstermek,
hazirhik yapmak damsmanlarin temel bir sorumlulugudur. Uzerinde durulmasi
gereken bir bagka nokta da bazi damigmanlarin O0grenme-6gretme siireglerine

iligkin yeterlikleri konusudur. Alinan goriislere gore, danmismanlarin siire¢ icinde
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sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, akademik danmismanlarin kendi
yasadiklar1 sikintilar1 belirtmeleri ve gozlemleri dogrultusunda birbirlerini
degerlendirmelerine iligkin goriisler sonucunda ortaya cikmistir. Bir akademik
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danmisman bu konudaki goriislerini su sekilde dile getirmistir: ““...sorun bence
(6grencilerin) net cevap alamamalari. ...danismanlarin da sugu var bu konuda.
Yani yeterli olmayan damismanlarin spontane cevaplar vermeleri ya da o anda
baz1 ¢oziimler aramas1 6grenciyi tabi ki zorluga itebiliyor. Yani o konuda yeterli
olan damigsman zaten isi cok cabuk ¢coziip O6grenciye cok net bilgi verebiliyor.
...yetersiz insanlar kesinlikle var. Kesinlikle olmal1 ¢iinkii 6grenciler bu konuda
cok sikayet ettiler.” Aym1 damisman ek olarak, Ogrencilerin bir akademik
danigmandan yanit alamadigi durumlarda nasil bir yol izlediklerine soyle bir
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orek vermistir: “...Mesela X kigisine gecende sOyle bir soru sordum cevap
alamadim sizden alabilir miyim diye bize de sorular yoneltiyorlar. ...Yani o
dersteki sorusunu siz yanithyorsunuz ve ondan ¢ok mutlu oluyor ve sizin
yetkinliginize inaniyor. Direkt size sormaya baslhiyor bu sefer.” Bu durum,
akademik danismanlarin sorumlu olduklar1 dersin disinda da sorular
alabildiklerini, bazilarinin zaman zaman alan bilgileri konusunda yetersiz

kaldigim1 ve yetkinlik diizeylerinin birbirlerinden farkliliklar gosterdigini ortaya

cikarmaktadir.

Akademik damigsmanlarin Ogrenciyle yakin ve aninda etkilesim kurabilmesi,
sorular1 yanitlayip problemleri 6grenciyle birlikte c¢ozebilmesi ve hatta
gerektiginde birden fazla 6grenciyle eszamanh etkilesim kurabilmesi icin; alan
bilgisine sahip oluslarinin disinda, bilgisayar okuryazarlifi ve 6grenme-6gretme
stireclerine iligkin olarak da yetkin olmalar1 gerekir. Program'da tanimlanan
akademik danmigsman rolleri de ¢evrimici egitim ve elestirel diisiinme ¢cevrelerinin
etkin bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli degildir ve bu durumun temel
nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in 6grenme-dgretme
stireglerinin ag lizerinden yapilan egitim iletisiminde nasil ise kosulabilecegine

iligkin bilgi ve becerilerin danismanlara kazandirilmasi1 gerekmektedir.
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Akademik danismanlara ve konu uzmanlarma 6grencilerin ders calisirken hangi
O0grenme ortamlarint kullandiklar1 sorusuna; akademik danismanlarin tamami cd
ortamindaki video goriintiileri ve kitap yamitin1 vermislerdir. On akademik
danigman 6grencilerin Programda bulunan bilgisayar ortamindaki {initelerden; iki
kisi de Ogrencilerin Ogrenme siirecinde akademik danismanlardan

yararlandiklarinm séylemislerdir.

Goriisiilen konu uzmanlar da akademik danismanlarin goriislerine benzer sekilde
ogrencilerin Programdaki {iinitelerden, kitaplardan ve uygulama CD’lerinden
yararlandiklarimt soylemislerdir. Akademik danismanlar ve konu uzmanlarinin
genel kamt olarak Ogrencilerin  onlara sunulan Ogrenme ortamlarindan

yararlandiklarim diisiindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin iinitelere ¢alismalar1 sirasinda ne tiir etkinlikler gerceklestirdikleri
sorusuna akademik danisman ve konu uzmanlari benzer yanitlar vermislerdir.
Akademik danigmanlar 6grencilerin ¢alismalar sirasinda daha cok cd ortamindaki
uygulamalan gergeklestirdiklerini soylemislerdir. Danigmanlarin ii¢ii 6grencilerin
iinite  sonlarindaki aligtirmalar1 yaptiklarini, ikisi rol tabanli etkinliklerde
bulunduklarimi  dile  getirmistir. Iki akademik damsman Ogrencilerin
tamamladiklar1 ekip 6devlerini etkinlik olarak degerlendirmis ve grup 6devleri
yaptiklarini sdylemistir. Danigsmanlarin rol tabanlh etkinlikler olarak ifade ettikleri

ise yine ekip ddevleri ve bireysel ddevlerdir.

Akademik damisman ve konu uzmanlarina BYOP’de 6grencilere sunulan icerik ve
uygulamalarin gercek yasama uygun olup olmadigi konusundaki diisiinceleri
sorulmustur. ki konu uzmani ve biri disindaki akademik danismanlar,
Program’da sunulan igerik ve uygulamalarin gercek yasama uygun olarak
diizenlendigini diisiinmektedir. Bir akademik danigsman bu konuyla ilgili soruya

olumsuz yanit vermis ve igerigin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Goriisme yapilan sekiz akademik damisman Program’da yer alan Anayay

uygulamasinin 6grencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri etkinlikler
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sundugunu, iic damigsman Ogrencilere calistiklar1 ortamlarla iligki kurmaya
yardimc1 oldugunu, iki damigsman rol tabanli 6grenmelerini sagladigini, bir
danigsman da yaptiklart isi kafalarinda somutlagtirmaya yardimci oldugunu

sOylemistir.

Goriigiilen iki konu uzmani da Anayay uygulamasinin, Ogrencileri gercek
yasamdakine benzer durumlarla kars1 karsiya getirdigini, iistlendikleri gorevleri
gerceklestirerek rol tabanli 6grenmenin gerceklestigini ve halen calismayan
ogrencileri is yasamina hazirladigim dile getirmistir. Konu uzmanlarindan biri
Anayay uygulamasi ile Ogrencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri bir
sorunu bireysel Odevler aracilifiyla bireysel olarak, tek baslarina
gideremeyecekleri bir sorunu da ekip Odevleri araciligiyla ekip halinde
cozdiiklerini ifade ederek Anayay uygulamasinin cok yonlii yarari oldugunu
belirtmistir. Program’da yer alan igerik ve uygulamalarin gercek yasama uygun
olmasi, Ogrencilerin bireysel ya da ekip olarak sorun c¢ozme etkinlikleri
gerceklestirmesi; elestirel diisiinmeye iliskin alanyazinda yer alan, elestirel
diisinme ve sorun ¢6zme becerilerinin kazandirilabilmesi icin 6grenenin
yasaminda anlamli ve bir baglam icinde c¢oziilmesi gereken problemler
kullanilmas1 gerekliligiyle (Brickell & Herrington, 2006) ve isbirligine dayali
ogrenme cevrelerinde sorun ¢ozme etkinliklerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi (Bridgman, 1981; Gabbert, Johnson & Johnson, 1986; Skon, Johnson

& Johnson, 1981) konusundaki arastirma sonuclariyla ortiismektedir.

Bireysel 6devlerde sorun yasanip yasanmadigina iligskin soruya bes farkli konuda
toplam 16 yanit alinmistir. Bes danigman 6dev aciklamalarinin net ve anlagilir

3

olmamasinin sorun yarattigini; “...0devin agiklanma asamasi hala ¢cok karmasik.
Odev ¢ok net agiklanmiyor 6grencilere yani ¢ok teknik anlatildigi icin 6grencinin
yine kafasi karisiyor.” seklindeki anlatimlarla dile getirmistir. Dort danigman
ogrencilerden kaynaklanan sorunlar oldugunu, ii¢ danisman 6dev degerlendirme
siirecinde sorun yasadiklarim sdylemistir. Odev degerlendirme 6lgiitlerini konu
uzmanlarinin belirlemesi ve 6grencilerin aldiklari notlara itiraz etmeleri nedeniyle

sorunlar yasandigir ifade edilmistir. Bireysel Odevlerle ilgili olarak ayrica,
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ogrencilere iliskin sorunlarin, bazi &grencilerin yalnizca 6dev zamanlarinda
calismast nedeniyle ©Odev konusuna hakim olmamasi ve birbirlerinden
kopyaladiklar1 6devleri degerlendirilmek iizere danigmanlarina gondermelerinden
kaynaklandigim1 dile getirmislerdir. Damigmanlarin ikisi teknik altyapidan
kaynaklanan sorunlar yasandigimi belirtmis, {i¢ danisman da herhangi bir sorun

yasamadiklarin1 sOylemistir.

Konu uzmanlarindan biri 6grencilerin 6dev agiklamalarim anlayamamalarindan
kaynaklanan sorunlar oldugunu, bu sorunlarin bazen ilgili programdan ya da
yazim hatalarindan kaynaklanabildigini ancak Ogrencilerin ¢ogunlukla onlara
sunulan hizmetleri kullanmadiklar1 ya da okumadiklar i¢in sorun yasadiklarini
dile getirmistir. Diger konu uzmani kopya 6dev sorunu yasandigini ve bazen de

teknik nedenlerden dolay1 6grencilerin 6devlerini gonderemediklerini belirtmistir.

Bu konuda akademik danigsman ve konu uzmanlarinin goriisler incelendiginde;
Ogrenciyle birebir iletisim halinde olan danismanlarin bireysel ddevlere iligkin
daha c¢ok sorun giindeme getirdikleri, konu uzmanlarinin dile getirdikleri
sorunlarin daha az oldugu goriilmektedir. Konu uzmanlari, 6dev yonergelerinin
anlagilmamasindan kaynaklanan sorunlarin Ogrencilerin kendilerine sunulan
hizmetleri kullanmamalar1 ve gerekli igerigi okumamalarindan kaynaklandigim
belirtmislerdir. Ancak akademik danigsmanlarin dile getirdigi nedenler sorunlarin
daha ¢ok Program’m icerigi ve isleyisinden kaynaklandigini isaret etmektedir.
Ogrencilerin 6dev yonergelerini anlamamalar1 ve teknik jargon kullanildiginin
dile getirilmesi, Odevlerin gercek yasam uygulamalarina benzer niteliklerde
hazirlandig1 bilgisiyle de celismektedir. Bireysel 6devlerde dikkat ¢ceken bir bagka
konu da 6devlerin degerlendirme ol¢iitlerinin, 6devleri degerlendiren danigmanlar
tarafindan degil konu uzmanlan tarafindan belirlenmesidir. Buna gore, ddevleri
degerlendirme siirecinde Ogrenciyle birebir etkilesimde olan akademik
danigmanlarin belirli bir kalibin disina ¢ikmadiklari, degerlendirme konusundaki
rollerinin yalmzca sablona gére puan verip agiklamak oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, damigmanlarin 6grenme siirecinde esnek davranmalarini engelledigi

sOylenebilir.
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Ekip 6devlerinde sorun yasanip yasanmadigina iliskin olarak; dokuz akademik
danigsman daha ¢ok 6grencilerden kaynaklanan sorunlar yasandigini ifade etmistir.
Iki danisman teknik sorunlar yasandigini, bir danisman da 6dev aciklamalarmin
net olmadigim sorun olarak dile getirmistir. Bir danisman ise herhangi bir sorun

yasanmadigini sOylemistir.

Yasanan teknik sorunlarin Internet baglantisinda ya da ekip odev sitelerinde
yasandigim dile getirmislerdir. Ogrencilere iliskin sorunlarin en ¢ok, ayn1 ekipte
bulunan 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmamalarindan ve buna bagh olarak
bazi Ogrencilerin ekip Odevini tek basina yapmayi tercih etmelerinden, bazi
ogrencilerin hi¢ calismamalarindan, bazi1 Ogrencilerin aym ekipte olmak
istememesi ve ekip liderinin ekip calismasini iyi organize edememesinden
kaynaklandigim ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin iki konu uzman da ekip
Odevlerinde yasanan sorunlarin, dgrencilerin birbirleriyle iletisim kurmamalar1 ya
da kuramamalar1 ve buna baglh olarak ekipteki her dgrencinin ekip calismasina
yeterli ve esit derecede katkida bulunmamalar1 oldugunu, bazen de teknik sorunlar

nedeniyle 6grencilerin 6devlerini ge¢ gonderdiklerini belirtmislerdir.

Ekip 6devlerinde yasanan tiim sorunlar; siire¢ iyi yapilandirilmadiginda isbirligine
dayali ogrenme ekiplerinde ortaya c¢ikan sorunlarin neredeyse tamaminin
yasandigin1  gostermektedir.  Isbirligine dayali ogrenmede ekipler iyi
yapilandirilmadiginda; ekipte kaybolma cabasi, bagkalarindan gecinme egilimi,
ekip icinde basat ya da belirleyici olma istegi, yeterince ¢alismayanlar yiiziinden
ekipte ortak amac ic¢in calisanlarin da bireysel katkilarim esirgemesi ve islevsel
olmayan igboliimii gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2000, s.79). Bu tiir
sorunlarin ¢oziimii ¢ok zor degildir ve etkili coziimler gelistirmek olasidir.
Varoldugu haliyle sorunlar incelendiginde, 6grencilerin ekiplere atanarak birlikte
calismalar1 beklendigi ve siirecin ¢ok fazla izlenmedigi, olumlu bagimlilik,
bireysel katkinin Olgiilebilirligi, ylizylize etkilesim, toplumsal becerilerin

kullanimi ve kiime isleyisinin degerlendirilmesinden (Johnson, Johnson &
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Holubec, 1990) olusan isbirligine dayali Ogrenme gerekliliklerinin yerine
getirilmedigi goriilmektedir.

Odev hazirlama siirecinde dgrencilere inisiyatif taninip taninmadig1 soruldugunda,
akademik damigmanlarin sekizi inisiyatif tanmnmadigin1 ifade etmistir.
Danigmanlarin besi ddevlerin inisiyatif gerektiren 6devler olmadigin1 belirtmis,
iki danigsman da 6dev hazirlamalarn i¢in &grencilere yeterli zaman verildigini
belirtmistir. Bu yanitlar dogrultusunda 6dev yapimlarinda Ogrencilere yeterli

zaman verilmesinin disinda esneklik taninmadig1 goriilmektedir.

Bir akademik danmisman O&devlerin O6zgiin Odevler olmadigim1 su sekilde
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aciklamistir: “... bu 6devler standardi belli, bir yonergesi var bu yonerge disina
cikilmayan biraz bence adet yerini bulsun bu ig tamamlansin diye yapilan seyler.
Yoksa 6grencinin yaratici kabiliyetini ortaya cikarmiyor. ...Odevlerin en kotii
yani insanlarin hayal giiclerini kullanabilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri,
fikir yiiriitecekleri ddevler degil, klasik 6dev. Yani ... sanki size bir anket formu
veriliyor da bu anket formunu dolduruyorsunuz. ...Yaratic1 olmaniza gerek yok.

Zekamzi ¢ok fazla kullanmaniza gerek yok. Bu yonergeye gore bu isi yaparsaniz

takildiginiz noktalar da bir sekilde ¢oziiliir.”

Aymni konuya iligkin bagka bir akademik danigsman da 6rnek vererek agiklamistir.
“Bir 6dev yapiliyorsa o ddevin biitiin dizaynm1 6grenci tarafindan yapilmali ki
standart isler ctkmamali... Odevler standart ve standarda yakin. O yiizden bence o
programi c¢ok iyi kullanmis, ¢ok dogru kullanmis olmuyorlar. Ama 06zgiir
olduklarinda ¢ok daha farkli seyler yapabiliyorlar. ...bir yazi tipinin sadece
tahoma olabilecegi, yazilarin 16 puntoyla ve mavi yazilmas1 gerektigi gibi. ...bir
web sayfasi icin konusursak iist taraftaki framede dizaynin sag tarafinda logo sol

tarafinda meniilerin olmasi gerektigi gibi.”

Konu uzmanlar1 da dgrencilere 6devlere iliskin esneklik taninmadigini, ddevlerin
inisiyatif gerektiren ddevler olmadigini, 6grencilerden istenen oOlgiitlerin standart

oldugunu dile getirmislerdir.
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Konu uzmanlarindan biri, konuyla ilgili goriislerini su sekilde belirtmistir:
“...uzaktan egitimde ¢ok da fazla inisiyatif ya da subjektif degerlendirmeye acik
seyler yapamiyorsun. Herkesi ortak degerlendirmeye almak zorundasin. Zaten bir
degerlendirme tutanagmin varligi herkese ayni davranmaniz1 gerektiriyor. Bunun
icin ¢ok fazla esneklik taninmiyor. Belki sadece igerik kisminda bir esneklik
tanimnabiliyor. Mesela bir web sayfasi hazirlayacaklar. Belki kendi sevdikleri

konular segebiliyorlar”.

Ayni konuya iliskin benzer bicimde teki konu uzmani da “Istedigimiz seyi
yapmasi yeterli bizim icin. Su an bir degerlendirme kriteri koymadigimiz i¢in bir
sey yapamiyoruz. Ama bizim istedigimizi yapmis oluyor bizim &grenciler. Bazi
ogrenciler farkinda, bazilar1 da ben isteneni yaparim, estetik kaygiya diismem
gerisi onemli degil diye diisiiniiyor. Bu tiir 6devler de var ozellikle grafik agirlikli

derslerde.” diyerek goriiglerini dile getirmistir.

Iki konu uzmanmn goriisleri, degerlendirmenin daha kolay yapilabilmesi igin
o0dev degerlendirme ol¢iitlerinin standartlastirilmis oldugunu, Ogrencinin ancak
istenen standartlart yerine getirdigi siirece igerik ya da goriintii agisindan
serbestlige sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum konu uzmanlarindan
birinin dile getirdigi tizere goriiniisleri ayn1 olmayan, biri digerinden daha iistiin
olan iki ddevin aym notu alabilmesi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Sharma
(2001)’'min ¢alismasi, 6grencilere ddev iizerinde calismalari siirecinde sunulan
geribildirim ve gergeklestirilen 6devin baglaminin elestirel diisiinmeye olan
etkisini ortaya koymustur. Calismada her 6devde Ogrenciler birebir olarak
desteklenmistir ve inisiyatifleri zamanla artirilmistir. Buna gore BYOP’de yapilan
Odevlerde 6grenciye yalnizca zaman taninmasinin diginda icerikle ilgili olarak da
serbestlik taninmasi, buna uygun olarak kati degerlendirme Olciitlerinin
degistirilmesi gerekmektedir. Dill (2003)’in calismast da bu goriisleri destekler
niteliktedir. Cevrimici olarak yiiriitiillen bilgi yonetimi dersinde gergeklestirilen
arastirmanin sonuglart da, iyi tasarimlanmamis sinavlarin elegtirel diisiinmenin
gelisimini engelledigini ve Ogrenciye serbestlik taninmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Akademik danismanlara ¢evrimici egitimin onlara gére en olumlu yanlarinin neler
oldugu sorusu yoneltilmistir. Konuyla ilgili c¢esitli yanmitlar vermislerdir.
Akademik damigmanlarin yedisi zaman ve mekan simirliligini ortadan kaldirmast,
besi etkilesim olanagi sunmasi, iicii ¢alisan insanlara iiniversite olanagi sunmasi
bigiminde ifade etmislerdir. Iki danisman yiiz-yiize egitimde yer alan tiim
olanaklar1 sunmasini, iki danisman da bilgiye aninda erisim saglanmasini olumlu
bir ozellik olarak dile getirmistir. Damismanlardan biri Program’t AOF’nin
gerceklestirmis olmasini, bir digeri 6grenilenlerin uygulamaya dokiilebilmesini
olumlu olarak degerlendirmistir. Ayrica Program’in akademik danigmanlarin
yetismelerine katkida bulundugunu, yasam boyu egitim sagladigim1 ve orgiin

egitime katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Konu uzmanlarinin her ikisi de ¢evrimici egitimin olumlu yanlar1 olarak, zaman
ve yer sirt olmaksizin egitim gereksinimini karsilayabilme oldugunu, bu
durumun farkli yerlerde yasayan ve calisan ya da calismayan insanlara firsat

esitligi sagladiginmi belirtmislerdir.

Akademik damigsmanlara c¢evrimigi egitimin onlara gore en olumsuz yanlarinin
neler oldugu sorusu yoneltildiginde iki akademik danigsman olumsuz bir yanim
gormediklerini ifade etmislerdir. Cevrimici egitimin olumsuz yanlar olarak ii¢
akademik danisman yiiz yiize ortamdaki gibi iletisim kurulamamasini, Programda
yalmzca ¢alisma saatleri icinde eszamanl iletisim kurulmasim gostermistir. Iki
danigman Ogrenmenin tam anlamiyla denetlenememesini ve akademik
danigmanlarla ilgili yetersizlikleri olumsuzluk olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Ayrica damgmanlar 6grenmeyi 0grenme kiiltiiriiniin yerlestirilememis olmasini,
bir Ogrenme siirecindeki olumsuzlugun sonrakileri de etkilemesini, teknik
yetersizlikleri, degerlendirmenin yalnizca kagit iizerinde yapilmasini, 6grencilerin

iiniversite ortamini yagayamamasini olumsuzluk olarak ifade etmislerdir.

Konu uzmanlarindan biri ¢evrimigi egitimin en olumsuz yoniiniin insanlarin yiiz

yiize iletisim kuramamasi ve bu nedenle uzaklik duygusu yasamalar1 oldugunu
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dile getirmistir. BYOP’de yer alan sohbet odalari ve forum gibi olanaklarin bu
duyguyu engellemek icin tasarimlandigini ancak ne kadar basarili olduklarim
bilmediklerini ifade etmistir. Oteki konu uzmani ¢evrimici egitimin en olumsuz
yonlerinin, sinavlarin uygulamali olarak gerceklestirilememesi ve herkesin bu tiir
egitimi almasi igin gerekli altyapiya sahip olmasimin giic olmasi oldugunu

belirtmistir.

4.5. Konu Uzmanlarimin ve Akademik Damsmanlarin Elestirel Diisiinmenin
Gelisimini Etkileyecek Olanaklar Hakkindaki Goriisleri ile Unitelerin

Sundugu Olanaklarin Karsilastirilmasi

Akademik danmigsmanlarin {icii iinitelerin yapist ve degerlendirme siirecine iliskin
goriiglerini belirtmislerdir. Bu damigsmanlarin Acikdgretim Fakiiltesi’nin  Test
Aragtirma Birimi’nde calistiklar1 ve konuya iliskin uzmanlik bilgisine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Goriis bildiren akademik damgsmanlar BYOP
sinavlarinda yer alan sorularin ve etkinliklerin analiz ve sentez diizeylerine

cikamadigini, buna yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Akademik danigsmanlardan biri, sinav sorularimin giinlitk yasama iliskin giincel
sorular olmadigini ve sorularin diizeyinin diisiik kaldigini su sekilde ifade etmistir:
“...daha giincel seyler sorabiliriz. Daha yoruma agik sorular sorabiliriz. Ama
Acikogretim sisteminde bu miimkiin olmuyor, yoruma dayali soru soramiyoruz.
Bizim sordugumuz sorularin asamalar var. 5 asamada oluyor. Bilgi diizeyinden
baslayip, kavrama, 6rnek, analiz, sentez diye gidiyor bu sorularin asamalari. Biz
ancak onlara ikinci ya da iclincli asamay1 verebiliyoruz. Bilgi ve kavrama
diizeyinde kaliyor. Dordii ve besi yani analiz ve sentezi ¢ok zor veriyoruz.” Bu
ifadelerle akademik danigsman, sorularin Bloom’un Taksonomisi’nin (Bloom,

1956) alt becerileri olan bilgi ve kavrama diizeyinde yer aldigini belirtmektedir.

Aynmi akademik danigmana uygulamali olarak yapilan 6devlerin diizeyini nasil
bulduguna iliskin soru soruldugunda “...en azindan uygulama yapiyorlar. Gene de

analiz ve sentezin ¢ok fazla oldugunu diistinmiiyorum ama en azindan iiciincii
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asamaya gelmis oluyorlar.” bi¢iminde yanitlamistir. Program’in iinitelerinde
sunulan bilginin de daha ¢ok bilgi diizeyinde kaldigim ifade etmistir. Akademik
danigman, bu sozleriyle Program’in 6gretim siireclerinin daha ¢ok bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyinde kaldigini ifade etmektedir. Bu goriisler, Program iiniteleri
incelendiginde ortaya c¢ikan sonugla da Ortiismektedir. Programin iinite
amaglarmin ve alistirmalarimin  bilgi diizeyinde, uygulama amaclarinin ise
uygulama diizeyinde oldugu belge analizi sonuclari dogrultusunda ortaya
cikmigtir. Akademik damigman goriisleri ile belge analizi sonuglarinin
ortiistiigiinii, derslerin tasariminin Bloom’un Taksonomisi (Bloom, 1956)’nde yer
alan alt beceriler (bilgi, kavrama, uygulama) diizeyinde kaldigini, elestirel
becerileri (analiz, sentez, degerlendirme) gelistirmeye doniik olmaktan uzak

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Akademik danigmanlardan bir digeri de, sinavlarda uygulama boyutu
olmamasinin eksiklik oldugunu dile getirmis, sorularin bilgiyi Ol¢tiigiini,
hatirlatma ve uygulama sorularinin bulundugunu ancak smavlarin uygulama
yetenegini 6l¢mekten uzak oldugunu sdylemistir. Bir baska akademik danisman
da bu iki akademik danigsman arkadasini dogrulamakta ve goriislerini su sekilde
bildirmektedir. ““...analiz ve sentez pek fazla soramiyoruz. Uygulama da olmuyor
biliyorsunuz. Bilgi diizeyinde oluyor genelde sorular.” Buna goére akademik
danigmanlar, 6grencilerin uygulama yapabilmelerine karsin, sinavlarda bu diizeye
de cikilamadigin1 ve sorularin en alt diizey olan bilgi diizeyinde kaldigim

belirtmislerdir.

Bu sonuglara gore; yil sonunda 6grencileri degerlendirmek {iizere kullanilan
coktan secmeli test sorularmin, initelerin ama¢ ve alistirma diizeylerinin ve
Odevlerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde kaldiklar1 ve iist diizey
diisiinme becerileri olan analiz, sentez ve degerlendirme diizeyine ¢ikamadiklar

goriilmektedir.
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4.6. Konu Uzmanlarinin ve Akademik Damismanlarmm Elestirel Diisiinmenin

Gelisimine Yonelik Etkinliklere iliskin Onerileri

Akademik danismanlara Ogrencilerin Program dahilinde gergeklestirdikleri
etkinlikleri yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Danmigsmanlarin dokuzu
etkinlikleri yeterli buldugunu, ikisi yetersiz buldugunu sdylemistir. Goriislerine
bagvurulan ii¢ akademik danigsman da etkinliklerin zenginlestirilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Konu uzmanlarinin her ikisi de 6grencilerin gergeklestirdikleri etkinlikleri yeterli
bulduklarini sdylemislerdir. Konu uzmanlarindan birisi, goriislerini su sekilde dile

3

getirmistir: *“...biz ogrenciye gerekli olanlar1 sunduk. Ogrencinin biraz istekli
olmasi gerekiyor. Onu bu ortama cekmek gerekiyor. Ama bu Ogrenciden
kaynaklanabiliyor.”. Bu goriig, konu uzmanlarinin Program’in 6grenciye gerekli
olan etkinlikleri sundugunu, ancak cesitli nedenlerle ©grenci katiliminin az

oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Akademik danigmanlara varolanlarin disinda baska ne tiirde 6grenme etkinlikleri
diizenlenebilecegi  soruldugunda iki damsman  goriis  belirtmemistir.
Danigmanlarin besi varolan uygulamalarin gelistirilmeleri gerektigini soylemistir.
Uc danisman, akademik danismanlik saatlerine 6grencilerin katilimlarinin artirma
yollar1 bulunmasi gerektigini, iki danigsman da sisteme gorsel boyut eklenmesi

gerektigini belirtmistir.

Akademik  danmismanlar varolan uygulamalarin  gelistirilebilmesi  i¢in
uygulamalarin  giincellestirilebilecegini, c¢esitli cdler gelistirilebilecegini,
ogrencilerin daha fazla uygulamaya yoneltilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Ogrencilerin danigmanlik saatlerine katilmlarinin artirilabilmesi icin 6grencilere
belirli bir siire danismanlarla etkilesim kurma zorunlulugu getirilebilecegini ifade
etmislerdir. Sisteme gorsel boyut eklenmesi konusunda TRT4’de AOF derslerinde
oldugu gibi programlar yapilabilecegini, destekleyici olarak videokonferans

sistemi uygulanabilecegini ya da akademik damigsmanin bilgisayar ortaminda
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yaptiklarin1 6grencilerin de ayn1 anda gorebilecegi bir sistem gelistirilebilecegini

dile getirmislerdir.

Goriisiilen iki konu uzmani 6grencilere sunulan etkinliklerin yeterli oldugunu,
ogrenciyi Program’a cekmek ve katilimi artirmak gerektigini belirtmislerdir.
Akademik danismanlarin ve konu uzmanlarimin Onerileri genellikle teknik
konulardadir ve 6gretim ortamlarinin Ozelliklerinin gelistirilmesine yoneliktir.
Ayrica, 6grenci katiliminin artirilmast gerekliligi de vurgulanmistir. Katilimin
artinlmasina iligskin olarak, ogrencilere akademik danigsmanlarla etkilesim kurma
zorunlulugu getirilmesi 6nerisi, ancak Ogrencinin sisteme zorunlu olarak girmesi
ve katilimin niteliginin degil, niceliginin artmasi sonucunu getirebilir. Ozellikle
elestirel diisiinmenin gelistirilmesi acisindan 6grenci katiliminda; 6grenenlerin
birbirleriyle, Program icerigiyle ve akademik damigsmanlarla etkilesim kurmalari
sozkonusudur. Akademik danigsmanlarla kurduklart etkilesimin de zorunluluga
dayali olmamasim ve akademik damismanlarin da etkin rol oynadigi bir siireci
gerektirmektedir.  Elestirel] diislinmenin  gelistirilebilmesi i¢in  dgrenme
ortamlarinin yalnizca varolmalar ve 6grenciye sunulmalar yeterli olmamaktadir.
Ogretim siiregleri tasarimlanmaksizin cesitli 6gretim ortamlarinin kullanilmasinin
elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde basarili  olmadigi ve Internet’ten
yararlanmanin elestirel diisiinmeyi garantilemedigi cesitli arastirmalarca da
desteklenmektedir (Martin, 2002; Reimann & Bosnjak, 1998; Scarce, 1997,
Santos & DeOliveira, 1999; McLoughlin & Luca, 2000). Elestirel diisiinme,
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileriyle donandigi ve ilgili 6grenme

etkinliklerinden yararlandiklar siirece gelistirilebilmektedir.

Akademik danigmanlara Program’in degerlendirme siirecine yonelik goriisleri ve
onerileri sorulmustur. Danismanlardan alt1 kisi yapilan sinavin Internet ortaminda
uygulamalir olarak yapilmasi gerektigini, bir danisman da uygulamali smavin bir
merkezde yapilmasi gerektigini Onermistir. Bes danisman bireysel odevlerde
ogrencilerin kopya konusunda takip edilmesi gerektigini 6nermistir. Odev cesidini
artirma, 6dev ¢oziimlerinin daha detayli verilmesi, ekip ddevlerinde &grencileri

bireysel degerlendirmenin tam olarak yapilmasi ve bu tiir 6devlerde Ogrenciler
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arasindaki iletisimin artirilmasi ve akademik danigmanlara daha fazla inisiyatif
taninmasi konularinda ikiser akademik danisman goriis bildirmistir. Ogrencilerin
Ozglin Odevler yapabilmeleri i¢in akademik danisman sayisinin artirilmasi,
akademik damigsmanlarin alanlarinda yetkin olmalar1 gerekliligi, akademik
danigmanlarin ekipleri yonlendirmesi gerektigi gibi akademik danismanlarla ilgili;
O0dev degerlendirme Olciitlerinin artirilmasi, sinavda yoruma dayali sorular
sorulmasi, 6dev agiklamalarinda fazla teknik bir dil kullanilmamasi gibi ddev ve
sinavlarla ilgili ve ayrica Internet altyapisimin gelistirilmesi ve belirli AOF
merkezlerinde uygulamali sinavlar yapilmasi gibi oneriler akademik danigmanlar
tarafindan sunulmustur. Odev agiklamalarinda teknik bir dil kullamlmamasi
gerektigi, akademik danmismanlarin, Ogrencilerin  ddev  yOnergelerini
anlamamalariyla ilgili sikayetlerinin giderilmesine iliskin bir oneridir. Teknik bir
dil kullanilmasi, yonergelerde daha ¢ok programlara ve menulere iliskin jargon
kullanilmasim ifade etmektedir. Bu da 6devlerin teknik olarak iyi tanimlandigini,

ancak dgrenene uygulama siirecinde esneklik tanimadigini ortaya koymaktadir.

Sunulan 6neriler genel olarak incelendiginde; akademik danigsmanlardan gelen
toplam on yedi Onerinin bireysel ve ekip ddevlerine iliskin oneriler oldugu, dort
Onerinin degerlendirmenin 6grencilerin analiz, sentez ve yorumlama becerilerine
doniik olmasi gerekliligine iliskin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu
becerilerini gelistirmek, Ogrencilerin yaptiklar1 6devlerde serbestlik taninmasi,
uygulamali ve belirli bir zaman alan 6devler gerceklestirmeleri ve bu siirecte
birebir desteklenmeleri ile miimkiin olabilecektir (Sharma, 2001). Danismanlarin
Program’in teknik alt yapisinin gelistirilmesi ve degerlendirmede akademik

danigmanlarin rollerine iliskin Onerilerinin bulundugu da goriilmektedir.

Goriisiilen konu uzmanlarimin her ikisi de Ogrencilerin uygulamali sinavlarla
degerlendirilmesi gerektigini ancak smav yonetmeliginin bu konuda serbestlik
tanimadigin1 dile getirmislerdir. Konu uzmanlarindan biri ddevlerin genel
degerlendirmeye katkisinin daha fazla olmasi gerektigini ama sistemin buna izin

vermedigini belirtmistir. Diger konu uzmani da en azindan sinavlardan birinin
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uygulamal1 olarak yapilabilecegini, bilgisayar ortaminda &devlerde oldugu gibi

sinav yapilabilecegini 6neri olarak getirmistir.
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BOLUM V

5. OZET, SONUC VE ONERILER

5.1. Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci, tiimiiyle cevrimici olarak yiiriitilen Anadolu
Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi'ni elestirel diisinme agisindan
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda; Programdaki derslerin iinitelerinin yapisi,
Program'in sundugu olanaklarin Ogrenciler tarafindan kullanim durumu,
Program'da gorev yapan akademik danigmanlarin katkilari, Program'in elestirel
diisiinmenin geligsimini etkileyecek olanaklar1 hakkinda akademik danisman ve

konu uzmanlarinin goriisleri ve onerileri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Betimsel bir caligma olan arastirma durum caligmasi desenindedir. Arastirma
amacina ve desenine uygun olarak; Program'da yer alan derslerin yapisinin;
tasarim, isleyis ve O0grenciyle etkilesim boyutlarinda gorev yapmakta olan konu
uzmanlar ve akademik danismanlarin goriis ve deneyimlerinin elestirel diisiinme
bakis acisiyla incelenmesi 6nem tagimaktadir. Derslerin yapisinin belirlenmesi
icin, Program'in Isletim Sistemleri dersinin 3 iinitesi olan 2., 12. ve 16. iiniteler
secilmis ve belge analizi yontemiyle incelenmistir. Akademik danigsman ve konu
uzmanlarinin goriis ve deneyimlerinin belirlenebilmesi i¢in; Program'da yer alan
her dersin bes danismanindan en deneyimlisi olmak iizere 11 damigsmanin ve iki
konu uzmaninin goriisleri yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla alinmistir.
Ayrica Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nin resmi web sitesi, program tanitrm
brosiirii ve program yetkililerinden alinan tanitim bilgileri gibi arsiv belgelerinden

yararlamilmigtir.

Programin iinitelerinin analizi, Bloom’un Taksonomisi temel alinarak belirlenen
kodlar dogrultusunda yapilmistir. Unitelerin “Konular” ve “Uygulamalar”
boliimlerinin amag diizeyleri ve her linite sonunda yer alan alistirma diizeyleri;

Bloom’un siniflandirmasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
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degerlendirme diizeyleri acisindan hazirlanan denetim listesi yardimiyla
incelenmistir. Akademik danigman ve konu uzmanlarinin goriislerinin analizi;
arastirma amaclar1 dogrultusunda, goriismelerin yapilmasindan sonra gelistirilen

goriigme kodlama anahtar1 araciliiyla yapilmistir.

Sonuglara gore; BYOP derslerinin iinitelerinin tasarimi, alt diizey becerileri
gelistirmeye doniiktiir ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmekten uzaktir.
Akademik damismanlar ve konu wuzmanlarmin goriisleri de bu sonucu
dogrulamaktadir. Akademik danmigman ve konu uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda ortaya cikan diger sonuclar da soyledir: Ogrenciler, akademik
danigmanlarla iletisim kurmak icin daha cok eszamanli cevrimi¢i Ogrenme
ortamim tercih etmekte, ancak eszamansiz ve eszamanli ¢evrimigi ortamlarin her
ikisini de cogunlukla Program gereklerini yerine getirmek icin odev teslimi
donemlerinde kullanmaktadirlar. Ogrencilerin damigmanlarina yonelttikleri sorular
da, cogunlukla teslim edecekleri 6devlerde yasadiklar1 sorunlarla ilgilidir. Baglica

t1]

rollerini “Ggrencilerden gelen sorular1 yanitlamak™ olarak aciklayan akademik
danigmanlar, benimsedikleri bu rol dogrultusunda 6grencilerden soru aldiklar
zaman sorulart yanitlamakta, bunun disinda kalan zamanlarda ise Ogrencilerin
ogrenme ve katihmlara yonelik herhangi bir etkinlikte bulunmamaktadirlar.
Akademik danigmanlar, 6grencilerin sorularin1 yanitlamada kisisel deneyimlerine
dayali kendi tercihleri dogrultusunda bir yaklagim izlemekte, bunun diginda

herhangi bir ortak yaklasimlar1 bulunmamaktadir.

Odev degerlendirme siirecinde standart olgiitler kullamlmakta, akademik
danigmanlara ve Ogrencilere esneklik taninmamaktadir. Program'da 6grencilere,
etkinlik ve odevlerde gercek yasamdakine benzer durumlar sunulmakta ancak
bireysel oOdevlerde ve ekip Odevlerinde ortaya c¢ikan bazi sorunlar goze
carpmaktadir. Bireysel ddevlerde en ¢ok 6dev yonergelerinin anlagilmamasindan
kaynaklanan, ekip Odevlerinde ise iyi yapilandirilmamis isbirligine dayal
o0grenme ekiplerinde ortaya ¢ikan sorunlar yasanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin

sisteme yeterince katilimda bulunmamalar1 ve akademik danismanlarin ¢evrimigi
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O0grenme yaklagimlarina iligskin bilgilerinin yetersiz olusu akademik danigman —

ogrenci etkilesiminde sorunlara yol agcmaktadir.

5.2. Sonu¢

Anadolu Universitesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi; eszamanli ve eszamansiz
cevrimici Ogrenme ortamlari, akademik damigsmanlik, cevrimici iinite ve
uygulamalar, yardimec1 68renme materyalleri gibi 6grenme yasantilariyla 6grenene
cok boyutlu ve cesitli 6grenme yasantilart saglamaktadir. Buna karsin, siirecte
yasanan sorunlar isleyisin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. BYOP
elestirel diisiinme acisindan incelendiginde; Program'in, ¢cevrimigi iinite diizeyleri,
akademik danmigmanlarin c¢evrimi¢i Ogrenmeye iliskin bilgileri, Ogrenme
siirecindeki akademik danmisman etkinlikleri, akademik danigsman-6grenci
etkilesimi, 6grenci 6devleri ve isbirligine dayali 6grenme boyutlarinda yetersiz
kaldigr goriilmektedir. Program’in bu boyutlardaki isleyisi elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmekten uzaktir. Veri kaynaklarindan elde edilen bulgular
alanyazinla karsilastirildiginda; 68renciye ¢esitli 6§renme ortamlarinin sunulmasi
ve etkilesim olanaginin saglanmasi, elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda
yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in BYOP’de 6grenme siirecinde uygun ogretim
tasarim1 ve stratejileri ise kosulmali ve Program'in sahip oldugu alt yapidan

yararlanilmalidir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulamacilar icin Oneriler
Bu bdliimde, arastirma bulgularindan ve alanyazindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢cin 6gretim tasarimcilarina

ve akademik danismanlara yonelik Oneriler sunulmaktadir.

® Program’da, elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in dersler iist

diizey  duisinme  becerilerini = gelistirmeye  doniilk  olarak
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tasarimlanmalidir. Her bir ders; amag, etkinlik ve degerlendirme
acisindan oncelikle 6gretim tasarimi kurallarina uygun olmali; analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyleri tasarim siirecinde goz Oniinde
tutulmalidir.

Program’da derslerin tasartmimin oldugu kadar, 6grenci-danisman
etkilesiminde sorulan sorularin da {iist diizey diisiinmeyi uyarmaya
yonelik sorular olmasina dikkat edilmelidir.

Eszamansiz ve eszamanli ¢evrimi¢i 68renme ortamlari, yalnizca birer
iletisim kanal1 olarak kalmamali, 6grenme siirecinin bir pargasi haline
gelebilmesi i¢in uygun 6grenme gorevleriyle yapilandirilmalidir.
Ogrenciyle dogrudan etkilesimde bulunan akademik danismanlar,
O0grenme siirecinde daha c¢ok varlik gostermeli ve degerlendirme
siirecindeki inisiyatifleri artinlmalidir. Varolan haliyle, baslica
gorevleri 6grencilerin sorularini yanitlama olan akademik danismanlar;
planlayici, rol modeli, kolaylastirici, diizenleyici, rehber, denetleyici,
Ogrenme siirecini izleyici gibi ¢esitli etkin roller tistlenmelidir.
Akademik danismanlar, oncelikle alan bilgisi konusunda yeterli kisiler
arasindan secilmeli ve Ogrenciyle bire-bir etkilesimde bulunmadan
Once, cevrimigi egitim ve Ogretim siirecindeki rolleri konusunda
yetistirilmelidir.

Ogrencilerin 6devlerde iizerinde calistiklar1 gercek yasam baglamina
benzer problemler, tam yapilandirilmis ve kat1 olmamalidir. Odevler,
yapilandirilmamisg ve esnek sorunlar yapilandirilarak
tasarimlanmalidir. Buna uygun olarak, degerlendirme siireci standart
olmamali, Ogrencilerin ¢oziimii -bireysel ya da ekip halinde-
kendilerinin olusturmalar ve 6zgiin 6devler yapmalart saglanmalidir.
Ogrencilerin katilimlarini artirabilmek ve toplumsal buradalik algisi
yaratabilmek icin cesitli stratejiler kullanilmalidir. Ogrenciler ve
akademik danigmanlarin birbirleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmalar1 saglanmalidir. Ogrenenlerin birbirlerini farkindaliklarini

saglamak icin igbirligine dayali Ogrenme etkinlikleri iyi
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yapilandirilmalidir. Akademik danigmanlar, eszamanli ve eszamansiz
cevrimici tartismalara etkin katilimda bulunmalidirlar.

Cevrimigi igbirligine dayali O0grenme etkinlikleri iyi
yapilandirtlmalidir. Ortak 6grenme gorevi dogrultusunda ¢alismalarini
saglayabilmek ve isbirligine dayali 6grenme ekiplerindeki sorunlarin
yasanmamasl icin; ¢evrimi¢i 6grenme ekipleri; olumlu bagimlilik, ekip
iyelerinin bireysel katkilarin1 6lgme, yiizyiize etkilesim, toplumsal
becerilerin kullanim1 ve ekip isleyisinin degerlendirilmesi gibi temel
ogeler dogrultusunda yapilandirilmalidir.

Ogrencilerin 6grenme siirecleri bire-bir desteklenmelidir. Ogrencilerin
kendi 6grenme amaclarimi yapilandirmalarina yardimci olunmali, bu
amaclara nasil ulasacaklarini belirleyebilmeleri i¢in; uygun o6grenme
materyallerini, etkinlikleri ve degerlendirme siirecindeki kararlar
secmeleri siirecinde destek verilmelidir. Ogrencilerin neden ve nasil
ogrendiklerini anlamalart ve kendi Ogrenme siireclerine iliskin

farkindaliga sahip olmalar1 saglanmalidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu boliimde, bu c¢alisma sonunda elde edilen bulgulardan ve alanyazindaki

verilerden yola cikilarak, gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.

Bu arastirmada; BYOP elestirel diisiinme agisindan belge analizi ve
goriismeler yoluyla, akademik danisman ve konu uzmanlarindan alinan
bilgiler dogrultusunda incelenmistir. Ogrencilerin de siiregteki
deneyimleri ve i¢inde bulunduklar1 kosullar arastirilmalidir.

Bu calismada; bireysel ve ekip ddevlerinin isleyisi, elestirel diigsiinme
bakis acisiyla genel olarak incelenmistir. Bireysel odevler ve ekip
Odevlerinin isleyisleri; 6devlerin niteligi, yonergeleri, 6dev hazirlama
siirecinde Ogrencilerin birbirleriyle ve akademik damismanlarla

kurduklar etkilesimin niteligi gibi konular, 6grenci-materyal-danisman
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licgeninde nitel arastirmalarla elestirel diislinme acisindan
derinlemesine bir bakigla incelenmelidir.

Program’da akademik damigsman-6grenci etkilesimi, ders temelinde
nicel ve nitel yaklasimlar kullanilarak derinlemesine incelenmelidir.
Bu konuda eylem aragtirmalarindan yararlanilabilir.

Ogrencilerin toplumsal varolus algilari ve biligsel farkindaliklar1 nicel
ve nitel yontemlerle arastiriimalidir.

Akademik danmigsman ve Ogrencilerin eszamanli ve eszamansiz
cevrimici ortamlarda kurduklar etkilesim siirecindeki eszamanli ve
eszamansiz iletiler nitel ve nicel yaklasimlarla incelenmelidir.

Ogrenci katiliminin gelistirilebilmesi igin 6gretim tasarimi etkinlikleri

eylem arastirmalarindan yararlanilarak incelenmelidir.
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Ek 1. Unite Denetim Listesi

BYOP Uniteleri Denetim Listesi

Konularin Amag 1. 2. 3. 4. S. 6. 7.
Diizeyleri amac¢ | amac¢ | amac | amac¢ | ama¢ | amag¢ | amacg

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Uygulamalarin Amag 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Diizeyleri amac¢ | amac¢ | amac¢ | amag¢ | amag¢ | amag¢ | amac

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Alstirmalarin 1.als. |2.als. |3.als. |4.als. |5.als. |6.als. |7.als. (8.als. |9.als. (10.al
Diizeyleri

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme
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Ek 2. Akademik Damismanlar Goériisme Sorulari

AKADEMIiK DANISMANLAR GORUSME FORMU

Ad- Soyad:
Unvan:

Cinsiyet:

Yas:

Egitim diizeyi:
Calhistig1 birim:
Mesleki deneyim:

ilgili oldugu BYOP dersi:

Akademik Damismanlar Goriisme Sorulari
1. Bu programa nasil katildiniz?
- Bilgi Yonetimi’nde kac yildir akademik danigmanlik
yapiyorsunuz?
- Hangi yeterlikleriniz bu programa katilmaniza neden oldu?
- Akademik damigsmanlikla ilgili herhangi bir hizmet-i¢i egitim
aldiniz m1?
- Daha 6nce damismanlik yaptigimiz bagka dersler var mi1?
2. BYOP’deki roliiniiz nedir? (Program isleyisi i¢indeki roliiniiz nedir?)
- BYOP’e akademik damisman olarak ayirdigimiz zamanda program
icin neler yapiyorsunuz?
3.Ogrenciler sizinle iletisim kurmak i¢in programin hangi olanaklarini
kullaniyorlar?
- En ¢ok hangisini tercih ediyorlar?
- E-mail yoluyla ne tiir bir etkilesim i¢indesiniz? (Ornek verebilir
misiniz?)
- Chat yoluyla ne tiir bir etkilesim i¢indesiniz? (Ornek verebilir

misiniz?)
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- Ogrenciler size ne tiir sorular soruyorlar? (Ornek verebilir

misiniz?)

- Ogrenciler daha ¢ok hangi zamanlarda soru soruyorlar?

- Ogrencilere nasil yanitlar veriyorsunuz? (Ornek verebilir misiniz?)
- Ogrencilere ne zaman yanit veriyorsunuz? (Aninda mi1, daha
sonra mi1?)

- Ogrenciler 6nceden bildikleri ya da bilmeleri gereken (6nceki

konular) konularla ilgili sorular soruyorlar mi?

- Bir oturumda ortalama kag¢ 6grenciyle iletisim kuruyorsunuz?

- Sizce soru-yanit yontemi 0grencilerin 6grenmelerini nasil

etkiliyor?

- Ogrencilerle kurdugunuz etkilesim siirecinde sorunlar yasaniyor

mu? (Ne tiir sorunlar 6rnek verebilir misiniz?)
4. Ogrenciler birbirleriyle iletisim kuruyorlar m1?

- Ogrenciler birbirleriyle nasil iletisim kuruyorlar?

- Ogrenciler ne amacla (ne konuda) iletisim kuruyorlar? (Program

bunu gerektiriyor mu?)

- Ogrenciler birbirleriyle kurduklar iletisimde sorun yasiyorlar mi?

(Ornek verebilir misiniz?)
- Sizce 6grencilerin birbirleriyle kurduklar iletisim 6grenmelerini
nasil etkiliyor?
5. Ogrencilere nasil bir igerik sunuluyor?

- Ogrenciler iinitelere nasil ¢alistyorlar?

- Cevrimig¢i olarak nasil bir ¢aligma sistemi sunuluyor?

- Ogrenciler hangi 6grenme materyallerinden calistyorlar?

- Unitelere ¢alismalar1 sirasinda ne tiir etkinlikleri

gerceklestiriyorlar?

- Ogrenciler icin hazirlanan icerik/uygulamalar sizce gercek

yasamda kullanabilecekleri yeterliklere gore diizenlenmis mi?
- Sizce sanal firma (ANAYAY) uygulamasi 6grencilerin 6grenme

stirecinde nasil bir rol oynuyor?
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- Ogrencilerin gerceklestirdikleri tiim bu 6grenme etkinliklerini
yeterli buluyor musunuz? Neden?
- Size gore bagka ne tiir 6grenme etkinlikleri diizenlenebilir?
6. Ogrenciler nasil degerlendiriliyor?
- Ne tiir sinavlar ya da ddevler kullaniliyor? (Ornek verebilir
misiniz?)
- Bireysel odevler nasil isliyor?
- Bu 6devleri kimler degerlendiriyor?
- Bireysel 6devleri yaparken 6grenciler kendi
aralarinda iletisim kuruyorlar m1?
- Bireysel 6devlerin igleyisi izleniyor mu? Nasil
yapiliyor?
- Bireysel 6devlerde sorun yaganiyor mu? Ne gibi
sorunlar yasantyor?
- Sizce bireysel odevler nasil uygulanmali?
- Ekip 6devleri nasil igliyor?
- Ekipleri kimler belirliyor?
- Ekipler neye gore belirleniyor?
- Ekiplerde isboliimii nasil yapiliyor?
- Ekipler nasil degerlendiriliyor? Bireysel katkilar
degerlendiriliyor mu?
- Ekip 6devlerini kimler degerlendiriyor?
- Ekip 6devlerinde 6grenciler arasinda etkilesim
kuruluyor mu?
- Ekiplerin isleyisi izleniyor mu? Nasil yapiliyor?
- Ekip 6devlerinde sorun yasaniyor mu? Ne gibi
sorunlar yasaniyor?
- Sizce ekip odevleri nasil uygulanmali?

- Degerlendirme olgiitlerini kimler gelistiriyor?
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- Bireysel ve ekip 6devlerinde degerlendirme sonuglar1 hakkinda
Ogrenciye bilgi veriliyor mu? Hangi yolla ve nasil aciklama
yapiliyor?

- Ogrencilerin 6devlerini hazirlayabilmeleri icin indirebildikleri
dosyalar ne tiir dosyalar? Sizce 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde
nasil bir etkisi var?

- Ogrencilerin yaptiklar1 6devler sizce gergek yasamda yaptiklari
islere benziyor mu?

- Sizce 6grencilerin gergeklestirdikleri ddevler onlara sunulan
icerikle tutarli m1? Neden?

- Ogrencilere 6devleri gerceklestirme siirecinde inisiyatif taniniyor
mu?

- Ogrenciler kendilerini degerlendirebiliyor mu?

- Ogrenciler birbirlerini degerlendirebiliyor mu?

- Ogrencilerin tamamladiklar1 6devleri nasil buluyorsunuz?

- Ogrencilere uygulanan siav hakkinda bilgi verebilir misiniz?

- Sinav1 kim hazirliyor?
- Kimler degerlendiriyor?

- Size gore degerlendirme sisteminde sorun yaganiyor mu? Ne gibi
sorunlar yasaniyor?

- Siz degerlendirme sistemini nasil buluyorsunuz? (Sizce nasil
yapilabilir?)

. Ogrencilere programda baska ne tiir olanaklar sunuluyor?

- Ogrenciler forum (ders aras1) olanagina nasil katilimda
bulunuyorlar? (Ogrenmelerinde nasil bir rol oynuyor?)

- Ders arasi1 forum ortaminda hangi konular1 giindeme getiriyorlar?

- Ogrencilere sunulan kisisel web sayfas1 olanagi nasil isliyor?

Siz de siirecin i¢inde yer alan biri olarak diisiiniildiigiiniizde sizce on-line

egitimin en olumlu ve en olumsuz yanlari nelerdir? (Ornek istenebilir, ne

yapilmasi gerektigi sorulabilir)
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9. Bu programa katilma nedeniniz nedir? (Sizi motive eden nedir?)
- Yaptiginiz islerden memnun musunuz?

- Tekrar ayn gorevi yapmak ister misiniz?

Size tekrar bagvurmamiz gerekirse yine yardimei olabilir misiniz?
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Ek 3. Konu Uzmanlari Goriisme Sorulari

Ad- Soyad:
Yas:

KONU UZMANLARI GORUSME FORMU

Egitim diizeyi:

Mesleki deneyim:

ilgili oldugu BYOP dersi:

BYOP gorevi:

BYOP gorev siiresi:

Konu Uzmanlar1 Goriisme Sorulari

1.Bu program nasil bagladi1?

Siz programa nasil katildimz?

2. Bilgi Yonetimi’nde program isleyisi i¢indeki roliiniiz nedir?

Bilgi Yonetimi’ne konu uzmani olarak ayirdiginiz zamanda
program i¢in neler yapiyorsunuz?

Bu programdan 6nce bir online egitim deneyiminiz olmus muydu?
Daha 6nce bir 6gretme deneyiminiz oldu mu?

Bilgi Yonetimi Programi’na baglarken ne gibi hazirliklar yaptiniz?

3. Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’nda dgrencilere neler sunuluyor?

Ogrenciler hangi 6grenme materyallerinden ¢aligtyorlar?
Ogrenciler iinitelere nasil calistyorlar?

Unitelere ¢alismalari sirasinda ne tiir etkinlikler ya da uygulamalar
gerceklestiriyorlar?

Ogrenciler i¢in hazirlanan icerik ya da uygulamalar sizce gercek
yasamda kullanabilecekleri yeterliklere gore diizenlenmis mi?
Sizce sanal firma (ANAYAY) uygulamasi 6grencilerin 6grenme
stirecinde nasil bir rol oynuyor?

Ogrencilerin gerceklestirdikleri tiim bu 6grenme etkinliklerini

yeterli buluyor musunuz? Neden?
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Sizce bagka ne tiir 6grenme etkinlikleri diizenlenebilir?

4. Ogrenciler sizinle iletisim kuruyorlar ni?

[letisim kurmak i¢in en ¢ok hangi yolu tercih ediyorlar?

E-mail yoluyla ne tiir bir etkilesim icindesiniz? (Ornek verebilir

misin?)

Chat yoluyla ne tiir bir etkilesim icindesiniz? (Ornek verebilir

misin?)

Ogrenciler size ne tiir sorular soruyorlar? (Ornek verebilir misin?)

Ogrenciler daha ¢ok hangi zamanlarda soru soruyorlar?

Ogrencilere nasil yamitlar veriyorsunuz? (Ornek verebilir misin?)
- Ogrencilere ne zaman yanit veriyorsunuz? (Aninda m1, daha
sonra mi1?)

Size gore soru-yanit yontemi dgrencilerin 6grenmelerini nasil

etkiliyor?

Ogrencilerle kurdugunuz etkilesim siirecinde sorunlar yasaniyor

mu? (Ne tiir sorunlar 6rnek verebilir misin?)

5. Ogrenciler birbirleriyle iletisim kuruyorlar mi1?

Ogrenciler birbirleriyle nasil iletisim kuruyorlar?

Ogrenciler ne amagla (ne konuda) iletisim kuruyorlar?

Ogrenciler birbirleriyle kurduklari iletisimde sorun yastyorlar mi1?
(Ornek verebilir misin?)

Sizce dgrencilerin birbirleriyle kurduklari iletisim 6grenmelerini

nasil etkiliyor?

6. Ogrenciler nasil degerlendiriliyor?

Ne tiir sinavlar ya da 6devler kullaniliyor? (Ornek verebilir
misiniz?)
- Bireysel 6devler nasil isliyor?
- Bu 6devleri kimler degerlendiriyor?
- Bireysel 6devleri yaparken 6grenciler kendi

aralarinda iletisim kuruyorlar m1?
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- Bireysel 6devlerin isleyisi izleniyor mu? Nasil
yapiliyor?
- Bireysel 6devlerde sorun yaganiyor mu? Ne gibi
sorunlar yasaniyor?
- Sizce bireysel ddevler nasil uygulanmal1?
- Ekip 6devleri nasil isliyor?
- Ekipleri kimler belirliyor?
- Ekipler neye gore belirleniyor?
- Ekiplerde isboliimii nasil yapiliyor?
- Ekipler nasil degerlendiriliyor? Bireysel katkilar
degerlendiriliyor mu?
- Ekip 6devlerini kimler degerlendiriyor?
- Ekip 6devlerinde 6grenciler arasinda etkilesim
kuruluyor mu?
- Ekiplerin isleyisi izleniyor mu? Nasil yapiliyor?
- Ekip 6devlerinde sorun yasaniyor mu? Ne gibi
sorunlar yasantyor?
- Sizce ekip odevleri nasil uygulanmali?
Degerlendirme olgiitlerini kimler gelistiriyor?
Bireysel ve ekip 0devlerinde degerlendirme sonuglar1 hakkinda
ogrenciye bilgi veriyor musunuz? Hangi yolla ve nasil agiklama
yapiyorsunuz?
Ogrencilerin 6devlerini hazirlayabilmeleri icin indirebildikleri
dosyalar ne tiir dosyalar? Sizce 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde
nasil bir etkisi var?
Ogrencilerin yaptiklar1 6devler gercek yasamda yaptiklari islere
benziyor mu?
Ogrencilere 6devleri gerceklestirme siirecinde 6zgiirliik (inisiyatif)
taniniyor mu?
Ogrenciler kendilerini degerlendirebiliyor mu?

Ogrenciler birbirlerini degerlendiriyorlar mi1?
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- Ogrencilerin tamamladiklar1 6devleri nasil buluyorsunuz?
- Ogrencilere uygulanan simav hakkinda (test sinavi) bilgi verebilir
misin?
- Sinavi kim hazirliyor?
- Kimler degerlendiriyor?
- Sence degerlendirme sisteminde sorun yasaniyor mu? Ne gibi
sorunlar yasaniyor?
- Degerlendirme sistemini nasil buluyorsun? Sence nasil
yapilabilir?)
7. Ogrenciler nasil degerlendiriliyor?
- Ne tiir stnavlar ya da ddevler kullaniliyor? (Ornek verebilir
misiniz?)
- Bireysel 6devler nasil isliyor?
- Ekip 6devleri nasil isliyor?
- Ekipleri kimler belirliyor?
- Ekipler neye gore belirleniyor?
- Ekiplerde isboliimii nasil yapiliyor?
- Olumlu bagimhlik
- Ekipler nasil degerlendiriliyor? Bireysel katkilar
degerlendiriliyor mu?
- Ekip 6devlerinde 6grenciler arasinda etkilesim
kuruluyor mu?
- Ekiplerin isleyisi izleniyor mu? Nasil yapiliyor?
- Ogrencileri kimler degerlendiriyor?
- Degerlendirme olgiitlerini kimler gelistiriyor?
- Degerlendirme sonuglart hakkinda 6grenciye bilgi veriliyor mu?
Nasil aciklama yapiliyor?
- Ogrencilerin yaptiklar 6devler sizce gercek yasamda yaptiklari
islere benziyor mu?
- Sizce 6grencilerin gerceklestirdikleri 6devler onlara sunulan

icerikle tutarli m1? Neden?
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- Ogrencilere 6devleri gergeklestirme siirecinde inisiyatif tanmiyor
mu?
- Ogrencilerin tamamladiklar1 6devleri nasil buluyorsunuz?
- Ogrencilere uygulanan smav hakkinda bilgi verebilir misiniz?
- Sinav1 kim hazirliyor?
- Kimler degerlendiriyor?
- Ogrencilere kendilerini degerlendirebiliyor mu?
- Ogrenciler birbirlerini degerlendirebiliyor mu?
- Siz degerlendirme sistemini nasil buluyorsunuz? (Sizce nasil
yapilabilir?)
8. Ogrencilere programda bagska ne tiir olanaklar sunuluyor?
- Ogrenciler forum (ders arasi) olanagina nasil katilimda
bulunuyorlar? (Ogrenmelerinde nasil bir rol oynuyor?)
- “Ders arast” forum ortaminda hangi konular1 giindeme
getiriyorlar?
- Ogrencilere sunulan kisisel web sayfas1 olanagi nasil isliyor?
9. Siz de siirecin i¢inde yer alan biri olarak diisiiniildiigiiniizde size gore on-
line egitimin en olumlu ve en olumsuz yanlari nelerdir? (Ornek

verebilir misiniz, sizce ne yapilabilir).

Son olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?

Size tekrar bagvurmamiz gerekirse yine yardimei olabilir misiniz?
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Ek 4. Akademik Damismanlar Goriisme Kilavuzu

AKADEMIK DANISMANLAR GORUSME KILAVUZU

Sizinle daha 6nce arkadasim Ar. Gor. Figen Unal bir 6n goriisme yapmist.
Gergeklestirecegimiz bu goriisme bir doktora tez calismasimin verilerini
olusturacag i¢in 6nem tagimaktadir. Onceki gériismede de bildirildigi gibi, bugiin
sizinle Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’min sundugu ogrenme yasantilarma
iligkin goriis ve deneyimlerinizi 6grenmek amaciyla bir goriisme yapacagiz. Bu
nedenle 6zellikle size yapacagimiz goriisme hakkinda agiklayict birtakim bilgiler

vermek istiyorum.

Goriisme sorular1 size benim tarafimdan birinci sorudan baslanarak sirasiyla
sorulacaktir. Eger sorularda anlayamadiginiz ya da size acik gelmeyen herhangi
bir sey varsa ya da sorunun tekrar sorulmasini istiyorsaniz liitfen belirtin ve
aciklama yapilmasim isteyin. Sorulara vereceginiz yanitlarin agik ve anlasilir
olmasi arastirma igin oldukca Onem tagimaktadir. Sorularnn yanitlarken

deneyimlerinize dayanarak 6rnekler verebilirsiniz.

Goriisme sirasinda konusmamizin boliinmemesi ve konusma hizinda tam ve
eksiksiz not tutamayacagim icin goriismemizin ses kaydini almak istiyorum. Eger
sizin i¢in de uygunsa bu sozlesmeyi okuyarak imzalamanizi rica ediyorum.

(So6zlesme verilerek imzalamasi beklenir.)

(Tim bu aciklamalardan sonra goriisiilen kisiye ait kimlik bilgileri sorularak

goriigme formu doldurulur ve goriismeye baglanir.)
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Ek 5. Goriisme Sozlesmesi

SOZLESME

Tarih:
Sayin Meslektasim,

Oncelikle arastirmama gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdigimz zaman igin cok
tesekkiir ederim. Bu arastirma Bilgi Yonetimi Onlisans Programi yetkililerinden
alman izin dogrultusunda, programin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.

Bu nedenle sizin goriis ve deneyimlerinize de bagsvurulmaktadir.

Yapacagimiz goriisme sirasinda konusmamizin boliinmemesi, not almanin neden
olabilecegi sikintilar1 6nlemek ve aragtirma verilerinin gecerligini ve giivenirligini
saglamak amaciyla ses kaydi almak istiyorum. Ses kayitlarinda yer alan goriis ve
deneyimleriniz yalnizca bilimsel veri olarak kullanilacak ve arastirmada gercek
adlarimza yer verilmeyecektir. Ses kayitlar1 yalnizca giivenirlik ¢alismasi icin alan
uzmani iki aragtirmaci tarafindan dinlenecektir. Ses kayitlann verilere
doniistiiriildikten sonra isteginiz dogrultusunda silinebilecektir. Ayrica

arastirmada adiniz belirtilmeyecektir.

Bu aciklamalar1 okudugunuz ve arastirmaya goniilli olarak katildigmiz igin
tesekkiir eder, arastirmadan istediginiz zaman cekilebileceginizi bildiririm.
Aragtirmaya goniilli olarak katildigimiza ve benim de size verdigim sozleri

tutacagima iligkin bu s6zlesmeyi imzalamamizi uygun gorityorum. Saygilarimla.
Arastirmaci:

Ar. Gor. Figen Unal

Goriisiilen: Goriismeci:
.................................. Yard. Dog. Dr. Jale Balaban



Ek 6. Goriisme Kodlama Anahtari

GORUSME KODLAMA ANAHTARI

Goriisme No:

Kodlamalar, ilgili secenekler (a, b, c...) yuvarlak icine alarak yapilir.

1. Programa nasil katildiniz?
. Calistig1 birime gelen ¢agr1 araciligiyla

a
b. Ogretim eleman: arkadaslar1 araciligiyla

e

AOF calisam oldugu icin

&

Programdan haberdar olup basvurarak

e. Diger

2. Hangi yeterlikleriniz bu programa katilmaniza neden oldu?
a. Bilgisayar alanindaki yeterligi
b. Akademik danismanlik yapmis olma
c. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

3. Bu programdan 6nce bir on-line egitim deneyiminiz olmus muydu?
a. Evet

b. Hayir

4. Akademik danigsmanlikla ilgili herhangi bir hizmet-i¢i egitim aldiniz m1?
a. Almadim

b. Aldim

5. BYOP’ndaki roliiniiz nedir?
a. Ogrencilerin sorularim1 yanitlama
b. Odevlere not verme /degerlendirme
c. Odevlerle sonuclariyla ilgili geribildirim verme
d. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)
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6. Ogrenciler sizinle iletisim kurmak i¢in programin hangi olanaklarin
kullantyorlar?

a. E-mail yoluyla

b.Chat yoluyla

c. Telefon yoluyla

d.Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

7. En ¢ok hangi ortamu tercih ediyorlar?
a. En cok chat ortami
b. En ¢ok e-mail
c. ikisini de ¢ok tercih etmiyorlar
d. ikisi de aym yogunlukta
e. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

8. Ogrenciler size ne tiir sorular soruyorlar?
a. Odevlerle ilgili sorular
b. Genel yardim isteme
c¢. Teknik konularla ilgili
d. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

9. Ogrenciler daha ¢ok hangi zamanlarda soru soruyorlar?
a. Odev teslimi 6ncesindeki birkagc giin
b. Giin i¢inde 6glenleri
c. Belirli bir yogunluk yok
d. Hafta icinde
e. Giin i¢inde aksamiizeri
f. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)



10.

11.

12.
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Ogrencilere nasil yamtlar veriyorsunuz?

a. Ogrenciyle birlikte asamal1 gerceklestirerek
b. Yontemi agiklayarak

c. Ilgili kaynaga yonlendirme yaparak

d. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Ogrencilere ne zaman yanit veriyorsunuz?
a. Chat ortaminda aninda

b. E-mailleri gordiigii anda

c. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Ogrenciler nceden bildikleri ya da bilmeleri gereken (6nceki konular)

konularla ilgili sorular soruyorlar mi1?

13.

a. Bilmeleri gereken konularla ilgili sorular
b. Daha fazlasim1 6grenmeye yonelik sorular
c. Bildigini gostermeye ¢alisan sorular

d. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Bir oturumda ortalama kag 6grenciyle iletisim kuruyorsunuz?
a. Hi¢ ogrenci olmuyor

b. Odev zaman1 6grenci sayis1 artiyor

c¢. Gecgen yillara orana azalma var

d. Birkag¢ 6grenci oluyor

e. Degiskenlik gosteriyor

f. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)



14.

15.

16.

17.

150

Sizce soru-yanit yontemi 6grencilerin 6grenmelerini nasil etkiliyor?
a. Yararli buluyorum

b. Bekleneni vermiyor

c. Elimizde yeterli kanit yok

d. Degisik ¢oziimler denenmeli

e. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Ogrencilerle kurdugunuz etkilesim siirecinde sorunlar yasaniyor mu?
a. Teknik sorunlar
b. Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar
c¢. Danigmanlardan kaynaklanan sorunlar
d. Diger
(Birden fazla isaretleme yapilabilir)
Ogrenciler hangi 6grenme materyallerinden ¢aligtyorlar?
a. Bilgisayar ortaminda tiniteler
b. Kitaplar

CD ortaminda video goriintiileri

e o

Akademik danismanlar
e. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Unitelere ¢aligmalari sirasinda ne tiir etkinlikleri gerceklestiriyorlar?
a. Test biciminde alistirmalar
b. Uygulamalar

Grup 6devleri

e o

Bireysel ddevler

e

Rol tabanli etkinlikler (Anayay)

g

Denetleyemeyiz
g. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)
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18. Ogrenciler i¢in hazirlanan igerik/uygulamalar sizce gercek yasamda
kullanabilecekleri yeterliklere gore diizenlenmis mi?
a. Gergek yasama uygun

b. Gergek yasama yeterince uygun degil

19. Sizce sanal firma (ANAYAY) uygulamasi 6grencilerin 6grenmelerinde nasil
bir rol oynuyor?
a. Gergek yasamda karsilasabilecekleri etkinlikler sunuluyor
b. Ogrencilerin calistiklari ortamlarla daha sicak iliskiler kurmalarina
yardimci
Rol tabanli 6grenmelerini sagliyor
d. Ogrencinin kafasinda yaptig1 isi somutlastirtyor
e. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

20. Ogrencilerin gergeklestirdikleri tiim bu 6grenme etkinliklerini yeterli buluyor
musunuz?

a. Yeterli buluyorum

b. Yetersiz buluyorum

c¢. Zenginlestirilmeli

d. On-line oldugu icin sinirh kaliyor

e. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

21. Size gore baska ne tiir 6grenme etkinlikleri diizenlenebilir?
a. Damigmanlik derslerine katilim1 artirma yollar1 bulunmali
b. Sisteme gorsel boyut eklenmeli
c. Varolan uygulamalar gelistirilmeli
d. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)



22. Bireysel 6devlerde sorun yasaniyor mu? Ne gibi sorunlar yasaniyor?

23.

24,

25.

c.
d.

€.

f.

. Degerlendirme siireci ile ilgili sorunlar

a
b.

Bir sorun yasanmiyor

Odev agiklamalarinin net olmamasi
Teknik alt yapiyla ilgili sorunlar
Ogrenciden kaynaklanan sorunlar

Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Ekip 6devlerinde sorun yasaniyor mu? Ne gibi sorunlar yasaniyor?

c.
d.

€.

f.

. Teknik sorunlar

a
b.

Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar
Odev agiklamalarinin net yapilmamasi
Bir sorun olmuyor

Danigmanlardan kaynaklanan sorunlar

Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Ogrencilere ddevleri gergeklestirme siirecinde inisiyatif tanintyor mu?
a.
b.
c.

d.

Yeterli zaman veriliyor
Inisiyatif gerektiren 6devler degil
Inisiyatif taninmyor

Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Siz degerlendirme sistemini nasil buluyorsunuz? (Sizce nasil yapilabilir?)

e

&

. Bireysel 6devlerde 6grenciler kopya konusunda takip edilmeli

a
b.

Ekip 6devlerinde 6grenciler arasindaki iletisim artirilmali
Akademik danigsmanlara daha fazla inisiyatif taninmali
Belirli AOF merkezlerinde uygulamali sinav yapilmali

Internet ortaminda uygulamali sinav yapilmali
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Ekiplerde bireysel degerlendirme tam olarak yapilmali

Odev agiklamalar1 daha net olmali

5 o0

Odev ¢oziimleri daha detayli verilmeli

Odev agiklamalarinda teknik bir dil kullanilmamali

o
.

Akademik danigsmanlar ekipleri yonlendirmeli

[
.

k. Sinavda yoruma dayali sorular olmal

1. Odevleri degerlendirme 6lgiitleri artirilmali

m. Odev cesidi artirlmali

n. Odevlerde 6zgiinliik olmali /6grencilere serbestlik taninmali

o. Ogrencilerin yapacaklar1 6zgiin 6devler i¢in akademik danisman sayis1
artirtlmali

p- Internet altyapisi gelistirilmeli

q. Ogrencilerin analiz, sentez becerilerine yonelik olmali

r. Akademik danismanlarin alanlarinda yetkin olmasi gerekli

s. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

26. Ders aras1 (forum) ortaminda hangi konular1 giindeme getiriyorlar?
a.Giincel konular
b.Derslerle ilgili sorunlar
c¢. Ders dis1 etkinlikler
d.Programla ilgili tartismalar
e. Sektorle ilgili bilgiler
f. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

27. Siz de siirecin i¢inde yer alan biri olarak diisiiniildiigiiniizde sizce on-line
egitimin en olumlu ve en olumsuz yanlari nelerdir?

A. En olumlu yanlan

a. Programin yiiz yiize egitimde sunulan her seyi sunmasi

b. Zaman ve mekandan bagimsiz olmasi
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Etkilesim olanagi sunmasi

2 o

Calisanlara aktif {iniversite olanagi sunmasi
Cagin gerektirdigi yasam boyu egitim saglamasi
Bilgiye aninda erisim saglamasi

Orgiin egitime katki saglayabilmesi

= g. ™ 0

Danismanlik yapanlarin yetismesine katkida bulunmasi

Ogrenilenlerin uygulamaya dokiilebilmesi

o
.

Programi1 AOF nin gergeklestirmis olasi

k. Diger

[
.

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

B. En olumsuz yanlari

®

Akademik danigmanlikla ilgili sikintilar
b. Bir giinkii 6grenme siirecindeki olumsuz bir durumun sonraki 6grenme
stireclerini etkilemesi

Ogrenmeyi 6grenme kiiltiiriinii yerlestirememenin simrlilik yaratmasi

2 o

. Yiizyiize ortamdaki gibi iletisim kurulamamasi
Olumsuz yanim gérmiiyorum
Teknik yetersizliklerin olumsuzluk yaratmasi

Degerlendirmenin kagit iizerinde yapilmasi (sinav)

= ga o 0

Ogrenmenin tam anlamiyla denetlenememesi

Ogrencinin iiniversite ortamini yasayamamast

o
.

j- Programda yalnizca ¢alisma saatlerinde chat olanagi sunulmasi
k. Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

28. Bu programa katilma nedeniniz nedir?
a. Kendi alaninda online deneyim kazanmak
b. Siirecte bilmedigi konular1 6grenmek / eksiklerini tamamlamak
c. Sistemin isleyisini gormek

d. Maddi kazang saglamak amaciyla



155

Birimler (calisilan birimler) arasi iletisimi saglamak icin
Ders verme deneyimi yasamak icin

Bilgisayarla ilgili bir is oldugu icin

= ga o 0

Diger

(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

29. Yaptigimiz islerden memnun musunuz?
a. Evet

b. Hayir

30. Tekrar ayn1 gérevi yapmak ister misiniz?
a. Evet
b. Evet ama farkl bir derste.

c. Seneye yapmak istemiyorum



