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Danigsman: Yard. Dog. Dr. Jale Balaban Sali

Bu calismanin genel amaci, Anadolu Universitesi 6gretim elemanlarinin duygusal tacizi
yasaylp yasamadiklarim1i ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda da Ogretim
elemanlarinin cinsiyetlerinin, yaslarinin, unvanlarinin ve fakiiltelerinin duygusal taciz

davranislarini algilamalar iizerindeki etkileri incelenmistir.

Aragtirmanin  orneklemini  Anadolu Universitesi'ndeki dokuz fakiiltenin 6gretim
elemanlarindan  rasgele  secilen 427  kisi  olusturmustur.  Arastirmanin

gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.

Arastirmayla elde edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin
yaslarinin fakiilte icindeki davranislart sosyal iliskilerine ve itibarlarina saldir
niteliginde algilamalar1 iizerindeki etkisi anlamlidir. Ayrica, unvan degiskeni de
ogretim elemanlarinin duygusal tacizden etkilenme diizeyine anlamli Olgiide etki

gostermistir.
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ABSTRACT

THE OPINIONS AND EXPERIENCES OF LECTURERS AT ANADOLU
UNIVERSITY ABOUT MOBBING

N. Giines AKTOP
Department of Communication Sciences
Anadolu University Graduate School of Social Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Jale Balaban-Sah

The aim of this study is to explore whether the lecturers working at Anadolu University
experience mobbing in their institutions. In order to achieve this purpose, the effects of
the variables “sex, age, title and faculty” of the lecturers on how they perceive mobbing

behaviors are examined.

The subjects of the study are 427 randomly chosen lecturers employed at nine different
faculties at Anadolu University. A questionnaire is used as the data collection

instrument.

A thorough analysis of the results has shown that there is a meaningful relationship
between the age variable and the lecturers’ perception of the behaviors at their
institutions as threats to their social relationships and prestige. In addition, the variable
“title” has been found to have significant influence on the degree of the effect of

mobbing behavior.
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boliimde arastirmanin problemine, amaglarina, dnemine, varsayimlarina, sinirliliklarina
ve tanimlarina; ikinci boliimiinde arastirmanin konusuyla ilgili literatiire; iiclincii
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirma sorusunun tanimlandigi problem, arastirmanin genel amacinin ve
alt amaclarin yer aldigr amag, onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili

basliklar yer almaktadir.
1.1. Problem

Stres giinliik hayatimizda ve is yasantimizda ¢ok sik karsilastigimiz bir kavramdir.
Herkes stresi bir sekilde yasamistir. Cok stresli bir giin gecirdiginden ya da strese
girmekten bahsedilir. Bunun gibi sik sik s6z ettigimiz ve yasamimizda yeri olan stres
kavram1 ne demektir? Stres kavramimm ilk kez ortaya atan Selye (1956) stresi,
organizmanin her tiirli degismeye yaygin tepkisi olarak tanimlamistir. Ivancevich,
Gibson ve Donelly’nin (1983) gelistirdigi ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan tanima gore
de stres, bireysel farklar ve psikolojik siirecler yoluyla gosterilen uyumsal bir davranis
olup, kisi iizerinde asir1 psikolojik ya da fiziksel baskilar yapan herhangi bir dis ve i¢

hareket, durum ya da olayin organizmaya yansiyan sonucudur.

Yasamimizda onemli bir yer tutan boliimlerden biri de is hayatimizdir. Orgiitsel yasam
insanoglunun bir parcasidir. Orgiitler zamanimizin bilyiik ¢ogunu gecirdigimiz, sosyal

iliskiler kurdugumuz, stresi yasadigimiz toplumsal sistemlerdir.

Giiniimiizde belli bir orgiitte ¢alisan birey, zamaninin biiyiik bir boliimiinii is ortaminda
gecirmekte ve belli amaclar gerceklestirmek iizere kendisinden beklenen rolleri ve
gorevleri yerine getirmektedir. Bu durum orgiit ortaminda meydana gelen “Orgiitsel

stres” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Aydin, 2002).

Orgiitsel stres, orgiitle ya da isle ilgili herhangi bir beklentiye kars1 bireysel enerjinin
harekete ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir (Quick & Quick, 1984). Is ortaminda belirli
rol ve gorevleri istlenen birey, orgiitiin ortamindan kaynaklanan “Orgiitsel stres” ile
karst karsiyadir. Bu kavram is stresi ya da mesleki stres olarak da adlandirilmaktadir

(Aydin, 2002)



Isyerlerinde orgiitsel strese neden olabilecek pek cok etken bulunmaktadir. Bu etkenler
kisaca sunlardir (Ozkalp & Kirel, 2001): Orgiit yapisi ve orgiit iklimi ile ilgili etkenler
(soguk calisma iligkileri, boliimlerarasi ¢cekismeler, tedirgin edici davranislar, vb.); fiziki
cevre sartlari ile ilgili etkenler (giiriiltii, sicaklik, nem gibi); yapilan is ile ilgili etkenler
(zaman baskisi, vardiyali ¢alisma diizeni, iste tehlike unsurunun olmasi gibi); kariyer
gelisimi ile ilgili etkenler (is glivensizligi, isteklerin engellenmesi gibi); isletme icindeki

iliskiler ile ilgili etkenler (astlarla iligkiler, iistlerle iliskiler, meslektaslarla iligkiler) dir.

Bu siralanan isyerindeki stres etkenleri bircok bireyin bildigi etkenlerdir. Isyerindeki
stres etkenlerinden fazla dikkat cekmeyen, belki de normal olarak karsilanan bir etken
daha vardir. Bu etken, Ingilizce adiyla “Mobbing” olarak bilinen ve isyerinde duygusal

taciz anlaminda kullanilan bir kavramdir.

Duygusal taciz (mobbing), bir kisinin ya da bir grubun hedef secilmis kisiye karsi
uyguladiklar1 1srarli, sistematik, asagilayici, hakir goriicli, yildirici, haksiz séz ve
davraniglarda bulunmasidir. Bu sekilde giiciin kotiiye kullanilmasi sonucunda, hedef
secilen kisi kendini altiist olmus, tehdit altinda, dislanmis, asagilanmis ve yaralanmis
hissetmektedir, kendine olan giiveni sarsilir, yeteneklerinden siiphe etmeye baslar ve
biiyiik stres altinda kalmaktadir (Arpacioglu, 2003). Duygusal taciz, oOrgiitte esit
pozisyonda ya da alt pozisyondaki bir c¢alisana uygulanabilmektedir ve haksiz
suclamalar, kiiciik diisiiriicti davranislar, genel tacizler, psikolojik terdr uygulayarak bir
kisiyi oOrgiitten dislamayr amacglayan kotii niyetli bir eylemdir. Bu eylem, kisinin
orgiitiinden, yoneticilerinden, iistleri, astlar1 ya da esit pozisyondaki birinin digerlerini
de zorbaca davranislar i¢in uzun siireyle, sikca ve sistemli bir bicimde orgiitleyerek
kisiye kars1 cephe olusturmasidir. Duygusal taciz magdurlarinin ortak ozellikleri isini
cok 1yi yapan, ¢evresi tarafindan sevilen, diiriist, giivenilir, kurulusa sadik, bagimsiz ve

yaratici kisiler olmasidir.

Duygusal taciz tiim sektorlerde goriilmektedir, ancak kamu sektoriinde, sosyal islerde,
ogretmenler arasinda, egitim kurumlarinda risk faktorii olarak ortalamanin 2.8 kati daha
yaygin olarak goriilmektedir. Satis elemanlifi, bankacilik ve sigortacilik sektorleri bu
sektorii izlemektedir. Teknik elemanlar ve tibba yardimci sektorlerde calisanlar da

yiiksek duygusal taciz riski tasimaktadirlar (Arpacioglu, 2003).



Duygusal tacizin en fazla goriildiigii sektoriin egitim olmasi nedeniyle bu calisma, bu
tiir bir degerlendirme yapmaya olanak saglayacaktir. Bu amacla, Anadolu Universitesi

ogretim elemanlarinda duygusal taciz kavraminin degerlendirilmesi yapilmistir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; Anadolu Universitesi 6gretim elemanlarinin duygusal
tacizi yasayip yasamadiklarint ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim elemanlar fakiiltelerindeki davranislarin kendilerini gostermelerini ve
iletisim olusumlarinm etkiledigini diisiinmekte midirler?

2. Opgretim elemanlar fakiiltelerindeki davranislarin sosyal iliskilerine bir saldiri
niteliginde oldugunu diistinmekte midirler?

3. Ogretim elemanlar1 fakiiltelerindeki davranislarin itibarlarma bir saldir
niteliginde oldugunu diistinmekte midirler?

4. Ogretim elemanlar1 fakiiltelerindeki davranislarin ~ kendilerinin  yasam
kalitelerine ve mesleki durumlarina bir saldir1 oldugunu diisiinmekte midirler?

5. Ogretim elemanlar1 fakiiltelerindeki davramslarin sagliklarina dogrudan bir
saldirt oldugunu diisiinmekte midirler?

6. Ogretim elemanlar1 duygusal tacizden nasil etkilenmektedirler?

7. Bu davranislar cinsiyete, yasa, unvana ve fakiiltelere gore farklilik gostermekte

midir?
1.3. Onem
Yapilacak arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin;

1. Kaynaklar incelendiginde “duygusal taciz” kavrami ile ilgili arastirmalarin
tilkemizde kisitli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak ¢alismanin kaynak
yaratmasi agisindan diger aragtirmalara yol gosterecegdi,

2. Elde edilecek sonuglarin duygusal tacizin ortadan kaldirilmasina yonelik

calismalara katkida bulunacag;,



3. Duygusal taciz kavrami ile ilgili benzer calismalara temel olusturacagi

umulmaktadir.
1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilmistir:

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci yeteri kadar gegerli ve giivenilirdir.
2. Alinacak orneklem, evreni temsil yetenegine sahiptir.
3. Arastirma sirasinda goriislerine basvurulan kisiler gecerli, yeterli ve giivenilir

bilgiler vermistir.
1.5. Smirhliklar

1. Arastirma, Anadolu Universitesi 6gretim elemanlarindan olusturulan calisma
evreniyle sinirlidir.

2. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir.

3. Arastirma sonuclari, anketi yanitlayanlarin 2006 Nisan ay1 goriis ve diisiinceleri

ile siirhidir.



1.6. Tanimlar
Arastirmada kullanilan tanimlar sunlardir:

Stres: Bireysel farklar ve psikolojik siirecler yoluyla gosterilen uyumsal bir davranig
olup, kisi iizerinde asir1 psikolojik ya da fiziksel baskilar yapan herhangi bir dis ve ic
hareket, durum ya da olayin organizmaya yansiyan sonucudur (Ivancevich, Gibson &

Donelly, 1983).

Orgiit: Oziinde bir grup insanin belli bir amag¢ yolunda, gii¢ birligi yapip, bu birligi
gerektiginde fiziksel araclar1 katip, iliskilerini yine belli bir yonetim temeline dayanarak

diizenledikleri toplumsal sisteme verilen ad olarak tanimlanir (Askun, 1972).

Duygusal Taciz (Mobbing): Bir kisinin, diger insanlar1 kendi rizalar1 ya da rizalarn
disinda bagka bir kisiye karsi etrafinda toplamasi ve siirekli kotii niyetli hareketlerde
bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal itibarini diisiirme gibi yollarla,
saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikmaya zorlamasidir (Davenport, Schwartz &

Elliott, 2003).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir incelenmistir. Bu amagla, stres,
orgiitsel stres etkenleri ve duygusal taciz kavramlar ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

2.1. Stres Kavramm

Stres kavramu ile ilgili bircok tanmim yapilmistir. Stres kavramini ilk kez ortaya atan
Hans Selye’dir. Selye (1956) stresi, organizmanin her tiir degismeye yaygin tepkisi
olarak tanimlamistir. Bu tanimda belirtilen stres, memnuniyet verici olup olmadigina
bakilmaksizin, her tiirlii isteme bedenin uyum saglamak icin gosterdigi tepkidir.
Selye’nin tanimu bir stres tepkisinin uyanmasinda hem memnuniyet verici hem de
sikintili olusumlarin etkili olduguna isaret etmektedir (Allen, 1983). Birey iizerinde
memnuniyet saglayan strese “olumlu stres”, sikint1 yaratan strese de “olumsuz stres” adi

verilmektedir.

Stres terimi genellikle kiside sikint1 yaratan olaylar karsisinda yasanan bir tepki siireci
olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2002). Ivancevich, Gibson ve Donelly’nin (1983)
gelistirdigi ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan tanima gore de stres, bireysel farklar ve
psikolojik siirecler yoluyla gosterilen uyumsal bir davramis olup, kisi iizerinde asiri
psikolojik ya da fiziksel baskilar yapan herhangi bir dig ve i¢ hareket, durum ya da

olayin organizmaya yansiyan sonucudur.

Ayrica, Selye (1956), Genel Uyum Sendromu (GAS: General Adaptation Sndrome)
adini verdigi bir siireci tammmlamistir. Bu sendrom, stres karsisinda bedenin ii¢ belirgin
asamada tepki gosterdigini ag¢iklamaktadir. Bunlar: alarm, diren¢ ve tiikkenme
agsamalaridir. Alarm asamasinda stres yaratici etken (stresor) farkedilir ve biyokimyasal
tepkiler harekete gecirilerek, beden kendini korumaya hazirlanir. Strese uyum
saglandik¢a, diren¢ ortaya cikar. Stres yaratici etken ortadan kalkmaz ve etkisini
siirdiirmeye devam ederse, beden tilkenme asamasina girer ve her tiirlii hastaliga acik
bir duruma gelir. Selye’ye (1956) gore, stresin olagan disi siirelerde devam etmesi,

bedende sistematik yipranmalara, hasarlara ve hatta 6liime yol acar.



2.2. Stresin Belirtileri

Stresin kisa ve uzun donemde bireyler iizerinde bir¢ok zararhi etkisi vardir. Strese
gosterilen tepkiler uzun zaman diliminde ¢esitli rahatsizliklarin bas gostermesine zemin

hazirlar.

Stres belirtileri ¢ogunlukla celisik ve karmasiktir. Her insanda belirtiler ayn1 degildir.
Stresin her asamasinda belirtiler gittikce kotiilesmektedir. Ancak bazen, belli belirtiler
azalir ya da yok olur ve digerleri bunlarin yerlerini alir (Telman, 1986). Bireyin stres

altinda oldugunu gosteren temel belirtiler sunlardir (Baltas & Baltas, 1990):

e Daha oncesinde kolaylikla verilebilen kararlar1 vermekte giicliik ¢ekilmesi,

® Degersizlik, yetersizlik, giivensizlik ve terkedilmislik duygulari,

® Alisilmis davranis bigcimlerinde 6nemli degisiklik,

® Eniyi olami degil, garanti olam se¢cmek,

e Uygun olmayan durumlarda ortaya c¢ikan ¢fke, diismanlik ve kizginlik dalgalari,

e Sigara ve i¢cki igme egilimlerinin artmasi,

e Kisisel hata ve basarisizlilar siirekli diisiinmek,

® Asin hayal kurmak, sik sik diisiinceye dalip gitmek,

* Duygusal ve cinsel hayatta diisiincesiz davranislar,

¢ Birlikte olunana kimselere asir1 giiven ya da giivensizlik duymak,

* Alisilmistan daha titiz ve isin gerektirdiginden daha fazla ¢alismak,

¢ Konusma ve yazida belirsizlik ve kopukluk,

e Onemsiz konularda asir1 endiselenme ya da tam tersine gercek sorunlar
karsisinda ilgisizlik ve kayitsizlik,

® Saglhga asir ilgi,

¢ Uyku bozuklugu (zor uyuma ya da gece boyu sik sik uyanma),

e Oliim ve intihar fikirlerinin sik sik tekrarlanmasi.

Ingiliz Kalp Vakfi tarafindan yapilan bir arastirma Ingiliz milletvekillerinin genel olarak
viicutca saglikli olmalarina ragmen, kiiciik stres belirtilerine kars1 zayif olduklarini

gostermigtir. Yorgunluk (%44), cabuk sinirlenme (%39), hazimsizlik (%30), bas agrilar



(%29), depresyon (%21) ve uykusuzluk (%23) sik rastlanan sikayetler arasindadir
(Norfolk, 1990).

Ayrica stres belirtileri, fiziksel, psikolojik ve davramigsal belirtiler olarak da

siniflandirilmistir (Aydin, 2002).

Fiziksel stres belirtileri daha ¢ok fiziksel nitelik tasiyan tansiyon yiikselmesi, sindirim
bozuklugu, terleme, nefes darligi, bas agrisi, yorgunluk, alerji ve mide bulantis1 gibi
belirtilerdir. Bu belirtilerin miktar: kisiden kisiye degismektedir (Aydin, 2002). Yiiksek
diizeyde stres, yiiksek kan basinci ve yiiksek kolesterol diizeyiyle iligkilidir. Bununla
beraber kalp hastaliklari, iilser ve migren gibi hastaliklarla da sonuglanabilir (Luthans,

1995).

Psikolojik stres belirtileri, gerginlik, gecimsizlik, isbirliginden kacinma (¢ekilme),
endise, yetersizlik duygusu ve yersiz telastir (Aydin, 2002). Bunlardan bagka insanlara
kars1 giivensizlik, baskalarin1 su¢lama, karar verme giicliikleri, basarisizlik fikirlerinin

olugmasi, dalginlik, uyku bozuklugu da stresin psikolojik sonug¢larindandir.

Davranigsal stres belirtileri, genellikle disaridan gozlenebilen ve bireylerin
davranislarina yansiyan belirtilerdir. Bu belirtilerin bazilari, uykusuzluk, uyuma istegi,
istahsizlik ya da asirn yeme, sigara ve alkol kullanimidir (Aydm, 2002). Sinirli
kahkahalar, uygunsuz sakalar, konugsmadaki degisiklikler, saldirganlik, duygusal
patlamalar gibi belirtiler de gozlenebilmektedir (Balaban, 1998).

2.3. Orgiitsel Stres

Askun (1972) orgiitii, 6ziinde bir grup insanin belli bir amag¢ yolunda, gii¢ birligi yapip,
bu birligi gerektiginde fiziksel araclan katip, iliskilerini yine belli bir yonetim temeline
dayanarak diizenledikleri toplumsal sisteme verilen ad olarak tanimlamaktadir. Orgiitler
insan yasaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireyler yasam siirecleri boyunca bir¢ok

orgiitiin tiyesi olmaktadir.

Endiistriyel gelisme ile birlikte stresli bir is cevresi igerisinde yasamamiz siirpriz
degildir. Gercekten de is yasaminda stres, giinliik yasam i¢in gerekli bir boliim olarak,

siradan bir kavram olarak algilanmaktadir. Is ortaminda pek cok neden strese yol



acabilir ve bu nedenle stres ve is kavramlari birbirleriyle i¢ ice goriilebilir. Yapilan bu
elestirinin nedeni, aragtirmalarin stres yaratan olaylarin ¢cogunun is ile ilgili oldugunu
gostermesinden ileri gelmektedir (Baron, 1986). Endiistriyel yasamin farkl
boliimlerinde calisanlart tehdit eden birgok tehlikeler bulunmaktadir. Is kazalari, zehirli
gazlar, sagliksiz is kosullari, fabrikalardaki hava kirliligi, kimyasal zehirlenmeler gibi
pek cok olumsuz durum strese yol agmaktadir. Orgiitsel yasamda strese yol acabilecek
etkenler isin yapilis sekli ile ilgili olabilecegi gibi, orgiit yapisindan, fiziksel ¢evre
sartlarindan ya da bireylerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanabilir (Bacharach, Bauer &

Conley, 1986).

Bazi meslekler oteki mesleklere gore daha fazla strese yol agmaktadir. Cooper ve
Marshall (1976), 6teki insanlarla etkilesime giren profesyonellerin ve iiniversite 6gretim
elemanlarinin, iiretime doniik iscilere gore daha c¢ok is stresi yasadiklarini tespit
etmiglerdir. Armes ve Watkins (1983), ogretim elemanlarinin streslerinin, onlarin ne
olmalan gerektigi ile ne olduklar1 arasindaki sapmadan kaynaklandigini bulmuslardir.
Melendez ve Guzman (1983), 17 fakiiltedeki 1957 Ogretim elemaninin stres
kaynaklarini arastirmigtir. Bu arastirma sonucunda &gretim elemanlarinin  stres
kaynaklari; meslektas ile ilgili stres, 6grenciler ve yonetim ile ilgili olmak iizere ii¢
grupta toplanmustir. Ogretim elemanlarinin en onemli stres kayna@i olarak ogretim
eleman1 apatisi (duyarsizlasma), 6grenci apatisi ve is yiikii bulunmustur. Diger yandan
da Eckert ve Williams (1972) rutin gorevleri, uzun c¢alisma saatlerini, kotii imkanlart,
Ogretim elemanlarimin fakiilte ici iliskilerinin azligin1 ve yonetsel sorunlari en dnemli
stres kaynaklar1 olarak tespit etmislerdir. Balc1 (2000) da, egitimcilerin 6zellikle biiyiik
okullarda yasadiklar1 Onemli stres etkenlerinden birinin de bireylerarasi iliskiler
oldugunu go6zlemistir. Ciinkii bu kuruluslarda bireyler kendilerini izole edilmis ve

gii¢siiz olarak algilarlar, yalnizlik duygusu yasamaktadirlar.
2.4. Orgiitsel Stres Etkenleri

Orgiitlerde strese yol acabilecek bircok etken bulunmaktadir. Orgiitsel etkenler bes

baslik altinda incelenecektir.
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2.4.1. Orgiit Yapisi ve Orgiit iklimi ile ilgili Stres Etkenleri

Orgiit yapis1 ve orgiit iklimi stresin baslica kaynaklar1 olarak belirlenmektedir (Ertekin,
1978). Orgiit yapis1 ile bireylerin saghgi arasindaki iliski iizerinde bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin ¢ogunda, koroner kalp hastaligi gibi bazi saglik
sorunlarinin orgiit diizeyi ile arttig1r ortaya ¢ikmistir (Ivancevich & Matteson, 1990).
Orgiitiin amac ve yontemlerinin belirgin olmamasi, boliimler arasi cekismeler, baski,
sik1 gozetim, soguk calisma iliskileri, kararlara katilamama, orgiit ici uzaklik duygusu,
tedirgin edici davranislar, sistemdeki karmasikliklar, orgiitteki bireylere karsi beslenen
duyarlilik diizeyi, isin yaptig1 baski, Orgiit yapisi ve oOrgiit iklimi ile ilgili stres

etkenleridir (Ertekin, 1978).
2.4.2. Fiziksel Cevre Sartlari ile ilgili Stres Etkenleri

Asr giiriiltiilii, sicak ya da soguk ortam, zehirli kimyasal maddelerin varligi, durus ve
oturus, hava kosullari, yetersiz aydinlatma, ¢alisma diizeni, is kazalar1 gibi pek ¢ok
etken oOrgiit icindeki bireylerin performansina etki eder (Erkan, 1989). Yapilan
arastirmalarda sicaklik ve nem oraninin bireyin morali, isi yapma kapasitesi hatta
fiziksel ve duygusal durumlan {iizerinde etkilerinin oldugunu gostermistir (Schultz,
1982). Yine yapilan arastirmalar, is kazalarima yetersiz ya da fazla parlak
1siklandirmanin neden oldugunu ortaya koymustur. Isigin yetersiz ya da fazla olmasi bir
taraftan kaza ihtimalini arttirirken, diger yandan da gozii yormaktadir. Ayrica koti
1siklandirmanin getirdigi yorgunluk ile birlesen can sikict durum, hem dikkati dagitacak
hem de insanlarin moralini bozarak gerginliklere neden olacaktir (Ozkalp & Kirel,

2001).
2.4.3. Yapilan Isin Niteligi ile Tlgili Stres Etkenleri

Her i5in kendine 6zgii sorunlariyla ilgili stres kaynaklar1 bulunmaktadir. Baz1 meslekler
ozellikle digerlerinden daha gerilimlidir. Yapilan arastirmalarda, pilotlarin, hava kontrol
kulesi c¢alisanlarinin, yoneticilerin, petrol ve gaz sondaj sanayi iscilerinin, niikleer
santral gorevlilerinin, saglik gorevlilerinin ve itfaiyecilerin mesleklerinden dolay1 daha

fazla stres yasadiklarini ortaya koymustur (Greenberg & Baron, 1997; Stora, 1992). Isin
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stresli olmasi isin yapilis sekli ya da o isin yapisiyla ilgilidir. Isin yapihis sekli

nedeniyle, 6zellikle mavi yakali is¢iler bilyiik stres altinda ¢alisirlar.

Organ ve Hammer (1982), asir1 ¢calisma ya da hi¢ ¢calismamanin da stres yaratabildigini
belirtmektedir. Cogu isyerlerinde isin yapilis esnasinda insanlar devamli mesguldiirler,
gezinmeye, konusmaya, bos oturmaya vakit bulamazlar. Baska bir deyisle, yaptiklar is
siirekli bir dikkati gerektirmektedir. isten sonra ise bu insanlarin, kendi kisisel islerini

yapmaya enerjileri kalmamaktadir.

Isin ¢ok olmasinin yaninda isin az olmasimin da stres yaratabilecegi bir gercektir.
Yapilan arastirmalara gore diinyadaki en zor is hi¢cbir sey yapmamaktir. Boylece az is
yiikii can sikintis1 ve monotonluga yol agacak, bu durum da strese neden olacaktir

(Ozkalp & Kirel, 2001).

Baz1 isler calisanlari zaman baskis1 ve isi yetistirme telasi ile karsi karsiya
birakmaktadir. Is yetistirme baskisinin galisanlarda biiyiik olgiide bir gerilim kaynagi
yaratacagl da bir gercektir. Zaman baskis1 genelde yonetimle ilgili faaliyetlerde daha
yogun hissedilir. Yoneticilerin isi yetistirme zorunlulugunda olmalar1 gerginlik
yaratmaktadir. Gelismis iilkelerdeki yoneticilerin en temel stres kaynaklari uzun ¢alisma
saatleri, zaman baskis1 ve isi bitirme tarihinin belli olmasini kapsayan agir is ytikiidiir.
Yoneticilerin zaman baskis1 altinda ¢alismalar1 onlarin arkadas gruplar ve aileleri ile

aralarinda da problemlerin ¢ikmasina neden olmaktadir (McCormick & Cooper, 1988).

Vardiyali ¢calisma diizeni de potansiyel bir stres kaynagidir. Bu durumda calisanlarin
fiziksel, psikolojik ve toplumsal sorunlar yasamasi gayet dogaldir. Is yapilirken
karsilasilabilecek tehlikelerin olmasi da calisanlarda strese yol acabilmektedir. Insaat,

madencilik gibi is dallarinda calisanlar bu tiir tehlike ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Rol catismasi da igyerlerinde sik sik karsilagilan sorunlardan biridir. Rol ¢atismasi, ayni
anda birden fazla rolii yerine getirme durumunda olan bireyin rol gereklerinden birisine,
digerlerine oranla daha fazla uymasidir (Kiling, 1988). Rol catismasinin i¢ ¢atismalara
yol actig1, bireylerarasi gerilimlerin yiikselmesine neden oldugu, is tatminini diisiirdiigii,
bireyin kendisine ve orgiite olan giiveninin azalmasina neden oldugu bir¢ok arastirmada

saptanmustir (Ozkalp & Kirel, 2001). Baltas ve Baltas (1990), rol catismasinin 6zellikle
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ara kademelerde calisanlarin problemi oldugunu ve ara kademelerdeki kisilerin ¢ok
stnirh  yetkileriyle genis sorumluluklarini gerceklestirmek zorunda olduklarini, bu
durumun da oOzellikle alt ve orta kademeler arasinda gerginliklere yol acabilecegini

belirtmistir.

Ayni rol ¢catismasinda oldugu gibi rol belirsizligi de ¢alisanlarda duygusal tepkilere yol
acabilir. Rol belirsizligi en basit ifadeyle bireyin ne yapacagini bilememesidir.
Belirsizlik durumlarinda da is tatminsizligi, is gerilimi, kendine giivensizlik, yararh
olamama duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Tosi & Hamner, 1982). Kisinin sorumluluk
stnirlarinin 1yi ¢izilmemis olmasi, gorevin kisiden beklediklerinin acik olmamasi,

calisanlan celigkiye diistirmektedir (Baltas & Baltas, 1990).
2.4.4. Kariyer Gelisimi ile Ilgili Stres Etkenleri

Orgiit icinde calisan bireyin kariyer gelisimi ile ilgili stres etkenleri, is giivensizligi,
isteklerinin engellenmesi, ilerleme olanagmin olmamasidir. Ozellikle mavi yakali olarak
calisan kadinlar siirekli olarak isten cikarilma korkusunu yasmaktadirlar. Ciinkii
personel ¢ikarmayi diisiinen orgiitlerin ilk olarak isten ¢ikartma egiliminde olduklari
kisiler, kadin isgorenler olmaktadir. Isten cikarilma ve tercih edilmeme diisiincesi
kadinlarin her an stres altinda yasamalarina neden olmaktadir (Ozkalp & Kirel, 2001).
Isyerinde, yiikselmesi engellenen ya da yiikselme olanagi kisitli olan birey ise karsi

bikkinlik, isteksizlik ve moral bozuklugu yasayabilir (Kirel, 1991).

Universite ogretim elemanlarnin is stresi, iiniversitenin temel islevlerinden
kaynaklanan bir stres olarak goriilebilir. Universitenin, dolayisiyla da iiniversite 6gretim
elemaninin temel islevleri 6gretim, arastirma ve toplum hizmetidir (Balci, 2000).
Balcr’ya gore (2000) iiniversitelerde mevcut egitim yonetimi politikalarinin, yaraticilig
ve gelismeyi cesaretlendirdigini soylemek zordur. Ayni hatta daha fazla is i¢cin daha az
para, daha az kaynak ayrilmaktadir. Daha ¢ok 6grenciye Ogretim ya da danigsmanlik
yapma, daha cok komitelerde calisma ya da onlar1 yonetme, arastirma i¢in daha c¢ok
zaman ayirma zorunluluklart vardir. Bunlara iiniversitelerde yasanan kadro
tikanikliklar, kiitiiphane ve dokiiman imkanlarinin yetersizligi, sik sik degisime
ugrayan atama ilkeleri ilave edilebilir. Bunlarin 6gretim elemanlar: tizerindeki olumsuz

etkileri agiktir.
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2.4.5. Orgiit ici iliskiler ile ilgili Stres Etkenleri

Orgiit icindeki bireyleraras: iliskilerin uyumlu ve saglikli olmasi bireyin isle ilgili
sorunlarini bir ol¢iide azaltacaktir. Buna karsin olumsuz iliskiler, yetki ve sorumluluk
dagilimindaki giicliikler, davranislarin kisitlanmasi, amaglarla ¢atisan politikalar orgiit
icinde 6nemli stres etkenlerindendir. Bagka bir deyisle, bir orgiitiin i¢inde calisma ya da
yer alma bile calisanlar icin stres olusturabilir (Ozkalp & Kirel, 2001). Orgiitiin
belirlemis oldugu politikalar da stres yaratic1 etkenlerden biri olabilir. Isyerinde calisma
kosullari, ise devam, izin ve iicret gibi politikalar da bazen calisanlarda stres
yaratabilmektedir. Maddi kosullarin yarattigi bedensel ve fizyolojik stres ve sorunlara
ek olarak cesitli politikalar bazen ¢alisanlarin psikolojik dengelerini etkilemekte ve stres

davraniglar1 gostermelerine yol agmaktadir (Kogel, 1987).

Orgiit icindeki bireyin ast-iist iliskileri ve ayn1 diizeydeki bireylerle iliskileri de strese
neden olabilmektedir. Yoneticinin yapmasi gereken en onemli islerinin birisi, astlarin
calismalarimi yonetmektir. Yoneticinin giic ve yetkisini kullanmasi ile astlarin bu
konudaki beklentilerinin ¢atigsmasi, iligkileri bozan ve stres yaratan bir durumdur (Artan,
1986). Ayrica, calisanin kendisini amirinden daha yetenekli ya da iistiin gormesi, amirin
iliskiyi boyle algilamasi ya da amirin calisanin isinden memnun olmamasi ¢alisanlar

icin biiyiik bir stres kaynagi olabilmektedir (Baltas & Baltas, 1990).

Yoneticilerin astlarindan beklentileri de farklidir. Ornegin, yoneticiye tartismasiz itaat
eden bagimli astlar, kendi kendilerini yonetmeleri i¢in kendilerini serbest birakan
yoneticiye karst kusku ile bakacaklardir. Bu sorunlar ise iliskilerin zayiflamasi ve

tedirginligi ortaya ¢ikararak stres olusumuna neden olabilecektir (Artan, 1986).

Bunun diginda, ayn1 diizeyde bulunan calisanlar bir yandan birbirleri ile yardimlagmak,
diger yandan da bir iist basamaga ylikselmek i¢in birbirleri ile yarismak zorundadirlar.

Bu celigkili durum nedeniyle ¢alisanlar strese girerler (Artan, 1986).

Bu siralanan isyerindeki stres etkenleri bircok bireyin bildigi etkenlerdir. Isyerindeki
stres etkenlerinden fazla dikkat cekmeyen, belki de normal olarak karsilanan bir etken
daha vardir. Bu etken, Ingilizce adiyla “Mobbing” olarak bilinen ve isyerinde duygusal

taciz anlaminda kullanilan bir kavramdir.
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Mobbing duygusal bir saldindir. Kisinin saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi
olmasiyla baglar. Bir kisinin, 6teki insanlar1 kendi rizalar1 ya da rizalar1 disinda baska
bir kisiye karsi1 etrafinda toplamasi ve siirekli kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima,
alay ve karsisindakinin toplumsal itibarin1 diisiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam

yaratarak onu isten ¢cikmaya zorlamasidir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).
2.5. Duygusal Taciz (Mobbing) Kavram

Orgiitlerde yasanan duygusal taciz (mobbing), orgiitiin sagligim bozan, calisanlarin
memnuniyetini ve verimliligini olumsuz etkileyen orgiitsel bir problemdir. Bu kavram,
ozellikle Anglosakson iilkelerle kuzey iilkelerinde arastirilmis ve “mobbing” olarak

nitelendirilmistir.

Mobbing kavraminin literatiirde yeni bir kavram olmasi nedeniyle, Tiirk¢e karsilig
konusunda heniiz bir netlik bulunmamaktadir. Tiirkce’de mobbing olgusunu bir tek
sozciikle ifade etmek yerine kavram; “duygusal taciz”, “psikolojik siddet”,

“yildirma/yipratma”, “sindirme”, “psiko-teror”, “manevi taciz” gibi her tiirlii psikolojik

saldir1 anlaminda kullanilmaktadir.

“Mob” sozciigii, Ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik anlamina
gelmektedir. Latince’de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus”
sozciiklerinden tiiremistir. Mob fiili “ortalikta toplanmak, saldirmak ya da rahatsiz
etmek” anlamindadir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003; Tutar, 2004). “Mob”
kokiiniin Ingilizce eylem bi¢cimi olan “mobbing” ise; psikolojik siddet, kusatma, taciz ve
rahatsiz etme ya da sikinti verme anlamina gelmektedir (Tutar, 2004). Leymann’in
(1990) tanmimlamasiyla mobbing bir psiko-terordiir ve nedeni, diisiince ve inang
ayriligindan tutun da, kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar her tiir etken olabilmektedir.
Seker’in (2006) Arpacioglu ile roportajinda Arpacioglu mobbingi, bir ¢alisanin, iistii ya
da esiti bir grup tarafindan gerek soz gerekse hareketlerle asagilanmasi, kotii
davraniglara maruz kalmasi anlaminda kullanmaktadir. Mobbingin hedefi, bir
igyerindeki kisi ya da kisiler iizerinde sistematik olarak baski yaratmak, bunaltarak isten

ayrilma noktasina getirmektir.
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Cowie, Naylor, Rivers, Smith ve Pereira (2002), orgiitlerde isgorenin etkinligini ve
Ozgilivenini azaltma, giivenilirligini baltalama, istenmeyen fiziksel temas, sosyal
cevreden izole etme, ¢irkin bir isim takarak seslenme, toplum Oniinde kii¢iik diisiirme ve
mobbing gibi davraniglarin, giderek daha cok farkina varildigini belirtmislerdir. Bircok
iilkede sendikalar, meslek orgiitleri, insan kaynaklart boliimleri son yillarda bu sorunla

daha ¢ok ilgilenmeye baslamiglardir.

Mobbing kavramina yakin diger bir kavram da “bullying” kavramidir. Genelde
“mobbing” yasamin her alaninda kullanilan caydirma, sindirme, magdurun benligini
oldiirme, izole etme gibi anlamlara gelirken, “bullying” s6z konusu tutum ve
davranislarin daha kaba bi¢cimini uygulamaktir (Tutar, 2004). Bullying kavrami, daha
giiclii bir kisi ya da grup tarafindan, daha zayif kisi ya da kisilere kars1 uygulanan ve
stirekliligi olan psikolojik ya da fiziksel baski anlamina gelmektedir (Lewis, 2003).
Duygusal taciz daha cok belirgin davramislarla karakterize edilir. Leymann (1996)
bullying kelimesini okul ¢ocuklar1 ve gencler arasindaki faaliyetler olarak, mobbing
kelimesi de yetiskin davraniglar i¢in kullanmaktadir. Davenport, Schwartz ve Elliott
(2003) da bullying (zorbalik) kelimesini c¢ocuklarin okul ortaminda birbirlerine
yaptiklar1 kabadayilik i¢in kullanmaktadir ve mobbingi de acik¢a isyerinde yapilan grup

suistimali olarak tanimlamaktadirlar.

Orgiitlerde fiziksel siddet nadir goriilmesine ragmen, mobbing ¢ok yaygin bir rahatsizlik
etkenidir. Mobbing ile bullying arasinda farklilik goriilmesine ragmen pek c¢ok

arastirmaci bu iki kavrami ayni1 anlamda ve birbiri yerine kullanmaktadir.

Bu arastirmada, Ingilizcesi mobbing olan kavram “duygusal taciz” olarak
tanimlanmistir, ancak duygusal taciz olgusu zaman zaman “mobbing” kavram ile de

ifade edilmistir.
2.5.1. Duygusal Taciz (Mobbing) Kavramimin Tamimu ve Tarihsel Siireci

Mobbing kavrami ¢ok eski bir olgu olmasina ragmen, 80’li yillara kadar tanimlanmamis
ve sistematik olarak arastinlmamistir. Mobbing kavrami ilk olarak hayvan

davranislarini inceleyen Avusturyali etholog Konrad Lorenz (1991) tarafindan 1960’11
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yillarda kullanilmistir. Mobbing kavramin, hayvanlarin bir yabanciy1 ya da avlanmakta

olan bir diisman1 kagirmak i¢in yaptiklar: davraniglar tanimlamak ic¢in kullanmistir.

Isyerindeki mobbing hakkinda 1976 tarihinde ABD’de bir psikiyatrist ve antropolog
olan Dr. Carrol Brodsky, The Harassed Worker (Taciz Edilmis Calisan) adli kitabini
yazmistir. Bu kitapta ilk kez duygusal taciz olgusu iizerinde calisilmistir. Brodsky, bu
kitab1 California Isciler Tazminat Bagvuru Kurulu ve Nevada Sanayi Komisyonu’nun
actig1 davalardaki iddialar1 temel alarak yazmistir. Bu iddialara gore calisanlar hasta ve
is arkadaslar1 ya da miisterilerin kétii davranislart ya da kendinden beklenen ¢ok fazla is
nedeniyle is géremez durumdadir (Brodsky, 1976). Ancak Leyman (1996) Brodsky’nin
dogrudan dogruya bu olguyu analiz etmedigini ve bu olaylar1 igyeri kazalari, psikolojik
stres ve uzun calisma saatlerinin ve monoton is gorevlerinin yol actig1 sikinti olarak

sundugunu ifade etmistir.

1980’lerde Isvegli psikolog Leymann, mobbing terimini isyerlerinde yetiskinler
arasinda da benzer bir grup siddetini kesfettiginde kullanmistir. Mobbing kavramini
isyerinde calisanlarin birbirlerini rahatsiz, huzursuz ve taciz etmeleri, kotii muamelede
bulunmalari, kisaca birbirlerine psikolojik siddet uygulamalari anlaminda kullanmistir.
Mobbing’in, bir ya da birka¢ birey tarafindan, diger bir bireye ya da bireylere,
sistematik bi¢cimde diismanca ve ahlak dis1 uygulamalarla ortaya cikan “psikolojik

siddet” ya da “psiko-terdr” oldugunu vurgulamaktadir (Leymann, 1996).

Leymann (1996) mobbingi ilk olarak tanimladigi zaman, mobbingin bir ya da birkag
kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak, sistematik bir bi¢imde diismanca ve
ahlakdis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde, psikolojik bir terdr oldugunu vurgulamastir.
Uzerinde durulmasi gereken nokta sudur ki, belirli saldirganhik ve yikicilik igeren
eylemlerin duygusal taciz kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu eylemlerin belirli
bir siireyi icermesi (haftada en az bir kez gerceklesmesi ve bunun da en az alti ay
boyunca siiregelmesi), belirli bir hedefe yonelik olmas1 ve duygusal tacize maruz kalan
kurbanin durumla bas etmekte zorlamyor olmasi gerekmektedir (Einarsen, 2000;
Kaukiainen, Salmivalli, Bjorkqvist, Osterman, Lahtinen, Kostamo ve Lagerspetz, 2001;
Leymann, 1996; Zapf & Einarsen, 2001; Zapf & Gross, 2001). Bu hareketlerin yikici

nitelik kazanmasi ancak 1srarla ya da uzun siireli uygulanirsa ortaya cikmaktadir
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(Hirigoyen, 2000). Cowie, Naylor, Rivers, Smith ve Pereira’a (2002) gore ise, son alti
ay icinde gerceklestirilen eylemlerin dikkatle incelenmesiyle haftada bir defa yapilmis
olmasinin yeterli olacag yoniindedir. Hatta bir y1l 6ncesinden beri son derece 1srarla

yapilan eylemlerin arastirilmasi ile siirecin teshis edilmesi kolaylasabilecektir.

Adams (1992) mobbing yerine zorbalik (bullying) ifadesini kullanmayi tercih etmistir.
Bu kavram Adams tarafindan, genelde yonetimin rizasiyla siirekli kusur bulmak ve
insanlart kiiciimsemek anlaminda kullanilmistir. Namie (2003) de isyeri zorbaligi
(bullying) ifadesini 1998’de Amerika’da bir yazisinda kullanmustir. Isyeri zorbaligini
(workplace bullying), kasith tekrarlanan, bireyler arasindaki diismanlik ve hedeflenen
kisinin sagligina ya da ekonomik durumuna siddetli bicimde zarar vermek olarak
tanimlamistir. Baska bir yazar Field (1996) ise isyerindeki zorbaligin nasil
tanimlanacagin1 ve ele alimacagimm anlatan bir calisma yapmistir. Zorbaligi diger
kimsenin kendine giiveni ve Ozsaygisina siirekli ve acimasiz bir saldirt olarak
tanimlamistir. Buna ilave olarak failin davranisinin sonuglarini inkar etmesini de bu
tanima eklemistir. Clarke’a (2002) gore zorbalik; israrli, saldirgan ve hakaret edici
davraniglar, giicii kotiiye kullanarak karsisindaki kisinin kendisini tehdit altinda,

asagilanmis, yara alabilir ve kafas1 karismis hissetmesine yol agmaktir.

Hirigoyen (2000) de isyerindeki tacizin, kotii bir anlam tasiyan her tiir davranisi, sozii,
eylemi, hareketi ve yaziyr kapsayan bir kavram oldugunu belirtmistir. Bunlar, kars1
tarafin kisiligine, onuruna, ya da fiziki ve ruhsal biitiinliigiine zarar verip, kisinin isini

tehlikeye sokabilmekte ya da ¢aligma ortamini bozabilmektedir.

Einarsen’e (2000) gore duygusal taciz kavrami, calisanlarin iistleri, astlar1 ya da esit
diizeyde olanlar tarafindan sistematik bi¢cimde uygulanan her tiirlii kot muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi anlamlara gelmektedir. Bu tip saldirilar, bir ya da birkag
kisinin “giinah kecisi” belledikleri bagka bir kimseye karsi aldiklar1 diismanca

tavirlardan olusmaktadir (Hirigoyen, 2000).

Duygusal taciz, cinsel tacizden ayri tutulmustur. Nitekim Price Spratlen (1995)
duygusal tacizi, “muhatabin, hos karsilanmadigi, istenmedigi, akilsiz oldugu seklinde
algiladig, -cinsel ve irksal yonleri olmayan- durumlar ya da davranislar” olarak

tanimlamaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore duygusal taciz, bagkalariin itaatini
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saglamaya yonelik, cinsel ve 1rksal icerigi olmayan, diismanca sozlii ve soOzsiiz

davranislardir (Keashly, 1998).
2.5.2. Duygusal Tacizin Boyutlar

Orgiitlerdeki duygusal taciz her yastaki calisan icin énemli bir sorundur ve tiim yas ve
meslek grubundaki calisanlan tehdit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, duygusal taciz
yaklagik tiim orgiitlerde goriilen 6nemli bir orgiitsel sorundur. Duygusal tacizin ne
boyutlarda bireyleri etkiledigi tizerine Tiirkiye’de sinirl sayida arastirma yapilmis olsa

da Batili iilkelerde bu konuda bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Seker (2006) Arpacioglu ile roportajinda Arpacioglu duygusal tacizin ilk kez Isvec’te
kayitlara gegtigini belirtmistir. Ingiltere, %20 ile Avrupa iilkeleri arasinda duygusal
tacizin en yaygin goriildiigii iilkedir. Ingiltere’de is stresine bagh yillik para kayb1 12

milyar sterlindir. Bu zararin %50’si duygusal tacizden kaynaklanmaktadir.

Isve¢’te yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore 4,4 milyondan olusan isgiiciiniin
%3,5’1 yani yaklasik olarak 154.000 kisi is hayatinda duygusal taciz kurban1 olmaktadir
(Leymann, 1996). Leymann ve bir¢ok arastirmaci yetiskinlerin %2 ile %5’1 arasinda is
yasamlart boyunca en az bir kez duygusal tacize maruz kaldigimi tahmin etmektedir.
Diger %95’lik kisim da duygusal taciz siirecine gézlemci, seyirci ya da sugu isleyen kisi
olarak dahil olmaktadir (Westhues, 2002). Aym1 zamanda yine Leymann’in (1996)
tahminlerine gore Isve¢’teki bir yildaki intiharlarin %10’u ile %20’si isyerindeki

duygusal taciz sonucunda meydana gelmektedir.

Hornstein (1996) de 20 milyon Amerikalinin giinliikk olarak isyerinde tacizle
karsilastigin1 tahmin etmektedir. Namie (2000)’nin Amerika’da 1335 kisi iizerinde
yaptigr bir arastirmaya gore, calisanlarin %16’s1 duygusal taciz magdurudur.
Amerika’da yapilmis bir arastirma; her alt1 calisandan birisinin zorbalik kurbani oldugu

sonucunu ¢ikarmistir (Namie, 2003).

Almanya Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanligi Raporu (SFS)’na (2002) gore;
Almanya’daki calisanlarin %2,7°si (yaklasik olarak 800.000 kisi) duygusal tacizden
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etkilenmektedir. Ayrica aym arastirmaya gore, dokuz calisandan biri, tiim calisma

hayati1 boyunca duygusal tacize maruz kalmgtir.

Ispanya’da Alcal de Henares Universitesi tarafindan duygusal taciz konusunda yapilan
bir arastirma, Avrupa Birliginde iscilerin %15’inin duygusal taciz magduru olduklarim

gostermigtir (Tutar, 2004).

Seker’in (2006) Arpacioglu ile roportajinda Arpacioglu, Tiirkiye’de istthdam edilen 25
milyon kisinin ii¢ milyondan fazlasinin duygusal tacize maruz kaldigim1 tahmin
etmektedir. Duygusal taciz Tiirkiye’de normal bir davranismis gibi algilanmaktadir.
Bunun altinda is hayatinda aile hayatindaki gibi davranilmasi, patronun baba figiirii gibi

algilanilmasi gibi kiiltiirel nedenler yatmaktadir.

Duygusal tacizin boyutlarini cinsiyet agisindan ele aldigimizda, kadin ¢alisanlarin erkek
calisanlardan daha fazla duygusal tacize maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Bjorkqvist,
Osterman & Hjelt-Back, 1994; Salin, 2001). Almanya Calisma ve Sosyal 1§1er Federal
Bakanlig1 Raporu (2002) da kadinlarin erkeklere gore %75 daha fazla duygusal taciz
baskisi altinda olduklarim1 gostermektedir. Ayni rapora gore, her 100 duygusal taciz
magduru calisanin 58’1 kadin, 42’si erkektir (SFS, 2002). Namie (2003) zorbaliga
maruz kalanlarin ¢ogunlugunu (%80) kadinlarin olusturdugunu” belirtmistir. Bununla
birlikte, erkek calisanlarin genellikle erkek calisanlar tarafindan, kadin ¢alisanlarin ise
agirlikli olarak kadin calisanlar olmak iizere her iki cinsiyetten c¢alisanlar tarafindan
duygusal tacize ugradiklar belirlenmistir (Leymann, 1996; Rayner & Cooper, 1997).
Namie’nin (2003) arastirmasina gore de hedef kisi kadin oldugu zaman bir kadin
tarafindan (olaylarin % 63’iinde), hedef kisi erkek oldugu zaman ise bir erkek tarafindan

(olaylarin %62’sinde) zorbaliga maruz birakilmaktadir.

Duygusal taciz orgiitsel yapida dikey ya da yatay olarak da goriilmektedir. Dikey ya da
“hiyerarsik taciz”’de iistler astlarina ya da ta astlar iistlerine tacizde bulunurlar. Yatay ya
da “fonksiyonel taciz’de ise, esit konumdaki bireyler birbirine duygusal tacizde

bulunur.

Orgiitsel pozisyon acisindan bakildiginda, calisanlarin yoneticilerden daha fazla

duygusal tacize maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Salin, 2001). Duygusal tacizi
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uygulayanlarin ¢ogunlukla iist diizey yonetim kademesinde c¢alisanlar oldugu ifade
edilmektedir (Turul, 2001). Namie’ nin (2000) aragtirmasina gore, duygusal tacizcilerin
%81°1 patron ya da iist diizey yoneticilerden olusmaktadir. Bir bagka arastirmada da,
calisanlarin  %81’inin yOneticilerinden ve %58’inin ise is arkadaslar tarafindan
duygusal tacize maruz birakildiklari; saldirganlarin yonetici olduklart durumda da,
calisanlarin daha fazla oranda olumsuz duygulanimlar yasadiklar1 anlagilmistir (Fox &
Stallworth, 2005). Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt - Back’in (1994) yaptig1 arastirmada
da, kurbanlarin 137 igyerinde taciz vakasindan 76’sinda yoOneticiler, 44’iinde is

arkadaslar1 ve 17’sinde de astlar tarafindan taciz edildikleri belirlenmistir.

Arastirmalar, oOrgiitlerde dikey tacizin yatay tacizden daha yogun yasandigini ve
genellikle iistten asta dogru ve yoneticiler tarafindan gerceklestigini gostermektedir.
Tutar’a (2004) gore duygusal zekasi yeterli olmayan yoneticiler tarafindan yonetilen
orgiitlerde dikey ya da hiyerarsik taciz kacinilmaz olmaktadir. Orgiit yoneticilerinin
sadece biligsel zekasinin olmasi yetmez, bunun yani sira duygusal zekalarinin da
gelismis olmas1 gerekmektedir. Asttan iiste dogru uygulanan duygusal taciz genellikle;
dedikodu carkinin cevrilmesi, yapilan olumlu isleri iist diizeye iletmeme, siirekli
olumsuz geri bildirimler verme, isleri geciktirme, bazi isleri sabote etme seklinde
olabilmektedir. Ust yonetimin bu tiir durumlara karsi koruyucu onlemler alarak,
calisanlarin giivende oldugunu hissettirmesi, orgiitsel psikolojik saglig1 koruyucu
tedbirler almasi, orgiitsel verimliligin arttirilmasina onemli katki saglayabilir. Ust
kademeden alt kademeye dogru ya da alt kademeden iist kademeye dogru uygulanilan
taciz, genellikle agik ve goriiniir taciz iken, yatay taciz dikey taciz kadar belirgin
degildir. Esit statiide bulunanlar genellikle uyguladiklar tacizi kabul etmez, bunu islerin

karsilikli bagimliliginin getirdigi bir ¢cekisme olarak goriirler (Tutar, 2004).

Almanya Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanligi Raporu (2002) duygusal tacizin
biiyiik ¢cogunlugunun orgiitsel iist tarafindan (%38.2) ya da bu iistiin diger ¢alisanlarla
birlikteliginde (%12.8) gerceklestigini, “tipik” tacizcinin 35-45 yaslar arasinda erkek

bir iist oldugunu ve uzun siiredir sirkette ¢alistigini belirtmektedir.

Yas dagilimi acgisindan incelendiginde de farkli arastirmalardan farkli sonuglar elde

edilmistir. Namie’nin (2000) yaptig1 arastirmaya gore, isyerindeki duygusal taciz her
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yastaki calisan icin Onemli bir sorun niteligindedir ve tiim yas grubundaki calisanlari

tehdit etmektedir.

Asagidaki sekilde duygusal taciz kurbanlarinin yas dagilimi gosterilmektedir.

Sekil. 1. Duygusal Taciz Kurbanlarinin Yas Dagilimi

Yas %0
25’ten az 3.7
25-34 2.6
35-44 2.6
44-54 2.2
55 ve iisti 2.9

Kaynak: Almanya Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanligi Raporu (SFS), 2002.

Sekilden goriilen geng calisanlarin (25 yas alt1) duygusal tacize maruz kalma riski daha
yiiksektir. Yasl calisanlar olarak nitelendirebilece§imiz 55 yas ve iistii grupta yiiksek
risk altindadir. Bu ¢alismaya gore, duygusal tacizin ¢alisan grubunu etkilemedigi bir yas

grubunun olmadigi agik¢a goriilmektedir.

55 yas ve iistii calisanlarin geng calisanlardan daha fazla oranda duygusal tacize maruz
kaldiklar goriilmektedir (Einarsen & Skogstad, 1996; Leymann & Gustafsson, 1996) ve
55 yas iistii ¢alisanlarin bulunduklart orgiitten ayrilip isgiicii piyasasinda yeni bir is
bulmalarinin zorlugu da goz Oniine alindiginda isyerindeki duygusal tacizin geng
calisanlardan ziyade yash calisanlar1 daha belirgin bir bicimde etkilemesi beklenebilir.
Isvec’te yapilan bir arastirmada da 55 yas ve iizerindeki tiim isgiiciiniin %25°lik bir
boliimiiniin duygusal taciz nedeniyle erken emekliye ayrildigi bulgusu elde edilmistir.
Aym arastirma, Isve¢’te duygusal tacizin daha cok 21-41 yas arasindaki nispeten geng
insanlara yapildig1 6ne siirmektedir (Leymann, 1996). Bununla birlikte, Davenport,
Schwartz ve Elliott (2003), Schuepbach ve Torre’nin (1996) 1994 yilinda yaptig1 bir
arastirmay1 destekleyerek biitiin yas gruplarinin duygusal tacizden etkilendigini ifade

etmislerdir.
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Duygusal taciz olgusu cinsiyetler arasinda, her yas ve mesleki gruplarda ve tiim ¢alisma
hayat: boyunca meydana gelmektedir. Isyerinde duygusal taciz, tiim mesleklerde kadin
ve erkeklerin yasadigi orgiitsel bir sorundur. Duygusal taciz sadece belli meslek
gruplarinda degil, yaklasik tiim meslek kollarinda, kamu ve ©6zel kesimde goriilen
onemli bir orgiitsel sorundur. Duygusal taciz tiim sektorlerde goriilmektedir, ancak
kamu sektoriinde, sosyal islerde, 6gretmenler arasinda, egitim kurumlarinda risk faktorii
olarak ortalamanin 2.8 kati daha yaygin olarak goriilmektedir. Bunu takip eden
meslekler satis elemanligi, bankacilar ve sigorta uzmanlaridir (SFS, 2002). Westhues
(1998) de duygusal tacizin en yaygin oldugu sektorlerin saglik ve yiiksek 6grenim

oldugunu belirtmistir.
Asagidaki sekilde meslek gruplarina gore duygusal tacizi yasama riski gosterilmektedir.

Sekil 2. Meslek Gruplarina Gore Duygusal Taciz Riski

Mesleki Gruplar Duygusal Taciz | Duygusal Taciz
(%) Risk Faktorii
Sosyal Meslekler 6.93 2.8
Satis Elemanlar1 5.64 2.0
Bankacilik ve Sigortacilik 3.97 2.0
Teknik Meslekler 2.38 1.8
Tibbi Hizmetler 6.50 1.6
Muhasebeci, Sekreter, Bilgisayar Uzmanlari 3.75 1.5
Ofis Calisanlari, Tezgahtarlar 17.55 1.3

Kaynak: Almanya Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanlign Raporu (SFS), 2002.

Namie’nin (2000) Amerika’da yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore duygusal taciz
tiim orgiitlerde goriilmektedir. Ozel isletmelerde %35, kamu kurumlarinda %33, kiiciik
aile isletmelerinde %13 ve kar amaci giitmeyen orgiitlerde ise %19 oraninda duygusal

tacize rastlanmaktadir
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Her egitim grubundan birey isyerinde duygusal taciz magduru olmaktadir. Bir
arastirmaya gore egitim durumlart bakimindan magdurlarin %63’ {iniversite, %17 si

ise orta dereceli okul mezunudur (Namie, 2000).
2.6. Duygusal Tacizin (Mobbing) Olusumu

Duygusal taciz genel olarak; calisanlarin serefi, dogrulugu, giivenilirligi ve mesleki
yeterliligine saldirtyla baslamaktadir (Leymann, 1996). Duygusal taciz, insanlarin
imajin1, meslek ahlakinm ve yeterliligini kiigiiltiicii davranislart icermektedir. Kurban,
olumsuz, kiiciik diisiiriicii, yildiric, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici iletisimle ve
kontrollii bir gerilim stratejisiyle, kronik kaygi ve endise i¢inde birakilmaya caligilir.
Olumsuz iletisim vasitasiyla kurbanin asagilanmasi, utandirilmasi ve kiigiik diisiiriilmesi

amaclanir (Tutar, 2004).

Duygusal tacizde sik basvurulan yollardan biri, magduru karalamaktir. Magdurun
performansi, yetenegi ve becerisi yiikksek olmasina ragmen, yetersizmis gibi gosterilir ya
da sikayet konusu olmayacak bazi hatalart bile sorun olarak goriilebilir (Tutar, 2004).
Ik baslarda, hedef alinan kimseler, alinganhik gostermemek adina ignelemeleri ve
tizlicii sozleri hafife alirlar. Daha sonra bu kiigiiltiici davranislar artar ve kurban asagilik
duruma diisiiriilerek, diismanca ve onur kirici davranislarla uzun bir siire sikistirilir.
Tiim bu saldirilar sonucunda kurban, her aksam evine yipranmis, asagilanmis ve
hirpalanmig bir durumda doner (Hirigoyen, 2000). Bu davranislar kisiyi is yasamindan
dislamak amaciyla kasith olarak yapilir. Bu davranislar pasif ve aktif saldirganlik olarak

ikiye ayrilabilir. (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).

Pasif saldiri, ¢ok ince tasarlanmis, rahatsiz etmeyecek bir sekilde basladigi i¢in, pek
belirgin degildir. Bu saldirilara karsi baslangicta pasif direnigler gosterilir. Pasif
saldirganlar, firsat buldukca kotii davraniglarimi Ortmek icin nazik ve diisiinceli
davranislar sergileyeceklerinden, onlarla basa ¢ikmak daha cok zaman almaktadir ve

basa ¢ikilmasi daha zordur (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003; Tutar, 2004).

Aktif saldirganlar ise, pasif saldirganlarin aksine, daha kaba ve amatordiirler. Bunlarin
tacizi fiziksel saldirtya (bullying) kadar varabilmektedir. Bu nedenle, aktif saldirilarin

omrii fazla uzun degildir (Tutar, 2004).
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2.6.1. Duygusal Taciz (Mobbing) Siireci

Orgiitlerdeki duygusal taciz, cesitli asamalar iceren bir siirec seklinde devam
etmektedir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta, duygusal tacizin zaman

gectikce daha da fazla zarar vermesidir.
Leymann ve Gustafsson (1996) mobbing siirecinde bes asama belirlemistir:

1. Asama: Kritik bir olayla, bir anlasmazlik ile karakterize edilir. Heniiz mobbing
degildir fakat mobbing davranisina doniisebilir.

2. Asama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, mobbing dinamiklerinin
harekete gectigini gosterir.

3. Asama: Yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almamissa da, durumu yanlis
yargilayarak, bu negatif dongiide isin i¢ine girer ve kurban, orgiitlii ve kurumsal
bir giicle bas etmek zorunda birakilir.

4. Asama: Bu asama oOnemlidir; cilinkii kurbanlar; “zor”, “asi”, “akil hastast”
olarak damgalanir. YOnetimin yanlis yargist ve saglik uzmanlar1 bu negatif
dongiiyii hizlandirir. Hemen her zaman, bunun sonunda, isten kovulma ya da
zorunlu istifa vardir.

5. Asama: Isine son verilme asamasi denilebilir. Bu olaym sarsintisi, travma
sonrast stres bozuklugunu tetikler. Kovulmadan sonra, duygusal gerilim ve onu

izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder hatta yogunlasir. Kurban isini

birakmakla da duygusal taciz baskisindan kurtulamaz.
2.6.2. Duygusal Tacizin Tipolojisi

Davenport, Schwartz ve Elliott’in (2003) aktardigina gore Leymann (1993) 45 ayn
mobbing davranisin1 tanimlamistir ve bu davranislar1 6zelliklerine gore bes grupta
toplamistir. Her duygusal taciz durumunda biitiin davranislarin hepsinin bulunmasi sart

degildir. Asagida Leymann’in tipolojisi siralanmaktadir:



Birinci Grup: Kendini Gostermeyi ve iletisim Olusumunu Etkilemek
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Ustiiniiz kendinizi gosterme olanaklarinizi kisitlar.
Soziiniiz stirekli kesilir.

Meslektaslariniz  ya da birlikte calistigimz kisiler kendinizi
olanaklariniz1 kisitlar.

Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.
Yaptiginiz is siirekli elestirilir.

Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.

Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

Sozlii tehditler alirsiniz.

Yazili tehditler gonderilir.

Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.

Imalar yoluyla iliski reddedilir.

ikinci Grup: Sosyal Iliskilere Saldirilar
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Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.

Kimseyle konusturulmaz ve goriisme hakkindan yoksun birakilirsiniz.

Size digerlerinden ayrilmis bir igyeri verilir.
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir.

Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.

Uciincii Grup: itibarimza Saldirilar
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Insanlar arkanizdan kétii konusur.

Asilsiz soylentiler ortada dolagir.

Giiliing durumlara diisiirtiliirsiiniiz.

Akil hastastymigsiniz gibi davranilir.

Psikolojik degerlendirme/inceleme gecirmeniz i¢in size baski yapilir.

Bir 6zriiniizle alay edilir.
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gosterme

Sizi giiliing diisiirmek icin yiirliylisiiniiz, jestleriniz ya da sesiniz taklit edilir.

Dini ya da siyasi goriisiiniizle alay edilir.

Ozel yasaminizla alay edilir.
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Milliyetinizle alay edilir.
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsmiz.

Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.

m. Alcaltict isimlerle anilirsiniz.

n.

Cinsel imalarda bulunulur.

Dordiincii Grup: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirilar
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Sizin i¢in hicbir 6zel gorev yoktur.

Size verilen isler geri alinir, kendinize yeni is bile yaratamazsiniz.
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.

Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.

Isiniz siirekli degistirilir.

Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.

[tibariniz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler size verilir.
Size mali yiik getirecek genel zararlara neden olunur.

Eviniz ya da igyerinize zarar verilir.

Besinci Grup: Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar
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Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.
Fiziksel siddet tahminleri yapilir.

Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.
Fiziksel zarar verilir.

Dogrudan cinsel tacizde bulunulur.

Bu davranislar tek tek ele alindiginda bile, uygarlik dis1 ve kabul edilemez bulunabilir.

Ayn1 zamanda bunlar bir kez i¢in hos goriilebilir davranislar olarak ya da davranist

yapanin o giin kotii bir giinde oldugu varsayilarak anlayisla karsilanabilecek davraniglar

da olabilir. Fakat bu davranislar siirekli olarak ve degisik sekillerde yapilirsa kasith

tacize doniisiir ve teror yaratir.

Bu siraladigimiz bes gruptan tigiincii gruptaki ayrimci davranislarin bazilar ile besinci

gruptaki fiziksel saldirn davraniglarinin timii ABD’de yasadisidir ve 50 eyalette
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yasaklanmistir. Birinci, ikinci ve dordiincii gruptaki davraniglar genellikle igverenin
inisiyatifinde olarak goriilmektedir. Cogunlugunun uygulanmasi da yasal bir durum
yaratmaya yeterli degildir. Sozlii ve yazili tehditler ile is arkadaslarinizin sizinle
konusmasinin yasaklanmasi ise istisnai bir durumdur. Size yapmaniz icin ¢ok anlamsiz
ya da sizin niteliklerinizin ¢cok altinda isler verilmesi ise yine igsverenin inisiyatifi olarak

yorumlanmaktadir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).

ABD’de isyerlerindeki duygusal taciz eylemlerine karsi Internet iizerinde 1998 Ocak
ayinda bir kampanya baslatilmistir. 1998 Kasim ayinda ise bu eylemlere yonelik
savunma, arastirma ve egitim hizmetlerini kar amaci olmaksizin verebilmek i¢in bir
orgiit etrafinda toplanilmistir. Internet sitesinde, onur kirict oldugu diisiiniilen mobbing
olaylariyla karsilasan insanlarin binlercesine, bu konudaki suskunluklarin1 bozacak
tavsiyelerde bulunulmustur. Bu kapsamda yapilan arastirma sonuclarina gore, is
yerlerinde en ¢ok uygulanan on yildirma davranisi asagidaki gibi saptanmistir (Namie &

Namie, 2000):

® Yapilan yanlishiklardan sorumlu tutulma,

® Mantiksiz gorevler verilmesi,

® Yetenegin elestirilmesi,

® Birbiriyle ¢eliskili kurallara itaat ettirilme,
e Gorevin kaybettirilecegine iliskin tehditler,
e Kiiciik diisiiriilme ve hakarete ugrama,

¢ Basarinin oldugundan az gosterilmesi,

e Isten ¢ikarilma (ayagin kaydirilmast),

* Bagirilmasi,

e Serefin lekelenmesi.
2.6.3. Duygusal Tacizin Dereceleri

Duygusal tacizin kisiler iizerindeki etkilerini, birinci, ikinci ve {li¢iincii olarak, ii¢
derecede tanimlanmistir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003). Belirtilmesi gereken
nokta, duygusal tacizden etkilenme dereceleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

Birisi icin katlanilamaz olan bir durum diger bir kisi icin katlanilabilir olabilmektedir.
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Duygusal tacizin bireyleri etkileme derecesini degisik etkenler belirlemektedir.
Duygusal tacizin siklifi, siddeti ve siiresine ek olarak, kisilerin psikolojisi, yetisme
sekli, gecmis deneyimleri ve genel kosullar da gbz oniinde bulundurulmalidir. Bireyler
benzer olaylardan farkli etkilenmektedir. Bu sebeple duygusal tacizin siddetinin tek

Olciisii, buna hedef olan kisinin 6znel degerlendirmesidir.
Asagida duygusal tacizin dereceleri siralanmistir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003):

Birinci derecede duygusal taciz: Kisi direnmeye calisir, erken asamalarda kacar ya da
ayni igyerinde ya da farkli bir yerde tedavi edilir. Tacize ugrayan kisi mobbingden
birinci derecede etkileniyorsa; zaman zaman uyku bozuklugu yasayabilir, aglama

krizlerine tutulabilir, alingan olabilir ve konsantrasyon giicliigii cekebilir.

ikinci derecede duygusal taciz: Kisi direnemez, kacamaz, gecici ya da uzun siiren
zihinsel ya da fiziksel rahatsizliklar goriiliir ve is giiciine donmekte zorluk ceker. Bu
siirecteki birey, yiiksek tansiyon, kalici uyku bozukluklari, mide ve bagirsak

bozukluklar1 ¢ekebilir, depresyona girebilmektedir.

Uciincii derecede duygusal taciz: Etkilenen kisi is giiciine geri donemeyecek
durumdadir. Fiziksel ya da ruhsal zarar gorme rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek

durumda degildir. Tibbi ve psikolojik yardim zorunlu hale gelmektedir.
2.6.4. Duygusal Taciz Sendromu

Duygusal taciz sendromu, haksiz suglamalar, kiiciik diisiirmeler, genel tacizler,
duygusal eziyetler ve/veya teror uygulamak yoluyla bir kisiyi igsyerinden dislamayi
amaclayan kotii niyetli bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Duygusal taciz olustukca
cesitli unsurlar etkilesime girer ve kisinin saghgim ciddi olarak etkilemektedir

(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).

Duygusal taciz sendromu, cesitli bilesimlerle, sistemli ve siklikla gerceklesen on ayirt
edici etken icerir. Bu etkenler asagida siralanmistir (Davenport, Schwartz & Elliott,

2003):
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® (alisanlarin serefi, dogrulugu, giivenirliligi ve mesleki yeterliligine saldirilar.

® Olumsuz, kiiciik diisiiriicii, yildirici, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici
iletigim.

® Dogrudan ya da dolayl, gizli ya da acik olarak yapilmasi.

® Bir ya da birkag saldirgan tarafindan yapilmasi-“akbabalik™.

e Siirekli, ¢oklu ve sistemli bir bicimde zaman i¢inde yapilmasi.

¢ Hatanin kurbandaymis gibi gosterilmesi.

e Kurbanin itibarim1 kaybettirmeye, kafasin1 karistirmaya, yildirmaya, onu
yalitmaya yOnelik olmasi ve onu teslim olmaya zorlamasi.

¢ Kisiyi dislama niyetiyle yapilmasi.

¢ Isyerinden ayrilmasinin kurbanin tercihiymis gibi gosterilmesi.

e Orgiit yonetimi tarafindan anlasilmamasi, yanlis yorumlanmasi, gérmezden

gelinmesi, hos goriilmesi, tesvik edilmesi hatta kigkirtilmasi.

Bu on etkenin bilesimi, hedef secilen kisinin duygusal ve fiziksel sagligin1 derinden

etkiler ve hastalik, kaza ya da intihar sonucunsa 6liime bile yol acabilmektedir.

Duygusal tacizde insanlarin imajini, meslek ahlakini ve yeterliligini kiiciiltiicti
davraniglar vardir. Duygusal taciz siirecini bir kisi baglatir ve digerleri bu siirece

sonradan katilir.

Duygusal tacizi baglatan kisi yonetici ya da hiyerarsik siralamada bir esit ya da ast

olabilir. Bu sebeple taciz sirket semasinda dikey ve yatay olabilmektedir (Peck, 1998).

Ust yonetimin duygusal tacizi gormezden gelmesi, hatta tesvik etmesi, sendromun
biiylimesine neden olan en énemli etkendir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003). Bu
olaylar dizisi i¢in tek care, 6nlem alinmasi, durumun tespiti, erken uyar1 ve zamaninda

eyleme ge¢mektir.
2.7. Duygusal Tacizin Ortaya Cikis ve Devam Etme Nedenleri

Duygusal taciz, tek bir nedene baglanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Duygusal
tacize yol acacak ve tacizin devam etmesine neden olabilecek bir¢ok etken

bulunmaktadir. Calisanlar arasindaki kiskanglik-haset duygularinin, calisanin yaptigi
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isin Ozeniliyor olmasinin, orgiit i¢i zay1f iletisim aginin, ¢alisanin is ile ilgili konularda
s0z hakkinin bulunmamasinin, c¢oziimlenemeyen catigsmalarin, is ylikiiniin, zayif
yonetim-liderlik anlayisinin, statii ya da odiiller icin asir1 rekabet¢iligin, yoneticinin
takdir ve onaymi alma duygusunun duygusal tacizle yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir (Einarsen, 2000; Salin, 2001; Vartia, 1996; Zapf, Knorz & Kulla, 1996).
Bir arastirmada, kurbanlarin, kendilerinin o kurumda istenmiyor olmalarinin, orgiit
ikliminin, cogunlugun kararlarina uyum saglayamamalarinin, beklenenden daha az
performans gostermelerinin, 6zel yasamlarinin ve dinsel-politik tutumlarinin kendilerine

yonelik taciz nedenleri olarak degerlendikleri goriilmiistiir (Zapf, 1999).

Bu calismada, duygusal tacizin ortaya c¢ikis ve devam etme nedenleri iki baslikta
incelenecektir. Bunlar; kisisel nedenler ve orgiitsel nedenlerdir. Bu nedenler ve
aralarindaki etkilesim 1iyi bilindigi takdirde ¢oziim iiretmek icin daha iyi bir donanima

sahip olunabilir.

2.7.1. Kisisel Nedenler

Ciiceloglu (2002) kisiligi, i¢cinde bulundugu tiim ¢evreyle iligkisinde bireyin kendine
Ozgii, tutarh, siirekli davranig oriintiisii olarak tanimlamistir. Kisilik, insan yapisinin,
duygusal durumunun, davranis bigimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger
psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir (Baltas & Baltas, 1990).
Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran fiziksel ve psikolojik dzelliklerinin tiimii olarak

da tanimlanabilir.

Kisilerin duygusal taciz uygulama ve buna maruz kalma durumlarinda belirleyici olan
etken, onlarin kisilikleridir. Bu gibi durumlarda; fizyolojik yatkinliklar, deneyimler,
kisilik oOzellikleri, sosyal destek kaynaklar1 gibi pek cok etken rol oynamaktadir.
Kisiligin bir¢cok yonii vardir ve bunlar kisinin duygusal tacize karsi direncini
etkilemektedir (Tutar, 2004). Bu boliimde duygusal taciz kurbaninin ve duygusal

tacizcinin kisiligi tizerinde durulacaktir.
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2.7.1.1. Duygusal Taciz Kurbanimin Kisiligi

Duygusal taciz herkesin basina gelebilmektedir. Arastirmalar, bir kisinin alt yapisinda,
davranislarinda, tavirlarinda, karakterinde ya da icinde bulundugu kosullarda, onu
mobbing yapilmaya yatkinlastiran bir sey olup olamayacagini tartismaktadir. Mobbing
literatiirlinde buna ait bir kanit bulunmamaktadir. Davenport, Schwartz ve Elliott
(2003), Leymann’in (1995) goriisiine katildigin1 belirterek insanlarin tacizden once ne
durumda oldugunu belirleyecek bir arastirma olmadigina gore, boyle bir seyin

sOylenemeyecegini savunmaktadir.

Duygusal taciz kurbanlari ¢ogu durumda, kendine yapilandan kismen sorumludur,
genellikle ilkeli, bagkalar1 tarafindan degil, kendi kendilerini yonlendiren kisilerdir,

akintinin gotiirdiigii yere gidenlerden degillerdir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).

Davenport, Schwartz ve Elliott’a (2003) gore kurbanlarin ortak 6zellikleri, calistiklar
yere olan sadakatleri ve yaptiklari isle 6zdeslesmis olmalaridir. Onlarin tezlerine gore
de; ozellikle yaratici insanlarin, irettikleri yeni fikirlerin digerlerini rahatsiz etmesi
nedeniyle duygusal tacize maruz kalma olasilig1 daha fazladir. Cogu durumda kurbanlar
daha yiiksek mevkilerdekilere tehdit olusturduklari icin secilmis kisilerdir (Davenport,
Schwartz & Elliott, 2003). Bazen de taciz, birisinin digerlerinde olmayan bir 6zellige
(glizellik, genclik, zenginlik, gecimlilik) sahip olmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu,
baslarinda daha az 6grenim gormiis sefler olan, yeni diploma almis genclerin basina sik

sik gelmektedir (Hirigoyen, 2000).

Duygusal tacize maruz kalip isten ayrilmak zorunda kalan calisanlarin 6zellikleri son
derece onemlidir ve Arpacioglu (2003) duygusal taciz magdurlarinin ortak 6zelliklerini

sOyle siralamigtir:

e Isini cok iyi, hatta miikemmel yapan,

e [liskileri olumlu ve cevresindekilerce sevilen,

e (alisma ilkeleri ve degerleri saglam, bunlardan 6diin vermeyen,
¢ Diiriist, giivenilir, calistig1 orgiite sadik,

® Bagimsiz ve yaratici,

® Duyarli, hassas, yardimci, ¢aligkan, idealist,
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e Kendini siirekli gelistiren, azimli, basarili,

e isyerinin ¢ikarlarini ve ismini &ne alan, kendi basarilarindan s6z etmeye gerek
duymayan,

® Bilgisini comertge paylasan,

e Yiiksek bir “onur” duygusuna sahip,

® Haksizliga dayanamayan ama kendi haklarim ararken sessiz kalan,

® Miikemmelci oldugu i¢in her konuda dnce kendisini sorumlu tutan,

® Suclandigr anda, su¢lu olmasa bile kolayca af dileyen,

e “Hayir” demekte zorlanan,

¢ Ofkesini ifade etmek yerine icine atan,

® Yiiksek stres altinda ¢calismay siirdiirebilen,

* Kendi degerini bilmeyen ya da siirekli daha iyi olmasi gerektigini diisiinen.

Kisilik 6zeliklerinin bir degerlendirilmesi yapildiginda da, asir1 duyarli, siipheci, yogun
ofke yasayan, ozellikle bir ¢calisma grubunda yer alirken belirli bir performans diizeyini
yakalayamayan (Einarsen, 2000), sosyal becerileri is arkadaslarininki kadar gelismemis
olan, duragan sosyal iligkiler kuramayan ve catismalardan miimkiin oldugunca uzak
durmaya cabalayan, takim arkadaslarindan yiiksek performans gostererek grup
normlarina uymamakla birlikte bu performansini (basarisin1) uygunsuz ve tahrik edici
bir bicimde gosteren (Zapf, 1999) benlik saygilar1 ve basar1 giidiileri yiiksek olan
(Jennifer, Cowie & Ananiadou, 2003) calisanlarin duygusal tacize oteki ¢alisanlardan

daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Insanlar duygusal tacize ayn1 sekilde tepki gostermezler. Farkli Kisiler ayn1 olaya farkli
tepki gosterebilmektedir. Farkliligin nedeni, insanlarin kisiliklerinin farkli olmasidir.
Tutar’a (2004) gore; nevrotik kisilik (ice doniikliigli ifade eder) ozelligi, disa doniik
kisilik o6zelligi ve wuzman kisilik tipi bireyin tacizden etkilenme derecesini
etkilemektedir. Nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip insanlar; kati, endiseli, ice kapanik,
agirbagl, asosyal, asir1 kontrollii ve kendisiyle iliskili olmayan sorunlari bile kendisiyle
iliskiliymis gibi sanma oOzellikleri gosterirler. Nevrotik kisilik 6zelligine sahip olan

insanlarin duygusal taciz kurban1 olma potansiyeli daha yiiksektir. Nevrotik kisilikteki
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insanlarin daha az esnek ya da goreceli olarak daha kati1 olmalar1 nedeniyle, tacize daha

yiiksek direng gostermeleri beklenir.

Disa doniik kisilik 6zelligindeki insanlar, nevrotikligin aksine sosyal, ¢evreye agik,
konuskan, iyimser, aktif, rahat, genis ve kaygisiz gibi. ozellikler tasirlar. Bu nedenle,
disa doniik insanlarin duygusal taciz kurbani olma potansiyelleri daha diisiiktiir.
Kendilerine yoneltilmis bir taciz uygulamasini, acik iletisim ve giiclii sosyal iliskiler

sayesinde daha esnek bir sekilde karsilayabilirler (Tutar, 2004).

Uzman kisilik tipine sahip olan insanlar, duygusal tacize yapay bir uyum gostermeyi
basarirlar. Duygusal tacizciyle miicadele konusunda fevri hareketlerden kaginir,
kosullarim1 kendilerinin belirledigi miicadele yontemleri ile tacizciyi alt etmeyi biiyiik

bir profesyonellikle basarabilirler (Tutar, 2004).

Birey kolay teslim olan ve olaylar karsisinda diren¢ saglayamayan bir psikolojiye
sahipse duygusal tacizle basa ¢ikmasi zorlasacaktir ve bu zorlugun kaynagi bizzat
bireyin kisisel Ozellikleri olacaktir. Aksine birey, yeni durumlara kolayca uyum
saglayabilen bir kisilik 6zelligine sahip ise, duygusal tacizle basa ¢ikmasi daha kolay
olacaktir. Bu durum, kisilik o6zelliginin bireyin duygusal tacizle basa ¢ikmasinda

belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir.

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve “B” tipi kisilik olarak
siniflandirilmaktadirlar. Sutherland ve Cooper’e (1990) gore “A tipi” bir kisiligin
gosterdigi tipik davramis Ozellikleri sunlardir: Siirekli belli bir zamana yetisme
kaygisiyla ve asr is yiikii altinda uzun siire calisirlar, devaml olarak oteki insanlarla
rekabet halindedirler, kendilerini sik sik gercekci olmayan ol¢iitlerle degerlendirirler, is
ortaminda siirekli olarak engellendikleri hissini duyarlar, astlarinin faaliyetlerine

kizarlar ve iistlerinin kendilerini anlamadiklarini diisiiniirler.

A tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ¢abuk diisiiniirler ve pratik zekalar1 vardir. Birkac
isi aym1 anda gergeklestirirler, belli bir zamanda maksimum etkinlik ve sonug¢ elde
etmeyi basarirlar (Hamner & Organ, 1978). Bu etkenler kisilerin duygusal tacize kars1

koyma ve onun kurbani olma potansiyellerini etkilemektedir. Birey, “A” tipi bir kisilik
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ozelligine sahip ise, hem duygusal taciz kurbani olma hem de ona karsi koyma

potansiyeli daha yiiksek olacaktir (Tutar, 2004).

“B” tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ise, daha rahat, daha uysal, daha az rekabetci ve
daha az saldirgandirlar. Yasama kars1 daha az telagh bir yaklasimlar1 vardir (Lazarus,
1994). “A tipleri”nin kiiciik ayrintilara takildiklar1 yerde, “B tipleri” olaylara daha farkli
yonlerden bakabilirler. Telaslar1 daha az, kaygilar1 daha diisiiktiir. “B tipleri’nin de
duygusal taciz kurbani olma ihtimali vardir; ancak bu kisiler yildirma ve tehdit

karsisinda fevri hareket etmez, daha kontrollii ve dengeli tepki gosterirler (Tutar, 2004).

Burada g6z ardi edilmemesi gereken énemli bir nokta da, insanlar1 “A” ya da “B” tipi
diye ikiye ayirma olanaginin olup olmadigidir. “A tipi” diye bir insan yoktur. “A tipi”
bir davranis bigimidir ve her tiirlii insan “A tipi” ya da “B tipi” davranis biciminin bazi
ozelliklerine sahip olabilir. Diinyada hi¢bir insan “A tipi”nin biitiin 6zelliklerini
gostermez (Kirel, 1994). Cogu insan her iki kisilik yapisinin bir karisgimidir (Lazarus,

1994).

2.7.1.2. Duygusal Tacizcinin Kisiligi

Duygusal tacizcilerin psikolojilerine iligkin herhangi bir deneysel arastirma
bulunmamaktadir. Ancak tacizcilerin eylemlerinin hayata ve farkliliklara deger
vermemelerinden, sahtekarlik ve numaraciliklarindan, sisirilmis benlik algis1 yani baska
bir ifadeyle kendini biiyiitme gereksiniminden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.
Tacizcinin kisiligi asir1 kontrolcii, korkak, nevrotik ve iktidar agligr gibi niteliklerle
tanimlanmaktadir. Hareketlerinin ¢cogu giivensizlik ve korkudan dogan kiskanclik ve
hasetten kaynaklanmaktadir. Duygusal taciz ortaya cikar, ciinkii insanlar, yaptiklari
kotiiliigiin farkinda olmasalar da kimi zaman 6teki insanlara zarar verebilmektedirler
(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003). Leymann’a (1996) goére insanlar kendi
eksikliklerinin telafisi icin duygusal tacize bagvururlar. Kendi adlar1 ve konumlari adina
duyduklar1 korku ve giivensizlik onlar1 bagka birisini kiigiiltiicii davranmaya itmektedir.
Bu acidan duygusal taciz eylemi siiphesiz bir kompleksli kisilik sorunu olarak

goriilebilmektedir (Tutar, 2004).
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Duygusal tacizciler digmanlik duygulart yiiksek insanlardir. Diismanlarinin olmamasi
durumunda bagka bir diisman bulmakta zorlanmazlar. Namie (2003) tiim tacizcileri
psikopat kisiler olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte, tacizcilerin kii¢iik bir oraninda
(Amerikan Psikiyatri Dernegi’ne gore yaklasik olarak %4) kisilik bozuklugu vardir,
anti-sosyal ya da narsistiktir. Tiim bu tacizcilerin genel 6zelligi rakiplerini kontrol altina

alma istegidir (Namie, 2003).

Duygusal tacizciler, orgiitteki hiyerarsi basamaklarin1 kendi performansi ile ¢ikmak
yerine, yoluna ¢ikani yok ederek yiikselmek ister. Basarili olamayacagin diisiiniir ve bu
nedenle de rakiplerini yok etmeye yonelir. Kendi eksikligini etrafindakilere saldirarak
gizlemeye calisir. Yeteneksizligini ve hatalarim1 6rtmek i¢in giinah kecilerine ihtiyac
duyar. Duygusal tacizci orgiitii, kendisini her ne pahasina olursa olsun basariya ve iyi
bir hayata ulastiracak bir ara¢c olarak gormektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de
rakiplerini ve kendisine rakip olabilecekleri kontrol etmeye ve sindirmeye calisir, ¢linkii

onlar1 yolunda bir engel olarak gormektedir (Baykal, 2005).

Duygusal tacizciler genel olarak; ilgi aghigi ceken, zayif kisilikleri nedeniyle dvgiiye
asir1 ihtiyac duyan silik karakterli insanlardir. Suglayict ve yargilayicidirlar; bu sebeple
siirekli olumsuz senaryolar kurarlar. Bu senaryonun oyuncusunu bulmakta zorluk
cekmezler. Tacizciler, kendilerini fazla tanimazlar; kendileriyle birlikte hareket
eden(ler)in giiclerine gore kendilerini gii¢lii hissedebildikleri gibi, bunlarin olmamasi
durumunda kendilerini asir1 zayif ve savunmasiz hissedebilirler (Tutar, 2004). Duygusal
tacizci zorunlu olarak yalancidir, hafizasi secmecidir, her seyi inkar eder, sapkin tertipci
ve kotii niyetlidir, kulak vermez, yetiskinler arasi bir tartismayr siirdiiremez,
vicdansizdir, pismanlik duymaz, giice egilimlidir, yikicidir, esnek davranamaz ve
bencildir, duyarsizdir, gayri ciddidir, giivensizdir ve olgunlagsmamistir, cogu kez mantik

Olciilerinin ve her tiir ahlaki diizlemin disindadir (Clarke, 2002).

Davenport, Schwartz & Elliott’a (2003) gore duygusal taciz uygulayanlarin kisilik
ozellikleri agsagidaki gibi gruplandirilabilir:

Duygusal tacizci kotii kisiliklidir: Bu kisilerde genellikle kendi itibarlarini yiikseltmek
icin kotii niyetli ve hileli eylemlere basvurmaktan cekinmezler. Asir1 denetleyici,

korkak ve sinirli yapiya sahiptirler. Daima giiclii olma istegi icindedirler. Korku ve
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giivensizliklerini bir bagkasina camur atarak yenmeye calisirlar. Davenport, Schwartz ve
Elliott’in (2003) aktardigina gore Peck’in (2003) kotii kisilik teorisinde, kotii insanlarin
kendi hasta kisiliklerinin biitiinliiglinii korumak ve siirdiirmek icin baskalarinin ruhsal
gelisimini, giic kullanarak yok etmek istediklerini one siirmektedir. Kotii kisilikli

tacizciler i¢in, kendileri digindaki herkes kendiliginden degersizdir.

Duygusal tacizci ayricahkhh hak sahibi olduguna inamr: Tacizciler, Orgiit
hiyerarsisinde  kendilerini  giic uygulama ayricaligina  sahip  olduklarini
diisiinmektedirler. Gerilimden beslenirler ve stresli bir orgiitsel iklim, en arzu ettikleri
dogal cevreyi saglar. Bunlar, yonetici olamadiklart gibi liderlik vasiflarina da sahip
degillerdir. Sozde liderdirler. Orgiitte idareci olmak ya da idarecilik pozisyonlarini

korumak i¢in ¢irpinip dururlar.

Duygusal tacizci narsisist Kkisilige sahiptir: Klinik olarak, sosyal oziirlii olan ve
kendini, korktugu kisileri kontrol altinda tutmak i¢in elindeki giicii kullanmaya yetkili
goren, gercekten ziyade gosterisli bir hayal ortaminda yasayan; kendini siirekli olarak
digerlerinden iistiin géren ve bunun kabul edilmesini arzulayan kimselerde narsisist
kisilik bozuklugu ad1 verilen zihinsel bir bozukluk vardir (Wyatt & Hare, 1997). Narsist
bireyin temel 6zellikleri, sinirsiz basari, zenginlik ve gii¢ elde etme tutkusudur. Asir1 bir
sekilde hissettigi Ozgiiven duygusunu koruyabilmek icin siirekli takdir edilmeyi ve
kendine hayranlik duyulmasini ister. Narsist kisiler her zaman 6zel muamele gorme
beklentisi ile kendilerini hukuk ve ahlak ilkelerinin iizerinde goriirler. Hiyerarsik
kademelerde hizla yiikselmek icin her yontemi kullanabilirler (Ertekin & Yurtsever,
2001). Performanslart kendilerinden daha iyi ve daha iiretken birisininkiyle
kiyaslanacagi i¢in, yetenekli olana kars1 duygusal taciz uygulamayi tek ¢ikar yol olarak
goriirler. Bu nedenle, basamaklar1 kendi adimlartyla ¢ikmak yerine, yukaridakini kendi

seviyelerine diisiirmeye calisirlar (Tutar, 2004).

Haset, kiskanclik, biiyilk hedefler ve meydan okumalar duygusal tacizin temel
nedenleridir. Is arkadaslari, birine, daha iyi calistig1, daha iyi bir dis goriiniisii oldugu ya
da daha cok sevildigi icin icerleyebilirler. Digerlerinin yeteneklerinden korkarlar.
Calisanlar yiiksek performansh birini, kendilerine meydan okuyor gibi algilayip

icerleyebilir, bunun sonucu olarak da, duygusal tacize baslayabilirler. Orgiitteki diger
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calisanlarin daha yetenekli olmasi onlart korkutur. Yiiksek basariya sahip bir astin

mevcudiyetine icerleyebilirler ve bu durum duygusal taciz siirecini baslatabilir.

Brodsky (1976) duygusal taciz davramisini agiklamak igin sunlar1 belirtmektedir:
Rekabet biitiin sosyal, etnik ve 1irksal gruplarda bulunur. Hiyerarsideki yerini
pekistirmek i¢in insan devamli kendisini bagkalariyla karsilastirir ve onlart sinar. Taciz
ya da rahatsiz etme, insanlarin kendilerini ayr1 tutma ve ayricaliklarin1 korumak igin
kurulu bir isleyisin olmadig1 zaman basvurduklar1 bir yoldur. Taciz uluslararasinda
olsun, en iist ya da alt sosyo-ekonomik diizeydeki insanlar arasinda olsun, sosyal bir
icgiidiidiir. Icgiidiisel kus avlama yetenegi olan tiirden bir kopek ya da kemirgen
avlamak iizere egitilmis bir hayvan, hi¢ kus ya da kemirgen yokken bile nasil bildigini

okursa, insanlar da ortada hicbir akilc1 neden yokken de taciz davranigina girerler.

Bazi durumlarda tacizcilerin ¢ocukluk travmalari, kotii ebeveynlere sahip olmasi ya da
basa ¢ikamadiklar cesitli olaylarin kurbani olmalar1 da miimkiindiir. Wyatt ve Hare
(1997) tacizcilerin ¢ocukluklarinda utan¢ ve korku duygular i¢inde biiyiidiikleri icin,
yeni aileleri olan igyerlerinde bu sekilde davrandiklar teorisi tizerine kurulmustur. Bu
isleyis, bilingsiz olarak, fakat uygun ortamlarda onlarin yetigskin davranislarini biiyiik bir

giicle etkilemektedir.

Kimi tacizciler de duygusal taciz eylemini kendileri baslatamazlar, ancak, “akbabalik”
yaparlar. Kendilerinden daha gii¢lii olduguna inandiklari birisinin 6nderliginde duygusal

taciz eylemine katilirlar.

Duygusal tacizciler, baskalarinin niyetlerinden asir1 derecede kuskulanma, hatta siirekli
insanlarin  kendi aleyhinde komplo hazirligi i¢inde olduklart yoniinde kusku
duymaktadirlar (Hosmer, 1995). Tacizci, paranoid baskicti ruh hali iginde
bulunmaktadir. Bu ruh hali icindeki kisilerin en belirgin o6zellikleri, asir1 bencillik

duygusu seklinde kendini belli eden davranis bozukluklaridir (Tutar, 2004).

Tutar (2004) mobbingcilerde obsesif-kompulsif davramislara ¢ok sik rastlandigini
belirtmektedir. Obsesyon ve kompulsiyon kavramlari, hem patolojik davranislart hem
de kisilik bozukluklarini ifade etmektedir. Obsesif-kompulsif bozuklukta obsesyon

zorunlu diisiinceleri, kompulsiyon ise, zorunlu davraniglar1 tanimlamaktadir. Bu
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davranislara sahip bireylerde, abartili diizen, intizam, cimrilik gibi kisilik 6zellikleri ile
birlikte kaygi, gerginlik ve dikkati toplamada giiclilk cekme, asir1 korku belirtileri,
unutkanlik, dengesizlik, sinir bozuklugu, ruhsal cokiintii, yorgunluk ve uzun siiren
gerginlik gibi belirtiler vardir. Obsesif ruh halinde olan mobbingciler, denetimleri
altinda bulunmayan ve siirekli kendini tekrar eden olumsuz, hos olmayan diisiinceler

icindedirler.

Insanlarin duygusal tacize basvurmalarinin dort temel nedeni vardir (Davenport,

Schwartz & Elliott, 2003):

Birisini bir grup kuralim kabul etmeye zorlamak: Ancak belirli bir diizenin varlig
halinde gruba bagliligin artacagina ve boylece giiclii olunacagina inanilmaktadir. Bu
nedenle hedef kisiler, belirtilen kurallara ya uymaya zorlanacak ya da gitmek zorunda

birakilacaktir.

Diismanhktan hoslanmak: Insanlar hoslanmadiklari ya da kendi gibi olamayan
kimselerden kurtulmak i¢in duygusal tacizde bulunurlar. Orgiit hiyerarsisinin neresinde
olduklar1 pek bir rol oynamaz. Ustler, astlar ya da esit pozisyondaki herhangi birisi,

kisisel hosnutsuzluklarin itkisiyle bu siireci baslatabilir.

Can sikintisi icinde zevk arayisi: Bazi sadist ruhlu tacizciler yaptiklart eziyetten haz

duyarlar. Asil amaglarinin birisinden kurtulmak olmasi sart olmayabilir.

Onyargilar pekistirmek: Insanlar belli sosyal, irksal ya da etnik bir grubun iiyesi
oldugu icin nefret ettigi ya da hoslanmadig kisilere karsi duygusal taciz eylemine
gecebilirler. Hatta tacizcinin hoslanmadigi birine benziyor olmak bile kisiyi hedef

durumuna getirebilir.
2.7.2. Orgiitsel Nedenler

Duygusal taciz, her orgiitte ve her tiirlii kurulusta olabilmektedir. Davenport, Schwartz
ve Elliott (2003) duygusal tacizin kar amaci giitmeyen orgiitler ile okullar ve saglik
sektoriinde, biiyiik firmalara gore ¢ok daha yaygin oldugunu belirtmektedir. Daha
kiiciik, kar amacsiz orgiitler, daha biiylik oranlarda isletmecilikten pek anlamayan

kisilerce yoOnetilebilmektedir. Bunun yam sira yasanan mali baskilar da eklendiginde
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olusan ortam duygusal tacize neden olabilmektedir. Kar amaclh orgiitlerin yeterli mali
kaynaklara sahip olmasi nedeniyle modern yonetim tekniklerini kullanmasi, egitim
boliimlerine sahip olmasi daha kolaydir. Orgiitsel liderlik ve etkili sikayet prosediirleri,
duygusal tacizi engelleyecek ve daha baslardayken saptanarak buna karsi tedbir
alinmasim saglayacaktir. Namie’nin (2000) Amerika’daki bir arastirmasina gore 6zel
isletmelerde %35, kamu kurumlarinda %33, kiiciik aile isletmelerinde %13 ve kar amaci

giitmeyen orgiitlerde ise %19 oraninda duygusal tacize rastlanmaktadir.

Duygusal tacize yol acan ve devam etmesine neden olan orgiitsel etkenler sunlardir

(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003):

Kotii Yonetim: Brodsky (1976) tacizin temel amaclarini, orgiitte disiplinin saglanmast,
verimliligin arttirilmasi ve askeri orgiitlerdeki gibi sarth refleks olusturulmasi olarak
tanimlamistir. Duygusal tacize ortam hazirlayan kotii yonetimin diger 6zellikleri soyle

siralanabilir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003):

® Agir hiyerarsik yapinin varligi,

¢ Insan kaynaklarina yapilan harcamalarin asir1 bir sekilde azaltilmast,

® Acik kapr politikasinin olmamasi,

e Orgiit icinde iletisimin yetersiz olmast,

® Sorun ¢dzme yeteneginin yetersizligi ya da etkisiz ¢alisma yonetimi ve sikayet
prosediirlerinin yeterli olmamasi,

* Liderligin zayif olmasi,

® Giinah keg¢isi anlayisinin yayginlagmasi,

e Takim ¢alismasinin yersiz olmasi ya da olmamasi,

e Egitim farkliliginin dikkate alinmamasi.

Isyerinde Yogun Stres: Is ortaminda siirekli olarak stres bulunmasi, orgiitiin her
diizeyindeki ¢alisan1 duygusal taciz davranmisi icine itebilir. Yoneticiler, iist yonetimin
baskis1 nedeniyle astlarina tacizde bulunabilir ya da alt diizeydekiler, isyerindeki stresin

nedeni olduguna inandiklar bir kisiye kars1 uygulanan duygusal tacize katilabilirler.

Monotonluk: Schueppach ve Torre’e (1996) gore duygusal tacize katkida bulunan

yalnizca yogun is stresi degildir, bunun yani sira yeni fikirler ¢ikmayan, devamli ayni
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seylerin tekrarlandig isyerlerinde can sikintist da biraz heyecan yaratmak amaciyla

duygusal tacize yol acabilen diger bir nedendir.

Yoneticilerin Inanmamasi1 ve Inkari: Yoneticilerin isyerinde duygusal tacizin
olduguna ve bunun yaygin bir sorun olduguna inanmamalar1 da tacizin siirmesine neden
olabilmektedir. Duygusal tacizin yaygin bir isyeri sendromu oldugunu bilmemeleri bu

sorunu nasil ¢cozeceklerini bilmemelerine neden olmaktadir.

Ahlakdisi Uygulamalar: Miisterileri ya da cevreyi tehlikeye atmak, siipheli mali
islemler gibi ahlakdis1 eylemler calisanlar tarafindan giin yiiziine ¢ikartilacak olursa,
calisanlara sudan nedenlerle duygusal tacizde bulunulmaktadir. Sirket sorunla agikc¢a ve
diiriistge ugrasmak yerine, imajinin zedelenmesinden ¢ekinir ve sorunun verecegi zarar
yerine kisa vadeli sonuclarina dnem verir. Yonetim, sorunla ugragsmak yerine insanlari

“giinah kecisi” haline getirmeyi ve susturmayi tercih etmektedir.

Orgiit Yapisindaki Degisiklikler: Orgiitiin kiiciilmesi, biiyiimesi, yeniden yapilanmasi
ve sirket evlilikleri gibi Orgiit yasaminda yonetimlere diisen dogal kararlardir. Bu
uygulamalardan genellikle kaginilamayacagi gibi olusan durum bazi pozisyonlarin
kaldirilmasini gerektirebilmektedir. Ancak bu secim dogru bir diisiince ile yapilmazsa
duygusal tacize neden olabilmektedir. Rekabet¢i ortamlarda, kendi isini kaybetmekten
korkanlar, mevkileri i¢in savasim verirler. Kendileri ¢ikarilmaktansa bagkalarina tacizde
bulunmaya baglarlar. Burada iistiinde durulan nokta sudur: Bu tiir olast degisimlere
insanlar1 hazirlamak, bagka pozisyonlar bulmada onlara yardim etmek ve is kaybi

durumunda tazminat vaadi ile duygusal taciz 6nlenebilir.

Yatay Organizasyonlar: Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri i¢in makam, maddi
cikara ya da yiikselmeye gereksinen insanlar, duygusal taciz gibi bagkalarinin huzurunu

bozacak yollara bagvurarak kendi sanslarini arttirmak isterler.

Orgiit Liderlerinin Duygusal Zekadan Yoksunlugu: Giiniimiizde yonetim
anlayisindaki degisim sonucu duygular is hayatindaki 6nemi daha iyi anlasilmastir.
Yonetici ve is gorenlerin teknik becerilerinin yani sira duygusal zeka ozellikleri de is
ortamin1 etkilemektedir. Yiiksek duygusal zeka, is ortaminda olumlu bir atmosferin

olugmasinda 6nemli bir unsurdur. Goleman’a (1996) gore duygusal zekas1 yiiksek olan
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kisiler, kendilerini ve iligkilerini kontrol etme konusunda daha fazla avantaja sahiptir.
Disiplin sahibi olan bu bireyler, sozlerini yerine getiren, uyum icinde calisan ve her
zaman yapabileceginin en iyisini yapmaya 6zen gosteren bireylerdir. Duygusal zekasi
yiiksek yoneticilerin ve is gorenlerin bulundugu bir isyerinde duygusal tacizin 6niine

gecilebilecektir.

Tutar (2004) duygusal tacizcilerin genellikle orgiitlerde kendi normlarimi orgiitsel kural
olarak kabul etmeye zorlamak, diismanliktan hoslanmak, can sikintisi icinde zevk
arayist ve sosyal- etnik 6n yargilart pekistirmek icin duygusal tacize basvurduklarini
belirtmistir. Bunlarin disinda, oOrgiitteki duygusal tacizin ortaya cikmasina neden

olabilecek bir¢ok etken oldugunu vurgulamis ve bu etkenleri ii¢ grupta siniflandirmistir:
Orgiitsel Politikalara iliskin Duygusal Taciz Etkenleri:

® Adaletsiz basar1 degerlemeleri ve iicret esitsizlikleri,
e Orgiitsel kurallarin katiligy, geliskili yontemler,

e Gergekei olmayan is tanimlari.
Orgiitiin Yapisal ve Yonetsel Ozellikleri:

® Merkeziyet¢ilik ve kararlardan diglanma,
¢ Yiikselme olanaklarinin azlig1 ve asir1 formaliteler,
® Departmanlar aras1 karsilikli bagimlilik,

¢ Yiiriitme ve danigma birimleri arasindaki catisma.
Orgiitsel Siirecler:

e Yetersiz iletisim ve yetersiz bilgi,

® Basan diizeyi ile ilgili yetersiz bilgi,
e Belirsiz ve ¢eliskili amaglar,

® Siibjektif yonetim anlayist,

e Orgiitsel liderligin yoklugu, zayif yonetim.
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Isyerlerinde duygusal tacizin ¢cok sayida nedeni vardir; bircok etken duygusal tacizin
ortaya cikmasina kaynaklik edebilmektedir. Isyerinde duygusal taciz eylemlerinin
nedeni olarak is doyumsuzlugu ve olumsuz is cevresi gibi oOrgiitsel etkenler
gosterilmekte ve bu etkenlerin Onemi vurgulanmaktadir. Einarsen, Raknes ve
Matthiesen’in (1994) yaptigi arastirmada, yogun duygusal tacizin, is yiikiiniin fazla
olmasinin getirdigi diisilk doyumla, isyerinin sosyal iklimiyle, liderlik tarzlariyla, rol

catismasi ve rol belirsizligiyle iligkili oldugu anlasilmistir.

Einarsen’in (2000) Norve¢’teki 2.215 sendikali ¢alisan iizerinde yaptig1 bir arastirma,
duygusal taciz olgusu ile orgiitsel kosullarin 6nemli derecede iliskisi oldugunu
gostermistir. Bunlar yoneticilerin liderlik davranigi, orgiitte rol ¢atisma diizeylerinin
yiiksekligi, sosyal iklimin c¢alisanlar tatmin etmemesi, denetim gibi kosullardir.
Orgiitteki birbiriyle uyusmayan isteklerin, icinde bulunulan durumun belirsizliginin,
gorevler lizerindeki beklentilerin, calisma gruplart icindeki ayricalikli tutumlarin,
gorevlendirmelerin, haksizliklarin neden oldugu catismalarin ve diis kirikliklarinin

artmis olmasi da duygusal taciz siirecine ortam hazirlamaktadir.

Amerika’da yapilan bir arastirmada, orgiitlerdeki duygusal taciz etkenleri asagidaki

sekilde gosterilmistir:
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Sekil. 3. Orgiitte Duygusal Taciz Etkenleri

Duygusal Taciz Etkenleri Onemsiz Onemli Cok onemli
% % %
Yetersiz performans 44,9 42,1 12,9
Isgorenlerin yetersiz egitimi 47.6 40,0 12,4
Stresli yoneticiler 433 43,6 13,0
Stresli is arkadaslari 46,5 42,4 11,1
Isgoren yetersizligi 52,5 36,5 11,0
Yoneticinin yetersiz egitimi 54,1 35,7 10,2
Mobbingcinin zihinsel dengesizligi 57,8 32,3 10,0
Asir is yiikii 58,8 32,5 8,7
Zayif yonetim yetenegi 69,9 23,4 6,7

Kaynak: “Unacceptable Behavior—The Unision Workplace Bullying Survey”. 4 Ocak
2006 tarihinde http://www.library.psa.org.nz/collection/other/UNISION+Workplace-

+Bullying+Survey Internet adresinden alinmustir.

Namie (2000) tarafindan Amerika’da yapilan duygusal taciz arastirmasina gore
kurbanlara, “kendilerine neden mobbing uygulandig1” sorusuna is gorenlerin %58’1 asir1
kontrole direndikleri ve kendilerine bir “usak™ gibi davranilmasina itiraz ettikleri i¢in,
%356’s1 kendilerinin iistlerinden daha yetenekli olduklar ve kiskanildiklart i¢in, %49’u
sosyal becerileri, igyerinde sevilmeleri ve pozitif tutumlari nedeniyle, %46’s1 ise,
kendilerine kaba davramildigir (islikla ¢agirilmak, adini sdylememek gibi) ve buna
karsilik verdikleri icin, %42’si ise duygusal tacizi uygulayanin zalim kisiligi nedeniyle

isyerinde duygusal taciz oldugunu belirtmislerdir.

Duygusal taciz her isyerinde kamu ya da 6zel, her tiir orgiitte yasanabilen bir sorundur.
Ancak akilct ve insana deger veren Orgiitlerde, duygusal taciz eylemlerine az

rastlanabilmektedir (Tutar, 2004).

Tutar’a (2004) gore orgiit kiiltiirli, duygusal tacizin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda
onemli bir etkendir. Baz1 orgiitler siirekli olarak duygusal taciz iiretirken, bazi orgiitler

duygusal tacizin ortaya ¢cikmasina izin vermez. Bu iki orgiit arasindaki fark, orgiitsel
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kiiltirden kaynaklanmaktadir. Bir orgiitte; kotii yonetim, yogun stresli caligma ortamu,
islerin monotonlugu, yoneticilerin yalanci, tutarsiz, hukuk ve ahlak dis1 tutum ve
davranislar varsa, s6z konusu orgiit calisma kosullar itibariyle elverissiz bir orgiitsel

kiiltiire sahip demektir.

Cox ve Howard’a (1990) gore orgiit kiiltiirii, orgiitlerin yapilari, politikalari,
prosediirleri ve orgiitsel amagclara ¢alisanlarin bakis acilarini iceren degerlerden olusur.
Orgiit kiiltiirii, orgiitin insan unsurunun etkinligini arttirmak amaciyla olusturulur.
Temsil yetenegi yiiksek bir Orgiit kiiltiirii, duygusal tacizin ortaya ¢ikmasini ve devam
etmesini zorlastirir; temsil yetenegi zayif bir orgiit kiiltiirii ise, duygusal tacizin kaynagi

olmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerince benimsenen deger ve normlardan olusmaktadir. Kisinin
orgiitiin kiiltiiriinii benimseyememesi duygusal tacizi yasamasina neden olabilmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin, bir orgiitsel sorun kaynag olmasi, orgiitsel kiiltiir 6gelerinin
calisanlarin degerlerine gore olusmamis olmasindan kaynaklanabilmektedir. Kisinin,
orgiitiin deger ve normlarin1 reddettiginde yasayabilecegi baski ve sorunlar, orgiitte

yasayabilecegi duygusal tacizin boyutunu belirlemektedir.

Tutar (2004) isyerinde takim calismasinin olmadigi, herkesin kisisel davrandigi
yardimlasma ve birlikte sorun ¢ozme yerine, kisisel yarisma, kaymrma ve giic
miicadelesinin hakim oldugu bir Orgiitsel kiiltiirde duygusal tacizin ortaya c¢ikmasi

kacinilmaz olacagini vurgulamistir.

Duygusal taciz olgusunu tetikleyen etkenlerden bir digeri de catisma yOnetiminin
etkinsizligidir. Orgiit icinde catismalarin olmasi dogaldir ve 6nlenemezdir, énemli olan
catismalar1 dogru bir sekilde yonetmektir. Dogru bir sekilde yonetilemeyen ¢atismalarin
duygusal taciz eylemine doniismesi an meselesidir. Catisma yonetimi mekanizmasi
olmayan, catismayr ele almaktan kagman bir Orgiitte ¢oziime kesinlikle
ulagilamayacaktir. Eger catismanin ¢oziimii i¢in prosediirler varsa ve catismaya ¢6ziim
araniyorsa duygusal taciz Onlenebilecektir ya da duygusal taciz ileri asamalara

gelmeden durdurulabilecektir.
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Catisma iki ya da daha fazla kisi ya da grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan
anlagsmazlik olarak tanimlanabilmektedir (Carlisle, 1976). Simsek (1999) Oorgiitsel
catisma kavramini, orgiitte iki ya da daha fazla kisi ya da grup arasinda kit kaynaklarin
paylasilmasi ya da faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ya da gruplar arasindaki statii,
amag, deger ya da algi farkliliklarindan kaynaklanan anlagmazlik ya da uyusmazlik

seklinde tanimlamaktadir.

Catismalar bireysel, grupsal ve orgiitsel olabilmektedir. Bireysel ¢atismalar; tutumlar,
kisilik ~ Ozellikleri, bireysel ihtiyaglar ya da stres gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Grup catismalari ise informel (bigimsel olmayan) grup normlari
ile formel (bicimsel) orgiitsel kurallar nedeniyle olabilmektedir. Orgiit diizeyindeki
catismalar ise, iletisim, otorite yapisi, liderlik tarzi, yonetsel davranig vb. catismaya

neden olabilmektedir (Tutar, 2004).

Duygusal tacizin en 6nemli kaynagi olan orgiitsel ¢atismanin olas1 kaynaklari su sekilde

siralanabilir (Peker & Aytiirk, 1998):

a. Islevsel ve Gorevsel Baghhk: Orgiitsel bazi isler ile bu isleri yerine getiren
bireyler arasinda islevsel bir baglhilik vardir. Ornegin insan kaynaklar1 boliimii,
calisan iizerinde ve calisan is ve islemlerinde; muhasebe boliimii, arag-gereg
konusunda islevsel bir iistiinliige sahiptir. Bu islevsel ve gorevsel iistiinliik, diger
birimler ve calisanlar arasinda zaman zaman anlagmazlara hatta bazen
catismalara yol agar.

b. Kaynaklarin Paylasim: Orgiitlerdeki kisi ve gruplarin faaliyetleri ile ilgili
olarak belirli (ortak) kaynaklar1 paylagmalar1 ve kendi paylarim arttirmak icin
birbirleri ile rekabet etmeleri catismalarin ortaya c¢ikma ihtimalini arttiran bir
ortam hazirlamaktadir (Kocgel, 2001).

c. Amac FarkhilKklari: Orgiitte bireylerin, gruplarin ve boliimlerin amaglarinin
farkli olmasi c¢atismalar i¢in uygun bir ortam yaratan diger bir nedendir.
Yoneticiler orgiitin ya da departmanlarin amagclart  konusunda farkhi
diisiinebilecekleri gibi, yonetenlerle personel arasindaki amag farkliliklar1 da bir

catisma nedeni olmaktadir (Williams, 1978).
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Algilama ve Yorumlama Farkhliklari: Orgiitteki bireylerin, gruplarin ve
boliimlerin, orgiitsel konulari, sorunlart algilamalart ve yorumlamalar1 farklilik
gostermektedir. Ayrica her boliimiin uyguladigi haberlesme yontemi farklidir.
Haberlesme ve bilgi gonderme, boliimler arasinda algilama farkliliklarina ve
catismalara neden olmaktadir (Eren, 1998).

Yonetim Alam fle flgili Belirsizlikler: Orgiitte kimin kime bagl ve sorumlu
oldugunun (emir-komuta hatti), gorev, yetki ve sorumluluklarin acik bir sekilde,
yazili olarak belirlenmemis olmasi, calisanlar, gruplar ve bdliimler arasinda
catismanin dogmasina neden olabilmektedir.

Iletisim Engelleri: Iletisimi engelleyen etkenler, orgiitsel catismaya neden olur.
Taraflar birbirinden fizik ya da zaman bakimindan ayrilirlarsa, yanlis anlamalar
ve catismalarin  olmast kagimlmazdir. Iletisimde engeller, amaglarda
farklilasmaya ve benzer amaclar1 paylasan calisanlarin gruplagsmalarina ve
catismalarina yol agmaktadir (Kilig, 2001). Mesaj akisindaki gecikmeler,
mesajlarin filtrelenmesi, yanlis anlamalar, mesajin acik olmamasi, mesajin
algilanmamas1 gibi nedenlerle ortaya cikabilecek iletisim engelleri kisileri ya da
gruplar farkli kararlara ve davranislara sevk edebilmektedir (Kogel, 2001).
Yonetim Sekli: Her yoneticinin kendine has bir yonetim tarzi vardir. Karar
verme siirecinden zamanin kullanilmasina kadar her yonetici degisik yollar
izleyebilir ve degisik onceliklere sahip olabilmektedir. Eger yonetici ile astlari
arasinda bu konularda 6nemli farkliliklar varsa bunlar bir ¢atismaya kaynak teskil
edebilmektedir (Kogel, 2001).Yoneticilerin uyguladiklar: otoriter yonetim sekli
daha ¢ok hiyerarsik catismalara, abartilmis bir demokratik yonetim sekli ise yatay
catigmalara neden olabilmektedir (Peker & Aytiirk, 1998).

Bireysel Ozelikler: Bireylerin farkli amac, deger yargisi, tutum, yetenek ve
kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, kisilik ¢ekismelerinin dolayisi ile ¢atigmalarin
onemli bir nedeni olmaktadir.

Liderlik Sekli: Genel olarak yoneticinin yonetim becerisinin yetersizligi orgiitsel
catisma nedeni olmaktadir. Ozel olarak da teknik yonii agir basan bir yonetici,
yonetim siire¢lerinde etkilesimli yontemleri kullanan bir yoneticiden daha fazla

catismaya neden olmaktadir (Sutherland & Cooper, 1990).
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Duygusal taciz bireyler arsindaki anlasmazliklar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
orgiitler, kendi cikarlar1 uyustukca ve cok fazla olay cikmadik¢a, bazi insanlarin
suiistimale yonelik aliskanliklarini hosgoriiyle karsilamaktadirlar. Oysa sorunu ¢6zmek
orgiite diismektedir. Ciinkii ortada bir taciz vardir 6yleyse, orgiit buna izin vermemelidir
(Hirigoyen, 2000). Orgiitiin tacize g6z yumdugu hatta tesvik ettigi siirece duygusal taciz

icinden cikilamaz bir soruna doniismektedir.
2.8. Duygusal Tacizin Bireylere Etkileri

Duygusal tacizin siiphesiz birey iizerinde yikici bircok etkisi bulunmaktadir. Hedef
secilen kisi kendini alt iist olmus, dislanmis, asagilanmis ve yiiksek stres altinda

hissetmektedir.

Birey cogu zaman herhangi bir nedenden dolayi stresi yasamaktadir. Ancak bu durum
kisa siirmektedir. Duygusal tacizin neden oldugu stres, uzun siireli ve kronik bir hal
almis strestir (Tutar, 2004). Stresin uzun siirmesi bireyi daha derinden etkilemektedir,
bireyin ruh saghgi ve dengesi bozulmaktadir. Bireyin kafas1 karigiktir ve birey kendini

yalniz hissetmektedir (Davenport, Schwartz & Elliott, 2003; Hirigoyen, 2000).

Duygusal taciz kurbanlar1 ilk zamanlar baglarina gelene inanmakta giicliik
cekmektedirler. Duygusal taciz baskist kurbanlarin kafasini karistirmaktadir.
Yasadiklar1 sorunu bagkalarina anlatmaya c¢ekinirler. Bu durumun ifade edilmesi ve
baskalar1 tarafindan anlasilmast da zordur. Kurbanlar uyusturulmus gibi olurlar,
kafalarindaki bosluklardan ve diisiinmek icin ¢ektikleri zorluklardan sikayetci olurlar
(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003; Hirigoyen, 2000). Kurbanlar baslarina gelenlerin
nedenini aramaktadirlar, bulamadiklari zaman da kendilerine olan giivenlerini
kaybederler, sinirli ya da saldirgan hale gelebilmektedirler. Siirekli kendilerini
sorgulamaktadirlar, duygusal tacize ugrama sebeplerini ararlar, mantikli ac¢iklamalar
bulmaya cahisirlar ve yasadiklart olaydan kendilerini sorumlu goérmektedirler

(Hirigoyen, 2000).

Davenport, Schwartz ve Elliott’a (2003) gore cogu durumda kurbanlar kendilerine
giiven duygularimi kaybederler. Kendilerini yalitabilir, huzursuzluk, korku, ofke,

sucluluk, utang, endise ve yetersizlik duygularini yasayabilir. Kimseye giiven duymaz
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olurlar. Hirigoyen’e (2000) gore kurbanlarin hepsi aym: duygular paylasmaktadirlar;
aldatilmislik, istismar edilmislik ve saygi gosterilmemislik. Kendilerine olan saygilarini
ve haysiyetlerini kaybederler. Sutherland ve Cooper’a (1990) gore duygusal taciz hiclik
duygusuna, kisisel giiven eksikligine, azalan kisisel saygi hissine, depresyona, iste
diisik motivasyona, artan kan basinci ve nabiz oranina, isten ayrilma istegine, is

tatminsizligine yol agabilmektedir.

Hirigoyen’e (2000) gore kurbanin kafasinin karigmasi strese yol acar. Kurbanin eli kolu
bagli oldugu zaman ve biiyiik bir kusku i¢inde kaldiginda, ruhsal acidan stres en 6nemli

unsur haline gelir.

Duygusal taciz ¢ok onemli bir stres etkenidir. Duygusal tacizin neden oldugu strese
baglh olarak bireylerde; uykusuzluk, cesitli sinir bozuklugu semptomlari, melankoli,
hissizlik, sosyal fobi, sosyal yalitim, konsantrasyon bozuklugu, kendini kiiciimseme ve
hor gorme, depresyon, umutsuzluk, caresizlik hissi, sinirlilik, 6fke, huzursuzluk gibi
psikolojik sorunlar ortaya cikmaktadir (Leymann, 1990). Zayiflik, giic kayb,
kroniklesmis yorgunluk, hafiz kaybi, asir1 duyarlilik (Einarsen, 1999), intihar
diistincesinin bas gostermesi (Hirigoyen, 2000), bireyin hoslandig1 seylerde bir azalma,
ilgi kaybi, kendini iizgiin ve hiiziinlii hissetme, asir1 uyuma ya da uyuyamama,
kararsizlik, kendini degersiz hissetme, ¢alisma gii¢ ve veriminde diisiig, cinsel ilgide
azalma gibi psikolojik belirtiler de goriilebilmektedir (Cowie & digerleri, 2002).
Duygusal tacizin siddetine gore de kurbanin yasadigi derin yalmzlik ve yalitilmishk
hissi ile giiven ihtiyaci artmaktadir (Huse & Cummings, 1985). Sutherland ve Cooper’a
(1990) gore duygusal acligi giderecek ve sosyal destek bulabilecegi bir zeminden
mahrum kalmak, kurbanda giivensizlik hissi olusturmaktadir. Hi¢lik duygusu, kisisel
giiven eksikligi, azalan kisisel saygi hissi, depresyon, iste diisiik motivasyon, artan kan

basinci ve nabiz orani, isten ayrilma istegi, is tatminsizligine yol acabilmektedir.

Arastirmalar, duygusal tacize maruz kalan calisanlarin uykusuzluk, ofke, apati,
konsantrasyon bozuklugu, depresyon, ise yabancilasma, is arkadaslariyla uyumun ve
tiretkenliligin diismesi (Einarsen, 2000), siirekli gerginlik, kaygi, caresizlik duygusu,
psikosomatik yakinmalar, kendini suc¢lama, is arkadaslarina ya da yoneticilerine karsi

giivensizlik, isten ayrilma egilimi (Lewis & Orford, 2005), sosyal olarak geri ¢ekilme,
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ve alkol kullanimi (Beasley & Rayner, 1997), orgiitsel bagliligin diismesi (Niedl, 1996),
isten kacmalarin ve isten ayrilmalarin artmasi, motivasyonun ve iiretimin diismesi
(Cowie & digerleri, 2002; Hoel, Cooper & Faragher, 2001; Liefooghe & Davey, 2001),

is doyumunun diismesi (Salin, 2001) gibi sorunlar yasadiklarin1 gostermektedir.

Duygusal taciz bir¢ok psikolojik rahatsizliga neden olmaktadir. Tutar’a (2004) gore,
magduru psikolojik rahatsizliklar bakimindan en ¢ok etkileyen yonii anksiyeteye neden
olmasidir. Anksiyete bozuklugu, hemen her giin korku ve endise beklentisi,
huzursuzluk, ¢abuk yorulma, gerginlik, konsantrasyon giicliigii gibi belirtilerle giden

toplumsal ve mesleki islevselligi bozan bir psikolojik rahatsizliktir.

Duygusal tacizin dereceleri daha once kisaca ifade edilmistir. Duygusal tacizin birey
tizerindeki etkileri agisinda ii¢ dereceye ayrilmistir (Davenport, Schwartz & Elliott,

2003):

Birinci derecede duygusal tacizde birey kizginlik, iiziinti gibi duygular icinde
olabilmektedir. Birey bu duygusal taciz derecesinde islevselligini siirdiirebilmektedir,
aglama, asir1 duygusallik, 6fke hali zaman zaman uyku bozuklugu, alinganlik ve
konsantrasyon bozuklugu yasayabilmektedir. Heniiz ailesi ve arkadaslar1 ile olan
iliskileri etkilenmemektedir. Ancak bu durum devam ederse ikinci derecede duygusal
tacize doniisebilmektedir. Duygusal tacizden ikinci derecede etkilenen kisi gecici ya da
uzun siireli zihinsel/bedensel rahatsizliklar ¢ekmektedir. Uzun siire duygusal tacize
maruz kalanlarda; yiiksek tansiyon, kalici uyku bozukluklari, mide-bagirsak sorunlari,
konsantrasyon bozukluklari, asir1 kilo alma ya da verme, depresyon, alkol ya da ilag
bagimliligi, isyerinden kagma ve yersiz korkular goriilebilmektedir. Duygusal tacizin
stiresi uzadikga etkileri de daha yikici olmaktadir. Tibbi yardim gerekli bir hal
almaktadir. Eger tacize onlem alinamamigssa birey {iiclincii derece duygusal tacizi
yasayabilmektedir. Bu siirecte bireyler is yapamaz duruma gelmektedirler, kendilerini
koruma mekanizmalar1 ¢okmektedir. Siddetli depresyon, panik atak, kalp krizleri,
kazalar, intihar girisimleri, tciincii kisilere karsi siddet gibi fiziksel ve psikolojik
belirtiler goriilmektedir. Psikolojik ve tibbi yardim artik zorunlu bir hal almaktadir.
(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003; Hirigoyen, 2000; Tutar, 2004). Duygusal tacizin

uzun siirmesi durumunda ¢ogu kurban Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD: Post —
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Traumatic Stress Disorder) yasayabilmektedir. Bu kavram, dogal felaketlerin, ya da
silahli saldirilarin ve tecaviizlerin getirdigi ruhsal bozukluklart tanimlamak icin
kullanilmistir (Hirigoyen, 2000). Namie’e (2003) gére PTSD bir psikolojik hasardir.
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu yasayanlarda su belirtiler goriilmektedir (Davenport,

Schwartz & Elliott, 2003):

® Olaylarn tekrar tekrar yeniden yagamak

* A tedirginlik, kolayca iirkmek, sinirlilik,
® Hayata kaderci bakis,

® Genel duygusal uyusukluk,

¢ Siirekli endise hali,

e Karabasanlar,

¢ Uykusuzluk,

¢ Konsantrasyon diisiikligi,

e Kontrol dis1 hareketler,

® Yogun endise ve panik atak,

¢ intihara ya da cinayet islemeye yatkinlik duygusu..

Namie’nin (2000) Amerika’da yaptig1 arastirmaya gore duygusal taciz, kurbanlarin 6zel
ve mesleki yasamlarim1 olumsuz yonde etkilemektedir. Tacizin yasandigi isyerleri,
magdurlarin beceri ve yeteneklerinden yeterince yararlanamamakta, yaraticiliklar
azalmakta, motivasyonlar1 diismekte, kuskulu, sinirli, giivensiz bir hale gelmektedirler.
Duygusal taciz sonucunda c¢alisanlarin %30.8’1 islerini ya da isyerlerini degistirmekte,
%25°1 islerini birakmakta ve %14.8’1 ise islerinden kovulmaktadir. Ayni1 arastirmaya
gore, duygusal taciz magdurlarinin %41’1 bunalima giriyor. Kadinlarin %31°1,
erkeklerin %21’i Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD) teshisiyle bir kez daha
isyerine donemez, calisamaz olmaktadirlar. Calisanin orgiite ve topluma olan katkisi
sifirlanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %79’u isten ayrildiktan sonra bile duygusal

taciz baskisini tizerlerinde hissetmektedirler.

Almanya Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanligi Raporu (SFS)’na (2002) gore;
duygusal tacizden etkilenenlerin %43.9’u hasta olmakta, %30.8’1 Orgiitteki yerinde
degisiklige ugramakta, %22.5’1 isten ayrilmakta ve %14.8’1 isinden kovulmaktadir.
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Isyeri Zorbaligi & Travma Enstitiisi (WBTI) niin arastirmasinda kurbanlarm
kendilerini tamimladig1 bir anket yapilmistir. Stresin etkilerinin siddeti siralandiginda;
kaygt (%76), uyku bozuklugu (%71), konsantrasyon kayb1 (%71), travma sonrasi stres
bozuklugu (%47), klinik depresyon (%39) ve panik atak (%32) tir (Namie, 2003).

Leymann (1996) yiiksek yogun bi¢cimde duygusal tacize maruz kalanlarin erkenden
emekli olma egilimi gosterdigini belirtmistir. Leymann, Isve¢ kamu istatistiklerinin
1991 yili rakamlarina dayanarak 55 yas iistiindeki isgiiciiniin yaklasik olarak %25’inin
erken emekli oldugunu ve yillik erken emekliliklerin %?20-40’1mnin nedeninin
isyerlerindeki kotii psikolojik ortam oldugunu ifade etmistir. Erken emekli olan her bes

kisiden ii¢iiniin yogun olarak duygusal tacize maruz kaldigini belirtmistir.

Hirigoyen (2000) is hayatinda tacize ugramis kisilerdeki uzun vadeli hasarlarin ancak
uzun bir siire sonra calismalarindan sonra iyi goriinmeleri {izerine yeniden ise
baslamalariyla ortaya c¢iktigini belirtmistir. Kurban ise dondiigii anda belirtiler yeniden
bas gostermektedir: Karamsarlik krizleri, uykusuzluk, kotiimser diisiinceler. Burada
kurban bir sarmala girmektedir: Niiksetme, yeniden izne ayrilma, ise geri donme,

niiksetme. Bu insanin kendini toplumdan tamamen dislamasina kadar gidebilmektedir.
2.9. Duygusal Tacizin Orgiitlere Etkileri

Duygusal taciz orgiitlerin karsilastigi cok onemli bir sorundur. Duygusal tacizin
orgiitlerde ortaya cikardig ilk sonug orgiitte stresli bir iklime yol acabilmesidir. Orgiite
egemen olan stres, Orgiitteki her calisam1 rahatsiz etmekte, calisanin verimliligini
diisirmekte, calisanlarin orgiite baghliginin kaybolmasina neden olabilmektedir.
Bireyler tiim dikkatlerini yasadiklar1 probleme yoneltecekleri i¢in orgiit icinde takim
calismalar1 da zorlasacaktir. Tutar (2004) orgiitler icin duygusal tacizi kanser gibi
benzetmesini yapmistir. Tutar’a gore duygusal taciz bir noktadan baglayarak oOrgiitiin
biitin yasamsal organlarina biiyiikk bir hizla yayilmaktadir. lyilestirici ©nlemler

alinmadig siirece tiim orgiit yogun derecede zarar gorebilecektir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) duygusal tacizi bir strateji olarak kullanan, iist
yonetiminde bu siirecin icinde yer aldig orgiitlerle yonetimin bu siirecten hi¢ haberinin

olmadig orgiitleri birbirinden ayirmak gerektigi belirtmislerdir. Duygusal taciz ancak
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yonetimin hos gormesiyle varligimi siirdiirebilmektedir. Orgiitler duygusal tacizin
sonucunda kilit insanlar1 kaybetmekte, personel hareketleri aniden artmakta, nifak
olusmakta ve moraller bozmaktadir. Orgiit, temel sorunlara dokunmadan durumu
diizelmeye calisabilmektedir. Ancak bu durum, gii¢clendirmeye calistiklar1 yapilarin tam

tersine daha karmasik bir hale gelmesine ve zayif diismelerine neden olmaktadir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) duygusal tacizin orgiit i¢indeki etkilerini su
sekilde ortaya koymuslardir:

e Isin niteligi ve niceliginde diisiis yasanmasi: Duygusal tacizden sadece kurbanlar
etkilenmemektedir. Duygusal taciz takim caligmasini ve birlik ruhunu bozarak orgiit
icinde basarili isler yapilmasini engellemektedir. Kilit noktalardaki personelin ani
bicimde kaybedilmesi bir orgiitii temelden sarsmaktadir.

e Jletisim ve takim calismasinin bozulmasi da dahil olmak iizere calisanlar arasinda
hos olmayan iligkilerin artmasi.

¢ Fitneciligin artmasi.

® Personel hareketinin artmasi: Duygusal tacizin devam etmesine dayanamayan
kisiler, islerin daha ileri gidece§inden korkarak, orgiite giivenemeyeceklerini
hissederler ve daha iyi bir Orgiit aramaya baslayabilirler. Bu sekilde de yeni
personelin egitilmesi ve tecriibelilerin kaybi1 nedeniyle orgiit maliyeti artis
gostermektedir. Arpacioglu (2003) insan kaynaklari uzmanlarindan aldigi bilgilere
gore, bir ¢alisanin yerine yenisini almanin maliyetinin, ilk ¢alisanin maasinin ii¢ ile
dort katt oldugunu belirtmistir.

e Hastalik izinlerinin artmasi: Duygusal taciz kurbanlarn tacizden kacisi genellikle
yasal hastalik izinlerinde aramaktadirlar. Hastalik izinlerinin siklagsmasi ve uzun
siirmesi Orgilite maliyet yiiklemektedir ve verimliligi diisiirmektedir. Kurban ile
birlikte, orgiitteki olumsuz atmosferden kagmak isteyen diger ¢alisanlar da hastalik
izini almaya baslamaktadirlar.

e Sayginlik ve giivenilirlikte kayip yasanmasi: Duygusal tacizi yogun bicimde
yasayan orgiitler sayginliklarini ve giivenilirliklerini kaybetmeye baslamaktadirlar.

¢ Danisman maliyetinin olmasi: Orgiit, i¢ problemleri, yonetimi ve durumu

degerlendirmek i¢in bir danigman getirmeye karar verebilmektedir. Ancak danigsman
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orgiite ek bir maliyet yiiklemekle kalmaz, yonetimin duygusal tacizi siirdiirmesi i¢in
bir mazeret olarak da kullanilabilmektedir.

e Issizlik sigortasi talepleri ve tazminatlara yol agmasi: Duygusal taciz kurbanlari
igsizlik sigortasindan yararlanmak isteyebileceklerdir. Bunun icin istifaya
zorlandiklarim1 ya da islerine son verilisinin kuskulu bir durum arz ettigini
kanitlamalar1 gerekmektedir. Bu talepler orgiite fazladan yiik bindirmektedir. Bazi
kurbanlar fiziksel ve duygusal olarak fazla yiprandiklarindan bir daha
calisamayacak hale gelebilmektedirler. Bu ¢alisanlar yasal yollarla tazminat hakkini
kullanmaya gidebileceklerdir.

® Davalara yol agmasi: Kurbanlar, ayrimcilik, rahatsizlik, saldirgan ortam
degisiklikleri ve muhtemelen zihinsel zarar gorme nedeniyle oOrgiitlerine dava

acabilmektedirler.

Duygusal taciz siirecinin baglangicinda ceza mekanizmasi isletilerek, orgiitte onurlu,
ilkeli ve nitelikli insanlar cezalandirilmaktadir. Cezalar, motivasyonu oldiirmektedir ve
motivasyon yoklugu da verimsizlikle sonu¢lanmaktadir. Bu durum orgiitsel entropi

(¢ciirime, yok olma) siireci ile noktalanmaktadir (Tutar, 2004).

Duygusal tacizin yasandigi orgiitlerde kazanan taraf bulunmamaktadir; ancak ilk
kaybeden orgiitiin kendisi, son kaybeden ise duygusal tacizde bulunan Kkisiler
olmaktadir. Duygusal taciz nedeniyle Orgiitten once duygusal tacizden ilk rahatsizlik
duyan nitelikli insanlar ayrilmaktadir ve nitelikli olduklar1 i¢in herhangi bir orgiitte
kolayca kendilerine yeni bir is bulabileceklerdir. Ancak belirli bir yasin iistiindeki
calisanlarin islerinden ayrilip yeni bir ig bulma olanaklar1 sinirli oldugundan, duygusal

tacizin ilerleyen siirecinden etkilenmeye devam edeceklerdir.

Tutar (2004) duygusal tacizin orgiitiin fiziksel ve beseri yapisi lizerinde olumsuz etkileri
bulundugunu belirtmektedir.  Orgiitte caresizce yeniden yapilanma siirecine
girisilmektedir. Duygusal tacizciler orgiitiin icinde barindigi siirece orgiitiin yeniden
yapilanma ve reorganizasyon c¢abast sonugsuz kalmaktadir. Duygusal tacizciler
yiiziinden orgiitiin en énemli unsuru olan nitelikli insanlarin, orgiitsel isleyise katkisi

olmadikga, orgiitsel sinerjinin yaratilmasi da olanaksizlagmaktadir.
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Duygusal tacizin ortaya c¢ikaracagi orgiitsel sorunlardan biri de Orgiitsel catismadir.
Orgiitlerde goriilen catismalar duygusal tacize yol agabilecegi gibi, duygusal taciz de
orgiitsel catismalara yol acabilmektedir (Tutar, 2004). Duygusal taciz siirecindeki
coziimlenmemis c¢atisma, yogunlasir ve bas edilemez boyutlara ulagmaktadir.
Cozillememis catisma verimliligin diismesine, duygusal endiselere ve giderek artan
hastalik izinlerine yol agmaktadir. Bu asamadan sonra kurbanin davraniglar1 yoneticisi
ya da iist yonetim tarafindan elestirilmektedir ve duygusal taciz koriiklenmektedir

(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003).

Tutar (2004) duygusal taciz ile orgiitsel catismanin birbirlerine yakin anlam iceriklerine
sahip olsalar da, aralarinda bazi farkliliklar oldugunu belirtmistir. Orgiitsel catisma,
genellikle sistemli ve organize degildir; aniden ortaya cikar ve catismanin yonetimiyle
ortadan kaldirilmaktadir. Duygusal taciz ise daha sistemli ve organize bir sekilde
uygulanmaktadir, belli bir stratejiye sahiptir ve catisma gibi gecici degildir. Duygusal

taciz catigmaya gore daha zararli ve basa ¢ikilmasi daha zor olmaktadir.

Duygusal taciz orgiitlere agir maliyetler yiiklemektedir. Harrison (2002), Amerika’da
9000 kamu calisan1 iizerinde yapilan arastirmada, kadin calisanlarin %42’sinin, erkek
calisanlarin ise %15’inin son iki yilda duygusal tacize maruz kaldigini, bunun zaman ve

verimlilik kayb1 acisindan 180 milyon dolara mal oldugunun hesaplandigini belirtmistir.

Namie’e (2000) gore, duygusal taciz sonucunda yasanan personel doniisiimiiniin 6rgiite
maliyeti olduk¢a yiiksektir: Duygusal tacize maruz kalan ¢alisanlarin %82’si isyerinden
ayrilmaktadir. Bunlarin %34’ sagligr bozuldugu icin, %44’ ise orgiitiin performans
degerlendirme sisteminin kendilerini kolayca yetersiz damgasi1 yapistirmasi nedeniyle

islerinden ayrilmaktadir.
2.10. Duygusal Tacizle Bireysel Basa Cikma Yollar:

Orgiitlerde yasanan duygusal tacizin bireylere bircok sorun yasatmasi nedeniyle

duygusal tacizle miicadele etmek zorunlu bir hal almaktadir.

Duygusal taciz kurbanmin miicadelesinde zor olan taraf duygusal tacizin kesin

kanitlarinin nadiren bulunmasi ve ispat edilebilmesinin giic olmasidir (Hirigoyen,
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2000). Kurbanin, duygusal tacizcinin kullandig: taktikleri bosa c¢ikaracak stratejiler
gelistirmesi ¢ok Onemlidir. Hirigoyen (2000) duygusal taciz kurbami kisilerin ana
kuralinin, kendini temize ¢ikarmaya calismaktan vazge¢cmesi oldugunu belirtmistir.
Fakat buna egilim gostermenin kurbana c¢ekici geldigini ¢iinkii tacizcinin sdylemlerinin
kotii niyetli ve yalanlarla dolu oldugunu ve her tiirli temize cikarmanin ya da
aciklamanin kurbanin daha ¢ok batmasina yol actigini ifade etmistir. Kurbanin tepkisiz

kalmasi da tacizcinin eylemlerine devam etmesinde bir tesvik unsuru olabilmektedir.

Duygusal tacize maruz kalanlarin bu durumla basa ¢ikmasinda ilk yapmasi gereken bu
durumu 6nce kendi kendisine itiraf etmesi ve yasanilan bu olayr kabul etmesidir.

Kurbanin basina gelen bu olaya sessiz kalmamasi gerekmektedir.

Arpacioglu (2003) duygusal tacize maruz kalan kisinin mutlaka eyleme gecmesi
gerektigini ve tacizciye davraniginin kabul edilemez oldugunu belirtmesi gerektigini

ifade etmistir ve duygusal tacize ugrayanlara sunlar1 yapmasi gerektigini belirtmistir:

e Tacizciye acgik¢a itirazda bulunmak, tacizciden rahatsiz edici s6z ve
davranislarint durdurmasin istemek.

e OQlaylari, verilen anlamsiz emirleri ve talimatlar1 yazili olarak kaydetmek.

® Duygusal tacizciyi ilk firsatta yetkili birisine rapor etmek.

® (Gerekiyorsa, tibbi ve psikolojik yardim almak.

¢ Sikayet hakkinda orgiit icinde ne yapildigini aragtirmak.

e s arkadaslar1 da aym sekilde rahatsiz olabilirler, grupca sikayetleri bildirmek.

® [Eger duygusal taciz katlanilamayacak boyutlarda ise sagligi korumak igin istifa

etmek.

Orgiitlerde yasanan duygusal tacizle basa ¢ikmak icin bir¢ok yol vardir. Tutar’a (2004)
gore her tiir baski ve yildirma eylemleri karsisinda insanlar genellikle ii¢ tiir tavir
sergilemektedir. Duygusal taciz karsisinda gosterilebilecek ii¢ tiir tutum ve davraniglar

sunlardir (Tutar, 2004):
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® Duygusal tacize anlayis gostermek,
e Karsi savas vermek,

® Qeri cekilmek.

Duygusal tacize anlayis gostermek, onun tekrarlanma sikligi ya da siddetine gore
degismektedir. Duygusal taciz sistematik olarak devam ediyor ve taciz artma egilimi
gosteriyor ise, duygusal tacize anlayis gostermek dogru bir yontem olmamaktadir.
Ancak duygusal tacizin strese yol agcma olasilig1 diisiik ise anlayis gosterilebilir (Tutar,

2004).

Duygusal tacize kars1 savas verme durumunda tacizcinin stratejileri kullanilmamalidir.
Kurban, tacizcinin stratejileriyle, onunla baca ¢ikamayacagini bilmesi gerekmektedir.
Burada ortaya konacak temel strateji, kurbanin kendini duygusal taciz kurbanmi yapan
degerlerini sorgulamadan, onlara daha fazla sarilmak ve istikrarli bir kisilik
sergilemektir. Kurban kosesine cekilerek yalnizligr secme yoluna gitmemeli ve sosyal

destek bulma ¢abasinda olmasi gerekmektedir (Tutar, 2004).

Duygusal tacizle diger bir miicadele yontemi olan geri cekilme stratejisi, duygusal
tacizci ile kurbanin giicli arasindaki farkin fazla olmasi durumunda istenmeden secilen

bir yol olmasi gerekmektedir (Tutar, 2004).

Davenport, Schwartz ve Elliott’a (2003) gore duygusal taciz kurbanlarinin su stratejileri

uygulamalar1 gerekmektedir:

e Uziintiiyii bilingli bir sekilde yasamak: Duygusal taciz siirecinde kederlenmek
kacinilmaz ve gerekli bir siirectir. Ac¢iga vurulmayan ve uzun siiren keder, hayat
etkileyecek baska bir stres etkeni olabilmektedir.

¢ Kendini yalitmamak: Kendini yalitmak duygusal tacizin etkilerini uzatmaya neden
olabilmektedir. Bu durum da depresyon ve umutsuzluk duygularini arttirmaktadir.
Orgiit cevresi disinda, aileden birinden, giivenilen bir arkadastan ya da ozenle
sec¢ilmis bir uzmandan danisilmasi bireye yardimci olabilecektir.

o Qzgiiveni ve 6z saygiyr gelistirmek: Oz saygis1 yiiksek olan kisinin, ozgiiveni de
yiiksek olmaktadir. Kisinin sahip oldugu 6z sayginin verdigi giicle, duygusal tacize

kars1 daha yiiksek direng gosterilmektedir (Tutar, 2004).
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® Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek: Duygusal tacizin olusturdugu psikolojik
gerilimi azaltmanin bir baska yolu, kisisel ve mesleki nitelikleri, miimkiin oldugu
kadar hatalardan arindirarak gelistirmektir. Bu tavir, kurbanin kendisine karsi
duydugu giiveni ve 6zsaygisini yiikseltmektedir (Tutar, 2004).

® Yeni bir beceri edinmek: Is disinda, kurbanin hoslanabilecegi mesgaleler bulmasi
tizerindeki gerginligi azaltmasinda etkili bir yol olacaktir.

e “Kurban” zihniyetinden kurtulmak.

e Orgiit ile araya bir mesafe koymak ve genis bir bakis acis1 edinmek.

¢ Orgiit icinde yardim aramak: Duygusal taciz kurbaninin 6nce orgiit icinden yardim
aramas1 gerekmektedir. Kurban orgiit i¢cinde yardim arayisinin hangi asamasinda
olursa olsun, kendisini dinleyen bir kisi bulabilirse, taciz siirecinden
kurtulabilmektedir. Fakat taciz gerceklestirilebilmisse kurban bu sansa sahip
olamamis demektir. Eger orgiit biiyiik boyuttaysa, ilk ©nce Insan Kaynaklari
Miidiirliigii’ne (IKM) damsmak gereklidir (Hirigoyen, 2000).

® Yasal yollara basvurmak: Orgiitteki duygusal tacizin ve bunun kurban iizerindeki
ciddi etkileri heniiz anlasilamadigindan, kisiler bir sekilde hatanin kendilerinde
oldugunu ve atilabilecek fazla bir yasal adim olmadigini diisiinebilmektedirler
(Davenport, Schwartz & Elliott, 2003). Bazen yasanan kriz, yasalarin miidahalesi
olmaksizin sona erdirilemez. Ancak, yasal kararlar kamtlar dogrultusunda
verilebilmektedir (Hirigoyen, 2000). Ayrica, yasal yollara bagvurmanin maddi ve
manevi maliyetleri bulunmaktadir ve stresli ve sonucu belirsizdir. Duygusal tacize
maruz kalanlarin bu siirece kars1 miicadele verirken siirecin son asamasinda yasalara

gereksinim duyacagi sdylenebilir.

Tutar (2004), kurbanin yagamini yasanilir kilmasi i¢in; kendine gore uygun bir bakis
acis1 gelistirmesi, risk almaktan korkmamasi, giiclii ve yetenekli oldugu alanlarda
yogunlagmasi, rekabetci duygulardan ve kendisiyle yarismaktan vazgecmesi, asiri
zihinsel ve psikolojik yiik getirecek her tiirlii faaliyetten uzak durmasi, giiglii inanclar ve
idealler gelistirmesi, kisiligini yeniden daha gii¢lii bir sekilde kurgulamasi, duygusal

tacizle bireysel basa ¢cikmada takip edilecek taktiklerden bazilar1 oldugunu belirtmistir.
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2.11. Duygusal Tacizle Orgiitsel Basa Cikma Yollar

Duygusal taciz orgiitlerde yeni bir olgu degildir. Orgiitiin yasanan probleme bir isim
koymasi yoluyla bu problemin 6nlenmesinde onemli bir role sahiptir. Orgiitteki iist
yonetimin durumdan haberdar olmasi ve bunun yaninda eylemi zaman gecirmeden
durduracak ve ¢oziim siireglerini baglatacak bir yontemin bulunmas: gerekmektedir.
Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) orgiit yonetiminin duygusal taciz sendromunu

onleyebilecek bir ortam hazirlamasi i¢in on iki ilke belirtmistir:

1. Orgiitiin amaglarim1 ve calisanlara nasil davranacagini aciklayan bir hedef saptamasi
gerekmektedir. Orgiit biitiin calisanlara ayni degeri veren bir goriise ve degerler
sistemine sahip olmalidir.

2. Orgiitiin yapisinda agik¢a tanimlanmis raporlama diizeyleri olmalidir.

3. Orgiitiin is tammlar1 gorev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmis olmalidir.

4. Orgiitiin personel politikalar1 beklenen davranislar1 ve ahlak standartlarini da iceren,
kapsamli, kalic1 ve yasal olmalidir.

5. Orgiitiin disiplin konular1 hizl, tarafsiz ve kalic1 nitelikte olmalidr.

6. Calisanlar da orgiitiin hedef ve amaclarin1 benimsemis ve bu hedeflere ulagsmadaki
rolleri konusunda egitilmis olmalilardir. Calisanlarin duygusal taciz siirecinin ilk
belirtilerini anlayabilmeleri i¢in bu duruma karst duyarli hale getirilmeleri ve
egitilmeleri gerekmektedir.

7. Orgiitiin ise alim politikasinda, ise yeni girenler sadece teknik ozelliklerine gére
degil, cesitli durumlarla basa ¢ikabilme, sorun ¢dzebilme ve kendi kendini yoneten
bir ekip i¢inde ¢alisabilme gibi niteliklerle duygusal zekalar1 da gbz 6niine alinarak
secilmis olmalidir.

8. Is egitimi ve personel gelisimi orgiit icindeki biitiin ¢alisanlar icin ¢cok 6nemli ve
degerlidir. Egitimde teknik bilgiler ile birlikte insan iligkilerine de ©Onem
verilmelidir.

9. Orgiitiin iletisimi acik, diiriist ve zamaninda olmalidir. lyi isleyen bir iletisim icin
diirtistliik ilkesi temel deger olarak kabul edilmeli, herkesin bilgi ve diisiincelerini
ortaya koyabilecegi bir ortam hazirlanmalidir. Orgiitte liderlerle uygulamacilar

arasinda dogrudan iletisim saglanmalidir (Baykal, 2005).
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10. Orgiit, hedeflerine ulasmasinda personel katilimini miimkiin olan en iist diizeye
cikaracak yapilara sahip olmalidir.

11. Orgiit, her diizeydeki sorunu ¢ozebilmek icin bir mekanizmaya sahip olmalidir.
Sorunun gercekten coziiliip ¢oziilmedigi orgiit tarafindan takip edilmelidir. Heniiz
¢cOziilmemis sorunlarin duygusal tacize doniismesi boylece engellenmis olur.

12. Orgiitte bir Calisanlara Yardim Programi olmalidir. Bu programin yoklugunda,

davranigsal risk tayini ve yonetimini i¢eren esdeger bir program bulunmalidir.

Duygusal tacizi onlemek, duygusal taciz ile miicadele etmek yOnetimin en Onemli
sorumluluklarindan birisidir. Dogru se¢ilen bir yontem ile duygusal tacizin iistesinden

gelebilmek miimkiin olabilmektedir.

Tutar’a (2004) gore, orgiitlerde duygusal tacizin ortaya c¢ikmasinin asil sorumlusu
duygusal zekaya sahip olmayan yoneticilerdir. Yoneticinin insan iligkileri noktasinda
zayiflig1 ve duygusal zekadan yoksun olusu, duygusal tacizin zemin bulmasina neden
olmaktadir. Yoneticiler duygusal tacizin taraflar1 arasinda bir uzlasma noktasi1 bulup,
duygusal tacizi ortadan kaldiramazsa, her gecen giin taciz biraz daha yayilir ve

onlenemez hal alacak boyutlara varabilmektedir.

Orgiitlerde rol, bireyden beklenen tutum ve davramslar olarak tanimlanmaktadir (Hicks
& Gullett, 1981). Rol, orgiitlerde isgdrenin eylem ve davranisi ile, Orgiitsel yapiyi
kavramaya yarayan ve bireyle oOrgiitsel gorevi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
cercevedir. Kisinin orgiit icindeki roliinii benimseyerek kabul etmis olmasi nedeniyle

duygusal tacize maruz kalmasi sinirli olacaktir (Tutar, 2004).

Arpacioglu (2003), kisa bir egitim siireciyle tiim ¢alisanlarin duygusal taciz olgusu ile
tanistirilmasi gerektigini ve tiim katilimcilarla birlikte 6rgiitsel bir politika olusturulmasi
gerekliligini vurgulamistir. Arpacioglu’na (2003) gore asagida siralanan 6zellikler ideal

resmi politikalarin bir parcasini olusturmaktadirlar:

e Kotii bir caligma ortamindan ayricaliksiz tiim ¢alisanlarin korunmasi (siddet ve taciz
karsit1 politikalarla saglanabilir),
® Duygusal tacizin tanimlanmasi; sozlii saldirilardan, kisinin isini verimli bir seklide

yapmasini engelleyen tiim davramiglara kadar acgiklanmasi, bu olgunun yikici
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oldugunun resmen ilan edilmesi, uygulanan duygusal tacizin ihbar olarak kabul
edilmesi ve sorusturma baslatilabilmesi i¢in kosullarin belirlenmesi,

° Orgﬁtﬁn kot davraniglardan hosnutsuz oldugunu ifade etmesi (Namie, 2003),

® Duygusal tacize hedef olan kisinin, haklar1 korunmak kosuluyla, tacizciden
ayrilmasinin zorunlu kilinmasi,

¢ Tiim calisanlarin adil ve gecerli oldugunu kabul ettigi bir sorusturma yonteminin
saptanmasi, sahitlerin giivenligi korunarak tamiklik etmeleri icin kosullari
belirlenmesi,

® Maddi ve manevi zararin saptanmasi ve yaziya dokiillmesi (tibbi teshisler, iicretli
izinler, kaybedilen sosyal haklar),

® Bir sikayet bildirildiginde, isverenin olumlu ve zamaninda verecegi tepkinin,
sikayetciye dogrudan bildirilmesinin zorunlu oldugunun belirtilmesi,

e sverenin diizeltmek amaciyla durum miidahalesinin nasil olacag1 konusunda cesitli
olasiliklarin tanimlanmasi (tacizcinin alenen oziir dilemesi, tacizcinin Orgiitteki
konumunun diisiiriilmesi ya da yer degistirmesi, sikayet¢inin goniillii olarak baska
bir birime transferi, ayrilmasi kosulunda her iki tarafin da onayladig1 bir tazminat
paketinin olusturulmasi ve is bulma konusunda yardim saglanmasi vb),

® Duygusal tacizci oldugu kesinlesen ve suc¢lu bulunan kisinin cezalandirilmasi (var
olan bir disiplin cezas1 ya da bu politikay1 yerlestirmek {izere olusturulmus yeni bir
ceza ile),

® Misillemeyi ya da intikam almay1 engelleyen bir tedbirin alinmasi, bunun yeni bir

duygusal taciz olarak kabul edilecegini bildiren onlemler alinmalidir (Namie, 2003).

Duygusal taciz her tiir 6rgiitte goriilebilmektedir ve her orgiit kendi duygusal tacizcisini
ve duygusal tacizini iiretme yetenegindedir. Bu nedenle orgiitlerin duygusal tacizi
yonetme yetenekleri bulunmalidir (Tutar, 2004). Tutar’a (2004) gore burada onemli
olan nokta duygusal taciz taraftarlarinin ayni1 durum hakkinda ne diistindiiklerini, hatta
bu durumdan haberdar olup olmadiklarin1 anlamak, kisaca soruna empatik yaklasmak,

sorunun ¢oziimii icin 6nemli bir adim olacaktir.

Tutar’a (2004) gore duygusal taciz nedeniyle entropiye (¢iiriime) yiiz tutan bir orgiitii
yok olmaktan kurtarmanin en etkili yollarindan biri de “acik yonetim”dir. Her sistemde,

enerjinin tiikenmesi, faaliyetlerin bozulmasi, dengenin kaybolmasi, karisiklik ve
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aksamalarin belirmesi ve sonunda sistemin faaliyetlerinin durmasi yoniinde bir egilim
vardir. Entropi bu egilimi ifade eden kavramdir (Kogel, 2001). Yonetimde agiklik,
orgiitiin zayifhi@inin degil giiciiniin gostergesidir. Calisani, ¢alistiran1 ve yoOneteni ile
birlikte her tiirlii bilgiye ulasabilen, paylasabilen, boliisebilen oOrgiitler, 68renen Orgiit
haline gelmede ve sorunlarin ¢ézmede cok daha fazla yetenek kazanmaktadirlar.
Aciklik ilkesini esas alan orgiitler, yonetimi, yonetilenlere bilgi verme sorumlulugu ile
yiikiimlidiirler. Yonetimde agiklik, sadece orgiitsel bilgi ve belgeye ulasma hakki
seklinde dar bir anlamda diistiniillmemelidir. A¢iklik, orgiitiin politikalarin1 belirleyen
organlarin toplantilarina katilmak, goriis ve diisiinceleri 6zgiirce aktarmak, Orgiitsel
amaclar1 birlikte kararlagtirmak bi¢ciminde olabilmektedir. Caligsanlar, ag¢ik yonetim
sayesinde yonetime katilma imkam elde etmektedirler (Tutar, 2004). Orgiitlerde
calisanlarin  kararlara  katilamama durumu c¢alisan  {izerinde bir gerilim
yaratabilmektedir. Kararlarda etkin bir rol oynadigin1 diisiinen bir calisanin is
motivasyonu ve tatmini yiikselmekte, drgiite baglilig ve aidiyeti artmaktadir. Orgiite ait

oldugunu hisseden bireyin duygusal tacizle bas etmesi daha kolay olabilecektir.

Orgiit igindeki herhangi bir uygulamanin ve islemin kapali, karmasik ya da
anlasilmasinin giic olmasi halinde, bu durum calisanlar arasinda gerilim ve korku
yaratacaktir. Calisanlarin, kendilerini ve geleceklerini tehdit altinda hissetmeleri biiyiik
bir gerilim yasamaklarina neden olmaktadir. Bu durum duygusal tacizin alt yapisini
hazirlamaktadir. Orgiit icindeki idari, biirokratik ve hukuki birgok islemin seffaf hale
getirilmesi duygusal tacizle miicadele icin etkili bir yontemdir (Tutar, 2004). Baykal’a
(2005) gore de kotii ¢alisma ortamini 6nlemek i¢in orgiitlerde biirokratik yonetim yerine
katitlmcihigin, kapalilik, gizlilik yerine acikligin, saydamligin, bireysel basarilarin

takdiri yerine takim ¢alismasinin 0n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve oOrneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

cOziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili basliklar yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, Ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2000). Bu arastirmada, Anadolu Universitesi Ogretim
elemanlarinin  duygusal taciz kavrami hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir ve

duygusal taciz hakkinda genel bir yargiya ulasilmaya calisiimistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak anket kullanilmistir ve
anket, Anadolu Universitesi'nde gorev yapan Ogretim elemanlarindan segilen bir
orneklem iizerinde uygulanmistir. Orneklemi belirlemek icin arastirmanin alt evrenleri
olan, profesor doktorlar, docent doktorlar, yardimci dogent doktorlar, Ogretim
gorevlileri, aragtirma gorevlileri ve uzmanlardan olusan dgretim elemanlarindan “oranl
eleman Ornekleme” yontemi kullanilmistir ve oran %50 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin orneklemini tiim evrenin yarisini olusturmustur. Bu 6rneklemeyi yaparken
ogretim elemanlarinin akademik unvanlar1 da g6z oniine alinarak her unvandaki 6gretim
elemanlarinin oranli bicimde temsil edilmesi saglanmistir. Fakiiltelere ve unvanlara

gore toplam 6gretim elemanlarinin sayis1 Cizelge 1°de verilmistir.
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Fakiilteler
Prof. Dog¢. Yrd.Dog. Ogr.Grv  Ars.Grv Uzm. Toplam
Dr. Dr. Dr.

Eczacilik F. 11 8 19 2 14 2 56
Edebiyat F. 3 5 24 12 21 - 65
Egitim F. 21 9 48 48 31 1 158
Fen F. 21 11 57 4 28 5 126
Glizel Sanatlar F. 10 10 21 10 16 3 70
Hukuk F. 1 2 5 1 11 - 20
Iktisadi ve Idari B.F. 26 14 49 5 23 - 117
Tletisim Bilimleri F. 14 7 37 4 16 - 78
Miihendislik Mimarlik F. 22 15 46 8 46 2 139
Toplam 129 81 306 94 206 13 829

Cizelge 1°de goriildiigii gibi fakiiltelerde 129 profesor doktor, 81 docent doktor, 306

yardimct docent doktor, 94 Ogretim gorevlisi, 206 arastirma gorevlisi ve 13 uzman

olmak {lizere toplam 829 Ogretim elemani bulunmaktadir. 829 6gretim elemanindan

olusan evrenin %50’si arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Buguklu ¢ikan sayilarda

bir iist sayr alinmistir. Buna gore, anketin uygulanan 6gretim elemanlarinin sayisinin

unvanlara ve fakiiltelere gore dagilimi Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2: Anket Uygulanan Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilteler
Prof. Dog. Yrd.Dog. Ogr.Grv Ars.Grv Uzm. Toplam
Dr. Dr. Dr.

Eczacilik F. 6 4 10 1 7 1 29
Edebiyat F. 2 3 12 6 11 - 34
Egitim F. 11 5 24 24 16 1 81
Fen F. 11 6 29 2 14 3 65
Giizel Sanatlar F. 5 5 11 5 8 2 36
Hukuk F. 1 1 3 1 6 - 12
Iktisadive Idari B. F. 13 7 25 3 12 - 60
Iletisim Bilimleri F. 7 4 19 2 8 - 40
Miihendislik Mimarlik 11 8 23 4 23 1 70
Toplam 67 43 156 48 105 8 427

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemini tanimlamak ve duygusal taciz kavramu ile ilgili yazili bilgilere
ulagmak icin bir literatiir taramasi yapilmistir. Konuyla ilgili yazilmis Tiirkce ve

Ingilizce kitaplardan, makalelerden ve Internetten yararlanilmistir.

Aragtirmada Anadolu Universitesi’ndeki 6gretim elemanlariin duygusal tacizi yasayip
yasamadiklarin1 ortaya koymak amaciyla 55 maddeden olusan Likert tiirii bir 6l¢gek
gelistirilmistir. Olcegin olusturulmasinda Leymann’m (1993) gelistirdigi “Mobbing
Tipolojisi’nden yararlanilmis ve bazi degisiklikler yapilmistir. Mobbing Tipolojisi’nin
orijinal kaynag Almancadir ve Olcek olusturulurken yararlanilan kaynak Cem
Onertoy’un Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirdigi 2003 yilinda yayimlanan “Mobbing:
Isyerinde Duygusal Taciz” adli kitaptir. Goriis ve degerlendirmeler icin toplanilan
veriler “Kesinlikle Katilmiyorum-Katilmiyorum-Kararsizim-Katiliyorum-Kesinlikle
Katiliyorum” seklindeki dereceleme olgegi ile soldan saga “1-2-3-4-5” puan
degerleriyle sayisallastirilmistir. Uygulanmis anket Ek A’da verilmistir. Duygusal taciz
Olceginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir.
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Aragtirmanin birinci alt amac1 olan “Ogretim elemanlar: fakiiltelerindeki davranislarin
kendilerini gostermelerini ve iletisim olusumlarimi etkiledigini diistinmekte midirler?”

birinci sorudan onuncu soruya kadar olan sorularla anlagilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci alt amac¢ olan “Ogretim elemanlar1 fakiiltelerindeki davramslarin sosyal
iliskilerine bir saldir niteliginde oldugunu diistinmekte midirler?”” on birinci sorudan on

besinci soruya kadar olan sorularla yanit aranmistir.

Aragtirmanin {iciincii alt amaci olan “Ogretim elemanlan fakiiltelerindeki davranislarin
itibarlarina bir saldirt niteliginde oldugunu diisiinmekte midirler?”’on altinc1 sorudan

otuzuncu soruya kadar olan sorularla anlasilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin diger bir alt amaci olan “Ogretim elemanlar fakiiltelerindeki davranislarin
kendilerinin yasam kalitelerine ve mesleki durumlarina bir saldir1 oldugunu diisiinmekte
midirler?” otuz birinci sorudan otuz altinci soruya kadar olan sorularla anlasilmaya

calisilmstir.

Besinci alt amag olan “Ogretim elemanlan: fakiiltelerindeki davranislarin sagliklarina
dogrudan bir saldir1 oldugunu diisiinmekte midirler?”’otuz yedinci sorudan kirkinci

soruya kadar olan sorularla yanit aranmustir.

Aragtirmanmin altinc1 alt amaci olan “Ogretim elemanlari duygusal tacizden nasil
etkilenmektedir?” kirk birinci sorudan elli birinci soruya kadar, arastirmanin son alt
amact olan “Bu davraniglar cinsiyete, yasa, unvana ve fakiiltelere gore farklilik
gostermekte midir?” elli ikiden elli besinci soruya kadar olan sorularla anlasilmaya

calisilmstir.

Duygusal taciz Olceginin bir pilot calisma ile arastirmanin 6rneklemi kapsaminda
olmayan ogretim elemanlar1 iizerinde bir 6ndeneme yapilmustir. Ondeneme igin
Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi biinyesindeki 22 ogretim elemani ile
calisilmistir. Duygusal taciz 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95 olarak

hesaplanmistir.
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Duygusal taciz 0Olgegi, arastirmanin Ornekleminde bulunan katilimeci sayisi kadar
cogaltilarak arastirmaci tarafindan kendilerine ulastirilmistir. Geri doniis oranm1 %86

olarak gerceklesmistir ve boylece 829 kisiden olusan evrenin %44’ iine ulasilmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oéziimlenmesinde oncelikle merkezi dagilim ve
degiskenlik ol¢iilerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasinda fark olup olmadigini ve
anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmugtir.
Coziimlemelerde SPSS programinin 11. siiriimiinden yararlanilmistir. Tiim istatistiksel

coziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.



67

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve bunlara

iliskin yorumlara yer verilmistir.
4.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin yaslara gore dagilimlart Sekil 4’de

gosterilmistir.

Sekil 4. Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarmin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas Frekans (n) Yiizde (%)

25°den kiigiik 19 5,2
26-30 76 20,8
31-35 69 18,9
3640 76 20,8
41-45 54 14,8
45’den biiyiik 72 19,7
Toplam 366 100

Sekil 4’den goriildiigli gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan dgretim elemanlarinin;
%5,2°s1 25’den kiiciik, %20,8’t 26-30 yas arasinda, %18,9’u 31-35 yas arasinda,
%20,8’1 36-40 yas arasinda, %14,8’1 4145 yas arasinda ve %19,7’side 45’den
biiyiiktiir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar Sekil 5’de

gosterilmistir.
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Sekil 5. Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 172 47,0
Erkek 194 53,0

Toplam 366 100

Sekil 5’den goriildiigii gibi, aragtirmanin 6rneklemini olusturan ogretim elemanlarinin

%47’ sini kadinlar %53’{inii erkekler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore dagilimlart Sekil 6’da

gosterilmistir.

Sekil 6. Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Goére Dagilimlari

Unvan Frekans (n) Yiizde (%)
Prof. Dr. 55 15,0
Dog. Dr. 32 8,7

Yard. Dog. Dr 138 37,7
Ogr. Grv. 41 11,2
Ars. Grv. 96 26,2

Uzm. 4 1,1
Toplam 366 100

Sekil 6’dan goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan dgretim elemanlarinin

%15’ini profesor doktorlar, %8,7’sini dogent doktorlar, %37,7 sini yardimci dogent

doktorlar, %11,2’sini 6gretim gorevlileri, %26,2’sini arastirma gorevlileri ve %1,1’ini

uzmanlar olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin fakiiltelere gore dagilimlart Sekil 7°de

gosterilmistir.
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Sekil 7. Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Goére Dagilimi

Fakiilte Frekans (n) Yiizde (%)
Eczacilik 24 6,6
Edebiyat 29 7,9
Egitim 68 18,6
Fen 57 15,6
Giizel Sanatlar 27 7.4
Hukuk 10 2,7
[IBF 55 15,0
Tletisim 38 10,4
Miih-Mim. 58 15,8
Toplam 366 100

Sekil 7°den goriildiigii gibi aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretim elemanlarinin %
6,6’s1 Eczacilik, %7,9’u Edebiyat, %18,6’s1 Egitim, %15,6’s1 Fen, %7,4’1 Giizel
Sanatlar, %?2,7’si Hukuk, %15’i Tktisadi ve Idari Bilimler, %10,4’ii Iletisim Bilimleri ve
%15,8’1 Miihendislik-Mimarlik Fakiiltelerinde bulunmaktadirlar.

4.2. Yas

4.2.1.Yas Gruplarma Gore “Kendini Gosterme ve iletisim Olusumuna

Etkisi”’ Alt Boyutu

Cizelge 3’de katilimcilarin yas gruplarina gore “kendini gosterme ve iletisim olusumuna
etkisi” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara

yer verilmistir.
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Cizelge 3. Yas Gruplarina Gore Kendini Gosterme ve iletisim Olusumuna Etkisi

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapmalart

Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std. Sapma (SD)

25’°den kiiciik 19 17,15 6,72
26-30 76 16,31 5,37
31-35 69 17,82 6,07
36-40 76 20,02 8,22
41-45 54 18,18 7,92
45’den biiyiik 72 17,54 5,09
Toplam 366 17,93 7,23

Cizelge 3’de verilen sonuclara gore, katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda 3640 yaslan
arasindakilerin puanlarinin ortalamasi (M=20,02) diger yas gruplarinin ortalamasindan
yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip (M=16,31) yas grubu ise 26-30 yaslan

arasindakilerdir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test
etmek amaciyla yas ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi ilizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yaslara gore kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi arasinda anlamlhi bir fark bulunmamstir

[E(5, 365)=2.16, p=.57].
4.2.2. Yas Gruplarina Gore “Sosyal Iliskilere Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 4’de katilimcilarin yaslarina gore “sosyal iligkilere saldir’” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 4. Yas Gruplarina Gore Sosyal iliskilere Saldir1 Puanlarmin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)

25’den kiiciik 19 7,73 3,39

26-30 76 8,98 3,2475
31-35 69 8,95 4,03
36-40 76 10,28 4,64
41-45 54 9,74 4,92
45’den biiyiik 72 8,48 3,48
Toplam 366 9,19 4,07

Cizelge 4’de verilen sonuclara gore, katilimcilarin sosyal iliskilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda en yiiksek ortalamaya sahip (M=10,28) yas grubu 3640
arasi yas grubudur, en diisiik ortalamaya sahip (M=7,73) yas grubu 25’den kiiciik yas

grubudur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile sosyal iligkilere saldir1 iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Cizelge S’te verilen sonuglara gore, yaslara gore sosyal iliskilere saldir

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamhidir [F (5,365)= 2.34, p=.041].

Cizelge 5. Sosyal iliskilere Saldirmin Yaslara Gore Karsilastirilmasi

KT sd KO F p
Gruplar Arasinda 190,91 5 38,18 2,34 0417
Grup icinde 5867,52 360 16,29
Toplam 6058,44 365

4.2.3. Yas Gruplarina Gore “itibara Saldir’” Alt Boyutu

Cizelge 6’da katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 6. Yas Gruplarina Gore Itibara Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
25’den kiiciik 19 22,05 7,05
26-30 76 21,34 6,21
31-35 69 22,04 8,18
3640 76 26,23 12,21
41-45 54 23,44 10,57
45’den biiyiik 72 23,36 9,09
Toplam 366 23,23 9,42

Cizelge 6’da verilen sonuglara gore, katilimcilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarda 36-40 yaslar arasindakilerin puanlarinin ortalamasi (M=26,23) en

yiiksek, 26-30 yaslar1 arasindakilerin puanlarinin ortalamas1 (M=21,34) en diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test

etmek amaciyla yas ile itibara saldirilar tizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Cizelge 7°de verilen sonuglara gore, yaslara gore itibara saldiri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [F (5,365)= 2.49, p= .031].

Cizelge 7. itibara Saldirin Yaslara Gore Karsilastirilmasi

KT sd KO P
Gruplar Arasinda 1085,18 5 217,03 031"
Grup icinde 31332,60 360 87,03
Toplam 32417,79 365
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4.2.4. Yas Gruplarina Gore ‘“Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1”

Alt Boyutu

Cizelge 8’de katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirt” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 8. Yas Gruplarina Gore Mesleki Duruma Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)

25’den kiiciik 19 9,05 3,13
26-30 76 8,84 3,28
31-35 69 9,42 4,17
36-40 76 10,05 5,06
41-45 54 8,83 4,67
45’den biiyiik 72 8,95 4,65
Toplam 366 9,23 4,33

Cizelge 8’de verilen sonuglara gore katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldirt niteligindeki sorulara verdikleri yamtlarda 36-40 yaslart arasindakilerin
puanlarinin ortalamasi1 (M=10,05) en yiiksek, 41-45 yaslar1 arasindakilerin puanlarinin

ortalamasi (M=8,83) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 {izerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yaslara gore mesleki duruma

saldir1 arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [F (5,365)= .846, p=.518].

4.2.5. Yas Gruplarina Gore “Saghga Dogrudan Saldir1” Alt Boyutu

Cizelge 9’da katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 9. Yas Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)

25’den kiiciik 19 4,47 1,12
26-30 76 4,30 ,87
31-35 69 4,60 2,14
3640 76 5,46 3,41
41-45 54 4,94 2,58
45’°den biiyiik 72 4,79 2,39
Toplam 366 4,80 2,38

Cizelge 9’da verilen sonuglara gore katilimcilarin sagliga dogrudan saldirt niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda 3640 yaslar1 arasindakilerin puanlarinin ortalamasi
(M=5,46) en yiiksek, 26-30 yaslar arasindakilerin puanlarinin ortalamas1 (M=4,30) en
diistiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile saghga dogrudan saldir iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yaslara gore sagliga dogrudan saldir1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [F(5,365)=2.048, p=.71].

4.2.6. Yas Gruplaria Gore “Duygusal Tacizin Sonuclarr” Alt Boyutu

Cizelge 10’da katilimcilarin “duygusal tacizin sonuglar1” niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 10. Yas Gruplarina Gore Duygusal Tacizin Sonuglar1 Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yas Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
25’den kiiciik 19 23,21 10,22
26-30 76 21,39 9,05
31-35 69 20,05 8,20
3640 76 22,17 9,95
41-45 54 19,87 9,59
45’den biiyiik 72 18,63 8,71
Toplam 366 20,63 9,21

Cizelge 10°da verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tacizin sonuglari
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda 25’den kii¢iik katilimcilarin puanlarinin
ortalamas1 (M=23,21) en yiiksek, 45’den biiylik katilimcilarin puanlarinin ortalamasi

(M=18,63) en diisiiktiir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yas ile duygusal tacizin sonuglar iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde yaslara gore duygusal tacizin sonuclar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [F (5,365) 1.640, p=.149].

Yas gruplarina gore arastirmanin bes alt boyutunda dikkati ¢ceken bir nokta vardir;36-40
yaslarnn arasindaki katilimcilarin puanlariin diger katilimecilarin puanlarindan yiiksek
citkmis olmasidir. 36-40 yaslar1 arasindaki katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugunun
unvanlarinin yardimct docent oldugu saptanmustir. Asagidaki sekilde arastirmaya

katilan 6gretim elemanlarinin yas gruplarina gore unvan dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 8. Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarmin Yas-Unvan Dagilimlart

Yas Unvan
Prof.Dr. | Dog¢.Dr. | Yrd.Do¢.Dr | Ogr.Grv | Ars.Grv. | Uzm
25’den kiiciik 19
26-30 7 13 55 1
31-35 1 40 12 16
36-40 3 7 48 10 6 2
41-45 7 14 29 3 1
46’dan biiyiik 45 10 14 3
Toplam 55 32 138 41 96 4

Sekil 8’den goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin 25’den kiiciik
olanlarinin tiimii arastirma gorevlisidir. 76 kisiden olusan 26-30 grubundaki
katilimcilarin 7°si yardimci dogent doktor, 13’ Ogretim gorevlisi, 55’1 arastirma
gorevlisi ve 1’1 uzmandir. 69 kisiden olusan 31-35 yas grubundaki katilimcilarin 1°1
dogent doktor, 40’1 yardimci dogent doktor, 12’si 6gretim gorevlisi, 16’s1 arastirma
gorevlisidir. 76 kisiden olusan 36-40 yas grubundaki katilimcilarin 3’1 profesor doktor,
7’s1 dogent doktor, 48’1 yardime1 docent doktor, 10’u dgretim gorevlisi, 6’s1 arastirma
gorevlisi ve 2’si uzmandir. 54 kisiden olusan 41-45 yas grubundaki katilimcilarin 7’si
profesor doktor, 14’1 dogent doktor, 29’u yardimci docent doktor, 3’1 6gretim gorevlisi
ve 1’1 uzmandir. 46 yastan biiyiik 72 6gretim elemaninin 45’1 profesor doktor, 10’u

dogent doktor, 14’1i yardime1 docent doktor, 3’ 68retim gorevlisidir.
4.3. Cinsiyet

4.3.1. Cinsiyete Gore “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi”

Alt Boyutu

Cizelge 11°de katitlimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer

verilmistir.
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Cizelge 11. Cinsiyete Gore Kendini Gosterme ve iletisim Olusumuna Etkisi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 17,61 7,33
Erkek 194 18,21 7,14
Toplam 366 17,93 7,23

Cizelge 11°de verilen sonuglara gore katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin
puanlarinin ortalamas1 (M=18,21) kadin katilimcilarin ortalamasindan (M=17,61) daha

yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi tizerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F

(1,365)=.616, p=.433].
4.3.2. Cinsiyete Gore “Sosyal liskilere Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 12°de katilimcilarin “sosyal iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 12. Cinsiyete Gore Sosyal Iliskilere Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 8,93 4,02
Erkek 194 9,43 4,11
Toplam 366 9,19 4,07

Cizelge 12’de verilen sonuglara gore katilimcilarin sosyal iligkilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yantlarda erkek katilimcilarin puanlarinin ortalamasi (M=9,43)

kadin katilimcilarin ortalamasindan (M=8,93) daha yiiksektir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile sosyal iligkilere saldir1 lizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore sosyal iliskilere saldiri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [ F(1,365)= 1.358, p=.245].
4.3.3. Cinsiyete Gore “itibara Saldirr” Alt Boyutu

Cizelge 13’de katilimeilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 13. Cinsiyete Gore itibara Saldir1 Puanlariin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 22,77 9,80
Erkek 194 23,63 9,07

Toplam 366 23,23 9,42

Cizelge 13’de verilen sonucglara gore katilimcilarin itibara saldirt niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin puanlarimin ortalamast (M=23,63) kadin

katilimcilarin ortalamasindan (M=22,77) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigim test
etmek amaciyla cinsiyet ile itibara saldir1 tizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.
Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore itibara saldir1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [F(1,365)=.759, p=.384].

4.3.4. Cinsiyete Gore ‘“Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1”

Alt Boyutu

Cizelge 14’de katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 14. Cinsiyete Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1 Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 9,05 4,26
Erkek 194 9,39 4,40

Toplam 366 9,23 4,33

Cizelge 14°de verilen sonuclara gore katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda erkek katilimcilarin puanlarinin

ortalamasi (M=9,39) kadin katilimcilarin ortalamasindan (M=9,05) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore yasam kalitesi
ve mesleki duruma saldir1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(1,365)= .574, p=

449].

4.3.5 Cinsiyete Gore “Saghga Dogrudan Saldir” Alt Boyutu

Cizelge 15°de katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 15. Cinsiyete Gore Sagliga Dogrudan Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 4,90 2,58
Erkek 194 4,70 2,20
Toplam 366 4,80 2,38

Cizelge 15°de verilen sonuglara gore katilmcilarin sagliga dogrudan saldiri
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasi

(M=4,90) erkek katilimcilarin ortalamasindan (M=4,70) daha yiiksektir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile sagliga dogrudan saldir1 iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore sagliga dogrudan saldiri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(1,365)= .643, p= .423].

4.3.6 Cinsiyete Gore ‘“Duygusal Tacizin Sonuclar’” Alt Boyutu

Cizelge 16’da katilimcilarin “duygusal tacizin sonuglart” niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 16. Cinsiyete Gore Duygusal Tacizin Sonuglari Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Cinsiyet Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Kadin 172 20,64 9,41
Erkek 194 20,61 9,06

Toplam 366 20,63 9,21

Cizelge 16’da verilen sonuglara gore katilimcilarin duygusal tacizin sonuclari
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasi

(M=20,64) erkek katilimcilarin ortalamasindan (M=20,61) daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ile duygusal tacizin sonuglar iizerinde tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde cinsiyetlere gore duygusal tacizin

sonuglart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(1,365)=.001, p=.978]
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4.4. Unvan

4.4.1. Unvana Gore “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi”

Alt Boyutu

Cizelge 17°de katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer

verilmistir.

Cizelge 17. Unvana Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 17,92 8,06
Dog. Dr. 32 17,34 7,15
Yard. Dog. Dr. 138 17,86 7,44
Ogr. Grv. 41 19,09 747
Ars. Grv. 926 17,62 6,52
Uzm. 4 20.25 3,30
Toplam 366 17,93 7,23

Cizelge 17°de verilen sonucglara gore, katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda uzmanlarin puanlarinin
ortalamas1 (M=20,25) diger unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir, bunu takip
eden unvan ogretim gorevlileridir (M=19,09). En diisiik ortalamaya sahip (M=17,34)

unvan docent doktorlardir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla unvan ile kendini géstermeye ve iletisim olusumuna etkisi {izerinde tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde unvanlara gore kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir

[F(5,365)=.371, p=.869].
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4.4.2. Unvana Géore “Sosyal iliskilere Saldirr” Alt Boyutu

Cizelge 18’de katilimcilarin “sosyal iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 18. Unvana Gore Sosyal Iliskilere Saldir1 Puanlarmin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 9,14 4,13
Dog. Dr. 32 8,96 3,57
Yard. Dog. Dr. 138 9,64 4,63
Ogr. Grv. 41 8,48 3,73
Ars. Grv. 96 8,88 3,47
Uzm. 4 11,25 1,50
Toplam 366 9,19 4,074

Cizelge 18’de verilen sonuglara gore, katilimcilarin sosyal iligkilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yamtlarda uzmanlarin puanlarinin ortalamasi (M=11,25) diger
unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir, bunu takip eden unvan yardimci
dogentlerdir (M=9,64). En diisiik ortalamaya sahip (M=8,48) unvan Ogretim

gorevlileridir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla unvan ile sosyal iliskilere saldir1 {izerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde unvanlara gore sosyal iliskilere saldir1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [F(5,365)=.918, p= .469].
4.4.3. Unvana Gore “itibara Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 19°da katilimeilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 19. Unvana Gore itibara Saldirt Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 25,09 9,58
Dog. Dr. 32 23,31 11,11
Yard. Dog. Dr. 138 23,56 10,45
Ogr. Grv. 41 21,39 8,60
Ars. Grv. 96 22,41 7,38
Uzm. 4 24,25 5,67
Toplam 366 23,23 9,42

Cizelge 19°da verilen sonucglara gore, katilimeilarin itibara saldir niteligindeki sorulara
verdikleri yanmitlarda profesor doktorlarin puanlarinin ortalamasi (M=25,09) diger
unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir, ikinci en yiiksek ortalama (24,25)

uzmanlarindir. En diisiik ortalamaya sahip (M=21,39) unvan 6gretim gorevlileridir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla unvan ile itibara saldir1 iizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Yapilan varyans analizinde unvanlara gore itibara saldir1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir [F(5,365)=.928, p= .463].

4.4.4. Unvana Gore ‘“Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1”

Alt Boyutu

Cizelge 20’de katilimcilarin “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 20. Unvana Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1 Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 9,54 4,92
Dog. Dr. 32 8,31 4,56
Yard. Dog. Dr. 138 9,27 4,68
Ogr. Grv. 41 9,07 4,04
Ars. Grv. 96 9,30 3,51
Uzm. 4 11,00 3,36
Toplam 366 9,23 4,33

Cizelge 20’de verilen sonucglara gore, katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldirt niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda uzmanlarin puanlarinin ortalamasi
(M=11,00) diger unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya

sahip (M=8,31) docent doktorlardir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla unvan ile yasam kalitesi ve mesleki itibara saldir1 iizerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde unvanlara gore yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(5,365)= .493, p=

J181].

4.4.5. Unvana Gore “Saghga Dogrudan Saldir’” Alt Boyutu

Cizelge 21°de katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 21. Unvana Gore Sagliga Dogrudan Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 4,96 4,96
Dog. Dr. 32 5,00 3,15
Yard. Dog. Dr. 138 4,91 2,82
Ogr. Grv. 41 4,75 2,14
Ars. Grv. 96 4,46 1,19
Uzm. 4 5,50 1,91
Toplam 366 4,80 2,38

Cizelge 21’de verilen sonuglara gore, katilimcilarin sagliga dogrudan saldir
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda uzmanlarin puanlarinin ortalamasi (M=5,50)
diger unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip (M=4,46)

arastirma gorevlileridir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla unvan ile saghiga dogrudan saldir1 iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde unvanlara gore sagliga dogrudan saldir1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [F(5,365)= .595, p=.704].

4.4.6. Unvana Gore “Duygusal Tacizin Sonuclarr” Alt Boyutu

Cizelge 22’de katilimcilarin “duygusal tacizin sonuglar1” niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
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Cizelge 22. Unvana Gore Duygusal Tacizin Sonuglar1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Unvan Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Prof. Dr. 55 19,29 9,51
Dog. Dr. 32 19,56 8,90
Yard. Dog. Dr. 138 20,31 9,01
Ogr. Grv. 41 18,17 7,80
Ars. Grv. 96 23,02 9,67
Uzm. 4 26,25 6,02
Toplam 366 20,63 9,21

Cizelge 22’de verilen sonuglara gore, katilimcilarin duygusal tacizin sonuglari
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda wuzmanlarin puanlarinin  ortalamasi
(M=26,25) diger unvanlardakilerin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya

sahip unvan (M=18,17) 6gretim gorevlileridir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla unvan ile duygusal tacizin sonuglari iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Cizelge 23’de verilen sonuclara gore, unvanlara gore duygusal tacizin

sonuglar1 arasinda gozlenen fark .05 diizeyinde anlamlidir [F(5,365)= 2.57, p=.026].

Cizelge 23. Duygusal Tacizin Sonuglarinin Unvanlara Gore Karsilastirilmasi

KT sd KO F p
Gruplar Arasinda 1071,50 5 214,30 2,57 ,026"
Grup icinde 29935,70 360 83,15

Toplam 31007,20 365
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4.5. Fakiilte

4.5.1. Fakiiltelere Gore “Kendini Gosterme ve letisim Olusumuna Etkisi”

Alt Boyutu

Cizelge 24°de katilimcilarin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer

verilmistir.

Cizelge 24. Fakiiltelere Gore Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Eczacilik 24 18,50 7,95
Edebiyat 29 17,41 8,73
Egitim 68 17,76 7,73
Fen 57 15,89 6,35
Giizel Sanatlar 27 18,81 6,28
Hukuk 10 17,10 5,83
[IBF 55 18,60 7,16
[letisim Bilimleri 38 19,47 8,38
Miih-Mim 58 18,24 6,11
Toplam 366 17,93 7,234

Cizelge 24’de verilen sonuglara gore, katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim
olusumuna etkisi niteligindeki sorulara verdikleri yamitlarda Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’nin puanlarinin ortalamasi (M=19,47) diger fakiiltelerin ortalamasindan

yiiksektir. En diisiik ortalamaya sahip fakiilte (M=15,89) Fen Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla fakiilte ile kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi iizerinde tek
yonlil varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi arasinda anlamlhi bir fark bulunmamustir

[F(8,365)=.960, p= .467].
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4.5.2. Fakiiltelere Gore “Sosyal iliskilere Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 25°de katilimcilarin “sosyal iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 25. Fakiiltelere Gore Sosyal Iliskilere Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Eczacilik 24 9,20 4,93
Edebiyat 29 8,89 3,84
Egitim 68 8,67 3,41
Fen 57 8,84 4,46
Giizel Sanatlar 27 10,00 4,10
Hukuk 10 8,30 4,87
[iBF 55 9,80 4,00
[letisim Bilimleri 38 10,05 4,85
Miih-Mim 58 8,96 3,48
Toplam 366 9,19 4,07

Cizelge 25°de verilen sonuglara gore, katilimcilarin sosyal iliskilere saldir1 niteligindeki
sorulara verdikleri yanitlarda iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin puanlarinin ortalamasi
(M=10,05) diger fakiiltelerin ortalamasindan yiiksektir. Ikinci en yiiksek ortalamaya
sahip fakiilte (M=10,00) Giizel Sanatlar Fakiiltesi’dir. En diisiik ortalamaya sahip
fakiilte (M=8,30) Hukuk Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test
etmek amaciyla fakiilte ile sosyal iliskilere saldir lizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore sosyal iliskilere saldir1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [F(8,365)=.784, p=.617].



89

4.5.3. Fakiiltelere Gore “itibara Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 26’da katilimcilarin “itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla

ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 26. Fakiiltelere Gore Itibara Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)

Eczacilik 24 24,37 11,168
Edebiyat 29 20,79 6,68
Egitim 68 22,72 9,92
Fen 57 22,19 9,39
Giizel Sanatlar 27 22,88 7,14
Hukuk 10 21,50 7,83
[iBF 55 24,32 8,32
[letisim Bilimleri 38 26,34 13,59
Miih-Mim 58 23,00 7,88
Toplam 366 23,23 9,42

Cizelge 26’da verilen sonuglara gore, katilimcilarin itibara saldir1 niteligindeki sorulara
verdikleri yanitlarda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin puanlarinin ortalamasi (M=26,34)
diger fakiiltelerin ortalamasindan yiiksektir. Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip fakiilte
(M=24,37) Eczacilik, iiciincii en yiiksek ortalamaya sahip fakiilte (M=26,34) Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’dir. En diisiik ortalamaya sahip fakiilte (M=20,79) Edebiyat
Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test
etmek amaciyla fakiilte ile itibara saldir1 {izerinde tek yonlii varyans analizi yapilmastir.
Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore itibara saldiri arasinda anlamhi bir fark

bulunmamistir [F(8,365)= 1.061, p=.390].
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4.5.4. Fakiiltelere Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirr”

Alt Boyutu

Cizelge 27°de katilimcilarin ““ yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki

sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 27. Fakiiltelere Gore Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldiri

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapmalart

Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Eczacilik 24 9,79 5,01
Edebiyat 29 8,58 3,16
Egitim 68 8,92 4,54
Fen 57 8,92 4,61
Giizel Sanatlar 27 9,59 3,77
Hukuk 10 8,70 3,05
[iBF 55 9,12 3,47
[letisim Bilimleri 38 10,55 6,21
Miih-Mim 58 9,15 3,73
Toplam 366 9,23 4,33

Cizelge 27°de verilen sonuglara gore, katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1 niteligindeki sorulara verdikleri yamitlarda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin
puanlarmin ortalamas1 (M=10,55) diger fakiiltelerin ortalamasindan yiiksektir. iletisim
Bilimleri Fakiiltesi’'ni takip eden fakiilte (M=9,79) Eczacilik Fakiiltesi’dir. En diisiik
ortalamaya sahip fakiilte (M=8,58) Edebiyat Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla fakiilte ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 {izerinde tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore yasam kalitesi
ve mesleki duruma saldir1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(8,365)= .691, p=

.700]
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4.5.5. Fakiiltelere Gore “Saghga Dogrudan Saldir’”” Alt Boyutu

Cizelge 28’de katilimcilarin “sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 28. Fakiiltelere Gore Sagliga Dogrudan Saldir1 Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Eczacilik 24 4,70 3,26
Edebiyat 29 4,20 ,81
Egitim 68 5,01 2,69
Fen 57 4,70 2,32
Giizel Sanatlar 27 4,62 1,00
Hukuk 10 4,60 1,34
[iBF 55 4,78 1,42
Iletisim Bilimleri 38 5,39 4,15
Miih-Mim 58 4,72 1,92
Toplam 366 4,80 2,38

Cizelge 28’de verilen sonuglara gore, katilimcilarin sagliga dogrudan saldir
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin puanlarinin
ortalamas1 (M=5,39) diger fakiiltelerin ortalamasindan yiiksektir. Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’ni takip eden fakiilte (M=5,01) Egitim Fakiiltesi’dir. En diisiik ortalamaya
sahip fakiilte (M=4,20) Edebiyat Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test
etmek amaciyla fakiilte ile sagliga dogrudan saldir iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore sagliga dogrudan saldiri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(5,365)= .631, p=.752].
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4.5.6. Fakiiltelere Gore “Duygusal Tacizin Sonuclar1” Alt Boyutu

Cizelge 29°da katilimcilarin “duygusal tacizin sonuglar’” niteligindeki sorulara

verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 29. Fakiiltelere Gore Duygusal Tacizin Sonuglar1 Puanlarinin Ortalama

ve Standart Sapmalar1

Fakiilte Frekans (N) Ortalama (M) Std Sapma (SD)
Eczacilik 24 22,12 8,71
Edebiyat 29 21,31 10,67
Egitim 68 19,16 9,49
Fen 57 19,07 7,74
Giizel Sanatlar 27 19,74 7,16
Hukuk 10 20,80 10,00
[iBF 55 19,76 7,90
[letisim Bilimleri 38 23,47 12,45
Miih-Mim 58 22,27 8,82
Toplam 366 20,63 9,21

Cizelge 29’da verilen sonuglara gore, katilimcilarin duygusal tacizin sonuglari
niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarda iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin puanlarinin
ortalamasi (M=23,47) diger fakiiltelerin ortalamasindan yiiksektir. En diisiik ortalamaya

sahip fakiilte (M=19,07) Fen Fakiiltesi’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla fakiilte ile duygusal tacizin sonuglar iizerinde tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizinde fakiiltelere gore duygusal tacizin sonuclari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(8,365)= 1.303, p=.241].
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5. OZET, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin Ozeti, istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen
bulgularin literatiirdeki arastirma sonuglariyla karsilastirilmasi  ve  gelecekte

yapilabilecek arastirmalar icin diisiiniilen 6neriler yer almaktadir.
5. 1. Ozet

Bu arastirmayla, Anadolu Universitesi 6gretim elemanlarmin duygusal tacizi yasayip
yasamadiklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir ve yasin, cinsiyetin, unvanin ve

fakiiltenin duygusal taciz davraniglar tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Anadolu Universitesi 6gretim elemanlarindan tesadiifi yolla
secilen 429 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
%47’ si kadin %53’ erkektir. Katilimcilarin, %5,2’si 25’ den kiiciik, %20,8’1 26-30 yas
arasinda, %18,9’u 31-35 yas arasinda, %20,8’1 3640 yas arasinda, %14,8’1 4145 yas
arasinda ve %19,7’side 45’den biiyiiktiir ve katilimcilarinin %15’ini profesor doktorlar,
%8,7’sini docent doktorlar, %37,7’sini yardimc1 dogent doktorlar, %11,2’sini 6gretim
gorevlileri, %?26,2’sini arastirma gorevlileri ve %1,1’ini uzmanlar olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 0gretim elemanlariin fakiiltelere gore dagilimlarina bakildiginda
% 6,6’s1 Eczacilik, %7,9’u Edebiyat, %18,6’s1 Egitim, %15,6’s1 Fen, %7.,4’ii Giizel
Sanatlar, %2,7’si Hukuk, %15’i Iktisadi ve idari Bilimler, %10,4 @i Iletisim Bilimleri ve
%15,8’1 Mithendislik-Mimarlik Fakiiltelerinde bulunmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak 55 maddelik bir 6lcek uygulanmistir. Olgegin ilk
51 sorusundaki ifadelere katilimcilarin ne ol¢iide katildiklarini belirtmeleri istenmistir.
Belirlenen diizeyler “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklindedir. Olcekte yer alan son dort
soruyla katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, unvanlart ve gorev yaptiklart fakiilteleri

hakkindaki veriler toplamaya ¢aligilmstir.

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde merkezi dagilim, degiskenlik

Olciileri ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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5. 2. Tartisma

5.2.1. Yas

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, yaslar1 36—40 arasindaki katilimcilarin kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkisi puanlarinin ortalamasi oteki yas gruplarina gore
daha yiiksektir ancak bu istatistiksel olarak anlamli degildir. Her ne kadar farklilik
istatistiki olarak anlamli olmasa da, bilgi ve becerileri gosterme olanaklarinin
kisitlanmasi, toplantilarda soziiniin kesilmesi, zaman zaman yiiksek sesle azarlanma,
rahatsiz edici jest ve bakislara maruz kalma durumlar1 gibi duygusal taciz davranislarina

en ¢ok 36-40 yaslar1 arasindaki katilimcilar etkilenmistir sonucuna varilabilir.

Yaslart 3640 arasindaki katilimcilarin sosyal iliskilere saldir1 puanlarinin ortalamasi
oteki yas gruplarina gore daha yiiksektir. Bu durum istatistiksel olarak anlamli bir
farklihig1 gostermektedir. Kimi insanlarla konustugu icin elestirilme, o kisi orada
degilmis gibi davranilmasi, birilerinin adami oldugunun diisiiniilmesi gibi duygusal
taciz davranislarina en cok 36—40 yaslar1 arasindaki Ogretim elemanlarinin maruz
kaldig1 soylenebilir. Bu durum 3640 yaslar1 arasindaki Ogretim elemanlarinin
fakiiltelerindeki davranislart sosyal iliskilerine bir saldir1 niteliginde algiladiklar
biciminde de aciklanabilir. 36-40 yaslar1 arasindaki katilimcilarin unvan profillerine
bakildigi zaman biiyiilk ¢cogunun (48 kisi) yardimc1 dogent doktor olduklart dikkati
cekmektedir. Bu sonugtan 36-40 yas arasindaki yardimci dogent doktorlarin sosyal
iliskilere saldir1 niteligindeki duygusal taciz davraniglarina 6teki katilimcilardan daha

fazla maruz kaldig1 yargisina varilabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, yaslar1t 36-40 arasindaki katilimcilarin itibara saldir
puanlarinin ortalamasi oteki yas gruplarina gore daha yiiksektir ve bu istatistiksel
yonden anlamli bir farklilagsmadir. Hakkinda asilsiz sOylentilerin ¢ikarilmasi, arkasindan
olumsuz konusulmasi, dinsel ya da siyasal goriisle dalga gecilmesi, cabalarin yanls ve
kiiciiltiicii bir sekilde degerlendirilmesi, davraniglarin sorgulanmasi gibi duygusal taciz
davranislarindan en c¢ok 3640 yaslar arasindaki Ogretim elemanlarinin sikayetci

oldugu sdylenebilir.



95

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yaslar1 3640 arasindaki katilimcilarin yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldir1 puanlarinin ortalamasi 6teki yas gruplarindan yiiksek
olsa da bu istatistiksel olarak anlamli bir farklilig1 gostermemektedir. Her ne kadar
farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa da higbir 6zel gorev verilmemesi, verilen
islerin geri alinmasi gibi duygusal taciz davranislarina en ¢ok 36-40 yaslar1 arasindaki

katilimcilarin maruz kaldigl ya da maruz kaldigini diisiindiigii soylenebilir.

Katilimcilarin 3640 yaslar1 arasinda olanlarinin saghga dogrudan saldiri puanlarinin
ortalamasi oteki yas gruplarindan yiiksektir ve bu durum istatistiksel yonde anlaml
olmasa da fiziksel siddet tehditlerinin yapilmasi, fiziksel zarar verilmesi, cinsel tacizde
bulunulmasi gibi kisinin sagligina saldir1 niteligindeki duygusal taciz davraniglarina en
cok 36-40 yaslar1 arasindaki katilimcilarin maruz kaldigi ya da baska agidan

bakildiginda maruz kaldigini diistindiigii sdylenebil

Duygusal taciz davraniglarinin bu bes alt boyutu sonuglarina gore, en cok yaslar1 3640
arasindaki katilimcilarin duygusal taciz davramiglarina maruz kaldigi ya da maruz
kaldigim diistindiigii sOylenebilir. Literatiirdeki bazi arastirmalarda yash calisan olarak
nitelendirilebilecek 55 yas iistii calisanlarin geng¢ calisanlardan daha fazla oranda
duygusal tacize maruz kaldiklar1 (Einarsen & Skogstad, 1996; Leymann & Gustafsson,
1996), bazi arastirmalarda duygusal tacizin daha ¢ok 21-41 yas arasindaki nispeten
geng insanlara yapildigi (Leymann, 1996), bazi arastirmalarda biitiin yas gruplarinin
duygusal tacize maruz kaldigt (Namie, 2002; Schuepbach & Torre, 1996) One

suriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, yas1 25°den kiiciik katilimcilarin duygusal
tacizin sonuglar1 puanlarinin ortalamasi oteki yas gruplarindan yiiksektir, ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Her ne kadar farklilik istatistiksel olarak
anlamli olmasa da fakiiltede kendini yalmz hissetme, huzursuzluk yasama, uyku
bozuklugu, fiziksel sikintilar yagama gibi duygusal tacizin sonug¢larindan en ¢ok 25’den

kiigiik katilimcilarin etkilendigi sdylenebilir.
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5. 2. 2. Cinsiyet

Arastirmadaki 194 erkek katilimcinin kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi
puanlarinin ortalamast (M=18,21) 172 kadin katilimcinin puanlarinin ortalamasindan
(M=17,61) yiiksektir ancak cinsiyetler arasindaki bu farklilik istatistiksel acidan anlamli
degildir. Eroglu ve Solmaz’in (2005) 2003 yilinda Anadolu Universitesi Iletisim
Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorev yapan toplam 50 akademik ve idari kadin ¢alisan {izerinde
yaptig1 benzer arastirmada katilimcilarin kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi
puanlarinin 40 puan iizerinden ortalamasi 15,62 (%39,05) olarak ¢ikmistir. Eroglu ve
Solmaz (2005) bu oram yiiksek bir oran olarak degerlendirmemis ancak, bilgi ve
becerileri gosterme olanaklarinin kisitlanmasi, toplantilarda soziiniin kesilmesi, zaman
zaman yliksek sesle azarlanma, rahatsiz edici jest ve bakislara maruz kalma durumlari
gibi duygusal taciz davraniglarindan kadin ¢aligsanlarin az da olsa sorun yasadiginin bir

gostergesi oldugu kanisina varmislardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, erkek katilimcilarin sosyal iliskilere saldir
puanlarinin ortalamasi kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasina gore yiiksek olsa da
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonugtan, kimi insanlarla konustugu i¢in
elestirilme, o kisi orada degilmis gibi davranilmasi, birilerinin adami oldugunun
diistiniilmesi gibi duygusal taciz davraniglarindan erkek katilimcilarin daha c¢ok
etkilendigi yargisina varilabilir. Eroglu ve Solmaz’in (2005) aym arastirmasinda, tiim
kadin katilimeilar bazinda bakildiginda sosyal iligkilere saldirilar puanlarinin ortalamasi
45 puan iizerinden 18,12 (%40,06) ¢ikmistir. Bu puan mobbing degeri olarak ele
alindiginda, fakiiltedeki kadinlarin az da olsa fakiilte i¢indeki sosyal iliskilerde sorun

yasandig1 biciminde yorumlanmistir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile itibara saldir1 puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin itibara saldir1 puanlarinin
ortalamas1 kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir. Her ne kadar
farklilik istatistiksel olarak anlamli olmada da bu sonuctan, erkek katilimcilarin itibara
saldir1 niteligindeki davraniglardan kadin katilimcilardan daha cok etkilendigi yargisina
varilabilir. Kadin c¢alisanlar {izerinde yapilan benzer bir arastirmada, itibara saldir

puanlarinin ortalamasi 80 puan iizerinden 30,45 (%38,06) olarak ¢ikmistir. Bu oran
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yiiksek olarak degerlendirilmemis fakat, kadinlarin is ortaminda ¢abalarinin kiiciiltiicti
ve yanlis sekilde yargilanildigi, kararlarmin siirekli sorgulamildigi, nadiren de olsa
digerlerinin arkasindan kotii konustugu, hakkinda asilsiz soylentilerin ¢ikarildigi, 6zel
yasamiyla alay edildigi, 0zgiivenini olumsuz etkileyecek islerin verildigi gibi bazi
noktalarda az da olsa sorunlarin yasandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir

(Eroglu & Solmaz, 2005).

Arastirmanin dordiincii alt boyutunda da benzer bir durum gozlenmektedir. Erkek
katilimcilarin yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirt puanlarinin ortalamast kadin
katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir. Cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa da erkek katilimcilarin yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldirnn niteligindeki duygusal taciz davramislarindan kadin
katilimcilardan daha ¢ok etkilendigi soOylenilebilir. Eroglu & Solmaz’in (2005)
arastirmasinda kadin c¢alisanlarin tiimii dikkate alindiginda, duygusal tacize maruz
kalma durumu (yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 alt boyutu i¢in) ortalama 60
puan iizerinden 21,62 (%36,03) olarak ¢ikmustir. Eroglu & Solmaz (2005) bu orani,
yiikksek bir oran olarak degerlendirmemis ancak fakiiltedeki kadinlarin yine de,
siirdiirmesi i¢in anlamsiz ve sahip oldugundan az yetenek gerektiren islerin kendisine
verildigi, kendisine verilen islerin geri alindigi, kendine yeni bir is olanagi bile

yaratamadig1 gibi bazi noktalarda az da olsa bir sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Saglhiga dogrudan saldir1 alt boyutunda ise farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadin katilimcilarin saglhiga
dogrudan saldirilar puanlarinin ortalamasi (M=4,90) erkek katilimcilarin puanlarinin
ortalamasindan (M=4,70) yiiksek olmustur. Bu sonuctan, kadin katilimcilarin
kendilerine fiziksel siddet tehditlerinin yapilmasi, fiziksel zarar verilmesi, cinsel tacizde
bulunulmasi gibi kisinin sagligina saldir1 niteligindeki duygusal taciz davraniglarina
erkek katilimcilardan daha fazla maruz kaldig bi¢ciminde bir yargiya varilabilir. Diger
bir agidan bakildiginda, kadin katilimcilarin fakiiltedeki baz1 davranislart kendilerinin

sagliklarina bir saldir1 oldugunu diisiindiikleri biciminde yargiya varilabilir.

Literatiirdeki bir¢cok arastirmada kadin c¢alisanlarin erkek calisanlardan daha fazla

oranda duygusal tacize maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Bjorkqvist, Osterman & Hjelt-
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Back, 1994; Namie, 2003; Salin, 2001). Bu arastirmalar1 destekleyen baska bir
arastirmada da kadinlarin erkeklere gore %75 daha fazla duygusal taciz baskis1 altinda
olduklar1 sonucuna varilmaktadir (SFS, 2002). Bu c¢alismanin, fiziksel siddet
tehditlerinin yapilmasi, fiziksel zarar verilmesi, cinsel tacizde bulunulmasi gibi sagliga
dogrudan saldir1 alt boyutunda litaratiirdeki aragtirmalar1 destekledigi goriilmektedir.

Ancak arastirmanin ilk dort alt boyutu litaratiirdeki arastirmalari desteklememektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, kadin katilimcilarin duygusal tacizin sonuglari
puanlarinin ortalamas1 erkek katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir.
Cinsiyetler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
sonuglara gore, kendini yalniz hissetme, huzursuzluk yasama, uyku bozuklugu, mide ve
bas agrist tiiriinden fiziksel sikintilar yasama gibi duygusal tacizin yol actig1 sorunlardan
kadin katilimcilarin daha fazla sikinti yasadigr yargisina varilabilir. Cinsiyetler arasinda
bir kiyaslama yapildiginda kadinlarin erkeklerden daha fazla strese yatkin oldugu
bilinmektedir. Bu arastirmada bunu destekler niteliktedir. Tutar’a (2004) gore erkek
egemen bir kiiltiirde ve erkeklerin egemen olduklari is diinyasinda kadinlar, ¢alisma
hayatlarinda erkek meslektaslarina gore daha cok baski ve gerilim altinda
kalmaktadirlar. Bunlara ev ve aileden kaynaklanan stres etkenleri, yetkilerini
kullanamayan kadin roliiniin getirdigi gerilimler, tecrit edilme duygusu, cinsel 6n
yargilar ve genel orgiit kiiltiiriiniin elverigsizligi de eklenince, kadinlar yogun bir bask1

hissetmektedirler.
5. 2. 3. Unvan

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, unvan degiskeni goz Oniine alindiginda,
uzmanlarin hem kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi puanlarinin hem de
sosyal iligkilere saldir1 puanlarinin ortalamasi o6teki unvanlardaki katilimcilardan
yiiksektir, fakat unvanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Literatiirdeki bir¢ok arastirmada da orgiit hiyerarsisinde alt kademelerde bulunanlarin
duygusal tacize daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Bjorkqvist, Osterman &
Hjelt—Back, 1994; Fox & Stallworth, 2005; Namie, 2000; Turul, 2001). Aragtirmanin bu

iki alt boyutu literatiirii destekler niteliktedir.
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Arastirmanin itibara saldirt alt boyutu incelendiginde ise profesor doktorlarin
puanlarinin ortalamasi 6teki unvanlardaki katilimcilarin puanlarindan yiiksektir fakat bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Her ne kadar unvanlar arasindaki fark anlaml
olmasa da profesor doktorlar fakiiltelerinde hakkinda asilsiz soylentilerin ¢ikarilmasi,
arkasindan olumsuz konusulmasi, c¢abalarimin kii¢iiltiici ve yanhis sekilde
yargilanilmasi, kararlarinin siirekli sorgulanilmasi gibi bazi davramislardan rahatsiz

olduklar1 yargisina varilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, uzman statiisiindeki katilimcilarin yasam
kalitesi ve mesleki itibara saldir1 puanlarinin ortalamasi Oteki unvanlardaki
katilimcilarin  ortalamasindan yiiksektir, istatistiksel olarak bu farklilik anlamli
bulunmamistir. Bu sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Duygusal taciz orgiitiin ast
pozisyonundaki bireyler icin daha fazla tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu ¢alismada,
uzman statiisiindeki katilimcilarin, siirdiirmesi i¢in anlamsiz ve sahip oldugundan az
yetenek gerektiren islerin kendisine verilmesi, kendisine verilen islerin geri alinmasi,
kendine yeni bir is olanag1 bile yaratamamasi gibi bazi durumlardan az da olsa sikinti

yasadiklari yargisina varilabilir.

Arastirmanin diger bir alt boyutu olan saglhifa dogrudan saldir1 puanlarinda da
uzmanlarin puanlarinin ortalamasi 6teki unvanlardaki katilimcilarin ortalamasindan
yiiksektir, unvanlara gore bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigstir. Her ne
kadar gruplar arasindaki farklilik anlamli olmasa da uzman statiisiindeki katilimcilarin
fakiilte icinde, fiziksel siddet tehditlerinin yapilmasi, fiziksel zarar verilmesi, cinsel

tacizde bulunulmasi gibi duygusal taciz davranislarina maruz kaldig soylenilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, uzman statiisiindeki katilimcilarin duygusal tacizin
sonuglart puanlarinin ortalamasi 6teki unvanlardaki katilimcilarin ortalamasindan
yiiksektir ve istatistiksel olarak bu farklilik anlamlidir. Bu sonuctan uzmanlarin 6teki
katilimcilara gore kendini yalniz hissetme, huzursuzluk yasama, uyku bozuklugu, mide
ve bas agrist tiirlinden fiziksel sikintilar yasama gibi duygusal tacizin yol actifi

sorunlar1 daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir.
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5. 2. 4. Fakiilte

Arastirmanin sonuglarina gore, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki katilimcilarin kendini
gosterme ve iletisim olusumuna etkilet puanlarinin ortalamasi diger fakiiltelerdeki
katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir. Fakiilteler arasindaki ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kendini gdsterme ve iletisim olusumuna
etkisi puanlarindaki farkliik anlamli bulunmasa da Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin, bilgi ve becerileri gosterme olanaklarinin
kisitlanmasi, toplantilarda soziiniin kesilmesi, zaman zaman yiiksek sesle azarlanma,
rahatsiz edici jest ve bakislara maruz kalma gibi duygusal taciz davranislarina daha ¢cok
maruz kaldiklar1 soylenilebilir. Bu durumun nedenlerinden birincisi; fakiiltelerin farkl
orgiit kiiltiirlerine sahip olmas1 gosterilebilir. Ikincisi, fakiiltelerin yonetim anlayist
farklilik gostermektedir. Bir bagka neden de bireylerin duygusal tacizi algilayis

bicimlerinin farkli olmasidir.

Arastirmanin diger dort alt boyutunda da benzer bir durum gozlenmektedir. iletisim
Bilimleri Fakiiltesi’ndeki katilimcilarin sosyal iliskilere saldiri, itibara saldiri, yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldiri, sagliga dogrudan saldirt puanlarinin ortalamasi 6teki
fakiiltelerdeki katilimcilarin puanlarindan yiiksektir, ancak fakiilteler arasindaki bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu sonugtan, her ne kadar
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmasa da Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’'ndeki 6gretim
elemanlarinin duygusal taciz davramiglarina daha ¢ok maruz kaldiklart diisiiniilebilir.
Daha oncede belirtildigi gibi duygusal tacizin algilanma bi¢imi bireylere gore farklilik
gostermektedir. Birisinin duygusal taciz olarak nitelendirdigi davranisi diger bir birey
boyle nitelendirmeyebilir ve kimisi elestiri olarak algilamakta, kimisi taciz olarak
algilamaktadir. YoOnetim bi¢imi, Orgiit kiiltiirii, hiyerarsi anlayisi gibi etkenler de

duygusal taciz de onemli rol oynamaktadir.

Fakiilte degiskeni ile duygusal tacizin sonuglarina iliskin puanlar1 karsilastirildiginda
ise, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki
katilimcilarin  duygusal tacizin sonuglar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi diger
fakiiltelerdeki katilimcilarin  puanlarindan yiiksek c¢ikmustir. Iletisim  Bilimleri

Fakiiltesi’'ndeki ogretim elemanlar1 hem duygusal taciz davramislarindan hem de
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duygusal tacizin sonuglarindan diger fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarindan daha fazla

etkilenmektedir sonucuna varilabilir.

5.3. Yarg

Arastirmadan elde edilen tiim sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde, yas degiskeni
g6z oniine alindiginda yaslar1 3640 arasindaki katilimcilarin sosyal iliskilere saldirilar
ve itibara saldirilar niteligindeki davranislardan anlamli olarak etkilenmektedirler.
Yaslar1 36-40 yaslan arasindaki 6gretim elemanlariin kimi insanlarla konustugu icin
elestirilme, o kisi orada degilmis gibi davranilmasi, birilerinin adami oldugunun
diistiniilmesi gibi sosyal iliskileri etkileyebilecek davramislara ve hakkinda asilsiz
sOylentilerin ¢ikarilmasi, arkasindan olumsuz konusulmasi, dinsel ya da siyasal goriigle
dalga gecilmesi, cabalarin yanhs ve Kkiiciiltiici bir sekilde degerlendirilmesi,
davranislarin  sorgulanmasi gibi itibara saldirt niteligindeki davranislara maruz

kaldiklar1 yargisina varilabilir.

Cinsiyet degiskeninde ise arastirmanin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Literatiirde kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tacize maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu arastirma sonuglarinda ise cinsiyetler arasinda duygusal

tacize maruz kalma bakimindan bir farklilik bulunmamaistir.

Bu calismada, farkli unvanlardaki 6gretim elemanlarinin duygusal tacizin sonu¢larindan
farkli bicimde etkilendigi goriilmektedir. Uzman statiisiindeki 0gretim elemanlarinin
kendini yalmz hissetme, huzursuzluk yasama, uyku bozuklugu, mide ve bas agrisi
tiriinden fiziksel sikintilar yasama gibi duygusal tacizin yol actig1 sorunlar1 daha fazla

yasadiklar yargisina varilabilir.

Arastirmanin birinci alt boyutu olan kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi
puanlarinin 50 puan iizerinden ortalamast 17,93 (%35,9) olarak ¢ikmistir. Bu oran
yiiksek bir oran olarak degerlendirilemez ancak, bilgi ve becerileri gosterme
olanaklarinin kisitlanmasi, basarisizliklarin abartilmasi, rahatsiz edici jest ve bakiglara
maruz kalma gibi duygusal taciz davranislarindan Ogretim elemanlarinin az da olsa

sorun yasadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tiim katilimcilarin sosyal iliskilere saldiri
puanlarinin ortalamasi 25 puan iizerinden 9,2 (%36,8) olarak bulunmustur. Bu oran
duygusal taciz degeri olarak ele alindiginda, 6gretim elemanlarinin fakiilte icerisinde

sosyal iliskilerinde az da olsa sorun yasadigi biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmadaki tim katilimcilarin itibara saldirt puanlarinin ortalamast 75 puan
tizerinden 23,23 (%30,97) olarak hesaplanmistir. Bu oran yiiksek bir oran olarak
degerlendirilemez yine de Ogretim elemanlarinin fakiiltelerinde hakkinda asilsiz
sOylentilerin ¢ikarilmasi, arkasindan olumsuz konusulmasi, ¢abalarinin kiigiiltiicii ve
yanlis sekilde yargilanilmasi, kararlarinin = siirekli  sorgulamilmasi gibi  bazi

davranislardan rahatsiz olduklar1 yargisina varilabilir.

Arastirmanin dordiincii alt boyutu degerlendirildiginde tiim katilimcilarin yasam kalitesi
ve mesleki duruma saldir1 puanlarinin ortalamasi 30 puan iizerinden 9,23 (%30,76)
citkmistir. Bu oran yiiksek bir oran olarak degerlendirilemez ancak Ogretim
elemanlarinin siirdiirmesi i¢in anlamsiz ve sahip oldugundan az yetenek gerektiren
islerin kendisine verilmesi, kendisine verilen islerin geri alinmasi, kendine yeni bir is
olanagi bile yaratamamasi gibi baz1 durumlarda az da olsa sikint1 yasadiklar1 yargisina

varilabilir.

Sagliga dogrudan saldir1 alt boyutuna bakildiginda tiim katilimcilarin saglhiga dogrudan
saldirt puanlarinin ortalamasi 20 puan iizerinden 4,8 (%24) ¢cikmistir. Arastirmanin tiim
alt boyutlar1 degerlendirildiginde en diisiik ylizdeye sahip alt boyutun sagliga dogrudan

saldir alt boyutu oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore tiim katilimcilar dikkate alindiginda, duygusal
tacizin sonuglarindan etkilenme puanlarinin ortalamasi 55 puan iizerinden 20,63
(%37,51) olarak ¢ikmistir ve bu oran arastirmanin alt boyutlarindaki en yiiksek orandir.
Bu sonuctan, dgretim elemanlarinin fakiiltelerinde kendini yalniz hissetme, huzursuzluk
yasama, uyku bozuklugu, mide ve bas agrisi tiiriinden fiziksel sikintilar yasama gibi

duygusal tacizin yol a¢tig1 sorunlar1 yasadiklar1 yargisina varilabilir.
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Bu arastirmaya biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasildiginda, duygusal tacizin yogun
olarak yasanmadig1 ve 6gretim elemanlarinin fakiilte i¢indeki davranislar1 kendilerine

yapilmis duygusal taciz olarak gérmedikleri sonucuna varilabilir.
5. 4. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara bagli olarak, ileride gergeklestirilecek

arastirmalarda asagida belirlenen konularin ele alinmasi onerilebilir:

1. Bu arastirmaya Anadolu Universitesi'ndeki dokuz fakiiltede gérev alan tiim
ogretim elemanlardan 366’s1 katilmistir. Anadolu Universitesi biinyesindeki tiim
ogretim elemanlarindan olusan bir orneklem ile daha farkli sonuclar ortaya
cikartilabilir. Ayrica farkli iiniversiteler biinyesinde yapilacak calismalarla da
tiniversiteler arasinda bir karsilastirma yapilabilir.

2. Bu aragirmaya Ogretim elemanlar1 duygusal taciz O©lgegini yanitlayarak
katilmiglardir. Goniillii  6gretim  elemanlarimin  katilmiyla duygusal taciz
deneyimleri goriisme teknigi ile derinlemesine arastirilabilir.

3. Arastirmanin kapsami genigletilip Milli Egitim Bakanhigi’nda gorevli
Ogretmenler {izerinde uygulama yapilabilir. Arastirmadan c¢ikan sonuglardan
hem yOnetim hem de 6gretmenler yararlanabilir.

4. Acik iletisim kurmak amaciyla, iiniversite biinyesinde Ogretim elemanlarinin
satrang, futbol ve eglence aktiviteleri gibi faaliyetlerle mesai saatleri disinda da
iletisim kurmalar1 saglanabilir.

5. Her fakiilte icerisinde damismanlik merkezlerini kurulmasi, stres yonetimi,
stresle basa ¢ikma yoOntemleri gibi konularda egitim verilmesi ile duygusal

tacizle bireysel anlamda miicadele edilebilir.
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DUYGUSAL TACIiZ OLCEGI

Sayin Katilimci

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Anadolu
Universitesi Ogretim Elemanlarinin Duygusal Tacizi Yasayip Yasamadiklari”n1 saptamak
izere tez hazirliyorum. Bu 6l¢ek, arastirmam i¢in gerekli verilerin bir boliimiinii toplamak
iizere gelistirilmistir. Olgekte toplam 55 madde vardir. Sizden dilegim, her maddeyi 6zenle
okuyarak,1-5 arasinda size en uygun gelen secenegi isaretlemenizdir. Isaretlemeyi yaparken
liitfen asagidaki derecelendirmeyi kullanimz. Olcekten elde edilecek veriler, yalnizca bu
calisma icin kullanilacak, hig¢bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Veriler toplandiktan
sonra ise anketler imha edilecektir. Desteginiz icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

(1) Kesinlikle katilmiyorum (3) Kararsizzim (4) Katiliyorum

(2) Katilmiyorum (5) Kesinlikle katiliyorum

N. Giines Aktop Yrd. Dog. Dr. Jale Balaban

Sos. Bil. Ens. Iletisim Bilimleri Fakiiltesi

ngaktop @anadolu.edu.tr jbalaban @anadolu.edu.tr

1l 2 3 4 5

1. Fakiiltemde bilgi ve becerilerimi gosterme olanaklarim kisitlanir. O O O O O
2. Toplantilarda s6ziim siirekli kesilir. O O O O O

3. Fakiiltemde basarilarim gérmezlikten gelinir ve basarisizlilarim abartilir.() () () () ()

4. Zaman zaman yiiksek sesle azarlanirim ve bana bagirilir. O O O O O
5. Yaptigim is gereksiz yere elestirilir. O O O O O
6. Ozel yasamim elestirilir. O O O O O
7. Telefonla rahatsiz edilirim. O O O O O
8. Sozlii tehditler alirim. O O O O O
9. Yazili tehditler alirim. O O O O O
10. Rahatsiz edici jest ve bakislara maruz kalirim. O O O O O
11. Fakiiltemdeki bir¢cok insan benimle konusmaz. O O O O O
12. Kimi insanlarla konustugum i¢in elestirilirim. O O O O O
13. Birilerinin adami oldugum diisiiniiliir. O O O O O
14. Is arkadaslarimin benimle konusmasi engellenir. O O O O O

15. Bana sanki orada degilmisim gibi davranilir. O O O O O
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Fakiiltemdeki insanlar arkamdan olumsuz konusur.
Fakiiltemde hakkimda asilsiz soylentiler ¢ikarilir.
Fakiiltemde giiliing durumlara diisiiriiliiriim.

Fakiiltemde bana akil hastastymisim gibi davranilir.
Psikolojik tedavi gormem i¢in baski yapilir.

Herhangi bir kusurumla alay edilir.

Benimle alay etmek i¢in mimiklerim taklit edilir.

Beni giiliing diistirmek i¢in viicut hareketlerim taklit edilir.
Beni kiiciik diisiirmek icin sesim taklit edilir.

Dinsel ya da siyasal goriisiimle alay edilir.

Etnik kokenimle alay edilir.

Ozgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirim.
Cabalarim yanlis ve kiigiiltiicii bir sekilde degerlendirilir.
Davraniglarim sorgulanir.

Bana alcaltic1 isimlerle hitap edilir.

Bana higbir 6zel gorev verilmez.

Bana verilen isler geri alinir, kendime yeni bir is olanagi bulamam.
Yapmam icin bana anlamsiz isler verilir.

Bana sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler verilir.

Bana itibarimu diisiirecek sekilde, niteliklerimin disindaki isler verilir.

Evime ya da isyerime zarar verilir.
Bana fiziksel siddet tehditleri yapilir.
Goziimii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.

Bana fiziksel zarar verilir.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Bana dogrudan cinsel tacizde bulunulur.
Fakiiltemde kendimi yalniz hissederim.
Fakiiltemde islerime yogunlasma giicliigii cekerim.
Fakiiltemde kendimi degersiz hissederim.
Sabahlari ise gitmek istemem.

Fakiiltemde huzursuzluk yasarim.

Uyku bozuklugu yasarim.

Caligsma gii¢ ve verimimde diisiis yasamaktayim.
Fakiiltemde kendimi yetersiz hissederim.

Fakiiltemde yogun kaygi yasarim.

Bas ya da mide agris1 gibi fiziksel sikintilar yagarim.

Miimkiin olsa isimi hemen degistirirdim.

Yasiniz

a. (1) 25’den kiiciik b. () 26-30
d. () 3640 e. ()41-45
Cinsiyetiniz

a. Kadin b. Erkek

54.Unvaniniz

55.

a. () Prof./Prof. Dr. b. () Do¢./Dog. Dr.

d.() Ogr. Grv./Ogr. Grv. Dr. e. () Ars. Grv.

Fakiilteniz
a. () Eczacilik b. () Edebiyat
d. () Fen e. () Giizel Sanatlar

g. () IIBF h. () iletisim Bilimleri

[—

O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)

c.()31-35
f. () 45°den biiyiik

1\

O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)

198}

O)
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O)
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O)
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c. () Yrd. Do¢/Yrd. Dog. Dr.

f. () Uzm.

c. () Egitim
f. () Hukuk
1. () Miih-Mim

[

O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
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EK B: Duygusal Taciz Olcegi icin izin Dilekcesi

ANADOLU UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE
ESKISEHIR

Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Ana Bilim Dalinda damsmam oldugum
yiiksek lisans ogrencisi Nermin Giines Aktop ‘“Anadolu Universitesi Ogretim
Elemanlarimin Duygusal Taciz Hakkindaki Goriisleri” konusunda bir anket

calismasi uygulayacaktir.

S6z konusu anket, Anadolu Universitesinin Eczaciik, Edebiyat, Egitim,
Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, iktisadi ve idari Bilimler, iletisim Bilimleri ve

Miihendislik-Mimarlik fakiiltelerinde uygulanacaktir.

Ad1 gecen Ogrencinin ekte bulunan anketi uygulamasinda bir sakinca

bulunmamaktadir. Bilgilerinize arz ederim.

Yard. Do¢.Dr. Jale Balaban Sal
24.03.2006

o
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EK C: Duygusal Taciz Olcegi icin izin Belgesi

T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI

Say1 :B.30.2.ANA.0.70,00.01-400-2/2 Tarih:28 Mart 2006
Konu :
flgi: 27.03.2006 tarihli ve 412-417 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Iletisim anabilim dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Nermin Giines
AKTOP,
Yard. Dog. Dr. Jale BALABAN SALI'nin danigsmanliginda hazirladig: yiiksek lisans
teziyle ilgili olarak, “Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinin Duygusal Taciz
Hakkindaki Goriisleri konulu anket calismasini Universitemiz Eczacilik, Edebiyat,
Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim Bilimleri ve
Miihendislik  Mimarlik  Fakiiltelerinde uygulamasi, Rektorliigiimiizce uygun
goriilmiistiir.
Bilgilerinizi rica ederim.
N\
/8
p/ V.,
Prof. Dr. Atila BARKANA
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

EK:

Anket Ornegi

DAGITIM

Geregi : Bilgi

Sosyal Bilimler Enstitiisii (Ek konulmadi) Eczacilik Fakiiltesi Dekanli

Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig1

Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Fen Fakiiltesi Dekanligi

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanl

Hukuk Fakiiltesi Dekar1

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dekanligi

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dekanlig

Yunusemre Kampust 26470 ESKISERIR
Santral: 0.222,3350580/(10 Hat) Faks: 0.222.33536)6
E-Posta: gensek@anadolu.edu.tr
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