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Bu aragtirma ile Milli Egitim Bakanh@ merkez 6rgitiinde ilk kademe
yoneticilerine doniik olarak diizenlenen hizmetigi egitim ¢aligmalarinin ihtiyag saptama
agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Aragtirmamin evrenini Milli Egitim
Bakanligt merkez orgitinde gorevli ilk kademe yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise merkez o6rgiitiinde yer alan Ana Hizmet Birimleri ilk

kademe yoneticilerinden meydana gelmektedir.

Arastirmada genel tarama yontemi kullamilmugtir. Amaglara iligkin verileri elde
etmek icin aragtirmaci tarafindan anket gelistirilmistir. Iki boliimden olusan anketin
birinci boliimiinde, sube miidiirlerine iligkin kigisel bilgiler, hizmet i¢i egitime katilma
durumlan ve katildiklar egitim programlarinin belirtilmesi dogrultusunda 6 madde yer
almaktadir. Yoneticilerin katildiklan egitim faaliyetlerinde ihtiyaglarinin saptanmasina
iligkin goriglerin bulundugu ikinci bolimde, 5°1li Likert tipi derecelendirmenin
kullamldig: 25 madde yer almaktadir. Hazirlanan anketler, kavramsal gegerlilikle ilgili
olarak “Ogretim Tasanimi” ve “Bilgi Teknolojisi” konusunda uzman 2, ve yiizeysel
gegerlilik ile ilgili olarak da “Aragtirma Yéntem ve Teknikleri” konusunda uzman 2
ogretim gorevlisi olmak iizere toplam 4 uzmanin gorigiine sunulmustur. Giivenirligi ise

Cronbach Alpha formiilinden yararlamlarak hesaplanmis ve 0.97 olarak bulunmustur.



Elde edilen verilerin analizi, frekans (f) ve yiizde (%) daglimlari kullanilarak

yapilmigtir.

Aragtirma bitiminde su sonuglara ulagilmigtir: Aragtirma grubunun % 20’sine
yakin bir bolumii kursiyer olarak hi¢bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmamstir,
Arastirma grubu, egitim ¢aligmalan oncesinde programin kendilerine tanitilmadigi ve
program amaclarinin egitim ihtiyaglarim yeterince kargilamadig goérisiindedir. Ankete
verdikleri cevaplar ile sube miidiirleri, egitim programlar: 6ncesinde hangi alanlarda
~egitime ihtiyaglar1 oldugu konusunda goriilerinin alinmadigini, egitim galismalan
esnasinda ise program konularimin ihtiya¢ duyduklari kapsamda islenmedigini
belirtmiglerdir. Arastirma grubuna gore, egitim programlarinin igerik diizenlemesi
Ogrenmeyi kolaylagtirmakta ancak s6z konusu igerigin 6grenilmesi i¢in ayarlanan siire
yeterli olmamaktadir. Egitim ¢aligmalarinda kullamlan yontem ve teknikler ile egitim
ortamlarinin  6grenme ozelliklerine kismen hitap ettigini ifade eden yoneticiler, s6z
konusu egitim galigmalarindan ihtiyag duyduklari bilgiyi alamadiklarim ve beceri
diizeyindeki hedeflere de tam ulasamadiklarimi belirtmiglerdir. Caligma grubu ayrica
edindikleri bilgi, beceri ve davramglar1 gorevlerinde tam olarak kullanamadiklar
gorisiindedir. Bundan baska, ilk kademe yoneticilerin, katildiklari hizmetigi egitim
caligmalarinin, isteki verimliliklerine kismen katkis1 oldugu ve buna sebep olarak ise
ihtiyaglarinin ~ saptanmamasi  goriginde olduklari  belirlenmistir.  Son  olarak,
yoneticilerin, Hizmeti¢i Egitim Dairesinin diizenlemis oldugu egitim faaliyetlerinde
ihtiyag saptama siirecinin Ogretim tasarimi yontemlerine uygun olarak yerine
getirilmedigi ve willik egitim planlaniin  ¢aliganlarin  ihtiyaglarmma dayamlarak

hazirlanmadigi goriigiini tagidiklar saptanmugtir.
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ABSTRACT

This study aims at assessing the inservice training activities conducted for the first
level administrators of the central organization of the Ministry of National Education
from the aspect of needs assessment. The population of the study is the first-level
administrators working for the central Ministry. Sample of the population is the first-

level administrators of the main Ministerial units of the central Ministry.

Survey technique was used for this study. Researcher developed a questionnaire to
obtain necessary data related to the objectives. The questionnaire consists of two parts,
first of which include six (6) items with regard to personal information of the section
directors, information on their participation in inservice training, and the inservice
training program they participated. The second part, including comments as to the needs
assessment for administrators’ training activities, consists of twenty-five (25) items on a
Likert type scale with 1-5. The questionnaire was submitted to four experts, two
specialized on Research Methods and Information Technologies for conceptual validity
and two specialized on Research Methods and Techniques for oveall validity.
Reliability was calculated as 0.97 by using Cronbach Alpha Formula. The analysis of

the data obtained was made by using frequency (f) and percentage (%) response.

The following results were obtained as the result of the study. Some 20% of the
study group never participated in an inservice training as a trainee. Research group
commented that, prior to the training activities, they were not informed about the
training program and that the goals of the training program did not meet the educational
needs. Section directors spoke of that their comments were not considered as to on
which areas they needed training and as to the training programs were not given in
needed context. According to the study group, content structure of the training programs
facilitated learning, but the duration allocated for learning was not enough.
Administrators stated that methods, techniques and media utilized in the training
activities partially responded learning futures of the educational environment, that they
could not receive needed knowledge and skills. The study group also indicated that they

could not make use of knowledge, skills and behaviours in their dailly work. It was also

iii



determined that inservice training activities partially contributed to first-level
administrators’ productivity of work, which was caused by no needs assessment activity
held before the training, as they commented. Consequently, it was seen that
administrators agreed on that, for the inservice training activities conducted by the
Department of Inservice Training, needs assessment process did not take place in
accordance with the instructional design methods, and annual training plans were not on

the basis of needs of the Ministry staff.
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ONSOZ

Hayat boyu egitim anlayigina bagli olarak kamu kurumlarindaki personelin
iglerinde daha verimli olabilmeleri, o6zellikle yoneticilerin yonetim alamindaki
gelismeleri takip edebilmeleri agisindan diizenli araliklarla siirekli olarak egitilmeleri
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle kamu yoneticilerinin egitim ihtiyaglarnin
saptanmast ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarimt kargilama caligmalarmmin siirekli bir
bigimde yapilmas: 6nem kazanmaktadir. Hizmet i¢i egitim programlan diizenlenmeden
Once, ihtiyag saptama siirecinin bilimsel bir bigimde gergeklestirilmesi yapilacak
¢aligmalarin amacina ulagsmas: bakimindan énemlidir. Bu bakimdan biitiin kurumlarda
oldugu gibi Milli Egitim Bakanlifinda da  yoneticilerin egitim ihtiyaglarinin
kargilanabilmesi ve egitim ihtiyaglarinin tespit edilerek egitim programlarimn buna goére
duzenlenmesi gerekmektedir. Bu galigma Milli Egitim Bakanh@ merkez teskilatinda
yuriitiilen hizmetigi egitim ¢aligmalarinin ihtiya¢ saptama acisindan degerlendirilmesi

amacini tagimaktadir.

Aragtirmanin birinci bolumiinde hizmet i¢i egitim siirecinde ihtiyag saptama
asamasi tamtilmig ve Onemi tartigilmig, OFretim tasarimina goére uygulanigt
irdelenmistir. Ikinci boliim, arastirmada kullamlan yontem ve tekniklere ayrilmigtir.
Ugiincii boliimde, toplanan veriler islenip yorumlanmistir. Dérdiincii bolimde ise

ulagilan yargilar 6zetlenip 6neriler sunulmustur.

Aragtirmanin ¢esitli evrelerinde beni yonlendiren ve yardimlarim esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Sezen UNLU’ye, gerek kavramsal yapmin olusturulmasinda
gerekse anketlerin diizenlenmesindeki yapict elegtirilerinden dolayr Dog¢. Dr. Ali
SIMSEK’e, yine anketlerin diizenlenmesindeki yardimlarindan ve verdigi destekten
dolay1 Ogr. Grv. Akin SAHIN’e, anketleri igtenlikle yanitlayarak arastirmanin
sonuglandinlmasinda katki saglayan Milli Egitim Bakanlifi yoneticilerine, sonsuz
sabirlan ve destekleriyle yamimda olan sevgili aileme ve arasgtirmanin ortaya ¢ikisinda -
bagindan sonuna dek her tiirlii destegi teklifsizce sunan esim Levent TAMER e tesekkiir

ederim.

Mayis, 1999 Zuhal Cetinkaya TAMER
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1. GIRiS

Bu cahsmamn gerceklestirildigi tarihte 2000 yilina sadece bir yil gibi kisa bir
slirenin kaldi1 giinler yasanmaktadir ve “bilgi”nin degerinin inamlmaz yikselisi
dogrultusunda “bilgi teknolojisi”nin bag dondiiren gelisme hizina ayak uydurmak
imkansiz gibi goriinmektedir. Yirmibirinci yiizyilm ise diinya iizerinde ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal doniigiimlerin yasanacag: bir zaman dilimi olacagi agiktir. Durum
bdyle iken iilkemizdeki kurum ve kuruluslarin hedefleri, ¢agimzdaki hzh degismeler
ve gelismeler karsisinda cogalmakta ve karmagiklagmaktadw. Bu karmagsiklik,
kurumlarin yap1 ve isleyisini de etkilemekte, yeni arag - gereg, teknik ve kaynak
kullanimini da zorunlu kilmaktadir. Bu kaynaklarin en 6nemlisi kuskusuz insan
giiciidiir. Insan giiciiniin verimlilifini artrmak icin ise almacak en etkili tedbirler
arasinda hizmetigi egitim en 6n srradadir. “Bir toplumun temel gii¢ ve mutlulugu, beseri
ve maddi kaynaklarm degerlendirilmesine ve bunlardan etkin bir sekilde
yararlaniimasma baghidir. Arzulanan ekonomik gelisme kaliteli ve iyi egitilmis insan
giicii ile saglanabilir”’(Alkan, 1997, s.IV).

Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisim gegiren Tiirkiye’de ulusal amaglara
ulagsmak i¢in gereksinim duyulan insan giicti kaynaginin egitim ¢alismalar: yoluyla
gelistirilmesi ulusal kalkinma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, bu islev, hizli
degisim nedeniyle devingen bir boyut kazanmakta ve siirekli yenilenmeyi

gerektirmektedir.

Sadece uzmanlik alanlariyla ilgili bilgi ve becerilerin degil toplumsal degerlerin,
genel kiiltir ve ideolojilerin de bireylere aktarilmasmn, uluslarin rekabet giicii
kazanmalarinda ©Onemli rolii vardir ve Tiirkiye’de ozellikle rekabet distiinliigii
kazanmaya ¢ahgan kamu ve 6zel kesim kuruluslarmin, hizmetici egitim programlarina
agirlik vermeleri gerekmektedir (Kozlu, 1994, s. 233). Tirkiye’deki sistemden dolay:
rekabet giiciine belki degil ama kendini agmaya ve yukarida belirtildigi tizere devamh
kendini yenilemeye ihtiyaci olan kurumlardan biri ise Milli Egitim Bakanhidir.
Ulkemizdeki 6rgiin egitimi tekelinde bulunduran Milli Egitim Bakanhg: da personeline
yonelik hizmetici egitim programlar1 diizenlemektedir. Ancak bu programlarin



verimlilifi ve etkinliini tartigmaya agmak gerekir. Ciinkii egitim, uygulamada
genellikle bir sorun ¢6zme araci olarak benimsenmekteyse de belli bir soruna
yonelmemis egitim c¢aligmalarindan verimli sonuglar beklenemez. Aksine egitim,
kuruma agwr bir masraf getirebilir. Bunun i¢in kurumda egitimle ¢oziilmesi gereken
sorunlarm ¢ok iyi saptanmasi, bagka bir ifadeyle egitim ihtiyaglari ve amaclarinin
belirlenmesinde dikkatli olunmas: gerekir (Askun, 1982, s.430). Hizmetin daha iyi
yliritilmesi ve bireyin kendisini gelistirmesini amaglayan hizmetigi egitim
faaliyetlerinde oncelikle egitim ihtiyacinmn belirlenmesi, daha sonra bu ihtiyaglar
dogrultusunda plan ve programlarin hazirlanmasi gerekmektedir (Armutguogiu, 1992,
s.86). Literatiirde ihtiya¢ saptama, ihtiyag belirleme veya ihtiyag degerlendirme olarak
da gecen bu siireg hizmeti¢i egitim programlarmin hazirlanmasinda kullanilan 6gretim

tasarimi siirecinin ilk agamasidir.

Kurum ve kuruluglarin ¢agin gerektirdigi degismeyi gergeklestirebilmesi i¢in her
tirlii egitim etkinligi, gereksinimlere dayah olarak yiiriitiilmeli, kurum personeli ve
6zellikle kurum yoneticileri bilimsel yontemlerle saptanmig ihtiyaglar dogrultusunda
stirekli olarak egitimden gegirilmelidir. Yoneticilerin, hizmetigi egitimle siirekli olarak
yetistirilmeleri orgiitsel etkililik ve verimlilik agisindan gereklidir. Milli Egitim
Bakanhg:i biinyesinde ise Bakanlik merkezinde gorevli yoneticilerin yanisira okul
yoneticileri istihdam edilmektedir ve yoOnetici odakli hizmetici egitim ¢aligmalar:
Ozellikle bu grup tizerinde odaklanmugtir. Bakanlik yapismmn herkesge bilinen
merkeziyetcilifi ve dolayisiyla merkez teskilattaki is yilkii diigliniildiigiinde merkez
tegkilat yoneticilerinin de devamli hizmeti¢i egitime gereksinimleri oldufu gergegi
goriilecektir. Ust diizey yonetimle personel arasinda anahtar bir rol tistlenen sube
miidiirleri ise kazandiklar1 her nitelii personeline dogrudan yansitacak ve bu, yiiriitillen

islemlerin kalitesinde ve hizinda kendini gosterecektir.

Bu ¢aliymada, Milli Egitim Bakanh@: merkez teskilat1 sube miidiirlerine yonelik
olarak yiiriitiilen hizmeti¢i egitim c¢abgmalarmin ihtiyag saptama agisindan

degerlendirilmesi amaglanmustir.



1.1. Hizmetici Egitim

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi ¢agumzda toplumlarin ekonomik ve sosyal
yapisi siirekli degismekte ve gelismektedir. Insanlarin siirekli gelisen bu ortama uyumu
ise stirekli bir egitimin sagladid: yeni bilgilerle miimkiin olmaktadir.

Ulkelerin kalkinma ve gelismesi her seyden énce insan kaynaklarinin gelismesine
baglidir. Insan kaynaklar gelismedikge sosyal, ekonomik, politik ya da kiiltiirel yonden
ilerleyebilmenin miimkiin olmayacagi, kalkinmada rol oynayan en dnemli faktorlerden
birisinin nitelik ve nicelik yoniinden yeterli insan giicli oldugu bugiin hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Kalkinmay1 ve gelismeyi saglayacak nitelik ve nicelikte
insan giicii yetigtirmenin temelini olusturan unsurlardan en Snemlisi ise hi¢ siiphesiz
“egitim”dir (Tye, 1992, s.xi). Gerg¢ekten ikibinli yillarin yeni diinyasinda egitim,
toplumlarin hizla gelismesinde ve bu gelisime uyum saglanmasinda anahtar bir rol
tistlenmigtir.

Egitim bireylerin davramglarinda kendi yasantilar1 yolu ile ve kasitli olarak
istendik davramis degisiklikleri meydana getirme siirecidir (Akaydin ve Soran, 1998,
s.11).

Bilimsel yontem ve siiregler sonucunda olugturulan birgok egitim taniminin
genelde ii¢ ortak noktada birlestidi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin
yeteneklerinin gelistirilmesi gerektidi varsaymm, ikincisi, olumlu bir yonde davramsg

degisikliginin olusturulmas ve tigiinctisii de egitimin bir stireg¢ oldugudur.

Giiniimiizde insanlar sorunlarina ¢6ziim yolu bulmak, daha iyi kosullar iginde
yasamak ve belirli bir meslekte bagar1 gostermek icin egitime ihtiyag duymaktadirlar.
Egitimin amaci ise insanlarin bu ihtiyaglarim kargilamak, onlar1 simdiki ve gelecekteki
yasantilarina hazirlamaktir (Basaran, 1983, s.20).

Bir kurulusun en ©Onemli sermayesi insan glicidir. Bu sermaye iyi

degerlendirilerek, ondan en iyi sekilde yararlanmak igin personel yetistirmek,



kuruluglarin sorunlarmi ¢6zmekte kullanabilecedi en uygun araglardan biri olarak
degerlendirilebilir.

1.1.1. Hizmetici Egitimin Tanim

Bin dokuz yliz altmugh yillarda hizmetici egitim dar anlamda, egitim olarak
algllamirdi. Modern endiistride kavram, sadece duyusal, motor yetkinligi gelistirme
cabalarma isaret etmekten ¢ok Oteye geemistir. Artik hizmeti¢i egitim basit motor
becerilerin kazammmindan, karmagik sosyal konulara yonelik tutum geligtirilmesi ve ileri
diizeyde yonetim becerilerinin gelistirilmesine kadar g¢ok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir(Altinisik, 1997, s.4).

Yirminci yiizyil baslarina kadar 6nemli kiiltiirel degismelerin siiresi (6rnegin, yeni
bilgiler, teknolojik yenilikler, meslekteki degismeler, niifus hareketliligi, ekonomik ve
siyasal sistemdeki degisiklikler) birkag kusak gerektiriyordu. Ancak yirminci yiizyilda
durum degismis, birgok kiiltiirel devrim ortaya ¢ikmis ve hz kazanmistr. Bu yeni
kosullar altinda 6rnedin yirmi yasina kadar kazamlmis olan bilgiler kirk yagina
gelinceye kadar eskimekte, yirmi yaslarindayken kisiyi tiretici yapan beceriler, o kisi
otuz yasinda iken 6nemini yitirmektedir. O halde egitimi, bilinenlerin aktarilmasi siireci
olarak tamimlamak artik islevsel degildir. Bugiin egitimi bilinmeyenin kesfi ile ilgili,
hayat boyu bir siireg¢ olarak tamimlamak gerekir(Ayhan,1989, s.529: Knowles). Yazili
kaynaklarda hizmeti¢i egitimin pek ¢ok tanimi yer almaktadir.

Hizmetigi egitim i hayatinin belirli ve sitirekli bir dilimi olarak diisiiniilecek
olursa “... galisganm, girdilerden optimum yararlanmanin gerektirecegi bilgi, beceri ve
tutum bigimlerine sahip kilmmasi siirecidir. Gorevini verimli bir bigimde yerine
getirmek icin  gerekli bilgi, beceri ve davrams bigimlerinin  kisiye
Ogretilmesidir’(Aksoy, 1984, s.49). Bagka bir deyisle hizmeti¢i egitim, kisilerin
hizmetteki verim ve etkinliklerinin arttirilmasini, gelismeye yol agan bilgi, beceri ve
¢alisma diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir(Kogak, 1997, s.24 ).



Yiizyihmizdaki gelismelere paralel, egitim kademelerinden gegerek meslek
hayatina atilan birey, meslege girdigi andan baglayarak Sgrenimi sirasinda kazandigi
bilgilerin uygulamada yetersiz kaldigin1 veya 63renimi sirasinda kazandig: bilgilerin
¢aligma hayatimda hizla degistigini farkettiginde siirekli bir egitim ihtiyaci duyacaktir.
Bireyin meslek hayatma atandigindan emekli oluncaya kadar ihtiyag duydugu egitim
“Hizmetigi Egitim” olarak tammlanir (Kogak, 1997, s.24).

Taymaz (1981, s.4)’a gére hizmetici egitim, 6zel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde,
belirli bir maag veya iicret kargthginda ige alinmig ve ¢aligmakta olan bireylere gorevleri
ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve davramslari kazanmalarim saglamak iizere yapilan
egitimdir. Drucker(1994, s.248)’a gore egitim artik okullarla sinirli kalamaz; isveren
durumundaki her kurumun 6gretmenlik yapmasi da gerekir

Tamimlar: ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak biitiin tanimlarda ortak olan vurgunun
hizmeti¢i egitimin 6rgiitsel etkinlikleri verimli kilmak amaciyla 6rgiit iiyelerine gerekli
bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi oldugu goriilmektedir.

Tammlar analiz edildiginde hizmeti¢i egitimin, ¢ahsan personelin verimliligini
arttiricy, daha iist gérevlere hazirlayici ve geligen kosullara uyum saglayici bir egitim
tiirlh oldugu soylenebilir. Insanlar gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlari
kazandiklar1 zaman, yaptiklar1 gérev ya da iirettikleri maldaki emek faktoriine diisen
paym verimlilifini arttirirlar. Hizmetigi egitim yoluyla bireye ozellikle isinin
gerektirdigi, mesleki bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar:
kazanmak amaciyla hizmeti¢i egitimden yararlanmus olan bireyler, bu egitimden
yararlanmamig olanlara oranla daha iyi bir ekonomik gelecege ulasabilecekler demektir
(Armutguoglu, 1992, s.88).



1.1.2. Hizmetici Egitimin Amaglan

Egitim, bireye olumlu davramglar kazandirmak, bir meslegin bilgi, beceri ve
tekniklerini 6gretmek, onu daha iiretken kilmak amacmi giider. Toplumun yaratici
giiclinii arttiran, bireye yeteneklerini gelistirmé olanadi veren, sosyal adalet, firsat ve
olanak esitligi ilkelerini gelistirmede en etkili aragtir (Altimsik,1997, s.5).

Hizmeti¢i egitimin amaglarmn1 uzun sayfalar halinde siralamak miimkiinse de

Ozetle, genel olarak yazarlar tarafindan hizmeti¢i egitimin amaglari;

1.  Personele islerini yiiriitebilecekleri gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasi,

2. Egitim gorenlerin yeteneklerini belirleyerek yonetim sorumlularmna
bildirmek ve bu yeteneklerden en iyi sekilde yararlamlmasi ve istenen yoOnde
gelisiminin saglanmasi, »

3. Personelin moralinin yiikseltilmesi, giidiilenmesi ve tutumlarin
degistirilmesi,

4. Hizmetiginde yiikselme olanagmin saglanmasi,

5. lIslerin gerek nitelik gerekse nicelik olarak gelistirilmesi, verimliligin
arttirilmas,

6. Acik gorevleri uzun siire bos birakmamak igin elde yetismis personel
bulundurulmasi,

7. Kurumda etkili haberlesme, insan iliskileri, isbirlifi ve koordinasyonun
saglanmasi, |

8.  Yeniliklere ve gelismelere uyum saglanmas, is ydntemlerinin geligtirilmesi,

9.  Ishata ve kazalarmmn 6nlenmesi,

10. Kontrol ve denetim yiikiiniin azaltilmasi kapsaminda tamimlanmgtir.



1.1.3. Hizmeti¢i Egitimi Zorunlu Kilan Nedenler

Her ne sekilde olursa olsun, ig ve meslek hayatina atilan tiim kisilerin ¢aligtiklar
siire icinde, stirekli bir bigimde egitilmeleri “Hizmeti¢i Egitim”in kapsamimna
girmektedir. Ciinkii belli bir goreve atanan kisiler, ise bagladiklar1 giinden emekli
oluncaya dek mesleklerinin gerisinde kalmamak ve etkin bir hizmet saglamak icin

stirekli bir sekilde egitim gérmek zorundadirlar.

Bu agidan bakildifinda hizmetigi egitimi zorunlu kilan bazi nedenler vardir
(Taymaz, 1981, s.8). Bunlardan birincisi, egitim sisteminin niteliginden kaynaklanan
nedenledir. Bir iilkede uygulanan egitim sisteminin kamu hizmetlerine yonelik olup
olmamas: hizmetigi egitim faaliyetlerinin niteligine etki eder. Ogrenim kurumlar1 kamu
hizmetlerine yonelik degilse, gbreve baglayan bir kisi, gorevinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlar gosterebilmek igin hizmetigi egitime ihtiyag duyacaktir. Ogrenim
kurumlar: kamu hizmetlerinin ihtiya¢ duydugu nitelikte eleman yetistirse dahi, herbangi
bir gérevin dogrudan dogruya yerine getirilmesi igin yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
kurumlar, personelinin, verilen gérevi yerine getirebilmesi i¢in hizmeti¢i egitim

¢alismalarim yapmak zorundadirlar.

Ikinci bir neden sosyo-ekonomik gelismelerdir. Bilim ve teknolojinin devamli
gelismeleri, toplumlarin politik, ekonomik ve sosyal yapilarin etkilemis, bilgi yapisini
degistirmig, diigiince sistemlerine yenilikler getirmigtir. Mesleklerde ve teknik
becerilerde devamli gelisme olmaktadir ve yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi sonucu
mesleki bilgileri yenilemek zorunlu olacagmdan bireylere devamli egitim saglamak
gerekmektedir.

Uclincii bir nedense, yonetim sisteminin niteliinden kaynaklanmaktadir. Eger
kurumlar personelini belli bir gérev i¢in degil, genis bir hizmet simfi ya da meslek igin
ise alirlarsa, kisinin gorevieri sonradan belirlendigi igin personeli yetistirme sorunu

ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada da hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyulur.



Bir diger neden, hizmetin niteliginden dogmaktadir. Bazi meslekler vardir ki,
meslegin gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazanilmasi ancak hizmeticinde olabilir. Bu
nedenle kurumlar hizmetici egitim faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar.

Ayrica, yiikselme giidiisii ve kisiligini gelistirme insamn en 6nemli ihtiyaglari
arasmdadir. Hizmeti¢i egitim kigilerin bu ihtiyaglarim smrh 6lgiide de olsa
karsilamalarmma imkan verir. Daha ekonomik mal veya hizmet iiretebilmek, iiretilen
hizmeti daha nitelikli ve verimli kilabilmek i¢cin 6grenme faaliyetlerini tesadiiflere
birakmamak ve bu faaliyetlere sistemli bir yon verebilmek ancak hizmetici egitimle
miimkiin olabilmektedir (Armutguoglu, 1992, s. 93).

Bunlardan bagka, kurumlarda hizmeti¢i egitimin zorunlu olusu bir bakima yasa
geregidir. Devlet Memurlar1 Kanununun yedinci kisminda “Devlet Memurlarmm
Yetistirilmesi” baghg: altinda, kurumlarin memurlarim hizmetiginde yetigtirme esaslari
belirlenmistir. Ik maddede, “devlet memurlarinm yetistirilmesini saglamak,
verimliligini arttirmak ve daha ileriki goérevlere hazirlamak amaciyla uygulanacak
hizmeti¢i egitimin, Devlet Personel Dairesi tarafindan ilgili kurumlarla birlikte
hazirlanacak yonetmelikler dahilinde yiiriitiilmesi” ifade edilmigtir. Ikinci madde “her
kurumda, yetistirme faaliyetlerini diizenlemek, yiiriitmek ve degerlendirmekle gorevli
bir Egitim Biriminin kurulmasmi”, tigiincii madde “kurumlar kendi egitim ihtiyaglarim
karsilamak tizere Egitim Merkezleri agabileceklerini” hikkme baglamstir (MEB, 1985,
s.108).

1.1.4. Hizmeti¢i Egitimin Yararlan

Hizmetici egitimin yararlari, John Adair tarafindan gelistirilen “eylem merkezli
liderlik” modeline gore gbrev merkezli olarak incelenmistir. Buna gore, orgiitte
diizenlenen egitim ve gelistirme ¢alismalar1 agagidaki yararlan saglar (Pehlivan, 1996,
s.10).

Mal yada hizmet {ireten orgiitlerde, biitiin igler belirli beceriler gerektirmektedir.

Bu nedenle 6rgiitteki gorevlerin gerektirdigi beceriler nceden saptanmahidir. Ancak bir



¢ok Orgiitte hangi gorevde ne gibi becerilerin 6nemli oldugu belirlenmemistir. Bu sorun
eger Orgiit, eleman segiminde etkili yontemler kullanmiyorsa daha da artmaktadir.
Gorev bakimindan hizmetigi egitim deZisme, verimin arttirilmasi, uzmanlik, hatalarm
azaltilmas ve standardizasyon saglamaktadir.

1. Degisme: Orgiitte biitin iglerin  degismesi, kagmilmazdur. Miisteri
gereksinimleri, is akinm stirekli degigir. Ancak isteki degismeler iggorenler tarafindan
pek sicak karsilanmaz. Ciinkii bireyler yagsam bigimlerini ve ¢alijma y&ntemlerini
kolayca degistirmek istemezler ve degismeye endise ile bakarlar. Egitim, isgorenleri

degistirmenin en temel yontemi ve aracidir.

2. Verimliligin Arttirilmasyi: Yarigmah bir diinyada orgiitin  yagamim
stirdiirebilmesi i¢in verimliligin arttirilmas: zorunludur. Bazen bu verim artig1 ¢alisma
sistemi ile ya da otomasyon ile saglanabilir. Her iki durumda da isg6renler yeni sistem

ve donaninu kullanabilmek i¢in egitilmek zorundadirlar.

Verimliligin arttirilmasi igin ayrica iggbrenlerin kendi becerilerini gelistirmeleri
gerekir. Karlilik maliyetlerin azaltilmas: ile arttirillabilir. Ancak iggoérenlerin
savurganlig1 nasil azaltacaklari ve maliyetin nasil yiikseldigini anlamalar1 saglanmadan
gercek anlamda verimlilik bagarilamaz. Verimliligi dogrudan ve dolayh olarak etkileyen

unsurlar ve verimlilik bilinci egitimle saglanabilir.

Hizmeti¢i egitimin beklenen verim artigmi saglayabilmesi ise bazi kosgullarmn
gergeklesmesine baghdir. Bu kosullardan en 6nemlisi kurum iginde verimi diigiiren
etkenlerin gergek¢i olarak belirlenmesidir. Bu ise, 6zenli bir ihtiyag saptanmasi ile
miimkiindiir. Ihtiyag saptama yontemleri ile, verimi diisiiren &rgiitsel ve bireysel
etkenler belirlendikten sonra, bu etkenlerin ortadan kaldirilmasinda egitimden nasil
yararlanilabilecegi saptanmalidir. Verimliligi engelleyen veya verimliligi yiikseltmeye
yarayacak etkenler birer egitim ihtiyaci olarak ortaya konulduktan sonra, hizmetigi
egitimin planlanmasi, geligtirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi agamalarmna
gecilmelidir.
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3. Uzmanhk: Nitelikli iiretim, iggorenlerin nitelik bilinci i¢inde caligmasi ile
basarilabilir. Egitim, belirli bir nitelik yaklagiminin uygulanmasmna yardim edebilir. Bu
egitim kapsaminda, nitelife ulagmay: saZlayacak tutumlar ve isgorenlerin
uzmanliklarm: gelistirecek onlemler yer alabilir. Bdylece hizmet ya da malin niteligini
arttirabilir. Orgiit igin nitelikli tiretim bir hedeftir ancak miisteri igin bir haktur.

4. Hatalarin Azaltilmasi: Egitim, iiretim siirecindeki hatalarin azaltilmas: ve
isgbrenlerin olas1 hatalar ve bunlara kargt almacak Onlemler konusunda

bilgilendirilmesinin saglar.

5. Olgiinlestirme (Standardizasyon): Egitimin gérev agisindan sagladig: bir
yarar da aym igi yapan biitiin iggérenlerin aym is yontemleri ve aym &lgiiler ig¢inde

caligmasi igin gerekli standardizasyonu saglamaya yardim etmesidir.

Ancak hizmetigi egitimin yararlar1 yaninda birtakim smirhiliklar: da vardir. Ciinkii
hizmeti¢i egitim tek bagma, kurumlarda, her tiir eksikligi gideren ve her soruna iyi gelen
bir regete degildir.

1.1.5. Hizmeti¢i Egitimin Sinirhhiklan

Hizmeti¢i egitim meselelerin ¢6ziimiinde kullanilacak alternatiflerden bir tanesi
olarak diistiniilebilir. Orneklemek gerekirse koétli hammadde ile firetilen Kalitesiz
irlinlerin kalitesinin veya yetersiz imkanlarla verilen hizmet diizeyinin kaliteli
olmasinda hizmetici egitim tek bagina yeterli degildir.

Hizmeti¢i egitimle ¢oziimlenemeyecek sorunlar, yoneticiler tarafindan diger
bilimsel yaklasimlarla ¢dziimlenmesi halinde kuruluslar amaglarina ulagmakta zorluk
¢cekmezler. Burada hizmetici egitimle ¢6ziilemeyecek problemleri siralamak yerine
hizmeti¢i egitim programlarmmn simrlihiklar: 6zetlenecektir (Babadogan, 1989, s.12).

Kurulug ve yap:1 hatalari, eitim siirecine engel olarak, kazamlan bilgi ve
becerileri uygulama olanafi vermez. Belirli standartlara ulagmadan kurulmus bir
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personel sisteminde ise, hizmetigi egitimden istenen verim saglanamaz. Personel belli
standartlara uyularak kurulmus olsa dahi, bireylerin egitim ihtiyaglar1 gdz 6niinde
bulundurulmadan hazirlanan egitim programlar yine etkinlikten yoksun olacaktir.

Egitici personelin hizmeti¢i egitimdeki yeri diigiiniiliirse, nitelik ve nicelik
agismmdan yeterli egitici personelin bulunmayigi hizmeti¢i egitim programlarini
amaglarmdan uzaklastirir. Basarih bir egitimin olusumunu engelleyen bir diger sebep,
gerek egiticilerin gerekse Ogrenicilerin hizmeti¢i egitimin gerekliligine olan
glivensizlikleridir. Programin degerlendirme olgiitlerinin belirlenmeyisi de programm

etkinligini azaltir.

Bir kurulugta yoneticilerin, yonettikleri kurulusu izleyerek sorunlari ve bunlarin
kaynaklarin siirekli olarak tespit etmeleri gerekir. Meselelerin ¢6ziimii i¢in yalmz bir
kademeye verilen hizmetigi egitim veya arzu edilen niteliklerden yoksun egitim
gorevlileri ile veya yanlig yer ve zamanda yapilacak hizmetici egitim ¢aligmalar ile
kuruluslar, sorunlarinin ¢éziimiinde bagarili olamayabilirler (Halicy, 1991, 5.29).

1.2. Ogretim Tasarimi

Ik bolimde egitim tammlanken insanlara yeni yeterlikler kazandrmayi
amacladigy ifade edilmigti. Davramg degistirme isinin hangi faaliyetlerle ve nasil
gerceklestirilecegi konusu dogrudan dogruya Ofrenme isi ve onu saglamak igin
diizenlenen ogretim siireci ile iligkilidir. Ogretim siireci ise sistematik olarak
diizenlenmesi gereken karmasik bir yapiya sahiptir. “Ogretim tasarmmi”, egitim
faaliyetlerinin gelisigiizel bir @islup iginde meydana gelmemesi gerektigi, diizgiin
stiregler icinde gelistirilmesi ve olgiilebilir giktilara sahip olmas: gerektigi diistincesi
lizerine kurulmugstur.

Egitim yerine 6gretim kelimesinin kullamli sebebi, bu ¢aligmanimn, s6zii edilen

siireg icerisinde temel olarak dgretme ve dgrenme problemleriyle ilgili olmasmdandur.
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Egitim ise bu noktada, yonetimden devamhliga kadar, daha genis bir anlam
icermektedir (Knirk and Gustafson, 1986, s.16).

Ogretim tasarmm, tahmin edilen sonuglara dogru, 6renmeyi kontrol etmeye ve
yonetmeye ¢alisan kasith bir stiregtir. Tanimlanms bir §grenme eksikligiyle bagslar —ki
bu eksiklik egitim ihtiyaci olarak tanumlanir- ve eksikligi yok edecek bir planla son
bulur (Seels and Glasgow, 1990, s.15). Burada onemle lizerinde durulmasi gereken
nokta, renmenin &greniciler tarafindan yapilan igsel bir olay oldugudur. Ogretim ise
digsal bir olaydir. Ogretim tasarimiyla amaglanan, bu igsel 6grenme siirecinin etkinligini

artiracak digsal kosullarin en iyi bigimde diizenlenmesidir.

Opretim tasarmmi, Ofretim yontemlerinin  anlasilmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasiyla ilgilidir. Ogretim tasarimcilar: tarafindan yapilan profesyonel bir
faaliyet olarak, belirli bir 6grenici grubu ve belirli bir ders igerigi igin 6grenici bilgi ve
becerisinde istenilen degisikligi hangi 6gretim yontemlerinin en iyi sagladiginn karar
verilmesi stirecidir (Reigeluth, 1983, s. 7).

Bir siire¢ olarak 6gretim tasarimi, 6gretimsel ayrintilarin §grenme ve Ogretim
teorilerini kullanarak sistematik geligimidir. Bir ¢alisma alam -disiplin- olarak 6gretim
tasarimi, Ggretimin ayrintilari hakkindaki aragtirma ve teoriler ile bu ayrmtilari
gelistirmede kullanilan yontemlerle iligkili bilgi dalidir (Seels and Glasgow, 1990, s.4).

Sistematik olarak tasarlanmig dgretim bireyin gelisimini etkileyecektir. Ogretim
tasarimu igin temel neden, hi¢ kimsenin “egitsel anlamda dezavantajli” olmamasini ve
Ogrencilerin bireysel yeteneklerini en iist diizeyde kullanmalar: igin egit haklara sahip
olmalarim saglamaktrr (Gagne ve digerleri, 1988, s.5). Ancak bunun ig¢in Sgretim
tasanimmin  sistem yaklasim yoluyla yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozetle &gretim
tasarimina sistem yaklagim, ihtiyaglarin ve amaglarin analiziyle baglayan ve 6gretimin

degerlendirilmesiyle son bulan bir dizi islem basamagnin ger¢eklestirilmesini igerir.
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1.2.1. Ogretim Tasarm Siireci

Ogretim tasarminda siireg, iiriin kadar 6nemlidir. Ciinkii iiriine giiven siirece
dayanir. Uriiniin giivenilir olmas: igin ise 6gretim tasarim modelindeki basamaklar takip
edilmelidir. “Genel Ogretim Tasarim Modeli’nde &gretim siireci degisiklik
gerektirmeyecek kadar basitlestirilmigtir. Bir diger deyisle en genel haliyle 6gretim
tasarmm siireci bes basamaktan olusur. Diger modeller basamaklar1 degistirebilir, yeni
basamaklar ilave edebilir. Bu modele gére (Generic ID Model), 6gretim tasarmmui su
genel basamaklar: igeren sistematik bir siiregtir: analiz, tasarim, geligtirme, uygulama,

degerlendirme. Bu agamalar kisaca asagida 6zetlenmisgtir.

1.2.1.1.Analiz: Bu, ne Ogrenileceginin tanimlandif: siirectir (Seels and
Glasgow, 1990, s.8). Bu siire¢ sonunda egitsel hedefler tammlannug olacaktir. Bunun
icin ise egitsel ihtiyaglarm tanimlanmasi gerekir. Thtiyag olmasi istenen performans ile
varolan performans arasindaki bogluktur. Ihtiyag saptama teknikleri aracihifiyla bilgi
toplanir ve is ve gorev analizleriyle de performans standartlar: ve beceriler ile
kazamlmas: istenen tutumlar hakkinda veriler elde edilir. Bdylece ortada 6gretimsel bir

problem olup olmadigma karar verilir.

Ogrenicilerin analizi de yine bu siireg igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerdendir.
Bu analiz, hedef kitlenin —6gretim kimin i¢in yapilacaksa- ag¢ik bir tammlamasiyla
baglar ve Ogretimin tasarimmi, dafitmuni ve kullanimim etkileyen ozelliklerinin
belirlenmesiyle son bulur. Ogrenici analizinin {irinleri &gretimi her yonden
etkileyecektir. Bu islem sayesinde 6gretim amaglari, 6grenicilerin giris becerileri ile
uyumlu ve dolayisiyla gergekgi olacaktir (Gagne ve digerleri, 1988, s.25). Ogretimin
igerigi ve baglama noktas: da 6grenicilerin zaten ne bildigine baghdir. Bazi 6grenciler
Ogretimin basinda digerlerinden daba fazla bilecektir. Yani, tasarimcinm, bazilar i¢in
tekrar olabilecek ama diZerlerinin ihtiya¢ duyacafi Ogretimi nereden baglatacagini

segmesi gerekir. Ogrenici 6zellikleri ayrica ydntem ve arag se¢imini de etkiler.
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1.2.1.2.Tasarim: Bu evrede, analiz asamasinda toplanan bilgi ve verilere
dayal olarak dgretim programinin genel bir tashgl ¢ikartilir. Bunun igin dnce §gretim
amaglan gelistirilir. Genel hedeflerden daha 6zel sayilabilecek amaglara dogru
gegmenin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, degisik kisilerle degisik seviyelerde
iletigim kurabilmektir. Ikinci neden ise materyallerin ve dagitim sisteminin planlanmasi
ve gelistirme ¢ahigmalarinin yapilabilmesidir (Gagne ve digerleri, 1988, s.26). Amaglar
birey 6grenicinin a¢isindan ifadelendirilirler ve 6grenicilerin bunlara ulagabilmek igin
sergileyebilmeleri gereken belirli gozlenebilir davramgslari tanumlarlar (Christie
Communications Overview, 1999). Ogretim amaglar1 dogrudan ihtiya¢ saptama
sonuglarina bagh olarak gelistirilmeli ve gozlenebilir davraniglar icermelidir. Amég:lar
ders planlarinin geligtirilmesi ¢aligmasinda ve 6grenci gelisimini izleme ve 6gretimi
degerlendirmede kullamlan daha sonraki islemlere rehberlik eder (Gagne ve digerleri,
1988, 5.26).

Ikinci olarak, ogrencilerin hedeflerde belirtilen davramglara sahip olma
diizeylerini belirleyecek Slgme araglan (test maddeleri) gelistirilir(Seels and Glasgow,
1990, s.52). Bu tiir bir performans $l¢iimii miifredat icerisinde teshis ve yerlestirme igin
kullanilabilir. Teshis amagh o6l¢lim, bireyin yeni beceriler Ogrenmesi igin ihtiyag
duyulan 6n gerekliliklere sahip oldugunu géstermek igin yapilir. Test maddeleri, eksik
olan beceriye odaklanmak ve gereksiz Ogretimi engellemek i¢in birey Ogrenicilerin
ihtiyaglarinin kesin olarak bilinmesini saglar. Diger bir amag ise, ders siiresince

6grenmenin sonuglari kontrol etmektir(Gagne ve digerleri, 1988, 5.27).

Yine bu agamada Sgretim stratejilerinin gelistirilmesi gerekir. Ogretim stratejileri
demekle her bir ama¢ i¢in, galigmalarmmda Ogrenicilere yardimci olacak bir plan
kastedilmektedir. Icerigin nasil orgiitlenecegine iligkin &gretim stratejilerinin
gelistirilmesi de bu asama icinde gerceklestirilir. Igerik analizi mantikli bir akis
kurmaya, verileri anlasilabilir pargalara ayirmaya ve igerigin diizey ve agikhfmin

Ogrenicilerin ihtiyaglarina uygun olmasmi saglamaya dayanir.
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1.2.1.3.Gelistirme: Gelistirme sathasinda, bu asamaya kadar yapilanlar iiriine
doniigiir. Ogretim ySntem ve arag-gereglerini secme, ofretim aracii gelistirme, bu
agamada yapilan islerdir. Tiim bunlar ilk asamada saptanan o6grenici &zellikleri ve
ihtiyaglar: iizerine yapilandmilir. Egitsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi bu asamayi
egitsel araglarm segildigi veya tiretildigi agama olarak nitelendirmektedir (Ameritech
TechKnowledgy Project, 1999). Bu siireg igerisinde, ders planlar1 hazirlanir, 6grenci ve
Ogretmen kitaplar1 gelistirilir ve gorsel-igitsel araglar secilir veya tiretilir. Ancak
materyal tiretimi pahal bir siirectir ve miimkiinse varolanlardan faydalanilmasi istenir.

1.2.1.4.Uygulama: Programu: gergek hayat sartlari i¢inde diizenleme siirecidir.
Ayrica daha Once, egitmenlerin egitimi, biitgenin planlanmasi ve kaynaklarin koordine

edilmesi islemleri de gergeklestirilir.

1.2.1.5.Degerlendirme: Opretimin yeterliligine karar verme siirecidir. Bu
stiregte amaglar basarildi m1 sorusuna cevap aranir. Degerlendirme iki bagimsiz amaca
hizmet eder: 6gretim materyallerinin kalitesini onaylanmasi ve/veya gelistirilmesi; “ara
degerlendirme” (formative evaluation) ve 6gretimin tiimiiniin etkinliginin belirlenmesi;

“son degerlendirme” (summative evaluation).

Ara degerlendirme, Ogretim materyallerinin gelistirilmesi esnasinda veya
sonundaki bir kontrol siirecidir. Bu siireg, §gretim materyallerinin etkin ve hatasiz
olmasmi ve amaglananlar1 basarmasim saglar (Leshin ve digerleri, 1992, 5.306). Ara
degerlendirmenin amaci, 6gretimin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida 6grenici iizerinde
etkin kilinmas: i¢in 6gretimin gozden gegirilmesidir. Ara degerlendirmesiz 6gretim

tasarim siireci tam degildir(Gagne ve digerleri, 1988, s.30).

Bir sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi son degerlendirme olarak
adlandirilir. Son degerlendirme veri toplama ve bu verileri kullanarak &gretimin,
gelistirmeyi amagladiklarmi gergekten gelistirip gelistiremedigine yorum getirme
stirecidir (Leshin ve digerleri, 1992, s.306). Buradan da anlagilacagi gibi, son
degerlendirme iki amag igin yapilir: programin etkinligini ve maliyet/fayda iligkisini
ortaya koymak ve programm daha etkili hale getirilebilmesi igin gerekli verileri elde
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etmek(Yalin ve digerleri, 1996, s.7). Programn siire¢ ve sonuglar1 degerlendirilerek,
zayif ve {iistiin yanlar1 tespit edilir, aym program tekrar agildiginda, tespit edilen
aksakliklar giderilmeye ¢aligilir.

1.3. Thtiya¢ Saptama

Hizmeti¢i egitim faaliyetleri sonucunda istenilen sonuglarin saglanabilmesi,

€6,

program hazirlama ve gelistirme ¢abalarinda ilk asamanin “egitim ihtiyaci saptama
slireci” olmasma baghdir. Egitim ihtiyaci saptama islemi, programlh bir egitim
¢absmasmin ilk agamasmi olusturmaktadir, bu asama kat edilmedikge bunu izleyen
diger asamalara gecilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu asama gerektigi sekilde
asilmadan veya hatali ve eksik gecis yapilirsa istenilen sonucun alinmasi beklenemez.

(Erisen, 1998, 5.40).

Egitim ve gelisme diinyasinda, ister okulda, ister dernekte, ister devlette veya bir
sosyal hizmet biirosunda olsun durum hakkindaki ilk elde edinilen bilgilere “ihtiyag
saptama” denir (Rossett, 1995, s.183).

Egitim ihtiyaci belirleme siireci ile ilgili ayrintili bilgilere gegmeden 6nce konuyla
ilgili baz1 kavramlarin agiklamasinda fayda goriilmektedir. “Thtiyac” kavram genellikle
yanlhs kullamilmakta, mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki farkhlig:
gostermekten ¢ok, cogunlukla arzu veya istek ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Erisen,
1998, s.40). Oysa ki “ihtiya¢”, mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki fark:
gostermektedir. Hizmeti¢i egitim agisindan ele ahndlgnida “egitim ihtiyac1”, bir hizmet
veya iste ¢alisan kimsede, igin veya hizmetin yerine getirilmesinde bilgi, beceri ve
aligkanbklar bakimindan duyulan eksiklik veya gerekliliktir (Taymaz, 1981, s.23).

Bir ihtiyag saptama planlamasi temel olarak bir programmn veya hizmetin
planlanmasiyla aymidir. Planlamanin temelleri ihtiyag saptamanin gelismesine

uygulanabilirligi kadar tiim dier ¢alismalara da uygulanabilir.
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Ihtiyag saptama, planlanan programda kullanmak igin hangi kaynaklarin,
hizmetlerin, malzeme ve diger ulagilabilir 6gelerin bulundugunu Ggrenmek igin
kullamlr. Ihtiyag saptama ayrica, hangi hizmet veya programlarin bulundugu ve
hangilerinin eksik oldugunun aragtirilmasi ve degerlendirme yapilmas: igin kullamlir.
Bir proje veya programin eksik yonleri saptanir. Ihtiyag saptama planlama siirecinin bir

par¢asidir ve 6nceliklerin ve amaglarin saptanmasina temeldir (Timmreck, 1995, s.86).

Ihtiyag saptama, planlamaya yardimc1 olmasi agisindan ¢ok nemlidir. Thtiyaglara
iliskin bilgi toplamak i¢in diizenlenen etkinliklerin sonucunda, kurum ve kuruluglar;

a.  Toplumun ihtiyaglarm: ve bunlarin boyutlarim saptar,

b.  Mevcut programlar: sistemli bir gekilde degerlendirir,

¢.  Toplumun ihtiyaglar i1ginda halka saglikli hizmet gotirmede dogabilecek
yeni ihtiyaglar1 planlar.

Egitim etkinliklerinin kurumsal ve bireysel boyutta istenen yararlar
saglayabilmesi i¢in bireysel ve 6rgiitsel egitim ihtiyaglarmin saptanmig olmasi gerekir.
Hizmetigi egitim c¢aligmalarinin verimliligi, kazandirilacak davramglarin gergekei
bicimde tespit edilmesine, istenilen davrams degisikliklerinin ne dlgiide gerceklestiginin
giivenilir bicimde kontrol edilmesine baghdir. S6z konusu bu davramglar ayrmtili bir

egitim planim gerektirir (Tyler, 1993, s.1).

Hizmet i¢i egitimin yararlar1 siralanirken, dogru diizenlenmis hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin verimliligi artrracagindan bahsedilmigti. Ulkemizde kamu kesiminde
hizmeti¢i egitim birimlerinin verimli ¢ahiymasim engelleyen, ihtiyaglarin
degerlendirilmesiyle ilgili temel sorunlar sunlardir (Pehlivan, 1992, s.154):

1. Egitim ihtiyaglarimn saptanmasinda kisisel goriiy ve Onyargilar egemen

olmakta, bu konuda bilimsel aragtirmalara gereken onem verilmemektedir.

Verimli bir hizmeti¢i egitim etkinlifi ancak gercek gereksinimlerden yola
¢ikilarak gerceklestirilebilir. Gereksinim saptamada kurumlarin {ist yoneticilerinin goriis
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ve tutumlar1 6nemli bir yer tutmakta, kayit ve raporlarin incelenmesi, anket, gozlem ve
goriisme yapilmasl, toplantilar diizenlenmesi, kapali ve agik uglu sorular sorulmasi, test
uygulanmas: gibi bilimsel y6ntemler genellikle kullamlmamaktadwr. Amaca doniik
olmayan egitim etkinliklerinin verimliligi de diisiik diizeyde kalmaktadur.

2. Egitim ihtiyaglarmin saptanmasinda yararlamlacak gorev tanmm ve is

analizlerinin yeterli olmamasi.

Gorev tanmm genel olarak, bir personelden yapmasi istenen islemlerin,
eylemlerin, yiiklenen sorumlulugun, verilen yetkilerin gosterildigi bir belgedir. Gorev
tamm yapilmamug bir iste ¢alisan personele bir egitim programinda ne gibi yeterlikler
kazandimilacag: da tartiyjmali olmaktadw. Yine i analizlerinin net ve agik olarak
yapilmamis olmasi1 da, personelin egitim gereksinimlerinin belirlenmesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de gdrev tamim ve is analizlerinin belli bir standart
icinde geligtirilmemis olmasi gerek ¢aligma siirecinde personelden ne beklendigini,
gerekse egitim etkinliklerinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktalarmni karanlikta
birakmaktadir.

3. Egitim gereksinimlerinin saptanmasinda yalmizca meslege yonelik eksiklik ve
yeniliklerin  dikkate almmasi, bireyin = sosyo-psikolojik  gereksinimlerinin

benimsenmemesi.

Hizmeti¢i egitim etkinlikleri bireyin géreviyle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarm
degistirmek kadar, bireyin moralinin, i doyumunun yiikseltilmesi, insan iligkilerinin
gelistirilmesi vb. gibi sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin kargilanmasini da amaglar.
Ancak kurumlarm uygulamalarma bakildifinda genellikle ikinci gruptaki
gereksinimlerin fazla dikkate alinmadig: gériilmektedir. Oysa dogru yapilmug bir ihtiyag
saptama siireci sonunda, personelin, ihtiyag duydugu bilgi, beceri ve tutumlarmn
yanisira, bu tiir ihtiyaglar1 da su yiiziine ¢ikacak ve ¢6ziim arayislar1 da gergekei bir
cergevede geligerek verimlilige katkisi olacaktir.
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4. Programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yetigkinlerin 6zelliklerinin
yeterince dikkate alimmamasi.

Hizmeti¢i egitim programlarmma katilacak olan bireyler birer yetigkindir.
Yetiskinlerin ise, ¢ocuk ve genglerden farkli nitelik ve 6grenme &zellikleri vardur.
Kurumlarca diizenlenen hizmetici egitim programlarinda, katilimcilarm bir yetigkin
oldugu ve kendine o6zgii Ozellikleri bulundugunun dikkate alimmamasi egitimin
etkililigini ve bagarisim diigiirmektedir. |

1.3.1. ihtiya¢ Saptama Siireci

Ihtiyag saptama bir stiregtir. “ne” ile “ne olmal” arasmdaki farkin kurumlar ve
bireyler agisindan belirlenmesi ve bu farkin nasil kapatilacagi yoniinde Onceliklerin
belirlenmesi siirecidir. Karar vermede yardimci olmak amaciyla en onemli olarak

belirlenenleri dnceliklerine gore siralar. Thtiyag saptama siireci tamamlandiginda;

a.  nereye dogru yol alindig1 ve
b.  nicin yol alindig1 ortaya ¢ikar.

1.3.1.1. Dahili ve Harici ihtiya¢ Saptama

Kaufman ihtiya¢ saptama iglemlerini dahili ve harici iglemler olarak iki grupta
toplar (Kaufman, 1996, s.116). Bunlardan ilki ihtiyaglara orgiitiin i¢inden bakarken,
digeri ihtiyaglar1 6rgiitiin dis agisindan goriir.

Dahili Saptama

Dahili ihtiyag saptama, gerekli ve arzu edilen sonuglarla (outcomes) bulusabilmek
igin, yararh ve uygun amaglari, hedefleri ve yOntemleri 6rgiitiin iginden belirleme
yoluna gider (Kaufman, 1996, s.116). Veriler kurulusun ya da orgiitiin igindeki
kaynaklardan elde edilebilir
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Dahili saptamada veri yorumunun dikkatli yapilmas:i gerekir. Degerlendirilen
programin dogrudan, iginde bulunan bireylerce yapilan analizlerin tarafli olma egilimi
vardir (Kemp, 1985, 5.28).

Harici Saptama

Harici saptama, orgiitiin disinda 6nemli olan bilgi, beceri ve tutumlar: belirleyen,
makul ve mantikli bir baglama noktas: olarak dnerilmektedir (Kaufman, 1996, s.116).
Su yontemler kullamlabilir:

. Diger Orgiitlerin egitime tabi tutulan c¢ahganlari, yoneticileri ve
denetgileriyle gorligmelerin yapilmasi,
* Diger kuruluglarm O6fretim programlariiin veya is basinda egitim

faaliyetlerinin incelenmesi ve bunlarin, orgiitiin kendi egitim amaglariyla kiyaslanmasi

Akademik bir program i¢in dahili degerlendirme iglemlerinin kullanim daha
uygundur. Is merkezli teknik alanlar igin, faydah bilgi titm kaynaklardan elde edilebilir;
hem dahili hem de harici (Kemp, 1985, s.29).

1.3.1.2. ihtiyag Saptama Siirecine Yedi Basamakh Bir Yaklagim

Seels ve Glasgow (1990, 5.59)’a gore ise ihtiyaglarin saptanmas stirecinde yedi
alt basamak vardir:
Bilginin toplanmasi,
Farkbliklarin saptanmasi,
Performans analizi,
Smirhliklarin ve kaynaklarin teshisi,
Hedef grubun 6zelliklerinin saptanmasi,
Onceliklerin ve amaglarin belirlenmesi,
Problem ifadesinin yazilmasi.

NS Vv R Db
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Basamak 1. Bilgi Toplama

Ihtiyag saptama galigmalarmin saglikli olarak siirdiiriilebilmesi igin, 6gretime
katilacak bireyin ne yapabilmesi gerektigini, nasil, ne zaman, nerede ve hangi diizeyde
yapacaZini, Ogrenecek bireylerin niteliklerinin ne oldufunu, mevcut kaynak ve
sinirhibiklarm  6gretimi nasil etkileyecegini anlayabilmesi igin gerekli bilgilerin
toplanmas1 gerekir. Toplanacak bilgiler mevcut ile beklenen yeterlikler arasmdaki
farklara, sorunun niteligine, kaynak ve siirliliklara ve dgrencilerin 6zelliklerine agikhk
getirmelidir (Dogan, 1997, s.118).

1.3.1.2.1. Veri Toplama Yoéntemleri

Orgiitlerde egitim ihtiyaglarmmn saptanmasi i¢in gézlem, kisisel goriisme,
anket ve benzerlerinin kullamlmasi anlamli ve yararh egitim programlari
diizenlenebilmesi igin gerekli verilerin toplanmasini saglar (Pehlivan, 1996, s.14).

1.3.1.2.1.1. Gériisme

Goriisme en yaygm ihtiyag saptama aracidir. Her tiirlii amagla ilgili olarak
- veri toplamada uygundur(Rossett, 1995, s.191). Avantaji, tiim katilimcilardan alinan
cevaplarin dogrulugunun ve gegerliliginin yiiksek olmasi ve cevap kategorilerinin yanlhs
anlasiimasi olasihgimn diigiik olmasidir (Ryan, 1987, s.70). Aym zamanda, dier veri
toplama araglarindan daha fazla bilgi (sozel olmayan, gorsel, tutuma yénelik) saglar.
Gorlisme yontemi ayni1 zamanda bagka analizler i¢in problem veya konular1 6nceden
tanimlamak i¢in de kullamilir(Yalin ve digerleri, 1996, s.12).

Gortismenin dezavantajlari arasinda, ¢ok fazla zaman gerektirmesi, standartlara
uymayan cevaplarm say1 ve kategori olarak belirtilmesi, goriismeyi yapacak yetenekli
kisilerin bulunamamasi, isim verilmeyecegi garanti edilemezse verilecek cevaplarin
diiriist olmayisi, sayilabilir.

1.3.1.2.1.2. Anket

Anket, hizmeti¢i egitim ihtiya¢larmn belirlenmesinde belki de en yaygin
kullanilan bilgi toplama aracidir. Bunun sebebi, ¢ok esnek, yani, ¢ok degisik ortamlarda
uygulanabilir olmasidir(Yalm ve digerleri, 1996, s.13). Anket genelde biiyiik bir grubun
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goriiglerini almada kullamlir. Eger pek ¢ok kisinin ve/veya istatistiksel olarak onemli
olanlarmn fikri alimacaksa anket miikemmel bir aragtir. Ayrica, cevap veren kimligini
gizledigi icin, nedenler, duygular ve ¢dziimler konusunda bilgi alinabilecek en etkili
yontemdir(Rossett, 1995, s.193). Anketler, omek gruplarin cevap verecegi soru
dizilerinden olugur. Anketi hazirlayanlarla cevaplayanlarla arasinda dogrudan bir iliski
olmadigindan, cevaplayiciya anketi cevaplamasi ve cevaplarim dogru vermesi yoniinde
¢ok az rehberlik veya tesvik saglanir(Yahn ve digerleri, 1996, s.13).

Anket kisa zamanda biiyiik sayida insana ulagabilir, ama gelistirmek zaman alir ve

yalnizca yiizeysel bilgi elde edilebilir.

1.3.1.2.1.3. Gozlem

Gozlem, ¢ahigmalarin gergek is ortamlarinda bir i veya gérevi nasil
tamamladiklar1 hakkimnda bilgi toplamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Gézlem en ¢ok
kullanilan iglem analiz araglarindan biri olup genelde gorevlerini en iyi yapan bireylerin
ig veya goérevi nasil yaptiklarim (igin yapilig asamalarmy,vs.) belirlemek i¢in kullanilir
(Yahn ve Arkadaglari, s.14).

Go6zlem her ne kadar yliksek giivenirligi olan bir yontemse de pek fazla
kullamlmamaktadrr. Diigen popiilaritesinin en biiyikk nedeni, goézlemleyenlerin
calisanlar1 etkileyecegi goriisiidiir. Bu yiizden goézlem, gergekler hakkinda bilgi
toplamada pek etkili bir arag olarak goriilmemektedir. Fakat gozlem, optimaller
hakkinda bilgi toplamada etkili bir aragtir. Eger c¢alsanlar gézlem yapildigim
biliyorlarsa, ¢abalar1 daha ¢ok optimal performans diizeyine yaklasacaktir(Rossett,
1995, s.191).Gozlem yararh veriler saglayabilir ama ¢ok ustalagmis gozlemciler

gerektirir.

1.3.1.2.1.4. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, anket ve goriisme gibi, ihtiyaglarla dogrudan ilgili olan
(ihtiya¢ alanlarinin kontrol listesi) sorular veya konuyla baglantil sorular (cevaplayanin
ozellikleri ile ilgili bir kontrol listesi gibi) veya her ikisini birden kullanabilir.
Cevaplayan, genis alternatifler arasindan zorunlu bir se¢im yapar. Segenekler, genellikle
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cevaplarin 6nem sirasm belirlemek igin, bire indirgemek zorunlulugunda degildir ama

birkag cevabin kontrol edilmesi igin 6nlemler igerir.

1.3.1.2.1.5. Belgeleri Tarama

Bu yontem ¢absanlarin performanslarmin sonuglarina 6nem verir.
Profesyonel egitmenler c¢alisanlarin kendi hareketleri sonucunda neler yaptig:
konusunda bilgi sahibi olmak igin yazilari, kayitlari, raporlar1 ve satig rakamlarmi
inceler. Gergek ve optimal performans ile ilgili bilgilere sahip olmak i¢in bu ydntem
kullanilabilir.

Mevcut belgeleri tarama ideal bir yOntemdir, ¢linkii ucuzdur ve hazir
kaynaklardir(Rossett, 1995, s. 192). Ancak usta gézden gecirme teknigi gerektirirler ve
siklikla bugiinden ¢ok gegmisi yansitirlar.

1.3.1.2.1.6. Kii¢iik Grup Toplantilan

Problemin geneli hakkinda kisitlayic: faktorleri belirlemede yapilan
baglangi¢ arastirmalarinda, kiigiik grup toplantilar1 yararh olabilir. Cevap ifadeleri ve
sorular ¢ok dikkatlice, hassasca ve agik¢a dile getirilmelidir ama, yaratici cevaplara yol
agmak i¢in de Kkigisel goriislere dayanmali, kesin cevaplari1 olmamalidir. Boyle
toplantilarin sonuglarin1 kategorize edip sayilarla ifade etmek ¢ok zordur (Ryan, 1987,
s.71).

Bazi1 yontemler ihtiya¢ saptamanm bir kismina digerlerinden daha iyi uymaktadir.
Problemin izlenip izlenmeyecegine karar verilmesi isteniyorsa, belgeleri taramak veya
telefonla roportaj cabuk ve yeterlidir. Bilgiyi toplamaya ihtiyacn oldugu bir sonraki
diizeyde, testler ve anketler faydalidir. Diger ySntemlerden toplanan bilginin giivenilir
oldugundan emin olmak istendiginde gdzlem iyi bir yoldur. Forumlar ve goriismeler,
onceliklerin siralanmasi i¢in faydahdir. Forumlar ve gériigmeler, ayrica bilgi toplamaya
baglamak i¢in de etkili yollardir (Seels and Glasgow, 1990, s.62).
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Ihtiyag saptamada siklikla kullanilan yontemler Tablo 1°de verilmigtir (Seels and
Glasgow, 1990, s.62).

Tablo 1. Egitim Ihtiyaglar i¢in Veri Toplama Yo6ntemleri

Veri Toplama Teknikleri Temel Giicii Temel Zayifh

Kayitlan Inceleme Tarafs1z veri saglar Uzun zaman alabilir

Goriigme ) Derin bilgi saglar Standart olmayan cevaplar

Anket Gelecek arastirmalari Derin bilgi vermez
yonlendirir

Gozlem Gergeklik kontrolii saglar | Calisanlarin gozlenirken

gergegi yansitmamalari

Kiicgiik Grup Toplantilar1 | Problem hakkinda farkh Tartigmanin yonetimine

bakis agilar1 saglar. resmi olmayan lider
hikmeder

Resmi Olmayan Diger teknikler i¢in girdi Sistemsiz yaklagim
Goriismeler saglar egilimlidir

Basamak 2. Farkhhklarin Belirlenmesi

Toplanan bilgiler, sistemin genel amag¢ ve politikasi dikkate alinarak, olmasi
gereken ile meveut durum arasmndaki farklarm belirlenmesine yardimci olur. Farkhlik,
bir sorunun mevcut oldugunu gosterir. Gergek ile beklenen arasindaki farklilik, tiretilen
iiriin ya da hizmetin kalitesinin diismesine, kayip olan materyal miktarimn artmasmna,
cihazlarin fazladan yipranmasma, i kazasi oranmm artmasma, harcanan zamanmn
¢ogalmasina ve bir kisilik isin iki kisi tarafindan yapilmasina neden olabilir(Dogan,
1997, s.121). Bu da verimliligi azaltr.
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Farkhliklarin belirlenmesi ig¢in sadece “olan” degil, “olmasi istenen” de
tanimlanmahdir. Bunu yapmak i¢in ise “ig analizi”, “gbrev analizi” ve “beceri analizi”
islemleri gerceklestirilir. Isletmelerde en gok gorev analizi islemi kullamlmaktadur.

1.3.1.2.2. Gorev Analizi

Gorev analizi (task analysis), kisinin neyi “yapabilir olmaya” ihtiyaci
oldugunun tam olarak saptanmasina ve onaylanmasma yardim eder. Gorev analizi,
gorevi gerceklestiren egitimli veya bilgili bir kisinin faaliyetlerinin siire¢ ve sirasim
tetkik eder. Gorev analizinin amaci, kiginin ihtiyac1 olan becerilerle ilgili dogru bir
egitim programu gelisgtirmektir. Bir gorev, anlamli bir sonuca gétiren faaliyetler
dizisidir (Knirk ve Gustafson, 1986, s.39). Kapsamhli gorevler, olgiilebilen ve
Ogretilebilen en kiigiik davramg bi¢imleri olan “gorev Ogeleri’ne boliinebilir. Gorev
analizi OJretimsel problemlerde kullamldiginda, goérev Ogelerinden amaglar
gelistirmeye imkan verir. Gorev analizi gérevleri agiga ¢ikarir ve dnceden, gerekli olan

igerik bilgisi agik olmadiginda 6zellikle degerlidir.

Bir gorev analizi gu yollar kullamlarak gelistirilebilir:

1. Bilgili bir kiginin yaptiklar1 gbzlenerek,

2 Ogretme/6grenme gﬁreﬁyle ilgili belgeler incelenerek,
3. Gorevle ilgili kigilerle miilakatlar yoluyla,
4

Gorevi gergeklestirerek.

Gorev analizleri ¢ofunlukla yukaridaki faaliyetlerin bir kombinasyonu
kullamlarak yapilir. Bir gorev analizi, egitimsiz bir 6Zrencinin, gorev ifadesinden yola
¢ikarak gérevi yerine getirebilmesini saglayacak kadar yeterli olmalidir. Bu da belirli
faaliyetlerin detayll ve srayla yazilim ile miimkiindiir. Bunun igin “akis semas1”
kullanmak en bilinen yoldur. Gorev ve ilgili 6gelerinin bir akig semasmin yapilmasi, her
bir faaliyetin digerleriyle olan iligkisinin grafiksel olarak goriilebilmesi i¢in yararhdir.



26

Basamak 3. Performans Analizinin Yapilmasi

Bilgi toplama araciliiyla eksiklikler saptandiinda, bu eksikliklerin hangilerinin
bir hizmetici egitim gerektirdigini veya hangilerinin diger tip ¢6ziimler gerektirdigini
(6rnegin, yeni bir yonetim politikasi, daha iyi bir 6rgiit yapis1 veya gelistirilmis ekipman
gibi) belirtmek igin ortam hazir demektir. Ayrim faydahdir, giinkii, egitimden bagka
¢oziimlerin de oldufunu ve tiim insan kaynaklari problemlerinin egitim problemi
olmadigmi hatirlatir. Benzer olarak, tlim 6gretim problemleri de karmagik 6gretim
tasarim ¢oziimleri gerektirmeyebilir. Bir is yardimi veya isbaginda ogretim yeterli
olabilir(Seels and Glasgow, 1990, 5.67). Egitimden ve 6rgiitten kaynaklanan sorunlarin
her ikisi de, bireyin ¢aligma verimini ve ige kargi tavrin etkiler. Ancak, yalnizca bilgi,
beceri ve tutum eksikliginden kaynaklanan sorunlar egitimle ¢6ziilebilir (Dogan, 1997,
s.124).

Basamak 4 . Sinirhliklar ve Kaynaklarin Belirlemesi

Sorunun bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklandigi, dier bir ifade ile egitim
sorunu oldugu belirlendikten sonra, egitimin nasil bir ortamda gelistirilecegini ve
sunulacagini saptamak gerekir. C6ziim i¢in onerilen muhtemel segeneklerle ilgili karari
vermeden Once, ybrede veya kurumda kaynaklarmm bulunmamasindan dolay:r meydana
gelen smirhliklarin bilinmesi gerekir. Orgiit icinde ne gibi kaynaklarm, smirhiliklarm ve
kiilttirel yapmin var oldugunun belirlenmesi ve tiim tasarim siiregleri boyunca bunun
dikkate alinmasi bir zorunluluktur(Dogan, 1997, s.131).

Proje tizerinde etkisi olacak smirlilik ve kaynaklari bilmek faydalidir. Smirlama,
proje lizerindeki bir kisitlamadir. Kaynak, projede kullanabilecegimiz ulasilabilir
seylerdir. Insanlar, fonlar ve ekipman smirhlik ve kaynaklara &rnek verilebilir.
Tasarimeimnin esnekligini kisitlamasina veya genigletmesine gére aym degisken hem bir
smirhilik hem de bir kaynak gibi ig gorebilir (Seels and Glasgow, 1990, 5.69).

Basamak 5 . Hedef Grubun Niteliklerinin Saptanmast

Belirli bir 6gretim durumu i¢in gerekli olan 6renci niteliklerinin belirlenmesi ve
programa Katilabilecek hedef grupta bu niteliklerin var olup olmadifinin saptanmasi
gerekir. Hedef grubun niteliklerini bilmek, 6n kogullar1 belirlemede, icerigi saptamada
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ve izlenecek yOntemi segmede yardimci olur. Program i¢in 6n kogsul olan yeterlikler
saptanmali ve programa katilan hedef grubun bu yeterliklere sahip olup olmadigi
belirlenmelidir. Her program, orencilerin belirli yeterliklere sahip olduklan
varsayimina dayanir. Bir programin igerigi, 6grencinin yapmast gerekenden, programa
baglamadan 6nce bildigi seylerin ¢ikarilmasi ile belirlenir. Ogrencileri sikmamak,

zamam ve tesisleri boga harcamamak i¢in 6n kosullarin belirlenmesi gerekir.

Ogrenci hakkindaki bilgiyi, ihtiyag saptama siireci iginde toplamak yararhdir. Bu
bilgiyi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, basar: diizeyi, sosyo-ekonomik arka plan, 63renme
sekli, tecriibeler, tutumlar, role idrak ve goriilen ihtiyaglar1 igerebilen bir profilde,
6grenci ozelliklerinin taslagmi ¢ikarmada kullamlabilir. Bu gibi bilgi, amaglara karar
verirken ve bir 6gretim stratejisi veya degerlendirme teknigi segerken faydali olabilir.

En iyi strateji faydal olabilecegi diistiniilen tiim bilgiyi toplamaktir.

Basamak 6 . Onceliklerin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Ihtiyag saptamanm niyeti amaglar: saptamak oldugu i¢in, ncelikler teshis edilene
kadar bir ihtiya¢ saptama tam degildir. Ihtiyag degerlendirmesinin friinii amaglar
olmahdir. Kaufman(1996, s.111), ihtiya¢ saptamay: “Urtinler, ¢iktilar ve/veya sonuglar
icin “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki boslugu tamimlamak, belgelemek,
dogrulamak ve bosluklari(ihtiyaglari) 6ncelikler diizenine yerlestirmek olarak™ tanimlar.

Egitim ihtiyaglarim saptama ¢aligmalari, karsilagilan sorunlarin belirlenmesini ve
sorunlar arasinda oncelikle ele almmmasi gerekli olanlarm saptanmasini amaglar.
Oncelikleri sralama, ele alinacak sorunun kapsamum ve niteligini gosterir. Egitim
ihtiyaglarin1 saptama c¢aligmalarmin bu asamasi, sorunun ¢6ziimiine iligkin
disiincelerimizi gdsterir ve program tasarmm ¢aligmalarinin sonunda varilacak hedefleri
belirler. Belirlenen egitim ihtiyaci, 6grencinin ulagacagi hedef olarak algilanmalidir
(Dogan, 1997, s.132).

Basamak 7 . Problem Ifadesinin Yazilmas:
Ihtiyag saptama siireci sonunda, bir problem ifadesi yazilmahidw. Bu ifade,
problem hakkinda ne saptandiysa &zetlemelidir. Problem ifadesi uzun olmamahdir.
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Genellikle bir- ti¢ sayfalik bir tartigma yeterli olmaktadir, ama daha az veya daha fazlasi
da kabul edilebilir. Problem ifadesinin kendisi genellikle bir ciimle ile bir veya iki
paragrafian fazla olmamaktadir. Bilginin geri kalan: problemin arka plan malzemesidir.
Seels ve Glasgow(1990, s.71) bu asamayr “sorunun ve ¢oziim Onerilerinin
belirlenmesi” olarak adlandirir ve dnerilen ¢6ziim yollarmi igeren bir rapor hazirlanmasi

geregini bildirir.
1.3.2. Etkili Ihtiya¢ Saptama I¢in ilkeler

Ihtiyag saptama siireci ile ilgili onerilen ilkeler ozetle soyledir (Yaln ve
digerleri, 1996, s.8):

1. Farkh yaklagmmlar oOnemli noktalarin gozden kagma ihtimalini
azaltacagindan, biitiin hedef gruplar1 temsil eden bireyler ihtiyag¢ belirleme galigmasini
planlama, uygulama ve bulgular: degerlendirme stirecine katilmahdir.

2. Hedefkitle dikkatlice segilmelidir.

3. Ihtiyag degerlendirme sadece bireyler iizerinde degil, aym zamanda
bireylerin ¢aligtifn kurum tizerinde de odaklanmalidir. Caligma gevresi, 6gretmenin
basarisini1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Fiziki ortam ve kaynaklar, yénetim
ortamlari, tutumlar ve varsayimlar dikkate alinmak sorundadir.

4,  Ihtiyag, var olan durum ile gereken durum arasindaki fark ise, bunun yam
sira belirlenen farkin Snem derecesinin 6lgiilmesi de oldukga 6nemlidir.

5.  Ihtiyaglarn degerlendirme igin, en azindan iki ayr ihtiyag degerlendirme
araci kullanmilmalidir (6rnek anket ve gézlem). Thtiyaclar, sadece insanlara ihtiyaglarmnm
ne oldugu sorai‘ak belirlenemez. |

6. Belirlenen ihtiyaglar 6ncelik sirasina konur. Siralama sadece ihtiyaglarm
Onem sirasmi gosterir, ihtiyaglarin birbirinden ne kadar daha 6nemli oldugunu
gostermez. Bundan dolayi, belirlenen ihtiyaglarin hangilerinin acil olduguna karar

vermek egitim agisindan daha fazla anlam ifade eder.
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Ihtiyag degerlendirme siireci siireklilik arz eder. Baz ihtiyaglar giderilmeye
¢ahgilirken diger ihtiyaclar belirlenmeye gahsilir. Ihtiyaglarla ilgili yeterli bilgiye sahip

olunur olunmaz planlamaya baglanmalidir.

1.4. Milli Egitim Bakanhgr’nda Hizmeti¢i Egitim Calbsmalan ve Ihtiyag

Saptama

Milli Egitim Bakanligi’min hizmeti¢i egitim etkinliklerine iligkin hazirlik
¢alismalar1 ¢ok eskilere dayanmaktadmr. 1920°li yillarda iilkemizde kurumsallagma
¢alismalarma kogut bir sekilde Milli Egitim Bakanlifinda da kurumsal temele dayali,
bilimsel calismalara yonelinmistir. Ulke kalkmmasinda egitimin rolii, donemin
yoneticileri tarafindan bir ilke olarak ele alinmigtir. Bu konuda géze ¢arpan bir ¢alisma
kapsaminda 1924 yilinda bilim adami John Dewey, hiikiimetin g¢agrilis1 olarak
Tiirkiye’ye gelmigtir. Dewey’den egitim ve §gretimimiz {izerine bir ¢aliyma yapmasi
istenmigtir. Dewey, ¢aligma sonucunda olusturdugu raporunda “Ggretmen ve okul
yoneticilerinin bilgi ve becerilerini gelistirmek agisindan hizmetigi egitime alinmalar1“

Onerisinde bulunmugtur (Altimsik, 1997, s.41).

M.E.B. hizmeti¢i egitim etkinliklerine iligkin daha ayrmntili bilgi asagida
verilmigtir.

Bakanlik hizmeti¢i egitim etkinliklerinin ylirtitlilmesinin 1960’lara dayandig:
goriilmektedir. Bu donemde Bakanligm 657 sayih yasaya tabi personeline yonelik
olmak tizere personelin verimliligini arttirmak, bilgi ve goérgiilerini yenilemek ve géreve
hazirlamak amaciyla, Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirligti'ne bagh Ogretmeni
Isbaginda Yetistirme Biirosu kurulmustur (Altmmgik, 1997, s.43). 1970°de Devlet
Memurlar:1 Yasasinm yedinci kismi “Devlet Memurlarinin Yetistirilmesi” baglig1 altinda
kurumlarin memurlarini hizmeti¢i egitimle yetigtirme esaslarim saptammstir. Yasanin
uygulanmasi amaciyla, hizmeti¢i egitim amaglarim gergeklestirerek kurum ve
personeline yarar saglamak iizere birgok kamu, kamu iktisadi ve ©6zel kurulugta
hizmetici egitim etkinliklerinden sorumlu orgiitler kurulmus ve 6zel yonetmelikler
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hazirlanmagtir(Tiirkoglu, 1984, s.140). Gegirdigi bir ¢ok evreden sonra, Bakanhk
hizmeti¢i egitim birimi su anda “Hizmeti¢i Egitim Dairesi” seklinde faaliyetlerini

stirdtirmektedir.
1.4.1.Milli Egitim Bakanhg Yénetmeliginde ihtiya¢ Saptama

M.E.B.’nin personeline iligkin iki yonetmeligi bulunmaktadir. Bunlar:
1.  Hizmetigi Egitim Merkezleri Yonetmeligi, (4 Ocak 1995 tarih ve 22161
sayih Resmi Gazetede yayimlanmistir.)
2.  Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligidir. (8 Nisan 1995 tarih ve 2252 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmigtir.)

Hizmeti¢i Egitim Merkezleri Yonetmeligi Bakanligmn, hizmeti¢i egitim c¢aligma

esas ve usullerini diizenlemeye y6neliktir.

Hizmetigi Egitim YOnetmeligi incelendiginde, Bakanliin merkez ve tagra
teskilatlarinda gérevli personeline her tiirli hizmetigi egitimini saglamak amaciyla
yapilacak egitim faaliyetlerinin hedefleri, ilkeleri, planlamasi, uygulamasi,
degerlendirilmesi ve yonetimi ile ilgili esaslar1 belirlemek iizere bir ydnetmelige

dayandirdig goriilmektedir (MEB, 1997, 5.697).

Burada Devlet Egitimi Genel Plam ve Kalkinma Planlarmmin egitim hedefleri
dogrultusunda, uygulama alamimiz olan Milli Egitim Bakanhgi’nin her kademesinde
gorevli personelin egitimi amaciyla yapilan hizmetigi egitimin hedefleri soyle
siralanmugtir: ‘ s

a.  Hizmet dncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamal;,

b.  Personele Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinlikk iginde
kavrama ve yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

c.  Mesleki yeterlik agisindan, hizmet Oncesi egitimin eksikliklerini
tamamlamak,

d. Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davramislar1 kazandirmak,
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e.  Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglari gelistirmek,

f Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gegislerini
saglamak,

g. Farkh egitim gorenler igin, yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi
yapmak, |

h.  Tirk Milli Egitim politikasini yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

i.  Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik salamak,

j- Egitim sisteminin gelismesine destek olmak.

Ad1 gegen yoOnetmelikte hizmetigi egitimin hedeflerine ulagabilmesi igin
uygulanacak ilkeler ise ikinci kismm 6. maddesinde goyle belirlenmistir (MEB, 1997,
5.698): _

a.  Egitimin siirekli olmasi,

b.  Personelin egitim ihtiyacna uygun programlarin diizenlenmesi,

c.  Her amirin, mahiyetinde ¢alisan personelin egitime génderilmesinden ve
yetistirilmesinden sorumlu olmas,

d.  Personelin igbas: egitimine 6nem ve agirlik verilmesi,

e.  Hizmeti¢i egitimden yararlanmada oncelikler esas alinarak biitiin personele
firsat esitligi saglanmasi,

f.  Egitim faaliyetlerinin yapilacag: yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi,
egitimin gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmasi,

g.  Hizmetigi egitim programlarimin siirekli degerlendirilmesi ve geligtirilmesi,

h.  Kamu kurum ve kuruluglar ile isbirligi yapilmasy,

i Hizmetici egitime katilan personelin izlenmesi.

Goriildiigii gibi uygulanan egitim programlarimn personelin egitim ihtiyaglarma
uygun olmasy, ilkelerin ilk siralarinda yer almaktadir. Bundan bagka hizmetici egitimi
ytiriiten birimlere baktidimizda onlarin da gérevleri arasinda egitim ihtiyaglarinm tespiti
ilk siralarda yer almaktadir. Bu birimler:

1.  Egitim Kurulu ve

2.  Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligr’dir.
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Egitim Kurulu'nun gorevleri arasinda (Bakanligin, hizmetici egitime iliskin
politikasim belirlemek ve hizmetigi egitim faaliyetlerinin sonuglarimi degerlendirmekten

baska) hizmetici egitim ihtiyacinn tespit edilmesi yer almaktadur.

Ayrica Hizmetigi Egitim Dairesi Bagkanhi3r’nin gorevleri siralanirken,

“Devlet Memurlar1 Egitimi Genel Plani, Kalkinma ve Icra Planlarinin ilke ve
amaglarmma uygun olarak Bakanlik Merkez ve Tagra Teskilat1 personelinin egitim
ihtiyac1 gergevesinde hizmetici egitim plan ve programlar: hazmrlar ve uygular”
denmektedir (MEB, 1997, 5.699).

S6z konusu yonetmeligin altinci kismmin 24. Maddesi igerisinde de hizmetigi
egitim programlarina yonelik talimatlar verilmekte ve personelin egitim ihtiyac: yine
vurgulanmaktadir:

“Hizmeti¢i egitim programlar1 Oncelikle kurumun amacmna uygun olarak

personelin egitim ihtiyacina gore hazirlanir....”

1.4.2. Milli Egitim Bakanh@ynin Personeline Yénelik Olarak Diizenledigi

Egitim Cahsmalarinda Ihtiya¢ Saptama ile ilgili Diizenleme ve Uygulamalari

Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanliginm, egitim ihtiyacinin belirlenmesi,
programlarmn hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda Bakanhifin ilgili birimleri ve diger
kurumlar ile eggiidiimii saglamasi1 6ngoriillmiistiir (MEB, 1997, s.702). Diger taraftan
Bakanhiga bagh her kademedeki personelin hizmetigi egitim ihtiyac, ilgili birimlerin
gorilis ve onerileri, Bakanhk miifettisleri ve yOnetici raporlar1 ile arastrma sonuglar
dikkate alinarak Daire Bagkanhginca yillik hizmetigi egitim planinin hazirlamp makam

onay1 alindiktan sonra uygulanmasi esas ahnmgtr.

Yonetmeligin 22. Maddesi, her tiirlii hizmetici egitim faaliyetine katilacak kisiler
ve sayilari, faaliyetin yapilacag: egitim merkezleri, faaliyet tarihi ve siiresinin Hizmetigi
Egitim Dairesi Bagkanhginca saptanacagm belirtmektedir. Hizmeti¢i Egitim Dairesince
egitim ihtiyacinin belirlenmesi amaciyla bir anket formu kullamlmaktadwr. Kisisel
bilgilerin de soruldugu formda, ayrica bu konularin ne tiir bir programla (seminer, kurs,
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konferans, vb.) verilmesinin yeterli olacagina iligkin bir b6liim de bulunmaktadir(Ek-1).
Bundan bagka, daire bagkanliklarmin o yil igin gerekli gérdiigii hizmeti¢i egitim
faaliyetlerini bildirmeleri igin diizenlenmis teklif formundan elde edilen bilgiler de,
Hizmetici Egitim Dairesi tarafindan yillik planlar yapilirken dikkate ahinmaktadir(Ek-2).
Bu formun ilkinden farki, personelin kendisi tarafindan degil, -belki kendi fikirleri
sorularak- daire bagkanlhklarinca doldurulmasidur.

Bundan bagka hizmetigi egitim yOnetmeliginin altmnci kistm 23. Maddesinde
mahalli hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden bahsedilmekte ve “Milli Egitim
Miidiirliikklerince, “mahalli hizmeti¢i egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda” yillik hizmetigi
egitim planlart1 hazirlanir ve valilik onayr alindiktan sonra yliriirliige konur”
(MEB,1997, 5.702) denmektedir. Buradan da anlagilacag: gibi, egitim ihtiyaglarmin
saptanmasindan planlamalarin yapilmasina ve egitimin uygulanmasina kadar tiim siireg
Milli Egitim Miidiirliiklerince gergeklestirilebilmektedir.  Hizmeti¢i  egitim
faaliyetlerinin daha etkin ve yaygm olarak planlanip gergeklestirilebilmesi amaciyla,
1993 yili baginda merkezi uygulama ve planlamanin yanisira illere, mahalli hizmetigi
egitim programlarimm hazirlanip yiiriitiilmesi konusunda yetki devri yapilmigtir (Yahn,
1997, 5.30).

1.4.3. Milli Egitim Bakanhg Teskilati

179 ve 208 sayilh KHK ile; Milli Egitim Bakanhg: teskilati, asagida siralanan
dort kisimdan olugmaktadir (MEB, 1993, s.11):
1. Merkez Tegkilat:
2 Tagra Tegkilat1
3. Yurtdis1 Tegkilat:
4. Bagh Kuruluslar

Merkez Teskilat1 ise Ana Hizmet Birimleri, Damsma ve Denetim Birimleri ile
Yardime: Birimlerden olugsmaktadir ve 3046 sayili kanunun 16. Maddesi geregince
Bakanhk merkez teskilatinmn esas hizmet birimi sube miidiirliigtidiir (MEB, 1993, s. 22).

Merkez Teskilatinda gérevli sube miidiirleri bu gorevlerine;
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1. Merkez Teskilatinda memurluk, seflik ve diger gérevierden,
2.  Opretmenlikten,

3.  Okul yéneticiliginden,

4.  Tagra yoneticiliklerinden,

5.

Bagka kurumlardaki gorevlerinden atamalarla gelebilmektedirler.

Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi Bagkanlii’mn yaptig: is tanimina
gore “sube miidiirti”, list yonetimin belirledigi politikalar1 astlarma yorumlayip, anlatan
ve bu politikalar1 gergevesinde subesinde planlamalar yapan kisidir. Personelin
performansmm degerlendirerek verim disiikligii varsa bunun sebeplerini arastirir ve
daha yiiksek verim elde etmek igin gerekli tedbirleri alir. Insan, zaman, malzeme, para
ve yer unsurlarini en verimli sekilde kullanarak israfi onler. Personeli arasinda ig
dagilimi yapar, astlarma yetki ve sorumluluk devrederek islerin daha siiratli ve diizenli
yliriimesini ve onlarm is baginda yetismelerini saglar. Es unvandaki birim elemanlar ile
igbirligi ve iletisim kurarak cahisir. Ekip ¢aligmasim tesis eder. Amiri konumundaki
daire bagkam tarafindan istenildiginde subesi ile ilgili faaliyetleri rapbr halinde sunar.

Astlarindan gelen 6nerileri degerlendirir.

Merkez Tegkilatinin son on yilik personel yapisi gorev siiresi bakimindan
degerlendirildiginde, sube miidiiriintin rapor verdigi kisi(amiri) konumunda bulunan
daire bagkaninin gorev siiresinin ortalama 4-8 yil oldugu, genel miidtir, kurul baskany,
bagimsiz daire bagkani, miistesar yardimcisi ve miistesarin ortalama gorev siirelerinin 1
yila kadar diistiigti, buna kargin sube miidiirlerinin 6-10 y1l kadar gérevde kalabildikleri
gézlemlenmigtir (MEB, 1993, s.23). Daha ¢ok politik faktorlere bagh gorev siiresi
bakimindan en fazla sansa sahip yonetici olan gube miidiirlerine yapilacak yatirimin
dogrudan Bakanligm hizmet kalitesine yansiyacag: agiktir.
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1.5. Problem

Bir orgiitiin temel girdilerinden biri ve belki de en &nemlisi insan &gesidir.
Bireyin, kurumsal kaynaklar1 en akilc: bigimde kullanarak kendisinden beklenen gérevi
en iyi sekilde yerine getirmesini saglayan en temel araglardan biri hizmetigi egitimdir.
Kurumda ¢ahisan bireylerin hizmeti¢i egitim ile saglayacagi yararlar, kurumun verim ve
gelismesiyle ile de dogrudan iligkilidir. Hangi tiir ve diizeyde olursa olsun biitiin
Orgiitler ve hangi kademede olursa olsun biitiin ¢ahisanlar i¢in bu olgu gegerlidir
(Pehlivan, 1992, 5.153).

Herhangi bir hizmetin etkililigi, bu hizmetin ihtiyaglara cevap verebilmesine
baghdur. Ihtiyaglara uygun bir hizmet sunabilmek igin ise, ihtiyaglarm neler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Isletmelerde gozlenen “dogru zamanda, dogru yerde, dogru
hizmet” anlayist egitim kurum ve hizmetlerinde de gecerlidir (Yahn, 1997, s.29). Bir
baska bakimdan konuyu agiklamak gerekirse, egitim ihtiyaglarimn tespiti bir gelisimin
zorunlu agamasi niteligindedir. Bu asama katedilmedikge bunu izleyen 6teki agamalara
gecilememektedir. Gergek ihtiyaglar ve bunlarin giderilmesine gevrik ciddi ¢aligmalar,

basarili sonuca varilmasinin zorunlu agamasi olmaktadir.

Bu nedenle, dncelikle personelden sahip olmalarim istedigimiz bilgi ve beceriler
ile onlarin var olan bilgi ve becerileri arasindaki fark ile bu farkin rollerin yerine
getirilmesi a¢isindan 6neminin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Hizmetici egitim faaliyet
planlan kurumlarm ve bireylerin gelisme gereksinimleri gézetilerek yapilmali, ihtiyag
degerlendirme verileri, bu planlar i¢in temel bilgi kaynagi olmahidir (Yahn, 1997, s.29).

Bu ¢ahsmanin uygulama alam: olarak segilen Milli Egitim Bakanhgi’nmn ise,
hizmetici egitim programlarinin yasal dayanaginda ihtiya¢ saptanmasi iizerinde 6nemle
durdugu yukarida ispatlanmugtir. Ancak, yalmizca 1998 yili igerisinde 150.000 kisiye
5.164.393.000.000.- TL tutarinda 455 hizmeti¢i egitim faaliyeti diizenlenmistir(MEB,
1998, s.66). Hizmetici egitim faaliyetlerine harcanan bu meblaglarin ve emegin hakl
kargiifim bulabilmesi igin ilk olarak dogru bir baglangic yapilarak kajit iizerindeki

6zenin uygulamada da gosterilmesi; ihtiyaglarim saptanmas: gerekir.
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Egitim ihtiyaglarmm belirlenmesinde kullamlan yaklagimlar ve tekniklerden de
anlagilacag: gibi, “egitim ihtiyaci belirleme™ basit bir siire¢ degildir ve basit tekniklerle
veya herhangi bir saptama teknigi kullanmadan tahminlere dayali olarak yapildiginda
hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden beklenilen verimin elde edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Tiirkiye’de de hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden beklenen verimliligin
saglanamamasindaki en 6nemli nedenlerden birisi, bu siirecin saglikh bir gekilde
asllamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanhg’’nin kendi
personelini daha iyi yetistirmesinden s6z etmek ve bunda da bagarili olmak igin
hizmetici egitim programlarinin bilimsel olarak ele ahnarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ote yandan g¢ahiymanin bagmndan beri tizerinde durulan “yonetim” de bilimsel
olarak ele alinmasi gereken bir diger konudur. Yonetici ve personel nitelikleri ile
gorevlerin gerektirdigi niteliklerin arasmmda bir dengenin olmasi gefekmektedir. Eger
arada bir fark varsa, bu farkin giderilmesi, baska bir deyisle, yonetici ve personel
niteliklerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadiwr. Bu gelisme siireci ise ancak bilimsel
aragtirma sonuglarma dayal ve egitim ihtiyaglarimi karsilayacak hizmetici egitimlerle
miimkiindiir (YODGED, 1998, s.1). Egitim hizmetlerinin yonetiminde de sistemde yer
alan yoneticilerin giinlimiiz sartlarina uygun olarak siirekli yiikselen ydnetici nitelikleri
¢itasmm agmalari, dier bir deyigle y6netim bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmeleri bir
gerekliliktir (YODGED, 1998, s.2).

Ozetle, egitim ihtiyaglarmi belirleme hizmetigi egitim galigmalan igerisinde bir
asamadir. Ancak ihmal edilmesi halinde, yiiriitilen tiim c¢aligmalarin sonucunu
etkileyebilecek, hizmeti¢i egitimle varilmak istenen amagctan uzaklagtiracak ve biytik
masraflarla yiiriitiilen egitim ¢aligmasmmn verimliligini sifirlayacak bir giice sahiptir.
Ciinkii ihmal edilmis veya gelisigiizel saptanmig ihtiyaglar iizerine kurulmug bir egitim
calismas1 hedef kitlesine hitap edemedigi gibi amaclarma da ulagamayacaktir. Milli
Egitim Bakanhg ise, ¢alistirdigr personel sayisi en fazla, cografi yayihmi en genis,
etkilesim alani ¢ok boyutlu bir orgiittiir. Bu bilyiikliik ve genislik orgiitiin degismeler
karsisindaki hareket ve uyum yetenegini smlrlaﬁdlrdlgl gibi bu degismelerden dolay1
ortaya ¢ikan egitim ihtiyacinin saptanmasinda da bir giigliik ortaya gikarmaktadir. Milli
Egitim  Bakanhigr’nn, personelinin  egitim  ihtiyaglarmm  degerlendirmede
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karsilagabilecegi birtakim hakli zorluklar goz oniine alindiginda, ¢ahismay1 Hizmetigi
Egitim Dairesinin de i¢inde bulundugu merkez teskilat ile smirlandirmak ¢aligmanin
gergekeiligine katkida bulunacaktir. Her ne kadar 1993 yilindan bu yana mabhalli
uygulamalara gegildiyse de hizmetigi egitim etkinliklerinin asil yiikii merkez teskilat

biinyesinde bulunan Hizmeti¢i Egitim Dairesi iizerindedir.

Tim bu bilgilerin 1s13inda bu aragtrmanmm problemini, “Mili Egitim
Bakanlifi’nda merkez teskilat1 sube miidiirlerine yonelik olarak yiiriitiilen hizmetigi
egitim ¢aligmalar: hakkinda, ihtiyaglarinin saptanmasiyla ilgili olarak sozii edilen sube

miidiirlerinin goriigleri nelerdir” sorusunun cevabi olusturmaktadir.
1.6. Amag

Bu arasgtirma ile, Milli Egitim Bakanlifi’nda yiiriitilen hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinde, Hizmeti¢i Egitim Dairesinin ihtiya¢ saptama konusundaki egiliminin,
egitimi alan merkez teskilat ilk diizey yonetici personel goriisleri dogrultusunda bir
degerlendirme yapilarak belirlenmesi istenmektedir. Bu dogrultuda bu arastirma ile
“Milli Egitim Bakanhig: merkez orgiitinde ilk kademe yoneticilerine doniik olarak
diizenlenen  hizmeti¢i  egitim  c¢aligmalarinin  ihtiyag  saptama  agisindan

degerlendirilmesi” amaglanmaktadir.

Bu amaca ulagmada su sorulara verilecek cevaplar alt amaglar olarak kendini
gosterecektir:

1. Milli Egitim Bakanlhig1 merkez teskilatinda gbérev yapan sube miidiirlerinin,
hizmetigi egitime katilma durumlari ile katildiklar1 egitim faaliyetleri nelerdir?

2. Bakanhk merkez teskilat1 ilk kademe yoneticilerinin, egitim ihtiyaglarimin
degerlendirilmesi ile ilgili gériisleri nelerdir?

a.  Programm uygulama Oncesi tanitimina iligkin y6netici gériileri nelerdir?

b.  Program amaglarma iligkin yonetici goriisleri nelerdir?

c.  Kapsam ve igerik diizenlemesi ile siireye iligkin y6netici goriisleri nelerdir?

d.  Programlarda kullanilan yontem ve teknikler ile egitim ortamlarma iliskin

yOnetici goriisleri nelerdir?
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e.  Katilimci 6zelliklerine iligkin yonetici goriisleri nelerdir?
f  Ihtiyaglarnmn degerlendirilmesiyle ilgili olarak ySneticilerin genel goriisleri

nelerdir?
1.7. Onem

Bu ¢alisma iilkemizde egitimin kayna8i durumundaki bir kurumun kendi
personeline verdigi egitimlerin gergek¢i temellere dayanmas: igin, ihtiya¢ saptama
agisindan bir degerlendirme ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Ayrica hizmetici
egitimin genel degerlendirilmesi, hizmeti¢i egitim sonras1 degerlendirme agamasinin
degerlendirilmesi, hizmeti¢i egitim-verimlilik iliskisi vb. konulu pek ¢ok g¢aligma
yapilmasina ragmen, yalnizca ihtiya¢ saptama siireci lizerine detayl bir galigma olmasi

agisindan da bu ¢aligma Snemli ve dzgiindiir.

Bu ¢alisma ile, Milli Egitim Bakanh@i, merkez tegkilat sube miidiirlerine vermis
oldugu egitim hizmetlerinin, ¢alisanlar1 tarafindan ihtiya¢ saptama agismdan nasil
degerlendirildigini bilecektir. Bundan sonraki egitim faaliyetlerine bu ¢aliymamn
sonuglarina gére yon verebilecek, sayet bu ¢aligma sonucu, ¢alisanlarin ihtiyaglarmn
saptanmadigm: diigtindiikleri seklinde ¢ikarsa, Hizmeti¢i Egitim Dairesi’nin elinde bu
stire¢ iizerinde onemle durmak i¢in bilimsel somut bir ¢aligma olacaktir. Bu galigma
sonucu, c¢ahisanlarin ihtiyaglarmmn degerlendirildigini diigtindiikleri seklinde gikarsa,
kurum, egitim faaliyetleri sonunda ortaya ¢ikabilecek verimsizlik veya performans
diistikliigiiniin sebeplerini ihtiyag saptama siireci disinda arayabilecektir.

1.8. Sayiltilar

Bu aragtirmada agaZida belirtilen varsayimlardan hareket edilmigtir:

1. Konunun kuramsal gergevesini olugturmak amaciyla taranan kaynaklar
glivenilir ve yeterli bilgiler vermektedir.

2.  Arastrmada veri toplama araci olarak kullamlan anket formlar1 yoluyla
Bakanlik merkez teskilati Ana Hizmet Birimlerindeki sube miidiirlerinden elde edilen
veriler, kurumun ihtiyag belirleme konusundaki tavrim dogru olarak yansitmaktadir.
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3. Gerekli verileri toplamak i¢in gelistirilen anket formunun amaca uygun veri
toplamada yeterli oldugu, tiim deneklerin dogru ve giivenilir cevaplar verdigi
varsayillmustir.

4.  Aragtirma icin secilen 6rneklem, aragtirma evrenini temsil etmektedir.

1.9, Smirhhiklar

Bu aragtirmanin smirhiliklar: sunlardir:

1.  Arastirmamn evreni, Bakanlik merkez teskilati Ana Hizmet Birimlerindeki
sube miidiirleri ile stmrhdir.

2. Cahsma alani, Milli Egitim Bakanhgi Hizmeti¢i Egitim Dairesi’nin
diizenlemis oldugu egitim programlari ile simrhdir,

3.  Arastrma probleminin Oziinde insan OGgesinin olmas: nedeniyle, sosyal

bilimlerdeki yonteme iligkin smirhliklar bu aragtirma igin de gegerliligini korumaktadir.
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2. YONTEM

Bu boliimde aragtrmamn ySntemi, evren ve 6rneklem, drneklem 6zellikleri, veri

toplama araci, veri toplama islemleri ve verilerin ¢6ziimlenmesi yer almaktadr.
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirmada, mevcut durumu saptamay: hedefleyen, bir olguyu ya da olay1
oldugu gibi ortaya koymay: amaglayan genel tarama modeli kullamlmistir.
Aragtirmanm amaci, Milli Egitim Bakanhii’nda Hizmeti¢i Egitim Dairesince merkez
teskilat sube miidiirlerine yonelik olarak yliriitiilen hizmeti¢i egitim programlarinin
ihtiya¢ saptama acisindan degerlendirilmesi oldugu i¢in tarama modeli, arastirma

amaglarina uygun goriilerek kullamiimigtar.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanlif1 merkez teskilatinda yer alan, ilk

kademe y0netici konumunda bulunan sube miidiirleri olusturmaktadir.

Aragtirmanmn 6rneklemini ise Ana Hizmet Birimleri’nde gérevli sube miidiirleri
olusturmaktadir. Merkez teskilat igerisindeki 44 hizmet biriminin 16’s1 Ana Hizmet
Birimi olup, kalan 38 birim diger merkez teskilat kuruluslar: olan Yan Hizmet Birimleri
ile Damsma ve Denetim Birimlerini icermektedir. Ana Hizmet Birimleri, ¢aligan sayisi
ve is yilikii bakimindan Bakanhifin egitim faaliyetleri hakkinda yeterli bilgi verebilecegi
ve evreni olusturan merkez tegkilat icerisinde Srneklemi temsil edebilecek ilk kademe
yoneticiyi barindirdifi i¢in 6rneklem grubu olarak segilmigtir. Bu yolla, 16 Ana Hizmet
Birimindeki 168 sube miidiiriine ulasilmustr.

2.2.1. Orneklem Ozellikleri

Madde 1°de 168 sube miidiiriine cinsiyetleri sorulmug ve % 23.8’inin kadm, %
76.2’sinin de erkek oldugu 6grenilmigtir. Frekans dagilimlar: Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1. Sube Miidiirlerinin Cinsiyetlere Gére Dagilim

Madde 2’de sube miidiirlerine yaglar1 sorulmus, 168 kisinin % 3.6’s1 24-32 yas
arasy, % 31.5°i 33-41 yas arasi, % 54.8’inin 42-50 yas aras1 ve % 10.1’inin de 51-58 yas
arasinda bulundugu ortaya ¢ikartilmistir. Verilerin frekans dagihmlar: Sekil 2’deki
gibidir.

3341 42-50 51-58
Yag Gruplan

Sekil 2. Sube Miidiirlerinin Yaglara Gére Dagilim1

Madde 3’te 168 sube miidiiriine ¢alisma hayatindaki toplam hizmet siiresi
sorulmus % 11.3&iniin 1-15 yildir ¢alistigi, % 82.1°inin 16-30 yildwr ¢ahstig1, % 6.5’inin
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31-45 yildir ¢ahistifi ortaya konmustur. Verilerin frekans dagilimlant Sekil 3’deki
gibidir.

-
o

0-13 16-30 3145
Calgma Haystindaki Toplam Hizmet Siresi

Sekil 3. Sube Miidiirlerinin Calisma Hayatindaki Toplam Hizmet Siirelerine

Gore Dagihm
Madde 4’te sube midiirkigii gérevinde kag yildrr calistiklari sorulmus ve 168

kisiden % 63.1°1 1-8 yildir, % 31.0°1 9-17 yildir ve % 6.0’1da 18-26 yildir sube midiirii
olarak calistigin1 ifade etmistir. Verilerin frekans dagilimlan Sekil 4’deki gibidir.

Z

Frekans 60~

40+

20+

0-8 Yil 9-17 Yd 1826 Yil
Som Glrevdeki Hizmet Vi

Sekil 4. Sube Miidiirlerinin Son Gorevlerindeki Hizmet Stirelerine

Gore Dagilim
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu bolimde veri toplama aract ve veri toplama iglemleri ayrintili olarak

incelenecektir.
2.3.1. Veri Toplama Arac:

Aragtrmanin alt amaglarma iligkin verileri elde etmek igin bir Anket Formu
gelistirilmigtir (Ek-3). $oyle ki:

Konu ile ilgili kaynaklardan yararlamilarak madde havuzu olugturulmustur. Bu
maddeler diizenlenerek anketin ilk taslagi gelistirildikten sonra amaca uygunluk,
kavramsal gegerlilikle ilgili olarak “Ogretim Tasarimi” ve “Bilgi Teknolojisi”
konusunda uzman 2, ve yiizeysel gegerlilik ile ilgili olarak da “Aragtirma YOntem ve
Teknikleri” konusunda uzman 2 kisi olmak {izere toplam 4 uzmamn goriistine
sunulmugtur. Alnan sonuglara gére yeniden dﬁzenlenerek gereksiz goriilen 5 maddesi
¢ikarilan anketin 6n denemesi, sube miidiirlerinden olusan evrenden ¢ekilen 20 kisilik
kiigtik bir grup tizerinde yapilmis ve son hali verilmigtir. Iki boliimden olusan anketin
birinci boliimiinde, su maddeler yer almaktadir:

1.  Cinsiyet

2. Yas,

3.  Cahgma hayatinda toplam hizmet siiresi

4. Calisma hayatinda yoneticilik hizmet siiresi

5. Milli Egitim Bakanh Hizmeti¢ci Egitim Dairesi’nin hazirlamis oldugu
hizmetici egitim programlarina hi¢ katildimz m?

6. Cevabmz (evet) ise katildifimiz hizmetigi egitim programlarim konular ile

siralaymiz.

Omneklem 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla diizenlenen ilk dort soruya
verilen cevaplar yukarida “Evren ve Orneklem™ anabaglig altinda siralanmugtir. Beginci
soruda, deneklerin Hizmeti¢i Egitim Dairesince hazirlanmis olan herhangi bir egitime
katip katilmadiklari sorgulanmakta, efer katilmadilarsa ankete devam etmemeleri
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istenmektedir. Boylece bir hizmeti¢i egitim programina 6grenici olarak katilmamus bir
denegin cevaplamasina imkan vermeyecek sekilde diizenlenmis olan ikinci bdliime
gegcis Onlenmis ve dolayisiyla arastirma grubunun hizmetigi egitime katilma durumu da
Olctilmiigtiir. Eger herhangi bir egitime katildilarsa bunu, 6. maddede konusu ile
belirtmeleri istenmisgtir.

25 maddeden olugan ikinci boliimde 5°1i ;Likert tipi dereceleme kullanilmigtir. Bu
maddelerdeki ifadelere katilma derecesi, “Kesinlikle Evet”, “Olduk¢a”, “Kismen”, “Cok
Az”, ve “Kesinlikle Haynr” segenekleriyle belirlenmektedir. Bu segeneklerin sayisal
karsiliklar: ise s6yledir:

Kesinlikle Evet = 1,

Oldukga =2,

Kismen = 3,

Cok Az=4,

Kesinlikle Hayr = 5.

2.3.2.Veri Toplama Islemleri

Ankete son hali verildikten sonra ¢ogaltiloug ve Bakanlign ilgili birimi olan
APK. Kurulu Bagkanh@i’ndan gerekli izin almarak, (llgili izin belgesi Ekler
boliimiindedir: Ek-4) aragtirmaci tarafindan dagitilmistir. Bir hafta sonra yine

arastirmaci tarafindan toplanmugtr.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

196 sube miidiiriinden toplam 170 anket geri donmiistiir. Ana Hizmet Birimleri ve
burada galisan sube miidiir sayis1 (Sorgug, 1995, s5.170): (dagitilan anket) ile donen
anket sayis1 Tablo 2°de verilmigtir. Toplanan anketler icinden gegersiz bigimde
yantlananlar ayiklanarak gecerli 168 adet anket formu ¢dziimlemeye esas alinmugtir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde “SPSS for Windows 6.0” paket program
kullanilmistir. Yéneticilerin, anketin birinci b§limiinde bulunan agik u¢lu ilk 5 soruya
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verdikleri cevaplar grafikler yoluyla ifade edilmis, 6. Sorudan elde edilen veriler ise
tablo halinde listelenmigtir (Tablo-3).

Ikinci bsliimde bulunan “Kesinlikle Evet”, “Olduk¢a”, “Kismen”, “Cok Az”, ve
“Kesinlikle Hayir” segeneklerinin her birine ait frekans (f), ortalama (X) ve yiizdeleri
(%) alinarak tablo halinde sunulmugtur (Ek-5). Elde edilen verilerin analizi frekans ve
yiizde teknikleri kullamilarak yapilmigtir. Veriler analiz edilirken, her maddenin
bulgular1 frekans (f) karsiliklar1 ile grafiklere dokiilerek gorsellestirilmis ve Ilgili
literatiirden yararlamlarak, elde edilen bulgulara “Sonu¢” baghg: altinda yorum
getirilmigtir.

Anketin giivenirligi i¢cin Cronbach Alpha formiiliinden yararlamlmigtr. Yapilan

hesaplamalar sonucu anketin giivenirligi 0.97 olarak bulunmusgtur.
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Tablo 2. Ana Hizmet Birimlerine Dagitilan ve Geri Dénen Anket Sayilari

Birim Ad: Sube Miidiirii Sayis1 Donen Anket Doniis %
(Verilen Anket)
Okul Oncesi Egitimi Genel 12 9 75
Miidirlagi
Tk6gretim Genel Mitdiirliigi 15 11 73
Ortadgretim Genel Miidiirltigit 11 9 82
Erkek Teknik Ogretimi Genel 15 14 93
Miidiirliigi
Kiz Teknik Ogretim Genel 11 9 82
Miidiirlagi
Ticaret ve Turizm Ogretimi 9 7 78
Genel Miidiirliigit
Ogretmen Yetigtirme ve Egitimi 12 11 91
Genel Miidirtigi
Din Ogretimi Genel Miidurligt 14 13 93
Ciraklik ve Yaygin Egitim 12 12 100
Genel Midiirliigii
Yitksekogretim Genel 14 11 78
Miidirlugti
Dig Iliskiler Dairesi Baskanlign 15 12 80
Yurt Dis1 Egitim Ogretimi 15 13 86
Genel Miidirlogi
Ozel Ogretim Kurumlar Genel 9 9 100
Midiirligi
| Ozel Egitim Rehberlik ve 12 12 100
Danigma Hizmetleri Genel
Miidirligi
Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri 14 13 93
Miidiirltigi
Okul i¢i Beden Egitimi Spor ve 6 5 83
Izcilik Dairesi Bagkanhif
TOPLAM 196 170 86
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirmanin alt amaglarina iligskin olarak elde edilen bulgular ve bu
bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir. Bulgulara, degerlendirmeye
alinan 168 anket tizerinde SPSS For Windows paket programu kullanilarak yapilan

analizler sonucunda ulagilmigtir.

3.1. Sube Miidiirlerinin Hizmeti¢ci Egitime Katilma Durumlarma ve

Katildiklar Egitim Faaliyetlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Amag: Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiinde gbrev yapan sube
mudurlerinin, hizmetigi egitime katilma durumlan ile katildiklan egitim faaliyetleri

nelerdir?

Birinci alt amagla ilgili olarak ankette yer alan maddeler:
5. Hizmetigi Egitim Dairesince diizenlenen egitim programlarina katildiniz mi?

6. Cevabiniz “Evet” ise,bu faaliyetleri konulari ile siralayiniz.

Madde 5’te sube miidiirlerine MEB Hizmeti¢i Egitim Dairesince diizenlenen
hizmetici egitim programlarina katthp katilmadiklarn sorulmus, katilmayanlarin ankete
devam etmemeleri istenmigtir. 168 kiginin % 80.3 en az bir egitim programina
katildigim belirterek ankete devam etmis, bu egitimleri konulan ile siralamig ve
%19.6’s1 ise hicbir egitim programina katilmadigimi belirterek anketin ihtiyag
saptamayla ilgili sorulan igeren ikinci boliimiine gegmemigtir. Elde edilen verilerin
frekans dagilimlan Sekil 5°deki gibidir.
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Sekil 5. Sube Miidiirlerinin Hizmeti¢i Egitime Katilma Durumlar

Gorildiigin gibi, sube midiirlerinin neredeyse % 20’lik bir bolumi MEB
Hizmeti¢i Egitim Dairesinin  diizenlemis oldugu egitim g¢aligmalarina hig
katilmadiklarin1 ifade etmiglerdir. Yapilan yizylize goriismelerden bu kisilerin
cogunlufunun s6z konusu egitim faaliyetlerine kursiyer degil, yonetici olarak

katildiklar anlagilmaktadir.

Madde 6’da “Bakanlik merkez orgiitiinde gérev yapan sube miidiirlerinin katildig
egitim faaliyetleri nelerdir?” sorusunun cevabi aranmigtir. Bu soru ile yukanda profili
¢ikartilan sube midirlerinin katildif: egitim faaliyetleri ve en ¢ok hangi eSitime
katildiklan saptanacaktir. Alinan egitimler ve katilan Ana Hizmet Birimi sube mudiiri
sayis1 Tablo 3°deki gibidir.
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Tablo 3. Bakanlik Merkez Teskilat1 Ana Hizmet Birimlerinde Gorev Yapan Sube

Miidurlerinin Katildig: Egitim Faaliyetleri

KURSUN ADI KATILAN SUBE MUDURU
SAYISI
1 Bilgisayar Kursu 44
2 Egitim Yo6netimi 36
3 Egitimde Toplam Kalite Yonetimi 32
4 Ingilizce Dil Kursu 16
5 Program Geligtirme 14
6 Aragtirma Teknikleri 10
7 Ders Gegme ve Kredili Sistem .
8 Temel Istatistik Kursu
9 Biiro Yonetimi 5
10 | Ceviri Teknikleri
11 | Egitim Planlamasi
12 | Trafik Egitimi ve Denetimi 4
13 |Rapor Yazma Teknikleri
|14 | Yonetimi Degerlendirme Semineri
15 | Yazigma Kurallan 3
16 |Proje Hazirlama Teknikleri

Ik onaltis1 yukarida siralanan egitim programlarindan bagka ikiser kisi

“Inceleme ve Sorusturma Teknikleri”,

“Kendini Geligtirme ve Yaraticilik”,

“Rapor Yazma Teknikleri”,

“Stres Yonetimi”,

“Trafik ve Cevre” konulu egitim programlarina; birer kisi ise

“Isletmelerde Mesleki Egitim”,

“Is Tamimlan Semineri”,
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“Yonetimde Liderlik™, «
“Motivasyon ve Onemi”,

“Egitim Teknolojisi” konulu egitim programlarina katildiklarini ifade etmislerdir.

Goruldagu gibi ilk siralarda “Bilgisayar Kursu”, “Egitim Yonetimi”, “Toplam
Kalite Yonetimi”,”Yabancit Dil”, ‘“Program Gelistirme” ve “Aragtirma Teknikleri”
kurslani yer almaktadir. Yoneticilerin kendilerini devamli yenilemeleri gereken
“Motivasyon”, “Yonetimde Liderlik “,”Egitim Teknolojisi” ve “Stres Yonetimi” gibi
kurslara bir veya iki kigi katilirken, bir yonetici i¢in en ihtiya¢ duyulan konulardan olan
zaman yonetimi, takim ¢aligmas: ve planlama gibi konulardaki egitim programlarina hig

rastlanmamaktadir.

3.2. Sube Miidiirlerinin Egitim Ihtiyaclarmmn Saptanmas: ile Ilgili

Gériislerine Iliskin Bulgular ve Yorum

ikinci Alt Amag: Bakanlik merkez tegkilati ilk kademe yoneticilerinin, egitim

ihtiyaglarinin degerlendirilmesi ile ilgili gérigleri nelerdir?

Ikinci alt amag kapsaminda yer alan maddelerin segeneklerinin her birine ait

frekans (f), ortalama (X) ve yiizdeleri (%) alinarak tablo halinde sunulmustur (Ek-5).
Ikinci alt amaca iliskin boliimler ve ankette yer alan maddeler soyledir:

L Programin uygulama dncesi tamitimina iliskin yénetici goriigleri:

1. Katildigim hizmetici egitim faaliyetlerinden 6nce, program genel olarak tanitildi.

IL. Program amagclarina iligkin yonetici goriisleri:
2. Katildigim hizmetigi egitim faaliyetlerinden 6énce, program amagclan tarafima iletildi.
3. Katildigim egitim programlarinda amaglar egitim ihtiyaglarima yonelikti.
4. Katildigim egitim programlarindaki amagclar $grenme diizeyime uygun olarak ifade

edilmigti.
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ITI. Kapsam ve icerik diizenlemesi ile siireye iliskin yonetici goriisleri:
5. Bir egitim faaliyetine katilmadan 6nce hangi alanlarda egitime ihtiyacim oldugu
konusunda goriiglerim alind.
(Bu maddeye “Kesinlikle Evet”, “Olduk¢a” ve “Kismen” seklinde katilanlar 6. soruya;
“Cok Az” ve “Kesinlikle Hayir” seklinde katilanlar ise 7. soruya gececeklerdir.)
6. Program esnasinda bu goriislerimin dikkate alindigini1 gordiim.
7. Katildigim egitim faaliyetlerinde, program igerigi ile ilgili ihtiya¢ duydugum konular
ele alind. ,
8. Katildigim egitim faaliyetlerinde program igerigi ile ilgili konular ihtiya¢ duydugum
kapsamda islendi.
9. Program igeriginin diizenlenig bigimi, s6z konusu igerigi 6grenmemi kolaylastirdi.
10. Egitim programlarimn siiresi, igerigi tatmin edici bir sekilde 6grenmeme elverecek

sekilde diizenlenmisti

IV. Programlarda kullamlan yontem ve teknikler ile egitim ortamlarina
iliskin yonetici goriisleri:
11. Katildigim egitim faaliyetlerinde kullamlan ogretim yontem ve teknikleri igerige ve
6grenme seklime uygundu
12. Egitim faaliyetleri 6§renmem i¢in en uygun ortam ve arag-geregleri sundu.
13. Katildigim hizmetigi egitim faaliyetlerinde katilimeilar arasinda, kullanilan 6gretim

araglarin etkiligi konusunda goris birligi vard:.

V. Katilima ozelliklerine iliskin yonetici goriisleri |
14. Katildigim hizmetigi egitim faaliyetlerinde, programa katilanlar arasinda bilgi,

beceri ve egitim ihtiyaglan agisindan benzerlik vard:.

VI. ihtiyaclarimn saptanmasina iliskin olarak yéneticilerin genel goriisleri
15. Katildigim hizmetigi egitim faaliyetleri ihtiyacim olan bilgiyi karsilamgtir.
16. Katildigim hizmetigi egitim faaliyetleri sonunda beceri diizeyindeki hedeflere
ulastigimi digtintiyorum.

17. Katildigim egitim faaliyetlerinden elde ettigim bilgileri isimde kullanabiliyorum.
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18. Egitim faaliyetlerinin kazandirdigt beceri ve davramglan ¢ahstigim kurumda
uygulayabiliyorum.

19. Bence egitim faaliyetlerinin ilk asamasi ve 6n kosulu olan ihtiya¢ saptama siireci
¢ahstigim kurumda yiritilen egitim faaliyetlerinde bilimsel bir bigimde yerine
getirilmektedir.

20. Egitim planlarinin biz ¢alisanlarin ihtiyaglan degerlendirilerek degil daha onceki
egitim planlarinin tekran seklinde yapildigim diigiiniyorum.

21. Katilmig oldugum hizmetici egitim faaliyetleri, isteki verimliligimin artmasina
yardimei olmustur.

(Bu maddeye “Kismen”, “Cok Az” ve “Kesinlikle Hayir” seklinde goris bildirenler 22.
maddeye; “Olduk¢a” ve “Kesinlikle Evet” diyenler 23. maddeye gegecektir)

22. Egitim ihtiyaglarnmin degerlendirilmesi akabinde hazirlanan egitim faaliyetleri
sonunda isteki verimliligimin artacagina inantyorum.

23. Egitim programlarinda gorevim ile ilgili uygulamalara ve uygulamada kargilastigim
sorunlara yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

24, Katildigim egitim programlarinda giincellestirme g¢aligmalarimin  yapildigini
duiginiiyorum.

25, Isimle ilgili egitim ihtiyaglarim diizenli olarak belirlenmektedir.

Yukaridaki maddelere iligkin bulgular ve yorumlar soyledir:
L Programn tamitimna iliskin bulgular ve yorum

Madde 1’de hizmetigi egitim ¢aligmalarindan Once programin genel olarak
tamtildiZim belirten yoneticilerin oramt % 13.3, “Olduk¢a” diyenlerin oram % 18.5,
“Kismen” diyenlerin oram1 %40.7 iken programun ¢ok az tamtildigini ifade edenler
%12.6, hi¢ tamtilmadiim belirtenler de % 14.8’lik bir orana sahiptir. Segeneklerdeki

frekans dagihmim Sekil 6°da gorebilmek mimkiindiir.
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Sekil 6. Hizmetigi Egitim Calismalari Oncesi Programin Genel Olarak Tamtilip

Tamtilmadigina Iligkin Yonetici Goriisleri

Grafikten de anlagildig: gibi goriisler “Kismen” segeneginde yi8iima gostermistir.
Agirhikli ortalamalarin ortalamasi X=2.97 olarak bulunmugtur. Bu da “Kismen”
gorigiindeki yigilmay: dogrulamaktadir. “Kismen” segenegindeki bu yigilma, egitim
programlarinin, hedef kitlesine tam olarak tamitilmadan uygulamaya kondugu seklinde

yorumlanabilir.

I1. Amaglara iligkin bulgular ve yorum

Madde 2°de katildig1 hizmetigi egitim programlarindan 6nce program amaglarinin
kendisine kesinlikle iletildigini soyleyen yoneticilerin oram % 9.6 iken, “Oldukg¢a”
diyenlerin oram %14.8, “Kismen” diyenlerin oram ise % 28.1°dir. Buna karsilik
amaglarin kendisine ¢ok az iletildigini belirten yoneticiler % 18.5, hig iletilmedigini
belirtenler de % 28.9°dur. Agirlikh ortalamalanin ortalamast ise X=3.42 olarak
bulunmustur. Elde edilen frekans dagilimm Sekil 7°de daha net goriilebilmektedir.
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Sekil 7. Egitim Caligmalar1 Oncesinde Program Amaglarinin Kendilerine Iletilip

Iletilmedigine Iligkin Yonetici Gorusleri

Goralduga gibi dagilimin en buyiik bolimiinin “Kesinlikle Hayir” segeneginde
olmasi yoneticilerin egitim programlarina katilmadan once, program amaglan

konusunda bilgilendirilmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Madde 3’te yoneticilerin % 23.0°lak bolumi, katildiklari egitim programlar
amaglarinin, egitim ihtiyaglarina kesinlikle yonelik oldugunu ifade ederken, % 45.9’luk
bolimi “Olduk¢a”, % 23.0°lik bolimi “Kismen”, % 5.2°lik bolimi “Cok Az” ve
%3.0’luk bolimi “Kesinlikle Hayir” ifadelerini kullanmiglardir. Sekil 8’de bu

segeneklerin frekans dagilimlan gorsellestirilmistir.
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Sekil 8. Katildiklar1 Egitim Programlari Amaglarinin Egitim Ihtiyaglarina
Yénelik Olup Olmadigina Iligkin Yonetici Gorigleri

Goruldigu gibi goruslerdeki yigilma “Olduk¢a™ secenegi etrafindadir. Agirlikh
ortalamalarin ortalamas: ise X=2.19 olarak bulunmustur. Bu anket maddesinden elde
edilen veriler katildiklar1 egitim programlarinin amaglarinin, yoneticilerin egitim

ihtiyaglarina oldukga yonelik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Madde 4’teki “Katildigim egitim programlarindaki amaglar 6grenme diizeyime
uygun olarak ifade edilmisti” goriiiine, yoneticilerin % 28.1°lik bolimii “Kesinlikle
Evet” derken , % 40.7’lik biyiik bir bolimii “Oldukga”, % 19.3’lik bolimii “Kismen”,
demistir. Buna kargin % 4.4°likk bir azinlik “Kesinlikle Hayir” derken % 7.4’lik bir
kisim yonetici de “Cok Az” demigstir. Sekil 9’da yonetici goriglerinin frekans

dagilimlan yer almaktadir.
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Sekil 9. Katildiklar1 Egitim Programlart Amaglarinin Ogrenme Diizeylerine
Uygun Olup Olmadigna Iliskin Yénetici Goriisleri

Sekil 9°da da goriildiigii gibi yonetici goriislert “Oldukca” segeneginde y1gilmigtir.
Agirhikli ortalamalarin ortalamasiin X=2.19 bulunmus olmas: da bunu destekler. Bu
bulgular, egitim amaglarinin ifade edilis bigiminin yoneticilerce, 6grenme diizeylerine

uygun bulundugu seklinde yorumlanabilir.

III- Kapsam ve icerik diizenlemesi ile siireye iliskin bulgular ve yorum

Madde 5’te “Bir egitim faaliyetine katilmadan 6nce hangi alanlarda egitime
ihtiyacim oldugu konusunda goériiglerim alindi.” ifadesine yoneticilerin % 3.0’lik
bolimi “Kesinlikle Evet”, % 4.4’lik bolimi “Olduk¢a”, % 8.9’luk bokimii “Kismen”
derken, % 17.7°lik bolimii “Cok Az” ve % 66.7°lik ¢ogunlugu da “Kesinlikle Hayir™
demigstir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlan Sekil 10°da goriilmektedir
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Sekil 10. Egitim Programlarina Katiimadan Once Hangi Alanlarda Egitime
Ihtiyaglar: Oldugu Konusunda Diisiincelerinin Alimip Alinmadigina

Iliskin Yonetici Goriisleri

Grafikten de anlasilabilecegi gibi yonetici goriigleri neredeyse % 70’lik bir oranla
“Kesinlikle Hayir” kategorisinde yigilmaktadir. Agirlikli ortalamalarin ortalamasinin
X=4.40 bulunmus olmasi da bunu desteklemektedir. Bu anket maddesinden elde edilen
bulgular yoneticilerin, Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Dairesince diizenlenen
egitim calismalarinda ihtiya¢g alanlarinin  belirlenmeden hizmeti¢i eZitime tabi

tutulduklan goriiginde olduklan seklinde yorumlanabilir.

Madde 6’ya, bir onceki anket maddesinde bir egitim faaliyetine katilmadan 6nce
hangi alanlarda egitime ihtiyac1 oldugu konusunda goriiglerinin kesinlikle, oldukga ve
kismen alindigim ifade eden yoneticilerin goriig bildirmesi istenmigtir. Ciinkii bu
madde, egitim ihtiyaglan konusunda alinan yonetici goriislerinin uygulamaya konulup
konulmadifin1 sorgulamaktadir. Ankette, Madde 5’te egitim ihtiyaglari konusundaki
goruglerinin ¢ok az alindigim ya da hi¢ alinmadigim ifade eden yoneticilerin Madde

T’ye gecmeleri istenmigtir.

Madde 6’ya toplam 36 kisi cevap vermigtir. Bu, egitim ihtiyaglari konusunda

goriglerinin kesinlikle, olduk¢a ve kismen alindigim ifade eden yonetici sayisini
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gostermektedir. Kalan % 73.3, Madde 5°te egitim ihtiyaglar1 konusundaki gériislerinin

¢ok az alindigini veya hi¢ alinmadigin1 ifade eden yonetici oramdir.

S6z konusu 36 kigiden, goruglerinin uygulama esnasinda kesinlikle dikkate
alindigim gordiiguni belirten yoneticilerin oram % 8.3, olduk¢a ve kismen dikkate
alindigin1 belirten yoneticilerin oramt % 30.6, ¢ok az dikkate alindigim belirten
yoneticilerin oran1 % 19.4 ve hi¢ dikkate alinmadigini belirten yoneticilerin oram ise

%11.1°dir. Sekil 11°de verilerin frekans dagilimlan goriilmektedir.

Sekil 11. Egitim Ihtiyaglan Konusundaki Goriiglerinin Uygulama Esnasinda
Dikkate Almip Alinmadigina Iliskin Yénetici Gériisleri

Goruldiigi gibi gorugler “Oldukg¢a” ve “Kismen” secgenekleri ¢evresinde
odaklanmugtir. Agirhkli ortalamalarin ortalamasinin  X=2.94 bulunmasi da bunu
desteklemektedir. Bu maddeden elde edilen bulgular, ihtiyaglarin belirlendigi
durumlarda hayata oldukg¢a gegirildigi seklinde yorumlanabilir.

Madde 7°de katildig egitim faaliyetlerinde, program igerigi ile ilgili ihtiyag
duydugu konularin kesinlikle ele alindigimi belirten yoneticilerin oram % 9.6, olduk¢a
ele alindigim belirten yoneticilerin oramt % 31.9, kismen ele alindigim belirten

yoneticilerin oram % 39.3 iken ¢ok az ele alindigim belirtenler % 11.9 ve kesinlikle ele
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alinmadigim1 belirtenler % 7.4°tir. Bu maddeden elde edilen verilerin frekans

dagilimlan Sekil 12°de goriilmektedir.

Sekil 12. Egitim Caligmalarinda Program Icerigi ile Iigili Olarak ihtiyag
Duyduklari Konularin Ele Alinip Alinmadigina

Iliskin Yonetici Goriisleri

Gorildigu gibi yigilma “Kismen” ve “Oldukca” kategorileri gevresindedir.
Agirhkli  ortalamalarin  ortalamasinin = X=2.75 bulunmus olmasi da bunu
desteklemektedir. Anket bulgulari, sube miidiirlerinin katildiklan egitim programlarinda
program igerigt ile ilgili ihtiyag duyduklan konulann kismen ele alindig: gorisiinde

olduklan seklinde yorumlanabilir.

Madde 5’te neredeyse % 70’lik bir oranla egitime ihtiya¢ duydugu konularin
belirlenmesinde goriiglerinin alinmadifin1 belirten yéneticilerin, katildiklar egitim
faaliyetlerinde program igerigi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularin oldukga ele alindigim
belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

Madde 8’de katildi egitim faaliyetlerinde, program igerigi ile ilgili konularin
kesinlikle ihtiya¢ duydugu kapsamda iglendigi gérigiinde olan sube miidiirlerinin oram

% 8.1, “Olduk¢a” diyenlerin oran1 % 28.1, “Kismen” diyenlerin oram1 % 48.9 iken,
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“Cok Az” diyenlerin oram1 % 10.4 ve “Kesinlikle Hayir” diyenlerin oram % 4.4’tiir.
Ilgili maddenin frekans dagilim Sekil 13°de goriilmektedir.

Sekil 13. Katildiklari Egitim Caligmalarinda Program Igerigi ile Ilgili Konularin
Thtiyag Duyduklan Kapsamda Islenip Islenmedigine

Iliskin Yonetici Gérisleri

Grafikten de anlasilacagi gibi yonetici gorigleri “Kismen” segeneginde
yigilmigtir. Agirlikli ortalamalarin ortalamasi X=2.74 bulunmus olmas: da bu sonucu
desteklemektedir. Bu anket maddesi ile yoneticilerin % 50.0’sine yakin bir boliimiiniin,
egitim faaliyetlerinde program igerigi ile ilgili konularin kismen ihtiyag duyulan

kapsamda iglendigi gérusiinde olduklan ortaya konmaktadir.

Madde 9°da “Program igeriginin diizenlenis bi¢imi, s6z konusu i¢erigi dgrenmemi
kesinlikle kolaylastird” diyen yoneticilerin oran1 % 6.7, olduk¢a kolaylagtirdi diyen
yoneticilerin oran1 % 43.7, kismen kolaylagtird: diyen yoneticilerin oram % 32.6, ¢ok az
kolaylastirdi diyen yéneticilerin oram % 11.1 ve kesinlikle kolaylagtirmadigini belirten

yoneticilerin oran1 % 5.9°dur. Goriiglerin frekans dagilimlan Sekil 14°de goriilmektedir.
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Sekil 14. Program Igeriginin Diizenlenis Bigiminin, S6z Konusu Igerigin
Ogrenilmesini Kolaylastirip Kolaylagtirmadiina

Iliskin Yonetici Gorigleri

Goriildagti gibi yigilma “Oldukga™ kategorisindedir. Agirhikli ortalamalarin
ortalamasinin da X=2.65 bulunmus olmas: bunu desteklemektedir. Madde 9’dan elde
edilen bulgular, yoneticilerin katildiklar1 egitim faaliyetlerinde program igeriginin
diizenlenis bi¢iminin s6z konusu igerigin Ogrenilmesini olduk¢a kolaylastirdig:

goriigiinde olduklan geklinde yorumlanabilir.

Madde 10’da “Egitim programlarimn siiresi, ig¢erigi tatmin edici bir sekilde
ogrenmeme elverecek sekilde ayarlanmigti” goriigiine yoneticilerin % 7.4°0 “Kesinlikle
Evet”, % 274’4 “Olduk¢a”, % 39.3’4 “Kismen”, % 19.3’0 “Cok Az” ve % 6.7’si
“Kesinlikle Hayir” seklinde katilmiglardir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlar
Sekil 15°de verilmigtir.
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Sekil 15. Egitim Programlarini Siiresinin, Igerigin Tatmin Edici Sekilde
Ogrenilmesine izin Verecek Sekilde Diizenlenip Diizenlenmedigine

Iligkin Yonetici Gorigleri

Sekil 15 incelendiginde yigilmanin “Kismen” cevabt cercevesinde oldugu
anlastlmaktadir. Agirhikli ortalamalanin ortalamast X=2.90 bulunmustur. Bu da
yigilmanmn “Olduk¢a™ ile “Kismen” arasinda oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular siire ayarlamasimn igerige ve Ogrenci Ozelliklerine kismen uygun olarak
yapildig1 seklinde yorumlanabilir. Buradan yola ¢ikarak sube midiirlerinin egitim |
programlarinin hedeflerine ulagmak igin kendilerine taninan siireyi yetersiz buldugu

soylenebilir.

IV. Programlarda kullanilan yontem ve teknikler ile egitim ortamlarma

iliskin bulgular ve yorum

Madde 11°de yoneticiler, katildiklar1 egitim faaliyetlerinde kullamlan 6gretim
yontem ve tekniklerinin igerige ve 6grenme sekillerine % 11.9’luk bir oranla kesinlikle
uygun oldugunu, % 28,1’lik bir oranla olduk¢a uygun oldugunu, % 40,0’lik bir oranla
kismen uygun oldugunu, % 15.6’lik bir oranla ¢ok az uygun oldugunu ve % 4.4’liikk bir
oranla da kesinlikle uygun olmadigim diigiindiiklerini belirtmiglerdir. Verilerin frekans
dagihimlan Sekil 16°dadur. '
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Sekil 16. Egitim Caligmalarinda Kullanilan Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin
Igerige ve Ogrenme Sekillerine Uygun Olup Olmadigina

Iligkin Yonetici Gériigleri

Goruldigi gibi, yoneticilerin, egitim faaliyetlerinde kullanilan dgretim yontem ve
tekniklerinin igerige ve 6grenme sekillerine uygunlugu konusundaki goriisleri “Kismen”
segeneginde yigilmis durumdadir. Agirhklh ortalamalarin ortalamas: da X=2.72 olarak
bulunmugstur. Bu degerler goz 6niine alindiginda yoneticilerin, katildiklari egitim
faaliyetlerinde kullamlan o6gretim yontem ve tekniklerinin igerige ve Ofrenme

sekillerine kismen uygun oldugunu disiindiikleri yorumu yapilabilir.

Madde 12°de yoneticiler, egitim faaliyetlerinin, 68renmeleri i¢in en uygun ortam
ve arag-gerecleri % 8.1°lik bir oranla kesinlikle sundugunu, % 19.3’liik bir oranla
oldukga sunduguhu, %43.0’lik bir oranla kismen sundugunu, % 23.0’lik bir oranla ¢ok
az sundugunu ve %6.7’lik bir oranla hi¢ sunmadigini belirtmislerdir. Gériiglerin frekans
dagilimlan Sekil 17°deki gibidir.
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Sekil 17. Egitim Calismalarinin Ogrenmeleri Igin En Uygun Ortam ve Arag-

Geregleri Sunup Sunmadigina Iliskin Yonetici Gorugleri

Sekil 17°den de anlagilacagi gibi gorigler “Kismen” segenegi etrafinda
toplanmigtir. Agiwrhikli ortalamalanin ortalamast X=3.00 bulunmustur. Elde edilen
verilerden yoneticilerin, katildiklan egitim faaliyetlerinde 68renmeleri igin en uygun

ortam ve arag-gereclerin kismen sunuldugunu distindiikleri sdylenebilir.

Madde 13’te “Katildigim hizmetigi egitim faaliyetlerinde katihmcilar arasinda,
kullamlan o6gretim araglarinin etkililii konusunda goris birligi vardr” ifadesine
yoneticiler, % 5.9°luk bir oranla “Kesinlikle Evet”, % 23.7’lik bir oranla “Olduk¢a”, %
48.1°lik bir oranla “Kismen™, % 17.8’lik bir oranla “Cok Az” ve % 4.4’liikk bir oranla da
“Kesinlikle Hayir” geklinde goriig bildirmiglerdir. Goriiglerin frekans dagilimlar $ekil
18’de gorilmektedir.
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Sekil 18. Egitim Caligmalarinda Katihimcilar Arasinda, Kullanilan Ogretim Arag-
Gereglerinin Etkililigi Konusunda Gériis Birligi Olup Olmadigina
Iligkin Yonetici Goriigleri

Grafikten de anlagilacagi gibi gorisler “Kismen” segeneginde yigilma
gostermigtir. Agirhikli ortalamalarin ortalamasi X=2.91 olarak bulunmustur. Bu
verilerden yola ¢ikilarak, yoneticilerin egitim programlarina katilanlar arasinda,
kullanilan Ogretim arag-gerecin etkililigi konusunda kismen goriis birligi oldugu

disiincesini tagidiklan geklinde bir yorum getirilebilir.

V. Katihmea: dzelliklerine iliskin bulgular ve yorum

Madde 14°te katildign hizmeti¢i egitim faaliyetlerinde, programa katilanlar
arasinda bilgi, beceri ve egitim ihtiyaglani acisindan kesinlikle benzerlik oldugunu
belirten yoneticilerin oram % 11.9, oldukga benzerlik oldugunu séyleyen yoneticilerin
orant % 38.5, kismen benzerlik oldugunu soyleyenlerin oram % 28.1, ¢ok az bir
benzerlik oldugunu sdyleyen yoneticilerin oramt % 14.8 ve kesinlikle bir benzerlik
bulunmadigim soyleyen yoneticilerin oram % 6.7°dir. Bu dagilim $ekil 19°da

gorsellestirilmigtir.
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Sekil 19. Egitim Programlarina Katilanlar Arasinda Bilgi, Beceri ve Egitim
Ihtiyaglan Agisindan Benzerlik Olup OlmadiZina
Iliskin Yénetici Gorusleri

Grafikten de anlagtlacag: gibi, sube midirlerine gore egitim programlarina
katilanlar arasinda bilgi, beceri ve egitim ihtiyaglan ag:lsmdah bin benzerlik olup
olmadig1 konusundaki gorisleri “Olduk¢a” segeneginde yigilma gostermistir. Agirhikli
ortalamalarin ortalamasi1 X=2.65 seklinde bulunmustur. Bu da yigilmanin “Oldukg¢a™ ile
“Kismen” arasinda oldugunu gostermektedir. Bu maddede bildirilen goriiglerden yola
cikarak, egitim programlarina katilan ilk kademe yoneticileri arasinda bilgi, beceri ve

egitim ihtiyaglan agisindan oldukga benzerlik oldugu séylenebilir.

V1. Ihtiyaclarmm degerlendirilmesine iliskin olarak yéneticilerin genel

goriislerinden elde edilen bulgular ve yorum

Madde 15’te yoneticiler, katildiklan hizmeti¢i egitim programlannin, % 9.6
orantyla ihtiyact olan bilgiyi kesinlikle kargiladigimi, % 25.9 oramyla olduk¢a
kargiladigimi, % 50.4 oramyla kismen kargiladiini belirtirken, % 12.6 oraniyla ¢ok az
ve % 1.5 oramyla kesinlikle karsilamadigini ifade etmistir. Goriglerin frekans
dagilimlan Sekil 20°deki gibidir.
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Sekil 20. Egitim Caligmalarinin Bilgi Ihtiyaglarnim1 Karsilayip Karsilamadigina

Iliskin Yénetici Gorugleri

Bu anket maddesinde bildirilen goriigler “Kismen” kategorisinde toplanmaktadir. -
Agirlikhi ortalamalarin ortalamasinin X=2.70 olarak bulunmug olmasi da bu sonucu
desteklemektedir. Bu veriler, yoneticilerin katildiklan egitim faaliyetlerinden ihtiyaglar

olan bilgiyi kismen edinebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Madde 16’da katildig1 hizmetigi egitim faaliyetleri sonunda beceri diizeyindeki
hedeflere kesinlikle ulastigimi belirten yoneticilerin oram %11.9, oldukga ulagtigini
belirtenlerin oram % 23.0, kismen ulagtifimi diigiinenlerin oramt % 44.4, ¢ok az
ulastigin diisiinenlerin oram1 % 16.3 ve hi¢ ulagamadigim distinenlerinki de % 4.4’dr.

Bu verilerin frekans kargiliklart Sekil 21°deki gibidir.
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Sekil 21. Egitim Caligmalann Sonunda Beceri Diizeyindeki Hedeflere Ulasilip

Ulasilamadi@ina Iliskin Yonetici Gorigleri

Grafikten de anlagilacag: gibi bu maddede ifade edilen goriisler agirlikh olarak
“Kismen” se¢enegine yigilmigtir. Agirlikli ortalamalarin ortalamas: da aym dogrultuda
X=2.78 olarak bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak sube miidiirlerinin, katildiklar: egitim
programlarinin beceri diizeyindeki hedeflerine kismen ulastiklan goriginde olduklan

sOylenebilir.

Madde 17°de yoneticilerin % 8.9’u katildiklani egitim faaliyetlerinden elde
ettikleri  bilgiyi islerinde kesinlikle kullanabildiklerini, % 34.1°i olduk¢a
kullanabildiklerini, % 31.9’u kismen kullanabildiklerini, % 18.5°i ¢ok az
kullanabildiklerini ve %6.7’si hi¢ kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Verilerin frekans

dagilimi agagidaki gibidir.
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Sekil 22. Egitim Caligmalarindan Elde Ettikleri Bilgileri Gorevlerinde Kullanip

Kullanamadiklarina Iliskin Yénetici Gériigleri

Sekil 22’den de anlasilacag: gibi yonetici goriglerinde “Oldukga” ve “Kismen”
gortgleri agirliktadir. Agirlikli ortalamalarin ortalamas: X=2.80 olarak bulunmugtur. Bu
da sonucu desteklemektedir. Bu maddeye iligkin olarak elde edilen bulgular, sube
miudiirlerinin katildiklart egitim faaliyetlerinden, iglerinde oldukga kullanabilecekleri

tiirden bir bilgi elde edindikleri seklinde yorumlanabilir.

Madde 18’de yoneticilerin % 9.67s1 egitim faaliyetlerinin kazandirdig1 beceri ve
davramglan cahstifi kurumda kesinlikle uygulayabildigini, % 22.2’si oldukga
uygulayabildigini, % 37.0’si kismen, % 22.2’si ¢ok az uygulayabildigini ve % 8.9’u
kesinlikle uygulayamadigini1 sdylemistir. Sekil 23°de bu gériislerin frekans dagilimlan

gorsellestirilmistir.
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Sekil 23. Egitim Calismalarinin Kazandirdigt Beceri ve Davramiglanin MEB’da
Uygulamp Uygulanamadigina Iliskin Yénetici Goriisleri

Sekil 23°de de goriildiiga gibi sube miidirlerinin gorisleri “Kismen” etrafinda
toplanmigtir. Agirhkli ortalamalarin ortalamasi da X=2.985 bulunmugtur. Bu da
yigilmanmn “Kismen” segeneginde oldugunu dogrular. Bu anket maddesinden elde
edilen bulgular, sube midirlerinin egitim faaliyetlerinin kazandirdigi beceri ve
davramglann MEB’daki gorevlerinde kismen uygulayabildikleri goriisiinde olduklarn
seklinde yorumlanabilir.

Madde 19°da Milli Egitim Bakanhgi’'nda yuritilen hizmetigi egitim
faaliyetlerinde ihtiya¢ saptama siireci, sube miidiirleri tarafindan, % 4.4’liik bir oranla
kesinlikle, % 12.6’lik bir oranla olduk¢a, % 32.6’lik bir oranla kismen ve %36.3°lik bir
oranla da ¢ok az bir bigimde bilimsel olarak yerine getirilmektedir geklinde
yorumlamrken, % 14.1°lik bir oranla kesinlikle bilimsel bir bigimde yerine getirilmedigi

ifade edilmigtir. Gériglerin frekans dagilimlan Sekil 24°deki gibidir.
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Sekil 24. Ihtiyag Saptama Siirecinin MEB’da Bilimsel Bir Bigimde

Yerine Getirilip Getirilmedigine Iligkin Yénetici Gorisleri

Gorulduga gibi yonetici goruglen “Cok Az” ve “Kismen” seceneklerinde
toplanmistir. Agirlikh ortalamalarin ortalamas: ise X=3.43 bulunmugtur. Bu maddeden
elde edilen bulgular, Bakanlik merkez teskilat1 sube miidiirlerinin, Hizmeti¢i Egitim
Dairesince gergeklestirilen}egitim faaliyetlerinde ihtiya¢ saptama siirecinin ¢ok az bir
bigimde bilimsel olarak yerine getirildigi goriisiinde olduklarini gostermektedir seklinde

yorumlanabilir.

Madde 20°de egitim planlarimin ¢alisanlann ihtiyaglan degerlendirilerek degil
daha oOnceki egitim planlaninin tekrarnt olarak yapildig seklindeki ifadeye dair,
yoneticilerin %28.1’i “Kesinlikle Evet”, %25.2’si Olduk¢a®, % 26.7’si “Kismen”,
%12.6’s1 “Cok Az” ve %7.4°0 de “Kesinlikle Hayir” diyerek goris bildirmiglerdir. Bu

verilerin frekans dagilimlan Sekil 25°de gosterilmigtir.
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Sekil 25. Egitim Planlarimin, Onceki Yillarin Egitim Planlarinin Tekrar
Seklinde Yapilip Yapilmadigina iliskin Yonetici Gorusleri

Grafikten de anlagtlacagi gibi goériugler en ¢ok “Kesinlikle Evet” kategorisinde
y18ilma gostermektedir. Agirhkh ortalama ise X=2.45 bulunmustur. Bu ise goriislerin
“Kesinlikle Evet™ ile “Olduk¢a” arasinda yigildig1 anlamina gelmektedir. Madde 20’den
elde edilen bulgulara, sube miidiirlerinin, s6zii edilen planlarin ¢aliganlarin ihtiyaglar
degerlendirilerek degil daha 6nceki yillarin egitim planlarinin tekran seklinde yapildigi

gorisiinde olduklan yorumu getirilebilir.

Madde 21°de yoneticilerin % 9.6’s1 katildiklann hizmetigi egitimlerin isteki
verimliliklerinin artmasina kesinlikle yardime: oldugunu, % 30.4°i oldukga yardimci
oldugunu, % 37.8’i kismen ve % 14.1°i ¢ok az yardimc: oldugunu belirtirken, % 8.1°1
hig yardimc1 olmadigim ifade etmigtir. Bu anket maddesinden elde edilen verilerin
frekans dagihmlan Sekil 26’daki gibidir.
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Sekil 26. Egitim Calismalarinin, Isteki Verimliliklerini Artirip Artirmadigina

Iligkin Yonetici Gorigleri

Yonetici gortgleri “Kismen™ ve “Oldukga™ secenekleri etrafinda toplanmugtir.
Agirlikli ortalamalarin ortalamast da X=2.80 olarak bulunmustur. Bu da sonucu
desteklemektedir. Madde 21°de sube miidirlerinin, katildiklari hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin isteki verimliliklerini kismen artirdign gériisiinde olduklart ortaya

¢ikmaktadir.

Madde 22’ye, bir oOnceki maddede katildi®1 egitim faaliyetlerinin igteki
verimliliginin artmasina kismen ve ¢ok az yardimct oldugunu ifade edenlerle hig
yardimci olmadigini ifade edenlerin goériig bildirmesi istenmigtir. Ciinkii Madde 22°de
katildigr hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin igteki verimliligine tam olarak katkist
olmadigin1 ifade eden yoneticilerin, ihtiyaglart degerlendirilerek hazirlanmig egitim
faaliyetlerine katilmamn, verimliliklerini artiracagina inamp inanmadiklan
sorgulanmaktadlr'. Ankette Madde 21°de, katildiklan egitim faaliyetlerinin verimlerini
kesinlikle ve olduk¢a artirdigimi belirten yoneticilerin Madde 23°’e gegmeleri

istenmektedir.
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Madde 22’ye toplam 87 kisi cevap vermigtir. Katildiklar1 egitim faaliyetlerinin
isteki verimliliklerini artirmadigim belirten bu Kkigilerden, egitim ihtiyaglarimin
degerlendirilerek hazirlanan egitim faaliyetlerine katilmalan halinde verimliliklerinin
%?26.4’u kesinlikle, % 35.6’s1 oldukga, % 27.6’s1 kismen, % 8.0’i ¢ok az artacagina
inandiklarim belirtirken, % 2.3 gibi bir azinlik “Kesinlikle Hayir” demislerdir. Bu
verilerin frekans dagilimlan Sekil 27°deki gibidir.

Sekil 27. Ihtiyag Saptama Siireci Sonunda Hazirlanan Egitim Caligmalarinin,
Verimliliklerini Artirip Artirmayacagina

Iligkin Yonetici Goriigleri

Goriildugii gibi yonetici goriisleri “Olduk¢a” segeneginde yigilma gostermektedir.
Agirhikli  ortalamalarin  ortalamas: da =2.24 bulundugundan bu sonucu
desteklemektedir. Elde edilen bulgular, bir onceki maddede hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin verimliliklerine ¢ok az katkist oldugunu veya hig katkisi olmadigin: ifade
eden yoneticilerin, ihtiyaglari degerlendirilerek hazirlanan egitim faaliyetlerine
katilmalann halinde verimliliklerinin olduk¢a artacagina inandiklari geklinde
yorumlanabilir. Buradan da, yoneticilerin su andaki egitim faaliyetlerinde ihtiyaglarinin

degerlendirilmesine iligkin bir elestiri getirdikleri seklinde bir yorum g¢ikartilabilir.
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Madde 23’te yoneticilerden katildiklan egitim programlarinda gorevleriyle ilgili
uygulamalara ve uygulamada karsilastiklan sorunlara yénelik ¢alismalarin kesinlikle
yapildigimi belirtenlerin oram % 7.4, olduk¢a yapildigini belirtenlerin oram % 21.5,
kismen yapildigim: belirtenlerin oram % 40.0 iken, ¢ok az yapildigini belirtenlerin oram
% 24.4 ve kesinlikle yapilmadigim belirtenlerin oram % 6.7°dir. Madde 23’e iliskin
olarak elde edilen verilerin frekans dagilimlan Sekil 28°deki gibidir.

Sekil 28. Egitim Programlarinda Gorevleriyle Ilgili Uygulamalara ve Uygulamada
Karsilastiklar: Sorunlara Yonelik Caligmalarin Yapilip Yapilmadigina

Iligkin Yonetici Goriisleri

Frekans dagilimlarindan da anlasilabilecegi gibi yOnetici goruglerindeki yigiima
“Kismen” segenegindedir. Agirlikh ortalamalarin ortalamasi da X=3.01 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan yoneticilerin, egitim programlarinda gorevleri ile ilgili
uygulamalara ve uygulamada karsilastiklari sorunlara yonelik g¢ahismalarin kismen

yapildig: goriisiinde olduklar yorumu gikartilabilir.

Madde 24°de yoneticilerden, katildiklari egitim programlarinda giincellestirme
calismalarmin  yapilip yapilmadifi konusunda goris bildirmeleri istenmektedir.
Yoneticilerin % 8.1%i giincellestirme caligmalarmin kesinlikle yapildigini, % 11.1°1

oldukga yapildigimi, % 43.7°si kismen yapildigim, % 24.4’a ¢ok az yapildigim ve
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%12.6’s1 kesinlikle yapilmadigini belirtmektedir. Verilerin frekans daglhmlah asagidaki
gibidir.

Sekil 29. Egitim Programlarinda Giincellestirme Calismalarinin Yapilip
Yapilmadidina Iligskin Yénetici Gorigleri

Sekil 29°da bu maddede verilen goriiglerin “Kismen” segeneginde yigildig
gorilmektedir. Agirlikli ortalamalarin ortalamas1 X=3.22 olarak bulunmugtur. Bu da
elde edilen sonucu desteklemektedir. Elde edilen bulgular, sube miidiirlerinin
katildiklar1  egitim  programlarinda  giincellestirme  ¢alismalarinin  kismen

gergeklestirildigi goriigiinde olduklan seklinde yorumlanabilir.

Madde 25°te yoneticilerden, gérevleri ile ilgili egitim ihtiyaglarinin diizenli olarak
belirlenip belirlenmedigine dair goriis bildirmeleri istenmigtir. Ihtiyaglarimin diizenli
olarak belirlendigi goriigiindeki sube miidiirlerinin oram1 % 6.7, oldukca belirlendigi
gorustindekilerin oram % 4.4, kismen belirlendigini digiinenlerin oram1 % 26.7, ¢ok az
belirlendigini diiginenlerin oramt % 27.4 iken kesinlikle belirlenmedigi gorusinde
olanlarin oram da % 34.8’dir. Gorislerin frekans dagilimlan Sekil 30°daki gibidir.
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Sekil 30. Egitim Ihtiyaglarinin Diizenli Olarak Belirlenip Belirlenmedigine

Iliskin Yénetici Goriigleri

Buradan, goriglerdeki yigilmamin “Kesinlikle Hayir” segeneginde oldugu
anlagilmaktadir. Agirlikli ortalamalann ortalamasi X=3.79 olarak bulunmugtur. Sube
midirlerinin goérevleriyle ilgili ihtiyaglarinin kesinlikle diizenli olarak belirlenmedigi

gorisiinde olmalan dikkat gekicidir.
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4. OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmamn bir 6zeti verilmis, elde edilen bulgular gergevesinde

sonuglara varilmig ve bu sonuglardan yola ¢ikarak oneriler gelistirilmistir.
4.1. Ozet

Bu aragtirma ile “Milli Egitim Bakanligi merkez oOrgiitiinde ilk kademe
yoOneticilerine doniik olarak diizenlenen hizmetigi egitim ¢aligmalaninin ihtiya¢ saptama
agisindan degerlendirilmesi” amaglanmigtir. Arastirmanin  evrenini Milli Egitim
Bakanh@: merkez orgiitinde gorevli ilk kademe yoneticiler olugturmaktadir. Orneklem
ise merkez oOrgiitinde yer alan Ana Hizmet Birimleri ilk kademe yoneticilerinden

olugmaktadir.

Aragtirmada genel tarama yontemi kullamilmig, amaglara iliskin verileri elde
etmek igin aragtirmaci tarafindan bir anket gelistirilmigtir. iki bdliimden olusan anketin
acik uclu sorulardan olusan birinci bolimiinde arastirma grubunun kimlik bilgileri ile
egitim programlarina katilma durumlan sorgulanmigtir. 5°’li Likert tipi derecelemenin
kullamldigi 25 maddelik ikinci bolimde ise yoneticilerin katildiklant egitim
faaliyetlerinde ihtiyaglarinin saptanmasina iligkin gorisleri sorgulanmigtir. Veri toplama
aracinin gegerliligi i¢in uzman gorisiine bagvurulmus, givenirligi ise Cronbach Alpha

formiiliinden yararlanarak hesaplanmis, 0.97 olarak bulunmustur.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular agagida yorumlanmistir.
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4.2. Sonu¢

Aragtirmamn amag ve alt amagclarina dontik olarak toplanan verilerin ¢oziimlenip

yorumlanmasi ile ulasilan sonuglar §6yle siralanabilir.

4.1.1. Sube Miidiirlerinin Hizmetici Egitime Katlma Durumlarmna ve

Katildiklar: Egitim Faaliyetlerine liskin Sonuglar

Aragtirmanin bulgularina gore ilk kademe yoneticilerinin neredeyse % 20’si
MEB Hizmeti¢i Egitim Dairesinin diizenlemis oldugu egitim faaliyetlerine kursiyer
olarak hi¢ katilmamiglardir. % 55°e yakin bir boliminiin 42-50 yas arasinda oldugu,
%80’den fazlasinin 16-30 yildir caligtigy, iistelik yonetici olarak % 65’e varan bir oranla
1-8 yildir galistig1 diigtintiliirse subg miidiirlerinin, % 20’ye varan bir oranla hizmetigi

egitime katilmamig olmalar sagirticidir.

Oysa, yoneticilerinin kendilerini gelistirmeleri, kurumun egitim faaliyetlerinden
arzu edilen verimi elde etmesi bakimindan sarttir (YODGED, 1998, s.2). Her kurum
veya kurulugta oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi’nda da yoneticilerin, goérevlerinin
gerektirdigi yeterliklerin hepsine sahip olsalar bile, degisen kosullara, yenilenen
teknolojiye ve yeni digiince akimlarina uyum saglayabilmeleri, ¢aligtiklari kurumun bu
degisimler kargisindaki tavrim benimseyebilmeleri igin siirekli olarak hizmetiginde
egitilmeleri gerekmektedir. Aksi bir durum, o6zellikle Milli Egitim Bakanhgi gibi,
tilkedeki egitimden sorumlu bir kurumda, yapisal bozukluklara ve iglerlik bakimindan
buyiik aksakliklara yol agacaktir. Milli Egitim Bakanligi’min ad: gecen konularda
devaml: elestiriler aldig diigiiniliirse, hizmetici egitime katihmdaki bu eksikligin de bu

aksakliklarin ortaya ¢tkmasinda pay: oldugu diistinilebilir.

Hizmeti¢i egitimlere katilan ilk kademe yoneticilerin % 80’lik bolumi ilk bes
sirada “Bilgisayar Kursu”, “Egitim Yo6netimi”, “Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi”,
“Yabanci Dil” ve “Program Gelistirme” konulu egitim faaliyetlerine katilmigtir. MEB
Yénetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi’nin 1998 yilinda yaptig, ilk kademe

yoneticilerini de igine alan, yoneticilerin egitim ihtiya¢larini saptama amaglh galigmada
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ilk kademe yoneticilerinin kendi ihtiyaglarina cevap verecek 22 konu igerisinden
oncelikli egitim konulan olarak ilk bes sirada “Arastirma-Gelistirme”, “Teknolojinin
Etkin Kullanimi”, “Yonetim Bilimi Teori ve Uygulamalan”, “Zaman Yo6netimi” ve
“Planlama” yer almigtir (YODGED, 1998, s.36). Bunlardan “Aragtirma Gelistirme”,
“Teknolojinin Etkin Kullanimi” ve “Yonetim Bilimi” konularina “Arastirma
Teknikleri”, “Bilgisayar Kursu” ve “Egitim Yonetimi” bagliklan altinda sinirli olarak
cevap verildigi gorilmektedir. Tablo-3 incelendiginde,Yoneticilerin birinci siradaki
“Aragtirma-Gelistirme™ konusundaki egitim taleplerine karsilik “Arastirma Teknikleri”
6. sirada yer almaktadir. 22 konu igerisinde 4. sirada talep ettikleri “Zaman y6netimi”
konusunda hi¢ kimse egitim almamig-demek ki bdyle bir egitim imkan1 verilmemis-, 5.
siradaki “Planlama” konusunda ise 135 kisiden 4 kisi “Egitimin Planlamas1” bashig1

altindaki egitime katimigtir.

4.1.2. Sube Miidiirlerinin Egitim Ihtiyaclarinm Saptanmasi ile ilgili

Gériiglerine Iliskin Sonuclar

Yonetici goruglerine gore, program uygulama oncesinde hedef kitlesine
yeterince tamitilmamaktadir. Oysa egitimi alacak kisi uygulama oncesi programin genel
hatlarindan haberdar olmalidir. Bu, kiginin motivasyonunu sagladii gibi, uygulama
sirasinda istenmeyen surprizlerle karsilagmasini da onleyecektir. Aragtirma sonunda
saptanan bu durum, MEB c¢aliganlarinin ulagacaklann noktayr ve edinecekleri bilgi,
beceri ve davramglan program 6ncesi tanimlayamamalarma yol agacak, yoneticilerin
Ogrenme faaliyetlerine bilingli katihmlarimi 6nleyecek ve sonuglari bilerek egitime

devam isteginin yaratilmasina engel olacaktir.

Program amaglanna iligkin y6netici gorisleri ise, uygulama 6ncesinde program
amaglarinin katilimcilara iletilmedigini, hizmetici egitim programlarinda ifade edilen
amaglarinin sube miidiirlerinin egitim ihtiyaglarina tam olarak yonelik olmadigini, buna
kargin amaglarin ifade edilis bi¢iminin yoneticilerin 6grenme diizeylerine oldukga

uygun oldugunu ortaya koymustur.
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Bireyler, kendilerinden ne beklendigini kesin olarak bilirlerse hedeflere daha
¢abuk ve etkili ulagirlar. Yoneticiler amaglardan haberdar edildiklerinde, kendilerini bu
amaglara ulagtiracak faaliyetleﬁ daha dikkatli izleyeceklerdir. Amaglar ayrica, 6grenme
faaliyetlerine daha bilingli katilmaya ve ilerlemeleri kendi bagina degerlendirmeye
olanak verir (Yalin ve digerleri, 1996, s.57). Dolayisiyla program amaglarinin sube
mudirlerine uygulama oOncesinde iletilmemesi, iletilmesinin getirebilecegi bu

yararlardan hizmeti¢i egitim ¢aligmalarini ve katihimcilarini mahrum edecektir.

Seels ve Glasgow(1990, s. 74)’a gore ihtiyag saptama siirecinin Griinii amaglar
olmalidir. Egitimle gergeklesmesi beklenenler o egitim faaliyetinin amaglaridir. Bunun
Jicin ise “olan” ve “olmasi istenen™ arasindaki farkin; ihtiya¢larin bagarili bir gekilde
belirlenmesi ve amaglarin bu ihtiyaglan gidermeye yonelik olmasi gerekmektedir. MEB
merkez tegkilati sube miidirleri, katildiklar1 egitim programlari amaglarimin egitim
ihtiyaglarina tam olarak yonelik olmadig1 goriisiini tasidiklarim belirtmislerdir. Bunun
altinda yatan sebep hedef grup ihtiyaglarinin tam olarak bilinmemesi olabilecegi gibi

Ogretimin saptanan ihtiyaglar dogrultusunda orgiitlenemeyisi de olabilir.

Ayrica kisilerin egitim ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan amaglan, program
oncesinde hedef kitleye sunmug olmak da yeterli degildir; hedef kitlenin anlayabilecegi
sekilde sunmak gerekir. Egitimi alacak bireylerin algilama ve 6grenme diizeyine uygun
olarak sunulmamis amaglar anlagilamayacak boylece kursiyerler egitimle hedeflenenin
ne oldugu konusunda aydinlanmadan uygulamaya katilacaklar ve arzu edilen davrams
degisikliginin gerceklesme ihtimali diisecektir. Arastirma sonunda, yonetici
goruslerinden yola ¢ikarak, egitim amaglarinin, yéneticilerin diizeyine olduk¢a uygun

olarak ifade edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Kapsam ve igerik diizenlemesiyle ilgili olarak yoneticiler, katildiklart egitim
faaliyetlerinden 6nce hangi alanlarda egitime ihtiyaglan oldugu konusunda gorislerinin
alinmadigimi belirtmiglerdir. Oysa hizmetigi egitimin dogast geregi ihtiya¢ alanlan
belirlenmeli ve bunlar kategorilere ayrnilmalidir (Bilgi, beceri, tutum,iletigim,...). Daha
sonra bu kategorilerden hangilerine oncelik verilecegi belirlenmelidir (Erisen, 1998,

5.42). Thtiyag saptama, konularin éncelik siralamasi sonuglarimin tammlanma siirecidir
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(Seeels and Glasgow, 1990, s.75). Buradan sube miidiirlerinin kendilerine talimat
verildigi sekilde ya da yillik planlarda yer alan egitimlerden ihtiyaglarina hitap eden
egitimlere katildiklan veya bilimsel olmayan bagka bir takim yoéntemlerin gegerli

oldugu yortimu yapilabilir.

Ihtiyag duydugu egitim alanlarnin program oncesinde sorgulandigim belirten
kigiik bir grup yonetici ise program uygulamast esnasinda bu gériiglerinin dikkate
alindigim1 belirtmigtir. Buradan egitim ihtiyaglarinin belirlendigi durumlarda hayata

gecirildigi sonucu gikmaktadir.

Bundan bagka, sube miidiirleri egitim faaliyetlerinde program icerigi ile ilgili
konularin ihtiyag duyulan kapsamda islenmedigini digiinmektedirler. Igerik
diizenlenirken, konularin, ogrencilerin 6nceki egitim faaliyetlerinde veya egitim
programinin  Onceki safhalarinda kazandiklani bilgi ve becerilerin iizerine
yapilandirilmasina dikkat edilmelidir. Bu noktada hangi konularin ne kapsamda ele
alinacagina karar verilmesi gerekmektedir (Kemp, 1977, s.15). Bir egitim faaliyetinin
igerik boyutunda bagarili olabilmesi igin yalmzca ihtiya¢ duyulan konularin iglenmesi
yeterli degildir. Aym1 zamanda bu konular, bireylerin ihtiyag duydugu kapsamda
islenmelidir. Kapsam, beklentileri altinda oldugunda kiginin egitim a1
kapanmayacak, tam tersine beklediinden ve ihtiyaci olandan génis tutuldugunda ise

kisinin sikilmasina, dikkatinin dagilmasina neden olacaktr.

Yeni bilgi ve becerilerin dgrenilmesi, igerik, egitime katilan igin anlamli olacak
sekilde yapilandinlarak diizenli olarak sunuldugunda daha kolay ve daha kahcidir
(Yalin ve digerleri, 1996, s.58). Program konular genellikle mantiksal bir orgiitlemeye
gore s1ralan1f, daha ¢ok, kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru (Kemp, 1977; s.14).
Gergekten de igerik diizenlenmesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten
karmagiga, kolaydan zora, yakin gevreden uzaga dogru yapilan bir siralama vardir
(Demirel, 1997, 5.123). Sube miidiirlerince, egitim programlanmn igerikleriyle ilgili
konularin kapsaminda goriilen yetersizlige ragmen icerik duizenlemelerinin, 6grenmeyi
olduk¢a kolaylastirdigi ancak bu programlarin siire ayarlamasinin igerige ve ogrenici

ozelliklerine uygunlugunda yetersiz oldugu ortaya konmustur.
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Yontem ve teknigin se¢imi de hassas bir ihtiya¢ saptama siireci sonrasinda
yapilmalidir. Buradan elde edilen bilgiler ile iginde bulunulan érgitiin kaynak ve
sinirliliklar: dogrultusunda en uygun yontem ve teknik segilir (Demirel, 1997, s.136).
Ayrica dgretim igin secilen ortam, dgretim kalitesini dogrudan etkiler. Konunun icerigi,
konunun en iyi hangi ortamda 6gretilebilecegi ve degerlendirilebilecegi hakkinda bilgi
verir. Ogretim yontem ve arag-gerecleri hakkindaki kararlar bazen birlikte verilir, bazen

de yontem segilir ve daha sonra ona uygun medya belirlenir.

Ogretim tasanim siirecindeki en zor kararlardan biri arag-gereg segimidir. Ogretim
arag-geregleri, “ne 6gretilecegi”, nasil 6gretilecegi”, “nasil degerlendirilecegi” ve “kime
ogretilecegi” hakkindaki bilgilere dayal olarak segilir (Yalin ve digerleri, 1996, s. 61).
Bagsta kullamlacak yontem ve Ogrenci 6zellikleri olmak iizere maliyet ve pratik olma,
Ogrenicilere kazandirilacak bilgi,beceri ve davramg tiirti ile dgretim ortamlani gibi bir
grup etken arac-gere¢ secimini etkiler. Gelisigizel bir bigimde secilmis veya
gelistirilmis arag-gerecin kullanildif1 6gretim siiregleri, mesaj tasarimi ne kadar 6zenli
yapilirsa yapilsin amaglarina ulagmayacaktir. Bakanlik merkez tegkilat ilk kademe
yoneticileri, egitim ¢aligmalarinda kullamlan yontem ve teknikler ile ortam ve arag-
gereclerin de 6grenici ozelliklerine tam olarak hitap etmedigi gorisinde olduklarini
ortaya koymuslardir. Egitim programlarinda kullandig1 yontem ve teknikler ile egitim
ortamlan se¢imindeki yetersizligi, Milli Egitim Bakanlifi’m1 amacina ulagamayan

hizmetigi egitim etkinliklerine goturecektir.

Egitim programlarina katilan kigilerin ortak “girig 6zellikleri” (entry behaviours)
tagidiklarn, s6z kohusu kisilerin bilgi, beceri ve egitim ihtiyaglari bakimindan oldukg¢a
benzer olduklar: sonucu ortaya anmlsflr. Katilimeilarin ortak 6zelliklerinin belirlenmesi
ise homojen gruplarin olugturulmas: ve buna gore ogretimin tasarimlanmas: agisindan

onemlidir,

Ancak bu, bilingli olarak meydana getirilmis bir durum olabilecegi gibi, aym
unvana; aym yeterliklere sahip ¢alisanlarin katildig: egitim programlarindan edinilmig
bir goriis de olabilir. Bir diger deyisle, girig 6zelliklerinin (entry behaviours) belirlenip,
ortak ozelliklere sahip Kkigilerin kasith olarak bir araya getirildigi sonucu
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¢ikartilabilecegi gibi, buraya kadar s6z edilen amaglann ihtiyaglara yonelik olmas,
igerigin ihtiyaglara goére belirlenmesi, yontem, teknik, arag-gere¢ ve 6frenim
ortamlarinin katilimcilarin 6grenme 6zelliklerine gore saptanmasi gibi bulgularin pek
¢oguna rastlanamadiindan sozi edilen katihmeilarin egitim programlannda tesadiifen

bir araya gelmisg olabilecekleri sonucu da gikartilabilir.

Ihtiyaglarimn saptanmasina iligkin olarak yoneticilerin genel goriislerinden
¢ikartilan sonuglar ise soyledir: Sube miidiirlerinin, ihtiyaglari olan bilgiyi Hizmetigi
Egitim Dairesince diizenlenen egitim programlarindan saglayamadiklan ayrica beceri
diizeyindeki hedeflere de kismen ulagabildiklerini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Bir diger sonug yoneticilerin, egitim faaliyetlerinden edindikleri bilgiyi, MEB’daki
gorevlerinde oldukga kullanabildiklerini belirtmeleridir. Ancak buradaki dikkat gekici
nokta, egitim c¢aliymalanindan edindikleri  bilgileri, islerinde  “oldukga”
kullanabildiklerini belirten yoneticilerin beceri ve davramig bazinda edindiklerini
gorevleri baginda tam olarak kullanamadiklarini ifade etmeleridir. Bunun sebebi ihtiyag
alanlarinin belirlenip, bunlarin kategorilere ayrilmasi gefeginin (bilgi, beceri, tutum,...)
gozardi edilmesi olabilecegi gibi yoneticilerin gorevleriyle ilgili her tiirlii bilgiye olan

gereksinimi de olabilir.

Ayrica MEB merkez teskilat sube miudurlerinin, Hizmetigi Egitim Dairesince
yurutilen hizmetigi egitim gahsmalarlndé ihtiya¢ saptama stirecinin bilimsel bir bigimde
yerine getirilmedigi goériiginde olduklar sonucuna ulagitmigtir. Oysa Béliim I’de de
deginildigi gibi ogretim tasarimi, bu konuyla ilgili ¢aligmalarin geligigiizel bir tslup
icinde meydana gelmemesi gerektigi, diizgiin siiregler iginde gelistirilmesi ve 6lgiilebilir
¢iktilara sahip olmasi gerektigi digiincesi lizerine kurulmustur. Sadece yonetici
goruglerinden yola c¢ikarak, MEB Hizmeti¢i Egitim Dairesi’nin yirittigii egitim
¢ahgmalarinda ihtiyag saptama siirecinin bilimsel bir bigimde yerine getirilmedigini
soylemek hatali bir yaklasim gibi gériinse, bu bulgularin da yadsinmamasi gerekir.
Gergekten de ihtiyag saptama siirecinden egitime katilanlarin her zaman haberi
olmayabilir. Ciinkii ihtiyaglar sadece, ihtiya¢lan saptanan kisiye sorularak belirlenmez.
Ancak kigi, egitim uygulamalan esnasinda 6gretim programinin amaglariyla, igerigiyle,

kullamlan yontem ve arag-gereciyle kendisine hitap edip etmedifini gorir ve
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ihtiyaglarina doniik bir ogretim program gelistirme ¢aligmasinin yapilip yapilmadigint

degerlendirebilir.

Bundan bagka, s6z konusu ilk kademe yoneticileri, Hizmetigi Egitim Dairesince
her yilin baginda .91kart11an egitim planlarimin galiganlann ihtiyaglarinin saptanarak .
degil, onceki planlarin tekran seklinde yapildig: gorugtindedirler. Milli Egitim Bakanhig:
her senenin baginda, o yil gergeklestirilecek egitim faaliyetlerinin, bu faaliyetlere
katilacak kisilerin, faaliyet tarihlerinin, siirelerinin ve yerlerinin listelendigi bir egitim
plam1 ¢ikarmaktadir. Aragtirmanin “Problem Durumu” bolimiinde de agiklandigi gibi
ilgili dairelere birer teklif formu (Ek-2) ve gahsanlarma birer anket formu (Ek-1)
gonderilerek ne tir programlara ihtiya¢ duyduklan sorulmaktadir. Arastirma ile elde
edilen bu sonug, s6z konusu planlarin olusturulmasinda kullanilan her iki formun da
yetersizligine dikkat cekmektedir. Ayrica bu formlar ¢alisanlarin sadece hangi alanlarda
ihtiyaglan oldugunu belirleyebilmektedir. Oysa hizmetigi egitimle amaglananlar ¢ok
daha detayh ihtiyag saptama calismalar1 ile baslayan bir tasarim siireci sonunda

~gergeklestirilebilir.

Sube miidirlerinin, katildiklan hizmetigi egitim c¢aligmalanimn  igteki
verimliliklerini kismen artirdiy, ihtiyaglarinin saptanmas: akabinde hazirlanacak egitim
faaliyetlerinin ise igteki verimliliklerini kesinlikle artiracagi gorigiinde olduklan
sonucuna ulagilmigtir. Bolim I’de, kurumda ¢aligan bireylerin hizmetici egitim ile
saglayacagi yararnin kurumun verim ve geligmesiyle dogrudan iligkisi oldugu ortaya
konmustu (Pehlivan, 1992, s.153). Gergekten de hizmeti¢i egitim faaliyetleriyle
hedeflenen, verimlilifin ve uriin veya hizmetin kalitesinin yikseltiimesidir. Bu
hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin ise 6gretim programi tasarlmlénnm bilimsel bir
temele oturtulmasi gerekmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglar yoneticilerin,
egitim ihtiyaglarinin saptanmamasim bir verimsizlik sebebi olarak gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Yani egitim programlarinin, verimliliklerine bir katkis1 olmadigin: ifade
eden yoneticilerin  biiyiik g¢ogunlugu buna sebep olarak ihtiyaglarimin
degerlendirilmeyigini gormektedir. Bir bagka agidan, yoneticiler ihtiyaglarina hitap eden
egitim programlarimin verimliliklerine katkida bulunacag: konusundaki inanglarim dile

getirmiglerdir.
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Yoneticilerin, islerinde kargilastiklari sorunlara yonelik c¢aligmalarin egitim
faaliyetlerinde tatmin edici bir sekilde yer verilmedi3i ve bu programlarin
gincellestirme ¢aligmalarinin da tam olarak yapilmadig: goriigiinde olduklar: sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica sube miidirlerinin, igleriyle ilgili ihtiyaglarimin diizenli olarak
belirlenmedigi goriigiinde olduklar: saptanmistir. Teknolojinin hizla gelistigi ve bilginin
devamli yon degistirdigi giiniimiizde hizmetigi egitim programlarn, ¢alisanlarin giinceli
yakalamalarina yardim etmeli, vizyonlarim geligtirmelerini saglamah, yaptiklarn iste
¢agin gerisindeki uygulamalardan yararlanmaya galigmalarini 6nlemelidir. Bunun igin
yapilan ihtiya¢ saptama galigmalari sonunda galiganlarin meslekleriyle ilgili giincel
geligmelere duyduklar1 ihtiyag ortaya gikartilmalidir. “Degisen diinya”, “degismeyen
tek sey degisim” gibi sozler ginimiiziin en ¢ok kullanilan tabirleri arasindadir.
“Degisen diinya”da her meslekteki uygulamalarin da hizla degistigi dustiniilurse ortaya
¢ok biiyiik bir egitim agligi ¢ikacaktir. Bu nedenle kurumlarin, personelinin ihtiyaglarim
stirekli ve diizenli olarak belirlemesi ve egitim programlarina da buradan elde edilen

bulgularin yén vermesi saglanmalidir.
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4.3. Oneriler
Milli Egitim Bakanlig1’na iligkin dneriler;

1. Arastirma sonuglarina gore Bakanlik merkez teskilat sube midiirlerinin
hizmeti¢i egitime katilma durumlan disiik seviyededir. Kurumun bu konuda acilen
gerekli diizenlemeleri yaparak hizmeti¢i egitime katimi desteklemesi, tesvik etmesi
hatta zorunlu tutmas: gerekmektedir. Hizmetigi egitime katilimin mevki ve/veya parasal
kargiliklarla odiillendirilmesi ve kisisel tamsgliklar yoluyla egitime katilabilmek yerine
herkesin hakki olan egitimlerden faydalanabilmesi igin yasal diizenlemelerin derhal

getirilmesi gerekmektedir.

2. Milli Egitim Bakanlig, tilkemizde en genis dagilima ve en ¢ok personele sahip
kurumlardan biridir. Personel sayisindaki bu fazlalik verilecek egitimin gesitliligini ve
sayisimi artiracagindan niteliginde bir disils meydana getirebilecektir. 500 bin
personelin egitim ihtiyaglarinin siirekli olarak degerlendirilmesi iginin merkezdeki bir
Daire Bagkanhigindan idare edilmesinin giigligii agiktir. Bu sebeple Hizmetigi Egitim
Dairesince zaten baglatilmig olan tagra tegkilatina yetki devrine agirlik verilmeli, gerekli
yapilar acilen kurularak ihtiyaglarin yerinde degerlendirilip bilgi ve becerilerdeki
eksikligin daha ¢abuk ve daha etkili bir bigimde ¢oziilmesi saglanmalidir.

3. Planlanan ve yiiritillen hizmeti¢i egitim faaliyetlerinde ihtiyag saptama
sirecinin Oneminin farkina vanlmali ve hizmetigi egitim faaliyetlerine “ihtiyag

merkezli” bir nitelik kazandiracak koklii degisiklikler getirilmelidir.

4. Thtiyag saptama siirecinin bilimsel bir bigimde yerine getirilebilmesi i¢in
Hizmeti¢i Egitim Dairesi uzmanlannin yamsira Bakanlifin her biriminde
kadrolandinlmig olan egitim uzmanlarinin da bu konuda egitimi saglanmali; 6§retim
tasanimy, ihtiyag saptama yontemleri ve asamalari, ihtiyag saptama siirecinin egitimde
verimlilik ve kaliteye kazandirdiklan gibi konularla bu siirecin vazgegilmezligi
anlatiimalidir.
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5. Cahisanlann ihtiyacglarin1 saptamada 6nceki bilgilerin ve daha 6nce verilen
egitimlerin bilinmesinin 6nemi buyiktir. Bu yizden Hizmeti¢i Egitim Dairesinin
gerektigi anda gereken veriye ulagabilecegi bilgisayar destekli bir argivleme sistemine

gegmesi ve bu isi dizenli olarak yiiriitmesi gerekmektedir.

Yapilacak yeni aragtirmalara iligkin oneriler;

1. Bu caliymada, ihtiya¢ saptama siirecinin bilimsel bir bigimde gergeklestirilip
- gergeklestirilmedigi, hizmetigi egitime katilan ilk kademe yoneticilerinin egitimin cesitli
asamalann hakkindaki goriislerinden ipuglan yakalanarak saptanmaya cahigilmigtir.
Yapilacak yeni galigmalarda egitim programlarini planlayan egitim uzmanlarimin ve
Hizmeti¢i Egitim Dairesi yoneticilerinin de goriigleri alinip egitime katilanlarin

gorugleriyle kiyaslamali olarak degerlendirilerek daha kapsamli sonuglara varilabilir.

2. Bu ¢aligma Milli Egitim Bakanlifi merkez orgitinde gergeklestirilmigtir.

Bakanlik tagra teskilat i¢in de benzer aragtirmalar yiiritilebilir.

3. Bu cgalisgmada ilk kademe yéneticileri baz alinmigtir. Benzer bir ¢ahigyma st
duzey yoneticilerinin egitime katilma ve ihtiyaglarimin degerlendirilme durumunu

sorgulayabilir.

4. Aragtirma esnasinda alan yazin taramasi asamasinda ogretmenlere ve okul
yo6neticilerine iliskin pek ¢ok caligmaya rastlanirken, tagra ve Ozellikle merkez tegkilat
galisanlannin hizmetici egitimlerinin degerlendirilmesi ile ilgili caligmalarn sayisinin
son derece diisik oldugu goriilmiistir. Oysa Bakanlifa bagli her birimin ve tim
- personelin idari igleri bu merkezlerde yiiritilmekte, buralarda alinan kararlar ve tiretilen
projeler tiim cahisanlant ve oOgrencileri etkilemektedir. Yapilacak yeni galigmalarda,
merkez ve tasra teskilatlarina yonelik hizmetigi egitim ¢aligmalan farkli boyutlanyla

incelenebilir.
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5. Ulkemizde orgin egitimin neredeyse tamami devletin elindedir ve tim
faaliyetler Milli Egitim Bakanligi eliyle gerceklestirilmektedir. Milli Egitim
Bakanlifi’min gorevi bu kadar énemli olunca, kendi personelinin egitimine de aym
onemle egilmesi gerekmektedir. ESitimi ihtisas alan1 haline getirmis bir kurumun, kendi
personelinin egitiminde takip ettifi yol, lzerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bundan sonra yapilacak aragtirmalarla diger kamu kuruluglarimin hizmet igi egitim
uygulamalan gerek ihtiya¢ saptama boyutuyla gerekse 6gretim tasarimi siirecinin diger
boyutlariyla incelenerek Milli Egitim Bakanhgi uygulamalaniyla kargilastinlabilir.
Béyle bir arastirma, ¢aligma alam olarak segilecek kurum veya kurulusa hizmetigi
egitim gahsmalarmda 151k tutabilecegi gibi Milli Egitim Bakanhgi’na da kendini

degerlendirme firsat1 verecektir.
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............................................ GENEL MUDURLUGU’NUN
............................................ DAIRE BASKANLIGI'NIN

1999 yilinda gerekli gordiigii hizmetigi egitim faaliyetleri
TEKLIF FORMU

HIZMETICI EGITIM FAALIYETININ

rcih sira no:

1

tilacak olanlar

ri

rihi

resi

tilacaklarin sayist

ZMET ICI FAALIYETLERININ GEREKCELERI

ZMETICI EGITIM PROGRAMI
maglari, konulari, 6gretim siireci, kaynak, arag-gere¢
teleri ve Sleme araclari)

rumlu sube midiirtiniin ady, soyads, telefon numarasi

| formu onaylayan genel midiir, kurul bagkani veya
istakil daire baskani’nin ad1, soyadi, imzas: ve telefon
marasi

YUKALIAAKT EEKIE ..o veneceeeeeeeceee e e e seaeeseeese s reesessesssesessesesesssasasasssessemesessesessssessasaesesssossnsesissesnsaes ’nin
yaglar1 g6z6niine alinarak hazirlanmigtir.

Tarih
mithiir ve imza
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Saymn Yonetici

Bu anket “hizmet ici egitim — ihtiyag saptama iliskisi” konulu bir ¢aligmaya gerekli verileri
saglamak tizere hazirlanmigtir.

Bu anketle, Milli Egitim Bakanli§i’nda yiiriitilen hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda ihtiyag
degerlendirme siirecine 6nem verilip verilmedigi ve bu siirecin 6gretim tasarim siireglerine
uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi amag¢lanmgtir

Maddelere iliskin belirlemeleriniz sonugta bilimsel amaglar i¢in kullamlacaktir. Bu nedenle,
anketin hi¢bir yerine isim yazmaniza gerek yoktur.

Aragtirmanin amacma ulagmasi, maddeleri gergek durumu yansitacak bigimde igtenlikle

yamtlamaniza bagli olacaktir. Bir bagka deyisle sorular: sizce olmas: gereken duruma goére

degil, var olan durumu g6z 6niine alarak cevaplandirmamz aragtirmanin dogruluk derecesine
katkida bulunacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz igin tegekkiir ederim.

Zuhal TAMER
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BOLUM I
1. Cinsiyetiniz: Kadin (....) Erkek (....)
2. Yasmz................ (Liitfen belirtiniz)
3. Caligma hayatimzdaki toplam hizmet siiresi:........................ (Lutfen belirtiniz)
4. Su anda bulundugunuz gorevinizdeki hizmet siireniz............. (Liitfen belirtiniz)

5. Milli Egitim Bakanli1 Hizmet I¢i Egitim Dairesi’nin hazirlamig oldugu hizmet igi egitim
programlarina hi¢ katildiniz m1?

Evet (....)
Hayir(....)

Cevabiniz “Hayir” ise ankete devam etmenize gerek yoktur. Katildiginiz i¢in tegekkiirler.

Cevabimiz “Evet” ise bu faaliyetleri konusu ile agagida belirtiniz.

Egitim faaliyetlerinin konusu

10.
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Asagida verilen her bir madde hakkinda disiincelerinizi segeneklerden birini daire igine
alarak belirtiniz.

Kesinlikle Evet Oldukca

Kismen

Cok Az

Kesinlikle Hayir

1 2

3

4

S

10
11

12

Katildigim hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinden 6nce, program genel olarak
tanitildi.

Katildigim hizmet ici egitim
faaliyetlerinden o6nce, program amaglan
tarafima iletildi.

Katildigim egitim programlarmda amaglar
egitim ihtiyaglarima yonelikti.

Katildigim egitim  programlarmdaki
amaclar 6grenme diizeyime uygun olarak
ifade edilmigti.

Bir egitim faaliyetine katilmadan énce

hangi alanlarda egitime ihtiyacim oldugu
konusunda goriiglerim alindi.

(Bu soruya verdiginiz yanit 1,2, veya 3
nolu segenek ise 6. soruya; 4 veya 5 ise 7.
soruya geginiz.)

Ayrica program uygulamasi esnasinda bu
goriislerimin dikkate alindigim gérdiim.

Katildigim egitim faaliyetlerinde, program
igerigi ile ilgili ihtiyag duydugum konular
ele alindi.

Katildigim egitim faaliyetlerinde program
igerigi ile ilgili konular ihtiya¢ duydugum
kapsamda iglendi.

Program igeriginin diizenlenis bigimi, s6z
konusu igerigi 6grenmemi kolaylastird1.

Egitim programlarmin siiresi, icerigi tatmin
edici bir sekilde 6grenmeme elverecek
sekilde ayarlanmgta.

Katildigim egitim faaliyetlerinde kullanilan
ogretim yontem ve teknikleri icerige ve
dgrenme seklime uygundu.

Egitim faaliyetleri 6grenmem i¢in en uygun
ortam ve arag-geregleri sundu.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Katildigim hizmet ici egitim faaliyetlerinde
katihmcilar arasmda, kullamlan Ogretim
araglarmin  etkinligi konusunda goriis
birligi vardi.

Katildigim hizmet ici egitim
faaliyetlerinde, programa katilanlar
arasmda bilgi, beceri ve egitim ihtiyaglan
agismdan bir benzerlik s6z konusuydu.

Katildigim hizmet i¢i egitim faaliyetleri
ihtiyacim olan bilgiyi kargilamigtir.

Katildigim hizmet i¢i egitim faaliyetleri
sonunda - beceri dizeyindeki hedeflere
ulastifimi diisiiniiyorum.

Katildigim egitim faaliyetlerinden elde
ettigim bilgileri igimde kullanabiliyorum.

Egitim faaliyetlerinin kazandirdig1 beceri
ve davramslan ¢ahgtifim  kurumda
uygulayabiliyorum.

Bence egitim faaliyetlerinin ilk asamasi ve
onkosulu olan ihtiyag saptama siireci
calistigim kurumda yiiritilen  egitim
faaliyetlerinde bilimsel bir bigimde yerine
getirilmektedir.

Egitim  planlarmmn =~ biz  ¢alisanlarm
ihtiyaglan degerlendirilerek degil daha
onceki egitim planlarmnmn tekrani seklinde
yapildigm diigiiniiyorum.

Katilmig oldugum hizmet igi egitim
faaliyetleri, isteki verimliligimin artmasma
yardimc1 olmustur.

(Bu soruya verdiginiz yantt 3, 4 veya 5 ise
22. soruya;, 1 veya 2 ise 23. soruya
geginiz.)

Egitim ihtiyaglarimm saptanmasi akabinde
hazirlanan egitim faaliyetleri sonunda igteki
verimliligimin artacagma inantyorum.

Egitim programlarinda goérevim ile ilgili
uygulamalara ve uygulamada kargilagtigim

. sorunlara yénelik ¢aligmalar yapilmaktadir

Katildigim egitim programlarmda
giincellestirme galigmalarmmn  yapildigini
disiiniiyorum.

Isimle ilgili egitim ihtiyaglanm diizenli
olarak belirlenmektedir.
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KONU : Zuhal TAMER’in Anket 441411999
Uygulama Talebi

BASKANLIK MAKAMINA

ILGl :  a) Zuhal TAMERin 11.01.1999 giinlii dilekgesi.

b) Milli Egitim Bakanlig1 Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligi'nin 14.01.1999 giin ve
B.08.0.HED.0.25.17.00/87 sayil1 yazisi.

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yitksek Lisans programi 6grencisi
olan Zuhal TAMER'in “Hizmetici Egitim Faaliyetlerinde Ihtiyag Saptama Siirecinin
Degerlendirilmesi™ konulu tezi ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanhigi Merkez Teskilat1
yoneticilerine anket uygulamak istedigini belirtmistir.

Arastirma sonucunun bir 6rneginin Bakanlhi@imiza verilmesi kavdiyla anketin
uvgulanmasinda bir sakinca bulunmamakradir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde. s6z konusu anketin uygulanmasina

miisaade edilmesini arz ederim. :

Aydin PARLAK
Kurul Baskan Yardimcisi

EKLER :
Ek-1 : Anket

OLUR
Z./6//1999

e

A.Remzi SEZGIN
Bakan a.
Kurul Baskani

M.E.B. Arastirma , Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg: Bakanliklar / ANKARA
Tel: 425 00 86 — 425 33 67 Fax:418 64 01



EK-S. ikinci Alt Amaca Iliskin Verilerin Frekans (f) ve Yiizde (%) Karsiliklan

Madde | Kaesinlikle Evet Olduk¢a Kismen : Cok Az Kesinlikle Hayir Toplam Ortalama
f % f % f % [ Yo f % f % X)

1. 18 13,3 25 18,5 55 40,7 17 12,6 20 14,8 135 100,0 2,970
2. 13 9,6 20 14,8 38 28,1 25 18,5 39 28,9 135 100,0 3,422
3. 31 23,0 62 45,9 31 23,0 7 52 4 3,0 135 100,0 2,193
4. 38 28,1 55 40,7 26 19,3 10 7,4 6 4,4 135 100,0 2,193
S. 4 3,0 6 4,4 12 8,9 23 17,0 90 66,7 135 100,0 4,400
" 6. 3 8,3 11 30,6 11 30,6 7 19,4 4 11,1 36 100,0 2,944
7. 13 9,6 43 31,9 53 39,3 16 11,9 10 7,4 135 100,0 2,756
8. 11 8,1 38 28,1 66 48,9 14 10,4 6 4,4 135 100,0 2,748
9. 9 6,7 59 43,7 44 32,6 15 11,1 8 5,9 135 100,0 2,659
10. 10 7,4 37 274 53 393 26 19,3 9 6,7 135 100,0 2,904
11, 16 11,9 38 28,1 54 40,0 21 15,6 6 4,4 135 100,0 2,726
12, 11 8,1 26 19,3 58 43,0 31 23,0 9 6,7 135 100,0 3,007
13. 8 5,9 32 23,7 65 48,1 24 17,8 6 4,4 135 100,0 2,911
14, 16 11,9 52 38,5 38 28,1 20 14,8 9 6,7 135 100,0 2,659
18. 13 9,6 35 25,9 68 50,4 17 12,6 2 1,5 135 100,0 2,704
16. 16 11,9 31 23,0 60 44,4 22 16,3 6 4,4 135 100,0 2,785
17. 12 8,9 46 34,1 43 31,9 25 18,5 9 6,7 135 100,0 2,800
18. 13 96 . 30 222 50 37,0 30 222 12 8,9 135 100,0 2,985
19, 6 4,4 17 12,6 44 32,6 49 36,3 19 14,1 135 100,0 3,430
20, 38 28,1 34 25,2 36 26,7 17 12,6 10 7,4 135 100,0 2,459
21, 13 9,6 41 30,4 51 37,8 19 14,1 11 8,1 135 100,0 2,807
22, 23 26,4 31 35,6 24 . 276 7 8,0 2 2,3 87 100,0 2,241
23. 10 7,4 29 21,5 54 40,0 33 24 4 9 6,7 135 100,0 - 3,015
24. 11 8,1 15 11,1 59 43,7 33 24,4 17 12,6 135 100,0 3,222
25. 9 6,7 ) 4.4 36 26,7 37 27,4 47 34,8 135 100,0 3,793
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