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Danisman: Prof. Dr. Murat Barkan

Egitim iletisiminin bilimsel bir ¢alisma alani olarak 1960°’larda kabul
edilmesinden bugiine kadar yaklasik 40 yil gecmesine karsin, bu alanin kavramsal
smirlar ve tanimi konusunda heniiz bir uzlasmanin saglanamadigi gdzlenmektedir.

Bu ¢alisma, egitim iletisiminin alan kimliginin belirginlestirilmesine yardimci
olmak amaciyla uzman gériislerine ve alanyazindaki kaynaklara dayali olarak
gerceklestirilmistir. Calismaya, Tirkiye’de egitim iletisiminin kuramsal gelisimine
katk: saglayan aragtirmacilar ve egitim iletisiminin uygulama boyutunda ¢alisan
gelistirmeciler katilmiglardir. Birbirlerinden uzakta ve biraraya getirilmeleri gii¢ olan
bu uzmanlarin egitim iletisimi alaninin farkli yonlerine iliskin gériislerini almak i¢in ii¢
turlu bir uygulamayla Delfi teknigi kullamilmistir. B&ylece, uzmanlarin hem egitim
iletisiminin farkli boyutlarina hem de 6l¢egin yapilandirilmasina iliskin goriisleri
alinmistir.

Arastirma, Slgege tiskin aragtirmaci ve gelistirmeci goriigleri arasinda genel
diizeyde anlamli bir fark olmadigim gostermistir. Ancak, alani tanima ve tanitma
kategorisiyle birlikte baz alt boyutlara iliskin uzman gruplarinin gériisleri arasinda
anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu bulgulara, alanyazina ve yapilan tartigmalara
dayanarak, aragtirma kapsaminda egitim iletisimi uzmanlarinin sahip olmasi gereken 16

yeterlik, alanda yaganan 10 sorun ve alanin gelecegine yonelik 19 egilim saptanmigtir.
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ABSTRACT

A STUDY ON DESCRIBING THE FIELD IDENTITY OF
EDUCATIONAL COMMUNICATIONS

Cengiz Hakan Aydin
Division of Communication Sciences
Anadolu University Institute of Social Sciences, April 1999
Advisor: Prof. Dr. Murat Barkan

Although educational communications has been accepted as an independent field
of study for nearly 40 years, there is still no agreement on its conceptual definition and
boundaries.

This study was conducted by using the literature, and the experts’ opinions to
describe the field identity of educational communications. The researchers contributing
to theoretical development of the field and practitioners developing products of
educational communications in Turkey were selected to form the expert panel. Then, a
three-stage Delfi technique was used to collect opinions of experts who have been
geographically dispersed and hard to bring together. Data about the experts’ opinions
on both the different aspects of educational communications and the structure of the
questionnaire were collected.

The study has shown that opinions of the researchers and practitioners on these
competencies, issues, and trends are similar except the “describing and introducing the
field” category, and a few of the items. In the further analysis of the data, 16

professional competencies, 10 current issues, and 19 future trends were identified.
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ONSOZ

Egitim iletisimi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kavramsal sinirlar ve
tanim1 konusunda uzlagmanin saglanamadig1 akademik ¢alisma alanlarindan biridir. Bu
durum, alani, uzman adaylarina ve 6teki alanlarda ¢alisanlara tanitmada giigliiklerle
karsilasilmasi basta olmak {izere ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarnin
giderilebilmesi i¢in egitim iletisiminin degisik boyutlariyla tanimlanmasina y&nelik
calismalarin daha sik yapilmasina gereksinim vardir.

Egitim iletisiminin alan kimligini olusturmaya yonelik bu ¢alisma yukarida
belirtilen gereksinim dogrultusunda ger¢eklestirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
sonuglarin egitim iletisimi alaninin tanitimina ve gelisimine katki saglayacagi
umulmaktadir.

Aragtirma raporunun birinci boliimiinde, ele alinan sorun ortaya konulmus,
aragtirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar, kullanilan kavramlar ve
kisaltmalar a¢iklanmistir. Ikinci boliimde alanyazin taramasi sonuglarina yer
verilmistir. Bu béliimde alan, tarihsel gelisimi, tanimi, kuramsal dayanaklari, inceleme
konulari, alt uzmanlik dallar1, uzmanlarinin alandaki rolleri ve yeterlikleri. égitim
programlari, mesleki orgiitleri ve yayinlari, sorunlari, gelecegine yo6nelik egilimleri,
egitsel iletigim siireci ve Tiirkiye’deki durumu boyutlarinda incelenmistir.

Ucgtincii béliimde, arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, ¢alisma kiimesi,
verilerin ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilan istatistiksel islemler
aciklanmugtir. Dérdiincii boliimde ise, Delfi teknigi sonunda elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeler ve yorumlar belirtilmigtir. Arastirma raporunun besinci
béliimiinde, arastirmanin dzeti, sonuglara iligkin yapilan tartismalar ve 6neriler
sunulmustur. Raporun sonunda ise kaynakc¢aya ve eklere yer verilmistir.

Delfi teknigi, uygulanmasi hem arastirmaci hem de katilimeilar i¢in glig ve
zaman alic1 bir yontemdir. Bu arastirmantn gerceklestirilmesinde zaman ve emek
harcayarak bana yardimci olan tiim katilimcilara sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
arastirmanin her agamasinda yardim ve destegini gérdiigtim Prof. Dr. Murat Barkan’a ve

Dog. Dr. Ali Simsek’e tesekkiir ederim.

Eskisehir, 1999 Cengiz Hakan Aydin
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu boéliimde 6ncelikle arastirmanin ele aldif1 sorun ortaya konulmus; ardindan

aragtirmanin amaci, Onemi, varsayimlari, smirhliklart ve kullanilan kavramlar

agiklanmis; son olarak da aragtirmada yeralan kisaltmalarin agilimlarina yer verilmistir.

{

1.1. Sorun

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda diinya 6nemli bir degisim siirecine girmistir. Bu
donemin en onemli 6zelligi olarak toplumsal yasamin her alaninda yasanan degisimin
daha once hi¢ olmadig1 kadar hizlanmas: gosterilebilir. Degisimin hizlanmasi, bireyin
erisebilecegi bilgi miktarinda ve iletisim olanaklarinda biiyiik artisa neden olmustur.
Aslinda degisimin hizi, bilgi ve iletisim olanaklar: arasindaki bu iligki dongiisel bir yap:
icermistir: Iletisim olanaklarinin gelismesi beraberinde bilginin dolasim, paylasim ve
kullamim alanlarim1 genigletmistir. Boylece bilgiye duyulan gereksinim artmis ve
iletisim olanaklarimin gelistirilmesi i¢in itici bir gii¢ olusmustur. Bilgihin ve iletisim
olanaklarinin g¢esitlenerek artmasi da degisimin hizini olumlu yonde etkilemistir.

Bu durum, bilginin {iretimi, islenmesi, dagitimi, saklanmasi ve tiikketimiyle
ilgilenen t'>ilgi sektoriiniin dogusuna yol agmistir. Bilgi sektorii 1950’11 yillarla birlikte
tim toplumsal yapilar1 etkilemeye baglamistir. Machlup (1980) Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1950°li yillarda gayrisafi milli gelirin %29’unu bilgi sektériiniin mal ve
hizmetlerinden kaynaklandigimi belirtmistir. Bu oranin 2000°li yillara yaklagildik¢a
daha da arttig1 ve toplumlarin ekonomik gii¢ dengelerinde degisime yol agtigi ileri
siirilebilir. Daha Onceleri toplumlarin gelismislik diizeyleri ve ekonomik gticleri sahip
olduklan ham maddeler ve bu maddeleri isleyecek fabrikalarla 6l¢iilmekteydi; ancak, bu
yiizyilin son donemlerinde baglayan degisimle birlikte, gelismisligin olgiitii olarak
toplumlarin bilgi sektorlerinin giicityle ele alinmaya baglanmusgtir.

Bilgi sektoriindeki hizli degisim bazilarinca yeni bir ¢agin baslangici olarak
kabul edilmistir. Endiistri ¢aginin itici giicti olarak nasil buharli motorlar gosteriliyorsa

“bilgi ¢ag1" olarak adlandirilan bu ¢agmn itici giiclinii bilgi isleme teknolojilerinin
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olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Insan topluluklarinin giderek gogalmasi, bu topluluklar
arasindaki her tiir etkilesimin artmasi, degisimin hizlanmasi, bilimselligin 6nem
kazanmasi, bagta iletisim olmak {izere her tiir teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi
bu ¢agin baslica dzellikleri olarak kabul edilmektedir.

Bilgi c¢aginin 6zellikleri, bir¢ok alanda olumlu gelismelere neden olmanin
yanisira ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Bu alanlardan biri de
egitimdir. Bilgi ¢agi, egitim alaminda, biiyiik kitlelere islevsel egitim hizmetinin
gotiiriilmesi, insan kaynaklarinin daha yararli duruma getirilmesi, bireysel farkliliklarm
ve toplumsal taleplerin karsilanabilmesi, egitimde sosyal adaletin, demokrasi ve olanak
esitliginin gerceklestirilmesi, egitim uygulamalarinin etkenliginin artirilmasi, verimin
ylkseltilmesi, maliyetin diglriilmesi, varolan olanaklardan yaratici bi¢imde
yararlanilmas: gibi gereksinimlerin olusmasina neden olmugtur. Varolan egitim
olanaklarimin ve uygulamalarinin bu gereksinimlerin karsilayacak diizeyde olmamasi,
bu gereksinimlere yonelik sorunlarin olusmasina yol agmistir (Alkan, 1997).

Egitimin bu ve benzeri sorunlarimin ¢6ziimiinde de bilgi ¢aginin bilimsellik ve
teknoloji gibi baz1 6zelliklerinden yararlaniimalidir (Alkan, 1997; Barkan, 1994). Baska
bir deyisle, egitim sorunlarini ¢6zebilmek i¢in davramig ve fizik bilimlerinin ortaya
koydugu bilimsel verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojileri egitim
| uygulamalarinda ise kogsmak zorunlu gortilmektedir. Egitim disindaki, endistri, ticaret,
tarim gibi farkli alanlarda bilimsel verilere dayali teknolojilerin yapmis oldugu olumlu
gelismeler, egitim alaninda da bu tiir teknolojilerin sorunlart biyik 6lgiide
cOzebileceginin kaniti olarak degerlendirilebilir.

Egitimin sorunlarini, farkli alanlarin bilimsel verilerinden yararlanarak
gelistirilen teknolojiler araciligiyla ¢6zme ¢abalari yeni degildir. Bu alanda bilinen ilk
calismalardan biri 17. ylizyilda Comenius (1592-1670) tarafindan gerceklestirilmistir.
Comenius, alg1 ve 6grenmeye iligkin kuramsal agiklamalara dayanarak ders kitaplarinda
yogun bigcimde resim ve grafik gibi goérsel dgelerden yararlamlmasi gerektigini ileri
slirmiis; bdylece insanlarin daha kolay Ogrenebilecegini belirtmistir. Bu baglamda
Comenius “Resimlendirilmis Gorsel Diinya” (Orbus Sensualium Pictus) adli resimli bir
kitap hazirlamistir. Ancak, Comenius’un resimli kitab1 ve ardinda yatan kuramsal

yaklasim uzun yillar gereken ilgiyi gérmemistir.
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20. ytizyilin baginda biiyiik 6l¢iide Comenius ve onun goriiglerini benimseyen
uzmanlarin ¢alismalar “go6rsel egitim akimi”nin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Gérsel
egitim akimindaki temel diisiince, 6gretilecek soyut icerigin, gérsel yardimc: geregler ile
somutlastiriimasi bi(;im.inde Ozetlenebilir. Bu akim kisa zamanda okul miizeleri
uygulamasinin gergeklestirilmesine yol agmigtir.  1920°li ve 1930’lu yillarda basta
radyo olmak {izere isitsel ortamlar alanindaki gelismeler gorsel egitim akimini etkilemis
ve akim “gorsel-igitsel egitim” haline doniismistiir. 1940°lx yillarda, &zellikle Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yogun olarak tiretilen egitici filmler ve 1950°li yillarda sik
kullanilmaya baslayan televizyon, gorsel-isitsel egitim akimina olan ilgiyi artirmistir.

Ortamlara iliskin bu gelismelerin yanisira iletisim alaninda gergeklestirilen
calismalar da gorsel igitsel egitim akimina kars: olan ilgiyi artirmagtir. Iletisim, gorsel-
isitsel egitim akiminda ortamlar {izerinde odaklanan ilginin iletisim siireci iizerine
kaymasini saglamistir.  Bdoylece egitsel iletisim siireci ve 6geleri incelenmeye
baslanmus, egitsel iletilerin tasarimi dnem kazanmistir. Ancak iletisimin gorsel-isitsel
egitim akimu tizerindeki etkisi psikoloji alanindaki gelismelere bagh olarak simirh
kalmis, gerektigi 6lclide gergeklesememistir.

20. yiizyilda egitimin bir bilim dali olduguna iliskin goriisiin 6nem kazanmasi
ogrenmeyi agiklamaya ¢alisan aragtirmalan hizlandirmigtir. Bu geligmeler gérsel-isitsel
egitim akimi uzmanlarinin dgrenme-6gretme kuramlar: ile ilgilenmelerini saglamigtir.
Boylece, uygulamalarda Watson, Thorndike, Guthrie, Tolman ve Hull gibi uzmanlarin
calismalarindan yararlanilmaya baglanmistir. Ancak, B. F. Skinner’in 1950°li yillarda
dgretme makineleri ve programli §gretim ile ilgili calismalarina kadar gérsel-isitsel
egitimin ya da egitim iletisiminin kuramsal dayanaklari arasinda Ggrenme-ogretme
kuramlarinin oldugu tam anlamiyla kavranamamaigtir.

‘Skinner gibi psikologlarin goérsel-isitsel egitimle ilgili ¢alismalarinin kazandig
ilgi, bagta Finn' olmak iizere gesitli gorsel-isitsel egitim uzmanlarinin, akimin kuramsal
temelleri arasinda psikoloji, sosyoloji gibi davramis bilimlerini de gostermelerini
saglamugtir. Bdylece, 1950’lerin sonunda gorsel-isitsel egitim akiminda (a) 6gretim
gereclerinin iiretimi ve (b) 6grenme kuramlarinin uygulamaya aktarilmasi olmak iizere

iki yaklagim yer edinmistir.
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Gorsel-igitsel egitim akim i¢in 1960'h yillar 6nemli degisimlerin yagandig: bir
donem olmugtur. Bu degisimlerden ilki “teknoloji” kavramu etrafinda ger¢eklesmistir.
Teknoloji kavramimin gorsel-isitsel egitim akimiyla iliskisini ortaya koyan ilk
calismalardan biri Finn (1960) tarafindan gelistirilmistir. Finn teknoloji kavraminin
yalmz arag-gere¢ olarak ele alinmasinin yanlis olacagini, teknolojinin bilimsel bilgiyi
uygulamaya aktarma siireci olarak da algilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Finn,
gorsel-igitsel egitim uygulamas: olarak adlandirilan 6gretme makineleri gibi ortamlarin
aslinda psikoloji gibi farkhl alanlarin agiklamalarina dayanan teknolojiler olduklarim
ileri stirmiis ve gorsel-isitsel egitim ile ilgilenenlerin teknoloji gelistirmeye yatkin
egitimciler olduklarini belirtmistir. Finn ve onun goriislerini savunanlarin dnderliginde
Ogretim gereclerinin gelistirilmesi ve 6grénme kuramlarinin uygulamaya aktarilmasi
yaklagimlar “egitim teknolojisi” ad1 altinda birlegtirilmeye baslanmustir.

1960'hh yillarda gorsel-isitsel egitim akiminmin yasadigi bir bagka gelisme de
psikoloji bilimi ile arasinda kurulan baglantilardir. Ozellikle davramsci psikoloji,
gorsel-isitsel egitim uzmanlarinin davranigsal amaglar, gorev ¢oziimlemesi, 6lgiite
dayali degerlendirme, programli Ogretim gibi yeni kavram ve uygulamalarla
tanigsmalarini saglamistir (Saettler, 1990).

Sistem diisiincesi ve kuraminin gorsel-igitsel egitim akimimi etkilemeye
baslamasi da 1960’11 yillarda gergceklesmistir. Bu doénemde, 63retimin bir sistem
biitiinliigli icinde algilanmasi gerektigine iligkin diislinceler ortaya ¢ikmistir. Sistem
kuraminin etkisiyle 6gretimin girdileri, ¢ikttlari, iglemleri, 6gretimi olusturan 6geler ve
bunlarin arasindaki iligkileri aciklamay: amaglayan ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Bu
calismalar, 6zellikle 1970°1i yillarda yogunlasacak olan 6gretim sistemlerinin tasarimina
iliskin uygulamalara yardimc1 olmustur (Thompson, Simonson, & Hargrave, 1996).

Comenius’un resimli kitaplar ile baslayan ve daha sonra gorsel egitim, gérsel-
isitsel egitim, egitim iletisimi, egitim teknolojisi gibi isimler alan akimin, 1960’h
yillarda yasadigi en 6nemli degisim bagimsiz bir ¢aligma alani olarak kabul edilmeye
baslamasidir. Bagka bir deyisle, egitim sorunlarim farkli alanlarin ortaya koydugu
bilimsel verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojiler aracilifiyla ¢6zme cabalari,
1960’11 yillarda akim olmaktan ¢ikip yeni bir ¢aligma alani olarak kabul edilme siirecine

girmistir. Aslinda bu akimin bir alan olup olmadigina iliskin tartigmalar Ikinci Diinya
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Savag! sonrasinda baslamigtir. Ancak, ilk kez 1960’h yillarda gérsel-isitsel egitimin,
akim olarak degil bir calisma alam olarak taminmasi gerektigine iliskin ¢aligmalar
gerceklestirilmistir.

Gorsel-igitsel egitimin bir ¢aligma alani olarak taminmasina iliskin ¢alismalar
arasinda en dikkat cekicilerinden biri 1967 yilinda Ingiltere’de Birlesik Krallik Ulusal
Egitim Teknolojisi Konseyi’nin (United Kingdom of the National Council for
Educational Technology) kurulmasidir. Bu konsey ile birlikte ilk kez gorsel-isitsel
egitim bir ¢alisma alani olarak kabul edilmis ve “egitim teknolojisi” kavrami resmi bir
kurumun adinda kullamilmigtir. Bu gelismenin hemen sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Ulusal Egitim Dernegi’nin Gérsel-Isitsel Ogretim Béliimii (Department
of Audiovisual Instruction of the National Education Association) ismini Egitim
Iletisimi ve Teknolojisi Dernegi (Association for Educational Communications and
Technology-AECT) olarak degistirmistir. Ayrica, ayn1 donemde alandaki birgok farkli
dernek ve yayin ismini degistirmis; alan1 ve alanda calisan uzmanlar1 kapsamaya
yonelik ¢esitli c¢alismalar gerceklestirilmis; {iniversitelerde bu alanda ¢aligsacak
uzmanlari yetistiren §gretim programlari agilmaya baglanmistir (Saettler, 1990).

Ancak tiim bu gelismeler, alanin ismi, tamimi, ¢alisma konulari, alt uzmanlik
alanlari, uzmanlarinin yeterlikleri gibi bir¢ok tartisma konusunu da beraberinde
getirmistir.  Bu sorunlarin ¢6ziimii igin, alanin kavramsal sinirlarinin ¢izilmesine
yonelik c¢alismalar yapilmistir. Fakat, uzmanlarin, alani kendi uzmanlik konulari
dogrultusunda ele alma egilimleri, birbirinden farkli tanimlarin yapilmasina ve alanin
cesitli kavramlarla isimlendirilmesine yol agmistir. Bu gesitlilikte alanin 6&teki
alanlardaki degisme ve gelismelerden siirekli olarak etkilenmesi nedeniyle devingen bir
yapiya sahip olmasi da etkili olmustur. Ozellikle daha sonraki yillarda bilgisayar ve
bilgisayara dayal yeni iletisim teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, dgretim tasarimi kuram ve
modellerinin yayginlasmasi, biligsel psikolojinin ve yapici 6grenme kuraminin 6nem
kazanmasi, etkilesim kavraminin daha fazla ilgi ¢ekmesi, wuzaktan egitim
uygulamalarinin artmasi, alana iligkin ¢aligmalarin endiistri ve askeri alanlarda daha
fazla ilgi gdérmesi gibi alam biiylk olgiide etkileyen gelismeler, alanin kavramsal

siirlarim ¢izmeyi karmasiklastirmstir.
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Bu karmagiklik, egitim iletisiminin tamimlarinda agik¢a godzlemlenebilir. Bir
calisma alam olarak kabul edildigi 1960'lardan bugiine yaklasik 40 y1l gegmesine karsin
egitim iletisimi tamimlanmasinda cesitlilik devam etmektedir. Egitim iletisimini
yetistirme ve ogretme etkinliklerinde yararlanilan arag-gerecler olarak géren eski
yaklagima iliskin c¢aligmalara alanyazinda rastlanmaktadir (Brock, 1994; Hackbarth,
1996). Benzer bigimde egitim iletisimini, sistem modellerinden yararlanarak $gretim
programi ya da Ogretimin gelistirilmesi bi¢iminde algilanma egilimi de yaygindir
(Rowntree, 1982). Aym zamanda alan, insamin O§grenmesine iliskin sorunlar
¢oziimleme, bu sorunlara iligkin ¢oziimleri tasarimlama, uygulama, yoénetme ve
degerlendirme stireci olarak da tanimlanmaktadir (Heinick, 1984). Basta alanda en ¢ok
taninan Orgiit olan AECT olmak tlizere alana yonelik calisma yapan 6rgiit ve uzmanlar
konuya iliskin farkli yaklagimlar arasinda ortak noktalari bularak belirtilen sorunu
¢6zmek amaciyla gesitli tanimlar gelistirmislerdir. Ancak, alandaki kaynaklar, 6gretim
programlart ve uygulamalar incelendiginde bu tamimlardan higbirinin yaygin olarak
benimsenmedigi gozlenmektedir.

Egitim iletisiminin tanimlanmasinda yasanan gesitlilik hangi bilim dalinin
altinda incelenmesi gerektigi sorusunda da kendini gdstermektedir. Egitim iletisimi
cogunlukla egitim biliminin altinda incelenmektedir (Winn, 1989). Ancak alanyazinda
egitim iletisiminin, genelde iletisim olanaklariyla iliskisini vurgulayarak iletisim bilimi
altinda incelenmesi gerektigini savunan gorisler de yer almaktadir (Barkan, 1994).
Bunlarin yamsira, Heinick (1984) egitim iletisiminin egitim biliminin siirlar1 diginda
gelistigini ve egitimin genellikle bu gelisimi sinirlamaya calistig ileri stirerek, alanin bir
sorun ¢6zme disiplini olarak teknoloji kapsaminda ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

'Egitim iletisimine iligkin farkli goriisler, yalmzca alanin tanimlanmasi ve hangi
disiplin altinda ele alinmasi gerektigi iizerinde odaklanmamaktadir. Inceleme konular,
alt uzmanlik dallar1, uzmanlarinn sahip olmasi gereken yeterlikler, 6gretim programlari
gibi bircok boyuta iliskin olarak da goriis farkliliklart gézlemlenmektedir. Ozetle,
“Hangi ¢aligmalar egitim iletisimi alani i¢inde degerlendirilebilir?”, “Egitim iletisimi
uzmani kimdir? Bu uzman hangi yeterliklere sahiptir?”’, “Egitim ileti§imi uzmanlari

nasil ve nerelerde yetistirilmektedir?”, “Alanda ¢aliganlar arasindaki iletisim nasil
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saglanmaktadir?”, “Egitim iletisimi alanimin alt uzmanlik dallan nelerdir?”, “Egitim
iletisimine iliskin temel kavramlar nasil tammlanmaktadir?”’, “Alandaki arastirma ve
gelistirme ¢alismalarinda ne gibi yaklagimlar basattir?’ gibi bir¢ok sorunun yaniti
lizerinde tam anlamuyla bir goriis birligine varilamamistir.

Oysa bir alanin gelisebilmesi ve yeterli diizeyde kuramsal dayanagi olan bir
calisma alan olarak algilanmasinin yayginlasmasi i¢in bu tiir sorularin yanitlanabilmesi
gerekmektedir. Bu yolla alandaki gelistirme etkinliklerine kuramsal destek saglanabilir,
akademik programlarin gelistirilmesine ve arastirma g¢alismalarina yon verilebilir,
alanda calisanlar kendilerini geligtirebilir, alanin gelecegine yon vermek igin alinacak
kararlar desteklenebilir, alan kendi tiyelerine ve 6teki alanlarda ¢alisanlara tanitilabilir.

Kisaca, egitim iletigsimi, insanin 6grenmesine iligkin sorunlarin farkli alanlarin
ortaya koydugu bilimsel verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojiler araciligiyla
¢ozme ¢abalarinin sonucunda ortaya g¢iknmus bir ¢alisma alanidir. Bir ¢alisma alani
olarak kabuliinden bugiine kisa bir dénem geg¢mesine karsin alanyazinda egitim
iletisimine iliskin ¢ok farkli algilamalar yer almaktadir. Bu durum egitim iletisiminin
hem bu alanda hem de 6teki alanlarda ¢alisanlara tamitilmasinda sorunlara yol agmakta,
alandaki arastirma ve gelistirme etkinlikleri arasinda bir uyumsuzluga neden olmaktadir.
Bu sorunlar, Tiirkiye’de alana iliskin ortak algilamalarin yayginlik géstermesi nedeniyle

daha yogun yasanmaktadir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, egitim iletisiminin alan kimligini belirlemektir. Bu
aragtirmada, egitim iletisiminin degisik boyutlari, Tiirkiye'deki arastirmaci ve
gelistirmeci goriigleri dogrultusunda saptanmaya ¢alisilmistir. Bdoylece alan kimligine
iliskin olarak alanin uzmanlari arasinda bir uzlagi zemininin olusturulmasi
amaglanmistir. Bu temel amaca ulasabilmek i¢in agagidaki su sorulara yamt aranmustir:

1. Alanin gelisiminde hangi olgular etkili olmustur?

2. Alandaki uzmanlik dallar1 ve inceleme konulari nelerdir?

3. Egitim iletisimi uzmanlarinin temel yeterlikleri neler olmalidir?

4

Alanda yasanan sorunlar ve gozlenen yeni egilimler nelerdir?



1.3. Onem

Bu ¢aliymanin asagida belirtilen konularda alana katki saglanacag:
umulmaktadir:

1. Egitim iletisimi alaninin, uzman adaylarina ve 6teki alanlarda calisanlara
tanitilmasi

2. Alan uzmanlan arasindaki uzlagi sorunlarini gidererek uzmanlar arasindaki
iletisimin gii¢clendirilmesi

3. Gelistirme etkinliklerinin daha fazla arastirma sonuglarina gore
gergeklestirilmesinin, arastirmalarin da daha fazla gelistirme etkinliklerini
destekler yapida olmasinin saglanmasi

4. Isverenlere, ise almak i¢in nitelikli egitim iletisimi uzmanlarim belirlemede
yardimci olunmast

5. Alanda c¢alisanlarin kendi kendilerini degerlendirmelerine ve mesleki

gelisimlerine olanak taninmasi

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada, hareket edilen varsayimlar sunlardir:

1. Bir bilim daluun farkli boyutlarina iliskin olarak arastirmaci ve
gelistirmeciler arasinda saglanacak uzlagi, o bilim dalin1 giiglendirir.

2. Delfi teknigi uygulamasina katilan uzmanlar yansiz ve yeterli diizeyde veri

saglamaktadirlar.

1.5. Smrhhklar )

Bu arastirma sonuglarinin genellenebilirligi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
baz1 siurliklar agagida siralanmistir:
1. Calisma yalmizca Tiirkiye’de egitim iletisimi alaninda ¢alisan arastirmaci ve
gelistirmecilerin goriisleri ile sinirhidar.
2. Calismaya katilan gelistirmecilerin cogunlugu isletmelerdeki egitim ve insan
kaynaklar1 birimlerinde ¢aligmaktadir.
3. Calismaya katilan aragtrmacilarin  timii aym zamanda gelistirmé

etkinlikleriyle de ugrasmaktadirlar.



1.6. Tanimlar

Arastirmada sik gecen kavramlarin tanimlan alfabetik siraya gore asagida
verilmistir:

Arasgtirmaci (Researcher): Alanin kuramsal gelisimine katki saglamak amaciyla
arastirma gerceklestiren, kuramsal bir eser (kitap, bildiri, makale gibi) yazan
akademisyendir.

Calisma Alam (Field of Study): Farkli alanlarin ortaya koydugu agiklamalardan da
yararlanarak gerceklestirilen geligtirme ve arastirma etkinlikleriyle stirekli olarak
denenen ve degisen, diizenlenmis bilgi yapisidir.

Cekici (Appealing): Bir teknolojinin, 6grencilerin 6grenme siirecine goniilli, istekli,
giidiileyici katilimini saglamast durumudur.

Etkili (Effective): Bir teknolojinin, 6grencilerin istendik davranis 6riintiilerini
kazanmalarina yardimci olma durumudur.

Gelistirmeci (Developer): Alan ile dogrudan iliskili uygulamalar gerceklestiren
uzmandir. }

Ortam (Medium): Egitsel iletilerin aktariminda kullanilan arag-cevredir.

Sistemik (Systemic): Biitiinciil, etkileyen ve etkilenen tiim alt ve iist sistemlerini igerici
olmadir.

Sistematik (Systematic): Birbirini izleyen ve birbiriyle etkilesim durumunda olan
islemlerin olusturdugu bir siiregtir.

Teknoloji (Technology): Bilimsel bilgiyi sistemli bi¢imde kullanarak uygulamadaki
sorunlara gegerli ¢6ziimler bulmadr.

Verimli (Efficient): Bir teknolojinin, 6grenme sorunun ¢dziimiinde en az para, emek ve

zaman harcamay1 gerektirmesi durumudur.

1.7. Kisaltmalar

Arastirmada yeralan baz: kisaltmalarin agilimlari asagida siralanmastir:
AECT : Association for Educational Communications and Technology
OST : Ogretim Sistemlerinin Tasarimi

EOD : Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi

IKG :Insan Kaynaklarinin Geligtirilmesi



BOLUM 2

2. ALANYAZIN TARAMASI

Egitim iletisimi akademik bir ¢alisma alamidir. Egitimin sorunlarim farkli
alanlarin ortaya' koydugu bilimsel verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojiler
aracilifiyla ¢6zme ¢abalarinin, egitim iletisiminin dogusuna onciiliik ettigi ve 6zellikle
Ikinci Diinya Savag sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerin egitim iletisiminin bir calisma
alam olarak kabuliinii kolaylastirdig: ileri siiriilebilir.

Asagida, oncelikle egitim iletisiminin evrensel diizeyde tarihsel gelisimi, tanimu,
kuramsal dayanaklari, inceleme konulari, alt uzmanlik dallari, uzmanlariun sahip
olmast gereken vyeterlikleri, 6fretim programlari, mesleki orgiitler ve yayinlar
tanitilmistir, sonra alanin sorunlari ve gelecegi agiklanmmstir. Daha sonra egitim
iletisiminin Tiirkiye’deki durumu incelenmigtir. Son olarak egitsel iletigsim sﬁreci ve bu

stireci olugturan ogeler tanitilmistir.

2.1. Tarihsel Gelisimi

Bir ¢aligma alaninin gelisimini inceleyebilmek i¢in farkli yaklasimlar izlenebilir.
Egitim iletisiminin gelisimini inceleyebilmek igin alanyazinda farkli yaklasimlar
kullanilmistir (AECT, 1977, Reiser, 1987; Saettler, 1990; Shrock, 1995). Bu ¢alismada
biiyiik 6l¢iide Shrock’in yaklagimi benimsenmistir. Shrock, egitim iletisiminin 1920°li
yillarla birlikte gelismeye basladigini belirtmis ve bu gelisimi on yillik dénemler
halinde incelemistir. Alanin gelisimini on yillik dénemler halinde incelemenin ayrintili
bilgi saglayacagi, gelisimin hizini ve evrelerini daha iyi yansitacagi ileri stiriilebilir.

Asagida egitim iletisiminin gelisimine iliskin ilk ¢caligmalar “Resimli Kitap” ad1
altinda incelenmistir. Sonra, alanda goériilen degisme ve gelismeler, 1900’1 yillardan
baglayarak on yillik donemler halinde ele alinmigtir. Her boliimde yer alabilecek gok
sayida gelisme yaganmig olmasina karsin, bu calismada egitim iletisimi agisindan
onemli goriilen gelismelere yer verilmistir. Ayrica her donem, o donemde basat

konumda olan teknolojinin ya da egilimin adi altinda tartisilmistir.
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2.1.1. Resimli Kitap

Magara duvarlarina sekillerin kazinmasi, yazinin gelistirilmesi, sofistlerin ortaya
¢ikisl, matbaanmin bulunusu gibi tarihsel degisimler egitim iletisiminin baslangic
olusumlari olarak degerlendirmistir (Bending, 1970; Hackbarth, 1996). Ancak,
alanyazinda egitim iletisimine iliskin kuramsal dayanaklari olan ilk ¢aligmalarin
Comenius tarafindan yapildig: bi¢ciminde yaygin bir gériis vardir (Heinich, Molenda,
Russell & Smaldino, 1996; Saettler, 1990).

Comenius insanin 6grenmesine iliskin ¢esitli ¢alismalar gerceklestirmistir. Bu
calismalar sonunda Comenius’un gelistirdigi baslica diistinceler s6yle dzetlenebilir:

a) Cocuklar, dogal gelisimlerine gére egitim almalidirlar. Bu nedenle 6gretim

programlar birbirini izleyen bir yapida olmalidir.

b) Ogrenme bebeklikle baslayan bir siiregtir. Bu nedenle 6gretim, 6grencinin

bireysel yeterlikleri, yast, ilgisi dikkate alinarak bigimlendirilmelidir.

c) Ogretilecek her sey, gercek yasamla ilgili olmalidir.

d) Igerik basitten karmasiga dogru yapilandirilmalidir.

e) Insan, 6ncelikle duyulan1 yoluyla 6grenir. Bu nedenle s6zel ve yazili

aciklamalarla birlikte nesnelerin kendileri ya da resimleri de gosterilmelidir.

f) Cocuklara, hem ger¢egi hem de ¢izimi gosterilmeyen higbir seyden

s6zedilmemelidir. Ogreticiler derslerde resimleri siirekli olarak
kullanmalidir (Saettler, 1990, s. 28-32).

Comenius, bu goriislerini Latince 6greten ilk resimli kitapta uygulamigtir.
“Resimlendirilmis Gorsel Diinya” (Orbus Sensualium Pictus) adi verilen bu kitap,
egitim iletigiminin ilk {iriinlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Resimlendirilmis
Gorsel Diinya ile elde edilen basar1 daha sonralari birgok okul kitabinin resimli hale
_getirilmesine 6nciilikk etmigtir.

Comenius’un ortaya koydugu goriislerin, giiniimiizde de gegerli olmasi 6nemli
ve ilgi ¢ekicidir. Comenius’un gorlislerinden ozellikle ikisinin, egitim iletisimi
agisindan Onemli oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, Comenius’un duyularimiz
yoluyla grendigimiz, bu nedenle sézel ve yazili agiklamalarla birlikte ger¢ek nesnelerin
ya da ¢izimlerinin de verilmesi gerektigi yoniindeki goriisidiir. Bu goriisiin gorsel

egitim akimimnin dogusuna yardimcr oldugu ve ¢agdas egitimde gorsel iletilerin
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kullamimasi ¢abalarina onciiliik ettigi diigiiniilebilir. Ikinci 6nemli goriis ise icerigin
basitten karmasiga giden bigimde yapilandirilmas: gerektigine iliskindir. Bu &neri hala
gecerligini koruyan bir ilke olarak &gretim stireglerinin tasariminda ise kosulmaktadir.
Comenius’tan 20. yiizyilin baslangicina kadar olan bdéliimde egitim iletisimini
etkileyen gelismeler arasinda dikkat ¢ekenlerden biri olarak okullarin 6nem kazanmasi
ve buna bagli olarak egitimin, felsefenin disinda bagka bir bilim dali olarak ele alinmasi
gosterilebilir. Bdylece, bireyin dgrenmesini kolaylagtiracak yeni kuramlar, yéntemler
ve ortamlar 6nerilmistir. Ornegin Pestallozzi (1746-1827) ve Froebel (1782-1852) gibi
uzmanlar, egitimi yalmzca uygulamalari igeren bir teknik gibi agiklayan yaklasima karsi
cikmuslar, kavramlarin soyut nesnelerle iliskilendirildiginde daha anlamli olduklari,
icerigin somuttan soyuta sunulmasi, basitten karmagsiga giden bir yapinin kullanilmast,
yaparak Ogrenme yaklagmminin etkililigi gibi cesitli kuramsal agiklamalar
gelistirmislerdir. Benzer bigimde Herbart (1776-1841) egitim uygulamalarina bilimsel
aragtirmalarin  yol gOstermesi gerektigini ileri slirmiis, &gretim siirecinin
sistematiklestirilmesine ve biligsel Ogelerin bu siiregte 6nemli olduguna iliskin
caligmalar yapmistir. Herbart, 6gretimin bir bilim dali olduguna iliskin yaptig:
calismalarla sistematik 6gretim yaklasiminin gelismesine katkida bulunmustur (Saettler,

1990).

2.1.2. Gorsel Egitim

Gorsel egitimin koékeni, Comenius’un baglattig1, Pestallozzi ve Froebel gibi
uzmanlarin devam ettirdigi soyut kavramlarin somut nesnelerle ya da ¢izimleriyle
birlikte aktarildiginda daha kalici 6grenmenin saglanabilecegine iliskin gériise
dayandirilabilir.

1900’lerin ilk on yilinda gorsel egitim akimindaki temel diigiince, 6gretilecek
olan soyut icerigin, goérsel yardimci geregler ile somutlastirilmasi bigiminde
ozetlenebilir. Hoban, Hoban ve Zisman (1937), 6grenciye somut gérsel deneyim
kazandiran herhangi bir resmin, modelin, nesnenin ya da aracin gorsel yardimci gereg
oldugunu belirtmislerdir. Bu dénemde gérsel yardimer gereglerin, (a) soyut kavramlari
tanitma, kurma, zenginlestirme ya da siniflama, (b) istendik tutumlar gelistirme ve (c)

sonraki etkinlikleri gergeklestirmek i¢in uyarma amaglarina hizmet ettikleri ifade
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edilmistir. Gorsel egitim akimi, ¢izimlerle ya da resimlerle desteklenen birgok 6gretim
amach Kkitabin, slaytin, saydamn, fotografin, posterin hazirlanmasimi saglamustir
(aktaran: AECT, 1977).

Gorsel 6gretimin siiregten ¢ok {iriin tizerinde yogunlasmig olmasi, bu akimin en
Oonemli smirhigy olarak degerlendirilmektedir.  Gorsel Ogretim akimi, 6gretim
gereglerinin  se¢imi, tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesi lizerinde yogunlagsmaktan ¢ok, bu iirlinlerin nasil kullamlacag: ile
ilgilenmigtir. Ayrica gorsel egitim akimina gore 6gretim gereclerinin baslica islevi,
Ogretimi saglamaktan ¢ok, 6gretene yardim etmek biciminde algilanmistir. Bagka bir
deyisle, gorsel gereglerin kendi baslarina insanlara birsey ogretemeyecegi diisiiniilmiis
ve bunlarin igerigin 6grencilere aktariminda §greticinin yararlandig: gerecler olduklar:
ileri siirtilmistiir. Gorsel egitim akimui biiyiik ilgi gérmiis ve daha sonraki dénemlerde

ortaya ¢ikan gelismelere 6nciiliik etmistir (Saettler, 1990).

2.1.3. Okul Miizesi

1900'lerin basinda alanda bagat olan gorsel egitim akimi, 1910'lu yillarda okul
miizeleri ile somutlagmistir. Okul miizeleri, i¢inde 6gretim siireglerinde kullanilabilecek
saydamlar, slaytlar, filmler, ¢izimler, gergek nesneler, modeller, maketler gibi gerecleri
bulunduran merkezler olarak tamimlanabilir. Ogrenciler gruplar halinde bu miizelere
gotiiriilerek gorsel gereclerden yararlanmalar: saglanmistir. Bazen okul miizeleri gérsel
gerecleri siniflara getirerek ogrencilere sinif iginde verilen bilgilerin, gérsel gereglerle
desteklenmesi saglanmistir (Saettler, 1990). Okul miizeleri, giiniimiizde 6zellikle bat1
ilkelerinin egitim sistemlerinde sik rastlanan O6grenme kaynaklart merkezlerine
benzetilebilir. Egitim iletisimi agisindan okul miizelerinin, 1910°1u yillarda etkin olan
Ogretim ortamlari olduklarn diigtintilebilir.

Ayn dénemde egitim iletisimj agisindan 6nemli bagka bir gelisme de 6gretimin
ogrencilerin  bireysel farkliliklann  dogrultusunda  gergeklestirilmesine  yonelik
calismalarin baglamast bigiminde belirtilebilir. Ogretimin bireysel gereksinimlere gore
diizenlenmesine iligkin felsefe, Eski Yunan ve Roma déneminden itibaren varolmustur.
Ancak, 6zellikle aydinlanma ve endiistrilesme donemlerinde, dgretim siirecine giren

ogrenci sayisinin yiikselmesi, 6gretici sayisiin ise bireysel 6gretime olanak taniyacak
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bi¢imde artmamasi, simf sisteminin dogusuna neden olmustur (Reiser, 1987). Yirminci
ylizyilin baglarinda, bireysel 6gretim diistincesi yeniden 6nem kazanmis ve 1912-1913
yillarinda F. Burk, bir ilkdgretim okulu igin bireysel 6gretim sistemi tasarimlamustir.
Burk ve meslektaglari, okulun her kademesindeki &grenciler i¢in bireysel 6grenmeye
uygun geregler hazirlamislardir.  Bu sistemde okula kaydolan her &grencinin, bu

geregleri kendi 6grenme hizina gére kullanmasina olanak taninmugtir (Reiser, 1987).

2.1.4. Radyo

192011 yillarda, isitsel ortamlar alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir.
Ozellikle radyo teknolojisi gelismis, kullamimi yayginlasmistir. Radyonun kazandig
ilgi, egitim iletisimiyle ugrasanlarin da dikkatini ¢ekmis, okula gitmekte zorluk ¢eken
bireylere radyo aracilifiyla 6grenim olanag: saglama etkinlikleri iz kazanmistir. Bu
donemde bircok tiniversite radyo istasyonu kurmus ve gevrelerine egitim hizmetleri
vermislerdir (Heinich, Molenda & Russell, 1993). Béylece, radyo aracilifiyla, 6gretim
etkinlikleri belirli 6l¢iide de olsa okul digina taginmustir.

Bu doénemde, radyo gibi isitsel teknolojilerdeki gelismeler, egitim iletisimi
alaninin yalnmizca gorsel ortamlarla siirli olmadigim ortaya koymustur. Béylece,
“gorsel egitim” kavrami yerine “gdrsel-isitsel egitim” kullamlmaya baglanmistir
(AECT, 1977).

Ote yandan, bireysel &gretime iliskin ilk uygulamalardan birini gerceklestiren
Burk’iin i arkadasi olan Washburne ve Parkhurst, 1920°li yillarin basinda Burk’iin
calismalarina gore daha iyi taninan bireysel 6gretim uygulamalarim gelistirmislerdir.
Washburne’iin, Winnetka Plam1 olarak bilinen bireysel Ogretim sisteminde
Ogrencilerden, dnce bireysel 6grenmeye uygun gerecleri diledikleri hizda ¢alismalari,
sonra hazir olduklar1 zaman gereglerle birlikte dagitilan testler yardimiyla kendi
kendilerini degerlendirmeleri istenmis, bu testlerde kendilerini basarili bulan
Ogrencilerin  Ogretici  tarafindan  yapilacak  degerlendirmeye  katilabilecekleri
belirtilmigtir. Parkhurst ise Dalton Plani olarak adlandirilan sistemi, 6ziirlii ¢ocuklarin
egitimi i¢in gelistirmistir. Dalton Plani’nda 6grencilerle bir dizi sézlesme yapilmasi
ongoriilmusttir. Planda, oncelikle 6grenci ile, igerik ve siire {izerinde bir anlasmaya

varilmas: Onerilmis; daha sonra ogrenciden diledigi hizda bu igerigi Ogrenmesi
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beklenmistir. Ogrenci, igerigi tam olarak 6grendikten ve sinavda basarili olduktan
sonra, onunla yeni bir s6zlesme daha yapilmistir. Igerigi yeterli diizeyde
ogrenemeyenler ile, konu daraltilarak bagarili olana kadar aym konuya iliskin s6zlesme
yenilenmigtir (Saettler, 1990). Bu sistem daha sonra "s6zlesmeye dayali 6grenme"

olarak taninmistir.

2.1.5. Ses Kaseti

Baker (1973) ve Reiser (1987), 1930’lu yillan egitim iletisiminin gelisimini
yavaglatan yillar olarak nitelemislerdir. Shrock, diinyada yasanan ekonomik bunalimi
bu yavaslamanin nedenlerinden biri olarak géstermistir. Bunalim, egitimde arastirma ve
gelistirme etkinliklerine ayrilan mali destegin azalmasina yol agmistir.

Buna karsin 1930’lu yillarda da bazi gelismeler yasanmustir.  Oncelikle,
1920’lerde oldugu gibi isitsel ortamlardaki gelismeler, 1930°1u yillarda da devam etmis;
ses, film ya da bant gibi manyetik ortamlar iizerine kaydedilmeye baglanmistir.
Ozellikle eglence alaninda yaygin olarak kullanilan manyetik bantlarin (ses kasetleri),
ogretim amagl kullanimi bu dénemde yayginlasmistir (Reiser, 1987; Saettler, 1990).
Bu durumun gorsel egitim akiminin "gﬁréel—isitsel egitim olarak" taminmasimi

gliclendirdigi diistintilebilir.

2.1.6. Film

1940’larn ilk yillarinda yasanan Ikinci Diinya Savasi, basta egitim iletisimi
olmak tizere birgok akademik ¢alisma alaninin gelisiminde 6nemli rol oynamastir.

Ikinci Diinya Savag’ina birden katilmak zorunda kalan binlerce insanin savasma
ve hayatta kalma becerilerini en kisa slirede kazanmalari gerekmistir. Geleneksel
Ogretim yontemlerinin ve ortamlarinin bu gereksinimi gideremeyecegi anlasilinca yeni
arayiglara gidilmistir. Bu arayis sonucunda basta egitsel amaglt filmler olmak tizere
¢esitli ortamlar 1940°larda yogun olarak askeri yetistirme alaninda kullanilmigtir (Knirk
& Gustafson, 1986).

Her ne kadar 1940’larda egitici filmlerin yanisira ¢ok sayida slayt, saydam, ses
kaseti gibi gorsel-isitsel ortamlar kullanilmigsa da, hi¢biri filmler kadar kendinden s6z

ettirememistir. Savas bitiminde bir Alman general, diismanlarinin insan yetistirmedeki
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hiz1 diginda her seyi hesap ettiklerini ve filmler yoluyla egitimin ne kadar hizli, eksiksiz
oldugunu hesaplayamadiklar igin savasi kaybettiklerini ileri stirmiistiir (Reiser, 1987).
Savas yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde toplam 457 askeri amagh egitici film
tiretilmis; Amerikan ordusu, bu filmleri egitim sirasinda yogun olarak kullanmistir
(Saettler, 1990).

Egitici filmlerin ve 6teki gorsel-isitsel ortamlarin 6grenme-6gretme siireglerinde
yogun bi¢imde kullanilmayla elde edilen basari, gérsel-isitsel egitim akimina olan ilgiyi
arttirmugtir. Artan bu ilginin bir sonucu olarak, aragtirma ve gelistirme ¢alismalar1 daha
fazla desteklenmistir (Shrock, 1995).

Arastirmalara saglanan destegin artmasi, gorsel-isitsel egitim uygulamalarina
kuramsal dayanaklar gelistirme ¢abalarmin da baslamasinmi saglamigtir. Bu ¢abalar
arasinda en onemlilerinden biri bilginin olabildigince gercek yasantilarla kazandirilmasi
gerektigi biciminde Ozetlenebilir. Bu goriis dogrultusunda egitim ortamlari somuttan
soyuta giden bir yapida siniflanmig, 6grenmenin en iyi ger¢ek yasam baglaminda, eger
bu saglanamiyorsa somut ortamlarda saglandigma inanmilmistir (Saettler, 1990). E.
Dale’in (1969) "yasanti konisi" somut-soyut dagilimina iligkin ¢aligsmalar arasinda en
fazla taninamdir.

Dale'in 1946 yilinda gelistirdigi koniye gore (Sekil 1) 6grenci ya olayin
olusumuna etken bicimde katilmaktadir ya da olaymn olusumunu gozlemlemektedir.
Dale, 6grenmenin en basarili etken katilimla gerceklesebilecegini savunmus ve bunu
saglayan somut, dogrudan, amaca doniik deneyimleri yasanti konisinin en altina. en
somut uygulama boéliimiine yerlestirmistir. Ancak, koni incelendiginde 6grencinin
genellikle g6ézlemci konumunda oldugu anlasilabilir. Bagka bir deyisle, koniye gore
dgrenci, dogrenme-6gretme siirecinde genelde edilgen konumdadir. C)grenqi, gercek
olaymn olusumunu ayni ortamda bulunarak ya da herhangi bir ortam aracihigiyla
gozlemleyebilmektedir. Ayrica, dgrenci bazen olay1 yansitan sembolleri gézlemlemekle
yetinmek durumuna kalabilmektedir. Olayi, olustugu yerde gdzlemlemeden sembolleri
gozlemlemeye giden deneyimler konide somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru bir
yapida siralanmigtir. Koninin en {ist boliimiine sembolik soyut sunumlar (s6zel bilgiler)

yerlestirilmistir.
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Dale’in yasantt konisi, egitim ortamlari alanindaki temel nitelikli calismalar
arasinda gosterilmis ve gorsel-isitsel egitim akimina iliskin uygulamalarda uzun siire

etkili olmustur (Ely & Plomp, 1996).

Dolayh
Soizel
Sembllzr

' e e, st

S Alan Gezileri '
I Gosterimler
I I Canlandirmslar

N T I ittt vt armoapossp s L P )
| -~ __ Modellenmis Yagantlar -~
Dogru dan e — N

Dogrudan Yasantlar

Sekil 1: Dale’in Yaganti1 Konisi
Kaynak: Dale, E. (1969). Audiovisual methods in teaching (3™ Ed.) (s. 108). New
York: Holt, Rinehart and Winston.

2.1.7. Televizyon

Ikinci Diinya Savast sonrasi televizyonun evlere girmesi, farkli hedef kitlelere
yonelik programlarin tiretimine ve yeni televizyon kanallarinin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Bu durum televizyonun, ¢ok daha 6nce bulunan bir ortam olmasina karsin,
adindan en sik 191.50’1i yillarda s6z edilmesini saglamistir. Televizyonun kazandigy ilgi,
bu ortamin kitlesel egitim amaciyla kullamlmasini iceren uygulamalarin artmasma da
neden olmustur. Ozellikle niifusun dagimik oldugu bolgelerdeki insanlara gereksinim
duyduklar1 egitimi saglamadaki etkililigi, egitim televizyonunun yayginlasmasinda
onemli rol oynamustir. Ford Vakfi gibi ¢esitli kuruluslarin ve hiikiimetlerin egitim

amach televizyon programlarina sagladiklari parasal destek de, 1950’lerde televizyonun
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yayginlasmasit saglamistir (Saettler, 1990). Ancak, egitim amagh programlarin
tasarimi, Uretimi ve kullamminda yapilan yanlighklar, &gretmenlerin olumsuz
tutumlarlyla’ birleserek televizyonun yeterli diizeyde yayginlasamamasina yol agmustir
(Heinich, 1984). Bu olumsuzluga karsin televizyon 1950°1i yillarda adindan en ¢ok s6z
edilen egitim ortarmi olmustur

Ote yandan, Ikinci Diinya Savas: sirasinda ve sonrasinda gérsel-isitsel ortamlarin
orduda sagladig1 basari, savas sonrasinda arastirmacilarin ilgisini bu ortamlar iizerine
cekmistir. Basta televizyon olmak tizere gOrsel-igitsel ortamlara iligskin arastirmalarin
artmast, iletisim biliminin 1950’lerde 6nem kazanmasini saglamistir (Saettler, 1990).

Bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikisi 1940’larin sonuna rastlayan iletisim, 1950°1i yillarla
birlikte birgok alani 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Newby, Stepich, Lehman & Russell,
1996). Bunlar arasinda gorsel-isitsel egitim akimi da yer almistir.

Boylece 1950’lerin ilk yillarindan bagslayarak, gorsel-isitsel egitim akimindaki
ilgi araglardan egitsel iletisim stireci tizerine kaymistir. Bu donemde &gretim siirecini
(kitle) iletisim modelleri yardimiyla agiklayan ¢ok sayida ¢calisma yapilmigtir. Shannon
ve Weaver (1954), Schramm ve Osgood (1954), Westly ve MacLean (1957) modelleri,
en sik yararlanilan iletisim modelleri arasinda sayilabilir. Bu ¢aligmalarin, 6grenme-
Ogretme siireclerinin tasariminda gesitli kararlarin daha kolay alinmasina yardimci
olacak ilkeleri ortaya koymalari bakimindan énemli olduklari séylenebilir. Ornegin
Ogretim ortamlariin se¢imi, egitsel iletilerin kodlanmasi, geribildirimde bulunma gibi
Ogretim tasariminin temel asamalarinda iletisimin ortaya koydugu ilkelerden
yararlanilmaktadir (Smith & Ragan, 1993). Bunlara ek olarak, iletisim biliminin alanda

"~

calisanlar1 etkilemesinin bir sonucu olarak alan "egitim iletisimi" olarak da
adlandirilmaya 1950'lerde baglanmsgtir.

Saettler (1990) iletisim biliminin egitim iletisimi alanini etkilemeye basladig:
1950’1 yillarda ortaya c¢ikan baska bir gelismenin bu etkilemeyi engelledigini
belirtmistir. Bu yeni gelisme psikoloji alaninda yasanmustir. Psikolojinin, 20. ytizyilin
ilk yillarindan baslayarak birgok bilim dalim 6Snemli 6lglide etkiledigi soylenebilir.
Ozellikle 6grenme tUzerine yapilan psikolojik c¢alismalar, egitim iletigimi alaninin
gelismesine onemli katkilar saglamgtir.

Psikolog Skinner (1904-1990) hayvanlarin 6grenmesi tizerinde bir dizi ¢alisma
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gerceklestirmis ve bunlarin bir sonucu olarak insanin 6grenmesine iliskin “edimsel
kosullanma” kuramim ortaya koymustur. Skinner’in edimsel kosullanmasi genel
cizgileriyle, organizmamin davramsi sonunda o6diillendirilmesi (pekistirecler) ya da
cezalandirilmast ve bunun sonucu olarak istendik bir davramsi iretmesi olarak
aciklanabilir. Skinner, 1950°li yillarda, bu goriislinii programli &gretim yontemiyle
uygulama olanag1 bulmugtur. Programli 6gretim, 6grenme-6gretme siirecinde yeralan
gereglerin, bilgi sunumu, alistirma ve geribildirim 6gelerini i¢eren bir dizi kiiciik
adimlar bi¢iminde yapilandiriimasim ve bireylerin kendi 6grenme hizlarinda igerigi
ogrenmelerini kapsayan bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamanin
onemli bir 6gesi olan geribildirimi saglama 6grenme makineleri adi verilen 6gretim
ortamlarinin dogmasina yol agmistir (Reiser, 1987). Ogretme makineleri, programli
ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanan genelde metin tabanli gereglerin kullanildig
ve Ogrencilerin gerecleri diledikleri hizda Ggrenmelerini igeren ortamlar bi¢iminde
tammlanabilir.  Ozellikle 1960’11 yillarda ¢ok sayida &gretme makinesi ve bu
makinelerde kullanilacak programli 6gretim gereci gelistirilmistir. Ancak 1960’larin
sonlarina dogru programli 6gretim uygulamasinin etkililigini yitirmesi, bilgisayarlarin

ortaya ¢tkmast, 6gretme makinelerine olan ilgiyi azaltmistir (Saettler, 1990).

2.1.8. Programh Ogretim

Gorsel-isitsel egitim akimi igin 196011 yillar 6nemli degisimlerin yasandig1 bir
dénem olmustur.

Bu degisimlerin ilki “teknoloji” kavraminda gergeklesmistir.  Teknoloji
kavraminin gorsel-isitsel egitim akimiyla iligkisini ortaya koyan ilk ¢alismalardan biri
Finn tarafindan gelistirilmistir. Finn (1960) teknoloji kavramimin yalniz arag-gereg
olarak ele alinmasinin yanlis olacagini, teknolojinin bilimsel bilgiyi uygulamaya
aktarma siireci olarak da algilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Finn, gorsel-isitsel
egitim uygulamasi olarak adlandinlan 6gretme makineleri gibi ortamlarin aslinda
- psikoloji gibi farkli alanlarin agiklamalarina dayanan teknolojiler olduklarm ileri
slirmiis ve gorsel-isitsel egitim ile ilgilenenlerin teknoloji gelistirmeye yatkin egitimciler
olduklarimi belirtmistir. Finn ve onun gériiglerini savunanlarin 6nderliginde 6gretim

gereglerinin  gelistirilmesi ve 6grenme kuramlanmin uygulamaya aktarilmasi
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yaklagimlan “egitim teknolojisi” adi altinda birlestirilmeye baglanmistir.  Aslinda
“egitim teknolojisi” kavramimn ilk olarak kim tarafindan, ne zaman kullamldig:
bilinmemekle birlikte 1967 yilinda Ingiltere’de kurulan Birlesik Krallik Ulusal Egitim
Teknolojisi Konseyi bu kavrami ilk kez kullanan 6rgiittiir (Eraut, 1996).

Ancak, bugiin diigiilen bir yanhshiga 1960’11 yillarda da diistilmiistiir: Téknoloji
kavramnin biiylik 6l¢iide arag-gereg olarak algilanmasi, egitim iletisiminin -ge¢misteki
tanimlamalarina uygun olarak- “degisen egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni
teknolojik trilinlerin &gretim etkinliklerinde kullanilmasi” bi¢iminde yorumlanmasina
neden olmustur. Buna bagli olarak 1960’larda alandaki gelistirmeciler, gérsel-isitsel
gerecler (film, 6gretme makineleri, saydam vb) tizerinde yogunlagsmustir (Reiser, 1987).
Bu donemde ilk olarak Finn (1960) ve Hoban (1965) egitim iletisimi ¢alisanlarinn,
gecmiste oldugu gibi gorsel-isitsel araglarla degil, 6grenme siirecindeki iletilerin
tasarimlanmasi ve kullanilmasiyla ilgilenmeleri gerektigini savunmuslardir (AECT,
1977). Benzer bigimde Lumsdaine (1964), egitim iletisimini “6gretim gereclerinin
sunumunda kullamlan arag-gere¢” olarak tamimlanabilecegi gibi “dgretimin
gelistirilmesi i¢in, 6zellikle 6grenme kuramlarina dayali, bilimsel ilkelerin uygulanmasi
stireci” olarak da tanimlanabilecegini belirtmistir.

Egitim iletisiminin 1960’11 yillarda yasadigi Snemli degisimlerden biri de
psikolojiyle olan yakin iliskisinin daha ayrntili ortaya konmasidir. Bu baglamdaki
Onciiler arasinda Descartes (1596-1650), Thorndike (1874-1949), Dewey (1859-1952),
Piaget (1896-1980) gibi uzmanlarin c¢aligmalar: gosterilmekle birlikte psikolojinin
1960’1 yillarda egitim iletisimini bu 6lglide etkilemesinde Skinner’in ¢aligmalarinin
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle programh 6gretimin, psikoloji ile egitim iletisimi
arasindaki yakin iliskiyi agikca gosterdigi ileri stirtilebilir.

Egitim iletisimi ve psikoloji arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢alismalar
1950’lerde baslamakla birlikte 1960’11 yillarda yogunluk kazanmis ve egitim
iletisimcilerinin yiiriittiigii uy gulamalarda psikoloji kuramlarindan, ilkelerden daha fazla
yararlanmaya baslamislardir.  Bu dénemde egitim iletisimi genelde davramiggl
psikolojinin etkisinde kalmistir. Bunun sonucu olarak, gorsel-isitsel iletisim déneminde
uyaricilar ya da iletiler {izerinde yogunlasan ilgi, 6grenci iizerine kaymistir. Onceleri

ogrencinin uyariciya (bilgi niteligindeki ileti) verdigi tepki goézardi edilirken, bu
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dénemde dgrencinin verdigi tepkinin degerlendirilerek pekistirilmesi 6nem kazanmigtir.
Ayrica, gorsel-isitsel araglarin yalmzca bilgileri (iletileri) aktarmakla kalmayip,
pekistirmeyi saglama gorevini de fistlenmesi gerektifinden séz edilmistir (AECT,
1977).

1960’11 yillarda gozlemlenen gelismelerden bir baskasi, sistem diisiincesinin
egitim iletisimi uygulamalarint etkilemeye baslamasidir. Egitimin bir sistem biitiinliigi
icinde algilanmas1 gerektigine iliskin ilk diisiinceler, bu donemde ortaya ¢ikmustir.
Béylece egitimin girdileri, islemleri, ¢iktilar1 ve bunlar arasindaki iligkileri agiklamay:
amaglayan caligmalar gergeklestirilmistir. Bu c¢alismalarin “Ggretim sistemlerinin
tasarim1” kavraminin ve modellerinin ortaya ¢ikmasina yardimei oldugu diisiiniilebilir.
Ogretim sistemlerinin tasarimina iliskin ilk modellerden biri, 1960’11 yillarda Michigan
Eyalet Universitesi’nde gelistirilmistir. Ug ana béliim ve dokuz asamayi igeren model,
daha sonra gelistirilen Ogretim tasarimi modellerine 6rnek olmustur (Thompson,
Simonson & Hargrave, 1996). R. Glaser ve R. Gagné 6gretimin sistematik bir siirec

oldugunu ilk kez savunanlarin baginda yer almiglardir (Reiser, 1987; Shrock, 1995).

2.1.9. Bilgisayar

1970'ler egitim iletisiminin bir ¢aligma alani olarak yetkinlesmeye basladig:
yillar bigciminde kabul edilmektedir. Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Dernegi (AECT),
Ulusal Performans ve Ogretim Kurumu (NSPI) gibi mesleki &rgiitlerin 1970’lerde
ortaya ¢ikmasi ve uzman yetistiren programlarin ¢ogalmas: bu yetkinlesmenin baslica
kanitlari olarak gosterilmektedir (Eraut, 1996).

Kisisel bilgisayarlarin igyerlerine, evlere, okullara girmesi 1970’lerde egitim
iletisimi alaninda yasanan énemli gelismelerden biridir. Gittik¢e kiigiilen ve ucuzlayan
kisisel bilgisayarlar, bu dénemde egitim kurumlarinda da yayginlasmaya baglamugtir.
Bu durum, yazilim gelistiren kuruluslarin ilgisini ¢ekmis ve bilgisayar destekli 6gretim
programlar Uretilmeye baglanmugtir. Ayrica bilgisayar destekli 6gretime iliskin biiyiik
projelerden biri olan, temelde yetigkinlere yonelik Zaman Paylasimh Etkilesimli
Bilgisayar Denetimli Bilgi Televizyonu (Time-Shared Interactive Computer Controlled
Information Television - TICCIT) projesi bu donemde gergeklestirilmistir. TICCIT

projesinin bilgisayar destekli 6gretime iliskin ilk projelerden biri olmasimn yamsira
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dikkat ¢ekici bir 6zelligi daha vardir (Alessi & Trollip, 1991). Bu &zellik, projede
ogrenci denetimine verilen Onemdir. Baska bir deyisle, program, &grencilere
calisacaklar igerigi ve aligtirmalarin giicliigii gibi konularda dilediklerini segme olanag:
tanimistir. 1970’li yillarda ¢ok sayida bilgisayar destekli ogretim yazilim
gelistirilmesine karsin bunlarin ¢ogu, elektronik kitap uygulamalar olmaktan uzaga
gidememis, Ggrenciye yalnizca 6grenme siiresi lizerinde denetim olanag saglamisur.
Saettler (1990), bunun baslica nedeni olarak uygulamalarin davranis¢r psikolojinin
etkisinde kalmasim gostermistir. Ogrenciye daha fazla degisken iizerinde denetim
olanag saglayan yazilimlar, bilissel psikolojinin yayginlasmas: sonucu 1980’li yillarda
gergeklestirilmistir. 1970°1i yillarda kisisel bilgisayarlarda gergeklesen gelismeler, bu
ortamlarin siniflara girmesini saglamigtir.  Ancak, 1980°1li villarin bagina kadar
bilgisayarlar okullarda yeterli diizeyde kullamilamamaistir (Alessi & Trollip, 1991; Price,
1991).

1970’lere adin1 veren bilgisayarlarin, &Steki egitim ortamlarina goére egitim
iletisimi alaninda daha farkli bir yeri oldugu diistniilebilir; ¢ilinkii, bilgisayardan
oncekilerin hemen hepsi birbirinden farklilasan ortamlardir. Oysa incelendiginde
bilgisayardan sonra ortaya ¢ikan ortamlarin ¢ogunun, bilgisayara dayali olduklar
saptanabilir. Baska bir deyisle, 1970’lerden sonra ortaya g¢ikan efitim ortamlarinin
hemen hepsinin i¢ginde ya da 6ziinde bilgisayar bulunmaktadir. Bu nedenle bilgisayar,
Oteki egitim ortamlarina goére egitim iletisimi alaninda farkli bir 6neme sahiptir.

Ote yandan, Shrock (1995) egitim iletisimi alanindaki arastirmaci ve
gelistirmecilerin izledikleri stiregleri 1970°li yillarda daha dikkatli tamimlamaya
baslamalarinin, alanin gelisimine katki sagladigindan s6z etmistir. Shrock’a gore
uygulama sonuglarinin dikkate alinmasi, 6gretim tasariminin, egitim iletisiminin bir alt
uzmanlik dali olarak kabuliine yol agmistir. Bu gériisti, 6gretim tasarimi modellerinde
1970°li yillarda yasanan patlamanin destekledigi sdylenebilir. Andrews ve Goodson
(1980), bu doénemde gelistirilen kirk dolayinda &gretim tasarimi modeli oldugunu
saptamislardir.

1970°1i yaillar, davranisgr psikolojinin egitim iletisimini biiyiik 6l¢tide etkiledigi
ancak bagka bir psikolojik yaklagimin da ortaya ¢ikmaya bagladig: bir dsnemdir. Insan

algilamasi, bellek siiregleri ve diisiinme gibi zihinsel iglemleri inceleyen biligsel
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psikoloji bu dénemde 6nem kazanmustir. Biligsel psikolojinin savunuculari, dgretim
tasarimi  modellerinin, Ogretimi mekanik bir siire¢ durumuna getirdigini, oysa
ogrenmenin farkh degiskenlere bagh olarak gergeklestigini ve kullanima hazir kaliplar
bi¢iminde gelistirilen 6gretim tasarimi modellerinin her durumda ise yaramayacagin
ileri stirmiislerdir. Biligsel psikoloji, 6grenmenin biiyiik 6l¢iide bireysel bir etkinlik
oldugu goriislinii savunmustur (Bogus, 1977). Ancak bu akim, 1970’lerde egitim
iletisimi uygulamalan lizerinde yeterince etkili olamamustir. Bu durumun baslica
nedenleri arasinda biligsel yaklasimin 1970’lerde daha ¢ok felsefi diizeyde kalmas: ve

uygulamaya doniik ilkeleri ortaya koyamamas: sayilabilir (Saettler, 1990).

2.1.10. Videodisk

1980’11 yillarda hareketli goriintii teknolojilerinde 6nemli gelismeler yasanmastir.
Televizyonun tek yonlii olmasi, filmlerin kullaniminda karsilasilan zorluklar, hareketli
goruntiillerin  aktariminda videoyu onemli bir konuma getirmistir. Bu dénemde
videokasetler, iiretiminin kolay ve ucuz olmasi nedeniyle, basta eglence alami olmak
lizere bircok alanda yaygin bi¢cimde kullanilmistir. Egitim iletisimi uygulamalarinda da
videokasetlerden yararlanmlmistir.  Ancak, biiyikk miktarda kaliteli goriintii icerme,
istenilen goriintiye dogrudan erisim olanagi verme, goriintiilerin yanisira metinlerin
verilmesini saglama gibi tstiinliikleri olan videodiskler kisa siirede egitim iletisimi
uzmanlarinin ilgisini ¢ekmis ve yayginlasmistir (Heinich, Molenda, Russell &
Smaldino, 1996).

Videodisklerin egitim iletisimi alaninda kullanilmaya baslanmasi, “etkilesimli
video” kavraminin ortaya g¢ikmasina yol a¢mistir. Etkilesimli video, 6grencinin
onceden yapilandirilmis igerigi diledigi hizda 6grenmesine olanak taniyan bir §gretim
ortami olarak tamimlanabilir. Videodisk oynatici ve ekran gerektiren bu ortam ile
6grenen arasindaki etkilesim, diizeyine gore uzaktan kontrol aygiti ya da bilgisayar
aracihigiyla da saglanabilir. En sinirh etkilesim birinci diizeyde gergeklesmektedir. Bu
diizey i¢in tasarimlanmis etkilesimli video programlarinda belirli noktalarda durularak
gerekli agiklamalar ya da uyanlar yapilr. Ikinci diizey etkilesimde, icerigin akisi
dgrencinin sorulara, alistirmalara, meniilere ve oyunlara iliskin se¢imleri dogrultusunda

gergeklesir. Ugiincii diizey etkilesim bilgisayar aracilifiyla 6grencinin agik uglu sorulary
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yanitlamak gibi farkli yollarda tepkide bulunmasim saglamaktadir. Bu diizeydeki
etkilesimli video programlar1 dgrenci basarisinin kayit edilerek kontrol edilmesini de
saglamaktadir. Etkilesimli video ve bilgisayarin birlikte kullanildigi igiincii diizey
etkilesimli egitim ortami, videodiskin egitim iletisimi etkinliklerinde kullanimini biiyiik
ol¢tide yayginlastirmistir. 1980°li yillarda yogun olarak iiretilen etkilesimli video ve
¢okortaml1 &gretim programlarinda ¢ogunlukla benzetme, oyun oynama, sorun ¢6zme
yontemlerine yer verilmistir (Barron & Orwig, 1997; Saettler, 1990).

Ote yandan, 1980'ler egitim iletisiminin biligsel psikolojiden gegmise gore daha
fazla etkilendigi bir dénem olmustur. Bu doneme kadar egitim ortamlari, genellikle
ogrencilerin edilgen konumda Onceden belirlenmis igerigi kazanmalarini saglamak
amaciyla kullamilmistir. Ancak 1980'lerde egitim ortamlar1 birer 6grenme g¢evresi gibi
tasarimlanmig ve 6grenci ile bu ¢evre arasindaki etkilesime 6nem verilmistir. Bdylece
ogrencinin, cevreden edindigi ham bilgilerden yararlanarak kendi bilgi yapisini
olusturacag1 belirtilmistir (Winn & Snyder, 1996). Egitim ortamlart alaninda bu tiir bir
yaklasimin ortaya c¢ikmasinda, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin 6nemli rol
oynadig1 s6ylenebilir.

Bu donemde gelistirilen LOGO yazilimy, biligsel psikolojinin 6nerdigi 6grenme
ortamini saglama agisindan o6nemli bir yazilim olarak degerlendirilebilir. LOGO,
dgrencinin basit komutlar vererek bir bigim olusturmasina yardimei olan bilgisayar
programi olarak tanimlanabilir. LOGO, daha ¢ok geng yastaki 6grencilere sorun ¢6zme
becerisi kazandirmak amaciyla kullanilmistir (Winn, 1996). Ote yandan yine 1980°li
yillarda, gesitli “hypermedia” yazilimlar1 gelistirilmistir. Metin, grafik, ses, hareketli ve
duragan goriintii gibi yazilim 6gelerini kolayca bir araya getirebilme ve istenildigi gibi
diizenleyebilme bu tiir yazilimlarin temel 6zelligi olarak gosterilebilir. Bu yazilimlar,
bilgisayar destekli 6gretim programlarmin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamislardir.
Bu yazilimlar iiretilene kadar bilgisayar destekli 6gretim programi gelistirmek igin
olduk¢a karmagsik yapi igeren programlama dilleri 'kullan11m1$t1r. “Hypertext” tiirti
yazilimlar giinliik konusma ifadeleri iceren programlama yapisiyla bu giigliigiin ortadan
kalkmasim kolaylastrmistir. Boylece temel bilgisayar becerilerine sahip &gretim
tasarimcilari, kolaylikla bilgisayar destekli &gretim programu - {iretme olanagina

kavusmuglardir; hatta ogreticiler uzmam olduklan alanlarda program iiretmeye
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baglamiglardir.  Bu durum 1980’lerde ¢ok sayida bilgisayar destekli 6gretim
programunin tiretilmesini saglamis ve bu alanin gelismesine katkida bulunmustur (Alessi
& Trollip, 1991; Price, 1991).

Uzaktan egitim alani i¢in de 1980’ler 6nemli bir dénem olmustur. Altmislarin
sonunda Ingiltere’de Ag¢ik Universite’nin kurulmasi, mektupla 6gretim uygulamalarinin
kuramsal bir yap1 kazanmasin saglamistir. Uzaktan egitimin yasadigi bu gelisme,
demokrasi, firsat esitligi, yasamboyu egitim gibi ¢esitli konularla birlegince, egitim
iletisimi alanindaki ilgi, uzaktan egitim tizerinde toplanmistir. Ayrica 1970°li yillarda
Acik Universite’nin kazandig1 basari, 1980’lerde birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkede uzaktan egitime olan ilgiyi artirmis ve uzaktan egitim uygulamalarinin

yayginlagsmasina neden olmustur (McIsaac & Gunawardena,1996; de Wolf, 1996).

2.1.11. Kompakt Disk

Son yillan yasanan 1990’larda da egitim iletisimi gelisimini slirdiirmektedir. Bu
dénemde basat olan gelismelerden kompakt disk ya da kisaca CD-ROM ve bilgisayar
destekli iletisim (computer mediated communications) ortamlariyla ilgili olanlar dikkat
cekicidir.

1980°lerde videodisklerin elde ettigi ilgi, 1990’larin ilk déneminde benzer bir
teknoloji olan CD-ROM’larin yayginlasmasim saglamistir. Kullamiminin kolay olusu,
gerek liretim gerekse donanim maliyetinin diisiik olmasi, daha ¢ok (hareketli/hareketsiz
goriintii, ses, grafik, metin bigimindeki) bilginin saklanabilmesi CD-ROM’un
yayginlagsmasim saglamigtir. CD-ROM’lar bu dénemde giinlilk yasamin hemen her
kesimine girmistir. Bunun sonucu olarak egitim iletisimi alaninda da yogun olarak
kullanilmaktadir (Barron & Orwig, 1997; Heinich, Molenda, Russell & Smaldino,
1996). Bu donemde iiretilen bir¢ok bilgisayar destekli 6gretim programinin bu
ortamlara dayali oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bugiin, marketlerde bilgisayar destekli
dgretim programi igeren bircok CD-ROM bulunmaktadir.

CD-ROM gibi bilgisayar destekli iletisim de 1990’11 yillarda adindan sik soz
edilen bir ortamdir. Bilgisayar destekli iletigim birbirinden uzak kisilerin kolay iletisim
kurmalarini saglamak ve bireylerin diinyadaki veri bankalarina erisimini kolaylastirmak

amaciyla telefon hatlari ve uydular gibi iletisim olanaklarindan yararlanarak gelistirilmis
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bir teknolojidir. Bu teknolojinin ilk &rnekleriyle 1970°li yillarda karsilagiimistir.
Baglangicta yalnizca yazili iletilerin aktarim saglanirken bugiin, hareketli/hareketsiz
gOriintii, ses, grafik olmak tizere her bigimdeki verinin paylasimina olanak tanimaktadir.
Bilgisayar destekli iletisim temelde kullanicilarina (a) elektronik posta, (b) dosya
transferi ve (c) uzaktan erisim olmak {izere li¢ tiir iletigim olanagi saglamaktadir. Bu
olanaklar araciligiyla diinyadaki birgok kiitiiphaneye, veri bankasina, farkli ilgi
alanlarina iligkin kurum ya da kisilerin web sayfalarina kolaylikla ulasilabilir.
Bilgisayar destekli iletisim, arastrmanin yamsira, Ogretim ortami olarak da
kullanilmaktadir. Bugiin ilkdgretim, ortadgretim, yliksek dgretim diizeylerindeki birgok
ders bu ortam aracilifiyla gergeklestirilmektedir (Baron & Orwig, 1997; Moore, 1996;
Wolf, 1996).

Ote yandan, 1980’lerde egitim iletisimi tlzerindeki etkisini iyice hissettiren
biligsel psikoloji, doksanli yillarda farklilasarak alanda daha da yaygimnlasmistir. Bu
yillardaki farklilasma, yapici yaklasima olan ilginin artmasi bigiminde gerceklesmistir.

Yapici yaklagimin farkli tanimlan yapilmakla birlikte, altinda yatan ana diisiince,
bireylerin gercek¢i sorunlan ¢ozmek igin ¢alisirken etken olarak kendi bilgilerini
yapilandirmalar1 ve dig diinyadaki olgulara, kavramlara, islemlere iligkin bireysel
anlamlar olusturmalar1 bi¢iminde ifade edilebilir (Wilson, Teslow & Osman-Jouchoux,
1995). Yapic disiince aslinda oldukga eski, ancak genelde diislinsel bazda kalmus,
somut uygulamalar1 gelistirilememistir.  1990’lar yapic1 yaklasima iliskin somut
uygulamalarin gelistirildigi bir donem olarak diisiiniilebilir. Ogrenmenin en etkili
bigimde ancak ger¢ek yasamdaki sorun ¢dzme durumlarini yansitan bir baglam icinde
olusabilecegini ileri siiren durumlu 6grenme (Brown, Collins & Duguid, 1989), bireyin,
Ogreticinin gercek yasama iligkin sorunlar1 ¢dzmesini gézlemleyerek ve daha sonra
kendisinin benzer durumlarda aym becerileri sergileyerek bilgiye ulasmasini gerektiren
biligsel ¢iraklik (Brown, Collins & Duguid, 1989) yapict yaklasimin egitim iletisimi
alanina kazandirdig1 yontemlerden bazilardir.

Egitim iletisimine iliskin 1990’larda gergeklesen bir baska gelisme de insan
kaynaklar gelistirme alaninda yaganmigstir. 1980°li yillarda yaganan yagamboyu egitim,
yetiskinlerin egitimi ve endiistriyel yetistirme alanlarindaki gelismeler, 1990’1l yillarda

bilginin en 6nemli ekonomik giiclerden biri konumuna gelmesine, iyi egitilmis bireyler
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ile yeterince egitilememis bireylerin sergiledikleri performans arasindaki farkin
artmasmna yol agmistir. Bu durum, orgiitlerde insangtictinii daha énemli bir konuma
getirmis ve ¢alisma performansim arttiracak egitim etkinliklerinin 6nem kazanmasini
saglamistir (Thurow, 1996). Bu gelismeler, egitim iletisimi uygulamalarinin biiyiik
Olciide orgiitlerdeki yetiskinlerin gelistirilmesi ve yetistirilmesi etkinliklerinde yer
bulmalarina yol agmistir (Ely, 1997; Saettler, 1990).

Ozetle, 6nce bir akim olarak ortaya gikan egitim iletisimi 6zellikle 20. yiizyilin
ortasindan baslayarak 6nemli bir gelisim gostermis ve bir ¢alisma alanmi olarak kabul
edilmistir. Egitim iletisimi, ortaya ¢ikisindan bugiine kadar basta psikoloji, iletisim,
miithendislik gibi farkli alanlardaki geligmelerden biiyiik Sl¢lide etkilendigi séylenebilir.

Bugiin alanda yasanan gelismeler de egitim iletisiminin gelismeye devam edecegini

gostermektedir.
Resimli Okul Ses Yeni
Kitap Miizesi Kaseti  Televizyon Bilgisayar CD-ROM  Teknolojiler

Garsel Programii
l Egjitim l Radyo l Film louretlml\fdeodlskl l

‘ II 20.Yuzyil  4q05 1999 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 Zg;,’;;'gg," II’
Garsel Gorsel-igitsel Egitim lletigimi . ' »
Egitim Akimi Editim Akimi Akademik Calisma Alani

Sekil 2: Egitim Iletisiminin Tarihsel Gelisimi

Oncesi

2.2. Tanim

Egitim iletigimi alani, gelisimine bagl olarak ¢esitli kavramlarla anilmistir. Bir
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akim oldugu dénemde en yaygin kullanilanlar “gérsel egitim”, “gérsel-igitsel egitim” ve
“egitim iletigimi” kavramlaridir. 1960’larda bir ¢alisma alani olarak kabul edilmesinden
sonra, bu kavramlardan yalnizca “egitim iletisimi” kullanilmaya devam etmistir. [zleyen
yillarda ortaya ¢ikan teknoloji kavramu, kisa slirede alanda yayginlasmis ve alan “egitim
teknolojisi” olarak isimlendirilmeye baglanmigtir.

Bugiin alan i¢in yukaridaki kavramlarin ¢ogunun, kisisel tercihler dogrultusunda

kullanildig1 soylenebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde daha ¢ok “6gretim
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teknolojisi”, Kanada ve Avustralya gibi baz iilkelerde “egitim iletigimi ve teknolojisi”,
bagta Ingiltere olmak iizere oteki bazi iilkelerde “egitim teknolojisi” olarak
isimlendirmektedir.

Ancak alanyazinda bu kavramlardan bazilarinin farkli alanlari ifade ettiklerine

iliskin goriisler de bulunmaktadir. Omegin, bazi kaynaklarda (AECT, 1977; Gentry,
1995) egitim ve Ogretim kavramlan arasindaki farkliliktan yola ¢ikilarak egitim
teknolojisi ile 6gretim teknolojisi farkll bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu kaynaklarda
ogretimin programlanmuis egitim etkinliklerini ifade ettigi belirtilerek, &gretim
teknolojisi egitim teknolojisinin bir alt dali olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan, alam isimlendirirken kullamlan bazi kavramlar alanin algilanmasinda
cesitli onyargilara yol agabilmektedir. Ornegin teknoloji kavramimin yalmizca arac-
gereg olarak ele alinmasi egitim teknolojisinin 6grenme-6gretme siirecinde yararlanilan
teknolojiler olarak sinirlandirilmasina neden olmaktadir (Armsey & Dahl, 1973;
Kulikowski, 1997). Benzer bicimde iletisim kavrami nedeniyle egitim iletisimi alani,
Ogrenciler ve 6gretmen arasindaki iletisim olarak da algilanabilmektedir.

1Py

Bu caligmada “egitim iletisimi” kavrami kullanilmasma karsin yanlis
algilamalardan kaginmak i¢in alandaki en biiyiik orgiit olarak kabul edilen AECT gibi
“egitim iletisimi ve teknolojisi” kavramimi kullanmak daha uygun olabilir. Bu
calismada egitim iletisimi kavraminin kullanilmasinin baglica nedeni, alanda arastirmaci
ve gelistirmeci olarak calisanlarin biiyiik dlclide iletisim kavram, ilke, kuram ve
teknolojilerinden (iirlin) yaralanmalaridir.

Ote yandan, egitim iletisiminin akademik bir ¢alisma alami olarak 1960’1l
yillarda kabulilyle baslayan kisa gegmisinde, ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Alanda
calisanlarin, alani kendi ilgi ya da uzmanlik konular1 dogrultusunda tanimlamalari, bu
¢esitliligin baslica nedenleri arasinda gosterilmistir (Ely & Plomp, 1996; Gentry, 1995).
Ayrica alanin, devingen bir yapiya sahip olmas: da goriis birligine dayali bir tanimin
yapilmasin giliclestirmistir (Ely, 1996).

Egitim iletisimini tanimlamadaki gliglik, alanin hedefleri, kapsami, c¢aligma
konular1 gibi farkli boyutlarina iligkin bir karmasaya yol agmaktadir (Gentry, 1995). Bu

karmasay1 azaltmak, alant hem uzman adaylarina hem de 6teki alanlarda ¢alisanlara

daha iyi tamitmak ve alandaki ¢aligmalara yol gostermek igin iyi yapilandirilmus,
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kapsayici tanimlara gereksinim vardir. Ayrica bu tamimlarin alanda olusan ya da alam
etkileyen gelismelere bagli olarak stirekli gozden gegirilerek kapsayici ve giincel
kalmalar1 da saglanmalidir (Seels & Richey, 1994).

- Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen tanimlar incelendiginde, gelistirildikleri
dénemde alanda yaygin olan goriisleri yansittiklar, sik kullanilan kavramlan icerdikleri
g6zlemlenebilir. Ornegin, iletisim biliminin yogun olarak etkiledigi 1950'li yillarda
alan, “6grenme siirecindeki iletilerin tasarimi ve kullanimu ile ugrasan, egitim kuram ve
uygulamalarinin bir kolu” bigiminde tanimlanmistir (Ely, 1963). Benzer bi¢imde alan,
arag-gere¢ olarak goren goriisiin yaygin oldugu dénemlerde gelistirilen tamimlarda

kAl 13

“ara¢” ‘“‘gere¢”, “makine” gibi kavramlarin sik kullamildigi saptanabilir. Bu tiir
tanimlardan biri Armsey ve Dahl (1973) tarafindan gelistirilmistir. Armsey ve Dahl
- egitim iletisimini “6grenme-6gretme silireglerinde kullanilan arag ve geregler” olarak
tanimlamislardir.

Zaman iginde, 6zellikle psikolojinin alanla iligkisini ortaya koyan g¢aligsmalarin
artmasiyla egitim iletisiminin tamimlarinda silire¢ boyutu {izerinde yogunlasilmigstir.
Omegin, ABD Commission on Instructional Technology (Ogretim Teknolojisi
Komisyonu), egitim iletisiminin iki bi¢imde tanimlanabilecegini belirtmistir (1970).

13

Bunlardan ilkine gore egitim iletisimi, “... 6@retmen, ders kitabi ve yazi tahtas: ile
birlikte 6gretim amaciyla kullanilabilecek iletisimin ortaya ¢ikardigi ortamlar’dir.
Ikinci tanimda ise egitim iletisimi, « ...daha etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi icin,
belirli amaglar dogrultusunda dgrenme-6gretme stirecinin tasarimint,
gergeklestirilmesini ve degerlendirmesini igeren sistematik bir yol ..” olarak
tanmimlanmustir.

Egitim iletisiminin siire¢ boyutunu vurgulayan tanimlardan bir baskas1 da AECT
tarafindan gelistirilmistir. Bu tanima gore egitim iletigiminin “insanin dgrenmesine
iliskin tiim konularla ilgili sorunlarinin ¢6ziimlenmesi, bu sorunlara yonelik ¢dziimlerin
planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve y&netilmesi i¢in, insanlan, islemleri,
diisiinceleri, araglari, kurumlan igeren karmasik ve biitiinciil bir silire¢” oldugunu
belirtilmistir (AECT, 1977, s. 12). Bu tanim, uzun bir siire alanyazinda kullanilmistir.

Alanmn farkli boyutlarina iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmasi bu tanimin yaygin

kabul gérmesindeki baglica neden olarak degerlendirilebilir.
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AECT’nin 1977 yilindaki tanimindan 1990’lara kadar gegen siirede egitim
iletisimi alaninda bircok gelisme yasanmistir. Bu gelismelere bagli olarak 1977
taniminin yeterince kapsayici olmadigi ileri siirlilmiis ve yeni bir tanim gelistirilmistir.
Seels ve Richey (1994, s. 5) gelistirilen bu tamima gore egitim iletisimi “6grenme
kaynaklarinin ve siireglerinin tasarimlanmasi, gelistirilmesi, kullanilmasi, yénetilmesi
ile degerlendirmesine iliskin kuram ve uygulamalar” olarak gériilmektedir. Bu yeni
tamimda egitim iletisiminin tasarim, gelistirme, kullanim, yonetme ve degerlendirme
olmak lizere bes alt dali oldugu ileri siiriilmiiy ve alandaki ¢aligmalar bu yapida
simflanarak agiklanmigtir.  Ayrica bu tamimda, alanin siire¢ ve {iriin boyutunu
vurgulamak yerine alanin kuram ve uygulamalardan olustugu tizerinde durulmustur.
Ancak, bir tammin fazla ayrnntili agiklamalara gidilmeden, ilgili oldugu alanin
kapsamina, hedeflerine, inceleme konularina iliskin bilgi vermesi gerektigi ileri
siiriilebilir.  Bu goriis dogrultusunda Seels ve Richey (1994) tamiminin ayrintili
agiklamalar1 g6z6niine alinmadiginda ¢ok genel ifadeleri igerdigi ve 6rnegin “program
gelistirme” gibi farkli alanlarin tamimlanyla karigtirilabilecegi diisiiniilebilir.  Bu
elestiriye karsin Seels ve Richey’in tanimi AECT tarafindan onaylanmis ve dernegin
Onerdigi tamim olarak ilan edilmistir. Alanyazinda, 1994 yilindan sonra yapilan
caligmalarda da genellikle bu tanimin kullanildig1 gézlemlenebilir.

Ote yandan, Reiser ve Ely (1997) alamin gelisim hizi gozéniine alindiginda
siirekli olarak yeni tamimlarinin yapilmas: gerektigini ileri stirmiis ve bu tiir calismalarin
alanin sinirlarina iligkin goriis birligi olusturmada yardimci olabilecegini belirtmislerdir.
Buna dayanarak, egitim iletisimi alanindaki gelismeler, 6teki tanimlarda yeralan ortak
Ogeler, inceleme konulari, kuramsal dayanaklari, alanin hedefleri dikkate alinarak yeni
bir tanim gelistirilmistir. Cok genel ifadeler igermeyen, baska alanlarin tanimlariyla
benzerlik tasimayan, ayrintiya girilmeden ilk karsilagildiginda alanin farkli boyutlarina
iliskin bilgi veren ve giincel gelismeleri yansitan bir tanimin alanyazina kazandirilmasi,
bu tamimi gelistirmenin baslica nedeni olarak gdsterilebilir. Bdylece, alanin, egitim
iletisimi alanini tanimak isteyen uzman adaylarina ya da 6teki alanlarda c¢alisanlara daha

kolay agiklanabilecegi ve ¢alismalara yon gosterilebilecegi ileri siiriilebilir.
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Bu yeni tanima gore;

Egitim iletisimi, O0grenmenin basarili diizeyde gerceklesebilmesi icin gerekli
teknolojilerin, sistemli bicimde ise kosulmasiyla ilgili kuramlari ve uygulamalar: iceren
bir ¢alisma alanidrr.

Bu tanimin daha iyi anlagilabilmesi igin 6gelerinin incelenmesi gerekebilir.
Asagida bu ogeler agiklanmistir.

Ogrenme: Ogrenmenin gerceklesebilmesi ifadesi 6zellikle secilmistir. Alana
iliskin tanimlarda ve c¢alismalarda uzun bir donem “Ogretim” kavrami tizerinde
yogunlasildig1 saptanabilir. Uygulamalarda da ¢ogunlukla egitim, 6grencinin disinda
bir bagkasiyla (6gretmen, tasarimci, ortam) iligkilendirilmistir. Ancak, 6zellikle insanin
ogrenmesine iligkin kuramlarin gelismesi, yeni yaklasimlarin ortaya gikmasina neden
olmus ve egitimin odak noktasi olarak 6grenci gosterilmeye baslanmistir. Bu durum,
egitime iligkin bir¢ok alanda “nasil 6gretiriz?” sorusundan ¢ok “nasil 6grenilir?”’ sorusu
izerinde yogunlagmasmi saglamistir. Bagka bir deyisle “6grenme” odak noktasi
konumuna gelmistir. Bu nedenle, tanimda “6gretimin gerceklestirilmesi” gibi bir
ifadenin yerine, 6grenciyi merkez alan “6grenmenin gergeklesebilmesi” kullamlmustir.

Bagarth diizey: Ogrenmenin basarili olup olmadig1 gerceklestirilen 6grenme
etkinliginin etkililigi, verimliligi ve c¢ekiciligiyle ilgili oldugu ileri siiriilebilir.
Alanyazinda sik rastlanmasina karsin "etkili", "verimli" ve "gekici" kavramlarinin
islevsel tanimlarina doniik ¢alismalar oldukg¢a azdir. Sozlikte etkililik beklenen ya da
istendik sonuglara ulagma, verimlilik en az zaman, para ve emek harcanarak amaca
ulasma, gekicilik ise ilgi ¢ekme olarak tanimlanmaktadir (Webster’s Dictionary, 1991).

Egitim iletisimi alaninda “etkililik”, farkli teknolojilerin, 6grencilerin istendik
davranig oriintiilerini kazanmalan {izerinde etkili olup olmadiklar1 ve ne 6Slgiide etkili
olduklanyla ilgilidir (Lockheed & Hanushek, 1996). Baska bir deyisle etkililik, bir
dgretim siireci sonunda beklenen 6grenmenin gergeklesip gergeklesmedigi ve ne dlgiide
gerceklestigi ile ilgilidir. Etkililik ile sik karistirilan kavramlardan biri verimliliktir.
Egitim iletisimde “verimlilik” 6grenme stirecinde, farkli teknolojilerden en az para,
emek ve zaman harcanarak nasil yararlamlabilecegiyle ilgilidir (Mulder, 1996). Ote
yandan, egitim iletisimi alaninda “gekicilik” kavrami, 6grencilerin 6grenme siirecine

goniillii ve istekli katilimi anlaminda kullamlmaktadir (Keller, 1983).
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Bu ti¢ kavramdan o6zellikle “etkililik” ve “verimlilik” sik karistirilmaktadir.
Etkililik basarinin arttirilmasi tizerinde yogunlasirken, verimlilik maliyet, siire ve yarar
degiskenleri tizerine odaklasmaktadir (Lockheed & Hanushek, 1996). Gereginden fazla
para, zaman ve emek harcanarak gergeklestirilen bir dgretim etkinliginin, beklenen
sonuglara (hedeflere) ulastirdig1 igin etkili oldugu diistiniilebilir. Ancak, gereginden
fazla harcanan paranin, zamanin ve emegin bu etkinligin verimliligini azalttig: ileri
siiriilebilir. Baska bir deyisle, etkili bir 6gretim etkinligi verimli olmayabilir. Tersi bir
durum da gegerlidir: Verimli. olan bir etkinlik etkili olmayabilir. Benzer bir durum
cekicilik i¢in de gegerlidir.

Egitim iletisimi uygulamalarinda bu li¢ kavram arasinda bir denge saglanmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, egitim iletisimi 6grenme sorunlarina iliskin etkili, verimli ve
cekici ¢oziimler gelistirmeyi hedeflemektedir.

Teknoloji: Giinliik dilde teknoloji kavrami, televizyon, bilgisayar, buzdolabi
gibi araglar igin kullamlmaktadir. Bu baglamda teknoloji kavrami, geleneksel
yaklasimla “dogal ortamla basa ¢ikmamizi ve hayatin gereksinimlerinin iistesinden
gelmemizi saglayan ¢esitli araglar” olarak tamimlanmaktadir (Basalla, 1988). Ancak
teknolojiyi bir iiriin olarak gdsteren bu tamim eksiktir. Teknoloji kavrami iiriin olarak
tanimlanabilecegi gibi slire¢ olarak da tamimlanabilir (Heinich, Molenda, Russell &
Smaldino, 1996; Saettler, 1990). Siire¢ olarak teknoloji, “bilimsel bilgiyi sistemli
bicimde kullanarak uygulamadaki sorunlara gecerli ¢oziimler bulma” bic¢iminde
tanimlanmaktadir (Simsek, 1998a). Bu anlamda bir yontem, ilke ve teknik de teknoloji
olarak degerlendirilebilir.

Egitim iletisimine iliskin tamimlarin ¢ogunda “iiriin” ve “siire¢” ya da onun

k4] 13

yerini alan “yéntem”, “teknik”, “kaynak”, “insan”, “‘arag¢”, “gere¢” gibi kavramlar
kullanilmistir.  Bunun baslica nedeni -olarak alamin, 6grenme-63retme siirecinde
ogretmene yardimci gorsel-isitsel ortamlarin (iirtinlerin) kullanilmas: olarak degil, bir
ogrenme i¢in gerekli her tiir yontem, teknik, ilke, insan ve {iriiniin ise kosulmas) olarak
da tanimlanmas1 gosterilebilir.  Egitim iletisimi alanimn yukaridaki taniminda

“teknolojiler” kavrami, 6Zrencinin, 6grenmesine yardimci olacak irlin ve siiregler

anlaminda kullanilmigtir.
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Sistemli: Bu kavram sistem disiincesine iliskindir. Sistem, aralarinda bir
iligkiler kiimesi sergileyen karsilikl1 etkilesim iginde belirli bir amaca ydnelmis geler
kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda ii¢ temel 6zellik goze garpar; (1) 6ge, (2)
karsilikh iligki ve (3) amag.

Bir olguyu olusturan geler arasindaki karsilikli iliskiyi (etkilesimi) 6n plana
¢ikaran sistem diisiincesi, “sistem ne yapar?” sorusuyla ilgilenen genel sistem kuraminin
gelismesine yol agmustir. Sistem diisiincesinin ve genel sistemler kuraminin, egitim
iletisimini, sistemler yaklagimiyla etkiledigi diistintilebilir.

Sistemler yaklasiminin, egitim iletisimine olan temel katkisi “sistematik”
kavraminda aranabilir. Sistematik, islemsel (siiregsel) kavraminin sistem
diislincesindeki yansimasidir. Sistematik, birbirini izleyen ve birbiriyle etkilesimi olan
islemlerin olugturdugu bir siireci tanimlamada kullamlmaktadir. Sistemler yaklagimda
ise, karmasik problemlerin ¢dziimii i¢in ¢6ziimleme, tasarimlama, gelistirme, uygulama
ve degerlendirme islemlerini igeren bir siire¢ anlamina gelmektedir (Romiszowski,
1996).

Ote yandan, genel sistem kuramimin sistemler yaklasiminda “sistemik”
kavramimnin gelisimine yol agtigindan s6z edilebilir. Sistemik, biitiinciil goriis agis
anlamina gelmektedir (Reigeluth & Garfinkle, 1994). Sistemik diisiince, bir sistemin
yalnizca kendini olusturan dgelerden olusmadigini, aslinda daha biiyiik bir sistemin bir
pargast (6gesi) oldugunu ileri siirmektedir. Sistem, ¢evresindeki diger sistemlerden
gelen girdileri, igerdeki ogeleri araciligiyla isleyerek, yine gevresine ¢ikti olarak
gonderir; boylece, oteki sistemlerle etkilesimde bulunur. Sistemler yaklasiminda
sistemik kavrami, karmagik sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢oziimleme, tasarimlama,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme islemlerini igeren siirecin (sistematik diisiince)
tek basina yeterli olmadigini; tiim bu islemleri, bu islemlerin iligkili oldugu insanlari,
kurumlari, olgular, yontemleri vb. etkileyen etmenlerin, siirecin doguracagi sonuglarin
etkileyecegi oOteki sistemlerin, birarada diisiintilmesi gerektigini vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, sistemik diislince sorunun ¢6ziimii i¢in, onu
etkileyen ya da ondan etkilenen tiim sistemlerin biitlinciil olarak ise kosulmasin

gerektirmektedir (Saba, 1997).
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Tanimda, egitim iletisiminin sistematik ve sistemik olma 6zelligi birlestirilerek
"sistemli” kavrami ile vurgulanmaya c¢alisilmistir. Daha akilda kalici ve kisa bir tanim
gelistirebilmektir.

Kuram, Uygulama: Bir bilim dali kuram ve uygulamalari kapsar. Kuram,
“betimleme, agiklama ve tahmin amaglarina yonelik olarak, kavramlar arasindaki
karsilikls iligkilerin tasarimlanmast yoluyla, olguya iliskin sistematik goriis saglayan bir
dizi kavram, tamim ve 6nermeler” bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Marriner-Tomey, 1989).
Kuram, bilgi yapisinin olugmasini saglayan kavramlari, ifadeleri, iligkileri, ilkeleri, ve
onermeleri igerir. Uygulama, sorunlarin ¢dziimii i¢in bilginin kullanimi anlaminda
degerlendirilebilir.  Ayrica uygulama, sonuglari yoluyla, bilgi yapisiun (kuramin)
olusmasina, degismesine ve gelismesine katkida bulunur.

Egitim’ iletisimi alanminin kapsaminda da arastirma ve gelistirme etkinlikleri
bulunmaktadir. Alandaki arastirmalarin, g¢esitli kavramlarin, ilkelerin. 6nermelerin,
iligkilerin olusumuna ve bunlarn igeren, egitim iletisimi kuramlarinin gelisimine
yardimc1 oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan arastirmalar sonunda ortaya konan
kuramlar, gelistirmeciler tarafindan 6gretim sorunlarinin ¢oziimiine iligkin tiriinlerin
gelistirilmesinde kullanilmaktadur.

Calisma Alani: Calisma alaninin sinirlari, disipline gére daha az belirgindir.
Bir disiplin, aragtirmalarla stirekli olarak denenen ve degisen, diizenlenmis bilgi yapis:
olarak tanimlanmaktadir. Calisma alani daha ¢ok uygulamali arastirma ve gelistirmeyle
ilgilidir. Calisma alanlari genellikle bir ya da daha fazla disiplinin ortaya koydugu
aciklamalardan yararlamirlar (Ely, 1989). Ornek olarak, mithendislik alaninin matematik
ve fizik disiplinlerinin, tip alaninin kimya ve biyoloji disiplinlerinin agiklamalarindan
yararlanmasi verilebilir.

Egitim iletisimi alam1 da ¢esitli disiplinlerin ve alanlarin ortaya koydugu
acgiklamalardan yararlanmaktadir. Egitim iletisimi; egitim, iletisim, psikoloji,
mihendislik ve yonetim alanlarindan yararlanmaktadir. Egitim iletisimi, bu
disiplinlerin ortaya koydugu ilkeleri, kavramlari, kuramlari, siiregleri, araglar: ise kosar

ve bunlardan alana 6zgii kavram, ilke ve kuramlan gelistirmede yararlanir.
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2.3. Kuramsal Dayanaklari

Her akademik c¢alisma alan gibi egitim iletisimi uygulamalan da cesitli
kuramlara dayanmaktadir. Egitim iletisiminin kuramsal dayanaklarina gegmeden 6nce
su noktanin belirtilmesi gerekmektedir. Egitim iletisimi birgok farkli alanin ortaya
koydugu agiklamalardan yararlanmaktadir. Ancak, bunlardan bazilari egitim iletisimi
uygulamalarini temel olusturacak bigimde etkilerken, otekiler yalmzca alanin belirli
boyutlarinda ya da sinirlt bir siire igin katki saglamaktadir. Egitim iletisimine iliskin
aragtirma ve gelistirme etkinlikleri temel olarak §grenme, iletisim ve sistem kuramlarina
dayanmaktadir (Ely, 1996). Bu nedenle asagida yalmzca 6grenme, iletisim ve sistem

kuramlarinin egitim iletisimine etkileri agiklanmistir.

2.3.1. Ogrenme Kuramlari

“Insanlar yeni bilgi, beceri ve tutumlari nasil kazamr?” sorusu yillar boyunca
cesitli bigimlerde yanitlanmistir. Bu soruyu yamtlamaya ¢alisan yaklasimlar arasinda en
yaygin olanlar1 davranigcilik ve biligselciliktir.

Egitim iletisimi, insanin dgrenmesini ag¢iklayan yaklasimlardan biiyiik olglide
yararlanmaktadir. Bu yaralanma, arastirma ve gelistirme olarak iki boyutta ele
alinabilir. Davranisg1 ve biligsel yaklasimlarin ortaya koydugu kuramlar, 6gretim
tasarimi, egitim ortamlar1 ve insan kaynaklar1 gelistirme alanlarina iligkin arastirmalara
y6n vermektedir. Egitim iletisimi uzmanlarinca gerceklestirilen bu aragtirmalarda elde
edilen bulgular da, kuramlarin gelisimine katki saglamaktadir. Benzer bicimde,
davranig¢t ve biligsel yaklasimlarin ortaya koydugu kuramlar alandaki gelistirme
etkinliklerini de y6nlendirmektedir. Degisik ¢evrelerdeki 6grenme sorunlarini ¢ézmek
i¢cin hangi teknolojilerin kullanilacagi, ilgili teknolojileri {iretmede ve kullanmada ne tiir
stratejilere dikkat edilecegi gibi konularda bu yaklasimlar yol gostermektedir. Boylece
dgrenme kuramlari, sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamaktadirlar (Thompson, Simonson
& Hargrave, 1996).

Asagida, davranisgr ve biligsel yaklasimlar ve bu yaklasimlarm egitim
iletisimine olan etkileri agiklanmustir. Davramsg1 yaklasim tek baghk altinda, biligsel
yaklagim alanyazinda yer aldig1 gibi “geleneksel biligselcilik” ve “yapici biligselcilik”

bi¢iminde iki ana grupta ele alinmistir (Bednar, Cunningham, Duffy & Perry, 1997).
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2.3.1.1. Davramg¢1 Yaklasim

Bu yaklasim insan davramgini, dis ¢evredeki uyaricilara karsi organizmanin
gosterdigi tepkiler biciminde agiklamustir. Zihinsel siireglerin davramis tizerindeki
etkisini Onemsemeyen davramisciligin gelisiminde Pavlov, Watson, Thurndike ve
Skinner 6nemli katkilar saglamislardir.  Ozellikle Skinner’in 6grenme {izerindeki
caligmalari, bagta egitim iletisimi olmak {izere birgok toplumsal bilimde davramisgi
yaklasimun etkili olmasini saglamustir.

Davranig¢i  yaklasim, OZrenmeyi, yeni davramisin kazanilmasi olarak
degerlendirmistir. Insanin 6grenme siirecini agiklayabilmek icin de, hayvanlar lizerinde
deneysel calismalar yapilmis ve bunlarin dogrultusunda &grenme-6gretme kuramlar .
gelistirilmigtir. Bu kuramlarda “kosullanma” &grenmenin gerceklesmesindeki temel
siire¢ olarak ele alinmigtir. Bagka bir deyisle, davranisg1 yaklasim, 6grenmenin
kosullanma yoluyla gerceklestigini savunmus; kosullanmay: klasik ve edimsel olmak
tizere iki bigimde ele almistir.

Klasik kosullanma: Rus fizyolog Pavlov’un 6zellikle kopekler {izerinde yapmis
oldugu deneyler sonunda ortaya koydugu bir kufamdlr. Bu kuramin ilkeleri sdyle
Ozetlenebilir:

a) Ogrenme, organizmada varolan tepkinin yeni bir uyarici ile ortaya

cikarilmasidir.

b) Iki tiir uyarici vardir: (1) Her zaman ayni tepkiyi uyandiran kosulsuz uyarici
ve (2) baslangicta etkisiz olan, ancak kosulsuz uyariciyla eslestirildiginde
kosullu tepkiyi uyandiran 6grenilmis kosullu uyaran.

¢) Organizma kosullu uyaricilara karsi zamanla kosullu tepkilerde bulunma -
genelleme- egilimi gosterir.

d) Organizma kosullu uyaranlari birbirinden ayirtederek farkli kosullu
tepkilerde bulunabilir.

e) Kosulsuz uyaran verilmeden kasullu uyaran veriliginde sergilenen kosullu
tepkide zamanla azalma ya da sonme gozlenebilir.

f) Sonmiis kosullu tepkiler, kosusuz uyaricilarla birlikte kosullu uyaricilar

verildiginde kendiliginden geri gelir.
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Edimsel kosullanma : Skinner tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Edimsel
kosullanma organizmanin davranis: sonunda ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi ve
bunun sonucu olarak istendik bir davrams: tekrarlamasi olarak agiklanabilir. Edimsel
kosullanma ile Skinner O&gretme-6grenmeye iligkin Onemli bir kavram olan
“pekistirme™yi alanyazina kazandirmustir. Pekistirme, edimsel kosullanmada istenen
davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artiran her uyarict olarak tamimlanmistir. Edimsel
kosullanma kuraminin ortaya koydugu ilkeler s6yle dzetlenebilir:

a) Ogrenme, bir gereksinimin karsilanabilmesi i¢in yeni bir tepki kazanma ya

da tepkide bulunmadir.

b) Pekistirme, baska bir deyisle istenen davramigin olusmasini hizlandiracak her
tiir uyaric1 6grenmede esastir. 1ki tiir pekistirme vardir: (1) Verildigi zaman
istenen davranigin ortaya ¢ikma olasiligi fazla olan olumiu pekistirme ve (2)
verildigi zaman istenmeyen davranisin ortaya g¢ikma olasih@ini azaltan
olumsuz pekistirme.

c) Istenen davrams (tepki) elde edilene kadar organizmanin tepkileri aninda
pekistiricilerle ~ desteklenmelidir. (Bu  siirece  Skinner  “davranis
bi¢cimlendirme” adin1 vermistir.)

Kosullanma ve Ogrenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan klasik ve edimsel
kosullanma kuramlari, 1960’larin sonu ve 1970’lerin ilk donemine kadar, basta egitim
iletisimi olmak tizere insan davranistyla ilgili birgok alami biiyiik 6lgtide etkilemistir.
Ozellikle Skinner, edimsel kosullanma kuramindan yararlanarak gelistirdigi programli
Ogretim ve Ggretme makineleriyle, egitim iletisimi alanmnda 6nemli bir yere sahiptir.
Programli 6gretim kapsaminda davramisei yaklasimin Snerdigi gézlenebilir, 6lgiilebilir
¢iktilar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin &lgtilmesi, aktarilacak bilginin kiigiik
parcalar halinde sunulmasi, 68rencilerin gosterdigi basarimin 6diillendirilmesi gibi
ilkeler bugiin de birgok 6gretim tasarimi kuraminca 6nerilmektedir (Black, 1997; Smith
& Ragan, 1993; Thompson, Simonson & Hargrave, 1992). Guttman (1977) egitim
iletisimine olan katkilarindan dolay: Skinner’i, “basteknolog ve teknologlarin

baségreticisi” olarak adlandirmaktadar.
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Davramse1 Yaklasim ve Egitim Iletisimi : Egitim iletisimi tizerinde en uzun
sire etkili olan yaklagim davramggiliktir. Gegmisteki uygulamalarda daha yogun
hissedilen bu etki, biligsel yaklagimin gelismesiyle birlikte zayiflamasina karsin devam
etmektedir. Davrén1$<;1hgln, egitimi iletisimine O6nemli etkileri arasinda sunlar
siralanabilir:

Davramgsal amaglar - Ogretimin, gozlenebilir ve 6lgiilebilir 6gretim ciktilan
dogrultusunda tasarimlanmasi

Tam 6grenme - Ogretime baslamadan énce, 6grencilerin bir 6n degerlendirmeye
alinmasi; boylece Ogrencilerin belirli bir diizeyden 6gretme-6grenme siirecine
baglamalarinin ve yeni sunulacak geregleri %90 basariyla 6ziimseyene kadar
caligmalarinin saglanmasi

Pekistirme - Beklenen davranisin ortaya ¢ikmasi igin Ogrenciye gesitli
uyaranlarin verilmesi

Programli 6gretim - Ogretilecek igerigin basitten karmasiga dogru giden ardisik
ve kiigiik pargalar halinde diizenlenmesi; bu diizenin, hata oranini en aza indirinceye
kadar incelenmesi ve diizeltilmesi; 6grencinin stirece etken olarak katilmasi ve tepkide
bulunmasi; tepki sonrast dogru yanitin hemen sunulmasi; 6grencilerin, kendi 6grenme
hizlarina gére materyali ¢aligmalarina olanak taniyacak bireysel 6grenmenin saglanmasi

Ogretme makineleri - Programh 6gretim gereclerini sunan 6zel araglar

Olciite dayali degerlendirme - Ogrencilerin, birbirleriyle karsilastiriimadan,
onceden belirlenen olciitlere ulasip ulasamadiklara gére degerlendirilmesi

Ogretim tasarimi - Opgrenme-ogretme ilkelerinden yararlanilarak 6gretim
etkinliklerinin ve gereglerinin sistematik olarak diizenlenmesi

Bireysellestirilmis ogretim - Ogrenme-6gretme siirecinin bireysel 6grenci
Ozelliklerini g6zoniine alarak tasarimlanmasi

Bilgisayar destekli ogretim - Ogrencinin 6nceden hazirlanmig bilgisayar
programu ile etkilesime girmesi sonucu 6grenmenin gergeklesmesine yardimei olma

Ote yandan, davranis¢1 yaklagim, insan zihninin 6grenme ve davrams tizerindeki
etkisini kabul etmemesi, gocuklarin dil becerilerinin gelismesi gibi ¢esitli 6grenme
tiirlerini agiklayamamasi, 6grenme-6gretme siirecinde insancil duygulart Snemsememesi

gibi nedenlerle elestirilmistir (Drisscoll, 1994; Slavin, 1994; Burton, Moore &
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Magliaro, 1996; Thompson, Simonson & Hargrave, 1992). Bu elestiriler, 1970li
yillarin baglarinda davranise1 yaklagimin etkisinin azalmasina ve genelde insan
algilamasi, bellek stirecleri, diisiinme gibi zihinsel islemleri inceleyen bilissel

yaklagimin 6nem kazanmasina neden olmustur.

2.3.1.2. Geleneksel Biligselci Yaklasim

Biligsel yaklagimin altinda yatan temel diisiince, bilginin kazanilmasinda ve
kullaniminda zihinde olusan igsel siireglerin etkili oldugu ve bu siireglerin “anlamlar”
yaratmaya yardimct olduklar1 bi¢iminde Ozetlenebilir. Ancak, bu temel diisiince
biligselciligi sinirlayamamis; bilissel yaklasima iliskin ¢esitli kuramlar ve diigiinceler
gelistirilmigtir. Alanyazinda bu kuramlar ve diisiinceler, “geleneksel biligselcilik” ve
“yapict biligselcilik” bi¢iminde iki ana grupta toplanmistir (Bednar, Cunningham, Duffy
& Perry, 1997).

Geleneksel biligselcilik, nesnelci bir yaklasimdir. Bu nedenle, zaman zaman
“biligsel nesnelcilik™ olarak da adlandirmaktadir (Jonassen, 1991; Stamper, 1992).

Geleneksel biligselciligin kokeni, insanin yorumladif1 diinya disinda gergek bir
diinyanin varoldugunu ileri siiren gergekei felsefe akimina dayanmaktadir. Geleneksel
bilisselcilik yaklasimi, ger¢ek diinyanin yalmizca “bir bigimde” algilanabilecegini ve
tim insanlarin bu bi¢imi kavramak icin ugras vermeleri gerektigini ileri siirmistiir.
Geleneksel biligselciler, ger¢ek diinyanin nesnel olarak modellestirilebilecegine inanmis
ve 6grenmeyi, bu gercek diinya modelinden gelen bilginin zihinde islenerek modelin bir
kopyasinin zihinde olusturulmasi bigiminde tamimlamuslardir. Buna bagh olarak,
geleneksel biligselcilik, gergek diinya modelinin, zihinde uygun bicimde
olusturulmasina yardime1 olacak olanaklarin sunulmasi ve daha sonra &grencilerin
zihinlerinde olustﬁrduklarl modelin dogru olup olmadiginin test edilmesi siireci olarak
ele alinmigtir (Bednar, Cunningham, Duffy & Perry, 1997; Drisscoll, 1994; Gredler,
1992).

Geleneksel biligselcilik yaklasiminin ortaya koydugu en 6nemli uygulama olarak
bilgi isleme modeli verilebilir.  Bilgi isleme modeli, insan zihninin galismasim
bilgisayarin ¢aligma ilkeleriyle agiklamaya ¢alisan bir modeldir. Bu modelde girdi,

insanin zihninde islemesi igin ¢evresinden algiladign bilgidir. Insan siirekli olarak
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¢evresinden gelen girdi bombardiman ile kars1 karsiyadir. Ancak insan bunlardan bir
boltimiinii daha sonra hatirlamak ya da kullanmak i¢in secer ve duyu organlar yoluyla
algilar. Daha sonra, kod agma islemi gerceklesir. Kod agma, yeni bilginin zihinde
varolanlarla iligkilendirilerek anlamli hale getirilmesi ve daha sonra kullanilmak igin
depolanmasidir. Gerektiginde bu bilgi geri ¢agnilarak kullamlir. Bu siiregteki ¢ikti,
depolanmis bilginin geri ¢agrilarak kullanilmasi sonunda insanin sergileyecegi digsal
tepkidir ki, bu da girdinin aymis1 ya da benzeridir (Gagné & Drisscoll, 1988; Slavin,
1994; Stamper, 1992).

Bilgi isleme modeli “dikkat ¢ekme”, “kod agma” ve “geri ¢agirma” olarak
adlandirilan t¢ zihinsel islem tizerine yapilandirilmistir (Bell-Gredler, 1986). Dikkat
¢cekme ve alg1 cevreden bilginin segilerek algilanmasi, kod agma algilanan bilginin daha
sonra hatirlanacak anlamh bir yapiya déniistiiriilmesi, geri ¢agirma belirli bir tepkide
bulunabilmek i¢in, zihinde depolanmis bilginin saptanmasi ve geri ¢agrilmasi siirecidir
(Newby, Stepich, Lehman & Russell, 1996; Slavin, 1994).

Bilgi isleme modeli ti¢ ayr1 boliimde ele alinmistir (Sekil 3). Duyusal kayit
(sensory register) bilgi isleme modelinde bilginin segilerek algilanmasi isleminin
gerceklestigi bolimdiir. Duyu organlari, duyusal kayidi gergeklestirmede kullanilir.
Kisa siireli bellek, duyusal kayittan gelen yeni bilgileri 6nceden depolanan bilgilerle
eslestirir, biitiinlestirir ve anlaml bir yapiya biirtindiirtir. Kisa stireli bellekteki bilgiler
uzun siire burada tutulamazlar, bunlarin hemen hatirlanip davranisa déniismesi gerekir.
Aksi durumda unutulurlar. Bu bilgilerin unutulmamasi i¢in uzun siireli bellege
aktarilmalar1 gerekir. Kisa stireli bellekteki bilgilerin uzun stireli bellege aktarilabilmesi
icin tekrar (rehearsal) ve gruplama (chunking) gibi cesitli yontemler gelistirilmistir.
Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekteki bilgilerin eskilerle biitiinlestirilerek saklandig:
yerdir. Uzun siireli bellege giren bilgiler kolay unutulmaz ve gerektiginde kisa stireli
bellekte bulunan ve galisan bellek (working memory) adi verilen boélime cagrilarak
kullanilirlar (Drisscoll, 1994; Gagné & Drisscoll, 1988; Gredler, 1992; Slavin, 1994).

Alanyazinda, uzun siireli bellekteki bilgilerin depolanmalarina iliskin ¢esitli
diistinceler yer almaktadir. Bunlardan biri, Piaget’in (1977) biligsel gelisim kuraminda
yeralan biligsel yapilaridir. Piaget insanlarin basit zihinsel yapilarla (schemata)

dogduklarini ve yasamlari boyunca bunlan gelistirdiklerini ileri stirmektedir.
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Biligsel yap1 kuramina gére, insanlar yeni bilgileri varolan yapilarla karsilastirir

ve uygun gelen biligsel yapiya yerlestirirler. Bu isleme, 6ziimseme (assimilation) ad:
verilir. Eger yeni bilgi varolan biligsel yapilara uymazsa, bellekte yeni bir yap

olusturularak ya da varolan yapilar gelistirilerek 6§renmenin gerceklesmesi saglanir.

Bu isleme de uyarlama (accomodation) denir.

Sekil 3: Bilgi Isleme Modeli
Kaynak: Smith, P. L., & Ragan, T. J. (1993). Instructional design (s. 19). New York:

Macmillan.

Piaget'e gore, insanin her yeni bilgiyi 6ziimseyememesi, ¢ok fazla bilgi iceren az
sayida biligsel yap1 gelistirmesine ve bdylece algilanan bilgiler arasindaki farkliliklan
belirleyememesine yol agabilir. Benzer bigimde insanin bazi yeni bilgileri yeterince
uyarlayamamasi az deneyim igeren ¢ok sayida bilissel yapiy1 olusturmasina ve bunlar
arasindaki benzerlikleri saptayamamasina neden olmaktadir. Piaget, 6ziimseme ve
uyarlama arasinda bir dengenin (equilibrium) olmas1 gerektigini, dengenin olmadig:
durumda dengesizligin (disequilibrium) olustugunu ileri siirmektedir. Dengesizlik
insanm1 dengeyi arama konusunda giidiilemektedir. Denge ise uyaricilarin degistirilmis
ya da yeni bilissel yapilarda 6ziimsenmesiyle saglanabilir (Glover & Bruning, 1987,
113-116).

Geleneksel Bilisselcilik ve Egitim Iletisimi: Bilgi isleme modeli, geleneksel
biligselcilik yaklasiminin basta egitim iletisimi olmak iizere toplum bilimlerinde
yayginlasmasin saglamistir. Egitim iletisimi alanindaki birgok uygulama geleneksel
bilisselciligin izlerini tagimaktadir. Ornegin, sunulacak yeni bilginin 6grencinin sahip

oldugu bilgilerle iliskilendirilmesi, 6n diizenleyicilerin kullanilmasi, 6grencilerin
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ogrenme bigimlerinin dikkate alinmasi, dgrencilerin 6grenme-6gretme siirecine etken
katilmas1 gibi ilkeler geleneksel biligselciligin izleridir. Bu ilkelerle geleneksel
biligselcilik, egitim iletisimi alamindaki birgok uygulamanin gelismesini ve yeni
uygulamalarin ortaya g¢ikmasim saglamugtir.  Bu uygulamalardan bazilan soyle
Gzetlenebilir:

Ogrenme stratejileri - dgrencilerin bilgiyi algilama, kod agma, depolama ve geri
cagirma islemlerini kolaylagtirmak igin tiirettikleri yontemlerdir.

Bazen biligsel stratejiler olarak da adlandirilan 6grenme stratejileri yineleme,
agimlama, diizenleme, i¢denetim ve gilidiilenme olmak {izere bes grupta ele alinabilir.
Ogrenme stratejileri, 6grenme iizerinde etkilidir ve bu stratejilerin egitim iletisimi siireci
tasarimlanirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu stratejileri yeterince
gelistirememis dgrencilere yardimet olunmasi gerekmektedir (Gagné & Drisscoll, 1985;
McKeachie, Pintrich & Lin, 1985; Smith & Ragan, 1993).

Ogrenme bigimi - Ogrencinin genel ve ahisik oldugu sekilde sorun ¢ézmesi,
diistinmesi, algilamasi ve hatirlamasidir.

Alanyazinda 6grenme bi¢imlerine iliskin ¢esitli siniflamalar vardir, ancak bunlar
arasinda 6grencileri alan bagimli ve alan bagimsiz olarak iki grupta ele alan H. Witkin
ve meslektaslarinin siniflamasi en yaygin bicimde kabul gérmektedir. Alan bagimli
ogrenciler karsilastiklar olguyu bir biitiin olarak algilarken, alan bagimsiz 6grenciler ise
biitiinden ¢ok ayrintilar iizerinde yogunlagsmaktadirlar. Alan bagimli 6grencilerin; (a)
digerlerinin diistincelerine 6nem verdikleri i¢in digsal pekistirmeye gereksinim duyma,
(b) bilgiyi sunuldugu big¢imiyle kabullenme (c) tiimdengelimci olma gibi gesitli
Ozellikleri vardir. Alan bagimsiz 6grencilerin ise; (a) kendi kendilerini giidiileme (b)
sunulan bilgiyi ¢oziimleyerek belleklerinde kendi bilgi yapilarini olusturma (c)
tiimevarimet olma gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Messick, 1994; Park, 1996; Riding &
Cheema, 1991; Witkin, Moore, Goodenough & Cox, 1977).

Smith ve Ragan (1993) 6grenme bigimlerinin &gretim tasarimcilarina 6nemli
katkilart oldugunu belirtmislerdir. Smith ve Ragan, 6grencinin §grenme bigimine
iliskin bilgi sahibi olmanin, 6grencinin kazanmasi beklenen davrams1 kazanip
kazanamayacagim ve kazémamama nedenlerini tahmin edebilmeyi saglayacagim ileri

stirmiiglerdir.
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On diizenleyiciler - Yeni bilgiyi varolanlarla iliskilendirmek ve yeni bilginin
anahatlarini  tanitmak i¢in 6grenme-Ogretme siirecinin basinda sunulan genel
uyaricilardir.

On diizenleyiciler, Ausubel tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Bu kavramin
ortaya ¢ikmasinda, biligsel yaklasimin etkili bir 6grenme igin, yeni igerigin varolan
bilgiyle iliskilendirilmesi ilkesi yatmaktadir. Temelde, yeni ile eski bilgi arasinda bir
képri olan 6n diizenleyiciler, ayrica yeni bilginin yapisina iliskin 6grenciye ip uglan da
saglar. On diizenleyiciler genellikle kisa bir metin biciminde sunulur. Bu metin, rnek
bir olayi, kisa bir agiklamay1 ya da &grenciyi diislinmeye yoneltecek sorulart igerebilir.
Son yillarda cesitli grafiklerden, canlandirmalardan da ©n diizenleyici olarak
yararlanilmaktadir (Drisscoll, 1994; West, Farmer & Wolf, 1991).

Ogretim olaylar1 - Gagné’nin, 0Ogretimin i¢sel &grenme islemlerinin
desteklenmesi amaciyla tasarimlanmig bir dizi digsal olay: icerdigini ileri siirdiigii
ogretim modelidir.

Gagné (1985) 6gretim olaylar1 adimi verdigi digsal olaylarin, 6grenilmesi istenen
davranisin olusmasina yardimeci oldugunu, bu olaylarin bazen ogrencinin geregle
etkilesime girmesi sirasinda kendiliginden olustugunu, ancak genelde bir 6gretim siireci
tasarimlanirken, 6gretim olaylarinin, 6gretici ya da tasarimci tarafindan dikkatlice
diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica Gagné, dgretim ¢iktilari tiiriintin (s6zel,
biligsel, zihinsel, tutumsal ya da devinsel), bu olaylarin kullanilmasinda 6ncelikle
dikkate alinmas1 gerektigi de belirtmistir (Gagné, Briggs & Wager, 1988). Ogretim
olaylarn sunlardir: (1) Dikkat ¢ekme, (2) amaglarin 6grenciye bildirilmesi, (3) 6n
bilgilerin hatirlatilmasi, (4) bilginin sunumu, (5) yonlendirmenin saglanmasi (6)
beklenen performansin ortaya ¢ikanlmasi, (7) performansin iyilestirilmesi igin
geribildirimde bulunulmasi, (8) performansin degerlendirilmesi ve (9) kaliciligr ve
aktarmay1 giiclendirme.

Gagné’nin, davranigc1 ve geleneksel biligsel (bilgi isleme kurami) yaklasimlarin
etkisini tasiyan Ogretim olaylari, ogretim tasarimu alanmnin gelismesine ydnelik ilk
calismalardan biri olarak kabul edilmistir. Ogretim olaylari, dgretim ortamlarinin
tasannminda sik kullanilmistir.  Ancak Saettler (1990) bu modelin, simif iginde

ogretmenler tarafindan uygulanabilirliginin zor oldugunu belirtmistir.
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Ogrenme stratejileri, 6grenme bigimleri, 6gretim olaylari, on diizenleyiciler,
kesfedici 6grenme, geleneksel biligsel yaklagimin egitim iletisimi alanina kazandirdig:
kavram, ilke ve uygulamalardan yalmzca bir bolimiidiir. Geleneksel biligselci yaklasim
yukaridakilerin disinda kavram haritalan, i¢erigi diizenleme stratejileri, benzetmeler gibi
bir¢ok kavram, ilke ve uygulamayla egitim iletisimine katkida bulunmaktadir (Slavin,
1994; West, Farmer & Wolff, 1991).

Bugiin, egitim iletisimi alaninda varolan uygulamalarda geleneksel bilisselci
yaklasimin ortaya koydugu kuramlar basat konumdadir (Newby, Stepich, Lehman &
Russell, 1996; Saettler, 1990; Winn & Snyder, 1996). Bu durumun baslica nedenleri
arasinda, geleneksel biligselciligin 6grenmeye iliskin biitiinciil bir yap1 icermesi ve yol

gostermeci ilkeler ortaya koymasi diisiiniilebilir.

2.3.1.3. Yapic1 Bilissel Yaklasim

Insanin biligsel ozelliklerine yonelik ¢ok sayida diislinceyi igeren bir
yaklasimdir.  Cesitlilik gostermesine karsin bu diisiincelerin temelinde yatan ana
diisiince, bireylerin, ger¢ekei sorunlar ¢6zmek icin ¢alisirken kendi bilgilerini etken
olarak yapilandirmalarnt ve dig diinyadaki olgulara, kavramlara, islemlere iliskin
bireysel anlamlar olusturmalar1 bi¢iminde ifade edilmistir (Duffy, Lowyck & Jonassen,
1993; Jonassen, 1991a; Slavin, 1994; Stamper, 1992).

Wilson, Teslow ve Osman-Jouchoux (1995) yapici biligselciligin temelinde
yatan diistinceleri s6yle siralamiglardir:

a) Zihin gergektir ve zihinsel olaylarin incelenmesi gerekir.

b) Bilgi, bellek icindedir ve dinamiktir.

c) Anlam birey tarafindan yapilandinlmistir.

d) Yansima/soyutlama uzman olmak i¢in dnemlidir.

e) Ogrenme, simgelerin yapilandirilmasini igerir.

f) Ogretme, anlamin yapilandiriimas igin tartigmaktir.

g) Diisiinme ve algilama birbirinden ayrilamaz.

h) Sorun ¢ozme, bilissel stireclerin merkezindedir.
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Bu felsefi diislinceler lizerine kurulan yapiciligin, 6grenmeye iligkin ortaya
koydugu ilkeleri Merrill (1991) su bigimde 6zetlemistir:

a) Bilgi, deneyim sonucunda yapilandirilir. Ogrenme, &grencinin kendi igsel

bilgi simgesini olusturdugu yapici bir sliregtir.

b) Digerleriyle paylasilabilen bir gercek yoktur ve 6grenme diinyanin bireysel

yorumlanmasidir.

c) Ogrenme, anlamin deneyimlerle gelistirildigi etkin bir siirectir.

d) Ogrenme, farkli goriislerin isbirligi ve bireysel yorumlarla olusur.

e) Ogrenme, gercekei ortamlarda ortaya ¢ikmaldir.

f) Test etme, ayr bir etkinlik olarak degil, 6grenmenin bir pargast olmalidir.

Cunningham (1991) yapiciligin bu ilkeleriyle, geleneksel bilisselcilige gére daha
biitiinciil oldugunu ve mekanik bir yap: tasimadigini belirtmistir. Geleneksel bilisselci
yaklasim, olgularin, kavramlarin, islemlerin yer aldigi nesnel bir gergek diinyanin -tek
gercegin- varligim savunmus ve Ogrenmeyi, deneyimler yoluyla bu nesnel gergegin
insan zihninde olusturulmas: olarak tanimlamistir. Ote yandan yapici bilissel yaklasim,
dis diinyamin varligini kabul etmis, ancak olgulara, kavramlara, iglemlere iligkin birden
fazla anlamin, gériis agisinin -gergegin- olabilecegini ileri stirmiigtiir (Jonassen, 1991a).
Yapicilik, 6grenmeyi, dgrencinin dis diinyadaki bilgiyi alip zihnine aktarmasi olarak
degil, dig diinya ile etkilesimine ve ge¢mis deneyimlerine dayanarak kendi -bireysel-
anlamlarini, yorumlarini olusturmasi bi¢iminde agiklamistir (Cunningham, 1991).

Yapia1 Biligselcilik ve Egitim Iletisimi: Kisa gegmisine karsin yapic
biligselligin, yeni ortaya g¢ikan yapici &gretim tasarimu modellerinin yanisira birgok
kavramin, ilkenin ve kuramin egitim iletisimi alanina girmesini sagladig1 diisiintilebilir.
Bunlardan bazilan sunlardir:

Durumlu ogrenme (situated learning) - Durumlu 6grenme, durumlu bilis
kavramimna dayandirilarak gelistirilmis bir yontemdir. Durumlu bilis kabaca, bilginin
kullamildig: kiiltiirden, baglamdan ve etkinlikten etkilendigi bigciminde agiklanmustir
(Brown, Collins & Duguid, 1989).

Durumlu dgrenme, 6grenmenin en etkili olarak gercek yasamdaki sorun ¢dzme
durumlarini yansitan bir baglam iginde olusabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ydntemde

ogrenciden gergek yasamda ya da bir benzerinde karsilastign sorunlari tamimlama,
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degerlendirme bigimleri olusturma ve sonugta sorunlari bireylerarasi bir yaklasimla
¢6zme beklenmistir.

Durumlu 6grenmenin istiinliiklerini Collins (1991); (1) bireylere, bilgilerini
uygun sartlar altinda kullanmalarinin dgretilmesi, (2) 6grencileri sorun ¢ézmeye iterek,
yaraticiliklarim hizlandirmasi, (3) ogrencilere sumf i¢inde 6grendiklerinin gergek
yasamda ne ise yaradigim gostermesi ve (4) Ogrenilen bilginin benzer durumlara
kolayca aktarimini saglamasi bi¢iminde 6zetlemistir.

Biligsel c¢iraklik (cognitive apprenticeship) kavrami ve modeli durumlu
ogrenmeye bagli olarak gelistirilmis; yetistirme alaninda kullanilan usta-girak
uygulamasi 6mek almistir.  Ogrencinin, 6greticinin gergek yasama iliskin sorunlari
yine gercek¢i yoOntemlerle ¢ozmesini goézlemleyerek 6grenmesini ve daha sonra
kendisinin benzer durumlarda aymi becerileri sergileyerek bilgiye ulagmasini igeren bir
uygulama olarak agiklanabilir. Bu model 6greticiye, klavuzluk ve yol gostericilik
gérevlerini yiiklemistir (Brown, Collins & Duguid, 1989; Wilson & Cole, 1991).

Benzer bi¢imde, biligsel esneklik (cognitive flexibility) de durumlu 6grenmeye
iligkin bir kavramdir. Biligsel esneklik, bir konu {izerinde farklh gériis acilarinin
olabilecegini ve Ogretim siirecinde bunlardan yalmizca birinin verilmesinin yanlis
kavramsallagtirmalara yol agabilecegini ileri stirmiistiir. Biligsel esneklik savunuculari,
bir konuya iliskin bilginin basitlestirilerek Ogrencilere aktarilmasina karst ¢ikmus,
bilginin gercek yasamda oldugu gibi karmagsiklik tasimasi gerektigini ileri siirerek,
konuyla ilgili ¢oklu gériis agilarinin ya da simgelerin aktarilmasinin gerekliligi tizerinde
durmuslardir (Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson, 1991).

Biligsel araglar (cognitive tools) - Biligsel araglar, diislinmeye, sorun ¢ézmeye
ve Ogrenmeye yonelterek insamin zihinsel giiglerini gelistirmeyi amaglayan
teknolojilerdir.

Geleneksel anlamda yazili dil ve matematiksel islemler, biligsel araglar olarak
siniflandirilmaktadir. Ancak bugiin, “biligsel araglar” kavrami daha ¢ok, yapic bilissel
yaklastmin  uygulamalarinda  kullamlan  bilgisayar  destekli ortamlar igin
kullanilmaktadir. Veri tabanlari, islem yapraklar, anlamsal aglar, bilgisayara dayali

cokluortam yazilimlari, mikrodiinyalar, uzman sistemler biligsel araglardan bazilaridir.
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Biligsel araglar, geleneksel egitim iletisimi stirecine karsi bir yap: 6nermektedir.
Geleneksel egitim iletisimi stirecinde, 6grenme-68retme etkinlikleri 6nceden bir ekip
tarafindan  tasarimlanarak uygun Ogretim ortamlari yardimiyla &grencilere
aktarilmaktadir. Oysa biligsel araglar, egitim iletisimi stirecinde tasarimlama isini
genelde 6grenciye birakmaktadir. Bu araglar yardimiyla 6grenciler, farkli ortamlardan
elde ettikleri bilgileri (ham veri niteliginde) kullanarak bir bilgi yapis1 olusturmaktadir.

Biligsel araglarin tizerine yapilan arastirma sonuglar soyle 6zetlenebilir: Biligsel
araglar (1) yapic1 6grenme gevrelerinde kullanildifinda 6teki ¢evrelere gére daha fazla
etkilidir; (2) 6grencilere kendi bilgi yapilarimi tasarimlama olanag: tanir; (3) anlaml
ogrenmenin gergeklesmesi igin zorunlu olan ayrntili yansitic: diisiinmeyi destekler; (4)
ogrencileri disiinmeye yonlendirir ve 6grenmeye kiskirtir; (5) 6grencinin kaynaklik
ettigi ve gergek baglamda durumlandirilmis sorunlar igerir; (6) sorun ¢ézme y&ntemini
Onerir (Jonassen & Reeves, 1996).

Yapic1 biligselcilik, -geleneksel bilisselciligin 1970°li ve 1980°li yillarda
davranisgiliga yaptifn gibi- egitim iletisimi alaninda geleneksel biligselciligin sahip
oldugu basatligi sarsmaktadir. Alanyazinda, yapici biligselciligin yakin bir gelecekte
egitim iletisimi alaninda basat konuma gelecegini yo6niinde gériisler belirtilmektedir
(Bednar, Cunningham, Duffy & Perry, 1997; Jonassen & Reeves, 1996; Wilson, Teslow
& Osman-Jouchoux, 1995; Winn & Snyder, 1996).

Ozetle, 6grenme kuramlari, insanin nasil 6grendigini agiklamaya calisan
yaklasimlardir. Bu yaklasimlar arasinda egitim iletisimi {izerinde en fazla etkili olanlart
davramiseilik ve bilisselcilikti. Davramisgt ve bilissel yaklasimlar egitim iletisimine
birgok yeni kavramin, ilkenin ve uygulamanin girmesini saglamistir.  Alandaki

uygulamalar biiyiik 6l¢lide bu yaklasimlara dayanmaktadir.

2.3.2. Iletisim Kuramlar:

Iletisim, anlamlarinda uzlasilmis semboller araciligiyla bilgilerin, diistincelerin,
duygularin karsihikli olarak paylasilmast bigiminde tamimlanabilir. Kokeni insanhk
tarihi kadar eski olan iletisim olgusu, ancak 21. yilizyilda bir bilim dah ve uzmanlik alam
olarak kabul gormiistiir. Iletisime iliskin ilk ¢aligmalar, 1920'li yillarda baglamustir.

Ancak, 6zellikle 1940’11 ve 1950’1 donemde kitle iletisimi alaninda yasanan gelismeler,
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iletisime olan ilginin artmasini saglamistir. Ellili yillarla birlikte iletisim, birgok alanda
etkisini hissettirmeye baglamistir (DeVito, 1988).

Iletisim biliminin gelisimi dikkate alindifinda, iki &nemli iletisim kuraminin
varhigindan s6z edilebilir. Bunlar (1) sembolik etkilesim kurami ve (2) kitle iletisim
kuramidir (Severin & Tankard, 1992). Bunlara ek olarak iletisime farkli bir boyut
kazandiran MacLuhan’in gériisleri de dikkat cekicidir. Asagida bu kuramlar ve

MacLuhan’mn goriislerinin egitim iletisimi uygulamalarina yansimalari agiklanmistir.

2.3.2.1. Sembolik Etkilesim

Bu kuram, iletisime genis bir goriis acis1 kazandiran, iletisim ile topluma iligkin
temel kavramlan iceren sosyolojik bir yaklagim olarak fammlanabilir. Savunuculart,
iletisimi toplumsal bir davranis olarak ele almislardir. Onlar, bireylerin davranis
sergileyen degil, davranisa tepki gosteren bir konumda olduklarini ileri stirmuslerdir.
Sembolik etkilesimi savunanlar, toplumsal bir davranisi ti¢ bslimli bir iliski olarak
aciklamislardir. Buna gore, 6nce bireylerden biri davramsta bulunur, sonra teki bu
davranisa acgik ya da kapali bir tepki verir ve sonu¢ olarak iki tarafin algiladig,
gorsellestirdigi ortak davrams olusur (Littlejohn, 1983). Ozde, sembolik etkilesimciler

tiim insan davraniglarini birer iletisim olarak ele almiglardir (Salomon, 1981).

2.3.2.2. Kitle Iletigimi

Kitle iletisim kuramimin gelisiminde, iletisim ortamlar1 6nemli bir rol
oynamistir. Ortamlann toplumsal yasamdaki islevlerini ve bireyler tizerindeki etkilerini
aciklamaya yonelik ¢aligmalar, o©nce “kitle toplumu”, daha sonra “kitle iletigimi”
kavramlarinin dogusunu saglamistir (DeFleur & Dennis, 1985). Ozellikle 1920-1950
arasinda, iletilen icerigin, belli insan gruplar tizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglayan
¢ok sayida sistematik aragtirma gergeklestirilmistir. Bir tiir uyaran-tepki yaklasimi
iceren bu arastirmalar, iletisim araglarini siringaya benzeten “siringa modeli”
(hypodermic needle), kitle iletisim araglarindaki iletilerin tekbigim ve dolaysiz
oldugunu ileri siiren “biiyiilii mermi” (magic bullet) gibi, iletisim ortamlarinin etkilerini
olemeye yonelik, ¢esitli kuramlarin ortaya ¢ikmasiu saglamigtir (Watson, 1998).
DeFleur ve Ball-Rokeach (1982), kitle iletisim ortamlariyla iliskili o déneme kadar

gerceklestirilen tiim g¢aligmalarm  "etkileri ne olmustur?” sorusu izerinde
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yogunlastiklarin1 ve genellikle indirgemeci, neden-sonug iligkisini yansitan ¢alismalar
olduklarini belirtmislerdir.

Kitle iletisimi alanindaki ¢alismalar, 1960°l1 yillarda farkli bir boyut
kazanmugtir. Bu doneme kadar, kitle iletisim ortamlarinin insanlar iizerindeki etkileri
aragtirthrken, “kullanim ve doyum” kuramu ile birlikte insanlarin ortamlar1 neden
kullandiklar1 arastirllmaya bagslanmistir (McQuail & Windahl, 1981; Severin &
Tankard, 1992). Kullamim ve doyum, bireylerin belirli gereksinimlerini karsilamak ve
sonunda belli bir doyuma ulagmak i¢in ortamlar kullandiklarini ileri siiren bir kuram
olarak tamimlanabilir. Bu kuramla ilgili arastirmalar, ortamlarin insanlar {izerinde
dogrusal etkileri olduguna iligkin goriistin, sinirli etkileri oldugu y6niinde degismesine
neden olmustur. Altmigh yillarda, kitle iletisim ¢alismalarinda basat olan kullamim ve
doyum kurami, 1970°1i yillarin son déneminde etkisini yitirmis ve baslangicta oldugu
gibi alandaki 1lgi, uyaran-tepki yaklasimina yonelmistir (Saettler, 1990).

Kitle iletisimi kurami, iletisim siirecinin isleyisini gorsellestirmek ve siireg
icinde yeralan &geleri tamitmak amaciyla ¢ok saylda modelin gelisimine katki
saglamistir (McQuail & Windahl, 1981). Bu modellerden ilki 1946 yilinda C. E.
Shannon ve W. Weaver tarafindan gelistirilmigtir. Ozde, telefon ve yayin teknolojisini
gorsellestirme amaci giiden bu modele “matematiksel iletisim modeli” adi verilmistir
(Sekil 4). Bu model, iletisimi bilgi kaynag, kanal, ileti ve alic1 6gelerinin olusturdugu
tek yonlii bir siire¢ olarak ele almistir. Bu dgelerin yanisira, iletilerin kaynaktan aliciya
aktarilmasi sirasinda, bazilarinin kayip olabilecegini ileri siiriilmiis; modelde bu durum

gliriltii 6gesi ile gosterilmistir. (Fiske, 1982).

Kaynak ileti

Sekil 4 : Shannon-Weaver Matematiksel Iletisim Modeli
Kaynak: Heinich, R., Molenda, M., & Russell, J. D. (1993). Instructional media and

the new technologies for instruction (4™ Ed.) (s. 9). New York: Macmillan.
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Shannon-Weaver modeli, bagka iletisim modellerinin gelisimine nemli katkilar
yapmustir. Ornegin W. Schramm (1960), Shannon-Weaver modelinden yararlanarak
kendi modelini gelistirmigtir. Schramm’in modeli aslinda Shannon ve Waver’in ortaya
koydugu ilk iletisim modelinin gelistirilmesiyle olusturulmustur (Sekil 5). Bu modelle,
iletisim siirecine iletileri kodlama ve kod agma dgelerini eklenmistir. Ayrica, modelde
alicmin gonderene verdigi tepkiler geribildirim oOgesi ile simgelenmistir.  Ancak
Schramm modelinin en 6nemli farki, iletisimin etkili gerceklesebilmesi i¢in génderici
ve alicinin deneyim alanlarinin ¢akigmasi gerektigini ileri stirmesidir. Bagka bir deyisle
Schramm her bireyin bir deneyim alam oldugu ve gonderilecek iletilerin bu deneyim
alani ile iliskilendirildiginde iletisimin daha etkili gerceklesebilecegi belirtmistir. Ek
olarak Schramm iletisim silirecinin aslinda bu alam genisletmeyi hedefledigi

belirtilmisgtir.

Deneyim Alan Deneyim Alant

“
A

Geribildirim ¥

Sekil 5 : Schramm’in Iletisim Modeli
Kaynak: Heinich, R., Molenda, M., & Russell, J. D. (1993). Instructional media and

the new technologies for instruction (4™ Ed.) (s. 9). New York: Macmillan.

Schramm daha sonra Osgood ile birlikte iletisimin karsilikli etkilesim 6zelligini
vurgulayan baska bir model gelistirmigtir. Shannon-Weaver modeli, dogrusal bir
iletigim stireci ortaya koyarken, yeni model dongiisel iletisimi Snermistir (Sekil 6).
Ayrica Shannon-Weaver modeli kaynak ile alic1 arasindaki ortamlar tizerinde
yogunlagirken, Schramm-Osgood modeli kaynagin ve alicinin davraniglarina
odaklanmistir. Model, iletisim siirecinde kaynagin bazen alic1 konumuna, bazen alicinin

da kaynak konumuna geldigi goériistine dayandirilmigtir.
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Gonderici

Yorumlayici _ Yorumlayici

Gonderici

Sekil 6: Schramm-Osgood Modeli
Kaynak: Heinich, R., Molenda, M., & Russell, J. D. (1993). Instructional media and

the new technologies for instruction (4™ Ed.) (s. 11). New York: Macmillan.

Yukaridaki iletisim modellerin yanisira 6zellikle 1950-1980 arasinda ¢ok sayida
iletisim modeli gelistirilmistir. Bunlarin herbiri iletisim siirecini farkli bi¢imde ele
almis, yeni ogeler eklemis ya da ogeler eksiltmistir, bir yada birkag 6geyi daha fazla
vurgulamustir. Sonug olarak hepsi soyut iletisim siirecinin yapisini, bu yapiy1 olusturan

temel dgeleri ve 6geler arasindaki iligkileri daha 1yi agiklamaya yardimcei olmustur.

2.3.2.3. MacLuhan

Iletisime iligkin yaklagimlar arasinda M. MacLuhan’1n gériisleri dikkat cekicidir.
MacLuhan (1965) iletisime iliskin diistincelerini "ortam iletidir" savi iizerinde
yapilandirmistir. MacLuhan, insanin ¢evresine duyulari aracilifiyla uyum
saglayabildigini ve farkli yaslarda degisik ortamlara daha fazla ilgi duydugunu ileri
slirmiis; bu nedenle, ortam segilirken yasin dikkate alinmasini §nermistir.

Ayrica MacLuhan, iletisim ortamlarinin insan organlarinin mekaniklesmis
uzantilan oldugunu belirtmistir. Ornegin tekerin ayagin uzantisi, kitabin géziin uzantisi,
kumasin derinin uzantisi, elektrik sisteminin merkezi sinir sisteminin uzantist oldugunu
ileri stirmistiir.

MacLuhan’in tartigma yaratan baska bir goriisii de, ortamlar: "sicak" ve "soguk"
olarak iki grupta simflamasidir. Sicak ortamlar, eksik verileri tamamlamak igin alicinin

hi¢ bir davramsta bulunmasim gerektirmeden, tiim ayrintiyr veren ortamlardir.
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MacLuhan’a gore herseyi aktardigi igin sicak ortamlar hedef kitleyi edilgen duruma
itmektedir. ~ Ote yandan, soguk ortamlar, alicinin iletisim siirecine katilimim
gerektirmektedir. Ornegin, MacLuhan’a gére film, perdeye goriintiiniin tim
ayrintilarini  aktardigi igin sicak; televizyon ise ekrana goriintiiyii sadece kiigiik
noktalardan olusmus yansimalar olarak aktardigi i¢in soguk ortamlardir. MacLuhan’in
sicak ve soguk ortamlar ayrimina iliskin goriisleri o donemde oldukga tartismali
bulunmustur.

Tletisim Kuramlari ve Egitim letisimi: letisim kuramlari ve modelleri, egitim
iletigimine iliskin uygulamalarin dayanak noktasim olugturmaktadir. Oncelikle, soyut
egitim iletisimi siirecinin yapisini, bu yapiy1 olusturan &geleri ve Ggeler arasidaki
iliskileri gorsellestirme c¢alismalarinda iletisim modellerinden yararlanilmistir.  Bu
caligmalarda genellikle iletisim modellerindeki 6geler, egitim iletisimi kavramlariyla
eslestirilerek tanitilmistir (Hills, 1979; Newby, Stepich, Lehman & Russell, 1996). Ote
yandan, egitim iletisimi stirecine iliskin iletisim kuramlarindan yararlanilarak 6zgiin
modeller de gelistirilmistir. Bu modellere 6rnek olarak, S. C. Eboch’un (1962) modeli
verilebilir (Sekil 7). Egitim iletisiminin kuramsal temellerinin 6grenme, iletisim ve
sistem ¢alismalarina dayandigim ileri siiren modelde, genelde bu alanlara iliskin
kavramlara yer verilmistir (aktaran AECT, 1977). Ancak, Eboch'un modeli yeterince
kapsayict bulunmamugtir.  Bunun baghica nedenleri olarak modelde kullanilan
kavramlarin tutarsizligi, sistem diislincesini tam yansitamamasi (tiim alt sistemlere ya da
Ogelere -0rnegin ileti tasarimi- yer verilmemesi) gosterilmistir (AECT, 1977). Bugiinkii
egitim iletisimi modellerinde, genellikle iletisim siirecinin temel &gelerinden

yararlanilmaktadir.

Iletisim kuramlari, egitim iletisimi alaninin gelisiminde de 6nemli rol
oynamigtir.  Egitim iletisimi, uzun bir siire yalmzca O6greticiye yardimci olacak,
gerektiginde de onun yerini alacak gorsel-isitsel geregler tiretmekle ilgili bir alan olarak
tanmmustir. Ancak, iletisim alanindaki gelismeler, egitim iletisiminin kapsamina iliskin
bu inanci sarmis, alanin tim Ogrenme-Ggretme siireci ve onun odgeleriyle iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Boylece egitim iletisiminin, 6gretim ortamlarn ve 6gretim
siireci olmak iizere iki boyutta ele alinmasi goriisii kabul edilmistir (AECT, 1977).

Siire¢ boyutunun kabuliiyle birlikte alanda, (1) herhangi bir amagla 88retim siirecinde
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yeralan resimsel ya da sozel iletilerin istiinliiklerinin arastirilmas: ile (2) bir egitim
ortaminda yeralan iletilerin ¢dzlimlenmesi ve yapilandirilmasi olmak {iizere iki temel
sorun lizerinde ¢alisilmaya baglanmistir (Saettler, 1990). Bu durum zamanla egitsel ileti
tasarimi, sembol sistemleri, gdrsel-okuryazarlik gibi kavram ve uygulamalarin egitim

iletisimi alaninda tartisilmasin saglamigtir.

iletiler 7= insanlar

Ortamlar =  Yéntemler

Ogretim Durumu

ileti
Segilmesi’

Belirlenmesi ileten
Sistemi

Geribeslemenin - ]
Coziimlenmesi Degerlendirme

Sekil 7: Eboch’un Egitim Iletisimi Modeli
Kaynak: Saettler, P. (1990). The evolution of American educational technology
(s. 279). Englewood, CO: Libraries Unlimited.
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Iletisimin, egitim iletisimine olan baska bir etkisi de uzaktan ogretim
uygulamalarinda g6zlemlenebilir. Hizli niifus artisi, yeterli sayida ve nitelikli 6gretici
yetistirememe, yasam boyu egitim anlayisimin yayginlasmasi, egitim giderlerinin
artmasi gibi nedenlerle iilkeler, kendilerinden beklenen egitim istemini kargilayamaz
konuma gelmislerdir. Bu durum, 6grenen ve 6greticinin birbirinden farkli ¢evrelerde
bulundugu uzaktan 6gretim teknolojisinin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Ogrenci ile
ogretici arasindaki iletisim, once basili gereclerle saglanmis, daha sonra iletisim
teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak gorsel-isitsel geregler kullanilmistir. Yeni
iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar, uzaktan 6gretimde yeni yoOntemlerin,
kavramlarin, uygulamalarin gelistirilmesini saglamistir. Ozellikle 1980'li yillarda uydu,
televizyon, bilgisayar destekli iletisim gibi teknolojilerde yasanan gelismeler, varolan
bircok uzaktan 6gretim uygulamasinda yapisal degisikliklere neden olmus, "uzaktan
ogretim" anlayisinin yerini "uzaktan 6grenme", "agik 6grenme", "esnek 6grenme" gibi
kavram ve uygulamalarin almasini saglamigtir (Mclsaac & Gunawardena, 1996).

Ote yandan, gesitli iletisim arastirmacilar1 insanlarin giinlilk yasamda &rgiin
egitim i¢in harcadiklar1 zamandan daha fazla bir stireyi iletisim ortamlarimi karsisinda
harcadiklarini; bunun sonucu olarak kitle iletisim ortamlarindan daha fazla
ogrendiklerini ileri stirmiislerdir (Book & et Al., 1980; Dominick, 1983; Fiske, 1982).
Ornegin DeVito (1988) miizik, politika, film, giizel sanatlar, sosyoloji, psikoloji,
ekonomi gibi farkli alanlara iligkin bilgi, beceri ve tutumlari, insanlarin 6rgiin egitim
kurumlarindan ¢ok televizyon gibi kitle iletisim ortamindan 6grendigini belirtmistir.
DeVito, egitimin islevlerinden biri olan “yeni kusaklara toplumsal, kiiltiirel degerleri
aktarma” gorevini de kitle iletisim ortamlarinin 6rgiin egitim kurumlarina gore daha
bagarili bigimde yerine getirdigini savunmustur. DeVito 6rnek olarak, farkli ¢evrelerde
nasil giyinmeli, uygun bir beslenme i¢in yemekte neler bulunmali, nasil tartigilmali,
yabanci tilkelerden gelenlere nasil davranmali, “iyi vatandas” olmanin ne anlama geldigi
gibi toplumsal degerleri kitle iletisim ortamlarinin dgrettigini ileri stirmdistiir.

DeVito’nun goriislerini destekleyen birgok arastirma (Waters, 1977; U.S.
Commission on Civil Rights, 1979; Mayer, 1979), ¢ocuklarin gesitli bilgi ve tutumlar
kazanmalarinda televizyonun o6nemli bir roli oldugunu ortaya koymustur. Benzer

bicimde, o6teki iletisim ortamlarmin ¢ocuklar lizerindeki etkilerini Slgmeye y&nelik
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caligmalar da (Brand, 1969; Eisner, 1974; Emons, 1960; Harrison, 1966; Prentice &
Katz, 1968), televizyon lizerine yapilan aragtirmalarin sonuglarina benzer bulgular
saglamistir. Bu durum kitle iletigim ortamlarindan aktarilacak iletilerin tasarimim
6nemli hale getirmis (Schramm, 1960; Seldes, 1960), yaygin egitimin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalar1 hizlandirmistir.  Ornegin Susam Sokagi olarak Tiirkiye’de de
gosterilen “Sesame Street” televizyon programi, bu yaklasimin bir iiriinii olarak
degerlendirilebilir. ~ Bu programda egitim iletisimcileri ile eglence diinyasimin
uzmanlari, ¢ocuklarin eglenirken 6grenmesini saglayacak yeni bir model gelistirmeye
calismiglardir. Boylece bigimsel olmayan egitim alaninda da egitim iletisimcilerine
gereksinim duyulmaya baglanmistir (Saettler, 1990).

Ayrica, Craggs (1992) da iletisim teknolojilerinin bireyler lizerindeki egitici
etkileri tizerinde durmus ve yanlis anlamalara, -hatta tehlikeli durumlara- yol agmamak
icin bireylere, iletisim teknolojilerinden yayilan iletileri agimlamada yardimci olunmasi
gerektigini savunmustur. Boyle bir yardimin, degisik ¢evrelerdeki 6grenme siiregleriyle

ilgilenen egitim iletisimi uzmanlarinca gergeklestirilebilecegi ileri siiriilebilir.

2.3.3. Sistem Kuramlari

Sistem diisiincesi, endiistri devrimi ile baglamis ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sirasinda gelismistir. Bu donem, kisa siirede karmasik savas araglarinin iiretilmesini
gerektirmistir.  Orne@in, Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri ¢ok sayida
bombardiman ugagina gereksinim duymustur. Bu gereksinim, miihendisleri farkh
amaglar i¢in {iretilmis ugaklar ¢esitli eklemelerle bombardiman ugag1 haline getirmeye
itmisgtir. Bu deneme, ugaklarin bombardiman amaciyla kullanabilir kilmanin yaninda
farkli becerilerini kaybetmeleri ile sonuglanmistir. Boéylece ugak, ayri pargalarin
olusturdugu bir aragtan ¢ok, belirli bir hedefi ve yetenegi olan biitiinciil bir ara¢ olarak
ele alinmistir (Saettler, 1990).

Bu ve benzeri deneyimlerden elde edilen bulgular, Angyal, Koehler, Bertalanffy
ve Boulding gibi farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilarin gergege biitlinciil bir
yaklagimla ulagilabilecegi goriisii etrafinda toplanmalara neden olmustur. Onlar,
gercege ulasmada gerekli bilgi yapisinin karmagsiklastifina ve bu yapiy: anlamak igin

biitiinciil bir aragtirma anlayigina gereksinim olduguna inanmislardir. Bu inang sistem
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kavraminin, diisiincesinin ve kuramunin gelismesine yol ag¢mustir (Emery, 1981;
Banathy, 1996).

Sistem kavramu, aralarinda bir iligkiler kiimesi sergileyen karsilikli etkilesim
icinde belirli bir amaca yonelmis ogeler kiimesi bi¢ciminde tamimlanmaktadir. Bu
tanimda 6ge, karsilikh iliski ve amag Ozellikleri dikkat ¢ekicidir. Bu ii¢ 6zellik tiim
sistemlerin ortak 6zellikleri olarak kabul edilmistir.

Insan viicudu, sisteme 6rnek olarak verilebilir. Insamin varligin siirdiirebilmesi
icin viicut i¢indeki organlarin gérevlerini yerine getirmeleri gerekir. Bir organin
gorevini tam anlamiyla yerine getirememesi 6teki organlarin da gorevlerini yapmalarini
etkiler. Insan viicudu dogal bir sistemdir ve gevremizde bu tiir ¢ok sayida sistem vardir.
Ote yandan insanlarin yaptig1, dogal olmayan sistemlerde vardir. Otomobil, bilgisayar,
televizyon gibi araglar disinda hiikiimet, egitim sistemi, isletmeler gibi kurumlar da
insan yapimi sistemlere drnek olarak verilebilir.

Sistem diisiincesi, bir olgunun ¢esitli 6gelerden olustugu ve bu dgelerin bir amag
dogrultusunda birbirleriyle etkilesim halinde c¢alistiklarini ifade etmektedir (Angyal,
1941). Sistem kurami, bu diisiince ¢ergevesine yapilanmakta ve “sistem ne yapar?”’
sorusunu agtklamaya caligmaktadir. Sistemler yaklasimi ise, sistem disiincesi ve genel
sistem kuramindan ortaya c¢ikmis bir kavram olarak degerlendirilebilir. Sistemler
yaklasimi, olaylari, durumlari, sorunlan sistemik olarak baska bir deyisle biitiinciil bir
yaklasimla tanimlama, ¢dzme etkinligi olarak tanimlanabilir.

Sistem Kurami ve Egitim Iletisimi: Sistemler yaklasimi, basta egitim iletisimi ,
olmak iizere bir¢ok bilimsel c¢alisma alanimi 6nemli 6lgiide etkilemistir (Saba, 1997;

Thompson, Simonson & Hargrave, 1996).

Sistemler yaklasgiminin egitim iletisimi alanindaki baslica katkisinin “6gretimin
sistematik tasarimi” siireci oldugu soylenebilir. Ogretimin sistematik tasarim, sistemler
yaklasimina iliskin ilkelerin Ggretim siirecinin tasarimina uygulanmasi olarak
aciklanabilir. Ogretimin sistematik tasarimi, 6gretim olgusunu agiklamaktan ¢ok onun
tasariminda ve gelistirilmesinde tasarimciya tamamlamasi gereken islemleri siralayan
bir yontem olarak kabul edilmistir (Thompson, Simonson & Hargrave, 1996).

flk olarak 1960’1 yillarda Michigan Eyalet Universitesi’nde, 6gretimin bir

sistem olarak ele alindig bir model &nerilmistir (Sekil 8). Bu model {i¢ ana asama ve



57

dokuz islemi icermektedir. Modelin ilk asamasi sistemin tanim: olarak adlandimnlmistir.
Bu boliimdeki iglemler ise sorunun saptanmasi. 6gretim gevresinin ¢oziimlenmesi ve
yonetimin diizenlenmesi olarak belirlenmistir. Sistemin  gelistirilmesi olarak
adlandirilan  ikinci agamada ise Ogretim amaglarinin  gelistirilmesi, &gretim
yOntemlerinin saptanmasi, ve ortamlar ile etkinliklerin agiklandifi &gretim planinin
olusturulmas: islemlerine yer verilmistir. Modelin son asamasi sistemin
degerlendirilmesi olarak adlandinlmistir. Bu asama hazirlanan 6gretim planinin test
edilmesi, elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilarak
uygulanmasi iglemlerini icermistir. Model ayrica her islemin degerlendirilmesini ve
gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in ilk islemden baslayarak gergeklestirilen islemlerin

gozden gegirilmesini 6nermektedir (Thompson, Simonson & Hargrave, 1996).

ASAMA |: Sistemin|{Tanim
iSLEM 1: Sorunun Saptanmasi
iSLEM 2: Cevrenin ¢éziimlenmesi

ISLEM 3: Y&netimin Duzenlenmesl

ASAMA H: Sistemin|Gelistiriimesi

ISLEM 4: Amaglann Geligtirilmesi

iISLEM &: Yéntemlerin Belirlenmesi

iSLEM 6: Taslaklarnn Olugsturuimasi

ASAMA lIl: Sistemig Degerlendiriimesi

ISLEM 7: Taslaklann Denenmesi ; —

ISLEM 8: Sonuclarin ¢ézumlenmesi e
ISLEM 9: Uygulama f Geridéndsum —
-

Sekil 8: Michigan Eyalet Universitesi’nde Gelistirilen Ilk Ogretim Tasarim Modeli

Kaynak: Thompson, A. D., Simonson, M. R., & Hargrave, C.P. (1996). Educational
technology: A review of the research (2" Ed.) (s. 7). Washington, DC: Association

for Educational Communications and Technology.
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Ogretimin sistematik tasarimina iliskin bu model daha sonra gelistirilen birgok
ogretim tasarimi modeline temel olmustur (Gustafson & Branch, 1997).

Ozetle, egitim iletisimi uygulamalar birgok alamin ortaya koydugu kavram, ilke
ve kuramlara dayanmaktadir. Boylece, degisik cevrelerdeki 6grenme sorunlarinin
¢oziilebilmesi igin gerekli teknolojiler tretilebilmektedir. Bu ¢6ziim yollan -
teknolojiler- temelde insan davranislarini aglklamayé calisan Ogrenme, insanlar
arasindaki karsilikh etkilesimi agiklamaya caligan iletisim ve giinliik yasamdaki olgulari
birbiriyle etkilesim icinde olan farkli 6gelerden olusmus sistemler olarak agiklayan
sistem kuramlarina dayanmaktadir.

Ogrenme, iletisim ve sistem diginda birgok fizik ve toplum bilimi de, egitim
iletisimi uygulamalarina dayanak olusturmaktadir. Kiitiiphaneciligin bilgi kaynaklarina
ulagma, yoOnetimin egitsel projelerin yonetimindeki yol gostericiligi, sosyolojinin
degisik ¢evrelerde gerceklesecek 6grenme lizerinde, o gevrelerdeki toplumsal yapilarin
etkileri, ekonominin, 6grenmenin gergeklesmesinde kullanilacak teknolojilerin maliyet-
yarar a¢isindan verimliligi konularindaki katkilari &rnek olarak verilebilir. Ancak
bunlar, 6grenme, iletisim ve sistem kuramlar1 kadar belirgin olmadig: i¢in bu ¢alismada

ele alinmamistir.

2.4. inceleme Konular

Egitim iletisiminin kesin simirlarimi koymak giictlir. Bunun baslica nedenleri
arasinda, alanin inceleme konularinin bazen baska alanlarla ¢akismasi verilebilir. Bu
giicliige karsin egitim iletisiminin neyi inceledigini agiklayabilmek ig¢in alandaki
arastirmalara bakilabilir.

Thompson, Simonson ve Hargrave (1996) egitim iletisimine iliskin
raporlastirtlmis yaklasik 90 yillik aragtirmanin var oldugu ve bunlarin tiirlerine gore dort
grupta simiflandirilabilecegini belirtmislerdir(s. 17):

1. Degerlendirmeye yo6nelik (evaluation)

2. Karsilastirma amagh (comparison)

3. Ortam nitelikleri merkezli (intra-medium)

4

. Yetenek yonelimli (aptitude treatment interaction)
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Degerlendirmeye yonelik arastirmalar, yeni bir 6gretim ortami ortaya ¢iktiginda
onun Ogrenme siireci iizerindeki etkililigi konusunda yapilir. Bu tiir arastirmalarin
sorguladig1 temel soru “bu ortam tarafindan aktarilan iletilerle 6grenme gerceklesebilir
mi?” bi¢iminde ifade edilebilir. Degerlendirmeye yonelik aragtirmalarin kékeni biiyiik
Olgiide davramggr psikoloji ve iletisim kuramlarina dayanmaktadir (Thompson,
Simonson & Hargrave, 1996). Bu tiire 6mek olarak Chu & Schramm’in (1970)
televizyonun Ogrenme tizerindeki etkilerini sorguladiklari arastirmalar verilebilir
(aktaran Tickton, 1970). Thompson, Simonson ve Hargrave (1996) degerlendirmeye
yonelik arastirmalarin, 63renmenin her ortamla gergeklesebilecegini ortaya koyduklarim
belirtmislerdir.

Karsilagtirma amagl arastirmalarda iki farkli ortamin ya da bir ortam ile
geleneksel dgretimin 6grenme tizerindeki etkileri kargilagtinlmaktadir. Hedeflenen, bir
ortamm Otekine gore Ogrenme tizerinde daha etkili olup olmadigmnin belirlenmesidir
(Thompson, Simonson & Hargrave, 1996). Baska bir deyisle, “hangi ortam dgrenmeyi
daha fazla etkiler?” sorusu tizerinde odaklanimaktadir.  Karsilastirma amagl
aragtirmalar, egitim iletisimi alaninda 6nemli tartigmalara yol agmuslardir. Onderligini
G. Salomon ve R. E. Clark’in yaptigit bazi arastirmacilar, egitim iletisimi
aragtirmalarindaki temel sorunun dogru olmadigini ve genellenemez sonuglara yol
actigini belirtmislerdir. Clark (1983) bu tiir deneysel arastirmalarda ortamlar disindaki
tiim degiskenlerin denetlenmesinin zorunlu ancak oldukga gii¢ oldugunu ileri siirmiistiir.
Farklh ortamlardan yararlanan gruplarin basarisini karsilastiran arastirmalarin  bir
cogunda anlamli bir fark bulunamamasi da (Clark & Sugrue, 1988), bu tiir arastirmalara
kars1 olan tepkileri desteklemektedir.

Karsilastirma amagli arastirmalara iliskin elestiriler, ortamlarin nitelikleri
lizerinde duran aragtirmalar1 hizlandirmigtir. Bu tiir arastirmalarda, genellikle “bu
ortami kullanmada en uygun o6gretim yaklasimi hangisidir?’ sorusu yanitlanmaya
calisilmaktadir. Bagska bir deyisle, ortam nitelikleri merkezli arastirmalarda ortamlardan
cok 6gretim yaklasimlari sorgulanmistir. Bu tiire 6rnek olarak Lehrer ve Randle’in
(1987) sorun ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi tizerine lig bilgisayar destekli 6gretim
yaklasiminin etkililigini karsilastirdifn  galismas1 verilebilir (aktaran Thompson,

Simonson & Hargrave, 1996).
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Yetenek yonelimli arastirmalar, ortamlar aracilifiyla sunulan dis uyaricilar ile
bireyin biligsel siirecleri arasinda olusan etkilesimin 6grenmeyi destekledigini
savunmakta ve bu etkilesim bi¢imlerini incelemektedir. Yetenek yo6nelimli
aragtirmalarda ortamlann 6grenmeyi etkilemedigini; ancak ortamlarin bazi niteliklerinin
belirli bilissel siirecleri harekete gegirdigini ileri stirmektedir. Bu goriis dogrultusunda
gerceklestirilen arastirmalarda ortamlarin hangi niteliklerinin hangi bilissel siiregleri,
nasil harekete gecirdigi incelenmektedir. Thompson, Simonson & Hargrave (1996),
bugiin egitim iletisimi alaninda yetenek ydnelimli aragtirmalarin ge¢mise gére daha
fazla ilgi go6rdugiinii ve gelecekte de biiyiik olglide bu tiir arastirmalarin

gerceklestirilecegini belirtmektedirler.

YARARLANMA

Basih Geregler
Gorsel-igitsel Ortamlar
Bilgisayar Destekli Sistemler
Tiimlegik Aglar

Ortamlarin Kullanimm
Yeni Geligmelersin Yayimasi

Uygulama ve Kurumsallagma
Kurallar ve Yonetmelikler

4

TASARIM

G gretim Sistemlerinin Tasarimi Kuram
lleti Tasarimi

O gretim Stratejileri
O grenen Ozellikleri

Uygulama

DEGERLENDIRME

Sorun Cizamleme
Olgiite Dayali Degerlendirme
On Degerlendirme

Son Degerlendirme

Proje Yonetimi
Kaynaklarin Yénetimi

Aktarma Sistemlerinin Ydnetimi
Bilgi Yonetimi

Sekil 9: Seels ve Richey’e Gére Egitim Iletisiminin Inceleme Konulart
Seels, B. B., & Richey, R. C. (1994). Instructional technology: The definition and
domains of the field (s. 25). Washington, DC: Washington, DC: Association for

Educational Communications and Technology.
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Ote yandan, Seels ve Richey (1994) egitim iletisiminin kapsamina giren
arastirmalari, (1) tasanm, (2) gelistirme, (3) yararlanma, (4) yodnetim ve (5)
degerlendirme olmak {izere bes ana grupta smiflanmuslardir.  Bu gruplar, egitim
iletisiminin temel ilgi alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Gruplarin herbiri altinda
inceleme konular1 siralanmistir (Sekil 9). Bazi alanlar birden fazla grupla ilgili oldugu
icin farklhi gruplar i¢inde yer almglardir. Bu gruplar egitim iletisimine iliskin
aragtirmalar hakkinda fikir vermektedir.

Alanyazin incelendiginde, egitim iletisimi arastirmalarinda genel olarak
giidiilenme, geribildirim, transfer, 6grenme bigimi, Ogrenme stratejileri, dikkat
odaklama gibi degiskenlerin 6grenme c¢evrelerinin  diizenlenmesinde nasil
kullanilabileceginin incelendigi gdzlemlenebilir. Bu degiskenler ve ortamlar genellikle
baska alanlarla da ilgili olabilmektedir. Egitim iletisimi alamindaki arastirmacilar
bunlari, alanin amaci dogrultusunda o&tekilerden farkli bigimde inceler. Ornegin
giidiileme, psikolojiyle ya da egitim psikolojisiyle oldugu kadar egitim iletisimiyle de
ilgilidir. ~ Gudiilemeyi psikoloji bireyin bir davramsi sergilemesinde neyin. nasil
etkiledigiyle iliskili olarak incelerken egitim psikolojisi 6grencilerin basarisini artirmak
icin, dgretmenin Ggretim siirecinde uymas: gereken ilkeleri saptamak amaciyla inceler
(Seifert, 1991). Egitim iletisimi ise 6grenmenin gergeklesmesine katki saglayacak
teknolojik tiriin ve siire¢lerin tasariminda giidiileme ilkelerinin nasil kullanilabilecegiyle
ilgilenir (Simsek, 1997a). Benzer bir durum ortamlar i¢in de gegerlidir. Ornegin halkla
iligkiler alanindaki arastirmacilar bilgisayar destekli iletisimin, firmalarin tanitiminda ne
olctide etkili olduguyla ilgilenirken, egitim iletisimi alanindaki arastirmacilar bu ortamin
Ogrenme-6gretme siireglerinde nasil ve hangi kosullar altinda kullamilmas: gerektigiyle
ilgilenir.

Ote yandan, alandaki arastirmalarin temelde, yukarida siralanan degiskenleri
kullanarak degisik gevrelerde basarili bir 6grenmenin nasi! gergeklesebilecegi ile ilgili
bilgi birikimi saglamak amaci tasidig ileri siiriilebilir. Bu nedenle gergeklestirilen
aragtirmalarda genel olarak asagidaki amaglara ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Bunlar,

egitim iletisgiminin inceleme konulari olarak degerlendirilebilir.
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1. Farkli ortamlarin 6grenme tizerindeki etkileri,
2. Ortamlarin farkli ozelliklerinin 6grenme ve biligsel siiregler iizerindeki
etkileri,
3. Ogretim yontemlerinin 6grenme ve bilissel stirecler iizerindeki etkileri,
4. Ogrenci tutumlarmn / beklentilerinin ve Ogretim yontemleri ya da
ortamlarinin 6grenme ve bilissel siiregler tizerindeki etkileri,
5. Farkli ortamlarin 6gretimin maliyeti ve siiresi lizerindeki etkileri
Ozetle, egitim iletisiminin inceledigi konulan agiklayabilmek i¢in izlenebilecek
yaklasimlardan biri alandaki arastirmalara bakmaktir. Alandaki arastirmalar
incelendiginde egitim iletisiminin, basta egitim biliminin farkli dallar1 olmak iizere
bagka alanlarin da yararlandigr ¢esitli degiskenlerin &grenme ¢evrelerinin
diizenlenmesinde kullanilmasiyla ilgilendigi saptanabilir. Bu saptamadan yararlanarak
egitim iletisiminin temelde 6grenme sorunlarin: farkli alanlarin ortaya koydugu bilimsel
verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojiler aracilifiyla ¢6zmeyle ilgilendigi

disiiniilebilir.

2.5. Alt Uzmanhk Dallan

Egitim iletisimini tanimlamada ya da inceleme konularim belirlemede yasanan
giicliikler alanin alt uzmanlik dallarini agiklamada da yasanmaktadir.  Alandaki
calismalarin daginik bir yap1 gostermesi bu giigliigiin baslica nedenlerden biri olarak
géstefilebilir. Bilgisayar destekli 6gretimden uzaktan egitime, programli 6gretimden
projeye dayali egitime, egitim ergonomisinden Ggretim gereglerinin gelistirilmesine,
Ogretim sistemlerinin gelistirilmesinden performans teknolojisine bir¢cok ¢aligma alani

_ egitim.iletisiminin alt uzmanlik dali olarak gosterilebilir.

Simsek ve Ataizi (1996) egitim iletisimi alanindaki 6gretim programlarinin
icerigini inceleyerek alanda yaklagik 20 temel uzmanlik dali saptamislardir. Bu ¢alisma
1994 yili verilerine gére gerceklestirilmigtir. Bu tarihten giiniimiize egitim iletisimi
alanindaki temel uzmanlik dallarinin arttig1 gérillmektedir.

Bu ¢esitlilige karsin egitim iletigiminin inceleme konularina, uygulamalarina,
gelisimine ve egilimlere bakarak, alandaki g¢alismalarin (a) 6gretim sistemlerinin

tasarimy, (b) egitim ortamlarimin diizenlenmesi ve (c) insan kaynaklarinin gelistirilmesi
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bigiminde li¢ temel uzmanlik dali altinda incelenebilmesi olanaklidir. Asagida bu

uzmanlik dallar kisaca agiklanmigtir.

2.5.1. Ogretim Sistemlerinin Tasarmmi (OST)

Ogretim sistemlerinin tasarimi ya da 6gretim tasanmi, 6zellikle psikolojinin
egitim iletisimi alanim etkilemeye baslamasi ile gelismis bir uzmanlik dalhidir (Seels,
1996). Egitim iletisiminin bir alt uzmanhk dali olarak ele alinmasina kargin bugiin
alanda gerceklestirilen hemen tiim ¢aligmalar &gretim tasarimiyla ilgidir.

Ogretim tasarimi farkli bigimlerde tamimlanmaktadir. Bu tanimlar arasinda
Smith ve Ragan’in (1993) tanimi dikkat g¢ekicidir. Bu tamima gore 6gretim tasarimi
sistematik bir siireci belirtmektedir. Sistematik bir siire¢ olarak 6gretim tasarimi
“ogrenme-ogretme ilkelerinin, 6gretim uygulamalarina iliskin planlara aktarilmasi”
bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanim 1513inda 6gretim tasarimu bir tiir egitsel mimarlhk
caligmas1 olarak degerlendirilebilir. Nasil bir mimar binanin insaatina baglamadan,
binanin insa edilecegi g¢evreyi, kullanilabilecek geregleri, binamin estetik, giivenlik,
kullamslilik gibi dzelliklerini, maliyetini, bina sahiplerinin isteklerini dikkate alarak bir
plan olusturuyorsa, 6gretim tasarimcisi da, bir 6gretim ya da yetistirme siirecine
baglamadan once, G6grencilerin 6zelliklerinin belirlenmesi, igerigin ¢6ziimlenmesi,
amaglarin gelistirilmesi, basariy1 6lgme araglarinin saptanmasi, egitim ortamlarinin
secimi gibi farkli degiskenleri dikkate alarak bir 6gretim plami hazirlamaktadir. Bir
mimarin fizik ve matematik gibi farkli disiplinlerin ilkelerini kullanmasi gibi, bir
Ogretim tasarimcist da 6grenme, sistem, iletisim, yonetim gibi farkli alanlarin ortaya
koydugu ilkeleri kullanmaktadir. Ayrica her ikisi de planlarim olustururken bu ilkelerin
yanisira geemis deneyimlerden de yararlanmaktadirlar.

Mager (1984) Ggretim tasariminin, temelde su lic soru lizerine yogunlagtigin
ileri siirmiistiir: .

1. Nereye gidiyoruz? (Ogretimin amaglari nelerdir?)

2. Oraya nasil ulagacagiz? (Hangi 6gretim yontem ve ortamlan kullanilacak?)

3. Ulastigimzi nasil anlayacagiz? (Degerlendirme testleri nasil olacak?

Ogretim gereglerini nasil degerlendirecegiz ve diizeltecegiz?)
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Smith ve Ragan (1993, s. 5) ise, bu sorularin bir §gretim tasarimi siirecinin temel
asamalari oldugunu belirtmis ve agamalari su sekilde ifade etmislerdir:

1. “Nereye gidildigini” saptamak i¢in 6gretim ¢oziimlemesi yapmak.

2. “Nasil ulagilacagini” gosteren bir 6gretim stratejisi tasarimlamak.

3. “Ulagithp ulasgilmadigim anlamak™ i¢in 6lgme-degerlendirme araglar

gelistirmek.

Bu ¢ soru dnce, “¢6ziimleme”, “tasarimlama” ve “degerlendirme” bigiminde
Ogretim tasarimumin temel asamalari olarak adlandirilmis; daha sonra tasarimlama
agamas! “tasarim”, “gelistirme” ve “uygulama” olmak {iizere ii¢ ayri asamada ele
alinmigtir. Bdylece 6gretim tasarimi, ¢oziimleme, tasarimlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme etkinliklerini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaya baslanmistir (Seels &
Glasgow, 1990).

Temel hedefi, etkili, verimli ve ¢ekici bir §3renmenin gergeklesmesini saglamak
bi¢iminde ifade edilen Ogretim tasarimi, Ofrenme-O6gretme siirecine bir¢ok katki
saglamaktadir. Smith ve Ragan (1993, s. 9-10) bu katkilar1 s6yle siralamiglardir:

Ogrenci iizerine odaklanmak - Ogretim siireci cogunlukla 6grencinin bireysel
gereksinim ve 6zellikleri dogrultusunda hazirlanir.

Etkili, verimli ve ¢ekici ogretimi desteklemek - Bu etkenler basarinin isaretleri
olarak degerlendirilebilir. Ogretim tasarimi 6grencinin sahip olmak istedigi (ya da
olmasi istenen) bilgi, beceri ve tutumlari en kolay yolla, en kisa siirede, goniillii olarak
kazanmasin saglayan bir siiregtir.

Arastirmacilar, gelistirmeciler ve Ogreticiler arasindaki esgiidiimii saglamak -
Ogretim tasarimi, aragtirmacilarin insan 6grenmesine iliskin yaptig1 calismalarin ortaya
koydugu sonuglar gelistirmecilerin {irlinlerinde kullanmalarini ve &greticilerin bu
trtinleri kullanarak nitelikoli bir 6gretimi gerceklestirmelerini saglar.

Dagilimi ve uyarlamay: kolaylastirmak - Ogretim tasarimi sonunda elde edilen
{iriin benzer 6gretim sorunlarinin ¢6ziimiinde kolaylikla kullanilabilir.

Farkli yontemlerin  kullammimi  ozendirmek -  Ogretim tasariminin  ilk
asamasinda yapilan ¢6ziimlemeler, dgretim sorununun ¢6ziimii igin en uygun ydntemin

gelistirilmesine yardimct olur.
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Amaglar, etkinlikler ve degerlendirme arasinda uygunlugu pekistirmek -
Ogretim tasarimi, igerigin &grencinin istenen amaglara ulagmasmna yardimer olacak
bigimde yapilandirilmas: ve degerlendirmenin gecerli olmasim saglar.

Ogretim tasarimi, Ogrenmenin gerceklesmesinde etken bir siire¢ olarak
agiklanirken bazi sinirliliklarimin varoldugu da belirtilmigtir. Ornegin, Smith ve Ragan
(1993) oOgretim tasanminin, Szellikle 6gretim ¢iktilannin &nceden belirlenemedigi
durumlarda ve karmagik 6grenme yapilan gerektiren ortamlarda etkili olmayabilecegini
belirtmigtir. Benzer bicimde, Kemp, Morrison ve Ross (1994) da 6gretim tasariminin
basit davramis yapilannin kazandirilmasinda kullanilabilecegini, karmasik davrams
yapilarint kazandirmada etkisiz kalabildigini ve insancil 6gelere az yer veren mekanik
bir yapi igerdigini, bu durumun da yaraticilig: kisitladigini ileri siirmiislerdir.

Ogretim tasarimina iliskin bu elestirilerin, davramse1 gretim tasarimu kuramlari,
modelleri dikkate alinarak yapildig1 ve yalnizca bunlar igin elestirilerin gecerli oldugu
ileri siirtilebilir. Ancak 6zellikle 1980’lerin sonu 1990’larin basinda bilissel 6grenme
kuramlarinin etkisiyle yeni &gretim tasarimi kuram ve modelleri gelistirilmistir. Bunlar,
yukaridda sozii edilen elestirilere yamit verecek nitelikte uygulamalarin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir.

Ote yandan ogretim tasarimi ve program gelistirme karsilastirmalariyla sik
karigtinnlmaktadir.  Alanyazinda bu iki kavram arasindaki farki agiklayan c¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda, 6gretim tasarimimi mikro diizeydeki
ogretim etkinliklerinin tasarimi, program gelistirmeyi ise makro diizeyde egitim ve
ogretim etkinlikleri ile ilgilendigine yonelik yaklasim yaygin kabul gérmektedir (Kemp,
Morrison & Ross, 1994, s. 11). Bu yaklasima gore Ogretim tasarimi program
gelistirmenin altinda da degerlendirilebilir.
2.5.1.1. Ogretim Tasarimi1 Kuramlan

Model ve kuram sik karistirilan iki kavramdir. Model, bir diislincenin, siirecin,
iliskinin ya da olgunun sembolik olarak temsilidir. Kuram ise “betimleme, agiklama ve
tahmin amaciyla kavramlar arasindaki iliskilerin tasarimlanmasinin yanisira, ele alinan
olguya iliskin sistematik bir goériis agis1 yansitan kavram, tamm ve Onermeler”
bigiminde tanimlanmaktadir (Marriner, 1994, s. 15). Bu agidan kuramin, bir ya da daha

fazla modeli i¢erdigi, modellerin kuramlara dayal1 olarak gelistirildikleri s6ylenebilir.
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Bir dgretim tasarumi modeli genellikle, iceriin 6zel bir diizeni, 6rneklerin
kullanimi, alistirmalarin verilisi, 6grencileri giidiileme yontemleri gibi cesitli strateji
pargalarinin biraraya gelmesiyle olugur. Ogretim tasarimu kurami ise sistematik olarak
biraraya getirilmis, 6gretim siirecinin ana hatlarim agiklayan ilkeler biitiiniidiir ve (a) bir
ya da daha fazla &gretim tasarimi modelini, (b) her modelin kullanilabilecegi &zel
kosullari ve (c) 6zel kosullar altinda kullanilan modellere iligkin 6gretim g¢iktilarin
icerir (Reigeluth, 1983). Bu baglamda, bir 6gretim tasarim1 modelinin bir ya da birkag
Ogretim tasarimi kuramina dayandig: diistintilebilir.

Reigeluth (1996) oOgretim tasarimi kuramlarinin ortak o6zelliklerini soyle
stralamuistir:

1. Kuramlar “6grenme nasil olusur’dan ¢ok “6Ggrenmenin kolaylastirilmasi”

sorunuyla ilgilenir.

2. Kuramlarin ¢ogu yol gostermeci, ¢ok az1 betimleyicidir.

3. Betimsel kuramlar daha ideolojik boyut tasirken, yol gostermeciler daha ise
vuruk ya da pragmatiktir.

4. Betimsel kuramlar gegerligi, yol gostermeci kuramlar {istiinliigii (6grenmenin
gerceklesmesinde en etkili, verimli, ¢ekici ¢dzlim olmay1) Snemser.

5. Betimsel ve yol gostermeci kuramlarin hepsi farkli ayrinti diizeylerine ya da
genelleme giictine sahiptir. Daha ayrintili ya da az genellenebilen kuramlar
tasarimciya daha fazla yardime: olur.

6. Kuramlar daha ¢ok iiriin lizerinde yogunlasirken 6gretim tasarimi modelleri
stire¢ lizerinde durur.

Gagné ve Briggs’in 6gretim kurami, 6ge yerlestirme kurami, agimlayici 6gretim
kurami, yapisal 6grenme kurami, algo-heuristik 6gretim kurami baglica 6gretim tasarimi
kuramlaridir (Reigeluth, 1983).
2.5.1.2. Ogretim Tasarmm Modelleri

Gustafson (1996), 6gretim tasarimi modellerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
etkenin egitim iletisimi alaninda c¢alisan gerceklestirmecilere yol gostermek oldugunu
belirtmistir. Seels ve Glasgow (1990, s. 40) da 6gretim tasarimi modellerinin amaglarin

soyle siralamislardir:
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1. Siiregle ilgilenenlere ortak bir goriis acisi kazandirmak

2. Siireci ve projeyi y6netme olanagi saglamak

3. Kuramlarin, ger¢ek yasamda uygulanabilirligi sinama olanag: tanimak

4. Tasarimin degerlendirilmesine olanak taniyan 6lgiitleri ortaya koymak

Altmish yillardan baglayarak 6gretim tasarimi modelleri yayginlik kazanmaya
baslamis ve ¢ok sayida model kullanilmigtir. Andrews ve Goodson (1980) yetmisli
yillarin sonlarinda 6gretim tasarimina ilisgkin 60°dan fazla modelin varligindan s6z
etmiglerdir. Alanyazinda bugiin kullanilan 6gretim modellerinin sayisina iligkin bir veri
bulunamamasina karsin 1980'lerde ve 1990'larda Ogretim tasariminin daha fazla
yayginlik kazandig diisiiniilerek bu sayinin ¢ok fazla oldugu ileri siiriilebilir.

Opretim tasarimi  modelleri incelendiginde temel boyutlan yéniinden
birbirlerinden farklilagtiklar1 saptanabilir. Her model, egitim iletisimi siirecinin farkl
bir 6gesi lizerinde yogunlasmaktadir. Bunun sonucu olarak modellerde yeralan 6geler
ve bunlarin yerleri degismektedir. Ayrica, bazi modeller 6geleri yalmzca tanitmakla
yetinirken, otekiler dgelerde yapilmasi gereken islemleri ayrintisiyla agiklamaktadir.
Modellerin ¢gogunlugu her asamada ne yapilmasi gerektigini gosteren yol géstermeci bir
yaklasim icerirken, ¢ok az sayida model daha esnek bir yap: igermektedir. Ozellikle
1990’Ii yillarin ortalarinda belirginlesmeye baslayan yapict 6grenme kuramlarinin
etkisindeki modeller bunlar arasinda diisiiniilebilir (Gustafson, 1996; Reigeluth, 1996;
Seels & Glasgow, 1990).

Ogretim tasarimi modelleri, aralarindaki bu farkliliklara karsin cesitli
benzerlikler ve ortak ozellikler de gostermektedir. Dick (1981), Andrew ve Goodman
inceledikleri 6gretim tasarimi modellerinde yeralan ortak 6zellikleri soyle siralamstir.

1. Gereksinimlerin ¢éziimlenmesi
Hedef ve amaglarin saptanmasi
Sinama Sl¢titlerinin hazirlanmasi
Ogrenci 6zelliklerinin belirlenmesi
Ogretim stratejilerinin geligtirilmesi
Ogretim ortamlarinin segilmesi

Icerigin yapilandirilmas:

® N kD

On denemenin yapilmasi
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9. Diizeltmelerin gerceklestirilmesi

10. Destek hizmetlerin diizenlenmesi

Her giin bir yenisi eklenen ogretim tasarimi modelleri arasinda en sik
karsilasilan modeller olarak “Dick & Carey”, “Seels & Glasgow”, “Kemp, Morrison &
Ross” modelleri gosterilebilir. Dick & Carey modeli (1990), 6gretim tasarumi alaninda
en c¢ok taninan modeldir.  Modelin 6zellikle gelistirmeciler i¢in hazirlandigi
gozlenmektedir. Modelde 6gretim tasarimu stireci hedeflerin saptanmasiyla baglayip
degerlendirmeyle sona ermektedir (Sekil 10). Egitim iletisimi siirecini iyi yansitmasinin
yamsira farkli Ogretim sorunlarina kolaylikla uyarlanabilmesi ve degerlendirme
asamasin ara degerlendirme ve son degerlendirme olmak iizere iki boyutta ele almas
Dick & Carey modelinin istiinliikleri olarak degerlendirilebilir.  Ote yandan,
¢oziimleme asamasinda hedef ¢6ziimlemesi {izerinde yogunlasarak, performans, is ve

gereksinim ¢Oziimlemelerinden s6z edilmemesi modelin smirliliklar olarak ele

alinabilir.

Ofretimin
Gozumlemesi

. Olgme Ogretim Ortamlanin
BH ;z.dleflenn . ?’:;:KL a;r: Araglarmm Stratejisinin Segimive Deijerlendirmenin
elirlenmesi Gelistirdmesi Belilenmesi Geligtirilmesi Yapilmas:

Girig Becerileri
ve Ozelliklerin
Saptanmass

Sekil 10 : Dick & Carey Modeli
Kaynak: Dick, W., & Carey, L. (1990). The systematic design of instruction (3rd Ed.)
(s. 2-3). New York: Harper Collins.

Seels & Glasgow modeli (1990) proje yonetiminin ortaya koydugu ilkelerden
yararlanilarak gelistirilmistir (Sekil 11). Model, otekilerden farkli olarak baz1 asamalar
arasinda yogun etkilesimin varligini ortaya koymakta ve ilerideki bir asamaya ancak bu
etkilesim tamamlandiktan sonra gegilebilecegini vurgulamaktadir. Omegin 2. ve 3.
asamalar birlikte degerlendirilmektedir. Bu iki asama arasindaki etkilesim sonunda

ortaya gikan iiriin bir sonraki asamaya gonderilmektedir.
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Ote yandan, Kemp, Morrison & Ross modeli (1994), Kemp’in 1985 yilinda
ortaya koydugu modelin gelistirilmis halidir. Model ($ekil 12), 6teki modellere gore
farkhh bir yapidadir. Oteki modellerin ¢ogu ardistk bir yapi icerirken, bu model
daireseldir. Kemp ve arkadaslarina gore, ardisik bir yapi, her 6gretim durumuna
uygulanamaz; bazen belirli asamalar yer almayabilir. Dairesel yapi, asamalar arasinda

esnek bir etkilesimin varligin1 gostermektedir.

Gorevve Ogretim Matesyallerin Uygulamanin
Ogretim Stratejisi Geligtirilmesi Yapilmasi
Gozumiemesi

2 6 8

Sorun
Cozinmlemesi

1 :

Dagstim
Yayim -

\ 4

10

Amacglar ve Ortam
Olgme Kararlan

Ara Son
Degerlendinme] Degerlendirme)|

Araglars

5 7 9

Sekil 11 : Seels & Glasgow Modeli

Kaynak: Seels, B. B., & Glasgow, Z. (1990) (s. 50-51). Exercises in instructional
design. Columbus, OH: MermrillL |

Duzeltme
Konular / Gorevier

Amaglar
Ondeneme Oirenen
Ozellikien

Ogrenmenin
Degedendirilmesi . . Konu, icer:k. Go:ev
0Ogrenme Gereksinimleri Cozumlemes
Hedefleri

Sinukiiklan Ozelikleri

2 Dedieriendirme
SuujpuspsBag YOS

Destek Ogrenme
Hizmetleri Amaglan

Oijretim Ogretme Ogrenme
Kaynaklarn Etkinlikleri

Duzeltme

Sekil 12 : Kemp, Morrison & Ross Modeli
Kaynak: Kemp, J., Morrison, G. R., & Ross, S. M. (1994). Designing effective

instruction. New York: Macmillan, 2-3.
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Gibbons (1981) ile Hannum ve Hansen (1989) gibi uzmanlar da 6gretim tasarimi
modellerinin fazla farklilagmadiklarindan yola ¢ikarak genel ya da temel ogretim
tasarimt modeli ad1 verilen bir model ortaya koymugslardir. Bu model (1) ¢6ziimleme,
(2) tasarim, (3) gelistirme, (4) uygulama ve (5) degerlendirme asamalarimi icermektedir
(Sekil 13). Coziimleme neyin 6gretileceginin tammlandigl, fasarim nasil dgretileceginin
belirlendigi, gelistirme gereglerin lretildigi, wuygulama Ogretimin gergek yasam
baglaminda uygulandig: ve degerlendirme 6gretimin uygun olup olmadiginin saptandigi

siireglerdir.  Egitim iletisimi alaninda varolan &gretim tasarim: modellerinin hemen

hepsi bu modelde yeralan agamalan o ya da bu sekilde icermektedir (Bullard, Brewer,

Gaubas, Gibson, Hyland & Sample, 1994, Seels & Glasgow, 1990).

Cozimleme Tasanmiama Gelistirme Uygulama Degerlendirme

t t  t 1

Sekil 13 : Temel Ogretim Tasarimi Modeli

Ozetle, ogretim tasarimi, Ogrenme-OFretme siirecinin sistematik tasarimu,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siireg, 6zellikle
gelistirmecilere yol gdstermek amaciyla modellestirilmistir. Modellestirmede 6gretim
tasarimi kuramlarindan yararlanilmistir. Modellerin yaygin kullanilmasi ve kuramsal
gelisiminin hizlanmasi, zamanla 6gretim tasariminin egitim iletisimi alaninda bagat
konuma gelmesini saglamistir. Bugiin egitim iletisimi alanindaki ¢cogu uygulamanin

Ogretim tasarimina dayandig ileri stirtilebilir.

2.5.2. Egitim Ortamlarimn Diizenlenmesi (EOD)

Ortam (medium) iletisim siirecinde iletileri kaynaktan aliciya tasiyan kanal
anlaminda tanimlanmaktadir. Ancak bu kavramin tanimina iligkin farkl yaklasimlar da
bulunmaktadir. Ornegin iletisimbilimeci Gordon (1969), ortamlarin (media) "iletisim
araclar1 ya da aletleri" ile karigtirildigim ileri stirmektedir. Gordon'a gore, yalmizca iig
iletisim ortam: vardir ve bunlarin mithendislik bilimi ile ilgileri yoktur. Ortamlar

anlatim, resim ve yeniden yaratmadir. Psikolojik agidan bunlar aklin nitelikleri,
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mantiksal acidan da diistincelerin ve duygularin aktarimindaki farkli kanallardir.
Bagskalarinin ortam olarak nitelediklerini Gordon, teknolojik araglar ya da aletler olarak
degerlendirmistir. Gordon, bu teknolojik oyuncaklarin, aslinda iletisimdeki ii¢ temel
ortamin, genis kitlelere aktariminda kullamlan araglar olduklarini ifade etmistir.

Ote yanda Thayer (1979) “ortam” kavramim, iletilerin algilanmasinda,
depolanmasinda, aktariminda ya da sergilenmesinde kullanilan tiim araglar bigiminde
tamumlamigtir.  Thayer, bu baglamda insan kulaginin, dillerin, mikroskobun, antik
magara ¢izimlerinin birer ortam oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu c¢alismada ortam kavramu iletilerin aktariminda kullamilan arag-gereg
anlaminda kullamlmaktadir. Ortamlara 6rnek olarak tepegdz-saydam, slayt araci-slayt,
videoteyp-video sayilabilir. Bu baglamda egitim ortamlar ise, egitsel iletileri tasiyan
arag-geregler bigiminde tanimlanabilir.

Egitim ortamlarmin amact temelde iletisimi kolaylastirmak ve Ogrenmeyi
arttirmaktir (Heinich, Molenda, Russell & Smaldino, 1996). Bu yaygin kaninin yanisira
bazi uzmanlar egitim ortamlarinin egitsel iletisim siirecindeki goérev ve islevlerine
iliskin farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu goriislerden en fazla tartisilani R. Clark’in
gorusiidiir. Clark (1983) egitim ortamlarinin dgrenme iizerinde tek baslarina etkisi
olmadigin ileri siirmiis ve bu goriisiinii manavlara mal tasiyan kamyonlarin sebzelerin
beslenme iizerindeki etkisi benzetmesiyle agiklamistir. Clark’a (1994) gére grenme
tizerinde asil etkili olan 6gretim stratejisidir; 6gretim ortamlari ise, eger uygun 6gretim
stratejisi sec¢ilmisse yalniz 6grenme hizi ya da maliyeti lizerinde etkili olabilir.

Ote yandan, egitim ortamlarinin egitsel iletisim stirecindeki Snemini
savunanlardan Kozma (1991) ortamlarin farkli &zellikleri oldugunu ve ogrenciler
ortamlarla etkilesim igine girdiklerinde bu farkli 6zelliklerden farkli yararlar
saglayabileceklerini belirtmistir. Omegin basili gereglerdeki bilgilerin kalici olmasi
baz1 égrenciler i¢in yararli olabilir. Anlayamadiklarn boliimlere geri donerek yeniden
okuyabilir ya da resimleri daha ayrntili inceleyebilirler.  Boylece daha iyi
Ogrenebilirler. Bagka bir deyisle bazt 6grenciler, basili gereclerle etkilesim igine
girdiklerinde bu ortamin bilgiyi kalicilagtirma 6zelliginden yararlanmis olurlar. Benzer
bir 6mek video igin verilebilir: Okuma konusunda sorunlu 6grenciler basili geregler

yerine videodaki hareketli gériintiilerden daha fazla yarar saglayabilir; baska bir deyisle,
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daha iyi Ogrenebilirler.  Farkhh o&gretim ortamlarinin sahip oldugu 6zelliklerin
ogrencilere saglayacag yararlara iliskin bu 6rnekleri ¢ogalmak olasidir. Kozma (1994)
egitim ortamlarina iligkin olarak artik “ortamlar 6grenmeyi etkiler mi?” sorusundan
vazgegcilerek “belirli 6grenciler, gorevler ve durumlarda 6grenmeyi etkileyebilmesi igin
ortamlarin farkli yeterliklerinden nasil yararlanabiliriz?” sorunu iizerinde durulmasi
gerektigini belirtmigtir.

Bu tartismalar 1s1§inda, her ortamun kendine o6zgii Ozellikleri oldugu ve
Ogrencilerin ortamlarin ozellikleri dogrultusunda bigimlendirilmis iletilerle etkilesim
icine girdikleri, bu nedenle de ortamlari, ortamlarin 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin
dgrenme tizerindeki etkilerini incelemenin 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Ote yandan, egitsel iletilerin aktariminda yararlanilan egitim ortamlar,
ozellikleri dikkate alinarak farkli bigimlerde simiflandirilmaktadir. Ornegin Means ve
meslektaslar (1993) kullanilma amaglarn dogrultusunda egitim ortamlarini belleten,
kesfedici, uygulama ve iletisim olmak iizere dort grupta siniflamaktadir (Cizelge 1).

Means ve meslektaglarina gore belleten tiirli ortamlar daha c¢ok program
denetimli materyaller icermektedir. Bilgisayar destekli 6gretim ve egitsel video
programlar1 bu tiir ortamlara 6rnek olarak verilmektedir. Kesfedici ortamlar ise daha
¢ok 6grenci denetimlidir ve yapici 6grenme yaklasimini yansitmaktadir. Bagka bir
deyisle 6grencinin olaylari, kavramlari, siirecleri kesfedebilmesi i¢in baglamlar saglayan
ortamlardir. Bu ortamlara 6rnek olarak mikrodiinyalar ve bilgisayar destekli laboratuar
verilmektedir. Uygulama tiirii ortamlar ise 6grenciye ¢esitli gérevleri yerine getirmede
yardimc1 olan araglardir. Bu gruba 6rnek olarak kelime islemci yazilimlar, veri
tabanlari, islem yaprak¢igi programlarn verilebilir. Son grubu olusturan iletisim
ortamlar ise dgrenciler ya da dgrenciler ve 6greticiler arasinda farkli bigimlerde (metin,
grafik, hareketli goriintli, ses vb.) veri ahs-verisi saglayan aglardir. Yerel aglar,
etkilesimli uzaktan 6grenme, tiimlesik aglar bu gruptaki ortamlardan bazilaridir.

Means ve meslektaslan tarafindan gelistirilen bu smiflama, yapici 6grenme gibi
egitim iletigimi alanindaki gelismeleri yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ancak, bu
siniflamada bazi ortamlarin hangi gruba girdigini belirleme gii¢liigli yasanmaktadir.
Omegin gosterim araglarindan ¢evirmeli yapraklar (flip chart) genelde bilgi sunarken

ogreticiye yardimci olan ortamlardandir. Bu yapisiyla g¢evirmeli yapraklar Means ve
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meslektaglarinin simflamasinda belleten grubunda degerlendirilebilir. Fakat, cevirmeli

yapraklar belleten tiirii bir 6gretim yontemi igin uygun olmayan ortamlardir ve bu

grupta degerlendirmek yanlis anlasilmalara yol agabilir.

Cizelge 1

Means ve Meslektaglarinin Egitim Ortamlarina Iliskin Siniflamasi

Grup Tanimi Ortamlara Ornek
Belleten Onceden belirlenen bir yapida, Bilgisayar destekli 6gretim
Ggrenciye bilgi sunan, 6rmek veren, Egitsel video programlari
alistirma olanagi taniyan,
geribildirimde bulunan ortamlardir.
Kesfedici Ogrencinin denetimi altinda, 6grenciye Mikrodiinyalar
olaylari, kavramlari, siiregleri Bilgisayar destekli laboratuarlar
kesfetmesini saglayacak baglamlar Sanal diinyalar
saglayan ortamlardir.
Uygulama Ogrencinin bir gérevi yerine Kelime islemci yazilimlar
getirmesine yardimcei olan ortamlar. Veri tabanlan
Islem Yapraklari
[letisim Ogrenciler ve greticiler arasinda veri ~ Yerel ya da genis alan aglari
alis-verisi saglayan ortamlar Tiimlesik aglar
Etkilesimli uzaktan 6grenme
Means ve meslektaslarimin gelistirdigi siniflamanin  bir bagka sinirlilig
ortamlarin  kullanim  amaglart  dogrultusunda  hemen  tiim  gruplarda

degerlendirilebilecegine iliskindir. Omegin bilgisayar, program denetimli bir bilgisayar
destekli yazilimla birlikte kullamildiginda belleten, mikrodiinyalar tiirii bir yazilimla
kesfedici, islem yapragi yazihmi ile uygulama ve bilgisayar destekli iletisim
etkinlikleriyle iletisim grubunda degerlendirilebilir. Bu karigikliklara yol agabilir.

Ote yandan, egitim ortamlarina iliskin en yaygin taminan siniflama Heinich,
Molenda, Russell ve Smaldino (1996) tarafindan yapilmistir. Bu simiflama ilk 1980’11
yillarin basinda yapilmig, zamanla ortaya ¢ikan yeni ortamlar gozontine alinarak

gelistirilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2

Heinich ve Meslektaslarinin Egitim Ortamlarina Iliskin Simflamasi

Grup

Ortamlar

Yansitilamayan Ortamlar

Yansitilabilen Gorseller

Isitsel Ortamlar

Hareketli Gortintiiler

Bilgisayarlar

Bilgisayar Destekli Cokluortamlar

Uzaktan Ogrenme

Siire¢ Teknolojileri

Gergek nesneler
Modeller

Alan gezisi

Basilt geregler
Yansitilamayan gorseller
Gosterim araglari

Tepegdz
Slayt
Slayt-teyp
Film seridi
Opak

Ses kaseti
CD

Film
Video

Arag

Ogretim konusu

Ogretim araci

Okulun yeniden yapilandirilmasinda kolaylastiric
Mantiksal diisiinmeyi 6greten arag

Hypermedia
Etkilesimli video
CD-ROM
DVI/DVD/CDI
Sanal Gergeklik

Radyo

Isitsel telekonferans
Isitsel-gorsel telekonferans
Televizyon

Bilgisayar aglar

Programli 6gretim
Bireysellestirilmis 6gretim
Ogrenme merkezleri
Kubagik 6gretim

Oyunlar

Benzetimler

Tam Ogrenme
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Heinich ve meslektaslarinin siiflamasinda en dikkat ¢ekici nokta programl
6gretim, bireysellestirilmis 6gretim, kubagik 6grenme, tam 6grenme gibi egitim iletisimi
yontem ve uygulamalariin siire¢ teknolojileri adi altinda simiflanmasidir. Heinich ve
meslektaglarina gore siire¢ teknolojileri temelde 6grenciyi etken kilmak i¢in gelistirilmis
sorun ¢dzme siiregleridir.  Bu ortamlar etkili 6grenmenin saglanabilmesi icin
gelistirilmis glivenilir 6grenme-6gretme kaliplari bigiminde tanimlanmaktadir. Ayrica
Heinich ve meslektagslar &teki gruplarda yeralan ortamlarin tiriinler ile ilgili olmalarina
kargin siireg teknolojilerinin daha ¢ok siirecler tizerinde durdugunu belirtmektedirler.

Heinich ve meslektaslarinin siniflamasi, ¢esitli yontem ve uygulamalarn ortam
gibi gostermesi agisindan elestirilebilir. Ancak, bu siiflama egitim iletisimi alaninda
yaygin kullanilan simiflamalardan biridir.

Ote yandan, Simgek (1998) de egitim ortamlarim1 Heinich ve meslektaglarinin
siniflamasina benzer bigimde, gdsterim araglari, basili geregler, yansitma sistemleri,
isitsel ortamlar, hareketli goriintiiler, bilgisayarli teknolojiler, sanal diinyalar ve

telekonferans sistemleri basliklarinda siniflamistir (Cizelge 3).

Cizelge 3

Simsek’in Egitim Ortamlarina Iliskin Siniflamas:

Grup Ortamlar

Gosterim Araglan Yazi tahtas: - Biilten panosu — Cevirmeli yapraklar
Basili Geregler Kitap — Dergi — Brosiir — Poster — Gazete
Yansitma Sistemleri Tepegoz — Slayt Makinesi

Isitsel Ortamlar Radyo — Ses Kaseti

Hareketli Goriintiiler Film — Televizyon — Video

Bilgisayarlar Kompact Disk — Bilgisayar — Videodisk

Sanal Dinyalar | Sanal gerceklik

Telekonferans Sistemleri Videokonferans — Uydular

Incelendiginde Simsek’in siniflamasinin genelde gereglerden ¢ok araglara dayali
olarak gelistirildigi saptanabilir. Bu 6zelligiyle, Means ve meslektaglarinin gelistirdigi

siniflamadan biiyiik &lgiide farklilagmaktadir. Ayrica, aym 6zelligi nedeniyle Heinich
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ve meslektaslarimn siniflamasina gére daha basit ve anlagilir bir yapr icerdigi de
diistiniilebilir.

Ote yandan Simgek, her smnifin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu ileri siirmiis,
ortamlarin tasariminda, gelistirilmesinde ve kullaniminda i¢inde bulunduklan siniflarin
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Boylece egitim ortamlarinin
tanitiminda, her ortami agiklamak yerine, siniflan agiklayan bir yap: gelistirmistir.

Ancak, incelendiginde Simsek’in siniflamasinin bazi yeni ortamlar1 simflamada
yetersiz kaldig1 saptanabilir. Ornegin bilgisayar destekli iletisimin, telekonferans
sistemleri altinda m1, yoksa bilgisayarlar altinda m1 degerlendirilebilecegi ya da yeni bir
sinifa gereksinim olup olmadigr agik degildir. Bu smirliligina karsin Simsek’in
siniflamasi Steki siniflamalara gére daha kolay anlasilir ve daha az karmagik olmas:
nedeniyle ilgi ¢ekicidir.

Nasil siniflandirilsa siniflandirilsin, egitim ortamlari, 20. yiizyihn ilk yillarindan
bugiine yogun olarak Ogrenme-6gretme etkinliklerinde kullamilmaktadir.  Egitim
ortamlarinin  kullanildig1 uygulamalar ve kullamilma nedenlerine iligkin g¢alismalar
incelendiginde, temelde (a) 6gretim siiresini kisaltma, (b) ilgiyi canli tutma, (c) 6grenme
istegi yaratma, (d) soyut kavramlar1 somutlastirma ve (e) gercek¢i yasantilar saglama
amaglariyla bu egitim ortamlardan yararlanildig: saptanabilir.

Egitim ortamlarinin, &grenme sorununun ¢Oziimiinde etkili olabilmesi i¢in
Ogretim sorununa uygun ortamun secilmesi 6nemlidir. Uygun ortami se¢meye yardimci
olmak icin gesitli akis semalar1 gelistirilmistir. Ornek olarak Kemp (1971), Goodman
(1971), Lonigro & Eschenbrenner (1973) Raiser & Gagné (1983) tarafindan gelistirilen
akis semalar1 verilebilir. Bu tiir akis semalarinin giivenirligi ve gecerligine iliskin
gerceklestirilen arastirmalar, semalar yardimiyla oldugu kadar sezgisel olarak da uygun
ortamlarin segilebildigini ortaya koymustur (Higgins & Igoe, 1989). Bu arastirma
sonuglarina dayanarak, akis semalarmin ya da modellerin alanda deneyimsiz olan
uzmanlara yardimct olabilecegi, 6te yandan, deneyimli uzmanlarin gesitli Slgiitleri
dikkate alarak sezgisel olarak da dogru ortamlar: segebilecekleri ileri siiriilebilir.

Ogrenme sorunlarinin ¢6ziimiinde bir ya da birka¢ ortamu kullanabilmek igin
dikkate alinmas1 gereken Olgiitler, alanyazinda farkh bigimlerde siralanmigtir (Briggs,

1970; Romiszowski, 1974). Ancak bir 6grenme sorunu igin ortam se¢gme durumunda
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dikkate alinmasi gereken temel olgiitler olarak (a) 6gretim amaglarn, (b) fiziksel
olanaklar, (c) 6grenci dzellikleri, (d) grup biiyiikliigii, (e) siire ve (f) maliyet sayilabilir.

Buraya kadar ortam kavraminin anlami, smiflandirilmasi ve ortam secimi
lizerinde durulmustur. Bu agiklamalar 1s13inda, egitim ortamlar1 diizenleme, temelde
Ogrenme sorunlari igin en uygun ortamlari segme, gelisﬁrme, uygulama ve
degerlendirmeyle ilgilenen egitim iletisiminin bir alt uzmanlik dali olarak
tanimlanabilir. Aslinda egitim ortamlari, egitim iletisimi alanindaki ilk uygulamalarin
yogunlastigi bir konudur. Kokeni, gorsel egitim akimina dayanmaktadir. Ilk
dénemlerde ayn bir alan olarak goriilen egitim ortamlari, egitim iletisiminin gelisimine
bagli olarak zamanla §gretim tasarimu siirecinin i¢inde degerlendirilmistir. Davies
(1973), Tennyson (1977), Walberg (1979), Rosset (1987), Gagné, Briggs ve Wager
(1988) gibi uzmanlar dgretim tasarimi siirecinde egitim ortamlarinin énemi iizerinde
durmuslardir.

Ancak egitim ortamlarinin diizenlenmesi yalnizca ¢grenme sorunlart i¢in en
uygun ortami se¢me ve flretme ile siirli degildir. Egitim iletisimi alanindaki
calismalarda, egitim ortamlarinin énemli bir siireci olan c¢evresel ¢éztimleme iizerinde
fazla durulmamistir (Tessmer, 1990). Bu islemin 6grenme-6gretme siireglerindeki
Oonemi kabul edilirken, aym1 zamanda &gretim tasarimi siirecinin temel bir basamagi
olarak degerlendirilmemigtir (Andrews & Goodson, 1980; Dick, 1981; Reigeluth, 1983).
Tessmer (1990) Ggretim tasarimi silirecinde, uygun cevre g¢oziimlemesi olmaksizin
kuramsal olarak anlamli olsa da uygulamada islevsiz tiriinler yaratacagini belirtmistir.

Cevre ¢oziimlemesi, genelde 151k, renk, ses, hacim, donanim, oturma diizeni ve
iklim gibi fiziksel 6gelerle ilgilenmektedir (Gayeski, 1995). Bu tiir fiziksel dgeler
dgrenciler {lizerinde fizyolojik ve psikolojik etkilere sahiptir (Oborne, 1996).
Ogrenmenin, bireyin g¢evresi ile etkilesime girmesi sonunda olustugu gozoniine
alindiginda, bireyi rahatsiz eden fiziksel 6gelerin, onu gevresi ile etkilesime girmemeye
itecegi dustinilebilir. Bunun sonucu olarak da 6grenme gerg¢eklesmeyebilir. Oysa
egitim ergonomisi, Ogrenci ile 6grenmenin gergeklesecegi c¢evre arasinda bir uyum
saglayarak, 6grenmenin en Ust diizeyde gergeklesmesini amaglamaktadir. Bu baglamda
uygun 6gretim ortaminin se¢imi kadar ¢evrenin ¢oziimlenmesi ve diizenlenmesi de

6nem kazanmaktadir.
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Bu nedenle egitim ortamlannin diizenlenmesi, basarili bir 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in uygun ortamlarin ve c¢evrenin segilmesi, gelistirilmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesiyle ugrasan bir uzmanlik dali olarak tanimlanabilir. Bu
tanima dayanarak egitim ortamlar1 diizenleme alt uzmanlik dalinin farkhi ortamlarin
6grenme lizerindeki etkilerini inceledigi, egitim ortamlarinin tasarimi ve iiretimi, egitim
ergonomisi, ortam destekli Ogretim uygulamalari gibi konularla ilgilendigi

diistiniilebilir.

2.5.3. insan Kaynaklar Gelistirme (IKG)

Insan kaynaklar1 kavrami makro ve mikro diizeylerde diistiniilebilir. Makro
diizeyde insan kaynaklari, bir tilkenin sahip oldugu tim insanlar1 kapsamaktadir. Bu
anlamda insan kaynaklar1 gelistirme, bir toplumu olusturan tiim bireylerin kuramsal ve
uygulamaya iliskin bilgilerini, niteliklerini arttirmaktan olusan bir siire¢ olarak ele
alimmaktadir ki bu, “egitim planlamasi” bilim dalinin inceleme alanina girmektedir
(Adem, 1977). Mikro diizeyde insan kaynaklarn ise kamu ya da &zel sektdrde hizmet
veren ya da mal iireten kuruluslardaki insanlar ifade etmektedir. Mikro diizeyde insan
kaynaklar1 gelistirme ise igletmelerdeki insanlarin yetistirilmesi ve boylece isletmelerin
orgiitsel gelisimiyle ilgilenmektedir.

Egitim iletisimi alanindaki ¢aligmalar incelendiginde, mikro diizeydeki insan
kaynaklar1 gelistirme etkinliklerinin genelde egitim iletisimiyle ilgili oldugu ileri
stiriilebilir.

Bu caligmada insan kaynaklart mikro diizeyde ele alinmig ve insan kaynaklari
gelistirme alani egitim iletisiminin bir alt dali olarak agiklanmistir.

Orgiitler temelde ii¢ tiir kaynaga sahiptir. Fiziksel kaynaklar, orgiitiin sahip
oldugu makineler, binalar, materyaller ve iirlinlerdir. Bu tiir kaynaklar goriiniir,
dokunulabilir olduklar icin 6rgiitiin giiciinii gostermeleri agisindan Snemlidir. Mali
kaynaklar, orgiitin sahip oldugu anapara, bono, hisse senedi ve yatirnmlardir.
Orgiitlerin, gelismelerini ya da biiytimelerini saglayabilmek i¢in mali kaynaklara sahip
olmalar1 gerekir. Insan kaynaklari ise orgiitte galigan bireylerdir. Arastirmalar ve
uygulamalar, iyi yetistirilmis, becerikli insan kaynagina sahip orgiitlerin, bdyle bir

kaynaga sahip olmayanlara oranla daha etkili ve verimli g¢ahgstiklarim ortaya
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koymaktadir. Bir orgiitlin varhigin siirdiirebilmesi i¢in bu ii¢ kaynaga esit derecede
Onem vermesi ve akillica yonetmesi gerekir (Gilley & Eggland, 1989; Tight, 1996).

Insan kaynaklari, Stekiler gibi goriilebilir giktilar saglayamadigi i¢in, uzun yillar
gbzard edilmistir. Ancak, aragtirma ve uygulamalarin Srgiitteki verimliligin ¢alisanlarin
verimliligiyle dogrudan bagintili oldugunu ortaya koymasi, orgiitlerin ¢alisanlarin
verimliligini arttirma iizerinde de durmalarina yol agmistir (Gilley & Eggland, 1989;
Miller, 1987; Tight, 1996).

Ciraklik, insan kaynaklarim gelistirmeye iliskin ilk uygulamalardandir ve uzun
stire bu alanda etken bigimde kullamlmistir. Bu uygulama, ise yeni baslayanin,
deneyimli bir ustanin yaninda ¢aligarak bilgi-beceri kazanmasi ve sonrasinda usta olana
kadar kalfa olarak ¢alismas1 bi¢iminde tanimlanabilir. Ciraklar, genellikle ustanin o isi
nasil yaptigim gozlemleyerek bilgi ve deneyim kazanir. Bazen ustalar, isin yapilisini
gostererek ya da ciraklara verdikleri isi yaparken yol gostererek deneyim kazanmalarini,
isi Ogrenmelerini saglar (Miller, 1987). Ciraklikla baslayan insan kaynaginin
gelistirilmesi uzun yillar mesleki egitim niteliginde okullar araciligiyla devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi alanindaki degisimleri
hizlandirmistir.  Savas siiresince, ¢ok kisa siirede deneyimli asker ve iiriin iiretecek
calisanlar yetistirmeye gereksinim duyulmustur. Bu gereksinim askeri orgiitlerde
“yetistirme” birimlerinin kurulmasina yol agmistir. Savas sonrasinda ise, ¢ok sayida
nitelikli olmayan insanin ise uyumlastirilmast, tutum gelistirmelerine yardimei olunmas:i
ve teknik becerilere sahip kilinmasi gibi sorunlar, orgiitlerin hiyerarsik yapisi i¢inde
birer “yetistirme birimini” zorunlu kilmistir (Miller, 1987).

1960°’h ve 1970°li yillarda oOrgiitlerdeki yatay-dikey iligkilerin ve bi¢imsel
olmayan gruplarin, verimlilik, liretkenlik tizerindeki etkileri anlagilmis, “gelisen 6rgiit”
kavrami Gnem kazanmig, yoneticilerin se¢imi, ¢alisanlarin gelistirilmesi, 6rgiitlerin
yapilari, yonetim yontemleri, bireylerarasi iligkiler, grup dinamikleri, ekip ¢alismasi gibi
alanlar 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde orgiitlerdeki yetistirme uzmanlari daha ¢ok
“bireylerin gelisimleri” iizerinde yogunlagsmak durumunda kalmistir. Bu durum daha
sonra “insan kaynaklar1” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1970°1i yillarin
sonlarina dogru, insan kaynagimin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda bireyden gok

grup etkinliklerinin 6nem kazandig) gézlemlenmistir (Miller, 1987; Tight, 1996).
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1980’li yillarda orgiitlerde “kalite” kavrami ve buna bagl olarak da “kalite
cemberleri” onem kazanmustir. Orgiitlerdeki insan kaynaginin daha verimli kullanimi
ilkesine dayanan kalite gemberleri ilk olarak Japonya’da kullanilmaya baslanmig, daha
sonra ele edilen basart diger lilkelerde de kullanimini yayginlastirmistir. Ayrica aym
yillarda “Personel Isleri” ismi yerine “insan kaynaklari birimi” kullamlmaya
baglanmistir (Miller, 1987).

Ote yandan, insan kaynaklari gelistirme alaninda en yaygin taninan
kuruluslardan biri olan Amerikan Yetistirme ve Gelistirme Kurumu (American Society
for Training and Development — ASTD) yine 1980’11 yillarda alani “insan kaynaklarinin
yOnetilmesi” ve “insan kaynaklarimin gelistirilmesi” bi¢iminde iki ana b&liimde ele
almaya baglanmistir (Sekil 14). Inceleme konular1 ve uygulamalar ele alindiginda insan
kaynaklar1 y6netiminin y6netimle, insan kaynaklan gelistirmenin ise egitimle iliskili
oldugunu disiiniilebilir.  Yetistirme, 6grenme-6gretme, gelistirme amaglar iizerinde
yogunlagsmas1 ve bu amagclara ulagsmada ¢ogunlukla egitim iletisiminin ortaya koydugu
ilkelerden yararlanmasi, insan kaynaklar1 gelistirmenin, egitim iletisimi alani i¢inde
degerlendirilmesinin baslica nedeni olarak gosterilebilir (Eraut, 1989; Heinich, 1984;
Heinich, Molenda, Russell & Smaldino, 1996; Johnson & Fao, 1989; Reiser, 1987;
Saettler, 1990).

Bugiin, insan kaynaklan gelistirme, “kisisel ve orgiitsel verimliligin arttirilmasi
amaciyla kariyer geligimi, yetistirme ve orgiit gelisimin tiimlesik olarak kullanimi”
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu alanin temel hedefi ise orgiitii etkileyecek olan
performanslardaki gelismelere yol agacak degisiklikleri gerceklestirmektir. Bu hedefe
ulasabilmek icin insan kaynaklan gelistirme, (1) bireysel gelisim, (2) mesleki gelisim ve
(3) orgiitsel gelisim ile ilgilenmektedir. Bireysel gelisim, varolan ise/goreve iliskin
performansi, kariyer gelisimi ise, gelecekte yapilabilecek islere/goreviere iliskin
performans: gelistirmeyle ilgilenir. Orgiitsel geligim de, 6rgiitiin verimliligini arttiran
insan kaynagindan optimal yararlanma ve insanlarin performansini gelistirmeyle
ilgilidir. Bu hedef ve ugrasi alanlariyla ilgilenen insan kaynaklar gelistirme alaninda
calisan bir uzmanin sahip olmas: gereken yeterlikler bes ana baglikta toplanmistir: (1)
Gereksinimlerin  ¢bziimlenmesi, (2) yetistirme programlarinin tasarimlanmasi,

gelistirilmesi, degerlendirmesi, (3) gelistirme programlarinin pazarlanmasi, (4) maliyet-
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yarar ¢Oziimlemelerinin gerceklestirilmesi ve (5) 6grenmenin kolaylastiriimas: (Gilley

& Eggland, 1989).

Sendika-iggi
lligkileri

isgérene
Yardim

Insan Kaynaklari

. Alanlarn . .
Ucret / Diger Orgut/ls
Kazanglar Tasanmi

insan

Kaynagi :
Bilgi Planiamasi

Sistemleri Se¢me ve
: Kadrolagma

Sekil 14 : American Society for Training & Development’in Insan Kaynaklar1 Carki
Kaynak: Gilley, W. J., & Eggland, S. A. (1989). Principles of human resources
development (s. 19). Reading, MA: Addison-Wesley.

Egitim iletisimi alaminda gergeklestirilen uygulamalar ve egilimler, insan
kaynaklar1 gelistirmenin, egitim iletisiminin bir alt uzmanhk dali oldugu y&niindeki
gortisit gliclendirmektedir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de egitim iletisimi, Srgiin
egitim kurumlarindan ¢ok endiistriyel ve askeri kurumlardaki gelistirme etkinliklerinde
uygulama olanagi bulmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda egitim iletigiminin
varolan geleneksel egitim anlayisina elestirel yaklasmas: ve orgiin egitim kurumlarinda

yeterli diizeyde yer edinememesi etkili olmaktadir (Heinich, 1984; Balaban, 1996).
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Ozetle, egitim iletisimine iliskin calismalarin cesitlilik gostermesi alanin alt
uzmanlik dallarini belirlemeyi gii¢lestirmektedir. Ancak bu ¢aligmalar (a) 6gretim
sistemlerinin tasarimi, (b) egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve (c) insan kaynaklarinin
gelistirilmesi bigiminde siniflandirilabilir. Bu {i¢ sinif egitim iletisiminin alt uzmanlik

dallarini olugturmaktadir (Sekil 15).

Ogretim ; Egitim N insan
Sistemlerinin ~  Ortamlarinin = @ Kaynaklarinin

Tasanmi -~ Dlizenlenmesi Geligtirilmesi

{(OTS) = (EOD) (IKG)

Sekil 15 : Egitim Iletisimi Alaninin Alt Uzmanhk Dallar

Ogretim sistemlerinin tasarimi ya da &gretim tasarimi, Ogrenme-Ggretme
ilkelerinin sistematik Ogretim gereg¢lerini ve etkinliklerini diizenleme planlarina
aktarilmas: stirecidir. Egitim iletisimi alanindaki hemen tiim etkinliklerin temelini
ogretim tasarimi olusturmaktadir. Ornegin basarili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin uygun ortamlarin ve ¢evrenin se¢imi, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ile ugrasan egitim ortamlarinin diizenlenmesi aslinda 6gretim tasarimi siirecinin bir
boliimiini olusturmaktadir. Benzer bigimde orgiitlerde ¢alisan insanlarin, varolan ve
gelecekte varolabilecek durumlardaki performanslarini artirmak, boylece bireysel ve
orgiitsel gelismeyi saglamay1 hedefleyen insan kaynaklari gelistirme etkinlikleri de
temelde Ogretim tasarimiyla ilgilidir.

Ancak, egitim iletisimi alanindaki tim etkinlikleri 6gretim tasarimi iginde
degerlendirmek alam siirlandirabilir. Gerek egitim ortamlarinin diizenlenmesi gerekse
insan kaynaklar1 gelistirme dallarinda ¢ok sayida kuramsal ve uygulamaya yonelik
calisma yer almaktadir. Ayrica bu dallara iliskin 6gretim tasarimindan farklilasan

calismalara da rastlanmaktadir. Bunlara dayanarak, bu ¢aligmada 6gretim sistemlerinin
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tasarimi (IST), egitim ortamlarinin diizenlenmesi (EOD) ve insan kaynaklari gelistirme

(IKG) egitim iletisiminin alt uzmanlik dallan olarak belirlenmistir.

2.6. Uzmanlarin Alandaki Rolleri ve Yeterlikleri

Egitim iletisimi alaminda ¢alisanlar arastirmaci ve gelistirmeci olmak tizere iki
grupta ele alinabilir. Aragtirmacilar, alanin kuramsal gelisimine katki saglamayi,
bilimsel bilgi iiretmeyi amaglayan akademisyenlerdir. Gelistirmeciler ise genellikle
aragtirmalar sonunda ortaya konan ilkeleri kullanarak &gretim sorunlarinin ¢éziimiine
iliskin tirtinler gelistiren uzmanlardir.

Egitim iletisimi alanindaki geligtirmeciler, bagta kamu ve 6zel sektérde hizmet
ya da mal iireten isletmeler olmak tizere fabrikalarda, televizyon yayin kuruluslarinda ve
bilgisayar destekli 6gretim programlar1 gelistiren yazilim sirketlerinde ¢alisma olanagi
bulmaktadirlar. Buralarda egitim iletisimcileri, egitim iletisimi projeleri gelistirmek ve
yonetmek; Dbilgisayar destekli Ogretim yazilimlar1 {retmek; egitsel televizyon
programlar1 hazirlamak gibi isler yapmaktadirlar.

Yapilan isler benzer olmakla birlikte egitim iletisimcileri g¢alistiklar
kuruluslarda farkli unvanlar almaktadirlar. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Simsek, 1998):

1. Ogretim tasarimcisi

2. Gorsel-isitsel arag uzmani

3. Ogrenme kaynaklar yoneticisi

4. Ortam diizenleyici

5. Ogretim gelistirmeci

6. Egitsel televizyon yonetmeni

7. Bilgisayar destekli §gretim uzmani
8. Egitim danismani

9. Egitim teknologu

10. Sistem ¢6ziimlemeci,

11. Egitim arastirmacisi,

12. Ogretim stratejisti,

13. Teknolojik hizmetler koordinatdrii
14. Teknoloji 6gretmenti
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1986 yilinda gergeklestirilen bir arastirma
egitim iletisimcilerinin mesleki konumlanna iliskin bazi 6nemli bulgular ortaya
koymustur (Hutchinson & Rankin, 1995, s. 368-380). Bu arastirmaya gére ABD'deki
egitim iletisimcilerinin;

a) 3/2’si erkektir.

b) Yaslarinin ortalamasi 45°tir.

c) %50°si yiiksek lisans, %35°1 doktora % 15°i lisans ve orta egitime sahiptir.

d) 3/2’si devlet kurumlarinda ¢aligmaktadir.

e) Ortalama yilda 25-60 bin dolar kazanmaktadirlar.

Benzer aragtirmalar insan kaynaklar gelistirme alaninda da gergeklestirilmistir.
Bu arastirmalar, her ne kadar genel anlamda egitim iletisimcilerine iligkin olmasa da
alanin belirli bir alt uzmanlik dalina iligkin fikir verebilir. Bu arastirmalardan biri D.
Feuer (1988) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmistir. Feuer’in
arastirmasi sonunda insan kaynaklar1 gelistirme alaninda egitim iletisimcilerinin en fazla
tiretim sektoriinde is olanag1 buldugu; iiretimi sirasiyla bankacilik/yatirim/ sigortacilik,
kamu kuruluslan, isletme ve saghik sektorlerinin izledigi saptanmistir. Benzer bir
arastirmada Geber (1988) tarafindan yine Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilmis ve asagidaki bulgulara ulasilmistir:

a) Alanda ¢alisanlar, yillik 29-52 bin dolar arasindan degisen oranlarda para

kazanmaktadirlar.

b) En fazla iicreti, ulagim ve iletisim sektérlerinde caligsanlar almaktadir. Bu
sektorleri, tiretim ve isletme sektorleri izlemektedir.

¢) Erkek calisanlarin sayisi ve ticretleri, kadinlara gére daha fazladir.

d) Alanda c¢alisanlarin ¢ogu yiiksek lisans diizeyinde egitim gorenlerdir. Lisans
diizeyinde egitim gorenlerin ve hi¢ Universite egitimi almayanlarin oranlari
birbirine yakindir.

e) Alanda ¢ahisanlarin ticretleri deneyimleriyle orantili olarak artmaktadir.
Ancak, alandakilerin ¢ogunlugu 3 yil ya da daha az deneyime sahiptir ve

diisiik ticreti almaktadir.
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f) Alanda ¢alisanlarin ¢ogunlugu 36-44 yaslan arasindadir. Bunlan sirasiyla 45
ve daha yashilar, 30-35 yaslanindaki ¢alisanlar izlemektedir. Ucretler yasla
orantili olarak yiikselmektedir.

Ote yandan, egitim iletisimi alaninda ¢alisan arastirmacilar baska alanlarda
oldugundan daha fazla bir oranda gelistirme etkinlikleri de gergeklestirmektedirler.
Ornegin 6gretim tasarimu tizerine ¢alisan bir arastirmaci bazen isletmelerdeki egiticilerin
egitimi gibi konularda yetistirme etkinlikleri gergeklestirebilmektedir. Benzer bir
durum sik goriilmese de gelistirmeciler icin de gegerlidir. Geligtirmeciler de alanin
kuramsal gelisimine yardimci olacak arastirmalar gerceklestirmektedir.

Bir alanda ¢alisan uzmanlarin sahip olmasi gereken yeterlikleri saptamanin
gesitli yararlan vardir. Simsek (1997c) bunlarin 6zellikle hizmet 6ncesi egitim, is
olanaklarimin belirlenmesi, is tamimlamalarinin yapilmasi, kadrolama, biitceleme,
mesleki gelisim programlarinin hazirlanmasi ve arastirmalar agisindan énemli oldugunu
belirtmektedir. Simsek’e gore egitim iletisimcilerine iliskin yeterlikleri belirlemenin
yararlari sunlardir:

a) Alan hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenler i¢in bir kaynaktir.

b) Alanda ¢aliganlar arasindaki iletisimi gliglendirici bir kavramlar takimidir.

c) Isverenlere ya da &teki mesleklerde calisanlara, egitim iletisimcilerinin ne

yapacagini gosterir.

d) Egitim programlari, dersler, uygulamalar ve &lgiitler gelistirmeye yénelik
akademik ¢aligmalara bir temel olusturur.

e) Alandaki baslica egilim ve gostergeleri ortaya koyar.

Benzer bi¢imde, egitim iletisimi alaminda ¢alisan iki orgiitiin (AECT ve NSPI)
olusturdugu ¢alisma grubu (Task Force on ID Certification, 1981) yeterlikleri
saptamanin yararlarini asagidaki gibi siralamuslardir (aktaran Seels & Richey, 1994):

a) Alanda calisanlarin kendi kendini degerlendirmelerine ve mesleki
gelisimlerine olanak tanimak.

b) Kavramlar izerinde ortak bir anlayis olusturmak.

c) Akademik programlarin gelistirilmesine yon vermek.

d) Isverenlere nitelikli ger¢eklestirmecileri belirlemede yardimci olmak.

€) Alani tamimlamaya dayanak olmak.
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Egitim iletisimi alanminda, yeterlikleri saptamaya yonelik gesitli ¢alismalar
gerceklestirilmigtir. Bunlardan birini, alanda liderlik gorevi iistlenen 6rgiitlerden AECT
ve Ulusal Performans ve Ogretim Kurumu (The National Society for Performance and
Instruction - NSPI) tarafindan olusturulan ¢alisma grubu ger¢eklestirmistir. Bu grubun
ii¢ y1llik aragtirmasi sonunda saptanan 16 yeterlik asagida siralanmistir (Bratton, 1995).

1. Opretim tasarimi yontemlerini kullanmanin uygun olacag: projeleri saptama
Gereksinimleri belirleme

Ogrencilerin 6zelliklerini degerlendirme

S

Orgiit cevresinin (kaynaklar, sinirliklar, degerler gibi 6grenme iizerinde etkili
olabilecek) 6zelliklerini ¢6ziimleme

Gorev/igerik/is tanimlamalarini yapma

Yeterlige dayali amaglari yazma

Basar1y1 6l¢gme araglar gelistirme

Amaglar aralarindaki iligkileri dikkate alarak siralama

v ® N W

Ogretim stratejilerini belirleme

10. Ogretim gereclerini desenleme‘ |

11. Yetistirme ve 6gretimi degerlendirme'

12. Ogretimi yonetme sistemini tasarimlama

13. Ogretim tasarimi projelerini planlama ve izleme

14. Gorsel, sozel ve yazili olarak etkili bigimde iletisim kurma

15. Baska insanlarla etkilesim kurabilme

16. Ogretim tasariminin kullanilmasini yayginlastirma (s. 364)

Benzer bi¢imde, insan kaynaklar1 gelistirmeyle ilgili en 6nemli kuruluslardan
biri olan ASTD, insan kaynaklar1 gelistirme uzmanlarinin sahip olmas1 gereken
yeterliklere iliskin cesitli ¢alismalar gergeklestirmistir.  Bunlardan 1983 yillinda
gergeklestirilen “Miikemmellik Modeli” (Models for Excellence) ¢alismasi sonunda
siralanan yeterlikler, insan kaynaklari gelistirme alaninda genis kabul gérmiigtiir.
McLagan ve Bedrick (1983) tarafindan gergeklestirilen Milkemmellik Modeli adl
calismanin ortaya koydugu yeterlikler asagida siralanmistir (aktaran Gilley & Eggland,
1989, s. 336-338):
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Yetiskinlerin 6grenmesinden anlama

Gorsel-isitsel ortamlar1 segme ve kullanma

Mesleki gelisimi etkileyen sorunlara iliskin bilgi sahibi olma
[sin/gorevin gerektirdigi bilgi ve becerileri saptama
Bilgisayar1 gereksinimleri dogrultusunda kullanabilme
Maliyet-yarar ¢oziimlemesi gergeklestirme

Calisanlara danigmanlik yapma

Verilerden yararlanarak sonug ¢ikarma

Bagkalarina goreve iligkin sorumluluk ve yetki verme

. Kaynaklar1 verimli ve yararh kullanma

. Geribildirimde bulunma

. Gelecege iliskin olusumlar1 ve egitilmeleri 6nceden gérme
. Ekiple ¢alisma

. Bir sektor ya da endistri dalina iligkin temel kavram ve degiskenleri bilme
. Cok yonli diistinme

. Bilgiye kolay ulagma

. Karmasik olaylar ya da olgulari a¢iklamada modeller olusturma
. Tartigma ve ikna etme

. Yeterlige dayali amaglar gelistirme

. Orgiitsel davranis bilgisine sahip olma

. Orgiitii tanima

. Performansi gézlemleme

. Insan kaynaklar1 y6netiminden anlama

. Etkili sunum yapma

. Sorgulama

. Kolay ulasilabilecek bigimde veri saklama

. Farkl1 grup ya da bireylerle rahat iligki kurma

. Arastirma gergeklestirme

. Yetistirme ve gelistirme alanini tanima

. Yetistirme ve gelistirme tekniklerini bilme

. Yazil olarak iletigim kurma
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Yukaridaki ¢aligmalar sonunda saptanan yeterliklerden bazilarinin, genel olarak
hemen tiim sosyal bilimlerde ¢alisan uzmanlarca sahip olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.
Bunlara 6mek olarak, verilerden yararlanarak sonu¢ ¢ikarma, baskalarina goreve iliskin
sorumluluk ve yetki verme, kaynaklar1 verimli ve yararh kullanma, bilgiye kolay ulagma
gibi yeterlikler sayilabilir. Ote yandan, insan kaynaklari gelistirme uzmanlarina yonelik
bu yeterliklerden bazilar1 ise yalnizca egitim iletisimcilere 6zgidiir. Bu tiir
yeterliklerden bazilari AECT ve NSPI tarafindan gerceklestirilen ¢alismada farkly
ifadelerle de olsa aym anlamda yer almaktadir. Ornegin, gorsel-isitsel ortamlar secme
ve kullanma, isin/gérevin gerektirdigi bilgi ve becerileri saptama, yeterlige dayali
amaglar gelistirme bu tiir yeterliklerdir. Oteki yeterliklerden bazilar1 ise AECT ve NSPI
tarafindan siralanan yeterliklerin iginde degerlendirilebilir.

Alandaki degisimler gozoniine alindiginda bu yeterliklere yeni eklemelerin
yapilmas: gerektigi diistiniilebilir. Simsek’e (1997¢c) gore. 6zellikle yeni teknolojilerin

yarattig1 beceri ve anlayiglar bu tiir eklemelerden biridir.

2.7. Uzman Yetistiren Programlar

Egitim iletisimi alaminda insan giicii yetistirmek amacina yo6nelik ilk programlar
fIkinci Diinya Savas1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir.
Sayilar1 hizla artan bu programlar 1960’h yillarla birlikte Ingiltere, Avustralya ve
Hollanda gibi iilkelere de yayilmistir (Saettler, 1990).

Bugitin gesitli liniversitelerin farkli birimlerinde egitim iletigsimine iliskin egitim
programlarnn bulunmaktadir. Johnson (1995) diinyada egitim iletisimi alanina yonelik
egitim veren programlarn incelemistir. Bu ¢alisma sonunda 174°ti Amerika Birlesik
Devletleri’nde olmak iizere 207 program oldugu saptanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki programlarin 168’1 yiiksek lisans ve doktora diizeyinde, 6’s1 lisans
diizeyindedir. Ayrica bu galisma, Amerika Birlesik Devletleri disinda 20 tlkede 33
egitim programi oldugunu ortaya koymustur. Bu iilkelerden Kanada’da 6, Tiirkiye,
Almanya, Macaristan ve Endonezya’da 2’ser, Avustralya, Finlandiya, Hong Kong,
Irlanda, Giiney Kore, Malezya, Malta, Yeni Zelanda, Nijerya, Hollanda, Norveg,
Polonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Tayland ve Tayvan’da birer &gretim programi

bulunmaktadir.  Johnson ¢alismay1 yayinlama asamasinda birgok yeni programi



89

belirledigini ancak bunlara yer veremedigini belirtmektedir.

Egitim iletisimine iligkin programlar incelendiginde, ¢ogunun iiniversitelerin
egitimle ilgili fakiilte ya da birimleri altinda yer aldig1 gériilmektedir. Ancak, egitim
iletisime iligkin programlar bagta iletisim olmak lizere gazetecilik, kiitiiphanecilik, bilgi
sistemleri, miihendislik gibi cesitli alanlara iligkin fakiilte ya da birimlerin biinyesinde
de olabilmektedir. Ayrica, egitim iletisimcisi yetistirme programlar1 genellikle yiiksek
lisans ve doktora diizeyindedir. Ancak alanda lisans diizeyindeki egitim programlar her
y1l artmaktadir (Johnson, 1995). Ogretim programlarinin siirekli ¢ogalmas: egitim
iletisimine olan ilginin artmasi bi¢imde degerlendirilebilir.

Ancak artan ilgiye karsin egitim iletisimi alanindaki 6gretim programlarinda
genel olarak bir standartlasmanmin saglanamadigi dikkat ¢ekmektedir. Her program,
egitim iletisiminin farkli bir ya da birka¢ boyutu tizerinde yapilandirilmistir. Sistem
tasarimi, ortam yonetimi, uzaktan iletisim, materyal tiretimi, egitim ergonomisi, 6gretim
stratejileri bu boyutlardan bazilaridir.

Ote yandan, Johnson'un ¢aligmasindan farkli olarak, Internet iizerinde egitim
iletigimi alaninda uzman yetistiren birgok egitim programina yonelik bilgi yer
almaktadir. Bu durum, Johnson'un ¢alismasinda yeralan programlar disinda egitim
iletisimiyle ilgili daha bir¢ok egitim programinin varoldugunu gostermektedir. Bu
programlar incelendiginde, Johson'un c¢aligmasinda wulasilan, standartlasmanin
saglanamamas1 ve daha c¢ok egitimle ilgili fakiilte ya da birimlerde yer alma gibi

sonuglar1 destekleyen bulgular gézlenebilir.

2.8. Mesleki Orgiitler ve Yaymlar

Mesleki orgiitler, bir alan ya da konuda benzer ilgi paylasan insanlarin, meslek
alanlarindaki bilgi birikimini arttirmak ya da alanda c¢alisan gelistirmecilerin
yararlanmas: i¢in standartlar gelistirmek amaciyla kurduklan orgiitler bigiminde
tanimlanabilir. Mesleki orgiitlerin ve yayinlarin, bir bilim dalinin gelisiminde 6nemli
konumlar1 vardir. Aym alanda g¢alhisanlar arasinda iletisimi saglamak, alana iligkin
standartlar, yasalar, ilkeler olusturmak, liderlik yapmak, 6gretim ya da yetistirme
programlar1 diizenlemek, bu orgiit ve yaynlarin bashca yararlan olarak siralanabilir

(AECT, 1977, Giltrow, 1996).
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Mesleki orgiitler, belirli arahiklarla diizenledikleri toplantilar yoluyla alanda
calisanlar1 biraraya getirerek, alana iliskin konular tizerinde gériis alis verisinde
bulunulmasina, gergeklestirilen arastirma bulgularinin paylasiimasina ve yeni ortamlarin
tamtilmasina yardimci olurlar. Ayrica bu érgiitler yayinlar araciligiyla tiyeleri arasinda
iletisimi giiclendirerek, alaninin kuramsal ve mesleki gelisimine katkida bulunurlar.
Bunlara ek olarak mesleki 6rgiitler, alanin, 6teki 6rgiitlerle ve hiikiimetlerle iliskilerini
diizenlemesine de yardimci olurlar (Giltrow, 1996).

Egitim iletisimi alaninda ¢ok sayida mesleki orgiit bulunmaktadir. Bu orgiitler
iki grupta toplanabilir. Ilk grubu olusturan drgiitler yalmzca belirli bir 6gretim ortami
ya da belirli bir hedef kitle tizerinde yogunlasan orgiitlerdir. Bunlara 6rnek olarak
bilgisayar destekli Ogretime agirhik veren Egitimde Bilgisayarlarin Yayginlasmasi
Dernegi (Association for the Advancement of Computers in Education - AACE) ve
isletmelerde ¢alisan yetigkinlerin egitimiyle ilgilenen ASTD verilebilir. Ikinci grupta
ise ilgi alanimi sinirlamayan, alana iligkin tiim gelistirme ve arastirma etkinlikleriyle
ilgilenen orgiitler yer almaktadir. Bunlardan alanda en ¢ok taninam1 AECT'dir. Egitim
iletisimi alanindaki orgiitlerin biiylik bir bolimii Amerika Birlesik Devletleri’nde yer
almaktadir. Bu durumun baglica nedeni, alanda yasanan énemli gelisimlerin daha ¢ok
bu iilkede ortaya ¢ikmasidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yamsira Ingiltere’de de
egitim iletisimine yoOnelik Onemli Orgiitler bulunmaktadir.  Egitsel Yetistirme
Teknolojisi Dernegi (Association for Educational Training Technology - AETT) ve
Birlesik Krallik Egitim Teknolojisi Konseyi bu &rgiitlerdendir. Ote yanda, Kanada,
Hollanda ve Avustralya gibi iilkelerde de egitim iletisimine iliskin mesleki 6rgiitler yer
almaktadir. Ancak 6zellikle 1990’ yillarla birlikte egitim iletisimine olan ilgi
diinyanin her yerinde artmaktadir (Hitchens, 1989; Osborne, 1996). Bu durum gelismis
veb gelismekte olan birgok tilkede egitim iletisimine iliskin yeni orgiitlerin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir (Hawkridge, 1996).

Mesleki orgiitlerin islevlerinden biri de alanla ilgili yayinlar yapmaktir. Birgok
alanda onemli yayinlar, genellikle mesleki orgiitler tarafindan yapilmaktadir. Kitaplar,
ses kasetleri, video kasetleri, bilgisayar yazilimlar1 gibi gorsel-isitsel yayinlar mesleki
orgiitlerin baslica yayinlaridir. Bunlardan siireli yayinlar ilgililerin alandaki giincel

gelismelere kisa siirede erismelerine olanak tamimalari agisindan énemlidir.
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Mesleki orgiitler gibi siireli yaymnlar da iki grupta simiflandinlabilir. 11k grupta
daha ¢ok alandaki arastirmalara, ikinci grupta ise gelistirme etkinliklerine agirhk veren
yayimlar yer almaktadir. Ilk grupta yeralan siireli yayinlarin sayisi olduke¢a azdur.
Bunlardan en yaygin taninani Egitim Teknolojisi Arastirma ve Gelistirme (Educational
Technology Research & Development - ETR&D) dergisidir. Ayrica, Journal of
Research on Computing in Education dergisi de bilgisayar destekli egitim alanindaki
aragtirmalara yer veren bir stireli yayindir. Ancak, egitim iletisimi alanindaki siireli
yayinlarin ¢ogunlugu ikinci grupta degerlendirilebilir.  Bunlara 6rnek olarak
Educational Technology, Educational and Training Technology International,
TechTrends, Training & Development, T.H.E. Journal gibi dergiler verilebilir.

Ote yandan, dogrudan egitim iletisimine yénelik olmayan siireli yayinlarda da
egitim iletisimiyle ilgili yaynlar yer almaktadir. Ozellikle egitim alamindaki birgok
dergide egitim iletisimiyle ilgili yazilar yayinlanmaktadir. Bu tiir dergilere 6rnek olarak
Journal of Educational Psychology ve Higher Education Cronicle verilebilir.

Stireli yayinlar disinda mesleki orgiitler her yil ¢ok sayida kitap ¢ikarmakta,
gorsel-isitsel ~ gerecler liretmekte, Dbilgisayar destekli Ogretim  yazilimlan
gelistirmektedirler. Bu kitaplar, geregler ve yazilimlar hem mesleki orgiitler hem de
basim-yayim kuruluslan tarafindan satilmaktadir. AECT ve ASTD her yil yayinlarim
tanitan kataloglar ¢ikararak pazarlamaktadirlar.

Ayrica, 1990’hh yillarla birlikte biiylik gelisim goOsteren bilgisayar destekli
iletisim (Internet gibi bilgisayar aglari) bircok alanda oldugu gibi egitim iletigimi
alaninda da Onemli bir kaynak konumundadir. Instructional Technology Research
Online gibi ¢esitli bilgisayar destekli iletisim kaynaklar1 aracilifiyla egitim iletisimi ile
ilgili ¢ok sayida orgiite, akademik boliimlere, indekslere, elektronik yayinlara,
makalelere, haberlesme gruplarina kolaylikla ulasilabilir.

Benzer bir gelisme elektronik veri bankalarinda da yasanmistir. Egitim iletisimi
alaninda elektronik veri bankalarina 6rnek olarak Educational Resources Information
Center (ERIC) verilebilir. ERIC, 1966 yilindan bugiine egitim alaminda ¢ikan tiim
kaynaklarin siniflandirildig: bir veri bankasidir. Belirli donemlerde CD’lere basilan bu
veri tabanina birgok tniversite kiitiiphanesinde ulagilabilir. Ote yandan, 1990’larm

ikinci yarisiyla birlikte ERIC’e bilgisayar aglan aracilifiyla da ulasma olanagi
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saglanmustir. Ayrica ERIC, belirli donemlerde gesitli ¢alismalar (monograph ve digest)

yayinlamaktadir. Bunlardan bazilan basili, bazilar ise elektronik yayindir.

2.9. Alana Yonelik Sorunlar

Oteki alanlar gibi egitim iletisimi de gesitli sorunlarla karst karsiyadir. Bu
sorunlarin bir bolimi alanin belirli bir boyutunu ya da alt uzmanlik dalini, bir boliimii
ise genel olarak tiimiinii ilgilendirmektedir.

Gentry ve Csete (1991) egitim iletisiminin genelini ilgilendiren sorunlarin
basinda alanin sinirlarindaki belirsizligi gostermektedir. Egitim iletisiminin kapsamina,
inceleme konularina, tanimina iliskin farkli gériisler vardir. Ornegin Hardbarth, (1996)
gibi uzmanlar egitim iletisimini, 6grenme-dgretme siireclerinde destek alinan ya da
kullanilan teknolojik iiriinlerle ilgili bir alan olarak tanitmaktadir. Ancak bu géris
cagdas egitim iletisimi anlayisiyla ¢elismektedir. Benzer bir geligki egitim iletisimini
ogretmenin sinif iginde dgrencilerle kuracag: iletisim olarak degerlendiren goriis i¢in de
gecerlidir. Bu tiir farkli gériisler, egitim iletisimi uzmanlan arasinda, alanin sinirlarima
iliskin bir goriis birliginin olusmadigin1 gostermektedir. Bu durum egitim iletisimi
alaninin, uzman adaylarina ve Oteki alanlardaki uzmanlara tanitilmasinda giigliiklerle
karstlasilmasina yol agmaktadir.

Ayrica, egitim iletisimine iliskin farkli goriisler Ggretim programlarinin
yapilandirilmasinda da farkhilagmalara neden olmaktadir. AECT ve NSPI orgiitleri
uzmanlarin sahip olmasi gereken yeterlikleri saptayarak egitim programlarinda bir
standartlasma saglamaya calismislardir.  Ancak bu c¢alisma sonuglar1 yeterince
yayginlagsmadii i¢in beklenen hedeflere ulasamamistir. Bugiin egitim iletisimi alaninda

‘uzman yetistiren Ogretim programlari incelendiginde bir standartlagsmanin olmadig:
saptanabilir.

Hannafin (1986) egitim iletisimi alaninda dagimik bir arastirma yapisi
bulundugunu belirtmektedir. Egitim iletisimi uzmanlarinin alam1 kendi c¢alismalar
dogrultusunda degerlendirmeleri gerceklestirdikleri arastirmalarin da bu dogrultuda
yapilmasina yol agmaktadir. Gentry ve Csete (1991) bu durumun, aragtirmalar ve ilgi
alanlarina iliskin daginik bir yapimin olusmasina neden oldugunu ileri stirmektedir.

Ayrica Gentry ve Csete gore alandaki orgiitlerin, uzmanlar arasinda yeterli diizeyde bir
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iletisimi saglayamamalar1 da bu daginik yapinin olugsmasina yardimei olmaktadir.

Egitim iletisimine iligkin bir bagka sorun, uygulamalarin kuramsal destekten
yoksun olmalari bigiminde belirtilmektedir (Gentry & Csete, 1991). Ozellikle 6grenme
kuramlart uygulamalara yeterince yansitilamamaktir (Winn, 1989). Bu durum, §grenme
sorunlarinin ¢6ziimiinde etkili olmayan ydntemlerin uygulanmasini ve beraberinde
basarisizligi getirmektedir. Ozellikle yeterli diizeyde uzmanlasmamis egitim
iletisimcilerinin gergeklestirdigi bu uygulamalar alana iliskin olumsuz bir izlenim de
yaratmaktadir. Bu durumun olusmasinda alanda yeterince kuramsal c¢alismanin
yapilmamasi da etkili olmaktadir (Drisscoll, 1995).

Ote yandan, dgretim siirecinin temel dgelerinden olan degerlendirme ¢ogunlukla
egitim iletisim uygulamalarinda &nemsenmemektedir. Ozellikle yetistirme
etkinliklerinde degerlendirmenin 6nemli oldugu vurgulanmakla birlikte zaman alic1 ve
gereksiz bir 6ge olarak goriilmektedir (Kearsley, 1989). Ayrica, Gentry ve Csete (1991)
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken Oolgiitlerin farklilastigini, ancak egitim
iletisimi etkinliklerini degerlendirmede genellikle etkililik {izerinde duruldugunu ve
verimliligin 6nemsenmedigini belirtmektedirler. Degerlendirmeye iligskin bu sorunlar
egitim iletisimi uygulamalarinin gelistirilememe nedenleri arasinda sayilabilir.

Bu sorunlara ek olarak egitim iletisimi uygulamalari, egitim kurumlarindaki
yoneticilerden ve egiticilerden yeterli destegi gdrmemektedir (Perelman, 1987). Bu
duruma en glizel 6rnek olarak Heinich (1984) egitim televizyonu uygulamalarinin
basarisizlikla sonuglanmasinda &greticilerin oynadigi onemli rolii gostermektedir.
Ayrica egitim iletisimi uzmanlannin 6rgiin egitim kurumlarinda yeterli diizeyde is
olanagi bulamamalari da egitim kurumlarindaki destegin yetersizliginin bir géstergesi
olarak kabul edilebilir. Ote yandan, egitim iletisimi etkinlikleri, isietmelerde yaygin
olarak gerceklestirilmekle birlikte mali kriz gibi herhangi bir gii¢liikle karsilagildiginda
kisitlanacak ya da iptal edilecek ilk etkinlikler arasinda yer almaktadir (Gentry & Csete,
1991). Bu durumun aym zamanda egitim iletisiminin 6rgiitlerdeki éneminin yeterince
anlagilamadigini da gostermektedir.

Sonug olarak, tim bu sorunlar dikkatlice incelendiginde hepsinin temelinde
egitim iletisimi alanimin tanimi, kapsami, inceleme konulari gibi farkli boyutlarina

iliskin goriis birligi olmamasinin bulundugu ileri siiriilebilir.
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2.10. Gelecege Yonelik Egilimler

Bir alandaki egilimleri belirlemenin ve bunlar dogrultusunda gelecege yé&nelik
¢ikarimlarda bulunmanin ¢esitli yararlan vardir. Uzmanlarin kendi c¢alismalarimin
alandaki yerini belirleyebilmesi, gelecekte karsilagilabilecek sorunlarin saptanmasi ve
onlemlerin alinabilmesi, alamin gelisimini olumlu y&nde etkileyecek egilimlere hiz
kazandirilmasi, alandaki arastirmalarin yd&nlendirilebilmesi, 6gretim programlarinin
gereksinimler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gibi boyutlar bu yararlardan
bazilaridur.

Alanyazinda, egitim iletisimi alanindaki egilimleri belirlemeye yénelik cesitli
cahismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilarinda uzmanlarin Kkisisel
degerlendirmelerine yer verilmis, bazilarinda da egitim iletisimine iliskin yayinlar
¢oziimlemek, uygulamalar1 simiflamak gibi ¢esitli 6l¢iitlere gore egilimler belirlenmeye
calisilmugtir.

Uzmanlarnn kisisel goriisleri iceren ¢aligmalarindan biri Gentry ve Csete (1991)
tarafindan gergeklestirilmistir.  Gentry ve Csete’in alandaki gelismelere iliskin
g6zlemleri sonucunda belirledikleri egilimler sunlardir:

1. Egitime olan istemin artmasi ve c¢esitlenmesi uzaktan egitim, diplomasiz

egitim gibi farkli 6gretim sistemlerinin gelistirilmesini gerektirecektir.

2. Hizmet veren ya da mal tireten kuruluglar ve hiikiimetler, 6grencileri ¢alisma
yasamina daha 1yi hazirlamalari i¢in egitim kurumlarini zorlayacaklardir.

3. Hizmet veren ya da mal iireten kuruluslar daha nitelikli egitim iletisimcileri
istihdam edeceklerdir.

4. Bilgisayara dayali ortamlara yaygin egitimde daha fazla yer verilecektir.

5. Yapay zeka ve uzman sistemler gibi ortamlar 6gretme ve yetistirme
etkinliklerinde yaygin bi¢imde kullanilacaktir.

6. Egitim ortamlarinin kullanimi kolaylastik¢a, ortamlar kullanma konusunda
¢ekingen davranan egitimcilerin birgofu bu ortamlardan daha fazla
yararlanacaklardir.

7. Bilgi kaynaklarina erisimin kolaylasmasi, 6grencilerin daha fazla bilgi ve
beceriyle donanmasin: saglayacaktr.

8. Bireysellestirilmis 6gretim uygulamalari yayginlagacaktir.
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9. Ogrenci denetimi 6nem kazanacaktir.

10. Toplumun gereksinimlerini karsilamada egitim iletisimi uygulamalan egitim

kurumlarina daha fazla yardime1 olacaktir.

Gentry ve Csete’in ortaya koydugu bu egilimlerin bir béliimiinii baska
calismalar da desteklemektedir. Ornegin Ely’in (1995) egitim iletisimi alanindaki
baslica bilgi kaynaklarimi kullanarak gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda yukaridaki
egilimlerin benzerlerini saptamistir.

Ely, alandaki egilimleri belirlerken Naisbitt’in modelinden yararlanmistir.
Naisbitt (1982), egilimleri belirlemede izlenebilecek en iyi y6ntemin, gazete ve dergi
gibi genis kitlelerin ulagabilecegi ortamlarda yeralan uzman caligmalarina bakmak
oldugunu belirtmistir. Ely’de, 1991 yilinda, basta ETR&D olmak {izere egitim iletisimi
alaninda en ¢ok taninan siireli yayinlar, doktora tez ¢alismalari, konferans bildirileri ve
ERIC i¢inde yeralan ¢aligmalara iligkin olarak bir igerik ¢oziimlemesi gergeklestirmistir.
Bu ¢alisma sonucunda su egilimler saptanmuistir:

1. Egitim ortamlarina iligkin ¢alismalar temelde &gretimin tasarimi ve

gelistirilmesi ilkelerine dayanacaktir.

2. Performans miihendisligi kavrami gelistikgce degerlendirmenin 6nemi

artacaktir.

3. Egitim iletisimi uygulamalarinin etkililigi ve verimliligine iligkin 6rnekolay

calismalar artacak ve bunlar gelecekteki uygulamalara yol gosterecektir.

4. Uzaktan egitim uygulamalari hemen tim 6&gretim dizeylerinde ve

kurumlarinda yayginlasacaktir.

5. Egitim iletisimi alanimin kuramsal sinirlar1 daha ¢ok belirginlesecektir.

6. Bilgisayarlar hemen tiim egitim ortamlarinda kullanilacaktir.

7. Uzaktan iletisim sistemlerinden 6grenme-6gretme etkinliklerinde daha fazla

yararlanilacaktir.

8. Yeni teknolojilerin kullanimi yayginlastik¢a grenme siirecinde 6greticinin

daha ¢ok yol gosterici roliinde olacaktir.

9. Yeni teknolojilerin 6rgiin egitimde kullanilmas1 yoniinde baskilar artarken

yaygin egitimdeki rolii ve 6nemine de dikkat ¢ekilecektir.

10. Uzman yetistiren dgretim programlarinda bir standartlagmaya gidilecektir.
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Ely (1995) yukarida siralanan egilimlerin kisa siirede olusacagim ve bu
egilimlere bakilarak daha uzun siirede ortaya ¢ikacak egilimlerin belirlenebilecegini
ifade etmistir. Buna gore, Ely, gelecekte egitim iletisimi uygulamalarmin egitim
kurumlan disinda daha yaygin yer almasinin devam edecegini, egitim sorunlarina
¢oziimlerin egitim kurumlari digindaki kurumlardan gelecegini, tepegéz, slayt gibi
geleneksel egitim ortamlarmin okullarda siirekli kullamlacagini, uzaktan egitim
uygulamalarinin yayginlasacagini, biligsel yaklasima iliskin ilkelerin uygulamalarda
daha fazla yer alacagini ileri stirmiistiir.

Ely, egilimleri belirlemeye yonelik ¢alismasin1 1995 yilinda tekrarlamistir. Bu
calisma sonunda yukandakilerden farkli olarak Ely (1997) Internet gibi bilgisayar
aglarinin hizli bir gelisim gosterdigini ve egitim iletisimi uygulamalarinda basat konuma
gelecegini ileri siirmustiir. Ayrica Ely, politikacilarin egitim iletisimi uygulamalariyla
daha fazla ilgilenecekleri belirtmistir. Benzer bir goriis Hawkridge (1989) tarafindan da
belirtmistir. Hawkridge &zellikle Ingiltere’deki bazi partilerin egitim sorunlarmin
¢oziimiinde egitim iletisiminden daha fazla yararlamlmasi gerektigi goriistinii
benimsediklerini ve bu konuda hikiimeti zorladiklarimi agiklamistir.  Ely’in son
calismasinda (1997) saptadify bir bagka egilim de Hawkridge’in agiklamalarim
desteklemektedir.  Ely egitim iletigiminin, yeni egitim reformlarinin itici giicii
konumuna gelecegini ileri slirmistir. Basta Means ve meslektaglarinin (1993)
hazirladiklar1 rapor olmak {izere, bir¢ok calismada egitim iletisimi uygulamalarinin
egitim reformlarindaki yeri, 6nemi, geregi ve islevleri agiklanmistir.

Ayrica, Sullivan ve meslektaglar1 (1993) egitim iletisiminin gelecegine iligkin
olarak akademisyenler, doktora-yiiksek lisans &grencileri ve IBM, Intel, Motorola,
American Express gibi biiylik kuruluslarda &gretici olarak calisanlarin goriislerine
dayali olarak bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada, alanin gelecegine iliskin
olarak genelde olumlu bir izlenimin varoldugu, gelecekte egitim iletisimcilerine daha
fazla gereksimin duyulacagi, egitim reformlarinda ve 6gretmenlerin yetistirilmesinde
egitim iletisiminin 6nemli bir rolii olacagi, yeni egitim ortamlarimin bireysellestirilmis
dgretime ve dgrenci denetimine daha fazla olanak taniyacaklari, 6grenme kuramlarinmn
egitim iletisimi uygulamalarini daha fazla destekleyecekleri, bu arada uygulamalarin da

ogrenme kuramlarimin gelisimine katki saglayacagi sonuglarina ulagilmigtir.
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Heinich ve meslektaslar1 (1996) ise basta telefon, televizyon ve bilgisayar olmak
lizere birgcok ortamin bir ortam (gokluortam) altinda birlestigini ileri stirmiis ve buna
baglt olarak yakin bir gelecekte ortamlan simiflandirmanin ¢ok daha zorlasacagim
belirtmiglerdir. Heinich ve meslektaslarina gore ortamlarin ¢ogu bilgisayara dayal hale
gelecek, ancak bu arada bilgisayarlar ortamlarin icinde kalacaktir. Bagka bir deyisle
kullanicilar dogrudan bilgisayarla karst karsiya kalmayacaktir. Ek olarak Heinich ve
meslektaslar basta biyoloji ve sibernetik olmak tizere farkli alanlarin egitim iletisimi
alanini daha fazla etkileyeceklerini belirtmislerdir. Benzer bir goriis Saettler (1990)
tarafindan da ileri siiriilmiis ve bu duruma Ornek olarak sinirsel aglar teknolojisinin
egitim iletisimi etkinliklerinde kullaniimasini vermistir.

Simgek de (1998a) ¢okluortamlarda, daha nitelikli kayit ve yayin saglayan
sayisal teknolojilerin kullanilacagini, dogrudan erisimin kolaylasacagini, etkilesimin
artacagini, dosya i¢i ylizme segeneklerinin artacagini ve bilgilerin sikistirilarak

saklanacagini ileri slirmiistiir.

2.11. Egitsel Iletisim Siireci

Egitim iletisimi, bir alan olmanin yanisira bir siireci de belirtmektedir. Egitsel
iletisim  stirecinin  aciklanmasinda ¢ogunlukla kitle iletisim modellerinden
yararlamlmistir. Bu agiklamalarin ¢gogunda iletisim modelleri aynen korunmus, yalnizca
modellerdeki Ggeler, ogretime iliskin kavramlarla tamitilmigtir. Ancak bu modeller
incelendiginde, bazilarinin iletisim sirecinin belirli bir 6gesi lizerinde yogunlasmasi
(Newby, Stepich, Lehman & Russell, 1996), bazilarinin iletisim siirecinin tim dgelerine
yer vermemesi (Berlo, 1960), bazilarimin iletisim siireci 6gelerini 6gretime iliskin
kavramlarla iligkilendirmedeki hatalar1 (Hills, 1979) gibi nedenlerle, egitsel iletisim
stirecinin kapsayici bir agiklamasinin yapilamadig: goriilmektedir.

Ote yandan, egitsel iletisim siirecini agiklamak icin kitle iletisim modellerindeki
ogelere yer vermeyen farkli modeller de iretilmistir. Bu modellere 6rnek olarak bu
calismamin “Taribsel Gelisimi” béliimiinde agiklanan Eboch’un (1962) modeli
verilebilir. Iletisim kuramlari, kitle iletisim modelleri ve sistemler yaklasimindan

yararlanilarak gelistirilen bu model de kapsayici bulunmamigtir. Bunun baglica
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nedenleri olarak modelde kullanilan kavramlarin tutarsizhig1 ve sistem diigiincesini tam
yansitmamasi gosterilmistir (AECT, 1977).

Williams (1979) bir yap: ya da siireci modelle agiklamada en 6nemli noktay:
“modelin, simgelemeyi amagladig1 olguyu dogru bigimde simgeleyebilmesi ve yararli
olabilme derecesi” bi¢iminde agiklamaktadir. Bu baglamda, egitsel iletisim siirecini
agiklamada kullanilacak bir modelin, siireci dogru bi¢cimde simgeleyebilmesi i¢in alam
kapsayict olmasiyla birlikte Ogrenme-6gretme siireglerini  igermesi gerektigi
~ dustiniilebilir.

Bu ozellikleri iceren modellerden biri A. Simsek tarafindan gelistirilmistir
(Sekil 15). Simsek (1997b), gelistirdigi modelde iletisim siirecinin temel 6gelerini
kullanmigtir. Bu modeli, bigimsel olarak 6teki modellerden ayiran en belirgin fark,
diisiinsel agidan iletisimin temel dgelerinden sayilan ancak genellikle modellerde yer
verilmeyen “ileri besleme” 6gesi basta olmak tizere iletisim siirecinin tiim dgelerine yer
vermesidir. Modelin yapisal olarak &tekilerden fark: ise, egitim iletisimini yer ve zaman

sinirliklarindan kurtararak degisik ¢evrelerde olusabilecegini ileri siirmesidir.

#__

ileri K : Geri

Besleme p . ] Bildirim

Sekil 15 : Simsek’in Egitsel [letisim Modeli

Simsek’in egitsel iletisim siirecini agiklamada kullandig:i iletisim modeli
incelendiginde Shannon-Weaver ve Schramm’in kitle iletisim modellerine belli
agilardan yakinlastign gdzlemlenebilir. Ancak, bu modellerden farkli olarak, Simsek

modelinde, ileri besleme ve geribildirim 6geleri vurgulanmistir. Simsek modelinde,
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ileri besleme, kaynak, kodlama, ileti, kanal, kodagma, alici, geri bildirim ve iletisim
engelleri dgelerine yer verilmigstir. Asagida, bu dgeler ve egitsel iletisim stirecindeki

islevleri agiklanmugtir.

2.11.1. ileri Besleme

[leri besleme (feedforward) iletigim siirecine baglamadan énce kaynagin durumu,
alici, kosullar, destekleyici kanallar ve engeller hakkinda gerekli bilgilerin toplanmast
asamast olarak tamimlanmistir. Iletisim modellerinde ¢ogunlukla yer almayan bu dgeyi
Simsek, egitsel iletisim siirecinin ilk asamasi olarak degerlendirmis ve siirecin en
onemli 6geleri arasinda géstermistir.

Simsek’e gore, ileri besleme asamasinda sirasiyla ¢oziimleme, tasarimlama,
gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye iliskin ¢alismalar yapilir. Bu boyutlar dikkate
alindiginda, ileri beslemenin, egitsel iletisim siirecinin tasarimlandii temel agama
oldugundan s6z edilebilir.

Ileri besleme asamasinda 6ncelikle, varolan sorunun ¢dziimii i¢in egitsel iletisim
stirecine gereksinim olup olmadi: saptamir. Bdyle bir gereksinimin saptanabilmesi i¢in
gereksinim, is, gérev ve hedef kitle ¢6ziimlemelerinden bir ya da birkagi gergeklestirilir.
Bu ¢oziimlemeler sonunda sorunun egitim iletisimi alanina iliskin olup olmadig, eger
iliskiliyse soruna iliskin konunun (igerik) kapsami, hedef kitlenin 6zellikleri gibi gesitli
konularda bilgi toplanir. Coziimleme sonunda elde edilen bilgiler tasarim asamasinda
dikkate alinarak cesitli kararlar verilir. Bu kararlarin basinda stirece iliskin amaglarin
belirlenmesi, igerigin yapilandiriimasi, degerlendirme 6lgiitlerinin  gelistirilmesi,
uygulanacak yontemlerin saptanmasi ve yararlanilacak ortamlarin se¢imi gelir. Tasarim
asamasinda alinan kararlar gelistirme agsamasinda somut tirtinler haline getirilir. Baska
bir deyisle gelistirme asamasi, kullanilacak gereglerin iiretimi, araglarin hazirlanmasi,
dgreticilerin yetistirilmesi, ¢evrenin diizenlenmesi gibi etkinlikleri igerir. Tiim bu
agamalar sonunda ortaya ¢ikan ¢ozlimiin uygulamasinda izlenecek islemler, uygulama
agamasinda belirlenir. Degerlendirme agsamasinda ise uygulama sonunda elde edilecek
verilere bakilarak yapilacak gerekli diizeltmelerin, degisikliklerin, diizenlemelerin nasil

yapilacag karalagtirilir.
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lleri besleme, egitsel iletisim siirecinin en 6nemli dgelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu agamada yapilacak bir hata, siirecin beklenen sonuglara
ulagmasin: etkileyebilir. Ornegin hedef kitlenin 6zelliklerinin saptanmasinda yapilacak
bir hata daha sonra iletinin tasarimina, kullanilacak kanalin se¢imine ve digerlerine etki

edecektir.

2.11.2. Kaynak

Iletisim siirecinde kaynak, siireci baglatan, iletiyi génderen kisi, grup ya da
toplum olarak tanimlanmistir. Bu yaklasimin dikkat ¢eken noktasi, kaynagin insan ya
da insanlarin olusturdugu bir olgu olarak agiklamasidir. Bu nokta bazi uzmanlar
tarafindan (Hills, 1979) kaynagin, “6gretmen” olarak tanimlanmasina yol agmustir.
Ancak, buglin birey gecmise gore daha ¢ok ¢esitteki cevrelerle, daha fazla etkilesime
girmekte ve hatta bilgi bombardiman: altinda kalmaktadir. Birey, giinliik yasaminda
ailesiyle, arkadaslariyla, televizyon, radyo, tiyatro, sinema, gazete gibi kitle iletisim
ortamlariyla etkilesime girmesi sonunda bazi davramiglar kazanabilir. Bu durumda
Ogretici kaynagin, yalmzca Ogretmen olarak taninmasinin yanlis oldugundan soz
edilebilir.

Simsek (1997b) G6grenmenin, Ogrenci-6greten, Ogrenci-materyal ve Ogrenci-
Ogrenci arasindaki karsilikhi etkilesim sonunda gergeklestigini belirtmistir. Bagka bir
deyisle, 6grenme bireyin Ogretici materyallerle, arkadaslariyla ve &greticiyle kargilikli
etkilesime girmesi sonucunda gergeklesebilir.  Buradaki ©nemli nokta karsilikli
etkilesimdir. Simsek’e gore egitsel iletisim siirecinde birey, alici oldugu gibi aym
zamanda kaynak gorevi de tstlenebilir. Oprenci &gretenden bir seyler 6grendigi gibi
Ogreten de Ogrenciden bazi seyler Ggrenebilir. Simsek, Ogrenci-Ogreten, Ggrenci-
materyal, Ogrenci-6grenci arasindaki karsihikli etkilesimin geleneksel &gretim
yaklasiminda gozardi edildigini ve Ogrenci-O6greten arasindaki tek yonlt iletisimin
varliginin kabul gordiigiinii; ancak egitsel iletisim siirecinin karsihikli etkilesime
dayanmasi gerektigini belirtmistir.

Egitsel kaynaga iliskin bagka bir tartigma da ozelliklere iligkindir. Simgek
kaynak konumundaki kisilerin ozelliklerini, kaynafin (1) genel kiiltirii genis, (2)

alaninda uzman ve (3) 6greticilige yatkin olmasi bigiminde &zetlemistir. Bagka bir
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deyisle, kaynagin, icerifin ayrintisina inmeye olanak veren alan bilgisine sahip olmas:
yeterli degildir. Kaynak, ogretilecek konuda ve iligskisi bulunan konularda alan
bilgisinin yamsira, kii¢iik olgular1, kavramlari, olaylar biitiinlestirebilecek genel kiiltiire
ve basta hedef kitlenin o6zellikleri olmak tizere cesitli degiskenleri g6zoniine alarak

Ogretimi uyarlayabilecek beceriye de sahip olmalidir.

2.11.3. Kodlama

Kodlama, aliciya aktarilmak istenen bilgilerin, diisiincelerin ya da duygularin
iletmeye uygun bi¢imine donistiiriilmesidir. Bu anlamda kodlama, aktarilmak istenen
icerigin bozulmadan iletilmesini saglama bi¢imi olarak agiklanabilir.

Egitim iletisimi siirecinde ¢ok sayida kodlama yoéntemi vardir. Diizanlatim,
soru-yanit, tartisma, gosterim, ornekolay ve rol oynama bu yontemlerden bazilaridir.
Diizanlatim, 6grenci ile Ogretici arasinda tek yonlii iletisimi igeren bir yontemdir.
Ogretici konuyu dogrudan 6grencilere aktarirken 6grenciler edilgen konumdadir. Soru-
yanit yéntemi, 6greticinin dnceden hazirladig1 sorular grencilere sorarak onlar1 konuya
iliskin yaratict diistinmeye, degerlendirmeye ve sonug ¢ikarmaya yonlendirmeyi igerir.
Tartisma yontemi, konuya ya da soruna iliskin 6grencilerin farkli goriislerini ortaya
koyarak ¢6ziim yollar1 aramalarim igeren bir yontemdir. Etken konumdaki 6grencilerin
birbirleriyle ve dgretici ile etkilesime girmesi sonunda 6grenme gergeklesir. Ornekolay
yonteminde Ogrenciler, kendilerine verilen hayali ya da ger¢ek bir soruna iliskin
geregleri inceleyerek veriler toplar, bunlari ¢dziimler, degerlendirir ve bir sonuca
varirlar. Gdsterim, 6greticinin, 6grencilere kazandirmak istedigi davranis: sergilemesini
iceren bir y6ntemdir. Bagka bir deyisle 6gretici, bir isin nasil yapilacagini 6grencilere o
isi yaparak gosterir. Rol oynama yonteminde 6grenciler konu ya da sorunu sahnelerler.
Boylece dgrenciler baska bir kimlige biirtinerek konu ya da sorunun gelisimi hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olurlar (Heinich, Molenda, Russell & Smaldino, 1996).

Burada betimlenen yontemler, egitsel iletisim siirecinde yer alabilecek kodlama
yontemlerinden bazilaridir. Stirekli olarak yeni kodlama y6ntemleri gelistirilmekte ve

kullanilmaktadir.
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2.11.4. Tleti

Kaynagin bilgileri slizge¢ten gegirip alicinin gereksinimlerini karsilamak iizere
sundugu sozel, gorsel ya da gorsel-isitsel igerik ileti olarak adlandirilmaktadir. Zillioglu
(1993) icerik ve yapr olmak iizere iletinin iki 6nemli 6gesi oldugu belirtilmistir.

Egitsel iletisim siirecinde iletinin ilk 6gesi igerik, ogretilecek ya da 6grenciye
kazandirilmak istenen davrana gotiiren 6gelerdir. Bu anlamda 6gretimin konusu olan
hersey igerik kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu durum iletileri incelemeyi
giiclestirebilir. Bu gii¢liigii asmak i¢in egitsel iletisim stirecindeki igerik, 6grencilerin
yeterlik alanlar ile agiklanabilir. Yeterlik alanlari farkli bigimlerde siiflandiriimistir.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani Gagné’nin smiflamasidir. Gagné igerik tiirleri
olarak so6zel bilgiler, zihinsel beceriler, tutumlar, biligsel stratejiler ve devinsel
yeterlikler tizerinde durmaktadir.

Baz yazarlar tarafindan “bildirimsel bilgiler” (declarative knowledge) olarak da
adlandirilan sézel bilgiler, 6grencinin bir tlir ezberlemesi ve soruldugunda aynen
aciklamasi istenen bilgiler olarak tanimlanabilir. Ornegin, “Su, hidrojen ve oksijen
gazlarindan olusmaktadir.” gibi bir ifade stzel bilgidir. |

Zihinsel beceriler, 6grenciden 6znel bir biligsel etkinlikte bulunmasini -drnegin,
bir problemi ¢6zmesini- gerektirmektedir. Bu tiir beceriler, (1) ayirdetme, (2)
kavramlar, (3) kurallar ve (4) problem ¢6zme olmak {izere dort grupta ele alinmaktadir.
Ayirdetme, 6grencinin iki seyin benzer olup olmadigimi saptayabilmesine; kavramlar,
Ogrencinin nesneleri (seyleri) 6zelliklerine, adlarina gore siniflayabilmesine; kurallar,
Ogrencinin bir kurali/yasay1 uygulayabilmesine; sorun ¢6zme, Ggrencinin bir sorunu
¢6zmek i¢in birden fazla ilkeyi, kurali segip uygulamaya aktarabilmesine iligkindir.

Tutumlar, genellikle belirli kosullar altinda belirli davramis segenekleri
gelistirme ve kararlar verme egilimi olarak tamimlanmaktadir. Ogrenciye kitap okuma
aliskanlig1 kazandirma, gevreye saygili davranma ve trafik kurallarina uyma tutumlara
ornek olarak verilebilir.

Bilissel stratejiler, 6grencilerin bilgiyi algilama, kod agma, depolama ve geri
cagirma islemlerini kolaylastirmak igin tiirettikleri yontemler bigiminde tanimlanabilir.
Omegin bireyin bir okuma pargasim hizli okuyabilmek i¢in gelistirdigi yontem bir tiir

bilissel stratejidir.
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Devinsel beceriler, 6grenciden, belirli sonuglara ulagsmak i¢in, bir arag
kullanarak ya da kullanmayarak, kas giiciine dayal bir harekette bulunmasim gerektiren
becerilerdir. Bu tiire 6rnek olarak, 6grencinin bir video kamerayi kurup, g¢ekim
yapabilmesi, otomobili kullanabilme, futbol oynayabilme ve benzerleri verilebilir (Dick
& Reiser, 1989; Gagné, Briggs, & Wager, 1988; Smith & Ragan, 1993).

Simsek (1997b) egitsel iletisim siireci tasarimlanirken iletinin hangi tiire iliskin
oldugunun saptanmasi ve o tlirtin dogasina, Ozelliklerine uygun bir tasarimin
gelistirilmesi gerektigini belirtmigtir.

Egitsel iletisim siirecinde, iletinin ikinci 6gesi olan yapinin, ileti tasarimi ile
ilgili oldugu soylenebilir. Ileti tasarimi, bir ya da daha fazla kisinin bilissel, duyugsal ya
da devinsel davramislarini degistirmek amaciyla Uretilmis isaretlerin (sozciiklerin,
resimlerin, viicut hareketlerinin) olusturdugu bir model olarak tanimlanmistir (Fleming
& Levie, 1993). Arastirmalar sonunda ileti tasarimina iligkin ¢ok sayida ilke ortaya
konmustur (Fleming & Levie, 1978, 1993; Petterson, 1993). Igerigin kolaydan zora,
yakindan uzaga, biitlinden ayrintiya, benzerlikten farklilikliga, yalindan karmasiga,

somuttan soyuta, bilinenden bilinmeye dogru sunma bu ilkelerden bazilaridir.

2.11.5. Kanal

Iletisimde kanal 6gesinin tamimina iliskin gesitli yaklasimlar vardir. Ormnegin
kanalin, 151k dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolar, sinir sistemi gibi iletiyi tasiyan
fizik aracilar olarak tamimlanmasi ve insanin duyu organlan ile iliskilendirmesi bu
yaklagimlardan biridir. Bir bagka yaklasim ise kanali iletinin kaynaktan aliciya
ulasmasini saglayan araglar bigiminde ele almaktadir. Egitsel iletisim siirecinde kanal,
ikinci tamim c¢ergevesinde ele alinmis ve egitim ortamlarina siiregte kanal gorevi
yiiklenmistir.

Egitim ortamlar: farkli bigimlerde siniflandirilmigtir. Bunlar arasinda Heinich
ve meslektaglart (1996), Means ve meslektaglar1 (1993) ve Simsek (1998) tarafindan
gelistirilen simiflamalar dikkat g¢ekicidir. Bu siiflamalar Cizelge 1, Cizelge 2 ve
Cizelge 3’de agiklanmustir.

Egitim ortamlarina iligkin temel sorun uygun ortamin se¢imidir. Bu soruna

¢oziim olmak i¢in gesitli akis semalar, modeller ve kontrol listeleri gelistirilmis, ancak
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yeterli diizeyde etkili olamamuglardir. Ote yandan, ortam segiminde genelde gdzoniine
alinan olgiitler (a) 6gretim amaglari, (b) fiziksel olanaklar, (c) dgrenci 6zellikleri, (d)
grup biiytikliigl, (e) siire ve (f) maliyet olarak sayilabilir. Bu olgiitlerin herhangi bir
dgrenme sorununun ¢éztiimiinde yararlanilacak uygun ortami se¢mede yardimei olurlar.

Egitim ortamlarinin kullamlmasina iliskin farkli gériisler vardir. Ornegin Clark
(1983) egitim ortamlarinin igerigin aktariminda kullanilan araglar olduklarim ve
6grenme tizerinde etkisi olmadigini ileri stirerken Kozma (1991), ortamlarin kendilerine
Ozgii cesitli 6zellikleri oldugunu ve bunlarin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili
olduklarini belirtmistir.  Egitim ortamlarina iliskin tartismalar stirmekle birlikte
ortamlardan yararlanma c¢abalarimin temelinde alicinin tiim duyularina ulasabilme
diistincesinin yattig1 ileri stiriilebilir. Ancak ¢ok sayida duyuya ayni anda ulasabilme,
etkin bir 6grenmenin gerceklesecegi anlamina gelmeyebilir. Cok sayida 6ge (hareket,
ses, metin gibi) bir arada yarisir bi¢imde kullanildiginda 6grencinin dikkati dagilabilir
ve bu durum 6grenmeyi olumsuz ydnde etkileyebilir. Bu duruma yol agmamak igin
egitim ortaminin uygun bir yapida diizenlenmesi gerekir.

Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, ortam sec¢imine iligkin 6l¢iitler dogrultusunda
strateji gelistirme, ortam segme, liretme ve gevre diizenleme etkinliklerini icermektedir.
Egitim ortamlarinin uygun bigimde diizenlenmesi sonunda beklenen davranis
degisikliginin olusabilecegi ileri siirtilebilir. Ancak 6nemli nokta, arastirmalarin, hig bir
egitim ortaminin tim konularin Ogretiminde ideal olmadigini ortaya koymasidir

(Heinich, Molenda, Russell & Smaldino, 1996).

2.11.6. Kodagma

Iletisim siirecinde kodagma, kaynak tarafindan kodlanan iletinin alici tarafindan
anlamli bi¢ime getirilmesidir. Egitsel iletisim siirecinde kodagma, dgrencinin kendisine
aktarilan igerigi uzun dénemli bellegine aktarabilmesi ve benzer durumlarda  geri
cagirarak kullanabilmesi bi¢iminde tamimlanabilir. Simsek, 6Zrenme stratejilerini
egitsel iletisim siirecindeki kodagma islemleri olarak degerlendirmektedir.

Ogrenme stratejileri, 6grenciler tarafindan gelistirilmesi beklenilen stratejiler

olmalarina karsin, bazen 6gretilmeleri de gerekir. Yapilan arastirmalar, 6grenme
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stratejilerinin  6grenme lizerindeki etkiligini ortaya koymus ve bu stratejilerin,
ogrencilere kazandirilmasinin 6nemini vurgulanmustir (Smith & Ragan, 1993).

Bazen biligsel stratejiler olarak da adlandinlan 6grenme stratejileri farkls
bi¢imlerde simflandinlmaktadir.  Weinstein ve Mayer (1985) tarafindan yapilan
smiflama alanyazinda en ¢ok kullanilan simflamlardan biridir. Simsek ve Deryakulu
(1994) bu smiflamadan yararlanarak 6grenme stratejilerini bes ana kategoride ele
almiglardir:

Yineleme stratejileri — Temel ve karmagsik olmak tizere iki tiirdiir. Bir listede
siralanmig olan isimleri tekrar etme temel, sinifta sunulan bir diizyazidaki 6nemli
noktalarin altin1 ¢izme ya da bagka bir yere yazma karmasik yineleme stratejilerine
omek olarak verilebilir.

Agimlama stratejileri — Bu kategori de kendi iginde temel ve karmasik olmak
lizere iki tlirdiir. Verilen bir geregteki birden fazla 6geyi eslestirme ya da bu 6geler
arasinda imgesel baglantilar kurma temel, verilen bir gereci §zetleme, sonug ¢ikarma,
kendi tiimceleri ile anlatma, 6rnekler verme ise karmasik agimlama stratejilerine 6rnek
olarak verilebilir.

Diizenleme stratejileri — Bu kategori de dncekiler gibi temel ve karmasik olarak
iki tiirde ele alinmaktadir. Verilen bilgileri ya da maddeleri siralama, gruplama temel,
verilen diizyaziy1 kavramsal olarak pargalara ayirma, bu pargalar arasindaki iliskileri
aciklama ise karmagik diizenleme stratejilerine 6rnek olarak verilebilir.

Icdenetim stratejileri — Metacognition kavramina dayanan bu kategorideki
stratejilere Ornek olarak, 6grencinin verilen bilgiyi kazanip kazanamadig: 6lgmek igin
konu sonunda sorulan sorularla kendini sinamas: verilebilir.

Giidiilenme stratejileri — Cogunlukla duyussal alan iginde goriilen bu
kategorideki stratejilere 6rnek olarak, dikkati odaklama, zaman etkili kullanma, rahat
olma sayilabilir.

Alanyazindaki kaynaklar Ogrenme stratejilerinin  dgrenme lzerinde etkili
oldugunu ve bu stratejilerin egitsel iletisim siireci tasarimlanirken dikkate alinmas:
gerektigini; ayrica bu stratejilerini gelistirememis 6grencilere gelistirebilmeleri igin
yardimc1 olunmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Gagné & Drisscoll, 1985; McKeachie,

Pintrich & Lin, 1985; Smith & Ragan, 1993).
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2.11.7. Aliaa

Iletisim siirecinde iletilerin génderilmek istendigi kisiye, kisilere ya da toplumsal
kesimlere alic1 denir. Bagka bir deyisle, alici, hedeflenen kesim ya da hedef kitledir.
Alici, kaynaktan gelen iletiye tepki gostererek etken olabildigi gibi tepkisini belli
etmeden yalnizca onu alarak edilgen de olabilir.

Egitim iletisimi siirecinde alici 6grencidir. Ogrencinin, egitsel iletisim siirecinde
yalnizca bilginin kendine aktarimini edilgen konumda beklememesi &gretenle,
materyalle ve oteki 6grencilerle etkilesim i¢inde etken olmas: beklenir. Arastirmalar
ogrencinin etken katiliminin bagarty: arttirdigim gostermektedir. Ogrencinin siirece
etken katiliminin saglanmas: i¢in onun 6zelliklerinin 6nceden bilinmesi gerekir (Gagné
& Drisscoll, 1985; Smith & Ragan, 1993).

Egitsel iletisim stirecinde alicinin, siirece baglamadan once bilinmesi gereken
ozellikleri (1) genel ve (2) egitsel olmak iizere iki ana grupta incelenebilir. Alicinin
yas1, meslegi, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizeyi gibi 6zellikleri, genel dzellikler
grubunda yer almaktadir. Egitsel grupta ise alicinin yetenekleri, hazirbulunuslugu,
6grenme bicimi gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Ogrencinin egitsel yetenekleri yeterince
gelismemigse 6grenme gerceklesmeyebilir.  Ornegin, okuma giigliigii ceken bir
ogrenciye, metin agirlikli bir basih gerecle bilgi aktarmak 6grenmenin gerceklesmesini
giiclestirebilir. Benzer bigimde, dgrencinin iletiyi almaya hazirbulunusluk diizeyi de
ogrenmenin gerceklesmesini etkileyebilir. Ornegin, ¢arpim tablosunu bilmeyen bir
Ogrenciye li¢ basamakli sayilarin birbiriyle carpimini 6gretme c¢abasi sonugsuz kalabilir.
Ogrenme bicimlerinin egitsel iletisim siirecinin basaris1 tizerinde 6nemli katkilan
oldugu alanyazinda agik¢a belirtilmektedir (Witkin, Moore, Goodenough & Cox, 1977).

Ogrenme bigimi genel olarak &grencilerin algilama, kod agma, geri cagirma
islemlerini gergeklestirme bigimleri olarak tanimlanabilir.  Alanyazinda 6grenme
bigimlerine iliskin cesitli simflamalar vardir, ancak bunlar arasinda 6grencileri alan
bagimli ve alan bagimsiz olarak gruplayan smiflama en yararli siniflama olarak kabul
gormistiir (Park, 1996). Ogrencinin 6grenme bigimine iligkin bilgi sahibi olma,
dgrencinin kazanmasi beklenen davramsi kazanip kazanamayacagini ve kazanamama

nedenlerini tahmin edebilmede yardimet olur (Smith & Ragan, 1993).
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2.11.8. Geribildirim

Geribildirim sézliiklerde “herhangi bir kimsenin yaptig1 bir isin sonucunda, o
isin basarili olup olmadigina ya da begenilip begenilmedigine yo6nelik olarak yapilan
agiklamalar”, “denetim ve diizeltme i¢in bilginin, siirecin ya da etkinligin kaynagina
geri donmesi” olarak tanimlanmigtir (The American Heritage Dictionary, 1983).

[letisim siirecinde geribildirim, kaynagin génderdigi iletilere alicimin sergiledigi
tepkilerdir. Geribildirim, kaynagin génderdigi iletilerin alinip alinmadiginm, alindiysa ne
olgide alindigini, alinmadiysa sorunun hangi 6geden kaynaklandigini anlamasina
yardimci olur.

Egitsel iletisim siirecinde geribildirim “6grenmenin gerceklestigi ortamda,
dgrencinin verdigi yanit sonrasinda, bu yanitt pekistirerek 6grenciyi giidiilemek ve onun
hatalarin1 diizeltmek i¢in agiklamalarda bulunmak {izere kullanilan her tiirlii goérsel ve
isitsel uyaranlar” bi¢iminde tamimlanmistir (Caliskan & Simsek, 1996). Baska bir
karst verilen her tiir yanit geribildirim olarak degerlendirilebilir. Egitim iletisimi
stirecinde geribildirim 6nemli rol oynar. Ogrencinin ve 6gretim siirecinin basarili olup
olmadig, varsa aksayan yonler geribildirim ile anlagilabilir.

Ote yandan Mory (1996) gerek davramgsal gerekse bilissel ogrenme
kuramlarinda geribildirimin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bu kuramlar
etkili, verimli ve ¢ekici bir 6grenmenin gerceklesmesinde geribildirimin tiiriiniin ve
sunma bi¢iminin dikkatlice se¢ilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Egitim iletisimi alaninda ¢ok ¢esitli geribildirim tiirleri ve bunlari sunma
yontemleri bulunmaktadir. Ogrenci denetimli, program denetimli ya da uyarlamali
geribildirim, aninda ya da gecikmeli geribildirim, dogrulayici, diizeltici, agiklayici,
tamlayici ya da agimlayici geribildirim bunlardan bazilardir (Simsek, 1993).

Simsek (1997b) egitsel iletisim siirecinde geribildirimde bulunmaya (tiirtinii ve
sonug bicimini segmeye) iliskin temel noktalar soyle dzetlemigtir:

a) Geribildirim yalmzca hatalarin agiklanmasi degil, bunlarin diizeltilmesi,

iyilestirilmesi amacina doniik olmahidir.

b) Bazi durumlarda hemen geribildirimde bulunmak gerekebilir. Bazen de

geribildirim diizenli olmayan araliklarla gecikmeli olarak verilmelidir.
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c¢) Geribildirimin aminda ya da gecikmeli olmasi 6gretim sorununa, amaglara,
kullamlan ortama, 6gretim yontemine baglhdir.

d) Geribildirim 6grenciyt merkez alarak onu bilgilendirmeli ya da
giidiilendirmelidir. Bazen her iki amaca déniik de olabilir.

€) Gereksiz ve oOznel yargilara dayali geribildirimden kaginmak gerekir.
Geribildirim, iletisim siireci sonunda elde edilen nesnel verilere dayali olarak
verilmelidir.

f) Geribildirim, egitsel iletisim siirecinin her 6gesiyle ilgili olabilir.

2.11.9. Iletisim Engelleri

Iletisim engelleri, iletisim siirecinde iletilerin kodlanmasini ya da kodagilmasim
engelleyerek kaynak ile alicida farkli anlamlarin olusmasma yol agan istenmeyen
etkenler olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, iletisim engelleri, iletinin
aktarimini olumsuz yonde etkileyen tiim etkenlerdir. Genellikle fiziksel, psikolojik,
fizyo-ndrolojik ve sosyo-kiiltiirel olarak siniflandirilan iletisim engellerine érnek olarak,
alicinin iletisim stireci i¢inde psikolojik ya da bedensel rahatsizliginin bulunusu, ¢evrede
varolan giriltli, alicinin iletisim siirecinden beklentileri, alacinin ya da kaynagin
Onyargilar gibi etkenler verilebilir.

Egitim iletisimi agisindan iletisim engelleri Ogrenmeyi engelleyen etkenler
olarak tanimlanabilir. Ileri besleme agamasinda yapilmasi gerekenlerin yeterli 6lciide
yapilamamasi (6rnegin igerigin uygun bicimde yapilandirilamamasi), kaynagin ¢ekici
olmayisi, kodlamada uygun Ogretim yonteminin secilmemesi, 6grencinin 6grenme
bi¢imine uygun olmayan uygulamalarin yapilmas: gibi egitsel iletisim siirecinin
tasariminda yapilan hatalar 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi igin birer iletigim
engeli olduklari ileri siiriilebilir. Siirecin basarisin, siire¢ disinda varolan engeller de
etkileyebilir. Ornegin, bir televizyon egitim programinin yayin sirasinda ortaya ¢ikan
elektrik kesintisi 6grencilerin materyalden yararlanmasina engel olacaktir. Bu baglamda
elektrik kesintisi bir iletisim engelidir.

Iletisim engellerine iliskin en o©nemli nokta, egitsel iletisim siirecinde
olusabilecek engellerin olabildigince ©nceden tahmin edilerek ortadan kaldiriimasi

biciminde ifade edilebilir. Bu nedenle ileri besleme agamasinda egitsel iletisim
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stirecinde iletisim engeli olabilecek durumlarin belirlenmesi ve bunlara karsi 6nlem
alinmasi gereklidir. Ayrica, iletisim engelleri siirekli olarak islemektedir. Bu nedenle
iletisim engellerinin olusabilecegi ve olustugu her durumda hemen kars: 6nlemlerin

alinmasi gerekir.

2.12. Tiirkiye’de Egitim Iletisimi

Egitim iletisiminin Tiirkiye’deki gelisimi agisindan 1970°1i yillar 6nemli bir yer
tutar. Bu doneme kadar pek taninmayan alan, 6zellikle Alkan’in 1977 yilinda
gerceklestirdigi “e@itim teknolojisi” adli dogentlik ¢aligmasiyla ilgi cekmeye
baglamistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de egitim iletisimine iliskin kapsamh ilk akademik
caligmadir. Alkan bu ¢alismay1 ayn: y1l bir kitap halinde yayinlamis ve egitim iletisimi
alanina, teknoloji kavramu gergevesinde gelistirdigi agiklamalarla yaklasmistir. Béylece
Alkan, egitim iletisiminin giintimiizdeki ¢agdas anlamina yakin bir agiklama getirmistir.

Cilenti de, Alkan gibi 1970’lerde egitim iletisimiyle ilgilenmistir. Cilenti (1984)
Alkan’dan farkli olarak egitim iletisimini, sinifi¢i, genelde yiizylize O6gretim
etkinlikleriyle ilgilenen bir alan olarak degerlendirmistir.

Alkan ve Cilenti’nin ¢aligmalar1 ve ¢abalart sonucu 1980°lerin baginda (1982)
egitim iletisimi alanindaki ilk ogretim programlarindan biri agtlmistir.  Egitim
Teknolojisi Anabilim Dali olarak agilan bu program Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlan ve Ogretim Boliimii biinyesinde lisansiistii
diizeyinde uzman yetistirmeye baslamistir.

Egitim Teknolojisi Anabilim Dali ile hemen ayni dénemde, Tirkiye’deki en
uzun siireli uzaktan egitim uygulamas: baglatilmistir. Bu uygulama igin 1983 yilinda
Anadolu Universitesi biinyesinde Agik6gretim Fakiiltesi (AOF) kurulmustur.
Kurulusundaki temel amag, hlzla artan yiksek 6grenim istemini karsilayabilmek olan
AOF, 1980’lerden baslayarak gok sayida 6grenciye yiiksek dgrenim olanagi tanimigtir
ve tanimaya devam etmektedir. Ayrica Agik6gretim Fakiiltesi ile birlikte uzaktan
Ogretim alanindaki kuramsal ve uygulamaya déniik caligmalar hiz kazanmigtir.

Agikogretim Fakiiltesi’nin, egitim iletigiminin Tiirkiye’deki gelisimine olan
katkisi, yalmizca wuzaktan Ogretim alamyla simrhi kalmamigtir. Acikogretim

Fakiiltesi’nin kurulusunda yaygin egitimin yamisira Orgiin egitimin de verilmesi
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Ongorilmiistiir. Bunun sonucu olarak Fakiilte biinyesinde uzaktan dgretim alaninda
calisacak teknik ve akademik uzmanlarin yetistirilmesine yénelik 6rgiin béliimler
kurulmustur. Bu bdliimlerden biri olan Egitim Iletisimi ve Planlamas: (EIP), Tiirkiye’de
egitim iletisimi alanimin ilk kez “egitim iletisimi” olarak adlandirtlmasi ve bu alana
yonelik ilk bolim olmasi agisindan 6nemlidir. EIP, 6teki orgiin boliimlerle birlikte
1990°1arin basinda Agik6gretim Fakiiltesi’nden ayrilarak yeni kurulan Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi biinyesinde hizmet vermeye baglamistir. EIP boliimii, daha 6nce belirtilen
Ankara Universitesi’ndeki Egitim Teknolojisi Anabilim Dali’ndan farkli olarak lisans
diizeyinde egitim iletisimi uzman yetistirmektedir.

Bu iki egitim programi, 1980’lerin sonu 1990°larin basinda bazi {iniversitelerin
Egitim Fakiilteleri blinyesinde egitim teknolojisi anabilim dallar1 kurulmasina ve yiiksek
lisans diizeyinde uzman yetistirmeye baslamasina karsin Tiirkiye’de egitim iletisimi
uzmani yetistiren en 6nemli programlar olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki egitim programlar1 incelendiginde alanin genelde “egitim
teknolojisi” ya da “egitim iletigimi” olarak isimlendirildigi saptanabilir.  Alam
isimlendirmedeki bu farklilasma, tanimlamada da yasanmaktadir. Ornegin alan igin
“egitim teknolojisi” kavramini benimseyen Cilenti (1984), egitim iletisiminin “davranig
bilimlerinin iletisim ve Ogrenmeyle ilgili verilerine dayali olarak, egitimle ilgili
ulagilabilir insangiiclinii ve insangiicii-dis1 kaynaklari, uygun yoéntem ve tekniklerle
akillica ve ustaca kullanip, sonuglarini degerlendirerek, bireyleri, egitimin &zel
amagclarina ulagtirma yollarim inceleyen bilim dali” oldugunu belirtmistir. Alkan’da
(1997) egitim iletisimini “genelde egitime, Ozelde O6grenme durumuna egemen
olabilmek icin, ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla, 6grenme ya da egitim
siireglerinin iglevsel olarak yapisallastirilmasi; baska bir deyisle 6grenme-6gretme
siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isi” olarak
degerlendirmistir.

Egitim iletisimini, egitimin bir uzmanlk alani olarak degerlendiren bu
tamimlarin yanisira, alan igin “egitim iletisimi” kavramini benimseyen Barkan (1994)
egitim iletisiminin “bir bilim ve diigin disiplini olarak, ¢agdas egitim taleplerinin

belirlenmesi ve karsilanmas1 amaciyla toplumda yogun iletisim iginde olunmasi geregini
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kavramig; ve bunun geregi yerine getiren bir akademik ¢alisma alani”olarak tanimlamis
ve alani iletisim biliminin bir uzmanlik dali olarak ele almigtir.

Bu tamimlara dayanarak Tiirkiye’de egitim iletisiminin farkli bicimlerde
algilandig1 ve ele alindig diisiiniilebilir.

Ote yandan, Tiirkiye’de egitim iletisimine iligkin arastirmalar genellikle
tiniversitelerce yuritilmektedir. ~ Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Yaym ve
Ddékiimantasyon Merkezi verilerine gére Haziran 1987 — Ocak 1999 tarihleri arasinda
Tiirkiye’de egitim iletisimi alamna iligkin olarak 99 calisma gergeklestirilmistir. Bu
caligmalardan 20’si doktora, otekiler yitksek lisans diizeyindedir. Ayrica, bunlarin
yalmzca 12’si deneyseldir. Ancak deneysel olduklari ileri siirlilen bu ¢aligmalar
incelendiginde, bazilarinin izledikleri yol agisindan tam anlamiyla deneysel olmadiklar
gortilmektedir. Bu veriler 15181nda, Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarin biiyiik bir
cogunlugunun durum saptamaya yonelik betimsel calismalar olduklan, az sayida
deneysel arastirmanin gerceklestirildigi ileri striilebilir.

Universiteler disinda bazen “Egitim Bilimleri Kongresi” ya da “Uzaktan
Ogretim Sempozyumu” adlariyla diizenlenen toplantilarda egitim iletisiminin bazi
konularn ele alinmaktadir; ancak yeterli ve kapsayict olduklar1 séylenemez.

Benzer bir durum siireli yaymlar ig¢in de gegerlidir. Tirkiye’de, egitim
iletisimiyle dogrudan ilgilenen higbir stireli yaym bulunmamaktadir. Alana iliskin
arastirma ve uygulamalar, bazen bir iki fakiilte dergisinde ya da egitime iliskin
dergilerde yayinlanma olanag1 bulmaktadir.

Ote yandan, egitim iletisimine iliskin yaymlanan kitaplarin da oldukca az sayida
oldugu gozlenmektedir. Bu kitaplar arasinda Alkan’in dogentlik tezini gelistirmesi
sonucu ortaya ¢ikan kitabi en yaygin kullanilan kaynak kitaplardan biridir.

Tirkiye’de egitim iletisimcilerinin ¢alisma olanaklarina iligskin ciddi bir
aragtirma da yapilmamistir. Ancak mezunlarin ¢alisma yerleri dikkate alindiginda
egitim iletisimcilerinin ¢ogunlukla sanayi ve hizmet kuruluslarinda g¢aligtiklar1 ileri
stirilebilir.  Universiteler de, egitim iletisimcilerinin sik galisma olanagi buldugu
kuruluslardandir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ise yok denecek kadar az egitim
iletisimcisi ¢aligma olanag1 bulmustur. Ayni durum devlet okullan i¢in de gegerlidir.

Ancak, egitim iletisimcileri baz1 6zel okullarda is bulabilmistir (Simsek, 1997c¢).
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Basinda ¢ikan is ilanlan incelendiginde Tirkiye’de egitim iletisimi alaninda

caliganlann asagidaki unvanlara sahip olduklar: goriillmektedir:

*

L 4
*
*
14

Insan kaynaklar1 uzmani
Ogretim siirecleri tasarimeist
Egitim uzmant

Yetistirme uzmani

Hizmet i¢i egitim sorunlusu

Tiirkiye’de egitim iletisimcilerinin meslek konumlarimi inceleyen herhangi bir

aragtirmaya da rastlanmamaistir.

Ozetle, Tiirkiye’de egitim iletisimine iliskin ilk kapsamli calismalar ancak

1970’lerin sonunda gergeklestirilmistir. Ancak 30 yillik gegcmisine karsin egitim

iletisiminin farkl bi¢im ve igerikte algilanmaya devam etmektedir.



BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeline, verilerin toplanmasina, ¢alisma kiimesine,
verilerin ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilacak istatistiksel islemlere

iliskin bilgilere yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Egitim iletisiminin alan kimliginin olusturulmasina yardimer olmay:1 amaglayan
bu ¢alismada genel tarama modeli kullamilmistir. Bu arastirmada, bir neden-sonuc
iliskisi belirlemekten ¢ok, egitim iletisimine iligkin olarak varolan durumun ortaya
konmasi amaglanmistir. Bunun igin 6ncelikle, egitim iletisiminin degisik boyutlar tek
tek ele alinmis, sonra, bu boyutlar1 betimleyebilmek igin alanyazindaki yazili
kaynaklardan ve kaynak kisilerin gorilislerinden yararlanilarak elde edilen veriler bir
sistem Dbiitlinligd icinde yorumlanmistir. Bu nedenle genel tarama modelinin

kullanilmasi uygun gérilmiistiir.

3.2. Calisma Kiimesi

Arastirma 6rnekleminde, arastirmacilar ve gelistirmeciler olmak iizere iki ayn
uzman kiimesi yer almistir. Arastirmaci kiimesini, egitim iletisimi alanimin kuramsal
gelisimine katki saglamak amaciyla Tirkiye’de aragtirma gerceklestiren, kuramsal bir
yapit (kitap, bildiri, makale vb.) ortaya koyan akademisyenler olusturmustur. Ancak,
alanyazindaki kaynaklar incelendiginde, bazilarinin egitim iletisimi alami disindaki
uzmanlar tarafindan gergeklestirildigi goriilebilir. Bu uzmanlarin, egitim iletisiminin
tiim boyutlar1 yerine yalmzca ilgilendikleri boyutuna iligkin goriis sahibi olmalari, halen
farkli alanlarla ilgilenmeleri ve alandaki gelismeleri yeterince izleyememeleri
arastirmaci kiimesinde bu uzmanlara yer verilmemesinin baglica nedenleridir. Bagka bir
deyisle, aragtirmaci kiimesinin olusturulmasinda katilimcilarin halen alanla ilgili
¢alismalar yapmakta olmalar: da dikkate alinmigtir.

Aragtirmaci kiimesi farkli tniversitelerde calisan, 10 profesor, 2 dogent, 3

yardimc1 dogent, 4 Ogretim gorevlisi ve 2 aragtirma gorevlisi olmak {lizere 21
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akademisyenden olusturulmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4

Universitelere Gore Aragtirmaci Kiimesinde Yeralan Akademisyenler

Universite Unvanlar
Profesr Dogent Yardimet  Ogretim  Arastirma TOPLAM
Docgent Gorevlisi  Gorevlisi

Anadolu 5 1 - 2 2 10
Ankara 2 - 2 2 - 6
Inonit 1 - - - - 1
Dokuz Eyliil 1 - - - - 1
Cukurova 1 - - - - 1
Hacettepe - 1 - - - 1
Yiiztincii Y1l - - 1 - - 1
TOPLAM 10 2 3 4 2 21

Ote yandan gelistirmeciler kiimesini ise, herhangi bir kurumda -egitim
iletisimiyle dogrudan ilgili uygulamalar ger¢eklestiren 29 uzman olusturmustur. Bu
uzmanlarin tamamu, iiniversitelerin egitim iletisimi uzmani yetistiren programlarindan
mezundur. Katilimcilarin hepsi mal ya da hizmet tireten 6zel sektdr kurumlarinin insan
kaynaklar1 ve egitim birimlerinde ¢aligmaktadirlar. Yaslar1 24-30 arasinda degisen

gelistirmecilerin 19’u kadin geriye kalan 10’u erkektir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Uzmanlarin egitim iletisimini kendi uzmanlik konular1 dogrultusunda ele alma
egilimleri ve oteki alanlardaki degismelerden siirekli olarak etkilenmesi nedeniyle
alanin devingen bir yapiya sahip olmasi, alanyazinda egitim iletisiminin degisik
boyutlarina iligkin farkli goriislerin bulunmasina yol agmustir.  Ancak, egitim
iletisiminin alan kimligi sorununu ¢6ziimiinde, alanda varolan bu farkli goriislerin
biraraya getirilerek ¢dziimlenmesi ve béylece bir goriis birliginin saglanmasi gerekir.

Farkli gériislerin biraraya getirilmesinde kullanilan yontemler incelendiginde,
Delfi tekniginin, egitim iletisiminin alan kimligini olusturmada yararlamlabilecek uygun

bir yontem oldugu s6ylenebilir. Ayrica, hem egitim iletisimine iligkin hem de anketin
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karsilastirmalara pek olanak tanimayacak bigimde farklilagirlar. Ancak, Delfi tekniginin
gecerligini degerlendirmek igin kapsam gegerligine bakilabilir. Bagka bir deyisle, Delfi
¢alismalarinda ¢ogunlukla icerik gegerligi aranir. Igerik gegerliginin saglanmas: icin
uzman goriislerinden ve alanyazindan yararlanilir (Paykog¢ & Ok, 1990).

Delfi tekniginin glivenirligine iligkin ¢alismalar1 gergeklestirmek, yukarida
belirtilen uygulamalardaki farklilasmalar nedeniyle olduk¢a zordur. Woundenberg
(1991), Delfi tekniginin, ancak ise kosuldugu sorunlara iligkin uygulanmig baska gériis
birligi olusturma teknikleriyle karsilastirilarak giivenirliginin sinanabilecegini ileri
stirmektedir. Bu amagla, érnegin RAND orgiitiinde teknigin giivenirligine iliskin bir
dizi karsilastirma amagh ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalardan 13’ii Delfi’nin
karsilastirildig: oteki tekniklere gore daha etkili ve verimli oldugunu desteklerken iki
aragtirmada daha az etkili ve verimli oldugu saptanmistir. Bu sonuglara dayamlarak
Delfi’nin goriis birligi olusturma, karar verme, oncelikleri belirleme gibi konularda en
az 6teki teknikler kadar giivenilir oldugu vurgulanmistir (Paykog¢ & Ok, 1990).

' Delfi, alanyazinda daha ¢ok kestirim amaciyla kullanilan bir teknik olarak
taninmaktadir. Teknoloji, ekonomi, sosyoloji bu teknigin kestirim amaciyla kullanildig:
baglica alanlardir. Ancak Delfi teknigi, tip, politika, miihendislik, tarim, psikoloji,
yOnetim, egitim gibi ¢esitli alanlarda yeterlik belirleme, program gelistirme, gereksinim
¢oziimleme, bilgi toplama, oncelik ve hedef saptama gibi farkli goriislerin biraraya
gelmesini gerektiren etkinliklerde de sik kullanilmaktadir.

Delfi tekniginin kullanildigi alanlardan biri de egitim iletisimidir. Ornegin,
egitim alaninda gelecekte yer alabilecek yeni teknolojileri ve bunlara iligkin egilimleri
belirlemede Delfi teknigi kullanilmistir. Japonya, Ingiltere, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri bu tiir kestirim g¢aligmalarinin sik yapildig: iilkelerdir (Tuckett,
Thomas, Jones & Meech, 1997). Benzer bi¢imde, egitim iletisiminin belirli bir alaninda
yer alan aragtirmacilarin ve gelistirmecilerin yeterliklerini saptamada da Delfi en uygun
teknik olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmalara 6rnek olarak Thach ve Murhpy’nin
(1995) uzaktan §gretim alaninda ¢alisan uzmanlarin yeterliklerini belirleme amaciyla
gerceklestirdikleri aragtirma ve McNeil’mm (1997) ¢okortamli Ogretim programi
iiretmede gelistirmecilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri saptamaya yonelik

caligmasi verilebilir.
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Delfi teknigi, egitim iletisimi alaninda bir arastirma teknigi olmanin yanisira bir
gbrev ¢dziimleme yontemi olarak da kullanilmaktadir. Ogretim tasarimi siirecinin ilk
asamasl olan ¢dziimlemede, gereksinimlerin, gérevlerin ve igerigin belirlenebilmesi i¢in
bazen uzman goriislerine gereksinim duyulabilir. Bu durumlarda Delfi teknigi etkili bir
¢oziimleme araci olarak kullanilmaktadir (Jonnassen & Hannum, 1995).

Alanyazindaki c¢alismalar gostermektedir ki, Delfi teknigi, egitim iletisimi
alaninda gelecege iliskin kestirimlerde bulunma, yeterlikleri, &ncelikleri, hedefleri
belirleme, gereksinimleri ¢oziimleme, programlar gelistirme ve degerlendirme gibi
cesitli amagclara yonelik olarak kullamlabilecek uygun bir tekniktir.

Ancak, Tiirkiye’de Delfi teknigi az kullanilmistir. Delﬁ teknigine iliskin olarak
Tiirkiye’de yapilan calismalarin biiyiik bir boliimii betimleme diizeyinde ve g¢eviri
niteliginde kalmistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Ceyhan’in (1987) Delfi teknigini
genel oOzellikleriyle agikladign makale, Peker’in (1995) Delfi tekniginin yetiskin
egitiminde kullanilmasiyla ilgili ¢eviri, Cochran‘in (1983) ODTU Egitim Bilimleri
Boliimi 6gretim iiyesiyken yayinladigi Delfi tekniginin uygulanigini agiklayan ¢alisma,
Payko¢ ve Ok’un (1990) genel olarak Delfi teknigini ve Tiirkiye’de bu teknige y6nelik
calismalar tanittiklar: yazi gosterilebilir.

Tiirkiye’de Delfi tekniginin kullanildigi arastirmalar oldukga yetersizdir. Bu
arastirmalardan biri, ana-babalarin ¢ocuklarina daha nitelikli bir egitim vermede
karsilastiklar1 problemleri incelemek amaciyla Payko¢ ve Cochran (1985) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir baska arastirma Ok (1986) tarafindan gergeklestirilen yiiksek
lisans tezidir. Bu c¢alismada Ok, Ogretmenlerin kendi egitim gereksinimlerini
belirlemelerini ve bu gereksinimleri 6grencilerin, farkli alanlardaki 6gretmenlerin nasil
algiladiklarini saptamay1 amaglamigtir.

Delfi teknigi Tiirkiye’de ozellikle egitim iletisimi alaninda hi¢ kullamlmamigtir.
Oysa Delfi’nin, Tiirkiye’de basta egitim iletisimi olmak {izere cesitli goriiglerin yer
aldig1 alanlarda yeterliklerin saptanmasi, programlarin gelistirilmesi, &nceliklerin
belirlenmesi, gelecege iliskin kestirimlerde bulunulmasi, gereksinimlerin ¢6ziimlenmesi
gibi amaglar dogrultusunda kullamlabilecek etkili bir teknik oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan, Delfi teknigine karsi ¢esitli elestiriler yapilmustir.

Gergeklestirenlerin  yanliligs, katilimcilarin  se¢imindeki sorunlar, sorularn agik
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olmamasi, zaman alici ve pahali olmasi bu elestirilerden bazilaridir (Enzer, Boucher &
Lazer, 1971; Sackman, 1974). Ancak tim bu elestiriler ¢aligmanin bir ekiple
gergeklestirilmesi, ¢alismaya sorunla dogrudan iliskili ancak farkli boyutlarda
etkilenenlerin ve etkileyenlerin segilmesi, ¢ok uzun ya da ¢ok kisa olmayan acik
sorularin hazirlanmasi, ¢alismanin kapsamh olabilmesi igin alanyazindan siire¢ icinde
de yararlanilmasi, gerektiginde sik yer almayan ancak alanyazinin destekledigi ya da
sorunun ¢o6ziimiine farkli bir boyut kazandirabilecek gériislere de yer verilmesi,
katilimcilarla sik goriismelerin gergeklestirilmesi, ¢alisma siiresince ve sonunda elde
edilen veriler iizerinde ¢esitli istatistiksel islemlerin gergeklestirilmesi gibi
uygulamalarla engellenebilir (Cochran, 1983; Lang, 1997; Rossman & Carey, 1973;
Welty, 1997a; Welty, 1997b).

Egitim iletisiminin alan kimligini olusturulmaya yardimci olmay1 amaglayan bu
aragtirmada da {i¢ turlu bir Delfi teknigi uygulanmistir. Delfi tekniginin uygulanmasi
stiresince gerceklestirilen islemler agsagida agiklanmistir.

Hazirliklar — Delfi teknigini uygulamadan 6nce {izerinde bir karara ya da gériis
birligine varilacak sorunu agik¢a ortaya koyabilmek, ¢alismamin amaglarini,
simarliliklarini, boyutlarini tanimlayabilmek, ¢alismada goriisleri alinacak uzmanlart
secebilmek gibi nedenlerle alanyazin taramasi yapilmistir. Bu c¢alisma sonunda
arastirma raporunun ikinci bélimii olusturulmustur.

Ayrica, alanyazin taramasina bagli olarak egitim iletisiminin hangi boyutlan
lizerinde katilimcilarin gériislerinin istenecegine karar verilmistir. Birinci tur igin
hazirlanan ankette belirlenen bu boyutlar listelenmis, katilimcilara bu boyutlarin nasil
incelenebilecegi ve bagka hangi boyutlarin ele alinmasi gerektigine iliskin agik uclu bir
sorunun sorulmasi kararlastirnilmistir.

Bu arada, Delfi teknigine katilacak uzmanlar se¢ilmistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi ¢alisma, arastirmacilar ve gelistirmeciler olmak tizere iki ayr1 uzman kiimesiyle
gerceklestirilmistir. ~ Alanyazinda dogrudan egitim iletigimine iliskin kuramsal -
calismalar1 bulunan ve halen egitim iletisimine iliskin ¢aligma yapan 21 akademisyen
arastirmaci kiimesini olusturmustur. Herhangi bir kurumda dogrudan egitim iletigimine
iliskin olarak ¢aligan 29 uzman da gerceklestirmeci kiimesini olusturmustur. Bdylece

arastirmaya 50 katihmceiyla baglanmasina karar verilmistir.
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Sonra, ¢aligma siiresi hesaplanmistir. Bunun i¢in bazi katilimeilanin gériisleri de
alinmis ve ¢alismanin ilk turunun Mayis 1998 iginde &teki turlarimn ise Temmuz-
Agustos 1998 aylarinda gergeklestirilmesi kararlastiriimistir.

Daha sonra ise ilk turda yer alan sorunun ve ifadelerin anlasilirligi, okunakligi,
uygunlugu egitim iletisimine iligkin O6gretim programlarinda ders veren uzmanlara
sorulmugtur. Oneriler degerlendirilerek gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilmus,
bdylece anket katilimcilara génderilmeye hazir hale getirilmistir.

Birinci Tur — Mayis 1998 basinda, katilimcilara ¢alismanin amaci, uygulanigi ve
stiresi hakkinda bilgi verilmis ve bu konulardaki goriisleri sorulmustur. Arastirmact
kiimesinde yer alan 16 uzmanla ylizylize, Otekilerle ise telefonla goriigiilmiistiir.
Gelistirmecilerden 8’iyle yiizylize, otekilerle telefonla goriisilmustir.  Yiizyiize
goriigiilenlere anket elden verilmis 6tekilere fakslanmistir. Katilimcilardan anketi 15
giin (iki hafta ) iginde yanitlamalar1 istenmistir.

Ilk tur icin belirlenen siirede katilimeilardan yalnizea % 30 (15 katihmer) yanit
vermistir. Bu oran 6zellikle ilk tur igin olduke¢a diisitk bulunmus ve birinci tur i¢in
belirlenen siire 14 Haziran 1998 tarihine kadar uzatilmistir. Bu arada yanit
géndermeyen katilimeilara telefonla ulasilmis ve anketi yanitlamalar: istenmistir.

Belirlenen tarihte katilimcilarin % 68’1 (34 katilimer) anketi yamtlamustir.
Birinci turda anketi arastirmaci kiimesinden 17, gelistirmeci kiimesinden 17 katilimei
yanitlamistir (Cizelge 5). Geri donen anketler, katilimcilarin genelde siralanan
boyutlarin egitim iletigiminin alan kimligini olusturmada yeterli oldugunu gostermistir.
[k turda elde edilen uzmanlarin gériisleri de dikkate alinarak saptanan boyutlara iliskin
ayrintili alanyazin taramasi gergeklestirilmis ve arastirma raporunun ikinci boliimiine
son hali verilmisgtir.

Ikinci Tur - 11k turda saptanan boyutlariyla egitim iletisimine iliskin alanyazin
taranmig ve elde edilen verilerden yararlanarak Likert tipi bir 6lgek gelistirilmigstir. Bu
ankette, egitim iletisiminin geligimi, kuramsal dayanaklari, tamimi, ismi, inceleme
konulari, alt uzmanlk dallari, uzmanlarinin yeterlikleri, is olanaklari, 6gretim
programlari, sorunlari ve egilimleri basliklar1 altinda 143 ifadeye yer verilmistir. Ayrica
ankette katilimcilara “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” bigiminde 5 yanit segenegi verilmistir.
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Birinci turun ve alanyazin taramasinin hedeflenenden daha uzun stirmesi, ayrica
yaz doneminin araya girmesi nedenleriyle ikinci tura Eyliil 1998 tarihinde baglanmistir.
Ikinci tur igin gelistirilen anket, birinci turda anketi yanitlayan ve yamtlamayan tiim
katilimcilara ulagtirilmistir.  Daha o6nceki turda oldugu gibk 6zellikle arastirmaci
kiimesindeki katilimcilarin biiyiik bir boliimiine anket elden ulastirilmis, dtekilere kargo
ile postalanmigtir. Tiim katilimcilarla, arastirma ve egitim iletisiminin farkli boyutlarina
iliskin ylizylize ya da telefonla gdriismeler yapilmistir. Kaﬁhmcﬂardan anketi Eyliil
1998 sonuna kadar yanitlamalar istenmistir.

Ikinci turda da ankete yalnizca birinci tur anketini yamtlayanlar ilgi gostermistir.
Baska bir deyisle ikinci turda anketi arastirmaci kiimesinden 17, gelistirmeci
kiimesinden 17 olmak iizere toplam katilimcilarin % 68’si (34 katilime1) yamitlamistir
(Cizelge 5).

Bu turda uzmanlar genel olarak bazi ifadelerin birbirinin tekrari oldugunu ve
baz ifadelerin ise olgusal veri niteligi tasidigim belirtmislerdir. Bu turda elde edilen
veriler dogrultusunda ii¢iincii tur i¢in ankete son hali verilmistir.

Ugiincii Tur - Ikinci turda elde edilen yanitlar ve katilimcilarla yapilan
gorismeler dikkate alinarak egitim iletisiminin gelisimi, kuramsal dayanaklar, tanumi,
ismi, inceleme konulari, alt uzmanlhk dallari, is olanaklari ve Ggretim programlarina
iliskin ifadeler anketten ¢ikarilmigtir. Boylece ankette yalnizca uzmanlarin
yeterliklerine, alandaki sorunlara ve gelecege iliskin egilimlere iliskin ifadelere yer
verilmigtir.  Ayrica, bu bagliklara iliskin ifadeler gézden gegirilerek yeniden
diizenlenmistir. Boylece li¢ilincii tur igin, ii¢ boliim ve toplam 70 ifadeden (maddeden)
olusan anket hazirlanmistir. Bu anketin de 6n denemesi yapilarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir (Ek 1).

Hazirlanan anket, Kasim 1998 tarihinden baglayarak birinci ve ikinci tura
katilan gelistirmeci kiimesindeki 17 katilimciya faks ile gonderilmis ve telefonla gerekli
aciklamalar yapilmistir. Benzer bigimde, arastirmaci kiimesinden birinci ve ikinci tura
katilan 17 katilimciya elden ya da faks ile ulastirilmistir. Katilimcilardan anketi Kasim
1998 sonuna kadar yanitlamalari istenmistir.

Ucgiincii turda 15 arastirmaci 15 katilimer olmak iizere toplam 30 katihimei anketi

yamitlamistir (Cizelge 5). Yanitlamayan katilimcilara telefon, faks ve posta ile
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ulagilmaya caligilmig ancak ulagilamamistir. Boylece son turda anket % 88 (30
katilime1) oraninda yamtlanmastir.

Bu turda elde edilen veriler gesitli istatistiksel islemler yardimiyla ¢6ziimlenip
yorumlanmadan &nce anketin giivenirlik diizeyi hesaplanmistir. Bunun i¢in MS Excel
yazillimindan yararlanilmis ve Cronbach Alfa gilivenirlik Kkatsayisi 0.95 olarak
bulunmustur. Bu katsay1, anketin oldukca giivenilir oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, Delfi ¢alismalarinda gegerligi bulmanin gii¢ oldugu, ancak uzman
gorligleri ve alanyazindan yararlamilarak icerik gegerligine bakilabilecegi daha 6nce
belirtilmistir. Arastirmada kullanilan anketin gelistirilmesi stirecinde siirekli olarak
uzman goriislerinden ve alanyazindan yararlamldig: i¢in anketin igerik ag¢isindan gegerli
oldugu da diistiniilebilir.

Cizelge 5

‘Delﬁ Turlarimin Yamtlanma Oranlari

Delfi Turu Arastirmacilar Gelistirmeciler Tiim Katilimeilar
Toplam 21 29 50
I Tur Yanitlayan 17 (% 81) 17 (% 59) 34 (% 68)
Yanitlamayan 07 (% 19) 12 (% 41) 16 (% 32)
, Toplam 21 29 50
II. Tur Yamtlayan 17 (% 81) 17 (% 59) 34 (% 685
Yanitlamayan 07 (% 19) 12 (% 41) 16 (% 32)
Toplam 17 17 34
IIL. Tur Yanitlayan 15 (% 88) 15 (% 88) 30 (% 88)
Yanitlamayan 02 (% 12) 02 (% 12) 04 (% 12)

3.4. Verilerin Co6ziimlenmesi ve Yorumu

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve t-testi gibi istatistiksel islemleri uygulanmistir. Bu islemler
gerceklestirilirken .05 anlamlilik diizeyi temel alinmig, ancak .01 diizeyinde de anlamh
olan farklilagmalar ek olarak belirtilmistir. Bu iglemlerin gergeklestirilmesinde SPSS
istatistiksel paket programi kullanmlmistir. Arastirmada gergeklestirilen istatistiksel

islemler ve bunlara iligkin yorumlar raporun dordiincii blimtindedir.



BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boluimde, Delfi teknigi uygulamasinin son turunda kullanilan anket
araciliftyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri ve yorumlar: bulunmaktadir.

Asagida oOncelikle, arastumacilarin ve gelistirmecilerin genel olarak tim
maddelere verdikleri yamitlara iliskin bulgular agiklanmistir. Sonra, yeterliklere,
sorunlara ve egilimlere iligkin maddeler ayr1 gruplar halinde ele alinarak
degerlendirilmistir.  Daha sonra, anketteki maddeler, ¢esitli kategoriler altinda
siiflandirlarak elde edilen bulgular agiklanmistir. Son olarak Sl¢ekteki her maddeye

iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anketin Geneline Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin, o6lgekteki tlim maddelere verdikleri yamtlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, t-testi sonuglar1 Cizelge 6’de verilmistir.

Elde edilen puanlara bakildiginda, arastirmaci puanlart ortalamasinin (X1=4,00)
gelistirmeci puanlan ortalamasindan (X2=3.73) daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli (t = -1.76; sd=28; p< 0.08) olmadig1 saptanabilir. Buna gére,
arastirmacilar ve gelistirmecilerin egitim iletisiminin degisik boyutlarina iligskin
gorisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi, genelde bir goriis birliginin varoldugu
diisiiniilebilir. Ancak, p degeri dikkate alindiginda tam anlamiyla bir goriis birliginin

olusmadig: ileri siirtilebilir.

Cizelge 6
Anketin Geneline iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Degerleri

Arastirmaci (N=15) Gelistirmeci (N=15) Genel (N=30) sd t p

X1 Ss1 X2 SS2 X SS

4,00 0,28 3,73 0,52 3,87 0,43 28 1,76 0,08
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Ote yandan, katihmct yamtlanmin frekans dagilimlarina bakildiginda da
anketteki ifadelere iliskin genellikle (% 44.99) “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirildigi saptanabilir (Cizelge 13).

4.2. Gruplara lliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim iletisimi uzmanlarinin sahip olmasi gereken yeterliklere, alanda yasanan
sorunlara, alanin gelisimine y6nelik egilimlere iliskin maddelerin olusturdugu gruplara,
arastirmacilarin ve gelistirmecilerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari, standart

sapmalari, t-testi sonuglar Cizelge 7°da verilmistir.

Cizelge 7

Gruplara Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Degerleri

Grup Arastirmaci (N=15) Gelistirmeci (N=15) Genel (N=30) sd t P
X1 SS1 X2 §S2 X SS

Yeterlikler 4,32 0.43 4,03 0.73 4,18 0,61 28 1,34 0,19

Sorunlar 3,66 0,36 3.38 0.51 3,52 0.46 28 1,70 0,10

Egilimler 3,81 0,40 3,58 0.44 3,70 043 28 1,50 0,14

Yeterliklere iliskin istatistiksel iglemlere gore, genelde arastirmaci puanlarinin
aritmetik olarak ortalamas1 (X1=4.32) gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan
(X2=4.03) daha yiiksektir. Ancak bu fark (t = -1.34; sd=28; p< 0.19) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durum siralanan yeterliklerden ¢ogu tizerinde arastirmacilarin ve
gelistirmecilerin genelde uzlastiklar: biciminde yorumlanabilir.

Ayrica, tiim katilimcr puanlarinin ortalamasma (X=4.18) bakilarak genelde
katilimcilarin ankette siralanan yeterlikleri “Katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri ileri
stiriilebilir.

Yeterliklere iliskin puanlarda oldugu gibi sorunlara iliskin olarak da genelde
aragtirmacl puanlarinin ortalamast (X1=3.66) gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan
(X2=3.38) daha yiiksektir. Bu fark da (t = -1.70; sd=28; p< 0.10) istatistiksel olarak
anlaml1 degildir. Bu durum siralanan sorunlardan ¢ogu lizerinde aragtirmacilarin ve

gelistirmecilerin uzlasma iginde olduklari bigiminde yorumlanabilir.
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Sorunlara iligkin tiim katilimer puanlan ortalamasinin (X=3.52) yeterlige iliskin
puanlarin ortalamasindan daha diisiik olmasina karsin, uzmanlarin ankette siralanan
sorunlar1 da genelde “Katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri diisiiniilebilir.

Daha 6nceki gruplara iliskin aragtirmaci ve gelistirmeci puanlarinin ortalamalan
arasindaki durum, egilimler i¢in de gecerlidir. Bagka bir deyisle, genelde arastirmaci
puanlarinin ortalamasi (X1=3.81) gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan (X2=3.58)
daha yiiksektir, ancak bu fark o6tekilerdeki gibi istatistiksel olarak anlamli (t= -1.50;
sd=28; p< 0.14) degildir. Bu durum siralanan egilimler iizerinde arastirmacilarin ve
gelistirmecilerin de genelde uzlastiklan bi¢iminde yorumlanabilir. Bu uzlasmanin, tiim
katilimc1 puanlarinin ortalamalarina (X=3.70) bakilarak o6tekiler gibi “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan, bu gruplara yonelik maddelere tiim katilimcilarm verdikleri
yanmitlarin frekans dagilimlan Cizelge 8’de verilmistir. Bu dagilima gore, katilimcilarin
cogunlugu ankette siralanan yeterliklere iligkin “Katiliyorum” (%41.29) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” (%42.25) diizeylerinde yanit vermislerdir. Sorunlara ve egilimlere iliskin
yanitlarin frekans dagihimlarinda ise bir benzerlik gézlenmektedir. Sorunlara iliskin
olarak katilimeilarin % 43.54°1, egilimlere iliskin olarak da % 48.26’s1 “Katiliyorum”
(%43.54) diizeyini benimsemiglerdir. Bu durumun, katilimeilarin ankette siralanan tiim

ifadelere katildiklarina iligkin daha 6nce belirtilen bulguyu destekledigi ileri siiriilebilir.

Cizelge 8

Gruplara Iliskin Puanlarin Frekans Dagilimlar:

Grup Kesinlikle Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katiliyorum (4) Kesinlikle
Katilmiyorum (1) Katihyorum (5)

Yeterlikler 17 (%1.82) 39 (%4.19) 97 (%10.43) 384 (%41.29) 393 (%42.25)

Sorunlar 10 (%2.08) 85 (%17.71) 103 (%21.46) 209 (%43.54) 73 (%15.21)

Egilimler 8 (%]1.16) 63 (%9.13) 172 (%24.93) 333 (%48.26) 114 (%16.52)
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4.3. Kategorilere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Olgekteki maddeler egitim iletisiminin ilgili olduklar1 boyutlarina gore dort
kategoride simflandinlmustir (Cizelge 9). Bu kategoriler, (a) 6gretim tasarimi, (b)

egitim ortamlari, (c) aragtirma-gelistirme ve (d) alan1 tamima-tanitma.

Cizelge 9

Katogorilerde Yer Alan Maddelerin Numaralar

Ogretim Egitim Arastirma Alanm1 Tanmma —
Tasarimi Ortamlan Gelistirme Tanitma

1 18 12 27 19 43
2 21 13 33 20 44
3 42 14 36 22 45
4 48 15 37 23 46
5 51 49 ' 38 24 47
6 52 50 39 25 62
7 53 55 40 26 63
8 56 57 41 28 65
9 58 54 29 66
10 59 61 30 67
11 60 31 68
16 64 32 69
17 34 70

35

Bu kategorilere iligkin maddelere katiimeilarin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, t-testi sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Ogretim tasarimina iliskin puanlar incelendiginde, arastirmaci puanlarinin
ortalamasi (X1=4.10), gelistirmecilerin ortalamasma (X2=3.91) goére daha yiiksek
oldugu saptanabilir. Ancak bu fark (t = -1.02; sd=28; p< 0.31) istatistiksel olarak
anlamh degildir. Bu durum katilimcilarin 6gretim tasarimuna iliskin 6lgekte yeralan

ifadelere gogunlukla katildiklar1 bigiminde yorumlanabilir.
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Cizelge 10

Kategorilere Iligkin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Degerleri

Kategori Arastirmaci (N=15) Gelistirmeci (N=15)  Genel (N=30) sd t p
X1 SS1 X2 §S2 X SS
Ogretim Tasanm1 4,10 0,42 ‘ 3,91 0,61 4,01 0,53 28 1,02 0,31
Egitim Ortamlan 3,97 0,42 3,73 0,61 3,85 0,53 28 1,22 0,23
Arastirma
3,63 0,31 345 0.39 3,54 0.36 28 135 0.9
Geligtirme

Alani Tamma
4,08 0,35 3,70 0,55 3,89 0,50 28 2,22 0,03%
Taitma

* .05 diizeyinde anlamhdir

Benzer bir durum egitim ortamlarina iliskin maddelerde de gézlenmektedir.
Bagka bir deyisle, arastirmaci puanlarinin ortalamas: (X1=3,97), gelistirmeci
‘puanlarmm ortalamasindan (X2=3.73) daha yiiksektir ve bu fark (t = -1.22; sd=28; p<
0.23) istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim ortamlarina iligkin ifadeler tizerinde de
aragtirmaci ve gelistirmecilerin goriisleri arasinda benzerlik oldugu ileri stiriilebilir.

Arastirma ve gelistirme kategorisinde yer alan maddelere iligkin olarak da
benzer bir durum goriilmektedir.  Aragtirmact puanlarinin ortalamasi (X1=3.63),
gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan (X2=3.45) daha yiiksektir. Ancak arastirmaci ve
gelistirmeci puanlarinin ortalamalar arasindaki bu fark da (t = -1.35; sd=28; p< 0.19)
istatistiksel olarak anlamh degildir. Bu durum, katilimcilarin, arastirma ve gelistirmeye
iliskin Olgekteki ifadeler {izerinde genelde benzer gorisleri oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir.

Alani tanima ve tanitma kategorisinde de arastirmaci puanlarinin ortalamalari
(X1=4.08), gelistirmecilerin ortalamasina (X2=3.70) gore daha yiiksektir. Ancak
oncekilerden farkli olarak, bu fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde (t = -2.22; sd=28;
p< 0.03) anlamlidir. Bu durumun, arastirmacilarin dogal olarak alani gelistirmecilere
gore daha iyi tammalarindan kaynakladig: ileri siiriilebilir. Ayrica bu duruma iliskin
olarak, gelistirmecilerin alanin belirli boyutlarinda uzmanlagsmay, alam genel olarak

tamma ve tamtmaktan arastirmacilara gore daha fazla hedefledikleri bigiminde bir

yorum da gelistirilebilir.
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Ote yandan, genel puan ortalamalarina bakilarak, katilimcilarin genelde
kategorilere iligkin ifadeleri “Katliyorum” diizeyinde benimsedikleri de ileri siirtilebilir.
Bu puan ortalamalar arasinda en yiiksegi (X=4.00) 6gretim tasarimina iliskindir. Daha
sonra (X=3.89) alam1 tamma-tanitma ve (X=3.85) egitim ortamlar kategorileri
gelmektedir.  Arastirmalar-gelistirme ise, en diisiik ortalamaya (X=3.54) sahip
kategoridir.

Bu kategorilere yonelik maddelere tiim katilimcilarin verdikleri yanitlarin
frekans dagilimlar1 Cizelge 11°da verilmistir.

Cizelge 11

Kategorilere Iliskin Puanlarin Frekans Dagilimlar

Kategori  Kesinlikle Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katiliyorum (4) Kesinlikle
Katilmiyorum (1) Katiliyorum (5)
Opretim
Tasarimi 9 (%1.43) 53 (%8.41) 74 (%11.75) 283 (%44.92) 211 (%33.49)
Egitim
10 (%2.78) 31 (%8.61) 57 (%15.83) 163 (%45.28) 99 (%27.50)
Ortamlari
Arastirma
L 4 (%1.13) 42 (%14.00) 88 (%29.33) 120 (%40.00) 46 (%15.33)
Gelistirme
Tanima —
12 (%1.48) 61 (%7.53) 153 (%18.89) 360 (%44.44) 224 (%27.65)
Tanitma

Bu dagilima gore, kategorilere iliskin maddelere katilimcilarin ¢ogunlugu
“Katiliyorum” diizeyinde yamt vermislerdir. Kategoriler tek tek incelendiginde,
Ogretim tasarimina iligkin maddelerin en fazla “Katiliyorum” (%44.92) diizeyinde
yanitlandigi ve bunu “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinin (%33.49) izledigi saptanabilir.
Egitim ortamlarina iligkin olarak da en fazla “Katiliyorum” diizeyinde ve ondan sonra
“Kesinlikle Katiliyorum” (%27.50) diizeyinde goriis bildirilmistir.  Arastirma ve
gelistirme kategorisine iliskin dagilim da ise otekilerde olmayan bir durum
gozlenmektedir. Bu kategoride de en fazla “Katiliyorum” (%40.00) diizeyinde yanit
verilmis, ancak bunu “Kararsizim” diizeyindeki (%29.33) yamtlar izlemistir. Son
kategori olan alani tamma ve tanitmaya iliskin maddelere verilen yanitlarin frekans

dagiliminda da ilk iki kategoride oldugu gibi en fazla “Katiliyorum” (%44.44) diizeyi
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benimsenmis ve bunu “Kesinlikle Katiliyorum” (%27.65) izlemistir.
Bu dagilima iliskin bulgularin, katilimcilarin ankette siralanan tiim ifadelere

katildiklarina iligkin daha 6nce belirtilen bulgular: destekledigi diisiiniilebilir.

4.4. Maddelere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, ankette yer alan maddeler tek tek incelenmis ve kat111mci1ar1n her
maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar, t-testi sonuglar
Cizelge 12°de verilmistir.

Maddeler tek tek incelendiginde genelde arastirmaci puanlari ortalamalarimin
gelistirmeci puanlar: ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanabilir. Yalmz 1, 2, 3,
4,6, 8, 37, 40, 46, 58, 61 ve 66 numarali maddelerde durum tersinedir. Bunlardan 37
numarall “Arastirmalara olan ilginin azalmasi” sorunu &tekilerden farklilasmaktadir.
Bu soruna iligkin arastirmact puanlarinin ortalamas: (X1=2.40) ile gelistirmeci
puanlarinin ortalamasi (X2=3.13) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (t = 2.20;
sd=28; p< 0.04) vardir. Bu durum, gelistirmecilerin egitim iletisimiyle ilgili
aragtirmalara olan ilginin azaldig1 goriisiine katildiklari, arastirmacilarin ise kararsiz
kaldiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

37 numarali maddenin disinda, anketteki maddelerden 15, 24, 25, 26, 27, 30, 41,
42, 47 ve 69 numarali olanlarina iligskin olarak da arastirmaci ve gelistirmeci goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml fark gézlenmistir. Bu maddelerden ilki “Ortamlara
iliskin yasa ve etik kurallar1 benimseme” bi¢iminde ifade edilen 15. yeterliktir. Bu
yeterlige iligkin arastirmaci puanlarinin ortalamasi (X1=4.27) gelistirmeci puanlarinin
ortalamasindan (X2=3.47) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t = -2.44; sd = 28; p<0.02). Bu durum, arastirmacilarin ortamlarin
gelistirilmesi siirecinde ilgili yasa ve etik kurallara gelistirmecilere gére daha fazla
dikkat edilmesi gerektigine inandiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Istatistiksel olarak anlamli farka rastlananlardan 24, 25, 26, 27 ve 30 numarali
maddeler, egitim iletisimi alanim1 tamma ve tanitmayla ilgili yeterliklerdir. Bunlardan
“Ogretim, iletisim ve sistem kuramlarim agiklayabilme” (24. madde) ifadesine iligkin
arastirmaci puanlarinin ortalamasi (X1) 4,60 gelistirmecilerinki ise (X2) 3.73’diir ve

varolan fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde (t = -3.55; sd=28; p< 0.001) anlamlidir.



Cizelge 12
Her Maddeye Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Degerleri
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Madde Arastirmaci  Gelistirmeci  Genel Aragtirmaci  Gelistirmeci  Genel sd P
No X1 (N=15) X2 (N=15) X (N=30) SS1 (N=15) SS2 (N=15) SS (N=30)

1 4,20 4,27 4,23 0,94 1,10 1,01 28 0,18 0,86
2 3,47 3,67 3,57 119 0,98 1,07 28 0,50 0,62
3 4,07 4,13 4,10 0.80 1,13 0,96 28 019 0.85
4 4,00 4,27 4,10 1,00 0,80 0,90 28 0,81 0,43
5 4,60 4,13 4,37 0,51 0,74 0,67 28 -2,01 0,05
6 3,80 4,00 3,90 0,78 0,66 0,71 28 0,76 0.45
7 4,20 4,13 417 0,94 0,74 0,83 28 022 083
8 4,33 4,47 4,40 0.96 1,06 0,97 28 0,37 0,7t
9 4,20 4,00 4,10 0.86 1,20 1,03 28 -0,53 0,60
10 4,07 4,07 4,07 1,03 0,70 0,87 28 0,00 1,00
11 4,53 4.33 4,43 0,64 1.05 0,86 28 -0,63 0,53
12 4,40 4,20 4,30 0,74 1,21 0,99 28 -0,55 0.59
13 4,53 4.00 4,27 0.52 1,36 1.05 28 -1,42 0,17
14 4,40 3,87 4,13 0,74 1,36 1,12 28 -1,3¢ 0,19
15 4,27 3,47 3,87 0,96 0,83 0,97 28 -2,44 0,02*
16 4,40 4,07 4,23 0,83 1,34 1,10 28 -0.82 0,42
17 4,20 393 4.07 0,68 0,80 0,74 28 -0,99 0,33
18 4,33 4,27 4,30 0,90 0,88 0.88 28 -0,21 0,84
19 4,80 4,33 4,57 041 1,40 1.04 28 -1,24 0,23
20 4,27 3,67 3,97 0,70 1,18 1,00 28 -1,70 0,10
21 433 3.87 4,10 0.72 1.06 0,92 28 -1.41 0,17
22 4,33 4,00 4,17 0,49 1,13 0.87 28 -1,05 0.31
23 4,67 447 4,57 0,49 1,06 0,82 28 -0.66 0,51
24 4,60 3,73 4,17 0,51 0.80 0,79 28 -3.55 0,001**
25 4,73 4,07 4,40 0,46 0,80 0.72 28 -2.80 0,009**
26 4,60 3,93 4,27 0,63 0.96 0,87 28 -2,24 0,03*
27 4,47 3,80 4,13 0,64 0.86 0.82 28 -2.41 0.02*
28 4,33 3,93 4,13 0,72 0,88 0.82 28 -1,36 0.19
29 4,00 3,80 3,90 0,76 0.86 0,80 28 -0,68 0,51
30 4,27 3,67 3,97 0,59 0,82 0,77 28 -2,30 0.03*
31 4,60 4,33 4,47 0,51 0,98 0,78 28 -0,94 0,36
32 3,93 333 3,63 0,80 1,18 1,03 28 -1,64 0,11
33 4,27 3,93 4,10 0,80 1,03 0,92 28 -0,99 0.33
34 3,53 327 3.40 1,25 1,03 1,13 28 -0,64 0,53
35 3.20 2,80 3.00 1.15 1,08 1,11 28 -0,98 0,33
36 393 3,47 3,70 0.70 0,99 0.88 28 -1.49 0,15
37 2,40 3,13 2,77 0.91 0,92 0,97 28 220 0,04
38 413 3,80 3,97 0.92 1,01 0.96 28 -0,95 0,35
39 3.00 3,33 3,17 1,07 0,72 0,91 28 1,00 033
40 2,93 3.00 297 0,88 0,85 0.85 28 0.21 0,83
41 3,47 2,87 3,17 0,74 0,52 0,70 28 -2,57 0.02*
42 3,67 2,60 3,13 0,82 0,83 0,97 28 -3,55 0,001**
43 4,07 3,80 3,93 0,46 0.86 0,69 28 -1,06 0,30
44 4,07 3,80 3,93 0,80 0,78 0,79 28 -0,93 0,36
45 4,13 3,60 3,87 0,74 1.06 0,94 28 -1,60 0,12
46 3,67 3,93 3,80 1,18 116 1.16 28 0.63 0,54
47 4,13 3.47 3,80 0.52 1,13 0,93 28 2,09 0.05*
48 4,13 3,73 3,93 0,52 0,59 0.58 28 -1.97 0,06
49 4,00 4,00 4,00 1,00 0,66 0,83 28 0,00 1,00
50 4,00 3,80 3.90 0,76 0,94 0,85 28 -0.64 0.53
51 3,73 3,33 3,53 1,28 1.29 1.28 28 -0.85 0.40
52 4,00 3,53 3,77 0.85 0.64 0,77 28 -1,71 0,10
53 4,27 3,60 393 0,59 1,12 0,94 28 -2.04 0,05
54 3,80 3,33 3,57 0,68 0,72 0,73 28 -1,83 0.08
55 4.13 4,00 4,07 0.74 0,66 0,69 28 -0,52 0,61
56 3,67 3,67 3,67 0,98 0,98 0.96 28 0,00 1,00
57 3,87 3,60 3,73 0,64 0,51 0.58 28 -1,27 0,22
58 2,47 2,93 2,70 1,06 1,22 1,15 28 1,12 0,27
59 4,47 4,33 4,40 0,52 0,82 0,68 28 -0,54 0,60
60 4,13 3,53 3,83 0,64 0,99 0,87 28 -1,97 0,06
61 3,87 3,87 3,87 0,74 0,64 0,68 28 0,00 1,00
62 3,80 3,60 3,70 0,86 0,74 0,79 28 -0,68 0,50
63 3,60 327 343 0,77 096 0.86 28 -1,07 0.30
64 2,93 3,07 3,00 0,80 0,80 0,79 28 0,46 0,65
65 3,67 3,60 3,63 0,72 0.83 0,77 28 -0,24 0,82
66 4,13 4,20 4,17 0,74 094 0,83 28 022 0,83
67 3,47 3,00 3,23 0.99 0,66 0,86 28 -1,52 014
68 3,73 3,60 3,67 0,70 0.74 0,71 28 -0,51 0,62
69 4,07 3,40 3,73 0,79 0,74 0,83 28 -2,38 0,03*
70 3,80 3,40 3,60 0,67 0,63 0,68 28 -1,67 0,11

* 05 diizeyinde anlamlidir ** 01 dizeyinde anlamlidir
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Benzer bigimde “bilimdali ve siire¢ olarak egitim iletigimini tanimlayabilme”
(25. madde) ifadesine iliskin olarak arastirmaci puanlarinin ortalamasi (X1=4.73)
gelistirmeci puanlarimin ortalamasindan (X2=4.07) daha yiiksektir ve aralarinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark (t = -2.80; sd=28; p< 0.01) vardir.

“Caligmalarin  egitim iletisimiyle ilgili olup olmadigim belirleyebilme”
biciminde ifade edilen 26. maddede de arastirmaci puanlarimin ortalamas: (X1=4.60)
gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan (X2=3.93) daha yiiksektir. Bu iki puan
arasindaki fark (t = -2.24; sd=28; p< 0.03) istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamlidir.

“Alamin  kuramsal gelisimine katki saglayacak aragtimalar yapabilme”
bigimindeki 27 numaral1 yeterlik i¢in de benzer bir durum vardir. Baska bir deyisle bu
maddeye iliskin olarak arastirmacilarin ortalamalari (X1=4.466) gelistirmecilerin
ortalamalarindan (X2=3.800) daha yiiksektir ve bu fark (t = -2.405; sd=28; p< 0.023)
istatistiksel olarak anlamlidir.

“Alanda uzmanlagmak isteyenlere nerelerde egitim alabileceklerini 6nerebilme”
(30. madde) ifadesine iligkin arastirmaci puanlarinin ortalamas: (X1=4.26) da
gelistirmeci puanlarinin ortalamasina (X2=3.66) gore daha yiiksektir. Otekiler gibi bu
fark da .05 diizeyinde (t = -2.302; sd=28; p< 0.029) anlamhdr.

Bu yeterliklere iligkin bulgulara dayanarak, arastirmacilarin, egitim
iletisimcilerinin alana iligskin c¢esitli etkinlikleri gergeklestirmenin yanisira alanin
kuramsal dayanaklari, kapsami, 6gretim programlar1 ve alanla ilgili yasalara iliskin
olarak da bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalar1 gerektigine gelistirmecilere gore daha
fazla inandiklar ileri siiriilebilir.

Ote yandan, ankette egitim iletisimi alaminda yasanan sorunlara iliskin yer alan
ifadelerden 41, 42 ve 47 numaralar1 olanlarina, arastirmacilarin ve gelistirmecilerin
verdikleri yamitlarin ortalamalari arasinda da istatistiksel agidan anlaml farka
rastlanmistir. “Gelistirme ¢aligmalarinin  ¢ogunlugu kuramsal dayanaklardan
yoksundur” bigiminde ifade edilen 41 numarali soruna iligkin olarak arastirmaci
puanlarimin ortalamas: (X1=3.47) gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan (X2=2.87)
daha yiiksektir ve bu fark (t = -2.57; sd=28; p< 0.02) istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamhidir. Bu durum, alanda calisan arastirmacilar ve gelistirmeciler arasindaki

iletisimin yeterli diizeyde olmadig1 bigiminde yorumlanabilir.
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Benzer bigimde, egitim iletisimi etkinliklerinde degerlendirmeye yeterince 6nem
verilmedigi ifadesine dayanan 42 numarali soruna iligkin olarak aragtirmaci puanlarinin
ortalamasi (X1=3.67) gelistirmeci puanlarinin ortalamasindan (X2=2.60) ytiksektir. Bu
fark (t = - 3.55; sd=28; p< 0.001) istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamhidir. Bu
soruna iliskin olarak elde edilen bulgulara dayanarak, gelistirmecilerin 6grenme-
ogretme etkinliklerinde degerlendirme ¢alismalart yaptiklari, ancak bunlarin
aragtirmacilar tarafindan yeterli diizeyde bulunmadig ileri siiriilebilir.

Alandaki yatirimlarin genelde teknolojik iiriinler iizerine yapildigina iligskin 47
numarali soruna iliskin olarak da arastumaci puanlarinin ortalamas: (X1=4.133)
gelistirmeci puanlarimin ortalamasindan (X2=3.467) yiiksektir ve bu fark da .05
diizeyinde istatistiksel agidan (t = - 2.085; sd=28; p< 0.046) anlamhdur.

Egitim iletisimi alanina yonelik egilimlere iliskin maddelere katilimcilarin
verdikleri yanitlar arasinda ise, yalmzca 69 numarali olaninda istatistiksel agidan
anlamli bir fark gézlenmistir. “Egitim iletisimi, yeni egitim reformlarinin itici giicii
konumuna gelecektir” bi¢iminde ifade edilen 69 numarali egilim i¢in arastirmaci
puanlarinin ortalamasi (X1=4.07) ile gelistirmeci puanlarimin ortalamasi (X2=3.40)
arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir (t = -2.376; sd=28; p< 0.025). Bu durum,
arastirmacilarin egitim iletigimi uygulamalarinin gelecekteki etkililigine gelistirmecilere
gore daha ¢ok inanmakta olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Bunlara ek olarak, tiim katilimci puan ortalamalart bakildiginda, en diisiik
puanlarin 58 numarah “Basili materyallerden daha az yararlanilacaktir” (X=2.70) ve 37
numarali “Arastirmalara olan ilgi azaltmaktadir” (X=2.77) maddelerine iliskin oldugu
goriilmektedir. En yiiksek puanlar ise, 19 numarali “Gorsel, yazili ve sozel olarak etkili
bigimde iletisim kurabilme” (X=4.57) ve 23 numarali “Alandaki bilgisini stirekli
giincellestirebilme” (X=4.57) maddelerine iligkindir.

Aragtirmacilarin puan ortalamalar: arasinda da en diigitk puanlar “Arastirmalara
olan ilgi azaltmaktadir” bi¢iminde ifade edilen 37 (X1=2.40) ve “Basili materyallerden
daha az yararlamlacaktir” bigcimindeki 58 numarali (X1=2.47) maddelerle ilgilidir. 19
numarali “Gérsel, yazili ve sozel olarak etkili bigimde iletisim kurabilme” aragtirmacilar
tarafindan da en yiiksek puan (X1=4.80) verilen maddedir. Bunun yamsira, 25 numarali

“Bilimdali ve siire¢ olarak egitim iletisimini tanimlayabilme” de arastirmacilar
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tarafindan en yiiksek puan (X1=4.73) verilen maddelerden biridir.

Gelistirmecilerin puan ortalamalar1 incelendiginde ise, en diisiiklerinin alanda
yasanan sorunlara iliskin oldugu saptanabilir. En diisiik puan (X2=2.60) 42 numarali
degerlendirmenin egitim iletisimi uygulamalarinda yeterince yer edinmedigi sorununa
iligkindir. Bunu, 35 numarali (X2=2.80) alamin 6gretmenin siuf i¢inde &grencilerle
kuracag: iletisim olarak algilanmasina yonelik sorun izlemektedir. Ote yandan
gelistirmecilerin yamitlarina goére en yiiksek puanlar ise yeterliklere iliskindir. 8
numarali yeterlige dayali amaclar yazabilmeye (X2=4.47) ve 23 numarali alandaki
bilgisini siirekli giincellestirebilmeye (X2=4.47) iligkin yeterlikler en yiiksek ortalamaya
sahiptir.

Bu bulgulara dayanarak, egitim iletisimi alaninda calisanlarin 6zellikle etkili
iletisim kurmaya ve alamin devingen yapisina baghh olarak bilgilerini siirekli
giincellestirmeye ©nem verdikleri ileri siiriilebilir. Ote yandan, uzmanlarin alanda
yeterince arastirma yapilmadigi goriisiine katilmadiklann ve beklendiginin tersine
gelecekte de basili materyallerin bugiin oldugu gibi yogun kullanilacagina inandiklar
distiniilebilir. Bunlarin yamsira gelistirmeci puan ortalamalar1 arasinda en yiikseginin
Ogretim amaglara iliskin olmasi da dikkat g¢ekicidir. Bu durum, gelistirmecilerin
Ogretim etkinliklerinin tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi
stirecinde 6gretim amaglarinin 6nemini kavradiklari bigiminde yorumlanabilir.

Ayrica, ankette siralanan ifadelere iligkin olarak arastirmacilar ve gelistirmeciler
arasindaki uzlagsma ozellikle 10 numarali “Amagclar1, aralarindaki hiyerarsik iligkileri
dikkate alarak siralayabilme”, 49 numaral “Ogrenmenin ger¢ek baglamlarda
gerceklesmesine yonelik calismalar artacaktir”, 56 numarali “Ogrenme yerine
performans: desteklemek bagatlik kazanacaktlr’f ve 61 numarali “Uygulamalarda
arastirma sonuglarindan daha fazla yararlanilacaktir” bi¢iminde ifade edilen maddelerde
daha agik gozlemlenmektedir. Arastirmacilarin ve gelistirmecilerin bu maddelere
verdigi yanitlarin ortalamalar1 birbirine esittir.

Bunlara ek olarak, katilimcilann verdikleri yanitlarin frekans dagilimlan Cizelge

13°de verilmistir.



Cizelge 13

Katilmcilarin Maddelere Verdikleri Yanitlarin Frekans Dagilim1
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Madde Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katihyorum (4) Kesinlikle
No M) Katihyorum (5)
1 1(%3.33) 1(%3.33) 3(%10) 10 (%33.33) 15 (%50)

2 2 (%6,67) 2(%6,67) 8 (%26,67) 13 (%43,33) 5(%16.67)
3 1(%3.33) 1(%3,33) 3(%10) 14 (%46,67) 11 (%36.67)
4 0 (%0) 3(%10) 1(%3.33) 15 (%50) 11 (%36.67)
5 0 (%0) 1 (%3,33) 0 (%0) 16 (%53,33) 13 (%43.33)
6 0(%0) 1(%3,33) 6 (%20) 18 (%60) 5 (%16.67)
7 0 (%0) 1(%3,33) 5(%16,67) 12 (%40) 12 (%40)

8 1(%3.33) 1 (%3.33) 1(%3,33) 9 (%30) 18 (%60)

9 0(%0) 4(%13,33) 2 (%6.67) 11 (%36,67) 13 (%43,33)
10 0 (%0) 2 (%6,67) 4(%13,33) 14 (%46.67) 10 (%33.33)
11 1 (%3,33) 0 (%0) 1(%3,33) 11 (%36,67) 17 (%56.67)
12 1 (%3.33) 0 (%0) 5(%16,67) 7 (%23.33) 17 (%56.67)
13 1(%3,33) 2 (%6.,67) 1(%3.33) 10 (%33.33) 16 (%53.33)
4 2 (%6,67) 0 (%0) 4(%13,33) 10 (%33.33) 14 (%46.67)
15 1 (%3,33) 1(%3,33) 3(%10) 17 (%56,67) 8 (%26.67)
16 1(%3,33) 3 (%10) 0 (%0) 10 (%33.33) 16 (%53,33)
17 0(%0) 1(%3,33) 4(%13,33) 17 (%56.67) 8 (%26.67)
18 0 (%0) 2 (%6,67) 2 (%6,67) 11 (%36,67) 15 (%50)

19 2 (%6,67) 0(%0) 0(%0) 5(%16,67) 23 (%76.67)
20 1 (%3,33) 2(%6,67) 3(%10) 15 (%50) 9 (%30)

21 0(%0) 2 (%6.67) 5(%16,67) 11 (%36,67) 12 (%40)

22 1(%3,33) 0 (%0) 3(%10) 15 (%50} 11 (%36.67)
23 1 (%3.33) 0 (%0) 0(%0) 9 (%30) 20 {%66.,67)
24 0 (%0) 1 (%3,33) 4(%13.33) 14 (%46.67) 11 (%36.67)
25 0 (%0) 1 (%3.33) 1(%3.33) 13 (%43,33) 15 (%50)

26 0 (%0) 2 (%6,67) 2 (%6.67) 12 (%40) 14 (%46.67)
27 0(%0) 1(%3.33) 5(%16.67) 13 (%43,33) 11 (%36.67)
28 0 (%0) 1 (%3.33) 5(%16,67) 13 (%43,33) 11 (%36.67)
29 0 (%0) 1 (%3,33) 8 (%26.67) 14 (%46,67) 7(%23,33)
30 0 (%0) 1 (%3,33) 6 (%20) 16 (%53.33) 7(%23.33)
31 0 {%0) 1 (%3.33) 2 (%6.67) 9 (%30) 18 (%60)

32 0(%0) 6 (%20) 5(%16,67) 13 (%43,33) 6 (%20)

33 0(%0) 3(%10) 2 (%6.67) 14 (%46.7) 1 (%36.7)
34 2 (%6.67) 5(%16,67) 6 (%20) 13 (%43,33) 4(%13.3)
38 3(%10) 7 (%23,3) 9 (%30) 9 (%30) 2 (%6.67)
36 0(%0) 3(%10) 8 (%26,67) 14 (%46,7) 5(%16,67)
37 3(%10) 8 (%26.67) 13 (%43,33) 5(%16.67 1 (%3.33)
38 0 (%0) 3(%!10) 5(%16.6T) 12 (%40) 10 (%33.3)
39 1 (%3,33) 7 (%23.3) 8 (%26.,67) 14 (%46,67) 0 (%0)

40 0 (%0) 10 (%33.3) 12 (%40) 7(%23.3) 1 (%3.33)
41 0 (%0) 5(%16.67) 15 (%350) 10 (%33.3) 0 (%0)

a2 0(%0) 11 (%36,7) 5(%16.67) 13 (%43,33) 1(%3.33)
43 0 (%0) 2 (%6.67) 2 (%6.67) 22 (%73.33) 4(%13.3)
44 0 (%0) 3 (%10) 1(%3.33) 21 (%70) 5(%16.67)
45 0 (%0) 4(%13,3) 3(%!10) 16 (%53,3) 7 (%23.3)
16 1(%3,33) 4(%13.3) 5(%16,67) 10 (%33.3) 10 (%33.3)
47 0 (%0) 4(%13.3) 4(%13.3) 16 (%53.,3) 6 (%20)

18 0 (%0) i (%3.33) 3(%10) 23 (%76,67) 3(%10)

49 0 (%0) 2 (%6,67) 4(%13,3) 16 (%53.3) 8 (%26.67)
50 0 (%0) 2 (%6.67) 6 (%20) 15 (%50) 7(%23.3)
51 1(%3,33) 8 (%26.67) 4(%13.3) 8 (%26,67) 9 (%30)

52 0 (%0) 2 (%6,67) 7(%23.3) 17 (%56,7) 4(%13.3)
53 0 (%0) 4(%13,3) 2 (%6,67) 16 (%53.,3) 8 (%26,67)
54 0(%0) 2 (%6.67) 11 (%36,7) 15 (%50) 2 (%6.,67)
ss 0(%0) 2 (%6.67) 0(%0) 22 (%73,33) 6 (%20)

56 1(%3.33) 2 (%6,67) 8 (%26,67) 14 (%46.7) 5(%16.67)
57 0 (%0) 0 (%0) 10 (%33.3) 18 (%60) 2 (%6.67)
58 4(%13,3) 11 (%36,7) 7 (%23,3) 6 (%20) 2 (%6.67)
59 0 (%0) 1(%3.33) 0 (%0) 15 (%50) 14 (%46.7)
60 1 (%3.33) 1 (%3.33) 5(%16.67) 18 (%60) 5(%16,67)
61 0 (%0) 0 (%0) 9 (%30) 16 (%53,3) 5(%16.67)
62 0 (%0) 2 (%6.67) 9 (%30) 15 (%50) 4(%!13.3)
63 1(%3,33) 1(%3.,33) 15 (%50) 10 (%33.3) 3(%!10)

64 0 (%0) 9 (%30) 12 (%40) 9 (%30) 0 (%0)

65 0(%0) 3(%10) 7 (%23,3) 18 (%60) 2 (%6,67)
66 0 (%0) 1 (%3,33) 5(%16,67) 12 (%40) 12 (%40}
67 0 (%0) 6 (%20) 13 (%43.33) 9 (%30) 2(%6.67T)
68 0 (%0) 1(%3,33) 11 (%36,7) 15 (%50) 3(%10)

69 0(%0) 2 (%6,67) 9 (%30) 14 (%46,7) 5(%16,67)
70 0 (%0) 0 (%0) 15 (%50) 12 (%40) 3(%10)
Toplam 35(%1.67) 187 (%8.9) 372 (%17.71) 926 (%44.09) 580 (%27.62)
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Bu dagilima gore, katihmcilarin ¢ogunlugu ankette siralanan yeterliklere iliskin
“Katiliyorum” (%41.29) ve “Kesinlikle Katiliyorum™ (%42.25) diizeylerinde yanit
vermislerdir. Yukanda agiklanan ortalama ve t-testi bulgularinda oldugu gibi, degisik
bigimlerde etkili iletisim kurmayla ilgili 19 numaral (%76.67) ve alandaki bilginin
stirekli  glincellestirilmesiyle ilgili 23 numarali (%66.67) yeterlikler katilimeilar
tarafindan en yiiksek diizeyde kabul géren yeterliklerdir.

Ote yandan, 6gretim ile ¢oziilemeyecek sorunlarin ¢dziimiine iliskin oneriler
gelistirmeyle ilgili 2 numaral1 (%26.67) ve alandaki is olanaklarim geligtirmeyle ilgili
29 numarali (% 26.67) yeterlikler en yiiksek diizeyde kararsiz kalinan yeterlikler olarak
dikkat cekmektedir.

Ankette siralanan sorunlara iliskin olarak uzmanlar “Katiltyorum” (%43.54)
diizeyinde yanit belirtmislerdir. Ancak “Alan 6gretmenin siuf i¢inde 6grencilerle
kuracag iletisim olarak ele alinmaktadir” bigiminde ifade edilen 35 numaral sorun i¢in
katilimcilarin % 30°u kararsiz kalirken % 23’11 de katilmadiklarinm belirtmislerdir. Bu
durum, katilimcilarin béyle bir sorunun varligim genelde kabul etmedikleri bigiminde
yorumlanabilir.

Alandaki calismalarin kuramsal bilgi iiretimi lizerinde yogunlagmasiyla ilgili
(39. madde) soruna katilimcilardan hicbiri “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini
secmezken % 47’si katildiklarini, % 27°si kararsiz kaldiklarini, % 24’1 katilmadiklarini
geriye kalan % 3°U ise kesinlikle katilmadiklarimi belirtmislerdir. Benzer bigimde.
degerlendirmenin 6nemine yonelik 42 numarali soruna iliskin katihmeilarin % 3’0
kesinlikle katildiklarimi ve % 43’i katildiklarini belirtirken % 17’si kararsiz kalmis, %
37’si ise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Karasiz yamtlarin fazlaligi bu ifadelerin bir
sorun olarak kabul edilip edilmedigi konusunda bir karar vermeyi giiglestirmektedir.

Benzer bi¢imde, 37 numarali “Arastirmalara olan ilgi azalmaktadir” (%43.33),
40 numarali “Gelistirmeye yonelik ¢alismalar daha ¢ok yapilmaktadir” (%40) ve 42
numarali “Gelistirme calismalarinin ¢ogunlugu kuramsal dayanaklardan yoksundur”
(%50) sorunlarina iliskin olarak genelde kararsiz kalinmistir. Bu verilere gore ilgili
sorunlarin heniiz birer sorun olarak kabul edilmedikleri diistiniilebilir.

Egilimlere iliskin maddelere verilen yanitlarin dagiliminda da, sorunlara iligkin

olanlarda oldugu gibi, ¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde yogunlasilmistir. Egilimler
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tek tek incelendiginde katilimcilarin en fazla 48 numarali “Yapici 6grenmenin etkileri
daha fazla hissedilecektir” (%76.67), 55 numaral1 “Bilgisayara dayali 6gretim tasarimi
sistemleri yayginlagacaktir” (%73.33) ve 59 numarali “Bilgisayar aglan yogun bigimde
kullanilacaktir” (%50) bigiminde ifade edilen egilimlere katildiklari saptanabilir.

Ote yandan, 63 numarali “Egitim iletisimi uzmanlari kamu kurumlarinda
kolayca is olanag1 bulacaklardir” (%50), 64 numarali “Uygulamalarin ¢ogu uzaktan
egitim iizerinde yogunlasacaktir” (%40), 67 numarali “Politikacilar egitim iletisimi
uygulamalariyla daha fazla ilgilenecektir” (%43.33) ve “Ekonomi, biyoloji, sibernetik
gibi bilimler alam daha fazla etkileyeceklerdir” (%50) egilimlerine iliskin olarak
katilimcilar genelde kararsiz kalmiglardir. Bu durum ilgili gériislerin hentiz birer egilim

olarak kabul gérmedigi bi¢iminde algilanabilir.



BOLUM 5

5. OZET, TARTISMA VE ONERILER

Besinci boliimde 6ncelikle aragtirmamin 6zetine yer verilmistir. Sonra, arastirma
sonuglarina iligkin tartigmalar ve gelecekte aym konu iizerinde yapilabilecek
aragtirmalarin  yamsira alanda gergeklestirilecek gelistirme etkinliklerine yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.1. Ozet

Bu arasgtirmada, egitim iletisimini etkileyen gelismeler, inceleme konular,
uzmanlik dallari, uzmanlarin yeterlikleri, temel sorunlar1 ve gelecege iliskin egilimler
gibi degisik boyutlar, arastirmaci ve gelistirmeci goriisleri dogrultusunda saptanmaya
calisilmis; boylece egitim iletisiminin alan kimligi konusuna agiklik kazandirilmasi
amaglanmigtir.

Alandaki uzmanlarin goriislerini almak igin ti¢ turlu Delfi tekniginden
yararlanilarak  Olgek c¢alismasi  gerceklestirilmistir. Boylece hem 6lgegin
yapilandirilmasinda hem de egitim iletisiminin deisik boyutlariyla ilgili verilerin
toplanmasinda uzmanlarin goriiglerinden yararlamlmistir.

Caligsma, aragtirmacilar ve gelistirmeciler olmak iizere iki ayr1 uzman kiimesiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmaci kiimesini, egitim iletisimi alaminin kuramsal gelisimine
katk: saglamak amaciyla Tiirkiye’de aragtirma gergeklestiren, kuramsal bir yapit ortaya
koyan akademisyenler olugturmustur. Gelistirmeciler kiimesinde ise herhangi bir kamu
ya da Ozel sektdr kurumunda egitim iletisimiyle dogrudan ilgili uygulamali ¢aligma
yapan uzmanlar yer almistir. Ilk basta 50 uzmanla baslanan arastirma, 30 uzmanla
tamamlanmustir.

Aragtirmamn ilk turunda egitim iletisiminin alan kimligini olusturabilmek i¢in
hangi boyutlarim ele almanin uygun olacagi sorulmustur.  Gelen yamitlardan
yararlanarak alanyazin taramas: ayrintili bigimde yinelenmis ve uzmanlarin goriislerini
almak i¢in degisik boyutlara iligkin 143 ifade saptanarak bunlar Likert tipi bir olgek

haline getirilmistir. Ikinci turda kullamlan bu ankete verilen yanitlardan yararlanarak
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ankete son bigimi verilmigtir. Ikinci turda uzmanlar, ankette yeralan bazi ifadelerin
olgusal veri niteliginde oldugunu ve ankette yer almamasi gerektigini belirtmislerdir.
Alanyazinin da bu goriisii desteklemesi nedeniyle iigiincii tur igin gelistirilen Likert tipi
olgekte yalmzca yeterlikler, sorunlar ve egilimler boyutlarina iliskin 70 ifadeye yer
verilmistir.

Delfi teknigi uygulamasinin igiincii ve son turunda elde edilen verilerin
glivenirlik diizeyini saptamaya yonelik Cranbach Alfa hesaplamalari yapilmis ve
6lgegin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda, genel olarak Slcekte siralanan ifadelere
iliskin gorusleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamugstir. Benzer bicimde, 6lgekteki
ifadeler, yeterlikler, sorunlar, egilimler gruplarinda ve Ogretim tasarimi, egitim
ortamlari, arastirma-gelistirme, alani tanima-tanitma kategorilerinde
siiflandirildiklarinda da arastirmaci ve gelistirmeci goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir.  Ancak, dlgekteki ifadeler tek tek incelendiginde, 15, 24, 25, 26, 27,
30, 37, 41, 42, 47 ve 69 numarali olanlarina iligkin olarak arastirmaci ve gelistirmeci
goriisleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli fark gozlenmistir. Bu farkliliklar ve
uzmanlarin ifadelere katilma diizeyleri dikkate alinarak arastirma sonunda bir egitim
iletisimi uzmanin sahip olmas: gereken 16 yeterlik, alanda yasanan 10 sorun ve alanin

gelecegine yonelik 19 egilim saptanmustir.

5.2. Tartiyma

Asagida, elde edilen bulgularin alanyazin kargilagtirilmalarina dayali olarak

yapilan tartigmalarina yer verilmistir.

5.2.1. Alanin Gelisiminde Etkili Olan Olgular

Alanyazin taramas: gostermistir ki, egitim iletisimi temelde, egitimin sorunlarin
farkli alanlarin ortaya koydugu bilimsel verilerden yararlanarak gelistirilen teknolojiler
aracihiflyla ¢ozme cabalari sonucunda ortaya ¢ikmug bir ¢aligma alamdir. Kdokeni
Comenius’un ¢alismalarina dayandirilan egitim iletigimi, 1960’11 yillara kadar bir akimi
olarak kalmus, daha sonra bir ¢aligma alami olarak kabul edilmistir. Akim oldugu

dénemlerde, Ggretim programina uygun igerigin Ofretici ve gorsel-isitsel ortamlar
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yardimiyla 6grencilere etkili sunumu iizerinde yogunlagilmistir. 1950’lerde iletisim,
sistem ve ozellikle 6grenme kuramlarin etkilemesiyle alanda 6gretim gereglerinin
liretimi ve 6grenme kuramlarinin uygulamaya aktarilmasi olmak iizere iki yaklasim yer
edinmigtir.  Ikinci yaklasim zamanla &gretimin sistematik tasarimi model ve
kuramlarinin gelisimine yardimci olmustur.

Bugiin ¢ogu egitim iletisimi etkinlikleri temelde 6gretimin tasarimiyla ilgilidir.
Delfi teknigi uygulamasi sonunda kategoriler arasinda en yiiksek puan ortalamasinin
(X=4.00) 6gretim tasarimina iliskin olarak bulunmasi ve katiimeir yamitlarinin frekans
dagilimlarimda, 6gretim tasarimiyla ilgili maddelerin en fazla “Katiliyorum” (%44.92)
diizeyinde yanitlanmasi ve bunu “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinin (%33.49) izlemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara dayanarak, Delfi teknigi uygulamasi sonu¢larinin, egitim
iletisimi uygulamalarinda §gretim tasarimimin 6nemli bir yere sahip olduguna iligkin
alanyazinda varolan goriisii destekledigi ileri siirtilebilir.

Ote yandan, alanyazin, 1990’1 yillarda bilissel 6grenme kuramindaki
gelismelere bagli olarak egitim iletisimine iligkin ¢aligmalarda, 6grencinin olabildigince
gercekei baglamlarda kendi deneyimleri yoluyla bilgi yapilarini olusturmalarina olanak
taniyacak ogrenme g¢evrelerinin tasarimi ve diizenlenmesi tzerinde odaklasildigim
ortaya koymaktadir. Delfi teknigi uygulamasinda da, “Yapici 6grenmenin etkileri daha
fazla hissedilecektir”, “Ogrenmenin gercek yasam baglamlarinda gergeklesmesine

2

yonelik ¢alismalar artacaktir”, “Sanal 6grenme ¢evreleri yayginlasacaktir” gibi ifadeler
tizerinde arastirmaci ve gelistirmeci goriisleri arasinda anlaml bir farka rastlanmamstir.
Ayrica, bu ifadelere genel olarak “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirilmistir. Bu
bulgulara gore, Delfi teknigi sonuglarinin alanyazim destekledigi diistintilebilir.

Bunlara ek olarak, alanyazin taramasi sonunda bazi teknolojilerin belirli
donemlerde &tekilere gore daha basat oldugu ve alandaki gelismelerin de genellikle bu
teknolojilerle iliskili oldugu saptanmustir. Ornegin 1950’lerde televizyonun egitim
amaciyla yogun olarak kullanilmasi egitim iletigimi alanindaki galigmalarin bu teknoloji
etrafinda yogunlagmasini saglamigtir. Bu tiir teknolojilerin alanin gelisimine olan
etkilerini daha agik gostermesi agisindan ve gelecekte de alandaki ¢alismalarin genelde

o dénemde basat konumda olacak teknolojiye iliskin olacagr ¢ikarmina olanak

saglamasi nedeniyle, yapilan ¢aligmanin alanyazina katki sagladig diistiniilebilir.



139

5.2.2. Alandaki Uzmanlik Dallar: ve inceleme Konular:

Egitim 1iletisiminin inceledigi konularnn agiklayabilmek i¢in izlenebilecek
yaklasimlardan biri alandaki arastirmalara bakmaktir. Alandaki arastirmalar
incelendiginde egitim iletisiminin, basta eitim biliminin farkli dallari olmak tizere
bagka alanlarin da yararlandig: giidiillenme, geribildirim, transfer, 6grenme bicimleri,
dikkat odaklama, algi gibi degiskenlerin Ogrenme ¢evrelerinin diizenlenmesinde
kullamlmasiyla ilgilendigi saptanabilir.  Bu saptamalardan yararlanarak egitim
iletisiminin temelde Ogrenme sorunlarimi farkli alanlarin ortaya koydugu bilimsel
verilerden yararlanarak geligtirilen teknolojiler aracihigiyla ¢6zmeye c¢alistigl
sOylenebilir.

Ote yandan, alanyazinda, egitim iletisimine iliskin ¢cok sayida alt uzmanlk dali
belirtilmektedir.  Ancak bu durumun, alandaki ¢alismalarin dagimk bir yap:
gostermesine neden oldugu ve bdylece alanin baglica sorunlarindan biri olan, alanin
stmirlarina iligkin belirsizligin devam etmesine yardimcr oldugu ileri stirtilebilir. Bu
daginik yapidan kurtarmak, alandaki ¢aligmalara yon gostermek, alanin tanitimini
kolaylagtirmak gibi nedenlerle egitim iletisiminin alt uzmanlik dallarina iligkin bir
siiflamaya gereksinim oldugu ileri siiriilebilir.

Bu ¢alismada, egitim iletisiminin inceleme konularina, uygulamalara, gelisimine
ve egilimlere bakilarak alandaki ¢aligmalar (a) 6gretim sistemlerinin tasarimi, (b) egitim
ortamlarinin diizenlenmesi ve (c) insan kaynaklarinin gelistirilmesi olarak ti¢ teme] alt
uzmanlik dali altinda simiflandirilabilecegi belirtilmistir. Olgekte yeralan yeterlikler
incelendiginde, gereksinimlerin ¢6ziimlenmesi, amaglarin = yazilmasi, 6grenci
ozelliklerinin belirlenmesi gibi ¢ogu ifadenin dgretim tasarimina, 6gretim materyallerini
gelistirebilme, egitim ortamlarim etkili kullanabilme gibi ifadelerin egitim ortamlarina,
bireysel ve mesleki gelismeyle ilgili egitsel damigmanlik saglayabilme, 6gretim tasarimi
projelerini planlayabilme ve izleyebilme gibi ifadelerin ise insan kaynaklarin
gelistirmeye iliskin oldugu saptanabilir. Benzer bir durum 6lgekteki sorunlara ve
egilimlere iliskin ifadelerde de saptanabilir. Bu durumun yukarida belirtilen siniflamay1
destekledigi diistiniilebilir.

Ayrica, egitim iletisiminin gelisimi incelendiginde de, alanin 6gretim tasarimina,

egitim ortamlarina ve insan kaynaklarim gelistirmeye yonelik olgulara bagl olarak bir
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gelisim izledigi saptanabilir. Bunun da, alandaki ¢alismalarin belirtilen alt uzmanlik
dallar: altinda simiflandinlabilecegi goriisiinii destekledigi ileri stiriilebilir.

Sonu¢ olarak, egitim iletisimine iligkin ¢aligmalari, 6gretim sistemlerinin
tasarimi, egitim ortamlarinin  diizenlenmesi ve insan kaynaklarinin geligtirilmesi
uzmanlik dallarinda siniflamanin, alanda yapilacak ¢alismalara yon g6stermek, alanin
tamitimim  kolaylastirmak, alandaki yetistirme programlari arasinda standartlasmay1
saglamak, uzmanlar arasinda iletigimi yayginlastirmak gibi ¢esitli yararlari oldugu ileri

sliriilebilir.

5.2.3. Egitim Iletisimi Uzmanlarimn Yeterlikleri

Alanyazinda dogrudan egitim iletisimi uzmanlarimin sahip olmasi gereken
yeterliklerin neler olduguna iligkin bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, egitim
iletisiminin alt uzmanlik dallarinda ¢aligan uzmanlarin sahip olmas: gereken yeterliklere
iligkin ¢alismalar yapilmistir.

Alanyazindaki bu ¢alismalardan ve uzman goriislerinden yararlanilarak egitim
iletisimi uzmaninin sahip olmasi gereken 31 yeterlik saptanmistir. Ancak, bu yeterlikler
incelendiginde, bazilarimin birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili ve birlestirilebilir olduklar
saptanabilir. Ornegin 6lcekte yeralan 1 numarali “Gereksinim ¢6ziimleme yontemlerini
ise kosabilme” yeterlik ile 4 numarali “Gereksinimleri tiirlerine gére ¢dziimleyebilme”
yeterlikleri birarada disiiniilebilir. 2 numarali “Ogretim ile ¢dzillemeyecek sorunlarin
¢6ziimiine iliskin oneride bulunabilme” ve 3 numarali “Ogretim tasarimini kullanmanin
uygun olacagi projeleri saptayabilme” yeterlikler de birlikte diigiiniilebilir. Benzer
bigimde, 31 numarali “Alandaki baslica bilgi kaynaklarini izleyebilme” yeterligi 23
numarali  “Alandaki  bilgisini  siirekli  giincellestirebilme”  yeterligi  iginde
degerlendirilebilir. Ayrica, 17 numaral “Ogretimi y&netme ve yonlendirme sistemlerini
tasarimlayabilme” ve 18 numarali “Ogretim tasarimi projelerini planlayabilme ve
izleyebilme” yeterlikleri de benzerlik gostermektedir. Ek olarak, 13 numarali “Ogretim
ortamlarini  diizenleyebilme” yeterliginin 12 numarali “Ogretim materyallerini
gelistirme”, 14 numarali “Ogretim ortamlarimi etkili kullanabilme” ve 15 numaral
“Ortamlara iliskin yasa ve etik kurallari benimseyebilme” yeterliklerini icerdigi

diistintlebilir.
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Bunlarin yanisira, ankette yeralan 22, 23 ve 31 numarali yeterliklerin egitim
iletisimi uzmanimin kendi bireysel gelistirmeyle ilgili oldugu ve bunlarin birlikte
diistiniilebilecegi ileri siiriilebilir. Benzer bir durum, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30
numarall yeterlikler i¢in de gegerlidir. Bu yeterliklerin genelde egitim iletisimini
tanima, tanitma ve uygulamalarin yayginlastirmayla ilgili oldugu ve bir yeterlik altinda
degerlendirilebilecekleri diisiiniilebilir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak bir egitim iletisimi uzmaninin sahip olmas:
gereken temel yeterlikler su sekilde siralanabilir:

1. Gereksinimleri ¢6ziimleyebilme

2. Opretim tasarimim kullanmanin uygun olacag: projeleri saptayabilme

3. Ogrencilerin 6zelliklerini betimleyebilme

4. Orgiitsel gevrenin 6zelliklerini ¢oziimleyebilme

5. Gorev/igerik/is ¢dziimlemeleri yapabilme

6. Yeterlige dayali amaglar yazabilme

7. Basariy: dlgme araglarini gelistirebilme

8. Amaglari, aralarindaki hiyerarsik iligkileri dikkate alarak siralayabilme
9. Ogretim stratejilerini belirleyebilme

10. Ogretim ortamlarini diizenleyebilme

11. Egitim, 6gretim ve yetistirme sonuglarnim degerlendirebilme

12. Ogretimi yonetme ve yonlendirme sistemlerini tasarimlayabilme

13. Gorsel, yazili ve s6zel olarak etkili bigimde iletisim kurabilme

14. Bireysel ve mesleki gelismeyle ilgili egitsel danismanlik saglayabilme
15. Kendi bireysel gelisimini planlayabilme ve izleyebilme

16. Egitim iletisimi alanini tanitabilme ve uygulamalarin1 yay ginlastirabilme

Bu yeterlikler biiyiik 6l¢lide AECT ve NSPI tarafindan olusturulan ¢alisma
grubunun saptadig1 yeterliklerle benzerlik gostermektedir. Incelendiginde, bu temel
yeterliklerden ¢ogunun, egitim iletisimcilerinin 6gretim tasarimini gergeklestirmelerini
gerektirdigi saptanabilir. Bu durum, egitim iletisimi uygulamalarinin gogunlukla
ogretim tasarimina iliskin oldugu goriisiinii desteklemesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ancak, Tiirkiye’deki arastirma ve gelistirme etkinlikleri incelendiginde, 6gretim

tasariminin yeterince taninmadig saptanabilir. Anadolu Universitesi Iletigim Bilimleri
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Fakiiltesi Egitim Iletisimi ve Planlamasi Bolimii disindaki programlarda, 6gretim
tasarimina iliskin yeterlikleri uzman adaylarina kazandirmaya yonelik derslerin
bulunmamasi, bu saptamayi desteklemektedir. Ayrica, 6gretim tasarimina yonelik
higbir ders kitabimin bulunmamasi da dikkat gekicidir. Ote yandan, gelistirme
etkinlikleri incelendiginde, 6gretim tasariminin bazi agamalarinin fazla énemsenmedigi
saptanabilir. Ornegin, 6gretim amagclarinin gelistirilmesi, 6gretim tasarimi siirecinin
Onemli agamalarindan biridir. Bu aragtirmada kullanilan 6lgekte yeralan 6gretim
amaglarinin  gelistirilmesi  yeterligine iliskin uzmanlarin verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 ve frekanslar1 da bu asamanin Onemini desteklemektedir.  Ancak,
gergeklestirilen uygulamalar incelendiginde, ¢ogunlukla 6gretim amaglarinin ya uygun
olmayan bi¢imde gelistirildigi ya da hi¢ gelistirilmedigi saptanabilir. Benzer bir durum
gereksinimlerin ¢oziimlenmesi yeterligine iligkin olarak da yasanmaktadir. Bu
orneklere dayanilarak, Tiirkiye’de, egitim iletisimi etkinliklerinde 6gretim tasariminin

yeri ve dneminin yeterince anlagilamadigi bi¢iminde bir yorum yapilabilir.

5.2.4. Alanda Yasanan Sorunlar ve Gelecege Yonelik Egilimler

Aragtirmada kullanilan ankette, alanyazindan ve uzman goriislerinden elde
edilen verilere dayanarak alana iligkin toplam 16 soruna yer verilmistir. Arastirma
sonuglari, bu sorunlardan 6 tanesinin uzmanlarca sorun olarak algilanmadigini ortaya
koymustur.

Bu 6 sorun arasinda degerlendirmenin egitim iletisimi etkinlikleri diginda
tutulduguna iliskin olan ilgi ¢ekicidir. Alanyazin incelendiginde yakin ge¢miste 6l¢me-
degerlendirmenin genel olarak egitim iletigsiminin diginda kaldig1 ve egitimin farkh bir
alt bilimdali olarak gelistigi saptanabilir. Arastirma bulgularinda da belirtildigi gibi
aragtirmacilar ve gelistirmeciler arasinda bu soruna iligkin anlamh bir goériis ayrlig
vardir.  Arastirma bulgularina dayanarak, arastirmacilarin genel olarak boyle bir
sorunun yasandigina inandiklari, gelistirmecilerin ise bu sorunun varoldugu goriistine
katilmadiklar1 ileri siiriilebilir. Bu durum da, gelistirmecilerin, degerlendirmeye
gecmiste oldugundan daha fazla onem verdikleri ve gergeklestirdikleri etkinliklerde

degerlendirme ¢alismalar da yaptiklari bigiminde yorumlanabilir.
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Katilimcilarin genelde kararsiz kaldiklar1 6 sorundan degerlendirmeyle ilgili
olani disindakiler genelde alandaki aragtirma-gelistirme etkinlikleri dengesiyle ilgilidir.
Alanyazinda, arastirmalara olan ilginin gelistirme etkinliklerine gére daha az oldugu
belirtilmektedir (Gentry & Csete, 1991). Buna gore, bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ile alanyazin arasinda bir farklilik vardir. Ancak, alanyazinda varolan goriisiin
1980’lerin sonu 1990’larin basindaki calismalara bagli olarak gelistirildigi diistiniiliirse,
son on yilda (1990-1999) arastimalara olan ilginin artmig, arastirma-gelistirme
etkinlikleri arasinda bir dengenin kurulmug olabilecegi diisiiniilebilir. Béylece, yakin
gecmiste sorun olarak kabul edilen bir durumun bugiin varolmadig: ileri siiriilebilir.

Bu agiklamalara ve arastirma sonuglarina gore alanin sinirlarina iliski belirsizlik
devam etmektedir. Bunun baglica nedenleri arasinda, alam tanimlamaya yonelik
arastirmalarin yeterli olmamasi sayilabilir. Alan, halen, teknolojik triinlerin egitimde
kullanilmas: olarak algilanmakta ve yatirimlar da genelde bu dogrultuda yapilmaktadir.
Ayrica bu durumun olusmasina, ticari kaygilarla gergeklestirilen ¢aligmalarin olumsuz
etkileri ve alanda gerceklestirilen ¢cogu betimsel arastirmanin daginik bir yap: igermesi
de yardimci olmaktadir. Bu durum, egitim iletisimi uzmani yetistiren programlarda bir
standartlagmanin olugmamasina, alanin, egitim kurumlarindaki yeri ve 6nemine iliskin
yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina ve 6teki alanlarla arasinda isbirligi yetersizligine
yol agmaktadir.

Bu sorunlar incelendiginde, sorunlarin temelde alanin kapsamina iliskin
olduklar saptanabilir. Baska bir deyisle, alanin kavramsal sinirlarini belirginlestirmede
yaganan sorun bir¢ok farkli sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bagta, Gentry &
Csete (1991) ve Ely (1995) olmak iizere alanda yeralan uzmanlar da bu durumu
destekleyen goriisler belirtmislerdir.

Ote yandan, arastirma kullanilan 6lgekte egitim iletisiminin gelecegine iligkin 23
egilime yer verilmistir. Bu egilimlerden yalnizca 69 numarali “Egitim iletisimi, yeni
egitim reformlarinin itici giici konumuna gelecektir.” bigiminde ifade edilen egilime
iliskin olarak arastirmaci ve gelistirmecilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark
bulunmugstur. Arastirma bulgularina dayanarak, gelistirmecilerin egitim iletisiminin
gelecekteki egitim reformlarindaki 6nemine iliskin olarak arastirmacilara gore daha

siipheci olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.
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Ayrica, aragtirma sonuglarina gore katihmeilar, egitim iletisimi uzmanlarinin
okul, egitim ile ilgili bakanliklar gibi kamu kurumlarinda bugiin oldugu gibi yarin da is
bulmada zorlanacaklarim diiglinmektedirler. Alanyazindaki cesitli kaynaklarda da
benzer bir gérilg yer almaktadir.

| Alanyazinda varolan durumun tersine, aragtirmaya katilan uzmanlar, egitim
iletisimi  uygulamalarinin  uzaktan egitim iizerinde yo@unlasacag: goriisiine
katilmadiklarim belirtmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’de uzaktan egitim uygulamalarinin
gerek Orgiin gerekse yaygin egitimde gerektigi kadar yayginlasmadigi big¢iminde
algilanabilir.

Benzer bir durum, politikacilarin egitim iletisimiyle ilgilenmeleri egiliminde de
yasanmaktadir. Alanyazinin tersine, uzmanlar, politikacilarin egitim iletigimi alaniyla
ilgilenmediklerini, hatta tanimadiklarini belirtmiglerdir. Oysa basta Ely (1995) ve
Hawkridge (1989) gibi uzmanlar kendi iilkelerinde tam tersi bir gelismenin yasandigini
belirtmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’de alanin heniiz kendini politikacilara yeterince
tanitamadigi biciminde agiklanabilir.

Basili materyallerden daha az yararlanilacagina iligkin egilim i¢in de ayni durum
gecerlidir.  Bagka bir deyisle, Tiirkiye’deki uzmanlar, alanyazinin tersine basil
materyallerden bugiin oldugu gibi gelecekte de yogun bi¢imde yararlanilacagina
inanmaktadirlar. Basili materyallere iligkin bu egilim ile sanal 6grenme g¢evrelerinin
yayginlasacagi, sayisal teknolojilere dayali ortamlar1 kullanimin yayginlasacagi ve
bilgisayar aglarmin yogun bi¢imde kullanilacag:i egilimleri arasinda bir ¢eliskinin
oldugu diisiiniilebilir. ~ Alanyazinda, &grenme-Ogretme etkinliklerinde bilgisayar
aglarimn  ve sanal teknolojilerin kullammimn basili materyallere bagimlilig
azaltaca@ina iliskin ¢aligmalar yer almaktadir.

Ayrica, katilimeilar ekonomi, biyoloji, sibernetik gibi farkli bilimlerin egitim
iletisimini daha fazla etkileyeceklerine iliskin egilim konusunda da Kkararsiz
kalmislardir.

Ote yandan, Delfi teknigi uygulamast, uzmanlarin, yapici 6grenmenin etkilerinin
daha fazla hissedilmesi, Ogrenci denetimine daha ¢ok Oncelik verilmesi ve
bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte kubagik 6gretim

uygulamalarinin  6nem kazanmasi gibi Ogretimin tasarmina iligkin egilimlere



145

katildiklarini  gOstermistir. Ancak, katitlimcilarin  gergeklestirdikleri  ve
gergeklestirmekte olduklari ¢alismalar incelendiginde, bu egilimlere iliskin yeterince
¢alismanin gergeklestirilmedigi saptanabilir. ~ Ozellikle, yapict 6grenmeye iliskin
uygulamaya yonelik ¢alismalar Tiirkiye’de yok denecek kadar az sayidadir.

Katilimcilarin egitim ortamlariyla ilgili egilimlere iliskin goriisleri de alanyazin
desteklemektedir. Ogretim tasarimina iliskin egilimlerin tersine, Tiirkiye’de egitim
ortamlarna iliskin egilimlere uygun c¢alismalar az sayida da olsa yapilmaktadir.
Ornegin, sanal 6grenme gevrelerinin yayginlasacagina iliskin egilime yonelik olarak
Ozel sektordeki yazilim firmalan g¢esitli egitim yazilimlan iiretilmekte, {iniversitelerde
sanal gerceklik basta olmak iizere gesitli ortamlarin gelistirilmesine c¢alisilmaktadir. Bu
¢aligmalarda dikkati ¢eken bir bagka nokta iiretilen yazihmlarnin ve gelistirilen
ortamlarin genellikle sayisal teknolojilere dayali olmalaridir. Bu durum da alanyazinda
belirtilen bir bagka egilimin desteklenmesi bi¢ciminde yorumlanabilir. Benzer bigimde,
Tiirkiye’de Dbilgisayar aglarinin kullamlmasina yo6nelik ¢esitli uygulamalar ve
aragtirmalar da yeterli diizeyde olmasa da gergeklestirilmektedir. Bu da alanyazinda
belirtilen ve Delfi teknigi uygulamasina katilanlarin destekledigi bir baska egilimdir.

Benzer bir durum, egitim iletisimine iligskin 6gretim programlarindaki gesitliligin
devam edecegine yonelik egilimde de g6zlenmektedir. Tiirkiye’de egitim iletigimi
uzman yetistiren biri lisans 6teki yiiksek lisans diizeyinde olmak iizere iki program
bulunmaktadir. Bu programlar karsilastirildiginda, gesitli farkliliklar saptanmaktadir.
Bu farkliligin baslica nedenleri arasinda programlarda ders veren 6gretim elemanlarinin
degisik alanlarda ¢alisiyor olmalar1 s6ylenebilir.

Ek olarak, 6zel sektoriin egitim iletisimine daha fazla 6nem verecegi ve yatirim
yapacagina iligkin alanyazinda varolan egilimi, Delfi teknigi uygulamasinda elde edilen
bulgularin destekledigi goriilmektedir.  Ozel finiversite sayismm 1990’11 yillarda
artmasi, ¢esitli 6zel sektor destekli kuruluglarin “egitim parklari” gibi etkinlikleri
desteklemeleri, yazilim firmalarinin okullarda kullamilmak tizere farkli diizeylerde
egitsel yazihm gelistirmeleri ve pazarlamalari, isletmelerin 6zellikle uluslararas: ISO-
9000 serisi gibi kalite standartlarin1 alabilmek i¢in egitim etkinlikleri diizenlemeleri ya
da katilmalan Tiirkiye’de 6zel sektoriin egitsel iletisim uygulamalarina daha fazla 6nem

vermeye basladiginin belirtileri olarak kabul edilebilir.
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5.3. Oneriler

Bu aragtirmayla elde edilen sonuglara dayanarak, ileride gergeklestirilecek
aragtirmalara ve egitim iletisimiyle ilgili ¢alismalara yol géstermesi amaciyla asagidaki
Oneriler gelistirilmisgtir:

(2) Delfi teknigi uygulamasini gerceklestirmede e-mail 6teki iletisim araclarina
gére daha etkili ve verimli bir ortamdir. Bu nedenle daha fazla tercih
edilmelidir.

(b) Egitim iletisiminin alan kimligini belirlemek amacim tasiyan birden fazla
Delfi teknigi uygulamasi gergeklestiritmelidir. Bu uygulamalarda
olabildigince farkli uzmanlarin yer almalari saglanmalidir. Ornegin egitim
iletigimcilerine istihdam olanagi taniyan igverenlerin egitim iletisiminin
degisik boyutlarina iliskin goriisleri alinabilir. Ayrica bu tiir arastirmalara
Tiirkiye disindaki 6teki uzmanlarin da katilmalarnt saglanmalidir.  Bu
arastirmalar yeterli diizeye ulaginca tiimii gbzden gegirilerek daha saglikli
veriler elde edilebilir.

(c) Alanin siirekli gelisen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle 6zellikle uzmanlarin
yeterliklerini, alandaki sorunlari ve egilimleri belirleyebilmek igin stirekli
olarak yeni caligmalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu g¢alismalarin
her 5 yilda bir yapilmasi, alandaki gelismelerin ve degismelerin daha iyi
izlenebilmesini saglayacaktir.

(d) Egitim iletisimi uzmanlar arasindaki iletisim eksikliginin giderilmesi i¢in
Tiirkiye’de bir mesleki orgiite ve siireli yayina gereksinim vardir. Alanda
onciiliik {istlenen kisi ya da kurumlar bu konuda ¢aligsma baslatmalidir.

(e) Alanda yeterince deneysel ¢ahisma yapilmamaktadir. Ozellikle doktora
calismalarinda, G6grenciler daha fazla deneysel c¢alisma yapmaya
6zendirilmelidir.

(f) Egitim iletisimi alanini gelecekte etkileyecek ya da basat konuma gelecek
olgular (teknolojiler, yontemler, olaylar, egilimler vb.) dikkate alinarak,
alandaki aragtirma ve gelistirme etkinlikleri yonlendirilmelidir.

(g) Tiirkiye’de egitim iletisimi alami yeterince tanminmamaktadir.  Egitim

iletisiminin, &zellikle Uiniversiteye girme siirecindeki genglere ve egitim
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iletisimiyle ilgili alanlarda 6Zrenim g6ren Ogrencilere tamitmasi
gerekmektedir. Bu temelde alanda uzman yetistiren programlarin
yoneticilerin sorumlulugudur.

(h) Egitim iletisimi etkinliklerinin gergeklestigi isletmelere ve yazilim
firmalarina da alanin tanitilmasi gerekir. Boylece uzmanlanin is olanaklan
artinilabilir, isletmelerdeki egitim iletisimi etkinlikleri daha basarili bigimde
gerceklestirilebilir, daha kaliteli ve 6gretici yazilimlar gelistirilebilir.

(1) Egitim iletisimine iliskin yayinlar gerek mesleki orglitler gerekse ilgili
kurum ya da kisiler tarafindan desteklenmelidir. BOylece alanimin kuramsal
gelisimine katki saglanabilir.

(j) Egitim iletisimi uzman yetistiren kurumlar, meslektaslar ve uzman adaylari
arasinda iletisim giiclendirilmeli ve isbirligi saglanmalidir.

(k) Egitim iletisimi uzman yetistiren yeni programlar agilacagi zaman, inceleme
konulari, alt uzmanbk alanlar1 ve uzmanlarin sahip olmasi gereken
yeterlikler gibi alanin farkli boyutlar1 dikkate alinmalidir.

() Egitim iletisimi etkinliklerinde 6gretim tasariminin yeri ve 6nemi dikkate
alinarak, uzman yetistiren programlarda 6zellikle 6gretim tasarimina iligkin

yeterliklerin kazandirilmasina zen gosterilmedir.
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“EK 1: DELFI TEKNIGI UCUNCU TURUNDA KULLANILAN OLCEK

Egitim iletisiminin alan kimligini tanmimlayabilmek igin gergeklestirmekte oldugum Delfi 6lgeginin daha onceki
agamalarina gostermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkiir ederim. Delfi 6lgeginin liclincii ve son agamasi igin, onceki
asamalarda elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi toplama araci gelistirilmistir. Bu asamada sizlerden 6lgekte yer
alan ifadelere ne dlgiide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Yanit verirken litfen her ifadenin yaninda yer alan rakami yuvarlak igine aliniz. Bunu yaparken su 6lgegi kullaniniz:

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(2) Katiimiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katihyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

Gosterdiginiz ilgiden dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. C. Hakan Aydin

Adres: Tel (is) :0(222) 33505 81‘den 2532/2531
Anadolu Universitesi Tel (ev): 0 (222) 221 83 74

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Fax :0(222)320 45 20

26470  ESKISEHIR E. Mail : chaydin@anadolu.edu.tr

Egitim Iletisimi Uzmanmmn Yeterlikleri

1. Gereksinim ¢dziimleme y6ntemlerini ise kosabilme ORI NCNE))
2. Ogretim ile gozillemeyecek sorunlarin ¢bziimiine iliskin neride bulunabilme OEHORORONES)]
3. Ogretim tasarimini kullanmanin uygun olacag1 projeleri saptayabilme Mm@ G @ G
4.  Gereksinimleri tiirlerine gére ¢6ziimleyebilme O H G
5. Ogrenenlerin ozelliklerini betimleyebilme ORI NCNE))
6. Orgiitsel gevrenin dzelliklerini ¢oziimleyebilme ONONEONCONE))
7. Gorev/igerik/is ¢oziimiemeleri yapabilme ORHNCONCNE)
8. Yeterlige dayali amaglar yazabilme M@ Gy @ 6)
9. Bagariy1 5lgme araglarimi gelistirebilme OEANCONCNE))
10. Amaglari, aralarindaki hiyerarsik iligkileri dikkate alarak siralayabilme 1) (2) 3) @ 5)
11. Ogretim stratejilerini belirleyebilme ONOEONONS)
12. Ogretim materyallerini gelistirebilme M@ G @E
13. Ogretim ortamlarim diizenleyebilme MDA O
14. Ogretim ortamlarin etkili kullanabilme ORONCONCORE)
15. Ortamlara iligkin yasa ve etik kurallar1 benimseyebilme OEHRORONS)]
16. Egitim, 6gretim ve yetistirme sonuglarini degerlendirebilme OEVNEINCNE))
17. Ogretimi yonetme ve yonlendirme sistemlerini tasarimlayabilme ORI RGONES)]
18. Ogretim tasarimi projelerini planlayabilme ve izleyebilme Mm@ E@e
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59.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Yapict 6renmenin etkileri daha fazla hissedilecektir.

Ogrenmenin gergek baglamlarda gergeklesmesine yonelik galismalar artacaktir.

Sanal 6grenme gevreleri yayginlagacaktir.

Bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarina daha fazla yer verilecektir.
Kubagik dgretim uygulamalar 6nem kazanacaktir.

Ogrenen denetimine daha fazla oncelik verilecektir.

Alanda deneysel arastirmalara daha fazla gergeklestirilecektir.
Bilgisayara dayali 6gretim tasarimi sistemleri yayginlasacaktir.
Ogrenme yerine performans: desteklemek bagatlik kazanacaktir.
Sayisal teknolojilere dayali ortamlarin kullanim: yayginlagacaktir.
Basili materyallerden daha az yararlanilacaktr.

Bilgisayar aglar1 yogun bigimde kullanilacaktir.

Egitim ortamlarmin kullanim: daha kolaylagacaktir.

Uygulamalarda arastirma sonuglarindan daha fazla yararlanilacaktir.

Okullarda egitim iletisimi uygulamalarina daha fazla yer verilecektir.

Egitim iletisimi uzmanlari kamu kurumlarinda kolayca is olanagi bulacaklardir.

Uygulamalarin ¢ogu uzaktan egitim fizerinde yogunlasacaktir.

Egitim iletisimine iligkin 63retim programlarindaki gesitlilik devam edecektir.
Ozel sektor egitim iletisimine daha fazla 6nem verecek ve yatiim yapacaktir.
Politikacilar egitim iletisimi uygulamalariyla daha fazla ilgilenecektir.

Egitim iletisimi is yagami ve okullar arasindaki farklilasmay! azaltacaktir.
Egitim iletisimi, yeni egitim reformlarinin itici giici konumuna gelecektir.

Ekonomi, biyoloji, sibernetik gibi bilimler alani daha fazla etkileyeceklerdir.

ONONONONE))
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ONONONORE))
(ORHNORCONES))
(ORORCSRCRE))
(ONONORCONE))
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(ONORORCORE))
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(ONHRORCORE))
MH@EE®HG
RGN NCONE))
M@ @®HG
ORORCONCONE)
MHE@EE®H®
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EK 2: OLCEKTEN ELDE EDILEN HAM VERILER (DEVAM)

Madde No
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