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Arastirma, Orgiitsel yasamda metaforlarin 6nemli bir yeri olmasina ragmen,
Tirkiye’ de otel orgiitlerinin metaforlarla hi¢ arastirilmamis olmasi  ve
metaforlarinn  Orglit deneyimini paylagsmanin 6nemli bir gostergesi olmasi, otel
orgiitlerinde iletisim bakigh bir orgiit kiiltiirii aragtirmasinda, aragtirmaciy1 orgiit
kiltiiriinti, metaforlarla derinlemesine bir analize ve metaforlarin bu analiz igin
etkin birer ara¢ olup olmadiklarinin arastirmasina yOneltmistir.

Bu amagla, orgiitsel kiiltiir faktorlerini yansitan ve Orgiitsel yapiyi, aidiyeti,
giic mesafesini, iletisimi ve &diillendirme degiskenlerini Slgen 36 tane drekt ifade,
60 metafor ile Kkargilastirilmigtir. Aragtirma, Antalya’ nin  yerlesik ve yore
turizmiyle Ozdeslesmis 22 yilik oteli olan Talya Otelindeki personel ile
siirlandiriimistir. Metaforlarla Grgiit kiiltiirti analizi, betimsel bir c¢aligmadir. Bu
aragtirmada veri araci olarak, ozel gelistirilmis anket formu kullamilmigtir. Anket
ile toplanan sayisal verilarin ¢oziimiinde, frekans dagilimlar, c¢apraz tablolar,
yiizdeler ve t testi analizi kullamlmistir. Istatistiki degerlendirmenin ilk
boliimiinde, metaforlar ile bu metaforlarin ifade ettigi anlamlar1 tasiyan drekt
ifadeler arasinda ¢apraz analizler yapilarak, sonuglar1 ayr aym tablolastirilmistir (
aragtirma i¢in kabul edilen simr % 41 ve iizerindeki oranlardir ). Analizin ikinci
asamasinda ise, metaforik analiz bulgularmin sonuglarina goére, metaforlarin
kullanilmasimin ~ cinsiyet - pozisyon ve hizmet siiresi karsilagtirmasinda,
degiskenlerin  segenekleri arasinda oran farkhibklan t degeri agisindan
hesaplanmigtir.

Elde edilen bulgulara goére; ankette kiiltiir degiskenlerinin drekt ifadelere
karsilik gelebilecegi diistiniilen toplam 60 metafor yer almistir. Bunlardan, drekt
ifadelerle uygunluk derecesi yiiksek olan 20 metafor, istatistiki analize imkan
vermistir. Ozellikle, bu metaforlardan 15 tanesi ( oranlart % 60’ 1 fiizerinde ),
Orgiitsel  kiiltiirii  giiglit bir sekilde anlatmaktadir.Talya Otel’ de, degiskenler
arasinda farkli metafor kullammlarina rastlanmis olunsada, tiim Orgiit elemanlar
cinsiyete, hizmet siiresine ve pozisyona bagli olarak ortak metaforlan kullanma
egilimleri gii¢lii bulunmustur. Tiim degiskenlerin segenekleri arasinda ortak
kullamilan metaforlar, olumlu metaforlardir. Olumlu metaforlarin daba ¢ok
kullanilmasi, &rgiitiin kurumsallasma siirecini tamamlamas: ile agiklanabilir.

Sonu¢ olarak, giicli ve yerlesik oOrgiit Kkiiltlirlerinde, Orgiitsel kiiltiir
faktorlerini ifade de, drekt sorular olmadan da, Orgiit kiiltlirii sadece metaforlarla
analiz edilebilir. Metaforlar, Orgiit elemanlar1 ile yapilan ylizylize goriisme ve
gbzlemlerle, ayrica makro kiiltir iginde kullamlan metaforlardan yararlanilarak
tespit edilebilir.
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ABSTRACT

Although metaphors have an important role in organizational life, the fact
that they have never been inve'stigated in the hospitality industry in Turkey, and
that they are a major indicator of sharing organizational experiences, this study
directs the researcher to analyse organizational culture deeply in terms of
metaphors and to inquire whether metaphors are effective tools for this analysis.

For this reason, 36 direct expressions reflecting the organizational cultural
factors and which evaluates the organizational structure, belonging to, power
concern, communication and awarding variables are confronted with 60 metaphors.

This study is limited with the haspitality members employed at the 22 - year -
old Talya Hotel which is the only settled hotel in Antalya and considered as
identical with the regional tourism. Metaphor - based analysis of organizational
culture is a descriptive study. An amerded survey guestionnaire was designed to
gather data. In the statistical evaluation frequency distribution, cross tables,
percentages and “t” test analysis were used. In the first section of the statistical
evaluation, cross analysis were made between the metaphors and the direct
expressions with similar meanings, and the findings were tabled seperately. ( The
accepted limit for the research is 41 % and over).

In the second section, according to the methaphorical findings, the rate
differensces between the variable alter natives were computed in terms of “t”
valve in order to compare gender, position and lenght of work experience by
using metaphors. :

A total of 60 metaphors considered to be equalents of direct expressions
appeared in thé questionnaire, 20 of them equating best to direct expressions
could be analysed statistically. Especrally 15 of these metaphors ( over 60 % )
emphasize the organizational culture .

Even though a variety of metaphors have been explored at the Talya Hotel,
organizational members strongly tended to hold common metaphors depending
on gender, work experience position.

Among the alternatives, the metaphors held in common are positive
metaphors. The fact that they are used more often could depend on the
completion of institutional process.

As a result, organizational culture can be analysed only by metaphors without
any direct questions in order to explain organizational cultural factors in strong
and setted institutions. Metaphors can be derived from observations, having face -
to - face interviews with organizational members and also making use of
metaphors held in macro culture.
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ONSOZ

Erdem’ e gore, bir orgiitte aysberg’ in derinde kalan bolumiini olusturan
orgut kaltiring ortaya ¢ikarmak igin, 6zel araglar gerekmektedir.

Bu aragtirma, Orgit uyeleri igin bir kimlik olusturan, orgiuti digerlerinden
ayiran, Orgit elemanlaninin aidiyetini giiglendiren, birbirleri arasindaki iletigimin
icerigini ve oOzelligini belirleyen, o6rgit iyelerinin  tutum ve davramglarim
bicimlendiren ve orgiit tyeleri tarafindan paylagilan i¢ degiskenleri olusturan orgit
kultoring, iletisimde anlam aktarmamn bir yolu olan metaforlarla analiz etmektir.

Orgiit elemanlanmn deneyimlerine bagh olarak ortaya c¢ikan ve orgiite iligkin
gergegi somutlagtirmaya yarayan metaforlarin, otel orgitlerinin kultiiriiniin, analizi
igin etkin birer ara¢ olup olmadigim sorgulayan arastirma, bu konuda yapian ilk
cahsmadir. Arastirma sonuglannin genellenebilmesi igin, daha yaygin oOrneklem ve
kargilagtirmali arastirmalarin yapilmast gerekir. Bu, iyiye ulagmamn bir geregidir.

Aragtirma oncesinde beni bu konuya yoOnlendiren ve arastirma siiresince
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BOLUM 1

1. GIiRIS

Bu bolimde, aragtirma ptobleminin tammlanmasina temel olusturan, iletisim,
semboller, toplumsallasma, kaltir, o6rgiat ve orgit kavrammin  kiltirel
¢oziimlenmesi, orgitsel kultar ve otellere iligkin ¢esiti kuram ve yaklagimlar,
Ozetlenmistir. Ayrica bu bolimde aragtirmamin amact ve alt amagclan, oOnemi
aragtirma ile ilgili sayiltilar, siurliliklar ve tanmmlara yer verilmistir.

1. 1. Problem

1. 1. 1. lletisim

lletisim, kurum kurulus ve bireylerin basan yada basansizhgimn temel
nedenlerinden birisi olarak; herkesin bildigi, yasadigi, buna kargihk ¢ok zor
tammlayabildigi bir kavramdir. Gerek teknoloji alaminda, gerek toplumsal iligkilerin
irdelenmesinde sik¢a kullamlan iletisim kavrami igin, Dance’nin 4560 tamm saptadig
Oskay ( 1982 ) tarafindan aktarilmaktadir.

Bu tammlama zorlugunun, yada tanim ¢oklugunun 6nemli bir nedeni, insana
ozgu bu etkinligin disiplinler arast bir galigma alami olmasidir. Sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, antropoloji, yonetim ... iletisimle ilgili bilimlerin baginda
gelmektedir. Iletisimin tammlan incelendiginde, iletisim kurma etkinligi, kullanidan
sozciikler, karsilikh iletigim, sembollestirme, anlam, siireg, ortaklik, amag, uyarici,
gi¢, zaman ve durum, esgidimleme, aktarim, kanal, biriktirme, belirsizligin
giderilmesi ... gibi kavramlan igerdigi, bunlardan bir yada birkagint 6ne ¢ikaran,
tammlara raslamak mamkindir. Ayrica medya, konferans, konser tartigma gibi
kigiler yada gruplararas: iletisim;, jest ve mimikler gibi sozsiiz iletisim yollan da
iletisim s6zcugunin kapsam igine girmektedir ( Usluata, 1979, s. 14) .

iletisim alaminda calisan uzmanlar, bu kavramu aciklarken kimileri yapilmsg
tammlardan  Ornekler  verirken, kimileri yapilan tammlan  gruplandirmay:
yeglemektedirler. Iletisimin ne oldugunu anlamada, yapilan tammlart gruplayan ve
gruplann 6zelliklerini agiklayan bir yaklasimin daha yararh olacagi dusiinilebilir.

Fiske (1996, s. 16 ), iletisim arastirmalannda iki temel okulun varligindan s6z
etmektedir. iletigimi, “iletilerin aktarilmast ” olarak goren okul, iletisimde bulunan
taraflann  iletilei kodlamasi, segilen kanal, iletilerin ahinmast ve agimlanmast
iizerinde yogunlagir. Dolaysiyla bu galigmalar iletisimin sure¢ boyutu ile ilgilenir; ve



iletisimin basan yada baganisizhigini, temel 6geler olan kaynak, kodlama, ileti kanal
alict ve kodagma ile agiklar.

Ikinci okul, iletisimi anlamlarin iretimi ve degisimini saglayan bireyler arasi
etkilesim olarak ele alir. Bu bakig agisindan iletigim, toplumsal bir olgu olarak
gorulir. Yasam bigimlerinin, davramg ogelerinin, 6zcesi kiiltirin paylaginn anlamina
gelir ( Anderson, 1972 ; Usluata, 1979, s. 62) .Bu okul anlam iiretmeyi esas aldig
igin, yanhs anlamalan ilesimin basansizhgimin mutlak kaniti olarak gérmez. Tersine,
yanhs anlama, ya da farkh anlam ¢ikarma kiltirel farkliliklardan da
kaynaklanabilecegini kabul eder. Ciinkii farkh kiiltiirlerde  yetismis, farkh
deneyimlere sahip insanlar aym iletiyi degisik bigimde yorumlayacaktir. Bu okul
igin iletigim arastirmasi 6ziinde kiltirin aragtinlmasidir. Temel aragtirma yontemide
gosterge bilimi ( anlamlar bilimi ) *dir ( Fiske, 1996, s. 16).

Birinci okul, yani sire¢ okulu sosyoloji ve psikolojiden yararlanmakta ve
iletisim eylemleri izerine yogunlagmaktadir. Gostergebilim okulu ise dilbilim ve
guzel sanatlardan yararlanma ve kendisini iletisim uUrinlerine adama egilimindedir.

Her iki okulda, iletiler araciigiyla toplumsal etkilesim bigimindeki genel iletisim
tammint kendince yorumlar. Ilki bu toplumsal etkilesimi, bir kiginin kendisini
digerleriyle iliskilendirme ya da digerlerinin davranig, bilgi ve tutumlarni etkileme
siireci olarak, gostergebilim ise; o toplumsal etkikesimi, bireyi belirli bir kiltiirin
yada toplumun bir iyesi olarak sekillendiren etkilesim bigimi olarak tammlar.

Bu okullar neyin ileti oldugu konusunda farkli digiiniirler. Sire¢ okuluna gore
ileti, aktanlan seylerdir. Gostergebilim okuluna gore ileti ise, gostericinin herhangi
bir ara¢ yardimyla ortaya koydugu seydir.Bir bagka degigle, alicilarla etkileserek
anlamlar iireten gostergelerin olusturulmasidir ( Fiske, 1996, s. 17 - 18). Bu anlamda
iletisim, orgutleri, giderek toplumlan yaratan ve bir arada tutan harg islevi goriir
( Gurgen, 1997s.1).

1. 1. 2. Semboller ve lletisim

Ilegimi, “ anlamin olugturulmas1 olarak ele aldifimizda, insanlarin semboller
yardimiyla diigiincerinde anlamlani ve degerleri paylastiklan, iletisim amnda da
sembolik olarak iligkiye girdiklerini soyleyebiliriz.

ilesim paylagilan kodlan ve anlamlani icermekte, semboller ise bu iletisimin
nasit miimkiin oldugunu ifade  etmektedir. Yani, bir toplulugun uyeleri iletisim
eylemlerini  semboller araciligla  gerceklestirmekte ve  fiziksel  gevrelerini
kavriyabilmek i¢in, kiiltiirel gelisimleri i¢inde sembolik bir gevre olugturmaktadiriar
( Gokge, 1983, s.40-41) .

Sembolik ¢evre ( dil, sanat, soylence, din) insanin olusturdugu sembollerin
biitinii olarak ortaya ¢ikar ve bu sembolik evren ile insanlar algisal, estetik, etik
ve duygusal diinyay: denerler.

ENADOLY ONIVERSITES]
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Cohen’ e gore duygulann, diisiincelerin ve heyecanlann yaratilmasinda, hemen
hemen hersey bir sembolik form olarak fonksiyon gorebilir. Buna 6lgiit ise; bir
semboliin bir seyi adlandirmasi, genellemesi, bir topluluk veya bir kisi igin
anlammin olmasi zorunlulugu vardir. Anlam, o topluluktaki insanlar igin, olaylarn,
sozlerin, davramglarin ve nesnelerin igerigini olusturmaktadir. Dolayistyla sembolik
evren, kollektif bir yasam icinde ve yalmzca kollektif iiyelerce anlamlarin
paylagildigs ve kararlagtinldigy siirece varolur ( Berg, 1985).

Bu insana 6zgii bir niteliktir Bu noktada da, kiitirle iletisim arasindaki
iligkiyi hatirlatmakta yarar vardir. Kultiiri de anlamm biriktiren bir sistem olarak
tanimlamak mimkindir. Ciinkd insan digindaki tiim canlilar, kalimtilsal olarak
iletisim sistemini kullamrlar. Insanlar ise, dogal olarak var olmayan bir sembol

sistemi  gelistirmis, Ogrenme, aktarma vyoluyla kendisinden sonraki kusaklara
iletmigtir ( Cassier, 1997, s. 45) .

lletisim sembollere dayali olarak insan yasamumn bir gostergesi, temel
Ozelliginden birist ise, sembol ( simge ) nedir? sorusuna cevap vermek
gerekmektedir. Bu soruya cevap ararken, sembolim ¢ogu kez gosterge ile denk
disen ¢ogu kez de birbiriyle ¢elisen tammlan yapimstir. Ornegin  Saussure
( dilbilimei ) gostergeyi, gosteren ile gosterilen arasindaki nedensiz, yapay iligki
olarak tamumlamaktadir. Sembolleri ise, sembol ile temsil ettigi sey arasindaki
iligkiyi dogal ve nedenli bir iligki olarak gostermektedir. Bu o6rnege gore, kalem
sozcigin gosterge, terazi ise adaletin bir semboliidiir. Peirce’ e gore durum tam
tersidir ve sembol temsil ettigi sey ile benzerlik iligkisi tagimaz. Sembol nedensiz
ve uzlagmaya baghdir. Ornegin, bir dilin sozciikleri semboldiir. Peirce’ e gore dogal
bir benzerligi ifade eden gey ikondur. Dogal bir benzerlik tagidiklarindan dolay:
gosterge nedenlidir. Belirti ( gosterge ) ise, gosterenle gosterilen arasinda gergek,
nedenli bir iligkiyi ifade eder. Ornedin su birikintisinin az énce yagmur yagdigm
belirtmesi gibi.

Cassier’ e gore ise semboller gostergelere indirgenemezler. Gostergeler , insamn
fiziksel varlik duanyasiu ifadelendirirken, semboller insamin anlam diinyasinin  bir
parcasidir. Yani semboller, insanlar igin OFrenilmig bir anlami ve Ogrenilmis bir
degeri tastyan igaret olarak tammlanirken, gosterge ise bir seyi belirtmeye yanyan
isaret olarak tammlanmugtir.

Diger bir goriuge gore ise; gostergeler zamana, killtire ve ortama gore
sembollere ~ donugebilecekleri  gibi, sembollerde  gostergelere donusebilirler
( Yiksel, 1994, s. 58 ). Bu ¢aligmamn sinirlant iginde ise, sembollerin ve anlamlarn
insan iletigiminin bir yonii oldugu ve bunlarin kollektif davranig ve toplumsal bir
diizen igin duzenek olugturdugu varsayimina dayanarak, herhangi bir ayinma
gitmeksizin, sembol, hepsini kapsayan bir kavram olarak ele ahinacaktir.

Insamin fiziksel gevreyi anlamlandirmasina ve ifade etmesine yardimer olan
sembolik c¢evre, kiiltiirel evrimlesmesi iginde ve kilirini de etkileyerek



olusmustur. Bu bakig agisindan, sembol ile gosterilen arasindaki iliski, dogal ve
uyant sonucu degil, uzlagimsal ve keyfidir ( Firth, 1973).

Boylece sembolleri, herhangi bir eylemi, olay,, nesneyi kavrama ve
anlamlandirma  siirecine yardimct  olan iligki olarakta tammlamak mimkiindiir
( Wilkins, 1983 ). Semboller toplumdaki iyelerin duygulanim uyandirarak onlan
eyleme zorlarlar ( Cohen, 1974 ). Nesneleri, varliklari ve sembolleri kullanarak insan
deneyimlerinin  bir sonucu olarak tammlanan sembolik alanin, ¢ onemli
ozelliginden so6z etmek miimkiindiir ( Berg, 1985, s. 283 ).

- Sembolik alan kodlanmig ve biriktirilmis kollektif deneyimlerden;olusarak
diizenlenir. Kollektif siiregler, sembollerin yaratilmasina ve korunmasimna ait bir olgu
oldugundan, bu alamin kollektif olmasi dnemlidir.

- Sembolik alan, “sembollestirme” ve “sembolleme” siireglerinin bir sonucudur.
Denenmis bir gergeklik, bu yolla sembolik gergeklige doniistiirilior. Sembollestirme;
bir dizi soyut kavramlar, modeller, teoriler ve rasyonel bir mantikla bir araya
getirilen islerdir. Sembolleme ise; sembolik evrende bagat olarak etkili deneyimlerin
tespitiyle ilgilidir.

- Son olarak sembolik alamin gergeklik  degil, gergekligin kollektif
sembolizasyonu olmasidir.

Semboller bir materyal, sézlii veya sozsiiz durumda, aynica algisal, duygusal
veya eylem oOneren Oykiileri, kutlamalari, sakalari, sozel veya sozsuz ifadeleri
kapsarlar. Durkheim, semboller listesini dil, amblemler, yer, gin, tarihler, resmi
veya dinsel bayramlar, yildonimleri, sozcikler, sayisal bigimlere doniigmiis
sozcukler, renkler, mekanlar olarak yapmaktadir ( Sargut, 1994, s. 56 ).

Sembole iligkin tim bu sOylenenler ozetlenecek olursa,

- Insanlar fiziki oldugu kadar sembolik bir gevrede de yagamaktadirlar.

- Semboller, insanlar igin degeri ve anlami olan 6grenilmis bir uyancidir.

- Semboller, bireyler arasi iletigsim ile ogrenilir.

- Sembolik iletigim, toplumsal bir siregtir.

- Sembollerin anlamlan toplumlara ait ve bireyler arasinda ortaklaga paylagilmis
gostergeler olmasidir.

- Sembol ile gosterilen arasindaki iligki, yukandaki nedene bagh olarak
uzlagimsal ve keyfidir. Alyansin evliligi simgelemesi, bir renk yada bir elin havaya
kaldinlisinin bir ideolojiyi belirtmesi gibi.



- Davramglarin ¢ogu denenmis ve Dbiriktirilmig bilgilerin sembolik iligkilerle
aktarimi sonucunda 6grenilmis davramglardar.

- Birey kendini, oteki nesneleri, etkinlikleri ve 6zellikleri semboller araciligiyla
tammlar.

Sembolleri tamimlarken, agiklanmasi gereken onemli bir noktada, sembollerin
farkli kiltir ve toplumlara gore, farkh paradigmatik diziler olusturdugudur. Ciinki
semboller anlamlandincidir; ortak kultiiri paylagan insanlarin, zamanla ortak inanci,
diigince ve davnamis modelleri yaratmalanm agiklar Bu toplumca paylagilan bir
kiltir haritasit olugturur. Yani anlam verme olarak algillama siirecinde, kiiltiirel
etkenlerin 6nemli bir rolii oldugunu, ¢iinkii anlamlarnn kiltirel sembollere gore,
belirlendigini goriiyoruz. Kiltiir, sembollerle iligkisi agisindan ayrintili anlamlar seti
olarak tammlanmir. Bu anlamda toplum kisiler toplulugu degil, kiltirle toplanan
kisiler anlamina gelir.

Anlamlar retildikleri kultire 6zgidir. Semboller de uzlagim ve kullamm
aracihgiyla, bagka bir seyin yerine gegmesini mimkiin kilan ve bir anlam
kazandiginda var olan, bunun iginde insanlarin bu konuda anlagmis olma kosullan
soz konusu oldugundan, yereldir. Sembollerin toplumdan topluma tagidiklan
anlamlanmn  degigkenligi, insanlann  aym  anlamm, g¢esitli  dillerde  farkh
aktarmalarindan kaynaklanmgtir. Semboller ortak paylasgim gerektirse de, bu
ozelliginden dolaytr evrensel anlamda paylagiimamaktadirlar. Cinki iletisimde,
anlamlarin paylaginm da yereldir.Bir ezan sesi yada kilise ¢am, o kiiltirde yastyan
insanlar i¢in anlamhdir, bu tiir bir tecriibesi olmayan birisi igin bir anlam yoktur.
Bu da insanlarin gergek diinyadaki olgulart ve nesneleri, icinde yasadiklan kiiltiire
gore algiladiklannin bir ifadesidir. Bu agidan semboller, insanlann ve toplumlarin,
o toplum igindeki orgiitsel yapilarmin kiiltiirel diinyalarina girmemizi saglarlar.

Geertz ve algisal antropologlar da, kiltir incelemelerinde bir arastirmacimin
gorevinin, anlamlarin ve sembollerin degisik insan ve kiltarler tarafindan farkh
algllanmalan  karsisinda, iki tarafi da baglayan ilgili agiklamalan, icerikleri ve
kurallart kesfetmek oldugunu ileri siirmiiglerdir. Boylece bir kiltiriin iyelerinin

diinyalarini  anlamlandirmalart ve sembolleri tammalart miimkin olacaktir ( Barley,
1983 ).

Bir kultirden digerine gegildiginde semboller ve anlamlar oldugu kadar
semboller arasinda var olan iligkiler de degismektedir. Cunki, toplum uyelerinin
paylastiklan sembollerin anlamli olabilmesi igin, diger sembollerle iligkisini bir
diizen iginde olmasi zorunlulugu vardir. Sembole anlam veren bu zorunluluktur.
Higbir sembol kendini digerinden yalitarak anlamhhigun sirdiremez. Ve bu
zorunluluk, toplum iyelerinin paylagtiklari ortak bir ““ bellek ” olusturur. Bu bireylerin
gunlitk rollerini, g¢aligma bigimlerini, ¢ocukluk donemlerimt ve birlikteliklerini
dizenler, mesrulagtirir ( Zilhoglu, 1993, . 109 ) .

Sembollerin farkh kiltir ve toplumlara gore farkli paradigmatik diziler
olusturmasinin temel nedeni de, semboller arast var olan iligkilerin degiskenligidir.



Farkh kiiltiirden insanlar, nesneleri olaylan farkli goriir ve uygularlar. Bu da
yanhs algilama, yanhg yorumlama ve yanhs degerlendirme sonucunda, yanhg
anlagilmay: igerir. Mesaji gonderen bir kiltirden, alan ise diger kuitiirden geldigi
zaman, bir mesajin tam olarak aktarimi miimkiin olmamaktadir ( Adler, 1991, s. 19).

Farkhi kultarlerdeki insanlarin iletisim davramglarm  yukaridaki  agiklamaya
bagh olarak, davranan kiginin bakig agis1 ile anlamlandirma ve kiiltirel bagmhligin
belirlemek onemli olmaktadir. Eger toplumdan topluma degisen kiltirel 68elerden
ve sembollerden soz ediyorsak, makro anlamda bunlardan etkilenen Orgiit
kiltirlerinin - de, toplumdan topluma hatta aym toplumdaki orgitlerin  bazi
farkhiliklar sergilemesi de kagimimazdir.

Omegin, Meksikal’ lann “ dlim giinii ” olarak adlandirdiklan ve aile
baglarinin mezann 6tesine uzandigim vurgulayan bayramlarim, bu bayram giinii
kullandiklar1 6liim sembollerini ( iskeletler, kafataslan, mezarlar ) , olumi eg-sesli
sozciiklerle bile ifadelendirmeyen Cinlilerin  anlamalan ve saygt gostermeleri
digiinillemez. Cinliler, Meksikalilarin niye bu gekilde davrandiklarini anhyabilselerdi,
olimi anlamlandirmak igin olugturduklan sembollere sayg: duyabilirlerdi.

Bireylerin davramiglanim kiiltiirel degerler yonlendirdigine gore, kiiltiirlerarast
kiigitk farkhiliklar bile, tavir ve davramglari birbirinden kesin ¢izgilerle ayurt
edebilecek sekilde yansimaktadir.

Kiltiirel degerler iginde, sembolik olarak anlam iletmenin énemli bir bigimide
metaforlardir ( Egritileme - mecaz ) . Bir metafor, anlamuin direkt ifadesi olmaktan
daha ¢ok, sembolik olarak anlatimidir. Sembolik bir bigim olan metaforlann
gorevi, soyut bir diglinceyi somutlagtirma ve belirsizligi aydinlatmaya yardimci
olan biligsel ( cognitive ) ve duygusal igerikteki ifadelerdir ( Marshak, 1993, s. 44 ) .
Webster New Word sozliigii metaforu soyle tanimlamaktadir:

Genellikle direkt ifade edilen sozcikk veya deyimin yam sira metafor,
birseyin bagka birsey i¢in benzerligini ifade eden ve karsilastirmayi
iceren bir konusma bigimidir ( Marshak, 1993, s. 45).

Metafor, iki sey arasinda bir iligki benzerliginin kullanilmasiyla, benzetmenin
yapilmasi, belirlenigidir. Yukarida da ifade edildigi gibi metafor ile islev goren ana
ormek semboldir. Bu metaforik iglemlerin, tamamimin sembolik olarak iglev
gordiiklerinin ifadesidir ( Barley, 1983, s. 395 ) . Metaforik benzetmelerde “ gibi ” yada
“kadar ” kullamlir ve bir kargilagtrma yapilir ( Berger, 1993, 5. 29 ) .Ornegin,
karinca gibi cahskan adam ”, “ tilki gibi kurnaz g¢ocuk 7, “ buz kadar soguk
yonetici 7, gibi anlatimlarda metaforlan ifade edebiliriz.

Bazi psikologlar, metaforlarin analitik neden kurma ve soylevde, her zaman
olmayan digiincelerin, Onsezilerin ve sezgilerin anlasiimasinda ve ifade edilmesinde
aract olduklanm iddia etmektedirler. Dilbilimciler ise metaforlarin, soyut, etkili veya




sezgisel deneyimlerin anlagilmasi ve agiklanmasinda temel bir yontem olarak gorev
ustlenebileceklerini 6ne siirmektedirler ( Marshak, 1983, s. 46 ) .

Metaforu, metonomi’ den ( diizdegismece ) aywmak ©6nemlidir. Metonomide
agtklama ve igerik her ikisi de aym alanin veya kapsamin parcalaridir. Ornegin,
“dumamin 7 “ates ” i¢in var olmasi gibi. Burada ¢agngima dayali bir iligki vardir.
Cogukez de bir parca biitiiniin yerine geger.

Bu konuya orgiit kiltirini olusturan faktorler bolimiinde tekrar deginecegiz.

1. 1. 3. lletisimin Toplumsallasmadaki Rolii

Iletisim, toplumsal yasamin temelidir ve ortak semboller aracihgiyla, anlamm
olusturulmasi ve paylasimi olarak ele alndiginda, bu paylagimn toplumsal olma
ozelligi one gikmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, belli bir ortamda ve zamanda belli
degerler, ihtiyaclar ve normlar etrafinda karsilikli iligki ve etkilesim altinda hareket
ettiklerini belirtebiliriz ( Gokge, 1993, s. 45 ). Bu iligki sonucunda bireyler, belli bir
eyleme yonelerek sosyal etkilesimi olustururlar. Bu etkilesim, bireylerin ihtiyaglari
sonucunda ve ortak kiiltiri paylasarak olugturduklan toplumun ifadesidir
( Kagitgibagi, 1988, s. 261 ). Insan dogal ortama toplumsallagsmasi ile olusturdugu
kiltira aracihgy ile uyum saglamayr Ogrenmis ve bu olusum icindeki etkilesimde,
dugulanni, diigincelerini, inanglanim anlam yukla seslerle, sozciklerle ve bedensel
hareketlerle yani sembollerle aktararak, etkin bir anlamlandirma ve bunu paylagma
¢abasi igine girmistir (irvan, 1997, s. 15 ; Oskay, 1992, s. 9) . lletisim kiltir ve
toplum arasindaki baglantiyr olugturur.

Iletisimin bir 6ge olarak yer almadig hi(,:bir toplumsal orgiitlenme veya
toplumsal tretim bigimi yoktur. Bir bagka deyisle, toplumsal varolug ve gelisim
iletisim ile ilintilidir. Dahasi, toplumun kendisi bir iletisim bigimidir ( Irvan, 1997,
s.16) . ‘

Bilginin bir sekilde ( sozli, yazili, sozsiiz ) paylasilmasi, degis-tokus edilmesi
ve insanin ancak diger insanlarla iligkileri iginde kendini ve digerlerini
tanimlayabilmesi, toplumun bir iliskiler toplamumn ifadesi oldugunu agiklar. Bu,
insanlarin bilingsizce bir arada yasamaktan cikip, bilingli bir etkilesim araciliiyla,
sosyal yaptyt olusturmalanni ifade eder. Dolayisiyla insanlarin  var olma
miicadelesinde yasamsal deger tagimaktadir. Bireylerin bu cabalanmn timi
“iletisim ” olarak ta kavramlastirilabilir ( Yiksel, 1987 s. 152).

Aynca ortak sembollerin  paylasimi, toplum igindeki bireylerin, kiltirel
yapilanma iginde nasil davranmalari gerektiginin belirtir.

Her birey kiiltirel ortamlarinda yasamlarnim siirdiirebilmek igin, toplumdaki
bagat kulturin ¢esitli dizgelerinin 6grenir. Toplumdaki basat kaltiriin dizgeleri ise;
o toplumdaki insanlarnin paylastiklan tim ortak davrams bigimleri ve dil olarak
tammlanabilir ( Erkman, 1987, s. 23 ) . Okuyup yazma bilmeyen, yasalardan, trafik



kurallanndan habersiz, para kullanamayan, telefon edemeyen, nerede nasil

davranacagim bilmeyen bireyin, toplumsal yasam iginde etkin bir yasam siirmesi
olduk¢a zordur.

Oskay’ a gore (1992, s. 9) bir midiir odasiun astlanndan farkls bir bicimde
dekore edilmesi, giyinme bigimlerimizin ve mekamn toplumsal konum farkina gore
dizenlenmesi, sozel olarak ifade edilmese de o kiiltir icindeki herkesin
anhyabilecegi bir dil bigimini olusturur ve toplumsal yasamu tiim bireylere ogretir.
Bu sembolik anlamlarin, o toplum igindeki insanlara kurallan ve kurallanin isleyis
bigimlerini ogretmesi anlamina da gelmektedir.

Iletigim tim bu toplumsal yasam iginde yer alan algilama bigimlerini, rolleri,
davramiy ve kurallan yeni kusaklara kazandirmasiyla da  toplumsallagmay:
saglamaktadir.

Schramm ve Porter ( 1973, s.22 ), iletisimin toplum genelinde ele ahnan
iglevlerini Tablo 1’ de de gorildigi gibi 6zetlemektedirler.

- Toplumsal degerlerin denetlenmesi,
- bireyler arasi iletigimi saglamak,
- toplumsal degerlerin siirdiiriilmesini ve kusaktan kusaga

aktanmm saglamak.

Tablo 1. lletisimin Toplumsal islevleri

Siyasal Diizen Ekonomik Diizen Genel Toplum Diizeni

Bilgi toplama Kaynaklara iliskin bilgi Toplumsal normlar rollere iliskin bilgilerin
‘ onanmasi yada reddedilmesi

Koordinasyon, bilginin Bilginin yorumu Toplumsal denetimin c¢alistiriimasi
yorumu

Toplumsal bilginin kusatta Ekonomik davramgslan Toplumsal kurallarin ve rol beklentilerinin
kusaga aktartmm saglama toplumun yeni tyelerine gegirilmesi

................................. Degisik 6grenmeler ve toplumsallagma

Shramm and Porter,1973,s. 28 .



Tablo 17 deki islevlerin herbirinin ige ve disa dogru bir goriinimii
bulunmaktadir. Yani biri bilgi arar veya verirken, bir digeri b1lg1y1 alr ve bu
sure¢ te Tablo 2° deki iletigim goriinimlerini olusturur.

Tablo 2. lletisimin Goriiniimleri

Islev Diy goriiniim I¢ goriiniim
Toplumsal radar Haberleri toplamak,vermek Haberleri almak
Yonlendirme ikna etmek Yorumlama
Opretim Bilgiyi aragtirmak. 6grenmek Ogrenmek

Eglence Eglendirmek Hos vakit gegirmek

Inal Cem Askun, 1989, s. 10.

Belli bir toplumsal yapi iginde yasiyan bireylerin, 6grenmek, haber almak,
eglenmek, bilgiyi aragtirmak gibi iglerinde birbiriyle iletisimde bulunmamalan
imkansizdir. Bu yizden toplumsal iligkilerin timid, ilitisimin  bir  bigimine
donugmustiir. Yiksel’ e gore ( 1987 ) toplumdaki bagat iligkiler ekonomik degil,
iletigimseldir.

iletisimin toplum genelinde ele alinan bilgilendirme, bir araya getirme ve
kusaklar arasi aktarma ve eglence islevieri kiltiirden kultiire degigse de, insammn,
toplumsal yap1 icinde kendi kultirine Ozgi iletisim bigimi, gegmis, bugin ve
gelecek arasindaki kurdugu iligkiyi yansitir.

Bu nedenle iletigimi, kiltiir agisindan incelemek kagimlmaz olmaktadir.

1. 1. 4. lletisim - Kiiltiir [liskisi

Kiltirel ve iletisimsel ( sembolik ) deneyimlerin nasil etkilestigini, toplumsal
- anlam yaratmaya ve yorumlamaya nasil katkida bulundugunu ortaya koymaya
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yonelik  galigmalarda, kiltir ve iletisim kavramim iligkilendirmek  geregi,
aragtirmactyr ¢aliyjmanin amacimna biraz daha yakinlagtiracaktir.

Kiiltiir, bir anlam yaratma siirecidir ve toplumsal sistem iginde, bir araya
gelmis bireylerin gindelik etkinliklerini ve iliskilerini anlamlandinir ( Fiske, 1996, s.
40 ). Bunun mayas1 da bireylerin semboller aracihfiyla iletisimde bulunmalaridir.

Bireyler karsihkli iletisimde bulunurken kiiltiiri, yasamu anlamak ve
yorumlamak i¢in bilgi deposu olarak goriirler. Toplumsallagsmak ve bir kiiltiire ait
olmak demek, o kiltir igindeki kodlan Ogrenmis olmak demektir. Kodlar bu
acidan, bireylerin belirli bir toplum ve kiiltir iginde 6grendigi ¢agnisim kaliplaridir
( Berger, 1993, s.30).

Insanlar, yasadiklari ortama uyum saglama cabasi iginde ve birbirleriyle olan
iligkilerinde kendilerine 6zgii bir arag olan “ dil ” i gelistirmislerdir. Dil insanlarin
ctkardifr sesleri, toplulugun tiim tyelerinin bu sesleri tamyarak bir anlam birligine
varmastyla birlikte sembole donistirilmesinden baska birsey degildir. Dil, insanin
sembol kullanma yeteneginin en belirgin aracidir ( Yiiksel, 1987, s. 181 ; Erkman,
1987, s. 15 ) . Bu aynicahk insanlara, deneyimlerini sozciiklerle, anlam yiikli
bedensel hareketlerle aktarma, bilgilerini biriktirerek yeniden iiretime ve insanligin
gelisimine  katkida bulunma yetenegini kazandirmugtir. Bu  sire¢  kiltiiriin
devirgenligini ve sirekliligini de saglar.

Aktanlmayan bilgi paylasilamaz, dolayisiyla 6znel olarak kalr. Bilginin dil
sayesinde aktarim ise, kiltiirin olugmasinda, kiiltiiriin insan yasaminda onemli rol
oynayan kodlastirma dizgelerine doéniistiiriilmesinde, vazgecilmez bir kavram olarakk
ortaya cikar. (

Thomas ( 1981 ) “ gegmigte ” veya iginde yagsanan herhangi bir “an” ‘m
orgitlenmesini  kiiltir; “ an ” ‘1 getiren ve gelecege gotirecek olan sirecin ise
“iletisim ” oldugunu belirtmektedir.

Daha onceki bolumde sembolleri agiklarken, belli bir toplum iginde bireyin
kendisini ¢evreleyen fiziki evreni, toplumun kiiltirel yorumlari ve sembolleri
araciliftyla algiladigini, davramsglannt da bu kiiltirel algt modeline gore belirledigini
ifade etmistik. Bu, o toplumdaki insanlarin, sembollerin igerdigi kuitirel anlamlara
karst verecekleri veya takinacaklari cevap yada tavir olarak tammlanabilir.
Dolayisiyla, sembol o toplum igindeki bireyler igin, insanlarin edindigi deneyimlere
dayali bilgilerden, korunmus anilardan bir araya gelmis ve insanhigin tim
deneyimlerini igeren isaretler olarak, kiiltirle iliskilendirilmistir. Ornegin insan
“amirli ” ve “memurlu ” konusmalar iginde yetistikgce, insan ile insan arasindaki
esitsizlii temel alan iligkilerden bagka farkh bir iletigim bi¢iminin olamiyacagim
distinir. ( Oskay, 1992,s.10) .
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lletisim  olgusunun kiltir ile olan iligkisini sekil 1’ de goruldigi gibi
modellestirmek miimkiindir.

Toplumsal
Toplumun kiltirel davramg Agik
Ileti - siireclerini tammlar{ ™ " kaliplarinin - davrams
degistirilmesi veya degisikligi
bigimlendirilmesi

Sekil 1. iletisimin Kiltiirel iligkisi

Yiksel, 1987, s. 185

Bireylerin sembollerden g¢ikardiklari anlam, semboliin igaret ettigi “ o sey ” ile
iligki kurduklan anda kazandiklani deneye baghdir. Bu ifade, kiltirel sembollerin
olugmasim agiklamaktadir.

Bir sembolin ( dil, mit, 6ykil) yorumlanmasinda, o toplum insanlarnmn tim
deneyimlerinin devreye girerek iletisim siirecini olusturmasi, iletigimin kultirel
boyutunun onemini ifade etmektedir.

Hall (1959) “ Kiltir iletigimdir, iletisim de kiiltirdir diyerek bu kavramlan
doniigimlii olarak ve birbirlerini agiklamak i¢in kullanmustir ( Schall, 1983, s. 557-
581 ). Bu kiiltiire iliskin pek ¢ok unsurun, iletigim sisteminin bir pargasi olarak
denendigini ifade eder. Bu iligski, insanin gereksinmelerini tasarhiyarak ortaya
¢ikarma, yaratma eyleminin sonucudur.

lletisim ve kiltir iligkisi, yukarida da agiklandigs gibi, igige ve nedensel
olarak ortaya cikmaktadir. Igicedir; simgesel dilin yaratimasi sonucunda, bilgi,
anlamlar, degerler, kurallar gelismis, iletisim araciligiyla kiltiir kusaktan kugaga, bir
zamandan digerine iletilmigtir. Bu insanlann kiltiri 6grenirken ve bigimlendirirken
iletigimi  kullandigi, aymi zamanda da iletisim kurallanm bigimlendirdigini agiklar.
Nedenseldir; temel kiiltir kavramlan iletisim bicimlerini ve islevlerini saptar. Bu
bicim ve iglevler de kiiltirel kurumlarin gelismesini belirler. Iletisim, insam ortak
anlamlan paylagmaya yonlendirdiginden, bireyi kiltirin tammladigi  insan ” a
uyarlamaya g¢aligir.
Bireyler Sekil 2’ de de gorildiigi gibi “ o “ kiltirin insant olabilmek
icin, iletisim aglan sayesinde belli diizenlemelere ve modellere uyum saglarlar.
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Birey Birey Birey
\ Y
Blrey KULTUR D Birey
A\ ( Simge, anlamlar, dil, toreler, D+
- allskanllklar kurallar, olgitler. ) > \%
/ D
Birey / \\ Birey
Birey \% \Y

Sekil 2. lletisim Aglari ve Kiiltiir
“D : Davnamsg ”
“V: Kiltire iligkin simgeler ”
Usluata, 1979, s. 64

lletisim aglan sayesinde kiltirel modellere uyum saglayan birey, iliskilerin,
kuramlarin ve sembollerin de topluma goére standartlasmasii saglar. Bireylerin
kulturleri iginde Ogrenmesi, gelismesi ve Ogrendiklerini aktarmasi igin iletigim
aglariin varligt onemlidir.

Insanin yarattigi sembolik yasam, yukanda da, ifade edildigi gibi kiiltirel
degerlerle anlam kazandigindan aralarindaki iligki, yaratma, orgiitleme ve aktarma
olarak ozetlenebilir. Bu agidan, kiiltiir ve kiltiiriin temel ogeleri aynntih olarak ele
alinacaktir

1. 1. 8. Kiiltiirii Anlamak

Kiltir de, iletisim gibi tammsal formasyonlarin gesitliligine bagh olarak
tartigmah bir kavramdir.

Kiltir kavramnin “bakmak™ , “ yetistirmek™ anlamma gelen, Latince “colere”
veya “culture” sozcugunden geldigi kabul edilmektedir. XVIIl. y.y.’dan Once
culture sozciugi ekip-bigmek anlamunda kullanmibyordu. Voltare tarafindan * insan
zekasinin  olusumu, gelisimi, gelistirilmesi” anlaminda da kullanmman culture, daha
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sonra 1793 tarihli bir Alman dili sozliginde cultur, olarak kullamlmugtir
( Erdogan, 1987 s. 115; Guveng, 1984, s. 95).

Bir toplumda bireyler, kiltirii ve onun normatif 6zelliklerini, yasamlari ve
etrafindaki diinya hakkinda sahip olduklart degerler iginde ifade ederler ( Adler,
1991, s. 16 ). Bu da, toplumun bireyleri igin degerlerin, gosterdikleri tavir ve
davranugin, birbirini etkileyen karmagikhigim ifade eder ve kiltiirel oryantasyonu
saglar. Sekil 3’ de gorildugi gibi.

Davranig Degerler

N

Sekil 3 Kiltiirel Oryantasyon

Adler, 1991, s. 16

Bu degerler, bazi durumlarda en uygun ve etkili oldugu disunilen
davramglarin gekli hakkindaki tavirlan etkiler.

Antropologlar, kiltirii bir ¢ok yonden tammlamaya cahigmiglardir. Bunlardan
bazilan ise;

“Kiiltir, toplumun bir bireyinin kazandigt bazi ahigkanliklart ve yetenekleri,
orf ve adetleri, ahlaki kurallan, sanati, inanci, bilgiyi iceren biitin bir komplekstir
( Adler, 1991, s. 17 ).Insanlarn tim yaratict etkinliklerinin, kiltir kavramnin
icerigini belirledigi gorilmektedir ( Cegen, 1985, s. 115 ). Kiiltiiri uyumlagtiran ( bir
araya getiren ) bir grup insamn, yasamla iligkilerinde, neyin daha Onemli oldugu
kararinda, paylastiklarnt ve oOgrendikleri bir goriig, benimsetilmis tavir yada
tutumlardir da diyebiliriz ( Varner ve Beamer, 1995 ). Aynica kilturi yukandaki
tamma bagh olarak, seyler arasinda neyin daha o6nemli oldugu konusunda,
insanlarin  sahip olduklann kaydedilmis kurallara bagh davramglar olarakta
tammlayabiliriz. Her kiltir gegmis veya gelecekle uyumlagtilmugtir. Ve kendi
icinde bir butinliige sahiptir.
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Kiltir incelemeleri konusunda 6ncii aragtirmaci E. Taylor, 1871 de belirli bir
toplumun, evrenin olusumu, dogal g¢evrenin 6ngoriilemeyen giic kosullari gibi bazi
temel konularla kargilagildiginda kultir, toplumun getirdigi birlestirici ve tutarh bir
goriigin dig ifadesidir diyerek agikladiktan sonra, kiiltiirii; “ bir toplumun iyesi
olarak, insanoglunun o6grendigi, bilgi, sanat, gelenek, goérenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aligkanhklan igine alan karmagik bir bitiindir” sekilde tammlamgtir.
Biutincil kavramlara ornek gosterilen bu tanim, kiltir kavrammin ana savimi dile
getirmektedir ( Guveng, 1984, s. 96 ). Taylor, bu tammmyla kiltir kavramina yoén
vermig, kaltirin 6grenilmig, saklanmig, Ggretilen ve kusaktan kusaga aktanlan bir
olgu oldugunu ifade etmistir.

Kultur 6grenilmis davramglar sonucunda, bir grup insanin yasam bigimi, dil
ya da taklitlerin anlamlari iginde, bir nesilden bir nesile aktanlan modellerin
gruplagmasidir diye ifade edilebilir.

Kiiltiir tarihi incelendiginde, kiiltiirin evrimi ile iletisgimin evriminin birbirine
kosut ve bagimit oldugu gériilebilir ( Zillioghu, 1993, s. 5). Birbirine karsilikli olan
bagimhliklari, daha o¢ncede agiklandigi gibi kaltirin de iletisim gibi insanoglunun
sonradan Ogrendigi, yarattigi, aktardigi bir birikimin sonucu olmasidir.

Pettigrew ( 1979 ) kiltirii, sembol ve ideoloji olarak gorir. Starbeck
(11982) ise kiiltirii; ideolojilerin, inanglarin, degerlerin, torenlerin ve sembollerin
akiler bir entegrasyonu oldugunu belirtic. Kroeber ve Kluckhohn yiizden farkh
kiltir tanmmlarim bir araya getirdikten sonra, genel olarak kabul gormis bir
tammda birlestiler ( Adler, 1991, s. 14).

Kiiltiir, kesin ve asil olan davramis igin kazamlnus ve semboller
tarfindan gegirilmis, insan gruplarinin karakteristlik basanlarm
olusturan, onlarin insan eliyle yaptiklan igindeki simgeleri igeren
orneklerden ibarettir.

Kiiltir, onunla dogdugumuz bir sey degildir, daha sonra oOgrenilir ve
toplumun tim ftyeleri tarafindan paylasilir, tasgimr ve aktarilir. Toplumun iyeleri,
seylerin anlamlart ve nedeni hakkinda anlagirlar. Bu da kilturin  toplumsallik
Ozelligini yansitmaktadir. Bir kiltiriin bir pargasinm  6zelligi, disaridan tim olgulan
yada davramglant agikhiyacak gibi goziikse de ancak ait oldugu kiltariin butinligi
icinde anlam kazamr. Insamin eylemleri bir ortam icinde olusur. Diisiinceleri de bu
ortama gore sekillenir. Bu “0” toplumun iyelerinin “0” kiltirin butanligi iginde
digartya baktiklarinda, kendi gorisleri iginde olmayan hi¢ bir seyi gormezler
anlamma da gelmektedir.

Aile iyeleri, 6gretmenler, dini liderler, egitsel kurumlar, mal yada hizmet
tireten orgiitlerin dyeleri, neyin gerekli ve oOnemli oldugu konusunda genellikle
uzlasir ve yorumlamalarimn dogru oldugu gorasini hepsi paylasilar.  Saygiya
deger yada 6nemsiz olan seylerin ne oldugu konusunda uzlagmuslardir. O toplumun
iyeleri, ¢ogu kez neyin gerekli oldugu konusunda genellikle sozel bir dil
kullanmadan da wuzlagilar. Gruplar, toplumsal amaglart basarmada ve yetkili
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kilinmakta dinamik bir grup olan genel ( toplumsal) goriglere motive edilirler, o
kultirdeki insanlar, o kultiirin sembollerini paylagirlar.

Kiltir aym zamanda, o toplumun iyeleri igin neyin 6nemli oldugunu da
derecelendirir. Yani degerler ve oncelikleri ogretir. Ornegin, bazi toplumlarda st
makamlarda bulunan yoneticiler, hakli olmak i¢in dogruyu bilmek zorunda
degillerdir. Bazi toplumlarda ve kiltirlerde az giicii olan insanlar, giiciin esit
olmayan bir bigimde algilanmasim kabullenmiglerdir.Sargut* ( 1984, s. 103 ), “ben” ile
“o0” arasinda, cizgisel bigcimde gergeklesen iletiym modelinin, batiun kiltirel yapisim
simgeledigi batilh yoneticilerin “plan” gibi “gergek” bildiriler istediklerini, bildirinin
“1yi” sayilabilmesi i¢in de alicimn bilgisine yeni bir katki saglamasinin gerektigini
ifade eder. Dogu toplumlarin ise, 6z iletisim iizerinde yogunlagtiklarim, bildiriye
eklenen bir kodla kiginin kendisiyle iletisim kurdugunu agiklar. Bu da Sargut
tarafindan, batt ve dogu kiltirlerinde, kendi deger ve onceliklerine gore farkl
iletisim modelleri kullandiklann varsayimiyla agiklanmaktadir. Bat1 kiltari, somut,
Olgulebilir ve nesnel kavramlarnn kurdugu iletisim bigiminde kullanirken, dogu
kiltarlerinin  kullandign  varsayilan iletisim modeli, soyut ve oOznel ozellikler
icermektedir.

Farkh kiiltirler,; degerler ya da tutumlar hakkinda farkh onceliklere sahiptir.
Bu oncelikler de bireylere nasil davramlmasi gerektigini ogretir. Ornegin Tirk
insaninin, insan iligkilerine onem veren kiiltiirel degerleri, yonetim sitillerimize de
yansimaktadir. Bu oncelikte, Tiirk insanlariin goreve donik degil, kisiye doniik
olmalarna yol agmaktadir. Bir bagka kiiltir, diristlige yiksek bir oOncelik
verebilir. Bu da, az bir ¢aba ile ulagilan basarimin disik bir Oncelik iginde
degerlendirilmesidir.

Kiiltir ( Varner, Beaner, 1995 ), “ Biz kimiz 7, “nereden geldik?”,
“ihtiyaglarimiz1 kargtlamak igin nasil 6rgiitienmeli ve davranmaliyiz?”, “Burada
olusumuzun anlami nedir?” gibi sikhikla kargilagilan sorulara yamt bulmada bireyleri
yetkinlestirir.

Bu tammlargig altinda kiltiir kavramina iliskin su ozellikler saptanmaktadir:

- Bir insan grubu olmadan kiltirden soz edilemez. Kiltir onlar arasinda
uretilir, paylagilir ve aktanlir.

- Kaltiran  bir igerigi vardir. Bu kavram, bir dizi anlamlan
( paradigmalar, degerler, uygulamalar ), g¢esitli anlamlar igeren sembolleri ve
uygulamalan kapsamaktadir. ( Sigman, 1994, s. 57) .

* Sargut, Broms ve Gahmberg’ in iletisim ve kiltirel farklilasma arasinda kurdugu
iliskiyi, ¢izgisel ve 6z iletisim kavramlaniyla vurgulamaktadur. Cizgisel iletisim: gonderici, bildiri
ve alict bigiminde olan ve bildiri aktanmna olanak veren iletisimdir. Oz iletisim ise, bildiriye
eklenen bir kodla. bir bagka kisiye iletinin gdnderilmesine olanak tammayan kisinin kendisiyle
kurdugu iletisim olarak agiklanmaktadir. Burada birey iletiye ikinci bir kod ekleyerek ilk
bildiriyi yeni bir bildirive doniistiiriiyor.



16

- Kiiltirin icerigiyle, onu ireten, paylasan, yasatan ve aktaran insanlar
arasinda, surekli iletisim olmasi davramglarin gekillenmesinde ve diigiincelerin
yapisinda etken olmaktadir.

Kiltiir kavrami, yukanda da agiklamaya ¢ahgildig:t gibi, bir tamm igine
sigdirmak pek mimkin goriinmemektedir. Bu nedenle kiltiirii  anlamak igin
antropolojide ve sosyolojide gelistirilmis yaklagimlardan s6z etmek gerekmektedir.

1. 1. 6. Kiiltiir Kavrammna Temel Yaklasimlar

Allaire ve Firsirotu ( 1984 ) kultiria, disiinceler sistemi ve sosyol kiltiirel
sistemin bir pargasi olarak ikiye aywrmuglardir. Antropolojide ve sosyolojide
geligtirilen alanlarda, bu ikili ayinm iginde ele almiglardir. Bu ayinm Tablo 3’ de
goriilmektedir.

Kultiri  “ sosyal - kiiltirel sistem ” i¢inde ele alan yaklasimlar, iglevselcilik
fonksiyonu ( Malinowski ), yapisal - iglevci ( Radliftr - Brown ), tarihsel yayilmaci
( Kluckhohn, Krober ), ¢evresel uyumcu ( White ) , yaklasimlardir. Kiiltiiri  bir
dusiince sistemi olarak ele alan yaklagimlar ise; biligsel ( Goodenough ) , yapisal
( Levi Strauss ) , sembolik ( Geertz ) , karsihkh denge yaklagimudir ( Wallace )
( Allire and Firsirotu, 1984; Sisman, 1994 s. 42).

1. 1. 6. 1. Sosyo - Kiiltiirel Sistemin Parcas1 Olarak Kiiltiir

Sosyo - kiiltiirel sistemin bir parcasi olarak kultar ele alindiginda, fonksiyonel
ve yapisal fonksiyonel yaklagim, kiiltiiri belli bir zamanda ve smrli bir cografi
alanda incelerler. Kiltiiri bir ara¢ ve uyum mekamzmas: olarak goriirler.

Ekolojik uyumcu yaklagim ise kiltiry, insan topluluklarmn iginde yasadiklan
ekolojik ¢evre iginde varhklanm siirekli kilacak sosyal davrams ornekleri sistemi
olarak ele alir.

Tarihsel aymmer yaklasim ise kiltirin, bir sosyal sistemden digerine, bir
yerden bir yere aktarabilecegini ileri sirerek diger yaklagimlardan aynlir. Ayrnca
ekolojik ve tarihsel yaklagim, kiiltiri incelerken zaman boyutunu da dikkate alr
( Unutkan, 1995, s. 20).

1. 1. 6. 2. Diisiince Sistemi Olarak Kiiltiir

Biligsel, sembolik, yapisal ve psikodinamik perspektiflerin, orgitler ve kultir
izerinde belirgin bir odak noktast vardir.Bir diisiince modu olarak bu perspektifler
kiltire bir degigken olarak bakanlardan ayrilirlar ( Smircich, 1983 ).



Tablo 3. Kiiltiir Kuramlar

KULTUR
1

Disiince Sistemi Olarak

Kiiltiiri Tagtyanlarin
Zihinlerindeki Kiilttir

Paylasilan Anlamlar

ve Semboller Sistemi

Olarak Kiiltir l
Sembolik
Yaklagim

Biligsel Yaklagim

Yuan Allaire and E. Firsirotu,

Yapisal Yaklagim

Karsihklt Denge Yaklasimi

1983.

Senkronik ( Es Zamanli )
Yaklagim

|

Sosya Kiiltiirel Sistem Olarak

Diokronik
( Art Zamanl)Yaklasim

|
| |

Yapisal - Islevsel
Yaklagim

Tarihsel Ekolojik
( Ayirimer ) ( Uyumcu )
Islevsel Yaklagim

Ll
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Sembolik, vyapisal, psiko - dinamik ve Dbiligsel teoriler antropolojide
“ kaltir, paylagilan bilgilerden olusur ” goriiniigii paylasirlar ( Goodenough, 1971;
Agar, 1982, s. 82-86 ). Sembolik antropolojide kiiltiir paylaglan anlam sistemidir.
Yapisal ve psiko-dinamik kdltar, biling dist veya biling alti iglemlerinin tamamu
olan frunlerin, paylaglan bir semboller sistemi olmasinda gorulir ( Rossi and
O’Higgins, 1980 ).

1. 1. 6. 2. 1. Kiiltiire Bilissel Acidan Yaklasim

Antropolojideki biligsel ( cognitive ) yaklagima gore kiiltiir, paylagilan algilarin
bir sistemi veya bir bilgi ve inanglar sistemidir ( Rosst and O’Higgins, 1980 ).
Kiltir “ materyal olgular, nesneleri, olaylari, davramg ve duygulan, algillama ve
orgitlemek igin biricik ( tek ) sistem ” olarak goérilmektedir. Kiltir, insan akl
tarafindan yaratiir. Bu perspektifi izleyen arastirmacilarin gorevi kultir uyelerinin
kendi dinyalarim nasil gérdiiklerini ve tammladiklanim anlamaktir. Iletisimle ilgili
aragtirmalarinda, sosyal etkilesimin agiklanmasinda ayni yonetimin kurallar teoirisi
adiyla uygulandig1 belirtilmigtir ( Smircich, 1983 ).

Kiiltiirtin  tanumindan, bu yaklasimla hareket eden arastirmacilar, Orgitd,
“oznel bir anlamlar gebekesi ve paylagilan algi sebekesi ” ya da “ bilgi haritasinmn
olugturdugu sosyal artifaktlar ( insan tarafindan iretilen seyler ) olarak gormislerdir
( Smircich, 1983 ).

1. 1. 6. 2. 2. Kiiltiire Yapisal - islevsel ve Psikodinamik Yaklagimlar

Kiltir, bilingsiz psikolojik siireglerin ifadesi olarak ta dustnilebilir. Bu kiuiltir
gorugii. Levi Strauss’ un yapisal antropolojisinin  temelini  olusturmaktadir.
Yapisalaihk yaklagimina goére kiltiir, “zihnin evrensel fakat biling disi ilkeleri olup,
zihnin  drinlerinin - toplam  olan  paylagilan  bir semboller sistemi olarak
tanmmianmaktadir ” ( Smircich, 1983 ) .

Islevselcilik yaklagimma gore kiltiir ( Sisman, 1994, s. 47 ), bir arag olarak
tammlanmis ve bu sayede insanin biyolojik ve psikolojik gereksinmelerinin
kargilandig1 ifade edilmigtir.

Psiko - dinamik yaklagima gore kiltir, “ insamin evrensel olan bilingalts
yapisinin bir yansimasi ” olarak tammlanmugtir. Bu bakis agisindan orgiitsel formlar,
bilingalti  siireglerin  yansimasi olarak agiklannmstir. Bu  yaklagmda  kultor
caligmasinin amaci, insan bilincinin evrensel boyutlarimi  gosterir  niteliktedir
( Smircich, 1983).

Yapisalct veya psiko - dinamik perspektifien yonlendirilen bir analiz, gériinenin
arkasindaki sosyal duzenlemelerin objektif temellerini agiklamay:r amaglamaktadir.
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1. 1. 6. 2. 3. Kiiltiire Karsihkli Denge Yaklasimi

Kultir, kargihkh denge versiyonu agisindan bir sosyal set iginde, etkilegim
icinde bulunan bireyler arasmdaki davramgin kargthkh tahmini i¢in genel bir
gergeve yaratan standardize edilmis, algisal sireclerin bir seti olarak goriiliir
( Allaire and Fissiotu, 1984 ).

Bu yaklagim iginde kiiltir ¢abalarini, kargihkli kolaylagtinici denge yapilarina
donusturmek igin, bireylerin arasindaki ve igindeki wuygulamalarla olusturulan
sozlesmelerin ve ilgilerin, daha ileri gotirilmesi igin, insanlar tarafindan
kendiliginden ve yavag yavag karigim haline getirilen politikalanin sonucudur.

1. 1. 6. 2. 4. Kiiltiire Sembolik A¢idan Yaklasim

Bu  yaklagim,  aragtirmamizin  problemini = tammlanmasinda  referans
olusturacagindan aynntih olarak ele alinacaktir.

Kultiiriin,  sembolik bir kavram olarak ele alinmasinda iki faktor Onem
kazanwr. Birincisi, kiiltir ve iletisim ayrnlmaz olgiide birbirlerine  baghdir
( Berger, 1993 ) . Ikincisi ise, kiiltirin bir toplumsal olgu olarak algilanmasidir
( Phillips and Brown, 1993 ).

Geerttz” e gore ( 1973 ), kiltir bu agdan bazi sembollerin birikmesi,
etkilesimi ile var olur. Kiiltir, sembollerle kugatilmis anlamlarin tarihi olarak
aktarilan bir kalibi, sembolik formlarla aciklanan kalitsal kavramlarm bir sistemidir
ki, kaltir aracihigiyla insanlar iletisimde bulunurlar, yasama iligkin bilgi ve
tutumlarim gelistirirler ( Schall, 1983, s. 557 - 581).

Geertz kiltirin agiklanmasinda yerel - yerli ve bolgesel goris agisinin
kesfedilmesi gerektigini vurgulamustir ( Sisman, 1994, s.45) .

Sembol ve kiiltir iligkisinde kultir, paylagitous semboller ve anlamlar
sistemi olarak gorilmektedir. “ Semiyotik ” * olarak adlandinlan bu yaklagim bigimi
dil ve sembollere yoneldiginde kiiltiiriin belirlenmesinde yerel goriig agisimin, temel
araglan olarak vurgulanmalidir. Bu tammlamalardan sonra diyebiliriz ki,

- kiltar, anlamhi metinlerin bir birikimidir,
- anlamhlik paylagilmig kodlan ve bunlan bir araya getirmenin bazi

formlanim gerektirir. Ornegin dil, onunla anlamh objeler ve eylemler
retebilir, paylagilabilir ve yorumlanabilir,

* Semiyotik : Semboller ve isaretler bilimi. Daha onceki slmboller ve iletigim boliimiinde
arastirmaci tarafindan neden gosterge bilim, neden semboller sorusunun cevabr yanitlanmsti.
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- kiiltar, gergekte dayandigi igice oldugu bu kodlarla anlamh hale dénigiir,

- bu nedenle kiiltiir birlestirici olmak zorundadir.

Wittgenstein’ € gore, birey anlamhi olan bir sembolii, yeniden ve bireysel
olarak anlamhligi olan bir bagka sembole donigtiiremez ( Phillips and Brown, 1993).
Anlamlarin  kendisi birlestirici oldugundan, kultar de anlamli sembollerin bir ag
sebekesi olarak birlegtiricidir.

Sembolik kiiltir analizini “ sembolik formlar ” ¢alismalann olarak da
tammlayabiliriz  ( Phillips and Brown, 1993 ) . Bu sembolik formlar anlamh
eylemler, nesneler ve farkh ifade tarzlandir. Yapilaninda bulunan, tarihsel olarak
belirgin, sosyal olarak yapilagmig icerik < ve siireglerle iliskili olarak ve onlar
aracthgiyla uretilir, aktanlir ( Thompson, 1990).

Dil, ideoloji, inang, toren, mitler, yalmzca sembolik formlar olmalari nedeniyle
degil, aym zamanda Kkiiltiirel analizin referans gercevesini de olusturmalart nedeniyle
de kapsamh bir kategoriyi olustururlar ( Pettigrev, 1979 ).

Kiiltir, sembolik aragtirma kaliplan icinde, bilgi sistemleri olarak da
goriliirler. Bir toplulugun kiiltiiri, iyelerince kabul edilir bir gekilde olmast igin,
bireylerin ona inanmasi ve bilmek zorunda olmasindan olusur. Kultir materyal bir
olgu degildir. O nesnelerin, ideolojilerin, insanlarin, davrams ve duygulann
orgiitlenmesinden olusur. Algilanmak, iliski kurmak ve yorumlamak icin kendilerine
ait modellerdir ( Goodenough, 1971).

Smircich’ in ( 1983 ), bir takim semboller iginde oOrgiitlenmis anlamlar bitiini
olarak kiltire yaklagimindan yola ¢ikan arastmacilar da, insam “
anlam yaratan ve kendi diinyasim anlamli semboller yoluyla kuran bir varlik olarak
” tammlamglardir. Kiiltire sembolik bir bakis agist ile de yaklagan Smircich’ in
bir metefor olarak kiiltiir ” perspektifi ileriki sayfalarda orgutsel kiltir analizi ile
agiklanmaya caligilacaktir ( Smircich, 1983; Alvesson, 1989; Berg, 1986 ).

Kiltirin ~ agiklanmasinda  bu  yaklaginm  benimseyen  orgit  kuiltiri
aragtirmacilari,  daha  ¢ok  oOrgitsel semboller iizerinde  yogunlagmuslardir
( Sigman, 1994, s. 45 ). Bu yaklagim bigimi, kendi yagamlarim nasil gordiklerini,
agikladiklarim ve yorumladiklanm bunlanin davramga nasil aktanildigimin  Gizerinde
yogunlagmaktadir.

1. 1. 7. Orgiit, Kiiltiir ve Iletisim

Kiiltiiriin, bireyin yasamuni rahatlamada en biiyiikk katkisi, 6nceden tasarlanip
kavramlagtinilomg, i¢ iligkileri iyi diizenmis semboller, kiiltiirel c¢evreler iginde hazir
bulmalandir. Boylece kiiltiir, insanlara hazir davrams kaliplart sunarak onlan
yonlendirir. Bu yonlendirme iginde kiltiir, simgelerle gevrilmig, paylagilan bir anlam
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sistemi olarak, insanlara gerek duyduklan bazi kategorileri saglar. Birey, o kiiltiiriin
getirdigi simrlamalann disina ¢tkamaz.

Bir toplumsal sistem iginde toplum, orgiit, grup gibi gesitli dizeyde kiltiirler
yer alir ( Weiss, 1988 ). Bir toplumun sahip oldugu tiim maddi ve manevi kultiir
ogeleri, genel kiltirii yada ulusal kiltiri olusturur. Ulusal kultir, bir toplumun
uyelerinin makro dizeyde paylagtiklann degerler ve uygulamalardan, gorilen
( semboller, davramslar ) , gorilmeyen ( inanglar ), isitilen ( dil ) ve maddi kultir
ogelerinden olugmaktadir ( Sigsman , 1994 | s. 22) .

Alt kiltir kavramma bagh olarak orgiitsel kiiltir ise, bir orgutte, bir
isyerinde olusan kiiltiir ¢esidi olarak ifade edilebilir. Orgitler de iginde yeraldiklari

“ buyiik toplumlar ” gibi kendilerine 6zgii bir kiiltir olusturmaktadir ( Silvermen,
1970) .

Orgiit, ortaklagmig belli amaglann gergeklestirmek igin eylemlerini birlestirmisg
insanlardan olsur. Yani orgitler, insanlar tarafindan olusturulan kurumlardir;
orgiitiin  temelinde bireyler yer alr, s6z konusu bireyler kargiikli iligki ortami
igindedirler ve etkilesim ortamim yaratirlar ( Agkun, 1981, s.1-39). Orgitler bu

amacla, insan eliyle yaratilmig yapay bir sosyal diizen yada sistemlerdir ( Tinar,
1990, s.8).

Insanlar, ortaklagtiklan amaglan gergeklestirmek igin bir araya geldiklerinde,
genel nitelikli etkilesimlerden daha oznellesmis bir etkilesime gegerler. Orgiitteki
isgorenlerin bu Oznel etkilesimi, orgit digindaki etkilesime bakarak daha yogun,
daha karmagtk daha sonug¢ alicidir ( Basaran, 1982 a, s. 21 ) . Yani orgitler ust
yapiyla uyum i¢inde olmalanmin yamsira, kendilerine 6zgii sembolik iggevreler
olustururiar ( Sagut, 1994, s. 55) .Orgiitlerin kiiltiirel ortamlar olarak goriilmesinin
onemli nedenlerinden birisi sembollerdir. Bu yiizden, orgitin iginde yarattigs
davranig, oOrgitin disgindaki etkilesimin yarattifn davramgtan daba degigiktir. Bu
farkhlik, orgitlerin de zamanla belli ozellliklere sahip, gelistirmis olduklar kisilikle,
yani “ orgit kiltiri ” ile agiklanabilir ( Wilkins and Petterson , 1980 ; Ouchi , 198) .

Orgiit i¢inde insanlar, birbirleriyle etkilesimde bulunurken yani anlamlan ve
sembolleri paylagirken, kaltirin de gelistirirler. Bu  geligtirdikleri ortak kulttirin
orgitsel davramsa, dolayisiyla iletigime 6nemli etkisi vardir.

Birbirleriyle  etkilesimleri aracihgiyla kaltard  gelistiren insan  faktoriina
degerlendirecek olursak, bilgi ve becerileri farkli, ¢ok c¢esitli igler yapan insanlarla
kargilagmak kagimlmazdir. Ancak hepsi ortak ve paylasilan degerlere baghlik
yaratacak bir ortamda, ihtiyaglarim giderebilecek amaglar icin bir araya gelirler.

Orgitler buyidikge ve hizla degisen sosyal diinyamn gereklerine gore,
gruplar arasinda paylagma tam anlanmuyla gergeklesmez. Bir mesajin ne anlama
geldigini bilmek, o orgitteki insanlarin dretim, sosyal ve genel disiinme bigimlerini
de bilmektir ( Druker, 1996, s. 26 ). Ciinkii bir toplumsal sistem olarak orgiitlerin
olugsmas1 ve yasiyabilmesi, igte ve digta kurduklan iliskileri belirli bir diizen iginde

\ .
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sirdiirmelerine  baghdir. Kisaca orgiitlerin  var olabilmesi, Orgitin amaglar
dogultusunda, belli bir sistematige bagl olarak iletisim politikasimn izlenmesine
baghdir ( Gurgen, 1997, s.15).

“ Biliyorum sozii 7 ortak paylagilan bir kiltirin ifadesidir; ortak kiltor
enformasyonu iletisime donistiren katalizordiir. Iletisimin etkili olabilmesi ise, hem
enformasyona hem anlam olmasma baghdir, anlam ise  paylasgimi gerektirir.
Bilgilerin paylagimu ve iligkilerin yaratiimas:, orgitteki kitltirel yontemlerle ilgilidir.

Kiltiir, 6rgit kaltiirii de dahil sosyal bir trindur. Kiltarii sosyal bir metafor
olarak ele alan digiince modu, sosyal - 6rgiitsel yasamu, insan etkilegiminin var
olan siiregleriyle desteklenen, anlamiarin ve sembolik iligkilerin bir kalibi olarak
gorur.

Bir orgitii  kusatmug olan ulusal kiiltir 6nemli olmakla birlikte, orgiit
iyelerimin  siirekliligini  saglayan iletisim, sembollerin yapisim tretir ve Orgiitsel
aktorler iletisim araciliyigla  oOrgiti  ve onun dunyadaki  yerimi  kavrarlar
( Pfeffer, 1981 ). Ayrica iletisimdeki bu  aktorler ”, iletisimde bulunabilmek igin
belli bir mekan iginde, ortak bir dil ve kod’ u kullanarak degerlerin yayilmasma da
onciilitk ederler.

Bu, orgit elemanlanmn kendi orgiitleri ve orgiit icindeki rollerinin bilincine,
insanlar tarafindan yaratilan ( bir artifakt ) kiltirel baglanti olan iletisim sayesinde
ulasabildiklerinin bir ifadesidir ( Phillips and Brown, 1993, s. 1547 - 1576 ) . Bu
agidan bakildiginda iletisim, orgiitler igin, ¢alisanlan arasinda bilgi, duygu, anlayig
ve yaklasimi igermektedir. Orgiitin isleyebilmesi igin, orgiitte nelerin nasil
yapildigimn, nelerin nasil yapilacaginin dogru olarak bilinmesi gerekir ( Gurgen,
1997, s. 36 ) . Bu agidan iletisimin oOrgit ortanunda farkll gérintileri vardir.
Orgiitin  somut olarak belirlenmis, kolayca degismez planlarinmn, kurallanmin ve
isleyis bicimlerinin ve birimler arasindaki bi¢imsel goéruntiisi, diger yandan Orgiit
dyelerinin sosyal bir varlik olmalarindan kaynaklanan duygularim, distincelerini
ifade ettikleri ve belirledikleri 6rgiit kurallan diginda olusan ve bigimsel olmayan
bir iletisimin goruntisi de soz konusudur.

Bu iletisim bicimleri, kulturel olarak birbirlerine bagli bir sosyal sistem iginde
yer alan bireylerin, karsilikh iligki ve baghhgmm siirdirir ( Paksoy ve Acar, 1996,
s. 80 ). Yani orgitin olusmasi, ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi igin
iletigimin bilgi verme, Ogretme, ikna etme ve birlestirme iglevlerini yerine getirmesi
onemlidir.

Orgiitlerin, kiltiirler gibi . iletisim olgusu olarak diisinilmelerinin  nedeni,
surekli iletigim etkinlikleri aracih@iyla gelisen, sirdiirilen ve korunan varliklar
olmasina baghdir ( Schall, 1983, s. 557 - 581 ). Degisimler ve buna bagl olarak
yorumlar, orgit Gyelerine bagh ve onlar arasinda gergeklesmektedir.

Iletisim ve iletkenlik v( aktarma ) olmaksizin orgitlenme ve Orgit olamaz
( Schall, 1983, s. 557 - 581 ) . Etkilesimsel olarak orgiit uyeleri, iletigim ile
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orgitlenir ve ortak amaglart gergevesinde paylagilan anlayislart gelistirirler. Boylece
bir kollektif biling olarak “biz i olustururlar ( Schall, 1983, s. 557 - 581 ) . Diger
bir degisle iletisim siregleri orgiitlenmenin iginde yer alip, orgitsel kultir
olustururlar ve iletisimsel etkinlikler araciligiyla bunu gosterirler.

Iletisim, orgiit tyeleri arasindaki etkilesim kaliplanim igeren bir sirecin bir
pargasint olusturur. Orgiit ityeleri arasindaki etkilesim kaliplan ise, hem orgiitiin
dogasindan, eylemlerinden ve igindeki olaylardan kaynaklanir, hem de onlan
sekillendirir. Bu yaklagim, kiltir gorigini de ¢agnigtrmaktadir. Aym zamanda
bilgi paylagimi, iligkilerin yaratilmasinda gelisimci ve kiiltirel bagimhlik siireci ve
orguti bir iletisim ag1 olarak da tanimlar.

Pettigrew ( 1979 ) , kiltirin insanlara belirli bir yapr iginde, gergegin ne
oldugu konusunda bir anlam ifade ettigini ve oOrgit elemanlarinin o sayede, nasil
davranabilecekleri konusunda bilgi edindigini ifade etmigtir. Kiiltire, iletisim
kurallan yaklasgim, sembolik olarak iletisimin onemini giiglendirir. iletisim kurallar
uyeler i¢in segenektir. Pratik veya mantiki zorlamalarla secgenekleri sinirlamalarina
ragmen, Orgit uyelerinin ( etkilesim icinde olanlar ) anlamlarin  paylagimm
yaratmalari agisindan, benzer sekillerdeki davramglart birbirleriyle kiyaslayarak
yorumlamalarina yol agarlar.

Kiltire uygun dusinilmis sekillerde davrams ve anlamlar yiiklemek,
givenceli kabul edilmis, sosyal davrams ve davramglaria ilgili yorumlamalara,
yazilmamig ve konusulmamug kurallara, uygunluk anlamina gelmektedir. O hade,
sekillendirdikleri davnanislarla da gorildiigu gibi, sosyal etkilesim ve yorumlama
kurallannin  kegfedilmesi ve yorumlanmasiyla, bir orgit kiltir olarak incelenebilir.
Sosyal etkilesim ve yorumlama iletisim etkinlikleridir ( Schall, 1983, s. 557 - 581) .
Boylece  kiiltirin  iletisim  kurallaninin  ifadelendirilmesiyle  tammlanabilecegi
soylenebilir. Cinkii kultiirler, sosyal etkilesim yoluyla yaratilmakta, Ogrenilmekte,
aktanlmakta ve degistirilmektedir.

lletisim kurallan c¢ok fonksiyonludur. Davramig yonergeleri olarak, esgidiim,
degerlendirme, yorumlama, uyumlama ve etkilesim davramgim tahmin etme
fonksiyonlann vardir ( Shimanoff, 1980 ). Ve zorunlu davramsi belirler. “ Zorunluluk
” deneyimlerden kaynaklanabilir. Ornegin birey x> davramgini yapmak zorundadir.
Ciinkii o veya ona benziyen insanlar, hep boéyle yapmaktadir ve simdi de ondan
bu beklenilmektedir, gibi. Orgiit icinde etkilesimde bulunan bireyler, bir durumu
farkli tamimlarlar ise (“ A ” mn, olayr sosyal bir olay olarak, “B ™ nin ise onu bir
i§ toplantisi olarak tammlamast gibi ) olaya birlikte yonelemiyecekler ve etkilesimi
yapilandirmada farkli kural setlerini segeceklerdir.

Yukanidaki ornekte de gordldugi gibi, bir kigi, digerinin durum tanumlamasim
saglamadikga, esgiidim saglanamayacaktir. Muhtemelen “ A ™ sakalagmaya ve sahsi
konulan gorigmeye devam edecek ve “B ™ de ciddi bir tavir strdirerek, gelecek
haftamin toplantisim tartigacaktir. Bu durumda hem “ A ” hem de “B” digerinin
uygunsuz davrandigim diginecektir.



24

lletisim kurallan iki diizeyde duginilebilir ( Schall, 1983, s. 557. 581 ) .
Taktiksel ( tactical ) ve konusal ( thematik - tematik ) . Taktiksel kurallar, ¢cok genel
olan konusal kurallanin igine dahil edilen spesifik davramglan agiklar. Taktik ve
tematik kurallar, islerligi ( gegerliligi - operasyonel ) olan deger ve inanglar olarak
ifade edilebilirler. Ve onlar kiltiriin dogrudan bir yansimasidirlar. Ornegin, bir
orgiitte bireyler hiyerarsiye uymak zorundalarsa, bu tematik ( konusal) bir kuraldir.
Bu tematik kuralin altinda goriilen bir taktik kural ise, bu g¢alisgma grubun da bir
iiye, bir ust tarafindan yapilan atamaya karsi goriig belirtemez.

Orgiitsel yap1 igerisinde iletisim kurallari, neyin olmak zorunda oldugunu
insanlara ifade eder ve insanlar fiziksel olarak onlara uyma yetenegindedirler. Bu
acidan kiiltir gibi genis sembolik soyutlamalarla, iletisimin ortakligi desteklenmeli
ve orgitsel kultir c¢alismalarinda iletisim ve kiiltiir, bir arada orgitlerin kultirel
bir tammlamasi olarak ele alinmalidir ( Brown and Sterkey, 1994, s. 809 ) .

Kiltor - iletisim ve iletigim - 6rgiit iliskisinden kaynaklanarak, orgitsel kiltiire
iletisim kurallart bakig agimiz, orgut kultiri i¢indeki davnanslart kavrayabilmemize
yardimcr olacaktir. Kiltirlerin, bildiri ahgverisine dayali toplumsal etkilesimlerle
yaratthp, korundugunu, yayildigmi ve degistirildigini ifade etmigtik. Bu agidan
kultir ve iletisim arasinda kurdugumuz iligki, birer iletisim olgusu olan orgitler
icin de séylenebilir.

1. 1. 8. 6rgiit Kavramnin Kiiltiirel Coziimlemesinde Derinlesme

Orgiitsel kiiltiir aragtirmalanmin  ¢ikis  noktasy, orgiit ve  kiltiri  yanyana
getirme cabasidir. Bu, hem orgiitlerin kultarler olarak gorilmesinde, hem de bir
kultira igerdigi varsayimini ifade etmektedir ( Smircich, 1983 ) . Her iki durumda
da orgit, sirlan kiltirle sarilnug bir sey olarak gorilme egilimindedir.

Kiltiriin, orgitin  oOzelliklerine gk tutan ve 6rgut kaltiri  analiz  ve
incelemelerini verimli ve wugrasilir kilan bir ¢ok belirgin ozelligi vardir. Fakat
aragtirmacilar, kiltir kavrammn ¢ok genis kullanimm halinde 6zelligini  yitirecegi
tehlikesini 6nemle vurgulamaktadir ( Bayer and Trice, 1993 ).

Bundan dolay, orgit kiltiri ile ilgili yaklagimlara iki agidan bakmak faydals
olacaktir.

Bunlardan birincisinde, kultiir organizasyonun sahip oldugu bir degisken
olarak ele alinmakta, ikincisinde ise, kiiltir organizasyonla 6zlestirilmektedir
( Meek, 1988 ; Smircich, 1983 ) .

Kiiltiir, bir degisken olarak ele alindiginda, makro yapidan Orgiite gegen bir
olgu olarak kabul edilir. Sekil 4’ de de goruldigii gibi kiltir, toplumun iiyesi olan
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bireylerce oOrgiite taginan ve teknoloji, yapi, urin, kisiler gibi, organizasyonun bir
alt sistemi olarak gorilmektedir .

Kiiltirel ve
Ceversel sartlar

X

Sekil 4 . Kaltar Bir Degisken Olarak Ele Alindiginda

Smircich, 1983, s. 339. 358

Smircich’ in bir metafor * ( mecaz ) olarak kultiir anlayist ise, kiltarin
orgiitlerle ozleslestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu bakig agist kuitirii, toplumdan
orgite ithal edilmiy veya yoOnetimce vyaratilmug birsey olarak gormekten ¢ok,
kiltiriin uzlagilmis ve paylagilmig sembolierin, anlamlarn triini olarak gormektedir.

Boylece kiiltiire, sosyal etkilesimden kaynaklanarak bakildiginda, sosyal yapi,
etkilesiminin hem aract hem sonucu olmaktadir ( Meek, 1988, s. 453 - 473 ) .Aragtr,
cunkii yapilar bireyleri anlamli etkilesime yonelten kurallarn ve kaynaklari saglar.
Sosyal etkilesimin sonucu olarak ise dil, teknoloji, kurallar ve disiincelerin
kullantlmasiyla ilgili olan ve insanlanin davramsglanim etkileyerek zaman gegtikce
uretilen seydir. Teorisyenler, orgiit baglanun daki deneyimlerin simirlarm ¢izmek ve
aynmlagtirmak i¢in gesitli metaforlar kullanmuglardir. Teorisyenler, orgitler igin
yararh olabilecek, orgit igi analizlerde, oOrgiit baglamindaki deneyimlerin simrlarm
¢izmek ve aynmlastirmak igin cesitli metaforlar kullanmislardir. Metaforlar, orgiit
kulturih analizinde kullanildigi gibi, orgitsel gelisme, Orgiitsel degisme, strateji,
insan kaynaklani gelisimi, endustriyel iligkiler, problem ¢6zme, karar verme, grup
gelistirme ve liderlik alanlarinda da kullamlmaktadir.

* Metafor : Semboller ve iletisim bashgy altinda agiklandigy gibi, benzerlik veya benzetmenin,
belirlenisidir. Benzerlik, tipik olarak iki sey arasinda, her ikisininde bir veya daha fazla isaret
veya ayirmalan paylastiklan zaman dogar. “ Gemi denizi yanp gecti ” gibi bir dilbilim metaforu,
bize saban ile gemiler arasinda benzerligi ¢agnstnr ( Barley. 1983 ).
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Orgiit aragtirmalarinda, veri olabilecek sekilde kullamlan ¢esitli metafor
ornekleri bulunmaktadir ( Palmer and Lundberg, 1995 ). Bunlar ¢6p tenekesi
( garbage cans) ; pazar yerleri ( market places ), savag¢i kabileler ( savage tribes ),
sabun kopiikleri ( soap bubbles ) , aileler ( families ) , orkestra, hapishaneler
( prisons ) , kilturler ( cultures ), politik sistemler ( political systems ), makinalar
( machines ) , organizmalar ( organisms ) , beyinler ( brains ), kanncalar ( termite )
ve futbol sahalan gibi ....

Bunlardan makine ( mekanik igleyis ) , organizma ( ¢evre kosullarina uyum
gostermek zorunda olan canli organizmalar ) ve sosyal ( kiiltir treten yapilar )
metaforlar (Smircich, 1983 ), kompleks o6rgit olgusu hakkindaki kavrayig ve iletigimi
kolaylastirmak igin ¢ok sk kullamlan metaforlar olarak kargimza ¢ikmaktadir
( Morgon, 1980, s. 605 - 622 ; Koch ve Deetz, 1981,s. 1-15.).

Orgiit, orgiit tuyeleri tarafindan yorumlamir ve yeniden iretilir. Bireyler
metaforlan oOrgiitsel davramglarnt ve olaylan anlamak i¢in kullamlirlar. Metaforlar,
onlann kavrayiglanni ve eylemlerini kosullandinir. Ornegin parayi, zamanin bir
metaforu olarak kullanmak, dretken bigimde kullanilmayan zamamn “ yanlis
harcandigim ” ima eder. ( “zamam bosa harcama ” , “zaman yatirimu yapma ” gibi ) .

Bu metaforlar diigiinme araglan haline gelirler ve giindelik hayatimiz iginde
kavramsal olarak kullanirlar.

Orgiitii ¢ok yonlii parcalardan olugan bir arag bir makina olarak goren
metaforlar, amaglar dogrultusunda pargalarn en verimli bigimde birlegtirip
butinlestirilmesinin ~ gerekliligini  savunur. Bu yaklasim mekanik bakis agisim
gostermektedir ( Smircich, 1983 ) . Orgiiti incelemeye yonelik ilk kuramsal
yaklagimlar, mekanik yaklagimia baglar ve insamt makinenin bir pargasi olarak kabul
eder. Ornegin klasik model, ( makine modeli ) mekanik iiretime yonelik is iligkileri
gelistirmeyi amagclayarak, kati, otoriter bir oOrgit yapistm oOngorir. Bu sistemde,
insanlar kendiliginden iletigim kurmaktan aciz, tembel varliklar oldugu gonisi
hakimdir. Her orgiit sanki tek bagina var olan bir makinedir. Ortak norm ve
degerlere bu yaklagim iginde «yeteri kadar 6nem verilmez. Daha sonra ortaya
¢tkan Neo klasik model ise, makina modeline tepki olarak, insan iligkilerine 6nem
veren bir modeldir. “ Cahsanlarla iyi iliskiler kurmak >~ savunuldugundan,
organizasyonlar 1yi yaglanmig bir makineye benzetilmigtir ( Smircich, 1983, ; Kireil,
1985, s. 19 --21 ) . Buradaki temel varsayim, bir oOrgutin kendi ihtiyaglarini
kendisinin kargilayabilecegidir.

Orgiit igin bir diger detaylandinlmis metafor ise, organizma gorisidiir. Bu
nosyon, orgiitlere uygulanan sistem teorilerini ifade eder. Bu goriis iginde orgiitler,
surekli degisen bir c¢evrede yasamm sirdirmek igin  miicadele aract olarak
goriilmektedir. Orgiit ¢evreyle siirekli etkilesim iginde olan canh bir organizma
olarak dinamik bir yapiya sahiptir ( Carrol ve Tosi, 1977).

“ Makina ” ve “ organizma ” gibi metaforlarla agiklanmaya  galigilan
yaklagimlar orgiite mekanik yonden yaklagilmaktadir. Orgite kiltirel aqidan
yaklagsanlar ise, orgiitleri “ diigiince sistemleri > “anlam ve kultirler ” olarak
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tammlayan yaklagimlani benimsemektedirler ( Sisman, 1994 | s. 6 ) . Orgiitlere
paylasilan bilgi sistemi olarak bakmak, onlan ortak anlamlar ve semboller sistemi
veya kilturler olarak gormektir ( Jelenik and Other, 1983, s. 331).

Sosyal metaforda ise, organizasyonlar, kiltir dreten yapilar olarak
dusiniilmektedir ( Morgen, 1980 , s. 605. 622 ) . Sosyal metafor, orgitlerin fiziksel
dinyadan olmayan bir metaforla ilk kez agiklanmaya c¢aligilmasi olarak da ifade
edilebilir. Orgit kavramu izerinde c¢ahsan arastirmacilann 6nemli bir bolimi,
orgiitleri kiltirel ortamlar olarak gormekte ve orgiiti ¢oziimleyebilmek igin de,
oncelikle orgiitin Gyesi olan insan topluluklarimn paradigmalaninin, degerlerin,
orgut ve bireylere ait sembol ve uygulamalarnn aragtinlmasi ve ¢ozimlenmesi
gerekliligine inanmaktadirlar. Cinkii kiiltiirel agidan bakildiginda  orgiit, Uyeler
tarafindan, sosyal olarak olusturulan ve paylagilan bir anlamlar sistemi olarak
gorilmektedir ( Gahmberg, 1990 ) .

Orgiit igindeki bireylerin, orgiitte gerceklestirdikleri her turlii i ve eylemleri,
rutin bigimde kendiliginden paylagtiklar1 bir takim paradigma, inang ve degerler
iizerine kurarak gerceklestirdikleri kabul edilmektedir ( Smircich, 1983, 5.339 - 358 ) .
Orgiitlerin, objektif gerceklik alaninin 6tesinde bir de subjektif gergeklik alant
vardir. Bu da, insanlann etkilesiminin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve sosyal olarak
kurulan gergekliktir ( Pettigrew, 1979 ) . Bu sosyal gerceklik, organizasyonun
kiiltiiriinii  olusturmaktadir. Organizasyonlarda g¢alisan insanlanin, dogal etkilesimleri
sonucunda olusan sosyal doku ve bunun sonucu olan kiltir dokusu, insanlara
paylagtiklani bir sosyal gergeklik sunar. Bu sosyal gergeklik, insanlara ortak bir
dinya kurarak, onlan tek tek bireyler olmaktan g¢ikanp bir sosyal bitiinlik haline
donigtiiriir. Bu ortak diinya, bir sistem olarak terimlerden, kavramlardan olugmakta
ve sembolik diizeyde varolmaktadir ( Kirgil, 1985, s. 19 -21 ). Boyle bir sosyal
gergeklik icinde yasayan insanlar, iginde bulunduklan durumu bu sosyal gergekligin
" kavramlaryla yorumlamakta ve degerlendirmektedir.

Orgiit kiltirii, insanlarin amaca yo6nelik rasyonel davramglar yerine, degere
yonelik rasyonel davranmasim saglamaktadir. Anlamlar yaratarak ve bir deger
cercevesi olusturarak, ulagilmasi gereken amaglan “ anlam ” tagiyan amaglara
doniistirmektedir. Bu da amaglarin paylagiimasim miimkiin hale getirmektedir. Bir
organizasyonda bu sekilde bir kiiltir oldugunda, degisen c¢evre sartlanna agik
sistem modelinde oldugu gibi, organizasyon yapilarimn degismesi biciminde degil,
kiltiirel dizeyde tepki gosterilmesi seklinde olmaktadir ( Mayer, 1981, s.45.61).
Buda tipki insamin dig gevre - sartlarina biyolojik yapilanim degistirerek  uyum
saglamalan yerine, kiltirel diizeyde sembolleri yaratip aktararak uyum saglamalan
olarak agiklanabilir.

Orgiit teorisyenleri, orgiitlerin  kiiltiirler olarak anlagimalan  gériigiiniin
temelinde, sosyal bir metefor olarak, kiltirin somut olmayan durumundan dolay:
belirsizligi  stlenerek, fiziksel objelerle kargilagtinlmaktan sosyal olgularla
kargilagtirmaya gecisi temsil etmektedir goriisini paylasirlar.
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Orgiitler icin sosyal metafor olarak kiltir, makina metaforundan elde edilen
orgitlerin  aragsal goriiy acisinm ve  organizma metaforundan elde edilen
uyumlastinict gorig agistmn  Otesinde  agitklanmaktadir. Bir sosyal metafor olarak
kultir, orgiitsel bakig acisim insan bilincinin sonucu olarak gelistirmektedir. Yani
orgiitler sembolik yonleriyle de anlagiir ve analiz edilifler ( Smircich, 1983 ) .
Orgiiti anlamak icin catiyma, karar verme, liderlik gibi konularla ilgili bir takim
kuramlarin gelistirildigi, ancak bu yaklagimlar da orgiitsel yasamun kiltirel ve
sembolik yoniiniin gozardi edildigi belirtilmistir ( Dandrige, 1983 ).

Bu metaforik yaklagimlarin  herbiri, Orgit olgusunun  Ogrenilmesinde
birbirinden az da olsa bazi farkhihklan igermelerine ragmen, gercekte Orgiit
teriminin  kendisi bir metafor olarak kollektif koordinasyon ve dizenlilik
deneyimiyle ilgilidir ( Morgon 1980, s. 605 - 622 ).

Kultiriin tammlanmasinda agiklanmaya ¢ahgilan biligsel, sembolik, yapisal veya
psiko-dinamik yaklagimi benimseyen teorisyenler arasinda, spesifik kiiltir yapisi
anlayigina yonelik farkhiliklar olmasmna ragmen, kaltiri bir metafor olarak
kullanarak, hepsi Orgiti insan ifadesinin bir formu olarak disiinmek yoniinde
etkilenmiglerdir. Bu ayirim Tablo 4’ de de agik¢a ifade edilmigtir.

Tablo 4’ de gorilen islevsel, iglevsel - yapisal, ¢evresel - uyumcu ve tarihsel
yayilmaci ekol ise, kiltiurii bir degigken - organizasyonun sahip oldugu sey ( bir
degisken ) - olarak gormiis, Orgitsel kultir aragtirmacilarma bu agidan  yon
vermislerdir



Tablo 4. Antropolojideki Diisiince Ekolleri ve Orgiitsel Kiiltiir

Arastirmalart '

Antropolojideki
Akimlar

Orgiitsel Kiiltiir Kavramlan

Islevci ekol

islevci - yapisal ekol

Cevresel wyumcu ekol

Tarihsel - yayilmaci ekol

Biligsel ckol

Yapisal ekol

Karsilikl denge yaklasimm
ekolit

Sembolik ckol

Bir orgitiin iiyeleri eylemlerinin yansimas: olan
kurumun sosyo - kiiltiirel sistemi araciligivla
ihtiyaglarinr tatmin ctmeyc vararlar.

Orgiitiin sosyo - kiiltiirel sistemi onu gevreleyen toplum
kiltiiriiniin bir yansimasidir. Bu degerlerin paylasimi
orgiitii mesrulastinr.

Orgiit cevresiyle etkilesim igindedir. Kiiltiirii gevrenin
egemen kiiltiiriinden farklilasabilir Genellikle egemen
kiiltiir orgiit kiiltiirini kendisiyle uyumlastirmak istese
de, cevrenin kiiltirii gercekte uyum faktorlerinden
sadece biridir.

Orgiitiin bigimi tarihin iiriniidiir.( ve tarih tarafindan
ortadan kaldinlabilir. )

Orgiitsel kiiltiir orgiitin amaglariyla koliektif eylemi
uyumlastiran bir kollektif biligsel sistemdir.

Orgiitler evrensel biligsel siireglerin sonucudurlar. Bu
konu orgiitte derinlestirilebilir

¢

Orgiitler paylasilan biligsel yapilann hazirlanmas
aracihigiyla bireysel cikarlanimin pesinden kosan
aktorler tarafindan yénetilir. Uyelerin ( aki6rlerin )
uygulamalan 6rgiit i¢inde bulunduklan konuma
baghdur.

Orgiit bireylerin davramslarna anlam veren sembolik
bir sistemdir.

Faceldey , 1995.
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Kiiltiir
orgiitiin
sahip oldugu
bir degisken
olarak ele
alinmakta.

Kiiltiir
orgiitie
ozlestiril-
mektedir.
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1. 1. 9. Orgiitsel Kiiltiiriin Tammm ve Ozellikleri

Orgiitsel kuitiir kavramu iizerinde bircok disiince ve yaklagimlarin zengin bir
karigimi vardir ( Ouchi and Wilkins, 1988, s. 468 ).

Guniimiizde, orgit kiltirini tammlama ¢abalan yakindan incelendiginde,
konuya genig bir perspektifle yaklasildigi ve ozellikle sembollestirme olgusuna
biyik onem verildigi gorilmektedir. Ciinkii orgitsel kiltur, sosyal etkilegimlerin
bir sonucu olarak disinilmekte, bireylerin bu vyapisal birligi i¢inde, anlam ve
semboller olusturulmaktadir ( Gregory, 1983, s. 359 ) . Aynca daha onceki
bolimde de agiklandign gibi, Orgiitsel kiiltiire sosyal etkilesimden kaynaklanan
birsey diye bakmak, kiltire 6rgiit diye yaklagmaktir,

Bu dogrultuda, orgit teorisi iginde kiltir, “ degerlerin, normlarin ve
sembollerin paylagilmig bir sistemi olarak ifade edilir ” ( Louis, 1981, s.246). Bu
butiinlik icinde kiiltiir, semboller aracihgiyla paylasthr, aktanhr, ogrenilir ( Duncan,
1989, s.229) . Bu paylagilan ortak anlamlar 6rgiitten orgite farkhlik gosterir ( Lee
and Lawrence, 1988 ) . Kiiltiiriin, o¢rgit dyeleri tarafindan  Ogrenilmest,
paylagilmasi ve aktarilmast toplumsallagma, ( sosyalizasyon ) denilen bir siireci
gerektirir. Toplumsallagsma,orgiitteki gegerli kurallan 6gretme diger bir ifade ile
orgite yabanct kisileri, orgut kultirtine uyumsallastirma sirecidir. Bu  siiregte
bireyler sadece orgiit kiltiiriinii 6grenmez, ona yeni degerler de asilayabilirler;
diger bir ifade ile ¢ift yonli etkilegsim sozkonusudur. Sosyallesme siireci ile, kisinin
sahip oldugu ozellikler sembolik olarak yikimaktadir. Onlarin yerine iniformalar,
yeni isimler, o orgiite ait metaforlar gegmektedir. Orgiitte 6grenilen yeni rol ile

orgitin bir pargasi olunurken, toplumsallagma gergeklesmis olmaktadir ( Giirgay,
1994, 5. 65) .

Gorildagu gibi, bir orgite yeni iye olan bir birey ¢ok sey bildigini
zannedebilir. Oysa o bilgilerin, 6rgiit elemanlan ig¢in anlamumin olabilmesi, bireyin
orgut kiltirini ve g¢aligma ortamim tammast ve ona uyum gostermesi ile Onem
kazamr.

Bate (1984, s. 43 ), orgutsel kiiltir nedir 7 sorusunu soyle yanitlamaktadir:
Insan zihninde bagat bir yeri olan ve orgit iiyelerince benimsenip paylagilan,
diisiince, deger ve anlamlardir.

Trice ve Bayer ( 1984, s. 653 - 669 ), benzer bir tammlama Onermekte ve
kiltirin su iki ozelligini de vurgulamaktadir. Birincisi, bir 6z olarak inanglar,
degerler ve normlann paylagilnug sistemleri ve bunlan igeren bir anlamlar agidir.
Ikinci ozelligi ise, formlar, gozlenebilir sekiller olarak, iyelerin onaylanmsg
goriglerini aktarr,

Pettigrev’ € (1979 ) gore orgit kiltiri,, belirli bir yapi iginde, gercegin ne
oldugu konusunda insanlara yol gosterdigi ve insanlarnin yalmizca kendi orgit
kilturlerinin ifade ettigi bigimde davranabileceklerini soylemstir.
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Morgon ise ( 1980, s. 605 - 622 ) , kiiltiirii, “ belirli bir zamanda, belirli bir
grup i¢in isleyen, topluca kabul g6rmiis anlamlarin  bir sistemi ” olarak
tanimlamgtir.

Paylagilan anlam, paylagilan anlayis ve paylagilan duygu, hepsi orgiitsel
. kaltiiri  agtklamamin - bir  yoludur. Orgiit  kiiltirii;  orgiitte  bulunan  insanlarn
( orgut uyelerinin ) belirli olaylan, eylemleri, konulari, konusma tarzlarni,
durumlarim belirgin bir sekilde gormelerine ve anlamalarnina izin veren bir
gercekliktir.

Yukandaki tammlar diginda Deal ve Kennedy ( 1982 ), orgit kaltirdni,
“gozlenen davrams diizenlemeleri veya belirli bir orgiitte igleri yapmamizi saglayan
bi¢cim ” olarak, degerler yoninden tammlamglardir. Kilman ve Louis ( 1988 ), “bir
orgiitii karakterize eden davramis normlarmin seti ” , Wilkins ve Ouchi ( 1983 ),
“ Paylagilmts sosyal bilgi 7, Wilkins ve Patterson ( 1989 ), “iglerin ne oldugu ve
ne olmadigt konusunda insanlarin inandigi sey ”, Allaire ve Firsirotu ( 1984) ,
“ orgitiin paylagilmig ve anlamh sembollerine ait bir sistemin agtklayici ve gegerli
boyutlan olarak 7 ; Kozlu, (1986 ) bir orgitin temel degerlerini, paradigmalarim
uygulamalanim ileten simge, seronomi ve mitolojilerin toplami ; Unutkan ise
(1995, s. 25 ) , orgitsel davramg bicimleri, semboller, sembolik hareketler
aracihigiyla somutlagarak kesinlik kazanan, orgiit iyelerinin tutum, davrang ve
kararlarim  sekillendiren, ortak deger, inang¢ ve normlar bitini 7 olarak
tanimlanmugtir.

Bu tammlamalarin hepsi, insanlann davramgim, normlari, algian, bilgiyi,
inanglar,  varsayimlari, degerleri, sembolleri ve heyecanlann  igermektedir
( Alversson, 1989, s. 323 - 333 ) . Killman butiin bu faktorlerin orgiit Uyelerini
birbirine bagladigini ifade etmistir.

Orgiit kiiltiiri aragtirmalarina temel referans teskil eden, Schein’ nin 6rgiitsel
kaltir tammm ise, faktorlerin ve orgiitsel kalturun ozelliklerini  vurgulamast
acisindan Onemlidir.

“ Kiiltiir bir grup tarafindan kendisinin gerek g¢evreye uyumu, gerekse ig
biitiinlesmesi sirasinda 6grendigi, yeni iyelere algilamanin, disiinmenin
ve hissetmenin dogru yolu olarak ogretilen bir takim varsayumlardir. ”

( Owens ve Steinholf, 1989, 5. 6-16). -

Bu tamma gore,
-bir grup icin gegerliligi olan i¢ ve dig problemlere yonelik ¢oziimler ve bu
cozumlerle ilgili olarak algilama, disinme ve hissetme de dogru yol olarak yeni

iyelere Ogretilendir,

- gergekligin dogasi, dogruluk, zaman, mekan, insan dogasi, insan etkinligi,
insan iligkileri konusunda varsayim haline dontsen ¢éziamlerdir,

- kugkulamlmayan, kabul edilen, bir dizi bilingsiz, smanmamug varsayimlardir.
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Orgiitsel kiltirin tammlarindan yola ¢iktigimizda kiltiiriin  asagida tek tek
agiklanan algllama, davramg ve vyargilama kodlan sagladigi, bagliik ve uyum
yaratma iglevlerine sahip oldugu gorilmektedir.

1. 1. 9. 1. Algilama. - Algilama bir siiregtir. Her birey, onunla kendisi igin
anlamh deneyimleri saglamada, dig ¢evresindeki uyarnicilan seger, orgiitler ve
degerlendirir. Algilama kalplan ne dogustandir ne de mutlaktir. Onlar segici,
Ogrenilmis ve kiiltiirel olarak belirlenmigtir. Kiiltiirel haritaimza gore, ne gormek
i¢in egitilmis bulunuyorsak, onu algilariz ( Adler, 1991 ) . Birey, kiltiirel cevresi
icinde go6zlemlerine ve iligkilerine anlam vermeye bagladiginda, yorumlama siirect
icine girmektedir. Yorumlama, algilamalardan anlam ¢ikarma siirecidir. Bu algilama
ve yorumlama bigimi de kugkusuz zamanla oOrgitte kazamlan deneyimlerin, oOrgiit
dyelerine ¢esitli bigimlerde aktanlmasiyla olusur. Yorumlamada tutarh kaliplarimz
bizim uygun davramsta bulunmamiza ve ginlik yasantimizda cabuk olmamiza
yardimct olur.

1. 1. 9. 2. Davranma. - Kiiltirel kod orgiit tyelerine, nasil davranmalarn
gerektigini de gosterir. Giyinme, konugma, davranma bigimi bu etkinin gunlik
yasama yansiyan gorintilleridir. Ahnan kararlar bu aligkanliklarla yakindan ilgilidir
( Erdem, 1996 ,s.28).

1. 1. 9. 3. Yargilama ( Degerlendirme ) . - Orgiitsel kiiltir, alglama ve
yorumlama kadar bireylerin yargilarini da etkiler. Yargilama birisi veya birgey i¢in
“iyi” , “kota”, “dogru”, “yanhs” yargisim igerir. Orgiit iyeleri degerlendirmeyi
bir Olgimleme standartt olarakta kullamr. Kendi referans  gergevesi igindeki
davramst, “normal ve iyi 7, farkh olanm ise, “ anormal ve koti ” olarak degerler

( Adler, 1991).

1. 1. 9. 4. Baghhk Yaratma . - Paylagilan anlam, paylagilan anlayis, paylasilan
duygu, hepsi orgiitsel kiltari ifade etmenin bir yoludur ( Alversson, 1987,s.4-1).
Kaltir, orgiite diger orgitlerden ayiran 6zginligii kazandirarak insanlarin inandigy
ve baglandigi seyi yaratir.

1. 1. 9. 5. Uyum Yaratma. - Orgitin esnek, vyeniliklere agik ve kendini
siirekli gelistirebilen dinamik bir yapt olusumu ifade eder. Cevresel gerekliliklerle
miicadelede, orgit  kiltirleri  basarinin  anahtant  veya basansizhgin  kaynag
olmaktadir.
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1. 1. 10. Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktorler

‘Orgiit  kiiltirini meydana getiren farkh faktorlerin incelenmesi, konunun
anlagiimasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Schein’ in ( 1984, s. 16 ) orgiit kiltirinin nasil olugtuguna iligkin modelinde,
birbirleriyle etkilesim iginde ii¢ diizey belirlenmistir.

Orgiit kiltirinin bu tg- diizeyi Sekil 5 ¢ de de goruldiuga gibi paradigmalar,
temel degerler ve artifaktlardir.

Teknolojt

Sanat Gorilebilir fakat sikhkla

Goriilebilir ve Isitilebilir desifre edilemez.

davrams Kahplar 4
ARTIFAKT

( Semboller ve Uygulamalar )

Bilingli ( dikkatli )

DEGERLER olmanin daha buyuk

diizeyi. G?rﬁlemeyen.
b

PARADIGMALAR
Temel varsaymmlar

o s --- Kuskulamlmadan
Cevre ile lligkiler lestirisi bullenil
Gergekgiligin Dogast ( elestirisiz ) kabullenilen
--- Goralemeyen

Zaman ve Mekan

insan Dogasimin Ozelligi

insan Eylemlerinin Dogasi
insan iligkilerinin Dogasi

--- Bilincinden Olunmayan

Sekil 5. Orgit Kultiiriini Olusturan Faktorler
Schein’ in, E. 1984, 5.16
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1. 1. 10. 1. Paradigmalar

Paradigmalar, model, kuram, varsayim, sayilti kavramlarinin yerine de
kullamlmaktadir. Paradigma, bireyin i¢ ve dig diinyasim algilayip yorumlamasinda
etkili olan tim faktorleri kapsar ( Girgen, 1997, s. 102).

Cicelogluna gore ise ( 1993 ) paradigma, “ algi ve disiinceye yon veren
haritadir.

Davramglarimiz ve tutumlarimiz da, sahip oldugumuz paradigmalanimiza bagh
olarak degisir. Paradigmalar bizi sessiz, bilingsizce etkilemis, degerlerimizin,

yargilannmizin, digiincelerimizin bigimlenmesine yardimer olmuglardir ( Covey, 1996,
$.23).

Paradigmalanmizi olmadan, gercek¢i davranamayiz. Gordigumizden farkh bir
bigimde konugursak, biitinligimiizii koruyamayiz. Insanlarin diinyayr algilamasinda
onemli bir rol oynayan paradigmalarin agiklanmasinda, Schein’ nin  ( 1984 )
siniflandiriimasi temel alinmugtir.

1. 1. 10. 1. 1. Orgiitiin Cevreyle Iliskisi. - Bir orgiitin iiyelerinin egemenlik,
tabil olma, itaat, uyum gibi konulardaki temel inanglar, insamin gevreyle iligkileri
icinde yer alir. Bazt toplumlar doga iizerinde egemen olma egilimi gosterirken,
baz1 toplumlar dogayla uyum iginde yasama, yada boyun egme ozelligi gosterirler.
Cevreyle iligkiler, orgiitin dig ¢evresiyle ilgili ( teknoloji, siyasal gibi .. )
paradigmalarim igerir.

1. 1. 10. 1. 2. Gergegin ve Dogrunun Dogasi . - Gergegin ne oldugu ve ne
olmadigini, dogrunun nasil kararlastinldigim ve dogrunun * gdsterdigini veya
kesfedildigini” tammlamaya ait davramgsal tammlardir.

Orgiitsel yonden, gercegin dogasiyla ilgili paradigmalar, bilgi ve kararlara
nastl ulagilabilecegi konusundaki kararlan kapsamaktadir ( Sigman, 1994, s. 86 ).

Gergegin dogasi kapsaminda ele alinan ve oOrgitsel yasamda onemli bir yer
tutan iki onemli kavram vardir. Zaman ve mekan. Bu iki kavramm, alglamg ve
kullamg bigimleri kiltiire gore degigmektedir. Bazi toplumlarda zaman harcanacak
kadar boldur, bazilarinda ise zaman boga harcanmuyacak kadar onemlidir. Bazi
kultorler de bir bulugmaya yada bir toplantiya zamamnda gitmek, iliskilerin bigimi
ve diizeyi hakkinda onemli ipuglant vermektedir. Geri kalmmg ve gelismekte olan
ulkelerde, zamam ¢ok boyutlu olarak ve zamamn smirsiz kullammi  egemen
diisiinceyi  olusturmaktadir ( Tolan, 1983, s.40; Schein, 1984; Berberoglu, 1991 ;
Sigman, 1994, s.85) . Bati kiitiirlerinde ise zaman, tek boyutlu olarak algilanmakta,
zaman basan ile egdeger olarak goriilmektedir. Orgitlerde bireyler, belli bir zaman
dilimi iginde mutlaka belirlenmis bir gorevi yerine getiritler.
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Zamanin kullamhgma orgiitsel yonden bakildiginda, orgiit iiyeleri, bir isi belli
bir zamanda ve planlanan sire iginde yapmaya caligitken, bazi kilturlerde isler
belirsizlige, oluruna birakilmaktadir. Bu da bireyler arasi eggiidiimii bozmakta yada
kolaylagtirmaktadir.

Mekan kavramu da orgitin fiziksel ortaminda yer alan nesneler ve bunlarn
diizenlenis bigimidir. Orgutiin fiziksel ortamu farkli paradigmalar, anlamlan ve
degerleri yansitabilir. Ayrica mekanmin biyikligii, oturus siralari, mobilyalarn
kalitesi, stati ve gii¢ mesafesinin diizeyini ifade eder.

Orgiitlerin mekan kavrami incelendiginde, gorsel olarak yer alan nesneler ve
yer ahg bicimleri, renkleri, tonlamalari, oOrgitten orgite degigebilen farkh
paradigmalan ve temel degerleri yansitmaktadir.

Gergege iligkin diger paradigmalar ise fiziksel, sosyal ve bireysel olmak iizere
ti¢ diizeyde agiklanabilir ( Sisman, 1994, s. 85 ). Fiziksel gergek nesnel ve deneysel
olarak tamimlanabilen gercektir. Farkli kiltiirler, gercegi farkh bigimde yani neyin
gercek oldugu neyin olmadigi, gergege nasil ulasabilecekleri konusunda farklh
paradigmalara sahip olabilirler. Bireysel gergek ise, insanlarin kendileri hakkinda
kabul ettikleri gerceklerdir. Bu gergekler, bireysel yasantt ve deneyimlerin
soyutlamalanidir. Sosyal gergek ise, herhangi bir grubun uyesinin “biz” ve “onlar
” biciminde yaptiklart ayrimda kullandiklan olgitlerdir.

1. 1. 10. 1. 3. insan Etkinliginin Dogasi. - Gergeklik, cevre ve insamn
dogasi konusunda yukarida agiklanan paradigmalar baglaminda tzerinde, insanlar
igin yapilacak olan “dogru” sey nedir? “aktif”, “ pasif” olmak, “kigisel geligme”
, “is ve oyun” nasl goérilmektedir? gibi sorularin cevabi insan etkinliginin dogasi
ile ilgilidir.

Insan etkinliginin dogast konusunda etken tutum, insanin  miikemmel
olabilecegi edilgen tutum ise, doganin giigli, insanin giigsiz oldugunu kabul
etmektedir. Ucgiincii  olarak ta bazi insanlarm bazi seyleri kontrol altina
alabilecegine, bazi insanlarin da kontrol edemeyecegine inanmaktir ( Sigman, 1994,
s.97).

Insan eylemlerinin dogasi, kadin ve erkege gore de degigmektedir. Eger bir
kiiltirde atiganhk, para elde etme gibi egilimler 6n plana ¢ikiyorsa ve insana
verilen Onem arka planda kaliyorsa, erkek kilturiiniin egemenliginden; insanlararasi
iligkiler ve insana verilen 6nem o6n plana ¢ikiyorsa, digi kaltirin egemenliginden
soz etmek mimkindiir.

1. 1. 10. 1. 4. insan Yapisin Dogas1 . - insan olarak, ne ifade etmektediri
agiklar. [nsamn dogast ““iyi ” mi “ koti ” mii’diir? Yonetimle ilgili olarak “ X ”
kavramu mt yoksa “Y ” kavram: mu gegerlidir? Bu sorulara verilen cevaplar insan
yapisiin  dogasi konusunda temel paradigmalan yansitir. Insan dogasinin algilamg
bigimi de, kiiltiirden kiiltiire farkliik gostermektedir ( Schein, 1984 ) .
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Mc Gregor’ un insanin dogastyla ilgili olarak “ X kuramu ve “Y ” kuram
biciminde tammladigi  paradigmalarin, o6rgit  yonetiminde de uygulandig
gorilmektedir. Mc Gregor’ un “ X ” ve “Y ” kuramnin, insan dogasi ile ilgili
paradigmalan Sekil 6’ daki gibidir.

X KURAMI Y KURAMI
Birey pasif ve statiktir. ‘ Birey aktif ve dinamiktir.
isgorenler suglanr, Y Oneticiler suglanir.
Dis denetim vardir. Kendi kendine yonetim ve denetim

s0z konusudur.

Isletmenin amaglarina gore yonetim Bireysel amaglara gore yonetim
vardir. s0z konusudur.

Karar organt yoneticilerdir. Kararlara katilma soz konusudur
Kat1 ve sert bir otorite vardir. Yumugatilmig thmlt otorite vardir.

Sekil 6. “X” -“Y” Kurami

Kogel, 1993, s. 146

Orgiitteki 6diil - ceza sistemi, yonetsel ve orgiitsel uygulamalar insamin dogast
konusundaki paradigmalara dayamr.

1. 1. 10. 1. 5. insan (iliskilerinin Dogas.. - insanlar birbirleriyle iliskide
bulunurlarken, giciin ve sevginin paylagiminda hangi yolu dogru olarak kabul
etmislerdir ? Yasam onlar igin bir yarisma mudir? Yoksa, yasamu bir ortakhk olarak
m algilamaktadirlar? Birey yada grup merkezli iligkileri mi benimsemektedirler?
Insan iligkileri konusundaki paradigmalar, grup iyelerinin siirekliligi icin benimsemis
olduklar1 - uygun olarak kabul ettikleri - iligkileri tamimlamaktadir ( Schein, 1984) .

Orgiit iyeleri arasinda, birey yada grup merkezli paradigmalarin, yeleri
bireysel basarn ve yarigmaya, yada isbirligine ittigi soylenebilir. Bir kiltirin grupla
iligkileri konusunda benimsedigi paradigmalar, “ben ”, “biz” kavramlarma bakis
acllannm da yansitmaktadir ( Sisman, 1994, s. 96 ) . Kultarun giug¢ mesafesi boyutu
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da, insan iligkilerinin dogasi ile ilgili paradigmayla iligkilidir ( Hoffstede, 1990 ) .
Gug¢ mesafesi yiksek olan ulkelerde yoneten ve yonetilenler arasinda esitsizlikler
biyik olgideyken, giic mesafesinin az oldugu ilkelerde farklilik daha digik
diizeydedir.

Sisman ( 1994, s. 99 ), temel paradigmalarla ilgili degiskenleri bati ve dogu
toplumlart tzerinde bir siniflandirmaya tabii tutmug ve bati kiltarlerinde, gergege
ulagma konusunda nesnel ve pragmatik yaklagim bicimi benimsenirken, zaman tek
boyutlu olarak gorilmekte, mekan ve kaynaklarin sonsuz olarak kullanilabilecegi
inanci yerlesmistir. Orgiitsel yasam bu kiiltiirlerde bireyci ve yansmaci temeller
tizerine kurulmus, yenilik, gelisme, ilerleme ve gelecege doénuk iyimser bir tutum
benimsenmig, otorite ile olan iligkilerde rasyonel, mesru ve demokratik iligkiler
benimsenmistir. Ogiitsel iligkilerde duygusalliktan uzak evrensel ve basari merkezli
iligkilerin egemenligi gozlenmigtir.

Dogu kiiltirlerinde ise, grup uyeleri ile uyumlu ¢ahigma, igbirligi benimsenmis,
orgiitlerde bireylerin 6zel yasantisina 6nem verilmis ve bir aile gorintisi oncelikli
olmustur. Fiziksel gerceklik, felsefi ve metafizik ilkelerle agiklamrken, bireysel
gergeklik ise, geleneksel ve hiyerarsik bir yapilanma ile agiklanmaya cahsilmaktadir.

Tirk kiltarinde ise, yukandaki paradigmalarin goriintileri dogaya egemen
olma yoninde, tretmeye yonelmeyip, hazir buldugu bilgiyl ithal etme yolundadir.
Tirk toplumunda vyaraticihk pesinde kogma ve basan rekabetine yonelme
olmadigint goriiyoruz ( Erkan, 1994, s. 217) .

Tirk toplumunun gergegi algilamalan ise, deneysel ve olgusal olarak
tammlanmamakta, olaylarin “ yorumlanmasma ” dayali bir diisiinceye dayanmaktadir.
Bireysel yasanti ve deneylerini yorumlayarak * 6znel gergeklifi ” olustururlar. Hep
bir st otoritenin deger ve inang kaliplanina yoénelik soyledikleri ( yorumladiklar )
gercek ve dogru olarak kabul edilir. Bu da bireyleri, insiyatifierini kullanmayan,
bagimsiz karar veremeyen bir insan tipine donigtirmektedir.

Erkan’ a gore ( 1994,s.34 ), Turk toplumunda gatigmalar bireyleri gelistirici
degil, bireyleri birbirine disiiren ortamalar yaratmaktadir. Bati, dogaya egemen
olma ugrasi igindeyken, Turk toplumu dogamin sunduguyla yetinmektedir. Bu
dogaya teslim olmak anlamina da gelmektedir. Tirk toplumunda, uzun donemdi,
kalict ve etkin isleyen orgiitli ¢ahgma geleneginin olmayigi, bagimhiiga dayah iligki
toplumu olma ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Sargut ( 1994, s. 142 ), Turk toplumunun oOzellikle genglerin iletisim kurma
Ozelliginin duygusal, Oznel ve niteliksel egilimler gosterdigini bir arastirma ile
saptamig ve yasamlarinda simgesel ve mitik 6gelerin 6nemli bir yer tuttugunu ifade
etmistir.

Sargut’ da, Erkan’ in dagincelerini destekler bir bigimde, Turk toplumu ve
yoneticilerin ~ davramglariin ~ goreve  donik  degil, iliskiye donik  oldugunu
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saptamigtir. Bu da bireyi yenilige, basanya, yaraticihga gidilemek yerine; sosyal
iligki gelistirmeye ve bagimhhga giidiilemektedir.

Toplumun basat degerlerine bakildiginda, Tirk toplumu Hoffstede gore
( 1930 ), sefkatli, merhametli, bagkalarina kargt duyarh ozellikler gosteren ve
uluslararast kiltirel analizlerde disilikle iligkilendirilen bir ozellige sahiptir. Tiirk
toplumunun aym zamanda belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek; bilgi yetersiz ve
karmagik, degisimlerin hiz1 kestirilemez oldugundan dolayr giivensiz ve tehtid
altinda yasadiklarim ileri siirmistir. Bu da Tirk insamim, formal kurallan
arttirmaya yonelik bir ¢aba igine itmektedir. Bireyler arasi gii¢ mesafesinin artmast,
bireylerin orgiite iligkin aidiyet duygusunu azaltmaktadir. Bigimsel iletisim kanallan
tek yonli yukandan asagiya igler, yatay iletisim yoktur. Kimin kimden emir
alacagi, hangi igin yapilacagi, kimin patron oldugu, is tammlamalarinin ¢ok onemli
goruldogi, hiyerarsinin, otoritenin ve birokrasinin aginlastigt gozlenir.

Sargut’ a gore ( 1994 ) Tirk toplumunun denetiminde, digsallk agir
basmaktadir. Dinsel o&gelerden ve gigli saydigi ¢evresel faktorlerden ¢ok
etkilenmekte, basari veya basarisizliklarin arkasinda kendilerinden ¢ok, “ kaderin ™
olduguna giglii bir inang oldugunu ifade edilmektedir. Bireyler, profesyonellikleriyle
bir isi halledebileceklerine inanmazlar. Dig denetime gereksinme duyduklan igin,
katihimc1 ve demokratik yonetim bigimlerine gegmeleri zordur. Denetim azaldifinda
hi¢ i§ yapmayan digsallar, bir ige tesvik etmek zordur. Performanslan digik ise,
yabancilagma egilimleri yiiksektir. Surekli kurtarici beklerler. Oysa denetim noktast
olarak igselligi benimseyen toplumlarda, bireyler, ¢evrelerini gelistirmek igin
¢abalayan, basariya, yitksek performansa, is tatminine, becerilerini gelistirmeye,
yaratict iste galiymaya ozen gosterirler. Tirk toplumu g¢atismayr bastirarak, uzlasma
ve yangmadan kacginir. Sargut tim bunlart  oOzetlediginde, Tirk kiltariinin
belirlenimcilik ( 6zgir irade karsit1 ), ortaklasa davrams ( bireycilik karsiti ), genis
baglamh kiltir ozellikleri gosterdigini vurgulayarak, bu ozellikleri asagidaki gibi
tammlar.

Tirk insani birlikte davranmayi, bireyci davranmigin Oniinde tutar.

Turk toplumu disil ozellik gosterir.

Tirk toplumunda belirsizlikten kaginma egilimi ytiksektir.

Tark kaltirindeki bireyler digsaldir.

Orgiitsel giic mesafesi fazladir.

Tirk kiltiininde ¢atismadan, uzlasmadan ve yangmadan kaginma vardir.

Genis baglamli bir kiltirin varligi s6zkonusudur.
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1. 1. 10. 2. Degerler

Paradigmalar neyin dogru olarak kabul edildiginin ifadesiyken, degerler neyin
onemli oldugunu kabul eder ( Sisman, 1994, s 80) .

Orgiit kalturi analizindeki ikinci diizey ise, bir grubun ideallerini, amaclarim
ve onlara varma vyollarim gosteren degerleri ve ideolojiyi bir araya getiren
duzeydir.

Degerler, orgiit uyelerinin ne soyledikleri izerindeki yogunlagma ve
davramglarin nedeni olarak ifade edilebilir ( Schein, 1985 ) . Degerleri dogrudan
gozlemlemek zordur. Bir orgiit ilk olustugunda, yeni bir problem veya gorev ile
karsilagtiginda  Onerilen ilk ¢ozim, neyin dogru - yanhs, neyin gegerli olup,
olmayacagi konusunda bireyin kendi gozlemlerini yansitacaktir. Bu bireyler, 6nci
olarak probleme kesin bir yaklagim benimseyerek grubu etkileyebilecek, daha sonra
da “liderler ” veya “kahramanlar” olarak tanminacaklardir. Yeni bir grubun, heniiz
ortak bir etkinlii olugmamig ise grubun paylagilan bir bilgisi olmayacaktir. Bu
nedenle, ne Onerilirse Onerilsin, o o©neri bir deger statiisine sahip olabilecektir.
Grup bazi ortak kararlari alana kadar, Onerinin giici yada kanitlanmug bir gergegi
soyleyip, sOylemediginin pek Onemi yoktur. Bu nedenle lider baslangigta ne
onermig ise, o kabul edilip uygulanacaktir. Yonetici, grubu kendi diigiincesinde
davranmaya ikna ederse ve ¢6ziimi olumlu ise ve grup bu basarmin algilanmasi
paylagirsa, algilanan deger paylagilan degere, veya inanca donugir. Bu sonunda
paylagilan bir varsayima doniigecektir ( Schein, 1985 ) .

Bitiin degerler bu doéniigim sireci iginde yer almaz. Fiziki ve sosyal
gegerlilige karst olan degerler, varsayimlara doniigebilirler. Cevrenin daha az
kontrol edilebilir unsurlanyla veya estetik ve etik konularla ilgili basat degerlerin
hepsi bu soylenene uygun olmayabilir. Bu gibi durumiarda, sosyal gegerlilik
aracih@yla uzlagmanin olanakhligidir. Sosyal gegerlilik, bazi degerlerin yalmzca bir
grubun paylagilan sosyal deneyimiyle onaylamyor olmalandir. Bu gibi degerler,
grubun i¢ iliskilerini igerir ( Schein, 1984 ). Sosyal gegerlilik ayrica ¢evre ile olan
iligkileri igeren, dil, etik ve estetik gibi daha genis degerlere uygulanabilir.
Baslangigta grup kurucular tarafindan bildirilen bazi degerlerin, grubun isleyisinin
kritik zamanlarinda belirsizligin azaltilmasi anlaminda da isledigini Ogrenir. Ve bu
degerler, islemeye devam ederken, derece derece birlestirilmis inanglar seti, normlar
ve gecerli davrams kurallarinca desteklenen, tartigilamayan varsayimlara donugurler.
Bu degerler seti, bir ideoloji veya orgiitsel felsefe icinde bir araya gelerek kontrol
edilemez veya gii¢ problemlerin belirsizligi ile ugragilmasinn bir yolu olarak
rehberlik ederler. Bu biling diizeyindeki degerler, artifakt diizeyde gozlemlenebilen
davraniglanin gogunu yansitir.

Bir kiiltirii anlamak, degerlerini ve bunlara bagh davramglan ¢oziimlemek
i¢in, grup yelerinin  algilarnim,  digiincelerini ve  hissettiklerini  belirleyen
paradigmalart aragtirmak gerekmektedir. Degerleri iki gekilde ifade edebiliriz (
Schein, 1984 ) .
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- Birincisi, nihai tartisiimaz  degerler ki, bunlara “ paradigma ”
“sayilt1 7 diyoruz.

2

- lkincisi, tartigilabilir, agik benimsenmis degerler ki, bunu * degerler ”
kavramu ile agikliyoruz.

Genel olarak degerler, “bireylerin, diigiince, tutum, davranigla ve yapitlarinda
birer olgit olarak ortaya g¢ikmakta ve toplumsal biitinselligin aynlmaz bir 6gesini
olusturmaktadir ( Tolan, 1983, s. 40) .

Kiiltiiriin  gozle gorolmeyen igsel yonini olusturan degerler ( Hoffstede,
1980; Sisman, 1994, s. 90 ), orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde, uygun olarak kabul
edilen ¢oziim bigimlerini gostermektedir. Orgiit iyeleri bu degerler aracihigyla,
neyin istenilip neyin istenmez oldugunu, iyi ve koti bigimdeki Oolgitleri ifade
-etmektedirler ( Basgaran, 1982, s. 25 ; Sisman, 1994,s.90) .

1. 1. 10. 3. Orgiitsel Semboller ve Uygulamalar

Artifaktlar, daha g¢ok kiltirin gozle gorilen yonini olusturmakta, mitler,
semboller, hikayeler, efsaneler ve gorilebilen, isitilebilen davramg gorintilerinden
olusmaktadir. Schein ( 1985 ), artifaktlan agiklarken, “ birisi, agina olmadif bir
kiltirde, yeni bir grup ile karsilastigt zaman, onun gordikleri, isittikler,
duyduklann ve biitiin bunlart igeren seyler ” olarak ifade etmektedir. Gozle
gorilebilen artifaktlar, orgiitsel semboller ve uygulamalardan olugmaktadir. Kultirel
analiz amaglan igin bu dizey, ayrica grubun gorilebilir davramsgim ve baz
davramglarin  rutinlestirildigi  o6rgutsel siiregleri de igerir. Kultirin bu duzeyi
hakkindaki en oOnemli konu, gozlemenin kolay fakat sifreyi ¢6zmenin zor
olmasidir.

Semboller, ulusal kiltirler igin oldugu kadar orgitsel kiltirler iginde de
geniy bir yer tutmaktadir. Cinkid Orgutin  kendisi de sembolik aragtirma
kahplarindan baska hi¢ bir sey degildir. Fenomonoloji ( olgu bilim) iginde orgiitler,
katihimcilarin  6rgiit deneyimlerini yorumlamalanimin  bir bulusu olmaktadir; sosyal
olgulardir ve sosyal yapi, aktorlerin eylem dizilerinin ve etkilesimlerinin bir
sonucudur ( Meek, 1988 ).

Burrel ve Morgan ( 1979 ) , “ orgiitler yalmz var olmazlar 7 diyerek,
orgutlerin, bireylerin yapisal bir birliginin sonucu oldugu ve o bireylerin bu yapisal
birlik iginde anlam ve sembolleri yarattiklanm ifade etmistir. Semboller, yapi, grup
ve oOrgiut kavramm i¢in bir ara¢ hizmeti gorirler ( Petigrew, 1979 ) .

Geertz ( 1973 ) semboli, somut formulasyonlarin araglan sayesinde, i¢
durumlanin iletisimi olarak gormektedir. Herhangi bir nesne, davrams, olay, nitelik
veya kavram igin ara¢ gorevi yapacak iliski, bilgilerin somut formilasyonlar,
algilanabilir formlara bagh deneyimler, distncelerin somut olusumu, tutumlar,
hitkiimler, istekler olarak gormekte ve tammlamaktadir ( Schall, 1983 ).
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Erkekler ve kadinlar uyumlu olarak davranmak igin genel bazi bilgileri
paylasmak zorundadir. “ Orgitli calisma ~ insanlarn, baz anlamlar, bilgi
sistemlerini ve sembolleri paylagmalanimt zorunlu kilar. Boylece her toplum, kendi
bireylerinin yapisal birligi olan “ érgiitleri ” olusturur.

Sembollerin ve anlamlarin insan iligkilerinin bir yonli oldugu ve bunlarn
kollektif davrams ve sosyal diizen igin dayanak olusturdugu varsayimyla, orgiitsel
semboller sosyal yasami yorumlar ( Alvesson, 1991 ). Hemen hemen hersey bir
sembol olarak fonksiyon gorebilir. Strateji, formal vyapilar, planlar, isletme
kavramlan, orgutin en ¢ok “ rasyonel ” veya “ objektif 7 yonleri, Orgiitsel
kollektivitenin paylagilan anlamlanyla agiklamr ( Berg, 1985) .

Bir orgit icindeki gergeklik, orgiit iyelerinin algiladigt sembolik yapidir ki,
onunla fiziki diinya, sembolik bir evrene doniigir ( Cassier, 1997 ) . insanlar bu
sembolik evren ile yasamlarim ifade eder ve anlamlandiririar. *

Orgiitlerde sembolik alamin sekillendigi boyuta bakildiginda, iki 6nemli durum
gbze carpar ( Berg, 1985).

- Birincisi, her orgutin simdiki isleyisine anlam veren bir tarihinin olmasidir.
Orgiitin kurucusunun kisiligi, orgiitin gegmisinde olan ve simdiyi aciklayan kriz
durumlan, masallanin  hepsi, kollektif olarak depolanms tarihi  deneyimlerin
sonucudur.

- ikincisi ise, bir orgit icinde savas oykileri gibi belli bir zamanda orada
olanlarca benimsenen paradigmalanin 6nemini belirtmek igin kullanirlar.  Orgiitin
gunliikk islerinin dayandigi temel degerleri, inanglann ve normlart bu oykiler tagir.

Sembolik eylemler, orgitlerden hosnut olmayan gruplarin belirlenmesine de
yardimer olurlar. Bu nedenle, onlarin orgiite sirekli desteginin saglanmasi karsithik
ve catigmamn azaltilmasim saglar ( Pfeffer, 1981 ) . Sembolik eylem aynca,
yukumlilok ve orgit ile butiinlesme ( kimliklenme) saglayabilir. Peters ( 1978 ),
sembollerin aynt zamanda - bir orgiit icinde - yonetsel davramgin, 6z dokusunu
olusturdugunu ifade etmistir. Bu baglamda orgiitler, insan deneyiminin metaforuna,
imaja, fiziki veya objektif gerceklie baglantih olan karmagik sembolik yapiyi ifade
eder ( Berg, 1985) .

Bir orgitte semboller ,orgutsel yagamun objektif yizeyinin altina, deger
yapisinin  temeline ve oradanda yerlesmis duygulara gotirir. Morgan ( 1982 ),
orgitsel yasamu yorumlamalan agisindan sembolleri ikiye ayirmmgdir ( Sargut , 1994,
s.55).

* Semboller ve iletisim alt bashg alinda aciklanan sembolik alamn. ¢ Snemli &zelligi orginsel
yapr igin de gegerlidir.
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- Birincisi grup semboller basittirler. Ornegin (st yoneticinin  odasmnin
buyuklugi, dosenis bigimi, igeriye girene bir anlamda “ patron benim ” diye
seslenir. Odaya giren herkese onun giiciinii, ayrica organizasyon igindeki statii ve
gic farkhiliklarinida yansitir ( Sigman, 1994, s. 76 ; Berberoglu, 1990, s. 80 ) .

- lIkinci grup semboller ise, orgiitsel yasamin derinliklerine inen o6zellikler
tagir. Torensel faaliyetler, gelenekler, Oykiiler, gorintii igeren cesitli meteforlar
bigimini alan semboller, orgit yasammm zenginlestirir ( Sargut, 1994, s. 74 ) .Orgiitsel
semboller nesneler, davramglar iliskiler ve sembolik formlarin tagidiklari anlamlar
nedeniyle insanlan eyleme zorlarlar.

Ayrica Orgitsel semboller eyleme zorlamadaki potansiyellerini, ideolojilerden
ve onlann tammlayici inang sistemlerinin bu gibi eyleme zorlayict niteliklerinden de
abirlar  ( Pettigrew, 1979 ) . Bu agidan, orgutlerin  kiltiir  6zellikleri, bireylerce
paylagilan ideolojik felsefeyi de igerir. Bir orgiitteki ideolojik sistem bireyleri
birbirine kenetleyen, birbirlerini anlamalanni kolaylagtiran, dis cevreye aymi tiir
tepkiler  gonderilmesini  saglayan, diisince ve inanglar  butiini  olarak
tammlanmaktadir ( Trice ve Bayer, 1987).

Ideolojiler, sembolik formlar icinde ifade edildiklerinden dolay:, birbirleri
olmadan ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir ( Alvesson, 1987 ) . ideolojilerin
guci,, nasil ve kim tarafindan yaratldiZimn yanisira, orgit uyeleri tarafindan nasi
korunduklarma ve canli tutulduklarma da bagh olmaktadir. Ideoloji, aktorler
tarafindan, kendi boliimsel g¢ikarlarini korumada oldugu kadar, onlart tammlamada
da hazir hale getirilen sembol sistemleriyle de ilgilidir.

Semboller, orgiit lyelerinin duygularim veya degerlerini yonlendirir ve agiga
¢ikanr. Orgiit elemanlarimin diigiincelerinde solenler, yilhk odiiller, torenler, oykiler,
bir slogan veya inang, maddi varhklar ( kalem, rozet, saat gibi ), Orgiti
tanimlayan semboller olarak tammlanmir ve tim bunlar onlarin degerlerini ve o6zel
duygulanm aqiga ¢ikanr. Orgiite iliskin oykiiller gergek olmayabilir, yada maddi
varbiklarin parasal bir degeri olmayabilir, ancak kullamci i¢in, yasanan duygulan ve
degerleri ifade eden semboller olarak yasamu kolaylastirdigi kabul edilir. Ornegin,
bir kigiye orgiit igindeki yasamin nasil oldugu ifade edilirken, bir oyka hem yeterli
hem de daha etkili olacaktir.

Orgiit kuramcilarmin 6rgiit agisindan islevsel unsurlar olarak degerlendirdikleri
sembollerin, orgiitler igin yerine getirdigi gorevleri Dadridge ( 1983 ) , tanimlayicy,
enerji kontrolii ve sistemin sirdiriilmesi olarak agiklamigtir. Sargut ise ( 1994 ),
orgiit icinde sembollerin islevsel yapilarim Richard L. Daft < dan esinlenerek $oyle
ifade etmigtir.

- Orgiitsel semboller, tyelere yonelik olarak aragsal yada anlatimsal Dbilgi
igerir. Aragsal semboller iyi anlagilmis 6rgiitsel olaylar, anlatimsal semboller de iyi
anlagilmamis olaylan ifadelendirir. Aragsal semboller, somut orgitsel olaylan,
anlatimsal semboller ise soyut orgiitsel olaylari belirler ve orgut dyelerinin
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duygusal gereksinmelerini kargilar. Sekil 7’ de de gorilecegi gibi semboller
islevlerine gore farkhiliklar sergilemektedirler.

Daft’ in, sembollerin islevsel yapilan iizerine getirdigi agiklamayi, Dadridge
( 1983 ) omekleyerek soyle ifade etmektedir. Bir orgit, neye benzemektedir?
sorusuna, bir iye yamit olarak tatil politikalarm, tcret tutarlarim veya bir oykiyi,
orgitii tammlayacak bigimde anlatabilir. Oykiilerin herbiri tamimlayici sembollerdir.
Bilgiyi Oyle kompleks bir formda anlatmaktadirlar ki, orgit hakkindaki deger ve
duygularin elde edilmesine yardimci -olurlar.

Sembollerin, 6rgiit iyelerinin veya 6rgit disindakilerinin enerjilerini, kontrol
edebilme gicii yiksekti. Bu semboller, yeni fiyeleri cezbetmek yada
istenilmeyenleri disanida birakmak igin kullamlabilir. Ornegin, otel ¢alisanlart yeni
ise bagladiklan otelde, yoneticilerine 6nceki isinden aynlma nedenlerini agiklarken,
koti calipma kosullarim gerekge olarak gosterebilirler. Yine semboller, kullamcinin
yalmz bagma bir duyguyu yeniden yasamasim kolaylastirabilir. Ornegin, bir altin
saat yada toren, birey igin duygularin tekrar tekrar yasanmasimi saglayabilir.
Semboliin bu giicii, oOrgit elemanlannmin ona verdigi onem ile baglantihdir.
Semboller, orgit tyelerinin duygularimi kabul edilebilir ol¢iide diga vurmalarim
saglayarak, enerji kontrolii gorevini goriirler.

Sembollerin var olan bir sistemin korunmasinda yada yapilacak degisikliklerin
yonlendirilmesinde de onemli islevleri vardir. Ornegin, roller arasindaki iligkilerin
anlamlandirilmasi1 ve bu iligkilerin korunmasinda gorev yapabilirler. Birgok orgiitiin
odalarinin  6lgiisi, malzemenin kalitesine kadar orgit hiyerarsisinin her dizeyinde
iligkilerin nasil olacagim gosteren formal kurallart vardir. Semboller, informal
kurallarda da ( 6gle yemegindeki oturuslarda, kahve molalannda... ) oldukg¢a
belirgindirler. Dolayisiyla oturus dizenlemeleri veya orgitsel oykiler, 6rgiat igin
neyin degerli oldugu konusunda sembolik mesajlar sunabilir. Birgok yazili metin,
uyarilar, davetler, toplantilar var olan degerlerin ve iliskilerin korunmasimnn
sembolik araglandir. Sistemin korunmasi igin, sembollerin diger bir gorevi bir
rolden diger bir role, bireysel gegisler saglamasidir. Yani isgorenlerin
yonlendirilmesi ( oryantasyonu ) terfiler ve emeklilik siireglerinin hepsi, sembolik
gecis torenleri olarak incelenebilir. Boylece, orgiit uyelerini etkilemek igin
kullanilan semboller, ayrica potansiyel uyelere, gelecekteki tercihlerini tam olarak
gelistirmede bir stizge¢ gorevi yaparlar.

Kimi sembollerin ¢ok yonlii islevleri vardir. Ornegin, o6rgiitim tarihini yeni
isgorenlere anlatmak, hem orgiit degerlerini ogretir, hem de orgit i¢i iletisim igin
bir genel esas saglar. Birgok sembol, orgit Uyelerine tamimlanan gesitli gorevier
araciligiyla hizmet ederken, bunu gogunlukla bilingsizce yaparlar.

Yoneticiler sembolleri, gelecekte yapmayr dusiindikleri etkinlikleri kontroli
veya yoOnetilmesi i¢in bir arag olarak kullanabilirler( Dadridge, 1983 ) .
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Sembollerin anlagilmast ve kullammi, degigsimleri kolaylagtirir. Bir bireyin 6nceki
kultiri veya orgit deneyimi, bir sembole yeni i ortamindaki istenilen anlamdan
daba farkh bir anlam vermis olabilir. Oryantasyon programlar, yeni Orgiit
uyelerine, orgutin  degerlerini  veya siireglerinin  anlamlandiriimasinda  bagvuru
cergevesi olustururlar.

Bir orgitiin dyeleri, orgiitsel amaglar ile kendi bireysel amaglarimin ortiisip
ortilsmediginin ifadelendirilmesini , sembolleri kullanarak yaparlar. Boylece bireysel
onceliklerin ve degerlerin, isteki gorevi yerine getirmelerindeki dengesini, yine
sembolleri bir arag olarak kullamp, kesfetmesinde ve daha bilinglenmesinde
kullanirlar.

Semboller, orgiitteki g(’)rév tanimlamalarma da hizmet ederler. Bu yolla
uyelerin kontroli, orgitin anlamlandirilmast ve korunmasina yardimcr olurlar. Bu
gorevleri degerlendirirken, oOrgiitleri anlamakla ilgili yetenegimizi de arttinnz. Bir
orgiit biciminin igindeki semboller arasindaki kararliik, o6rgitin 6zginligunii ve
strekliligini saglar.

Orgiitsel semboller iginde, dil, oykiiller, metaforlar, kahramanlar, torenler, mit,
destan gibi formlar, sembolik analizin referans g¢erceveleri olmalan nedeniyle ayrica
actklanacaktir.

1. 1. 10. 3. 1. Sozel ve Davramssal Semboller

1.1.10.3.1.1. Dil . - Gergegin bir sunumu, bir semboliidiir. Orgiitler, iiyelerinin
kullandigy dil ile ayrnimlanabilirler. Dil, deneyimleri simgesel olarak temsil etmekte,
diizenlemekte ve onlan anlamli bir bitiinle entegre etmektedir. Bir orgat dili
icinde egemen bazi metaforlar, bireylerin diger bireylere, olaylara, eylemlere ve
dinyaya bakiglarindaki tutumlarim bilingsizce ve derinden etkilemektedir ( Sisman,
1994, s. 69 ) . Metaforlar dile esneklik, ifade edilebilirlik ve dilin genislemesini
saglarlar. Her meslek grubunun kendisine ait ( s6zli veya yazih ) bir dili,
metaforlan, sloganlan, argo ifadeleri, selamlagma bigimleri vardir.

Dogal dil zengin metaforlara sahiptir. Dilin dogalli, ifade bigimlerine yansir
ve sembolik hale donisir. Metaforlar bu agidan dugiinceyi belli bir yone kanalize
etmeye hizmet edebilirler ( Jemieson, 1996, s. 100 ) . Metaforlar bu agidan, oOrgit
elemanlarinin bilingsel yada duygusal deneyimlerinin doniisiimiine dayanir. Cassier,
bu sireci zihinsel g¢abamin, sembolik ifadesi olarak goriir. Metaforlar  deger
yargilarini, orgit elemanlariin sorumluluklarint ve insanla ilgili duygulanm “iyi >
“kota ”, “dogru” veya “yanhgi” ifade etmek igin kullanilir.

k4

1.1.10.1.3.1.2. Metaforlar . - Metaforlar yada metaforlar gibi diger sembolik
formlar ( liderler, mobilyalar, amblemler, slogan veya oOykuler, giysiler .. ), orgiit
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elemanlarinca ¢ahstiklan Orguitii karakterize etmek, kendi deneyim ve bilgilerini
olgmek igin kullamimaktadirlar ( Palmer ve Lundberg, 1995 ) . Bu agidan

metaforlar, 6rgit elemanlarinin bilinglenme siireglerinde koékleri gok eskiye dayanan
sembollerdir.

Schon’ a (1979 ) gore, metaforlar orgit igindeki bir digiinceyi, anlayigi, bir
durumu yada ilkeleri adlandiir , gergeveler ve problemi ortaya gikartirlar
( Palmer ve Lundberg, 1995 ) . Metaforlar yalmzca dig gergekligi tammlamazlar

gergegin ve davranigin olugmasina ve incelenmesine de yardim ederler ( Tsoukas,
1991, s. 556 - 586 ) .

Semboller ve iletigim baghg: altinda da tanmimlandigi gibi metaforlar, bir seyin
( bir g¢esit dusiince, konu veya eylemi ) diger bir seye benzerligini ifade eden
sembolleri, bilinen veya daha az bilinen seyler arasindan ¢ekip, anlam verilmesini
saglarlar. Metaforlar, soyut distinceleri somutlagtirma fonksiyonlarina sahip ve
belirsizligi acikliga kavusturarak, disiinceye ve subjektif agiklamaya yardimc
olurlar. Metaforlar veya diger sembolik formlar, insanlarin tam adlandiramadiklan
olaylari, davranig bigimlerini tahmin etmelerini saglarlar. Bu agidan karmagik  bir
olgu olan orgutlerin derinlemesine anlatimimda saglayan az sayidaki araglardan
biridir ve orgiitsel gercegi ifadelendirmede anlatimsal bilgi igerirler ( Sargut, 1994 ) .

Metaforlar ¢ nedene bagh, olarak orgiitsel kiltir analizinde kullambrlar
( Ontony, 1975 ) . Birincisi; bir olaymm derinlemesine ve oOrgit elemanlarmn
deneyimlerine bagh olarak ortaya ¢ikanilmasim saglarlar. Ikincisi; insanlarin tam
adlandiramadiklan olaylarin tahmin edilmelerine, soyut diigiinceyi somutlagtirmalarina
~yardim ederler. Ugiincii neden ise;, algilanan deneyime yakin olmalarindan dolays,
duyugusal, duyussal ve algisal olarak daha fazla bilgi vericidirler.

Orgiitleri veya arastirma simrhihg icinde yer alan otel orgiitlerini kompleks
ve dinamik bir yapiya sahip olarak ele aldigimizda, metaforlan insanlarin oOrgiit
gergegini anlamlandirdiklan yapisal formlar olarak da ifade edebiliriz. Ornegin;
“ orgltd kulastur bir araba gibi ” veya “ orgiti iyl yaglannms bir makina gibi 7
metaforlarla analiz etmek; Orgitin genel igleyiginin, yapisinn ve  Orgit
elemanlarinin  biling6tesinde saklt diisiincenin sembolik olarak agiklanan ifadesinin
analizidir. Bu agidan metaforlar, orgit elemanlaninin gercekte ne disindiginin
anahtari olmaktadir ( Marshak,1983 ). Burada, makina orgiitle eslestiriimektedir.
Boylece birey, orgiiti algilamasimn biling veya bilingalti seviyesinde, orgutin bir
makina olabilecegi cagnstinimaktadir. Bu g¢agnsimda, orgitin etkin ¢alisabilmesi ve
bunun i¢in tim pargalarinin birlikte ve uyumlu dizenlenme zorunlulugu yer
almaktadir.

1.1.10.3.1.3. Mit - Oykii ve Destanlar . - Mit, olaylarin bir oykiisel anlatim
sanatidir. Mit onceden var olan bir dile dayamr, ancak bu dilin, bilinen anlamda
sozciikler gerektiren bir dil olmasi gerekmez. Mit” in dili, sozciikler yerine artifakt’
larda (insamin el ve zihin emegiyle urettigi ) olabilir. Mitlerde, tarihsel olaylann ve
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artifakt’ larin paylagimi s6z konusudur. Dolayisiyla, toplumun tarihinden c¢ikma bir
dil olan mit’ in en 6nemli iglevi, tarihi kiiltiire déniistiirmesidir.

Orgitsel mitler ve oykiiler, orgit iyeleri tarafindan yorumlamrlar. Mitlere
iliskin en onemli sey, anlattiklan o6ykidir ( Berger, 1993 ) . Mit bir kiilttrin,
gergekligin yada doganin bazt goériinimlerini agiklamasini yada anlamasim saglayan
bir oykidir ( Fiske, 1990 ) . Bu nedenle kisiler arasindaki iliskilere ve sonugta bu
iliskilerin ne anlama geldigine dikkat edilmelidir. Levi - Strauss, mitlerin kiiltiirlerden
bireylere kodlanmig iletiler gonderdigine ve ¢oziimleyicinin gérevinin  “ kodu
acarak” mesleki yada gizli iletileri kesfetmek olduguna inanir ( Berger, 1993 ).

Kadimnlarin bakip biiyitme ve koruma isini, erkeklerden “ dogal ” olarak daha
iyt yaptiklanna ve onlarin dogal mekanlannin “ ev ” olduguna, evde ¢oguk
yetigtirmek, kocalarina bakmak; erkeklerin de “ dogal ” olarak ekmek paras
kazanma roliinii ustlendiklerine iliskin bir mit s6z konusudur; boylece mit, bu
anlamlarin adil gériinmesini de saglar.

Bir kiiltirdeki higbir mit, evrensel degildir. Modern orgitlerin iyelerinde,
orgitin nasil yirirlige girdigi ve zaman gectikge nasil gelistigi  konusunda
oykileri vardir. Dadridge ( 1983 ) , bu gibi folklorik 6ykii ve mitleri, “ orgiitsel
destan ” olarak tammlanugtir.

Destan; orgitlerin oykisi, orgitlere katilanlarin ve torunlannin duygularim
~ifade eden Oyki anlamma da gelmektedir Bazi zamanlar bu oykiler orgiit
tiyelerinin dayanagi haline donismektedirler. Orgiit icindeki bu 6ykiilerin gorevi,
var olan yapiyt saglamlagtirmak ve giiglendirmektedir. Aym zamanda oyki, yeni
iggorenin  heyecanimi veya endigesini ortaya ¢ikarmasina hizmet eder ( Dadnidge,
1983 ) . Oykiller orgitiin, nasil ve niye oOyle oldugunu acikhiyarak, anlam
kazandirma siirecinin pargast olarak gorev yaparlar. Orgitiin Gyesi olmayanlara ise,
orgitteki yagamin nasil oldugu konusunda bilgi aktararak, tammlayici bir gorev
yerine getirirler.

Durkheim, mit’ ler konusundaki g¢aligmasinda, bu 6nemli anlatilarin toplumun
degerlerini olugturdugunu ve mit benzeri somut sembollerin, gerekli oldugunu iddia
etmektedir. Cesitli kiiltiirlerdeki folklorii inceleyen bilim adamlar;, onaylanms
davraniglarin - ve  tutumlarmm  Ogrenilmesinde, bazi  Oykiilerin  kullanilabilecegini
kesfetmiglerdir ( Wilkins, 1983 ) .

Mit” ler, sloganlar ve oykiller ve benzeri anlatilanlara yiklenen gorevlerin
cogunlugu, sosyal diizenin korunmast ( sirdiriilmesi ) ile ilgilidir. Bu gibi anlatilan,
ekonomik sistemler, hiyerarsiler ve kurumsal diizenlemeleri mesrulagtirmak igin
kullanulan ve paylagilan degerlerle birlesiktir.

Wilkins ( 1983 ) , aynca orgitlerin anlagiimasi igin algisal senaryolardan
bahseder. Ve orgitlerde anlatilan oykilerin ¢ogunun, senaryo olduklarim iddia
eder. Senaryolan, rutin olaylar igin bir harita olarak inceler. Sonugta, onlar olaylar
kargisinda nasil davranacagimizi ve ne bekledigimizi bize anlatirlar.
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Oykiiler, orgiitlerde kontrol egilimine sahip goriinmektedirler. Birinci diizen
kontrolden daha ¢ok, ikinci ve dginci dizen kontrollere benzemektedirler
( Wilkins. 1983 ) ;

- birinci diizen kontroller, dogrudan diizenlerle veya kurallarla, dogrudan
denetim veya kontrol ile ilgilidir,

- ikinci diizen kontroller standard orgiitsel yontemlerden elde edilen ve daha
uzaktan yapilan kontrollerdir,

- ugunci diuzen kontroller ise orgut katilimcilan tarafindan ele alinan durum
hakkinda varsayimlarda veya tamimlamalarda bulunurlar.

Senaryo haline gelen orgiitsel oykiiler, standart  bir Orgit yonetimi
sagladigindan ikinci diizen kontrollere benzerler. Burada yonetici, ne yapilacagina
karar vermek igin, boyle bir problemin ¢oziiminii ele alan, iyi bilinen bir Sykiiniin
catist igine, yeni bir problemi yerlestirmek durumundadir. Senaryo oOykiler ile,
standart orgiitsel suregler arasindaki fark, o6ykinin formal olarak kayit altina
alinmig prosediir veya kural olmasindan daha ¢ok, informal olarak aktarilmig ve
orgitiin tarihinden subjektif olarak yorumlanmig bir olay olmasidir. Ugiincii diizen
kontrollerin anlagtimalart daha zordur. Bu tipteki bir kontrol, karar alanlarin
tizerindeki kontrol olarak tammlanmaktadir. Mit” ler, efsaneler ve destanlar gibi
anlatilanlarin, katiimcilar tarafindan soyut degerlerin veya agikga soylenilmeyen
varsayimlarin  somut ornekleri olarak, degerlendirdiklerini oOnerirler.* Bu yaklasim
icinde oOrgiitiin tarihinden alinan oykiler, yalmzca agikga soylenmemis paylasilan
senaryolar olarak degil, aym zamanda karar vericileri yonlendirilen ve smmrlayan
kararlar setini ve degerleri saglarlar.

Oykiiler, paylagilan degerleri veya varsaymmlan aktaran igiincii diizen
kontroller olarak agiklandiginda ( Wilkins, 1983 ) :

- Degerlerin, ilkelerin ve bilginin ammsanmasini kolaylastinirlar
- Inang yaratmak egilimindedirler.
- Bagliigr ( yukamlulugi ) ozendirirler. Yokimiulagu yiksek oOrgitte, orgitiin

lehine olan ve oOrgitin tekligini savunan bir iddiayt dogrulamakta kullamlan
oykiiler, belirgin bir gekilde diigik baglilik gosteren orgiitiere gore daha fazladir.

* Daha genis bilgi icin bkz. Alan L. WILKINS’ in  “ Organizational Stories as Symbols Which
Control the Organization,” In L. R. Pondy et all. ( eds. ) Organizational Symbolizm.
1983 . ‘
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Orgiitsel destan, sembolik davramsin incelenmesi igin yararh bir ¢ikig
noktasidir. Destan, karizmatik liderin veya bir orgiite ait elit grubun vizyonunun
gercege  nasil cevrildigini  gostermektedir ve bu nedenle de vizyonu
sembollestirmektedir. Oykiiler veya folklorik tarih anlatilari, somut durumlarda,

uyelerin eylem tarzlari igin sembolik uyumlamalar olarak islev gorirler ( Meek,
1988 ). '

1.1.10.3.1.4. Torenler ve Toplantilar. - Torenler, insan davramgimn belli
yanlarmin  sembolik olmasi 6zelligini  yansitirlar.  Bir diger deyigle torenler,
davramglarin sembolik bigimleridir. Bu bazi davramslan yaratmak yada siirdiirmek
amactyla yapiir ( Jameison, 1996, s. 139 ) . Somut bigimler almis semboller, giiglii
bir bagliik duygusu uyandinrlar. Onlar kendimizi, sosyal yasama kattigimizin
kanitlaridir. Boylece, toplum bilincinin ve kimliginin siirmesini saglarlar.

Biitiin orgiitlerin torenlegmis davrams formlan vardir. Ornegin bir iiniversite,
mezuniyet toreni ve agilis dersleri gibi bazi olaylan igeren toéren ve sembollere
sahiptir. Tim bunlar orgit uyelerine, bir aidlik duygusu asilamasi agisindan
onemlidir. Antropolog Beattie ve orgit teorisyeni Pettigrew ( 1979 ), torenlerin
“ne yaptigi ” degil, “neyi soyledigi ” onemlidir diigiincesini 6ne strmislerdir. Bu
agtdan “ toren, mit’ in bir dramatizasyonudur ” ( Ornegin, torenlestirilmis fiziksel
uygulamalar, Japon endustrisinde hem gsirket bagliligimin bir ifadesi, hem de iggici
saghgmin  korunmasi igin bir mekanizmadir). Pettigrew ( 1979 ), “ torenlerin,
kurulmus otoriteyi megsrulagtirdign ve ait olmanin paylagilan deneyimini sagladigi ve
degerleri giglendirdigi igin Onemini ” ifade etmektedir. Dolaysiyla toreni, * viicut
hareketi ve sosyal bir durumda, anlam agiklamasi ve birlestirilmesinde, sembolik
kullanim ” olarak tammlamaktadir.

Torenin Onemli oOzelligi, icerdigi mesajdir. Kismen, toren aracihgiyla sosyal
iliskiler bigimlendirilir, geleneklestirilir, kayitl hale getirilir.

Toren ya da toplantilarda, hep birlikte soylenen oOrgit marglar, Orgit
tyelerinin motivasyonlanint yikseltmeye ve orgiitsel bitinlesmeyi saglamaya yonelik
torensel etkinliklerdir ( Meek, 1988 ) . Orgitsel torenler ve toplantilar iginde,
karstlama, bulugma, anma, kutlama, emeklilik, mezuniyet torenleri, ¢ay, kahve,
yemek toplantilari, balolar, kokteyler, piknikler, 6zel ginler, sayilabilir ( Sigman,
1994,s. 73 ).

1.1.10.3.1.5. Liderler ve Kahramanlar - Liderler, orgit kualtirine katkida
bulunan, ¢alisanlart motive eden, diganya karsgt orgiti ve onun kiiltiring temsil
eden en yiksek yonetim kademelerindeki kisilerdir ( Kozlu, 1988, s 68 ). Temel
degerler, paradigmalar nasil orgit kaltironin  6zini  olusturuyorsa, lider ve
kahramanlar da bu degerleri simgeleyen Ornekleri ortaya koyar ve o kiltiirin
gicini temsil ederler.
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Orgiitlerde, orgiut kilturini  yerlestirmek igin gerekli olan sosyolizasyon
‘stirecinin - mekanizmalanmin  gogu, liderlerin elindedir. Bu mekanizmalar liderlerin
yarattiklann rol modelleri, 6nemli olaylarla basa ¢ikma, ise alma, iletisim saglama
gibi konularda kullandiklan kriterlerle agiklamir ( Erdem, 1996, s. 47) .

Orgiit standartlanim saglamlastinir ve korurken, liderlerin olaylara yaklagtmm
veya karar kriterlen oOrgit elemanlart tarafindan takip edilip, rol modellerinin
olusumunda o6rnek olustururlar. Liderin gorevlerini, Vehbi Kog¢ soyle ifade
etmektedir ( Kozlu, 1988, s. 67 ) : “ Bir ¢ok sey patrona baghdir. Patron nasil
giderse asag tarafta Oyle gider. Patron igse 9.00° da gelirse herkes 8.30° da i bagi
yapar, 11.00° de gelmeye baslarsa, herkes 10. 30 da gelir. Ben hep liksten
kagtim. Cunkii patron semboidir. Biiyik arabalar kullanmadim.”

Orgiit  dyelerinin  dikkatleri, liderlerinin davramslan  Gzerinde kurallan
olusturacak sekilde yogunlagir ve yorumlanmirken, ortaya tum orgit tyelerinin 6rnek
aldigi modeller ¢ikar. Ancak bu, 6rgit kiltirinin liderlerin basit bir kopyasi
oldugu anlamina gelmemektedir ( Erdem, 1996, s.48 ).

Liderlerin  en o¢nemli  islevlerinden  birisinin  sosyalizasyon  siirecini
gerceklestirmedeki bagansi ile agiklandig: ifade edilmistir. Kozlu” ya gore ( 1988 ),
liderlerin diger bir onemli gorevi ise, digartya kargt orgit kiltiriini anlatmak,
temel deger ve paradigmalan yaymak oldugu soylenebilir. Liderlerin, orgit
killtirlerini ifade etmedeki usluplani da birbirinden farkhdir. Ornegin Vehbi Kog,
Sakip Sabanct’ min aksine daha igine kapall ve suskundur. Orgiti temsil etmek
icin az ve 6z konusurken, genellikle bu is igin, yiksek seviyeli yoneticilerini
yonlendirmektedir. Liderin diger onemli bir ozelligi ise, orgut kualturing, hedef ve
degerlerin degisen kosullarina da 6zen gostererek, uzun wyillar kaltord  alip
yasatacak, gelistirecek kadrolart hazirlama yetenegidir. Vehbi Ko¢ bu islevin
ozelligini soyle vurgulamaktadir. “ Bir lider, profesyonel yonetici kadrosu kurmak
zorundadir. Bunun iginde segici olmak zorunlulugu vardir. Mesela ben, basvuru
formlan inceler, bir elemamin iki ¢ yilda bir bagka sirkete gitmig, bir orgiite
baglanmamig oldugunu gorirsem % 50 notunu kirarim 7 . Lider ¢ahganlarin
motivasyonlanni artiric, orgit kiltirini, calisanlara benimsetici ¢aligma ortamim
hazirlayici ve zevkli hale getirebilme yeteneginde olmalidir. Ornegin; sembolik bir
hareket de olsa, basanh elemanlara tebrik notu yazmasi gibi ...

Kahramanlar ise, yonetimin herhangi bir kademesinden ¢ikabilen, biyik
olcide taktir edilen ozelliklere sahip, 6lmis yada yasayan soyut yada gergek
kimlikler olabilir ( Hoffstede and Others, 1990 ) . Ozellikle 6rgiitsel kahramanlar,
mit’ leri, sembolleri yaymak igin kullanilan kiiltirel ag, bilgi toplamak, kisileri
birbirine baglamak, destek saglamak i¢in kullanirlar ( Erdem, 1996, s. 48 ) .

Etkili ve giglu kaltirlere sahip orgutler, kahramanlarim siirekli yasatir, anar
ve kutlarlar. Erdem (1996 s. 48 ), kahraman niteligine sahip liderlerin ozelliklerini
soyle ifade etmistir. Basarimn miimkiin olduguna inanan ve bunu cahsanlarini
motive eden, Ornek olabilecek modeller yaratan, karizmalan yiksek, yarattiklanm,
geng Orgit elemanlarina aktaran kisilerdir
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1.1.10.3.1.6. Fiziksel ( Gorsel ) Semboller. - Dil, belli bir toplumun var
olugsundan bu yana, biriktirdigi kiltiirin dile getirilisinin “ o topluma ait bigimidir ”
( Yiksel, 1987, s. 34 ) . Fakat insan iletisiminin timii, sozel dil ile agiklanamaz.
Dinyadaki pek ¢ok kiltirde goguklar, o kiltiirdeki onemli seyi, sozel ifadeleri
anlayacak derecede gelismis dil bilgisi becerilerini kazanmadan anlar ve 6grenmeye
bagslarlar.

[nsanlarin kiyafetlerini kullanarak, mekan ve mesafeleri ayarlayarak, bedenen
stislenerek, renkleri ve sesleri anlamlandirarak kiiltiirel normlara karsi 6zel bir
anlayig degistirebilirler.

Orgiit iiyeri de fiziksel sembolleri ( sozsiz gostergeleri ) kullanarak, onlar
igin Ozel anlamlar tastyan, orgitte butinlegsmelerini saglayacak kilturel ogeleri
degerlendirerek, Orgiite ait kiiltiirel normlan 6grenirler. Giyim, sloganlar, orgiite ait
amblemler, ¢aligma yerlerinin diizenlenis bigimleri, oOrgiite ait kulturi elemanlara
aktarmak igin agik ve iyi bir yontemdir. Bu sozsiiz iletisim turi iginde yer alan
kodlar, her orgiitin kendi kiltirine gore bigimlenir, iliskileri taumlar ve giivenilir
iletiler aktanirlar.

[nsanlar i¢inde bulunduklari mekanlari  gelisigizel  kullanmazlar. Is
diinyasindaki yoneticilerin, odalarnini pahali ve sik donatmalarimn ( ¢ok biyik yada
kiigiik olmasmin ¢ok 1gtkh yada kalabalik gorinmesinin ) nedeni, mekamn
iletisimsel degerini farketmelerinden kaynaklanmaktadir. Zillioglu ( 1994, s. 205),
bu ifadeyi soyle Orneklemektedir, dikdértgen masamin etrafinda bir kag¢ kisi
oturdugunda, konugmalarin daha ¢ok masa basinda oturanlara yoneldigini, yuvarlak
bir masada ise bu dagihmin daha esit oldugunu ifade etmigti. Mekamn kullamim
kiiltirel ve psikolojik boyutlarla da agiklanabilir.

Orgiitsel yapr iginde kisisel mekan smirlanmn kullams bigimi de, o orgiitteki
orgit elemanlart ve yoneticileri arasindaki iletisimin  bir ifadesi olarak
gozlemlenebilir. Kisisel mekan, kisiler arast iligkilere gore degisen ve onlan
tammlayan ve kiiltirden kiltire degisen iletisim bigimini ifade etmektedir. Hall
(1968 ), dort farkh mesafeden bahsetmigtir. Bunlar mahrem ( i¢li dish ) mesafe;
¢ok yakin duruslara olanak veren bir mesafedir. Samimi mesafe, ¢ok yakin
arkadaglar ve tamdiklar igin gegerli olan elele, omuz omuza olan ve fiziksel
yakinliklara izin veren bir mesafedir. Sosyal mesafe, resmi iligkilerin sirdurildigi
formal bir mesafedir. Bir orgitte, patron ile isgisi arasindaki otorite iligkisi
aralarindaki sosyal masfe ile agiklanabilir. Yabancilar igin meafe; topluma agik ve
tanimadigimiz  kisiler igin gegerli olan mesafedir.( Zihoglu, 1994, s. 208 ) .
Ciiceloglu’ na gore (1993, s. 33 ), insanlarin mevkileri buyidikce, kendilerine ozgu
kisisel mekanlarida 6nem kazamr. Bir ¢ok kurulugta midirlerin yemek yedigi yer
ayndir. Bazi orgutlerde tuvaletler, otoparklar dahi statiiye gore belirlenmistir. Bu,
o orgitteki iletisimin yapisi, yada yonetimin giici hakkinda bir fikir verir

Insan toplumsal ve kiiltirel bir varlik oldugundan jest ve mimiklerde
(beden dili ) kiltureldir. Toplumsallagma stirecinde Ogrenilir. Bazi jest ve mimikler
ve bazi ortamlarda onaylanmadigi gibi, beden dilinin sik¢a kullamlmasi toplumsal
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konumla ve rolle yakindan iliskilidir. Ornegin, otel orgiitlerinde ¢alisan elemanlara
yada bu sektére hazirlanan ogrencilere “ siirekli gilmeleri ” | “ gillerek ” hizmet
etmeleri, otel oOrgitlerinin ve hizmetin bir gerekliligi olarak oOgretilir. Oysa Tirk
kulturiinde ¢ok gilmenin ayp oldugu, zayif bir kisiligi simgeledigi kabul
edilmektedir.  Belirlenmis jest ve mimikler ( kizginlik, surekli ofke, gilimseme
gibi...) bir toplumun yada orgitin kiltirel segimlerini yaptigi, degerlerini belirledigi,
hiyerarsisini kurdugu ve onayladigi anlaminada gelir. Bir ¢ok davrams Kkisilerin
yada kurumlarin kisilikleri, kimlikleri hakkinda bilgi vericidir ( Zihioglu, 1993,
s.191).

Renklerle bitiinlesen giyim, kusam ve susler de, iletisim agisindan toplumsal
statiiyii  belirleyici yada bir kiginin ifade etmek istedigi direnisi veya tepkisi
olarakta anlamlandicthr. Ozellikle de, otel 6rgitlerinde bir bellboy ile bir kat
hizmetlerinde caligan elemamin kiyafeti ile, bir yoneticinin veya rezervasyon sefinin
kiyafeti birbirinden ¢ok farkhdir. Otel Orgiitlerinde bireylerin yaptig1 isler ve
ustlendigi roller, giysiler ve renkler ile belirlenmisgtir. Her otel isletmesinde,
birbirinden farkli renkler ve modelde giysiler kullamlmaktadir. Herkesin birbirini
tamdign bir ortamda giyim kusamin bu farklilg, iligkileri ve iletisimi diizenlemenin
yamsira, migsteriler agisindan da islevsel olmaktadir.

1. 1. 10. 3. 2. Orgiitsel Uygulamalar

Bir orgiitteki yonetsel ve orgiitsel uygulamalar, o 6rgite egemen olan
paradigmalan ve degerleri de yansitabilir. Bir orgitteki yonetsel uygulamalar o6dil -
ceza sistemleri, performans degerlendirme sistemleri, o6deme sistemleri gibi
benimsenen uygulamalarin ¢oziimlenmesi ile anlagilabilir ( Sigman, 1994, s. 76) .
Eger grupta gugli bir orgitsel kaltir saglannmgsa, bunlar uzlagnus, ortak
paylagilan bir dile sahip, otorite, giig, iletisim, odil ceza gibi konularda kurallar
gelistirip orgiitsel yasamda uygulamaya aktarmig olmalarn anlamina gelmektedir.

1. 1. 11. Orgiitsel Kiiltiiriin Analizi

Orgiitsel kiltiir analizlerinde ¢ok sayida kiiltiirel degisken kullanilmaktadir.
Bu degiskenler, orgut kiltirinin temelini olusturan degerlerin, sembol ve
uygulamalarin, paradigmalarin bir yansimast, bir goéruntisu olarak aragtirmalarda
kullandmustir. (Ozkalp, 1995, s. 2 ; Erdem, 1996, s. 30 ; Sisman, 1994, s. 12
Hoflstede and Others, 1990, s. 225-429 ; Akinct, 1997, s. 30).

2

LL.11.1. Risk Alma ve Giivenlik Gereksinimi. - Orgiitte belirsiz olan
durumian kabul yada reddetme diizeyini ifade eder. Orgit elemanlarimin yenilige
veya risk istlenmeye hazir olmalandir.
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1.1.11.2. Odiil Kriterleri . - Odiillerin ¢alisanlarin basan  6lgitlerine gore
dagihmim ifade eder.

1.1.11.3. Isin Dogasi. - Yapilan igin, insanlann yasantilar icimde ne duzeyde
yer aldigim ve nasil goruldugini ifade etmektedir.

1.1.11.4. Gii¢ Mesafesi ( Giic Mesafesi ) . -  Orgiitiin, hiyerarsik olarak
kontrol edilisi ve katiima agik olmadigi, kararlann merkezi olarak verilisi iiyelerin
sadece verilen kararlara uymasi, soylenenleri yapmast olarak tammlanabilic. Bu tiir
orgiitlerde giic mesafesi fazladir. Diger yandan, orgitte ozellikle uygulamaya
doniik kararlarin alinmasinda yoneticiler astlarina  yetkilerini devretmis ise agik bir
hiyerarsik yap1 s6zkonusudur dolayisiyla gii¢ mesafesi azdir.

1.1.11.5. Catisma Tolerans: . - Orgiit elemanlarinin gatisma ortamina veya
elestirilere tegvik edilme derecesi. Eger yonetimde geleneksel goriis hakimse
catisma butunuyle zararhdir; insan iligkileri yaklasimi benimsenmigse, ¢atismalarin
dogal oldugu ileri suriiliir; etkilesimei goriig ise ¢atigmanin yararina inanmaktadir.
Catismamn ele alimg bigiinine gore orgiit elemanlan atilgan veya pasif, isbirligine
girme veya kaginma davramglan gostermektedirler. Sonugta bireyler arasi yarigma
veya birlikte caligma; kaginma, dengeleme ve uzlagma gozlenmektedir.

1.1.11.6. lletisim Kalplar. - Bireylerin iist ve astlarla kurmus olduklan
bicimsel iletisim ve bi¢imsel olmayan iletisimi ifade. eder.

1.1.11.6. Uye Kimligi . - Orgit elemanlanmin, kendilerini orgiitle veya
caligtiklant grupla tammlama derecesidir.

1.1.11.7. Siddetle istenen ( para, kariyer ). - Orgiit elemanlariin 6nemsedigi
degerleri ortaya koymaktadir.

Kuskusuz orgutsel kiltir analizinde kullamlan degiskenler, burada ifade
edilenlerle smirh degildir. Nitekim Edgren ( 1990°) kiiltiirel analizlerde, orgiitiin
Oziini tanimlayan metaforlar, odiill - ceza sistemi, 6rgut elemanlaninin Orgiitlerini
ifade ederken kullandiklari dil, orgiitsel toren ve kutlamalar, amaglarin iggdrenlerce
nasil anlagildigy, orgitin liderleri, kahramanlan ve orgitiin sahip oldugu oyki ve
efsaneler, oOrgutteki gunlik toplantilar ve rutin bulugmalarinda incelenebilecegini
soylemektedir. Yine Sigman ( 1994, s. 129 ) , bir oOrgitteki zaman ve mekan
kavramlarinin ~ algillamig  ve kullamg bigimlerin de, kiltirel bir veri olarak
kullamilabilecegini ifade etmektedir.
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Louis ( 1985 )ise, kiltiirin ortaya ¢ikis nedenleri ile ilgili bir aragtirmada,
kiltirin  olusumu ile ilgili kosullann aragtinlabilecegini, kiiltiiriin goérinimiinii ve
ogelerini tammlamaya yonelik bir aragtrmada dil, sakalar, metaforlar, hikayeler,
kahramanlar, mobilyalar olmak tizere orgiitsel sembollerden yararlanabilecegini;
kiltirin sonuglarimi belirlemeye yonelik bir ¢aligmada ise, kultirle orgiit tyelerinin
biitiinlesme duizeylerini; kiiltiiriin yonetimi ve degisimi ile ilgili bir aragtirmada ise,
kultirin nasil gelistirilip kontrol edildiginin aragtirilmasi gerektigini vurgulamustir.

Goruldigu gibi bu analiz tipololojileri, orgut kiltirinin degisik bigimlerde
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir.

Bu aragtirmada da, orgutsel sembollerden biri olan metaforlar yardim ile,
orgut kultiri analiz edilmigtir.

Orgiitsel kiiltiiriinii gesitli tipolojiler gelistirerek arastirmak, orgiitlerin degisik
bicimlerde siniflandinlmasina yol agrmustir.

Handy ( 1986 ) orgit kaltoroni ; gi¢ kulturi, rol kalttra, is kultird ve
kisisel kiltir olmak tizere dort ana baglhk halinde incelemistir. Gug kiltiri ; bu
tir orgitlerde gi¢ merkezde toplanmugtir, orgit elemanlarn merkeze baghdir.
Kontrol sozkonusudur. Bazi kurallar olmasma ragmen, birokrasi yoktur. Rol
kiltara ; kaliplagmus bir isleyis sozkonusudur. Uzmanlagmanin gererekliligi rol
kiilltiriinii, olusturur. Birokratik orgitlerdir. Formal iletisim gelimiglik gosterir. Is
kiiltiirii ; bir takim kiltiradir. Elemanlarin uzmanhg o6nemlidir. isin en iyi sekilde
yapilmast amaglanir. Kisisel kiiltiir ise ; merkez bireydir ve denetin yoktur. Yonetsel
gi¢ bireyler arasinda paylagilmigtir.

Sigman ( 1994, s. 142 ) orgit kiltarlerinin gugli ve zayif kultiirler olarak ta
tammlanabilecegi, ama hangisinin iyi, hangisinin koti oldugu konusunda bir goris
birliginin olmadigini ifade etmektedir. Erdem’ e ( 1996, s. 78 ) gore de, bir orgiit
kilturiinin yalmzca iyi veya kot niteliklerle degerlendirilmedigi belirtilmektedir.

Eger orgit kiltori orgiitin amaglant dogrultusunda ise, alt kaltirler arasinda
baghlik ve etkilesim giiclityse, temel degerler tiim orgiit elemanlan tarafindan ortak
semboller aracihifiyla ve gegmis deneyimlerden kaynaklamyorsa, orgutiin yonetim
kademelerinden kaynaklanan giivene dayali bir sosyal iklim sozkonusuysa, bir
orgitte beklenen giglii kiiltur, vardir denilebilir. Ayrica orgit elemanlarinm, oOrgiitii
gelisgtirmeye yonelik  dasanceléri  tesvik edilir.  Otoriteyle - o6zerklik arasinda,
hosgorilye ve giivene dayal bir denge kurulur. Orgiit elemanlan arasindaki dostluk
iligkilerine onem verilir ve yoneticiler orgiit disginda da elemanlarnin sorunlarina ilgi
duyarlar. Orgiite yeni katilan iyeler, kisa sire icinde orgite uyum saglarlar.
Odiillendirme, o6rgiitte adil bir sistem olarak algilamr ve imtiyazh davramslardan
kagtnibr. Orgiit elemanlanimin performanst ve uzmanhgi temel olgiit olarak goriliir.
Yapilan islerin sorumlulugunu almaktan kaginmazlar. Orgiitiin  amaglannin  ve
kimliginin benimsenme diizeyi yuksektir ve buna bagh olarak orgitii terketme
egilimi dusuktir ( Erdem, 1996, s. 78; Sigman, 1994, s. 144 ).
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1. 1. 12. Orgiitsel Kiiltiir Analizinde Otel Ornegi

Tanm ve sanayi sektorinden sonra, ugiincii sektor konumunda yer alan
turizimde oOzellikle de otellerde, hizmetin Kkalitesinde ustiinlik saglama, ¢alisanlann
hizmetin fiziksel yoniinii nitelikli tutma g¢abasi yaminda, davramgsal bakimdan da
hizmete gereken oOnemin verilmesi, bagarili ¢alisma anlayisi i¢in vaz gegilmez bir
unsur olmaktadir. '

Otel orgiitleri, insanlar yoluyla insanlara hizmet vermeyi amaglayan ve diger
isletmelere gore insan unsurunun ¢ok daha onemli oldugu orgiitlerdir. Bu agidan,
bireyler arasi, iletisin ve etkilesimin otel orgitlerinde ¢ok o6nemli oldugu
soylenebilir. Insan, otel orgitlerinin 6znesidir. Bu agidan da otellerde uretim, bityiik
oranda insan gicine bagimhidir. Ve bu bagimlilik, orgitlerde hizmeti iretme ve
sunmadaki insan giiciine odaklilik, nitelik, motivasyon ve iletisim gibi kavramlan
yeniden giindeme getirmektedir. Bu agidan Turk turiziminde egitilmis kalifiye
eleman eksikligi, pek ¢ok sorunun temeli olarakta gosterilmektedir. Ayrica 1980°
lerde, kalitenin zorunlu olarak 6n plana ¢iktigi ve bu gelisimin hiz unsurunu da
yanmna alarak uluslar arasi rekabete yeni bir boyut kazandirdigi soynebilir. Bu
doku degisikliginden de, otel orgiitlerinin payini almamasi dusinilemez ( Sahin,
1996, s. 20 -27 ). Cagdas insamn degisen gereksinmelerine yanit verebilecek, is
glciini  yeni formasyonlara kavusturacak, kalifiye eleman eksikligini, elemanlarn
etkilendigini ve motivasyonunu artirarak saglayacak, yeni bir anlayisa ihtiyag vardir.

Erdem (1996,s.1), bu yeni anlayisin yalmzca uzlagmayr hedefleyen “ insan
iligkileri, yaklagimi ” ile gergeklestirilmesinin yeterli olmadigini, ekonomik, teknik
ve sosyal c¢evredeki degisimlere baglh olarak, orgitlerin kit kaynag durumuna
gelen insan faktorine yonelik yeni bir yaklasimi ve hadefi o6nermektedir. Bu
hedef, orgiit elemanlarim birlegtirici bir eksen gorevini gorecek olan “ orgiit
kilturi” dar. Barley and Others’ a gore de (1988 ), pek ¢ok basanh orgiitlerin
temelinde, bu basariyr ve yapisal birligi saglayan “ 6rgit kulturlerine ” rastlanmstir.

Aragtirmacimin problemi tanimlamast agisinda, orgutlerin gesitli simiflandinimas:
iginde ( formal, informal, zora, yada degere dayali gibi ..) irettikleri trine gore
mal veya hizmet lreten Orgiitler seklindeki simiflandirma benimsenecektir.

Otel orgutleri, hizmet ureten orgitler simfinda yer almaktadirlar. Hizmet
uretme surecinde hem isgoren, hem mugsteri, hem de isletmenin kendisi dogrudan
yer alir. Bu agidan bakildifinda, yetistirme ve gelistirme firsatlarindan yoksun,
yeterli Ucret alamayan, tatminsiz. iggorenlerin olumsuz denyimlerinin, hizmeti tretme
ve sunma agamasinda misterilere de yansitacaklart bir gercektir.

Hizmetler, insan gereksinmelerinin fiziksel bir nesne araciligiyla olsun ya da
olmasin, karsilikh etkilesim siireci iginde kargilanmasini saglayan etkinlikler olarak
tammlanabilir ( Ozkara, 1995, s. 321 - 325 ). Bu durumda, hizmeti sunamn
hazirladigr bir ortamda gosterecegi davramga bagh olarak, hizmete gereksinme
duyanlann bir fayda elde etmesi s6z konusudur.
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Sonu¢ olarak bir hizmet ortami, ¢ogunlukla karsihkli etkilesim siireci
icerisinde ve insan davramglan araciligiyla gerceklesir.

Konaklama hizmetleri, mallardan bagimsiz olarak iretilen hizmetlerdir.
Hizmetler ise; insanlarin gereksinmelerini doyurmaya yonelik, soyut, béliinmez,
depolanmayan ve degisken etkinliklerdir ( Akmel, 1990,s.6).

Otel orgitlerine diger isletmelerden belirgin sekilde ayiran temel iglevi,
konaklamadir ( Denizer ve digeri, 1995, s. 8 ) . Evinden uzakta olan igin barinak,
yiyecek, icecek temin eden diger yerler, asil amaglan tedavi bakim olan hastaneler,
yatihh okullar ve yurtlar, otellerden farklidir. Uluslararass Turizim Akademisi
tarafindan yapilan tamma gore; “ Oteller, insanlarin seyahat boyunca ilicret
karsilinda  konaklayabildikleri ~ve  beslenme ihtiyaglannmi  devamh  olarak
kargilayabildikleri isletmelerdir. ” Barutgugil ( 1984, s. 38 ) ise oteli, * gegici bir siire
icin yer degistirme ve konaklama amaciyla belirli standart da diizenlenmis tesister ”
olarak tammlamaktadir.

Otel orgiitlerinin temel ozelliklerini soyle siralayabiliriz ( Denizer ve digerleri,
1995, s. 8 ; Sener, 1990, s. 10 ; Kiiltir ve Turizim Bakanligi Yaymlari, 1983 ; Olak
ve Korzay, 1989,s.12).

- En belirgin ozellikleri zaman star olusudur. Cinki hizmetin stoklanmasi
mimkiin degildir.  Yani iretilen hizmetler dayaniksiz bir yapidadir. Ornegin,
restorandaki bir masanin, o aksam misterilerin hizmetine sunuimasi gerekmektedir.
Satilan o aksamun bir kag saatidir.

- Otel orgutlerinde, uretimin, farkli- zamanlara yayilmig olma o6zelligi vardir.

- Otel isletmelrinde, uretim ve satiy es zamanh yapilmaktadir. Bundan dolay:
zamanlamanin 6nemi, bu orgiitlerde daha da bir onem kazanmaktadir.

- Otel orgitlerinde Uretim, hizmet agulikli olarak yapilmaktadir.

- Otel hizmetleri insan giiciine dayanmaktadir. Gerek hizmeti sunmada, gerek
diger fonksiyonlar yerine getirmede genis Ol¢ide insan gictiinden yararlanilir.

- Otel orgitlerinde istihdam, diger isletmelere oranla ¢ok daha fazladur.
Cahgsanlarin  denetlenmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Musteri, stirekli olarak

kaldig1 otelden yeni hizmetler bekler ve devaml olarak yenilikleri izlemesi gereken
bir endiistridir.

- Otel hizmetleri kigisel bir hizmet sunma c¢abasi olarak goriilsede, orgiit
elemanlan arasinda tam bir uyum ve yardimlagmanin olmasi gerekmektedir. “ Takim
oyunu ” olarak nitelendirilen bu ¢ahgmada orgiit elemanlan, karsiikh yardimlagma
yoluyla hizmetin sunulmasini saglamaktadir.
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- Otelde orgit elemanlartmin bir g¢ogunun g¢aligma alam ile misterilerin
kullammina ayridan mekanlan ayndir. ( lobi, restoran, bar gibi...)

- Otel musterileri dinlenirken veya tatil ginlerinde, otel elemanlart galigmak
zorundadir.

- Otel orgitlerinin hizmet isletmesi olmasi nedeniyle, kisilerle olan iletigimi
¢ok yogundur. Endustri isletmelerinde orgiit elemam, istisnalar diginda, misteriyle
karsi karsiya kalmazken, otel orgiitlerinde elemanlarm bir ¢ogu misteri ile yiizyiize
iletisim kurmaktadir. Bu ifade, otellerde elemanlarin moral durumu ile magteri
tatmini arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Morali bozuk olan
bir personelin, bu durumu migsteriye de hemen vyansiyacaktir. Bu nedenle
misteriyle yiizyize bulunan otel personelinin egiltilmeye agik, motivasyonu ve
aidiyet duygusu yiksek olmalidir.

- Otel birbirine son derece bagh bolimlerden meydana gelmis ekonomik ve
sosyal bir igletme olmasindan dolay;, gerek hizmet sunmada gerekse diger
fonksiyonlari yerine getirmekte, oOrgiit elemanlan arasinda siki bir iletisim ve
karsilikli  bagariyr  destekleme  duygusu olmalidir. Cinki herhangi  bir elemanin
basansizligi, geleneksel anlamda c¢atismaya bakis agisi veya giivensizligi oteldeki
tim hizmetleri  etkileyecektir.

- Otel orgiitlerinde isgoren sirkiilasyonu, diger isletmelere gore daha fazladir.

- Otel orgitleri, kadin calisanlarin diger isletmelere gore daha fazla istihdam
edildigi bir alandir.

Bu nedenlerden dolayi, hizmet isletmelerinde etkinligi saglamak ve bu
konudaki  araglan  saptamak  orgutsel  kiltirin  derinlemesine  analizini
gerektirmektedir. Silverman ( 1970 ) * in agikladigi gibi, her kdiltarde, orgutler
iginde yer aldiklari “buyiik toplumlar ” gibi kendilerine 6zgi bir kiltiri ve ¢alisan
insam Uretmektedir. Bu agidan, otel 6rgitinde uyelerin orgiite olan bagimlihiklarim,
birbirleriyle olan iligkilerini, orgitiin isleyisindeki yapiyi, kahramanlan ve liderleri
algilayis bigimlerini, orgitiin tarihini ve Oykiilerini bilme duzeylerini, o6dillendirme
ve gi¢ mesafesi gibi orgiitsel kiiltir degiskenlerini nasil algladiklanini ve ifade
ettiklerini bilmek onemli olmaktadir.

Bu amagla, bir otel orgiitiinde, paradigmalanin ( zaman ve mekanin algilanst,
insana bakis agisi ), degerlerin, orgitsel sembol ve uygulamalarn bir yansimasi
olan ve orgitsel kiltir aragtirmalarin yaygin olarak kullamlan, bu aragtirmada da
orgitsel sembollerden biri olan metaforlar yardimiyla anlagiimaya ¢alisilacak
degiskenlerin kapsami, asagidaki gibidir.

1.1.12.1. Orgiitsel Yapr. - Yapilan isin, ‘Orgut  elemanlan tarafindan ne
dizeyde ve nasil goruldugini ifade etmektedir. Orgiitsel yapi, isgletme kiiltirlerinin
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analizinde de on plana ¢iktigindan, otel orgiitlerinde de yapi, bir¢ok degiskeni
kapsar bigimde ele alinacaktir. Bu degisken ;

- Orgiitin igleyisinin yalin, kolayhkla o6rgit elemanlan tarafindan algilanip
algillanmadigini,

- kurallanin yazih yada informal olarak dagihimin,
- departmanlar arasi koordinasyonun saglanip, saglanmadigimni,
- orgitteki kurallarin, 6rgiit elemanlann tarafindan esnek yada kati olarak

algdanp aldilanmadigimi ifade eder.

1.1.12.2. Gii¢ Mesafesi . - Orgiit yonetiminde katilimciligs veya birey merkezli
olmay:, uyelerin birbirlerinin gelisimine yardimet olma durumlarnim ifade eder. Giig
mesafesi orgutin hiyerarsik piramitinin bir gérintisidir. Bu degisken ;

ast - ust iligkilerinin orgiit elemanlan tarafindan nasil algilandigini,

mekamn dizenlenis bigiminin, hiyerarsik pramiti nasi yansittigim,

yoneticilerin, orgiit elemanlan tarafindan algilaniglarini,

iggorenlerin, goreve iligkin kararlart ve kontrolleri algilayis bigimlerini,

yoneticilerin hatalara karsi bakis agisimi ifade eder.

1.1.12.3. Aidiyet ( Uye Kimligi) .- Otel orgiitlerindeki, 6rgiit elemanlarmn,
orgitle veya c¢aligma grubuyla kendilerini tamimlama dizeylerini gosterir. Bu
degisken;

bireylerin igyerinden 6vguyle so6z etmesim,

uzun doénemli bir ¢alisma igin uygun olup olmadigini disiinmesimi,

bu isi daha ne kadar yapabilecegi ile ilgili digiincesini,

bireyin kendi kimligini, orgiitin kimligi ile tammlamasi, amaglarimn,
felsefesini benimseme duzeyini,

- kisa surede galistigi otel orgitiyle uyum saglama surecini,
- yaptig1 isi onemli gormesini,

- aym igyerinde calismayi gevresine tavsiye etmesini ifade eder.
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1.1.12.4. iletisim . - Orgiit elemanlariin, orgiitsel sembolleri ifade eden
orgiitsel liderleri, rutin  toplantilari, slogantan, oykuleri, 6rgatsel dili, nasil
algiladiklanyla ilgilidir. Otel orgitlerinde iletisim degigkeni ile formal yapidan daha
¢ok ( giic mesafesinde sorguland: ), kiiltirel gostergeleri ifade eden informal yapi
sorgulanmgtir. Bu degisken;

sorunlarin nasil ¢ozildigini,

1

bireyler arast iligkilerin naéll oldugunu,

- ast ve Ust arasindaki iliskinin boyutunu,
- orgiitsel dilin olup olmadigim,

- ¢aligma ilkelerinin bilinip bilinmediginin,
- tarihinin bilinme diizeyini,

- liderlerini nasil algilandigum,

- otele ilisgkin Oykiilerin, elemanlar tarafindan bilinip bilinmedigini ifade eder.

1.1.12.5. Odiillendirme . - Otel orgiitlerinde bu degisken, bireysel veya grup
odillerinin, iyt ve dogru caligmamn orgutteki degerini gosterir. Dolayisiyla;

- hatalara karg1 orgitsel tutumu,
- adil bir 6dul ve ceza sistemi ifade eder.

Her orgitte oldugu gibi, otellerde de iiyeler, birbirleriyle olan iligkilerini,
orgitin yasam seyrini, kutlamalan, orgitsel basarlar, sosyalizasyonu, o6rgitin
elemanlar igin  anlamni, kurallari ve kurallanin igleyisini, orgiitsel iklimi
nitelendirmede ve birbirlerine  ifade  etmekte, baz metaforlan siklikla
kullanmaktadirlar. Ornegin, yonetsel becerileri tammlarken * yelkenli > ( hiinerli )
veya “ sisman ” ( bodur ) adam ( yetersiz, becerileri kisith ) ; Orgiitsel yapi
tammlarken “ gitar ” ( ayarlanabilen ) , “ eski araba ” ( sirekli tokezleyen ), orgitin
yasam seyri ifade edilirken,  delikanh ” , “ disen wyildiz 7, ¢evreyle iliskiler
degerlendirilirken * ahtapot ” ( esnek, etkili ) , orgitsel eylemler anlatilirken
“ stadyum ” ( eglendirici ) , “ karnaval treni ” ( stresli, karmagik ), “ gil agac1 ”
( guzel gorinen ama sikintilari olan ) ; gi¢ mesafesi tammlamrken, “sato” ; aidiyet
anlagilmaya galigiirken “ aile ” ( koruyucu ) , “ hapishane ” ( zorlayict ) gibi
metaforlann siklikla kullaniidige saptanmigtir ( Palmer and Lundberg , 1995) .

Metaforlar otel orgitinii tammlamak i¢in orgitin  gercegini  olustururken,
gelecekteki eylemler igin de bir rehber olarak hizmet gorirler. Cinki metaforlar,
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" otel elemanlannin disincelerinde yer almaktadir ve giinliik orgitsel iliskilerde ve
iletisim bigimlerinde goriliirler. Ornegin, o orgiitte kurallan nasil algiladiklarin,
yoneticilerle iligkilerini nasit gordiklerini, orgitin devamlibini, isleyisini  ve
deneyimlerini bir dizi metafor ile somutlagtirirlar. Ayrica informal iletisimde goriilen
metaforlara ( saka ile maskelenen veya dedikodu olarak ifade edilen ) dikkat
edilmesi, oOrgit tyelerinin ortak duygularinn ve motivasyonlarinin  anlasilmasim
kolaylagtinir. Metaforlar, iiyelerin deneyimlerine dayandigindan duyarli, tammlayict,
kesfedici, bilgiler sunarlar.

Orgiitsel yasamda metaforlarin  onemli bir yeri olmasmma ragmen, otel
Orgiitlerinin metaforlaria aragtinlmamis olmasi ve metaforlarin  6rgiit  deneyimini
paylagmanin 6nemli bir yolu olmasi, otel orgiitlerinde iletigim bakigh bir o6rgiit
kultird aragtirmasinda, arastirmaciyr  orgiit  kiiltirinia ( paradigmalar, degerler,
semboller ve uygulamalar ), metaforlarla derinlemesine anlagilip anlagilmayacagmin
- ve metaforlarin  kiltirel yapiryr anlatmada, hangi olgiide etkin araglar oldugunu
arastinlmasina yoneltmigtir.

1. 2. Amag

Bu caligmanin amaci, otel orgitinde kualtirin, metaforlaria derinlemesine
analiz edilip edilmiyecegini ve metaforlarin bu analiz igin etkin birer ara¢ olup
olmadiklarim, kullanilan metaforlanin pozisyon, cinsiyet ve hizmet siiresine gore
farkhilasip farkhlagmadigimi  ortaya koymaktir. Bu teme! amag¢ dogrultusunda
agsagidaki sorulara yamit aramistir.

- Metaforlar, otel orgutiinde 6rgiitsel yapimin derinlemesine analizinde,
etkin araglar mdir ?

- Metaforlar, otel orgitinde gi¢ mesafesinin derinlemesine analizinde,
etkin araglar midir?

- Metaforlar, otel orgitiinde aidiyetin derinlemesine analizinde, etkin  araglar
midir?

- Metaforlar, otel orgitiinde iletisimin derinlemesine analizinde etkin araglar
midir?

- Metaforlar, otel 6rgitiinde 6dallendirmenin derinlemesine analizinde etkin
araglar nudir?

- Metaforlann kullammu cinsiyete, pozisyona ve hizmet siiresine gore
farlilagmakta mudir?

- Orgitteki cinsiyet, hizmet ve pozisyona bagh olarak, tyelerin en ¢ok
kullandiklar1 metaforlar nelerdir?
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1. 3. Onem

Oteller, hizmet sektorinde o6nemli bir konuma sahiptir. Birgok degisik
aragtirma yapilmig olmasina ragmen, otel orgiatinde orgit kalturi, bakir bir alanm
olusturmaktadir. Ozellikle de iiyelerin, o6rgitiin yapistm ve isleyisini, kurallarini,
iligkilerini, torenlerini, liderlerini algilama ve anlatma  bigimlerini; orgitsel
sembollerden biri olan metaforlar araciligiyla anlagilip - anlagilmiyacagy, Tirkiye’ de
hi¢ aragtinlmamtg bir konudur. Dolayistyla bu ¢ahsma bir ilki gergeklestirmektedir.

Aynca metaforlar, oOrgit elemanlarnuin  Orgitlerini  nasil  algiladiklarinin
ifadesinde, deneyimleri ve anlayiglart paylagmada bir arag olarak orgiitsel kiiltiir
analizlerinde gecerli olduklarinda, daha sonraki aragtwrmalarda ve g¢esith kiltirel
analiz ¢aligmalarinda kullanilabileceklerdir. '

1. 4. Sayiltilar

- Otel orgitlerindeki orgiitsel kultir faktorlerini yansitan kiltirel degiskenler
ile kargilagtinlacak olan metaforlar, kiiltiirel analiz igin amaca uygundur.

- Anket formunda, anlamu ayrica agtklanmayan metaforik ifadelerin anlamlari,
deneklerce bilinmektedir.

- Calhgmada yararlamlan yazih kaynaklar ve veri toplama araglan gegerli ve
guvenilirdir. ‘

- Kiiltirel degiskenleri anlatan direkt ifadeler, orgiit kialturing yansitacak

niteliktedir.

1. 5. Simrhliklar
Bu arastirma,

- Toplanan sayisal verilerin givenirliligi ve gecerliligi ,gorigme ve anket
tekniginin ozellikleri ile ,

- Antalya’ nin yore turizmi ile 6zdeslesen, eleman degisiminin ¢ok az oldugu
ve 22 yilik tek oteli olan bes yildizh Talya Otelinde ¢alisan daimi statiideki

personel ile;

- Sosyal Bilimlerde yapilan aragtirmalarin genel sinrliliklart ile simirhdir.
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1. 6. Tammmlar

Aragtirmada kullanilan bazi kavramlarn tanimlan soyledir.

1.6.1. Metafor . - Iki sey arasinda bir iliski benzerliginin kullanilmastyla,
benzetmenin yapilmasidir. Kisaca, direkt ifade edilen sézciikler disinda, bir seyin
baska bir sey icin benzerligini ifade eden ve kargilastirmayr iceren sembolik
antatimlardir.

1.6.2. Paradigma . - Davramis ve tutumlanimizi yonlendiren, degerlerimizin,
yargilamizin ve disincelerimizin bigimlendirilmesine yardimer olan tim faktorlerdir.

1.6.3. Degerler . - Neyin dogru olarak kabul edildiginin ifadesidir.

1.6.4. Orgiitsel Semboller ve Uygulamalar. - Orgiitsel semboller, orgiit
kiltiriiniin  gozle gorilen yonini olusturmakta, mitler, hikayeler, dil, metaforlar,

kahramanlar, efsaneler ve gorilebilen isitilebilen davramg gorintilerinden
olugsmaktadir.

1.6.5. Uygulamalar . - Bir orgitteki odil - ceza sistemleri, performans
degerlendirme  sistemleri, Gdeme sistemleri gibi benimsenen uygulamalardir.
Paradigmalan ve degerleri yansitir.

1.6.6. Orgiit Kiiltiirii .- Sosyal etkilesimlerin bir sonucu olarak, anlam ve
sembollerin olustugu ve bireylerin bu yapisal birlik iginde degerleri, normlan ve
sembolleri paylastiklan bir sistemdir. Bitiin toplumlar gibi, bu toplumlar iginde yer
alan orgutler de, kendilerine 6zgi kiltirler olusturmaktadir. Bu kultirler, 6rgiit
elemanlannin belirli olaylari, eylemleri, konular, konugma tarzlarimi, durumlan
belirgin bir sekilde anlamlarma izin veren gergekliktir.

1.6.7. Semboller . - Herhangi bir eylemi, olay;, nesneyi kavrama ve
anlamlandirma siirecine yardimer olan iligki olarak tanimlamak miamkindir.
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BOLUM 11

2. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin yontemi, aragtirmanin evreni, veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve verilerin toplanmasi ile; verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda
kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.

2. 1. Arastirma Modeli

Metaforlarla 6rgit  kiltiri  analizi bir  alan aragtirmast  olup, tarama
( betimsel ) tariinde bir ¢alismadir. Tarama modelleri, varolan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlandir. Konu yada olay, birey
yada nesne, kendi kosullart iginde oldugu gibi tammlanmaya c¢alsilir ( Karasar,
1991, s. 77 ) . Tarama modellerine uygun olarak yapilan arastirmalarda, genellikle
veri toplamada anket ve gorisme teknikleri kullamlmaktadir ( Gokge, 1988, s. 51).
Aragtirmanin veri toplama araci olan ankette toplanan sayisal verilerin ¢oziimiinde
frekans dagilimlan, yiizdeler, ¢apraz tablolar ve t testi analizleri yapilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Antalya’ nin yore turizmi ile o6zdeslesen ve 1975
yilindan bugine, 22 wyillik gegmise sahip tek oteli olan bes yildizli Talya Otelinde
gorev yapan 157 kisi olusturmaktadir. Bunlarnin 18’ 1 beyaz yaka ” diye

adlandirdan yoneticiler, 139” u ise “ mavi yaka ” diye adlandinlan, personelden
olusmaktadir.

Bu aragtirmada bir orneklem segilmemis, tim evren, yam Talya Otelinin tim
elemanlart arasgtirma kapsamuna alinmistir.

2. 3. Veriler ve Toplanmas:

Bu arastirmanin  amaglarint  gergeklestirebilmek  i¢in, metaforlarin  Talya
Otelinin orgiitsel yapistm, giic mesafesini, ¢aliganlarin aidiyet duygusunu, iletisim
yapisii ve odillendirme uygulamalarimi ortaya koyacak bir arag olup olmadig: ile
ilgili, verilere ihtiya¢ duyulmakatadir. Bu amagla iletisim, kultir ve o6rgitsel
kiiltir konusuyla ilgili yerli ve yabanct yaymnlar iizerinde genis bir litaratur
taramasi yapilmigtir.  Aynica, veri toplama aract olarak = gelistirilen anketin
hazirlanmasindan once, Talya Otelinde gorev yapan oOrgut elemanlar: ile yiizylze
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Tablo 5. Kilturel Degigkenler ve Metaforlar

Kiiltiirel Degigkenler Pozitif Metaforlar Negatif Metaforlar

Orgiitsel Yapr

- Genel Isileyis - Tikir ukar isleyen saat (koordineli ¢aligma). - Kiiliistiir araba ( etkin ¢aligmayan |

- Iligkiler - Kurallar ilkeler - Siitliman ( uyumluluk ) . - Dikenli giil agaci (igi - dast farkh )
- Arapsagi ( karmasik )

- Kurallar - Anayasa (ihlal edilmez ). - Kevgir ( diizen tutmayan )

Gii¢ Mesafesi

- Yoncticiler - Opretmen ( 6gretici - hoggoriilii ) . - Hakem ( arabulucu )
- Basketbol kogu ( ¢osturan lider ) . - Asker ( dedigim dedik )
- Kral ( hitkmedici )
- Makam Odalan - Mevlana tckkesi ( herkesin girip ¢iktigy ) . - Camdan kule (hiyerarsik egemenlik
- Komsu kapisi ( teklifsiz girilen ) . - Etraft batakhikli sato ( ulasiimaz. )
- Yoneticilerin goziinde - Yildiz ( parlayan). - Kole
¢alisanlar
- Is disinda yoneticiler - Yarcen (candan dost ) . - Buz gibi ( soguk )

- Yonetici (ne iscler o).
Aidiyet (Uye Kimlii)
- Talya Oteli - Aile ( koruyucu ). - Arena ( savas alam )

- Okul ( egitici ) .
- Vatan ( biitiin ) .

- Otelin gelecegi - Kaplumbaga (u7un omiirlii ) . - Kelebek ( kisa omirlii )
- Sosyalizasyon - Ozevlat ( hemen benimsenen ) . - Uvey evlat ( reddedilen )
iletisim
- Oftelin genel havasi - Ana kucag ( giivenilir ). - Cehennem ( girilmek istenmeyen |
- Sakin deniz. kasabasi ( huzurlu ) . - Hapishanc ( baskict )
- Liderler - Efsane. - Sonmiis bir yidiz
~ Ata,
- Otelin gegmisi - Deniz feneri (ilerive 151k tutan ) . - Sisli hava (bulamk ).
- Eski bir roman (okunmus bitmis )
- Calisanlar igin en - Vakit nakittir.
gegerli ilke - Emek olmadan yemek olmaz.

- Damlaya damlaya gl olur.

- Calisma ilkesi - Birlikten kuvvet dogar ( grup calismasinin - Her koyun kendi bacagindan asilir.
onemi ).
- lletisim  sistemi - Yildinnm ( Cok hizl). - Kagm ( vavas ilerleyen )
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Tablo 5 - devam

Kiiltiirel Degiskenler Pozitif Metaforlar Negatif Metaforlar
- Bireyler arasi iliskiler - Gitlbahgesi ( iyi ) . - Kordogiisii ( ¢oziimsiiz )

- Kurtlar sofras: ( giivensizlik )
- Ahpap - ¢cavus ( siradan - dzensiz )

- Kaya (sert)

- Miicevher ( degerli ) . - Piyon ( Onesiiriilen )

- Torenler - Bayram ( coskulu benimsenen ) . - Sabun kopigi (kahc olmayan )
Odiillendirme

- Terfiler - Merdiven ( basamak basamak ¢ikilan ) - Parasiit ( tepeden inme gelinen )

- At binenin - kili¢ kusananin ( isinien ivi

yapan ) .

- Yeni diisiincesi olarlar - Kasif ( taktir edilen). - Kéviin delisi

Aragtirma sonuglari, istatistiki analize tabii tutulurken 76 adet denek
sayisindan dolayr ( degiskenler ¢ok fazla sayida alt gruplara bolindiiginden,
yetersiz sayt gruplart - olugmaktadir.), yiizdelerin daha agiklayici olabilmesi igin
kesinlikle katilmiyorum ve ¢ok az katiliyorum diizeylerini ,* katilmiyorum olarak ” ;
biyik oranda katihyorum ile timiyle katiliyorum dazeylerini ise , * katiliyorum ”
olarak gruplayip ; Gghi olarak “katilmyorum ™ | “ orta derecede katiiyorum™ ve
katihlyorum ” segenekleri altinda degerlendirme yapilmustir.

Her degisken i¢in segilen metaforlar ile, anketin ig¢unci  bolimiindeki
sorgulanmasma yonelik ifadelere verilen cevaplar arasinda karsilasirma yaptlmus,
frekans dagihmlari, yiizdeleri ve ¢apraz tablolan olusturulmustur. Capraz tablolar
iki degiskenin siklari arasindaki, frekans veya yiizdeleri gosterir. Bu agidan sayisal
verilerin analizinde, gapraz tablolarin yapilabilmesi igin, her degiskeni ifade eden en
az iki sik’ in olma zorunlulugu bulunmaktadir. Metaforlar ile tginci bolimde bu
metaforlarin tasidigr anlamlara karsilik gelen tim drekt ifadeler arasinda paralellik
aranmig, uygunluk derecesine tek tek bakilarak, uygunluk derecesi en yiksek
olanlar tablolarda gosterilmistir.  Kiltirel degiskenlerin  drekt ifadeleri igin
uygunlugu test edilen, “anakucag ” , “ mevlana tekkesi 7 ve * Ogretmen ”
metaforlar, “ sakin deniz kasabasi 7, “ komsu kapist ” ve “ basketbol kogu ”
metaforlan ile, istatistiki analiz ig¢in iliskilendirilerek yorumlanmugtir. 76 kisiden
bazilart her soruya yanit vermedikleri igin, tablo bazinda degigsen genel toplam
degerleri ile sonuglar ahnmigtir. Yizdeler ile islem yapiidigr i¢in bu durum
degerlendirmeleri olumsuz etkilememistir. Ornegin, toplam 66 kisiden * anayasa”
metaforunu kullanan 39 kisi ( % 59.1 ) aym zamanda “ kurallar g¢ogunlukla yazilidir
” ifadesine, katilmaktadirlar. Bu metaforun kullamm orami, genel toplama gore tablo
igindeki % 83.3 * lik bir oram yansitmaktadir.
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Elde ettigimiz oranlardan, arastirma igin kabul edilen sir % 41 ve
uzerindeki oranlardir. Korelasyon analizlerinde kullamlan degerlendirme olgegi, iligki
kurmaya yardimci olan ¢apraz analizler igin de uygulanabilir (Erdogan, 1998 js. 136).
Bu olgege gore ‘

% 0 - 20 ¢ok dusuk iligki

- % 21 - 40 disok iliski

- %41 -60 orta diuzeyde iliski

- % 61 - 80 gugla iligki

- % 81 - 100 yiksek dizeyde iliski olarak kabul edilmektedir.

Analizin ikinci asamasinda ise; cinsiyet, pozisyon ve hizmet siresine gore
metaforlarin  kullamlmasimn  karsilastinimasinda, degiskenlerin segeneklerine gore
( kadn - erkek ) ,( yoneticiler ve digerleri ), (alt1yil ve Oncesi - yedi yil ve sonrasi ),
oranlar arast farkhliklann anlamlihk degerini belirtmek amaci ile t testi

uygulanmustir. ( Oranlar arast farkin  kargilagtinlmasinda  kullamlan  “ t 7 testi
kullantlmugtir ) “ o0 ™ giiven diizeyi ise, 0.05 ( P <0.05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM 1

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢oziimlenmesi amaciyla, toplanan verilerin
islenmesiyle elde edilen bulgulara ve bunlann yorumlanmasma yer verilmistir.
Arastirma bulgularinin sonuglan asagida agiklanmistir.

Orgiit kaltird  analizierinde, Turkiye’ deki otel orgiitlerinde daha once
kullamlmamig olan ve orgut dyelerinin ¢aligtiklart 6rgiitii ifade edebilmeleri igin,
bilinglenme siireglerine. ve deneyimlerine bagh olarak digincelerinde yer alan
metaforlarin, orgitlerin  analizini saglayan araglardan birisi olup olmadigimin
arastirlmasinda, aragtirmanin  Talya Oteli olarak belirlenmesindeki bazi temel
olgiitler soyle saptanmugtir : *

Personel degisiminin ¢ok hizli yasandign otel orgiitlerine ragmen, Talya
Otelde personel degisiminin ¢ok az ve alt kadrolarda olmasidir ( Bkz. Tablo.9 ) .
Vehbi Kog¢” un ( Otelin  kurucusu ) kimligini, ilkelerini, personeline aktararak
sirdiirebilen ve ilk kez Antalya yoresinde, daha sonra agilacak benzeri yeni
tesislere oncii ve Ornek olmasi bakimindan, 1975 yilinda pilot tesis olarak kabul
edilen tek otel olmasidir. Bu agidan Antalya’ min turistlik gelisim ¢izgisinde, tarihi
ve son derece onemli kilometre taglarindan biridir. 22 yilik bir gegmise sahip olan
otel, yore turizmi ile Ozdeslegmistir.

3.1. Ankete Katilanlara iliskin Bilgiler

Orgiit elemanlarinin  sektor ozelliginden dolays, sezon disi diye tammlanan
( yaz aylart diginda ) aylarda izinli olmalari ve kisisel nedenlere bagl olarak,
dagitilan tim anket formlari geri donmemistir. Dolayisiyla arastirma, evrenin %
48.4” inii temsil eden bir kitle uzerinde yapilmistir. Ankete katilanlarin  ( toplam
76 kisi ) pozisyonlarma, cinsiyet , yas, egitim ve hizmet sirelerine iliskin bulgular
agsagidaki gibidir.

* Fatih Balci. Talya Oteli Personel Midiiri. “ Talya Otelinin diinii bugiini” konulu gériigme .
( Antalya : 20 Subat 1998 ). Calisma siiresi 17 yil; Nevin Sapmaz. Talya Oteli Genel
Miidiir Sekreteri - “ Talya Otelinin Degerleri - Vehbi Kog ™ konulu gériisme ( Antalya : 19 Su
bat 1998 ). Calisma siiresi 20 y1l .
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Tablo 6’ da goruldugi gibi yoneticilerden bir kisi harig, 17 kisi anket
sorularina cevap vermistir. Diger orgiit elemanlarimin ise, % 424 oranmnda ankete
cevap vermislerdir.

Tablo 6. Otel Elemanlarinin Pozisyonlarina Gére Dagilimlan

Pozisyon Sayi (%)
Yonetici 17 22.4
Diger 59 77.6
Toplam 76 100.0

Arastirma kapsamu igindeki 76 kisiden bir kigi, cinsiyetini ve egitim
durumunu belirtmemistir. Bu durumun cinsiyet ve egitim dagihm asagidaki gibidir.

Tablo 7. Otel Elemanlarinin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlan

Cinsiyet Say (%)

Erkek 58 773
Kadm 17 227
Toplam 75 100.0

Tablo 8. Otel Elemanlarimn Egitim Dizeylerine Gore Dagilimlan

Egitim Sayn (%)
flkokul 17 27.7
Ortaokul 9 12.0
Lise 30 40.0
Universite 19 253
Y. Lisans

Doktora
Toplam 75 100.0

Aragtirma kapsamt igindeki elemanlardan, yiksek lisans ve doktora yapana
rastlanmamustir. Lise ve universite mezunu elemanlanin ¢oklugu ( % 65.3 ) dikkat
cekicidir.

Tablo 9.0tel Elemanlarinin Hizmet Surelerine Gore Dagilimlar

Hizmet Sayi (%)
3yl ve az 22 28.9
4-6 7 9.3
7-9 19 25.0
10-12 8 10.5
13 ve ¢ok 20 263
Toplam 76 100.0

ne ¥
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Sektoriin  ozelliklerine gore, Talya Otelde ¢alisma siiresi olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Ankete katilanlardan 47 kiginin % 61.8° i, yedi yildan fazla bir siredir
otelde c¢ahstigi gorulmektedir. ayrica 20 kisinin ¢aligma siresinin, 13 wil ve
tizerinde olmasi dikkat gekicidir.

Tablo 10’ da otel elemanlarimin yas dagilimlan goziukmektedir. Talya Otelde,
21 ve 40 yag arasinda calisan grupta yogunluk gorilmektedir. Bu sayi, toplam 62
kisiyi ( % 81.6 ) olusturmaktadir.

Tablo 10. Otel Elemanlarimn Yas Durumuna Gore Dagilimlarn

Yas Say (%)
20 ve az 5 6.6
21-30 27 355
31-40 35 46.1
41 ve isti 9 11.8
Toplam 76 100.0

3.2. Orgiitsel Yapimn Analizinde Metaforlar

Ankette, arastirmamin bu amacma iligkin olarak beg soruda toplam yedi *
metafor verilmisti. Bu metaforlar orgitsel yapiyt anlamaya ¢aligirken, drekt
ifadelerle ** karsilagtirilarak, istatistiki degerlendirme sonucunda, aym anlama gelen
metaforlanin  cross analizleri tablolar halinde gosterilmistir. Tablonun disey
sutununda metaforlar, yatay sutunun en ustiinde ise, kiltiirel degiskenleri yansitan
drekt ifadelere yer verilmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Etkinlik ve Kurallarin Metaforik Analizi

Talya Otelinde Calisanlar isletme Kurallarnini Cignemezler ( Yapr)
Metaforlar Katulniyorum Orta Derecede Katilivorum Toplam
Katiliyorum
Say1 (%) Saw1 (%) Sawi (%) Sayi (%)
Metafor
Bildirmeyen ... ... .. .. 4 6.0 4 6.0
Goriis
Anayasa 7 10.4 7 10.4 41 61 2%%* 55 82.1
Kevgir 4 6.0 | 1.5 3 4.5 8 11.9
Toplam 11 16.4 8 11.9 48 716 67 100.0

*** liski diizeyi

* Anketin ikinci bolimiinde 1, 2 ve 3. Madeler. (Bkz. Ek 1)
** Ankelin iigiincii bolimiinde 1.2. 4, 5ve 11. ifadeler. ( Bkz. Ek 1)
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Tablo 11° de goruldagu gibi, orgitsel yapi degiskeninin yansimast olan,
orgitsel  kurallann  oOrgiit elemanlart  tarafindan  metaforlarla  tamimlanip
tanimlanmadiginin  analizinde, bu soruyu yamtlayan 67 kisiden 41’1 (% 61.2),

kurallann  “ anayasa ” gibi gigli oldugunu ve Talya Otelinde asla ihial

edilemeyecegini belirten metaforu kullanirken, aym zamanda * orgiitsel kurallar
cignenemez ” ifadesine katimuglardir.

Formal yapi, otelde gigli bir sekilde algilanmaktadir. Orgiit elemanlar,
kurallarin ~ 6nemli oldugunun ve ¢ignenmez olduklarimin bilincindedir. Bunun

“anayasa ” metaforu ile ortaya g¢ikarilabilecegi soylenebilir.

Tablo 12’ de, formal kurallanin orgiit ici etkinligi, metaforlarla sorgulanmstir.

Tablo 12. Orgiitsel Etkinlik ve Kurallannn Metaforik Analizi

Kurallar Copunlukla Yazihdir. (Yap)
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katiliyorum
Sayi (%) Say1 (%) Sawn (%) Say1 (%)
Mectafor Olmayan
Goriig 1 1.5 2 3.0 1 1.5 4 6.1
Anayasa 10 15.2 6 9.1 39 59.1* 55 83.3
Kevgir 2 3.0 3 4.5 2 3.0 7 10.6
Toplam 13 19.7 11 16.7 42 63.6 66 100.0

* liski diizeyi

Tablo 12° de goraldugu gibi, oteldeki bigimsel kurallarin  digina
¢ikilamayacagim yada ihlal edilemeyecegini belirten ““ anayasa ” metaforunu kullanan
39 kisi (% 59.1), “kurallar ¢ogunlukla yazihidir ” ifadesine de katilmuglardir.

Bu durumda, “ anayasa ” metaforu, Talya Otel’ deki formal kurallanin yazih
ve ihlal edilemez ozellige sahip oldugunu gosteren, gigli bir orgiitsel semboldiir.
Orgiit kiltiriniin bu ozelligi yine “ anayasa” metaforu ile olgilebilir oldugu ileri
sariilebilir. Bu sonug Tablo 11’ deki bulguyu da desteklemektedir.

Tablo 13 de ise otelin genel isleyisine iliskin drekt ifade, metaforlar ile
sorgulanmistir. Bu soruya deneklerin toplam 73’ i (% 96.0) yamtlanustir. Orgiitiin
butiini i¢in koordinasyon ve dayamigmayt agiklayan “ tikir tikir igleyen saat ”
metaforunu kullanan 48 kisi ( % 658 ), “ departmanlar arast uyum vyiksektir ”
ifadesine de katdmuglardir. Aynmt durum igin Orgiitsel etkinligi ( genel isleyist ), “

motor 7 | “araba” , “lokomotif ” gibi metaforlarla agikhiyanlarin sayisi ise, dortte
kalmugtir.
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Bu bulgu, orgitlerin agiklanmasinda sikga kullamlan makina metaforunu
cagrnistirmaktadir. Metaforlarin  tipi, orgiat kiltirindn  glciini  ve  yonetimin
etkinligini yansitma egilimindedir.

Tablo 13. Orgiitsel Etkinlik ve Genel Isleyisin Metaforik Analizi

Departmanlar Arast Uyum Yiiksektir ( Yapi)
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katihiyorum
Say1i (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Metafor Bildirmeyen ... ... ... ...
Goriis 5 6.8 5 6.8
Saat 6 8.2 7 9.6 48 65.8%** (] 836
Kiiliistiir Araba 2 27 . I 1.4 3 4.1
Motor ... .. 1 4 L L 1 1.4
Araba 1 1.4 1 R 2 27
Lokomatif ... e e 1 1.4 1 1.4
Toplam 9 12.3 9 12.3 55 753 73 100.0

*** fliski diizeyi

Orgiitsel yapimin isleyisi ( kurallar, ilkeler ve iliskiler ) bir bitin olarak
degerlendirildiginde, “ anayasa ” ve “ saat ” metaforunun giigli olarak kullaniidigs
“saptanmugtir. Orgiitsel yapiin isleyisi ile ilgili diger metaforlar “ kiiliistiir araba ”
“gil agac1” , “arapsagt ” , “siitiman” ve “ kevgir ” drekt ifadelere karsilik
gelmemistir.

3. 3. Gii¢ Mesafesinin Analizinde Metaforlar

Gug¢ mesafesinin analizi i¢in toplam 14 * metafor ile yedi ** drekt ifade
karsilagtirdmigtir. Cross analizi sonuglan, yedi ayr tabloda sunulmustur.

Tablo 14” de “is iligkileri igin hiyerarsik iliskileri dikkate almak gerekir ™
ifadesi ; “anayasa” ve “kevgir” meaforlar ile yapilan kargilagtirma sonuglanm
gostermektedir. “ Anayasa ” metaforu, orgitsel etkinlik igin gug¢lii bir metafor
olma ozelligi yansitirken ( Tablo L1. ve 12.), aym zamanda gii¢ mesafesi icin de
bir sembol oldugunu gostermektedir.

“ Anayasa ” metaforunu kullanan 50 kisi ( % 72.5), “etkin is iliskiler i¢in
hiyerarsik iligkileni dikkate almak gerekir > ifadesine katdmuistir.

* Anketin ikinci bolimiinde 4, 6. 11 ve 15. ifadeler.
** Anketin tgiincii bélimiinde 6. 7, 8 9. 10, 12 ve 13 ifadeler
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metaforu ile agiklanabilecegini gostermektedir.
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deneyimlerinde  sakh
“ anayasa

ve

Tablo 14. Giig Mesafesi ve Is lliskilerinin Metaforik Analizi

Is Nigkileri

icin Hiyerarsik

Itiskileri Dikkate Almak Gerekir (Giig )

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katihyorum
Sayi (%) Saw1 (%) Say1 (%) Savi (%)
Metafor
Olmayan Goris ... ... 1 1.4 3 43 4 5.8
Anayasa 3 43 4 58 50 72.5% 57 82.6
Kevgir 2 2.9 2 2.9 4 58 8 11.6
Toplam 5 7.2 7 10.1 57 82.6 69 100.0

* fliski diizeyi

Tablo 15° de de “ast - tst iliskileri agik¢a bilinir asla ihlal edilmez ” ifadesi,
yine “anayasa” ve “kevgir” metaforlan ile karsilastinlmgtir.

Tablo 15. Gii¢ Mesafesi ve Ast- Ust Iliskilerinin Metaforik Analizi

Bilinir.ihlal Edilmez. ( Giic)

Ast - Ust Hliskileri Acikea
Metalorlar Katlmiyorum Orta Derecede Katuliyorum Toplam
Katihyorum
Sayt (%) Sayi (%) Sayt (%) Say1 (%)
Metafor
Olmayan Goriis 1 1.5 2 2.9 1 1.5 4 5.9
| Anayasa 2 2.9 8 118 46 67 6% 56 824
|
| Kevgir 2 2.9 3 44 3 4.4 8 11.8
l
Toplam 5 74 13 19.1 50 735 068 100.0

* fligki diizeyi

(44

67.6 ), aymt zamanda

Elde edilen sonuglara gore

ast - st iligkilerinin

“ anayasa ” metaforunu

kullanan 46 kisi ( %
ihlal edilemeyecegini  belirtmiglerdir.
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Bu durum, orgitsel hiyerarside roller arasindaki iligkilerin anlamlandiriimasi
ve bu iligkilerin korunmasimn, “ anayasa ” metaforu ile olgiilebilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak iligkilerdeki bu belirlilik, her zaman kati bir hiyerarsik gorinti
anlanuinada gelmiyebilir. Yonetici - galigan iligkilerinin, degisik boyutlanmn verildigi
Tablo 16 -17 ve 18 de bu agik¢a goriilmektedir.

Tablo 16 da tum kararlar yoneticiler tarafindan almr ~ ifadesi, ankette yer

alan “ 6gretmen ™ , “ hakem ” | “asker ” , “kral ” ve” basketbol kogu > metaforlan
ile kargilagtirilmsgtir.

<

Tablo 16. Giig Mesafesi ve Yoneticilerin Metaforik Analizi

Kurallar Cofuniukla Yazihdir. ( Yapt)
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katiliyorum
Savi (%) Say1 (%) Sawi (%) Savi (%)
Metafor
Bildirmeyen 1 14 2 2.8 3 4.2
Goriis
Ogretmen 2 2.8 6 8.5 27 38.0* 35 49.3
Hakem 2 2.8 6 8.5 8 11.3
Asker 3 4.2 3 4.2
Kral I 1.4 1 1.4
Basketbol Kogu 1 1.4 2 2.8 15 21.1* 18 25.4
Dinazor 1 1.4 I 1.4
Dengesiz. I 14 1 1.4
Sanatgi 1 14 I 14
Toplam 4 5.6 11 15.5 56 78 8 71 100.0

* fliski diizeyi

Bu tablonun ilging sonucu ise; soruya cevap veren 71 kisiden 56’ s1 ( %
78.8) , “tim kararlar yoneticiler tarafindan alinir ” ifadesine katildiklarim belirtirken,
yoneticilerin  bir “ kral > yada “ asker ” gibi hokmedici ve baskic
olmadiklarim kabul etmektedirler. Tabloda da gorildiga gibi, yoneticilerin  bir
basketbol kogu gibi 15 kisi ( % 21.1 ) ve bir ogretmen gibi 27 kisi ( % 38.0),
olduklanim  gosteren olumlu  metaforlart  kullanmuglardir. < Ogretmen ”  ve
“ basketbol kogu ” gibi, iki olumlu metafor iligkilendirilerek “ tim kararlar
yonetici tarafindan alimir 7 ifadesiyle kargilastinldiginda, karar alma fonksiyonunun
orgiit igindeki niteligini, istatistiki analize uygun olarak agiklamaktadirlar.
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Aym orgit elemanlarindan, ¢ kisi, Talya Otelindeki yoneticileri « sanat¢t ”
ve “ dinazor ” gibi metaforlarla nitelendirmislerdir.

Tablo 16> da, Talya Otelinin elemanlari tarafindan ast st iligkilerinin
hiyerarsitk gorinimi ag¢ik bir sekilde algillamiyor ve benimseniyor olsa da, bu
durum tam anlamiyla yitksek bir gii¢ mesafesi anlamina gelmemektedir. Tablo 16’
mn bulgularindan, yéneticilerin  kararlanin  uygulanmasinda ¢alisanlan  costuran,
motive eden “ ko¢  gibi ve kararlar konusunda bilgilendirici ve Ogretici
“ ogretmen gibi bir yaklagim i¢inde olduklart ¢ikanlabilir. Gucin kullanilma
bicimini belirleyen Dbireyler arast iligkilere yansiyan yumusatilnug, thmlt  ve
hoggoriiye dayalh ( Tablo 18°de de gorilmektedir ) bir yonetimin, otel
elemanlarina, sahip olduklari statilyii kulanarak degil, deger vererek onlan amaglara
yonlendirdiklerinin ifadesidir. Bu yaklagim, insan dogasiyla ilgili paradigmanin,
orgiit yonetimine de yansidiginin bir ifadesidir.

”

Tablo 17° de ise, yoneticilerin fiziksel mekaninin metaforik analiz sonuglan
gosterilmektedir.

Tablo 17. Giig¢ Mesafesi ve Fiziksel Mekamn Metaforik Analizi

Yoneticilerin Ofisleri Herzaman Cok 6zeldir.( Giig )

Metaforlar Katlmiyorum Orta Derecede Katilivorum Toplam
Katiliyorum
Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Metafor
Olmayan Goriig 1 1.4 1 1.4 2 29
Camdan Kule 2 29 7 10 2 2.9 11 15.7
Batakhkh Sato ... 1 1.4 1 1.4
Mevlana 11 15.7 5 7.1 25 35.7* +1 58.7
Tcknesi
Komsu Kapisi 3 43 5 7.1 7 10.0* 15 21.4
Toplam 16 22.9 18 25.7 36 51.4 70 100.0

* fliski diizeyi

Bu soruya cevap veren 70 kisiden 36 tanesi, “ yoneticilerin odast her zaman
¢ok oOzeldir ” ifadesine katihrken, bu durumu ag¢iklamayan, fakat Tablo 16° daki
bulgulan destekleyen bir yaklagimla, bu odalarin 6zel yerler olmasina ragmen
“ camdan bir kule ” gibi, yada “ etrafi bataklikli bir sato ” olarak algilanmadigini
ifade eden metaforlar kullanmuglardy. Aymi durum igin 25 kigi ( % 357 ) bu
ofislerin “ mevlana tekkesi ” herkesin dinlenildigini, 7 kisi ise ( % 10.0 ) “ komsu
kapis1 7 gibi istenildii zaman girilebilen mekanlar olduklarim gosteren, iki olumlu
metafor kullanmuglardir. Bu iki metafor, istatistiki analize uygunluk agisindan
iliskilendirilmiglerdir.
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Bu metaforlarln ortaya koydugu sonug, yoneticilerin  kullandigt fiziksel
mekanlarin, oOrgut elemanlann ig¢in ulagilmaz yerler olmadigidir. Otel elemanlan
tarafindan Talya Oteli yoneticilerinin ofisleri 6zel mekanlar olarak kabul edilse de,
bu mekanlarin, yonetici ve personel arasinda yiksek bir gi¢ mesafesi
olusturmadig bulgusunu desteklemektedir.

Tablo 18’ de, orgiit elemanlarinin yoneticiler igin degeri sorgulanmigtir. Bu
kargilastirmada Talya Otel’ de, otel elemanlan orgitin “ yildizlan > gibi degerli
gorulir diyen 36 kisi ( % 53.7 ), aym zamanda  yoneticiler hatalara kargi
hosgorulidir ” ifadesine katilmiglardir.  Aym durum igin, yoneticilerin  Orgiit
elemanlarim  “ ig¢i ” gibi - neyse o- , “ isletmenin patronlan ”, “ takimin bir
oyuncusu” ve* aile iyeleri 7 olarak gordiklerini, ilgili metaforlarla agiklayan dort
kisi saptanmustir.

Tablo 18. Giig Mesafesi ve Yoneticiler igin Cahganlarin  Metaforik Analizi

Yoneticiler Hatalara Kars Hosggoriiliidirler.
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Kauliyorum Katlivorum Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Say (%) Say (%)
Metafor
Olmayan 1 1.5 1 L5 2 3.0
Goriis
Yildizlaridir 8 11.9 13 19.4 36 53.7% 57 85.1
Koleleridir i 1.5 | 1.5 2 3.0 4 6.0
iscileridir O O
isletmenin Pat. 1 1.5 — ] 1.5 2 3.0
Takim - 1 1.5 1 15
Oyuncu.
Aile 1 1.5 | 1.5
Uyelcri '
Toplam 11 16.4 14 20.9 42 62.7 67 100.0

* fliski Diizeyi

“ Yildiz ” metaforu , yoneticilerin ¢alisanlara 1limli ve hosgorili  yaklasim
sergilediklerini  gugli  bir big¢imde desteklemekte ve bu amagla kullamlabilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 18’ in sonucuna gore, “ yoneticiler hatalara kargt hosgoriladur
ifadesinin karsihgi olarak “yildiz” metaforu kullanilabilir.
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Tablo 19’ da ise, “cahiganlarin yoneticiler ile is disinda da iletisim kurma ”
diuzeyi sorgulanmigtir. Bu ifadeye katilan toplam 69 kisiden 5171 (% 73.9 ), aym
zamanda yoneticilerini, candan birer dost oldugunu gosteren *“ yaren ” metaforu ile
(% 60.9) sembolize etmislerdir.

Bu sonug, Talya Oteli icin Tablo 17. ve 18. deki bulgulari destekleyen gii¢
mesafesine iligkin degerlendirme ile de tutarhlik gostermektedir. “ Yaren ”
metaforu, otel oOrgitinde orgitsel motivasyonu ve iggorenin kendisini Onemli
gorme derecesini agiklar.

Tablo 19. Gii¢ Mesafesi ve Yoneticilerin Is Digindaki Tutumlarinin Metaforik
Analizi

Calisanlar Yoneticiler ile Is Disinda da Konusgabilirler ( Giic)

Mctaforiar Katilnmyorum Orta Dcrecede Katihiyorum Toplam
Katiltryorum
Sayt (%) Say1 (%) Sayt (%) Savi (%)
Metafor
Olmayan Goriis 3 43 3 4.3
Buz
Gibidirler »
Yonetici 5 7.2 6 8.7 1 15.9
Gibidirler
Yarendirler 6 8.7 7 10.1 42 60. 9%+ 55 79.7
Toplam 6 87 12 17.4 51 739 69 100.0

*** |liski Diizeyi

Sonug olarak gi¢ mesafesinin degerlendirilmesinde, yoneticiler, yoneticilerin
odasi, is disinda yoneticiler, yoneticilerin karar alma bigimleri ve yoneticiler igin
calisanlar “yaren” ve “yildiz” metaforlarmn giigli olarak kullamlmas: ile, ayrica
“ ogretmen ” metaforu, ° basketbol kogu " ile ; “ mevlana tekkesi 7 | “ komsu
kapisi” metaforlan ile iliskilendirilerek, istatistiki analize uygun bigime getirilmigtir.
“Hakem ” | “asker 7, “kral 7, “ camdan kule” , “ etrafi bataklikh sato”  “kole”
“buz ” ve yonetici metaforlan ise drekt ifadelere karsihk gelmemistir.

3.4. Aidiyetin ( Uye Kimligi ) Analizinde Metaforlar
Metaforlarin, tye kimligi analizinde gegerli olup olmayacag ile ilgili

degerlendirme igin  toplam sekiz metafor* = dokuz drekt ** ifade ile
kargilagtinlmsstir. Capraz analizlerin sonuglan asagidaki gibidir.

* Anketin ikinci boluminde 5. 7, 18. ifadeler.
** Anketin iigiincit bolimiinde 3. 140 15, 16, 17, 18, 19, 20. ve 28 ifadeler.
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Tablo 20’ de gorildiga gibi, toplam 70 kisiden “ ailem ve ben ¢aligtigim
isletme ile gurur duyanz ” ifadesine, % 85.7 oraminda katilmuslardir. Deneklerin %
68.6’ st da, aym zamanda orgitlerini “ aile ” metaforu ile agiklamislardir. Ayrnica
% 12.9° luk bir grup i¢in otel, sektére yonelik uzmanlagsmada birgok yeni seyin
ogrenildigi bir “ okul” gibi de gorilmektedir.

Talya Otelde, orgit elemanlarin orgite bagliiklant gigli, isteklerini  orgiitten

kargilayabilen ve homojen bir kiiltirin olustugu gozlenirken, “ aile ” ve “ okul ”
metaforlan bu durumu giiglii bir sekilde o6lgebilmektedir.

Tablo 20. Uye Kimligi ve Orgiite Baglihgin Metaforik Analizi

Ailem ve Ben Cabstigim isletme ile Gurur Duyanz ( Aidiyet)

Metaforlar Kattlmiyorum Orta Derecede Katihyorum Toplam
Katihyorum
Sayi (%) Savi (%) Sayi (%) Savi (%)
Metafor ‘
Bildirmeyen - e 1 1.4 - 1 1.4
Goriig
Aile gibidir 3 43 2 29 48 68.6* 53 75.7
Okul gibidir 1 1.4 9 12.9% 10 14.3
Vatan gibidir - e 1 I4 I 1.4
Arena gibidir ... ... .. L. 1 .4 | 1.4
Ciftlik gibidir ... ... .. .. 1 1.4 1 1.4
Isyeri gibidir 1 14 1 1.4 T 2 2.9
Pazar yeridir 1 4 L L 1 1.4
Toplam 5 7.1 5 7.1 60 85.7 70 100.0

* fliski diizeyi

“ Ailem ve ben calish@im isletme ile gurur duyanz ” ifadesinin metaforik
anlatimn olabilecek dort metafor ankette verilmig ; buna i¢ metaforik anlatim da,
(“igyeri”  “¢iftlik ” ve “pazar yeri”) denekler tarafindan eklenmistir.
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Uye kimliginin bir gostergesi olarak orgiitin yasam seyrine iliskin, “ Talya
Otelde uzun sure c¢ahismayr disintiyorum ” ifadesine karsihk olarak sunulan
metaforlara verilen yanitlar, Tablo 21° de gosterilmistir.

Orgitlerinin gelecegini “ kaplumbaga ” gibi uzun goren 51 kisi (% 71.8), aym
zamanda “ Talya Otel uzun siire ¢aligmayt diginiyorum ~ ifadesine katilmuglardir.

Tablo 21. Uye Kimligi ve Orgiitiin Geleceginin Metaforik Analizi

Talya Otelde Uzun Siire Calismay: Diigiiniiyorum (Aidiyet )
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katithyorum
Savi (%) Say1 (%) Saw1 (%) Sayi (%)
Metafor
Olmayan Goriig | 4 1 1.4
Kelebek 1 1.4 1. 14 . L 2 2.8
Kaplumbaga 4 5.6 6 8.5 51 71.8* 61 85.9
Saglam ... ... . L. 2 2.8 2 2.8
Sato
Kutwp Yildiz2 ... ... ... . 3 4.2 3 4.2
Gibi Parlak
Degerli Tas ... ... ... ... 1 1.4 1 1.4
Caglayan ... ... ... .. ] 1.4 1 1.4
Toplam 6 8.5 7 9.9 58 81.7 71 100.0

* iliski dizcyi

Bulgular, iyelerinde yiiksek aidiyet duygusu gelismig orgitlerin,  oldukga
uzun yasayacaklart ve buna bagh olarak orgiti terketme egiliminin azalacag
gergegi ile kosutluk gostermektedir.

Otelin geleceginin ifadesi olan metaforik anlatimlara ek olarak, denekler g
yeni metafor eklemiglerdir. “ Kutup yildizt 7 , « degerli tas ” , “ caglayan ”
metaforlarinin, olumlu anlam tastmasi dikkat c¢ekicidir.

Tablo 22’de orgiite uyum ve dye kimligi sorgulanmustir. Otel elemanlarindan,
ise yeni baghyanlarin uyum saglama durumlanm “ 6z evlat 7 metaforunu kullanarak
anlatan 46 kisi ( % 62.2 ), Talya Otelinde ise yeni baslayanlarin, orgitte gegerli
kurallan ogrenmesi ve orgiitsel kiiltire uyum saglamasi ¢ok ¢abuk olur ifadesine
katimuslardir.
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Oteldeki yeni degerlerin Ogrenilmesi ve benimsenmesini agiklayan “ 6z evlat ”
metaforu, orgiit elemanlarimin daha 6nce sahip oldugu ozellikleri, sembolik olarak
yikip, yeni tiye oldugu orgutin sahip oldugu kiltire gore, olaylan algilamasin
ifadesi olan, sosyalizasyonu agiklar. Guglii oOrgit kiltirlerinde, yeni iye olan
bireyin sahip oldugu bilgiler ve uzmanhk alam, ancak bireyin orgiit kiltiriini
tanimast ve ona uyum gostermesi ile 6nem kazamr. Cinki, her orgitin kiltiri
onu diger orgutlerden ayiran ozginlugu ifade eder. Talya Otel’ de sosyalizasyon
sirect izl ve etkin iglemektedir. Bu durumun metaforik karsihg “ 6z evlat ”
olmaktadir.

Tablo 22. Uye Kimligi ve Orgiite Uyumun Metaforik Analizi

ise Yeni Bagla vanlar isletmeye Cok Cabuk Uyum Saglarlar (Sosyalizasyon)

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katihyorum Toplam
Katihyorum
Sayt (%) Say1 (%) Sayi (%) Savi (%)
Metafor
OlmayanGoériis 1 1.4 1 1.4 1 1.4 3 4.1
Uvey Evlat 2 2.7 4 5.4 2 2.7 8 10.8
Oz Evlat 4 5.4 13 17.6 46 62.2%** 68 85.1
Toplam 7 9.5 18 243 49 66.2 74 100.0

*** (liski diizeyi

Sonug olarak, aidiyet duygusunun agiklanmasinda, “ kaplumbaga ™ , < aile ”,
“ okul 7 ve “ o0z evlat 7 metaforlarinin, drekt ifadelere karsilik geldigini ve
orgitsel kultur degiskenini yansituigun soyleyebiliriz.

3.5. Orgiit i¢i iletisiminin Analizinde Metaforlar

Talya Otelinin 6rgiit igi iletisiminin metaforik analizi i¢in 12 soruda toplam
26 metafor** sunulmus, alinan yamtlar ve vyapilan karsilagtirmalar, toplam 10
tabloda yorumlanmustir.

Tablo 23° de orgiitsel sembolleri olusturan ve Orgiitsel gicin ifadesi olan
sosyalizasyon ( uyum ) strecini hizlandiran kahramanlann, o6rgit elemanlan
uzerindeki etkisi sorgulanmaktadir. Bu amagla “ Talya Otelin’ deki kurallar Vehbi
Kog¢’ un ilkeleriyle yakin iliskilidir 7 ifadesine katilan 61 kisiden 38”1 ( 52.8)

* Anketin iigiincii boliimiinde 21, 22, 23. 24, 25, 26, 29. 30. 31. 32. 33 ve 34. ifadeler
** Anketin ikinci boliminde 8. 9. 10, 12, 13, 16, 17. 19, 21. ifadecler.
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“efsane ”, 18 “1 (% 25.0) “ ata” metaforlarim kullanmuslardir Ayrica bir orgiit
elemany, diger segenegi altinda Vehbi Kog igin, “ulugmar ” metaforunu kullanmgtir.

Tablo 23. iletisim ve Orgiitsel Kahramanlarin Metaforik Analizi

Kurallar Vehbi Kog’un lilkeleri ile Yakmn iligkilidir. (iletisim-Kahramanlar)

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katliyorum
Say1 (%) Sayi (%) Say1 (%) Sawvi (%)
Metafor
Olmayan TR 1 1.4 1 1.4 2 2.8
Goriis
Efsanedir 2 2.8 7 9.7 38 52.8* 47 653
Atanmzdir ... . . L 18 25.0% 18 25.0
Sonmiis Bir 1 | R 3 42 4 5.6
Y udizdir
Uluginar v 1 14 | 1.4
Toplam 3 4.2 8 11.1 61 847 72 100.0

* fliski diizeyi

Tablo 24’ de, orgiitte gecerli olan ve c¢ogunluk tarafindan algilanan degerlerin,
kurumun ilkeleriyle olan iligkisi sorgulanmaktadir. “ Kurallar, Vehbi Kog¢” un
ilkeleriyle yakindan iliskilidir. ” ifadesine 61 kigi ( % 89.7°) katildiklarim ifade
ederken, c¢ahsmadan hi¢ birseye ulasilmayacagim anlatan “ emek olmadan yemek
olmaz ” metaforunu da % 63.2 oraminda kullanmslardir,

Tablo 24. lletisim ve Talya Otelindeki Degerler

Kurallar Vehbi Kog'un ifkcleriyie ~ Yakindan iligkilidir

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
< Katlltvorum

Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Metafor
Olmayan Goériis ... ... 2 29 2 2.9
Vakit Nakittir 1 1.5 e e 13 19.1 14 20.6

Emek Olmadan .

Yemek Olmaz ST 4 5.9 43 63.2* 47 69.1

Damlaya
Damlaya Gl ... ... 2 29 3 44 5 7.4

Olur

Toplam 1 L5 6 8.8 61 89.7 68 100.0

* liski diizeyi

wpor gy IR vy Yoo 2
! ¥ mf;!vz."jt NEalat |



83

Talya Otelin orgut kalturd, kurumun degerleriyle ¢ok yakindan iligkilidir ve
bu degerler kurucunun ( Vehbi Kog¢ ) yoklugunda bile, ¢ogunluk tarafindan
benimsenmeye devam edilmekte ve sirdirilmektedir. Bu degerler, gelisjecek moda
disiincelerden orguti  koruyarak, kokli ve yerlesik bir otel olma ozelliginin
sirekliligini gostermektedir.

Tablo 25° de orgiit tarihinin, o6rgit elemanlan tarafindan bilinme duzeyi
sorgulanmugtir. Gorildigiu gibi, Talya Otelinde kullamlan en giigli metaforlardan
biri , “ deniz feneri ” dir. “ Talya Otelin tarihi tiim ¢ahganlar tarafindan bilinir ”
ifadesine katilan ( toplam % 82.9) ve aym zamanda bu disiincelerini “ deniz feneri
” metaforu ile de agiklayanlanin oramt % 73.9” dur.

Tablo 25. lletisim ve Orgiitiin Tarihinin Metaforik Analizi

Talya Otelinin Gegcmisi Tiim  Cahsanlar Tarafindan  Bilinir

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Kauliyorum ‘
Sayt (%) Say (%) Say1 (%) Savi (%)
Metafor . .
Olmayan Goriis I 1.4 1 14
Sisi Bir Hava ... ... .. ... ] 1.4 1 1.4
Dcniz Feneri 1 1.4 9 13.0 54 73.9* 61 88.4
Eski Bir 2 29 4 5.8 6 8.7
Roman

Toplam 1 1.4 11 15.9 57 82.6 69 100.0

* iliski diizeyi

“Deniz feneri” metaforu ile, Talya Otel’ de, bir problemin ¢6ziimiinde yada
belirlenecek bir davramsta, formal yapt kadar gerektiginde tarihinin de yol gosterici
oldugu agiklanmaktadr.

Gugli  kiiltirlerde, orgiit ortamint  bugiine hazirlayan gegmisin ( tarihin )
bilinmesi, orgit elemanlarina ortak deneyim alam saglayacaktir. Bu gergegin
algilanmasi, gicli ve ortak bir dilin yaratilamasim ve sembollerin paylasiimasin
kolaylastinr. Otel orgiitiiniin tarihi, kurumsallagmanin en giglit ifadesidir.

Tablo 26 da - orgiit  iklimini  sorgulayan ifade, metaforlarla
kargilagtinlmigtir. Kargilagtirma sonucunda, Talya Otelinin 6rgit iklimini  sorgulayan
ve “ calisgim ortamda kendimi gerilim altinda hissederim ™ ifadesine katilmtyorum
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diyen 58 kisi (% 85.2), otel orgitiindeki genel ¢alisma ortamimt  “ ana kucag ”
gibi (% 36.7 ), giiven verici ve “sakin deniz kasabasi ” gibi ( % 38.2 ) , huzurlu
oldugunu iki olumlu metafor ile o6zdeslestirerek agiklamiglardir. Bu metaforlar,
bireyler arasinda gorilen igbirligi ve dayamgmaya bagh olarak, giiven duygusunun
yarattigi bir sosyal iklimin varligini anlatir. Ayrica dort orgiit eleman, galigma
ortamimmt tanimlayan “ dalgali deniz ¥ metaforunu ( % 52 ) kullandiklarim

actklanuslardir.
Tablo 26. Orgiitsel Iklimin Metaforik Analizi
Cahgtipim Ortamda Kendimi Gerilim Altinda HISSEDERIM(iletigim)
Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katihyorum
Sayip (%) Savi (%) Say1 (%) Say1 (%)
Metafor
Olm. Goriis 1 5 . L 1 1.5 4 2.9
Cechennem - .
Hapishane 2 2.9 3 4.4 5 7.4
Anakucagi 25 36.7* 1 15 3 44 29 42.6
Sakin Deniz 26 38.2%* 1 1.5 27 39.7
Kasabast
Dalgali Deniz 4 52 1 1.5 5 7.4
Toplam 58 853 2 29 8 11.8 68 100.0

* fliski diizeyi

Tablo 27. lletisim ve Bireyler Arasi lliskilerin Metaforik Analizi

Bireyler Arasi iliskiler Giivene  Dayamir. ( Tletigim )

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katthyorum Toplam
( Iletisim ) Katithyorum
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Kor Dogiisii 2 2.9 1 1.4 3 43
Kurtlar Sofrasi 1 1.4 e 1 1.4 2 29
Ahbap Cavus ! 14 I 1.4 il 15.9 13 18.8
Giilbahgesi 1 1.4 5 7.2 28 41.6* 34 49.3
Kaya e 2 2.9 10 14.5 12 174
Dost ... ... 1.4 4 5.8% 5 72
Toplam 5 7.2 10 14.5 54 78.3 69 100.0

* fligki dizeyi
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Tablo 27" de, Talya Otelin’ deki ¢alisma ortamn ile ilgili olarak * bireyler
arasi iligkiler giivene dayamir ” ifadesine, 69 kisiden katibyorum diyen 54’ i ( %
78.3 ), aym zamanda bireyler arasi iliskilerin “ giilbahgesi ” gibi ( % 40.6 ) giizel ve
“dost” gibi (% 5.8) sicak ve giivenilir oldugunu agiklamislardir.

Tablo 32’ deki bulgular da, bu saptamayr baska bir agidan desteklemektedir.
Dolayistyla Talya Otelde g¢alisanlar igin olumlu, motive edici bir ortamin varhig
acik¢a gorulmektedir.

Tablo 27’ deki bireyleraras1 iligkilerin  “ giilbahgesi ” ile tammlanmasim
giiclendiren diger bir ifade ise, Tablo 28’ de gosterildigi gibi, otelde ¢alisanlarin
birbirlerini nasil gordiigu ve degerlendirdigidir. Bu durum “ bireyler arasi iligkiler
giivene dayanir 7 ifadesi ile sorgulannistir. Bu ifadeye katilanlar, ayrica elemanlarin
“ muicevher ” gibi (% 63.4) goruldigini belirtenlerdir.

Tablo 28.Talya Otelinde Caliganlarin Birbirlerine Bakis A¢isinin Metaforik Analizi

Bireyler Arast lliskiler Kargthkli Giivene Dayamr.  ( iletisim )

Metaforlar Katilmyorum Orta Derecede Katihyorum Toplam
Katilivorum
Sayt (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Metafor e e
Olamayan Goriis 3 42 3 4.2
Piyon 4 5.6 2 2.8 8 11.3 14 14.7
Miicevher 1 1.4 6 8.5 45 63.4% 52 73.2
Makinanin Dislisi 1 1.4 i 1.4
Vezir 1 1.4 | 1.4
Toplam 5 7.0 9 12.7 57 80.3 71 100.0

* {liski diizeyi

Bir orgiitte insana bakis ag¢isi, kaltirel kimligin bir gostergesidir. Talya
Otelin’ de tespit edilen giiven iliskisi, Grgitsel kaltirin uzlasmadan yana bir kultar
oldugunu gostermektedir. Bu Tablo 16 ve 18 deki bulgularida desteklemektedir.

Aynca “ miicevher ” metaforunun, bireylerarasi iliskilerdeki giiven derecesini,
sorgulamak igin gegerli oldugu goralmektedir.
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belirtmislerdir. Aym sekilde ankete katilanlarin % 66.2° si aralarindaki iletigimi
“yildinm ” metaforu ile nitelemektedirler.

Tablo 29. iletisim Sisteminin Metaforik Analizi

Yoneticiler ve Cahsanlar Arasinda Siirekli Goriiy Al Verisi Vardir.(iletigim)

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katihiyorum
Sayi (%) Sayi (%) Saw1 (%) Say (%)
Metafor
Olamayan ... ... ... ... 5 7.0 5 7.0
Goriis
Yddinm 9 127 9 12.7 47  66.2% 65 91.5
Kagm 1 1.4 1 1.4
Toplam 9 12.7 9 12.7 53 74.6 71 100.0

* iliski diizeyi

Kilturii sosyal bir metafor olarak ele alan digince modu, orgitsel yagamu,
insan iletigimi ile desteklenen sembolik iligskiler olarak kabul eder. Bu diisiince
dogrultusunda, orgiitin kendisi kultir ireten bir yapiysa, orgit elemanlanmn bu
kiltirin  6grenmesi, paylasmasi, surdiirmesi ve aktarmasi igin, yoneticiler ve
caliganlar arasinda yukandan asagiya ve asagidan yukarnya iletisimin varhgi ve hizi
o6nemli olmaktadir. Yoneticiler ve isgorenler arasindaki sirekli bilgi, duygu ve
distince aligverigi, gugli kiltirlerde ortak bir dilin yaratiimasinda yardimci olur.
Bu da yonetim igin, 6rgiit elemanlarim ortak amaglar dogrultusunda motive eden
etkin bir aracin varh@im agiklar. Yoneticiler ve iggOrenler arasindaki iletigimi
anlatan metaforun yapisi, alt kiltiirler arasi baglihigi ( gigli bir gecirgenlik ) ve
orgit i¢i iletisimin guctini yansitir.

Tablo 30’ da, Talya Oteldeki c¢alisma ilkesinin bilinme du7ey1 metaforik
olarak ortaya konulmaya c¢ahgilmmgtir.

Bulgulara gore, otelde “ ¢ahsanlar arasinda yardimlagma ve igbirligi ”
absgkanliginda, hangi ilkenin gegerli oldugu sorgulandiginda, 54 kisinin ( % 85.0)
“ birlikten kuvvet dogar ” metaforunu, ¢ok giglit bir sekilde kullandiklan
gorilmektedir. :

Bu da, ¢alisanlar arasinda, grup merkezli iligkilerin gegerliligi anlamindadir.
Diger bir degisle Talya Otelin’ de orgit elemanlarinin bireysel basarnyr grup
iliskilerinin oniine ¢ikarmadiklarii ve ““ biz ” kavranumn gelismis oldugu seklinde
yorumlanabilir.
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Bu anlamda isgorenler arasindaki yiiksek diizeyde isbirligi, orgitte uzun siire
calisma egilimini de dogal olarak giiglendirmektedir. ( Bkz. Tablo 21.)

Tablo 30. lletisim ve Cahsma Degerlerinin Metaforik Analizi

Caliganlar Arasinda Bir Yardimlagma ve Isbirligi Aligkanhg Vardir (iletigim)

Metaforlar  Katilmiyorumm Orta Derecede Katihyorum Toplam
Katilryorum
Sayi (%) Say (%) Say1 (%) Say (%)
Metafor
Olamayan - 1 1.4 1 1.4
Goriis
Her Koyun
Kendi 3 42 4 5.6 4 5.6 I 15.3
Bacagindan
Asilir
Birlikten 3 4.2 3 42 54 85.0* 60 833

Kuvvet Dogar

Toplam 6 83 7 9.7 59 92.0 72 100.0

* iliski diizeyi

Tablo 31’ de, Talya Otelinde torenlerin 6rgit elemanlan tarafindan nasil
algilandiginin metaforik anlatinn gosterilmistir.

Tablo 31. lletisim ve Térenlerin Metaforik Analizi

Talya Otelde  Torenlere Yeteri  Derecede Onem  Verilir, ( Torenler )

Metaforlar Katlmiyorum Orta Derecede Katithyorum Toplam
Kauliyorum

Sayi (%) Saw1 (%) Sawi (%) Sayi (%)

Metafor
Olamayan Goriis 1 14 1 1.4 3 43 5 7.1
Sabun Kopiigi 5 7.1 3 43 4 10.0 15 214
Bayram 1 1.4 3 4.3 46 65.7* 50 71.4
Toplam 7 10.0 7 10.0 56 80.0 70 100.0

* fliski diizeyi
Talya Otelde, yapilan torenlere onem verildigimi digtinenler ( % 80.0 ),
torenlerin Orgiit elemanlart igin ““ bayram ” gibi ( % 67.7 ) algilandigim ve cogkuyla
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kutlandigim  agiklamuglardir.  Dolayisiyla  “ bayram ” metaforunun, bu yonde
kullamlabilir.

Gigli  kaltirlerde torenler, bazi davramglan yaratmak ve siirdirmek igin
onemli sembolik araglardir. Bir baska degisle torenler orgit kiltirinin
gostergeleridir.  Cesitli semboller ( 6rgiutiin  degerleri, kimligi, insana bakis agisi )
torenler aracihgiyla somut birer gostergeye doniigeceginden, orgiit elemanlannin
baglilik duygularint da arttinr.

Sonug olarak, orgiit igi iletisimin ortaya konulmasinda, “ efsane” ve “ata”,
“emek olmadan yemek olmaz ™, “ deniz feneri” , “ana kucagl ™ ve “ sakin deniz
kasabas1 7, “ gilbahgesi ”, “ micevher ”, “ yildirnm ™, ““ birlikten kuvvet dogar” ve
“bayram ” metaforlarinin giigli olarak kullanidigi saptanmistir. Otgiit igi iletigimin
analizinde diger metaforlar “ sabun kopugi”, “ her koyun kendi bacagindan asilir
7, “kagm 7, < piyon | “ kurtlar sofrasi 7, “ ahbap - ¢avus 7 | “ kor dogusi 7,
cehennem | “ hapishane | “sisli bir hava ™ | “ eski bir roman ” , “ vakit nakittir 7,
“ damlaya damlaya gol olur 7, “ kaya ” ve “ sonmus yildiz 7 metaforlan drekt
ifadelere karsiik gelmemuistir.

3. 6. Odiillendirmenin Analizinde Metaforlar
Bu amagla iki drekt ifade* , bes metafor ** ile iligkilendirilerek sorgulandi.

Elde edilen sonuglar tablo 32. ve 33° de gosterilmistir.

Tablo 32. Odiillendirme ve Cahsmamn Degeri

Caligsanlar  Maddi ve Manevi Odiillendirilir.  ( Odiillendirme )

Metaforlar Katilmiyorum Orta Derecede Katiliyorum Toplam
Katthyorum

Sayi (%) Say1 (%) Savi (%) Sayt (%)

Mectafor Olamayan
Goriig 1 te . L 2 3.1 3 4.7
Merdiven 1 1.6 3 4.7 30 40 9 ** 34 53.1
Parasiit 1 1.6 1 16 ... L 2 3.1

At Binenin Kilig
Kusanamn ... ... 1 1.6 24 37.5%%* 25 39.1
Toplam 3 4.7 5 7.8 56 87.5 64 100.0

**+* {liski diizeyi

* Anketin iigiincii bolimiindeki 35 ve 36. ifadeler
**  Anketin ikinci bolimiindeki 14 ve 20. ifadeler.
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Tablo 32° de, orgit elemanlanmn < maddi ve manevi olarak
odillendirildikleri ” ifadesine, toplam 64 kisiden 56 st ( % 87.5 ) katilmaktadr.
Diger yandan bu ifadeye katilanlardan 30’ u ( % 46.9 ) odillendirmenin bir
“ merdiven ” gibi basamak basamak oldugunu, terfilerin ¢ikar gozetmeksizin
herkese zamam geldiginde verildigini ifade etmislerdir. 24 kisi ise ( % 37.5), terfi
ve Odillerin, ¢alisma siresi ne olursa olsun, hak eden ve bunun igin ¢ahsan orgiit
elemanlarna verildigi gorisiinii yansitan, “at binenin kili¢ kusananin ” metaforu ile
agiklamuglardir. Iyi ve dogru galigmanin orgitteki degerini ifade eden odiillendirme
degiskeni igin, bulgulartmiz homojen degildir. Diger bir degisle, odillendirme
degiskeni yoneticiler ile kiyaslandiginda gahganlar tarafindan farkli algilanmaktadir.
Odillendirme igin yoneticiler “ merdiven ” | isgorenler ise “ at binenin - kilig
kusanamn ” metaforunu kullanmiglardir.

Tablo 33” de ise, Talya Otelde yeni diigiinceye sahip olan orgut elemanlarin
nasil goruldigunin metaforik anlatimi yansitilmaktadir.

Talya Otelde ¢alismanin ve baganih olmanm, ayrica yeni fikirlere sahip
elemanlarin, yoneticiler tarafindan nasil algilandigim sorgulayan “ basanh olanlar
maddi ve manevi olarak odillendirilirler ” ifadesine, toplam 64 kiside 54’ 4 ( %
84.4) katihyorum derken, “kasif” metaforunu ( % 68.7 ) bu drekt ifadeye karsihk
olarak kullanmiglardir.

Tablo 33.Talya Otelde Yeni Duguncesi Olanlar

Calsanlar Maddi ve Manevi Olarak Odiiliendirilirler ( édiillendirme)

Metaforlar Kattlmiyorum  Orta Derecede Katithyorum Toplam
Katiliyorum
Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%) Savi (%)
Metafor
Olamayan Goris 2 3.1 2 3.1 7 10.9 11 17.2
Kd&yiin Delisi 3 4.7 3 4.7 6 9.4
Kagif 3 4.7 44 68.7* 47 73.4

Toplam 5 7.8 5 7.8 54 84.4 64 100.0

* ligki diizeyi

Sonug olarak Talya Otelde 6dillendirme faktori, “ merdiven” , ““ at binenin -
kilig kusananin ” ve “ kasif ” metaforlart ile anlatdnustir. Diger metaforlar drekt
ifadelere karsgihk gelmemustir.
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Arastirmanin ~ bulgularina  bakildiginda, ankette kullandigmmiz 60  tane
metafordan 20’ si igin istatistiki bir anlamdan s6z edebilmekteyiz. Ancak,
“ odgretmen ” metaforu “ basketbol kogu 7 ile, “mevlana tekkesi ”, “komsu kapisi ”
ile, “ana kucaf ”, “ sakin deniz kasabasi 7 metaforlan ile iliskilendirildiginde,
istatistiki analize uygunluk dereceleri anlamli bulunmustur. Boylece 20 metafor,
orgiitsel kalir degiskenlerini yansitan drekt ifadelerle aym anlama gelmis, ozellikle
oranlart % 60’ in iizerinde olan 15 metafor ise, orgitsel kiltiri guglia bir sekilde

anlatmuglardir. Talya Otelde kullamlan metaforlar,

gosterilmistir.

toplu halde Tablo 34’ de

Tablo 34. Metaforlan Kullanim Oranlan
Kiiltiirel Degiskenler Metaforlar (%)
Yam
- Genel isleyis Saat 84.0
- Kurallar Anavasa 82.1
Gii¢
- s Disinda Yoneticiler Yaren 79.7
- Yoneticiler Ogretmen 50.0
- Calisanlar Yildiz 85.1
- Makam Odalar Mevlana Tekkesi 59.0
Aidiyet
- Talya Oteli Aile 76
- Otelin Gelecegi Kaplumbaga 859
- Sosyalizasyon Ozevlat 85.1
iletigim
- Liderler Efsanc + Ata 90.0
- Otelin Gegmisi Deniz. feneri 88.4
- Calisma ilkesi Birlikten Kuvvet Dogar 83.3
-En Gegerli ilke Emck Olmadan Yemck Olmaz 69.1
- Bireyler Arasi ilsikiler Miicevher 73.2
Giilbahgesi 50.0
- fletisim Sistemi Yildirim 91.5
- Torenler Bayvram 71.4
- Orgiitsel iklim Anakucag) 43
Odiillendirme
- Yeni Dijsiincesi Olanlar Kasif 76.6
- Basarinin Degeri Merdiven 54
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3. 7. Cinsiyet - Pozisyon ve Hizmet Siiresinin Metafor Kullammmina Etkisi

Arastirmada, olumlu ve olumsuz metaforlann  kullamlmasimn cinsiyet -
pozisyon - hizmet siiresi karsilastirilmasinda, degiskenlerin secenekleri arasindaki
(erkek - kadin ; yonetici - diger ; 6 yil 6ncesi ve 7 yil sonrast) oran farkliliklan ve
bu degiskenlerin en ¢ok kullandiklarnt metaforlar, yizde ve t degeri agisindan
gosterilmistir.

3.7. 1. Cinsiyete Gore Metaforlarin Kullamimi

_ Orgiitsel yapiyr, giicii, aidiyeti, iletisim ve odiillendirmeyi yansitan metaforlan
kullanim oranlarina baglt olarak yapilan t testi ve yiizdelik dagilimlan  Tablo 35
ve Tablo 36” da gosterilmistir.

Bu bulgulara gore cinsiyet agisindan ( erkek - kadin ) metaforlann kullanim,
bes durum diginda, 6nemli bir farkhlik géstermemektedir.

- Erkekler, orgitsel etkinlik degiskenini yansitan ve orgitteki kurallarin iyi
yaglanmig bir makina gibi isledigini ifade eden ve amaglara yonelik koordinasyonu
anlatan “tikir tikir igleyen saat” metaforunu, kadinlara oranla daha sik kullandiklar
goriilmektedir.

Bu metafor ile erkekler, orgiitsel yapimin aksamadan igleyisine olan
givenlerini gostermektedirler denilebilir.

- Kadinlar ise erkek elemanlarin tersine, orgitsel yapiyr tanimlarken her an

sorunlar ¢ikan, bu nedenle isleyiste aksamalar olan “ kilistir araba ™ metaforunu,
kullannmslardir.

Kadimlar ayrica, o6rgutteki bireyler arasi iliskilerin bir “ kor dogusi ~  gibi
karmagik ve iginden ¢ikilmaz oldugunu, erkeklere oranla daha fazla kullanmslardir.

- Erkekler ise, orgutsel ortamu ifade ederken orguti sicak, emniyetli ve
koruyucu oldugunu “ana kucagi ” metaforuyla agiklamglardir.

Erkeklere gore oteldeki herkes, birbirene yardim ve destek igin her zaman
hazirdw  ve  yoneticiler 1hmh,  hoggorila yaklagimlanyla bu  ortam

desteklemektedirler.

- Aynica erkeklerin, oOrgit elemanlarinin  degerini ifade eden ve giivenilir
iligkilerin varhgim ortaya koyan ° mucevher ” metaforunu, kadinlara oranla daha
gugli kullandiklan goérilmistir.
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Erkek Kadm
Metaforlar llgili Ilgiti
Toplam Metaforu (%) Toplam Metaforu (%) t P
(say1) Kullananlar ( say1) Kullananlar
Yam
Saat* 56 50 89.3 17 11 647 2395  0.008*
Siitliman 54 29 53.7 16 11 68.7 1.068 0.143
Anayasa 52 43 82.7 16 13 81.7 0.132 0.447
Gii¢ Mesafesi
Ogretmen 53 29 547 17 6 353 1.39%4 0.082
Basketbol Kogu 53 13 245 17 4 235 0.084 0.467
Mevlana Tekkesi 53 30 56.6 16 12 75.0 1321 0.093
Komsu Kapisi 53 13 245 to 2 125 1.022 0.153
Yaren 51 43 84.3 17 i3 765 0735 0.231
Yildiz 54 46 85.2 15 12 80.0 0485 0.314
Aidiyet
Aile 55 44 80.0 15 10 66.7 1.090 0.138
Okul 55 9 16.4 15 1 6.7 0951 0.171
Kablumbaga 54 438 88.9 17 14 824 0.706 0.240
Ozevlat 55 47 85.5 17 14 824 0311 0378
iletisim
Anakucag* 54 24 44 4 13 3 188 1855  0.032*
Sakin Deniz 54 22 40.7 16 7 43.7 0215 0.415
Kasabasi
Efsane 53 36 67.9 17 10 588 0.688 0.246
Ata 53 13 245 17 4 235 0.084 0.467
Deniz Feneri 52 47 90.4 16 14 87.5 0232 0.349
Vakit Nakittir 50 12 24.0 16 2 125  0.179 0.164
Yildinm 53 50 943 17 10 94.1  0.034 0.486
Giilbahgesi 53 25 472 16 9 56.2  0.682 0.248
Dost 53 3 5.7 16 2 125 0925 0.177
Bayram 54 40 74.1 16 10 62.5 0.400 0.184
Birlikten Kuvvet 54 46 82.2 17 13 76.5 0836 0.202
Dogar
Damlaya Damlaya 50 3 6.0 16 2 125  0.855 0.196
Gol Olur
Miicevher * 55 44 80.0 16 9 56.2 1.122 0.027*
Emek Olmadan 50 33 66.0 16 12 75.0  0.673 0.251
Yemek Olmaz
Odiiltendirme
Merdiven 49 25 51.0 14 9 643 0.878 0.189
At Binenin Kilig 49 21 421 14 4 286  0.164 0.167
Kusananin
Kasif 50 37 74.0 13 10 769 0216 0.415
* P<0.05 antamhlik diizeyinde farklithk gosterir.
Kadinlar, erkeklere oranla daha negatif metaforlar kullanma

egilimindedirler.Ciinkii otel oOrgitleri, giinde 24 saat yilda 365 gin, hizmetin
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zorunlu oldugu orgitlerdir. Bu ¢alisma temposu, kadinlar tarafindan daha olumsuz
algilanmaktadir.

Tablo 36. Olumsuz Metaforlarin Cinsiyete Gore Kullanim Oranlan

Erkek Kadm
ilgiti Igili
Metaforlar Toptam Metaforu (%) Toplam  Metaforu (%) t P
(say1) Kullananiar (say1) Kullananlar

Yapm
Kiiliistiir Araba * 56 1 1.8 17 2 11.8 1815 0.03*
Dikenli Giil Agaci 54 20 37.0 16 4 25.0 0.891 0.187
Arap Sagi 54 - - 16 I 6.2 - -
Kevgir gibi 52 5 9.6 16 3 188 0992  0.16]
Giig
Asker 53 2 3.8 17 ] 59 0374 0354
Kral 53 1 1.9 17 - - - -
Hakem 53 6 11.3 17 2 11.8 005 0480
Camdan Kuie 53 9 17.0 16 2 125 0429 0334
Etrafi Bataklik Sato - - - - - - - -
Buz Gibi 51 7 13.7 4 17 235 0951 0.171
Kole 54 3 5.6 15 1 6.7 0.163 0435
Aidiyet ‘
Arena 55 1 1.8 - - - - -
Kelebek 54 2 3.7 - 17 - - -
Uvey Evlat 55 6 10.9 17 2 1.8 009 0461
iletigim
Hapishane 54 4 7.4 16 | 6.2 0158 0.437
Sonmiis Bir Yildiz 53 2 38 17 2 11.8 1.235 0.108
Sisli Hava - - - - - - - -
Eski Bir Roman 52 4 7.7 16 2 12.5 0.593 0277
Kagm - - - - - - - -
Kordogiisii * 53 1 1.9 16 2 12.5 1.824 0.034%*
Ahbap - Cavus 53 12 22.6 16 1 6.2 1476 0.071
Her Koyun Kendi 54 7 13.0 17 4 235  1.05  0.147
Bacagindan Asilir
Piyon 55 8 145 18 6 375 0.290 0.386
Sabun Kopiigii 54 11 20.4 16 5 313 0910 0.181
Odiillendirme
Paragiit 49 1 5.6 15 1 6.7 0.163 0.435
Koyiin Delisi 50 6 12.0 1 - - - -

* P<0.05 anlamhlik diizeyinde farkhibk gosterir.

Arastirma  sonuglarinda, erkek ve kadin elemanlarm farkli  metafor
kullanimlarina rastlanilmis olsa da Tablo 35 ve Tablo 36 da da gorildigi gibi,
Talya Otelde c¢abisan elemanlarnin, daha ¢ok ortak metaforlan kullandiklar
saptanmigtir. Bu ortak algillanan bir kiltiiriin, aym zamanda giglii bir kiiltir olma
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saptanmistir. Bu ortak algilanan bir kultiriin, aymi zamanda giglii bir kiltir olma
ozelligini de vurgulamaktadir. Arastirmaya katilanlarin, en gugli kullandiklant ve
Tablo 35°de toplu olarak gosterilen olumlu metaforlar agsagidaki gibidir.

- Orgiitsel etkinligin ve yapmn tiim orgiit elemanlan tarafindan agik bir
sekilde bilindigini ve ¢alistigim ifade eden, kurallarin o6rgiit elemanlan tarafindan

(44

asla 1hlal edilmeyecegini anlatan anayasa ” metaforu % 823 oramnda
kullanilmaktadir.

- Orgitteki tim kurallann, iligkilerin ve ilkelerin orgiit elemanlan tarafindan
bilinme ve kargasaya yol agmadan benimsenme diizeyini ifade eden ° sitliman ”
metaforu ise 70 kisiden 40’1 (% 57.1) tarafindan kullaniimaktadir.

- Talya Otelinde, erkek ve kadin elemanlara gore yoneticiler, tiim kararlan
kendileri alsa da, c¢ahganlara onem veren bir yaklasim i¢inde olduklar, ortak
kullanilan “yaren” metaforu ile anlatilmaktadir ( 68 kisiden 58°1; ( % 82.4).

Orgiit elemanlan yoneticilerin, orgit elemanlanni  yonlendirirken ellerinde
bulundurduklart giicii  kullanarak degil, bir “ 6gretmen ” gibi bilgilendirici
olduklarimt belirtmiglerdir ( 70 kisiden 35’1 ; % 50.0 ). Ayrnca, istedikleri zaman
yoneticilerin odasina, sorunlan anlatmak igin girebildiklerini “ mevlana tekkesi
metaforunu kullanarak agiklarmslardir ( 69 kisiden 42” ;si % 60.9 ). 69 kisiden 58’
i ise (% 84.1); “vyildiz” metaforunu, yoneticilerin goziinde, orgit elemanlarnmn
degerini ifade etmek igin kullanmuglardir.

- Erkek ve kadin elemanlara gore, Talya Oteli biyik bir “ aileye ”
benzemektedir ( 70 kisiden 54’ ii; % 77.1). Orada bulunan herkes, o aieden biri
olmanin sorumlulugunu ve onurunu paylagmaktadir. Bu gugli aidiyet duygusuna
baglh olarak, orgit elemanlar, % 87.3” lik bir oranla, Talya Otelin bir hizmet
sektorii olarak yasamum bir “ kaplumbaga ” gibi uzun stire strdirebilecegini
agiklamuglardir. Ayrica otel elemanlari, Talya Otele yeni tiye olan tiim elemanlar, hig
yabancilik ¢ekmeden uyum saglarlar ifadesini, “ 6z evlat 7 metaforu ile
tanimlamuglardic ( 72 kisiden 61°1; % 84.7).

- Kullanilan bir diger giglu metafor ise, bireyler arasi iletisimin gicini ve
hizint yansitan ve 70 kisiden 66’ 1; % 943 tarafindan kullamlan “ yildinm
metaforudur. Orgiite iligkin bilgiler, hicbir kademeye takilmadan ve mesajlar
bozulmadan, herkese yildinm hiztyla dagitiimaktadir.

- Talya Otelde tim isler, bireyler arasi iligkilerin dayamsmasindan ve
anlayigindan dogar. Tum bireyler birlikte ¢aligma ilkesini benimsediklerini “ birlikten
kuvvet dogar” (71 kisiden 59° u; % 89.1 ) metaforu ile agtklamaktadiriar.

- Torenlerin “ bayram ” gibi algilanmakta ( 70 kigiden 50’ si; %71.4) ve
coskuyla kutlanmakta oldugunu belirtmiglerdir.
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- Otel elemanlart tarafindan, orgitin  kurulusuna iliskin liderleri ve
kahramanlan bilme dizeyleri, onlarin ilke ve degerlerini hala devam ettirme
istekleri ¢ok giigli bulunmustur. ( 70 kisiden 63’ i1; % 90.0 ) Vehbi Kog¢’ u bir
“efsane ” ve “ata” olarak nitelemislerdir.

- Otel tarihinin, orgiit elemanlan tarafindan bilinmesi, Talya Otelinin giighi
kurumsallagmig yapisimi ifade etmektedir. Bu yaklagimi ifade eden “ deniz feneri ™
metaforu 68 kisiden 61°i (% 84.7) tarafindan kullamlmaktadir.

- Otel elemanlannin ¢aligma ilkelerini yansitan
metaforu ise % 68.1 oraminda kullaniimaktadir.

“emek olmadan - yemek olmaz

b

Erkek ve kadin elemanlarnn kullandiklan diger pozitif metaforlar ise ; “ kasif
63 kisiden 47 si (% 76.6 ) ve “mevdiven” 63 kisiden 34° i ( % 54" ) ; Talya
Otel’ de c¢aliganlarn  maddi ve manevi olarak odillendirilirler  ifadesini
agiklamaktadirlar.

Bu bulgular, pozitif metaforlarin negatif metaforlara oranla, erkek ve kadin
elemanlar tarafindan daha fazla ve ortak olarak kullanildiklarina  dikkat
cekmektedir.

3.7. 2. Pozisyona Gore Metaforlarin Kullanimi

Talya Otelde ¢alisan elemanlarin, pozisyon ( yonetici ve digerleri )
farklibiklarina gore oOrgutsel yapiyr, glict, aidiyeti, iletisimi ve odullendirmeyi
yansitan metaforlart kullamm oranlarina bagli olarak yapilan t testi ve ( % )
yuzdelik dagilimlart Tablo 37 ve Tablo 38 de gosterilmistir.

Bu bulgulara gore, olumlu ve olumsuz metafor kullamimi yoniinden, yonetici
ve diger elemanlar arasinda bes durum diginda 6nemli bir farkhlik bulunmamigtir.

- Yoneticiler, orgut elemanlarinin kenditeriyle olan iligkilerini hosgoran smirlan
iginde ve asagidan yukariya iletisimin kolaylastinloms is digindaki iligkilerinin ilimh
oldugunu ve herkesin dusincelerini yoneticilere rahatlikla ilettiklerini ifade eden
komsu kapist ” metaforunu, diger elemanlardan daha giglii kullanmaktadirlar.

- Yoneticiler, orgutun liderleri ve kahramanlari hakkinda onlarin ““ ata ™ gibi

degerli ve ilkelerine baglihk gosterilen kisiler oldugunu, ilgili metaforu kullanarak
ifade etmislerdir.

- Yoneticiler digindaki diger elemanlar ise, orgiitin kurulusunda yer alan
kahraman ve liderlerin bir “ efsane ™ gibi olduklarim agiklamiglardir.

Otelde Vehbi Kog¢” a olan baghhk ve deger yaratmadaki giicu, ¢ok gigli
algilanmaktadir. Talya Otelde ¢ahigan 6rgiit elemanlan, orgitin kurulusunda yer alan
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liderlerin ilkelerini benimsediklerini, ama yeni ilke ve degerlere de agik olduklarini
ifade etmiglerdir. Oysa yoneticiler, kurucuyu bir ““ ata ”gibi, ilkelerine ve degerlerine

bagli, moda disincelere

kurucudan kaynaklandigimt agiklanuglardir.

actk  olmadiklarim, g¢alisma ilkelerinin ve

Tablo 37. Olumlu Metaforlarin Pozisyona Gore Kullanim Oranlar

degerlerinin

Yoneticiler Digerleri
Hlgili fgili
Metaforlar Toplam  Metaforu (%) Toplam Metaforu (%) t P
(say1) Kullananlar (say1) Kullananiar
Yam
Saat 16 15 93.7 59 48 814 L1119 0115
Siitliman 15 6 40.0 57 34 59.0 1.363  0.089
Anayasa 15 13 86.7 55 45 81.8 0442 0.329
Giic Mesafesi
Ogretmen 17 8 41.1 55 28 509 0277 0390
Basketbol Kogu 17 4 23.5 55 14 255 0.160 0436
Mevlana Tekkesi 16 7 43.7 55 35 63.6 1424 0.077
Komsu Kapisi* 16 6 37.5 55 9 164 1.823 0.034*
Yaren 15 12 80.0 55 44 80.0 00  0.500
Yildiz 15 11 73.3 56 49 875 1347 0.089
Aidiyet
Aile 14 11 78.6 58 44 759 0.214 0415
Okul 14 3 214 58 7 12.1 0909 0.181
Kablumbaga 16 14 875 57 48 86.0 0.158 0.437
Oreviat 17 16 94 ) 57 47 825 118 0.117
iletisim
Anakucagr* 15 5 333 57 24 421 0616 0.268%
Sakin Deniz Kasabasi 15 6 40.0 57 23 404 0025 0490
Efsane* 15 5 333 57 42 737 2921 0.0017*
Ata* 15 8 533 57 10 175 2848 0.002%
Dcniz Feneri 15 4 933 55 48 87.3 0.654 0.256
Vakit Nakittir 13 3 20.0 53 11 208 0,064 0474
Yildirtm 15 14 933 57 52 912 0262 039
Giilbahgesi 14 8 571 57 27 474 0655 0.256
Dost 14 2 14.3 57 3 53 1182 0.118
Bayram 16 11 68.7 56 40 714 0208 0417
Birlikten Kuvvet Dogar 15 14 933 58 46 79.3 1266 0.102
Damlaya Dam. G&l Olur IN] - - 53 5 9.4 - -
Miicevher 16 14 875 57 39 684 1512 0.065
Emek Olm. Yemek Olmaz. 15 I 733 53 36 67.9 040 0344
Odiillendirme
Merdiven* 14 10 71.4 51 24 471 1617 0.05*
At Binenin Kili¢ Kusanan. 14 4 28.6 51 22 43.1 0958 0.162
Kasif 14 12 857 51 36 70.6 1.141 0.127

* P <0.05 anlamhlik dizevinde farkhlik gosterir.
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- Yoneticiler, oteldeki terfi ve odiillerin kimseye ayricahk taninmadan ve
terfilerin basamak basamak c¢ikildigim ifade eden “ merdiven 7 metaforunu
kullanmakta olduklarimi gostermiglerdir. Diger 6rgiit elemanlan ise, “at binenin kili¢
kusananin 7 metaforunu kullanmaktadirlar. Bu sonug, Tablo 327 deki bulgulanda
desteklemistir. Yani yoneticiler ve o6rgiit elemanlari arasinda, orgiit elemanlarinm
odillendirilmesine  iliskin  yaklagimlan  metaforlarla  agiklamaya  ¢ahstiklarinda,
homojen bir uygulamanin olmadigi, farkli metafor kullammlarnindan anlastimaktadir.

Tablo 38. Olumsuz Metaforlarin Pozisyona Gore Kullamim Oranlan

Yoneticiler Digerleri
igiti ilgiti
Metaforlar Toplam Mctaloru (%)  Toplam Metaloru (%) t P
( say1) Kullananlar ( sayt) Kullananlar

Yam
Kiiliastir Araba 16 10 - 59 3 5.1 - -
Dikenli Giil Agaci* 9 15 60.0 57 17 29.8  2.165 0.015*
Arap Sag 15 0 - 57 1 1.8 - -
Kevgir gibi 15 1 6.7 55 7 12.7  0.654 0.256
Giig
Asker 17 - - 55 3 55 - -
Kral 17 - - 55 1 1.8 - -
Hakem 17 3 17.6 55 5 9.1 0981 0.163
Camdan Kule 16 2 12.5 55 9 164 0376 07353
Etrafi Bataklik Sato 16 - - 55 | 1.8 - -
Buz Gibi 15 1 6.7 55 2 36 0514 0.303
Kale 15 - - 56 4 7.1 - -
Aidiyet
Arena 14 - - 58 1 1.7 - -
Kelebek 16 - - 57 2 3.5 - -
Uvey Evlat 17 | - 57 7 12.3 - -
iletisim
Hapishane 15 - - 57 5 8.8 - -
Sonmiis bir yildiz 15 - . - 57 4 7.0 - -
Sisti Hava 15 - - 55 1 1.8 - -
Eski Bir Roman 15 - - 55 6 10.9 - -
Kagm 15 - - 57 1 1.8 - -
Kordogiisii 14 - - 57 3 53 - -
Ahbap - Cavus 14 3 214 57 10 175 0337 0.368
Her Koyun Kendi i5 - - 58 11 19.0 - -
Bacagindan Asihir
Piyon 16 - - 57 15 26.3 - -
Sabun Kopigii 16 3 18.8 56 13 232 0379 0.352
Odiillendirme
Parasiit 14 - - 51 2 39 - -
Koyiin Delisi 14 - - 51 6 11.8 - -

* P<0.05 anlamhlik diizeyinde farklilik gosterir.
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- Ayrica, Talya Otelin’ deki yoneticiler, ““ dikenli gul agaci” metaforunu diger
orgiit elemanlarina oranla, gtiglii bir sekilde kullandiklarm gostermislerdir.

Bu bulgu, yoneticilerin otele iliskin ¢ok yonlii bir bakis agisina sahip
olduklant ve cahganlardan daha farkli diisinmeleriyle agiklanmaktadir. Yoneticilere
gore Talya Oteli, olumlu imajinin yamsira birgok sorunun da yasandif, ama bu
sorunlarin bir¢gok orgiitte oldugu gibi, ortahiga ¢ikmadan, yoneticiler tarafindan
bilindigi ve tanimlandigimin ifadesi olarak yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglan degerlendirildiginde, yonetici ve diger elemanlar arasinda
cinsiyet farkhiliklarinda goriuldugu gibi, ortak metaforlann kullanma egilimi gugli
bulunmustur. Yéneticiler ve oOrgit elemanlan, farkli kullandiklann  metaforlar
olmasina ragmen, otel kiiltirini ortak metaforlarla tamimlamaktadirlar. Bunlardan,

- orgutsel etkinligi ifade eden “saat” metaforunu 75 kisiden 637 i ( % 84.0 ),
“ siitliman ” metaforunu 72 kisiden 40’1 ( % 55.6 ), “anayasa ” metaforunu ise 70
kisiden 58’1 (% 82.9) kullanmaktadir.

- Giig mesafesinde yoneticilerin - odasiy  anlatan  “ mevlana tekkesi
metaforunu 71 kisiden 42° si ( % 59.2 ) ; vyoneticileri ifade eden * ogretmen ”
metaforunu 71 kisiden 36 s1 ( % 50.0 ) ; orgiit elemanlarinin, yonetici tarafindan
nasil gorildagiuni ifade eden “yildiz” metaforunu ise 71 kisiden 60’1 (% 84.5);
yoneticilerin igdigindaki yaklagimlanim anlatan “ yaren ” metaforunu ise 70 kisiden
56’ st (% 80.0) kullandiklarint belirtmislerdir.

- Aidiyeti ifade eden ve orgit elemanlarimn, orgitleri ile ovinme duzeylerini
anlatan “aile ” metaforunu 72 kisiden 55’1 (% 76.4) ; “kablumbaga ” metaforunu
73 kisiden 63° i ( % 86.3 ) ; “6z evlat 7 metaforunu ise 74 kisiden 63’ i
(% 85.1) kullanmaktadir.

- Orgiitiin tarihini anlatan 6ykillerini bilme diizeyini “ deniz feneri ” metaforu
ile 70 kisiden 62’ si ( % 88.6 ) ; bireyler arasi iletisimin agikhigim ve hizim
“yildinm ” metaforu 72 kigiden 66’1 (% 91.7 ) ; bireylerin birlikte ¢aligma ilkelerini
ise “ birlikten kuvvet dogar ” metaforu ile 73 kisiden 60”1 ( % 82.2) ifade
etmistir. Ayrica “bayram ” metaforu 72 kisiden 5171 (% 70.8 ) ve “gil bahgesi”
metaforu ise 71 kisiden 35" i ( % 49.3 ) tarafindan kullamimaktadir. “ Micevher ”
metaforunu 73 kisiden 53° i ( % 72.6 ) ; cahgma ilkelerini ifade eden * emek
olmadan - yemek olmaz ” metaforunu ise 68 kisiden 47 st ( % 69.1 )
kullanmaktadir.

- Talya Otelinde odillendirme degiskenini anlatan “ kasif "metaforu 65
kisiden 48’1 tarafindan ( % 73.8 ) kullamlmaktadir.

Talya Otelin® de pozisyona gore ortak kullamlan  metaforlar, olumlu
metaforlardir.
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3. 7. 3. Hizmet Siiresine Gore Metaforlarimm Kullanuim Oranlan

Talya Otelde ¢alisan elemanlarin hizmet siiresine ( 6 yil ve Oncesi - 7 yil ve
sonrast ) gore Orgitsel yaptyl, gicia, aidiyeti, iletisimi ve o6diillendirmeyi yansitan
metaforlart kullamm oranlarma bagh olarak yapilan t testi ve ylzdelik dagilimlan
Tablo 39 ve tablo 40’ da gosterilmistir.

Bu bulgulara gore metafor kullammi yoniinden hizmet siireleri arasinda, dort
durum diginda 6nemli bir farkhilik bulunamamustir.

- Yedi yil ve tuzerinde ¢ahsan elemanlar, orgitlerini tammlarken * okul ”
metaforunu daha giglii bir oranda kullanmuglardir.

“ Okul ” metaforu uzun sire Orgiitte ¢alisanlar igin, orgitin  bir  egitim
ortamina donugtaguni ve aidiyet duygusunu agiklar. Hizmet siresi bakimindan ele
alinan iki grup arasinda “okul 7 metaforu kullamm farki anlamhdir.

- Yedi yil ve tzerinde ¢alisan elemanlar, yoneticilerini “ hakem ” gibi
gordiklerini, arabuluculuk ve denge ozelliklerinin agir bastigini ifade etmislerdir.
Alt1 yil ve daha az hizmet suresi olanlarin gorasleri ise, farkli metaforlar tizerinde
dagihm gostermistir.

- Altt yil ve daha az orgitte c¢alisan elemanlar, orgitteki torenleri ve
kutlamalart “ bir sabun kopugii ” gibi etkisi ¢abuk gecen bir olay olarak
tanimlanirken, kendilerini yoneticilerin gozlerinde bir “ piyon ™ gibi gordiklerini ve
her iste daima one surdiklerini ifade etmislerdir.

Bu durum, aidiyet duygusunun tam gelismemis olmasiyla agiklanabilir. Ciinki
otel isletmelerinde, iggoren devir hizi ¢ok yiksek oldugundan, genellikle orgiit
elemanlarinda {iye kimligi ve sosyalizasyon olugsmamaktadir. Bu agidan altt yil ve
daha once hizmeti olan elemanlarnn, ilgili metaforlart kullamm farklan anlaml
bulunmustur.

Arastirma  sonuglann  degerlendirildiginde, hizmet siresine gore, Orgiit
elemanlarinin  kullandiklari metaforlar arasmda saptanan farkhliklara ragmen, ortak
metaforlart kullanma yiizdeleri daha yiiksektir.

Talya Otelde ¢ok c¢abuk saglanan sosyalizasyon ( uyum ) sonucu, ¢aligma
surelerinin farkhiligina ragmen Orgiitin yapisim, gi¢ mesafesini, uye kimligini,
iletisimi ve oOdullendirmeyi ortak metaforlarla tammlamaktadirlar.

- Orgiitsel etkinligi ( yapr ) degerlendirirken, “ tikir tikir isleyen saat ”
metaforunu 75 kisiden 63 G ( % 84.0); “ anayasa” metaforunu 70 kigiden 58’1
(% 82.9) kullandiklarini belirtmislerdir.
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- Gug mesafesini degerlendirirken, “ ¢gretmen ” metaforunu 72 kigiden 36’ si
(% 50); “mevlana tekkesi ” metaforunu 71 kisiden 42’ i (% 592 ), “yaren”
metaforunu 70 kisiden 56’1 ( % 80.0); “ yildiz” metaforunu 71 kisiden 60’ 1
(% 84.5) kullanmiglardir.

- Uye kimligi ( aidiyet ) degerlendirilirken ise ; * kablumbaga ~ metaforunu 73
kisiden 63’ G (% 86.3 ), “ o6z evlat ” metaforunu 74 kisiden 63” i ( % 88.1);
“aile ” metaforunu 72 kigiden 557 i (% 76.4 ) kullanmaktadir.

Tablo 39. Olumiu Metaforlanin Hizmet Siresine Goére Kullanim Oranlan

6 Yil ve 7 Yil ve
Oncesi Sonras
Metaforlar lgili ilgiti
Toplam  Mclaforu (%) Toplam Mectaforu (%) t P
( say1 ) Kullananlar (say1) Kullananlar
Yapi
Saat 29 22 75.9 46 41 89.1 1.526 0.063
Siitliman 28 16 57.1 44 24 54.5 0.216 0414
Anavasa 28 22 78.6 42 36 857 0777 0.218
Gii¢ Mesafesi
Opretmen 29 14 48.3 43 22 512 0240  0.405
Basketbol Kogu 29 6 20.7 43 12 279 0.694 0.243
Mevlana Tekkesi 26 17 654 45 25 556 1.009 0.156
Komsu Kapisi 26 4 154 45 11 244 0901 0.183
Yaren 23 27 85.2 43 33 76.2 0859 0.195
Yildiz 28 22 78.6 43 38 884 L1115 0.132
Aidiyet
Aile 26 19 73.1 46 36 783 0497 0.309
Okul* 26 1 3.8 46 9 19.6 1.853 0.03*
Kablumbaga 28 ‘23 82.1 45 40 889 0.815 0.217
Oreviat 28 22 78.6 46 41 89.1 1238 0.107
fletisim
Anakucagi 29 10 345 43 19 442 0823 0.205
Sakin Deniz Kasabasi 29 11 379 43 18 419 033  0.369
Efsane 29 16 55.2 43 ‘ 31 72.1  1.479  0.069
Ata 29 9 31.0 43 9 209 0971  0.165
Deniz Feneri 26 22 84.6 44 40 909 0800 0.211
Vakit Nakittir 27 7 259 41 7 171 0.883 0.188
Yildirim 28 26 92.9 44 40 90.9 0292 0.385
Giilbahgesi 29 14 483 42 21 50.8  0.143  0.443
Dost 29 2 6.9 42 3 71 0.040 0.484
Birlikten Kuvvet Dogar 29 22 75.9 44 ' 38 864 1.148 0.125
Dam. Dam. Gol Olur 27 3 11.1 41 2 49 0964 0.167
Miicevher 29 19 65.5 44 34 773 1102 0.135
Em. Ol.Yemek Olmaz. 27 16 593 41 31 756 1428 0.076
Odiillendirme
Merdiven 25 13 52.6 40 21 525 0.039  0.484
At Binenin Kilig Kus. 28 22 78.6 43 38 884 1115 0.132
Kasif 25 20) 80.0 40 28 70.0 0893 0.189

* P<0.05 anlamlihk dizeyvinde farkhlik gosterir,
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basarinin

karsilig

ve at binenin kih¢ kusananin

kullanmaktadir.

Tablo 40. Olumsuz Metaforlarin Hizmet Suresine Gore Kullanim Oranlan

Ekd

olan

odullendirmeyi,
“merdiven ” 65 kisiden 34’4 (% 52.3); ve “kasif” 65 kigiden 48’1 (% 73.8)

metaforunu 71

orgiit
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elemanlari,

kisiden 60° ( % 84.5 )

6 Yil ve 7 Yil ve
Oncesi Sonrasi
flgili fgili
Metaforlar Toplam Metaforu (%) Toplam Metaforu (%) t P
(say1) Kullananlar (say1)  Kullananlar
Yam
Kilastir Araba 29 3 10.3 16 3 - - -
Dikenli Giil Agaci 28 11 393 44 15 41 0447 0327
Arap Saci 28 1 3.6 44 & - - -
Kevgir gibi 28 5 17.9 42 3 7.1 1380 0.083
Gii¢
Asker 29 2 6.9 43 1 2.3 0952 0.170
Kral 29 | 34 43 - - - -
Hakem * 29 1 3.4 43 7 163  1.699 0.04%
* Camdan Kule 26 3 115 45 8 178 0700 0.242
Etrafi Bataklik Sato 26 I 38 45 - - - -
Buz. Gibi - - - - - - - -
Kole 28 7.1 43 2 47 0445 0328
Aidivet
Arena 26 1 3.8 45 - - - -
Kelebek 26 1 38 46 - - - -
Uvey Evlat 28 5 17.9 46 3 6.5 1523 0.063
iletisim
Cehennem - - - - - - - -
Kurtlar Sofrasi 29 3 10.3 42 - - - -
Hapishane 29 2 6.9 43 3 70 0013 0494
Sonmiis bir yildiz 29 3 10.3 43 1 23 1437 0.072
Sisli Hava 26 I 3.8 44 0 - - -
Eski Bir Roman 26 3 11.5 44 3 6.8 0682 0242
Kagm - - - - - - - -
Kordogiisi 29 2 6.9 42 1 24 0930 0.176
Her Koyun Kendi 29 5 17.2 44 6 13.6 0421 0.336
Bacagindan Asilir
Piyon * 29 9 31.0 44 6 136 1.800 0.035*
Sabun Képugi * 28 10 357 44 6 13.6 2197 0.09*
Odiillendirme
Parasiit 25 1 4.0 40 4 10.0 0271 0.393

* P<0.05 anlamhilik diizeyinde farkhihik gosterir.

Hizmet siiresine gore orgit elemanlarimn kullandiklarnt ortak metaforlar, olumiu

metaforlardir.
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BOLUM 1V
4.0ZET - YARGI ve ONERILER

4. 1. Ozet

Kiltar, anlamin olusma siirecine etki eden ve bunlari biriktiren bir sistem
olarak goriildiginde, bu anlamlarm toplumsal yasam iginde oOgrenilmesi, aktariimasi
ve paylagit  igin  gerekli  olan  sembollerin - Gretimi,  bireylerarassy  iletigimle
gergeklesir. lletisim bu baglamda tipki kiltir gibi, anlamlann olusturulmasinda
etkin bir kavram olarak kargsimza ¢ikar. Bu nedenle iletisim ve kiiltur icigedir
( Schall, 1983 ) . Sembollerin yaratilmasiyla anlamlar, kurallar olusmus ve iletisim
aracitligryla kiltir nesilden nesile aktariimugtir. Bu kiiltirel ortam iginde iletisim,
insanlary ortak anlamlan paylagmaya yonlendirir ve bireyi kulturin tammladigy gibi
olmaya zorlar.

Bu bakis acisindan, sembol ile gosterilen arasindaki iligkiyi dogal olarak
degil, toplumsal, yani uzlasimsal olarak taumlamak gerekmektedir. Cunki, bu
noktada toplumun kultira devreye girmekte ve sembollere ortak anlamlar
yiuklenmektedir. Dolayisiyla her toplumda sembollerin tasidiklann anlamlar, farkli
farkhdir. Kiltirel degerler iginde sembolik olarak anlam iletmenin bir yolu da
metaforiardir ( Sargut, 1994 ) . Metaforlar, soyut bir diginceyi, somutlagtima ve
belirsizligi aydinlatmaya yardimct olan biligsel ve duygusal igerikteki ifadelerdir. Bir
seyin, bagka birgey i¢in benzerliginin anlamini tasirlar ( Marshack, 1993 ) .

Toplumu olusturan bireyler, ortaklagtiklar amaglan gergeklestirmek i¢in bir
araya geldiklerinde, genel nitelikhi bir toplumsal etkilesimden, daha oznellesmis bir
etkilesime gegerler. Bu da orgiitlerin iginde yer aldiklari toplumlar gibi, kendilerine
Ozgli bir kiltir olusturmalarina yol agar ( Silverman, 1970 ) . Bu kiltar, orgutlerin
kendilerine 6zgii sembolik i¢ ¢evreler olusturmalanm ifade eder. Bu agidan
orgitin kendi iginde vyarattigi® davrams, Orgit disgindaki  yarattigy  davramgtan
farkhdir. Bu farkhbkta, orgatlerin zamanla belli 6zelliklere sahip olarak yarattiklan
orgitsel kiltir ile agiklanabilir. Orgiit teorisi iginde kiltiir, “ degerlerin, normlarin
ve sembollerin paylasilmig bir sistemi olarak ” gorildigi igin; kultir ve iletigim
igin kurulan iligki, orgitler igin de gegerlidir.

Orgitsel kiltirii olusturan ve kiiltirin  gozle gorilemeyen dizeyini ifade
eden paradigmalar, degerler ile gozle gornilebilen diizeyi olan orgiitsel semboller ve
uygulamalarin  orgit igindeki yansimalan, oOrgitsel yapi, giig mesafesi, aidiyet,
bireyler arast iletisim bicimleri ve odullendirme sistemleridir ( Schein, 1984) . Orgit
icinde, bu degiskenlerin nasil sekillendiklerinin anlagilmast ve ortaya c¢ikartilmast
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icin, anlatimsal bilgi iceren metaforlar, o6rgit elemanlarnin  deneyim  ve
dusincelerinde sakli olan gergegin anlagilmasina ( teshis edilmesine ) yardimci
olabilirler. Orgiitlerin  derinlemesine anlatiminda en bilinen metaforlar makina

( mekanik igleyis ), organizma ( canh bir varlik ) ve sosyal ( kiiltiir {ireten )
metaforlardir ( Smircich, 1983 ) .

Makina metaforu; orgitti ¢ok yonlu pargalardan olusan bir arag gibi goriip,
amaglar dogrultusunda pargalarin en verimli bigimde islemesini savunurlar.
Organizma metaforu ise; oOrgitlerin  sirekli degisen bir ¢evrede, yasamn
surdirilmesi i¢in gerekli micadele araci olarak gorilirler. Sosyal metafor ise:
orgitlerin ilk kez fiziksel g¢evrenin diginda bir metaforla tammlanmasim anlatir.
Orgiitler  kiiltiir  Gireten yapilar  olarak  goriilmislerdir. Daha sonra orgit
arastirmalarinda, veri olabilecek sekilde kullanlan “ aileler ” | “ orkestra ” ) politik

-

sistemler ” gibi ¢esitli metafor o6rnekleri bulunmaktadir ( Palmer and T.undberg,
1995 ) |

Bu yaklagim iginde arastirma, orgiitsel yasamda metaforlarin dnemli bir yeri
olmasina ragmen, otel Orgiitlerinin metaforlarla hi¢ arastinlmamis olmast ve
metaforlarin  6rgiit deneyimini paylagmamin  6nemli bir gostergesi olmasi, otel
orgitlerinde iletisim bakish bir orgit kualtird arastirmasinda, arastirmaciyr Orgiit
kiiltiiriinii metaforlarla derinlemesine bir analize ve metaforlarin bu analiz i¢in etkin
birer ara¢ olup olmadiklarmin aragtirtlmasia yoneltmistir.

Bu amagla orgutsel kultiir faktorlerini yansitan;, orgitsel yapiyl, aidiyeti, gig
mesafesini, iletisimi ve 6diillendirme degiskenlerini Olgen 36 tane drekt ifade, 60
metafor ile kargilagtinlmigtir.

Aragtirma, Orgitlerin  kendilerine 06zgii olusturduklan kiltirt, elemanlarnin
metaforlarla ifade edebilmesi igin, Antalya’ mn yerlesik ve yoére turizmiyle
Ozdeglesmis 22 wyilhik tek oteli olan Talya Otelin’ deki personel ile
simrlandinlmustir.

Metaforlarla orgiit kiltiric analizi, betimsel bir ¢ahsmadir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak, ozel gelistirilmis anket formu kullamimustir. Anket ile
toplanan sayisal verilerin ¢ozimunde, frekans dagilimlan, yizdeler, ¢apraz tablolar
ve t testi analizleri kullamlmistir. Bu istatistiki degerlendirmeler sonucunda, drekt
ifadelerle aym anlama gelebilecegini belirledigimiz metaforlar arasinda c¢apraz
analizler yapilarak sonuglan ayn ayn tablolagtinlmistir. Analizin ikinci agamasinda
metaforlarin  kullamlmasinin cinsiyet - pozisyon ve hizmet siiresi gibi degisklenlere
bagh olarak degisip degismedigine bakdmstir. Elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmigtir.
4. 1. 1. Orgiitsel Yapimn Metaforik Analizine lliskin Sonuglar

- Orgitteki bigimsel kurallann etkinligi, genel igleyisin ve islerin orgit igin
onemi, formal yazih kurallanin orgitsel belirliligi ve duzeyini ifade etmesi, Orgit
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i¢indeki koordinasyon ve dayanismanin yiksekligi, orgiit elemanlari tarafindan gigli
bir sekilde algilanmakta “ tikir tikir isleyen saat” ve “ anayasa” metaforlar ile de
anlatilmaktadir. Dolayisiyla kurumsallagmig, yalin ve gigli orgiit yapist altinda
orgiit elemanlan, ¢ogunlukla ortak semboller yaratip, bunlart paylasabilmektedirler.
Metaforlar bu anlamda etkin birer aragtirlar.

- Orgiitsel yapimn analizi i¢in, toplam yedi metafor 6nerilmig, bunlardan bes
metafor drekt ifadelere kargilik gelmemigtir.

4. 1. 2. Gii¢ Mesafesinin Metaforik Analizine iliskin Sonuclar

- Talya Otel’ de, kararlarin yoneticiler tarafindan ahnip, orgit hiyerarsisinin
her diizeyindeki iligkilerin tanimlanmasina ragmen, giacin dagilimn  mesafesi,
yoneticilerin  thmlit  ve hatalara  hosgorali  yaklagmn  sonucunda, sahip  olduklan
statiiyi  kullanarak degil, orgit elemanlarina deger vererek ve giiven ortamim
olusturarak, is disinda da bir dost gibi ve belirsizligi ortadan kaldirarak ortak
amaclara olan baghlik, ortak sembollerle, “ 6gretmen”, “ mevlana tekkesi ”, “yildiz
”, ve “yaren” metaforlanyla anlatilmaktadir. Ortak amaglarin, sembollerle algilamp
ifade edilmesi, yonetim kadrolarina duyulan giveni, orgitsel belirliligi ifade
etmektedir. Metaforlar bu anlamda etkin araglardir.

- Gug mesafesinin analizi igin toplam 14 metafor Onerilmis, bunlardan 10
metafor, drekt ifadelere karsiik gelmemistir.

- “Ogretmen ” ve “basketbol kogu ” metaforlart ortak kullanilarak, orgiit igi
karar alma fonksiyonunun niteligini  %59,1 oraninda yansitmuslardir.  Ortak
kullanilan ve “ yoneticilerin makam odasi 7 ifadesine karsibk gelen “ meviana
tekkesi 7 ve “komsu kapist ” metaforlart da % 45,7 oramnda kullandmislardir.
“QOgretmen” ve “mevlana tekkesi ” metaforlan, aym anlami ifade eden “ basketbol
kogu ” ve “komsu kapisi ” metaforlan ile iligkilendirilerek istatistiki analize tabii
tutulmusglardir.  Boylece, drekt ifadeler ile olan  uygunluk  dereceleri
kuvvetlendirilmigtir.

4. 1. 3. Aidiyetin Metaforik Analizine iliskin Sonuclar

- Uye kimligi, diger bir ifadeyle aidiyetin gelistigi Orgiitlerde, metaforlar
orgitler igin anlamli birer semboldiirler. Sektorde isgoren devir hizimin yiksekligine
ragmen, Talya Otel’ de ¢ahisan elemanlarin hizmet siiresi olduk¢a yiiksektir.
Toplam 47 kisi yedi yil ve uzerinde (% 61,8 ) bir siuredir ¢ahsmaktadir. Bunlarin
iginde 20 kisi ise ( % 26,3 ) 13 yil ve izerinde bir suredir otelde ¢aligmaktadir.
Orgiit elemanlanimin  deneyimlerinin siiresi arttikga, aidiyetin giigli bir sekilde
gelistigi ve bu dogrultuda “aile ”, “ kaplumbaga ” ve “ 6z evlat 7 gibi olumlu
metafor kullammimin  yogunlugu gozlenmistir. Homojen bir kultir olusmus ve
bunun sonucu, orgitii terk etme egelimi durmustur. Bireyler arasinda ortak bir
baghlik ve anlagma gorilir.
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- Aidiyet duygusunun analizi igin toplam dokuz drekt ifadeyle benzerlik
tagiyacagt diistnilen, sekiz metafor onerilmis “ vatan ”, “ivey evlat 7, “ kelebek ”,
“ arena ” metaforlarnt drekt ifadelere karsilik gelmemistir. “ okul ” metaforunun
orami, istatistiki analize imkan vermese de ¢ aile ” metaforunun anlamm
kuvvetlendirmek i¢in iki metafor birbiriyle iliskilendirilmistir.

4. 1. 4. Orgiit i¢i iletisimin Metaforik Analizine liskin Sonuclar

- Yoneticiler ile iggorenler arasindaki surekli bilgi ve duygu alisverisi,
Talya Oteli’'nde sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiran ve orgiit elemanlanm ortak
amaglara yonlendiren ve c¢alisma ilkelerini benimsemesine olanak tamyan ortak bir
dilin yaratildigi ve orgiit igi iletisimin gelisimg oldugunu “ emek olmadan yemek
olmaz ”, “birlikten kuvvet dogar” ve “ yildirim ™ metaforlarmm gagli bir sekilde
kullamimas: ile anlatiimaktadir.

- Bireyler arasinda gorilen isbirligi ve dayamgmaya bagh olarak, birbirine
bakis ag¢isim ‘ miicevher ” metaforu ile agiklarken, birbirlerine duyduklart giiven
duygusunun  yarattifi sosyal iklimin varhgini “ anakucagi ” ve “ giil bahgesi
metaforlan ile agiklamislardir.

- Gigla  kultarlerde, bazi  tutumlarin  sirdirilmesi  yada  davramglann
kazandinlmast icin térenler 6nemli somut gostergelerdir. Bu da orgit elemanlan
tarafindan “ bayram ” metaforu ile agtklanmsgtir.

- Orgiit elemanlariin, orgiat iginde  paylagitan  sembolleri yeni iiyelere
aktararak, oOrgiit gergegine hemen uyum saglamalarim “ 6z evlat 7 metaforu ile
tanimlanuglardir.

- Orgiitlerin gegmislerinin bilinmesi, orgiit elemanlarmm paylagtiklan, ortak
deneyim alanini ve kurumsallagmayi ifade eder. Bu da, gii¢li bir sekilde kullanilan
“deniz feneri ” metaforu ile agiklanmustir.

- Liderlerin degerlerinin benimsenmesi ve herkesge bilinen degerlerin Vehbi
Ko¢’ un ¢aligma ilkeleri olarak algilanmasi “ efsane ™ ve “ata” metaforlarinin % 90
oraninda kullanilmasiyla agiklanmigtir.

»

- Orgiit ic¢i iletisimin analizi igin toplam 26 metafor o6nerilmis, fakat
bunlardan 16 metafor, drekt ifadelere karsihk gelmemistir. Orgiitsel iklimi ifade
eden “ sakin deniz kasabasi ” metaforu, istatistiki analize imkan vermemis fakat
“ana kucagl” metaforunun anlamini kuvvetlendirmek igin kullamlmstir.
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4. 1. 5. Odiillendirmenin Metaforik Analiz Sonuclan

- Talya Otelde, iyi ve dogru ¢alismamn karsiligi olan 6dillendirme, maddi ve
manevi olarak yapilir ifadesine katihm yiksek olmasma ragmen, kullamlan
metaforlar aracihgiyla, oOrgit elemanlann tarafindan farkhh algilanmakta oldugu
saptanmustir. Orgiit elemanlarindan % 46.9° u odiillendirmeyi “ merdiven ” metaforu
ile tanimlarken, digerleri “at binenin - kilig¢ kusananin ” metaforunu kullanmislardir.
Bu agidan metaforlar, odiillendirme degiskenine iliskin homojen bir uygulamanin
olmadigini ifade etmektedir. Bu ag¢idan metaforlar anlamh sembollerdir.

- Odillendirme degiskeni igin toplam bes metafor onerilmis, bunlardan ikisi
drekt ifadelere karsiik gelmemistic. “ At binenin kilig kusananin ” metaforu,
istatistiki olarak yoruma imkan vermesede, Odullendirme degigkeninin homojen
olmayan yapistm yansitmasi agisindan onemli gérilmiistiir.

- Ankette kaltir degiskenlerinin drekt ifadelerine kargilik gelecegt distiniilen
ti¢ metafor, anlami bozmadan iliskilendirildiklerinde, istatistiki analize uygunluk
dereceleri anlamli bulunmustur. Boylece, ankette kiiltir degiskenlerinin  drekt
ifadelerine karsilik gelebilecegi diiginiilen - toplam 60 metafordan 20’ si istatistiki
analize imkan vermistir. Bu metaforlardan 15 tanesi ( oranlan % 60’ in iizerinde )
orgutsel kultura giigli bir sekilde yansitmustir ( Bkz. Tablo 34.) .

- Orgiit igi iletisim sistemini anlatan * yildirim ” metaforu % 91.5 oraninda en
gigcli kullamlan metafor olarak tespit edilmistir.

- Drekt ifadelere en ¢ok karsilik gelen “ anayasa ” metaforu, hem orgiitsel
yaptyt hem de gi¢ mesafesini anlatmada gii¢lii bir arag olarak goralmiistir.

- Orgiit elemanlan tarafindan, ankette sunulan metafor setlerine ek olarak;
orgitsel yapiyr ifade eden * motor 7, * araba 7, * lokomatif 7 ; yoneticileri
tanimlayan “ dinazor 7, “ dengesiz 7, “ sanat¢i 7 ; oOrgutlerint anlatan “ ¢iftlik 7,
igyeri 7, “ pazaryeri 7 ; otelin gelecegini ifade eden  saglam sato 7, * kutup
yildizi ”, « degerli tas”, “ caglayan”; otelin genel havasi i¢in “ dalgali deniz
Vehbi Kog¢ i¢in “ulu ¢mar ” ; orgitte calisanlar i¢in ““1ig¢t 7, “ patron 7, * takim
oyunculart 7, “aile iyeleri 7 ; yoneticilerin ig diginda tutumunu “ tanidik 7 ; bireyler
arasi iligkileri “ dost ” ve vyine isgorenler i¢in “ makina dikisi 7 ve * vezir ”
metaforlarint  “ diger ” segeneginde belirtmiglerdir. Olumlu metaforlarin  ¢oklugu
dikkat gekicidir.

b

4. 1. 6. Cinsiyet - Pozisyon ve Hizmet Siiresinin Metafor Kullammina
Etkisinin Analiz Sonuclar:

- Talya Otel’ de, cinsiyet - pozisyon ve hizmet siresine gore, degiskenlerin
secenekleri arasinda oran farkhiliklart kargilastinldiginda, bazi  durumlar disinda
onemli bir farkhlasma saptanmamustir. Metaforlart kullammdaki bazi farkhhiklar ise;
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- Kadinlar - erkeklere oranla daha olumsuz metafor kullanma egilimindedirler.

- Yoneticilerin “ dikenli gil agaci” metaforunu, orgiitsel yapinin genel isleyisi
icin, diger ¢ahsanlara oranla guglii bir sekilde kullanmalari dikkat c¢ekicidir.

- Odiillendirme degiskeni, orgiit icinde homojen bir sekilde algilanmamaktadir.
Yoneticiler “ merdiven ” metaforunu  kullanirken, diger 6rgit  elemanlan

odillendirmeyi ifade etmek ig¢in < at binenin - kiig kusananin ” metaforunu
kullanmslardir.

- Orgiitte ¢alisma  siresi arttikga, aidiyete iliskin metaforlarinda  kullanimi
artmaktadir. Talya Otelde ortalama ¢ahsma siiresi yiksektir.

- Orgiitte, Vehbi Kog¢” un deger vyaratmadaki rolii giighi bir bigimde
+ gorulmektedir.

- Talya Otelde, degiskenler arasinda farkli metafor kullanimlarina raslanmig
olunsa da, tim 6rgit elemanlan cinsiyete, hizmet suresine ve pozisyona baglh
olarak, ortak metaforlari kullanma egilimleri gii¢li bulunmustur.

- Tim degiskenlerin segenekleri arasinda kullamlan metaforlar, olumlu
metaforlardir.

4.2. Yarg:

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki yargilara varlmistir.

- Bulgulann sonuglarina bagh olarak, arastrmanin yapildigr orgat, gigla ve
yerlesik bir orgut kultird olusturmaktadir, uzlasilmug ortak bir dilin varlig:, orgitsel
kultarin algilamp, bu konuda gelistirilen kurallarin 6rgiitsel yasamda, uygulamaya
aktarilmis olmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu  o6zelliklere sahip Orgit
kultarlerinde, orgatsel kaltir faktorlerini ifadede drekt sorular olmadan da, oOrgiit
kiltiru sadece metaforlarla analiz edilebilir.

- Orgiit  kiltiri  analizinde metaforlardan  yararlanabilmek igin, orgut
kaltirini  geleneksel bigimiyle olgen drekt ifadelerin karsihgi olan metaforlar, o
orgit icindeki elemanlarla yapilan gorisme ve gozlemlerle, ayrica makro kultir
icindeki kullamlan metaforlardan yararlamlarak saptanabilir.

- Bu arastirmada, tespit‘ edilen metaforlardan olumlu olanlarin daha c¢ok

kullanilmasi, Talya Otelinin  kurumsallagma siirecini  tamamlamig  olmast ile
agtklanabilir.

- Bir orgitteki elemanlarin galigma siresinin yuksekligi ve liderlerinin deger
yaratmadaki giicti, orgutsel kiltiiriin metaforlarla analizini kolaylastirmaktadir.
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4. 3. Oneriler

Bu arastirma, otel orgiitlerinde, orgit elemanlarnin orgiit gergegine iligkin
deneyimlerini ve dusiincelerini aktarmak i¢in kullandiklari metaforlarla  dikkat
cekmeyi ve orgutsel yasamda onlarin 6nemini vurgulamaya g¢alignustir.

Aragtirma, vyerlesik ve koklu bir orgutte, orgitsel kiltirin, metaforlarla
analiz edilebilecegi gergegini ortaya ¢ikarmus bulunmaktadir. Bu arastirma Tirkiye’
de otel orgitlerinde metaforlart kullanmaya yonelik yapilan ilk g¢aligmadir. Bu
acidan, otel yoneticilerine ve arastirmacilara olmak tzere oneriler iki grupta
yapumustir.

4. 3. 1. Otel Yoneticileri icin Oneriler

- Otel yoneticileri, orgit elemanlanint yonlendirmek, egitmek, orgut gergegini
ve kosullanm 6grenmek igin, Orgit elemanlarinin kullandiklart metaforlart dikkate
almahdirlar.

- Sikayetler, egitim etkinlikleri, yonetim stili, kontrol ve koordinasyon
sistemleri ve uygulamalar kullanilan metaforlarla ¢6ziimlenebilir.

- Orgiitsel yapimin diizenlenmesine, ve iliskilere iligkin stratejik kararlar
ahinirken,  6rgit elemanlarimin  kullandiklart  metaforlar, teshis aract - olarak
gortlebilirler.

- Eger metaforlar, orgit elemanlarnin, g¢ahigtiklari orgiiti nasil algiladiklarim
ifade ediyorsa, otel oOrgiitiniin basan veya basarisizhgina neden olan faktorler igin
enformasyon kaynaklan olarak goriilebilir.

- Metaforlar, orgiit yoneticileri igin, orgitsel degisimi ve gelisimi saglayacak,
etkin araglar olarak goriilebilir.

4.3. 2. Arastirmacilar icin Oneriler

Metaforlar, bir kiltarin 6zini kisa ama ger¢ek olarak yansitan anlatimlar
olduklari igin, farkhi kurumlarm kiltir analizlerinde de etkin bir ara¢ olarak
kullanabilirler. Bunlardan beklenen yarann saglanabilmesi igin, su noktalan dikkate
almak gerekir.

- Cozumlemede kullanilacak olumlu ve olumsuz metaforlann sayisim esit
olarak tutmak, analiz asamasinda faydali olacaktir.

- Tespit edilen metaforlarin, istenilen durumlan olgiip olgmedigini belirlemek
i¢in yapilacak on g¢aligmamn, genis birkag grup uzerinde yapilmast ve tekrarlanan
metaforlarin  arastirma igin kullantlmast uygun olacaktir. Boylece, aym kiiltiirel
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olacaktir. Boylece, aym kiiltirel degisken i¢in uygunlugu test edilen benzer
metaforlar, istatistiki analiz sonuglarimn anlamh olabilmesi igin aynigtinlacaktir.

- Otel orgiitinde metaforlara iliskin yapilan ilk arastirma oldugundan dolayi,
aragtrma sonuglarimin genellenebilmesi igin daha yaygin 6meklem ve kargilagtirmah
aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

- Metaforlar, orgitsel kiltir analizlei diginda, orgitsel gelisme, oOrgitsel
degisme, insan kaynaklar, endistriyel iligkiler, problem ¢6zme ve liderlik
alanlarinda da kullamhp - arastinlabilirler.

- Otel orgitlerinde, orgit elemanlarmn kullandiklari metaforlarm, nasil
degistiklerine, hangi faktorlerle olustuklarma iliskin bir arastirma yapiimast da
yararh olacaktir.
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EK 1.

KULTUREL ANALIZ ANKETiI
GENEL ACIKLAMA

Sayin Talya Elemam ,

Bu anket. “ Konaklama Tesislerinde Orgiit Kiltiirii ~ isimli doktara tezi igin gerekli verilerin bir kismini
saglamak amactyla hazirlannmstir.

Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Her boliim ile ilgili agiklamalar boliimiin basinda ver alacakdtr.

Elinizdeki anket formuna isminizi yazmamaniz ve anketteki ifadelerden diisiincelerinizi en ivi yansitanlan
isaretlemeniz, arastirma sonuglaninin saglikli degerlendirilmesi agisindan son derece énemli olacaktir.

ilginize tegekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
CIGDEM SATIR

Ak. Uni. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksck Okulu
Ogretim Goreylisi

I.BOLUM

KiSISEL BILGILER

Liitfen asagidaki sorularda durumunuza uygun scgenegi isaretleyiniz.,

1) Oteldeki boliimiiniiz ve goérev iinvanimzi belirtiniz.

2) Cinsiyetiniz.
() 1. Erkek () 2. Kadin

3 ) Talya Otelde hizmet sitreniz. ne kadardir.?
() 1. 3 wvidanaz ()4 10-12vi

()2 4-6wl () 5. 13 yil ve daha gok
()3 7-9vi
4) Egitim durumunu. nedir.?
() 1. Ilkokul () 4. Universite
() 2. Ortaokul () 5. Yiksck Lisans
() 3. Lisc () 6. Doktora ve digerleri

5) Yasinz
() L. 20'ninalunda ()
()2 21-30 O)
() 3. 31-40

4. 41-50
5. . 50 vas vc daha asti
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1. BOLUM

Bu boliim de Talya Otelinin ( kurumun ) kurallan, isleyisi. calisanlann iligkileri ve yéneticileri, Tiirkgede
yaygin olarak kullandigimiz benzetmelerle ( mecazlarla ) anlasilmaya calisitlacaktir.

Asagidaki benzetmelerden her soruya iliskin, en uygun buldugunuz segenegin oniindeki parantez igine x
isareti koyarak ( ( x ) seklinde ) yanitiayiniz.

Bu benzetmelerin disinda, sizin kullandiginiz veva ¢ok daha uygun buldugunuz bir baska benzetmeyi (mecazi
kelimeyi ) . “ DIGER “ ile belirtilen segencge yazabilirsiniz.

B

2)

3)

4)

5)

0)

7

Talya Otelindeki genel isleyisi bir biitiin olarak degerlendirdigimde
() a. Tikir tikar igyelen bir saat olarak gorilyorum,

() b. Kaliistiir bir araba gibi goriiyorum.

() c. Diger (belittiniz. ) ..................................

Talya Otelindeki ilkeleri kurallan ve iliskileri bir biitiin olarak degerlendirdigimde
() a. isletmem dikenli bir gitlagac: gibidir.

() b. igletmem arapsag gibidir.

() c. isletmemde hersey siit limandr.

() d. Diger (belirtiniz. ) ...........ooooooiiiiiii

Bana gore Talya Otclindcki kurallar

() a. Anayasa gibidir: asla ihlal edilemez.
() b. Kurallar bir kevgir gibi diizen tutmaz.
() c. Diger (belirttiniz. ) ........ccooooovoieereiieee,
Bana gére Talya Otclindeki yoneticiler

() a. Ogretmen gibidirler.

() b. Hakem gibidirler. ( Arabulucu )

() c. Asker gibidirler. ( Dedigim dedik.)

() d. Kral gibidirler. ( Hiikkmedici )

() e. Basketbo! kogu gibidirler.( Costuran lider. )

() f. Diger (belirtiniz. ) ...
Benim i¢in Talya Oteli

() a. Aile gibidir.

() b. Okul gibidir. ‘

() c. Vatan gibidir.

() d. Arena gibidir. ( Savas alan1 )

() c. Diger (belirtiniz. ) ..........c..ccooooiiiiiii

Yoneticilerin makam odas: bana gore

() a. Camdan bir kuledir.

() b. Etrafi bataklikla ¢evrili bir satodur.

() c. Mevlana tekkesi gibi kapisi herkese agikuir.

() d. Komsu kapisi gibi teklifsiz girilir.

() e. Diger (belirtiniz. ) ...

Talya Otelinin gelecegini soyle gormekteyim.

() a. Bir kelebek gibi kisa omiirliidiir.

() b. Bir kaplumbaga gibi uzun omiirliidiir.

() c. Diger (belirtiniz. ) ...
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8) Benim igin Talva Otelinin genel havasi

() a. Cchenmem gibidir.

() b. Hapishane gibidir.

() c. Anakucag gibidir.

() d. Sakin bir deniz kasabasi gibidir.

() e Diger (belirtiniz. ) ..o
9) Bana goére Talva Otelinde Vehbi Kog

() a. Bir efsanedir.

() b. Atanuzdir.

() c. Sonmiis bir yldizdir.

() c. Diger (belirtiniz. ) ...
10) Benim igin Talya Otelinin gecmisi

() a. Sishi bir hava gibi bulamkur.

() b. Bir deniz feneri gibi yol gostericidir.

() c. Eski bir roman gibi okunmus ve bitmistir.

() d. Diger (belirtiniz. ) ....................................
11) Bana gore Talya Otelinde ¢gahisanlar

() a. Isletmenin yildizlandr. «

() b. Isletmenin kéleleridir.

() ¢ Diger (belirtiniz. ) ...
12) Bana gore Talya Otelindeki en gegerli ilke

() a. Vakit nakittir.

() b. Emek olmadan yemek olmaz.

() c. Damlaya damlaya g6l olur.

() d. Diger (belirtiniz. ) ...............c.oooeiiiii e,
13) Bana gore Talya Otelinde ¢alisma ilkesi

() a. Her koyun kendi bacagindan asilir,

() b. Birlikten kuvvet dogar.

() c. Diger (belirtiniz. ) ...
14) Bana gore Talya Otelindeki terfileri degerlendirdigimde

() a. Merdiven ( Basamaklar teker teker ¢ikihir. )

() b. Parasiit { Tepeden inme gelinir.)

() ¢. Atbinenin, kili¢ kusananindir. ( sadece basanli olanlar terfi edebilir. )

() d. Diger (belirliniz. ) .........ccccoooeviiiiiiiiiiiiiei,
15) Bana gére Talya Otelinin Yoneticileri is disinda

() a. Buz gibidirler.

() b. Yonctici gibidirlerdir.

() c. Yarendirler. ( Candan dostturlar.)

() d. Diger (belirtiniz. ) ..o
16) Talya Otelinde haberier gencllikle

() a. Yddinm hizayla yayilir.

() b. Kagm gibi ilerler.

() c. Diger (belirtimiz. ) ...
17) Bana gére Talya Otelindeki bireyler arast iliskiler

() a. Kordogiisii gibidir.

() b. Kurtlar sofras: gibidir.

() c. Ahbap cavus iliskisi gibidir.

() d. Giilbahgesi gibidir.

() e. Kaya gibidir.

() . Diger ( belirtiniz. )
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18) Talya Otelde isc yeni baslavanlar

() a. Uzun bir siire iivey cvlat gibidirler.

() b. Kisa siirede 6z evlat olurlar.

() c. Diger (belirtiniz. ) ..............oooooviiiie,
19) Bana gore Talya Otelde torenler ( emeklilik, yasgiinii, yemek )

() a. Sabun képiigii gibidir.

() b. Bayram gibidir

() c. Diger (belirtiniz. ) ...
20) Bana gore Talya Otelinde yeni fikirleri ve diisiincesi olanlar

() a. Koyiin delisi gibi goriirler.

() b. Kasif gibi goriirler.

() c. Diger (belirtiniz. ) ...
21) Bana gore Talya Oteli igin galisanlar

() a. Bir piyon gibidirler.

() b. Bir miicevher gibidirler.

() ¢. Diger (belirtiniz. )

1. BOLUM
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Bu boliimde ise, isletmenizin kurallar, islevisi. ¢alisanlann iligkileri ve yoneticileri anlatan direkt ifadeler

bulunmaktadir.

Asagidaki 1°den 5°e kadar olan segeneklerden her ifade igin en uygun buldugunuz bir tanesini isaretleyiniz (x).

Segenekler : 1) Kesinlikle katilmiyorum, 2) Cok az katihyorum, 3) Orta derecede katiliyorum. 4) Biiyiik

oranda katiyorum, 5) Tiimiiyle katihlyorum

1) Talya Otclinde galisanlar isletmenin yararina olduguna inansalarda.
isletme kurallanni ¢ignemezler.

2) Talya Otelinde calisanlar, kendi departmanlan disindaki departmanlardaki
isleyisi cok iyi bilirler.

3) Talya Oteline yeni girenler, kurumun isleyigini kisa sitrede anlar ve 6grenir.
4) Talya Otelinin isleyisinde, departmanlar arasi uyum her zaman ¢ok yiiksektir.
5) Talya Otelinde kurallar. ¢ogunlukla vazildir.

6) Talya Oteldc ast - iist iliskileri agik¢a bilinir ve ihlal edilmesine izin verilmeyz.

7) Talya Otelinde etkin is iliskileri igin hiverarsi iligkileri ( ast - tist iligskilerindeki
kurallar ) dikkate almak gerekir.

8) Personel gorevini siki kontrolden uzak bir ortamda yapar.
9) Otel ilc ilgili tiim kararlar yéneticiler tarafindan alur.

10) Yapilan bir iste veya verilen bir gorevie ilgili belirsiz duremlarla
karstlasiidiginda ¢alisanlar kendileri karar vercbilirler.

(N

()
(1)
M
(H
(1

(1)
(h

b

h

(2)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(2)
(2)

)

(2)

3)

3)

&)

(3)
(3)

3
3)

3

3

“)

“)
4
C))
Sy
)

4)
)
)

“)



11) Talya Otelde sonuglardan ¢ok formalite. islem ve kurallara onem verilir.
&)

12) Yoneticilerin ofislerinin diizenlenis bigimi ( masalar, koltuklar, tablolar,
cigekler gibi ... ) her zaman g¢ok 6zeldir.

13) Yoneticiler hatalara karsi hosgoriilidiirler.

14) Talya Otelde galismay, daha yiiksek iicret alarak bagka bir isletmede ¢alismaya
tercih ederim.

15) Ailem ve ben ¢aligdigim isletme ile gurur duyariz.
16) Yakinlarima bu isletmede ¢alismayi tavsive ederim.
17) Kendimi isletmenin bir pargas: olarak goriiyorum.

18) Talya Otelinin amaglar, kurallari. inanglar, biitiin gabisanlar tarafindan
benimsenmekiedir.

19) Talya Otelinin disarnida olumlu bir imaj1 vardir.
20) Isletmemde uzun siire daha ¢alismaya devam etmeyi diisiiniiyorum.
21) Talya Otelinde kisilere ve iliskilere iliskin sorunlar toplantilar ile ¢oziiliir.

22) Talya Otelinde ¢alisanlar arasinda, bir yardimlagma ve isbirligi aliskanhgi
vardir.

23) Talya Otclinde yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda siirekli goriis ahsverisi vardir.

24) Talya Otelinde ¢alisanlar. yoneticilerle olan uzlagmazliklanini agiklamakian
cekinirler.

25) Calisugim ortamda kendimi gerilim altinda hisscderim.

26) Talya Otelinde Kisiler arasi iligkiler, karsihkh giivene dayamr.
27) Calisanlar, yoneticiler ile is disindaki konularda da konusabilirler.
28) ise yeni baslayanlar, isletmeye ok ¢abuk uyum saglarlar.

29) Her departmani, diger bir departmandan ayiran mesleki bir dil vardir.
( Kuver atmak gibi;Bell-Boy gibi; isi ve kisiyi tanumlayan terimler. )

30) Her departmanin giysisi farklidir.

31) Duvarlarda astlt panolar, uyanlar, ézdeyisler bizim ¢ahisma ilkelerimizi gosterir.

32) Talya Otelinin gegmisi tiim ¢alisanlar tarafindan bilinir ve gegmisten gelen
Oykiiler. cspiriler hep kullamlir.

33) Talya Otelindeki kurallar ( dakiklik. tasarrruf. aligak goniillitk gibi ...)
Vehbi Kog un ilkeleri ile yakin iligkilidir.

34) Talya Otelinde personel geceleri. vemekler. emeklilik t6renleri yas giinleri
ve terfi torenlerine yeteri derecede dnem verilir.

35) Gérevinde basanh olan galiganlar, maddi ve mancvi olaral odiitlendirilir.

36) Odiiller, ¢alisanlar arasinda bir yarigma yaratr.

()
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