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Uretim olanaklar1 ve tiiketim ihtiyaglar1 arasinda degisen smirlar, piyasalarin aragsal
rasyonalitesi altinda belirlenmektedir. Post-modernist gostergelerin okunaksizligina kargin, 21.
yiizyil toplumu ile iktisadi gergekligin baglar1 somutlasmaktadir. Uretim iliskileri, sermaye
lehine denetimli birer model goriiniimii kazanmaktadir. Metalasmanin nihai sonucu olarak
ortaya cikan esnek iretim, isgiicii icin seceneksiz bir varolus bi¢imine donlismektedir.
Bireylerin bu doniisiime yonelik refleksleri, gosterisci-gosterge tiiketim vasitasiyla manipiile
edilebilmektedir. Piyasalarin ihtiyaglarina gore sinirlari genisleyen neoliberalizm, kurumsal-
kiiltiirel yapilar1 piyasa mekanizmasina birer girdi olarak dahil etmektedir. Bireyler, iktisadi
birimler olarak gelistirdikleri yasam anlatis1 ile homoeconomicus tipolojisine yakinsamaktadir.
Siireg, gelismis kiiltlir endiistrisi araglar1 ile mesrulugunu yeniden iiretirken, yerlesik iktisadin
arglimanlar1 diigiiniimsel bir yapi bi¢imini almaktadir. Bu c¢alismanin temel motivasyonu
acisindan metalasma egilimi ve bu egilimin arkasindaki dinamikler, Karl Polanyi’yi isaret
etmektedir. Kapitalizmin, evrimsel-antropolojik kritigi ise, Thorstein Veblen’in zengin teorik
mirasi ile somutlagsmaktadir. Calismada, iki biiyiik sosyal bilimcinin yerlesik paradigmaya kars1
gelistirdikleri analizlerin, iiretim ve tiiketim iliskilerindeki doniisiimii kavramaya yardimci

olacagi fikri savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uretim, Tiiketim, Rasyonalite, Piyasa



Abstract

ECONOMIC TRANSFORMATION IN PERSPECTIVE OF
THORSTEIN VEBLEN AND KARL POLANYI
Ahmet Baris SERMEN
Department of Economics

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2018

The limits between production opportunities and consumption needs are determined by
the instrumental rationality of the markets. Despite the illegibility of post-modernist indicators,
the links between the 21th century society and the economic reality are becoming concrete.
Production relations are being formed in a controlled pattern in favor of capital. Flexible
production as the ultimate result of commaodification has tuned out to be a compulsory form of
existence for the labor. The reflexes of individuals towards this transformation can be
manipulated by conspicuous-symbolic consumption. Neoliberalism, that expands its limits
according to the needs of the markets, appropriates institutional-cultural structures as inputs in
the market mechanism. Self narratives of individuals as economic units take after the
homoeconomicus typology. While the process reproduces its legitimacy with the tools of the
advanced cultural industry, the arguments of mainstream economics take the form of a reflexive
structure. In terms of the main motivation of this study, the commodification tendency and the
dynamics behind this tendency refers to Karl Polanyi’s ideas. On the other hand, evolutionary-
anthropological critique of capitalism is materialized in the rich theoretical heritage of Thorstein
Veblen. The present study claims that the analyses developed by these great social scientists
against the mainstream paradigm will help us understand the transformation of production and

consumption relations.

Keywords: Production, Consumption, Rationality, Market
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun dav-
randigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak gésterdigimi ve
bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu Universitesi tarafindan kul-
lamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal icermedigi-
ni” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir du-

rumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.
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GIRIS

Iktisat disiplininin varolus kosullarin1 giidiimleyen ‘yerlesik iktisat’ metodolojisi-
nin girift yapisi, mevcut kosullarin yeniden tiretimini mekaniklestirmektedir. Bilimsel
ilerlemenin tarihsiz ve 6znesiz siirdiiriilemezligi dikkate alindiginda, iktisat disiplinine
0zgii ya da siklikla bu alanda tezahiir eden fenomenlere ait belirsizliklerin, dinamik 6z-
neler ile statik metodolojinin karsithigindan beslendigini sdyleyebiliriz. Yerlesik iktisat,
tarihsel konjonktiir geregi, Klasik Okul mensubu iktisatgilarda sik¢a gézlemlenen ani-
mist baglamdan gorece yoksundur. Newtonian fizigin enerji-koruma postulatlari ¢erce-
vesine uyumlu olarak tiimdengelimci metodoloji, bu yoksunlugu kurgusal bir toz* ile
telafi etmektedir. Oznelerin formel drgiitlenme zemininde ve iiretici-tiiketici temelinde
salt ‘iktisadi eyleyen’ olarak siirece dahil edildigi ‘yerlesik iktisat’in kurgusal t6zii, 6z-
nelerin ickin dogasinin nicel parametrelere indirgendigi basit modellerden doguyor olsa
da belirli bir totolojik siire¢ araciligi ile gerek semantik gerekse ontolojik agidan etki
alanin1 genisletmektedir. Nitekim 6zii a priori konumdaki fenomenin edimselligi, varo-

lusuna dahil bir gériiniimdiir (Heidegger, 2011, s.44).

Ozveren (2007, s.21), yerlesik iktisadin yirminci yiizyilda ‘neoklasik’ iktisat olarak
ifade edildigini belirtir ve bu kavrami Veblen’e bor¢lu oldugumuza dikkat ¢eker. Veb-
len’in (2017, s.149-176) ‘“The Preconceptions of Economic Science’’ adli ¢caligmasinda
yer alan, neoklasik okulun Avustuya kanadina ve Alfred Marshall’m ‘kendi kendini
dengeleyen mekanizma’sina yonelik elestiriler goz oniine alindiginda Klasik Okul ile
neoklasikler arasindaki baglami kuran ‘neo’ ekinin, basit bir yontemsel analojiden ziya-
de disiplininin kendi tarihsel ilerleme yolunda dahil oldugu bir izlek bagimliligina (path
dependence) vurgu yaptii sdylenebilir.? Neoklasik iktisadin hipotetik tasarimlarindan
bagimsiz olarak 6zneleri, 6znelerin karsilikli iliskilerinin birer sonucu olarak kurumlari
ve Ozne-kurum etkilesiminin etkenlik-edilgenlik kosullarini tarihsel-dinamik bir diiz-
lemde irdeleme cabasi, uygun hareket alanini, Veblen’in iktisat disiplinine katkilar1 dik-

kate alindig1 zaman kazanmaktadir.

1Spinoza (2014, s. 31), toz kavramim ‘kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum’
seklinde tanimlamuistir.

2Veblen ‘Kendi kendini dengeleyen mekanizma’ kavramim, Marshall’in postulatlara dayali metodoloji-
den 6nemli bir kopus saglayamadigini vurgulamak i¢in kullanmigtir. Hodgson (1994, s.19- 20), Mars-
hall’in iktisadi analiz i¢in biyolojiyi fizikten daha ideal bir disiplin olarak gérme noktasinda Veblen ile
benzestigini ifade eder ve 1924°de gergeklesen Sliimiinden sonra takipgileri tarafindan biyolojik olgularin
terk edilmesini ‘ironik’ olarak tanimlar.



Evrimsel bakis agisini iktisadi analize dahil etmek suretiyle dnemli bir heteredoks
figiir olarak iktisadi diisiinceler tarihinde yerini alan Veblen, ‘Kurumsal Iktisat Oku-
lu’nun de facto kurucusu olarak tanimlanmaktadir. Baslangi¢ noktasi olarak ¢alismaya
dahil edilen Veblen’in diisiince diinyasini salt ‘kurumsal iktisat’ perspektifinde ele al-
mak, c¢alismanin bilimsel anlam smirliliklar: adina olumlu bir adim olacak olsa dahi,
birer kodlama araci olarak dilin, diislinsel ilerlemenin araci oldugu kadar birer kisiti
oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ozveren, iktisadi fenomenlerin tanimlanma
bicimine yonelik hassasiyetin 6nemini ‘yerlesik iktisat’ kavrami {izerinden ortaya ci-

karmaktadir:

““[ktisatta giindemi belirleye gelmis akim 6zellikle Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyilda kla-
sik politik ikisadin i¢inden gelisip giderek tiim diinyaya yayilan neoklasik iktisattir. Bu ikti-
sat uzun siiredir ders kitaplarina, 6nde gelen bilimsel dergilere ve yaygin sdylemlere dam-
gasini vurmustur. Bu nedenle, zaman zaman anaakim iktisadi ( mainstream economics) di-
ye adlandirilir. Aslinda Ingilizcede bu adlandirma siradanligin getirdigi olumsuz bir ¢agri-
stim1 da biinyesinde barindirmaktadir. Ancak Tiirk¢cede ‘anaakim’ deyimi bu yaklagimi
‘ana’, digerlerinin de ‘yan’ dallar oldugu izlenimini uyandirarak sanki daha degerli oldugu
yanlis izlenimini uyandirabilmektedir. Bu nedenle biz, bunun yerine ‘yerlesik’ deyisini kul-
lanmay1 daha uygun buluyoruz. Ote yandan ‘egemen’ iktisat demek istemedik, ¢iinkii bu
deyis goreli konumlanis1 aciklamada giic iliskilerini biisbiitiin 6ne ¢ikarryor.”” ( Ozveren,

2007, s. 16)

‘Yeni Kurumsal Iktisat’ ve ‘Asil Kurumsal Iktisat’ ekolleri arasinda siiregelen
metodolojik farkliliklar1 vurgulamak ve bu baglamda ortaya ¢ikan yanlis kavrayislarin
oniine gegmek adina Veblen’in diisiince diinyasim1 ‘Asil Kurumsal Iktisat® ekolii ile
bagdastirmak yanlis olmayacaktir. Benzer bir motivasyondan hareket ile, yalnizca Ku-
rumsal Okul degil, bir biitiin olarak iktisat disiplini i¢in tartigsmali bir isim olan Karl
Polanyi’yi, Veblen’in teorik katkilar1 tizerinden okumak, ¢alismanin teorik zemini agi-
sindan tamamlayici olacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci boliimiinde Veblen ve
Polanyi’nin diisiince diinyalar1 ve iktisat disiplinine teorik katkilar1 serimlenmektedir.
Ikinci béliimde vyiiriitiilen ‘Rasyonalite’ tartismast ile iki biiyiik sosyal bilimcinin dii-
siincelerini gercekleme amaci giidiilmektedir. Ugiincii ve son béliimde ise, ilk iki bo-
liimde elde edilen arglimanlar vasitasiyla iiretim ve tiiketim iligkilerinin neoliberal yapi-

s1 tartisma konusu edilmektedir.



1.VEBLEN VE POLANYI’DE KURUMSAL iKTiSAT
1.1. Thorstein Veblen’in Diisiinsel Birikimi

1.1.1. Alman tarihg¢i okulu

Kronolojik bir ¢izgide eski ve geng olmak iizere iki kisima ayrilabilecek, Wilhelm
Roscher’lin onciilii oldugu Alman Tarih¢i Okulu’nun, Thorstein Veblen’in ¢alismala-
rinda yer alan dnemli kaynaklardan biri oldugu ifade edilebilir (Onder, 2015, s. 58).
Nitekim 19. yiizy1l entelektiiel birikiminde, Alman {iniversitelerinin roliinii vurgulamak
onemlidir. 1885’te kurulan American Economic Association’in, Tarih¢i Okul’u ile sik1
baglantilar kurdugu ve aralarinda Veblen’in hocast John Bates Clark’in da yer aldig
bircok Amerikali iktisat¢inin Almanya’da ¢alismalarda bulundugu bilinmektedir (Kii-
ciikkalay, 2015, s. 300).

Onder’in (2015, s. 59), Frederic List’in 1841°de yayimlanan ‘National System of
Political Economy’ adli eseri ile kuruldugunu ifade ettigi Alman Tarih¢i Okulu’nun
‘eski’ olarak ifade ettigimiz ilk kusak nciileri; Ingiltere’de egemen olan Klasik Iktisat
ekoliiniin genellemeci iktisat yasalarina kars1 ¢ikarak, iktisadi analiz yonteminin, tilkele-
rin mevcut kosullarinca belirlenmesi gerektigini savunmuslardir. Es tarihsel diizlemde
farklilasmis sosyal yapilara dayanan tilkelerin varsayimsal iktisat yasalarina benzer tep-
kiler vermesinin miimkiin olamayacag: goriisiinden hareketle toplumsal konularda ev-
rensel iktisat yasalari olusturma egilimine kars1 ¢ikmislardir (Kama, 2011, s. 187). Yer-
lesik iktisadin timdengelimsel yontem ile modellestirdigi statik ve tek tip 6znenin reddi
-her ne kadar makro boyutta goriiniirliik kazansa da- Veblen ve Tarih¢i Okul arasindaki
etkilesimin dnemli bir gostergesidir. Ancak Veblen’in ‘Tarih¢i Okul’un bu evresini “ev-
rimci nitelige sahip olmamasi, asir1 ampirik yaklagimi ve teoriden yoksun olmas1” (Mi-
lonakis ve Fine, 2009°dan aktaran Onder, 2015, s. 58) sebebiyle elestirmesi; Gustav von
Schmoller, Werner Sombart ve Max Weber gibi Tarih¢i Okul’un ikinci kusagini temsil
eden isimler ile arasinda bizatihi diisiinsel paralellikler kurulmasini saglamaktadir. Ki-
zilkaya (2007, s 191-192), her ne kadar birbirinden farkli yaklasimlara sahip olsalar da
kapitalist sistemin kokeni ve hareket mekanizmasina yonelik basit bir neden-sonug ilis-
kisini reddetmeleri bakimindan Veblen ve Weber arasindaki benzerlikleri ortaya koy-
maktadir. Werner Sombart’in tiikketim kararlarini etkileyen kiiltlirel faktorlere yonelik
vurgusu da Veblen’in goriisleri ile paralellik gostermektedir (Hiirmeri¢ ve Baban, 2012,

S. 95). Schmoller’in, bireysel eylemlerin tasidig1 psikolojik faktorleri, bu eylemler lize-
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rinde belirleyici etkisi olan sosyal kurumlar ile beraber aciklama ¢abasi, Veblen’in ¢a-
lismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Onder, 2015, s. 60-61). Tarih¢i Okul’un éncii
kusaginin ampirik yontemini yetersiz bulan Veblen; Schmoller’in tarih¢i yaklagiminin
Hegel’den daha ¢ok Darwin’e yakin oldugunu belirterek, Alman Tarih¢i Okulu’nun,
onun araciligi ile kuramsal bir ¢evgeve kazandigini vurgulamistir (Parada, 2001°den
aktaran Senalp, 2007, s. 52). Tarih¢i Okul’un ¢aligmalarinda, sosyokiiltiirel kosullar
iktisadi analize dahil etme gayretinin dogal bir sonucu® olarak goriiniir kilinan ampirik
yontem?, Veblen’de karsilik bulamamis olsa dahi yerlesik iktisadin varsayimlara dayali,
statik ve soyut birey anlayisinin yerine dinamik ve sosyal gergeklik ile kusatilmis bireyi
isaret etmesi bakimindan Tarih¢i Okul’un, Veblen’in diisiince diinyasinda 6nemli bir

basamak oldugu ifade edilebilir.
1.1.2 Amerikan pragmatik felsefesi

Amerikan pragmatik felsefesi, yerlesik iktisadin temel dayanagi olan rasyonal-
statik birim postulatinin, ekonomik ve sosyal kurumlari ile beraber siirekli degisim ha-
linde bulunan uzamda sosyal fenomenlere agiklama getiremeyecegi argiimani ile Veb-
len’in ¢aligmalarini etkileyen ikinci unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Medema, Mer-
curo ve Samuels, 1999, s. 421). Veblen’in iizerinde gii¢lii bir etki olusturan John
Dewey, Charles Peirce ve William James, bir bilim felsefesi olarak Amerikan pragmatik
geleneginin 6nde gelen isimleridir. 19. yiizyilin sonlarinda, Amerika’da baskin bir ente-
lektiiel diisiince bi¢imi olarak kabul goren gelenegin oncii teorisyenlerinden Peirce, Kar-
tezyen-Kantg1 diisiiniis ile tahayyiil edilen, evrensel oldugu varsayilan 6znel rasyonalite
kavramina kars1 ¢cikmaktadir. Rasyonalitenin 6znel tezahiirliniin devingen bir diislince-
eylem birligi igerisinde ve ‘yarar’ temelinde kavranabilecegini isaret etmektedir (Van
Der Pyjl, 2009, s. 115-116). Pragmatik gelenegin giidiimledigi arastirma siirecinin iler-
leyisi ile Veblen’in kurumsal iktisat anlayisinda yontemsel benzerlikler gozlemlenmek-
tedir. Hodgson’a gore (2004’ten aktaran Onder, 2015, 5.56) Veblen’in etki-tepki meka-

nizmasinin isleyisini kavramsallagtirmasinin yolunu agarak, onu ‘bireyi ¢evreyi olustu-

3[ktisat disiplini agisindan ampirik yonteme basvurulmasi, sosyokiiltiirel kosullarin iktisadi ¢aligmalara
dahil edilmesinin dogal bir sonucu degildir. Ancak evrimsel-dinamik bir yontemin noksanliginda toplulu-
ga 0zgii kosullara yonelik veri toplama ¢abasi taksonominin sinirlart dahilinde ampirik olarak tanimlana-
bilir.

“Marjinalist Okul’un Avusturya kanadinin énemli temsilcisi Carl Menger ile Gustav von Schmoller ara-
sinda, sosyal bilimlerde genel yontembilim ve tarihin iktisadi analiz {izerindeki belirleyiciligi bazli mes-
hur ‘Metod Kavgasi® (Methodenstreit) meydana gelmistir. Hodgson ( 2001°den aktaran Onder, 2015,
$.59), Menger’in, Tarih¢i Okul’un ampirik yaklagimint ‘‘Ampirik Gergekgilik’” (Empirical Realism)
olarak adlandirdigin1 belirtir.



ran giiclerle bas etmede 6zgiil yonetim ve bireysel karar sahibi olarak’ gérmeye iten
Dewey, bilimsel arastirma stirecinde, tiimdengelimci metodolojiyi reddedetmek suretiy-
le arastirma siirecinin basamaklarinin, arastirmanin niteliginin asli unsurlarindan oldu-
gunu savunmaktadir. Arastirma yonteminde anlik ve soyut usulli yadsiyarak, aragtirma-
y1 onciil kosullarin birikimli bir yeniden organizasyon siireci olarak tanimlamaktadir (

Dewey, 1991°den aktaran Parada, 2001, s. 48).

1.1.3. Evrimci yaklasim

Evrim olgusunun, Alman Tarih¢i Okul’u ve Amerikan pragmatik felsefe gelenegi
ile beraber Veblen’in diisiince diinyasini etkileyen tiglincii unsur oldugunu sdylemek
yanlig olmasa dahi eksik bir ifade olacaktir. Veblen’in ¢aligmalarini etkileyen bir dal
olmaktan daha c¢ok esas dayanak olarak beliren evrimsel bakis acisinin emarelerine,
Tarih¢i Okul ve Pragmatik ekoliin yontem ve usiillerinde tikel bazda da olsa rastlamak
miimkiindiir. Tiimevarimsal bir akil yiiriitme yolu ile Veblen’in diisiince diinyasini bes-
leyen kaynaklarin evrimsel bakis agisi ile tamamlandigini, farkli bir sdylem ile evrimsel
yontemin Veblen’in teorik-kuramsal ilerleme yolunda temel belirleyici unsur oldugu
soylenebilir. ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak irdelenecek olan teorilerde digsal ve
sabit bir faktor olarak degil, giiciinii siirekliliginden alan bir unsur olarak beliren evrim
olgusunun, Veblen’in ¢calismalarinda hem ¢ati hem de zemin islevinde bulundugu ifade
edilebilir. Evrim diisiincesinin Veblen’in iktisadi anlayisindaki izdiisiimiinii ele almadan
once, bu yerlesik-gomiilii (embedded) yapiy1 vurgulamak son derece 6nemlidir. Veblen,
bilingli bir sekilde, calismalarmi ‘Kurumsal Iktisat’ kapsaminda tanimlamak yerine ‘Ev-
rimsel Iktisat’ kavramini tercih etmistir(Ozveren, 1998’den aktaran Beyhan, 2007, s.
401). Ayn1 baglamda neoklasik iktisat¢ilarin fizikten ddiing aldiklari statik denge dii-
stincelerine karsilik iktisadin, evrim ve degisim metaforuna yonelmesi gerektigini diisii-

nerek kendi iktisadi anlayisinmi ‘post-Darwinci’ olarak nitelemistir (Hodgson, 1994,
s.20).

‘Evrim’ teoremi istiin korii yargilar araciligi ile sik sik biyoloji disiplininin etki
alantyla smurli kalmis olarak goriilmektedir. Kavrami, metafiziksel yahut varsayimsal
metodolojiden soyutlamak, Veblen’in ¢aligmalarindaki tesirini gézlemlemek agisindan
kolaylik saglayacaktir. Ancak belirtmek gereklidir ki, simirli kavrayisa sahip 6znenin
dinamik ve akiskan nesneler diinyasini kavrayisi, bilince dayali ampirik birikimin he-

saplama yiikii ile ‘an’a dayali sezgisel edimin bir ictepi goriiniimii aldig1 noktada var
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oldugu siirece, kavrayisa konu olan fenomen kendi dogal sinirlarint kendi ontolojisinde
tastyacaktir.® Bir teori-yasa tartismasmin Otesinde evrimin Veblen’in calismalarinda
olgusallagsmasi, farkli paradigmalar agisindan yanlislanabilir olsa dahi, iktisat disiplini-
ne entegre edilebildigi ve iktisat disiplini agisindan igsellestirildigi oranda olumlanabil-
mektedir. Ancak bu noktada bilimsel bir yontem olarak pozitivist, post-pozitivist ve
elestirel gercekei paradigmalarin sinirlari-sinirsizliklar belirginlik kazanmaktadir. 20.
yiizyila 6zgii bu ayrimlardan bagimsiz olarak Tiirk Dil Kurumu ( http-1) tarafindan
‘zaman i¢inde birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme siireci’
olarak tanimlanan evrim siirecinin, Veblen’deki karsiligini serimlemek, fenomenin Asil

Kurumsal iktisat’ ekoliindeki varolus mekanizmasini daha anlasilir kilacaktir.

Amerikan pragmatik felsefe geleneginin 6nciilerinden oldugu ifade edilen Charles
Sanders Pierce’in sert bir sekilde elestirdigi Herbert Spencer, Veblen’in Carleten Colle-
ge’deki 0grencilik donemlerinde etkilendigi 6nemli figiirlerden biri olarak degerlendi-
rilmektedir. Ustelik Veblen, doktora tezini William Graham Sumner danismanlhiginda ve
Spencer-Kant karsilastirmasi {izerine hazirlamistir (Onder, s. 55-56). Hodgson (1998, s.
417), Sumner’in, Herbert Spencer’in sosyo-ekonomik evrim anlayisinin 6nde gelen sa-
vunucularindan biri oldugunu belirtmektedir. Bu temasin sonucunda Veblen’in antropo-
lojik calismalara yonelmesi kaginilmaz olsa da Veblen takip eden sliregte Spencer’ct
evrim anlayisindan uzaklasarak Darwinci evrim anlayisina yakinlagmistir. Ancak 19.
yiizy1l biyolojisine 6nemli katkilar1 olan Herbet Spencer’in ve gelistirdigi ‘sentetik fel-
sefe’ (synthetic philosophy) anlayisinin, 6zellikle 1870-1900 yillar1 arasinda gergekle-
sen disiplinler arasi ¢aligmalar g6z Oniine alindiginda, Darwinizmi golgede biraktigini
sOylemek miimkiindiir (Hodgson, 1998, s. 416). Spencer’in beslendigi Lamarckiyan
evrim semast, edinilmis aligkanliklarin biyolojik olarak -kalitim aracilig: ile- aktarildig:
diistincesi etrafinda sekillenmekteydi. Psiko-sosyal meseleleri biyolojik indirgemecilik
ile ¢oziimleme ¢abasini yansitan anlayis, Veblen tarafindan, Charles Pierce ve William
James gibi pragmatik felsefe gelenegi ile 6zdeslestirilen 6nemli Spencer elestirmenleri-

nin etkisi altinda terk edilecektir.

>Sartre ( 2010, s.23), yonelimde bulundugumuz fenomenin, ontolojik biitiinligiinii — 6znedeki tekilligini-
vurgulamaktadir: “ Goriinme, kendisinden baska higbir varolan tarafindan desteklenmez: onun kendi
varlig1 vardir. Dolayisiyla ontolojik arastirmalarimizda karsimiza ¢ikan ilk varlik, gériinmenin varlig
olmaktadir. Gériinmenin varligi da bir gériinme midir peki? ilk basta 6yleymis gibi geliyor. Fenomen
kendini ifsa edendir ve varlik herkese belli bir bigimde kendini ifsa eder, zira ondan s6z edebiliriz ve ona
iligkin bir anlayisimiz vardir. Bu nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir
goriinmesi olmalidir.”’



Veblen’in biyoloji disiplini ile kurdugu temasta, yakin arkadasi ve ondokuzuncu
yiizyilin 6nde gelen biyologlarindan olan Jacques Loeb’un 6nemli derecede etkisi oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Loeb, fiziksel ve kimyasal bilesenlerin canli fenomenlerin
aciklanmasinda nihai etken olacagii belirtirken, Darwinci evrim anlayisinin mekanik
ve indirgemeci bir yorumunu benimsemektedir (Hodgson, 1998, s. 417). Loeb’un mes-
lektas1 oldugu Veblen ile University of Chicago’da kurdugu bag, Loeb’un gorev yerinin
degismesine karsilik devamliligini siirdiirmiistiir (Rasmussen ve Tilman, 1992, s. 235).
Psiko-sosyal bir varlik olarak Veblen’in 6znesi, Loeb’un, insan disi canlilikta belirgin-
lesen edilgen uyarilma mekanizmasina -tropizma- indirgenemedigi gibi bu tropizm®,
edinilen aliskanliklarin igsellestirilmesi araciligi ile emperyal bir tavir da gdstereme-
mektedir. Veblen igin, davranislar sinir sisteminde meydana gelen degisimlerin salt fi-
ziksel ve kimyasal neticelerinden kaynaklanmamaktadir (Rasmussen ve Tilman, 1992,
S. 244). Her ne kadar, edinilen aliskanliklarin igsellestirilebilmesi ile ritiiellerin ortaya
cikist miimkiin olsa dahi, biyolojik indirgemeciligin-metodolojinin edilgen dogasinin
yerlesik pozisyon kazanan aligkanliklarin olusturdugu ritiielleri agiklamada tek basina
yeterli oldugu sdylenemez. Bu vargi, iki ayr1 goriise sebep olacaktir; biyolojik ilerleme-
nin emperyal karakter gostermesi, mevcut bir karsithigin varliginin gostergesidir ki bu
durum, adaptasyon olgusunu diglayarak tartisma Oznesinin soyutlanmasina sebebiyet
verir. Diger taraftan, aliskanliklarin ritiiellesme stireci dogasi geregi ‘etkilesim’ olgusu-
nu igerir ve toplumsal bir zeminde anlamlandirilir. Dolayisiyla kimyasal tropizmin 6z-
neyi tanimlayabilme giicii, biyoloji disiplininin emperyal bir tavrindan ziyade sosyoloji,

psikoloji gibi diger disiplinler tarafindan kolonilestirilmesi ile sonuglanacaktir.

Veblen’in sosyo-ekonomik evrim diislincesinin gelisiminde etkili olan bir diger
ismin zoolog ve psikolog olan C. Lyold Morgan oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
Spencer, Darwin ve Loeb gibi isimler ile kurulan etkilesime yakinsayan, dogrusal bag-
lantilar gozlemlemek gii¢ olsa da; Hodgson’a (1998, s. 420) gore, Morgan’in 1896 y1-

linda yayimlanan Habit and Instict adli eseri ile Veblen’in 1899 yayn tarihli meshur

®Etimolojik agidan bakildiginda ‘Tropizm’ kavraminin disiplinlerarasilii keskin semantik farkliliklari
dogurmaktadir. Loeb’un biyolojik belirlenimciligi ile tutarlilik gostermesi agisindan Tirk Dil Kuru-
mu’nun bu disiplin sinirlarinda belirledigi tanimlar yeterli olmaktadir. TDK, ‘tropizm’ (http-2) sdzciigii-
niin karsiligini biyolojik jargonda ‘yonelim’ olarak sunarken, ‘yonelim’ (http-3) sozciigiiniin karsiligini,
yine biyolojik jargonda ‘Bitki, hayvan vb. canli varliklarin, 151k, 1s1, besin gibi tiirlii uyarict sebeplerin
etkisi altinda, bu uyaricilara dogru veya tersine yer degistirme olayi, dogrulum, giine dogrulum, tropizm’
olarak sunmaktadir.



Theory of the Leisure Class adli eseri arasinda carpict benzerlikler gézlemlemek miim-
kiindiir. Morgan, sosyo-ekonomik evrimi, aligkanliklarin genetik miras yoluyla aktaril-
dig1 diisiincesi ile temellendiren Lamarckiyan evrim anlayisini reddederek Spencer’ci
cizgiden uzaklasirken, Loeb’da gozlemledigimiz Darwinci yaklasimin mekanik yoniin-
den bizzat kendisinin gelistirdigi ‘emergent property’ ve ‘emergent level’ kavramlari ile
uzaklagmaktadir’. Morgan’in, sosyo-ekonomik evrimin igleyis mekanizmasini ve nesne-
lerini netlestirmemesine karsilik, insanin evrimine sosyal ¢evreyi -‘emergent level’ ola-
rak- dahil etmesi bu savi giiglendirmektedir (Hodgson, 1998, s. 421-422). Mekanik du-
rum, temas halinde bulunan bilesenlerin etkilesimi ile dngoriilmeden — dolayisiyla tasar-
lanmadan- meydana gelen etkin iist bilesen realitesi ile asilirken, Darwinizm ve biyolo-
jik determinizmin simirlar keskinlesmektedir.Ortaya ¢ikan iist bilesen, realitesini, gerek
duyumsanabilirligi dolayisiyla gerekse baska bir {ist bilesenin pargasi olma potansiyeli
aracilig1 ile kazanmaktadir. Ust bilesen-alt bilesen kavrami, dogas1 geregi kiimiilatif bir
stireci zorunlu kilmaktadir. Bu siirecin kavranisi, zaman faktoriiniin denkleme dahil
edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Zaman faktorii, sosyo-ekonomik gelisme seviyesinin
toplumlar i¢in farklilagsmasina ragmen belirli bir gelisme ¢izgisi- dolayisiyla belirli bir
diisiince anlayisi- oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse bilesenlerin hem teoride hem
pratikte birer katalizor gorevi gormekten ziyade, bir ilerleme yolunu yansitan kurucu
unsurlar olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada, Veblen’in ve Asil Ku-
rumsal iktisat ekoliiniin biyolojiyi ve antropolojiyi iktisat disiplinine dahil etme gabasi-
n1, deneysel bir hevesten ziyade, saglikli ve yeni bir metodoloji yaratmak i¢in mecburi
bir ugras1 olarak tanimlamak oldukca onemlidir. Veblen’in ¢alismalarinin merkezine
koydugu evrimsel anlayisi —Lamarckiyan, Spencer’ct ve Sosyal Darwinist yaklagimlar-
dan soyutlayarak- agiklamak, teorik katkilarinin dogru bir bigimde anlagilmasini sagla-

yacaktir.

Darwinist evrim anlayisinin biyoloji dis1 disiplinler tarafindan 6ziimsenme ¢abasi
cesitli problemlere sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle ‘the survival of the fittest’ ola-

rak bilinen ‘en giiglii olan hayatta kalir’ yaklasimina dayanan reaksiyoner yorumlama-

"“Emergent Property’ ve ‘Emergent Level” kaliplari, sirasiyla beklenmedik bir sekilde ortaya gikan 6zellik
ve diizey anlamlarina gelmektedir. ‘Emergentism’ s6zciigii dogru bir geviri ile ‘ortaya ¢ikiseilik” olarak
cevrilebilse de bu karsiligin kullanimin fonetik niteligi Tiirkce i¢in zor bulundugundan genellikle ‘beli-
rimcilik’ kavramu tercih edilmektedir.



lar®, dogrudan dogruya ideolojik mantalitelerin siirekliligini saglama gayreti olarak gdze
carparken, zimni bir bicimde Darwinist evrim siirecinin tahrifini hizlandirmaktadir. Sy-
dow, M. V.’a (2014, s. 204) gére ‘The survival of the fittest’ ifadesi ilk olarak Herbert
Spencer’mn, 1851 yilinda yayimlanan Social Statistic adli eserinde yer alirken, Charles
Darwin, 1869 yilinda, iinlii eseri Origin Of Species’in besinci baskisinda, bu ifadeyi
‘natural selection’ (dogal seleksiyon) kavramina adapte ederek kullanmistir. Diane
Paul’un aktardigina gore ise ‘Origin of Species’den bir sene 6nce, 1868 yilinda yaymla-
nan ‘The Variation of Animals and Plants under Domestication’da Darwin, Spencer’in
“Survival of the fittest kavrami yoluyla benzer diisiinceyi (natural selection) iyi ifade
ettigini” belirtmektedir (Darwin, 1868’den aktaran Paul, 1988, s. 411). Ifadenin k&kleri-
ne dair en bilindik enformasyon ise Spencer’in 1864 tarihli Principles of Biology adli

eserindeki ifadeye dayanmaktadir:

“Burada, mekanik anlamda agikladigim ‘giiglii olanin hayatta kalmas1’, Darwin’in ifade et-
tigi ‘dogal seleksiyon’ ya da avantajli olan irkin yasam miicadelesinde korunmasidir.”

(Spencer, 1864°den aktaran Stucke, 2008, s. 973)

Ancak gelismis bir dil ve kiiltiir aracilig1 ile dogadaki diger canliliktan ayrilan
insan, eylemlerine, onlar1 diislinsel bir siirecten gecirmek suretiyle dahil olmaktadir
(Hodgson, 2003, s. 86). Eylemin, kendisini sekillendiren bilesenlerle kurdugu anlamsal
gerekliligin ifa edilip edilemediginden bagimsiz olarak, diisiince mekanizmasinin tirinii
oldugu olgusu, gelecek eylemliligin ex ante irdelenmesinin yolunu agmaktadir. Biyolo-
jik belirlenimciligin yadsinmasi olarak da yorumlanabilecek bu nokta, insanin doga ile
giristigi miicadele de goz oniine alindiginda, birey-birey, birey-toplum etkilesiminin salt
bir ‘hayatta kalma’ miicadelesinden Gte bir anlam kazandigini gostermektedir. Varolus,
biyolojik bir siir olmaktan ¢ikip psiko-sosyal bir soruna evrilmektedir. Doganin {ize-
rinde kurulan iktidar, toplumsal refahin artigini siirekli hale getirirken, ‘daha iyi yasam
kosullar’, ‘hayatta kalma kosullar1’ yerine ikame olmaktadir. Sosyo-ekonomik evrim ve

biyolojik evrimin sinirlar1 ‘zorunluluk’-‘gereklilik’ ayrimi ile keskinlesmektedir. Deger

8Y orumlamalarin reaksiyoner oldugu iddias1 subjektif bir yargidan dogmaktadir. Ancak bu iddianin kul-
lanim1 daha sonraki ciimlede aktarildig: gibi ideolojik degil, ahlaki bir tercihi yansitmaktadir. Bu yakla-
simlarin, ayn1 zamanda amoral oldugunu diisiindiirten temel biling ise bilimsel olmayacak bir bi¢cimde
‘the survival of the fittest’ ciimlesinin yadsinmasindan degil toplumsal hayatin temelini olugturan insan
iligkilerinde, tarih boyunca gézlemlenen ‘ad hominem’ 6nyargilarin girisine izin vermeme isteginden
kaynaklanmaktadir.



yargilari, ekonomi-politik fonksiyona hayati birer parametre olarak dahil olmaktadir.
Dolayisiyla Veblen’in evrim okumasi Darwinci ardisik-kiimiilatif nedensellik ile biitiin-
lesirken, her tiirlii teleolojik yaklasim ve biyolojik indirgemecilik, ¢alismalarinin disina

itilmektedir.Veblen bu yapiy1 su ifadelerle tanimlamaktadir:

“Darwinci diisiince semasinda, gerceklerde aranan ve onlara atfedilen siireklilik, nedenin ve
etkilerin siirekliligidir. Bu sema trendin, nihai déonemin, tamamlanmanin olmadig1 korleme-

sine bir kiimiilatif nedensellik semasidir”’(Veblen, 1919°dan aktaran Hodgson, 2003, s. 88).

Biyolojik perspektif bir kenara, her ne kadar kokleri Antik Yunan felsefesinden
giintimiize kadar taginiyor olsa dahi John Locke’un dogal haklar kurami ile somutlasan
‘natural’ (dogal) olma durumu, Adam Smith’in ‘invisible hand’ (goriinmez el) metaforu
ile iktisat disiplinine dahil olmaktadir. Hodgson’a (2003, s. 90) gore, evrimsel siireci
doganin belirleyiciliginden, toplumsal iliskilerin isleyisine adapte eden Veblen, hem
Spencer’c1 biyolojik indirgemeciligin hem de onun farkli bir yanlis yorumlamasi olarak
gordiigli ve izlerine Klasik Okul’da sikca ratladigimiz ‘normal ve 6nceden belirlenmis
olarak dogal’ diisiincesinin yaratabilecegi kavram karmasasinin oniine gegmek i¢in ‘do-
gal seleksiyon-dogal secilim’ yerine sik sik ‘seleksiyon-segilim’ sozctigiinii kullanmak-
tadir.

Veblen’in evrim anlayisi, iktisadi 6zneleri ve eylemleri kavrayis1 bakimindan ne-
oklasik yaklagim ile taban tabana bir metodolojik zitlik dogurmaktadir. Ancak Veb-
len’in, 1906 yilinda yayimlanan ve diger bir¢ok eserinin gélgesinde kalan ‘The Socialist
Economics of Karl Marx and His Followers’ isimli ¢alismasi g6z oniine alindiginda,
ortodoksinin ‘homoeconomic’u kadar, marksizmin iktisadi 6znesi — marksist literatiir ile
ifade edilirse salt ekonomik simiflar- dogrudan veya dolayli olarak Veblen’in hedefi
olmaktadir (Sermen, 2016, s. 27). Veblen’in marksizme yonelik elestirileri, Marks’in
neo-hegelci determinist yargilarindan kaynaklanmasina karsilik Sawyer (2015, s. 467-
473), Veblen ve Marks arasindaki kesigsimleri, kronolojik bazda dikkate alarak Veb-
len’in, ‘revizyonist’® olarak goriiliip goriilemeyecegi sorunsalini ortaya atmaktadir. Ara-

larindaki ortakliklarin gdzlemlenebilecegi bu iki biiyiik teorisyenin Darwinci evrimi

Revizyon kavrami ‘yenileme, gbzden gegirme’ anlami tagimasina karsihik, marksist literatiirde iki zit
anlamda karsilik bulmaktadir. Bunlarin ilki Engels, Lenin, Trogki ve Mao gibi hem teorik hem de pratik
acidan marksizm ile 6zdeslesmis isimlere atfedilen genis anlamda revizyonizmdir. Bu isimlerin Marx’in
orijinal yazinlarin1 yeniden degerlendirme suretiyle bu gruba dahil oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, dar
anlamda revizyonizm, komiinist partilerin birbirlerine kars1 kullandiklar1 kiigiiltiicii bir kavram olarak ele
alimmaktadir (Bottomore, 1991°den aktaran Sawyer, 2015, s.469).
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kavrayislari net bir sekilde farklilasmaktadir. Oysa Engels, Marks i¢in “Nasil Ki Darwin
organik doganin gelisme yasasini bulduysa, Marks da insan tarihinin gelisme yasasini
bulmustur” yorumunda bulunurken, Marks da, 16 Ocak 1861°’de Lassalle’e yazdigi
mektubunda, smif miicadelelerinin insanlik tarihinin belirleyicisi oldugu yoniindeki
analizine, Tirlerin Kdkeni’'nden (Origins of Species) doga bilimleri temelinde destek
sagladigimi vurgulamistir (Oncii, 2015, s. 7-9). Ancak Veblen, metodolojik bireycilik ile
ayni temelde metodolojik kolektivizmi de reddetmektedir. Veblen’in iktisadi 6znesSi ve
onun maddi kosullari, Marksist ‘altyapi-iistyap1’ hipotezinden farkli bir noktaya karsilik
gelmektedir. Hodgson bu ayrimi su sekilde maddelestirmektedir:

“IIk olarak, Veblen bir bireyin eylemlerinin tamamiyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya ilgi-
li kosullarla aciklanabilecegi fikrini reddetti. ikincisi, insan eylemlerinin arkasindaki ne-
densel siireglerin ayrintili bir agiklama gerektirdigini vurguladi. Ugiinciisii, sosyo-ekonomik
evrim agiklamalarinin kurum ve yapilarin yani sira iktisadi bireyleri de igermesi gerektirdi-
gini belirtti. Dolayistyla, faydaci ve hedonistik insan davranis1 modelleri, davranislarin ko-

keninin evrimsel agiklamasindan yoksun oldugu icin reddedildi” (Hodgson, 1998, s. 426).

Ortodoks iktisat ve marksizmin yani sira, ‘Asil Kurumsal Iktisat> ekoliiniin &ncii-
leri arasinda da belirli ve tek bir evrim anlayis1 bulunmamaktadir. Oznelerin ve kurum-
larin tanimlanmasindan evrimsel siirece dahil edilmesine, bu iktisadi kimliklerin etki
giicli ve yoniiniin belirlenmesinden agiklayici bir model olusturulmasina kadar belirsiz-
likler gézlemlenmektedir. Nitekim, bu durum, ‘Asil Kurumsal Iktisat’in 20. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren diger iktisadi diisiince okullarmin golgesinde kaldigini agiklayan
nedenlerden biri olarak goriilebilir. John R. Commons, Darwinizmin sosyo-ekonomik
evrimi agiklamada yetersiz oldugunu “iktisadi fenomen...dogal secilimin degil suni
secilimin sonucudur” ( Commons, 1924’den aktaran Hodgson, 2003, s. 91) ifadesi ile
vurgularken, Amerikan kurumsalciligmin 6nemli isimlerinden Clarence Ayres ise
Darwinizmin, kurumsalc1 ekoliin Veblen sonrasi temsilcileri tarafindan geri plana atil-

digini ilan etmektedir:°

Parada (2001 ), Clarence E. Ayres ve John, R. Commons’un kurumsal iktisat anlayiginin Veblen ile
karsilastirildigi bir ¢aligma ortaya koyarken, Dinar’in ( 2014) , Wesley Mitchell’in katkilarim derledigi
calismasi ve Yilmaz’in ( 2007) kurumsal iktisadin gelisimini irdeledigi kapsamli ¢aligmasi, Amerikan
kurumsalciliginin 6nde gelen isimleri arasinda saglikli karsilagtirmalar yapabilmek adina 6nemli bir kay-
nak olusturmaktadir.

11



“Bu yiizyilin baslangicindan bu yana Darwin’in ‘belirli goriisleri’nin tiimii 6nemini kaybet-
ti: varyasyon, giiclii olanin hayatta kalmasi, cinsel se¢ilim ve kalan her sey. Darwin, tama-
men olmasa da bugiin neredeyse Lamarck kadar demode.” ( Ayres, 1932’den aktaran

Hodgson, 2003, s. 92).

Veblen’in 1898 yilinda yayimlanan ‘Why is Economics not an Evolutionary Sci-
ence?’ adli ¢alismasi, evrimsel iktisadin énemli bir yapitasi olarak degerlendirilebilir.
Bu makaleye, ¢alismanin baslangicinda atifta bulunmak her ne kadar gerek basliga ge-
rekse igerige uygun diisecek olsa dahi bu noktada deginmenin, hem otoriteye dayanma
kolayligindan kaginmay1 saglayacagi hem de aktarilan bilgileri daha anlamli kilacagi
diisiiniilmektedir. Veblen, heniiz ilk ciimlelerinde “iktisat ise caresiz bir sekilde zama-
nin gerisinde kaliyor ve konusunu modern bir bilim olarak ayakta kalmaya hak kazana-
cak bir sekilde ele almiyor” savi ile yikict bir ¢aligmanin sinyallerini vermektedir ( Veb-
len, 2017, s. 71). Oyle ki ¢alismanin ilerleyen sathalarinda, klasik iktisat ve onun smir-
larinda sikismis neoklasik yaklasiminin hipotetik iktisadi 6znesi, Veblen tarafindan ayni

siddette elestirilmektedir.

“Hedonist insan kavrayigina gore insan, simsek gibi hizli bir haz ve elem hesaplayicisidir,
faaliyet alaninda onu saga sola salindirmakla birlikte zedelemeden birakan uyarici itki etki-
sindeki homojen mutluluk arzusu kiirecigi gibi salinir. Ne éncesi ne de sonrasi vardir. insan
soyutlanmistir ve veridir, kendisini bir yonden digerine savuran kuvvetlerin miicadelesi ol-
madikga kararli dengededir. Dogal boslukta kendinde dengededir, kuvvetlerin paralelogra-
m1 bir bagka eksene kaymasina yol agincaya kadar kendi spiritiiel ekseninde simetrik bir bi-
¢imde doner, bundan dolay1 amag hattini takip eder. Etki kuvveti biterse, daha 6nce oldugu
gibi, kendi arzu kiiresine geri doner. Spiritiiel olarak, hedonist insan baslangi¢ nedeni de-
gildir. Kendisine yabanci ve digsal olan sartlarin dayattig1 bir dizi degisime tabi olma duru

haricinde, bir yasam siirecinin merkezi degildir” (Veblen, 2017, s. 85).

Nitekim, bu varsayimlar etrafinda gerceklikten soyutlanarak kurgulanan iktisadi
0zne ancak varolus sinirlarina paralel olarak, gergeklik ile baglar1 kopartilmis bir iktisat
teorisi igerisinde gecerliligini siirdiirebilmektedir. Veblen, iktisat disiplinin dogurdugu
teorinin, doga bilimlerine yakinsayacak bir bigimde a priori olarak bulundugunu red-
detmektedir. Bu durum, suni bir iktisadi 6zne ve iktisadi denge metaforu ile devinim
kazanan iktisat teorisinin, salt kendi yontem ve araglari ile etkinlik kazanamayacagini

ortaya koymaktadir. Yerlesik iktisadin digsallagtirdigi birikimli nedenselligin ve dina-
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mik siire¢lerin dikkate alinmasi ister istemez metodolojik yikimin Oniinii agmaktadir.
Ancak ilerleyen kisimlarda vurgulanmak istenen, ¢aligmanin ilk ciimlesinde ifade edil-
digi gibi metodolojik tekciligin, neoklasik 6gretinin kendi kendisini yeniden iiretmesi-
nin hem araci hem de sonucu oldugudur. Dolayisiyla, paradigmalarin, arastirmalarin
neden-sonug Dbirlikteligini saglamaktan 6te yanlislanabilirliginin de gliven sinirlarini
belirledigi dikkate alindiginda, Veblen’in ¢alismalarinin temeline evrimsel siireci mer-

kez almas1 daha anlamli olmaktadir:

“Doga bilimlerinde, evrimsel bilimler ile evrimsel bilimlerden onceki bilimler arasindaki
fark, olgular {izerindeki israrda yatmaz... Farklilik, karsilastirilan iki farkli nesil bilimcile-
rinin spiritiiel tutum ve bakis agisindadir. Meseleyi bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
farklilik, bilimsel amagla olgulara kiymet bigmekten ya da hangi olgulara deger verilmesi

gerektiginden kaynaklanan farkliliktir”(Veblen, 2017, s. 74).

1.2. Thorstein Veblen’in iktisadi Diisiinceleri

Kurumlarin ve bireylerin karsilikli tarihsel-antropolojik olusumu ve seleksiyon-
catisan yapilar zemininde dinamizmi, Veblen’in calismalarindaki belirleyici unsurlar
olarak tanimlanabilir. Veblen’in katkilari, salt iktisat disiplini ile degil, ancak disiplinler
aras1 perspektif ile anlamli kilinacagindan, gerek calismanin igsel tutarliligi gerekse
ilerleme yolunun saglikli bir sekilde kurulabilmesi amaciyla iktisat disiplinindeki orto-
doksi literatiirii, bir ad hoc hipotezi olarak aragsallastirilacaktir. Etkin bir hareket nokta-
st olusturabilmek adina ise Veblen’in katkilari, dogrudan kategorilestirmek yerine ‘Ti-
ketim® kavrami ve ‘Uretim’ kavrami aracilig1 ile neticelendirilecektir. Bu yontem vasi-
tastyla ortodoksinin simnirlar1 altinda yapilacak bir ‘karsilagtirmali iktisadi diistinceler’
tasarimindan kag¢inildig1 derecede, kapsami daraltilmis, biyografik bir Veblen caligma-

sinin da Oniine gegmek amaglanmaktadir.

1.2.1. Meta penceresinden iiretim ve tiiketim

Veblen’in, iinlii ‘Theory Of The Leisure Class’ (1899) adli eserinde, ilkel toplum-
larin yasayis sekilleri ile kendi doneminin sosyal iliskileri arasinda kurdugu analojiler,
20. yiizyila 6zgii kapitalist liretim iliskilerinin, antropolojik bir zeminde ¢dziimlemesini
sagladig1 gibi bu ¢éziimlemelerin psikolojik-biyolojik dayanaklarinin dogasi, Veblen’in

yonteminin, 21. ylizyilin sosyal kosullarina adaptasyonunu miimkiin kilmaktadir. Nite-
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kim ekonomi politigin dogas1 geregi ‘liretim-meta-tiikketim’ iggeninin sinirlart dahilinde
yapilacak bir serimleme, yine bu baglamda gerceklestirilecek ¢ikarsamalari anlaml
kilacaktir. Bu noktada iiretim-tiiketim ve iiretici-tiiketici kavramlar1 arasindaki etkilesi-
min es yonliliigi, iktisadi iligkiler ile sosyal iligkilerin esgiidiimliiliiglinii yansitmakta-
dir. iktisadi agidan bakildiginda iiretim ve tiikketim fenomenlerinin birbirleri ile kurduk-
lar1 iliskinin antagonist bir yapidan ziyade tamamlayici nitelikte oldugu gozlemlenmek-
tedir. Nitekim ortodoks iktisadin tasidigi ‘denge’ metaforu, ister kisa vadede isterse
uzun vadede meydana gelsin , ister ‘invisible hand’ aracilig1 isterse kamu miidahalesi ile
gerceklessin, bir ‘dengede olmama’ durumunu yansitmasi bakimindan normatif yakla-
sim1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ekonomi politigin sinirlarina dahil olmak bir ter-
cihten ziyade, gereklilik olarak goriilebilir. Bu gerekliligi g6z 6niinde bulundurarak,
gecmis, mevcut ve ongoriilebilir yakin gelecegin iiretim-tiiketim iliskilerini somutlasti-
ran olguyu tanimlamak, tliketimin Veblen’in ¢aligsmalarindaki karsiligin1 kavrayabilmek

acisindan oldukg¢a 6nemlidir: Meta.

“Meta, her seyden once, tasidigr 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren
digsal bir nesne, bir seydir. Bu ihtiyaglarin dogasi, s6z gelisi, mideden mi yoksa hayallerden
mi kaynaklandiklari, hi¢gbir degisiklige yol agmaz. Burada, seyin, insan ihtiyacini, dogru-
dan dogruya gecim araci, yani tatmin nesnesi olarak mi1, yoksa dolayli bir yoldan, yani iire-

tim araci olarak mu giderdigi de 6nemli degildir.”( Marks, 2013, s. 49)

Karl Marks’in Kapital’in heniiz ilk sayfalarinda dogrusal bir tanim yapmak yerine
soyut ve siirsiz bir toz vererek kavramsallastirdigr ‘meta’ olgusu her ne kadar Kapi-
tal’in yaymlandig1 1867 yilindan gilinlimiize kadar gecen 150 yilli askin siiregte oldukca
farkli gortinlimler kazansa da -emek ve fayda giidiimlii deger teorilerinin ortak perspek-
tifinde - miibadeleye konu olmasi bakimindan somutlasmaktadir (Marks, 2013: s. 93).
Arkaik donemlerden bu yana, tiiketim olgusunun, iiretimi gerek bireysel gerekse kitlesel
bazda tetikledigi g6z Oniine alindiginda, kapitalizmi, birer iiretim organizasyonu olarak
gormek, metanin, kendisini somutlagtiran miibadele siireci ile kurdugu bagin yoniini
kavramay1 kolaylastirmaktadir. Yerlesik iktisadin deus ex machina meta yaklasimi ve
tilketim iligkileri, aslinda toplumsal yap1 ve o yapi ile etkilesimdeki 6znelerin eylemleri
ile biitlinlesik durumda bulunmaktadir. Meta, iktisadi eylemlerin anlamliligin1 yaratir-
ken, 6zneleri de tretici ve tliketici olarak kimlik sahibi kilmaktadir. Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, metalarin miibadelesinin hem nedeni hem de sonucu olarak ger-

ceklesen iiretim ve tiikketim eyleminin 6znelerinden, bu iki safthada da benzer itkiler ile
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harekete ge¢mesi beklenmektedir. Bu duruma, Veblen’in arastirmalarinda, insanlarin
tiiketim kararlarindaki roliiniin, liretim agamasindakiler ile uyumluluk gostermesi bigi-
minde rastlanilmaktadir. Veblen, metalar1 ve miibadele siirecini toplumsal yap1 igerisin-
de anlamlandirarak tiimdengelimci-digsal yaklasimi kabul etmemis, 6znelerin eylemle-

rindeki i¢ dinamikleri ve temel itkileri analiz etme ¢abasina girismistir.

1.2.2. Kurum, i¢giidii ve kiiltiirel yap1

Veblen’in diisiince diinyasi, evrimsel baglamda biitiinlesik-gomiilii olgularla kusa-
tilan bir akisin, agik uc¢lu-birikimli bir zamansallik araciligi ile kavranabildigi bir alan
olarak gorilebilir. Nitekim, Veblen’in, 6znelerin eylemlerinin temel motivasyonunu
arastirmaya yonelik analizinde ulastig1 ‘Kurum’ ve ‘I¢giidii’ kavramlar1 da bu baglamda
teorik bir ¢at1 kurma ihtiyacinin sonucu olarak yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla bu iki
kavrama, birbirleri ile es ya da zit yonde, ilerici yahut reaksiyoner nitelikte bir tavir at-
fedilebilecek olsa dahi, aralarindaki organik bagin varligini géz 6ntiniinde bulundurmak
oldukca 6nemlidir. Kurumlarin (institutions) gorece daha dinamik olan yapilarina karsi-
lik, girift yapida bulunan iggiidiiler (instincts), yine kurumlarin aksine, tikel 6zneler
baglaminda agiklanabilirlige sahiptir. Evrimsel bakis agisi ile, mevcut iggiidiiler, soyut
birer veri olarak degil, 6znelerin ge¢mis sosyo-kiiltiirel gelisimi tarafindan bigimlendiri-
len, antropolojik agidan basat, agiklayiciligi bakimindan ise belirleyici i¢giidiiler olarak
tanimlanabilir. Veblen’in ¢alismalarinda, bireylerin davraniglar: tizerinde yiiksek belir-
leyicilige sahip olan bu iggiidiiler, iki kanala ayrilmaktadir. Dogal ve yapici icglidiiler
olarak tanimlayabilecegimiz dncelikli alan; ustalik i¢giidiisii (workmanship), merak igin
merak ya da aylak-bos merak i¢giidiisii (idle curiosity) ve ebevyenlik-soy siirdiirme egi-
limi (parental bent) temelinde insa edilmektedir (Dinar, 2013, s. 49). Bu iggiidiilerin
yani sira yikici birer unsur olarak yagmalama egilimi (predatory bent- acquisiviness),
ebevyenlik egiliminin karsiti olarak her tiirlii kitlesel-toplumsal faydadan arindirilmig
bireysel ¢ikarlar1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu egilim, ustalik i¢giidiisii, bos merak
icglidiisli ve ebevyenlik egilimi ile saglanan toplumsal nitelige-yarara ket vurmaktadir
(Giileg, 2015, s. 66). Bu icgiidii ve egilimlerin aksine zaman ve mekana gore degisebi-
len birey etkinliklerini yansitan kiiltiirel gorecelilik (cultural relativity) kavrami, bireyle-
rin davranislarinin belirleniminde énemli rol oynayan ikinci unsur olarak yer almakta-
dir. Oyle ki, icgiidii ve egilimlerin aksine kiiltiirel aktarim mekanizmasi araciligi ile so-

mutlasan bu unsur, aslinda, i¢giidii-kurum iliskisinin tamamlayic1 dayanagini olustur-
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maktadir. Ozgelik’in, “...demek ki temel i¢giidiiler insan1 insan yapan dzlerse, kurumlar
da kiiltiirlerin 6ziidiir” ( 2007, s.226) biciminde ifade ettigi benzerligi, bu ¢aligmayi re-
ferans gosteren Dinar, “...nasil i¢giidiiler insan1 insan yapan temel 6z ise, kiiltiir de ku-
rumlarin temel 6zii olarak kabul edilmektedir” (2013, s. 50) ifadeleriyle vurgulamakta-
dir. Aciklamalarda, kurum ve kiiltlir arasindaki iliskinin yonii bakimindan goze ¢arpan
farklilik, fenomenler, birer altyapi-iistyap:t modeli ile degil, karsilikli-evrimsel ¢6ziim-

lemeyle irdelendigi takdirde anlam kazanmaktadir.

Sonug olarak, nispeten duragan ve ickin oldugunu ifade ettigimiz yaratici ve yikici
icgiidiilerin, mevcut kiiltiirel yap1 ile girdigi etkilesim, kurum kavraminmi agiklamay1
gerekli kilmaktadir. Veblen, kurum kavramini ve kurumlarin devinimini, toplumsal ge-
lisimin dinamosu olarak tarif etmektedir. Theory of Leisure Class’ta bu baglanti su ifa-

delerle acikliga kavusmaktadir:

“...Esasinda kurumlar, bireylerin ve cemaatin belirli iligkileri ve belirli islevleri bakimindan
hakim diisiince aligkanliklaridir ve yasam tertibi, ki bu tertip belirli bir zamanda veya her-
hangi bir toplumun gelisimindeki belirli bir noktada toplu olarak yiiriirliikkte olan kurumlar-

dan olugur” (Veblen, 2015, s. 171).

Veblen’in kurumlar olarak adlandirdigi diisiince aligkanliklari ile kiiltlirel yap1
arasinda organik baglar bulunmaktadir. Bireyin ontolojik niteligi — metafiziksel para-
digmada dahi- toplumsal zeminde insa edilebilir. Toplumsal zemin {izerinde insa edilen
sosyal yap1 -bireyin bilissel sinirlarini belirleyen anlamlandirma mekanizmasi- kiiltiirel
sablonlar1 zorunlu kilmaktadir. Kiiltiirel sablon, goreceli bir perspektif ile; ister ilerici
ister reaksiyoner bir anlam tasisin, genel g¢ergevesi, belirli bir kiiltiire 6zgii davranis
normlarina etkinlik kazandiran bireyler tarafindan cizilmektedir. Dolayisiyla dogal ic-
giidiiler olarak tanimladigimiz ve Veblen’in nispi olarak duragan ve evrensel nitelikle
oldugunu vurguladig i¢giidiiler ile bi¢imsel agidan daha esnek yapidaki kiiltiirel sablon-
larin, belirli bir zamanda ve mekanda diyalektik bir yapt kurdugu sdylenebilir.'! VVeb-

len’in diisiince aligkanliklar1 olarak tanimladig: ve kiiltiirel yapi ile i¢ ice oldugu ifade

1 Aydin, Hegelci diyalektik anlayisim su ciimleler ile 6zetler; ¢*..Ona (Hegel) gore gelismenin temel di-
namigi ¢elismedir. Her sey i¢inde karsitini tagir. Karsitlar arasindaki miicadele yeni bir olusuma doniisiir
ve sonra bir bagka olusuma. Yani tez, antitez ve sentez(Aydin, 2012, s. 211).” .Veblen’in fikirleri, ‘Veblen
ve Evrim’ baslig1 altinda vurgulandigi iizere Darwinci evrim anlayisi ve Amerikan pragmatizmi ile anlam
kazanmaktadir Bu noktada segilen ‘diyalektik’ kavraminin, tezatlik gdstermesine izin vermemek adina,
vurgunun, heterojen yapi1 ¢atismasi ve karsitlik temelinde bir ‘Diyalektik Tarih’ anlayigindan ziyade etki-
tepki mekanizmasi ve birikimli nedensellige bagli bir bigimsel diyalektik anlayisina yonelik oldugunu
vurgulamak son derece dnemlidir. Yaklagimlarin tagidigi ‘gelisim-ilerleme’ kavramini ¢6ziimlemeye
yonelik metodolojik yaklasim, 6z bakimindan farklilagmaktadir.
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edilen kurumlar ise, bu noktada birer sentez gorevi gérmektedir. Ozgelik’in ifade ettigi
gibi:
“...Dolayisiyla kurumlar, Veblen’de kiiltiirel yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Kurumsal degi-
simde aslolan, kiiltiirel diirtiilere verilen iggiidiisel tepkilerdir. Bu siireg, s6z konusu tepkile-

rin yaygin toplumsal aligkanliklar ve etkinlikler olarak kurumsallagsmasiyla isler (2007,
s.214).

..Sonug olarak, Veblen’e gore, kurumlar yaygin toplumsal diisiince aligkanliklaridir ve bu
aligkanliklar kiiltiirel diirtiilere verilen icglidiisel tepkiler araciligiyla ortaya ¢ikar” (2007,
5.226).

Kurum, kiiltiir ve i¢glidii kavramlar1, Veblen’in analizinde, faal unsurlar olarak yer
almaktadir. Kiiltliriin iradesiz-bagimsiz, tutarli ve kiimiilatif ilerleyisinin Veblen’ci yo-
rumu, birer girdi olarak incelenen evrimci yaklagimin, pragmatizmin ve tarih¢i okuma-
nin koordine sonuglarint barindirmaktadir. Veblen’de analiz, teorik kokleri ile tutarlilik

gostermektedir.'?

“Diger tiim insan kiiltiirleri gibi, bu maddi medeniyet de bir kurumlar diizenidir. Kurumsal
isleyis ve kurumsal geligimdir. Ne var ki kurumlar da aligkanliklarin triiniidiir. Kiltiiriin
gelisimi aliskanliklarin kiimiilatif silsilesidir ve bu kiiltiiriin yollar1 ile araglari, insan doga-
smin, siirmekte olan kiimiilatif degisimlerdeki iradesiz, kiimiilatif ancak bir sekilde de tutar-
I1 silsilelerle farklilasan zorunluluklara verdigi alisitimis tepkilerdir. Iradesizdir ¢iinkii her
yeni hareket, aligilmig tepki bigiminde daha da yeni bir degisime neden olan yeni bir durum
yaratir; kiimiilatiftir ¢linkii olarak her yeni durum, kendinden &ncekinin bir ¢esididir ve
gecmiste olan seylerden etkilenen nedensel faktorleri igerir; tutarlidir ¢iinkii insan dogasnin
altinda yatan davranislar tepkilerin gergeklesmesi sayesindedir ve aligkanligin etki ettigi

zemin tozsel olarak degismeden kalir” (Veblen, 2017, s. 185-186).

1.2.3.Yapia-yikia i¢giidiilerden dinamik-statik kurumlara

Kurumsal perspektifin altyapisini olusturan Veblen, bu agamada teorik bir model
kurmanin yolunu agabilecek yeni bir ayrima ulasmaktadir. Bu ayrim, ortaya atilan ‘Ku-
rum-Kiiltiir-i¢giidii’ yapisina dérdiincii bir boyut olarak dahil edilen ‘zaman’ kavrami

ile anlam kazanmaktadir. Kurumsal yapinin, gerek toplumsal ilerleme —etik- agisindan

2Kyrumlarin ve bireylerin karsilikli iliskinde baskin unsur, iliskinin yonii ve siddeti, ikinci béliimde,
informel kurumlarin olusumu ve isleyisi temelinde detaylandirilacak ve tiiketici-iiretici 6zneler olarak
cagrilan bireylerin, bu kurumlar araciligi ile manipiilasyonu, farkli bir ifade ile rasyonalite sinirlar tartig-
maya agilacaktir. Kiiltlir kavraminin siirekliligi, bu siireklilige paralel olarak 6zel bir vurgu gerektirmek-
tedir.
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gerekse ekonomik —etkinlik- agidan yorumlanmasi ile belirginlesen bu ayrim, ge¢cmise
dayal1 tarihsel-antropolojik niteligi sayesinde gelecege doniik ¢ikarimlar saglamaktadir.
Yapici ve yikict yonlerini vurgulamak suretiyle karsithigi dile getirilen temel iggiidiile-
rin, kiltiirel hareketlilik ile etkilesiminin sonucunda bi¢imlenen kurumlar, zit yonlii iki
tiir faaliyeti-aktiviteyi yaratmaktadir. Veblen, yapici i¢giidiilerin baskinligi sonucunda
toplumsal faydayr olumlu yonde etkileyen -gereksinimleri karsilayan-, bigimsel olarak
ise evrimsel bir yapiya sahip olan-gereksinimler ile uyumlu olan- bu faaliyetleri, ‘de-
vingen-teknolojik’ olarak siiflandirirken, bunlarin karsisinda yer alan ‘statik-térensel’
faaliyetlerin, teknolojik ilerlemeyi sekteye ugratacak yapida oldugunu ve yagmaci i¢gii-
diiler ile paralel olarak toplumsal fayday1 olumsuz yonde etkileyecek sonuglar tasidigini

vurgulamaktadir (Ozgelik, 2007, s.214).
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Tablo 1.1. Veblen’e Gére Icgiidii-Kurum (Diisiince Aliskanliklar) Iliskisi (Giirkan,
2007, s.251) tablosuna gore yeniden diizenlenmistir.

TEMEL iCGUDULER
|
I ]
' ™
. _YAPICI . YIKICI
iCGUDULER iCGUDULER
AYLAK . 3
 USTALIK YARATICILIK EBEVYENLIK YAGMACI
iCcGUDUSU iCGUDUST | EGILIMI EGILIM
A.AYLAK
URETICI SINIF
GUCLER B.ENDUSTRI
L KAPTANLARI
4 N e ) N
A.TEKNOLOJIK A. GOSTERISCI
BIRIKIM-VERIMLI TUKETIM
URETIM B. PARASAL -
B.ENDUSTRIYEL TICARI
FAALIYETLER FAALIYETLER
C.TOPLUMSAL C.BIREYSEL
FAYDA | CIKARLAR
/”’ \ / . \
/" DEVINGEN ‘ STATIK \

1.2.4. Modern barbarhgin 6zneleri: aylak simif ve endiistri kaptanlar:

1899 yilinda yayimlanan Theory of the Leisure Class’, Veblen’in en bilinen eseri
olmasinin yani sira ve igerdigi niikteli-alisilmadik dil kullanima karsilik, Veblen’in kisi-
sel kronolojisinde doniim noktasi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, Veblen’in diger énem-

li eserlerinden, 1904 yilinda yayimlanan ve iiretim siirecine yabancilasmis durumdaki
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miilk sahibi kitleyi hedef aldigi ‘The Beginning of Ownership’ ve kurumsal degisim
stirecine direnen benzeri tutucu egilimlere sahip iktisadi 6znelerin karsit1 bir ytikiimli-
lik atfettigi mithendisleri 6n plana ¢ikaran, 1921 tarihli ‘The Engineers and The Price
System’, ‘Theory of the Leisure Class 'ta ortaya atilan ‘Aylak Smif Teorisi’nin birer ¢6-
ziimlemesi yahut ayni perspektifin gelistirilmesi olarak irdelenebilir (Sermen, 2016, s.
27). Veblen’in, donemin sosyal iligkileri ile ilkel ¢aglar arasinda benzerlikler kurdugu
daha onceden ifade edilmisti. Tablo 1.’de goriildiigi tizere yagmaci egilimler ve statik
diisiince aligkanliklar1 arasinda koprii vaziyeti goren, toplumsal faydadan soyutlanmis
davranig bigimlerinin 6znesi konumundaki Aylak Sinif’in tutucu niteligi, tarihsel donii-
stimler ile karakterize olmaktadir. Bu noktadan hareket ile Veblen, tarihin gelisim siire-

cini, sahip olduklar1 farkli teknoloji diizeylerine bagl olarak dort asamaya ayirmakta-

dir:18

1. Neolitik ¢agda goriilen ilkel bariscil ekonomi (the peaceable era)

2. Aylak smifin ortaya ¢iktig1 miilkiyet, savascilik, erkek egemen sosyal iliskiler
giidiimiindeki yagmaci barbar ekonomi (the barbarian era)

3. Elisi ekonomisine dayanan modern zamanlar 6ncesi donem (handcraft era)

4. Uretimin makine kullanimma bagh kilindig1 modern ¢ag (machine era) (Dinar,
2013, s. 55)

Baris¢il donem, ardindan gelen asamalardan belirli bir noktada farklilagmaktadir.
Doénemin ilkel kabile toplumlarinin {iyeleri, hayatta kalabilmek i¢in doga ile ¢etin mii-
cadeleler icerisine girmek zorunda kalmistir. Bu miicadelenin siirdiiriilebilmesi adina
ortaya c¢ikan davranis bi¢cimlerinin ‘dayanisma’ bazli olmasi kaginilmazdir. Bireylerin
karsilastiklar1 zorlayici kosullar, 6limiin yadsinmasini saglayan etmenleri ortadan kal-
dirdiginda, yapici iggiidiilerin ilerici niteligi tarihsel olarak kanitlanmaktadir. Ironik
olarak bu donemin ‘bariscil’ olarak adlandirilmasi, insanin doga ile verdigi miicadelede,

nispeten edilgen durumda olmasindan kaynaklanmaktadir:

“... ¢inkii arkaik insan, zorunlu olarak bir grubun iiyesiydi ve endiistriyel etkinligin heniiz
hesaba katilmadig1 bu erken evrede kendi ¢ikarini geri planda tutmayan ve temeli giiglii bir

dayanigsma kavramu {izerine kurulmamis bir grup hayatta kalamazdi” (Veblen, 2017, s. 33).

BTeknolojik diizeye bagh kategorilestirmeye karsilik, Veblen’e gore, bariscil ve yagmaci ekonomi ara-
sindaki farkliligin temeli mekanik degil, manevidir. Veblen, siddetin her iki dénemde de var oldugu
Onermesi tizerinden, farkliligi yaratan unsur olarak, yikici-zararli davranig kaliplarinin, yagmaci-barbar
ekonomik evrede, digsal bir olgu olarak degil, kaliplasmig-yaygin bir egilim, farkli bir sdylem ile ickinles-
tirilmis, tutucu-statik bir disiince aligkanligi (kurum) olarak yer aldigini belirtir (Veblen, 2017, s. 23-24).
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Veblen, aylak sinifin koklerinin barig¢il ekonomi doneminden barbar ekonomiye
gecis siirecinde bulundugunu vurgularken miilkiyet kavraminin da ayn1 donemde ortaya
ciktigini ifade eder. Veblen, barbar donemin erken asamalarini ima ederek, “miilkiyetin
en erken bi¢imi, kadinlarin, cemaatteki giiclii kuvvetli erkeklerin miilkiyeti olmasidir”

(2017, s. 27-28) yargisinda bulunur ve ekler:

“Kadinlarin zaptinin ve kadinlara el koymanim koékensel sebebi, kadinlarin zafer hatirasi
olarak kullanigh goriinmeleridir. Diismandan gasp ettikleri kadinlara zafer hatirasi olarak el
koyma pratigi, erkegin lider oldugu hane ile sonu¢lanan miilkiyet evliligini ortaya ¢ikarmis-
tir. Bunu kadinin yani sira diger esir ve asag1 derecedeki kisilerin de kole olmasi, yani kole-
ligin genislemesi ve miilkiyet evliliginin, diigmandan gasp ettikleri kadinlarin digindaki ka-
dinlar1 da igerecek bigimde genislemesi izlemistir. Dolayisiyla yagmact yasam kosullarin-
da, 6ykiinme, bir yandan evlilik bi¢iminin zora dayali bir hale gelmesine ve 6te yandan ise

miilkiyetin aligkanlik haline gelmesine yol agmistir” (Veblen, 2017, s. 28).

Miilkiyet olgusunun aligkanlik yolu ile yerlesiklik kazanmasi; i¢giidiilerin, kiiltiirel
ilerleme usuliinde ortaya ¢ikardigi davranis bigimlerinin devamlilik kazanmasi ile ayni
anlama gelmektedir. Veblen i¢in, miilkiyet ve aylak sinif kavramlarinin ayni zamanda

ortaya cikisi, salt bir rastlanti sonucunda agiklanamaz:

“Kiiltiirel evrim silsilesinde, aylak sinifin ortaya ¢ikisi ile miilkiyet sahipliginin baslayisi
ayni zamana rastlar. Bu dnemli bir husustur, zira her iki kurum da ayni ekonomik giigler
kiimesinin sonucudur. Gelisimlerinin baslangi¢c asamasinda bu kurumlar, toplumsal yapiya

iliskin ayn1 genel olgularin farkli yonleriydiler” (Veblen, 2017, s. 27).

Kurumsallagma siirecindeki siijenin varolus kosullar1 kadar kurumsallasma siireci-
nin isleyis mekanizmasi da rastlantisal degildir. Toplumsal gii¢ dengesi, kiiltiirel ilerle-
meyi sekillendirmektedir. Giiciin, sosyal iliskilerdeki tezahiirii, miilkiyet kavraminin
gelisimi ile erkegin kadin iizerinde kurdugu tahakkiimiin paralelligini yansitmaktadir.
Veblen’ci kapitalizm kritiginin 6znesi olan aylak sinifin, iiretici giiclerden kopusu, ken-
disini ‘yasamak i¢in ¢alismak’ prensibinden soyutlayacak miilkiyet kavramu ile baglar-
ken, toplumsal deger yargilari, giiciin belirlenimine tabi kilinmaktadir. Bireysel yetenek
ve cesarete deger bicilen bu evrede dayanigmanin yerini rekabet alirken, Veblen’in ‘en-
diistriyel 13> — ‘ticari-parasal i’ ayriminin antropolojik kdkenleri, yine giic dengesinin
belirleyiciligi altinda, kendisini mesrulastiracak ahlaki anlayisini da beraberinde yarat-

maktadir.
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“Bu kiiltiirel asamada kabul edildigi lizere benlik davasinin itibarli, saygin bigimi miicade-
ledir ve zapt ya da icbarla elde edilen kullaniglt mal veya hizmetler, basarili bir miicadele-
nin siradan bir kanit1 islevi goriirler. Buna karsin zapt disindaki yontemlerle yiyecek ve gi-

yecek elde edinimi saygin bir faaliyet olarak gériilmez ( Veblen, 2017, s. 21).

... Ayn1 zamanda endiistri mesguliyeti biiyiik 6l¢iide tiksindirici olur ve ortak tahayyiilde
endiistri ara¢ ve aletlerini kullanmak, gii¢lii kuvvetli eregin haysiyetinin altina diismekte-

dir"14 (Veblen, 2017, 5.22)

Veblen’in iktisadi diisiincelerini agiklamaya ‘Meta Penceresinden Uretim ve Tii-
ketim’ bagliginda, meta olgusunun giidiimiinde iiretim-tiiketim ve iiretici-tiiketici kav-
ramlarinin biitiinlesik-dinamik yapisint vurgulayarak baslanildi. Veblen’de miilkiyet,
toplumsal yap1 lizerinde manipiilatif etkisi bulunan giiclin kaynag: olarak belirginles-
mektedir. Bu bakis agisi ile tutarli bir vurgu, miilkiyete konu olan nesnelerin taksono-
mik degil tarihsel analizini igermelidir. Uretim ve tiiketim iliskilerinin esas parametresi
olarak tanimlanan meta kavramini, ayn1 zamanda miilkiyet kavraminin da esas paramet-
resi olarak tanimlamak miimkiindiir.® Orhan Hangerlioglu, ‘Ekonomi Sozliigii® isimli
ansiklopedik calismasinda miilkiyetin tarihsel bigimlerini bes boliime -kronolojik agidan

ilk iki evrenin, 6znel varolusun énkosulu oldugunu vurgulayarak — ayirmaktadir;

1. Insamin kendi emegi sahip oldugu donem

2. Insanin kendi emegi disinda toprak iizerinde egemenlik kurdugu dénem

3. Insanin kendi iirettigi {iretim araglarina sahip oldugu dénem

4. Uretilen ¢iktinin béliisiim-paylasim mekanizmalarina entegre edildigi ve tiiketim
araglarmin gelistirildigi donem

5. Insanm, doga ile kurdugu organik baglarm disina itilerek, baskasinin miilkiyeti

altina girdigi donem (Hangerlioglu, 1999, s. 289)

20. ylizyilin iktisadi organizasyonlarini gdzlemleyen Veblen i¢in, tiiketim kararlar
tizerinde gii¢ sahibi olan ‘aylak sinif’in karakteristik yapisi, iiretim araglar1 iizerinde

kurdugu miilkiyet baglaminda ‘endiistri kaptanlar1’ tabirini dogurmaktadir. ‘Endiistriyel

14Calisma, is ve bunlara bagli olarak bos zaman kavraminin, sosyal yapi1 perspektifinde gegirdigi doniistim
ti¢iincii boliimde detaylandirilacaktr.

BMiilkiyete konu olan metalari, mal ve hizmet toplami1 olarak tanimlama iddias1 dogru bir yaklasim ol-
mayaca@1 gibi bu tarz bir ekonomizm belli bash sorunlara sebebiyet verecektir. Oncelikle metalara ba-
giml iktisadi indirgemecelik, metalarin, her birey i¢in esolgiilebilirligini zorunlu kilacagindan, neoklasik
yaklagiminin ‘Homoeconomicus”’- ‘Rasyonal Insan’ mitine yonelik bir geri doniis ortaya cikaracaktir.
Ayrica, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren rasyonalite ile alakali olarak soyut yapidaki ‘Bilgi’ kavra-
minin, hem meta hem de iiretim faktorii olarak yeniden tanimlanmasi, meta-miilkiyet bagintisinin somut-
lagtirilmasini giiclestirmektedir.
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i§’-‘ticari-parasal is’ catismasini temellendirmek adina, bu ¢atismanin belirleyici unsur-
lar1; toplumsal ilerleme ile tezatlik olusturan, iiretim araglart miilkiyetinin bireysel go-
riniimiine karsi ¢ikista aranmalidir. Veblen de ¢atismanin 6ziinii, toplumsal ilerlemenin
kitlesel eylemi gerektirdigi tahlilini yaparak desifre ederken, klasik ve neoklasik okulun
masun miilkiyet anlayisinin dayandigi yapiyr dogrudan elestirmistir. Veblen’in ‘The
Beginning of Ownership’te vurguladiklari, ortodoksiden kopusu gozler oniine sermekte-
dir.

“Dogal haklar teorisi miilkiyeti yalitilmis ve kendine yeten bireyin yaratici ¢abasinin sonu-
cu gormektedir. Bunu yaparken, bireyin yalitilmis, kendine yeten bir sekilde var olmadigi
gercegi goz ardi edilir. Biitlin tiretim siireci bir toplulugun yardimiyla gergeklesir ve top-
lumdaki biitiin servet bu sekilde iiretilir. insan 1rkinin gelisme donemi iginde, hicbir birey
toplumdan bagimsiz bir sekilde iiretim faaliyetinin i¢inde bulunmamistir. Burada mekanik
bir igbirligi olmasa bile, insanlar daima digerlerinin deneyimleri tarafindan yonlendirilmek-
tedir. Uretim sadece toplumda gergeklesir sadece endiistriyel toplumun isbirligiyle ( ...)
Teknik bilgi olmadan iiretim olamaz; dolayisiyla, 6zel ya da baska tiirlii, birikim ve servet
sahibi olunmaz. Ve bir endiistriyel toplumdan ayr1 bir teknik bilgi yoktur. Bireysel iiretim
ve bireysel verimlilik olmadigindan, miilkiyeti bireysel olarak miilk sahibinin verimli eme-
gine dayandiran dogal haklar 6nyargis1 kendi faraziyelerinin mantiginda bile sagmaliktan

kurtulamaz” (Veblen, 1954(1934)’den aktaran Dinar, 2013, s.56-57).

Veblen i¢in modern uygarlik ve ona 6zgii diisiince aligkanliklari, barisgil egilimle-
ri ve baskin egemen yapiyr degisime zorlayan dinamik unsurlar1 temsil eden makine
siireci (machine process) ve yagmaci egilimlerin niteliginin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve statik kurumlarin yansimasi seklinde yorumlanabilecek parasal-ticari
girisim (business enterprise) olarak iki ana hata ayrilmaktadir (Giirkan, 2007, s. 245-
26). Bu asamada, miilkiyet yapisini belirleyen iiretim araglarinin toplumsal dagilimi
sonucunda liretim organizasyonlar {izerinde yonlendirici etkiye sahip olan endiistri kap-
tanlari, tutucu-bireysel egilimler ile paralel olarak toplumsal faydaya yonelik iiretimin
yerine, karlarin, bireysel tiiketim aligkanliklarinin, dolayisiyla toplumsal statiilerinin
devamliligin1 saglayacak davranis bicimleri sergilemektedir. Gii¢ dengelerinde dnemli
bir degisime sebebiyet vermeden siirdiiriilebilecek ‘iiretilen mal ve hizmete yonelik gos-
terigci tiiketim’, iretici iliskilerinde, dolayisiyla liretim kararlar iizerinde manipiilatif
etkiye sahip baskin bir karar kademesi ihtiyact yaratmaktadir.Aylak sinif ya da endiistri
kaptanlari, iktisadi organizasyonun ¢evrimlerinde, bu kademedeki boslugu doldururken,

kurumsal yapinin manipiilasyonu aracilig ile giic iliskilerindeki yerlerini daimi kilmak-
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ta ve hiyerarsik yapilanmanin toplumun biitiin katmanlar1 i¢in ‘dogal’ bir sonug olarak

tahayyiiliinii derinlestirmektedir.

1.2.5. Modern barbarhgin sonuclari: gosteris amach tiiketim ve sabotaj

Bariseil evreden barbarliga gecisin, aylak siifin kadin bedeni {izerinde kurdugu
tahakkiimii, bagka bir sdylemle, bireysel miilkiyet kavramini ortaya ¢ikarmasi hususu
son derece 6nemlidir. Zira, Veblen i¢in, modern barbarligin 6znesi olan aylak siif, kiil-
tiirel evrim siirecinde, kadin bedenini gosteris amagh tiiketimin nesnesi haline getirmis-
tir.

“Giliniimiiziin en iyi, en gelismis, en ilerlemis toplumlart evrimlerinde Oyle bir noktaya
ulagmiglardir ki, kadinin toplumsal sistemdeki (tercihen) en biiyiik, hususi ve neredeyse ye-
gane islevi, ekonomik birimin para harcamaya muktedir oldugunu gostermek olmustur. Di-

ger bir ifadeyle (toplumsal sistemimizin ideal tertibine gore) kadin, gosterisci iiretken ol-

mayan harcamanin bir araci haline gelmistir” (Veblen, 2017, s 16).

Veblen, kadin giyim aligkanliklarinin gosterisci niteligini pahalilik, yenilik, bece-
riksizlik (yararsizlik ) ve siislenme olarak dort boliime ayirmaktadir (Veblen, 2017, s.
22). Yararsizlik, toplumsal fayda agidan, gosterisci tiiketimin en dejenere ancak en giig-
lii tayin edici unsuru olarak diger faktorlerden ayrilmaktadir. Veblen igin ‘kiyafet’, gos-
terisci tiiketim arglimani i¢in saglikli bir kaynak olmakla beraber asil vurgu, gerek kadin
gerek erkek bireyler tarafindan talep edilsin, ister mal ister hizmet arzina yonelik olsun,
aylak smifin tiiketim aligkanliklarini anlamlandiran ‘gosteris’ kavraminadir. Dolayisiyla
pahalilik, yenilik ve siislenme, gosteris amach tiiketimin dogrudan teyidi olan yararsiz-
lik unsuruna gore sekillenmektedir.'® Veblen’ci bakis agistyla bu durumu dejenere ola-
rak tanimlamakta bir sakinca goriilmemektedir. Veblen, ilerici olarak atfettigi diislince
aligkanliklarinin temelinde yatan ¢alisma iggiidiisiinii aciklarken, insan davraniglarinin
dogas: iizerine kesin yargilarda bulunmakta; yararsizliga, bosa harcamaya ve yetersizli-

ge yonelik egilimleri onaylamamaktadir.

“Insan, kosullar geregi eyleyendir. Kendi tahayiilliinde, ortaya gikan itkisel faaliyetin mer-
kezindedir —‘teleolojik’ faaliyet. insan her eylemde biraz somut, nesnel ve kisisel olmayan

bir amaci basarmaya yonelen bir eyleyendir. Boyle bir eyleyen olmanin verdigi giicle, in-

16Veblen, yiiksek maddi gelirin gostergesi olarak gordigii ‘yararsiz-rahatsiz edici giyim’ ile ilgili yaptig
su ¢ikarsama dikkat ¢ekicidir; “Kiyafetin 6zii de budur; kiyafeti giyen kisiyi engellemesi, rahatsiz etmesi
ve sakatlamasi gerekir ( gerektigi izlenimi uyandirir); zira boylelikle giyen kisinin aylakliga ve fiziki
yetersizlige katlanacak maddi yeterlilige sahip oldugunu belli eder” (Veblen, 2017, s. 21).
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san, zevk aldig1 etkili bir ise sahip olur ve yararsiz islerden zevk almaz. Ise yararhgi veya
etkinligi erdem olarak, bosa harcamay1 veya yetersizligi ise kabahat olarak algilar” (Veb-
len, 2015, s. 20).

Yararsizlik ve gosterisci tiiketim arasindaki bagintida fiyat mekanizmasi ikinci
plana itilirken, Veblen bu durumu “Bu kisiler para harcamaya muktedir olduklarini1 gos-
termek isterler. Aradiklar1 sey de facto bir israf degil bir israf gosterisidir” (Veblen,
2017, s. 17) ifadesiyle vurgulamaktadir. Kizilkaya’ya gore (2002, s.80-81), Adam
Smith ve John S. Mill gibi klasik iktisadin oncii isimleri de, ahlaki agidan, iiretken ol-
mayan tiiketimin israfa yol agabilecegini vurgulamiglardir. Ancak Veblen’in, gosteris
amagch yapilan tiikketim vurgusu, tarihsel-kiiltiirel bir bakis acisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gosteris amagli tiiketimde bulunan aylak sinif i¢in temel amag; kendisini alt ve orta

siiflardan farklilagtiran statiiniin devamliligini saglamaktir.

“...Centilmenin ( yar1 bariscil donemdeki aylak sinif mensubu) tiikettigi mallarda meydana
gelen tedrici 1slah siirecinde, yeniligin yonlendirici ilkesi ve en yakin hedefi, siiphesiz ki,
kisisel konfor ve refah i¢in gelistirilen ve detaylandirilan {iriinlerin yiiksek etkinligi idi. An-
cak aylak smifin tiilketiminin yegane amaci bu degildi. Bir sayginlik kurali vardir ve bu ku-
ral, kendi standardi uyarinca, hayatta kalmasi uygun olan yenilikleri benimsemektir. Ciinkii
daha miikemmel olan bu mallarin tiiketimi, bir mal varligi kanitidir, onurlu hale gelir ve
buna karsilik niteliksel ve niceliksel olarak tiiketimden kaginmak, alt sinifa tabi olmanin ve

kusurun bir isareti olur” (Veblen, 2015, s. 71-72).

Endiistriyel gelismeler sonucunda biriken meta y1gin1, fizyolojik ihtiyaglarin talep
icerisindeki etkinligini Uist simiflar i¢in azaltmaktadir. Aylak smifin, toplumun diger
katmanlar tizerinde kurdugu egemenlik, bu katmanlarin ontolojik gerekliligini zorunlu
kilmaktadir. Miilkiyet iligkilerine zarar vermeksizin gerceklestirilecek dykiinme siireci;
dejenerasyon, toplumun biitiin kesimlerine dogru bir genisleme gerceklestirdigi takdirde
anlam kazanacaktir. Meta birikimindeki degisim, iiretim-tiiketim iligkilerini doniistiire-
medigi zaman, bu iligkiler, meta kavramini doniistirmektedir. Marks’in ifadesi ile
“Kendisini kullanima yararl bir sey yapan 6zelliklerinin gegmiste harcanmis emeklerin
sonucu olusu, son bi¢imini almig bir tirlinde goriinmez olur” (Marks, 2013, s. 186). Me-
tanin kavranisi1 6zneler agisindan degisiklige ugrarken, dykiinmenin karsisindaki engel-
ler bir bir yikilmaktadir. Aylak sinifin tiiketim anlayisi, yalnizca toplumsal zenginligin
bireysel tatmine yonelimini degil, bu davranisin ifsasini ve toplumun diger kesimleri

tarafindan taklidini de kapsamaktadir ( Kizilkaya, 2001, s. 55).
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“Veblen’in isaret ettigi ‘aylak sinif” ilkel toplumlardan giiniimiize kadar kendisini ‘aracihik’
ile varetmistir. Endiistriyel kapitalizmin gelismesi ile yasanan hizli meta genislemesi, ‘ay-
lak smif’in varligini gosteris igin yapilan tiiketime tabi kilmistir. Ancak kitlelerin iiretimden
bagimsiz olmamasina karsilik (toplumsallagmis emek), kitlelerden farklilagsma amacl tiike-
tilen meta ve hizmetin (somutlasmis emek ve metalagsmis emek) sosyal faydasi, kitlelerin
hayranlig1 ve dykiinmesine bagimlidir. Bir diger sdylemle gosterisci tiiketimi, dolayisiyla
‘aylak sinif’1 canli tutan elektrik, bu mal ve hizmetlere sahip olmayan alt-toplumsal kat-

manlar tarafindan saglanmaktadir” (Sermen, 2016, s. 27).

Bu asamada, yararsiz ve gosterisci tiiketime yonelik —sosyal itkilerin yani sira-
reklam ve moda algis1 gibi tesvik unsurlar1 vasitasiyla- oykiinme-taklit siireci hiz ka-
zanmaktadir. Pahalilik ve yenilik faktorleri ise, birbirini tamamlayan unsurlar olarak
gosterisei tilkketimin kisir ancak ihtisamli, iiretken olmayan ama cezbedici dogasini ya-

ratmaktadir. Veblen bu iligkiyi niikteli bir dille ifade eder:

“...ancak her bir yenilik gosterig¢i bosa harcama normunun selektif eylemine konu oldugu
icin yeniligin meydana geldigi alan bir miktar kisitlanir. S6z konusu yenilik, yerinden ettigi
eskisine gore sadece daha giizel ya da belki siklikla daha az itici olmasinin yani sira kabul-

lenilen pahalilik standardina da ulagmalidir” (Veblen, 2015, s. 155).

Veblen i¢in, gosterisci tiikketim, liriinlin bosa harcanmasi olarak ifade edildiginde;
gosterisci aylaklik (gosteris¢i bos zaman), zaman ve ¢abanin bosa harcanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Her ikisi de, bosa harcama edimi vasitasiyla benzesmekte ve var-
lik sahibi olmanin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir (Veblen, 2015, s. 80). Nite-
kim, iiretkenligin neticesinde gerceklesen tiiketim ile bos zaman arasinda asikar bir kar-
sithik bulunmaktadir. Dolayisiyla aylak siifin tiikketimi israf ve asir1 boyutlarda ifa ede-
bilmesi, miilkiyetin modern agamalarinda karsilastigimiz sonucu; {iiretici giiglerin, bas-
kalarimin miilkiyetine dahil olmasin1 gerektirmektedir. Ancak bu sekilde tiikketim-bos
zaman karsithigindan muafiyet kazanan ‘aylak sinif’, bu hakki dayandirdigi miilkiyet
iliskileri — toprak, sermaye ve bilginin kontrolii— aracilig1 ile iiretim organizasyonlarini

da sekillendirecek erke ulasabilmektedir.
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Tablo 1.2. Gésteris¢i Tiiketim Cesitleri( Zorlu, 2006 dan aktaran Hiz, 2009, s.41)

GOSTERIS ALANLARI
GOSTZ]::AIT\}'SACNi BOS GOSTERISCI TUKETIM
STA;%S&EEE?ME Aylakeltlll:ilri]il IVkei ;(i)s”iaman Liiks tiiketim nesneleri ile
CALISMA DURUMU Cok az calisiyor Calistyor ya da galismiyor

TOPLUM KATMAN-

Ust toplumsal simifta

Ust,orta ve alt siniflarda

LARI
TOPLUM TiPLERI Bilinen ilk toplumlardan b.Endiistrilesmis toplumlarda
feodal toplumlara kadar | ™ Smis top
ZENGINLIL(;IN TEME- Toprak sahipligi Sermaye sahipligi
TUKETIM NESNELE- Degisim ¢ok az Siirekli degisen nesneler
RiNiN DEGiSimi giim ¢ g
Olumlu 6lg¢iitler: yiice, say-
gin, liikks, pahali, kaliteli, iyi,
BEGENI KRITERLE- Tasavvurun siniflandi- giizel ve soylu insan.
RINi BELIRLEYEN rilmas1 ve gerceklikten
OLCUTLER zevk alma Olumsuz olgiitler: basit, sira-

dan, degersiz, kalitesiz, ucuz,
ilkel ve siradan insan.

20. ylizyilin aylak sinifi, ‘endiistri kaptanlar1® kimligi ile, ticari islemleri, verimli
endiistriyel faaliyetlere tercih etmektedir. Bu yonelim, kar hirsi ile giidiilenmesi baki-
mindan smifsal bir tavirdir. Veblen’ci bakis agisiyla, iiretimi dizginleyerek toplumsal
gelismeyi olumsuz etkileyen ticari ve finansal faaliyeti 6ne ¢ikarmasi bakimindan yag-
maci i¢giidiilerin modern bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Kar amagh finansal giri-
sim, endiistriyel geligmenin sabote edilmesi yoluyla {iretimin suni olarak kisilmasina
neden olmakta ve dinamik kurumlara-iiretici giiglere karsitlik yaratmaktadir (Dinar,
2015, s. 162).Y7

1719. Yiizyil boyunca ortaya ¢ikan gelismeler, endiistriyel ve ticari faaliyetler arasindaki kurumsal ¢atig-
may1 derinlestirirken, Veblen i¢in ‘girisimei’ 6zne islevini yitirerek, ‘sirket sermeye yoneticisi’ konumu-
na sikigmistir (Dinar, 2015, s.163). Schumpeter, Veblen’den farkli olarak kapitalizm kritigini, kapitaliz-
min yenilik¢i dogasinin terk edilmesi argiimani {izerine kurmaktadir (Schumpeter, 2010, s. 78). Ancak
girisimciligin rutinlesmesi tespiti ve teknolojik ilerleme diisiincesi bakimindan, Veblen ile arasinda ortak
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Veblen, endiistri kaptanlarinin iiretimden bilingli olarak vazge¢mesi olarak tanim-
ladig1 sabotajin, karliligin iizerinde gergeklesen asir1 tiretimin kisilmasi araciligi ile ger-
ceklestigini vurgularken su ifadeleri kullanir; “Tek kurtuluslar1 sabotajdir. Her sey, tii-
miiyle olayin niteligindedir. Asil olan fiyat sisteminin islemesidir ve is adamlar1 da bu
sistemin kukla temsilcileridir” (Veblen, 1921 (1983)’den aktaran Oncii, 2015, s. 199).
Uretim arzim diisiirmek ile iiretim maliyetlerini diisiirmek, yiiksek karlarim siirdiiriilebi-
lirligi i¢in zorunlu ve catisan iki se¢enek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Endiistri kaptanlari
icin, gosterisci tikketim aliskanliklarini finanse edecek kar giidiisii, tiretici gii¢lerden
farklilagsmanin sonucunda islevsizlesen ‘yoneticilik’ vasfi ve bariscil i¢glidiiler ile tetik-
lenen teknik-tiretici kadronun yadsinmasi sebebiyle ikinci se¢enek 6nemini kaybetmek-

tedir.

Tiiketimin gostergelesmesine —gosterge tiiketimin yayginlagmasi- karsilik {iretimin
reel niteligini siirdiirebilece@i tezi son derece kritiktir. Oyle ki, gdsterisci tiiketim ve
gosterge tiretim kosullart altinda gerceklestirecek iktisadi analize konu olan metalarin
Ozneler agisindan algilanigi, talebi belirleyen unsurlar-fiyat mekanizmasindan kiiltiirel
aligkanliklara kadar-, analize dahil edilmedigi siirece eksiklik barindiracaktir. Iktisadi
biiylimenin itici giicli olarak iiretim hacmi bagimsiz, soyut ve niceliksel bir parametre
degil mutlak birikim degerinin yansimasi olarak yorumlanmalidir. Primitif evrenin kisit-
11 mal skalasindan, modern kapitalizmin (piyasa mekanizmasinin) meta havuzuna kadar
gecen siireg, bir deger olciitii olarak fiyatlamayr dogurmustur. Iktisadi arastirmalarin,
ozneleri siniflandirma yiikiimliiliigi, iktisadi yapinin 6znelerinin siifsal biling ve gorev
ile kusatilmasi anlamina gelmemektedir. Ancak gelecege yonelik ¢ikarimlara 151k tuta-
cak bir tarihsel okuma i¢in, licret-fiyat mekanizmasina bagli ‘sinif’ tabirini kullanmak

politik degil, zaruri bir ihtiyactir (Sermen, 2017, s. 9).

1.3. Karl Polanyi’nin Diisiinsel Birikimi

Veblen’in iktisadi diisiinceleri ¢ercevesinde tanimlanan Asil Kurumsal iktisat eko-
lii ile diisiinsel yakinligina karsilik Polanyi’nin, kurumsal iktisadin onciileri arasinda ilk
akla gelen isimlerden biri olmamasi, ‘kurumlastiriimis bir siire¢’ olarak adlandirdigi
iktisat bilimine yaptig1 katkilarin 6nemini azaltmamaktadir (Ozveren, 2007, s. 19). Ak-

sine ¢aligmalarinin degeri, 1929 Buhran1 ve 2008 Diinya Ekonomik Krizi arasindaki

yonler kurmak miimkiindiir (Adagay ve Islatince, 2013, 5.148-149). Ayrintil bir ¢alisma i¢in; Giirkan
(2007). Veblen, Schumpeter ve teknoloji.
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yapisal benzerliklere 11k tutmasi bakimindan, Polanyi’ye yonelik artan ilgiyi anlamli
kilmaktadir (Maucourant, J. ve Plocinizak, S., 2013, s. 527). Her iki krizinde ortaya
cikisindan once goreceli bir refah donemi saglayan 19. yiizyil sonu liberalizmi ve neoli-
beralizm agamalar1 arasindaki bi¢imsel benzerlikler, bu zaman dilimi igerisinde gergek-
lesen toplumsal doniistimler ve bu doniisiimlerin {izerinde belirleyici olan gii¢ iliskileri,
bu ¢alismanin 6nemli dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Agikca belirtmek
gerekir ki, Hodgson’in (2016, s. 12-16) da vurguladig: gibi Polanyi’nin teorilerinin te-
melini olusturan, meta ve piyasa kavramlar iizerinde belirsiz ve celisen ifadeler -
tartismaya agik bir sekilde- gozlemlenebilmektedir. Ancak, yine Hodgson’in (2016, s.
19) sdylemiyle, Polanyi’nin metalagsma-piyasalagma siirecini anlamaya yonelik katkila-
r1, modern kurumsal analiz aracilif1 ile degerlendirilebilecek dnemli ¢iktilar saglamak-
tadir. Bu noktadan hareketle Veblen’in zengin kurumsal yapisini, Polanyi’nin iktisadi
goriisleri ile biitiinlestirirken, Veblen’de ¢oziimlemesi yapilan 19. yiizyilin iktisadi 6z-
nelerinin, 20. yiizyilin ilk yarisina degin gecirdigi doniisiim, Polanyi’nin perspektifinde
ele alinacaktir. Veblen-Polanyi cizgisinde ortaya ¢ikan benzerliklerin ve ayrimlarin ge-
rek kronolojik gerekse ontolojik farkindalig ile, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde one
stiriilecek degerlendirmeleri anlamlandirmaya elverisli bir yap1 kurma c¢abasinda bulu-

nulacaktir.

1.3.1. Budapeste yillar1 1886-1919

Polanyi’nin teorik altyapisi, cocuklugundan yetiskinlige kadar olan siiregte yasa-
mini siirdiirdiigii dort iilkenin sosyal kosullart ve bu tlkelerdeki toplumsal konumu ile
sekillenmektedir; Macaristan, Avusturya, ingiltere, Amerika. Dogdugu tarih olan 1886
yilindan 1919 yilina kadar Budapeste’de yasayan Polanyi’nin babasi basarili bir demir-
yolu miihendisi, annesi ise Rus kokenli bir entelektiieldir (Behrent, 2016, s. 435).18 Ai-

8Her ne kadar galismanin genel hatlarinda etkin rol oynamayacak olsa dahi, din olgusu, Polanyi’nin dii-
stince diinyasinda dnemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla Polanyi ailesinin dini baglantilar1 hakkinda belir-
li noktalar vurgulanmalidir. Behrent’e ( 2016, s. 435) gore Polanyi, annesi Cecile Wohl ve haham olan
biiyiikbabasi tarafindan Yahudi asillidir. Ayse Bugra, babas1 Mihaly Polacsek’i  Hristiyanligi kabul etmis
Musevi asilli bir sermayedar olarak tanmimlar (Bugra, 2014, s. 13). Aydin Kabak ise Ayse Bugra’dan
farkli olarak, Polanyi’nin esi [lona Duczynska’dan yaptig1 alintida, Mihaly Pollacsek hakkinda su bilgileri
VErir:

‘“ Mihaly Pollacsek piiritenizme, pozitivizme, ilerlemeye, bilimsel bakis agisina sahip olmaya, demokra-
siye ve kadin haklarinda gelismeye inanmaktadir. Bu goriisler piiriten inanisa uymaktadir. Sahsen kendisi
Yahudi ve bir Pollacsek olarak kalmaya devam etmistir. Isminin Macarca olmasini reddetmis ve bu du-
rumun sayginligini azaltmasina razi olmustur. Buna ragmen g¢ocuklarinin adlarinin ise Macar Polanyi
olmasina g6z yummustur. Cocuklarinin ve esinin dini Kalvinizmdir. Kendisi ise Yahudi inaniginda kal-
mustir.”’( Polanyi, 2006’dan aktaran Kabak, 2007, s. 4)
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levi baglantilar sebebiyle, Budapeste’nin felsefe ve edebiyat ¢evresi icin birer bulusma
noktas1 konumunda olan evlerinde gerceklesen toplantilar gerek Karl Polanyi’yi gerekse
bilim felsefesine olan katkilar1 ile taninan kardesi Michael Polanyi’yi yakindan etkile-
mistir (Bugra, 2014, s. 13). Her ne kadar Karl Polanyi ve Michael Polanyi daha sonra-
dan Hiristiyanligi kabul etmis olsalar da, Budapeste Yahudileri i¢in nispeten dzerk ve
Ozglr bir ortam saglayan bu donem, yakin iliskiler kurduklart Gyorgy Lukacs, Karl
Mannheim ve ideolojik olarak karsit konuma yerlestirilebilecek olan Arthur Koestler
gibi 6nemli isimlerin ortaya ¢ikisini saglamistir (Luban, 2017, 70). Mary Gluck, done-

min kiiltiirel arka planini tek bir climle ile 6zetlemektedir:

“1880°1i ve 1890’11 yillarda, kozmopolit-cok yonlii bir sehre doniisme siirecinde, kasith bir
sekilde Paris ve Viyana’yr drnek alan Budapeste, sindirilmis Yahudiler i¢in, bilingli bir
memnuniyet ve gurur duyduklart yasam bicimi ile bir tiir sosyallesme imkani sundu”

(Gluck, 1985°den aktaran Behrent, 2016, s. 435-436).

Geg 19. yiizyilin morfolojik yapisini net bir sekilde belirleyen liberal diisiinceden,
20. yiizyilin heniiz ilk yarisinda dogan totaliter rejimlere kadar varan dénemin, Polan-
yi’nin diisiinsel diinyasinin gelisiminde dnemli kirilmalar ve degisimler yarattig1 sdyle-
nebilir. Polanyi, Budapeste Universitesi’nde hukuk egitimi almaya basladig1 1904 sene-
sinde sosyalist 6grenci hareketlerinde aktif rol almaktadir ki bu dénem, ilerleyen za-
manda, liberal iktisat politikalar1 {izerinde siiren 1srarin neticesinde ortaya ¢ikacak olan
reaksiyoner yahut ilerici kars1 hareketlerin sinyalleri olarak ifade edebilecegimiz top-
lumsal sorunlarin gbzlemlenebildigi bir donemdir. 1908 yilinda, heniiz 22 yasinda iken
bir grup tliniversite 6grencisi arasinda kurulan Galile Cevresi’nin (Galileo Circle) ilk
baskanligini tasiyan Polanyi’nin, yasami boyunca ¢alismalarinda sezinlenecek olan “bi-
limsel ¢aligmalardaki metodoloji se¢iminin etik normlardan bagimsiz olamayacagi”

diisiincesi, bu donemde filizlenmektedir (Bugra, 2014, s. 13).%°

Pazar Cevresi (Sunday Circle) olarak adlandirilan ve iinlii Marksist filozof Gyorgy

Lukacs’in da dahil oldugu bir diger entelektiiel grup ile kurdugu baglantilar, 6zellikle

®Ayse Bugra, Galile Cevresi’nin faaliyetleri iizerinde Ernst Mach’in ¢aligmalarinin etkili oldugunu akta-
rir ( Bugra 2014, s.13). Veblen’in teorik altyapisin1 bigimlendiren en dnemli unsurlardan birinin John
Dewey, Charles Peirce, William James isimleri ile serimledigimiz ‘Amerikan Pragmatik Felsefe’si oldu-
gu ifade edilmisti. Veblen ve Polanyi arasinda, bilimsel arastirma yonteminin sosyal kosullardan soyutla-
namayacagl noktasinda 6zsel benzerlikler kurulabildigi gibi, Amerikan Pragmatik Gelenegi ve Ernst
Mach araciligi ile organik bir baglant1 da kurulabilir. Friedrich Stadler ( 2017, s. 1-12) ‘Ernst Mach and
Pragmatism — The Case of Mach’s Popular Scientific Lectures (1895)” isimli kisa ancak kapsamli maka-
lesinde Amerikan Pragmatik Gelenegi ve Viyana-Berlin ¢evresi arasindaki etkilesime dikkat cekmektedir.
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Lukacs’mn etkisi altinda, Polanyi’nin marksizme yonelik fikirlerini sekillendirmistir
(Bugra, 2014, s.13). Ayse Bugra, Biiyiilk Doniisiim’iin (The Great Transformation) 6n-

sozlinde, Polanyi ve Lukacs’in benzesen ve ayrisan yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir:

“Iki diisiiniir de, Ikinci Enternasyonal’in ekonomik determinizmine tepki gosteriyorlar ve
bu baglamda ortodoks marksizmden ayriliyorlardi. Buna karsilik, hem Polanyi hem Lukacs
marksizmin toplumu biitiinselligi i¢inde ele alip incelemesini sosyal diigiinceye yapilan
onemli bir katki olarak goriiyorlardi. Polanyi’nin bilyiikk bir olasilikla Lukacs kanaliyla
marksizmden alip benimsedigi bir bagka fikir de, kapitalist sistemde emegin metalagmasi,
insanlarin ve sosyal iligkilerin nesnelesmesi fikriydi. Ama is¢i sinifina evrensel bir kurtarict
roliiniin verilmesi, Polanyi’nin hi¢bir zaman kabul etmedigi bir seydi ve bununla ilgili ola-
rak marksist gelenegin biitiiniinden ve Lukacs’tan kesinlikle ayriliyordu” (Bugra, 2014, s.

13-14.20

1914’°¢ gelindiginde, Polanyi’nin, dirsek temasinda oldugu cagdaslar1 Gyorgy Lu-
kacs ve Karl Mannheim’in aksine politikayi, akademik kariyere tercih ettigi goriillmek-
tedir (Somers ve Block, 2014, s.30). Ay yil, gazetecilik mesleginin yani sira, Eduard
Bernstein’in Almanya’da genis yanki uyandiran reformist sosyalizm anlayisi ile teorik
birlik saglayan, Oscar Jaszi Onciiliigiindeki Ulusal Radikal Burjuva Partisi’nde (Natio-
nal Radical Bourgeois Party) aktif bir pozisyonda yer almaktadir (Luban, 2017, s. 70). 2
Birinci Diinya Savasit patlak verdigi sirada, 1915°ten 1917’ye kadar Avusturya-
Macaristan ordusuna goniillii olarak katilim saglayan Polanyi, Rusya onlerinde gegirdigi
rahatsizlik sonucu Budapeste’ye dondiigiinde, buradaki politik miicadele Galilei Cevre-
si’nin aleyhine donmiistiir (Kabak, A. 2007, s. 6). Polanyi, Bolsevikleri desteklememe-
sine karsilik, Sovyetler Birligi destegi ile kurulan, Bela Kun 6nderligindeki kisa omiirli
Macaristan Demokratik Cumhuriyet’inde Lukacs’m Onerisi ile kisa bir siire yasasa da,
gerek saglik sorunlar1 gerekse politik ayrismalar sebebiyle 1919’un ortalarinda Viya-

na’ya yerlesmistir (Luban, 2017, s. 70-71).

20Pragmatizmin dogal bir sonucu olarak deterministik yaklasimlarin reddi, ortodoks marksizm noktasin-
da, Veblen ve Polanyi arasinda yeniden bir baglanti kurulmasina olanak vermektedir. Ancak Veblen’de
reddetme egilimi, evrimci bir temel iizerinden gdézlemlenirken, Polanyi’de iiretim araglarinin tarihsel-
antropolojik analizi vasitastyla politik bir yadsima goriiniimii almaktadir. [lgili béliimlerde aktarilacag
iizere, Polanyi’nin piyasa mekanimasinin yikici etkilerinden ¢ikis regetesi, bir biitiin olarak toplumun
genis kesimlerini isaret ederken Veblen’in mithendislere devrimci rol atfettigi bilinmektedir.

21Steven Sawyer, revizyonist marksizim denildiginde akla gelen ilk isim olan Eduard Bernstein’in, krono-
lojik piirtizler giderildiginde, marksist neo-Hegelci yaklasimin yerine evrimci izlegi takip etmesi baki-
mindan Veblen ile arasinda diisiinsel paralellikler kurulabilecegini belirtmektedir ( Sawyer, 2015, s. 467-
473). Dolayisiyla bu baglanti, Veblen ve Polanyi arasindaki yakinsamalara ornek teskil eden bir bagka
durum olarak incelemeye agiktir.
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1.3.2. Viyana yillar1 1919-1934

Viyana’da yasamini siirdiirdiigli yillarin Polanyi tizerindeki tesiri, helezonik bir
stirecte gerceklesen ancak birbiriyle tutarli {i¢ kisimda ele alinabilir. Bu kisimlarin, do-
layistyla ‘The Great Transformation’a giden yolun nedensel baglamda kavranmasini
kolaylastirmak adina su siralama uygun goriilmektedir; marksizmi yeniden, elestirel bir
siizgecten gecirmesine olanak saglayan esi Ilona Duczynska ile tanigsmasi, ‘Kizil Viya-
na’ deneyimi ve Avusturya iktisat Okulu’nun temsilcileri ile yasadig1 karsitlik. Sovyet-
ler Birligi tarafindan Macaristan’da gorevlendirilen Ilona Duczynska, Ayse Bugra’'nin
deyimiyle ‘eli bombal1 cinsten’ bir sosyalisttir (Polanyi, 2014, s.14).?2 Bugra, 1920 y1-
linda Polanyi ile Viyana’da tanisan Duczynska’nin, 1986 yilinda yapilan ilk Uluslarara-
st Karl Polanyi Konferansi’nda, belirli bir yasin tizerindeki Macar katilimcilar igin efsa-
nevi bir sahsiyet derecesinde ilgi gordiigiinii vurgular (Bugra, 2014, 15).2% Polanyi igin,
gazetecilik meslegini icra etmeye devam ettigi Viyana yillari, bir yandan 1920’lerin
ekonomik ve sosyal atmosferini yakindan takip edebilme firsat1 saglarken diger yandan
‘Magnum Opus’ olarak adlandirabilek ‘The Great Transformation’1 ithaf edecek dl¢iide
diislincelerine-elestirilerine dnem verdigi Duczynska araciligi ile marksizm ve sosyalist
ekonomi tizerine galismalar gerceklestirmesini saglamaktadir (Bugra, 2014, s.14-15).
Genglik yillarinda yollarini ayirdig1 ortodoks marksizm ile bir daha ayni hizaya gelme-
mis olsa dahi Marks’in meta fetisizmi ve yabancilagsma kavramlari ile Polanyi’nin haya-
li metalar ve yerlesiklik (embedded) kavramlar1 arasinda ortak bilesenler kolaylikla fark
edilmektedir (Luban, 2017, s. 72).2* 1921°de Viyana Macaristan Gazetesi’nde (Vienna
Hungarian News), 1924 yilinda ise Orta Avrupa’nin seckin ekonomi-finans dergilerin-
den biri olan Avusturyali Ekonomistler’de (The Austrian Economist) ¢alismaya basla-
yan Polanyi, bu donemde, planli ekonomik organizasyonun karsilastig1 engelleri irdele-
digi Socialist Accountancy (Sosyalist Muhasebecilik) ve On Freedom (Ozgiirliik Uzeri-

ne) ¢aligmalarini tamamlamaktadir (Kabak, 2007, s. 6-7). Bugra, Sovyetler Birligi’'nde

22Daniel Luban, Polanyi’ye kiyasla ‘cesur ve daha radikal’ olarak tammladigi Duczynska'nin Birinci
Diinya Savasi sirasinda (1917) Macaristan basbakanina (Istvan Tisza) suikast hazirliginda bulundugunu
aktarir ve sonrasinda bagli bulundugu siyasi fraksiyondan uzaklastirilma siirecinden bahseder. Bu durum,
Ayse Bugra’nin deyimini dogrular niteliktedir (Luban, 2017, s. 72).

ZBugra’ya gore bu ilginin temelinde, ve Macaristan’m niifuzlu ailelerinden birine mensup olmanin getir-
digi otorite yetenegi sayesinde, 1960’11 ve 1970’11 yillarda Macaristan’da yargilanan muhalif entelektiiel-
leri yurtdigina kagirmadaki basaris1 yatmaktadir (Bugra, 2014, s. 14-15) .

%Daniel Luban’m aktardigina gére Marks’m erken donem yazilari hakkinda Polanyi’nin su ifadesi son
derece kritiktir: © ..hala diinyay1 kurtarabilirler’(Luban, 2017, s.72.).
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gerceklesen planli ekonomi deneyimi ve Polanyi’nin sosyalizm anlayis1 arasindaki den-

geyi su ciimlelerle ifade etmektedir:

“llona da Karl Polanyi de, kendi sosyalizm anlayislariyla Sovyet sosyalizmi arasindaki far-
kin, gayet tabii, bilincindeydiler. Bu rejimin 6nemli 6zelliklerinden olan merkeziyetcilik ve
ekonomizm, Polanyi’nin biitiin ¢aligmalarinda kars1 ¢iktig1 seylerdi” (Bugra, 2014, s. 14-
15).

“...Polanyi ve llona Ducynska, bolsevizmi piyasa toplumunun asilmasina ve ‘ekonomiyi
topluma tabi kilmaya’ yonelik bir ¢aba olarak ilgiyle izliyor ve bu ¢abanin kars1 karsiya ol-
dugu giicliikkleri géormezden gelerek takinilan korii koriine diismanca tavirlart paylagsmiyor-

lard1”(Bugra, 2014, s. 14-15) .

Kizil Viyana (Red Vienna), tam da Polanyi’nin olgunluk dénemini gegirdigi za-
man dilimi olan 1918 ve 1934 yillar1 arasinda Avusturya’nin baskenti olan Viyana’yi
tasvir etmek icin kullanilan bir mahlastir. Sosyal demokrat belediye yonetimi altinda
cizilen Viyana’'nin sosyo-kiiltiirel ¢ehresi, Polanyi’nin sosyalizm anlayiginin arka plani-
n1 da biiylik dl¢iide bigimlendirmistir (Luban, 2017, s. 71). Polanyi i¢in bu donem ger-
¢ekten de bir tiir 6zgiirliikgii-demokratik sosyalizm 6rnegi teskil etmektedir (Behrent,
2016, s. 436).% Oyle ki, Polanyi, ilerleyen béliimlerde ayrintilandirilacak olan 1795
Speenhamland Yasasi ile 1918 Viyana deneyimini mukayese ettigi pasajinda, bu donem

i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

“Speenhamland halk i¢in gergek bir felakete yol acarken, Viyana, Bati tarihinin en sanl
kiiltiirel basarilarindan birine ulasti. 1795 yili, sanayi is¢isi statiisii kazanmalar1 engellenen
emekei siniflarinin esi goriilmemis bir algaligina yol agti; 1918 gelismis bir sanayi isgisi si-
nifinin kosullarinda ayni derecede esi goriilmemis bir ahlaki ve entelektiiel yiikselisi sagla-

d1” (Polanyi, 2014, s. 396).

Viyana deneyimi, Polanyi gibi sosyalist iktisat¢ilar tarafindan piyasa mekanizma-
sin1 agsma cabasi olarak goriiliirken, Avusturya Okulu mensubu liberal iktisatgilar tara-
findan ise -meshur Ingiliz Yoksulluk Yasasi'min (British Poor Law) yikict sonuglarina
dikkat cekilerek- hedef tahtasina konmaktadir (Behrent, 2016, s. 436). Polanyi’nin bu
ayrima yonelik soylemi, liberal iktisadi gelenegin tasidigir soyut ekonomizmi, kiiltiirel
ve etik degerleri barindiran bir paradigma ile teshis etmesi bakimindan anlamli bir uyari

sinyalidir:

25Somers ve Block, Viyana deneyimini ‘Birinci Diinya Savasi sonrasi, is¢i dnderligindeki belediye sosya-
lizmi’ olarak tanimlamaktadir. (2014, s.30)
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“Burada, katiksiz kapitalist bir ortamda, sosyalist bir belediye ekonomik liberallerin siddetli
saldirillarina hedef olan bir rejim kurmustu. Kuskusuz belediyenin uyguladigi miidahaleci
politikalarin bir kism1 bir piyasa ekonomisinin isleyisiyle bagdagmaz nitelikteydi, ama yal-
nizca ekonomik tartigmalar birincil olarak ekonomik degil sosyal nitelikte olan bu konunun

biitiiniinii ¢dziimleyemezdi” (Polanyi, 2014, 5.395).

Avusturya Iktisat Okulu mensubu ve serbest piyasa ekonomisinin en énemli savu-
nucularindan Ludwig von Mises’in, sosyalizmin-planlamanin gerek ekonomik gerekse
ahlaki olarak felaket-¢okiis yaratacagi yargisi, daha spesifik bir ifade ile fiyat sistemine
miidahalenin iktisadi denge iizerinde bozulmalara sebep olacag: diisiincesiyle ‘Viyana
Deneyimi’ne karst ¢ikisi, Von Mises’i, Polanyi’nin elestirdigi ekonomik liberallerin
fikri lideri durumuna getirmektedir (Somers ve Block, 2014, s. 30) (Behrent, 2016, s.
436). % Ayse Bugra, aym donemde, Sovyetler Birligi konusunda Karl Polanyi ve karde-
si Michael Polanyi’nin arasinin agildigini belirtmektedir (Bugra, 2014, s. 15). Daniel
Luban’a (2017, s. 73) gore, bu soguklugun nedeni, Michael Polanyi’nin, kardesi Karl
Polanyi’yi, Stalin’in muhaliflere yonelik yargilamalarina sessiz kaldigi i¢in su¢lamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Polanyi’nin ekonomi-politik spektrumdaki yerinin keskinles-
mesine paralel olarak Avrupa’da yiikselen fasizm riizgar1 Avusturya’da hissedildiginde,

Polanyi ve ailesi Viyana’dan ayrilip Londra’ya yerlesmistir.

1.3.3. Londra ve Amerika yillar1 1934-1964

Oxford ve Londra tiniversiteleri tarafindan diizenlenen is¢i egitim programlarinda
verdigi dersler dolayisiyla Ingiltere’yi dolasma firsati bulan Polanyi, Ilona Duczyns-
ka’nin, Marks ve Engels’in anlattiklarindan pek farki olmadigini saskinlikla belirttigi
1s¢1 mahallelerinin sosyal kosullarina yakindan tanik olmaktadir (Bugra, 2014, s. 16).
Michael Behrent, 1920’lerin sonu ve 1930’larin baslarinda, Polanyi’nin ¢aligmalarinda
dogrudan gbzlemlenebilen ii¢ faktoriin etkili oldugunu ileri stirmektedir (Behrent, 2016,
s. 438). Kronolojik olarak, bu ¢alismada kullanilan tarihsel periyotlar ile uyumsuz gibi
goriinse de, Behrent’in faktorlerinin kiimiilatif bir siirecin sonucu meydana geldigi ger-

¢egi, calismanin anlamsal biitliinliiliglinii bozmamakta hatta desteklemektedir. Behrent,

#Ludwig von Mises’in liberal gelenegi, 6grencisi Friedrich von Hayek tarafindan siirdiiriilmiistiir. So-
mers ve Block, Polanyi-Von Mises ¢atismasi temelinde, 20. Yiizyiln ikinci yarisinit baz alarak ‘Refah
Devleti’nden Neoliberalizme gegiste bu gelenegin etki alanini su sozlerle ifade etmektedir

© Von Mises, kisa donemde zayif bir basariya sahipti ve sol diisiinceden bir ¢ok diisiiniir, onu biiyiik
firmalarin reaksiyoner bir savunucusu sayarak mesafeli kalmislardi. Fakat yarim ylizy1l sonra, piyasa
tutuculugu ve neoliberalizmin zamanimizin hakim goriisii oldugu gibi onun en tinlii 6grencisi — Friedrich
von Hayek — hem Margaret Thatcher hem de Ronald Reagan’in esin kaynagi oldu (Somers ve Block,
2014, s. 30).
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bu faktorleri serimlerken su siralamay1 kullanmaktadir: Hiristiyanlik, Fasizm ve Antro-
poloji (Behrent, 2016, s. 438).

Polanyi’nin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Protestanlig1 sectigi ve yasami bo-
yunca bu kimligi tasidigi bilinmektedir. Daniel Luban, Polanyi’nin politik bir 6greti
olarak 6ziimsedigi dini egilimi ile sosyalizm mantalitesi arasinda uyumlu bir iliski oldu-
guna dikkat ¢ekmektedir (Luban, 2017, 72). Dini etigin 6zgiirliik anlayisinin, bireysel
eylem ile kolektif dayanigmay1 ayni potada erittigi ¢ikarimi, Polanyi’nin, Hiristiyanligi,
Avrupa toplumunun yapisal ¢oziilmesine karsi bir miicadelenin pargasi olarak gordiigii-
nii gostermektedir (Behrent, 2016, s. 438). Polanyi’nin, heniiz Viyana yillarinda yazma-
ya bagladigi, ancak 1935 yilinda, ¢aligmalarini birlikte yiiriittiigii Hiristiyan solculari ile
birlikte yaymnladigi ‘Christianity and the Social Revolution’ (1935) isimli kitapta yer
alma sans1 bulan ‘The Essence of Fascism’ isimli makalesi incelendiginde Hiristiyanlik
Ogretisi ile sosyalizm arasinda dogrusal, fasizm ile zit bir iligki tarif ettigi gézlemlen-

mektedir:

“Hemen ilk bakista, iddia ger¢ekten de asir1 derecede basit. Sosyalizme yapilacak higbir
saldir1, bu hareketin dini ve ahlaki kdklerini kazimadigr siirece kalici sekilde etkin olama-
yacaktir. Ancak bu koklerde Hiristiyan mirasi yatmakta. Insanoglunu Sosyalizmin sézde
yamilgilarindan kurtarmaya koyulan Fasistler, Isa’nin 6gretilerinin nihai hakikat ya da sah-

telik sorgusunu gegemezler.”’(Polanyi, 2011,s. 139)

‘Mises ekoliiniin liberalleri temsiliyet¢i demokrasi tarafindan uygulanan fiyat sistemine
miidahalelerin kaginilmaz olarak iiretilen mallarin toplaminda bir gerileme yaratacaginda

wsrar ederler. Onlar i¢in Fagizme, Liberal iktisadin teminati oldugundan dolay1 gbz yumula-

bilir” (Polanyi, 2011, s. 160).

Polanyi’yi, Behrent’in ( 2016, s. 433-451) calismasinda kullandig: ‘liberal sosya-
list” unvaniyla tanimlamanin yani sira - her ne kadar buradaki ‘liberal’ tanimi iktisadi
anlamda degil, bireysel 6zglirliiglin Polanyi’deki belirleyiciligini vurgulamak amaciyla
kullaniliyor olsa da-, iinlii Galli {itopyaci sosyalist Robert Owen’in sosyalizm anlayisi-

nin varisi olarak atfetmek de miimkiin.?” Nitekim Polanyi, Owen’a kars1 hayranligin

Z'Polanyi, Owen’in din olgusuna kars1 tavrim vurgular: ¢ Ama diisiincesinin temelinde Hiristiyanliktan
yiiz ¢evirigi yatiyordu. Hiristiyanlig1 ‘bireysellestirme’, ya da kisilik sorumlulugunu bireyin kendisine
yiiklemekle sugluyordu. Bu da Owen’in diisiincesine gore, toplumun gergekligini, onun kisiliginin olus-
masindaki giiclii etkisini yadsimakti. ‘Bireysellestirmeye’ karsi ¢ikisinin gergek anlami, insanin davranis
nedenlerinin sosyal kaynaklarini vurgulamasinda yatiyordu’(Polanyi, 2014, s. 188). ‘“The Great Transfor-
mation’da yer alan bu ifade, Polanyi’nin, daha eski bir tarihte yazilan ‘The Essence of Fascism’ isimli
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“Bugiine kadar hig¢bir diisiiniir sanayi toplumu alaninda Robert Owen’dan daha ileriye
gecememistir” (Polanyi, 2014, s. 188) sozleriyle belirtmekte ve eklemektedir; “Oncelik-
le ekonomik bir sorun olarak goriinen seyin aslinda sosyal bir sorun oldugunu anlamis-
t1” (Polanyi, 2014, s. 190). 2 Karl Marks, Max Weber, Ferdinand Tonnies —
Gemeinschaft (cemaat)-Gesellschaft (cemiyet) organizasyonlarinin etkilesimini konu
alan teorisi Polanyi iizerinde derin bir etki birakmistir- gibi iktisat¢1 ve sosyologlarin
yani sira Bronislaw Malinowski, Franz Boas, Alfred Radcliffe-Brown gibi dncii antro-
pologlarin etkisi, Polanyi’nin ge¢ donem calismalar1 iizerinde net bir sekilde fark edil-
mektedir (Bugra, 2014, s. 16) (Behrent, 2016, s. 440).° Polanyi’nin antropoloji disipli-
nine egilisini, Biyiik Doniisiim’iin kuramsal ¢atisinin insast i¢in en énemli adimlardan

biri olarak tanimlayan Bugra, su sekilde devam etmektedir:

“Bu catinin temel dayanagi, toplumu belirleyen kurumlarin ekonomik antropoloji gerceve-
sinde ele alinan karsilagtirmali tarihi; basardigi sey ise, piyasa toplumuna bu karsilastirmali
perspektiften yaklasarak politik iktisadin giincel sorunlarina 6zgiin bir kuramsal yaklagim
getirmesi” (Bugra, 2014, 16).

Gergekten de yalnizca ‘Biiylik Doniisiim’de degil, Polanyi’nin olgunluk dénemi
eserlerinin birgogunda antropoloji disiplinine dayal1 ¢ikarimlara rastlanilmaktadir. Ozel-
likle Malinowski’nin, Birinci Diinya Savasi sirasinda, Trobriand adalarindaki ¢aligsmala-
11, Polanyi’nin ilkel toplumlarin ekonomik organizasyonlarina yonelik ilgisini tetikle-
mistir. Malinowski, ilkel toplumlarin, basit ve diizensiz bir ekonomiye tabi oldugu yo-
nlindeki genel kaninin aksine, sasirtic1 derecede kompleks ekonomik iliskiler 6rgiitledi-
gini ifade etmektedir. (Behrent, 2016, s. 440). Malinowski’nin analizi, Polanyi’nin bo-

lisime dayali bir tiir ticari unsur olarak sik¢a vurguladigi ‘karsiliklilik’ (reciprocity)

caligmasinda yer alan, Hiristiyanliga yonelik olumlu goriislerinin yadsinmasi olarak sezilebilir ancak bu
durum, ister bir goriis ayriligin ister fikri degisimi yansitiyor olsun, ¢aligmanin gidisat1 agisindan herhan-
gi bir etki yaratmayacaktir. Zira her iki isimde de analiz, topluluk-birey arasindaki iliskinin, iktisadi orga-
nizasyondaki rolii ve gelecegi lizerinde gerceklesmektedir. Din, diinyevi bir etki alani yaratabildigi dere-
cede toplumsaldir. Toplumun i¢ dinamikleri ise yeniden {iretilebilirligi oraninda zaman ve mekana bagl
olarak aragsallagabilmektedir. Karl Polanyi Institute of Political Economy’nin arsivlerinden derlenen For
a New West adl1 calisma kapsamindaki 1938 tarihli ‘The Meaning of Peace’ baslikli makale, Polanyi’nin,
Hiristiyan etiginin, modern bir toplumun insast i¢in yeterli olup olmadigini sorguladigini géstermektedir (
Behrent, 2016, 5.442-443).

2Calismanin ikinci bdliimiinde Robert Owen’a yeniden bir baslik agilacak ve post-modernizm agamasin-
da, teorik-pratik mirasi tartisilacaktir.

Tipki Veblen gibi Polanyi’nin de antropolojiye olan ilgisi son derece dikkat gekicidir. Veblen’de antro-
polojiye doniis, i¢giidiilerin tarihsel baglamda belirleyiciligini gergeklerken, Polanyi’nin ekonomik antro-
polojisi tiretim ve boliigiim organizasyonlarinin tarihsel mukayesesini anlamlandirmaktadir. Her iki isim
icin de tarihsel okuma, metodolojik bir segenekten ziyade ontolojik bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
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ilkesinin kaynagi olarak goriilebilir. 1946-1953 yillar1 arasinda, New York’ta bulunan
Columbia Universitesi’nde misafir profesor olarak Genel Iktisat Tarihi dersi veren Po-
lanyi’nin, C. Arensberg ve H. Pearson gibi meslektaslariyla beraber emekliliginden son-
ra yayinladigr ‘Trade and Market in the Early Empires’(1957) adli derlemede yayinla-
nan ‘Kurumsallasmis Siire¢ Olarak Ekonomi’ (The Economy as Instituted Process),
gecmis caglar ve modern ekonomik organizasyonlar arasindaki baglamlar1 vurgulamasi
bakimindan Polanyi’nin antropolojiye yonelik egiliminin zamanla somutlastiginin gos-
tergesidir (Bugra, 2014, s. 17) (Kabak, 2007, s.9). Zira bu calisma, Polanyi’nin, Biiyiik
Doniistim’deki piyasa, meta, ticaret ve benzeri, iktisat literatiiriine 6zgii kavramlarin
tizerindeki belirsizlik perdesini aralama cabasini yansitirken, temel argiimanlarindaki

fikri doniisiimlerin de okunabilmesini saglamaktadir (Hodgson, 2016, s.2).

1.4. Karl Polanyi’nin Iktisadi Diisiinceleri

Veblen’in iktisat disiplinine katkilarmin agiklandigi boliimde kullanilan; kurumla-
rin ve bireylerin karsilikli tarihsel-antropolojik gelisiminin, ¢caligmalarindaki belirleyici
unsur oldugu savinin, Polanyi i¢in kullanilmasinda beis goriilmemektedir. Her ne kadar
Polanyi, Veblen’de gozlemlenen kapsamli bir teorik zeminden yoksun olsa dahi iktisadi
analizi feragat edilemez diizeyde onemlidir. Zira, Polanyi’nin piyasa analizi ve bu me-
kanizmanin siirdiirtilebilirliginde direten iktisadi 6zneleri ifsasi, kapitalist orgilitlenme
bi¢iminin karakterine yonelik gii¢lii bir heteredoksist tavir olarak okunmalidir. Nitekim
bu tavirda 1srar, neoliberalizm vasitasiyla yeniden goriiniirliik kazanan neoklasik yakla-
simin, giiniimiiz iktisat egitiminden, emege yonelik ¢alisma diizenlemelerine kadar ge-
nis bir yelpazede etkisini stirdiirdiigiinti tanitlamaktadir. Farkli bir soylem ile ifade edi-
lirse, Polanyi, piyasa mekanizmasina alternatif bir teorik ¢aligma ortaya koyamamigtir
ancak piyasanin yeniden iiretimini saglayan dinamiklere yonelik ¢aligmalariyla, her do-
nem daha da anlam kazanan bir goriis kazandirmistir; Liberal paradigmanin varsayimla-
rinin sorgulanmasi araciligiyla piyasa iitopyasinin reddi yahut piyasa iitopyasinin reddi
ile liberal paradigmadan c¢ikis. Polanyi’nin mottosu net bir sekilde ortadadir; “Temel
olarak iki ¢oziim s6z konusu: Demokratik ilkenin siyasetten iktisada dogru genisletil-
mesi ya da demokratik siyasi alanin hepten ortadan kaldirilmasi” (Polanyi, 2011, s.
161). Iktisadin demokratiklestirilmesi argiimani, ekonomi-politigin alanina déniisii zo-

runlu kilmaktadir.
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Veblen’de, toplumsal iiretimi tahakkiimii altinda tutan ve gelir seviyesinden ba-
gimsiz birer giic odagi olarak kavradigimiz ‘aylak smif’, Polanyi’de ‘metalastirma’,
‘piyasalastirma’ araciligiyla sinirlarin1 genisletmektedir. Veblen’de ‘aylak sinif’in varli-
gim siirdiirtilebilirliginin garantisi olan miilkiyet bigimine yonelik elestirel bakis agisi -
dolayisiyla piyasa mekanizmasinin yikici etkilerini demokratiklestirme egilimi- , Polan-
yi’nin, toplumun gergekliginin karsisina koydugu piyasa savunuculari tarafindan belirli
ideolojik aygitlar araciligryla ve ironik bir bicimde iitopiklestirilmektedir. insanin, ikti-
sadi 6zne olusu, iktisadi organizasyonlarin igerisinde edilgenligini gerekli kilmaktadir.
Piyasa onciiliigindeki iktisat disiplini, kurucu unsurlarina yabancilagirken — yahut bu
unsurlar1 yabancilastirirken-, piyasa karsitt goriisleri bastirmakta, Adam Smith’in ahlak
anlayisindan da John Stuart Mill’in ozgiirlik anlayisindan da uzaklasarak, fiziko-
matematik bir disipline evrilmektedir.>® Polanyi’nin, iiretim faktorlerinin tarihsel geli-
simini ve birer meta olarak kavranigini tartigsmaya agmasi ile disiplinin digina itilmesi-
nin, Veblen’in kurumsal iktisat anlayisinin yadsindigi-geriledigi bir donemde tezahiir
etmesi tarihsel bir tesadiiften ziyade politik bir sorundur. Veblen ve Polanyi’ye doniik
ilgi ve ¢aligmalarin son yillarda artmakta olmasi ise Polanyi’ci bir iislupla ifade edilirse,
gec kalinmis bir ekonomi-politik karsi hareket olarak okunabilir. Veblen’de meta teme-
linde tiikketim ve liretim nosyonlarinin, bir meta havuzu olarak piyasa mekanizmasindaki
belirleyiciligi vurgulanirken Marks’in ‘miibadeleye konu olmas1 bakimindan’ somutlas-
tigin ifade ettigi meta tanimu tercih edildi. Veblen’in iggiidiiler giidiimiinde iiretimde
sabotaj ve tiiketici tercihleri agirlikli analizinden, Polanyi’nin sosyo-kiiltiirel iligkiler
temelinde yiikselen {iretim araclari analizine gecerken bu tanima sadik kalinmakta ve

hatta bir adim daha ileri tasinmaktadir. Yine Marks’in ifadeleriyle devam edilir ise;

“Meta tiretiminde kullanmim degeri, asla, qu 'on aime pour lui-meme (kendisi igin sevilen) bir
sey degildir. Kullanim degerleri, yalnizca, miibadele degerinin maddi 6zii, tasiyicist olduk-
lar1 i¢in ve boyle olduklar siirece iiretilir. Ve kapitalistimiz i¢in burada iki sey s6z konusu-
dur. O, ilk olarak, bir miibadele degerine sahip olan bir kullanim degeri, satilacak bir nesne,
yani bir meta {iretmek ister. ikincisi, kendi iiretimi igin gereken metalarin, yani meta piya-
sasindan satin aldig1 liretim araglarinin ve emek giiciiniin toplam degerinden daha yiiksek
bir degere sahip olan bir meta liretmek ister. Onun amaci, yalnizca bir kullanim degeri degil
ayn1 zamanda bir meta, yalnizca kullanim degeri degil ayn1 zamanda deger ve yalnizca de-

ger degil ayn1 zamanda artik deger tiretmektir” ( Marks, 2013, s.189).

jktisadi diisiinceler tarihi acisindan fiziko-matematik kavramimin Walrasgil bir séylem oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Rasyonalite kavraminin Marjinalistlerde ge¢irdigi doniisiim anlatildigi ikinci
boliimde tekrardan agiklanacaktir.
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Marksist literatiirde artik deger kavramiyla somutlagan kar itkisi, Veblen’de yikici
icgilidiilerin, bu baglamda toplumsal agidan verimsiz faaliyetlerin temel faktorii olarak

goriniirliik kazanirken, Polanyi’nin kapitalizm kritiginin de merkezinde yer almaktadir.

1.4.1. Kurumsal yap1 ve biitiinlestirici ilkeler

Kizilkaya (2002, s.82), Veblen’in bu ¢alismada da ilgili alanlarda vurgulanan en-
diistri-ticari faaliyet ayrimi ile Polanyi’nin formel-6zsel iktisat ayrimi arasinda ve ho-
mo-economicus mitinin reddi baglaminda dogrudan baglantilar kurmaktadir. Gergekten
de Polanyi’nin iktisadi anlayisinin dualistik yapis1 Veblen’in kurumsal iktisat gelenegi
ile uyum igerisindedir. Kurumsal yapinin yadsinmasi ile toplumsal kosullardan soyutla-
narak analize dahil edilen iktisadi 6zne — dolayisiyla O’nun eylemleri-, Veblen gibi Po-

lanyi’nin analizinde de kendisine yer bulamaz.

“Aristoteles hakliydi: insan ekonomik degil sosyal bir varliktir. O, maddi varlik edimindeki
kisisel ¢ikarmi korumayi degil, daha g¢ok sosyal iyi olus, sosyal statii, sosyal varliklarin

saglamay1 amacglamaktadir” (Polanyi, 1947, s. 112).

Polanyi, iktisadin formel (bi¢imsel) anlaminin temelinde nedensellik iligkisinin
yattigint vurgularken, bu durumun belirli bir tercih egilimine gebe oldugunu vurgula-
maktadir (Polanyi, 1978, s. 280). Tercih durumu, neoklasik yaklagimin ‘kitlik’ anlayisi
ile mantiksal bir tutarlilik gdstermekte ve yine ayni yaklagimin rasyonalliginin dayanak
noktalarin1 beslemektedir. Ancak ‘rasyonallik’ tartigmasinin, neoklasik 6gretinin postu-
latlar1 ile irdelenmesi, aragsal rasyonalitenin sinirlarinin genisletilmesi anlamina gelece-
ginden Polanyi’nin heniiz baslangigta, formel bi¢imi, kurumsal iligkilerin bir pargasi
olarak 6zsel ekonominin karsisinda konumlandirmasi, bu postulatlarin kesinligini tar-

tismaya agmaktadir:

“Tercih (sorununun) araglarin yetersizliginden ortaya ¢iktig1 varsayilirsa, akilc1 eylem man-
t1g1 tercih kuraminin ‘sekli iktisat’ dedigiz tiiriine doniisiir (...) Tercih, yetersizlik ve kithgi
boylece uygulanabilir (operational) terimlerle tanimlayinca, yetersizligin olmadig1 yerde
tercihin, tercihin olmadi yerde de araglarin yetersizliginin var olabilecegi agik olarak gorii-
lebilir (...) Dogal olarak, kitlik akilci eylemin tiim alanlarinda varolabilir, veya olmayabi-

lir"(Polanyi, 1978, s. 281-282).

Ister iiretim organizasyonunun temel motivasyonu isterse tiiketici tercihlerinin
temel giidiimleyicisi olsun, Polanyi i¢in kitlik, evrensel bir yasanin pargasi olarak degil

kiiltiirel sablonlarla bigimlendirilebilen bir fenomen olarak goriiniirliikk kazanmaktadir.
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Neoklasik 6gretinin formel bi¢iminin meydana getirdigi ekonomizm yadsinirken, 6zsel

bigim 6ne ¢ikmaktadir:3!

“Bizim Onerimiz, bugiliniin ve ge¢misin ampirik ekonomilerini arastirmada sadece 6ze ait
anlamin toplumsal bilimler agisindan gerekli kavramlara yol agabilecegidir. Bu nedenle,
kurmaya calisacagimiz genel ¢erceve konunun 6ze ait terimlerle ele alinmasimi gerektir-

mektedir” (Polanyi, 1978, s. 280).

“Oze ait kavramin kaynag ampirik ekonomidir. Kisaca, gereksinimleri tatmin eden aragla-
rin siirekli sunumunu saglayan ¢evre ile, insan arasindaki etkilesimin kurumlastirilmig bir
stireci olarak tanimlanabilir (...) O halde, ekonomi bir kurumlastirilmig siiregtir. Burada iki

kavram ortaya ¢ikmaktadir; siire¢ ve kurumlasmislik (Polanyi, 1978, s. 283).

Polanyi, bigimselciligin ahistoric nedenselligi yerine ekonomi-toplum iligkisinin
sosyal kosullar ile biitiinlestigi 6zsel yaklasim1 vurgularken, kurgulanmis iktisadin birey
analizini degil toplumun ilerleyisinin bir parcasi olan iktisadi ¢erceveyi tercih etmekte-
dir. Veblen’de ‘diislince aligkanliklar1’ olarak tanimladigimiz kurumlar, Polanyi’de top-
lumun biitlinliigiinii saglayan ilke ve davraniglar biciminde tezahiir etmektedir. Kurum-
lar, Veblen’de kiiltiirel araglar ve yerlesikligi saglayan onay-kabul-tekrar mekanizmasi
aracilig ile somutlasirken, Polanyi’de simetrik ve merkezil bicimde ortaya ¢ikan sosyal
iliskiler ile pekismektedir. Polanyi ekonomik siireci; ‘insan ihtiyaglar’’, ‘insan emegi ve
cabast’ ve ‘lretim araglari’nin kurucu unsurlar, temel bilesenler olarak yer aldig1 dogal-
sosyal bir siire¢ seklinde kavramakta ve geleneksel bi¢imselciligin mirast olan, kitlik
karsisinda karar verici rasyonel birey indirgemeciligine cepheden karsi ¢ikmaktadir
(Maucourant ve Plocinizak, 2013, s. 522). Polanyi’nin antropolojik-tarihsel piyasa eles-
tirisi, ‘biitlinlestirme’ (integration) sekilleri olarak adlandirdigi ve ekonomiyi toplumsal
biitlinliik agisindan kararli kilan ii¢ temel ilkenin analizi ile somutlasmaktadir; karsilikli-
lik ( reciprocity), yeniden dagtim (redistribution) ve degisim (exchange) (Polanyi, 1978,
5.284-289). Hannes Lacher’in (2016, s. 92), “Bu ilkeler karsiliklilik, yeniden dagitim ve
ev idaresidir ki, piyasa sistemi sonuncusuna degisimi de ekler (ya da ‘takas, trampa ve
ticaret’)” seklindeki siralamasi, ekonomik organizasyonun tarihsel gelisimini dikkate

almasi bakimindan farkli bir ifade bigimi olarak kabul edilebilir. Lakin farklilik, Polan-

381K ant¢1 bigim-6z ayrminin iktisat literatiiriinde kullanimi sz konusu oldugunda Menger’in ekonomi
kategorilestirmesini hatirlamak faydali olacaktir. Menger’de ekonominin ilk anlami yetersizligi-kitlig1
(insufficient means) belirtirken, tekno-ekonomik olarak tanimladig: ikinci anlami ise seylerin bollugu ya
da kitligindan bagimsiz olarak duyumsanan fiziksel ihtiyaci vurgulamaktadir.( Hart, 2008, s. 1139) (
Maucourant, ve Plocinizak, 2013, s. 523).
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yi’nin ‘Kurumlagtirilmig Siire¢ Olarak Ekonomi’ adli ¢alismasinda degisim ilkesi altin-
da sentezlenmektedir. Nitekim karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkesi sirasiyla simetri ve
merkezlesme gibi kurumsallagma bigimleriyle islevsellesirken piyasanin varligi degisim
ilkesini anlamli kilmaktadir (Bugra, 2014, s. 19). Yine de bu dort ilkeyi serimlemek
gerekirse:

“a. Aile, mesken ve malikine gibi ¢ok¢a kendi kendine yeterli birimlerin ihtiyaclarini karsi-

lamaya yonelik otargik iiretime dayali ev idaresi

b. Benzer sekilde diizenlenmis ya da orgiitlenmis gruplar ( mesela parcali akrabalik grupla-

r1) arasinda karsiliklilik
c. Bir siyasal rejime bagl tahsis merkezi vasitasiyla yeniden dagitim

d. Toplumsal iligkiler biitiiniinden kopmus ve potansiyel olarak kendi kendini diizenleyen

bir ekonomide fiyatlar1 belirleyen piyasalar araciligiyla degisim” ( Jessop, 2016, 164-165)

Degisim ilkesinin tarihsel doniisiimii ise Polanyi’nin piyasa elestirisinin merkezi-
ne yerlesmektedir. Polanyi, piyasalara karsi kokten bir karsitlik tagimaktan ziyade piya-
salarin, kurumsal yapinin ¢oziillisiine sebep olan rolii ve giiciine kars1 bir elestirel ¢izgi-
de durmaktadir. Polanyi’ye (1978, s. 289) gore, ekonomik nitelikteki kars1 karsiya gel-
meler olarak yorumlanan ticaretin ve para kullaniminin ge¢misi ¢ok eski tarihlere kadar
gidiyor olsa da fiyat belirleyici piyasalar uzun bir donem biitiinlestirme sekillerinin gol-
gesinde kalmistir. Yine de piyasalarin ¢esitli toplumlarda var oldugu gergegi piyasa ol-
gusu ve piyasa sistemi arasindaki farki goriiniir kilmaktadir. Endiistriyel etkinlikten ko-
pusu gerceklesen aylak sinifin, iiretim aracglari iizerindeki kontroliinii mesrulastiracak
ideolojik zemin ‘kendi kendini diizenleyen piyasa’ miti ile saglanirken, verimsiz ticari
faaliyetlere karsilik siirekli tetiklenen sinirsiz kar arzusunun karsilanabilmesi, meta ha-
vuzunun genisletilmesini zorunlu kilmaktadir. Polanyi, 19. yiizyilin, ‘kurumsal yapinin
¢Oziiliisii pahasina metalagsma’ egilimini tahlil ederken, ayn1 zamanda liberal iktisat ge-
leneginin, piyasalar dzgiirlestirecek otorite ihtiyacinin oksimoronal-paradoksal yoniinii
de teshis etmektedir. Dolayisiyla gii¢ iliskilerinin siirdiiriilebilirligi baglaminda meta-
lagma-piyasalasma edimini, dogal bir egilimden ziyade iitopik bir ‘denge’ metaforu va-

sitastyla orgiitlenen sinifsal bir tavir olarak okumak miimkiin olmaktadir.
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1.4.2. Hayali metalar — emek, toprak ve para

Van der Pijl (2009, s. 136), kapsamli eseri ‘4 Survey of Global Political Economy’
isimli ¢alismasinda piyasa mantig1 ve ekonomizmin getirisi olan sosyo-kiiltiirel yozlas-
maya, biyosferin tahribatina ve yiiksek volatile ile karakterize olan mali krizlere atifta
bulunarak emegin, doganin ve paranin metalasmasimin kaginilmaz sonuglarini isaret
etmektedir. Neoliberalizm vasitasiyla hareket alanini genisletme firsati bulan ‘kendi
kendini diizenleyen piyasa’ {itopyasinin yikict etkileri, 19. ylizy1l uygarliginin ideolojik
miras1 baglaminda degerlendirilmelidir. Polanyi’nin, birbiriyle baglantili olan gifte-
hareket (double movement) ve gomiiliilik (embeddedness) kavramlar1 aracilifiyla ¢o-
kiistinii savladig1 19. yiizyil uygarligi dort temel unsur iizerinde yiikselmektedir; devlet-
ler bazinda gili¢ dengesini kararli kilan bir sistem, uluslararasi altin standarti, kendi ken-
dini diizenleyen piyasa mekanizmasi ve piyasa mekanizmasini ayakta tutan liberal dev-

let3? (Carlson, 2006, s. 34)

“Biitiin toplum bigimleri ekonomik unsurlarla sinirli. Ama ondokuzuncu yiizyil uygarligi,
degisik ve belirgin bir bicimde ekonomikti, ¢iinkii insan toplumlarinin tarihinde ¢ok ender
olarak gecerli sayilan, kesinlikle daha once higbir zaman giinliik yasam ic¢indeki eylem ve
davraniglarin agiklayicisi diizeyine yiikselmemis bir amag, yani kisisel kazang amaci lizeri-
ne kuruluydu. Kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi, benzersiz bir bigimde, bu ilke-

den kaynaklaniyordu” ( Polanyi, 2014, s. 69).

Kar egiliminin piir karakteri, siirekli bir geniglemeyi isaret etmesi bakimindan
hem meta birikiminin-maddi tiretimin kademeli artisin1 hem de artik degerin kontroliinii
zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla emek yalnizca, biitlinlestirici ilkelerin dogal dinamigi-
ni pargalayan bir kurgusal piyasa toplumu icerisinde metalagsma siirecinin nesnesi haline
gelebilirdi. Ne var ki, 19. yiizy1l toplumu agisindan, aylak sinifin gosterisci tikketim ve
kazang hirsina karsilik iiretimi etkin kilan endiistriyel emek giiciinii piyasa sistemine
baglayan diirtiiniin aglik oldugu gozlemlenmektedir. Polanyi, emek-meta analizi ile
marksist yabancilagsma teoreminden ziyade kiiltlirel-kurumsal yapiy1 dikkate almasi ba-
kimindan Veblen’ci ¢izgiye yakinsamaktadir.“Our Obsolete Market Mentality’ adli ¢a-

lismasinda niikteli bir dil ile su ifadelerde bulunmaktadir:

$2Polanyi bu unsurlar kategorize eder; ’bu tiir simflamaya gore, bu kurumlarin ikisi ekonomik, ikisi
politikti. Bagka bir tiir siniflamaya gore, ikisi ulusal, ikisi uluslararasi kurumlardi’’(Polanyi, 2014, s.35).
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“Elbette, eger yemek yemezsek, yuvarlanan bir kayalarin agirhiginda ezildigimizde olacagi
gibi olebiliriz. Fakat aclik sancilar1 otomatik olarak tiretime yonelik bir diirtiiye ¢cevrilemez.
(...) 19. yiizy1l aglik ve kazang diisiincesini ‘ekonomik’ olarak nitelendiren sey, basitce bir
piyasa ekonomisi altindaki iiretim organizasyonu idi. (...) Aclik ve kazang, burada, ‘gelir

elde etme’ ihtiyaci vasitasiyla tiretim ile baglantilidir” (Polanyi, 1947, s. 111).

Salt piyasalarin varligi, piyasa toplumuna mutlak bir islevsellik kazandiramaya-
cagl i¢in bu toplumun iiretilmesi ancak, sosyal dokunun tahrip edilmesi pahasina, eko-
nomik organizasyonlarin piyasalarin kontroliine birakilmasi ile ger¢eklesmektedir (Bug-
ra, 2014, s. 19). Fonksiyonel bir piyasa ekonomisi i¢in, 6zgiir bir emek piyasast hayati
bir dneme sahiptir. Polanyi’nin (2014, s. 125) ifade ettigi gibi, Ingiltere’de emek piyasa-
sinin olusumunu geciktiren 1795 tarihli Speenhamland Yasasi, belirli bir geliri olan
ticretli emekgilerden, diizenli gelirden yoksun yiginlara kadar uzanan bir kitleye yonelik
ekmek maliyetine dayal1 bir {icret destegi saglamaktaydi. Ancak etkinlik kazanan Ucret-
lerin Tung Yasasi ile hem nitelikli emek ve hem de is¢ilerin pazarlik giicii kaybolmak-
tayd1.®® ‘Birlesmeye Kars1 Yasalar’ ile beraber yiiriirliikte tutulan Speenhamland, belirli
bir gecim diizeyi saglasa da, iicretli ‘6zgilir’ emek¢i muhtag ve yoksun bir toplumsal
konuma itiliyordu (Standing, 2016, 120).3* Polanyi’nin ifadeleriyle; “Ama can alici
sorun ancak bundan sonra ortaya cikti. Ozgiir emek piyasasinin ekonomik yararlari,
onun yol agtig1 sosyal yikimi karsilayamiyorlardi” ( Polanyi, 2014, s. 125). Nihayet,
1832 Reform Tasaris1 ve 1834 Yoksullar Yasasi, Speenhamland yerine ikame edildigin-

de Polanyi su ¢ikarimi yapmaktadir:

“Eger 1832 Reform Tasarist ve 1834 Yoksullar Yasasi Degisikligi modern kapitalizmin
baslangici olarak goriilityorlarsa, bu, onlarin iyi yiirekli toprak sahibinin ydnetimine ve
onun yardim sistemine son verdiklerindendir. Emek piyasasi olmayan bir kapitalist diizen
yaratma ¢abas1 korkung bir basarisizliga ugrad (...) Ingiltere’de 1834’e kadar rekabetgi bir
emek piyasast kurulmadi; dolayisiyla sanayi kapitalizminin bu tarihten 6nce bir sosyal sis-

tem olarak varoldugu sdylenemez” (Polanyi, 2014 s.129 -133).

Emek, 19. yiizy1l piyasa iitopyast adina meta gorevi teskil eden son unsur olsa

dahi tek unsur degildir. Onaltt numarali dipnotta, meta-miilkiyet baglaminda ‘bilgi’ kav-

$Ferdinand Lasalle’nin Ucretlerin Demir Yasasi olarak tanimladig1 ancak Tung Yasasi olarak da bilinen
faktore gore, Malthus’cu geometrik niifus artigi teorimi baglaminda iicretli is¢ilik, ig¢i sinifinin gelirinin
asgari diizeyde belirlenmesine sebebiyet verecektir (Adacay ve Islatince , 2013, 5.148-149). Emek-
sermaye ¢eligkisi gdz oniine alindiginda, Karl Marks’in “Yedek Sanayi Ordusu’ analizinde de bu bagla-
min etkisi gézlemlenebilir.

3 Ayrintili bir ¢aligma icin; Giingér ve Ozugurlu (1997). Ingiliz Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piyasa ya
da Sosyal Devlet. Ankara Universitesi Tartisma Metinleri
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raminin, 20. yiizyillda meta ve tiretim faktorii olarak yeniden tanimlanabilirligine yapi-
lan gonderme bu noktada tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bilginin, tiretim faktorii
olarak degerlendirilmesi, liberal paradigma agisindan piyasalasmasinin oniinii agmakta-
dir. Ancak Polanyi, 19. yiizy1l uygarliginin kurumsal kalib1 adina emek ile beraber top-
rak ve paranin da metalasmasi gerektigini ifade etmektedir. Biitiin iiretimin piyasada
satildig1 ve gelirlerin bu satiglara tabi oldugu kendi kurallarina gore isleyen piyasa me-
kanizmasinda yalnizca spot ve deneyimlenen mal anlamindaki metalar degil hayali me-
talar da bir fiyatlamaya tabi kilinmaktadir. Eger meta, emek, toprak ve para sirasiyla
meta fiyatlar, licret, rant ve faiz geliri olarak fiyatlanirsa, bu gelirlerin piyasadaki satis-
lar ile arasinda koprii kolaylikla kurulacak ve kendi kendini diizenleyen piyasa iglevsel-
lik kazanacaktir (Polanyi, 2014, s. 115). Ancak kendi kendini diizenleyen piyasa fitop-
yasi ile sosyal yapinin tahribati arasindaki baglanti bu noktada kurulmakta ve Polan-

yi’nin kapitalizm kritigi de bu baglant1 araciligiyla sekillenmektedir:

“Can alic1 nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak iiretim unsurlaridir; piyasalar i¢inde
diizenlenmis olmalidirlar; bu piyasalar, ekonomik sistemin hayati dnem tastyan bir parcasi-
n1 olustururlar. Ama emek, toprak ve para, agikca goriilebilecegi gibi meta degildirler; ali-
nip satilan her seyin satilmak iizere iiretilmis oldugu yolundaki 6nerme, bu unsurlarin du-
rumunda gecerli degildir. Baska bir deyisle, ampirik meta tanimina gore bunlar meta degil-

dirler” (Polanyi, 2014, s. 119).

Ancak emek, 6zli bakimindan insanin pratikleriyle anlamlandirdigi varolusunu
bicimlendiren eylemleri tanimlarken toprak ise doganin bir parcasi olarak insan tireti-
minden bagimsiz ve satilmak amaciyla iiretilmemis bir unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Para ise yalnizca satin alma giiciiniin sembolik bir gostergesidir. Polanyi’nin ifa-
deleriyle; “Higbiri satilmak {izere iiretilmez. Emek toprak ve paranin meta tanimi biitii-
niiyle hayaldir” (Polanyi, 2014, s. 119-120). Etkin emegin doga ile etkilesimi, emek ve
doganin karsilikli olarak birbirinden ve beraberce yasamsal etkinlikten yabancilagma
stireci ile ¢oziiliise ugramaktadir. Piyasa toplumu, kendisinin devamliligini sekteye ug-
ratmayacak iktisadi 6znelere ihtiya¢ duymaktadir. Eylemleri kazang ve aclik giidiisii ile
aciklanan, sosyal belirleyicilerden yadsinmis bireylere ‘Homoeconomicus’ kavrami ara-
ciligryla rasyonallik atfedilmesinin temelinde yatan sebep de bu noktada daha anlagilir
olmaktadir (Ozel, 2000, s. 69- 71). Emegin ve topragin metalastirilmasinin, 20. yiizyilin
devasa meta birikiminin agiklayicisi oldugu gz oniine alinmalidir. Polanyi, bu devini-

min kurumsallagmasi araciligiyla ekonomi ve toplum arasindaki baglarin tahribatini ve
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sonuglarint gozlemlemekte ve 20. ylizy1l toplumunu goémiiliiliik - ¢ifte hareket kavram-

lart ile tahlil etmektedir:

“Insam1 dogadan ve kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi hayat etkinliginden yaban-
cilastirirken, yabancilasmis emek, tiirii insana yabancilastirir. Tiirlin hayatini, birey hayati-
nin bir aracina gevirir. lkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatini yabancilastirir. Sonra da soyut
sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilagmis sekliyle tiiriin hayatinin amaci yapar.
Ciinki bir kere emek, hayat-etkinligi, {iretici hayat kendisi, insana sadece bir gereksemeyi
doyurmanin, fiziksel varolusu siirdiirme gereksinmesini doyurmanin araci gibi goriinmek-
tedir. Oysa Uretici hayat tiiriin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Tiiriin biitiin 6zelligi —
tiirsel 6zelligi- hayat etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgiir bilingli etkinlik insanin

tirsel 6zelligidir. Hayat sadece yasama araci olarak goriinmektedir” (Marks, 2009, s. 80-

81).
Tablo 1.3. Toprak, Emek Giicii, Para ve Bilginin Metalasma Bigimleri (Jessop, 2016,
s.179)
Metalasma Oncesi Yar1 Metalasma Hayali Metalasma
El degmemis toprak TopAra’k ta / dogada I_E.I !foq_u !'up
Toprak / islenmenmis doga kar’a yonelik dontistiiriilen
ilerlemeler toprak/doga
Emek giiciine (yeni)
Emek Insan emegi i¢in vasiflar kazandirilma- | Satisa konulan somut
giicii dogal yeti s1, emek arzinin emek yetisi
bi¢cimlendirilmesi
Para kredi vb.’nin
Ev idaresi goreli fiyatin1 ve per- | Mallarin / hizmetlerin
L formansini yiikselt- degisiminde kullanilan
Para karsiliklilik, yeniden o T o .
dagitim vb. meye yonelik 6zel sefnbollk.blrlmler, vergi
banka / merkez banka- | 6demesi, asar vergisi
s1 girisimi
Gittikce artan, ortak Yaraticilig1 satma Fikri ammenin kér i¢in
Bilgi bir kaynak olarak amaciyla fikri emegin satilmak iizere 6zel
bilgi bigimsel tabiiyeti cevrilmesi

1.4.3. Embeddedness kavram ve cift yonlii hareket

Piyasa toplumunun kurulusu hayali metalar aracilifiyla gerceklesirken, toplumun
sosyo-kiiltiirel kosullar1 ile kusatilan ekonomik organizasyonlari, piyasa mekanizmasi-
nin laissez faire ilkesiyle salt iiretim, boliisiim ve dagitim bigimlerine tabi kilinmaktadir.
Serbest piyasanin siirekli biiylime ve evrensellesme egilimi ve iiretim araglari iizerinde-

ki tahakkiimii neticesinde, ekonomik iliskiler toplumun kurumsal yapisiyla uyumlu nite-
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ligini kaybederken, liberal doktrin, kendi kendine isleyen piyasa ve denge metaforu ara-
ciligiyla evrensel ve nihai paradigma olarak islerlik kazanmaktadir. Polanyi’nin ifadele-
riyle; “Ekonomi toplumsal iliskiler i¢ine yerlesecek (embedded) yerde, sosyal iliskiler
ekonomik sistem igine yerlesir” (Polanyi, 2014, s. 101).% Disembedded, yani sosyal
yapinin kiiltiirel niteliginden soyutlanarak piyasa mekanizmasinin kontroliine birakilma-

st yikict sonuglar meydana getirmektedir. Polanyi sdyle devam etmektedir:

“Kiiltiirel kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklari sosyal etkiler altin-
da yok olabilir, giinah, sapiklik, cinayet ve agligin yol actigi siddetli sosyal ¢oziilmelerin
kurbanlar1 olarak 6liip gidebilirlerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, ¢evre bozulur, nehirler
kirlenir, askeri giivenlik tehlikeye girer, yiyecek ve hammadde iiretme giici yok olurdu.
Nihayet satin alma giiciiniin piyasa tarafindan idare edilmesi, isletmeleri belirli araliklarla
yok eder; para darlig1 veya fazlasi, is yagami iizerinde sel ve kurakliklarin ilkel toplumlar

tizerindeki etkisine benzer etkiler yapard:” (Polanyi, 2014, s. 120-121).

19. yiizy1l liberalizmi ile neoliberal evre arasinda kurulan analojiler dikkate alin-
diginda, Polanyi’nin ‘embedded’ kavramininin giincelligini korudugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir.®® Emegin metalasmasinin tetikledigi sosyal ¢iiriimeyi anlamak 21.
yiizyilin tiiketim toplumunu anlasilir kilmaktadir. Topragin metalagmasini anlamak yine
bu yiizyilda birikerek ilerleyen ¢evresel sorunlari anlamayi kolaylastirirken paranin me-
talagmas ile finansal krizler arasinda baglantilar kurmak miimkiin gdziikmektedir. insa-
nin, tiikketim ve {iretim organizasyonlaria salt parasal amaglar ile entegre olmas1 yahut
doganin tahribatinin iktisadi biiylime adina geri dondiiriilemez seviyelere ulagmasi gibi

catigmalar ise hayali metalarin, piyasalagsma siirecinde, organik baglar araciligiyla de

%Fred Block ve Margaret R. Somers’m ‘Biiyiik Doniisiim’ kritiginden dogan ‘always embedded’ kavrami
goz ardi edilmemelidir. Polanyi, ilk olarak, ‘Biiyiik Doniisiim’{i, savag sonrast liberal ekonominin ¢oziile-
cegi diisiincesi ve Ingiliz is¢i smifinin politik mevziler kazanabilecegi inanciyla bir iktisat tarihi kitab1
olarak yazmay1 diisiinse de Block’a gore savas sonrasi ekonomik-toplumsal tartismalari irdelemesi baki-
mindan ‘Biiyiik Doniisiim’iin yazim siirecinde aceleci davranmig olabilir. Dolayistyla kapsamli bir analiz
eksikligi ve bazi ifadeler arasinda tutarsizliklar goriilebilmektedir. Bu siire¢ zarfinda Polanyi’nin, teorik
bir kirilma yasamig olabilecegini ifade eden Block, embedded-disembedded ayriminin, marksist episte-
molojiye olan egiliminin sonucu olarak okunabilecegini ifade etmekte ve ekonomin her zaman sosyal
iligkilerin icerisine gomiilii oldugunu ifade eden ‘always embedded’ kavrami lizerinde durmaktadir (Mau-
courant ve Plocinizak, 2013, s. 518-519) ( Behrent, 2016, s.443-444). Bu yoruma, ‘The Great Transfor-
mation’in iceriginde embedded-disembedded kavramlarinin énemli bir rol oynadigi, yazim siirecinde
ciddi bir kirllma-geliski gozlemlenmedigi ve ¢eliskilerin kendi kendini diizenleyen piyasa mekanizmasi-
nin 6ziinden kaynaklandig: argiimaniyla Karl Polanyi-Lewitt tarafindan kars1 ¢ikilmigtir (Maucourant ve
Plocinizak, 2013, s. 519). Hodgson ise, Block’un ‘always embedded’ kavramini, bu tartigsmalart sonug-
landiracak derecede olmasa da — hatta yeni sorulara sebebiyet veriyor olsa da- Polanyi’nin genel formii-
lasyonundan daha kabul edilebilir bulmaktadir ( Hodgson, 2016, s. 11).

%David Harvey, savas sonrasi refah devletinden neoliberalizme gegisi sirasiyla ‘embedded liberalism’ ve
‘disembedded liberalism’ kavramlari ile agiklamaktadir (Hart, 2008, s. 1140) .
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facto kurumsallastigini gostermektedir. Yerlesik iktisat, piyasa mekanizmasi tahakkii-
miindeki insan eylemlerinin i¢ckin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan karst hareketleri degil

uzun donem denge metaforunu dikkate almaktadir:

“Ekonomik kuramin {inlii ‘uzun dénem’ yaklagimlarin1 kabul edemeyiz; bunlar olayin bir
piyasa ekonomisinde yer aldigini varsayarak pesin hiikiimlere yol agacaklardir. Bu varsa-
yim, bize ne kadar dogal goriiniirse goriinsiin, kabul edilemez; ¢ogu zaman kolayca unuttu-
gumuz gibi, piyasa ekonomisi, bizim ¢agimizdan baska caglarda esine rastlanmayan, bu
donemde bile ancak kismen varolan kurumsal bir yapidir. Ama bu varsayim disinda ‘uzun
donem’ yaklasimlarinin anlami yoktur. Eger degisimin ilk etkisi zararliysa, tersi kanitlan-

madig siirece, nihai etkisi de zararlidir” (Polanyi, 2014, s. 78-79).

Ancak piyasalagma, toplumun iizerinde, giindelik hayat pratiklerinden siddetli
ideolojik kirilmalara degin dogal bir kars1 hareket ile karsilasmaktadir.®” Ticaret yapan
siiflarin onciiliigindeki ekonomik liberalizm ilkesine karsilik piyasanin yikici etkile-
rinden kaginmak -sosyal kurumlari1 korumak- isteyen kesimlerin destegi ile gelisen sos-
yal koruma ilkesi 20. ylizyilin ilk yarisin1 karakterize etmektedir (Polanyi, 2014, s. 194).
Toplum, koruyucu yasalara ek olarak topluluklar, sivil kuruluslar ve cemiyetler aracili-
giyla ekonomik liberalizm giidiimiinde bi¢cimlenen devletin ideolojik aygitlarinin piya-

salastirict etkilerine karsi koymaktadir:®

“Bir yanda diinya hammadde piyasalari, diinya sermaye piyasalar1 ve diinya déviz piyasala-
rinin kurulmasi, altin standardinin himayesinde, piyasa mekanizmasina esi goriilmemis bir
ilerleme giicii saglarken, bir yandan da piyasa kontroliindeki ekonominin tehlikeli etkilerine
direnmek tizere koklii bir hareket ortaya ¢ikti. Toplum kendini, kendi kurallarina gore isle-

yen piyasa sisteminin tehlikelerine karsi koruyordu — bu ¢agin tarihinin genel 6zelligiydi”

(Polanyi, 2014, s. 124).

3"Piyasa toplumunda meydana gelen karsithg, diyalektik agidan bir ¢atisma olarak tanimlamak saglikl
bir yontem olmayabilir. Zira karsitliga konu olan taraflar 6z bakimindan degil eylem bakimindan farkli-
lagsmaktadir. Piyasa karsit1 hareketin 6zii geregi savunmaci ve dogal, piyasact hareketin ise etken ve suni
atfedilmesi, kat1 dnkabuller tagimas1 bakimindan diyalektik okumanin kritigini genisletmektedir. Nitekim
bir sentez arayisinin, acik dizge yaklagimi ile ¢elismekte oldugu ve gerek Veblen’in gerekse Polanyi’nin
metodoloji se¢imi ile uyumsuz oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Polanyi’de bu durum Veblen’de gézlem-
lenebildigi kadar agik degildir. Benzer bigimde ancak farkli sebepler ile marksist paradigmanin sinifsal
analizinin sentezi, yahut aufhebung durumu da Polanyi’de karsilik bulamaz. Ozetle; Polanyi’nin, metodo-
lojik olarak kurumsal iktisada yakinsamasina sebep olan agik uclu ve deterministik yapida olmayan sos-
yal yap1 gergevesi ile politik olarak Marks ile arasinda bagntilar kurulmasini saglayan iiretim iliskileri
analizi ve politik ¢ikarsamalari, bir biitiin olarak Polanyi’nin hassas noktasini temsil olmaktadir.
%Piyasalasma ve toplumun kurumsal yapisi arasindaki geliski Birinci Diinya Savagi’ndan sonra daha da
belirgin hale gelmektedir. Piyasa karsiti hareket her zaman basarili bigimlerde orgiitlenmedigi gibi totali-
ter rejimlerin ortaya ¢ikigina da sebebiyet vermektedir ( Bugra, 2014, s. 22-23).
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Ikinci Diinya Savas: sonras1 Keynesyen refah devleti anlayisi; tam istihdam hede-
fi, temel ihtiyaclara doniik sosyal altyap1 ve verimli sanayi endiistrilerinin kamulagtiril-
masi1 gibi belli basl unsurlarla sekillenmekteydi. Benzer oranda sanayilesmis toplum-
larda tam istihdam politikasinin gerektirdigi para arzi ve refah politikasini nitelendiren
emek giiclinilin {icret artis1 baskist sonucunda stagflasyon ile karsi karsiya kalinmasina
karsilik, gerek iktisadi biiylime gerekse sosyal kosullar bakindan 6nemli kazanimlar
elde edilmistir (Devine, 2016, s. 59-63).%° 1970’lere gelindiginde uluslararasi gii¢ den-
gelerinin de doniisiimii ile hammadde ihracatgisi konumundaki iilkelerin fiyat politikala-
r1 sanayilesmig tilkelerdeki ekonomik istikrar1 sekteye ugratirken, Bretton Woods un
sabit kur sistemi islememekte, emek ve sermaye gruplart arasindaki ¢atisma derinles-
tirmekteydi. Tekrardan giindeme gelen liberal —neoliberal- segenek arz yonlii politikalar
araciligiyla ekonomik sistemi piyasa gli¢leri lehine bi¢imlendirirken, emek giicii basti-
rilmakta ve neoliberalizm, 19. yiizyil liberalizminin yontem ve araglariyla islerlilik ka-
zanmaktadir; bireyler, kurumsal yapidan bagimsiz iktisadi 6zneler olarak kodlanmakta-

dir:

“1980’ler kitlesel igsizligin emegi disipline sokma araci olarak yeniden yaratildigina sahit
oldu.Bu ayn1 zamanda insanlarin kendilerini vatandaslar olarak degil de bireysel isciler ve
tiiketiciler olarak diisiinmesine yol agan bireysel bir bilincin, kolektif biling ve dayanisma-
nin yerini almasini saglayan siire¢ i¢in gerekli sartlarin olusturulmasinda merkezi bir rol

oynuyordu” (Devine, 2016, s. 69-70).

Polanyi’nin argiimanlarin1 hakli ¢ikaracak sekilde; neoliberal politikalarin sok
doktrini’ne sartlmasi, kendi kendine isleyen piyasa mekanizmasinin yasa koyucu giic
odaklarina olan ihtiyacini yansitmaktadir. Yine de, toplumun sivil 6rgiitlenme bigimleri,
teknoloji ve iletisim alanindaki ilerlemelerle paralel olarak etkinlik kazaniyor olsa da
devletin ekonomik organizasyonlara kamu lehine miidahalesi, giinlimiizde dahi, piyasa
karsit1 hareketin en giiclii unsuru olarak goriilmelidir. Polanyi’nin mirasini anlamak son
derece onemlidir; eger planlama ve regiilasyonun piyasalarin yaratilmasi i¢in zorunlu

oldugu anlasilir ise pozitif iktisadin sinirlarindaki ‘regiilasyon-deregiilasyon’ tartigmasi-

%Elbette ortodoks marksizmin ekonomik-toplumsal érgiitlenme bigimi agisindan Keynesyen refah devle-
tine yonelik bir ¢ok elestiri getirebilir; Emegin ideolojik bilincinin manipiilasyonu, fordist iiretim bigimle-
ri araciligryla doruk noktasina ulasan yabancilagma, sermaye gruplarinin devlet yapist igerisinde kurum-
sallagmas1 vb. 1950°li yillarin Keynesyen Refah Devleti anlayiginin yarattigi doniigiimiin toplumsal kar-
sihigimin zayifligina yonelik bir itiraz i¢in: Hannes Lacher (2016). Hafif Doniistim: Karl Polanyi’nin Mira-
sma ltiraz. Keynesyen, Neoklasik ve Marksc1 iktisadin, genis kapsamli bir epistemolojik-metodolojik
karsilastirmasi i¢in Wolff ve Resnick (2016) Catisan Tktisadi Teoriler.
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n1 asarak ekonomi politigin alanina dahil olunabilir. Somers ve Block’un (2014, s.30)
sorusu kilit noktayi isaret etmektedir; tiretim hacmi ve kar amach regiilasyon mu? Top-

lumsal faydaya yonelik regiilasyon mu?

Belirli periyotlarla patlak veren finansal krizler araciligiyla karakterize olan diinya
ekonomisi, diizenleyici kamu miidahalesi oneren Keynesyen regetelere zaman zaman
ihtiya¢ duyuyor olsa da ekonomik liberalizm ve piyasa toplumu, ¢agimizda daha da
somutlasmaktadir. Bu savi bir adim daha ileri gétiirerek; neoliberalizm asamasinda tii-
ketim-tiretim iligkilerinin bizzat piyasa ihtiyaglart dogrultusunda sekillendigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Zira piyasalarin kurumsallagsma siireci ortodoksinin yaygin
diisiince anlayisini pekistirecek toplumsal bilgi insasina baglhidir ki kamu goriisiinii dog-
rudan belirleme giicline sahip olan bu bag, dil kullanimindan medya organlarina kadar
genis bir ara¢ setine sahiptir (Mendell, 2003, s. 8). Bu baglamda, gelismis enformasyon
agina ragmen piyasalasma-metalagma karsit1 kitlesel bir egilimden ziyade ancak bolge-

sel ve kisa soluklu hareketlerin gbzlemlenmesinin sebepleri anlamlandirilabilir.

Tablo 1.4. Hibrit bir yaklasim olarak Kurumsalcilik. (Van Der Pijl, 2009, s. 128).

Aliskanliklara Uyarlamali davranis Survival of The Fittest
ONTOLO- e()j/?grerl]rll:l?i I(rtlgilnl t yoluyla gelisen toplum- (Veblen)
ciligiyla) g ? (Polanyi)
EPISTE- i
MOLOJIK | Kullanishibilgi | Deneyim | Olgu Adgggéflg'yviiirsi?ﬁlan
GORUNUM

Polanyi’nin toplumun 6zgiil niteligi ile bagdagsmadigini vurguladigi piyasa manta-
litesinin kurumsallagsma siireci, Veblen’ci anlamda hakim diisiince aliskanligi haline
gelmesi, piyasayi, bireylerin ekonomik ve ekonomik olmayan organizasyonlarinda go-
miilii hale getirirken, homoeconomicus’un insas1 kiiltiirel bir manipiilasyon siireciyle
saglanmaktadir. Iktisat disiplininin emperyal bir karakter gostererek gerek doga bilimle-
ri gerekse diger sosyal bilimlerin yontem ve araglarina egilimi homoeconomicus’u ha-

yatta tutma c¢abasinin yansimasi olarak goriilebilir. Ancak kurumsallagsma, kiiltiirel bir
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stirectir. Veblen’in yapici i¢glidiilerinin islevselliginde 1srar, Polanyi’nin karsi hareketi-
ni bir savunma mekanizmasindan saldirt bi¢gimine doniistiirebilir. Kurumsal iktisadin
disiplinleraras1 6zii, Veblen’in vurguladig: tiiketim tercihlerini agiklayabildigi oranda

Polanyi’de isaret edilen makroekonomik degisimlerin dogasini da agiklayabilir.

2. KURUMSAL YAKLASIM VE RASYONALITE

2.1. Rasyonalite Tercihi

“Cevresinde ham veri olarak buldugu dogal siiregleri diizenli bilgiye doniistiiriirken, niha-
yetinde kendi drettigi sistemle etkilesim igine girerek yabancilasan, karmagik bir olgudur
insan. Iste bu karmasa icinde bilgi, siije (insan) ve obje ( doga/sistem) arasinda tiiretil-
mis/diizenlenmis bir bag (akt) olurken rasyonalitede bu bagi kavrayabilme/kurabilme giicii-

ne denk diismektedir” ( Kaymake1, 2015, s. 51).

Antik Yunan’da Logos’tan, ¢agdas hipergergeklik tartismalarina degin siire gelen
rasyonalite kavrami, ratio sahibi insanin, diinya ile kurdugu diisiinsel ve edimsel iliski-
ler ile bi¢imlenmektedir. Rasyonalite kavraminin incelenmesindeki zorluk, epistemolo-
jik bir arastirma nesnesi olmaktan ¢ok arastirma biciminin yontem ve araglarini sekil-
lendirmesi, neden-sonug¢ bagintilarini anlamlandirmasi, soyut ile somut olani es ontolo-

jik diizlemde okunakli kilabilmesinden ileri gelmektedir.

Tablo 2.1. Kant’a Gére Bilgi ve Onermeler Matrisi. (Kaymakei, 2015, s. 54-55) de yer

alan bilgilere gore tablolastirilmistir.

Bilgi ve Onerme
(Yargr) Matrisi

A Priori: Deneye gerek
duyulmadan kavranabilen
ve kanitlanabilen bilgi

A Posteriori; deney ve
tecriibe ile kavranilabilen
bilgi tiirti

Analitik Onerme: Yiik-
lemin 6znede gizli oldu-
gu durum
Ornek: Bekarlar Evlen-
memistir

Analitik A priori: Aklin

celismezlik ilkesi aracili-

giyla kolayca kavranabi-
len 6nermeler

Analitik A posteriorik: Ka-
tegorik imkansizliga sahip
onermeler

Sentetik Onerme: Yiik-
lemin 6znede gizli ol-
madig1 durum
Ornek: Tiim insanlar
varliklidir

Sentetik A priori: Doga-
nin nedenselliginin ra-
tio’nun empoze ettigi
formlara gore tespit
edilebildigi 6nermeler

Sentetik A Posteriorik: Salt
deneysel gozleme ait ve
onemli bir aciklama gerek-
tirmeyecek onermeler
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Kantgr ifade ile sentetik a priori 6nermeler vasitasiyla ulasilan bilgi ¢ozlimlemesi,
20. ylzyilin post-pozitivist ve elestirel gercekei bilimsel yaklagimlarina degin baskin
paradigma olarak gériiniirliik kazanmaktadir.*’ Calismanin ilk sayfalarinda vurgulanan
Newtonian fizigin 6n kabulleri ile bigimsel uyumluluk gosteren paradigma, yerlesik
iktisadin doga bilimlerine dykiinmesini de anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla bu izlek
bagimlilig1 takiben ontolojik rasyonaliteden metodolojik rasyonaliteye yonelik gegisin
kabulii ka¢inilmazdir (Yilmaz, 2009, s. 16-17). Zira, rasyonalitenin diisiinme mekaniz-
masinin bizzat kendisi olmasi, diisiiniis ve rasyonalite kavraminin sinirlarinin birlikteli-
gini gdz Oniine almay1 gerektirdiginden dolay1 bu alana yonelik bir teorik inceleme fel-
sefi temelde bir sorgulamay1 zorunlu ve stirekli hale getirirken, belirli siniflandirmalara
ve kategorilere bagvurma ihtiyaci yaratmaktadir (Yilmaz, 2009, s. 1-2). Ancak bu sinif-
landirma geriye doniik tarihsel okumayi kolaylastirmaktadir. Calismanin metodolojik
dayanak noktalarin1 belirlemek ic¢in rasyonalitenin aragsal, teorik, prosediirel ve tozel
tanimlamalar1 arasinda en uygun yontemi tercih etmek ve gelecege doniik ¢ikarimlar
desteklemek adina rasyonalitenin iktisadi diislinceler tarihindeki doniisiimiinii dikkate
almak; rasyonalite kavraminin disiplinlerarasi 6ziinii daraltma olasiligina karsilik calig-

manin ¢ikarimlarini daha okunakl kilacaktir.!

Kirmizialtin’a gore (2017, s. 25), aym1 kavraminin farkli adlandirilmalarinin yarat-
tig1 plriizler giderildiginde ve kavramlar arasindaki benzerlikler diizenlendiginde ras-
yonaliteyi dort baglik altinda kategorilestirmek miimkiin; aragsal, teorik, prosediirel ve
tozel rasyonalite. Rasyonaliteyi bireylerin eylemleri ile beraber ¢éziimleyen bu gerceve,
metodolojik bir ¢ikarim yapabilmek i¢in son derece énemlidir. Oyle ki ontolojik tartis-
manin siniflandirilmasi araciligiyla doga bilimlerinin sinirlarindan sosyal bilimlerin
alanima dahil olunmaktadir. Iktisat disiplinine 6zgii kavramlarin, iktisadin tarihsel donii-
stimii perspektifinde degerlendirilmesi ise kurumsal siirecin isleyisini anlamlandirmay1

kolaylagtiracaktir. Tablo 2.2.’de rasyonalite kavraminin dort bigimi 6zetlenmektedir.

40Bilim felsefesi ve bilimsel metod tartismalari ¢alismanin sinirlarini genisletmeyi gerektirmektedir. Ras-
yonalite tartigmasindan kirilmay1 tetikleyeceginden bu girisimde bulunulmayacaktir. Nitekim Popper,
Kuhn, Feyereband ve Lakatos gibi 6ncii diisiiniirlerce bigimlenen ¢agdas bilim felsefesi ve iktisat disiplini
arasindaki bagintiy1 serimleyen olduk¢a bagarili Tiirkge kaynaklar bulunmaktadir. Bugra (2013) - 6.
Béliim- , Yilmaz ve Isler (2011 ), Kaymake1 ( 2013).

“Feridun Yilmaz’in ( 2009) ‘Rasyonalite iktisat Ozelinde Bir Tartigma’ adli kapsaml eserinde, rasyonali-
te kavrami, Antik Yunan’daki karsiligindan Heidegger’ci ¢oziimlemeye, Frankfurt Okulu’ndan Deirdre
McCloskey’in onciiliigiinii yaptigi retorik tartigmalarina kadar son derece basarili bir sekilde incelenmek-
tedir. Bu caligmada amag, Veblen ve Polanyi’nin teorik ekseninde ile 21. Yiizy1l iktisadi 6znelerinin pra-
tiklerini okumaktir. Dolayisiyla, bu 6znelerin kurdugu iliskilerin nedenselligine yonelik bir yargi, rasyo-
nalite kavramini kurumsal ¢ergevede incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
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Ifade edildigi iizere; bu ayrimlara yonelik yaklasimlarin farklilaslamasi, aralarmdaki
smirlarin muglaklasmasina sebebiyet vermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta sudur; bireylerin eylemleri, aym1 olaylar sirasinda bulunduklar1 kosullara
(zihni) gore farkli rasyonalite grubuna dahil olabildigi gibi farkli rasyonalitelerin bir

arada bulunmasi1 da mimkiindiir.

Tablo 2.2. Rasyonalite Bigcimleri (Kirmizialtin, 2017) deki bilgilere gore diizenlenmis-

tir.

R BELIRLEYICI UN-
ARAC AMAC SURLAR
e e e Hume’cu anlamda
Amag-arag iliskisinin . R
e eylemin belirleyiciligi
9 optimizasyonu hedef- <
Dogrudan eylem lenir. Pratik akil vii- olan tutku yadsindigi
ARACSAL ile iliskilidir ve rl'itr.ne aracilist }1’;1 zaman amaglarin be-
RASYONALITE | an’a ait deger- b . B8 1 lirleyiciligi akil oldu-
. ireylerin eylemlerini | .
lendirme yapilir. . , gundan dolay1 se¢im-
anlamlandirmasi .
. ler de akil yolu ile
beklenir. 8
saglanir
Nedensellik iliskisi | Algi, hafiza, biling ve
Eylem ile iliskisi | iizerinden insan ey- akil gibi unsurlara
dolaylidir ve lemlerindeki ‘dogru’ | bagli bir veri seti ge-
TEORIK an’a ait degil davranis bigimine rektirir. Evrensel ve
RASYONALITE | gelecege doniik ulagsmak amaglanir. entelektiiel yargilara
degerlendirme Teorik akil yiiriitme ulagma ¢abas1 sebe-
yapilir. araciligiyla ‘dogru’ biyle zihinsel bir sii-
insa edilir. reci zorunlu kilar.
Zihnin kit bir kaynak
. olmas ve toplumsal
Amag-arag analizive | ... .0 . . .
. . iligkilerin bireylerin
nedensellik belirli o .
N . zihinleri lizerindeki
- prosediirlere ( teorik AR
Dogrudan eylem o belirleyiciligi sebe-
A veya soyut degil genel . o1
ile iliskilidir. kabul gormiis sinirlar) biyle insanin biligsel
PROSEDUREL | Alman kararlar ?)alvlh%l(l)r Kuasr:rm ni siirlar1 dikkate alinir.
RASYONALITE | ve karar alma ghcir. Aaral Optimizasyon degil
. . oldugundan ziyade .
stirecleri birlikte - o prosediirel tutarlilik
nasil alindigiyla ilgi- . .
ele alinir. . g6z oniindedir ( ter-
lenmesi bakimindan -
nuc desil siir cihlerde tutarlilik an-
SOmug Cegl SUree laminda degil kurum-
odaklhdir. e
sal iliskilerde tasinan
giidiiler baglaminda)
Eylem ile dog- Nedensellikten ba- Kosullara bagl ¢esit-
- rudan iligkilidir | gimsiz bir inang seti- lendirilebilecek cok
TOZEL < I - %
RASYONALITE ancak gelecege | ne (Weber’deki karsi- | sayida deger dlcegine
yonelik belirli lig1 ‘deger’ kavrami- | ( ahlaki, politik, kiil-
bir kaygt icer- | dir) bagh olmasi bek- | tiirel) tabidir. Evren-
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mesi bakimindan | lenir. Ancak belirli bir | sellikten ziyade belirli
belirli bir an’da ‘dogru’ insasi s6z bir zaman ve mekan-
bireyi kusatan konusu degildir. daki degerler ile bera-
kriterleri dikkate ber anlamlandirilir.
alir

Kirmizialtin’a gore (2017, s. 42), teorik rasyonalitenin ‘dogru’ anlayisinin temeli
herhangi bir veri seti ile tanimlanabildigi icin, diger rasyonalite kavramlar1 karsisinda
nispeten daha esnek bir goriintiide oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla aragsal-
prosediirel, aragsal-tozel ve tozel-prosediirel ayrimlarinin i¢ ice gectigi durumlar goz-
lemlenebilir. Su 6rnegi aktarmak, bu yargiyr somutlastiracaktir; Kati legal prosediirleri-
nin mevcut oldugu bir devlet dairesinde, bir isin yapilmasi igin riigvet vermenin iyi bir
ara¢ oldugunu diisiinen kisinin davranisi, aragsal rasyonalite agisindan rasyonal kabul
edilebilir iken prosediirel rasyonalite agisindan ise rasyonal kabul edilemez. Kisinin bu
eylemi gerceklestirmesi iki sebebe baglanabilir; birincisi prosediirler hakkinda bilgi
eksikligi, ikincisi ise dnceki deneyimlerin (ayni1 devlet dairesinde) referansi ile hareket
etmesi. Her iki durumda da mekan ve zamanin tercihler tizerindeki zit yonlii etkisi agik-

¢a goriilmektedir (Kirmizialtin, 2017, s. 43-44).

Rasyonalitenin zaman ve mekana bagli olmasi sebebiyle bireylerin eylemleri; be-
lirli bir optimizasyon amacini (aragsal), digsal kosullarla bagl gelistirilen ‘dogru’ dav-
ranis diirtiisiinii (teorik), belirli bir inang setini (t6zel) barindirabilir de barindirmayabilir
de. Tercihlerde riskten kaginma ve kazang maksimizasyonu vb. davranis bicimlerini*?
dogrudan rasyonalite kavrami ile 6zdeslestirmek metodolojik bir hata ise bu unsurlarin
yanliglanabilirligini, rasyonalite kavraminin yanlislanabilirligi ile bir tutmak da bu hata-
y1 derinlestirmek anlamina gelmektedir. Bu evrede, dissal ve igsel faktorleri bir arada
tutan dinamik bir karar verme siirecini isaret etmesi bakimindan prosediirel rasyonalite
on plana ¢ikmaktadir. Bireylerin eylemlerinin kompleks yapisini yalnizea belirli bir itki,
siifsal bir tavir veya norolojik bir refleks ile okumak miimkiin olmamasina karsilik
biitiin bu ve benzeri belirleyicilerin, kurumsal-kiiltiirel iliskiler vasitasiyla sinirlar ¢izi-

len dinamik bir siire¢ araciligiyla degerlendirilmesi miimkiindiir. Veblen’in diigiinsel

birikimlerinin detaylandirildig1 boliimler goz oniine alindiginda; sik¢a vurgulanan di-

42Bu olgular dogrudan aragsal rasyonalite ile uyum gostermektedir. Eger tarihin ilerleyisi piyasa toplumu-
nu isaret etmemis olsaydi ayni elestiri tozel ya da teorik rasyonalite ve ona 6zgii unsurlara yonelik olabi-
lirdi.
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namik siireg, birikimli nedensellik vb. olgularin evrimsel niteligi prosediirel rasyonalite-

nin genel cercevesi ile uyum gostermektedir.*®

“Nihayetinde insan, birey olarak varoldugunu da unutmadan, toplumsal evrimin bir sonu-
cudur ve toplumsal evrim, evrimsel siirecin belirleyici — maddi ve manevi- faktorlerine bi-

naen prosediirel bir rasyonalite tesis eder” (Kirmizialtin, 2017, s. 193).

Polanyi i¢in, rasyonalite tercihinin Veblen’e kiyasla daha tartigmali bir konumda
oldugu ifade edilmelidir. ilgili béliimlerde tartisildig iizere Polanyi’nin iktisadi, bir
biitiin olarak kurumsal bir siirectir ve yerlesik iktisadin deterministik varsayimlart bu
siireci agiklamakta basarisiz olmaktadir. Her ne kadar Veblen’deki i¢giidiiler kavrami
kadar kapsayici nitelikte olmasa da, ozellikle son donem calismalarindaki tarihsel-
antropolojik incelemeler ile somutlastirmaya c¢alistig1 biitiinlestirici ilkeler -karsiliklilik
(reciprocity), yeniden dagtim (redistribution) ve degisim (exchange)-,ekonomik organi-
zasyonlar1 soyut bir rasyonallik anlayist ile degil kurumsal bir sablon ile agikladigini
gostermektedir. Yeniden, belirli dipnotlarda (36, 38) ve bolimlerde tartisildigr gibi,
hayali metalar ve gomiiliilik kavramlar1 kapitalizmin erken evrelerinden itibaren stire-
gelen kurumsal iligkilerinin ¢oziiliisiinii tanitlamaktadir. Polanyi’nin teshisi; toplumsal
iliskilerde, piyasa mekanizmasi sartlari altinda (disembedded) ve karsisinda (kars1 hare-
ket) gelisen nedenselligi vurgular ki bu ac¢idan tarihseldir. Polanyi’nin bireyi -
piyasalagsma siirecinde yasanan yabancilagmanin sonucunda emek piyasasindan doga ile
kurulan iligkilere degin gerceklesen birgok tahribata karsilik- bu kosullar altinda ‘irras-
yonal’ degil bilakis kars1 hareket gelistirecek bir konumdadir ki bu acidan biling sahibi
ve toplumsaldir. Polanyi’nin analizi, bireylere mutlak bir ‘dogru’ model atfetmekten
raksayarak sosyo-kiiltiirel bir ¢dziimleme sunar ki bu sayede ‘ne olmali?” sorusundan
ziyade gerceklesmis ve gerceklesmekte olana dair sorgulama ve gelecege dair ¢ikarim-
larda bulunur. Bu sebeple Polanyi’nin rasyonalite anlayis1 teorik olmaktan ziyade pro-

sediirele yakinsamaktadir.

43:Gosteris Amach Tiiketim ve Sabotaj’ bashigi altinda kullamlan alintiyr hatirlamakta fayda var;

“Insan, kosullar geregi eyleyendir. Kendi tahayiilliinde, ortaya ¢ikan itkisel faaliyetin merkezindedir —*
teleolojik”” faaliyet. insan her eylemde biraz somut, nesnet ve kisisel olmayan bir amac1 basarmaya ydne-
len bir eyleyendir. Boyle bir eyleyen olmanin verdigi giigle, insan, zevk aldig: etkili bir ise sahip olur ve
yararsiz islerden zevk almaz. Ise yararhig1 veya etkinligi erdem olarak, bosa harcamay1 veya yetersizligi
ise kabahat olarak algilar”(Veblen, 2015, s. 20).
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2.2. Klasik Okul’da Rasyonalite Algisi

Yerlesik paradigmanin bilimsel metodu, iktisat disiplinin gelisme yolunda somut-
lasmakta; Jeremy Bentham onciiliigiindeki 6znel iyi olus temelli faydacilik (utilitaria-
nism) akimi dénemin klasik iktisat¢ilarin teorik zeminini giiglendirirken, bireysel pers-
pektif iktisat disiplini agisindan toplumsal ilerleyisin yegane unsuru olarak dikkat ¢ek-
mektedir. Adam Smith’in ‘The Theory of Moral Sentimentents (1759)’den J.S. Mill’in
‘Utilitarianism (1861)’ isimli ¢alismasina kadar gecen siire¢ klasik okulun iktisadi 6zne-
sinin ahlaki sinirlarin1 belirginlestirmektedir (Sermen, 2016, s. 73). Mill, 1859 tarihli

‘Ozgiirliik Uzerine’de bireysel 6zgiirliik kuramini toplumsali igerisinde iiretmektedir:

“Bu kuramin bencil bir kayitsizlik kurami oldugunu sanmak ve bunun, insanogullariin,
isin i¢ine kendi ¢ikarlar1 girmedikge, hayatta birbirlerinin hareketlerine hi¢ karismamalari
gerektigini ve bir digerinin iyiligi ya da mutlulugu ile ilgilenmemeleri gerektigi savinda bu-
lunan bir kuram oldugunu sanmak, onu yanlis anlamak olur. Baskalarinin iyiligini korumak
icin, Ozverili ¢abanin, herhangi bir bicimde azalacagina, artmasina gerek vardir” (Mill,

2008, s. 105).

Smith’in ‘The Wealth of Nations’da yer alan ve sik¢a kullanilan séylemini hatir-

lamakta fayda var;

“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firmeinin yardimseverliginden dolayr degil, onlarin
kendi ¢ikarlarini gozetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencil-
liklerine sesleniriz ve her zaman, kendi ihtiyaclarimizdan degil, onlarin kazancindan s6z

ederiz”( Smith, 1999. s. 119).

Elbette ki birer ahlak felsefecisi olarak da tanimlayabilecegimiz klasik okulun
oncii isimlerinin bireysel eylemi rasyonalize addetme siireci toplumsal bir zeminde an-
lamli olmaktadir. Mill’in egitim vurgusu gibi Smith’in sempati ilkesi de toplumsal
uyumun saglayicist olarak on plana ¢ikmaktadir (Savas, 1997, s. 49)* Her ne kadar
Smith’in ad1 gegen iki biiyiik eserinin, bireyin davranislarina atfedilen ratio baglaminda
celigkili ve zit yapida oldugu yorumundan dogan ‘Das Adam Smith Problem’ g6z ardi
edilemeyecek olsa dahi, ihtiyat ve bireysel ¢ikar kavramlarin dolayl olarak toplumsal
fayday1 saglayacagi argiimanini, Smith’in rasyonalite anlayisiyla 6zdeslestirmek yanlis
olmayacaktir. Smith’in sosyal pratiklere bagli ve iiretim odakli iktisadi anlayis1, Ricar-

do’nun bolisiim odakli deger teorileriyle toplumsal problemlere yakinsarken, Klasik

“Toplumsal uyumun-harmoninin, iktisadi sistemdeki karsihig1 ‘Goriinmez EI’ metaforu araciligryla agik-
lanmaktadir.
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Okul’un rasyonalite algilayis1t Mill’in ¢aligmalarinda somutlagmakta, haz maksimizas-
yonu ve faydaci perspektif aracilifiyla, iktisat disiplininin bilimsel ilerleme siirecinde —a
priori yontem- kurucu unsur olarak kavramsal daralma yasamaktadir (Yilmaz, 2009, s.

68-71).%5

“.. J.S. Mill ve yiiklendigi faydaci felsefe ile olgunluk dénemine girmektedir. Boylece ra-
dikal faydaci J. Bentham’in bir takipgisi olarak Mill, sosyal altruistik tavirlari bile metodo-
lojik bireyciligin bir neticesi ve faydact hesap¢iligin kaginilmaz sonucu olarak iktisadi bire-
yin rasyonel bencilliginden tiiretebilmektedir” (Caille, 2007’ den aktaran Kaymakg1, 2015,
s. 61).

Smith’in ihtiyat temelli sinirli rasyonalite anlayisi Mill’de azamilestirici bir davranis
bi¢imine evrilmektedir (Kirmizialtin, 2017. s. 56-57). Maurice Laguex, Klasik Okul
kusagi —ve hatta Marks- i¢in, son derece basit goriinen ‘aptal olmama’ durumunun, ras-
yonal davranigin karsiligi olduguna dikkat ¢cekmekte ve daha sonraki kusagin rasyonali-
te yaklagimini ‘rasyonallik ilkesi’nden soyut bir modelleme c¢abasi olarak gérmektedir
(2004, s. 33-35). Bu yaklasimi, incelemeye konu olan iktisadi 6znelerin eylemlerinin
subjektif muhasebesinin siirekli bir muglaklig1 tasidigr fikri ile elestirme olanagi bu-
lunmaktadir. Ancak argiimanmin temelinde yatan metodoloji elestirisi ve aptalca-
akillica addedilen davranigin niteliginin, eylemin gergeklestigi mekan ve zamanin top-

lumsal realitesine bagli oldugu vurgusu g6z ardi edilmemelidir.

2.3. Marjinalist Doniisiimde Rasyonalite

Laguex’in ifadeleriyle devam edilirse; iktisadi ajanlarin ‘aptal olmama’ postulati,
analiz yapabilmek icin yeterli degildir. Jevons ve takipgileriyle birlikte iktisadi hayatin
rasyonalite prensibi, iktisadi analizin birer parcasi olarak modellenmelidir (2004, s. 35).
Iktisad1 ‘doga bilimi® kilma gayreti, rasyonalite kavraminin kavramsal karsiligimi da-
raltmakta ve homoeconomicus’un insa siireci hiz kazanmaktadir. Marjinalizmin (neo-
klasik okul) dnciileri (Jevons, Walras ve Menger) ile iktisadi 6zne haz ve elem hesapla-
yicisi ratio sahibi varliga, iktisadin dili matematige, metodolojisi ise fizik bilimlerine

dontismektedir (Yilmaz, 2009, s. 74-85). Kirmizialtin’in (2017, s. 58) da ifade ettigi

“5Fine ve Milonakis (2014, s. 103), iktisadin genel yonteminin gegirdigi doniisiimii vurgular;

> Her sey Ricardo’nun evrensel iktisat yasalarinin olugmasina imkan taniyan tiimdengelimiyle baslamis-
tir. Boylesi bir tiimdengelim Tarihg¢i Okul tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirilmesiyle birlikte, tlimden-
gelim ve tiimevarim arasinda bir dengenin gerekli olduguna dair bir uzlasmaya vartlmistir’’
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gibi, Mill’in azamilestirici davranig bi¢imi, Jevons’ta matematiksel hesaplamalarla ifade

edilebilir bir maksimizasyon bigiminde karakterize olmaktadir:*°

“Haz ve elem, siiphesiz ki, iktisat hesaplamasinin nihai nesneleridir. Iktisadin meselesi, is-
teklerimizi en az cabayla en yiiksek derecede tatmin etmek — azami miktarda arzu edileni,
asgari zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir diger ifadeyle hazzi maksimize etmekte-
dir” (Jevons, (1871)(1879)’dan aktaran Kirmizialtin, 2017, s. 59).

Walras’in fiziko-matematiksel bir bilim olarak smirladig: iktisat disiplininin me-
todolojisi de, dogal bir sonu¢ olarak matematiksel rasyonalite icerisinde sinirlanmakta-
dir. Walras’in tanimladig: iktisadi birey Jevons’un fayda maksimizasyonunun mirasgisi

konumundadir (Kirmizialtin, 2017, s. 61 )4

“Eger iktisadin piir teorisi ya da miibadele teorisi ve miibadeledeki deger, yani kendisiyle
degerlendirilen sosyal refah, mekanik ya da hidrodinamik gibi bir fiziko-matematik bir bi-
limse, o halde iktisat matematigin dilini ya da yontemlerini kullanmakta ¢ekinmemelidir.
Matematik yontem deneysel degil rasyonel bir yontemdir” (Walras, 1977°den aktaran Yil-
maz, 2009, s. 78).

Menger, ihtiyaclarin diirtiilere bagl sekillendigi -faydaci felsefeden psikoloji di-
siplinine yonelerek- diisiincesi, bireylerin eylemlerinde hatali davraniglar sergileyebile-
cegi fikri ve metodolojik bireycilige kap1 agan bireysel iktisadi analiz ¢abasi ile Jevons
ve Walras’tan ayriliyor olsa da; rasyonal bireyi, maksimum fayda amaci giiden birey
olarak tanmimlayarak, neo-klasik metodolojiye dahil olmaktadir (Yilmaz, 2009, s. 82-83)
(Kirmizialtin, 2017, s. 61-63). Marjinal fayda kavrami, F. Y. Edgewoth’un ‘Mathemati-
cal Psyhics’ isimli ¢aligmasinda, hazzin tek bir birim aracilifiyla dlgiilebilirligine ola-
nak saglayan farksizlik egrileri ile tanimlanirken, psikolojik faktorlerin yadsinmasiyla
beraber ontolojik rasyonalite, Pareto’nun rasyonal se¢im yaklagimina dogru indirgen-

mektedir (Kirmizialtin, 2017, s. 65). Modellemenin (nicel) zorunlu kosulu olarak ortaya

“sKardinalist kanat ile 6zdeslesen Stanley Jevons, 1871°de yayimlanan ‘Politik ktisadin Teorisi’ adli
kitapta faydanin belirli bir siire¢ icerisindeki gelisiminin dlgiilebilecegi ‘azalan marjinal fayda kanunu’nu
-birim fayda, toplam fayda ve marjinal fayda kavramlar1 araciligiyla- teorize etmektedir. Benzer bigimde
Leon Walras 1874’de yayimlanan ‘Elements of Pure Economics’ ve Carl Mener 1871°de yayimlanan
‘Principles of Economics’ adli eserinde marjinal fayda kavrami iizerinde durmuslardir (Kamilgelebi,
2012, s. 57).

4"Metin Sarfati’ye gore ( 2012, s. 93), Walras ile beraber iktisat biliminin temel varsayimlari ciddi bir
doniisiim gegirmistir. Iktisat disiplini diger disiplinlerden epistemolojik bir kopus gergeklestirerek, post-
modernizm agamasinda ‘iktisat emperyalizmi’ olarak tamimladigimiz egemenlik kurma itkisinin tohumla-
rin1 atmugtir. Sarfati’ye gore etigin, bilimsel ilerlemeden kopusu sonucunda; ekonomi politigin ¢ikis felse-
fesi ( Hume’cu ve Smith’ci evren) terk edilerek giiniimiiz iktisat ontolojisinin genel ¢ergevesi insa edil-
mistir.
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¢ikan teorik daralma, psiko-sosyal etkileri soyutlarken Pareto’nun deneyci (tliimdenge-
limci) metodolojisi ile iktisat disiplinin sosyal bilimlerden tiimden kopusu hiz kazan-
maktadir (Yilmaz, 2009, s. 80-81). Marjinal fayda kavrami ordinalizm ile, rasyonal dav-
ranis ise fayda maksimizasyonu ile somutlasirken; homoeconomicus goriiniir kilinmak-

tadir. Pareto’nun bir mektubunda kullandigi ifadelerle:

“Insan psisizminin (psyche) diger 6zelliklerine hi¢ bakmaksizin ya da ¢ok az bakarak hedo-
nistik postulattan sonug ¢ikarabilen doktrin yapisina piir iktisat diyorum. Piir iktisat, sadece
en az gayretle en ¢ok fayday: elde etme arzusunca yonlendirilen homoeconomicus ile ¢ali-

sir”* (McLure,2001°den aktaran Kirmizialtin, s. 70).

Fayda kavraminin bireysellestirilmesi, Newtoncu fizigin uzayinda modellemelerin
sistematiklestirilmesi ile sonuclanmaktadir. Marjinalizmin, bireylerin davranislarini
modelleme ¢abasi, zaman diizleminde 6lgiilebilir bir takim davranis bigimleri gerektir-
mektedir. Bireyin soyut ve evrensel bir iktisadi 6zne olarak kavranisi, bu modellemele-
rin agiklama giiciinii artirmaktadir. Fine ve Milonakis, benzer bir noktayi isaret etmek-
tedir:

“Marjinalist Devrim’in &ncesine denk gelen ve klasik ekonomi politik ile baslayan teori,
kapitalist ekonomiyi agiklama ¢abasindaydi ve bunu yaparken biitiin tarihsel ve toplumsal
faktorleri kullantyordu. Adam Smith’ten John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar hepsinde
ekonomi, toplumsal ve tarihsel ortamin bir pargasiydi, ekonomi politik ise bu genis alant
kapsayan bir ¢esit birlestirilmis sosyal bilimdi. Ekonomi politigin ¢alisma alani, diger disip-
linlerden veya calisma alanlarindan yapay olarak ayrilmamusti (...) Biitiin bunlar, iktisadin
bir disiplin olarak kuruldugu Marjinalist Devrim’le birlikte degisti (...) Sonugta ekonomi
politik, 6zellikle terminolojide — ekonomi politigin iktisat olmasi-, bir biitiin olarak yeniden

insa edildi” (2014, s 21-22).

Kurumsal ¢erceveden kopusa karsilik, modellemelerin agiklayabilme giicii poziti-
vist paradigma ile uyum gostermektedir. Asimetrik bilgi, digsalliklar, beklentiler vb. a
priori varolan insan bilincine tabi olgular ise modellemelere, iktisat disiplini emperyal
bir karakter gosterdikten sonra dahil olmaktadir, vice versa. 1892 yilinda ‘Walrasci Ge-

nel Denge Teorisi’ iizerine doktora tezini sunan Irving Fisher’in, ‘Kiymet ve Faiz Teori-

“8pareto’nun (2010), ‘Seckinlerin Diisiisii ve Yiikselisi’ adli sosyolojik ¢alismasi, atomistik, ahistorik ve
amoral homoeconomicus kavrayisiyla, sosyolojik ¢ikarsamanin zorlugunu goézler oniine seriyor. Gergek-
ten de sosyalist hesaplama problemleri ve sendikalizm gibi kapitalizmin iiretim araglariyla simirlandiril-
mus bir uzamda alternatif ekonomik politika iiretememe sorunuyla kars1 karsiya kalan ortodoks marksiz-
me karsilik, marjinalizm de iktisadi varsayimlar igerisinde toplumsal problemleri analiz etme hususunda
son derece eksik kalabilmektedir.
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sinde Matematiksel Aragtirmalar’ adli caligmasindaki ifadeler marjinalist secenegin

iktisadi retorigini yansitmaktadir:

“Ekonomi diinyast sisli bir alandir. Bu alanin ilk kasifleri yardimdan yararlanmayan bir ba-
kis agisina sahipti. Matematik bir lambadir ve 6nceden bulanik gériinen seyler onunla bii-
yiir ve saglam kesin hatlar1 ortaya ¢ikar. Eski hayaletler kaybolur. Daha iyi goriiriiz ayrica

daha ileriyi goriiriiz” (Adagay ve Islatince, 2013, s. 130).

Kronolojik bir hatirlatmaya ihtiya¢ duyulabilir; Veblen’in onciiliigiinde —ve bu
calismada onun fikirleriyle karakterize edilen- Amerikan Kurumsal ekoliiniin teorik
dayanaklarmin 19. yiizyildan 20. yiizyila gegis siirecinde formiilize edildigi belirtildi.*
Dolayisiyla rasyonalitenin iktisadi diisiinceler tarihindeki doniisiimiinde, ¢alismanin
aldig1 mevzi i¢in bu donemin 6nemli bir kirilma noktasi oldugu tekrar vurgulanmalidir.
Fisher’in sdyleminde somutlastirmak gerekirse; ekonomik diinyanin sisli bir alan olusu,
sosyo-kiiltiirel gerceklikten soyutlanmis bir ahistorik ekonomizmin varliina isaret et-
mektedir ki bu alanin matematiksel yontem ile giderek belirginlesen bir yapida olmasi
timdengelimci yaklasima mesru bir zemin saglarken, daha iyi ve daha ileri iddias1 de-
terministik bir argliman olarak irdelenebilir. Veblen’in evrimsel-antropolojik iktisadi
anlayis1 gibi Polanyi’nin antropolojik-kiiltiirel iktisadi anlayis1 da bu noktada kars1 cep-
hede konumlanmaktadir.>® Avusturya Iktisat Okulu, matematigin iktisattaki kullanimima
yonelik farkli bir tutum benimsemesine karsilik metodolojik olarak Marjinalist Okul’un
disinda yer almamaktadir (Kaymake1, 2015, 5.66).%! Birinci boliimde deginilen; Veb-
len’in, Neoklasik Okul’a yonelik elestirisi —iktisadi teori/analiz odakli- ve devaminda
gelen Polanyi’nin Avusturya Okulu elestirisi —iktisadi pratik/ekonomik miidahele odak-

li-, iki diigtiniirii de bu baglamda ayni heteredoksist ¢izgide bulusturmaktadir. Kurumsal

“SFisher’m kita Avrupas1 kokenli degil, Neoklasik anlayisin Amerikan ekoliinden olmasi, Kurumsal ikti-
sadin yadsinan tarihsel 6nemi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir.

%Matematik konusunda ek bir agiklama yapmakta fayda var; Matematigin iktisat teorisinin gelisiminde
onemi ve faydasi yadsinamaz. Ekonomi ile dogrudan alakali finans, istatistik ve ekonometri gibi alanlara
bagsli basina islevsellik kazandirdig1 gercegi de, yine bu alanlarin kapsamu ile igsel bir tutarliliga sahiptir.
Ancak buradaki elestiri matematigin iktisadi analizin yegane araci olarak tanimlanmasina yoneliktir. Zira
kurumsal ekoliin oncii isimlerinden Wesley Clair Mitchell gibi matematigi aracsallagtirmis Kurumsal
Iktisat mensuplar1 da bulunmaktadir. (Onbir numarali dipnotta Mitchell ile ilgili bir calismaya referans
gosterildi)

SlAvusturya Ekoliiniin, yerlesik iktisadin insan morfolojisinden bagimsiz olan niteligi ‘rasyonal insan’
baglaminda goriis ayriliklarina sebebiyet verebilir. Ancak bu kusagin tamamlayici nitelikleri ile olusan
‘iktisadi insan’, bu ¢alisma 6l¢eginde neo-klasik ¢izginin devamini temsil etmektedir.

““ Amagclara yonelik araglar {izerinde tasarrufta bulunmak (...) faaliyetin sadece bir yonidiir (...) eyleyenin
kendi tercihlerini eksiksiz diizenlemeye veya kullanabilecegi segeneklerin eksiksiz bilgisine dair her gey-
de benzestigini varsayan bir kurgudur. Dogrusu istenirse von Mises tercihlerin gegisliliginin (tutarliligi-
nin) rasyonel secimin gerekli bir unsuru olmasina karsi olmayir savunacak kadar ileri gider”(Gray,
1987°den aktaran Fine ve Milonakis, 2014, s. 93).
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yaklagim adina ‘Rasyonalite’ kavraminda ger¢eklesen ikinci kirilma noktasi ise ‘Rasyo-

nel Se¢im’ ve ‘Kisitli Rasyonallik’ ayriminda ger¢eklesecektir.

2.4. Rasyonel Secim’den Kisith Rasyonalite’ye

Matematigi iktisadi yontem agisindan aragsallastirmasi ve biyoloji disiplinine olan
ilimh tavrina karsilik marjinalizmin sinirlarindaki rasyonalist mantaliteye tabi kalmasi
Marshall’in modern iktisada dinamik bir c¢erceve kazandiran katkilarinin marjinalist
yaklasim igerisinde sinirlanmasina sebep olurken, siiregelen 20. yiizyilda, Neo-klasik
iktisadin yonii Walrasgil genel denge yaklagiminin ilerleme yolunu takip etmektedir
(Yilmaz, 2009, s. 84-87). J.R. Hicks ve R.G.D. Allen, 1934 yilinda yayimlanan ‘A4 Re-
consideration of The Theory of Value’ isimli makalelerinde, fayda olgusuna bagl kili-
nan iki mal setinin mukayesesinden dogan tercih skalas1 ile faydanin 6l¢iiliibilir olmak-
tan ziyade siralanabilirligine vurgu yaparak, fayda kavraminin kardinalizmin yontem ve
araclarindan kopusunu bicimlendirmekte -marjinal fayda kavraminin yerine marjinal
ikame oran1 kavramini yegleyerek- ve rasyonalitenin ‘tercih’ eylemine indirgenmesinin
ontinii agmaktadir (Kirmizialtin, 2017, s. 74-75). Paul Samuelson’n, 1950 yilinda ya-
yimlanan ‘The Problem of Integrability in Utility Theory’de tiiketici davranislar igin
sundugu iki aksiyom neticesinde modellenen ‘tutarlilik’ nosyonu ise, rasyonalitenin
‘tercih’ eylemine indirgenme siirecinin tamamlanmasinda olduk¢a 6nemli bir basamak
olmaktadir.>> Walrasc1 Arrow-Debreu genel denge modelinin teorik cergevesine paralel
olarak Milton Friedman’in 1953 yilinda yayimlanan ‘The Methodology of Positive Eco-
nomics’ isimli ¢alismasi ile iktisat metodolojisinin felsefi dayanaklar1 hipotetik dnerme-
lere tabi kilinirken rasyonal davranis bigimi ‘tutarli tercihlerde bulunan mikro iktisadi
ajan’®? ile ifadelendirilmekte ve ifadenin dznesi, John von Neumann ve Oskar Morgens-
tern’in ‘The Theory of Games and Economic Behaviour(1944)°, Leonard Savage’nin

‘Foundation of Statistic(1954)" isimli ¢alismalariyla—beklenen fayda teorisi ve modern

karar teorisi ¢ercevesinde- sistematiklestirilmektedir (Yilmaz, 2009, s. 96-115). Paul

52¢¢Zayif Aksiyom: A durumundaki gelir ve fiyatta mallari alabiliyorsan ve bu mallari fiiliyatta farkli B
noktasinda da alabiliyorsan ve fiiliyatta B noktasini se¢gmiyorsan A, B’den ‘daha iyi oldugu agiklanmis’
olarak tanimlanir. Temel kabul; B asla kendini A’dan ‘daha iyi’ olarak a¢iga vurmaz (...)

Giicli Aksiyom: Eger A kendini B’den ‘daha iyi’ olarak agiga vurursa ve eger B kendini C’den ‘daha
iyi’ olarak agiga vurursa ve C kendini D’den ‘daha iyi’ olarak agiga vurursa vb. (...) o halde ‘agiklanmis
tercih’ tanimin1 genisletirim ve A, zincirin son halkasi olan Z’den ‘daha iyi oldugu agiklanmig’ olarak
tanimlanabilir. Bu tiir durumlarda Z asla A’dan daha iyi olarak agiklanmaz kabul edilir” ( Samuelson,
1950, s. 370-371°den aktaran Kirmizialtin, 2017, s. 75)”’

%Yilmaz’a gore (2009, s. 107-108), ilk iigii tercihleri siralamasini gostermek iizere ddrdiincii unsur ile
fayda fonksiyonuna tamamlanan ve sirasiyla biit¢e kisiti-kayitsizlik varsayimlariyla desteklenen alt1 kosul
sayilabilir; Yansitma, Tamlik, Gegislilik, Stireklilik, Doymamiglik, Disgbiikeylik.
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Samuelson’1in meshur “funeral by funeral, theory advences’>*

sOylemini hakli ¢ikararak,
tercihlerin tutarliliina indirgenen rasyonalite kavrayisina, tercihlerin pratik diizlemde

tutarsizligi® neticesinde, kendi i¢ dinamiklerinden dogan bir ¢ok elestiri yoneltilmekte-

dir.%®

“Mikroiktisadi kararlardan makroekonomik diizleme kadar biitiin iktisadi faaliyetlerin ve
bunlart aciklamada kullanilan modellemelerin merkezine alinan ‘rasyonal insan’ protipi
sosyoloji, felsefe, biyoloji vb. disiplinlerde tanimlanan ‘insan davraniglari’nin degisimine
paralel olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartigmaya agik hale gelmistir” ( Ser-

men, 2016, s. 25).

Rasyonalite-irrasyonalite ayriminin, mekan ve zamana bagli degisen anlamlar1 ve
buna bagli olarak gelisen tartismali modellemelerin sinirlart dikkate alindiginda, 1978
yilinda Nobel Iktisat Odiilii’ne layik goriilen Herbert Simon’in, ‘Sinirli-Kisitl Rasyo-
nallik Varsayim1’, psikolojik-sosyolojik ihtiyaglarin tercihlerdeki roliinii ve optimum
secimin olanaksizligina kargin tatmin edici davranisi niteleyen ‘yeterince iyi’ arglimani-
n1 barindirmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015 s. 121-
122).%" Simon’in rasyonalite anlayisinin teorik cercevesi; Smith’in ’bireylerin sebepli
eylemleri’ ve Marshall’in ‘tutarli arzu ve istegin eylemi anlamli kilan sebep olabilecegi’
zemininde insa edilmekte ve Keynes’in ‘gelecege doniik beklentilere bagli davranig
bigimleri’ araciligiyla desteklenmektedir (Y1lmaz, 2009, s. 148-149). Zihinsel yorda-
min, diger bir ifadeyle biligsel kapasitenin bilgiyi isleme siirecinde karsilastigi sinirlar -
kisith muhasebe yetenegi- , bireyleri -sosyal ve psikolojik bir¢ok faktor vasitasiyla- al-
ternatif tercihlere yonlendirirken, alternatif tercihleri de toplumsal kabul itkisi geregi

sosyal smirlar1 belirlenmis ve 6znel baglamda ‘rasyonel’ olarak yeniden iiretmektedir.

*4Samuelson’in deyisi, ‘Teori, cenaze torenleriyle ilerler’ olarak gevrilebilir.

SSAmartya Sen’e gore igsel tutarlilik durumsal se¢im, meniiniin epistemik degeri ve reddetme 6zgiirliigii
neticesinde ihlal edilebilir ancak rasyonel se¢imin sorunlu i¢ dinamikleri sebebiyle bu unsurlar ¢ogaltila-
bilir (Yilmaz, 2009, s. 121).

%6 Keskin, von Neumann-Morgenstern beklenen fayda modeline yonelik, olasiliklarin verildigi Allais
Paradoksu ve insanlarin eksik bilgi dahilinde 6znel olasiliklarina gore karar verdigi ‘Ellsberg Paradok-
su’nu Ornekleyerek, ‘beklenen fayda modeli’nin 6nemini vurgular ve s6yle devam eder;

“Fakat insanlar bir ¢cok durumda bu rasyonallik ilkelerine uymadig1 i¢in insan davraniglarini tahmin et-
mekte ve onlar1 agiklamakta yetersiz kalan bir model” ( 2015, s. 159-160)

5" Akdere ve Biiyiikboyaci ( 2015, s. 122), Kahneman ve Tversky’ nin ‘prospect theory’ ( beklenti teorisi)
ile Simon’un ‘Simirlt Rasyonallik’ anlayist arasindaki farkin, Simon’un engoklagtirma teorisini muhafaza
etmemesinden kaynaklandigin1 vurgular. Simon gibi, Iktisat alaninda Nobel &diiliine layik goriilen Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin ‘prospect theory’ temelli ¢aligmalari; alturizm, ¢evresel etkiler, riskten
kaginma, statii vb. bir ¢ok unsurun, bireylerin kararlarindaki tesirini belirli nicel testler araciligiyla gos-
termektedir (Kahneman ve Tversky, 1984). Kahneman ve Tversky’in ‘Choice, Values, and Frames’ isim-
li segkin caligmasini ekseninde kisa ve tanitici bir makale icin; Tetlock ve Melllers (2002)
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Ancak bu rasyonalite ‘sinirli’ addedilir ve eyleyenin, eylem ile kurdugu anlam bagi,
toplumsal alanin belirleyici-somut ve gdrece kat1 prosediirleri icerisinde bigimlenir.®®
Bu evreye kadar goriildiigii tizere, iktisadi diisiinceler tarihindeki egemen ekoliin, biyo-
lojik gercekligin yerine fizik disiplininin arag¢larini tercih etmesi, psikolojinin prosediirel
rasyonalite anlayisinin da yadsinmasini beraberinde getirmistir. Bu perspektifte kurulan
‘siirsiz rasyonalite’ kavramini elestiren Simon, sinirli rasyonaliteyi bireyin kendisi
disindaki uzayr kavrayisi baglaminda ele almaktadir; ¢iinkii karar vericinin algisindan
bagimsiz bir reel diinyada atomize bireyler varsayimi; ayni kapasitede kavrayabilen
karar vericileri zorunlu kilmaktadir (Simon, 1986, s. 210-211). Ancak bireyin karar me-
kanizmasini1 bi¢cimlendiren unsurlar ve bunun sonuglarina yonelik davranis kaliplart —
ister gecmis kaliplarla tutarsiz bir risk karari isterse ritiiellesmis ve refleksif olsun- bash
basina sosyolojik ve psikolojik ayrimlara dayanmaktadir. Simon’a gore (1986, s. 223)
prosediirel rasyonalitenin isleyisi, ‘klasik mekanigin sadeliginden ¢ok molekiiler biyolo-
jinin kompleksitesine sahip’ olmasina karsilik belirli testler ve giindelik ekonomik pra-
tiklerle bircok kez yanliglanan ‘fayda maksimizasyonu’ egilimini, rasyonaliteyi dogru-
dan anlamlandiran bir ara¢ olarak tanimlamaktan vazgecilmelidir. Yerlesik iktisadin
rasyonalitesi, Simon’un siirli rasyonalitesine gore ¢ok daha sinirlidir.®® Simon, ‘Ratio-
nality as Process and as Product of Thought’ isimli ¢alismasinda {i¢ temel noktay1 isaret
etmektedir:

58Simon’un organizasyon teorisi 6zelindeki calismalarinin, Yeni Kurumsal Iktisat ve Islem Maliyetleri
Iktisadi’nda yer alan firma kavramsallastirmas: iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2009, s. 152-
153). Yeni Kurumsal Iktisadin, Amerikan Kurumcu Iktisat geleneginden farkli bir ontolojik cerceveye
tabi oldugu calismanin basinda vurgulandi ve bu ayrimlarla ilgili ¢alismalar dipnotlarda sunuldu. Islem
maliyetleri iktisad1 agisindan bakilirsa; mikroiktisadi baglamda negatif digsalliklarin taraflarca ¢oziillisii —
Coase Teoremi- bash bagmna ‘aksak piyasa’ teshisi iken, firma karakterizasyonu gergevesinde ‘piyasa
aksaklig1’ vurgusuna doniismektedir. Bu agidan Neo-klasik gelenegin sinirlarindaki Yeni Kurumsal Ikti-
sadin metodolojisine dahil olmaktadir

“Kisacasi, Coase iktisadin esas olarak ¢ok sinirlt oldugu kanaatindedir ve diger sosyal bililere onerecegi
kiigiik bir teknikle, en iyi ihtimalle, kolonilestirmek yerine kendisini zenginlestirecektir. Ancak, Coaseyen
islem maliyetleri diinyasi, dig kaynakli bir bigimde yeniden canlandirilan bir zindelikle iktisat emperya-
lizmi igerisinden ve iktisat emperyalizmine giriserek iktisad1 yeniden olusturmak suretiyle, karsit sonugla-
ra da agik¢a esin kaynagi olmustur. Boylece, yeni safhasindaki iktisat emperyalizmiyle Coase, bizzat
kendisine karsit olan tarafa ge¢mistir” ( Fine ve Milonakis, 2014, s. 193-194.

%Belirli bir paradigma ¢ergevesinde dahi olsa, bilginin kiimiilatif ilerleyisi aym zamanda gegmis biriki-
min dayanaklarini yikici nitelikte olabilir. Bilginin ve ona bagh olarak dogru-yanlig davranigin prensipleri
kaygan bir zeminde bulunmaktadir. Bu baglamda yerlesik iktisadin rasyonalite anlayist bilgi eksikligini
modelleme, digsalliklar i¢sellestirme vb. yonelimler araciligtyla kisa vadeli ¢6ziimler bularak genisleye-
bilir. Bu ¢oziimler ise pratikte meydana gelenin, teorize edilmesi bigiminde goriiniir. Tartigma alaninin
tekrardan kurumsal iligkilere ve diger disiplinere dogru sapmasi kaginilmazdir. Simon (1978, s. 9-10) bu
baglamda beklenen fayda teorisini, bircok igsel ve digsal kosulu gérmezden gelmesi agisindan elestirir
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1. Insan davranislarini belirleyen gok fazla rasyonal bilesen vardir. Ancak bu rasyonali-
te, iktisatcilar tarafindan spesifiklestirilmis maksimizasyon davranisi olarak degil, daha

genis giindelik pratiklerde karsilik bulur.

2. Iktisadi rasyonalitenin dar tanimi siirekli olarak daha giiclii bir ifade ile desteklen-
mektedir. Tanim, iktisadi analiz i¢in yeterli oldugu siirece iktisat disiplini diger sosyal

bilimlerden ihrag edebilecegi fenomenleri bulacaktir. &

3. Iktisat, tercih-se¢im siirecinden ziyade rasyonal secimin sonuclariyla mesgul olur.
Ancak biligsel psikoloji ve yapay zeka lizerine arastirmalara paralel olarak belirsizlik
altinda tercihlerin dinamik yapisint —dolayisiyla prosediirel rasyonalitenin igleyis meka-

nizmasini— kavramada ciddi ilerleme saglanmaktadir (Simon, 1978, s. 2-3).

Ayrimlar basitlestirildiginde, yerlesik iktisadin rasyonalite anlayisinin sirasiyla
tiimdengelimci-modellemeci, emperyal ve evrimci olmayan-statik niteligi agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Simon’in, Gary Becker’a yonelik elestirisinin merkezine yerlesen unsurlar,
tam olarak bu niteliklerde somutlasmaktadir. Becker, homoeconomicus’a mesrulugunu,
bireyi piyasa disi iligkilerde de piyasaci fayda-maliyet analiziyle donatarak kazandir-
maktadir. Dolayisiyla, sosyal iligkilerin de piyasaya 6zgii bir unsur olarak goériilmesinin
Oniinii acacak totolojiyi beslemektedir. Bu, bir biitiin olarak iktisat disiplinin diger sos-
yal bilimlerden koparak yasadigi disembedded siirecinin doruk noktasi olarak goriilebi-
lir.5 Becker’in analiz araci olan ‘marjinalizm ilkeleri’, calisma alanini siirekli genislete-
rek, calisma nesnesinin dogasinin bile 6niine gegmektedir (Fine ve Milonakis, 2014, s.
74). Fayda-maliyet analizi ile dinamik c¢evresel gergeklik tarihsiz ve asosyalize kilinir-

ken, kurumsal etkenler nesnelesmektedir:®?

80Simon, Becker’in ‘Irrational Berahviour and Economic Theory’ (1962) isimli ¢alismasina niikteli bir
dille atif yaparak soyle der;

“Stirpriz bir kaynaktan bu 6nermeyi destekleyecek ilging bir argiiman i¢in Becker (1962). Becker’in ma-
kalesinde ‘irrasyonalite’ olarak tanimladigi, buradaki ‘sinirli rasyonalite’ kavramidir” ( Simon, 1978, s.
2).

®1Nasil ki hayali metalarin (emek, toprak ve para) olusumu-6znelerden kopusu heterojen bir ayrimi degil,
Polanyi’nin disembedded olarak tanimladigi piyasa zihniyetinin egemenligini saglamaktaysa iktisadi
diistinceler tarihi agisindan bu doniisiim de kendi kendiSinin varolus kosullarini tiretmektedir.

2Simon, ‘Rationality in Psychology and Economics’ adli ¢aligmasinda Becker’in ¢ A Treatise on the
Family’ isimli kitabindan alinan iki drnegi ( The Opportunities of Children ve Labor Force Participation
of Women) yardime varsayimlarin zayif niteligi, degiskenlerin keyfi bir sekilde talep egrisine dahil edilip
edilmemesi hususunda elestirir ve karmasiklik-belirsizlik kosullar1 altinda ‘sinirli rasyonalite’nin ‘marji-
nalizm-fayda fonksiyonu’ndan daha etkin ve nitelikli oldugunu tartisir.
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“Mesela sug, basitce risk almanm 6diilii ve cezalandirilmaya dair bireysel fayda-maliyet

analizinin sonucudur” (Becker, 1968’den aktaran Fine ve Milonakis, 2014, s.74).
Simon’1n kendi ifadesiyle (1978, s.2);

“O’nun (rasyonal insan) rasyonalitesi yatak odasina kadar uzanir. Gary Becker’in bize sdy-
ledigi gibi ‘O (he) yalnizca, eger okumanin degeri esinin ugradigi uykudaki kayip degeri (to
him) astiginda geceleri yatakta kitap okur.’(Becker, 1974, s. 1078)”.%

Herbert Simon’in sinirli rasyonalitesinin dayanaklari, kurumsal bir ¢ergevede
okundugunda, biligsel kapasitenin ve toplumsal ¢evrenin hareket mekanizmasini anla-
mak kolaylasacaktir. Tiiketim kararindan iiretim eylemine (firma degil isgiicli bagla-
minda) degin, amaclh davranigi yansitan hareket bigimlerinin rasyonalitesi -
manipiilasyon altinda dahi olsa- aliskanliklarin, giidiilerin, gelenek ve ritiiellerin etkisi
ile anlamlandirilabilir. Farkli bir sdylemle; bireylerin tercihlerini yorumlarken biyolojik

ve kiiltiirel etkenlerin yadsinmasi s6z konusu olamaz (Hodgson, 2015, s.108).

Hodgson’un ifade ettigi gibi (2015, s. 95) ( 2012, s. 96-97), yerlesik iktisadin mi-
rast olan kazan¢ maksimizasyonu olgusu ve fayda maksimizasyonu olgular1 arasindaki
farki dikkate almak son derece onemlidir. Zira gecislilik, tutarlilik gibi unsurlarin de-
neysel tahlili norolojik kesinlik ile dogrulanabilir ve yanliglanabilir; ancak fayda ile
maksimizasyon arasindaki bagintiy1 test eden analizin metodolojik yapisi; tercihlerin
zamana duyarliligi, deneklerin tercih nesnesine yonelik kurdugu kavrayis ve deneyin
parcas1 olma bilincinin tercihlerini sekillendirme olasilig1 gibi bir¢ok sebep ile sinirla-
nabilir. Kazang maksimizasyonunun gézlemlenemedigi durumlar, fayda maksimizasyo-
nu olgusunu ¢iiriitemeyecegi gibi, iki unsur arasinda kurulan yalitilmis bagint1 ile yerle-
sik iktisadin simirlar1 genislemektedir. Marjinalizm ile 6zdeslesen ‘fayda’ kavramina
toplumsal bir nitelik saglayarak, ‘kazan¢’ kavraminin bencil tdziinii sosyalize etmek
miimkiin. Veblen’in barig¢1 toplumu ve Polanyi’nin biitiinlesik ekonomik organizasyon-
lar1 da bu noktayi isaret etmektedir. Dolayisiyla faydanin toplumsal niteligi rasyonalite-
yi dinamik bir uzamda kurumsal-kiiltiirel siirece bagl anlamdirmay: saglayacaktir.

Ciinkii, bireylerler gerek tiiketim an’inda gerekse iiretim organizasyonlar1 igerisinde

83Sen (2005, s. 6-7), ‘self-welfare goal’, ‘self-goal choice’ ve ‘self-centered’ ayrimindan yola gikarak
Becker’mn ilk iki unsuru dislayan yontemini irdeleyerek, Becker’in rasyonalite anlayisinin tutarsizligini
vurgular. Rasyonel davranis fikrinin sosyal normlari — igsellestirerek ya da digsallastirarak- fayda fonksi-
yonuna dahil etmesi —totolojiyi derinlestirmesi- piyasa toplumu kosullarinda anlasilabilir. Ancak, ¢alig-
mada temel alinan Veblen-Polanyi ekseninde olumlanmasi miimkiin degildir.
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olsun, ister kisa vadede isterse uzun vadede bi¢imlensin, diger bireylerin kararlari ile
biitiinlesik, diger bireyler ile beraber par¢ast oldugu kiiltiirel nosyonlara uyumlu ve 6z-
nel baglamda eylemlerini, kendi disinda kalan toplumsalin 6lgeginde tartabilecek kerte-

de rasyoneldir.

2.5. Kurumsal isleyis Mekanizmasi

Yapici-Yikicr i¢giidiiler temelinde gosteris amagh tiiketim olarak tezahiir eden
‘aylak’ davranigin olus kosullari, Veblen ile ilgili boliimlerde agiklanmisti. Yine Polanyi
ile ilgili kisimlarda, Veblen’de gézlemlenen antropolojik metot vasitasiyla biitiinlestirici
ilkelerin, hayali metalar araciligiyla ¢oziiliisii incelenmistir. 20. yiizyilin refah devleti
politikalarin yarattig1 kismi karst hareket dikkate alindiginda, neoliberalizm asamasinin
iktisadi organizasyonlarinin piyasa ¢izgisine yakinsamasi sorunsali kacinilmazdir. C1-
karsamalar neticesinde, Veblen’ci gosterisci tiiketim ile finansal kredi mekanizmasinin
esnekligi arasinda nedensel bir iliski kurmanin ya da emek piyasasinda degisen ‘is’ an-
layist ile Polanyi’nin emegin metalasmasi anlayist arasindaki iligskiyi tesis etmenin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Siirecin anlamlilig1 bakimindan bireylerin eylemlerinin,
tartismanin nesnesi kilinan ‘yerlesik iktisat” dinamikleri ile savunulamayacag bilinciyle
rasyonalizm kavrami i¢in yeni bir baslik tercih edildi. Bireylerin eylemlerinin mantigi-
nin, dogrudan toplumsal olarak belirlenmese de dahil oldugu toplumsalin sinirlarinda
hacim kazandigi fikri savunuldu. Bu rasyonalite kavrayisi, Veblen ve Polanyi’de vurgu-
lanan kurumsal doniisiim ile islevsellik kazanmakta-kazandirmaktadir. Yine de ilgili
boliimlerde aktarilan, Polanyi ve Veblen’in kurumsal iktisat anlayisi tizerine birkag ek-

lemede bulunmak gerekli goriinmektedir.

Mark Granovetter’in, sadece iktisat sosyolojisi i¢in degil, sosyoloji disiplinin si-
nirlar1 agisindan da biiyiik 6neme sahip olan ‘Economic Action and Social Structure:
The Problem of Embeddedness ®*isimli ¢alismasi olduk¢a 6nemli bir adimdir. Granovet-
ter (1985), metodolojik ayrimi oversocialized-undersocialized ®° kavramlari iizerine
yerlestirmektedir. Yerlesik iktisadin atomize bireylerden olusan homoeconomicus anla-
yis1 (undersocialized) gibi salt belirli bir yapiya tabi bireylerden olusan (oversocialized)

durumun da atomize bireyleri gerektirdigini vurgulamaktadir.

®4Granovetter’in ¢aligmasimin baghgindaki ‘Embeddedness’ kavrami, Polanyi’nin kullammindan bagim-
sizdur.
5By kavramlar Tiirkceye sirasiyla ‘asir1 sosyallesmis’ ve ‘yetersiz sosyallesmis’ olarak ¢evrilebilir.
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“Ancak oversocialized ve undersocialized goriisleri arasindaki agik karsitliga ragmen teorik
olarak 6nemli bir noktay1 not etmeliyiz: Her ikisi de atomize aktorler tarafindan gergeklesti-

rilen eylem ve karar anlayisinda ortaklardir” (Granovetter, 1985, s. 485).

Gergekten de, dilbilimsel daralmaya karsilik rasyonalite ve irrasyonalite baglamin-
da ‘smirh rasyonalite’ kavraminin genis semantik karsiligi, metodolojik ac¢idan da over-
socialized-undersocialized kutuplasmasini asarak toplum ve birey arasinda dinamik bir
iliski modellemesini gerektirmektedir.®® Ozcelik, karsilikli-birikimli nedenselligi isler
kilan agik dizge yaklagimu ile bireysel etkinlik ve kurumsal ortam ayriminin entegrasyo-

nunu tanimlamaktadir:

“Bu noktada, begeni ve se¢imler, kuskusuz, birey etkinligini, yani insanin nasil davranaca-
g1 belirleyen 6gelerdir. Ancak segimler higbir durumda veri veya dissal olmadiklar gibi,
tim insan etkinliklerinin tek kaynag da degildir. Begeni ve se¢imler, siiregelen toplumsal
durumun (status quo) bireyin diisiincesindeki yansimalaridir. Belli gelenek-gorenek ve
maddi kosullar egliginde, birikimli olarak ge¢misten simdiye dogru islene islene bigimlenen
birey secimleri de tipki kurumsal yapilar gibi evrilip degismektedir” (Ozgelik, 2007, s.
224).

Tablo 2.3. Kurumsalci Eylem-Bilgi Déngiisii ( Hodgson, 1998, 5.176)

Hodgson’a gore (1997, s. 665), tekrarlanan davranislar —dolayistyla kiiltiirel olarak
onaylanan— kokleserek, aligkanliga dogru evrilirken, kurumsal diizlemde yasanan degi-

simleri kavrama ve karsilama motivasyonu-yetenegi, aliskanliklardan tiiretilmektedir.

%Granovetter’in ¢alismasi, Oliver Williamson’un ‘Markets and Hiearchies’ isimli calismasinin kritigi
iizerine sekillenir. ellisekiz numarali dipnotta deginildigi iizere ‘sinirli rasyonallik’, Yeni Kurumsal ktisat
ekoliiniin firma analizi agisindan aragsallastirilmaktadir. Buradaki dinamik ve agik-uglu modelleme terci-
hi ise metodolojik bireycilik ve metodolojik kurumculuga ayni mesafede durmaktadir. Fine ve Milonakis,
Granovetter’i, yetersiz bularak elestirmelerine karsilik iktisat emperyalizminin karsisinda konumlandirir;
¢ Kisacasi, Granovetter’in yeni iktisadi sosyolojiyi sunusu, yeni kurumcu iktisat bigimindeki, bdlgesel
diizeye (6zellikle firma icinde ve gevresinde) metodolojik olarak ¢akili ve ampirik olarak da odaklanan
iktisat emperyalizmine kars1 nispeten sinirl bir tepki olmustur. ‘Doniisiim’iin diger biiyiik teorisyenleri
sOyle dursun, Polanyi’den kopma biiyiik sorular1 ve biiylik teorileri bir kdseye atan ¢aylak yeni iktisadi
sosyolojinin ulastig1 noktanin bir simgesidir” ( 2014, s. 168)
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Hodgson, biyolojik altyap1 {izerine kurulan bu mekanizmaya ek olarak 7 unsur altinda
sekillenen eylem ve karar durumu tanimlayarak, yerlesik iktisadin metodolojik bireyci-
ligi ile (optimizasyon varsayimi) davranissal iktisadin metodolojik kollektivizmi (Ku-
rumsal isleyisin géz ardi edildigi bir smirli rasyonalite durumu) arasinda evrimsel-

dinamik bir izlegi takip etmektedir:

1.0Optimizasyon (Optimisation): Tercih setinin bilindigi ve optimum olan1 bulmak i¢in
prosediirler ve karar kurallarinin kullanilabildigi durum. Aligkanliklarin ve kararlarin
kurumsal aktarim mekanizmasi ile bagdasmayacak derecede soyut ve bireysel indirge-

meci ve ayn1 zamanda davranisin 6ziinde yer alan nedenselligi a¢iklamaktan mahrum-

dur (Hodgson, 1997 s. 666-668).

2. Kapsamlilik (Extensiveness): Bilginin, anlagilabilir ve kolayca ulasilabilir durumda
olmasina ragmen, bilgi arayisinin 6nemli bir zaman ve kaynak gerektirdigi durum. Bil-
ginin niceligine ve siirekliligine karsilik, bireylerin optimum olmayan davranis tercihini

bicimlendirir (Hodgson, 1997, s. 668-669).5

3. Karmagiklik (Complexity): ‘Extensiveness’ kavramindan farkli olarak bireylerin bilig-
sel kapasitesinin, tercihin gerceklesecegi uzam igerisinde kisitlandigi ‘sinirl rasyonali-

te’ durumudur (Hodgson, 1997, s. 669-671).%8

4. Belirsizlik (Uncertainty): ‘Extensiveness’ ve ‘Complexity’ unsurlarindaki kisitlarin
aksine gelecek davraniglara yonelik ¢ikarsamanin yapilamadigi durumdur. Kritik bilgi
ve olasiliklarin elde edilememesi nedeniyle gecmis bilgi ve deneyimlere dayali ‘tahmin

edilebilir davranis’ temelinde anlam kazanir (Hodgson, 1997, 671-673).

5. Bilis (Cognition): Duyusal verilerle elde edilen bilginin kavranip islenmesi durumu-
dur. Bireysel gelisime paralel olarak biligsel cerceve de genislik kazanir. Bilginin bilig-
sel cercevede islenimi, bireyin disinda kalan diinyayr yorumlamasini saglar. Bilissel

aligkanliklar, evrimsel siireci anlama ve kavrama baglaminda belirli kiiltiirel sablonlara

8Hodgson, siipermarket 6rnegini kullanir; giindelik hayatimizda aligveris yaptigimiz siipermarketlerin
yerini biliyor olsak dahi, zaman ve biit¢e kisit1 nedeniyle tercih, aligkanliklar ile baskilanir (Hodgson,
1997, s. 669). Gergekten de ‘Optimizasyon’ unsuru ile beraber degerlendirildiginde, optimal segenegin
veri varsayilmasi giindelik pratikte bu tercihe ulasmanin maliyetinin, fayday1 agma tehlikesini ortaya
¢ikarmakta ve rasyonalite varsayimini kendi dinamikleriyle sarsmaktadir.

®8Hodgson’a gore bireylerin muhasebe yetenedi goz 6niine alindiginda sinirsiz rasyonalite ve ‘kit kaynak’
mottosunun eszamanli bir aradalig tartismaya aciktir (Hodgson, 1997, s. 671).
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dayanir. Dolayistyla hem 6zgiirlestirici hem de sinirlandirict olabilirler (Hodgson, 1997,

673-674).

6. Ogrenim (Learning): Diinya hakkindaki onemli bilgilerin kazanilma siireci olarak
tanimlanabilir ve biligsel kapasiteyi zenginlestirmesi, ‘Cognition’ kavramiyla biitiinlesik
diisiiniilmesini gerektirir. Bu siire¢ digsal olabildigi gibi, mevcut bilgilerin revizyonu ile

-----

de pratiklestirmesi bakimindan son derece énemlidir (Hodgson, 1997, s. 674-676).

7. lletisim (Communication):Baskalan ile diizenli iletisim kurma ihtiyacin1 tanimlar.
Yalnizca dil degil, buna bagl olarak beden dili, jest ve mimikler ile beraber kiiltiirel
sablonu -bireyin sosyalizasyonunu- yansitmasi kagmilmazdir. Ilk dért madde kosullarini
karsilayan 6grenim siireci ve biligsel kapasiteye bagli davraniglarin gercevesini tanimlar

(Hodgson, 1997, s. 676-677).

Hem aktif-etkileyen hem de edilgen-etkilenen olarak beliren Gznelere bilgiyi
edinme ve isleme olanagini ‘dil’ sunarken, dilinde aktarim mekanizmasi gorevi ifa ede-
rek temel pargasi oldugu kiiltiiriin, sosyal bir varlik olmanin yegane kosulu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kurumsal yapi, tiretim iligkilerinin degisimine paralel
olarak bicimlenmektedir.%® Gegmis diisiince aliskanliklarmin toplumsal yap1 icerisindeki
etkin agirlig1 ile bicimlenme evresi arasinda ters yonli bir iligki gozlemlenebilir. 20.
yiizyilda metalagsma-piyasalagsma goriinlimiinde agiga ¢ikan bu siireg, piyasa karsit1 ha-
reketleri liretmigtir. Polanyi’nin ‘cifte hareket’ kavramiyla isimlendirdigi kars1 hareket,
kiiltiirel bir savunma bi¢imidir. Polanyi’nin hayali metalasmasinin toplumsal yapiy1
tahribat1 da bu noktada anlasilir olmaktadir. Zira sosyal iliskilerin kurucu unsurlarinin
metalagmasi (disembedded) toplumsal bir varlik olarak insanin ‘yasam anlatisi® gelis-
tirme c¢abasini, piyasa glidiimli iktisadi organizasyonlarin sinirlarma hapsetmektedir.
Hayali metalar araciliiyla inga edilen piyasa mekanizmasinin geg¢ evresi ‘kiiltilir’iin me-
talagsmasi ile somutlagmaktadir. Bu ¢ikarsama, neoliberalizmin yikict sonuglarina karsi-

lik, piyasa karsit1 hareketlerin gelismemesini de agiklamaktadir. Sikca ifade edildigi gibi

8Polanyi her ne kadar ‘endiistri’ toplumuna mesafeli kaliyor olsa da ‘kir amagh iiretim’ eylemi toplum-
salin ¢ozilliigiiniin esas unsuru olmaktadir. Benzer paralellik Veblen’de ticari faaliyetlerin, endiistriyel
faaliyetle tercih edilmesiydi ki bu durum, verimli {iretimin yadsinmasi baglaminda ‘kar’ itkisini yikici
icglidiisel bir eksene konumlandirir. Dolayisiyla Veblen’in endiistriyel faaliyetlere verdigi dnem ile Po-
lanyi’nin metalasma kritigi aslinda kar itkisi noktasinda birlesen ahlaki-toplumsal bir noktaya isaret et-
mektedir. Nitekim Polanyi’nin antropolojik perspektiften gergeklestirdigi makine c¢ag1 elestirisinin, pre-
endiistriyel ve hatta arkaik donem ekonomilerine yonelik salt bir 6vgii olmadig: agiktir.
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kiiltiir, kurumsal degisimin 6ziidiir. Rasyonalite, kurumsal zeminde bi¢imleniyor ise
kiiltiirel degisim ve rasyonel davranis kaliplari arasindaki bag organiktir. Toplumsal giic
dengesinin yonii, iktisadi organizasyonlar iizerindeki egemen anlayisi isaret etmektedir.
Oyleyse su sav tamamlayici olacaktir; yerlesik iktisadin hipotetik homoeconomicus’una,
kiiltiire] manipiilasyon vasitasiyla neoliberalizm asamasinda islevsellik kazandirilmak-

tadir.

3. POLANYi-VEBLEN EKSENINDE CAGDAS iKTiSADI EYLEM

Yiiksek belirleyici iistyapt olarak kiiltiir, kendi kendinin ontolojisini yaratan diisii-
nlimsel bir siire¢ olarak karar vericinin eylemini dogrudan etkilemektedir. Bireysel karar
vericilerin sinirhi rasyonalitesi ise kurumsal yapinin belirsizligi kosullarinda tatmin,
ikinci en iyi ve smirliliklar gibi unsurlar araciliryla sekillenmektedir (Unnii, 2014, s.
96-97). Unnii’niin, 2014 yilinda ‘6rgiitsel baglamda rasyonal karar verme’ temal nitel
analizi dikkat ¢ekici. Unnii (2014), 14ii hizmet ve 23’ii iiretim sektdriinde faal olan
isletmelerde calisan 26-62 yas skalasindaki toplam 37 bireye ‘Rasyonel karar verme
kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? Nasil bir tanimlama yaparsiniz?’ sorusunu yonelt-
mektedir.”® Bu sorunun karsiliginda alinan ‘duygulardan ve sezgilerden armmis’ tanimi
en ¢ok kodlanan frekans olarak géze carparken ‘duygularin etkisi’ cevabi, ‘Rasyonel
karar almak miimki{in mii?’ sorusuna ‘miimkiin degil’ cevab1 veren katilimcilarin 6ne
stirdiigii baskin neden olarak dikkat ¢ekmektedir. Benzer kavrayislar ile tetiklenen bi-
reylerin, gerek statii ve kimlik gerekse sembolik metalar araciligiyla ulagma ¢abasinda
bulunduklar1 konum, toplumsal baglamda anlamli kilinan dolayisiyla kiiltiirel zeminde
bicimlenen duygu-duygulanim kavramiyla kusatilmaktadir. Ancak ironik olarak, ayni
bireyler i¢in, ‘is iliskileri’nde belirleyici olan ratio, duygusal kararlarin yadsinmasini

gerektirmektedir.

Piyasa mekanizmasi igerisinde firmanin ‘kar’ amagli aragsal rasyonalitesi ile sos-
yal bir varlik olarak insanin sahip oldugu prosediirel rasyonalitenin sinirlarinda tanitla-
digimiz bireyin uyumsuzlugu postmodernizm asamasinda keskinlesmektedir. Ancak,
kapitalizmin ge¢ asamasi ve onun asir1 Uiretim, asir1 kredilendirme imajlari ile goriiniir-

lik kazanan krizleri, yiiksek sermaye birikimi ve teknolojik olanaklar vasitasiyla bu

9K atilimeilar galistiklar: isletmenin farkli yonetim diizeylerinde (alt-orta-iist) gérev almakta ve is kidem
ortalamasi 14 yil olarak belirlenmektedir (Unnii, 2014, s. 98-99).
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uyumsuzlugu uysallastirabilmektedir. Emegin metalasmasinin kurumsal bir 6z kazan-
masi, bireylerin manipiilasyonunun mesru bir zemin kazanmasi demektir. Bos zaman
sosyolojisinden pazarlama tekniklerine degin genis bir spektrumda gézlemlenebilen —ve
gozlemlenmis- cagdas insan davranislarini sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin yardi-
miyla ancak iktisadi argiimanin kisitlarindan ayrilmadan, aksine derinlestirerek ornek-

lemek caligmanin konu biitiinliigii agisindan anlamli olacaktir.
3.1. Uretim’de Doniisiim

3.1.1. Calisma-bos zaman dualitesi

Calisma kavraminin —buna bagli olarak bos zamanin— igeriginde, toplumsal anla-
minda gerceklesen degisim, tarihsel siirecte kokten bir zitlik gostermektedir. Calismanin
baglayiciliginin hakim diigiince anlayisi ile uyumsuzlugu ve koleligin sosyo-ekonomik
hayattaki etkin rolii; Antik Yunan’da c¢alismaya olumsuz, bos zamana ise olumlu bir
anlam yiiklenmesine neden olmustur (Omay, 2009, s. 39-41). Bos zamanin, bir eylem-
sizlik-aylaklik durumundan ziyade estetik, begeni ve derin diisiinme (tefekkiir) ile an-
lamlandirilmasi, tiretim siirecini oldukca diisiik maliyetli kole emegi iizerine yikarak
devamlilik kazanmis olsa da calisma-bos zaman arasindaki iliski, Roma Imparatorlugu
doneminde farkli bir boyuta tasinmustir (Aytag, 2002, s. 235). Romalilar ile beraber ko-
leligin statiisel anlaminda ilerleme goziikse dahi, bu ilerleme spesifik bazda ‘kolenin
arac-gerec olarak goriilmesinden fayda saglamak amaciyla egitilmesi’ anlayisiyla sinir-
lanmakta ve kole emegine dayali liretim sisteminin siirdiiriilebilirligine etki etmemekte-
dir (Omay, 2009, s. 41).”* Romalilarda bos zaman, modern anlamina yakinsayarak, ca-
lismanin yeniden liretimini saglayacak motivasyonun c¢esitli oyun ve sporlar aracilifiyla
kazanildig1 bir vakit olarak bicimlenmistir (Aytag, 2002, s. 236). Tesvigin politik oku-
masi, endiistriyalizm oncesi de, bos zamanin egemen erk tarafindan emegi tamamlayici
nitelikte orgiitlendigini gostermektedir. Ortagagin erken ve ge¢ asamalariyla beraber bos
zaman-galisma arasindaki ikilik kirilmis, ekonomik olanaklar liiks ve israfa yonelik kul-

lanilmistir. 16. yiizy1l Hiristiyanligin mezhepsel ayrigsmalar ile iiretim iligkileri arasin-

"Egitimli bir kolenin, bilgi ve deneyiminden yararlanilmasi da bu faydacilii yansitirken, yeni bir kélenin
egitilme maliyetinin daha gok kdlenin somiiriisiinden dogan, yiiksek oranli bir artik deger olduguna dikkat
edilmelidir. Diyalektik tarih okumasi ve iktisadi determinizmi, ¢alismada tercih edilen bakis agisi ile tam
anlamiyla uyusmuyor — yeteri kadar agiklayict goriilmiiyor- olsa dahi tekrardan Marks’a kulak vermek
perspektifi zenginlestirecektir;

“Iktisadi toplum bigimlerini birbirinden, 6rnegin, kolelige dayanan toplumu iicretli emege dayanan top-
lumdan ayirt eden sey, sadece, bu artik emegin, dolaysiz iireticisinden koparilma bi¢imidir” (Marks,
2013, s. 217)
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daki siki1 bag, emek fenomeninin roliinii ve anlamini dogrudan sekillendirmistir. Protes-
tan reformizmin reaksiyoner dayanagini olusturan Piiriten anlayis —ve benzer dinamikler
ile Kalvinizm- bos zamani ve liikksii giinah olarak tanimlayip ¢alisma ve tasarrufa kutsal-
lik atfetmektedir (Aytag, 2002 s. 236). Weber, kapitalizmin temellerini sorguladigi
‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ (1905) adli kiilt eserinde Protestan ahlaki ve
kapitalizm arasindaki iliskiyi ¢oziimlemektedir. Katolik inancinin diinyevi isleri yadsi-
yarak anlamli kilinan bireyinin aksine c¢alisarak Tanri’ya hizmet ettigini ve akilci dav-
randi@in1 diisiinen Protestan bireyin ¢alisma anlayisi, kapitalizmin ruhuyla uyum gos-
termektedir ( Kizilkaya, 2007, s. 150-151).7

Tablo 3.1. Antik Yunan, Roma, Erken Hiristiyanlik ve Kalvinizm’de Calisma ve Bog
Zaman Anlayiglart ( Omay, 2009, 5.39)

DONEMLER CALISMA BOS ZAMAN
ANTIK YUNAN Olumsuz Tefekkiir
. Amaglar1 gergeklestirmek Daha ¢ok calismak icin
ROMA KULTURU .
icin gereklidir dinlenme
ERKEN Insan ihtiyaglar igin ge-
.. o Tanrinin tefekkiirii
HIRISTIYANLIK reklidir

L. Cennette ‘se¢ilenler’ ara- )
KALVINIZM o o Tembellik
sina girebilmek i¢in arag

Artik deger yasasi ve tasarruf egilimi ile somutlasan miilkiyet iliskileri, ardilinda
meydana gelen Taylorist-Fordist iiretim bigimi araciligiyla somutlagsmistir ki bu déonem-

de, insan fizyolojisini asan mesai saatlerini takiben gocuk is¢iligi gibi asiriliklara da

2By agamada, alt yapi-iist yapr iligkisi (Marks) ile iistyapiya 6zgii bir nitelik olarak inang mekanizmasinin
belirleyiciligi (Weber) arasinda toplumsal hareket yasas: baglaminda ontolojik farklilik gbze ¢arpmakta-
dir. Yine bu noktada bir¢ok ¢alisma ve kritik bulunmakta ancak bu ¢aligmanin alaninin disinda kalmakta-
dir. Marks Protestanlik mezhebi tikelinde su tahlili yapmaktadir;

“Protestanlik, neredeyse biitiin geleneksel tatil giinlerini is giliniine ¢evirmesiyle bile, sermayenin dogu-
munda, daha bastan itibaren dnemli bir rol oynar” ( Marks, 2013, s. 269)

Nitekim burada gergeklestirilen geriye doniik okumadan, giiniimiize bagli anolojiler ve gelecege yonelik
cikarimlar yapmak amaglanmakta ve herhangi bir toplumsal hareket yasasi tespiti ya da savunusu bulun-
mamaktadir. Evrimsel-agik uglu-dinamik bir sablon tercih edilmektedir. Elbette altyapi-iistyap: iligkisine,
daha agik bir ifadeyle tiretim iligkilerinin toplumsal hayatin salt belirleyicisi olup olmadigina yonelik bir
bakis agist ¢aligmanin biitiiniinde sezilmektedir. Bu yaklagim, kurumsal iktisat anlayig1 nazarinda son
derece kisitli ve deterministik olsa da, ekonominin ‘son kertede belirliyiciligi’ni dikkate alan Althusser’ci
yapisal marksizmin, belirli teorik kdpriilerin insas1 adina daha kapsayici ve anlamli oldugu diistilmektedir.

71



tanik olunmaktadir. Ayn1 zamanda, Veblen’in gosterisci tiikketim-aylak sinif kritigi gibi

Polanyi’nin metalasma-piyasalasma tahlili de bu kaynaktan beslenmektedir:

“Yunan’da, Roma’da gosterisci Ortacag’da ve piiritenlerin doneminde bu anlam, bos vaktin
net ayrimindan uzakt1 ve is ile i¢ ice ge¢cmislik s6z konusuydu. Kapitalist gelismeyle birlik-
te, bos vakit, isten ¢ikartilan bir zaman ve igin yeniden {iretimi i¢in gerekli zaman olarak bir
acikliga kavustu. Dolayisiyla bos zaman, ige bagimli ve is’in ikamesi i¢in gereksinilen bir

alan olarak tasarimlanarak yine isin uzantisi bir alan olarak kald1” (Aytag, 2002, s. 237).

Adam Smith’in {iretim hacmini verimli bir bi¢imde maksimize etme ¢abasindan
dogan, isboliimiiniin 6nemini acikladigt meshur toplu igne 6rnegi ile Henry Ford’un,
kitle iiretimini devasa boyutlarda organize ettigi montaj hatti-liretim bandi sistemi ara-
sindaki 150 yillik siirecte sermaye katilasmakta, emek ise sermayeye gore bigimlenerek
amorf bir yapida karakterize olmaktadir (Sermen, 2017, 10). Sanayi Devrimi’ni takiben
slirekli artan meta {iretimi ve buna bagl olarak ¢alisma etigi, endiistriyellesmenin nihai
mekani olan fabrikalara sikigmakta ve fabrikalarda anlamlandirilmaktadir. Sermayenin
doniisiimii -yeniden {iretimi-, emek giiclerinin zihninde mekan ve zamani mekanikles-
tirmektedir. Ge¢im araclarinin tiretimi i¢in gerekli emek (calisma) ile emek giiciiniin
iiretimi icin gerekli zaman (bos zaman) arasindaki somutluk, sermayenin emek {izerin-
deki baskin etkinligi ile sekillenmektedir. 18. yilizyilin zorlayici ¢aligma yasalarinin, 20.
yiizyilin ortalarina kadar Bat1 Diinyasinda resmi olarak, giinlimiizde ise ucuz emek gii-
cliniin biriktigi 3. Diinya iilkelerinde de facto siirdiiriilityor olmasi, emegin sermayeye
kars1 edilgenligi ve emek-sermaye celiskisini dogrular niteliktedir. Marks’in heniiz 19.
yiizyilda yaptig1 emek-bos zaman ayrimu tahlili, yerlesik iktisadin, bugiin dahi tagidig

retorigi gozler oniine sermektedir:

“Bir is giinll nedir? Sermayenin, giinlik degerini 6dedigi emek giiciinil tiiketebilecegi za-
man ne uzunluktadir? Is giinii, emek giiciiniin kendisini yeniden iiretmek igin gerekli olan
emek-zamanin ne kadar Gtesine uzatilabilir? Bu sorulara, goriilmiis oldugu gibi, sermaye
sOyle cevap verir: Is giinii, 24 saatlik tam giiniin, emek giiciiniin yeniden ise kosulabilmesi
icin mutlak gerekli birka¢ dinlenme saati ¢iktiktan sonraki kismidir. Surasi, daha bastan,
apacik bellidir: ig¢i biitlin hayati1 boyunca emek giiciinden bagka bir sey degildir; bunun i¢in
de, kendisinin kullanilabilir biitiin zamani, hem dogal nedenlerle hem de hukuken emek-

zamandir, yani sermayenin degerlenmesine aittir” ( Marks, 2013, s. 258-259).

Uretim alaninin yasam alanindan ayr1 bir mekan olarak -iiretim lehine- &rgiitlen-

mesi, Uiretim hacmindeki artiga karsilik ¢esitli zanaatlarin yok olmasina neden oldugu
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gibi; caligma saati ve bos zaman arasindaki ayrimin keskinlesmesi —¢alisma lehine-, bos
zamanin pratik anlamini agindirmaktadir. Antonio Gramsci’'nin Fordizmi kavrayisi ne

kerte genis kapsamli ise Krishan Kumar’in tahlili de bir o kadar rafine goriinmektedir:

“Fordizm kapitalist medeniyette yeni bir donem baslatmisti. ‘Planli ekonomi’ye gecise
damgasini vurmustu. Ama yalnizca iiretim planlamamis, ayn1 zamanda birey de planlamis-
t1. Fordizm fabrikanin kapisinin dniinde durmamis, evi ve ig¢inin hayatinin en 6zel ve mah-
rem alanlarim isgal etmisti. Fordizm montaj hatti demekti, ama ayn1 zamanda Igki Yasag
ve ‘piiritanizm’, is¢inin ¢aligma hayatinin yani sira cinsel ve ailevi hayatin1 da diizenleme
girisimi demekti. Gramsci’ye gore, ‘yeni ¢alisma metotlar1 6zgiil bir yasama, diisiinme ve
hissetme tarzindan ayr1 tutulamaz’ nitelikteydi”’(Gramsci, 1971, s. 302’den aktaran Kumar,
1999, s. 68).7

Fordizmi yaratan olgu, sermayenin emek iizerindeki denetiminden ve kar hirs ile
bos zaman arasindaki ¢atismanin 6ziinden dogmaktadir. Polanyi’de serimlenen kar’in
basat kosulu olan metalagma, bos zaman lizerindeki egemenligi zorunlu kilarken, Veb-
len’de elestirel hedef olan ‘aylak sinif’ dinamikleri, iiretici gii¢lerin bos zamani {izerinde
insa edilmektedir.” Oyle ki, calisma saati-bos zaman ayriminin, dolayisiyla iiretimin,
sermaye tarafindan kontrol edilebilir nicel bir tercih modeli halini almasi, 1sgiicli agisin-

dan veri {iretim bigiminin, seceneksiz bir varolus bi¢imi olmasini1 gerektirmektedir.

“Toplum, iiretim siirecini kaydederek kendi hezeyanini inga eder; ama bu bilingli bir heze-
yan degildir, veya daha ziyade, hatali suur hatali bir hareketin dogru algisidir, kaydetme
yiizeyinde iiretilmis hareketin dogru algisidir. Sermaye elbette ki kapitalistin veya daha zi-
yade kapitalist varligin organsiz bedenidir. Fakat boyleyken sadece paranin akiskan ve kati-
lagmus tézii degildir, ¢iinkii paranin kisirligina para iireten para bigimini verecektir” (Deleu-

ze ve Guattari, 2014, s. 25).

Gegen yiizyllin Fordizm sonrasi g¢ercevesi ile neoliberalizm asamasinda, ¢oziilen
kurumsal-kiiltiirel iliskilerin yikimini, ‘yaratict yikim’ ile degil is saati ve igbdlimiiniin

— genel anlamda is ve ¢alisma anlayisinin- dezenformasyonu ile gidermektedir. Isgiicii-

Henry Ford’un, 25 Mayis 1916’da Chicago Tribune gazetesinde yer alan ifadeleri yeni insan tipinin
ahistorik yapisini gozler dniine sermektedir;

““ Tarih aslinda biraz zirvadir. Gelenegi istemiyoruz. Su anda yasamak istiyoruz ve biraz olsun énemse-
necek bir tarih varsa, o da bizim bugiin yaptigimiz tarihtir ( Bauman, 2017, s. 195).”

"Toplumsal faydadan arindirilmis bir bog zaman gostergesi olan gosteris amagh tiiketime egilim, bireysel
fayday1 6ne ¢ikaran ‘bos zaman-iiretim’ kosulunu yansitmaktadir ki bu fenomen, ka

r amach iiretimden baska bir anlama gelmemektedir. Veblen’in tiiketim-bos zaman-iiretim {iggeninin,
sosyo-ekonomik diizlemde diisiiniimsel bir yapida oldugu gozlemlenmektedir.
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nii saglayan 6znelerin gostergeler aracilig ile liretimi, Ricardo’cu antagonizmanin sinir-

larinda manipiilasyona agik bir emek giicii konumlandirmaktadir.

3.1.2. Uretim iliskilerinin kurumsal yapis

Polanyi’nin diisiinsel birikiminin serimlendigi kisimlarda Robert Owen i¢in 6zel
bir baglik acilacagi ifade edilmisti. Glinlimiiz liretim iliskileri ile Owen’in ¢ag1 arasinda
kurulacak anolojilerin kronolojik baglamda yorumlanmasi gii¢ olsa da, ¢calisma-bos za-
man ayriminin daimiligi ve insan dogasinin kiiltiirel degisim hizinin gérece katilig1 gibi
unsurlar hesaba katildiginda, yaklasim daha anlasilir olacaktir. Nitekim Owen’in kendi-
si de bu unsurlar dikkate almig olacak ki kapitalizm kritigi iizerine insa ettigi teorilerini
pratige dokme ¢abasi ile diger iitopik sosyalistlerden ayrilmaktadir. Bu pratigin karsili-
ginda; 19. ylizyilin baslarinda yonetiminde s6z sahibi oldugu New Lanark’ta emegin
verimliligini —dolayisiyla kar’1- arttirmay1 amaglayan bir sanayicinin, emek-deger teori-
sinin izlerini tagiyarak, emek-sermaye ¢atismasinin en onemli figiirlerinden birine ev-
rilmesi sasirtict olmamaktadir (Kiigiikkalay, 2015, s. 371). Owen’in, New Lanark pa-
muklu dokuma fabrikasi isgilerinin -genel anlamda is¢i sinifinin- yasam standardinin
yiikseltilmesine yonelik ugrasi, sosyal ¢evrenin bireylerin karakterini sekillendiren ana
unsur oldugu inanci ile temellenmektedir. Owen’1n fabrika is¢ileri ile birlikte gercekles-
tirdigi deneyim, yiiksek kar oranlarinin yarattigi ¢cekim ile ilgi ¢ekmis olsa da kurumsal
yapiin degisimine yonelik egilimi sonucunda, onemli Ol¢lide destek kaybetmistir
(Adagay ve Islatince, 2013, s. 93). Piyasalagsmanin yapisal-kurumsal &ziiniin, toplumsa-
lin karsisinda yer almasi ironisi de Polanyi tarafindan farkedilmis olmali ki ‘Biiytik D6-
niisiim’de, Owen’dan 6vgii dolu sozler ile bahsedilmektedir. ilgili boliimlerde yapilan
kurumsal tartigmay1 animsayarak, ‘bos zaman-galigma’ dualitesi spesifigine doniiliirse,
su sav tamamlayici olacaktir; New Lanark deneyimi iiretim alani-yagam alani ayrimini
biitiinlestirerek bos zaman ve c¢alisma zaman1 arasindaki keskinligi torpiilemektedir.”
Robert Owen’in bizzat hazirladig1 mektup ve denemelerde, bolgesel olarak sinirlanan

bu tecriibenin toplumsal karsilig1 géze carpmaktadir:

“Fabrika arazisinin tam ortasina ‘Yeni Kurulus’ ad1 verilebilecek bir bina insa edildi. Bina-

nin Oniinde etrafi ¢evrelenmis bir alan vardi ve burasi tek basina yiiriiyebildikleri yastan

>Piyasa mantalitesinin zamansal ayrimi, kimligi mekana baskin kilarak ‘Toplumsal Fabrikalar’ inga
ederken, Piyasa karsitt hareketin, kimligin, kurumsal-kiiltiirel ortam ile uyumlu olarak sekillenmesine
olanak saglamas1 gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla, belirli bir fabrika-igletme bdlgesinde yasamini
stirdiiren isgiliciiniin bos zamani, fabrika-isletme mekanindan bagimsiz calisan bir isgiiciinden daha nite-
likli ve 6zgtirlesmis olabilir.
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okula basladiklar1 yasa kadar kdylii ¢cocuklari i¢in bir oyun alani olarak diisiinilmiistii”

(Owen, 2006, s. 71).

“New Lanark sakinleri, yazin ekip bicecekleri bahgelere ve patates tarlalarina sahipler” (

Owen, 2006, s. 76).

“New Lanark’daki topluluk i¢in diisiiniilen bir baska diizenleme daha vardir ve bu olmazsa
kurulug tamamlanmis olmayacaktir. Bu, insanlara kendi 6ngorii, ihtiyat ve caliskanliklari
sayesinde, yasliliklarinda rahat edebilecekleri bir olanak ve siginak saglayacak olan 6nlem-

lerdir” (Owen, 2006, s. 97).

New Lanark is¢ileri i¢in daha iyi bir yasam standardi, tiiketim mallarinin edinimi-
ne bagl bir sinif atlama c¢abasi yahut {iretim aracglar tizerinde sinirsiz egemenlik ile ko-
sullanmamakta’®, ayn1 zamanda ara¢ ve amag olarak tanimlanabilecek olan bos zaman
hakki ile donatilmaktadir.”” Ucretlerde yiikselme, yasam alanlarmnin 1slah1 ve saglik ko-
sullarinin iyilestirilmesi son derece dikkat ¢ekicidir (Adagay ve Islatince, 2013, s. 93).
flkel anlamda olsa dahi anaokulu ve huzurevi gibi sosyal kurumlarin gelisimi cagdasi
fabrika organizasyonlarinin kosullar ile mukayese edildiginde devrim niteligi tasimak-
tadir. Zira ¢alisanlar icin temel haklarin ‘rasyonel’ bir temelde diizenlendigi ve piyasa
iligkilerinin {iretim-yasam alaniin disina itildigi bir yapida, kurumsal iliskilerin ileriye
doniik gelisimi kaginilmazdir. Nitekim Owen’in New Harmony deneyiminin basarisiz-
l1g1, sosyal iligkilerin kurumsal 6zii ile piyasa mantalitesinin dinamikleri arasindaki ¢a-
tismadan dogmaktadir. Daha kapsayici bir ifadeyle; toplumsal emegin hak kazanma
slireci, sermayenin iiretim politikalari ile catismaktadir. Bu ¢atigmanin sinirlari, gec ka-
pitalizmin kesif giicli ile genisleyerek, yeniden iiretim kosullarinda katalizor goérevi
gormektedir. Owen’in donemin endiistriyel tiretim bigimlerinin kritigi ile ulastigi huzu-
revi-anaokulu drnekleri, Polanyi’nin piyasa toplumunda, Veblen’in aylak sinifi i¢in tica-
ret sahasi olarak yeniden organize edilmektedir. Sermayenin, sosyal faydanin vektorel
yonii ve siddeti lizerindeki egemenligi neticesinde, toplumsal ilerlemeye yonelik ‘karsi
hareket’lerin argiimanlar1 kolaylikla ‘gercek disi’ dolayisiyla ‘iktisat dis1’ olarak gorii-
lebilmektedir. Owen’1n tarihsel mirasinin ‘hayalperest’ olarak addedildigi animsanir ise,
sermayenin sinifsal tavr ile iktisat disiplininde tanik olunan metodolojik tekgilik ara-

sinda organik baglar kolaylikla gozlemlenebilmektedir.

®Elbette bu tabir, dn-kosul anlaminda kullanilmaktadir.
" Bos zaman ve is saatinin, piyasa lehine belirsiz kilinmas1 degil, isgiicii lehine biitiinlesik kilmnmasi
vurgulanmaktadir.

75



Paul Lafargue (2014, s. 38), makinelesmenin gelisimi ile beraber insan emegine
olan ihtiyacin artan bir hizla kesilecegini diisiiniiyordu. 14-16 saatlik ¢alismanin, bireyin
varolugsal niteligini zedeleyecegi tezi iizerinden 3 saatlik ¢alismay1 yeterli bulmaktaydi
(Aytag, 2005, s. 5). Ancak endiistriyellesme, calisma saatlerinde gorece iyilesmeye kar-
silik bos zaman 6zgiirliigli yaratmakta basarili olamadi. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Taylorizm-Fordizmin yontem ve metotlar1 ile ‘Toplumsal Fabrikalar’in insasi hiz ka-
zand1.”® Refah devletinin ¢oziiliisiinden giiniimiize degin siiren ve hizla kiiresel bir bo-
yut alan neoliberalizm kosullarinda -19. yiizyila oranla neredeyse yari yariya azalan
isgiicii saatleri dikkate alindiginda- bos zamanin, toplumsal bir ilerlemenin aksine birey-
selligi tetiklemesi taban tabana zit bir sonuca isaret etmektedir. Teknolojik ilerleme ve
endiistriyellesmenin yarattigi ‘bos zaman’, hayali metalar ile mekaniklesen bireylerin
arasindaki toplumsal baglar1 restore etmekte basarisiz olmaktadir (Aytag, 2002 s. 237).
Bu durumun teorik boyutu piyasa toplumunun yada yikici i¢giidiilerin zaferini, pratik
boyutu ise kiiltiirel manipiilasyon araciligtyla gergeklestirilen kurumsal tahribati ortaya
¢ikarmaktadir. Bireyin eylemlerinden iiretim-tiikketim big¢imleri ile kopartilan ve baski-
lanan ratio ise, sermayenin kontroliindeki fonksiyonlara hayati birer parametre olarak

dahil olmaktadir.

3.1.3. Yeniden metalasan emek ve ¢calisma etiginin diisiisii

Bauman’in refah devleti teshisi olduk¢a 6nemlidir:

“Gergekten de kat1 modernite, ayn1 zamanda agir kapitalizm- sermaye ile iggiicii arasinda
gerceklesen ve karsilikli bagimlilikla pekistirilmis birlikteligin- ¢agiyd. Isciler, gecimlerini
saglamak i¢in istihdam edilmeye ihtiya¢ duyuyordu; sermayenin ise kendini yeniden iret-

mek ve gelismek i¢in insan giicline ihtiyaci vard1” ( Bauman, 2017, s. 204).

Kat1 moderniteden, akigkan moderniteye —postmodernizme — doniis, isgiiciiniin
zihninde ‘uzun vade’ anlayisinin ‘kisa vadeye’ evrilmesi anlamina gelmektedir. Elbette
bu doniisiim, gerceklesmesine zemin saglayacak iiretim bigimleri ile beraber hareket
etmektedir. Standing’e (2015, s. 71) gore, Neoliberalizm ile somutlagan ‘sanayisizles-
me’ terimi ekonomik organizasyonlarin endiistriyel faaliyetlerden hizmet sektoriine
dogru egilimini tanimlamakta kullanilirken, isgiicii i¢in somut doniisiim, somut emegin

teknolojik olanaklarla paralel olarak, dogrudan degil dolayl bir bigimde koparilmasi

"8Michael Hardt ve Antonio Negri’nin literatiiriinde ‘Toplumsal Fabrikalar’, toplumun isyerinin uzantisi
olarak bi¢imlenmesini ifade etmektedir ( Standing, 2015, s. 71).
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bigiminde tezahiir etmektedir. Modern ekonomik yonetim, islevsellik-verimlilik adina
gecen yiizyila 6zgii meslek orgiitlerini ve onun sematigi ile bigimlenen karakter yapisini
parcalarken, degisen liretim organizasyonlari aktif ve potansiyel isgiiciinii, kisa vadeli-

gecici sozlesmeler vasitasiyla giivencesizlik noktasinda birlestirmektedir.

“Ekonomide hizmet sektorii basi ¢ekiyorsa, emek de siirekli olmaktan ziyade proje bazl

hale gelir’ (Standing, 2015, s. 61).7

Temel argiimani ‘Esneklik’ olan hizmet sektérii giidiimlii®® iktisadi sistemin anali-
zini yapan Sennett, ‘Karakter Asinmas1’ adl1 eserinde {i¢ temel kurucu unsurdan bahse-
der; kurumlarin kokten doniisiimii, iiretimde esnek uzmanlasma ve iktidarin merkezi-
lesme olmadan yogunlasmas1.®? Kurumlarm kokten doniisiimii; iiretim katmanlar1 ara-
sindaki baglarin, Fordist hiyerarsinin katmanlar1 yerine ‘newtork lar araciligiyla kurul-
masiyla ‘rutin’in tiretim organizasyonundan diglanimini saglamakta ve firmayi, esnekle-
sen piyasada varligin siirdiirebilecek niteliklerle donatmanin ilk kosulu olarak 6ne ¢ik-
maktadir (Sennett, 2017, s. 51-55). Fordist gelenekten kopus, yonetim bigimlerindeki
doniisiime eslik eden esnek iiretim bi¢imleri ile desteklenmektedir. Uretimde esnek uz-
manlagma vasitasiyla piyasanin degisken mal ve hizmet taleplerine hizli karsilik verebi-
lecek, cok yonlii ve ¢ok rollii bir iggiicli tanimlanmaktadir (Sennett, 2017, s. 56).82 Mer-
kezilesme olmadan yogunlagsma; bagimsiz ‘network ’leri olusturan, esnek rol-gorevler ile
donatilan bireylerin merkezi iktidardan bagimsiz bir iiretim organizasyonu igerisinde
gorece O6zgiir oldugu tasviri lizerine kurulmaktadir. Sennett (2017, s. 61-62) “Ancak bu

Ozgiirliik aldaticidir” der ve s0yle devam eder:

Her ne kadar iki zit kutupta konumlabilir olsalar dahi, George Soros’un, insanlarin birbiriyle kurduklari
bag ‘iliskiler’ yerine ‘islemler’ olarak tanimlamasinin, Standing’in ifadesini tamamlayict oldugu sdyle-
nebilir ( Soros, 1999°dan aktaran Sennett, 2015, s. 26).

8Hizmet sektoriiniin ekonomik organizasyonlar igerisindeki baskin reel roliiniin yani sira, neoliberalizmin
baslica dinamigi olan kredi sistemi ve finansalizasyon, G-8 iilkelerinden OECD’ye degin ekonomik ola-
naklar1 genigletmektedir. Nitekim bu genislemenin —kiiresellesmenin- yarattig1 sonuglar gelir dagilin
esitsizligi ve uluslararasi iligkiler gibi makroekonomik alt basliklarda sik sik tartigma konusu yapilmakta-
dir. Parasal genislemenin yani sira kiimiilatif olarak ilerleyen teknolojik ilerleme de sinifsal farkliliklar
muglaklastirmaktadir. Ancak siif kavrami, yalniz tiiketim unsurlarindan degil emegin iicretlendirilme-
sinden dogmaktadir. Gosterigi tiiketimin dogas1 mavi yakali-beyaz yakali ayrimim siliklestirse de alt ve
orta siniflarin davramiglar Gist siniflarin ¢izdigi sinirlar arasinda kontrol edilebilmektedir.

81Bauman ( 2017, s. 205) ise esnekligin roliine su sekilde dikkat gekmektedir;

“Esneklik ilkesi tarafindan yonetilen bir hayatta, yasam stratejileri ve planlari kisa vadeli olmaktadir.”
82(retim-tiiketim olgularmin biitiinlesik yapis1 gézden kagirilmadiginda, esnek uzmanlagmanin ‘gerekli-
lik’ argiimaninin kaygan bir temelde insa edildigi rahatlikla goriilecektir. Nitekim iktisadi organizasyon
ve roller, toplumun ekonomik gercekliginden koparildiginda (disembedded), tiiketim kararlarinin kurum-
sal sablondan bagimsiz bir veri olarak goriilmesi beklenen bir sonuctur.
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“Yapu, birimleri ya da bireyleri bagarmaya zorlayan giiciiyle sapasaglam ayaktadir; oysa ¢a-
lisanlarin bu hedefe nasil ulasacagi belirtilmemistir ve esnek organizasyon bu konuda nadi-
ren bir ¢6ziim sunar (...) Burada kurumsal yap1 basitlesmek bir yana, daha da dolambagh
bir hal alir (...) Merkezilesme olmadan yogunlasma yoluna giden modern organizasyonlar-

da, zirvenin hakimiyeti hem giiglii hem de amorftur.”

Esneklik, endiistriyelsizlesme kavramini temellendirirken, modernizme 6zgii bir
dil ile orta sinif (middle class) olarak adlandirilabilecek kitleler, sinifsal sinirlarin mug-
laklastirlmasinda son derece 6nemli bir isleve sahiptir.2% Teknolojik ilerleme ve kiire-
sellesmenin sonucunda ¢esitlenen sektdr ve mesleklere paralel olarak hizla biiyiiyen orta
smiflar i¢in gelistirilen alternatif yonetim bigimleri akigkan modernitenin dayanaklarin-
dan biri olmaktadir. Esnekligin toplumsal emegi 6zgiirlestirme arglimaninin holografik
yonil agi@a ¢ikmaktadir. Yoneticisiz yonetim, hiyerarsiyi yikma, biirokrasisizlesme vb.
sOylemler ile ortaya cikan ‘holakrasi’ kavrami carpict bir 6rnektir. 2007 yilindan beri
literatlirde yer alan kavramin yaraticis1 Brian Robertson ile Capital Dergisi’nde yapilan

bir roportajda, su tanimlara rastlamak miimkiindiir:

“Holakrasi 6zetle; otoritenin dagitildigi, orgiitlerdeki geleneksel yukaridan asagi veya asa-
gidan yukari yaklasim yerine herkesin rolleri dogrultusunda hem lider hem de takipgi oldu-
gu yeni ve modern bir yonetim sistemi (...) Esasen ‘Holakrasi’, yonetim hiyerarsisini sirket
icindeki alternatif denetim mekanizmalariyla ikame eden biitiinciil bir sistem” (Capital,

2015).

Unlii e-ticaret firmas1 Zappos’un da aralarinda oldugu 300’e yakin kiiresel firma-
nin tercih ettigi belirtilen Holakrasi ile geleneksel yonetim anlayisi arasindaki temel

farkliliklar, Sennett’in argiimanlari ile birebir ortiismektedir:

Tablo 3.2. Gelenek Yontem ve Holakrasi ( www.holacracy.org )

GELENEKSEL YON- ,
HOLAKRASI
TEM
Kat1 Gorev Tanimlari Degisebilir Roller

8Veblen’in alt ve iist smiflar arasinda gordiigii miihendislere devrimci rol atfetmesini hatirlamak énemli.
Bati diinyasinda dahi, orta siniflar toplumsal hiyerarside asag1 dogru cekilse de, Piyasa mekanizmasinin
ikinci dalgasi- kapitalizmin yeniden iiretimi- igin 6nemli bir kiiltiir, bilgi ve deneyim kaynagi olarak go-
riilmektedir.
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Yetkili Otorite Dagitilmis Otorite

Hantal Organizasyon ) ..
Stirekli Degisim
Stireci

Farkl1 Ofis Politikalar1 Seffaf ve Ortak Kurallar

Boliimiin basinda ifade edilen, firmanin kar amagli bir kurulus olmasindan kaynak-
lanan aragsal rasyonalitesi, yatay yonetimin ilerici roliinii baskilamaktadir. Geleneksel
yontemden kopusa yonelik politikalar, firmanin dogasi1 geregi karar verici bir mercii
ithtiyact dogurmaktadir. Robertson, roportajinda bu tanimi, goérev dagilimindan sorumlu
‘Lider Halka’ kavramryla aciklamaktadir.®* Yeniden, farkl1 isimlerle iretilen hiyerarsi
sonucunda, unvanlar 6n plana ¢ikarken statiiler anlasilabilirligini kaybetmektedir. Gerek
firma iginde gerckse disinda siiregelen giivencesiz istihdam kosullar1 altinda; otorite
dagilim1 ve gizli hiyerarsi ticretleri baskilarken, gorev cesitliligi ve esnek gorev dagili-
mi1, c¢aligma—bos zaman ayriminmi belirsizlestirmektedir. Zamanin iiretilemeyecek bir
fenomen olmasi, sermayeyi, ¢alisma ve bos zaman arasindaki ayrimi tanimlamaktan
uzaklastirmakta ancak sermayeye bagli hiyerarsiyi somutlagtirmaktadir. The Econo-
mist’de (2014) yayimlanan ‘The Holes in Holacracy’ isimli makalede kullanilan su ifa-
de son derece 6nemlidir; There are no boses, because i say s0.8°

Emege 15 alan1 ve is saati belirsizligi altinda yonetim bazli prestijler kazandirilma-
s1, sermaye verimliligi adina dogru bir hamle olabilir ancak piyasa kosullar1 altindaki
‘tiiketici’ birey i¢in unvan enflasyonundan baska somut bir sonu¢ goézlemlemek giic.
Standing (2014, s.37), ‘On-ofis koordinatorii’, ‘geri donlisim gorevlisi’, ‘elektronik
belge uzmanhigi’ gibi 6rneklerin yani sira ABD ve Fransa’da, temizlik sektoriinde diistik

ticret diizeyinde ¢alisanlarin hijyen danigman1 ve ylizey teknisyeni olarak adlandirildig:

84Sennett’in, esnek kapitalizmin lider, takim ¢alismasi vb. sdylemlerine kars: tavri son derece keskin;

‘¢ ..Dolayisiyla modern takim c¢aligmasina dair bir masal {iretiliyor: Buna gore ¢alisanlar aslinda birbirle-
riyle rekabet halinde degiller. Daha da Onemlisi bu masala gore is¢ler ve patron da birbirlerine karsit
degil; aksine patron, sadece grup siirecine yon veriyor. Modern yoneticilik dilindeki en kurnazca kelimeyi
kullanirsak, patron bir ‘lider’ artik; lider sizi yoneten degil sizin tarafinizda olan kisidir. Tktidar oyunu
sizin takiminiz ile diger sirketlerdeki takimlar arasindadir ( Sennett, 2017, s. 126).”

Bu retorigin, yeni is anlayisinda yerlesiklik kazanmasi firmanin toplumsal anlamini doniistiirme gayesini
yansitmaktadir. Gergekten de firmaya yonelik animist anlamlandirmalarin neticesi, yikici sonuglar dogu-
rabilir. Gilles Deleuze’nin ( Lordon, 2014, s.9) ‘Sirketlerin bir ruhunun oldugunu sdylerler bize; diinyanin
en dehset verici haberidir bu.”” ifadesi, cagdas iktisadi organizasyonlarda bir kez daha anlam kazanmak-
tadir.

8 Bu ifade, ‘Burada patronlar yok, ¢iinkii ben boyle séyliiyorum’ olarak cevrilebilir.
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ornekler ile unvan enflasyonunu gozler oniine sermektedir. Standing’in (2014, 38) de
ifade ettigi gibi, licretlerin yiikselmeme gercegini —ya da buna yonelik istegi- maskele-
yen bu akim, The Economist’de (2010) yayimlanan ‘Too Many Chiefs’ isimli bir diger

makalede 6zetlenmektedir:

“Esneklik tutkusu da enflasyonisttir. Hiyerarsileri yassilagtiran modanin, anlamsiz is unvan-
larin1 ¢ogaltmak gibi ¢eligkili bir sonucu oldu (...) Yonetici takimindan asagiya dogru her-

kes, igini kaybetmemek i¢in, dnlem olarak 6zge¢mislerini sisirmek ister.”

Piyasa mekanizmasinin toplumsal ilerleme iizerindeki egemenligi teknolojik atili-
min dilemmasini yaratmaktadir. Postmodernist dinamigin gostergeleri, anlami doniistii-
rerek soyut-somut gergekligi de rekristalize etmektedir. Basit ve giincel bir 6rnek ver-
mek gerekirse; birer iletisim araci ile gadget arasindaki belirsizlik bireylerin iletigim
gercekligi ile kurdugu bagintida okunaksiz olsa da akilli telefonlara yonelik talep patla-
mast, firma rasyonalitesi altinda ¢alisanlarin bu cihazlar aracilifiyla ‘calisma saati’ di-
sinda da istihdamini kolaylastirmaktadir. Calisanlarin mesai saatleri disinda elektronik
postalarina bakmama hakkinin tartisildigi, 2016 yilindaki Fransa’da diizenlenen ¢aligma
yasasi (Guardian, 2016) ve benzer politikay: tasiyan Almanya’daki ‘Anti-stress yasast’
(Guardian, 2014), bu noktada bir ‘karsi hareket’ olarak okunabilir; ancak yaratilan bos
zamanin ikame konusu olan tiiketim nesneleri, sorunu daha da derinlestirmektedir.®
Unvan enflasyonunu islevsel kilan unsur, yeniden metalasmanin ve neoliberalizmin
ithtiyaclarma karsilik vermek adina kimliksizlesen atomize bireyler olarak goériinmekte-
dir.

Sennett (2015, s. 50), bir diger 6nemli eseri olan “Yeni Kapitalizm Kiiltiirii’nde,
giivencesiz bir ekonomik altyapida ortaya ¢ikan ‘kisa vade’ iiretici kimligini {i¢ unsur
ile tanimlamaktadir: Diigiik kurumsal sadakat, isciler arasinda enformel giivenin azal-
masi, kurumsal bilginin zayiflamasi. Esnek ve degisken iiretim anlayisinin nihai sonucu

olarak; firmaya giivensizlik, kurumsal bilgi eksikligi ile beraber toplumsal sermayeyi

8Tiiketim, yeni kapitalizmin itici giiciidiir. Ancak sikca ifade edildigi gibi iiretim iliskilerindeki gdsterge-
sel reformizmi hiyerarsik yapidan bagimsiz irdelemek miimkiin degil. Diinyanin en biiyiik ve degerli
sirketlerinden olan ve ironik olarak ¢alisanlara yalnizca yiiksek iicret degil, ‘ev ortami” da sunuyor olma-
st ile meshur Google, ¢alisanlarina ¢alisma saatlerinin %20’sini ( 1/ 5-7 giin), yaraticiliklarint kullanmasi
icin ‘bos zaman’ olarak sunduysa da bu proje bir siire sonra Google tarafindan rafa kaldirdi. Nitekim
caligma saati-bog zaman ayriminin belirsizligi ile yiizdelik sinirlara sikistirilan 6zgiirliik, yiiksek ticretli
calisanlara yonelik dahi olsa, is yiikiinii rahatlatmak bir yana, yiikii esneterek, reel agidan %120’lik bir
caligma saatine donmektedir. Ayrintili ve farkli degerlendirmeler icin; Bussines insider ( 2015), Hrzone
(2015)
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parcalamaktadir.®” Calisanlarin kendilerini ‘degerlendirilebilecek’ unsurlar olarak gor-
diigii bir kurumda, ¢alisma i¢giidiisiiniin dezenformasyonu ve informel baglarin piyasa-
lasmas1 kagmilmazdir. Isciler arasindaki enformel giivenin azalmasi ile meydana gelen

tahribat tiretim sahasinin siirlarini asarak, kurumsal-kiiltiirel yapiy1 zedelemektedir.

“Zanaat ve meslekler birer camiadir. Higbir camianin bilgiyi esit bicimde paylasan, bilingli
olarak demokratik karar almay1 kabul eden esitlerden miitesekkil ideal bir topluluk oldugu
sOylenemez. Hepsi hiyerarsilerle birlikte, direnis gerektiren baskic1 esitsizlikler iiretir. Ama
bir anlamda kiiltiirii temsil ederler; oysa piyasa tiiketimi ve metalarin yeniden {iretimini bes-
leyenler disinda her tiirlii camia ve cemaati ortadan kaldirma egilimindedir (...) Insanlara
meta muamelesi yapilinca, onlar da bdyle davraniyor. ‘Isini elinde tutma’ diye aragsal bir
ahlaki benimseyerek edilgen, firsatg1 ve olabileceklerinden daha az iiretken oluyorlar”(

Standing, 2016, s. 130-134).

Peki, iiretim organizasyonlarindaki ‘kimliksizlesme’ temelinde gerceklesen nega-
tif yonelime karsin, iretici giiclerin, ‘kendilerini yeniden {liretme’ motivasyonunun kay-
nag1 nedir? Eger, Polanyi’nin teshis ettigi piyasalagma karsit1 20. yiizyil hareketleri,
kurumsal yapinin son refleksi degil ise, 21. yiizyil sosyal kurumlarinin “Uretici’ kalibi
nasil pasifize edilmektedir? Foucaultgil bir sdylem ile 6zne, egemen iktisadi dogrular
karsisinda, karst yorumun da ana yoruma dahil oldugu bir uzaya sikismig olabilir mi?
Rajan’n (2012, s. 222), kendi ‘biyokapital’ yaklasimi ¢ergevesinde gelistirdigi anlayzs,

burada da kullanisli olabilir:

“Bagka bir deyisle, tiikketim ve iiretim arasindaki iligki, tiiketimin, iiretim nesnesi i¢in bir
0zne tedarik etmesidir. Boylece emek ve dznellige dair sorular iiretimin tiikketimle olan di-

yalektik iliskisi etrafinda bir araya gelir.”

Suni sablonlar araciligiyla kimliksizlestirilen 6znelerden koparilan bos zaman, meta-

bagimli o6znelliklerin {iretimiyle desteklenmektedir. Aylak smif agisindan; gosteris

87Sennet, ‘toplumsal sermaye’ anlayigini, bireylerin sosyal aglara katilimlarin niteligiyle dogru orantili
bi¢imde zayif ve yliksek olarak tanimlamaktadir. Bu agidan Robert Putnam’dan ziyade Alejandro Portes
ve Harrison White’in ‘toplumsal sermaye’ anlayisina yakin oldugunu ifade eder ( Sennett, 2015, s. 50).
Toplumsal sermaye kavrami Coleman’da bireysel ve kolektif olan arasinda koprii kurulmasini saglayan
ve dengeleyici bir rolil olan ‘kamusal mal’ bigiminde, Putnam’da sosyal orgiitlenmeler ve bireyler arasin-
daki dogrudan aktif katilim ile, Bourdieu’da ise birey tarafindan -ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bigimler-
de- hiyerarsiyi besleyen — ve diisiiniimsel olarak bireyi besleyen- bir kaynak olarak tezahiir eder ( Yarci,
2011, s. 128-133). Bourdieu’nun yaklagiminin, ekonomi-politik diizlemde giincelligini korudugu soyle-
nebilir.
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amacl tiiketimin stirdiiriilebilirligi adina gerceklesen iiretim yeterli olmamaktadir. Tii-
ketici bireyin, gostergeler araciligiyla iiretilmesi ise, yukaridaki sorularin cevabi olabi-

lir.

3.2. Tiiketim’de Doniisiim

3.2.1. Aylak sinif egemenliginde tiiketim estetiginin yiikselisi

Tiiketim aligkanliklarinin iizerindeki manipiilatif etkiyi, salt iletisim olanaklari,
politik belirlenim vb. dissal etkenlerle agiklamak, dolayli olarak atomize bireylerin ka-
bulii anlamina gelecektir. Bu unsurlar yiiksek belirleyicilige sahip ve tamamlayict mad-
deler olarak ele alinacak olsa dahi, gosteris amacl tiiketimin temel itkisinin, i¢sel unsur-
larla somutlastirilmas1 6nemlidir. Zira, liretim ve tiikketim aglar1 arasindaki bireylerin
tutarlilig1 da ancak bu yontem ile gergeklesebilir. Manipiilasyon giiciine sahip erk, dik-
kate alinmadiginda dahi, emek piyasasinda yaratilan mevcut giivencesizlik, bos zaman
tizerinde yiikselen bir ‘belirsizlik’ durumu olarak somutlagmaktadir. Belirsizlik, kaygi
ve korku arasindaki ayrimi isaret etmektedir. Korku, dile dokiilebilir olmas1 baglaminda
belirsizlik kosullarinda meydana gelen kaygidan ayrilmaktadir (Salecl, 2014a, s. 26).
Lacan’c1 psikanalizde dil hem kurucu hem de kisitlayict unsurdur; dyleyse korku ve
kayg1 arasindaki ayrimi, sirastyla somut-tahayyiil edilebilen ve soyut-tahayyiil edileme-
yen olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. An’in duyumsalligi, gegmis zamanin ku-
rumsal yapisinin sinirlarinda bigimlenmektedir.® Dolayisiyla ‘gelecek zaman’ algisi
varolana yonelik bir bagimlilik —zaman zaman karsi-bagimlilik olarak tezahiir etse de-
yaratmaktadir. Belirsiz gelecek zaman ve an’daki ‘bagimli’ bireyin karsilagsmasi; varo-
lugsal ikilemlerden, tiiketim tercihlerine degin genis bir yelpazede nevrotik 6zneyi isaret
etmektedir. Seren Kierkegaard, 1844 yilinda yayimlanan ‘Kaygi Kavrami’nda gelecek
zaman-olanak- kaygi yapisini tahlil etmektedir:

“Olanak halindeki durum tam olarak gelecek zamana karsilik gelir. Gelecek zaman, dzgiir-
liikk i¢in olanak halindeki durumdur; demek ki gelecek zaman, sadece zaman agisindan ola-
naklidir. Kaygi bireysel yasamda her ikisine de karsilik gelir. Boylece kesinlik igeren dogru
bir dilsel kullanim, Kaygi ile gelecek zamani bir tutar” (Kierkegaard, 2015, s. 88).

8Birgok bashikta kurumsal isleyis mekanizmasinin belirleyici yonii vurgulandi. Nitekim metodolojik
olarak da, tarihsel okuma, solipsist dongiiyii yadsimay1 gerektirmektedir.
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Tercih olanaklarinin genisligi, bireysel 6zgiirliiglin gostergesi olmamaktadir. Ak-
sine ideal tercih kaygisi, tercih ve se¢imlerin bagkalari tarafindan nasil okunacagi, bag-
kalarinin tercih ve secgimleri, tercih sonuclarinin belirsizligi ve tercihlerinin 6zgiirlii-
giinden duyulan siiphe gibi bir¢ok unsur, tercih-se¢im kaygisini genisletmektedir (Sa-
lecl, 2014b, s. 19-25). Bu evreden sonra ise, liretim organizasyonlarindaki geliskilerden
dogan kimliksizlesmenin tiiketim nesnelerine tahvili, manipiilasyon ile hiz kazanmakta-
dir. Esnek iiretim iligkilerine uyum saglamasi beklenen akigkan 6znenin, somut tiiketim
nesneleri arasinda kendisini kesfetmesi gerekmektedir. Bu doniisiim kosullarina tiiketim
nesnesi de, kavramsal karsilig1 genisleyerek dahil olmaktadir.

Omay, emegin kiiltiirel manipiilasyonunu serimledigi kapsamli ¢alismasinda, bes
aract unsurdan hareket etmektedir; bilgi, zaman, mekan, tiikketim ve cinsiyet (Omay,
2009, s. 67). Bilgi faktorii, degisen is-¢alisma anlayigina bagli esnek enformasyon top-
lumunu; zaman faktorii, bos zamanin manipiilasyonunu; mekan ve cinsiyet faktorleri
ise, tilketimle dogrudan iliskilendirilebilecek bir kurumsal yapiyr temsil etmektedir.
Tiiketim toplumunun dizayn edilmesine yonelik ¢abay:1 temsil eden faktorler, tiiketim
analizi bakimindan, bos zamanin manipiilasyonu noktasinda merkezilik kazanmaktadir.
Ancak, diger sosyal faktorlerin tiiketim eylemindeki ickinligi iki sonucu beraberinde
getirmektedir; tiikketim nesnesinin kavramsal genislemesi (gostergelesmesi) ve kayginin
siddetinin gosterge tiiketim nesneleri araciligiyla hafifletilmesi. Tiiketimin manipiilas-
yonuna olanak saglayan kurumsal yapi, iiretim iligkileri tarafindan tayin edilmektedir.

Frederic Lordon, bu dongiiyli Deleuzeyen bir dille ifade ediyor:

“Arzulanan nesneler mevcut alim giiciinii agsa da kredi mekanizmalari yardimu ile cazip ha-
le getirilir ve bu bor¢lanma kederli duygular dogurur; boylelikle iicretli emege dayali ba-
gimhilik yakin gelecekte bekleyen geri 6demelerin yarattigi baskilar yiiziinden iyice artar-
bilindigi gibi, yirmi y1l boyunca iicretli ¢calismak zorunda kalacak ‘yeni yuva kurmus genc-
lerin’ aldig1 konut kredisinden daha giiglii bir ‘toplumsallastirma’ mekanizmas1 yoktur” (

Lordon, 2014, s. 52).

Tiiketim kavrami baglaminda; modernizm ile postmodernizm arasinda bir donii-
siim tahlil edilecekse, Veblen ile Baudrillard arasinda bir hat insaasi, bu doniisiimiin

duraklarin1 kapsayacak nitelikte olacaktir.®® Yine de, belirtmek gereklidir ki, tiiketim-

8Veblen’den Once de tiiketim lizerine basat ¢alismalar yapildigi gibi Baudrillard’tan sonra da tiiketim ile
ilgili bircok calisma gozlemlenmektedir. ilgili boliimlerde aktarildigi gibi Veblen’in gdsterisci tiiketim
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bos zaman bagintis1 bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmaktadir. Paul Lafargue (Tembel-
lik Hakki) ve Bertrand Russell (Aylakliga Ovgii) gibi 6nemli diisiiniirler tarafindan ca-
lisma kavraminin kutsanmasi sonucunda insani degerlerde gergeklesen tahribat vurgu-
lanarak bos zamanin 6nemi one ¢ikarilmakta; Fromm (Saglikli Toplum), Riesman (Yal-
niz Kalabalik) ve Gorz (Kapitalizm, Sosyalizm ve Ekoloji) gibi 6ncii yazarlar vasitasty-
la bos zamanin tiiketime yonelik kurgulanigi tartisma konusu yapilmaktadir (Aytag,
2002, s. 239-249) (Omay, 2009, s. 121-122) (Omay, 2008, s. 132-133). Heniiz 20. yiiz-
yilin baglarinda Simmel ve Sombart gibi 6nemli isimler bos zaman-tiiketim iliskisini,
moda ve liikks kavramlariyla analiz etme ¢abasinda bulunmuslardir (Hiirmeri¢ ve Baban,
2012, s. 93-96).

Ancak, tiiketim eyleminin en organize ve kuramsallasmis kritigi Frankfurt Okulu
tarafindan yapilmaktadir. Adorno ve Horkheimer’in ‘Kiiltiir Endiistrisi’ kavrami, 20.
yiizyilin hizla biiyliyen meta birikimi sonucunda ortaya ¢ikan yeni pazarlar ve gelisen
iletisim olanaklarinin kesisiminde somutlagsmaktadir. Adorno ve Horkheimer’a gore, is
ve bos zaman arasindaki ayrimin sermaye lehine muglaklagmasi, bos zamanin kiiltiir
endiistrisinin araglari ile donatilmasi anlamina gelmektedir ki bu araglar film ve miizik-
ten, radyo ve cizgi romana degin giindelik bos zaman pratigini dolduran ve kitlesel tii-
ketime olanak saglayan meta-iiriinlerden olusmaktadir (Aytag, 2002, s. 246). Kiiltiir
endiistrisi araglarinin liretim ve dagitim siireci, piyasa rasyonalitesine (kar-maliyet ana-
lizi) gore diizenlenmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel yapinin degerleri, piyasa mekanizmasi
aracilifiyla tiretilmekte, iletisim araglar iizerindeki hegemonya araciligiyla dagitilmak-
tadir. Miibadele degeri ile Olgiilen metalarin kiiltiirel birer nesne haline getirilmesi, ni-
hayetinde kiiltlirlin metalasmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Featherstone, 2013, s. 40).
Nesnelerin kiiltiirel 6zii, metalarin birer imaj nesnesi olmasini gerektirmektedir. Ador-
no’nun kiiltiiriin yozlagmasi olarak tahlil ettigi durum, tiikketimin somut-meta nesnesini,
soyut-manevi metalara dogru genisletmektedir (Demirel ve Yegen, 2015, s. 127). Piya-
sa mantalitesinin yeniden tiretimi, kiiltiir endiistrisi araciligiyla —liretim ve dagitim me-
kanizmas1 iizerindeki egemenligi ile- bireyleri dizayn ederek devamlilik kazanmaktadir
(Aytag, 2002, s. 247). Kiiltiir endiistrisi 6znelerin, diisiince sistemini manipiile ederek,

diinyanin hazir yorumlarini talep eden tiiketicilere doniisiimiinii gergeklestirmektedir:

kavramimn iktisadi determinizmden bagimsiz kurumsal bir miilkiyet-meta zeminine yerlestirmesi, yerlesik
iktisatta gerceklesen tarihsel bir kirilmadir. Benzer bir motivasyon ile Baudrillard’mm meta kavramini,
biitiin gdnderenleriyle beraber analizi, postmodernizmin sinirlarini tanitlamak suretiyle bu zeminin en ug
noktasini temsil etmektedir.
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“Kiiltiir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam alani taniyor gibi goriinse de aslinda onla-
rin bireyselliklerine temelden karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda bireysellik denetlenen bir bo-
yut ile miimkiin olmaktadir. Kisiye ancak kurulu diizenin isleyisine engel olmayan son de-
rece dar bir alanda farklilasma imkani taninmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin giicii ile
6zdeslesme hem de onun tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun egmektedir’(San ve

Hira, 2007, s. 8).

Veblen’in gosteris amacl tiiketim kavramini hatirlamak son derece 6nemli; birey-
lerin tercihleri -ve hatta begenileri- her ne kadar digsal ve belirli oranda manipiile edile-
bilir olsa dahi, gosteris amagh tiiketime yonelik temel dinamik, 6zne ile siije arasindaki
iliskiden daha ¢ok, 6znenin diger 6znelerden ayricalikli bir konum saglamasi ile iliski-
lendirilebilir. Dolayisiyla nesne, birey-toplum iliskisine, siirekli degisime ugrayan araci
bir unsur olarak dahil olmakta ve bu iliskinin kurumsal-kiiltiirel yapisina gore bigimler
alabilmektedir. Ancak, kiiresellesme ile beraber artan tiiketim olanaklar1 goz Oniine
alindiginda, kurumsal-kiiltiirel yapinin birer meta-nesne gériiniimii aldigir durum ve ko-
sullarda aylak sinifi ve onun tiiketim aligkanliklarmi takip eden toplumsal katmanlarin
arzu nesnesi de doniisiime ugramaktadir. Polanyi’nin piyasalasma-metalagma merkezli
kritigi de bu asamada tamamlayici goriinmektedir. Zira, gosterisci tiiketimin siirdiiriile-
bilirligi kiiltlirel yapiy1 yeniden iliretime dahil edecek kerte bir metalagsma siirecini ge-
rektirirken, metalasmanin kendi i¢ dinamikleri, aylak siniflara, yikici i¢giidiilerini se-
rimleyebilecegi bir zemin tayin etmektedir.

Bos zamanin denetimi, sistemin siirdiiriilebilirligi anlamina geliyor ise, bireylerin
kestirilemez-belirsiz kararlarina birakilmayacak kadar deger kazanmis oldugu ifade edi-
lebilir (Omay, 2008, s. 126). Bos zamanin manipiilasyonu vasitasiyla tiretim iligkilerin-
de kimliksizlesen 6zneler, kredi mekanizmalar1 -ki bu durum akiskan/esnek ekonominin
kurucu unsurlarindan ve kirilgan noktalarindan biridir- araciligiyla tecimsel ag¢idan des-
teklenmekte ve kiiltlir endiistrisi araclari ile ‘deneyim’ satin alarak yeni kimlikler ka-
zanmaktadir. Aytag (2005, s. 20), dezenformasyona ugrayan bos zamani ve meta kav-

raminin genisleyen anlamini 6zetlemektedir:

“Modern diinyada, bos vakitler, artik, bireysel isterlerin, spontaneligin ve 6zerk tercihlerin
alani degildir. Bu alan, biirokratik rasyonalitenin yani sira, tilketim ekonomisi, eglence sek-
torili, medya ve turizm ekonomilerinin kontroliindedir (...) Bu durum bog zamanin termino-

lojik anlamina karsit olsa da, bos zaman, artik, meta tiiketimi, kagis, unutma, kurgusal de-
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neyimler, paket eglenceler, sanal sosyallikler, sinif/statii parlatma, kimlik edinme, gésteriggi

tatlar/hazlar yasama ani/alan1 olarak iglem gormektedir.”

Tablo 3.3. Fordizm ve Post-Fordizmde Daha Fazla Malin Tiikettirilmesine Iliskin Ilke-
ler (Yaniklar, 2010, s. 29)

FORDIZM POST-FORDIZM

-Giindelik yasamin yeniden or- | -Giindelik yasamin yeniden orgiitlenmesi yoluyla
giitlenmesi yoluyla yeni ihtiyag- | yeni ihtiyaglarin ve kullanim degerlerinin iiretimi
larin ve kullanim degerlerinin | -Eski yasam tarzlarinin ve pratiklerinin erozyonu
iiretimi -Yeni tiiketim formlar1

-Eski yasam tarzlarinin ve pra- | -Maddi ve estetik eskilestirme araciligiyla ihtiyag-
tiklerinin erozyonu larin uyarlanmasini yogunlastirma

-Yeni tiiketim formlari -Ihtiyaglarin farklilasmas1 ve fragmanlastiriimasi:
bireysellesmis ve hibrit tiiketim kaliplar
-Tiikketimin artirilmasi i¢in bireysel tiikketim za-

manlarinin ve yerlerinin sikistirilmasi

Meta birikiminin kiiltiir endiistrisi araglar1 vasitasiyla eritilmesi; mikro bazda fiyat
seviyesinin asagi dogru elastikiyetini dizginlemekte, makro bazda agir1 liretimin yarata-
cagl durgunlugu hafifletmektedir. Metalara yonelik talebin diizenlenmesi, birey-nesne
arasindaki bagintinin gostergeler ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
tilketime konu olan nesnenin uzamda —zaman ve mekanda- kapladigi alan da dizayn
edilebilir olmaktadir. Fiziksel olgiitlerinin kiigiilmesi ve farkli iirlinlerin tek bir {iriin ve
hizmet bigimine evrilmesi gibi unsurlar metay1 zamansal ve mekansal sikistirmaya ma-
ruz birakarak, yaratilan-yaratilacak yeni ihtiyag liriin-metalara yer agmaktadir (Yaniklar,
2010, s. 29). Metalar ardili gelen firiinlere alan saglayacak kadar hizli tiiketilebilir ve
egemen (aylak) sinifin hiyerarsik mesafeyi yeniden iiretebilmesine olanak saglayacak
kadar Kitlesellesmis olmalidir. Bu durum; kitle kiiltiirti ve yiiksek kiiltiiriin arzu nesnele-
r1 arasindaki sinirlart muglaklastirmast bakimindan iktisadi organizasyonlarin postmo-
dern kritiginin zeminini olusturmaktadir ki neoliberalizm asamasinda, kiiltiirel-kurumsal
iist yapidaki dontisiimiin giindelik pratikler tizerindeki tesiri tiretim iliskilerinin yadsin-
masina imkan verecek derecede siddetlidir.Uretim ile ilgili basliklarda sik¢a vurgulanan

ve Holakrasi 6rnegi ile simiilasyon boyutuna deginilen 6znenin, -sosyal bir varlik ola-
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rak- prosediirel/siirli ratio’su ile piyasanin kar amagli aragsal rasyonalitesi arasindaki

catisma, tikketim alanlarinda daha okunakli bir bigim kazanmaktadir.

3.2.2. Gosterisci tiikketimden gosterge tiiketime

Bir meta olarak ‘kahve’ tiilketiminin kronolojik acidan degisen anlami, piyasanin
yeniden iiretim mantalitesini ve kiiltiirel yap1 tizerindeki etki alanin1 kavrama ag¢isindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Planli iiretimi 14. yiizyila degin dayandirilan kahve-
nin, 19. ylizyll itibariyle ticari kapitalizmin dinamiklerine paralel olarak biiyiik 6l¢ek-
lerde iiretimi gerceklesmektedir (Sermen, 2016, s. 29).% Tiiketim ihtiyaclarina ydnelik
tiretimden (19. yiizyil), tiikketiciyi liretme (21. ylizy1l) evresine kadar gegen siirecte, kah-
ve tretimi spesifiginde 3 farkli akim-kusak-dalga tanimlanabilir. Birinci nesil kahve
akimi olarak tanimlanan hazir kahve®! ekonomik konjonktiire paralel olarak esnek bir
fiyat yapisina sahip olsa da, yakin donemlerde, genis yelpazede kitlelerin ulasabildigi
bir iiriin olarak bi¢gimlenmektedir. Kiiltiirel bir karakterizasyonun unsuru olamayacak
derecede ‘basit’ ve ‘fabrikasyon’ bir {iriin haline donlismektedir. Dolayisiyla, ‘aylak
sinif i¢in ayricalikli bir ‘gdsterisci tiiketim’ iiriinii olmaktan uzaklagmaktadir. iktisadi
ve kiiltiirel sermaye ihtiyac1 gerektirmemesi, liretim sahasinin 2. ve 3. Diinya lilkelerine

dogru taginmasina olanak saglamaktadir.

20. yiizyilin ikinci yaristyla beraber, artan sermaye birikiminin kiiresel boyuta
tasinmasi, kahve tiikketiminin perakende isletmeler araciligiyla karsilanmasinin oniinii
acarken; bilgi teknolojisindeki atilim ile islem maliyetlerinde meydana gelen kolaylik-
lar, ulasim maliyetlerindeki diislis ve benzeri maddi kosullara ek olarak, kiiltiir endiistri-
si ve liberal paradigmaya bagli kiiltiirel doniigiimler ile kahve tiretimi de farkli bir boyu-
ta tasinmaktadir. Tkinci nesil kahve akimi1%, bir meta olarak kahvenin dagitim ve tiike-
tim mekanizmasini, Post-Fordist liretimin yapisina kanalize etmektedir. Kimlik arayi-
sindaki tliketici 6zne igin, satis siirecinde marka degerini 6ne ¢ikaran ikinci nesil firma-
lar kurtarici olarak piyasaya dahil olmaktadir. Kahve tiiketiminde statii unsurunu ickin-
lestiren akimin iiretim zinciri modeli, belirli bir iktisadi-kiiltiirel sermaye gerektirmesi

bakimindan biiyiiyen ekonomilere sahip toplumlarda aylak sinifi cezbediyor olsa dahi,

%0¢Kahve’ sozciigiiniin etimolojik olarak kokeni, arapgada keyif olarak karsilanan ‘qahwah’ sdzciigiinii
isaret etmektedir. Cesitli kahve agaci tiirleri olmasina karsilik, tarimsal iiretim ‘arabica’ ve ‘robusta’ ola-
rak bilinen tiirler izerinde yogunlagsmaktadir. Ayrintili bilgi igin; ( wikipedia.org)

9Nescafe, Jacobs vb. markalarla 6zdeslestirilebilir.

92Starbucks, Gloria Jean’s gibi uluslararas1 markalarla 6zdeslestirilebilir.
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tictincii nesil kahve akimi i¢in birer sigrama tahtasi goriinimii kazanmaktadir. Hizmet
sektorline dayali, biiylimekte olan {ilkelerde yerel kahve zincirlerini tetiklemesi, lokal
kiltiir nesnelerinin fabrikasyonunu tanitlamasi bakimindan kiiltiirel yeniden {iretimin
diistintimsel bir yap1 kazandigim1 —kiiltiirel 6gelerin kar/maliyet iliskisinin boyunduru-
guna girdigini- gostermektedir. Ancak, iktisadi acidan kritik olan iki kirilma vurgulan-
malidir; ilk olarak, bireyselliklerini yeniden {iretme firsati kazanan asagi siniflara tabi
bireyler, gelir-harcama mekanizmasindan bagimsizlasarak, dykiinme siirecine dahil ol-
maktadir. Ikincisi; metaya yonelik talebi dinamik kilan statii, gdsterge-soyut bir marka
degerinden dogmaktadir. Dolayisiyla ikinci nesil kahve akimi miisterilerinin satin aldik-
lar1 tirtin hakkindaki bilgi eksikliginin {izeri kolaylikla ortiilebilmektedir.

3. Nesil kahve akimini dikkat ¢ekici kilan ise; iriin ile ilgili enformasyonun, iiriini
farkli kilan nitelik —fiyat belirleyici unsur- olmasina karsilik, nesne bilgisinin, tiiketicile-
rin egilimlerindeki belirsizligidir. Oyle ki bu evre; meta tiiketiminden deneyim tiiketi-
mine gegisin sinyallerini vererek gosteris amacl tiiketimi, gosterge tiiketime doniistiir-
mektedir. Kahve talebi ile statii talebi arasindaki sinirlar belirsizlesmekte; toplumsal
icgiidiiler ve kiiltiir endiistrisi araglar1 gibi igsel-digsal faktorler araciligiyla yeni ‘kiiltiir’
ve aliskanliklar tiretilmektedir. Kiiltiirel doniistim, ti¢ temel faktoriin dezenformasyonu

ile karakterize olmaktadir:

1. Meta: Ureticiden saticiya dogrudan aktarim (direct trade), {irliniin hazirlanma siire-
cindeki 6zgiinliik (fabrikasyon {iretimin yadsinmasi), karakteristik bir sunus (6zellesti-
rilmis iriin algisi) ve siirecin bir uzman tarafindan denetimi (sektor baglaminda baris-

ta), tiglincii nesil kahve akiminin argiimanlari olarak one ¢ikmaktadir.

2. Zaman: Uriiniin, organize festival ve eglence alanlar1 gibi ortak konsensiis vasitasty-
la; birinci ve ikinci nesile 6zgii rekabet kosullarindan bagimsiz goriiniimii iktisadi ger-
¢ekligin yadsinmasini kolaylastirirken tiiketimin tarihsel-zamansal kavranisini belirsiz-

lestirmektedir.*3

%Tiirkiye’de de diizenli olarak gergeklestirilen Istanbul Kahve Festivali; seminer, galeri, miizik dinletisi
ve cesitli yarigmalari igeren karnavelesk yapisi ile yakin bir 6rnek olarak verilebilir. Ayrintilar igin;
www.istanbulcoffeefestival.com. Postmoderniteyi, ge¢ kapitalizmin bir sonucu olarak irdeleyen Jameson
(2005, s. 13-31) i¢in, tikketim alaninin dizayni, moderniteden kagisi temsil etmesi baglaminda tiiketim
kiiltiiriiniin 6nemli dinamiklerinden biri olarak yorumlanabilir
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3. Mekan: Tiiketim alaninin butik yapida planlanmasi, modernizmden kagisi tasvirle-
mekte; sanat galerisi, miizik dinletiler, film gdsterimleri vb. pazarlama teknikleri post-

modern ‘seylesme’ siireci hiz kazanmaktadir.%*

Ucgiincii nesil kahve akimi, benzer sablonun isletmeler arasi transferi ile yaygimlik
kazanmaktadir. Ancak talebe konu olan iirliniin ger¢ek degeri, tiiketicinin talebi {izerin-
de etkisiz kilinmaktadir. Ustelik tiiketiciler icin bu enformasyonun ne derece dnemli
oldugu, gorgiil bir yontem ile degerlendirilebilmesi baglaminda farkli tartismalar1 dogu-
rabilir. Ancak ilgili boliimlerde tartisilan -ve savunulan- sinirli/prosediirel rasyonalite
kavrayis1 goz oOniline alindiginda, spesifik bir ticari meta tizerinden belirli ¢ikarimlar
yapmak miimkiin gdriinmektedir: Tiiketim talebinde bulundugu iirliniin farklilastirici
niteliginin gergekliginden uzak -yabancilasma- ve benzer uzamda arz edilen iiriin skala-
sinin karsilagtirmali analizini gerceklestirecek biligsel sinirsizliktan mahrum -sinirli ras-
yonalite- olmasina karsilik metay1 bir deneyim iriinii -simiilasyon etkisi- olarak talep
eden 6znelerin siirekliligi ‘kiiltiir algis1’ ile saglanmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin kurum-
sallagmasi ile kurumsal-kiiltiirel yapidaki ¢oziiliis post-modern evreye tasinmaktadir ki

bu evre piyasanin kiiltiirel yeniden iiretimi® ile kendi gergekligini yaratmaktadir.

“Bugiin ortalama bireyin istedigi tek sey, bos vakit ve ‘tatiller araciligtyla ‘kendini gercek-
lestirme Ozgiirliigiine’ kavusmaktir. Bos vaktin fazlaliligini, birey gosterisci serma-
ye/tiiketim ve zenginlik olarak sergilemekle kanitlamak ister. Bos zaman etkinlikleri ve tii-
ketimcilikteki temel espri ekonomik olarak hayatta kalmak degil, toplumsal temsil ve varo-
lusu ikame etmektir. Bos zaman 6zgiirligiimiim son ¢éziimlemede, bireyin tiiketici olarak
Ozgiirlesmesi yani segme ve tercih yapma konusunda serbest olmasidir. Bu ise sonugta tii-

ketim sisteminin kurumlagmasina yaramaktir” ( Aytag, 2002, s. 250).

Tiiketim, kendi 6zne ve nesnelerini belirleme giicii araciligiyla toplumsal yapinin
doniistimiinde —piyasalasmada- son kertedeki erk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baudril-

lard’1in modern toplumu bir ‘tiiketim toplumu’ olarak ele almasi, bos zaman1 gostergesel

%Yerel pazarlari ve haz alanlarimi birlestiren bir unsur olan panayirlardan giiniimiize degin karnavalesk
gelenek, postmodern tiiketim alanlari icerisinde varhi@mi genisleterek siirdiirmektedir (Featherstone,
2013, s. 53-54).

%Kahve kiiltiirii, giyim kiiltiirii, gezi kiiltiirii, miizik kiiltiirii ve benzerleri akiskan bir toplumda meydana
gelen ‘kimlik’ ihtiyacini tamamlayici olarak goriilen bir anlamlandirma mekanizmasini yansitmaktadir.
Gida sektorii agisindan ifade edilirse, 3. Nesil akimina dahil edilebilecek butik restorantlar, turizm sekto-
riinde dnemli bir paya sahip butik oteller, giyim sektoriinde ise, internet iizerinden aligverisin yayginlas-
masiyla beraber sik¢a gézlemlenen kisiye 6zel tasarim siteleri ile rnekler ¢ogaltilabilir.
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bir meta degeri olarak irdelemesinden kaynaklanmaktadir. Baudrillard, modern kapita-

lizmdeki ¢eliskinin tam olarak tiiketim eyleminde yattigini tanitlar:

“... Cagdas kapitalizmin temel sorunu artik (girisimei diizeyinde) ‘karin azamilestirilme-
si’yle ‘liretimin rasyonellestirilmesi’ arasindaki ¢eligki degil, (tekno-yap1 diizeyinde) potan-
siyel olarak sinirsiz bir iiretkenlikle iiriinlerin piyasaya siiriiliip satilmasi zorunlulugu ara-
sindaki celigkidir. Bu agamada yalnizca tiretim aygitinin degil, ayn1 zamanda tiiketim tale-
binin de; yalnizca fiyatlarin degil, ayn1 zamanda bu fiyata talep edilecek olanin da denet-

lenmesi sistem agisindan yagamsal hale gelir” (Baudrillard, 2015, s. 81-82).

Arzularm istekler, isteklerin ise ihtiyaclar olarak tiiretildigi iistyap:r ve meta biri-
kiminin devasa boyutlara ulagtig1 altyap: giidiimiinde; kapitalizm bireylerin kendilerini
gerceklestirebilecegi algisi tireterek, devamliligini saglamaktadir (Yaniklar, 2010, s. 25-
26). Veblen’in gosteris¢i tiiketim tahlili, gosteris amagli tiikketime konu olan nesnenin,
toplumun alt ve orta katmanlar1 tarafindan arzu nesnesi, aylak sinif icin ise fiyat dege-
rinden bagimsiz bir israf nesnesi olmas1 gerektigi animsanirsa, s6z konusu mekanizma-
nin postmodernite kosullarinda dahi gozlemlenebilmesi miimkiindiir. Baudrillard’in
(2015, s. 70) vurguladig1 gibi; belirli bir ihtiyacin ‘standart ihtiyaglar paketi’nde yer
alabilmesi icin Oncelikle ‘seckin paket’in denetimi ve deneyiminden geg¢melidir ki bu
durumda tiiketim — ister arzu ister istek ister ihtiyac¢ olarak tanimlansin- toplumsal bir
hiyerarsi somutlastirmaktadir. Siirekli yenilenen nesneler diinyasinda yeni Uriinlerin
arz1, tiiketici gruplariin alt katmanlarindan bu {irlinlere yonelik erisim ile iist katmanla-
rin toplumsal mesafeyi yeniden tesisi igin yoneldikleri enformasyonel yatirim arasindaki
stiregte belirlenmektedir ki bu zaman dilimi, tiiketim aligkanliklarinin modern dizgisini
yansitmaktadir (Featherstone, 2013, s. 48). Bu toplumun, Polanyi tarafindan piyasa top-
lumu olarak tanimlandigini animsamak, hiyerarsinin etkin-edilgen taraflarin1 ve hareket
mekanizmasini anlasilir kilacaktir. Cagdas ekonomilerin asiri iiretimini eritmesi arzula-
nan tiiketimin nesnesine - somut ve soyut metalar- orta ve asagi sosyal siniflar tarafin-
dan, kredi mekanizmasi araciligiyla ulasilabiliyor olmasi; ironik olarak, yukaridan asa-
g1ya yonelik bir iktidarin pekistirilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak, kiiltlir endiistrisi-
nin araglar1 vasitasiyla bu sinirlar kolaylikla belirsizlesmektedir. 21. yiizy1l ¢agdas ikti-
sadi organizasyonlari, 19. yiizyildaki karakteristi§inden kendisini ayiran biitiin goster-
gesel niteliklerine ragmen pasifize ve uyumlu bir bigimde dizayn edilmis 6znelere ihti-

ya¢ duymaktadir. Nitekim piyasalagma-metalagsma egiliminin sonucunda degisen is-
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calisma anlayisinin yikici unsurlari da, bireylerin 6znelliklerine yonelik miidahaleyi
zorunlu kilmaktadir. Baudrillard’in da ifade ettigi lizere tiikketim alani, yapilandirilmis

bir toplumsal alandir (2015, s. 70).

Tiiketim toplumu, tercih nesnelerinin —imajlarmin- c¢esitliligi, nesneleri edinme
stirecindeki finansal kolayliklar, iletisim organlarinin nesnelere yonelik ilgiliyi arttirma-
daki rolii ve benzeri unsurlara karsilik, piyasanin aragsal rasyonalitesinin siirlarinda
denetlenen bir toplumdur ki bu algisal zitlik; ‘hiz ¢agr’, ‘esneklik’ ve ‘akiskanlik’ zemi-
ninde, kiiltiir endiistrisinin nihai noktasi olarak goriilebilecek, gosterge meta -deneyim
piyasasi- vasitasiyla islevselllik kazanmaktadir. Polanyi’nin piyasalari, dogal olmayan
ve belirli kitlelerin kontroliinde kurulmus-siirdiiriilen bir diizen olarak tanimladig1 anim-
sanirsa eger; postmodernite kosullarinda ve gosterisci tiikketim temelinde yiikselen yikici
icgiilerin, yapici icgiidiiler iizerindeki tahakkiimii de anlamlandirilabilir. Dolayisiyla
temel elestiri, cagimizda aylak sinifin gelisen manipiilasyon araglar1 ve bu katmanin,

toplum iizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagmasi iizerinde yogunlasmalidir.

“Upper class’in (iist siniflar) beyaz esya ya da lilks gida maddeleri konusundaki {istiinliigii-
niin maddi kazangla ilgili deger dlgiitlerine bakilarak belirlenmesi ¢ok zordur. Bu yiizden
bu sinifin sahip oldugu mutlak ayricaligin kékeninde itibar ve bolluk gibi gostergelerden
¢ok gergek karar, yonetim, politik ve ekonomik iktidar ¢evreleriyle gostergeleri ve insanlari
belirli bir diisiince dogrultusunda yoénlendirmek gibi amaglarin bulunup bulunmadigina
bakmakta yarar var; zira ‘Otekileri’, yani lower ( alt smifi) ve middle class’1 ( orta smif)
ancak bu gekilde bir bolluk iilkesinde yasadiklari gibi bir hayalin pesinden kosturabilmek-
tedirler” (Baudrillard, 2009, s. 54).

Uretim eyleminden bagimsiz kimliklerle donatilan galisanlar1 ve iiriiniin iiretim
stirecinden bilissel olarak kopuk -baglamlar kuramayan- tiiketicileri ile tiiketim toplu-
mu, sosyal hayat igerisinde iktisadi gergekligin ¢oziiltisiinii -disembedded- temsil et-
mektedir. Daha da dikkat ¢ekici olan su ki; iktisadi altyapinin gercekligi ile piyasa kiil-
tiiriiniin simiilasyonu, bireylerin gilindelik pratiklerini belirleme noktasinda kars1 karsiya
durmaktadir. Dolayisiyla Veblen’in yapici-yikici i¢giidii tahlili ile Polanyi’nin piyasa
gercekligi ve toplumsal gercekligi ayristirma ¢abasi; yalnizca metodolojik olarak degil,
cagdas iktisadi organizasyonlardaki kirilmalarin teshisi, sosyal gerceklik arayis1 ve top-

lumsal 6znenin 6n planda olmasi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3.2.3.Tiiketici 6znede duygularin rolii

Klasik 6gretinin tanimladigi gibi; bireyi fayda pesinden kosan 6zne olarak, karar-
tercih mekanizmasini ise faydanin birer fonksiyonu olarak ele almak; atomize bireyler-
den olusan toplumun olusturdugu sosyal faydanin, hangi yonde ve hangi baskin-egemen
gruplar araciligiyla yon kazandigini ¢6ziimleme ihtiyact dogurmaktadir. Nitekim iktisa-
di diinyaya salt fizik bilimleri ¢ercevesinden yaklasilmadiginda; bu egemen mantalite,
tiretim ile tiikketim arasindaki bagitilarda kolayli goriiniir olmaktadir. Veblen’in ‘aylak
simif’ tahlili ve Polanyi’nin ‘metalagma egilimi’ arasinda siklikla kurulan baglar ise,
coziimlemeyi kolaylastirmaktadir. Stephen Marglin’in bireyleri, yerlesik iktisadin ato-
mize anlayisindan farkli olarak, diger atom-alti pargaciklarla beraber hareket eden bir
parga olarak diisiinme Onerisi hem denge anlayiginin metaforik yanini térpiilemesi hem
de bireyler aras1 duygulari 6ne ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir (Hill ve Myatt, 2017, s.
55). Ustelik herhangi bir animist katmani bulunmayan iktisadi eylemler insa eden birey-
lerin irade ve ickinliklerinin manipiilasyona kars1 edilgenligi, duygularin rolii ile temel-

lendirilebilir.

Davranigsal calismalarin gelismesine paralel olarak disiplinlerasi bir kavram olan
‘duygu’, iktisadi caligmalarda daha sik duyulur olmaktadir. George Loewenstein’in
(2000, s. 426-432), ‘Emotion in Economic Theory and Economic Behavior’ isimli kisa
ve nitelikli calismast duygularin kararlar tizerindeki etkisini derinlestirmekte ve haz-
fayda mekanizmasinin ihtiyac1 olan psikolojik derinligi 6ne ¢ikarmakta ornek galisma-
lardan biridir. Loewenstein (2000), giidiiler temelinde i¢sel faktorleri tanimladigr ¢alis-
masinda duygu kavramini serimlemektedir; aglik, susama ve cinsel arzu gibi akim duy-
gulara karsi, korku-kizginlik gibi negatif, aci1 gibi fiziksel duygular tanimlamaktadir. Bu
ayrimlar1 negatif-pozitif olarak kategorilestirme imkanina karsilik belirli bir zaman ¢i-
zelgesinde duygularin siddetlerinin degisebilecegini ve hatta kategorik olarak doniisebi-
lecegini ifade etmektedir. Igsel faktorler (visceral factors) ve bilissel (consciousness)
kararlar arasindaki gerilim géz oniine alindiginda duygularin tatmini konusundaki nok-
sanlig1 ‘sicak-soguk empati araligi’ (hot-cold empathy gaps) ile hipotezlestirmektedir
ki bu yaklagim araciligiyla yanlis kararlar1 iyiye yorma, dykiinme ve yabancilagsma gibi
kavramlar1 temellendirmektedir. I¢sel faktorlerin; bencilik-altruizm, zamansalik, bilgi
eksikligi gibi unsurlarla sekilleniyor olmasi, tiikketim davranislarindan saglanan marjinal
faydanin; alternatif etkinlik, gecikme siiresi ve diger 6znelerin davranislarina baglanabi-

lecegini gostermektedir. Dolayisiyla 6zne ve fenomen arasindaki mesafe, miktar, sunus

92



vb. unsurlar karar vericinin yalnizca biligsel degil i¢sel-duygusal faktorler araciligiyla
hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Ikinci béliimde yer alan rasyonalite irdelemesin-
de, davranigsal iktisadin calisma alaninda benzer motivasyon ile yapilan ¢alismalar ol-
dugu ifade edilmisti. Calismanin bu evresinde vurgulanmasi gereken sav sudur; duygu
kavrami da kurumsal isleyis mekanizmasi igerisinde anlamlandirilabilir. Bu bir aragsal-
lastirma metodu olmaktan ziyade ontolojik bir zorunluluktur. Gliniimiiz iktisadi iligkile-
rinde hiyerarsinin devamliligini1 saglayan ‘manipiilasyon’ duygular tizerinden islerlik
kazanmaktadir. Duygu kavrami, etimolojik olarak karsitlik gerektirmektedir. Tiirk Dil
Kurumu (http-4) s6zliigiinde, kavramin karsiligi olarak ‘belirli nesne, olay veya bireyle-
rin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim’, ‘Onsezi’ ve ‘duyularla algilama’ gibi
tanimlara ulasilmaktadir. Duygu kavraminin edilgenligi ‘duygulanis’ olarak yansitilabi-
lir ki bu tanim, Gilles Deleuze’iin (2006, s. 24) verdigi derslerden birinde en genis an-

lamina kavusmaktadir:

“...Peki nedir bu duygulanig? Duygulanis ilk belirlemede sudur: Bir cismin bagka bir cismin
eylemine maruz kaldigindaki durumdur (...) Bagka terimlerle sdylersek bir cismin bagka bir
cisim lizerinde irettigi eylem veya etki(...) Bir cisim digeri tizerinde eylemde bulunur, di-

geri de onun izlerini derler.”

Ozneler dahil olduklar1 toplumsal ve ekonomik organizasyonlardan -duygu sahala-
rindan- belirli bir etkiye maruz kalarak -duygulanislar- ile ayrilirlar. Bu etkinin vektorel
yonii, piyasa toplumu kosullarinda gii¢ iliskilerini isaret etmektedir. Bu baglamda 6zne-
ler, piyasa mekanizmasmin talepleri dogrultusunda doniisiime ugrarlar. Bu doniisiim
toplumsal gelismenin kiimiilatif yoniinlin aksine helezonik bir dongliyli yansitmaktadir.
Piyasanin zamanin kontroliine bagimli ratio’su ile degisken-agik uglu sosyal baglarin
bir aradaligi, duygulanimlarin beslendigi kiiltiiriin yeniden iiretimini zorunlu kilarken
piyasa normlari ile sosyal normlar arasindaki sinirlar da belirsizlesmektedir. Zira, insan
toplumsal bir varliktir. Toplumsalin siizgecinde tanimlanan duygular onu doniistiiriir;
toplum kavrami somutlasirken varlik da bireye doniisiir. Belirli bir zaman ¢izgisinde
bireye 0zgli farkliliklar ve uyumsuzluklar ise toplumsalin dinamiklerinde kodlanir; bu
Veblen’in kurumsal yapr analizinin temel tahlilidir. Digsalliklarin i¢sellestirilmesi bag-
laminda toplumun, kiiltiirel yeniden iiretimin nihai mekani1 olarak goriilmesi kaginil-

mazdir. Ancak toplum ve kurucu unsurlari, piyasa mekanizmasiin kontroliine dahil
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oldukea; kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullarda kendiliginden saglanmig
olur. Polanyi’nin piyasa toplumu elestirisi ise, bu noktada giincelligini korumaktadir.
Ekonomik organizasyonlarin temel birimi olan 6zneler, kurumsal-kiiltiirel bir yapi igeri-
sinde anlamlandirilir. Metalarin, kiiltlir endiistrisinin modern araglar1 araciligiyla birey-
lere sundugu kimlik kaliplari, bireyler tarafindan toplumsallastiriimakta ve yeniden fi-
yatlanarak piyasa mekanizmasima birer girdi olarak dahil edilmektedir. Uretim iliskileri
icerisinde yabancilasan Oznelerin tiikketime itildigi, tiikketim nesnelerinin ise bu siirecle
uyumlu olarak deneyim big¢imi alan metalar -gdstergeler- goriiniimii aldigi argiimani
animsanirsa, post-modern tiiketim unsurlarinin ‘duygulanislar’ ile kusatildigi sonucuna
kolaylikla varilabilir. Neoliberalizm ve kiiresellesmenin izleginde, sosyal normlar, piya-
sa normlarina alternatif olmak bir kenara, piyasanin etki alaninin agirlig1 altinda niteli-
gini kaybetmektedir. Farkli bir sdylemle, duygu merkezli sosyal iligkiler, piyasanin ye-
niden {iiretim sorununa salt varoluslar1 ile dahil olarak tiiketim toplumuna dinamizm

kazandirmaktadir.

“Tiketim toplumu ayni zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplumu, tiikketime toplumsal bir
bi¢imde alistirma toplumudur; yani yeni liretim giiglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek ve-
rimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil

bir toplumsallagma tarz1” (Baudrillard, 2015, s. 95).

Duygu-duygulanim kavraminin, ¢alisma agisindan son derece 6nemli olan bir nite-
ligi daha vurgulanabilir; manipiilasyona konu olan fenomen, 6zneler degil, 6zne-nesne,
0zne-0zne ve Ozne-toplum arasi iligkilerdir. Digsal olarak; Polanyi’nin ‘karsi hareket’
kavramiyla vurguladigi piyasa-disi kurumsal nitelikler de igsel baglamda Veblen’in
icglidii kategorilestirmesi de bu kaynaktan beslenmektedir. Prosediirel rasyonalite, ku-
rumsal-kiiltiirel bir perspektifi zorunlu kilmaktadir. Gergekten de 6zneler, her ne kadar
maniplilasyona maruz kaliyor olsalar da birer kars1 hareketin pargasi olabilecek kertede
ratio sahibidir ve eylemlerinde iggiidiisel faktorlerin belirleyiciligi kaginilmazdir. Tiike-
tim toplumu; deneyim tiiketimi vasitastyla kimlikler sundugu gibi, piyasalagmanin ge-
tirdigi belirsizlik kaynakli kaygiyr ve duygusal tahribati, nesnelere ve imajlara tahvil
etmektedir. Vurgu bireyden dnce bireyler arasi iliskilere yonelik olmalidir; bu yaklagim-
la aragsal rasyonalite sinirlarinda kalarak, metodolojik bireycilik ile metodolojik kolek-
tivizmden kaginmak miimkiin olmaktadir. Duygulanislarin metalar araciligiyla gideril-

digi zeminde; meta piyasasi (alici-satic1) ve emek piyasasi (sermaye sahibi- ticretli cali-
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san) taraflar1 arasinda tek tarafli bir baski mekanizmasi teshisi agikca yetersizdir. Nite-
kim mevcut yapi igerisinde gerceklesmekte olan durum, taraflardan birinin digeri lize-
rindeki biligsel ya da otoriter egemenliginden degil, digerinin gelecege doniik duygula-
nimlarini, nesneler ve imajlar ile erteleyebilme egiliminden kaynaklanmaktadir. Finan-
sal kapitalizmin, son derece kompleks bir uzamda stirdiiriilebilirlik kazandigina dikkat
edilir ise duygu kavraminin -iki taraf i¢in de- oldukc¢a faydali bir kurumsal ara¢ olarak

islevsellik kazanabilecegi gozden kagirilmamalidir.

“Kitle ulasim ve iletisim araclari, konut, besin ve giysi tiiriindeki metalar, eglence ve bili-

sim isleyiminin direnilmez {irtinleri kendileri ile birlikte buyrulan tutum ve aligkanliklari,
belli entelektiiel ve duygusal tepkileri de iletir ve bunlar tiiketicileri az ¢ok hos bir bicimde
iireticilere, ve bunlar araciligiyla biitiine baglar. Uriinler doktrin asilar ve manipiile ederler;
kendi yanlishigina karst bagisik olan yanlis bir bilinci beslerler. Ve bu yararli {iriinler daha
¢ok toplumsal smnif igin ve daha ¢ok birey i¢in erisilebilir olurken, doktrin agilama reklam
olmaya son verir, bir yasam yolu olur (...) Boylece tek-boyutlu diisiince ve davranis kalibi
dogar ki, bunda igerikleri nedeniyle yerlesik sdylem ve eylem evrenini agan diisiince, 6zlem
ve hedefler ya puskiirtiiliir ya da bu evrenin terimlerine indirgenir. Verili dizgenin ve onun

nicel uzaminin ussallig tarafindan yeniden-tanimlanir” ( Marcuse, 2015, s.27).

Frederic Lordon’un (2014), ekonomi-politigi, Spinozacit duygu antropolojisini-
nin% argiimanlariyla irdeledigi ‘Kapitalizm, Arzu ve Kélelik’ isimli ¢aligmasi, son dere-
ce 6nemli bir drnektir. Lordon, iiretim-tiiketim iligkilerinde kurulan hiyerarsiyi, salt ta-
hakkiim ve zorlama ile degil, duygularin belirleyiciligi lizerinden yorumlamaktadir.
Bireylerin varoluslarina yonelik arzular ile iliski i¢erisinde olduklar1 sosyal organlarin
arzular1 arasindaki bagint1 farkli bir iktidar ¢oziimlemesi sunmaktadir. Lordon’a gore
iktidar, duygu iiretimi ve duygular araciligiyla yonlendirme erkine sahiptir ve duygu
tiretimi heniiz iggiici sirasinda baslamaktadir. Calismanin ilgili bdliimlerinde unvan

enflasyonu olarak adlandirilan fenomen, Lordon igin iiretilmis bir arzudur:

“..Aclik korkusu ticretli emekgilerin i¢sel bir duygusudur, ama kederli bir duygudur; tiike-
timin verdigi seving ise sevingli bir duygudur, ama digsal bir duygudur; dyleyse neoliberal

arzu Uretimi de igsel sevingli duygular, yani iicretli emekgilerin emek faaliyetlerinin diginda

%Spinoza, ‘Etika’ (2014) isimli ¢aligmasinda — ii¢iincii ve dérdiincii boliimler- duygulari, kederli ve se-
vingli duygular temelinde ¢dziimlemektedir. Deleuze’iin (2008) derslerinden derlenen “ Spinoza Uzerine
Onbir Ders’ isimli ¢alisma ise — ikinci boliim -, tartismay1 daha cagdas bir perspektiften ele almasi baki-
mindan faydali bir kaynak gorevi gérmektedir.
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kalan nesnelere (metalar gibi) irca edilmemis ve adeta nesnesiz duygular iiretmeye girisir

(...)” (Lordon, 2014, s. 75-76).

Dolayisiyla davranislarin iizerindeki yonetme giicii duygulandirma sanati olarak
goriilebilir (2014, s. 85). Uretim iliskilerinin esnek yapist ile tiikketim estetiginin yiikseli-
si arasindaki baglam, sevingli otomat’larin efendi-arzu’ya goniillii itaat’ine devamlilik
kazandiracak bir ‘diizenlenmis arzular’ liretimi araciligryla okunmaktadir. Bu baglamda
one ¢ikan unsur se¢im ve tercihleri gerceklestiren 6znelerin ratio’su olmaktan ¢ok edil-

genligidir.

Post-modernist simgesel tiiketim kavrayisinin, disiplinin sinirlarinin digina itilme-
sine karsilik; modernizmin iktisadi metay1 ‘mal ve hizmet’ olarak soyutlayisi, cagdas
tiretim-tiiketim iligkilerini agiklamakta yetersizdir. Ancak simgesel degerine ragmen
yeniden iiretim kiiltlirii birer meta birikimi problemini isaret etmektedir. Bu baglamda
dogal olarak iktisat disiplininin ¢alisma alania dahil olmalidir. Ustelik kiiltiirel unsurlar
tastyan ya da kiiltiirlestirilmis gostergeler dahi olsalar, bu metalar spot mal piyasasindan
daha giiclii bir sekilde arz-talep iligkisine tabidir. Bu noktada, Becker’in iktisat emper-
yalizmi ile 6zdeslesen bireysel ‘fayda/maliyet’ yontemi degil, arz ve talebe konu olan
nesnelerin son kertedeki miibadele degerinin toplumsal-toplumsallastirilmis yoniiniin

vurgulandigina dikkat edilmelidir.

SONUC

Piyasanin yeniden iiretim kapasitesi ve araglari, yerlesik ideolojiyi pekistirmekte-
dir. Schumpeter (2010, s.78-79), kapitalizmin ilerleme yolunun ekonomik bir kaos ile
degil, kendi sosyal kurumlarinin ¢ilirimesiyle kesilecegini vurgulamisti. Ancak ticari
kapitalizmden finans kapitalizmine gecildiginde, ‘yaratici’ girisimcinin gorevi, piyasa
ideolojine havale edilmektedir. Marglin, “varolussal sorunlarin ¢oziimiiniin baslica araci
mallar oldukc¢a, daima daha fazlasinin isteyecek olan bir toplum”da anlamli iliskilerin
yerini mallar ve hizmetlerin aldigini ifade etmektedir (Hill ve Myatt, 2017, s. 40). Bu
motivasyonda Orgiitlenen bir toplumsal yapi igerisinde, yaraticilik egilimi de piyasa
ideolojisi kontroliinde kavramsal anlamini yitirmektedir. Nitekim, endiistriyel-yapici
faaliyetlerin toplumsalin disina itilmesi baglaminda bu durum, kaginilmaz bir sonugtur.
Althusser (2015), 1970°li yillarda tamamladig1 ‘/deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitla-
ri’nda yapisalci-marksist bir bakis agistyla iiretim iligkilerini ve ideoloji kavramini irde-

lemektedir. 1980’11 yillardan sonra hiz kazanan neoliberalizm ise devletin sosyal kurum-
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larin1 piyasalastirarak, piyasa ideolojisinin hegomonyasini yerlestirmistir. 20. yilizyilin
parcalanan sosyal yapis1 ve artan meta birikimi sonucunda; kaygi ve gilivensizligin me-
talar aracilifiyla telafisi hiz kazanmistir. Kaygi ortami, seffaf goriiniimlii piyasa ideolo-
jisini beslemekte, cagdas kapitalizmin emek piyasasi ise kaygi iiretimini daimi kilmak-
tadir (Salecl, 2014a, s. 55). Althusser’in ideolojinin yeniden {iretim tahlili ise canliligin

korumaktadir;

“Bigimsel agidan ele alindiginda, egemen simifin kendi varolusunun maddi, siyasal ve ideo-
lojik kosullarin1 yeniden iiretmesi gerekir. Varolmak kendini yeniden-iiretmek demektir”
(Althusser, 2015, s. 12).

“Ideolojinin (kendisi igin) dis1 yoktur, ama bir yandan da (bilim ve gergeklik igin) ideoloji

digsaridan bagka bir sey degildir” (Althusser, 2015, s. 82-83).

Piyasa ekonomisinin kiiresel yapisi devletlerin ekonomiye dogrudan miidahelesini
olumlamamakta ve sosyal agidan orgiitlenen kars1 hareketlerin dinamikleri ise kiiltiiriin
yeniden iiretimi ile siradanlagtirilmaktadir. Gramsci, zor-riza ve tahakkiim-hegemonya
baglaminda sivil topluma biiyiik 6nem atfederek, onun piyasa iliskilerindeki roliinii ko-
numlandirmaktadir (Dural, 2012, s. 313-314). Neoliberalizm kosullarinda devlet ve pi-
yasanin degisen sinirlarina paralel olarak sivil toplum-politik toplum ayrimi da muglak-
lasmaktadir. Yerlesik iktisadin piyasa dogrulari ile beslenen ideoloji -ya da ideolojinin
varolus kosullarina gore diizenlenen yerlesik iktisat-,birer simulakr olarak etki alanini
genisletmektedir.®’

Uretim ve tiiketim iligkilerinin neoliberal evresi, ‘yeniden iiretim’ fenomenini ikti-
sadi hayatin merkezine yerlestirdi. Ancak iktisat disiplinine egemen sdylemlerin, diger
sosyal bilimler iizerinde emperyal bir karakter gdstermesine karsilik, kapitalizmin tabia-

tinda varolan kurumsal sorunlarin analizinde, Veblen’ci bir sdylem ile ‘hesaplanabilir

YBaudrillard’m ‘Simulakrlar ve Simiilasyon’ adli kitabinda ele aldig1 kavram icin en basit tanim, ‘Bir
gerceklik olarak algilanmak isteyen gdriinim’ seklindedir ve Baudrillard ( 2016, s. 13) kitaba su climleler
ile baglar: “Hakikati gizleyen sey simiilakr degildir. Ciinkii hakikat, hakikat olmadigin1 sdylemektedir.
Simiilakr hakikatin kendisidir.” Ger¢ekten de iktisadin, toplumsal gercekligi yadsinarak bi¢imlenisi, piya-
sanin bireyler nezdinde algilanis1 doniistiirmektedir. Yeni iktisadi bireyin gergekligi ile piyasanin gergek-
ligi birlikte hareket ettigi siirece, homoeconomicus islevsellik kazanmaktadir. Nitekim, piyasa ideolojisi
ve bireyin esgiidimliiliigii, Lacan’in psikanalizi iizerinden Althusser’de de gézlemlenebilmektedir. La-
can’in gercek, imgesel ve simgesel doniisiim siirecleri ile tanimladig1 ‘insanlagma’ siireci, Althusser’de
‘Kiiltiir Yasas1’ vasitastyla bireylesme-oznelesme olarak okunabilmektedir ( Bank, 2016, s. 18-25). Salecl
da se¢gme ediminin yarattig1 kaygiyr Lacan’in “biiyiik Oteki® kavramu ile destekler; “..Ama Lacan’in en
onemli gdzlemi, biiyiik Oteki’nin var olmasa bile varmus gibi isliyor olmasidir; zira insanlarmn biiyiik Ote-
ki’ne inanci, hayatlarini1 anlama tarzlari igin elzemdir ( Salecl, 2014b, s. 55).”
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gelecek’ kisitinda dahi basarili oldugunu sdylemek giictiir. Iktisat dgretisiyle asilmaya
calisilan krizlerin, bizzat iktisadin yapisallasmis siddetinden beslendigi siklikla gérmez-
den gelinmektedir (Sarfati, 2014, s. 3-4). Bu yadsima, iktisat retorigi ve iktisadi hayatin
gercekligi arasindaki uzlasmazlig1 normallestirmektedir.®® Retorik, yerlesik iktisat 6gre-
tilerine diigtiniimsel bir karakter kazandirmaktadir. Disiplin agisindan énemi yadsina-
mayacak bircok goriis ve fikir dahi, piyasa paradigmasi agisindan degerlendirilebilir
olduklarma kanaat gdsterilmeden giindeme tasinamamaktadir. Iktisat disiplinin gorevi
ve iktisat¢ilarin deontolojisi, makroekonomik acidan bu egilimin kirilmasin1 saglayan
John Maynard Keynes’i hatirlamay: gerektirmektedir. iktisadin sosyal bilimlerden ko-
pusu, iktisadi bilgiyi piyasa mekanizmasi i¢in birer ara¢ konumuna indirgemektedir.
Keynes (2010, s. 9), 13 Aralik 1935°te ‘Istihdam, Faiz ve Para’min Genel Teorisi’nin

Onsoziine su ciimleleri yazmistir:

“Insan uzun siire tek bagina diisiiniirse, bir kisinin fikirlerini kesin olarak teorik ya da de-
neysel olarak test etmenin imkansiz oldugu alanlarda 6zellikle de iktisat alaninda ( diger
ahlaki bilimlerle birlikte), gecici de olsa ne kadar aptalca seylere inanildigin1 gérdiigiinde
hayrete diisecektir (...) Zorluk, yeni fikirlerin anlasilmasinda degil, ¢ogumuzun yetistiril-
mesi ¢ercevesinde zihnimizin her kosesinde dallanip budaklanmis eski fikirlerden uzakla-

stlmasinda yatmaktadir.”

Cagdas iktisadi-sosyal hayatin dinamikleri agik¢a gostermektedir ki yerlesik ikti-
sadin piyasa ideolojisi, toplumun biitiin katmanlarinda somutlasmaktadir. Uretim ve
tilketim edimleri arasindaki zaman kisiti, 6znelerin ‘denetimli bir denetimsizlik’ kosul-
larini igkinlestirme siirecini sekillendirmektedir. Keynes’in ‘uzaklasilmasi gereken fikir-
ler’ olarak addettigi diislince sisteminin sorgulama alani neoliberalizmin ideolojik aygit-
lart araciligiyla mesru kilinmaktadir. Kurumsallagmis bir piyasa toplumunda homoeco-

nomicus kendisini ger¢eklemektedir.

%Bu ¢atigmay1 irdelemesi bakimindan McCloskey’nin ‘The Rhetoric of Economics’ isimli ¢aligmasi
doniim noktasidir. Iktisatgilarin resmi-gayriresmi (official-unofficial) olarak iki ayri sdyleme sahip oldu-
gunu savunan McCloskey, iktisat¢ilarin benimsedikleri sdylemler ile pratikteki tutumlarinin farkliligina
isaret ederek; iknanin (persuasion) belirleyiciligini vurgular (Yilmaz, 2009, s. 183-184). Ustelik gayri-
resmi-aleni iislubun iktisatcilar tarafindan sahiplenilmesi gerektigini ifade eden McCloskey’nin argiiman-
lar1 pozitivist metodolojiye yonelik -zayif da olsa- 6nemli bir karsi ¢ikis olarak okunmalidir. Zira doga
bilimlerinin ve sosyal bilimlerin metotlar1 da birer dile sahiptir. iktisadin kendi dilini ve retorik sanatini
sergilemesi gereklidir. Ancak yerlesik iktisat metodolojisinin kati sdylemine-yontemine miidahale hos
karsilanmamakta ve kolaylikla diglanmaktadir (1983, s. 490). Iktisat retoriginin gelismesi adina yeni
arglimanlar reddedilmemeli, aksine genisletilmelidir (1983, s. 495). McCloskey’e gore yerlesik metodolo-
jinin hipotez testleri de, savunulan argiimana otorite kazandirmak {izere tasarlanmig gz boyayici yardim-
ct unsurlardir (Hill ve Myatt, 2017, s. 73) ( McCloskey, 1983, s. 97).
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Bu baglamda, Veblen ve Polanyi’nin iktisat disiplinine katkilar1 iki yonli deger-
lendirilmelidir: ilk olarak, pozitif iktisadin kiiltlesen varsayrmlarinin 6znesini disiplinler
aras1 bakis acisi ile irdeleyerek piyasa mantalitesini desifre etmek, ikinci olarak ise yer-
lesik iktisadin kat1 metodolojisine karsilik alternatif yontem ve yaklasimlara yonelimi

cesaretlendirmek.

Ozneler aras1 baglarin analizinin kurumsal bir paradigma ile karakterize edilmesi
noktasindaki ortaklik, terminolojilerini serimlemeyi gerektirdiginden ¢alismanin birinci
boliimiinde bu motivasyona agirlik verilmektedir. Ayr1 bir boliim olarak ele alinan
‘Rasyonalite’ tartigmasi, birinci boliimde ortaya konan kurumsal yaklasim agisindan
tamamlayici bir unsur olmanin yani sira, ardili béliimde yer alan ekonomik iligkilerdeki
manipiilasyon tartigmalar i¢in, saglam bir zemin saglamaktadir. Son béliimde ise, iki
biiyiik sosyal bilimcinin argiimanlari temelinde —ve disiplinleraras1 yontemleri ile para-
lel olarak- neoliberalizm ve modern iiretim-tiiketim iligkileri tartismasina yer verilmek-
tedir. Caligmanin genel hatlarini belirleyen diisiiniis, Veblen ve Polanyi’nin fikirlerinin,
yalnizca iktisat disiplini degil bir biitiin olarak sosyal bilimler igin yararlanilabilecek -ve

hatta zenginlestirilebilecek- birer kaynak olduguna yonelik kanaatten beslenmektedir.
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