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OZET

EKONOMIK POLITiKA BELIRSiZLiGI VE POLITIK ISTIKRARSIZLIGIN
MAKROEKONOMIK DEGISKENLER UZERINE ETKISI

Omer AKKUS
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2017
Danigsman: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Iktisat biliminde belirsizlik, teorik olarak ger¢eklesen onca gelismelere ragmen hala
tizerinde tartisilan bir kavram olarak yerini korumaktadir. Belirsizligin bu kadar ¢ok
tartisilmasinin arkasinda yatan unsur ise belirsizlik kavraminin soyut iktisadi diisiincede
sahip oldugu anlamsal 6lgiitlerin kavramsallastirilamamasi degil, belirsizlik kavrami ile
ilgili bir fikir birliginin olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Belirsizlikle ilgili bir
fikir birliginin olmayisi ise bu kavramla ilgi farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ¢alismada diger belirsizlik indeksleri ile karsilastirildiginda daha giiclii ve
politik unsurlar1 da igermesi nedeniyle Baker, Bloom ve Davis (2015)’in Amerika
Birlesik Devletleri igin gelistirmis olduklari ekonomik politika belirsizligi (EPB) indeksi
kullanilmaktadir. ABD’deki EPB’nin yaninda gelismekte olan {ilkelerdeki politik
istikrarsizlik gostergeleri de dikkate alinmaktadir. Calismada Kesfedici Faktor
Analizi’yle 17 politik istikrarsizlik gostergesi kullanilarak politik istikrarsizligin ti¢ farkli
boyutu ortaya ¢ikarilmistir. Bu boyutlar siddet ve gerilim, hiikiimet karsitligi ve protesto
ve rejim ig¢i istikrarsizliktir. Dinamik Panel Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
kullanilarak gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizligin ve ABD’deki EPB’nin
gelismekte olan iilkelerdeki makroeckonomik degiskenler tizerine etkisi incelenmektedir.
Calismanin bulgular1 ABD’deki EPB’nin ve gelismekte olan iilkelerdeki politik
istikrarsizligin ii¢ farkli boyutunun enflasyon orani ve dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde farkli etkileri oldugunu ortaya koyarken bu degiskenlerin gelismekte olan
iilkelerdeki biiylime orani lizerinde giiclii ve negatif bir etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir.

Anahtar Sozcukler: Ekonomik politika belirsizligi, Politik istikrarsizlik, Enflasyon,
Biiytime, Dogrudan yabanci yatirimlar.



ABSTRACT

THE IMPACT OF ECONOMIC POLICY UNCERTAINTY AND POLITICAL
INSTABILITY ON MACROECONOMIC VARIABLES

Omer AKKUS
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2017
Supervisor: Professor Kemal YILDIRIM

Uncertainty in the science of economics has been protecting its place as a concept
still discussed despite many theoretical developments. The factor lying behind the
discussion of uncertainty to this extend is based not on the fact that semantic criteria of
the concept of uncertainty in abstract economic thought could not be conceptualized but
on the fact that consensus on the concept of uncertainty could not be constituted. Absence
of the consensus on uncertainty also caused to the emergence of the different approaches
toward this concept. In this study, owing to the fact that it is stronger and also includes
political factors, economic policy uncertainty (EPU) index of Baker, Bloom ve Davis
(2015), developed for the USA, shall be used. Along with EPU, political instability
indicators of the developing countries shall be taken into account. In the study, using 17
political instability indicators through exploratory factor analysis, three factors of
political instability has been detected. These factors are violence and tension, government
opposition and protest, and instability inside the regime. Using dynamic panel system
generalized method of moments, the effects of political instability in developing countries
and EPU in the USA on the macroeconomic variables of developing countries have been
examined. Results of the study indicate that EPU in the USA and three factors of political
instability in developing countries have different effects on inflation rate and foreign
direct investment, while they have a strong and negative effect on growth rate in the
developing countries.

Keywords: Economic policy uncertainty, Political instability, Inflation, Growth, Foreing
direct investments.



09/05/2017

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, §zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davramdigimi; bu galigma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgileri igin
kaynak gosterimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigimi ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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GIRIS

Son dénemde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan, daha sonra ise kiiresel
bir boyut kazanan finansal kriz ekonomide durgunlugun ve daralmanin meydana
gelmesine neden olmustur. Ekonomide ortaya ¢ikan bu durgunlugun uzun siirmesi ve
durgunluktan g¢ikilamamasinin arkasinda yatan nedenlerden birinin ise politika
yapicilarin biitge, kurtarma paketleri ve reformlar ile ilgili yapacaklar diizenlemelerdeki
belirsizlik oldugu belirtilmektedir. Bush donemi vergi kesintilerinin siiresinin dolmasi,
iist borg siniri ile ilgili tartismalar ve 2013 yilinda ABD hiikiimetinin ¢alismalarini askiya
alarak tiim zorunlu olmayan federal hizmetleri durdurmasi ve bu politikalarin
uygulanmas1 asamasindaki politika belirsizliginden dolayr ekonominin zarar gordiigi
savunulmaktadir (Johannsen, 2014, s. 2). iktisatcilar ve politika yapicilar tarafindan
politika ile ilgili belirsizlik, son déonemde meydana gelen finansal kriz sirasinda ve
sonrasinda gézlenen genel ekonomik belirsizlige katkida bulunan énemli unsurlardan biri
olarak goriilmektedir. Diinya ekonomisinde agirlikli olarak en gbéze carpan faktor ise
gelismis ekonomilerde politika yapicilarin yapmis olduklari agiklamalarin gelismekte
olan Ulke ekonomileri igin bir belirsizlik yaratip yaratmayacagi endisesidir. Belirsizligin,
ekonomik faaliyetler Uzerinde durgunluk etkisi yarattigi hizla gelisen teorik ve ampirik
literatlir tarafindan da desteklenmektedir. Belirsizlik kavramimnin sahip oldugu bu
O6nemden dolay1 tezin ilk bolimiinde belirsizlik kavrami ayrintili olarak incelenecek ve
iktisat okullar1 agisindan belirsizligin neyi ifade ettigi tartisilacaktir. Daha sonra
calismanin ilk amaci olan, Baker, Bloom ve Davis (2015)’in Amerika Birlesik Devletleri
icin gelistirmis olduklar1 ekonomik politika belirsizligi indeksinin nasil 6l¢iildiigii ortaya
konulacak ve diger belirsizlik indeksleri ile Kkarsilastirilarak gii¢lii yonlerinden
bahsedilerek bu caligmada kullanilma sebepleri vurgulanacaktir. Yine benzer sekilde
tezin ilk boliimiinde politik istikrarsizligin sebepleri, sonuglar1 ve literatiirde kullanilan
cesitli 6l¢tim sekillerine deginilecektir.

Bir {ilkedeki politik istikrarsizlik derecesi dogrudan gozlenebilir olmadigi i¢in
birgok bilim insani, politik istikrarsizlik kavramini tanimlamakta zorluklar yasandigini
dile getirmektedir. Bir iilkedeki ayn1 politik durum, hangi politik istikrarsizlik taniminin
yapildigina bagli olarak istikrarli veya istikrarsiz olarak nitelendirilebilmektedir. Politik
istikrarsizligin tanimu ile ilgili saglanmis bir goriis birligi olmamasina ragmen Lipset
(1959) tarafindan yapilmis olan tanim uzun zaman genis Ol¢iide kabul gormiis ve

kullanilmistir. Lipset (1959), politik istikrarsizligi belirli siyasal sistem tiirlerinin

1



devamlilig1 ya da siirekliligi olarak tanimlamaktadir. Lipset’e gore, bir iilke 25 yil liberal
demokrasiyle ya da diktatérliikle de yonetilse politik olarak istikrarlidir. Bu tanim, ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemde ¢ok sik hiikiimet degisiklikleri yasayan bazi iilkelerin bu
donem boyunca demokrasi i¢inde kaldiklari i¢in politik olarak istikrarli nitelikte
olacaklart sonucuna gotiirmektedir. Politik istikrarsizligin bir diger taniminda ise politik
sistemin mesrulugu vurgulanmaktadir. Sanders (1981), bir politik sistemin ya diger
sistemlerle karsilastirildiginda ya da farkli bir zaman doénemi boyunca kendisiyle
karsilastirildiginda ancak daha ¢ok veya daha az istikrarli olarak nitelendirilebilecegini
vurgulamaktadir. Sanders, devrimlerin politik istikrarsizliklarin isareti oldugunu ve ayni
zamanda toplumdaki hognutsuzluklarin sebeplerinden biri oldugunu iddia etmektedir. Bu
sekilde politik istikrarsizlik tanimlarin1 genisletmek miimkiindiir. Politik istikrarsizlikla
ilgili tam bir goriis birliginin olmayisi beraberinde bu degiskenin yerine ¢esitli vekil
degiskenlerin kullanilmasina olanak saglamistir. Bu yiizden bu tezin diger bir amaci
olarak ise ikinci boliimde, politik istikrarsizlik i¢in kullanilan 17 vekil degisken faktor
analiz yontemiyle daha az sayida degiskene indirgenerek benzer gostergelerin ayni
degisken altinda toplanarak daha gercekei ve daha dogru yorumlar yapilmasina olanak
saglamaktir.

Tezin {igiincli boliimiinde tezin son amacinin da vurgulandigi {ic ampirik modelin
sonugclar1 sunulacaktir. ilk modelde Aisen ve Veiga (2006), Telatar vd. (2010) ile Deniz,
Tekce ve Yilmaz (2016) standart Yeni Keynesyen Phillips Egrisi’nden yola ¢ikarak,
ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrarsizligin enflasyon iizerinde etkisinin olup
olmadiginin ampirik olarak ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Ikinci modelde Barro
(1997), Easterly ve Levine (1997), Sachs ve Warner (1997)’in c¢alismalar1 dikkate
alinarak ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrarsizligin biiyiime iizerindeki etkisi
arastirilacaktir. Ugiincii modelde ise diger bir makroekonomik degisken olan dogrudan
yabanci yatirimlarin teorik temeli dikkate alinarak Asiedu (2002), Brada, Kutan ve Yigit
(2004) ile Busse ve Hefeker (2007)’in galismalar1 temel alinarak ekonomik politika
belirsizligi ve politik istikrarsizligin dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde etkisinin olup
olmadigimin ampirik olarak ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Ampirik sonuglar i¢in
Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998), duizey ya da fark GMM’de zaman
boyutunun kisa olmasi durumunda tahmincilerin tutarli ve etkin olmayacagini bu yiizden
tek tek tahminler yapmak yerine birinci farklarin diizey denkleminde, ara¢ degiskenlerin

gecikmeli degerlerinin de fark denkleminde kullanilabilecegi ve ayni zamanda etkin ve



tutarli sonuglara ulasilabilecegi igin SGMM (Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu)

kullanilacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. EKONOMIK POLITiKA BELIRSIZLIGI

Belirsizlik, firmalarin yatirimlarini gergeklestirmeden 6nce “bekle ve gor” stratejisi
ile hareket etmelerine yol acarak ya da isletmelerin ve tiiketicilerin borglanma
maliyetlerini ylikselterek veya hane halklarinin ihtiyar1 harcamalarinda kesintiye
gitmelerini tesvik etmek suretiyle ekonomik performansi olumsuz yonde etkileyebilir.
Bunun yaninda sermaye birikimini, is ve iscilerin yeniden tahsisini yavaglatarak
verimlilik artisin1 da smirlandirabilir. Politika belirsizligi finansal krizden bu yana hem
ABD’de hem de Avrupa’da en ylksek seviyesine ulasmigtir. 2011 yilinin yazinda
ABD’deki iist bor¢ smirt krizi, politika siirecinin kendisinin belirsizligi yarattigini
gostermesi agisinda da giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baker vd., 2012, s.
1).

2008 Finansal krizi ile birlikte kiiresel finansal piyasalardaki oynakliklarla ilgili en
goze carpan sey ise ekonomi ile ilgili haberlerin ¢ogunda politikacilarin yer almasi
olmustur. Politika yapicilarin biitge, kurtarma paketleri ve reform diizenlemeleri ile ilgili
eylemleri ve aciklamalar1 finansal piyasalarda ¢ok ciddi dalgalanmalarin olusmasina
neden olmaktadir. Fakat bu durumun normal bir durum olarak gorulmesi s6z konusu
degildir. Cunkl 2008 finansal krizinden 6nce piyasalardaki dalgalanmalar genellikle
ekonomi haberlerine gore sekillenmekteydi. Basitce ifade edilirse, gayri safi yurtici hasila
ve istihdam rakamlarinin olumlu seyretmesi finansal piyasalarda da yiikselisi getirmekte,
isbirligi kazanglarimin zayifligi durumunda ise finansal piyasalarda olumsuzluk ve
¢Okiislerin olusmasimna neden olmaktaydi. Fakat bugiin durumun boyle olmadig
gorilmektedir. Tiim gozler politikacilara ¢cevrilmis vaziyette olmasina ragmen, maalesef
politikacilar belirsizliklerin ni¢in ortaya ciktigi ile ilgili olarak da ayni yerde
duramamaktadirlar (Baker , Bloom ve Davis, 2012, s. 21).

Politika belirsizligi insanlarin zihinlerinde c¢esitli ¢agrisimlar uyandirmaktadir.
Politika belirsizliginin ¢agristirdigi ve birbirine benzer olan fakat bazi noktalarda da

birbirlerinden ayrilan kavramlar Sekil 1.1°de sunulmustur.
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Sekil 1.1. Politika Belirsizligi
Kaynakca: Baker, Bloom ve Davis, 2012, s. 22

Politika belirsizligi insanlarin piyasa ile ilgili ¢esitli algilarinin olugsmasina neden
olur. Bu kavram aslinda piyasa ile ilgili kaygi ve endiselerin de belirleyicisidir. Ornegin;
firmalarin yatirim kararlarindaki tereddiitler piyasadaki muglakligin bir sonucu olarak
ortaya cikarken; tliketicilerin piyasa ile ilgili endiselerinin artmasinin bir sonucu olarak
tiketiciler tilketim kararlarini tam olarak nasil gergeklestirecekleri ile ilgili kesin bir karar
verememektedirler. Benzer sekilde, hane halklarinin piyasa ile ilgili kafa karisikliklarinin
olugmasi beraberinde piyasaya olan giivenlerinin zedelenmesine neden olacaktir.

Johannsen (2014) ic¢sel sermaye birikimine sahip Yeni Keynesyen bir model
kullandig1 calismasinda sifir alt siniria (zero lower bound) bagli kalindiginda, maliye
politikasi ile ilgili belirsizligin tiikketimde, yatirimda ve ¢iktida biiyiik bir diislise neden
oldugunu; fakat para otoritesi sifir alt sinir ile sinirlandirilmadiginda maliye politikasi ile

ilgili belirsizligin etkisinin makul bir diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kurulan



modelde kamu harcamalar1 ve maag vergi orani ile ilgili belirsizligin ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip oldugu, maliye politikas1 belirsizligi etkilerinin ise nominal faiz orani sifir alt sinir1
esiginde en yiiksek oldugu ortaya konulmaktadir.

Johannsen (2014) ¢alismasinda finansal kriz boyunca goriilen iiretim, yatirim ve
tiiketimdeki diistisiin arkasinda yatan 6nemli faktorlerden birisinin ekonomik politika
belirsizligi oldugunu ampirik olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik politika belirsizligi kavrami1 hem politika yapicilarin sdylemleri hem de
ekonomi politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi agisindan literatiirde siklikla
tartisilan énemli bir kavram haline gelmistir. Tktisadi diisiincede belirsizligin nasil ele
alindig1 incelendiginde, son yillarda bu kavramin neden bu kadar ¢ok tartigilan bir kavram

haline geldigi de daha net anlasilacaktir.

1.1. iktisadi Diisiincede Belirsizlik

Iktisadi anlamdaki belirsizlik kavramimi, Bernoulli 1738 yilinda yayimlanan
makalesindeki fayda ilkesi veya beklenen fayda hipotezinde ele almaktadir. Beklenen
fayda hipotezi daha sonraki iki yiizy1l boyunca hem iktisat¢ilar hem de istatistikgiler
tarafindan arada bir kullanilan bir hipotez olarak kalmistir. Barrois, 1834 yilinda
Bernoulli’nin beklenen fayda hipotezini sigorta teorisinde ele aldigi calismasinda
kullanan kisilerden birisi olmustur. Ancak, beklenen fayda hipotezinin genel olarak 1947
yilina kadar ihmal edildigi goriilmektedir. Bu tarihten sonra ise Von Neumann ve
Morgenstern, bu hipotezin saygi duyulan ve hatta revacta olan bir hipotez olmasini
saglamiglardir. Von Neumann ve Morgenstern, Bernoulli’nin beklenen fayda hipotezinde
rasyonel bireylerin belirsizlik altinda nasil karar alacaklarini basit birka¢ varsayim
yaparak bir teorem olarak tiiretilebilecegini kanitlamaktadirlar (Borch, 1963, s. 2).

Iktisadi diisiincede belirsizlik kavramina yaklasim ile ilgili olarak yani gelecek ile
ilgili bir olaya, ge¢mis veya bugiinkii deneyimleri kullanarak tam anlamiyla
ulasilamayacag1 fikrine 17. yiizyi1l sonlarinda Boisguilbert, 18. yiizy1l ortalarinda
Cantillon ve A. Smith, 18. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde ise Condillac ile ulasilmaktadir.
Cantillon (1755) eserinde mal ticareti yapan bir tiiccarin giinliik olarak cift¢iden belli bir
fiyattan mal satin aldigin1 ve satin aldigi mallar1 belirsiz bir fiyattan sehirde satabilecegini
vurgulamaktadir. Tiiccar bu faaliyet sonucu kar elde etmeyi ummaktadir. Ancak, tiiketim
mallar fiyatlarindaki dalgalanmalarin 6nceden tam olarak kestirilememesinden dolayz,

tiiccar bir belirsizlik ile kars1 karsiya kalmaktadir (Alada, 2004, s. 8)
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Iktisat biliminde belirsizlik, teorik onca gelismelere ragmen hala iizerinde tartigilan
bir kavram olarak yerini korumaktadir. Belirsizligin bu kadar ¢ok tartigilmasinin
arkasinda yatan unsur ise belirsizlik kavraminin soyut iktisadi diisiincede sahip oldugu
anlamsal olgiitlerin kavramsallastirilamamasi degil, belirsizlik kavramu ile ilgili bir fikir
birliginin olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Belirsizlikle ilgili bir fikir birliginin
olmayis1 da bu kavramla ilgi farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Iktisadi analizde belirsizlik kavramindan bahsedildiginde 6ne ¢ikan en az dort farkl
yaklasimdan s6z edilebilir (Lawson, 1988, s. 48). Bu yaklasimlardan ilki belirsizligin
sayisal olarak ol¢iilebilir oldugu ihtimaline dayali olan yaklasimdir. Bu yaklagimda dis
gerceklik, rasyonel beklentiler hipotezi ile iliskilendirilen ortak bir olasilik dagilimin
seklini almaktadir. Burada tahmin edilen ve 6grenilen temel gerceklik, dogru olasilik
dagilimi veya objektif olarak anlagilan temel gergeklik olarak tanimlanirken ekonomik
birimler bunu subjektif bir olasilik dagilimi seklinde ele almaktadirlar (Lawson, 1988, s.
44). Belirsizligin sayisal olarak 6lgiilebilir olma ihtimaline dayandigini savunan ikinci
yaklasimda ise ihtimal ile kastedilen gergek diinya degil beklentilere ve zihinsel tasarima
dayanmaktadir. Bu yaklasimi Beklenen Faydanin Maksimizasyonu hipotezi ile J. Savage
ve M. Friedman kullanmaktadirlar. Belirsizligin sayisal olarak 6l¢iilemeyen bir ihtimale
dayandig1 ya da ihtimal ile ilgili bir bilginin olmadig1 seklindeki durumunun savunuldugu
ticiincii yaklagimda ise ihtimal, bekleyisler ve zihinsel tasarimi kabul etmekle birlikte bu
ihtimalin belirsizlikten bagimsiz oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasim daha cok
Keynes’in iktisada kazandirdig1 ve makro anlamda kullanilan genellikle de Keynesyen
belirsizlik olarak adlandirilan yaklagimdir. H. Knight’in iktisada kazandirdig: fakat iktisat
biliminin {izerinde ¢ok fazla durmadigi dordiincii yaklasim ise belirsizligi, sayisal olarak
Olciilebilen ve Olclilemeyen belirsizlik olarak ikiye ayiran yaklagimdir. Bu yaklasimda
sayisal olarak Olgiilebilen belirsizlik, istatistiksel olarak bir ihtimale dayandirilir ve (a
priori) Onseldir. Sayisal olarak Olglilemeyen belirsizlik ise dlgiilebilir ihtimale
dayanmayan veya tesadiifen ortaya c¢ikamayacak durum olarak ele alinmaktadir.
Belirsizlik kavramina yaklasim fikri detayl olarak incelendiginde Shackle’in belirsizlik
kavramina yaklasimi, Hutchison’in belirsizlik yaklagimi gibi belirsizlikle ilgili farkli
fikirlerin savunuldugu yaklagimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece belirsizlik ile ilgili
yaklagimlart sadece dort grup altinda toplamak yetmemekte ve bu gruplar1 daha da
genisletmek miimkiin olmaktadir (Alada, 2000, s. 12).



Ekonometrik tahmin yontemleri ile karsitlik olusturmayan istatistiki bilgiler
icermesi ve optimizasyon hesaplamalari ile de uyumlu olmasi nedeniyle uluslararasi
literatiirde belirsizlikle ilgili ilk iki tanim daha c¢ok kullanilmaktadir. Belirsizligin
Olciilebilir bir ihtimal oldugunu savunan goriislere gore belirsizlik ergodik bir temele
dayandirilmaktadir. Eger stokastik bir siire¢ ergodik ise o zaman sonsuz bir gerceklesme
icin, zaman ve mekan ortalamalari kesigsmektedir. Ergodik sureglerin sonsuz
gerceklesmeleri igin zaman ve mekan ortalamalarinin bir tanesinin olasiligi ile yakinsama
egilimindedir. Hesaplanmis istatistiki tahminleri i¢eren ergodik ¢ercevede gelecege dair
bilgiler, ge¢mis veya gelecekte olacak olaylarin su anda gergeklesmesi temeline
dayandirilmaktadir. Daha agik bir ifade ile gelecegin ge¢misin bir yansimasi oldugu
vurgulanmaktadir (Davidson, 1996, s. 28).

Ergodik bir siirecin kabul edilmesi ile olusturulan diisiinsel ¢er¢evede, ekonomi ile
ilgili alinacak gelecege dair verilecek kararlarda belirli bir hata payinin olabileceginin
Ongoriilmesi ve bekleyislerin de bu istatistiki ortalamalara gore belirlenmesi dogru bir
tutum olarak ele alinabilmektedir (Davidson, 1996, s. 29).

Belirsizlikle ilgili yukarda yapilan tanimlamalar cercevesinde bugiine kadar
literatiirde genis bir yazin olusturulmus, belirsizlik ile ilgili baz1 goriisler kabul edilirken,
bazi1 yaklasimlar ise elestirilere tabi tutulmaktadir. Bu elestiriler belirsizlik ve risk
kavramlarina yaklasim agisindan da yapilmaktadir. Bazi iktisatcilar risk ile belirsizlik
arasinda temel bazi farkliliklarin oldugunu savunmaktadirlar. F. Knight and J.M. Keynes
ile baglayarak ve daha sonra da Shackle ve kendilerini Post Keynesyenler olarak
adlandiran bir grup iktisatgr belirsizlik altinda alinan kararlarin risk tercih teorisinden
farklilagtirnlmak zorunda oldugunu iddia etmektedirler (Davidson, 1996, s. 21).
Calismanin bundan sonraki asamasinda iktisadi diisiincede belirsizlik kavraminin Klasik
Iktisat Okulu , Keynesyen Iktisat, Avusturya Iktisat Okulu, Yeni Klasik iktisat, Post

Keynesyen lktisat agisindan nasil ele alindig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1.1.1. Klasik Iktisat Okulu agisindan belirsizlik

A.Smith, D.Hume, A.Condillac, R.Cantillon gibi 18. yiizyitlim &nemli
diisiintirlerinin iktisadi diislinceyi aktarma sekilleri itibari ile benzer 6zellikler tasidiklar
gorilmektedir. Bu diisiiniirler calismalarinda tiimevarim metodu ile ampirizmin ve
tiimdengelim metodu ile de soyutlama yaklagimlarini kullanarak eserlerinde tam bir uyum

saglamaktadirlar. Calismalarinda tarihi, ahlaki, kurumsal, siyasi ve hukuki konular
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birbiriyle ilintili sekilde ele alirlarken, diger yandan fiyat sisteminin isleyisi, paranin
fonksiyonlar1 ve 6deme bilangosunun analiz edilmesi gibi iktisadi konularin ¢6ziimii igin
sorunu belirli bir diizene gore siralayip, sorunun goriinen boyutlarinin 6tesine gecerek
¢oziim vyollar1 bulmaya c¢alisan hipotetik kurgular gelistirmektedirler. Ayrica,
tiimdengelimci metodu bir biitliniin bir pargasi olarak kullanmalarina karsin, bireylerin
hatalarini, bekleyislerini ve davramis bicimlerini etkileyen belirsizlikleri ihmal
etmemektedirler, gelecege doniik bilginin tam olarak bilindigi varsayimma da
basvurmamaktadirlar (Alada, 2000, s. 37).

Iktisadin bilimsel yonteminin a priori yontem oldugunu vurgulayan J.S.Mill, eger
0zel durumlarla alakal1 biitiin olaylar1 kesin olarak bilebilseydik o zaman 6zgiin bir deney
yapmaya gerek kalmaz ve her sey acik bir sekilde ortaya konabilirdi. Ancak belirsizlik
s6z konusu oldugunda a priori bir yontemin yaninda ampirik bir metoda da ihtiyag
duyulmaktadir. Ongoriiler ile gerceklesen olaylar arasinda farkliliklar olabilecegi bu
yiizden de tahminlerin hi¢cbir zaman mutlak olarak kesinlige ulasamayacagini, sadece
ihtimal derecelerinin degisecegini ve tahminlerin de buna gore iyi ya da kot olarak
degerlendirilebilecegini  diisiinmektedir.  iktisat biliminde yontemin ihtimale
kaydirilmasina aracilik eden J.S.Mill, tahminlerdeki hata payinin bireylerin gelecege
yonelik aldigr kararlardaki maksimizasyon veya minimizasyon davranig bi¢imini
degistirmedigini savunmaktadir (Mill, 1874, s. 151).

Iktisatta belirsizlik ve hata payz, diizgiin sekilde isleyen bir akil yiiriitme siirecindeki
bir sapma olarak gorilmektedir. iktisadi diisiincede hep ikinci plana atilan ya da hic ele
alinmayan belirsizlik ve hata pay1, sebep-sonug iliskisini bir yerinden koparan bir faktor
olarak karsimiza cikmaktadir (Mill, 1874, s. 154). Ulkelerin iktisat tarihleri
incelendiginde ekonomik istikrar donemlerinden ziyade ekonomik bunalimlarin ve
krizlerin oldugu donemlerde politika yapicilar ve iktisat teorisi ile ugrasanlar hata paylari
Uzerinde daha cok durmakta ve fikir Uretmektedirler. Belirsizlik fikri dengesizlik
donemlerinin birbiri ardina gelmesiyle iktisat biliminin pozitif diinyasinda kendine yer
edinmistir. Klasik iktisat doneminde tamamen denge iizerine kurulan bir iktisat gelenegi
mevcut iken dengesizlik faktorii olarak goriilen belirsizligin ve hata paymin iktisada nasil
dahil edilebilecegi de sorgulanmaya baglanmistir. Jevons ve Menger klasik iktisatta
vurgulanan ekonominin genel olarak dengede oldugu fikrini daha mikro diizeye
indirgemisler ve temel varsayimlar1 koruyarak bireysel dengenin nasil olusabilecegi

lizerine ¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Ozellikle sermaye sahiplerinin rasyonel oldugunu



savunan Ricardo’ya karsin, Jevons ve Menger hem ureticiler hem de tlketiciler icin
rasyonelligin gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Rasyonellik aslinda gelecegin
ongoriilebilecegi fikrine dayanmakta ve bu fikir marjinalist iktisat¢ilar tarafindan da
aynen korunmaktadir. Fakat belirsizlik ve hata paymnin bireylerin gelecekle ilgili
verecekleri kararlardaki rolii hem Jevons hem de Menger tarafindan ciddi bir sekilde
diisiiniilmiis ve dengesizlige neden olan bu faktoriin pozitif iktisada dahil edilmesi i¢in
yogun gaba sarfetmislerdir (Alada, 2000, s. 48).

Jevons, bireyler agisindan faydanin sadece bugiin igin gecerli bir kavram
olmadigini; bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinde faydasini ve kar maksimizasyon
isteklerini etkileyecegini ortaya koymus ve bu yiizden bireylerin beklenen fayda ile de
ilgileneceklerini vurgulamistir. Burada hem Jevons hem de ardindan gelecek iktisatgilarin
soracaklar1 soru ise nasil oluyor da tiiketicilerin tiiketmeyi planladiklari mal ve
hizmetlerden elde edecekleri fayda ve tireticilerin de sattiklar iirtinlerden elde edecekleri
gelirlerin, bireylerin gelecekle ile ilgili alacaklari kararlarin belirsizligi altinda bu
birimlerin kar ve fayda maksimizasyonununun gerceklestirilebilecegidir. Bireylerin
gelecege dair beklentilerinin tam olarak bilinmesi bu beklentilerin miikemmel bir sekilde
tahmin edilmesi ile mimkin olmaktadir. Bu durum ise biraz kolayciliga kaginmak
olmakta yani gelecek sanki bugiinmiis gibi ele alinmaktadir. Jevons bu noktada gelecek
sanki bugilinmiis gibi bir anlayigla zamanin bir noktada dondurulamayacagi bunun yerine
daha ger¢ekei yaklagimi benimseyerek gelecegin belirsizligi yani bireylerin gelecekle
ilgili beklentilerinin tam olarak gergeklesememe ihtimali tizerinde durmaktadir (Jevons,
1965, s. 34).

Jevons, bireylerin gelecekte alacaklar1 kararlar1 6nceden bildiklerini {istii kapali bir
sekilde varsaymaktadir. Clinkii bireylerin faydalarini maksimize etmek i¢in riski iginde
barindiran zamanin her noktasinda marjinal faydalarin esitlendigi hata payr ve risk
unsurunu analiz etmistir. Ancak beklenmedik olaylarin etkisini ve genel dengeden
sapmay1 ifade eden belirsizlik Jevons’in mikro iktisadin da ele alinmamuistir (Alada, 2000,
s. 50).

Carl Menger, iktisadin kesin kanunlarmin olmasi gerektigi gibi fikirlere
caligmalarinin bir boliimiinde yer vermemis ve bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin
tam oldugu varsayimini da gegici olarak bir kenara birakarak iktisatta belirsizlik ve
hatanin roliinii agiklamaya ¢aligmaktadir. Menger, iktisadi olaylarin arasinda bir

nedensellik iliskisi oldugunu bu yiizden de bu iligkilerin zamandan bagimsiz olarak

10



diistiniilemeyecegini savunmaktadir. Menger, iktisadi olaylar arasindaki sebep-sonug
iligkisinin hi¢bir zaman tam olarak anlasilamayacagini; fakat bu iligki agmin zaman
igcerisinde goriilmeye calisilacagi ve zaman Olciisliniin de bu siirece uygulanmasi ile
sorunun ¢oziilebilecegini sdylemektedir (Menger, 2007, s. 68).

Carl Menger, iktisadi olaylarin arasinda bir nedensellik oldugunu ve diinyay1 tam
olarak anlayabilmek i¢in neden sonug iliskileri baglaminda zamanin Olgiit olarak
kullanilmasmin iktisadi meselelerin anlagilmasini kolaylastiracagini savunmaktadir.
Analizini yaparken Once tiiketicileri sonrasinda ise dreticileri g6z Oniinde
bulundurmaktadir (Alada, 2000, s. 54).

Belirsizlik ve hata payi ile ilgili yapilan analizlerde Menger, mal ve hizmetlerin
satisiyla veya fiyatlarla ilgili ortaya ¢ikabilecek herhangi bir risk veya beklentileri dikkate
almamaktadir. Menger’e gore, mal ve hizmeti tiiketen kisiler malin kalitesinden son
derece emindirler. Fakat tuketilecek olan mal ve hizmetlerin tretilmesi igin tuketicilerden
tireticilere bu malin tiiketilmek istendigi ile ilgili bir talebin iletilmis olmasi
gerekmektedir. Bu talebin iireticilere iletilmesi ve bu mallarin tiiketicilere ulagmasi
arasinda gecen silire ise Uretim siirecine tekabiil etmektedir. Bu Uretim sirecine
tiiketicilerin herhangi bir miidahalesi olamayacagi i¢in bu zaman siirecinde tiiketiciler mal
ve hizmetlerin miktar1 ve kalitesini belirleyememektedirler. Mal ve hizmetlere sahip olan
bir birey elinde bulundurdugu malin miktarin1 ve kalitesini tam olarak bilebilir. Ancak
tiikketiciler ellerine ulagan mallarin kendilerine ulasmadan onceki yani iiretim siirecinde
ve kendilerine ulagincaya kadar ki zaman diliminde bu mal ve hizmetlerin ne miktarindan
ne de kalitesinden emin olabilmektedirler. Ureticiler agisindan bakildiginda, bugday
tiretimini gerceklestiren {iretici iirettigi bugdayin miktar1 ve kalitesini bildiginden
planlarini da ona gore yaparak {iirliniinii satabilmektedir. Ancak belli bir miktar bugday1
tiretirken ¢esitli tretim faktorlerinin kullanilmasindan dolay1 {iretici tiretmek istedigi
miktardan daha az veya daha ¢ok miktarda mahsul alma durumu ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Tiiketiciler ve iireticiler agisindan bakildiginda mal ve hizmetler kendi
kontrollerinde olmadig siirece bu karar birimleri ellerine gececek olan Grlnler ile ilgili
tam bir bilgiye sahip olamamaktadirlar ve bu siirecte bir belirsizlikten soz
edilebilmektedir (Menger, 2007, s. 69).

Hem iireticiler hem de tiiketiciler agisindan mal ve hizmetlerin miktarlar1 ve

kaliteleri ile ilgili belirsizligin farkli tiretim gruplarina gére degisebilecegi ve medeniyetin
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gelismesi ile belirsizligin de yok olacag: belirtilmekte; bu yiizden de aslinda belirsizlik
degil de tiretim siirecindeki bilgisizlik vurgulamaya ¢aligsilmaktadir (Menger, 2007, s. 71).

Belirli bir mal grubuna sahip olan {ireticiler, sahip olduklari mallarin miktar1 ve
kalitesi ile ilgili bilgilere sahip olduklar1 i¢in gelecege dair planlarini da buna gore
yapmaktadirlar. Fakat {ireticiler tiretimi yapilacak mal grubu igin liretim faktorlerine
ihtiya¢ duymakta, bu iiretim faktorlerinin verimliliklerinin planlanan tiretim miktarini
gerceklestirmek icin yeterli olup olmadigi ile ilgili de bir belirsizlikle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Hem UGretim strecinde hem de Uretilen mal ve hizmetlerin tliketicilere
ulagmasi siirecinde, gecen zaman dilimi dolayisiyla ortaya ¢ikan belirsizligin tam olarak
nasil gerceklestigi ile ilgili kesin bir yaklasim gelistirilememesine ragmen bu siirecin

kronolojik siireg ile 6zdes sekilde oldugu soylenebilir (Menger, 2007, s. 70).

1.1.2. Keynesyen Iktisat acisindan belirsizlik

Keynes, belirsizligin olasi olan veya olasi olmayan bir durumla bile esanlamli
kullanilamayacagini, hesaplanabilir bir olasiligin tahmin edilmesi i¢in bilimsel temelden
yoksun bazi belirsiz durumlarin oldugunu iddia etmektedir. Keynes’in ifade ettigi ve
Keynesyen iktisat¢ilarin da altin1 ¢izdigi belirsizlik tizerine yazilan bilimsel tezler ve
belirsizligin yansimalar1 arasinda gergekten bir iliski olmasina ragmen ayn1 zamanda bir
takim farkliliklar da vardir (Netter, 1996, s. 114). Keynes’in Genel Teorisi’nde belirsizlik
ve risk arasinda kisa donem ve uzun dénem beklentiler ile ilgili bir ayrim yapilarak bu
kavramlar 6zel bir sekilde incelenmektedir. Kisa donem beklentiler, giinliik {iretim ve
firmalarin istihdam Kkararlar1 ile ilgilidir. Firmalar yeterli piyasa talebi beklentisiyle
tiretimlerini gergeklestirmektedirler. Kisa donem beklentiler, gergek piyasadaki sonuglar
1s18inda bu piyasalar1 gézden gegiren firmalarin kesintisiz glinliik iiretim stirecleri ile
iligkilidir. Bunun aksine uzun dénem beklentiler, 6zel is yatirimlart ve getiri yaratmasi
beklenen herhangi bir yatirim projesinin tim gelecek donemleriyle ilgilenmektedir. Kisa
donem beklentilerden farkli olarak gergek piyasa sonuglar1 temelinde kesintisiz giinliik
tiretim siiregleri burada ele alinmamaktadir. Kisa ve uzun dénem beklentiler 6zel bir
sekilde incelenirken belirsizlik ve riskin de iki farkli kavram oldugu agiklanmaktadir.
Riskin oldugu iktisadi olaylarda riskli olaylarin tekrarlamasi ve tekrar etme olasiliklarinin
da hesaplanmasi s6z konusu iken belirsizligin oldugu olaylarda bu tekrar olasilig1 belirsiz

oldugu i¢in olasilik hesaplamalar1 yapmakta ¢cok miimkiin goziikkmemektedir (Fontana ve
Gerrard, 2004, s. 626).

12



Riske bagl olasilik ve belirsizligi ihtiva eden olasilik ile ilgili iki temel goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Riske bagli olasilikta bir olayin uzun dénemde ne kadar siklikla
gergeklestigine ve bu olayin tekrar etme yiizdesine bakilarak bir hesaplama yapilmaya
calisilmaktadir. Bu tiir hesaplamalarda her zaman igin bir risk s6z konusudur. Belirsizligi
ihtiva eden olasiliklarda ise karar birimleri, eylemlerin tekrarlanmasi ile olusan yiizde
hesaplarina bakmaktansa kendi bilgilerine daha ¢ok giivenmektedirler. Fakat
guvendikleri bu bilgiler herhangi bir matematiksel hesaplamaya dayanmamaktadir.
Keynes olasiligi, matematiksel olarak olasilik hesaplamalarina bagli olmayan bundan
ziyade daha cok bireylerin geleneksel diisiiniislerine ve sezgilerine bagli olarak
belirlenmeye ¢alisilan olasiliktir (Rogers, 1989, s. 192).

Keynes, ortodoks iktisatgilarin beklentilerin kesin ve hesaplanabilir bir sekilde
olabilecegi yoniindeki varsayimlarini siddetli bir sekilde elestirmistir. Keynes, zaman ve
eksik bilginin karanlik giicleri (dark forces of time and ignorance) gibi bir kavram
kullanarak klasik iktisat¢ilarin aslinda gergeklerle pek Ortiismeyen varsayimlar
yaptiklarin1 ve boylece belirsizligi riske indirgemeye calistiklarini savunmaktadir.
Keynes, yatirimin uzun dénem beklentiler ile iliskili oldugunu ve yatirim karar1 alinacagi
zaman hem sermaye mallarinin maliyetine bakilacagin1 hem de yatirim yapildiktan sonra
elde edilmesi beklenen getirilerin diizeylerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Beklenen getiri diizeyinde ise gelecegin belirsiz olmasi dolayisiyla bir belirsizlik s6z
konusudur. Gelecegin bir belirsizlik icermesi, beklenen getiri duzeyleri ile ilgili bir
matematiksel hesaplamanin yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu ylizden ekonomik birimler,
matematiksel hesaplamalar yapmak yerine sezgilerine ve hayvani i¢gudulerine dayanarak
karar vermeye ¢alismaktadirlar (Rousseas, 1998, s. 19).

Keynes, sadece olas1 olan seyi kesin olandan farklilastirmak i¢in belirsiz olarak
bilinen seyi kullanmamaktadir. Bu yizden belirsizlik ile tam olarak neyi ifade etmeye
calistigini agiklamak igin bir takim 6rnekler vermektedir. Keynes, rulet oyununda temel
bir belirsizligin olmadigini; fakat Avrupa’da bir savasin ¢ikmasi gibi bir ihtimalin olup
olmadigi, faiz oranlarinin ve bakir fiyatlarinin yirmi yil i¢inde hangi diizeye gelecegi veya
yeni yapilan bir icadin modasmin gecip ge¢medigi gibi konularin herhangi bir
hesaplanabilir olasilik ile hesaplanmasinin bilimsel temelden yoksun oldugunu ve bu
nedenle de hesaplanamayacagini savunur (Rousseas, 1998, s. 20).

Ortodoks iktisat¢ilar olasiliklarin belirsizligini benimsemektedirler. Bu belirsizlik

tiiri igin olasiliklar her zaman tahmin edilebilmektedir; fakat temel belirsizligin oldugu
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bir durumda verilen kararlarda gelecekle ilgili bilgiler tam degildir. Yani gelecek igin elde
cok fazla veri yoktur ve bu durum da gelecegin belirsiz olmas1 anlamina gelmektedir.
Gelecegin bu sekilde belirsiz olmasi1 yapilacak olasilik hesaplamalarini da gegersiz
kilmaktadir. Burada yapilmasi gereken ise hesaplanabilir olasiliklardan ziyade
hesaplanamayan olasiliklarin gegerli oldugu durumlara odaklanmay1 gerektirmektedir.
Reel dinyada ekonomik birimler, gercek olasiliklart hesaplayarak riski belirlemekten
ziyade hesaplanamayan olasiliklar yani belirsizlik, ekonomik birimlerin karar
vermelerinde daha belirleyici rol oynamaktadir. Giinliik hayatta elbette insanlar karar
verirken bazi bilgilere sahip olmaktadirlar; fakat bu bilgiler tam ve kesin bilgiler olmadig:
i¢in alacaklar1 kararlarda da temel bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir (Dequech, 2000,
s. 160).

1.1.3. Avusturya iktisat Okulu agisindan belirsizlik

Avusturya Iktisat Okulu’nun goriislerine temel teskil eden, bilginin fiyatlar ve
kurumlar araciligiyla insanlar arasindaki yayilma siireci, bilim insani ile iktisadi aktdriin
bilgisinin farkli olmasi, bunun yaninda zaman ve belirsizlik gibi kavramlar bu okulun
iktisadi metodolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ana akim iktisat olarak adlandirilan
Neoklasik Iktisat Okulu iktisat ¢evrelerindeki etkisini surdurirken, buyuk o6lclde
subjektivist ve piyasa siireci okulu olarak da adlandirilan Avusturya Iktisat Okulu,
Neoklasik akimin fizik biliminin mekanik yontemlerini uygulamasinin artik son sinirina
ulastigini, bu yiizden de iktisat biliminin ekonomik aktorlerin ve bireylerin gergek
niyetleri ve amaglarina dayandigi felsefi iktisat olarak disiiniilmesi gerektigini
savunmaktadir (O’Driscoll ve Rizzo, 2002, s. 21).

Iktisadi olgular icinde belirsizligin oynadig: roliin dnemini ortaya koyabilmek igin
oncelikle belirsizligin nasil temellendirildigi anlasilmali ve belirsizligin dogasinin dogru
bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Avusturya Iktisat Okulu’nun ayirt edici 6zelligi
de insan davraniglarinin siibjektivist olmasi ile ilgilenmesinden dolayidir. Se¢im giiciiniin
oznelligi, Avusturya Iktisat Okulu’na insanlarin girisimlerinde belirsizligin roliiniin
agirh@m vurgulamalarina olanak saglamaktadir. iktisadi olgular, &znellige dayanan
iktisadi faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve belirsizlikte dogal olarak ekonomik
yasamin temel Ogesi haline gelmektedir. Eger bir fikir veya bir seyin kaynak olarak
algilanmasi i¢in gerekli kosullar siralanabilirse, 6znellik ve belirsizlik arasindaki bag agik

bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmektedir. O zaman da su sorunun sorulmasi gerekir; bir bilgi
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pargasinin veya bir nesnenin bir kaynak haline donmesi i¢in gerekli olan kosullar
nelerdir? Bireylerin kendi durumlarini gelistirme arzusunda olmayan hicbir sey onlar i¢in
bir degere sahip olmamaktadir. Oncelikle bireylerin amaglari olmalidir. Bireylerin takip
ettikleri amaclariyla ilgili tam bilgi sahibi olmayan karar birimleri, bireylerin arag olarak
algiladig1 bilgi ve nesnelerin sadece tam olmayan bilgi kiimesine sahip olmaktadirlar.
Iktisatgilar da zaten amaglarm 6znelligi konusunda hemfikirdirler; ciinkii hi¢ kimse
digerlerinin amag¢ kiimelerine neleri tam olarak aldiklarini bilememektedir (Garello,
1996, s. 88).

Avusturya lktisat Okulu savunucular1 karar vermenin zaman boyutunu oldukga
o6nemli bulurlar. Cunkl karar verildigi anda sonuglarin belirsiz  oldugunu
savunmaktadirlar. Sonuglar ¢ok yakin bir gelecekte dahi olsa sonugta gelecekte bir zaman
diliminde ortaya ¢ikmaktadir. Karar verildiginde tasarlanmis ara¢ ve amaclarin nedensel
zinciri ¢gogu durumda bozulabilmektedir. Amag ve araglarin nedensel zinciri tamamen
beklenmeyen, dogal bir ¢esit belirsizlikten dolay1 bozulabilecegi gibi, diger bir bireyin
yapmis oldugu bir girisimin sonucunda da bozulabilmektedir. Boylece belirsizligin
Oznelligin bir kaynagi oldugu, bireylerin kendilerinin veya bagkalarinin girisimlerinin
gelecekteki sonuclarmin tam olarak bilinememezligi, bireylerin hayal gii¢lerini
kullanarak kararlarini vermelerini zorunlu kilmaktadir (Garello, 1996, s. 89).

Avusturya Iktisat Okulu, eylemlerin evrensel bir mantiginin oldugunu ve belirsizlik
kavramimin da bu evrensel mantik cercevesinde ele alinmasi gerektigini her ne kadar
savunmus olsa da, insanlarin tat alma hisleri ve kimi zaman bilgilerinin bile 6znel
olabilecegini ve bu yiizden bu kavramlari bir evrensel mantik ¢ercevesinde ele alip tahmin
etmenin oldukg¢a zor oldugunu da vurgulamaktadir. Avusturya Iktisat Okulu genis bir
rasyonalite tanim1 yapmakta ve rasyonel olmanin mutlaka birisinin faydasini maksimize
etmek olmadigini; rasyonelitenin basitce belirli bir amaca yonelik davranisa sahip olmak
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Yine belirsizlik altinda hareket etmenin
rasyonel karar birimlerinin hata yapmalarina neden olabilecegini ve bu sekilde piyasa
dengesinin olugsmasinin da oldukga zor oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir (Garello,

1996, s. 96).

1.1.4. Yeni Klasik Iktisat acisindan belirsizlik

Belirsizligin ve riskin hesaplanmasini ayn1 dereceye indirgeyen Yeni Klasik Iktisat,

rasyonel beklentiler yaklagimini benimsemektedir. Bireysel emek arzindan hareketle
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toplam emek arzinin durumunu inceleyen Lucas ve Rapping bireylerin karsi karsiya
kaldiklar1 bos zaman ve mallarin se¢iminin gergeklesmesini donemler arasi ikame
kavramiyla ele alarak emek arzini formiile etmeye calismaktadirlar. Karsi karsiya kalinan
se¢im, sadece ilgili donemin mal ve bog zaman tercihleri ile ilgili degildir. Bunun yaninda
cari donemin emek arzi ile gelecek donemdeki emek arzi arasindaki se¢imi de
kapsamaktadir. Yani birey, emek arzinin dénemler arasindaki dagilimi ile ilgili bir segim
yapmak durumundadir. Lucas ve Rapping servet etkisini dikkate almadiklar1 bir emek arz
fonksiyonu incelemisler ve istthdamdaki dalgalanmalarin da sadece fiyatlardaki ve
ticretlerdeki degismelerden kaynaklandiklarini savunmaktadirlar. Ele alinan modelde
uzun donem ¢ikt1 diizeyi ile kisa donem cikt1 diizeyinin farkli olabilecegi ve kisa donem
reel ticret dlizeyi ile ilgili bir bilgi eksikligi s6z konusu olabilmektedir (Lucas ve Rapping,
1969, s. 729).

Muth’un rasyonel beklentiler yaklagiminda gelecekle ilgili beklentilerin
sekillenmesinde gegmise ait gozlemlerin Onemli rol oynadigi; fakat beklentilerin
gerceklesebilmesi icin gegcmise ait gozlemlerin yeterli olamayacagi vurgulanmaktadir.
Bireylerin ge¢mis donem sonucunda elde ettikleri gdzlemlerin ve sahip olduklari bilgileri
de hesaba katarak beklentilerini sekillendirmeleri gerektigi savunulmaktadir. Muth’un
rasyonel beklentiler yaklagiminda bireylerin iktisadi olarak piyasayr ¢ok iyi
gOzlemledikleri ve ekonomik isleyis ile ilgili olarakta tam bilgiye sahip olduklari, bu
yiizden de gelecekle ilgili beklentilerin tutarli olacagi ya da beklentilerinden ¢ok az bir
miktarda sapacagi, bu sapmanin ise tesadiifi unsurlardan kaynaklanan bir sapma olacagi
iddia edilmistir (Shaw, 1987, s. 190). Rasyonel Beklentiler Hipotezini benimseyen Yeni
Klasikler, iktisadi degiskenler ile ilgili bir belirsizligin olmadigi durumda, bu
degiskenlerin gelecekte beklenen degeri ile gergeklesen degerleri arasinda bir fark
olmayacagini ve bu degiskenlerin alacagi degerlerin birbirine esit olacagini, bu yiizden
de bireylerin ileriye doniik beklentilerinin mitkemmel oldugunu ileri surmektedirler.
Fakat iktisadin dogasi, genellikle kesin bilgiden biraz uzak oldugundan gelecege doniik
kesin bilginin elde edilmesi de pek mimkin gézikmemektedir. Yani bireyler gelecege
dontik beklentilerini géz oniinde bulundururken karsi karsiya olduklar iktisadi modeli
bilmekte ve bu modeli dogru metotlar ile ortaya koymakta, sonuclarini da sapmasiz ve
dogru olarak hesaplamaktadirlar. Bireylerin iktisatta kullanilan karmasik modelleri
bilmeleri ve bunlar1 ¢ozmek igin c¢aba sarfetmelerine gerek olmadigi, karmasik

ekonometrik modellerin bilim insanlar1 tarafindan dogru metotlar ile hesaplanip ortaya
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cikarildiktan sonra kamuoyu ile paylasildigi iddia edilse de, bireylerin bu bilgilere
ulagmasinin zaman ve maliyet gerektirdigi de agiktir. Bunun yaninda iktisat¢ilar kendi
arasinda bile ekonomiyi dogru bir sekilde temsil ettigini diisiindiikleri bir model {izerinde
heniiz anlasabilmis degillerdir. Ayni ekonomik problem tizerine gelistirilen farkli teoriler
ve farkli modeller ortaya konulmus olmasi, iktisadi meselelerin yorumlanmasi ve
gelecege doniik beklentilerin de degismesini zorunlu kilmaktadir (Shaw, 1987, s. 193).
Sargent bireylerin, iktisat¢ilarin ve ekonometrisyenlerin belirsizligi nasil ele
aldiklarim1 ortaya koymaya c¢alisirken, ekonometrinin ampirik tahminlerinde olasiliga
dayali fikirlerin kullanildigini fark etmistir. Olasiliga dayali fikirler metot seviyesinde
ortaya konuldugunda kavramsal biitiinliikk a¢isindan teorik modelin olusturulma
seviyesinde de ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir (Sent, 1998, s. 36). Eger
belirsizlik kuramlastirma da ¢ok merkezi bir role sahipse o zaman Sargent’in hata
teriminin ispat1 ile ilgili agik tartigmalarini g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Sargent’in ortaya koydugu modelde, ilk yorumlanan seyler denklemlerdeki hata
terimlerinin bilgisel cesitleri ile ilgilidir. Kurulan modelde hata degerinin tek bagimli
degisken ile sinirlandiriimamasi nedeniyle degiskenlerdeki hatalarin ispatin1 yapmak ve

kurulan denklemin modellenmesi ve dogru metoda karar vermekte zorlagsmaktadir (Sent,

1998, s. 37).

1.1.5. Post Keynesyen iktisat acisindan belirsizlik

Keynes temel olarak alternatif bir makroekonominin insasi ile ilgilenirken, Post
Keynesyen Iktisat¢ilar ortodoks iktisat teorisinin sinirlarini analiz eden negatif bir elestiri
amacina odaklanma egilimindedirler. Ayrica analiz denge yontemi ve rasyonel iktisadi
birey varsaymmii biiyiik 6lciide elestirmislerdir. Post Keynesyen iktisatcilar birey
davraniglarinin daha gercek¢i ve daha basit temsillerini kullanarak Keynesyen’in
ekonomik teorisi icin uygun mikro temeller gelistirmek istemislerdir. Ornegin; Post
Keynesyen Iktisat¢ilar, ana akim iktisatin marjinal maliyete dayali fiyatlandirma
varsayimina karsi mark-up fiyatlandirma olarak firmalarin fiyat belirleme davraniglarim
aciklama egilimindedirler (Fontana ve Gerrard, 2004, s. 620). Belirsizlik ve beklentiler
Keynes’in kaygilarinin temelinde yer alan bir konu olmasina ragmen, Eichner (1979)’1n
“Post Keynesyen lktisat i¢in Bir Rehber” adl1 calismasinda bu konuyla ilgili bir bdliimiin
olmamast son derece onemlidir. Bu konunun bir boliim olarak ele alinmamasi gesitli

olgularla islenebilmektedir. Bunlardan ilki, Keynes tarafindan gelistirilmeye calisilan
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belirsizlik kavrami, James Tobin tarafindan farkli bir sekilde kullanilarak Slgiilebilir bir
risk kavramina dondstiiriilmektedir. Risk ve belirsizlik ayni kavramlar olmamasina
ragmen J. Tobin onlarin ayni1 kavramlarmis gibi ele almaktadir. Cogu ¢alisma ise Keynes
ve Post Keynesyenler acisindan belirsizligin Olclilemeyen bir kavram oldugunu
belirtmekte ve belirsizligi objektif olarak da hesaplanabilir ve olgiilebilir risk agisindan
ele almaktadir. Ikinci olarak ise, Post Keynesyen Iktisatcilar 1979 yilma kadar devrim
olarak adlandirilan rasyonel beklentileri agik¢a sagma bir diisiince olarak gordiikleri igin
ciddi bir sekilde cevap verme ihtiyaci hissetmemislerdir (Rosser, 2001, s. 545).

Belirsizligi igeren ana akim bakis agisi, beklentilerin ya nesnel olasiliklar ile ilgili
bilgileri saglayan piyasa sinyalleri ile ge¢mis verilerin istatistiksel analizine dayali
oldugunu ya da beklenen fayda teorisinin aksiyomlarinin kuruldugu bu olasiliklarin 6znel
algilarina dayali oldugunu varsaymaktadir. Keynes’i takip eden Post Keynesyenler ise
belirsizlik altinda gercek diinyay1 kavrayabilmek icin olasilik dagilimlarinin temel ilke
olmadigini ortaya koyan farkli bir bakis acis1 gelistirmislerdir. Bu analize gore, gercek
belirsizlik bugiinkl tercihlerin gelecekte ortaya cikacak sonuglarina dair ¢ok onemli
durumlar icermektedir. Buginin karar vericileri, gegerli kaynagin geg¢mis doénem
verilerinin analiz edilmesi veya gegerli piyasa sinyalleri iizerinde hi¢bir harcamanin,
gelecek beklentisine dair guvenilir istatistiksel veya sezgisel ipucu saglayamayacagina
inanmaktadirlar (Davidson, 1991, s. 130).

Her gercek secimde herhangi bir eylem ile alakali beklenen sonug, segim yapilan
zamandan takvim zamanin bazi dénemleri itibari ile mutlaka ayrilmaktadir. Ornegin;
Emtianin tiretimi kayda deger bir zaman gerektirmektedir. Zamanin bdylece akip gitmesi
gercek diinyadaki tiim karar vericiler tarafindan fark edilmekte ve bu ylizden tiim
ekonomik kararlarin karsilikli olarak ii¢ 6zel ortamdan birisi altinda ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmektedir. Bu 6zel ortamlar ise su sekilde ayrilmaktadir (Davidson, 1991, s. 132).

a. Nesnel Olasihik Ortami: Karar vericiler gegmisin istatistiksel olarak gilivenilir
oldugunu ve bu yiizden yansiz ve gelecek i¢in rehber olduguna inanmaktadirlar. Bu ortam
nesnel ve 0&znel olasiliklarin birlesimini igeren bugilinkii kararlarin gelecekteki
sonuglaria dair bilginin oldugu rasyonel beklentiler hipotezidir.

b. Oznel Olasihk Ortami: Secim aninda gelecek beklentilerine dair bireyin
aklindaki 6znel olasilik, gelecekteki sonuglar1 kontrol etmektedir. Cok iyi tanimlanmis
nesnel dagilimlar var olsa bile 6znel olasiliklarin nesnel dagilimlar ile ayn1 zamana denk

gelmemesi gerekmektedir.
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c. Gergek Belirsizlik Ortami: Nesnel ve nispi olarak siklikla gegmiste var olmanin
goriilebilecegi veya 6znel olasiliklarin bugiin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina bakilmaksizin,
ekonomik birimler se¢imin yapildig1 anda ve sonuglarin ortaya ¢ikmasi arasindaki bir
zamanda Onceden tahmin edilemeyen degismelerin ortaya ¢ikacagina inanmaktadirlar.
Karar vericiler ayn1 zamanda gelecek beklentisine dair bugiin herhangi bir bilginin var
olmadigina bu yiizden gelecegin hesaplanamayacagina inanmaktadirlar (Davidson, 1991,
s. 131).

Rasyonel beklentiler hipotezine iliskin nesnel olasilik ortami sadece tarihsel
olgularin ortaya ¢ikmasina dair olasilik dagilimlarini kabul etmemekte; fakat aym
zamanda ge¢mis sonuglar belirleyen ayni olasiliklarin gelecekte ortaya ¢ikacak olaylari
yonlendirmeye devam edecegini farz etmektedir. Kalici hatalar1 gostermeyen
beklentilerin  sekillenmesi baglaminda, ge¢mis verilerden hesaplanan zaman
ortalamalarinin herhangi bir gelecek donem zaman serisinden hesaplanan istatistiki
ortalamalara yakinsayacagi savunulmaktadir. Gelecekle ilgili bilgi sadece gelecekte
ortaya cikacak olaylara iliskin gecmis veya su anki fark edise dayali gerceklesme
ortalamalarin1 igermektedir. Gelecek sadece gegmisin bir istatistiksel yansimasidir ve
ekonomik eylemler bu anlamda sadece belirli bir zaman dilimine ait degildirler. Gegmisin
gelecege dair fiyat sinyalleri ile ilgili glivenilir ve yansiz istatistiksel bilgiler sagladigina
inananlar igin gelecek olaylara iliskin bilgi eksikligi bulunmamaktadir.

Post Keynesyen Iktisatta yontem, gerceklikte bir kaygiy1 gerektirmesi yaninda ayni
zamanda tarihsel zamanin ger¢ek diinya ¢ikarimlarini da goz 6niinde bulundurmaktadir.
Paul Davidson Post Keynesyen Iktisati, Klasik iktisatin paranin yansizlig1, ikame girdileri
ve ergodik varsayimlarin reddedilmesi seklinde nitelendirmektedir. Para, yakin ikamesi
olmadig1 ve belirsizlik diinyasinda gercek diinyayi etkiledigi i¢in yansiz degildir ve bu
ylizden de onemlidir. Davidson bu varsayimlarin reddedilmesi ile Keynes’in 6zel
durumlar uygulayabildigi daha genel teorik ¢erceveyi gelistirebildigini savunmaktadir
(Holt and Pressman, 2001, s. 15).

Eger sistemin yapis1 zaman boyunca istikrarli ise o zaman sistemin ergodik oldugu
sOylenebilmektedir. Bu yiizden ge¢misten elde edilen sonuglarin tahmin edilmesi gelecek
i¢in iyi bir rehber niteligindedir. Ergodik sistemler, Ortodoks Iktisattaki gibi matematiksel
temsiller ve ekonometrik testlerin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Ergodik olmayan
sistemler gergek diinyadaki belirsizligi ima etmektedir. Bu yiizden geleneksel denklemler

gercek diinyanin karmasik yapisini yakalayamamaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek
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olursa, ergodik sistemlerde tarihsel zaman, tatmin edici bir sekilde mantiksal zaman
tarafindan temsil edilebilirken ergodik olmayan sistemler, tarihsel zamanin yapisal
degisimleri olusturdugu yerleri temsil etmektedir (Holt and Pressman, 2001, s. 15).
Olasiliksal ve duragan siire¢ 6zelligine sahip olan ergodik sistemlerde alan ortalamalari
ve zaman ortalamalar1 birbirine esittir. Ergodik sistemde ekonomik birimler, iktisadi
eylemlerin gelisimlerini sanki zaman ortalamalarini takip ediyormus hissi ile takip
etmekte ve bu surecte rasyonel beklentiye sahip olabilmektedirler. Gergcek diinyada ise
mutlak bir belirsizligin oldugu yani zaman serisinden elde edilen ortalamalarin birbirine

esit olamayacagi ergodik olmayan sistemler mevcuttur (Rosser, 2001, s. 557).

1.1.6. Belirsizlik konusunda baz iktisat¢ilarin goriisleri

19. yiizyilin son ¢eyreginden Birinci Diinya savaginin baslamasina kadar gecen
sure¢, Avrupa ve diinya genelinde daha sakin ve iktisadi anlamda da daha istikrarl
yillarin gectigi donem olarak tarih sayfasinda yerini almistir. Fakat Birinci Diinya
Savaginin patlak vermesinin ardindan bu istikrarli donem yerini biiyiik issizlik
problemlerinin ortaya ¢iktig1 bir doneme birakmustir. 1929 Biiyiik buhrani ile birlikte artik
Birinci Diinya Savasi Oncesindeki istikrarli politik ve iktisadi yasamin eskisi gibi
olmayacagi bu yiizden de iktisat biliminin tam rekabete dayali iktisat teorisinin
varsayimlari sorgulanmaya baslanmistir. Tam rekabetin varsayimlarinin sorgulandig bir
ortamda piyasada artik sadece kitlik sorununun ele alinmayacagi bunun yaninda iktisadi
yasamda belirsizligin roliinlin de olduk¢ca Onemli oldugu tartisilir hale gelmeye
baslamistir (Shackle, 1983, s. 4).

Hutchison klasik iktisadin, bireylere yiikledigi gelecegin tam olarak
ongoriilebilecegi ve bireylerin tam bilgiye sahip olduklar1 varsayimini elestirerek
bireylerin gelecekle ilgili eksik bilgiye sahip olacagi ve gelecekle ilgili bir belirsizligin
oldugunu vurgulamaktadir. F.H. Knight’in 1921 yilinda yayinlanan “Risk, Uncertainty
and Profit” adli eserinde risk ve belirsizlik, sistematik ve kapsamli bir bigimde ele alinmus,
kar teorisini gelistirirken belirsizligi analize dahil etmektedir. Knight, risk ve belirsizlik
kavramlarini birbirinden ayirarak girisimcilik teorisine énemli bir katkida bulunmustur.
Hutchison ve Knight’in yaptiklar1 ¢alismalarin yaninda Shackle da iktisadi diistincede
belirsizligin roliinii sorgulamakta ve iktisadi diisiincedeki statik olan mevcut durumu
elestirerek zaman kavraminin tekrar sorgulanmasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Alada,

2000, s. 67).
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1.1.6.1. Knight

Knight belirsizligin eksik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kavram olmadigini, riskin
Ise istatistiki tahmin yontemlerini kullanarak azaltilabilecegini ortaya koyarak, risk ve
belirsizlik kavramlarinin ayni seyi ifade etmedigini ileri sirmektedir. Risk teriminde bazi
muglakliklar vardir ki bu muglakliklar hesaplanabilir belirsizligin ortaya ¢ikmasi seklinde
ifade edilebilmekte; fakat bu durum aslinda belirsizlik degil tam olarak riskin kendisidir.
Bu ylizden belirsizlik terimi sadece hesaplanamayan durumlarda kullanilmaktadir.
Hesaplanamayan durumlar i¢in kullanilan terim risk degil; gercek belirsizliktir. Gergek
belirsizlik ger¢ek ve teorik rekabet arasindaki uyusmazligi hesaba katan ve kar teorisinin
temelini olusturan noktaya karsilik gelmektedir (Knight, 1957, s. 20).

Knight bireylerin gelecege yonelik kararlar alirlarken sezgileriyle ve gegmiste elde
ettikleri deneyimleri g6z oniinde bulundurarak karar almaya ¢alisacaklarini ve aldiklar
kararlar1 da fikir stizgeg¢lerinden gegirdikten sonra alacaklarini ileri siirmektedir. Fakat
bireylerin eksik bilgiye sahip olmasi ve belirsizlik durumlar ile karsilasmalar1 onlar1
tesvik eden ve eylem yapmaya yonelten unsurlar olarak karsilarinda durmaktadir. Eger
bireyler icin yapilacak bir iktisadi eylemde bir belirsizlik var ise o zaman 6nemli olan o
anda yapilan faaliyetin siirdiiriilmesi degil aksine baska hangi eylemlerin nasil yapilmasi
gerektigine karar verilmesidir (Knight, 1957, s. 268).

Knight belirsizligin bireyin ekonomik faaliyetlerinde ortaya ¢ikmasi durumunda
bireyin, tiretim faaliyetlerine devam etmek, yatirim kararlar1 almak yerine karsisina ¢ikan
bu olaganiistii duruma karsilik ne yapabilecegini, karsilastigl bu gii¢ durumun iistesinden
nasil gelebilecegini aragtirmaya ve bununla miicadele edebilmek i¢in de davranislarini ve
iktisadi kararlarini ona gore uyumlastirma c¢abasina girdigini ileri siirmektedir. Knight
bireylerin ortaya ¢ikan belirsizlik durumuna adapte olmaya galistiklarin1 ama bunu tam
olarak gerceklestiremediklerini ¢linkii belirsizligin mutlak anlamda insanlarin hayatindan
cikarilmasimin miimkiin olmadigim1 vurgulamaktadir. Knight belirsizligi, gelecege dair
beklentilerimizden dogacak olan hatalara indirgenemeyecek kadar ani ve hizli ortaya

¢ikan bir faktor olarak tanimlamaktadir (Alada, 2000, s. 74).

1.1.6.2. Hutchison
Hutchison bireylerin tam bilgiye sahip oldugu ve gelecegi dngdrebildikleri gibi bir

yaklasima karsi1 cikarken; bireylerin gelecege dair eksik bilgiye sahip olduklar veya
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gelecekle ilgili tam bir belirsizlik ig¢inde olduklari noktasina da karst ¢ikmaktadir.
Hutchison biitiin ¢aligmalarinda belirsizlik ve bilgisizlik kavramlarini farkli anlamlarda
kullanmis olmasina ragmen bu ayirimi nig¢in yaptigin1 ve bu ayrimin niteliginin ne
oldugunu agiklamamaktadir. Belirsizlik ve bilgisizlik arasindaki ayrimin tam olarak
ortaya konulmamasinin nedeni; bireylerin belirsizlik durumunda gelecege yoOnelik
kararlarin1 ertelemek istemeleri ve sonrasinda ise kararlarimi degistirecek olmalarini
kurulacak modelin disinda birakilmasi yerine bu tiir belirsizliklerin analize dahil edilmek
istenmesinden dolayidir (Stewart, 1984, s. 164).

Hutchison, Avusturya Iktisat Okulu’nun ortaya koymaya calistign bireylerin
gelecege yonelik yapacaklari planlamalarin gelecekte tam olarak ne olacagini tam
kestirememeleri ve belirsizligin var olmasi gibi dinamik faktorlerden dolay1 gelecege
dontik yapilan planlamalarin anlamin yitirecegi seklindeki diistinceye kars1 ¢ikmaktadir.
Hutchison, planlanmis ekonomilerin planlanmamis ekonomilere gére daha iyi olacagi
veya daha kotii olacagr seklinde kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigini,
bireylerin ister miikemmel bilgiye sahip olmalari durumunda isterlerse eksik bilgiye sahip
olmalar1 durumunda, bireylerin tercihlerinin her iki durumun varligi halinde de anlamin1
yitirecegi savunulmaktadir. Bireylerin gelecekle ilgili tam bilgiye sahip olmalar
durumunda zaman tek bir noktada ele alinmakta ve bireyler zamanin herhangi bir
noktasinda tiiketim ile ilgili tercihlerinde elde edecekleri fayda belli olacagindan gelecege
doniik almalar1 gereken bir insiyatif kalmamaktadir. Mutlak belirsizlik durumunda da
bireylerin tercihleri hicbir anlam kazanamamaktadir. Ornegin; Hutchison, rulet oynayan
bir kisinin attig1 topun hangi renk ve hangi sayida duracagini 6nceden bilme ihtimalinin
olmadigini savunmaktadir. Parasini herhangi bir renk ve sayiya yatiran kisi bunu rasyonel
olarak yapmakta oldugunu diistiniilebilmekte; fakat bu kisinin parasinin baska bir kimse
tarafindan ayni sekilde herhangi bir say1 ve renge yatirilmasi arasinda aslinda higbir fark
bulunmamaktadir. Yani bireyin yapmis oldugu bu tercih aslinda sahte bir tercihtir ve
hichir anlam ifade etmemektedir. Bu ylizden Hutchison, bireyin mal ve hizmetlere
yonelik tercihinde tam bilgi veya belirsizligin olmasinin kisinin mal ve hizmetlere
yonelim seklini degistirmedigini savunmaktadir (Hutchison, 1937-1938’den aktaran
Alada, 2000, s. 95).

Davranigsal bir ¢ercevede ele alinmaya calisilan bilgisizligin veya belirsizligin
biitlin olaylar i¢in genellestirilemeyecegi sadece farkli zaman dilimlerinde ve ampirik

incelemelerdeki tarihi olaylarda konu edinilebilecegi vurgulanmaktadir (Hutchison,
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1977, s. 80). Hutchison belirsizligi evrensel bir ¢izgide savunmaktan ziyade daha ¢ok
belirli zamanlarda veya belirli mekanlarda farkli derecelerde ortaya cikabilecegini

savunmaktadir (Hutchison, 1965, s. 17).

1.1.6.3. Shackle

Shackle gore secim, gelecekte yapilmasi planlanan 6zel bir eylemi yapmak igin
suanda bu sec¢imi yapanin bir karar1 oldugunu, bu se¢imi yapanin ise bir birey, bir
topluluk, bir organizasyon veya bir ulus bile olabilecegini ileri stirmektedir. Shackle,
gelecekte yapilmasi planlanan eylemlerin ve bu eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak
durumlarin suanda se¢imi yapanlarin sadece duygularinin, diisiincelerinin ve algilarinin
timiinii iceren bir slire¢ olmadigin1 ayn1 zamanda se¢imi yapanlarin ge¢misteki
deneyimlerini de iceren ¢ok karmasik bir siire¢ oldugunun farkindadir. Bu yiizden se¢im
yapmanin ve karar vermenin belirsizlikten ayrilamayacagi vurgulanmaktadir (Klir, 2002,
S. 6).

Shackle, belirsizligin dagilimsal olmayan bir dl¢timiinii ve psikolojik uyuma sahip
olan bir se¢im teorisi gelistirmis ve ekonominin zaman icerisinde daima homojen
olmayacagini, gelecek ile ilgili eylemlerin yenilik unsurlarini bir araya getiren insan
kararlar1 tarafindan olusturuldugunu vurgulamaktadir. Shackle belirsizligin olasiliksal
temsillerini elestirmekte ve olasiligin esi benzeri olmayan iktisadi bir eylem icin bir
anlama sahip olmadigi, bir olasilik dagiliminin kullanilmasinin, ekonomik birimlerin
ortaya ¢ikacak olasi sonuglarin biitiin kiimesini tanimlayabileceklerini farz etmektedir
(Garner, 1982, s. 417)

Shackle, bireylerin yasadiklar1 anda zihinlerinde canlanan seylerin duragan
olmadigini bu yilizden o anda diisiiniilen sey ile gelecekteki herhangi bir noktada ortaya
cikacak seylerin ayni olmayacagini ve gelecekte bir belirsizligin var oldugunu, bu
belirsizligin zihinde farkli seylerin tekrar diistiniilerek giderilemeyecegini ve bu yiizden
de belirsizligin bilgi eksikliginden kaynaklanan gelecegi ifade etmekte oldugunu
vurgulamaktadir (Shackle, 1967, s. 17). Belirsizlik bireylerin zihninde yer alir ve yatirim
kararlar1 bundan dolay: ertelenir; fakat likidite tercihinde bulunan bireyler aldiklari
kararlarin sonuglarini da tam olarak 6ngorememektedirler. Gelecegin ongoriilemez
olmasindan dolay1 bireyler zihinlerinde daime gelecege yonelik beklendik unsurlar1 ve

ortaya ¢ikacak siirprizleri diisiinecekler ve boylece belirsizligi de siirekli olarak

zihinlerinde barindiracaklardir (Loasby, 1983’den aktaran Alada, 2000, s. 109).
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1.2. Uygulanan Politikanin Belirsizligi

Uygulanan politikanin belirsizligi, faiz oran1 ve para arzi ile toplam talep ve para
talebi baglaminda ele alinirken, politika yapicilar aktif bir politika uygularken
basvurduklar1 kamu harcamalar1 ve para politikalarinin etkilerinin hangi biiyiikliikte
olacag ile ilgili bir belirsizlik ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Politika yapicilar aktif olarak uygulamaya calistiklari politikalarin etkileri ve
boyutlar ile ilgili kesin bir bilgiye sahip olamamalar1 nedeniyle ¢esitli zorluklarla da kars1
karsiya kalmaktadirlar. Ornegin; cogaltanin deferi tam olarak bilinemediginden
uygulanan bir politikanin petrol fiyatlarin1 hangi seviyede sabitleyecegi kesin olarak
bilinemeyecegi i¢in uygulanan politikanin ekonominin geneli tizerindeki etkisi ile ilgili
bir belirsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, hem iktisat¢ilar hem de politika
yapicilar, ekonominin ger¢ek yapisini tam olarak bilememektedirler. Ayrim ¢ok kati
olmamasina ragmen, dogru ekonomik model ile ilgili belirsizlik ve verilen bir ekonomik
modelin katsayilari ve parametrelerin kesin degerleri ile ilgili belirsizlik arasinda yine de
bir ayrim yapilabilmektedir. Birgok makroekonometrik model ile de kanitlandigi gibi
dogru ekonomik model ile ilgili kayda deger bir uzlas1 yoktur ve bu ylizden de dogru
ekonomik model ile ilgili bir belirsizlik s6z konusudur. Iktisatgilar, teorik ve ampirik
sonuglarin 6nerdigi modellerle ilgili ekonominin dogru davranigsal fonksiyonlarini farkl
sekilde diisiinebilmekte ve her bir iktisatgr sectigi modelle ilgili gerekgeler one
strebilmektedir. Bu yiizden her iktisatc1 kullandigi modelin dogru bir model
olmayabilecegini ve tahminlerine bagl bir hata payinin olabilecegini diisiinerek modelini
tahmin etmek zorundadir (Dornbusch ,Fisher ve Startz, 2011, s. 432). Verilen bir modelde
bile parametre ve gogaltanin degeri ile ilgili bir belirsizlik vardir. Istatistiki sonuglar
ancak parametre ve ¢ogaltanin olasi araliklar ile ilgili bir seyler sdylenmesine olanak
saglar. Bu ylizden de uygulanan bir politikadan sonuglanan hata tipleri hakkinda bazi
fikirler elde etmek s6z konusu olabilmektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 1998, s. 128).

Para politikasi, merkez bankasi tarafindan kendine has ve gizli bir politika olarak
tanimlandiginda bu durum piyasadaki bazi aktorlerin merkez bankasinin uygulayacagi
para politikas1 ile ilgili belirsizliklerin artmasina, para politikas: belirsizligi ise reel
ticretlerde dalgalanmalara yol acarak ¢ikti oynakligimin artmasiyla sonuglanmakta ve

ekonomik istikrarsizliklarin temel nedeni haline gelmektedir.
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Diger taraftan kiiresel finans krizi basladigindan beri politika yapicilar ve
aragtirmacilar maliye politikast belirsizliginin ekonomik toparlanmay1 geciktirdigini
savunmaktadirlar. Bunun kati karsith§mi savunanlar ise maliye politikasi
belirsizligindeki bir artisin temel makroekonomik modellerde nispi olarak kiiciik

etkilerinin oldugunu savunmaktadirlar.

1.2.1. Para politikasi belirsizligi

Para politikas1 belirsizligi, parametre belirsizligi ve ekonomik aktorlerin para
politikalarii algilamalar1 ve buna gosterecekleri tepkilerin belirsizligi olarak iki farkli
yaklasimla analiz edilebilmektedir.

Brainard (1967) tarafindan ortaya atilan parametre belirsizligi, faiz oraninda
meydana gelecek degismelerin ekonominin gelecekteki durumu hakkinda meydana
gelecek belirsizlik olarak ele alinmaktadir. Parametre belirsizligi ele aliman bir
degiskendeki degismelerin, diger degiskenleri nasil etkiledigiyle ilgili kesin bir ¢ikarim
yapilamamasi durumunu ifade etmektedir. Kurulan modelin parametreleriyle ilgili
belirsizlik bulunmas1 durumunda, disardan gelen soklara tepki olarak faiz oranlarinda
meydana gelen biiyiik oynamalar, hedeflenen enflasyon oranindan da sapmalarin
meydana gelmesine neden olmaktadir.

Ekonomik aktorlerin para politikalarin1 algilamalar1 ve buna gdosterecekleri
tepkilerin belirsizligi ile kastedilen ise ekonometrik olarak tahmin edilen ana kutle
katsayilarinin modelin tahmin edildigi donemdeki politikalara bagli oldugu ve
politikalarda yapilan herhangi bir degisikligin tahmin edilen katsayilar1 da degistirecegini
ima etmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri Merkez Bankas1 Ekim 1979 yilinda
bir karar alarak para politikasinda biiyiik bir degisiklige gidecegini duyurmustur. Merkez
bankas1 daha 6nce faiz oranlariyla ilgili uygulanan politikalar yerine, para arzinin biiylime
hizin1 denetim altina alinacagini agiklamistir. Boylece yapilan degisiklikle eski verilerden
elde edilerek tahmin edilen bir ekonometrik modelin, yeni uygulanan politikalardaki

kestirim gliciiniin de azalmis oldugu goriilmiistiir (Gujarati, 2002, s. 837).

1.2.2. Maliye politikas1 belirsizligi
Politika yapicilar ve is adamlar1 benzer sekilde 2008 ve 2014 yillar1 arasinda ABD

ekonomisindeki maliye politikasiyla ilgili belirsizligin normal dénemlerde oldugundan

daha uzun siirdiigiine dikkat ¢ekmektedirler. Devletin her kademesindeki uzun siiren
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gorisme sayilarinin da gosterdigi gibi mali konulardaki zamanlamanin gidisati
konusunda birlikte hareket etme noktasinda, politika yapicilar arasinda ¢ok kiigiik bir
uzlas1 s6z konusu olabilmektedir (Villaverde vd., 2015, s. 3353).

Villaverde vd. (2015) maliye politikas1 belirsizligindeki bir artisin  ABD
ekonomisinin kiiresel finansal krizden c¢ikis siireci lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Ampirik olarak olast mali soklar, ekonomi sifir alt
sinirindayken ¢iktinin yaklasik %1.5 oraninda diismesine neden olabilmektedir.

Johannsen (2014) kisa donem maliye politikas1 belirsizliginde ortaya ¢ikacak bir
artisin ekonomi {izerinde biiyiik ve olumsuz etkilere neden olacagini savunmaktadir. Bu
sonucun arkasinda yatan neden ise sifir alt sinir1 (zero lower bound) sabitlendiginde
maliye politikasindaki bir degisime ekonominin tepkisinin her zaman sistematik bir
sekilde ger¢eklesme durumunun olmamasidir. Johannsen’in  modelinde kamu
harcamalarindaki bir artig, sifir alt sinir1 sabitken ekonomi iizerinde biiyiik etkilere
sahiptir. Bunun sebebi ise kamu harcamalarindaki bir artisin ¢iktiyr artirmasi ve
hanehalklarinin tasarruf etme isteklerinin azalmasi bunun da enflasyonun artmasina
olanak saglamasidir. Nominal faiz orani sifir alt sinirinda oldugunda, enflasyondaki artis
reel faiz oraninin diigmesine neden olur, bu durum tiiketim ve yatirimlar1 canlandirarak
enflasyonun daha da yukselmesine neden olmaktadir. Denge noktasinda, kamu

harcamalarinda baglangigtaki artis ¢iktida daha biiylik bir artisa neden olmaktadir.

1.3. Ekonomik Politika Belirsizliginin Olgiilmesi

Politika belirsizligi ile ilgili endiseler ve ABD’deki partizan politika
anlagsmazliklari, Euro Bolgesi’ndeki cesitli krizler ve Kiiresel Finansal kriz sonucunda
iyiden iyiye yogunlasmistir. Federal Ac¢ik Piyasa Komitesi (FOMC) (2009) ve IMF
(2012, 2013) ABD’nin ve Avrupa Birligi’nin kamu maliyesi, mevzuati ve para politikasi
ile ilgili belirsizlik, 2008-2009 yillarinda sert bir ekonomik diisiisiin ger¢eklesmesine ve
sonrasinda ise daha yavas bir toparlanmanin yasanmasina neden olmustur.

Politika belirsizliginin roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in, Baker, Bloom ve Davis (2015)
Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir ekonomik politika belirsizligi indeksi gelistirmisler
ve 1985 yilindan baslayarak ekonomik politika belirsizliginin evrimini incelemislerdir.
Gelistirdikleri indeks, ekonomi veya ekonomik, belirsiz veya belirsizlik, bir veya daha
fazla gecen kongre (ABD millet meclisi), biitce agig1i, ABD merkez bankasi, kanun,
kanuni diizenleme veya Beyaz Saray kelimelerini iceren ABD’nin 6nde gelen 10 blylk
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gazetesindeki makalelerin sikligin1  yansitmistir. Calismanin bu sekilde gazete
yazilarindan derlenmesinin sebebi ise veri problemi olan iilkeler ile ilgili daha dogru
analizlerin yapilabilmesi ve aym1 zamanda bundan 10 veya 20 yil Oncesine uzanan
ekonomik ve politik durumlar igin yararli bir vekil degisken oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Baker, Bloom ve Davis tarafindan benzer bir yontem kullanilarak
tim G210 ekonomilerini iceren bir Ekonomik Politika Belirsizligi Indeksi (EPB indeksi)
olusturulmustur. Béylece bu indeks belirsizligin dl¢iilmesinde daha az alternatife sahip
olan iilkeler i¢in ¢ok daha faydali olmaktadir.

Politika belirsizliginin Ol¢ulmesi ile ilgili Baker, Bloom ve Davis (2015)’in
gelistirdikleri yaklasim gazetenin giivenilirligi, dogrulugu, egilimi ve tutarlilig: ile ilgili
potansiyel endiselerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu endiseleri ortadan
kaldirmak igin gelistirdikleri EPB indeksini birkag farkli boyutta degerlendirmislerdir. ilk
olarak, Baker, Bloom ve Davis tarafindan gelistirilen ekonomik politika belirsizliginin
Olciimii ile diger politika belirsizligi 6l¢timleri( zimni borsa oynakligi) arasinda giiclii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak, gelistirilen indeks ABD Merkez
Bankas1’nin Beige Books’ta bahsedilen politika belirsizligi ile karsilastirilmistir. Ugiincii
olarak, sag egilimli ve sol egilimli gazetelere dayali EPB gostergelerinde benzer sekilde
hareket ettigi ve politik bakisin gelistirilen EPB indeksinin ciddi 6l¢iide ¢arpitmadigi
sonucuna ulasilmistir. Dordiincii olarak, dnemli ABD gazetelerinden alinan rastgele
secilmis 1200 makale iizerinde yogun bir denetim yiiriitiilmiistiir. Baz1 6grenciler cesitli
egitim siire¢lerinden gecirilmis ve yazarlarin gozetimi altinda makalelerin Ortlisen setleri
dikkatlice okunmustur. Daha sonra elde edilen veriler, insan eli ile olusturulan gostergeler
ve bilgisayar araciligi ile gelistirilen yontemle elde edilen gostergeler ile karsilastiriimis
ve aralarinda yiiksek dereceden bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (Baker, Bloom ve
Davis, 2015, s. 2).

1.3.1. ABD icin ekonomi politika belirsizligi

ABD i¢in aylik EPB indeksi, Wall Street Journal, New York Times, Dallas Morning
News, San Francisco Chronicle, Boston Globe, Los Angeles Times, Washington Post,
Chicago Tribune, Miami Herald ve USA Today gibi 6nde gelen 10 gazeteye dayali olarak
olusturulmustur. Ekonomi veya ekonomik, belirsiz veya belirsizlik, bir veya daha fazla
gecen kongre (ABD millet meclisi), blitce agig1, ABD merkez bankasi, kanun, kanuni

diizenleme veya Beyaz Saray gibi kelimeleri iceren makalelerin aylik olarak hangi sayida
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gectigine ulagmak igin Ocak 1985’ten itibaren her bir gazetenin dijital arsivleri
aragtirtlmistir. Ayn1 ay ve gazetedeki makalelerin toplam sayisi ile ham rakamlar
belirlenmis ve her bir gazete i¢in aylik bir EPB serisi elde edilmistir. 1985’ten 2010°a
kadar her bir gazetenin seviye deger serileri bir birimlik standart sapma haline getirilmis
ve sonra 10 gazete i¢in aylik ortalama olarak alinmistir. Son olarak, 1985°ten 2009 yilina
kadar 10 gazetenin elde edilen serileri 100’{in bir ortalamasina normallestirilerek
doniistirilmistir (Baker, Bloom ve Davis, 2015, s. 4).

ABD icin 6l¢ilen Ekonomi Politika Belirsizligi Sekil 1.1’de sunulmustur.

350 - Ekonomik Politika
Belirsizligi indeksi Bonditom
. Tartigmalari
11 Eylul
300 — Lehman
/e TARP
Korfez ve
Savagt 2 Mali
Korfez Bush gurum
Kara Savas1 1 Se¢imi Euro
2001 Pergembe Krizi
Clinton Rusya Tegvik
Segimi s Tartismalari
150 -
100 —
50 —
T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 1.2. ABD icin Ekonomik Politika Belirsizligi Indeksi
Kaynakca : Baker, Bloom ve Davis, 2015, s. 32
Korfez Savaslari, yaklasan bagkanlik secimleri, 11 Eyliil olayi, 2009 yilindaki
tesvik tartismalari, Lehman Brothers’in iflasi, 2008 yili sonlarindaki Sorunlu Varliklari
Kurtarma Programi ( TARP) yasasi, 2011 yil1 yaz aylarindaki borg tavani tartismasi, 2012
yilt sonlarindaki mali ugurum {izerindeki yogun tartismalar yaninda diger olay ve
gelismeler arasinda sayilabilecek hadiselerin gelistirilen indeks sonuglart Sekil 1.1°deki

uc degerlere karsilik geldigi goriilmektedir.

1.3.2. Ekonomi politika belirsizligini diger politika belirsizlikleri ile karsilastirma
EPB indeksi, diger belirsizlik veya politika belirsizligi OSlgiimleri ile
karsilastirildiginda, en agik karsilastirma hi¢ kuskusuz VIX ile yapilabilmektedir. VIX
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S&P500, hisse senedi indeksindeki 30 giinlik zimni oynaklig1 gosteren bir indekstir. VIX
ve EPB indeksi siklikla birlikte hareket etmektedir; ancak farkli varyasyonlar1 da gosterir.
Ornegin; VIX giiclii finansal ve borsa baglantis1 dolayisiyla Asya finansal krizine ve
Lehman Brothers’in ¢okiisiine giiclii bir sekilde reaksiyon gosterirken bunun aksine EPB
indeksinin temel politik kaygilari acik bicimde iceren olaylara 6rnegin; kamu harcamalari
ve vergiler lizerindeki yogun tartigsmalar, yeni bir bagkanin se¢ilmesi, Korfez bolgesindeki
savag gibi olaylara daha gii¢lii bir tepki gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu olaylarin
varlig1 elbette borsa oynakligini da etkilemektedir. iki &l¢iim yontemi farkli agilardan
kavramsal olarak farklilik arz etmektedir. VIX indeksi, 30 gunlik ileriye donik dénem
Uzerindeki zimni oynakligi yansitirken; EPB indeksi ise hicbir agik goriisi
icermemektedir. VIX 6zkaynak getirisi ile ilgili belirsizlige dair bilgiler yansitirken; EPB
indeksi sadece oOzkaynak getirisi ile ilgili belirsizlige dair bilgileri degil politika
belirsizligini de yansitir. VIX ayni zamanda 6zel isttihdamin yaklasik {i¢te birini olusturan
ve sadece halka agik firmalar1 kapsamina almaktadir (Davis vd., 2007, s. 143).
FOMC’nin her biri diizenli bir sekilde programlanmis toplantilarindan 6nce
yayimlanan Beige Book’a dayali belirsizlik gostergesine bakilarak EPB indeksi
gelistirilmeye calisilmistir. Yilda sekiz kere yayimlanan Beige Book, is ve diger
cevrelerin 12 bolgesel merkez bankasina iligkin ifade edilen goriisleri ve kaygilar1 kabaca
15000 kelimede Ozetler. Kitaptaki belirsiz kelimesinin siklig1 sayilarak kelime
sayisindaki degisim dikkate alinarak normallestirilmistir. EPB indeksinin yansittigi
benzer soklarin ve politika gelismelerinin ¢ogunu Beige Book’un da yansittigi
gorulmiistiir. Beige Book politika belirsizlik gostergesi, finansal krize ¢cok az ani tepki
gostermis fakat 2009 un ikinci yarisinda artmaya baglamig ve 2010°dan 2013 yilina kadar
son derece yliksek seviyede kalmistir. Beige Book son donemde yiiksek politika
belirsizliginin en 6nemli kaynagi olarak maliye politikasina da isaret etmektedir. Finansal
diizenlemeler ve kamu borcu ile ilgili endiseler Beige Book’ta, gazetelerde oldugundan
cok daha belirgin bir sekilde ele alinmaktadir. Fakat Beige Book hemen hemen hig para

politikas1 belirsizligine vurgu yapmamaktadir (Baker, Bloom ve Davis, 2015, s. 14).

2. POLITIK iSTIKRARSIZLIGIN TANIMI

Sosyo-ekonomik faktorlerin politik istikrarsizlik ile iligkisini ortaya ¢ikarabilmek
i¢in, politik istikrarsizligin taniminin netlestirilmesi son derece dnemlidir. Her biri farkli

sekilde dlgiilen gesitli politik istikrarsizlik tanimlart vardir. Genel olarak bu tanimlamalar,
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hiikiimet degisikliklerine odaklanan tanimlamalar ve sosyal huzursuzluklara odaklanan
tanimlamalar olmak iizere iki temel kategori altinda islenmektedir (Alesina ve Perotti,
1996, s. 3).

2.1. Hiikiimet Degisikliklerine Odaklanan Tamimlar

Politik istikrarsizlig1 tanimlarken hiikiimet degisikliklerine odaklanan Lipset politik
istikrarsizligi politik sistemin belirli bir tiiriiniin devami1 veya siirekliligi olarak
tanimlamaktadir. Lipset’in tanimina gore ayni rejim tarafindan 25 yil veya daha fazla
yonetilen bir devlet istikrarli olarak diisiiniilmektedir. Hiikiimet degisiklikleri kendi
igerisinde biiyiik ve kiiclik degisiklikler olarak siniflandirilmaktadir. Kiigiik degisiklikler
kabine igerisindeki ayarlamalar1 ifade ederken biiyiik degisiklikler ise hiikiimetin partizan
kompozisyonunu ve ideolojik yapisindaki onemli degisiklikleri kapsamaktadir (Lipset,
1959, s. 72). Siddet igeren veya siddet icermeyen olaylarin artmasinin, istikrarsizligin
meydana gelme sikligi ile iligkili oldugunu ve bunun politik istikrarsizligin bir gostergesi
oldugunu savunan yaklagimlarin da s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir. (Sanders,
1981, s. 5). Miljkovic ve Rimal (2008), Lipset’in yapmis oldugu politik istikrarsizlik
tanimi1 genisletilerek, politik sistemdeki gelismelere ek olarak hiikiimetteki bir degisimin
kendisinin de ayn1 zamanda politik istikrarsizligin bir isareti oldugunu vurgulamaktadir.
Carmignani (2003) yapilan c¢alismalarda fiili hiikiimet degisimi yerine, huikimet
degisikligine olan egilimin de dikkate alinarak gézlenmesi miimkiin olmayan hiukiumet
degisimi olasiliginin gozlenebilir hale getirilmeye ¢alisildigini, se¢gmen davranislarindaki
degisim veya cesitli ekonomik ve kurumsal degisiklikler ile iliskilendirilme c¢abas1 s6z
konusu oldugu ortaya konulmaktadir.

Hiikiimet degisikliklerine odaklanan politik istikrarsizlik tanimlari gesitli tilke
gruplarindaki hiikiimet degisikliklerinin saklanmasinin miimkiin olmamasi, bu iilke
gruplari ile ilgili tutarh veri setlerinin toplanmasinin kolaylagmasi gibi bir avantaja sahip
olmaktadir. Siermann (1998) politik istikrarsizlig1 6lgmek i¢in hiikiimet degisikliklerine
dayali tanimlar kullanmanin bu tip tanimlara dayali dl¢iimler yapmanin gercek politik
istikrarsizlig1 ya cok dnemseme ya da oldugundan daha fazla kiigimseme gibi sonuglar
dogurabilecegini savunmaktadir. Boyle bir yaklasimda gercek bir politik istikrarsizligin
oldugundan daha az 6nemsenmesi, dogrudan hiikiimet degisiklerinin neden olabilecegi
biiyiik boyutlu olaylarin dikkate alinmamas1 sonucunu dogurabilmektedir. Ornegin son

doneme kadar ¢ogu siyaset bilimci iran’in politik olarak istikrarli olmadig1 konusunda
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hemfikirdir. Fakat hiikiimet degisikligi tanimina gére Iran’da farkli ideolojik yapiya sahip
bir parti iktidara gelmedigi ve hiikiimet degismedigi i¢in hiikiimet degisikligine dayali
politik istikrarsizlik tanimina gore iran’in politik olarak istikrarli oldugunu diisiinmek
gerekmektedir. Diger taraftan bazi hiikiimet degisikliklerinin istikrarsizlik sonucunda
degil de demokratik bir sistemin sonucunda degistiginde bu yaklasim politik
istikrarsizligin asir1  dnemsenmesi ile sonuglanabilmektedir. Ornegin; Italya ve
Japonya’daki hiikiimetler politik koalisyonlarin ayrismasindan dolayr sik sik
degismektedir. Bu hiikiimet degisikliklerinin muhakkak politik istikrarsizlik oldugu
sonucunu dogurmaz; fakat hiikiimet degisikliklerine dayali tanima gore bu degisiklikler

politik istikrarsizlik olarak diistiniilebilmektedir.

2.2. Sosyal Huzursuzluklara Odaklanan Tanimlar

Politik istikrarsizligin tanimlanmasinda sosyal huzursuzluk derecesine odaklanan
Siermann (1998) belirli sosyo-politik olaylarin ortaya ¢ikis sikliklarina bagli olarak
politik istikrarsizligin olgiilebilecegini; fakat bu yontemi uygulamanin ise zor oldugu
ortaya konulmaktadir. Bu yaklasima gore sivil itaatsizlik belirtileri, gorevdeki hikiimetin
politik giiciine bir tehdit unsuru olarak diistiniilmektedir. Bu yiizden politik istikrarsizlik
tamimlanirken siddet igeren politik olaylarin sayilar1 dikkate alinmaktadir. Sosyal
huzursuzluk sadece politik sistemdeki bir degisimi degil ayn1 zamanda bireysel miilkiyet
haklarini da etkileyebilmektedir (Miljkovic ve Rimal, 2008, s. 2455). Huntington (1968)
yaptig1 politik istikrarsizlik tanimina gore, siyasi kurumlarin giicline sahip olan bir
ulkedeki politik istikrar derecesi politik istikrarsizlik ile iliskilendirilmektedir. Toplumsal
gerginlik derecesinin yliksek oldugu durumlarda toplumun hiikiimete karsi ¢ikma
motivasyonu artmaktadir. Politik kurumlarin zayif olmasi durumunda ortaya ¢ikan bir
karisiklik hizli bir sekilde biiyliyebilmektedir. Gurr (1971)’un politik istikrarsizlikla ilgili
daha genis tanimina gore, bir toplumun beklentilerinin karsilanmamasi durumunda
politik istikrarsizligin ortaya ¢ikabilecegini ve bu beklentilerinde ¢ok farkli konularla ile
ilgili olabilecegi vurgulanmistir. Beklentilerin karsilanmasi veya ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesi i¢in toplum her zaman tiimden hiikiimet sistemini yikmak veya hiikiimet
liderlerini degistirmek zorunda degildir. Bazen bir hiikiimetin tiim yapmasi gereken sey
sadece belirli politikalar1 degistirmektir. Gurr (1971) bir politikanin degismesi siirecinin

politik istikrarsizlik olarak diisiiniilebilecegini savunmaktadir.
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3. POLITIiK iSTIKRARSIZLIGIN NEDENLERI

Politik istikrarsizlik, farkli cografyalarda farkli gerekgelerle ortaya ¢ikabilmektedir;
fakat genel olarak {iilke igerisinde yasayan genel niifusun kendilerine ait oldugunu
duistindiikleri temel haklarin iktidardaki hiikiimetler tarafindan kendilerine vermemesi
veya lilkede yasanan genel durumdan memnun olmamalar1 politik istikrarsizlik nedenleri
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Diger taraftan bir iilkenin liderinin ¢ok uzun siire
iktidarda kalmasi ve elde elde ettigi giicli muhaliflere kars1 sert bir sekilde kullanmak i¢in
tartismali kanunlar ¢ikarmasi da politik istikrarsizligin bir nedeni olarak karsimiza
cikabilmektedir. iki veya daha fazla etnik grup arasinda catismalarin yasanmasim da
politik istikrarsizligin bir nedeni saymak miimkiindiir. Bunun gibi daha bir ¢ok unsur
politik istikrarsizligin ortaya ¢ikma nedeni olarak goriilmektedir; fakat bu bolumde politik
istikrarsizliga neden olan biitiin unsurlar degil literatiirde en fazla dikkat ¢ekilen politik

istikrarsizligin nedenlerine vurgu yapilacaktir.

3.1. Jeopolitik Istikrarsizik

Jeopolitik istikrasizlik zamanla c¢esitlenmesine ragmen iklim degisligi, kit
kaynaklar i¢in yapilan miicadeleler, hiikiimetlerin kirilganliklar1 ve ideolojik ¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasi hem iilke icerinde hem de bulundugu cografyadaki diger Ulkelerde de
istikrarsizlig1 artiran tehlikeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jeopolitik istikrarsizlik
uluslararas1 ticareti, insanlarin go¢ etmelerini, devletlerin yonetim yapilarin1 hatta
ilkelerdeki niifusun biiyiime hizlarinin bile degismesine neden olmaktadir.

Dinya Ekonomik Forum (WEF)’nun daha once yayimlamis oldugu raporlarda
ekonomik risklerin 6n planda oldugu dikkatleri ¢ekerken; 2015 yilinda yayimlamis
oldugu rapor sonuglari ise iilkelerin igerisinde bulundugu siyasi ¢calkantilar, ¢atismalar ve
jeopolitik istikrarsizliklarin son derece kaygi verici oldugu vurgulamaktadir?.

Jeopolitik istikrarsizhigin etkisinin en fazla goriildiigii tlkelerden birisi de
Tiirkiye’dir. 2014 yilinda patlak veren Kirim sorunu ve Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin
ekonomik etkileri Tiirkiye ekonomisini dolayli olarak etkilerken Kasim 2015’te Rus
Ucagmin diisiiriilmesi ve ardindan Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik bazi ekonomik

yaptirnmlara gideceginin agiklanmasi, Suriye’de derinlesen kriz ve diger Ortadogu

L http://iwww3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_2015_Report15.pdf (Erisim tarihi: 02.05.2016)
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tilkelerindeki istikrarsizliklar Tirkiye ekonomisinin de jeopolitik istikrarsizliklardan

etkilenmesine ve politik risklerin derinlesmesine neden olmustur?.

3.2. Askeri Mudahaleler

Halperin (1975) biirokratik bir organizasyon olarak askeri kurumlarin roliintin,
iilkeyi disardan gelecek tehditlere kars1 korumak oldugunu vurgulamaktadir. Yasama ve
yiirlitme araciligiyla gerceklestirilen savunma politikalarinin askeri biirokrasi tarafindan
yurutilmesi beklenmektedir. Ancak gelismekte olan tilkelerde ordu, igerden ve digardan
gelecek rejim degisikligi tehditlerinden tilkeyi korumak gibi amaglar da belirlemektedir.
Gelismis tilkelerde bile ordu, siyasi iktidara itaat ve iilke savunmasini ger¢eklestirme gibi
gorevler ile sinirlandirilmis olmasina ragmen ordunun hiikiimet politikalar1 izerinde ciddi
etkilerinin oldugu savunulmaktadir.

Jenkins ve Kposowa (1992)a gore askeri rejim veya darbe sonucunda gergeklesen
askeri miidahalelerin politika yapim siirecleri tizerindeki etkisinin en ug seviyede oldugu
durumu temsil ettigi vurgulanmaktadir. Darbe olarak adlandirilan bir askeri miidahale
strecinde, duzenli askeri birlikler veya guvenlik gugcleri, gl¢ kullanarak veya gic
kullanma tehdidi araciligiyla devlet yonetimine resmi olmayan bir yolla el koymaktadir.
Askeri miidahale araciligiyla ordu veya giivenlik gii¢leri, politika yapim siireclerini ya
biylk 6lcude kontrol altina almakta veya politikalar1 kendileri ylritmektedir. Bu ylizden
askeri miidahale araciligiyla kontrolii elinde bulunduran ordu, yasama ve yiirlitme veya
bazi durumlarda yargi giliciinii de kontrol altina alarak bu kurumlart kullan yoluna
gidebilmektedir. Askeri mudahale ile kontroll elinde bulunduran ordu sadece hiikiimetin
yasama ve yiriitme yetkilerini degistirmekle kalmamakta; fakat ayni zamanda bazi
gruplar ve toplum (zerindeki gulclni de sikilastirmaya c¢aligmaktadir. Askeri
midahalelerin, uluslararasi miidahaleler ve toplumun yapisal oOzellikleriyle iliskili
olmayan tesadiifi olaylar oldugu savunulmasina ragmen, bir¢cok yapisal teori siyasette

askeri miidahaleleri aciklayan nedensel iliskilerin varligina isaret etmektedir.

3.3. Teror

Terdr, sivillere karsi medyada yer alabilmek amaciyla dnceden planlanmis politik

siddet unsuru olarak tanimlanmaktadir. Terdristler, sivil savaslardan, ayrilik¢i cete

2 https://ekonomi.ishank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_03_2016.pdf (Erisim tarihi: 03.05.2016)
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savaglarindan ve ayaklanmalarda oldugundan daha farkl: sekillerde hareket etmektedirler.
Clnku teroristler genellikle askeri olmayan noktalari ve kisileri hedef almaktadirlar. Yani
terdrist faaliyetlerin odaginda sivil hedefler bulunmaktadir (Campos ve Gassebner, 2013,
s. 28).

Ekonomi ve Baris Enstitiisii (Institute for Economics and Peace)’ nlin 2015 Kasim
aymda yayimlamis oldugu bir arastirmaya gore diinya genelinde terérizmden 6len insan
sayis1 2000 yilinda 3,329 iken bu rakam 2014 yilinda 32,685 ulasmistir. Teroérden
kaynakli 6liimlerin ¢cogu, yani yaklasik %781 en ¢ok terdr hadisesinin yasandig: Irak,
Nijerya, Afganistan, Pakistan ve Suriye’de meydana gelmistir. Ancak Tirkiye, Fransa,
Avusturalya ve Avusturya gibi tlkelerinde bu surecte en az bir kere bu tur teror olaylarini
yasadig1 bilinmektedir>.

Cogu iilke igin teror, ekonomik biiylime ve dogrudan yabanci yatirimlar Gizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Ancak ¢ok biiyiik teror olaylarinin oldugu veya yiiksek
seviyede terdr eylemlerinin yasandigi iilkeler i¢in terdriin ekonomik maliyetlerinin de ¢ok
yiiksek oldugu goze carpmaktadir (Global Terrorism Index, 2015, s. 62 )%,

Terdr ekonomik performans Uzerinde 6nemli bir etkiye sahipken bu etki blyuk
derecede teror saldirisina maruz kalan {ilkelerde daha net goriilebilir. Terdr diisiik
kalkinma seviyesinde olan veya kurumsal kapasitesi sinirl lilkelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Teroriin farklt dogasi, bir ekonominin dayanikliligi ve bir iilkenin giivenlik seviyesinin
tiimi, bir iilke ekonomisinin terdrizm tarafindan ne kadar ¢ok etkilendigini belirleyen
onemli faktorlerdir. 11 Eyliil saldirist sonrasinda ABD dogrudan yabanci yatirimlari ¢ok
az etkilenmisken, ispanya’ya gelen dogrudan yabanci yatirimlar 2004 yilindaki Madrid
tren bombalamalarin1 takibindeki y1l i¢erisinde artmistir. Bunun tersi sekilde ise 1980’ler
ve 1990’larda Yunanistan ve Ispanya’da meydana gelen terdr olaylar1 dogrudan yabanci
yatirimlarin azalmasina neden olmustur.

Terdr olaylariin Irak’in GSYIH 1 meydana getirdigi toplam kayip Sekil 1.3’de

sunulmustur.

Shttp://journalistsresource.org/studies/international/conflicts/relationship-between-economic-growth-terrorism-new-
research (Erigim tarihi: 04.05.2016)

4 http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2015/11/Global-Terrorism-Index-2015.pdf (Erisim tarihi:
04.05.2016)
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Sekil 1.3. Irak’in GSYIH 'ndaki Toplam Kaybi
Kaynak: Global Terérizim Indeksi.

Irak’ta meydana gelen terdr olaylarinin Irak’a maliyeti 2005 yilinda bu yana
yaklasik 159 milyar dolar olmustur. Bu rakam Irak’in 2014 yili GSYIH nin %32’sine
karsilik gelmektedir (Global Terrorism Index, 2015, s. 66 )°.

Terdr bir yandan insanlarin yagsam haklarini elinden alirken diger yandan da
ekonomik maliyetleri sebebiyle iilke ekonomilerine zarar vererek teroriin yasandigi
iilkelerde hiikiimetlerin sorgulanmasmma ve politik olarak istikrarsiz bir konuma

taginmasina vesile olmaktadir.

3.4. HukUmet Degisiklikleri

Lipset, politik sistemin belirli bir tiiriiniin devami veya siirekliligi olarak ifade
edilen bir rejimin 25 yil veya daha fazla bir siire gecerli olmasi halinde rejimin istikrarli
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kiigiik hiikiimet degisiklikleri, devleti yOneten
kabinedeki ayarlamalar1 ifade ederken biiyiik degisiklikler ise hiikiimetin ideolojik
yapisindaki 6nemli degisiklikleri igermektedir (Lipset, 1959, s. 72).

Hiikiimet degisikliklerinin neden oldugu politik istikrarsizlik ele alinirken Feng
(1997) ti¢ farkli sekildeki istikrarsizlik tiirtinii vurgulamaktadir. Feng, kural icerisinde
gerceklesmeyen hiikiimet degisiklikleri yani rejim diizeyindeki hiikiimet degisiklikleri,

rejim igerisinde fakat onemli derecedeki hiikiimet degisiklikleri ve yine rejim icerisinde

> http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2015/11/Global-Terrorism-Index-2015.pdf (Erisim
tarihi: 04.05.2016)
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ancak onemli olmayan hiikiimet degisikliklerinin politik istikrarsizliga neden oldugunu
ortaya koymaya caligmaktadir.

Feng (1997) kural igerisinde gerceklesmeyen hiikiimet degisikliklerinin askeri
miidahale gibi gii¢ unsurlarmin kullanilarak gerceklestirildigini savunmaktadir. Rejim
icerisinde fakat onemli olmayan hiikiimet degisikliklerinin ise anayasanin tiimden
degistirilmesini gerektirmeyen daha Onceden anayasada tanimlanmis sekilde diizenli
olarak gerceklesen hiikiimet degisikliklerini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Rejim
icerisinde fakat Onemli derecedeki hiikiimet degisiklikleri ise yiirlitiilen siyasi
politikalarin se¢gmenlerce begenilmemesi ve yeni bir hiikiimetin icranin basina ge¢gmesi

amaciyla yapilan hiikiimet degisikliklerini ifade ettigi ileri siiriilmektedir.

3.5. Kurumsal Zayifliklar

Son yillarda ekonomik performans farkliliklarinin ve kisi basia diisen gelirin
iilkeler arasinda neden farklilagtifi ve bu farklilasmanin temel nedeni konusunda tam
olarak goriis birligi saglanamamasina ragmen, arastirmacilar tarafindan Ulkelerin
kurumsal yapilart ve miilkiyet haklarinin, iilkelerin ekonomik ve politik istikrarinin
saglanmasindaki 6nemi dikkate alinmaya baslanmistir. Daha i1yi kurumlara sahip olan
ulkelerin miilkiyet haklarin1 daha ¢ok giivence altina almasi ve kurumlarin gelismis
olmasi, izlenen politikalardan sapmalarinda minimize edilecegini boylece fiziki ve beseri
sermayeye daha fazla yatirim yapilmasinin saglanacagi savunulmaktadir. Fiziki ve beseri
sermayeye daha fazla yatirim yapilmasi ve kurumlarin daha islevsel olmasi ise bu
faktorlerin daha etkin kullanilmasini saglayarak daha istikrarli bir ekonomik ve politik
ortamin olugsmasina katkida bulunmaktadir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2001, s.
1369).

Acemoglu vd. (2003) bir iilkedeki zayif kurumlarin, hem yatirimlari hem de
ekonomideki gelismeleri olumsuz etkiledigini ve tilkelerdeki kurumsal yap1 zayifladikga,
ekonomik istikrarsizliginda ayni 6lgiide artifim1 ve zayif kurumsal yapilara sahip olan
tilkelerin istikrarsizligi tecriibbe etmek zorunda kaldiklarimi vurgulamistir. Kurumsal
zayifliklarin oldugu iilkelerde politikacilar ¢ok ciddi kisitlamalara ugramamakta, bu
yuzden politik giicl elinde bulunduranlar 6nemli ekonomik kazanclar elde ederek politik
gucu elde edemeyenlere gore daha gicli pozisyonlar elde etmektedirler. Kurumsal
zayiflik bir tarafin 6nemli kazanglar elde etmesine olanak saglarken politik giicii

olmayanlarin kayba ugramasina neden olmaktadir. Kurumsal zayifliklarin oldugu
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tilkelerde ortaya ¢ikan onemli sorunlardan birisi de politik giicii elinde bulundurmanin
sagladig1 kazanglardan dolay1 toplumda politik giicii elde etmek i¢in farkli ¢ikar gruplart
arasinda politik giicli kontrol etme miicadelesinin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bu durum
ise toplumda kargasaya yol agmaktadir. Bunun yaninda kurumsal zayifliklar, kurumlar
veya bireyler arasinda yapilan sdzlesmelerin gayri ciddi yapilmasina zemin hazirlamakta
ve sonrasinda s6zlesmeden kaynakli ¢esitli ekonomik sorunlarin olugsmasina neden olarak

politik ve ekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3.6. Toplumsal Kutuplagsma

Diinya genelinde ve 6zellikle de Ortadogu iilkelerinde son yillarda meydana gelen
gelismeler ideolojik, etnik, dini ve ekonomik olarak toplumlarin kutuplagsmaya basladig:
ve kutuplagsmanin 6nemli Olgiide iilkelerde i¢ catismalart tetikledigi gorulmektedir.
Gruplar arasinda baglayan i¢ ¢atismalar ise iilkelerdeki siyasi ortami ve iilke idaresinin
zorlasmasina neden olmakta, bu iilkelerde belirsizliklerin artmasina ve iktidar
miicadelesinin siirekli sekilde el degistirmesinin sonucu olarak politik istikrarsizliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Esteban ve Ray (1999) kutuplagsmanin oldugu bir toplumda bireylerin birbirleriyle
ayni1 Ozellikleri tasidiklarmi diistindiikleri grup icerisinde kendilerini tanimlarken
toplumun diger gruplarinda yer alan bireylerden kendilerini hem sosyolojik olarak hem
de ideolojik olarak farkli hissetmekte olduklarini ileri siirmektedir. Yine benzer sekilde
teorik olarak da catismalarin arttig1 bir ortamda toplumun kutuplagma derecesinin de
artt1g1 sonucuna ulagilmaktadir.

Toplumsal kutuplasma ortaya ¢iktiginda, bireyleri ait olduklar1 gruplarin disinda bir
araya getirmek zorlasmakta ve toplumda yasayan bireyler arasindaki ¢atlaklar da hizla
biiyiimeye baslamaktadir. Kutuplagma ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmasina ragmen
kutuplasma tanimlanirken bazi1 temel oOzelliklerin bu tamim igerisinde olmasi
gerekmektedir.

Kutuplagsma sistematik bir baglamda ele alinmakta ve Onemli aktor olarak
genellikle gruplara odaklanmaktadir. Bu yiizden izole edilmis bireyler, toplumsal
kutuplagma hesaplamalar1 yapilirken kiigiik bir agirliga sahip olmalidir. Kutuplagma
seviyesi her bir grup i¢cindeki homojenlik derecesini de artirmaktadir. Kutuplasmadan s6z

edebilmek igin gruplar arasinda énemli derecede farklilasmanin olmasi gerekmektedir

(Esteban ve Schneider, 2008, s. 132).
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Politik kutuplasma veya politika ayrigmasi, reformlar1 yasalagtirma potansiyelini
negatif yonde etkilemektedir. Torenvlied ve Haarhuis (2008) yedi Sahra Alti Afrika
tilkesindeki yolsuzluk karsiti reformlari igeren 32 durum ile ilgili verileri kullanarak elde
ettikleri bulgulara gore, politika ayrismasi veya kutuplasmayla reform yapilma seviyesi
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligskinin oldugu ortaya konulmustur.

Toplumsal kutuplagma siirecinin dissal etkilere de bagl oldugu savunulmaktadir.
Dis tehditler, toplumsal boliinmeler arasinda isbirligini saglamak igin bir tesvik unsuru
olarak gorulmektedir. Disardan gelebilecek tehditlere karsi olusturulmus olan bir
koalisyon altinda kutuplagsma olasiligi daha dusiiktiir ve bu sekilde olusturulmus
koalisyonlar, toplumdan daha genis Olgiide destek almaktadirlar. Bu ylzden ig
catismalarin meydana gelmesi veya toplumsal kutuplasmalarin sadece tilke igerisindeki
durumlar ile olmadigi uluslararasi bakis agisi ile de bu durumun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Forsberg (2008) etnik c¢atigmalarin yayilmasinda uluslararasinda ortaya c¢ikan
kutuplagmanin roliinii arastirmistir. Forsberg’in literatiire yapmis oldugu temel katki ise
etnik catigmalarin ortaya ¢ikmasini agiklayabilmek icin bolgesel bakis agisinin son derece
onemli oldugunu ampirik olarak kanitlamasidir. Ampirik sonuclar belli bir tilkedeki etnik
gruplarin giiciiniin komsu iilkelerdeki ayni grup iizerine yayildigini gostermektedir.
Kutuplagmis toplumlarda etnik ¢atigma olma olasilifinin yiiksek olmasmin yani sira
komsu iilkelerde meydana gelen bir etnik catismanin da ilgili iilkeye bulasma siirecine

maruz kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

4, POLITIK iSTIKRARSIZLIGIN OLCULMESI

Politik istikrarsizliga neden olan birgok unsurun olmasi politik istikrarsizligin
Olciilmesi konusunda da tam bir fikir birliginin olugturulamamasina neden olmustur. Bu
yuzden politik istikrarsizligin Ol¢iilmesi igin ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar hiikiimet sekli gostergesi, diinya bankas1 yonetisim gostergeleri, uluslararasi
ulke risk rehberi indeksi ve ekonomist istihbarat birimi politik istikrarsizlik indeksini

saymak mumkuinddir.

4.1. Hiikiimet Sekli Gostergesi

Tiim hiikiimet sekillerinin basit ve genel tanimi, otorite bi¢cimlerinin alt sinifi olarak

ele alinabilmekte ve tiim otorite bi¢imleri de devlet idaresinin esdegeri olarak kabul
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edilmektedir (Eckstein ve Gurr, 1975, s. 26). Otorite bigimleri ise birimin yonuni igeren
bir sosyal birimin hiyerarsik olarak siralanmis {iyeleri arasindaki asimetrik iliskiler
kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal bir birimin yond, birimde ydrutilen rollerin
koordinasyonu ve iiyelerinin davraniglarinin diizenlenmesini icermektedir. Yine sosyal
birimler olusturulurken rejimin yasal temeli; ise alim siireci, yonetme ve yiiriitme ile ilgili
kisitlamalar ve siyasi rekabet yani yonetime katilim ii¢ belirgin norm olarak
tanimlanmaktadir (Eckstein ve Gurr, 1975, s. 22).

Otorite bicimleri politik eylemlerin herhangi bir sosyal biriminin potansiyeline
atifta bulunan kapsayict siniflamalari olarak diisiiniiliirken; hiikiimet sekli cogu resmi
durumu belirlenmis az veya ¢ok kurumsallagsmis otorite rejimlerine odaklanmaktadir.

Hiikiimet sekli indeksi, resmi olmayan bir devletin politikalarinin 6zelliklerini ve
varligin1 dikkate almaksizin sadece devletlerin var oldugu rejimlerdeki otorite 6zellikleri
ile ilgili bilgiler icermektedir. Hiikiimet sekli indeksi verileri, merkezi hiikiimetin toprak
biitiinliigli veya llke smirlarinda devlet disi rejimlerin olugmasiyla ilgili bilgiler
icermemektedir. Hiikiimet sekli indeksi olusturulurken otoriteye karsi ¢ikan, rejim karsiti
ve organize olmus silahli giiclerle miicadele etmek ic¢in rejim ve otorite Ozellikleri
birbirinden ayirmaya ¢alisilmistir. Kisacasi, yonetisim, sivil savas, grup entegrasyonu ve
otorite Ozellikleri arasindaki iliskileri daha iyi anlamak i¢in bu kavramlarin agik savas
veya yonetilebilir olmayan durumlarin potansiyel sonuglarindan bagimsiz bir bigimde
tamimlanmas1 gerekmektedir. Devlet dis1 bir grubun askeri giicii kullanmasi bir devletin
hiikkiimet sekline miidahale edilmesi anlami tasiyabilmektedir. Bu yuzden huikimet
seklinin parcalanmasi hiikiimet rejimi otoritesi verisinin sadece mekénsal niteligini
kapsamamaktadir. Resmi devletlerdeki hiikiimet rejimi ayni zamanda askeri giiciinii
devletin tanimlanmis siirlar1 disindaki alanlar tizerinde otoritesini kurmak ve surdirmek
icinde kullanabilmektedir (Marshall, Gurr ve Jaggers, 2013, s. 2)°.

2002 yilinda hiikiimet sekli IV (Polity IV) veri setine yeni bir degisken daha
eklenmistir. Polity2 olarak adlandirilan degisken zaman serisi analizinde hukimet
seklinin (rejimi) Ol¢iilmesinde yararlanilan bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu
degisken yillik olarak elde edilen hiikiimet sekli skorlarina basit bir islem uygulanarak
standartlastirilmis otorite kodlar1 (-66,-77 ve -88 vb.) geleneksel hiikiimet sekli skorlarina
(-10’dan +10 araligina) doniistiiriilmiistiir (Marshall, Gurr ve Jaggers, 2013, s. 8).

® http://www.systemicpeace.org/inscr/p4manualv2012.pdf (Erisim tarihi: 07.04.2015)
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4.2. Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri

Diinya bankasi yonetisim indeksi, iilkeler aras1 yonetisim gostergelerini gelistirmek
I¢in ydritiilen uzun siireli bir arastirma projesi olarak ele alinmaktadir. Diinya yonetisim
gostergeleri (WGI) 200 tlkeyi kapsayacak sekilde ele alinan yonetisim boyutlar1; hesap
verilebilirlik, politik istikrar ve siddet/teror, hiikiimetin etkinligi, kurallara uygunlugun
kalitesi, hukukun istiinliigli, yolsuzlugun kontrol altina alinmasi gibi alt1 bilesik
gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler 31 farkli veri kaynagindan elde edilen yiizlerce
degiskene dayanmaktadir. Diinya yonetisim gostergeleri olusturulurken genis 6lctideki
farkli kaynaklardan yonetisim algisi ile ilgili veriler bir araya getirilerek olusturulmustur.
Yukarida ifade edilen alt1 genis dlgiideki yonetisim boyutlari alt1 kiime halinde organize
edilmistir. Her bir kiime i¢in farkli kaynaklardan elde edilen verileri karsilagtirilabilir
birimlere doniistiirerek standardize edebilmek, altinda yatan temel kaynak degiskenlerin
agirlikli ortalamasi olarak yonetisimin toplam gOstergesini olusturmak ve yoOnetisim
indeksi Olgiiliirken belirsizligi yansitan hata marjinini olusturmak icin Go6zlenemeyen
Bilesenler Modeli (Unobserved Components Model) olarak bilinen istatistik metodu
kullanilmistir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010, s. 2).

Biiylik boyutlu ve birbiriyle benzesmeyen bireysel algilara dayali yonetisim
gostergelerini bir araya getirmek ve 6zetlemek bu alanla ilgili yapilacak arastirma i¢in
son derece faydali olmaktadir. Bununla birlikte, toplam gostergeler igin net hata
marjlarinin raporlanmasi, arastirmacilarin istatistiki olarak 6nemli olmayan bazi
gostergelerdeki kiiciik farkliliklar1 zamanla asir1 yorumlamadan kaginmalarina da olanak
saglamaktadir.

Yonetisimin  alti  boyutunun bir sekilde birbirinden bagimsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Ornegin daha iyi hesap verilebilirlik mekanizmasinin daha az
yolsuzluga olanak sagladigini diisiinmek, hiikiimetin etkinliginin daha fazla olmasinin
kurallara uygunluk kalitesini artirabilecegi veya hukukun iistiinliigii, hiiklimetlerin se¢imi
sirecini ve Ozel g¢ikarlar i¢in kamu gorevinin daha az kotiiye kullanilmasina olanak
saglamaktadir. Bu yiizden yonetisimin alt1 bilesik boyutunun iilkeler arasinda gii¢lii bir
sekilde pozitif iliskili ¢cikmasi sasirtici degildir. Gostergeler arasindaki bu iligki alt1 genis
kategoriye gore yonetisimin c¢esitli yoOnlerini 6lgmek igin bireysel degiskenler
belirlemenin kesin sonucu ortaya ¢ikarmak igin yeterli olmadigi anlamina gelmektedir

(Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010, s. 5).
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4.3. Uluslararasi Ulke Risk Rehberi indeksi

Uluslararasi tilke risk rehberi (ICRG) ekonomik, finansal ve politik riskleri i¢eren
lic alt kategorideki 22 degiskenden olusmaktadir. Her bir alt kategori icin ise ayr1 bir
indeks hesaplanmaktadir. Politik Risk Indeksi 100 puana karsilik gelecek sekilde dikkate
alinmakta; 50 puanlik kisim Finansal Riski ifade ederken 50 puan da Ekonomik Risk’i
gostermek icin hesaplanmaktadir. Ug indeksten elde edilen toplam puanlar bilesik iilke
risk puanlarini icerecek agirliklart ortaya koymak icin ikiye boliinmektedir. O ile 100
arasinda degerler alan bilesik puanlar daha sonra ¢ok diisiik risk (80 puandan 100 puana)
ve ok yiiksek risk (0 puandan 49.9 puana) kategorilerine ayrilmaktadir’.

Politik Risk degerlendirmesi hem politik ve hem de sosyal nitelikler tasiyan
agirhiklandirilmis 12 degiskeni igermektedir. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nde iilke
analizleri tanimlayici1 degerlendirme ve ekonomik verileri igermektedir. ICRG aylik
bazda 140 iilke i¢in degerlendirme yaparken ayrica 26 tilke i¢inde farkli bagliklarda yillik

bazli risk degerlendirmesi yapmaktadir.

4.4. Ekonomist Istihbarat Birimi Politik Istikrarsizlik indeksi

Ekonomist istihbarat birimi tarafindan gelistiren indeks, politik istikrarsizlikla
nedensel iliskili sosyal, ekonomik ve politik faktorleri ve 6zellikleri belirlemek ve ortaya
cikarabilmek i¢in siyaset bilimi literatiiriindeki son donem anlayislarina odaklanmaktadir.

Biiyilik bir 6ngorii giicline sahip olan politik istikrarsizlik gorev kuvveti (PITF)
modeli; bebek 6liim oraniyla 6lgiilen gelismislik diizeyi, azinliklara kars1 ekonomik ve
politik ayrimciliklarin yapilmasi durumu, komsu iilkelerde yasanan siddet olaylart ve
rejimin tiirii gibi sadece dort faktdre dayal1 basit bir modeldir. Istikrarsizligin yayilmasi
ihtimali %80 oraninda tahmin edilebiliyor olmasina ragmen, istikrarsizlik siiresi ya da
tam zamanlamas1 model tarafindan tahmin edilememektedir. Ekonomist Istihbarat Birimi
ayn1 zamanda literatiirde tanimlanmus istikrarsizlikla alakali esitsizlik, etnik boliinme,
kotli yonetim, isgliciiniin huzursuz olma egilimi, kamu hizmetleri ve devlet giiciiniin
saglanma seviyesi gibi baska faktorleri de dikkate almaktadir. 0’dan (kirilganligin
olmamasi durumu) 10’a (kirilganligin en yiiksek olmasi durumu) kadar 6l¢eklendirilen

genel indeks iki bilesik indeksten olusmaktadir. Bunlardan birisi temel hassasiyet indeksi

7 http://www.prsgroup.com/wp-content/uploads/2012/11/icrgmethodology.pdf (Erisim tarihi: 10.05.2016)
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iken digeri ekonomik sikinti indeksi gostermektedir. 15 gostergeden 12 tanesi temel
kirtlganlik indeksine aitken 3 tanesi ekonomik sikinti indeksine aittir. Genel indeks ise

iki bilesik indeksin basit bir ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmaktadir®.

8 http://viewswire.eiu.com/index.asp?layout=VVWArticleVW3&article_id=874361472 (Erigim tarihi:
08.05.2016)
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IKINCI BOLUM

2. FAKTOR ANALIZININ YAPISI VE POLITIK ISTIKRARSIZLIGIN
OLCULMESI

Cok degiskenli istatistiki bir metodun siniflandirilmasina verilen genel bir isim olan
faktor analizinin temel amact verilerin indirgenmesi ve 6zetlenmesidir. Faktor analizi,
cok sayida degisken arasindaki iliskinin analiz edilmesi sorununu ortadan kaldirmak i¢in
gelistirilmistir (Hair, Anderson ve Tatham, 1990, s. 235). Cok sayida degisken arasindaki
iliskinin analizini kolaylastirmasi ve literatiirde politik istikrarsizlig1 temsil eden ¢ok fazla
degiskenin kullanilmasi nedeniyle bu bolimde faktor analiz yonteminin teorik
aymrintilarinin daha kapsamli sekilde ele alinmasimi gerektirmektedir. Faktor analiz
yonteminin teorik ayrintilari incelendikten sonra politik istikrarsiklik i¢in vekil degisken
olarak belirlenen degiskenlerin daha az boyuta indirgenmesi bu b6liim temel amaci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olusan ve bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bir yontem olmaktan ziyade degiskenler
arasindaki yiiksek dereceden korelasyonu dikkate alarak bu degiskenleri bir araya getiren
yeni bir faktor olusturma seklidir. Faktor analizinde ¢ok sayidaki de§iskenin birbiriyle
yeterli dereceden korelasyonlu olmasindan dolay1 degiskenlerin olabildigince az sayiya
indirgenmesi, indirgenmis degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve anlamli olmasi
gerekmektedir. indirgenmis degiskenlerden faktdr adi verilen yeni bir degisken ve/veya
degiskenler elde edilmektedir.

Faktor analizini, Kesfedici (Exploratory) ve Dogrulayict (Confirmatory) faktor
analizi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kesfedici faktor analizinde, arastirmaci temel
faktor modeli ile ilgili cok az bilgiye sahiptir. Kesfedici faktor analizinde arastirmaci
verilerini  toplayarak degiskenler arasindaki korelasyonu agiklayan teoriyi
aciklayabilmektedir. Dogrulayici faktor analinde ise faktor sayisinin bilindigi ve verilen
bir faktdor modelinin ampirik olarak dogrulanmasi amaglanmaktadir (Sharma, 1996, s.
129).

Kesfedici faktor analizinde kag tane faktoriin var oldugu belirlenmeye ¢alisilirken
ayn1 zamanda faktor yiiklerinin 6zellikleri de belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bununla

birlikte Kesfedici faktor analizi genellikle bir teoriyi test etme siirecinden ¢ok bir teoriyi
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olusturma siireci olarak diisiiniiliirken Dogrulayic1 faktdr analizi genellikle giiclii bir
teorik temele dayanmakta veya arastirmaciya tam bir faktoér modelinin Onceden
belirlenmesine olanak saglayan ampirik temellere dayanmaktadir. Kesfedici faktor
analizinde faktorlerin sayisi belirlenirken Dogrulayici faktér analizinde faktor sayilari
onsel bicimde sabittir. Kesfedici faktor analizinde faktorlerin korelasyonlu olup
olmadiklar1 belirlenmeye c¢alisilirken Dogrulayict faktoér analizinde ise faktdrlerin
korelasyonlu olup olmadiklari dnceden belirlenmistir. Kesfedici faktor analizinde ele
almman degiskenlerin tiim faktorler lizerindeki yiikleri serbest iken dogrulayici faktor
analizinde ele aliman degiskenlerin belirli bir faktdr veya faktorler lizerindeki ytikleri
sabittir (Stevens, 2002, s. 411).

Faktor analizi baslangicta degiskenler arasindaki korelasyonlar1 agiklamak igin
gelistirildiginden dolay1 Kesfedici faktor analizi, faktor yapisini tahmin etmek i¢in genel
olarak korelasyon matrisini kullanmaktadir. Bu yiizden kovaryans matrisi Kesfedici
faktor analizinde nadiren kullanilmaktadir. Diger yandan, Dogrulayict faktor
modellerinin ¢ogu Olgek degismezligine sahiptir. Yani Dogrulayici faktér analizindeki
sonuclar kovaryans matrisi veya korelasyon matrisinin hangisinin kullanildigina
bakilmaksizin ayni sonuglar1 vermektedir. Fakat Dogrulayici faktor analizi igin teorik
olarak maksimum olabilirlik sureci kovaryans matrisinden tiiretildiginden dolay1
aragtirmacilarin daima kovaryans matrisinden yararlanmalar1 onerilmektedir (Sharma,

1996, s. 145).

2.1.1. Faktdor modeli

Faktor analizine gerek duyulmasinin nedeni ¢ok fazla degiskenin yer aldigi
modellerde bu ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayidaki gizil faktorlerle agiklama istegidir.
Fakat faktor analizinde bu gizil degiskenleri de dogrudan agiklamak pek miimkiin
degildir. Bu ylizden, Faktor analizinin ¢ikis noktasindan birisi Ogrencilerin ¢esitli
derslerdeki performanslarin1 agiklamak ve zeka ile notlar arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir.

Spearman (1904) 6grencilerin birkag derste aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin zeka
seviyeleri arasinda nedensel bir iliski olup olmadigin1 anlamaya ¢alismistir. Calismanin
sonucuna gore Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile genel zeka seviyeleri arasinda bir

korelasyonun oldugu sonucuna ulagsmistir (Timm, 2002, s. 496).

44



Degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve gizil yapilari agiklamak i¢in tek bir faktor
kullanan faktor modelleri basit veya tek faktor modeli olarak adlandirilir. Bunun yaninda
tek faktorlii olmayan iki faktorlii ve ¢oklu faktér modellerinin de literatiirde karsimiza

ciktig1 goriilmektedir.

2.1.1.1. Coklu faktér modeli

Bilesen olarak p sayidaki faktori iceren X gozlenebilir rassal vektord, p ortalamaya
ve Y kovaryans matrisine sahiptir. Faktor modeli, X vektori 6zgul faktorler veya hatalar
olarak adlandirilan p ilave degisimin kaynaklarin1 €, €,, ..., €, ve ortak faktorler olarak
adlandirilan birka¢ gozlenemeyen rassal degiskenleri; F;, F,, ..., F5 ile dogrusal olarak

bagimli oldugunu kabul eder. Faktor analiz modeli ise su sekilde ifade edilmektedir:
Xy =W =r1aF1 + rpFp + o+ oyFy + €4

Xy — My = 21F1 + 122F, + -+t By + €,

Xp_IJ.p =fp1F1+ fp2F2+"'+fmem+€p (21)
veya matris notasyonu ile

X—p =1 F + €

(px1)  (pxm) (mx1) (px1) (2.2)

tpm katsayisi p’inci degiskenin m’inci faktor tizerindeki yiikii olarak adlandirilmaktadir.
Bu yuzden L matrisi faktor ylklerinin matrisi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda p’inci
0zgul faktor €, sadece X,’e karsilik gelen p’inci faktdr ile iligkilidir. Modeldeki p
saplamalar X; — wy, X, — pp,..., X, — Wy, g0zlenemeyen Fi, Fo, ..., Fsve €1, €;, ..., €,
(p + m) rassal degisken araciligiyla ifade edilmektedir (Krzanowski, 2000, s. 478).

Cok sayida gozlenemeyen degiskenle birlikte, X, X5,..., X, lizerinden yapilan
gozlemlerden faktér modelinin direk bir dogrulamasini yapmak pek miimkiin
g0ziukmemektedir; fakat FF ve € rassal vektorleri ile ilgili bazi ilave varsayimlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Denklem (2.2) belirlenmis kovaryans iliskileri ima

etmektedir. Bu varsayimlar ise su sekilde ifade edilebilir:
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E(F) = 0 Cov(F)=E[FF'] = I

(mx1)’ (mxm)
1/J1 0 1/)
E(E) = 0 Cov(€) =E[€E] = ¢ =[0 Y, - 0 23)
(px1)’ (prp) |P o “

oy

ve F ve € bagimsizdir. Bu yiizden

Cov(E,F) =E[EF'] = 0  olacaktir.
(pxm)

Denklem (2.2)’deki varsayimlar ve iligkiler m ortak faktorli ortogonal faktor modelini

olusturmaktadir.

X—pn =1 F + €
(px1)  (pxm) (mx1) (px1)

w;= 1 degiskeninin ortalamasi

€ ;=1’inci 6zgul faktor

F j=J’inci ortak faktor

r;;= 1’inci degiskenin j’inci faktor tzerindeki yuku

Gozlenemeyen rassal vektorler F ve € asagidaki kosullar1 yerine getirmektedir:

F ve € bagimsiz olmak lizere

E(F)=0, Cov(F) =1

E(€) =0, Cov(€) = ¢, Y kdsegen matristir. (2.4)

Faktor modeli, X icin bir kovaryans yapisina isaret eder. X i¢in kovaryans yapisini
belirlemek i¢in denklem (2.2)’deki esitligin her iki yam kendi transpozu ile

carpilmaktadir.
X -wW&-w' =(LF+ELF+E)
=(LF+&)((LF)' +¢&)
= LF(LF)' + E(LF)' + LFE" + €€’

boylece ) = Cov(X) =EX —p) (X —p)’
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= LE(FF)L + E(EF)L + LE(FE') + E(EE")
=L+ ¢

Denklem (2.3)’e gore
Cov(F, €) = E(E, F") = 0 ve ayn1 zamanda denklem (2.4)’deki denklem F' ile ¢arpilirsa
asagidaki ifade elde edilir;

X—-wWF =(LF + &) F =LFF' + €EF’
ve bu ylizden
Cov(X,F) =E(X —WF' =LE(FF)+E(SF) =1

olarak yazilabilir.

Faktor modeli i¢in kovaryans yapisi su sekildedir;
1.Cov(X)=LL + ¢
veya
Var(X;) =% + -+ 2, + P,
Cov(Xy, Xi) = tialpa+ .+ CimCem
ya da
2.Cov(X,F) =1L
veya
CO'U(XL',F}') = rij (25)
(X — ) = LF + € modeli ortak faktor iginde dogrusaldir. Eger p’ye karsilik gelen X
temel faktorlerle iliskili ise fakat bu iliski dogrusal degilse Ornegin;
Xl — W = f11F1F3 + 81, XZ — MUy = f21F2F3 + 82 ve benzel’ mOde”er, 0 Zzaman
kovaryans yapist model (2.5)’deki LL' + ’e elverisli olmayabilir. Dogrusalligin ¢ok
onemli varsayimi geleneksel faktor modelleri formiilasyonunun dogasindan
kaynaklanmaktadir. m ortak faktorlerinin payinin oldugu i’inci degiskenin varyans orani
i’inci ortak etken varyans olarak adlandirilmaktadir. Var(X;) = og;;’nin pay1 6zgiil

faktorden dolay siklikla teklik veya 6zgiil varyans olarak adlandirilmaktadir. i’inci ortak

etken varyans h? ile ifade edilirse:
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_ 2, .2 2
O = gttt + Y,

Var(X;) = ortak etken varyans + 6zgul varyans

veya
h? =4 4+ %+ +r5,veo; =hZ+ ¥;i=12,....p (2.6)

olarak ifade edilir.
i’inci ortak etken varyans, m ortak faktorlerinin i’inci degisken yiiklerinin kareleri
toplamidir (Jhonson ve Wichern, 2002, s. 480).

2.1.1.2. Ikili faktor modeli

Degiskenler bir diger ifade ile gostergeler arasindaki iligkileri her zaman tek
faktorle agiklamak miimkiin olmayabilir. Bu yiizden gdstergeler arasindaki iligkileri iki
veya daha fazla faktor ile agiklamak gerekebilir.

Asagida p degiskenli iki faktorlii model su sekilde yazilabilir:
Xl S fllFl + flez + 81

XZ :f21F1+ f22F2+82

Xp = FplFl + fszz + EP (27)

Notasyon kolayligin1 saglamak icin p alt indisli degisken modelden diisiiriilmektedir.

Herhangi bir X degiskeninin varyansi su sekilde yazilabilir:

E(XZ) = E((lel + szz + 8)2)
= fle(Flz) + fzzE(Fzz) + E(SZ) + 2f1f2E(F1F2) + 2f1E(F18)
+ 20,E(F,€)

Var(X) = 1,2 + 0,2 + Var(€) + 2r.0, (2.8)

@ , F; ve F, faktorleri arasindaki korelasyona esittir. Ortogonal bir faktér modelinde

® = 0 oldugu i¢in (2.8)’deki denklem su sekilde indirgenmektedir:

Var(X) = 2 + r,2 + Var(€)
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Acikga goriildiigli lizere, herhangi bir degiskenin varyansi asagida 6zetlenen 4 farkli
bilesene ayrilabilmektedir:
I. Varyans, birinci faktor (F;) ile ortak ve birinci faktor yukd (cq)’niin
karesidir.

ii. Varyans, ikinci faktor (F,) ile ortak ve ikinci faktor yukid (ry)’nin
karesidir.

ii. Varyans, iki faktoriin birlikte etkisinden dolay1 (F;) ve (F,) ile ortaktir
ve varyans faktorler arasindaki faktor yiikleri ve korelasyonun iki
katina esittir. Ciinkii korelasyon ®=0 oldugundan dolay1 ortogonal
faktor modelinin bu bileseni sifira esittir.

iv. Varyans, 6zgiil faktor ile ortaktir (Sharma,1996, s. 134).

Herhangi bir degisken ile faktor (F;) arasindaki korelasyon diyelim ki su sekilde olsun:

E(XF)) = E((c,F, + r,F, + ©)F,)
= 0,E(F,?) + c,E(F,F,) + E(EF,)
Cor(XF,) =y + 30 (2.9)

Buradan herhangi bir degisken ve faktor yiikii arasindaki korelasyon, birinci faktor
yiikiine, ikinci faktor yiikii ile iki faktor arasindaki korelasyonun ¢arpimi eklenerek elde
edilir. Boylece ortogonal bir faktor modeli igin denklem (2.9) su sckilde
yazilabilmektedir:

Cor(XF)) =r, (2.10)

Denklemden anlasilacag: tizere ortogonal faktor modeli yapi yiikleri faktor yiiklerine
esittir ve genelde yiik olarak ifade edilmektedir.
Bir degiskenle faktor arasindaki paylagilmig varyans, denklem (2.9)’de verilen

esitligin karesinden elde edilmektedir.
Paylastlmis Varyans = (rq + r,$)?

= flz + [.22(1)2 + 2f1f2(1) (211)

Paylastlmis Varyans = r,? (2.12)
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Ortogonal faktér modelinin paylasilmis varyansi, ilgili yiikiin karesine esittir ve
ortak varyans ile de aynidir. Diger taraftan oblik bir faktér modelinin paylasilmis
varyansl, ortak varyans ile ayn1 degildir.

Iki degisken arasindaki korelasyon ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
E(X;Xy) = E(tj1Fy + tj2F;, + €;) (1 Fy + tp2F + €)
= (10 E(F?) + 20 E (%) + E(E;€)
+fj1fk2E(F1Fz) + szfklE(F1F2) + fj1E(F18k)
+0j,E(Fy€) + 03 E(FL§;) + 12E (F2E))
Cor(Xij) = [j1lk1 + G2z + (G102 + G2lk1) O (2.13)
Boylece ortogonal faktér modeli olan (2.13)’deki denklem su sekilde yazilabilir:

Cor(Xij) = [j10k1 + Cj2Ck2 (2.14)

2.1.1.3. Tek faktor modeli

Tek faktorli modellerde degiskenlerin arasinda oldugu diisiiniilen iliskiler tek bir

faktor ile ifade edilmektedir. Degisken sayist p olan bir model i¢in tek faktdrlii model su

sekilde yazilabilir:
Xl S le + 81
XZ = sz + 82
X, = t,F + €, (2.15)

Genel olarak denklemler i¢in ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir. Bu varsayimlara
gore degiskenlerin ortak ve 0Ozgiil faktorlerinin ortalamalar1 sifir, degiskenler
standartlastirilmis degisken ve ortak faktorlerin varyanslari bire esit, 6zgiil faktorler kendi

aralarinda ve ortak faktorlerle iliskisizdir.

E(Flgl) =0 ve E(ELEL) = 0’°dr.

50



X degiskenin varyansi su sekilde hesaplanmaktadir:
E(X}?) = E((rjF + €)?)
= ;2E(F?) + E(§°) + 2E(jF€))
Var(X;) = ;2 + Var())
Faktorlerle degiskenler arasindaki korelasyon ise su sekilde hesaplanmaktadir:
E(X;F) = E((tjF + €)F)
= ;E(F?) + E(F€E))
=1 (2.16)

Yukaridaki denklemde degisken ile faktdr arasindaki korelasyon, ilgili faktoriin ytikiine
esit olmaktadir. Faktorlerle degiskenler arasindaki korelasyon yani faktor agirliklarinin
kareleri ise degiskenlerle faktorler arasindaki ortak varyansi ifade eder.

X;ve X gibi iki degisken arasindaki korelasyon ise asagida sekilde gosterilmektedir:
E(X;X)) = E((tjF + €)(cxF + €))
= i E(F?) 4 ¢ E(F€) + 0, E(FE;) + E(E;€)
= [l (2.17)

Yukardaki denklemden elde edilen sonuglara gore iki degisken arasindaki

korelasyon, degiskenlerin faktor yiiklerinin ¢arpimina esittir (Sharma, 1996, s. 93).

2.1.2. Faktor tahmin yontemleri

Faktor analizinin amaci, Xj gibi bir degiskeni bir kag gizil faktor veya varsayimsal
Ogelerle aciklamaya calismaktir. Gizil faktorlerle degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek igin en basit matematiksel model olarak dogrusal modeller
kullanilabilmektedir. Ancak analizin amacina bagli olarak dogrusal model ¢erg¢evesinde
bazi farklar bulunmaktadir. Analizin amacina gore ya degiskenlerin maksimum varyansa
sahip oldugunu ortaya koymak ya da degiskenler arasinda gozlenen korelasyonu en iyi
sekilde yeniden olusturmak gerekmektedir (Harman, 1976, s. 14). Bu yiizden cesitli
faktor tahmin yontemleri arasinda en uygun se¢imi yapmak onem arz etmektedir. Secilen

tahmin yontemlerinin hepsi ortak faktor modeline dayanmakla birlikte ortak faktorin
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katsayisinin  tahmin edilmesinde kullanilan hesaplama yontemleri birbirinden
farklilagabilmektedir. Ancak tahmin yontemlerinin her birisi farkli avantaj ve
dezavantajlara sahip oldugu i¢in analizin amacina gore de farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir (Fabrigar vd., 1999, s. 272). Bir¢ok tahmin yontemi olmasina ragmen
calismanin bu boliimiinde genel olarak en yaygin kullanilan tahmin yontemleri arasinda
bulunan temel bilesenler yontemi, temel eksen yontemi, genellestirilmis en kiicik kareler
yontemi, agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi ve maksimum olabilirlik yontemi

hakkinda temel bilgiler verilecektir.

2.1.2.1. Temel faktor yontemi

Temel bilesenler analizi, orijinal degisken setini yine orijinal degisken setindeki
bilgilerin blytk bir bolimint temsil eden birbiriyle korelasyonu olmayan 6nemli
derecede daha kiigiik degiskenlere doniistiirmeye saglayan istatistiksel bir yontemdir.
Birbiri ile korelasyonu olmayan daha az sayidaki degiskeni anlamak ve analiz etmek,
birbiri ile korelasyonu yiiksek olan ¢ok sayidaki degiskeni analiz etmekten ¢ok daha
kolaydir. Bu yontemin temel amaci, orijinal veri setinin boyutunu indirgemektir
(Dunteman, 1989, s. 7). Temel bilesenler yontemi, faktdr analizi ile belirli benzer
Ozellikler tasimasina ragmen bir takim farkliliklar1 da igcermektedir. Temel bilesen
analizinde go6zlenen degiskenlerle ilgili temel model dikkate alinmadan korelasyon
matrisi bilesenlerine ayrilmaktadir. Yani, faktor analizinde 0zgil ve ortak varyans
ayrimina dikkat edilerek yapilan analiz temel bilesenler analizinde uygulanmamaktadir
(Dunteman, 1989, s. 9). Temel faktor modeli, temel bilesenler analizinin faktor analizine
uyarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Varyansin maksimum olmasina olanak saglayan
ampirik bir yontem olan temel bilesenler analizi igin asagidaki modeli yazmak

mumkaindur:
xj = 1 F1 + t5F, + -+ 1By (G=12,..,n) (2.18)

Modelde g6zlenen m sayidaki degisken birbiriyle korelasyonu olmayan n sayida
yeni bilesenle dogrusal olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemin 6nemli bir 6zelligi veriler
el verdigi siirece her bir bilesen sirasiyla m tane degiskenin varyanslari toplamina
maksimum katkida bulunmaktadir. Uygulamada karsilasilabilecek bir sorun ise eger
sadece birkac¢ bilesen toplam varyansin biiyiik bir oranmi aciklarsa o zaman diger

bilesenler toplam varyansi daha az miktarda agiklamaktadir. Boylece daha az sayidaki
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bilesenle toplam varyansin daha biiytik bir kismi1 agiklanmaktadir. Ancak tiim bilesenlerin
degiskenler arasindaki korelasyonlari yeniden olusturmasi gerekmektedir (Harman, 1976,
s. 15).

2.1.2.2. Ortak faktor yontemi

Biitiin faktor tahmin yontemleri spesifik matristen elde edilen baglangi¢ bilesenleri
veya faktorlerinin ortogonal veya birbirleriyle korelasyonlarinin olmadigi varsayimu ile
baslamaktadir. Ortak faktor analizi yontemi de verilen bir degiskenin varyansinin az
sayidaki gizil ortak faktorler tarafindan ve degiskene 0zgii olan varyans tarafindan
aciklanabilecegi varsayimi ile baslamaktadir. Temel faktor yonteminin aksine ortak
faktor yontemindeki faktorler tamamen &gelerin dogrusal birlesimleri olarak
tanimlanmamaktadirlar; fakat bunun yerine ortak faktor yontemindeki faktorler bu
0gelerden elde edilen tahminlerin kuramsal yapilari olarak ele alinmaktadirlar. Kuramsal
faktorler toplam varyanstan degil de ortak varyanstan olusturuldugu i¢in baslangicta
korelasyon matrisine kdsegen olarak yerlestirilen 6gelerin ortak varyanslarinin tiimii
1.00’dan kuguk olmaktadir. Sonug olarak ise 6gelerin oldugundan daha az faktor elde
edilmektedir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003, s. 103).

Ortak faktor yontemindeki amaglardan birisi de ortak varyansi tahmin etmek igin
kullanilmasidir. Tekrarlamali igslem, faktor ¢6ziimii ve ortak varyansi tahmin etmek igin
kullanilmaktadir. Tekrarlamali islem ortak varyans tahminlerine yakinsayana kadar
devam etmektedir. Ortak faktor yonteminin asamalarini ise su sekilde Gzetlememiz
mumkaindir:

e Ilk olarak, ortak varyansin 6n tahminlerinin bir oldugu varsayilmaktadir ve
bir temel faktor ¢c6zimi elde edilmektedir. Faktor sayisina bagl olarak elde
edilen yap1 ve faktor yiikleri ortak varyansi yeniden tahmin etmek igin
kullanilmaktadir.

e Tahmin edilen ortak varyanslardaki en yiiksek degisim hesaplanmakta ve bu
maksimum degisim, her bir degisken i¢in ortak varyansin dnce tahmin edilen
ve daha sonrasinda tekrar tahmin edilen degerleri arasindaki maksimum fark
olarak tanimlanmaktadir. Birinci asamada ortak varyansin degerinin bir
oldugu varsayilmis olmasina ragmen sonraki asamalarda daha diisiik degerler

alabilmektedir.
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e Ortak varyanstaki maksimum degisim Onceden saptanmis yakinsama
kriterinden daha blylkse o zaman orijinal korelasyon matrisi, yeni tahmin
edilen ortak varyanslarin kosegen degerleri ile degistirilerek yeniden
duzenlenmektedir. Boylece yeni bir temel faktor analizi yeniden diizenlenen
korelasyon matrisine gore yapilmakta ve ikinci asamadaki siire¢ tekrar
edilmektedir. Tahmin edilen ortak varyanslardaki degisim yakinsama kriteri
degerinden daha kii¢lik bir deger alana kadar ikinci ve iiglincii asama tekrar

edilmektedir (Sharma, 1996, s. 107).

2.1.2.3. Genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi

Genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi, gozlenen ve yeniden olusturulmus
korelasyon matrisleri arasindaki farkin kareleri toplamini minimize eden bir faktér tahmin
yontemidir. Genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminde korelasyonlar degiskenlerin
0zgiil varyanslarinin tersi alinarak agirlandirilmaktadir. Bunun anlam ise diger 6gelerle
cok daha fazla korelasyona sahip olan degiskenler; bu yiizden daha diisiik R? degerlerine
sahip olanlara gore, daha fazla agirliklandirilmis karesi alinmis olanlara gore daha yiiksek
coklu korelasyona sahiptir. Genellestirilmis en kiiciik karelerin minimum deger
¢Ozlimlerinin bagimhi olduklar1 bir 6lgekler sabitligi yoktur. Yani aym ¢ozlimler ya
korelasyon matrisini ya da kovaryans matrisini kullanarak elde edilebilmektedir (Pett,
Lackey ve Sullian, 2003, s. 113).

Genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminin kullanilmasinin arkasinda yatan
neden agirliklandirilmamis en kiigiik kareler yonteminde 6zgiil varyans matrisinin
kosegen elemanlarinin alacagi degerin ayn1 olmasi varsayimindan dolay1 agirliklandirma
yapilamamasidir. Fakat kdsegen elemanlarimin farkli degerler almasi durumunda degisen
varyans sorunu ortaya ¢ikmakta ve yine bir varsayimdan sapma séz konusu olmaktadir.
Agirlilandirilmamig en kiiclik kareler yonteminin bir dier varsayimi da hata terimleri
arasinda korelasyonun olmamasi ve kosegen disindaki degerlerin sifira esit olmasi
varsayimidir. Bu varsayimlarin ger¢eklesmemesi durumunda agirliklandirilmamis en
kiiciik kareler yonteminin tahmincileri sapmali olmaktadir. Bu yuzden fark kareleri
toplaminin minimize edilmesinden ziyade yeni bir tahminciye yani fark karelerinin
toplamini minimize etmeye olanak saglayan genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminin
tahmincilerini kullanmak daha tutarli sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir

(Kennedy, 2008, s. 115).
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2.1.2.4. Maksimum olabilirlik yontemi

Maksimum olabilirlik yontemi arzulanan asimptotik 6zelliklerinden dolay1 en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Maksimum olabilirlik
yontemi her bir 6§enin dagiliminin normal ve korelasyon matrisinin pozitif tanimli (tlim
0z degerler >0) oldugu varsayimma dayanmaktadir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003, s.
112). Eger F ortak faktorleri ve € 6zgiin faktorlerinin normal dagildigi varsayilirsa o
zaman faktor yuklerinin ve 6zgin varyanslarin maksimum olasilik tahminleri elde

edilebilmektedir. F; ve €; birlikte normal oldugunda, gozlemler (X]- — u) = rF; + ; de

normaldir. Ortogonal doniisiimler tarafindan olanakli kilman L igin segimlerin
fazlahigindan dolay1r ), = LL' 4+ { modeli iyi tanimlanmamistir. Uygun teklik kosulu
hesaba katilarak L’nin iyi tanmimlanmasi arzulanmaktadir. L'Q™'L = A bir kosegen
matrisidir ve maksimum olabilirlik tahminleri olan L ve { sayisal maksimizasyonlardan
elde edilmelidir (Jhonson ve Wichern, 2002, s. 496).

Maksimum olabilirlik yontemi, eger O6rneklem c¢ok degiskenli normal bir
dagilimdan alintyorsa 0 zaman maksimum olabilirlik yontemi gdzlenen korelasyon
matrisinin tretilebilecegi katsayr tahminlerini olusturmaktadir. Maksimum olabilirlik
yonteminde baslangi¢ degerleri, yeniden olusturulmus bir korelasyon matrisi elde etmek
i¢in matris olusturucu bir denkleme girilmektedir. Yeniden olusturulan matris, daha sonra
baslangi¢ tahminlerinin gozlenen degerleri ne kadar yakin bir sekilde tekrar
olusturdugunu goérmek icin gergek korelasyon matrisi ile karsilagtirilmaktadir. Sayisal
olarak talep edilen yenilemeli siire¢ araciligiyla, eski tahminler yeniden iiretilen ve ger¢ek
korelasyon matrisleri arasindaki arzu edilen yakinsamaya ulasilincaya kadar yeni
tahminlerle degistirilmektedir. Tiim ortak faktér modelleri gibi, olusturulan maksimum
olabilirlik ortak varyanslarmin tahmini 1.00’dan kiigtiktiir. Ancak maksimum olabilirlik
yontemi eger korelasyon matrisi tekil (tersi alinamayan bir matris) ise uygulanamayacak

bir yontemdir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003, s. 112).

2.1.3. Faktor sayisinin belirlenmesi

Faktor analizi sonucunda elde edilecek faktor sayisi en fazla degisken sayisina esit
olabilmektedir; fakat faktor analizinde amag¢ degisken sayisi kadar faktor elde etmek

degildir. Biitiin degiskenler kadar faktorlerin kullanilmasi toplam varyansa odaklanmak
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anlamina gelecegi i¢in spesifik bir faktoriin elde edilmesi gereksinimi de ortadan
kalkmaktadir. Faktor sayisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in her bir faktdriin toplam varyansin
yiizde kagini agikladigina da bakmak gerekmektedir (Albayrak, 2006, s. 144).

Uygun faktér sayisin1 belirlemek analizin sonuglarmin glivenilirligi  ve
yorumlanmasi agisindan son derece onemlidir. Uygun faktdr sayisini belirlerken uygun
veri setinin ve model kurma hatasinin olmamasina 6zen gosterilmelidir. Uygun faktor
sayisinin belirlenebilmesi i¢in birkag¢ kriterden s6z etmek miimkiindiir. Kaiser kural,
yamag egim testi, varyans yiizdesi Ol¢iitii ve 6zdeger Olgiiti uygun faktér sayisinin

belirlenmesinde ele alinacak kriterlerdir.

2.1.3.1. Kaiser kural

Kaiser kurali, Kaiser (1960) tarafindan onerilen ve faktor sayisini belirlemek igin
yaygin sekilde kullanilan bir kuraldir. Bu kuralda 6z deger birden biiyiiktiir ve 6z deger
kadar ¢ok giivenilir faktoriin oldugu gosterilmektedir. Bunun arkasinda yatan mantiga
gore, birden kiiciik bir 6z deger bilesenlerin iizerindeki puanlarin negatif giivenilirlige
sahip olacagi ima edilmektedir. Kaiser kuralinin bu kadar yaygin bir sekilde
kullanilmasimin sebeplerinden birisi de ortak faktdrlerin ¢oziilmesinde ¢ogu istatistiki
paket programlarinda 6n tanimli (default) olarak yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kural basit¢e bir bilesenin en azindan bireysel bir degisken kadar varyansi agiklamasi
gerektigini savunmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 482).

Ele alinan formiil, 6gelerin ve alt puanlarin igsel tutarliligindan hareketle toplam
puanlarin giivenilirligini 6lmektedir. Bu formiiliin kullanigli olmasinin nedeni ise 6geler
arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmamasidir. Formiilasyon ise

asagidaki gibi gosterilebilir:

Ty =n/(n—1).{wZ - %; vjz)/vf} (2.19)

Toplam puan (y) ile varsayimsal toplam puan (y') arasindaki tahmin edilen
korelasyon, Ggelerin sayisina (n), y’nin varyansma (vy) ve ogelerin varyanslari
toplamina (3 vjz) baghdir. Kaiser (1960) bu formiiliin faktor sayisinin belirlenmesinde
uygulanabilir oldugunu vurgulamistir. Eger bir faktor elde edilecekse o zaman
karsiligindaki bilesik puanin giivenilir olmasi gerekmekte ya da en azindan igsel tutarlilik
anlaminda pozitif giivenilirlige sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu ytizden, i’inci temel

bilesenin giivenilirligi esasinda varsayildigr gibi su sekilde tahmin edilebilmektedir:
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Ai—1
Ty = %A—l (2.20)

A; < 1 olmasi durumunda tahmin edilen guvenilirlik negatif olur ve bu yizden
bilesen varsayildigi gibi gilivenilir olmayacaktir. Bunun bir sonucu olarak arastirmaci
temel bilesen 6z degerinin 1’den biiyiik oldugu faktorleri tercih etmelidir (Cliff, 1988, s.
276).

Kaiser yonteminin kullanimimin basitligine ragmen c¢ogu arastirmaci faktor
sayisinin belirlenmesi asamasina gecildiginde bu yontemin yetersiz ve problemler
icerdigi konusunda ayni gorlisii paylasmaktadirlar. Fabrigan vd. (1999) bu yontemi
kullanmanin ii¢ sakincasinmn bulundugunu savunmaktadr. Ilk olarak kdsegenleri bir olan
korelasyon matrisinin 6z degeri temel bilesen faktorii i¢in Onerilmis ve kdsegende ortak
varyansli korelasyon matrisinin 6z degerinin kesfedici faktor analizi i¢in gecerli olmadigi
savunulmustur. Ikinci sakincasi ise, bu ydntem mekanik bir uygulama olarak keyfi
kararlarin verilmesine olanak saglayabilmektedir. Ornegin; 6z degeri 1.00 olan bir faktor
onemli iken 0.99 06z degere sahip olan faktoriin 6nemsiz olmast c¢ok makul
karsilanamamaktadir. Son olarak ise temel bilesenler analizi ve kesfedici faktor analizi
ile cesitli arastirmalar yapilmis ve bu yontemin bazi durumlarda faktdr sayilarinit onemli
Ol¢iide oldugundan daha fazla veya bazi durumlarda ise oldugundan daha az sayida

tahmin etme egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir (Ledesma ve Mora, 2007, s. 2).

2.1.3.2. Yamac egim testi

Cattell (1966) faktor sayisini belirlemek igin grafiksel bir test ortaya koymaktadir.
Yine bilindigi {izere, 6z degerler verilen bir faktérde sunulan bilgi miktarin1 kategorize
etmekte ve faktorler art arda daha kiigiik 6z degerlere sahip olmaktadirlar. Cattell bu
yontemi yamac¢ kavramina dayandirmaktadir. Yamag¢ egim grafiginin dikey ekseni 6z
deger sayilarmi, yatay eksen ise faktdr sayilarini gostermektedir. Oz degerler grafik
tizerinde belli noktalar veya yildizlar seklinde gosterilmekte ve ardisik degerler bir
cizgiyle birlestirilmektedir. Faktor belirlenme igslemi dirsegin olustugu noktada ya da
¢izginin diizlestigi noktada sonlandirilmaktadir (Thompson, 2004, s. 33).

Oz degerin bulundugu eksenden faktdr sayisinin bulundugu eksene dogru inen
egilim genel olarak varyansa yapilan katki ¢er¢evesinde noktalar halinde gosterilmekte
ve genellikle ¢izginin diizlestigi noktalarda 6gelerin varyansa yaptiklar katk: kiigiik ve

bu katkilar da birbirine yakin olmaktadir. Bu yilizden noktalarin belli bir noktadan sonra
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diizlesmesi arasgtimaciya belirlenmesi gereken faktor sayist hakkinda bilgi vermektedir
(Gorsuch, 1974, s. 152). Ancak yamag egim testi uygulanirken kirilma noktasinin tam
olarak nerede gerceklestigini belirlemekle ilgili bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlardan birincisi, belirgin bir kirilma noktasinin tespit edilememesi durumu, ikincisi
ise, sadece bir kirilma noktasi degil birden daha fazla kirilma noktasi ile karsilagiimasi
durumudur (Gorsuch, 1974, s. 154).

Temel bilesen modelleri kullanilarak elde edilen faktorler, spesifik varyans ve ortak
varyansin her ikisini de i¢ermektedir. Bununla birlikte spesifik varyans iceren ve
sonradan elde edilen faktorlerdeki varyans oran1 daha once elde edilen faktdrlerdeki
oranlara gore daha yiksektir (Cattell, 1966, s. 245).

Mulaik (2010), cetvel yontemi olarak adlandirdigi ve yeniden gdzden gegirdigi bir
yamag egilim modeli kullanmaktadir. Bir cetvel kullanarak 6z degerlerin yatay eksene
yogunlastig1 sag tarafta klime ¢izgisi boyunca bu cetvel yerlestirilmektedir. Daha sonra
sol tarafta kalan noktalarin yiikseldigi alanin lizerindeki yerler tespit edilmektedir. Burada
onemli olan ortak faktorlerin nerede yerlesmis oldugudur. Normal dagilimli bir
orneklemden rastgele n degisken orneklemi segilirse degiskenlerin korelasyonu elde
edilmektedir. Daha sonra korelasyon matrislerinin yogunlastigi alan ¢izginin sol

yukarisinda asamali olarak yiikselen ¢izgi tizerine diismektedir (Mulaik, 2010, s. 187).

2.1.3.3. Varyans yuzdesi Olcutd

Varyans ylizdesi Olciitii, ardigik faktorler ile elde edilen toplam varyansin
belirlenmis toplam yilizdesine ulasmaya dayanan bir yaklasimdir. Burada amag en azindan
varyansin belirlenmis miktarin1 agiklamay1 saglamlama alarak tiiretilmis faktorler i¢in
uygulanabilir anlamliligi kesinlestirmektir. Ancak mutlak esik tiim uygulamalarda
belirlenmemektedir. Dogal bilimlerde, elde edilen faktorler varyansin en az %95’ini veya
son faktor varyansin kiigiik bir miktarini (%5’den daha az ) agiklayincaya kadar genellikle
faktor belirleme siirecinin bitirilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun tersine
bilginin daha az kesin oldugu sosyal bilimlerde, varyansin %60’1n1 aciklayan bir ¢6ziime
ulasmak tatmin edici olabilmektedir (Hair vd., 2014, s. 107).

Elde edilen toplam varyansin yiizdesi tim varyanslarin toplamindan elde edilen
faktorler igin 6zgilin koklerin toplamina boliinerek hesaplanmaktadir. Elde edilen ortak
varyansin yiizdesi boliimdeki ortak etken varyanslarin tahminleri toplami kullanilarak

hesaplanmaktadir. Arastirmacilar genellikle matrislerden ¢ikarilan her bir faktdrden sonra
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elde edilen varyansin toplam yiizdesini hesaplamaktadirlar. Daha sonra varyansin %75,
%80, %85°1 aciklandiginda faktor bulma islemi sonlandirilmaktadir. Bilesen modeli tiim
varyanslari yeniden {iretmeyi amaglamakta ve bu yuzden ortak faktér modeli
kullanildiginda elde edilen ortak varyansin yuzdesini belirlemek icin elde edilen toplam
varyansin yiizdesi kullanilmaktadir (Gorsuch, 1974, s. 151).

Varyans ylizdesi olgiitiiniin bir sekli de; degiskenlerden her birinin 6nceden
belirlenmis ortak varyansina ulagmak i¢in yeterli faktoriin secilmesi gerektigine isaret
etmesidir. Eger teorik ve uygulamali sebepler her bir degisken igin kesin bir ortak
varyansin olmasi gerektigini ortaya koyarsa o zaman arastirmacilar orijinal degiskenlerin
her birinin yeterince temsil edildigi kadar ¢ok faktorii dikkate almaktadirlar (Hair vd.,
2014, s. 107). Varyansin biiyiik bir oranina ulagildiktan sonra ve ardil gelen faktor elde
edilen toplam varyansa ¢ok kii¢iik bir oranda katkida bulundugunda genellikle faktorlerin
elde edilmesi siireci sonlandirilmaktadir (Gorsuch, 1974, s. 151). Bu yaklasim sadece
toplam varyansin agiklanmasina odaklanan yaklagimlardan farklilasmakta ve her bir

degiskenin agiklanma derecesini yansitmaktadir.

2.1.4. Faktor dondirme yontemleri

Dondiirme islemi yapilmayan faktorler genellikle faktorlerin 6nem siralarina gore
elde edilmektedirler. ilk déndiirme islemi yapilmayan faktdr, ¢ogu Ogenin Snemli
Olcldeki faktor yiikiine ¢ogu zaman sahip olan genel bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu faktor ayn1 zamanda 6gelerin agiklanan varyansinin en biiyiik miktarini
gostermektedir. Elde edilen her ilave faktor varyansin geri kalan miktarini ardisik olarak
daha kicik bir oranda agiklamaktadir. Dondiirme islemi yapilmayan faktor ¢éziimleri ile
ilgili ortaya ¢ikan sorunlardan biri ise siklikla 6gelerin anlamli ve kolay yorumlanabilir
olmasina olanak saglanamamasidir. Bu yilizden bir¢ok arastirmaci olusturulan faktérlerin
anlamlilik ve yorumlanabilirlik diizeyini artirmak i¢in faktor dondiirme isleminin
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir.

Faktorleri yorumlamanin en Onemli araglarindan birisi faktér dondiirmedir.
Dondiirme terimi tam olarak ima ettigi anlami tasimaktadir. Faktor dondurmesi teorik
olarak daha anlamli faktor ¢oziimlemesi ve basit bir yapiya ulasmak icin faktorlerin
referans eksenlerini baslangi¢ noktasina ¢evirme siireci olarak bilinmektedir. Faktor

matrislerini dondidrmenin nihai etkisi, daha basit ve teorik olarak daha anlamli faktor
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Ozelliklerine ulagmak i¢in Onceki faktorlerden sonraki faktorlere varyansi yeniden
dagitmaktir (Hair vd., 2014, s. 111).

Thurstone tarafindan ilk kez 1930’larda onerilen basit yap1 kriteri asagidaki bazi
durumlarin ger¢eklesmesi durumunda saglanmaktadir:

. Faktor matrislerinin her bir sirasi en az bir tane sifir igermelidir.

o Eger m ortak faktoru varsa, faktor matrisinin her bir stitununda en az m
tane sifir olmalidir. Ornegin; iki tane ortak faktor varsa her siitunda en
az iki tane sifir olmalidir.

o Faktor matrisinin sttun ciftlerinin her biri icin dort veya daha fazla
degisken oldugunda, degiskenlerin biiyiik bir oraninin iki siitunda sifira
yaklasan girdilere sahip olmasi1 gerekir.

. Faktor matrisinin siitun ¢iftlerinin her biri i¢in iki siitunda sifirdan farkl
girdileri olan az sayida degisken olmalidir (Harman,1976, s. 98).

Farkli temel varsayimlara sahip olan fakat basit yapinin ortak amacin tagiyan dik
ve egik dondiirme olarak adlandirilan iki genis dondiirme sinifi vardir. Dik dondiirmede
elde edilen faktorlerin birbirinden bagimsiz (birbiriyle korelasyonsuz) oldugu
varsayllmaktadir. Bunun aksine egik dondiirmede ise varsayim faktorlerin birbirinden
bagimsiz olmadig1 seklindedir. Daha ziyade dondiirme islemi yapilan faktorlerin ikisi
veya daha fazlasi arasinda bazi korelasyonlar bulunmaktair. Dikey bir ddndirme
korelasyonsuz faktorleri icerdigi i¢in faktor yiik matrisi sadece faktorlerle degiskenlerin
basit korelasyonunu temsil etmemekte ayn1 zamanda bir degiskenin agiklanan varyansina
her bir faktoriin tekil katkisini tahmin etmek i¢in kullanilabilen beta agirliklari gibi
regresyonlar1 standardize etmektedir. Bu yiizden dikey bir dondiirmede basit yapi
degerlendirildiginde faktor yiikii matrisi olarak adlandirilan tek bir faktor matrisi
bulunmaktadir. Diger taraftan, dondiirme islemi gergeklestirilen faktorlerin korelasyonlu
oldugu egik dondiirmede iki farkli faktor yiik matrisi elde edilmektedir. Bunlardan birisi
regresyon katsayilarinin kismi standardize edilmesi gibi faktorlerin bir matrisi olan faktor
Oriintli matrisidir (factor pattern matrix). Digeri ise faktorler ile degiskenlerin basit
korelasyonlarinin bir matrisi olan faktor yapr matrisidir (factor structure matrix). Egik
dondiirmedeki faktor oriintii matrisi basit yapinin elde edildigi boyutu belirlemek igin

kullanilmaktadir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003, s. 134).

2.1.4.1. Dik dondidrme yontemi
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Daha 6nce vurgulandig iizere dik dondiirmenin temelinde yatan varsayimlardan
birisi de faktorlerden olusan alt dlgeklerin birbirinden bagimsiz oldugu seklindedir. Eger
iki faktor arasinda bir korelasyon yoksa iki faktor tarafindan olusturulan aginin kosiniisii
sifira ve karsisindaki a¢1 ise 90 dereceye esit olmaktadir. (Pett, Lackey ve Sullian, 2003,
s. 141). Cov(X) = LL' + s temel faktér modelinden hareket edilerek 6rneklem igin LIV +
 faktor modeli elde edilmektedir. Dik déndiirme modelindeki L matrisi CC' = C'C =1
sartin1 saglayan dik matris ile ¢arpilarak dondiirme islemine tabi tutulmus olan L faktor
yiik matrisine ulasilmaktadir. L matrisini kullanarak yapilan dik déndiirme isleminden
sonra korelasyon matrisi, ortak varyans ve 6zgiil varyans degismemektedir (Jhonson ve
Wichern, 2002, s. 504).

Basit bir yapidaki dik dondiirmenin belirlenebilmesi ic¢in grafiksel ve analitik
yontemler kullanilabilmektedir. Belirli bir zamanda ortak faktor sayisi iki olarak
diistintildiigiinde basit yapiya doniisiim siklikla grafiksel olarak belirlenebilmektedir.
Korelasyonsuz ortak faktorler, dik koordinat ekseni boyunca birim vektor olarak
diistiniilmektedir. Faktor yiikleri bir degiskene karsilik gelen her bir noktadaki p
noktalarini olusturmaktadir. Koordinat eksenleri e olarak adlandirilan bir ac1 araciligiyla
grafiksel olarak dondurtlebilmekte ve yeni dondiiriilmiis faktor yiikleri asagidaki iliski

araciligiyla belirlenmektedir;

r I C

px2  px2 px2

cose  sine

C = [ ,
—Sine coSo

] saat yonuine dondirme

cose —sine

C = [ :
Sine CcoSoe

] saat yonunun tersine dondurme

Yukarida belirtilen iliski iki boyutlu grafiksel analizde nadiren uygulanmaktadir.
Bu durumda degisken kiimeleri siklikla gozle goriilebilmekte ve bu kiimeler aragtirmaci
tarafindan dondiriilmiis faktor yiiklerinin biiyiikligiintin tekrar gdzden gegirilmesine
gerek kalmaksizin ortak faktorleri tanimlanabilir. Diger taraftan ortak faktor sayisi ikiden
biiyiik oldugunda yonlendirme basit bir sekilde gorsellestirilememekte ve dondurilen
faktorlerin biiyiikliigii orijinal verinin anlamli bir yorumunu ortaya ¢ikarmak i¢in tekrar
gbzden gecirilmesi daha dogrudur. Grafik yontemiyle faktor dondiirmesi islemi
gerceklestirmek zor ve zahmetli oldugu i¢in analitik yontemlerle elde edilen faktor

dondiirme yontemlerine basvurulmaktadir (Jhonson ve Wichern, 2002, s. 504).
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Quartimax, Varimax, Equimax yaygin olarak kullanilan dik dondiirme yontemleri
arasinda sayilmak mimkindur.

Quartimax dondirme: Quartimax dondiirme basit yapinin temel bir sonucunu
kullanmaktadir. Yap1 matrisinin her bir satirindaki 6gelerin varyanst miimkiin oldugu
kadar blyuk olmalidir. Bir degisken bir faktor ile yliksek dereceden, digerleriyle ise zayif
dereceden korelasyonlu olsun diye dondiirme yapilirsa, bu korelasyonlarin elde edilen
varyanslar1 nispeten biiyiik olmakta ve bu degisken nispeten faktoriin saf bir 6l¢timii
olmaktadir. Buna karsilik, bir degisken bazi faktorlerle kismen korelasyonlu oldugu
zaman bu korelasyonlarin varyans: nispeten kiigiik olmakta ve degiskenin hangi
Ozelliginin her bir faktorle iligkili olacagini belirlemek zorlagmaktadir. Bu yiizden, yap1
matrisi satirindaki varyansin toplamini maksimuma ¢ikarilmasi degiskenlerin faktorlerle
cok daha yakindan iligkili olmasini saglamaktadir. Herhangi bir siradaki varyans yapi
6gelerinin boyutunun yaninda yap1 elementlerinin isareti tarafindan da etkilenecegi i¢in
maksimum yapma kriteri O&gelerin kendilerinden c¢ok kareleri alinmig &gelerle
yapilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 506).

Verilen herhangi bir i degiskeni i¢in varsayim su sekilde tanimlanir:

_ s(8-83)°
= i)

Q; (2.21)

Q;, i degiskeninin ortak varyansini Al?]-, i’inci degiskenin j’inci faktor Gzerindeki karesi
alinmig yiik degerini A7, i’inci degiskenin karesi alinmis yiik degerinin ortalamasini ve
m, faktor sayisinmi gostermektedir. Denklem (2.21)’de verilen esitligi su sekilde yazmak

mUmkundur:

_m 2}11(1{%_(271:1 ‘{sz)z

Qi = (2.22)

ma2

Tiim degiskenlerin toplam varyansi su sekilde gosterilmektedir:

2
myL (S, 45)
m2 ]

Q=21 QI (2.23)

Quartimax dondiirme yontemi i¢in doniisiim matrisi her bir degiskenin ortak
varyansinin ayni kalmasi kosuluyla maksimize edilmektedir. Unutulmamasi gereken bir
nokta ise baslangi¢ faktor ¢ozlimii elde edildikten sonra faktor sayisinin sabit kalmasi

gerekmektedir. Dahasi denklemdeki ikinci terim Zjnél Aizl- degiskenlerin ortak varyansidir.
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Bu yilizden bu terim bir sabit olacaktir ve denklem (2.22)’nin maksimize edilmesi

asagidaki denklemin maksimize edilmesine indirgenecektir:
Q = X7, XL & (2.24)

Cogu durumda dondiirme islemini gergeklestirmeden dnce, her bir degiskenin yiik
degerleri, ilgili degiskenin toplam ortak varyansiyla her bir degiskenin yiik degerlerine
boélinerek normallestirilir (Sharma, 1996, s. 137).

Quartimax dondiirmenin nihai amaci bir faktér matrisinin  satirlarini
sadelestirmektir. Diger bir ifadeyle, Quartimax bir degiskenin bir faktor iizerindeki
yukunun yuksek, diger faktorler tizerindeki yiikiiniin ise olabildigince diisiik olmasi igin
baslangi¢ faktoriiniin dondiiriilmesine odaklanmaktadir. Bu dondiirme seklinde teknik,
satirlarin sadelestirilmesi merkezli oldugundan dolay1 ¢ogu degisken ayni faktor tizerinde
yuksek yiklere sahip olmaktadir. Quartimax yonteminin zorlugu ise ilk faktor olarak tim
degiskenler degilse de degiskenlerin ¢ogunun yiiksek yiiklere sahip oldugu genel bir
faktor tiiretmeye egilimli olmasidir (Hair vd., 2014, s. 113).

Varimax dondurme: Kaiser (1958)’in ortaya koydugu Varimax, Quartimax’taki
gibi satirlardan ziyade yapi matrisinin siitunlarindaki karesi alinmis yapi 6gelerinin
varyans toplamini maksimize ederek dikey analitik dondiirme sorununu ortaya koymaya
calismaktadir. Bu durum basit yapinin 6nemli bir bakis agis1 olan matrisin her bir
siitunundaki baz1 diislik korelasyonlar1 ve bazi biiyiik dereceden korelasyonlar tiiretme
egilimindedir. Her bir siitundaki karesi alinmig yap1 6gelerinin varyansini hesaplamadan
Once yapit matrisinin her bir satirindaki karesi alinmis 6geler, degiskenleri standardize
etmek igin kareleri toplamiyla bolinmekte ve bu dondirilmiis ¢6ziimlerin
belirlenmesinde onlar1 esit 6neme sahip kilmaktadir. Bu yizden varimax terimi icin daha
uygun olarak kullanilmasi gereken kavram standardize edilmis varimax olmalidir
(Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 506).

Verilen herhangi bir faktor icin asagidaki denklem yazilabilir:

_ ?:1(1{1'2j B ‘{1'2)2
p

Vi

pXb (&H-CF &2
- 1 ’pz 170 (2.25)
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Vj, j faktoriindeki degiskenlerin ortak varyanslarini ve A%, j faktorii igin karesi alinmis
faktor degerlerinin ortalamasini gostermektedir. Ttim faktorler i¢in toplam varyans ise su

sekilde gosterilebilir:

V=XV

2
p Zliozl /{‘i}j_ (Zliozl Al?j) ]

= ;n=1[ 2

_SEASE A SRR 4

p p?

(2.26)

Degisken sayilar1 ayni kaldigindan dolay1r denklem (2.26)°i su sekilde yazmak
mimkandur:

Zﬁl(z?ﬂ‘{?j)z

pV = T, S0, £ - 2 (2.27)

Denklem (2.27) gibi elde edilen dikey matris maksimize edilmekte ve kisitlamalara bagh
olarak her bir degiskenin ortak varyansi ayni kalmaktadir (Sharma, 1996, s. 138).

Varimax, bir aragtirmacinin yalniz bir varimax yapisina dayanan genel bir faktoriin
varligina karsi olmamasi gereken kesin dikey ¢6ziim yontemidir (Gorsuch, 1974, s. 193).
Varimax kriteri, faktér matrislerinin siitunlarin1 sadelestirmeyi merkezine aldigi igin
varimax dondiirme yaklasiminda eger siitunlarda sadece 1’ler ve 0’lar varsa o zaman
maksimum olas1 sadelestirmeye ulasilmaktadir. Yani varimax dondirme yontemi faktor
matrislerinin ihtiya¢ duyulan yiiklerinin varyansinin toplamini maksimize etmektedir.
Varimax dondiirme yaklagiminda matrislerin her bir siitununda 0’a yakin bazi yiik
degerlerinin olmasi gibi baz1 yiiksek yiik degerlerinin de -1 veya +1’e yakin olmasi
muhtemeldir (Hair vd., 2014, s. 113).

Equimax dondirme: Equimax déndirme, Saunders (1962) tarafindan 6nerilen bir
yontemdir. Bu yontem dondiiriilmiis faktorlere, ¢cikarilan varyansi esit olarak yaymak igin
kullanilmaktadir. Ideal ¢oziim ise degiskenlerin yaklasik aymi sayilarinin her bir faktor
yiikiine sahip olmasidir. Varimax varyansi Quartimax’tan daha fazla dagitirken, Equimax
varyansi Varimax’tan bile daha fazla dagitmaktadir (Gorsuch, 1974, s. 195). Bununla
birlikte Equimax yaklasimi, Quartimax ve Varimax arasindaki bir uzlasiyr da
saglamaktadir. Bu dondiirme yontemi ya satirlarin sadelestirilmesi ya da siitunlarin

sadelestirilmesine odaklanmaktan ¢ok her birinden birazin1 yerine getirmeye
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caligmaktadir. Bu ylizden Equimax dondiirme yontemi genis 6lgiide kabul gormemistir

ve kullaniminin da pek sik oldugu sdylenemez (Hair vd., 2014, s. 113).

2.1.4.2. Egik dondiirme yontemi

Egik dondiirme, dondiirilmiis faktorler arasinda bagimsizligin devam ettirilmesi
yerine korelasyonlu faktorlere izin vermesi disinda dikey dondiirmeye benzemektedir
(Hair vd., 2014, s. 114). Egik dondiirmede eksenler birbiriyle dikey olacak sekilde bir
sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Tahmin edilmesi gereken iki yuk matrisi sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yiikleri ve yapi yiikleri ayn1 olmamaktadir (Sharma, 1996, s. 140).

Dondiiriilmiis faktorlerin dogru agilar1 saglamalarina gerek yoktur. Egik faktorler,
degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyonlari maksimize etmek icin degisken
kiimeleri araciligiyla faktor vektorlerini yerlestirmektedir. Dikey dondurme her bir
orijinal faktorii ayn1 miktarda dondiirtirken, egik dondiirme her bir orijinal faktorii farkl
oranlarda dondurmektedir. Egik dondiirme uygulandiginda faktorler arasindaki
korelasyonlar, faktor korelasyon matrisine neden olan sonuglarin énemli bir pargasi
olmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 506).

Egik faktor dondiirme, dikey faktor dondiirmedeki gibi benzer ve ayni dondiirme
ilkelerine sahiptir. Dikey dondiirmede oldugu gibi birbiriyle iliski, Olcek Ogelerin
pozisyonu degismedigi i¢in 6geler arasi korelasyonlarda bir degisme s6z konusu degildir.
Elde edilen faktorler korelasyonlu oldugundan dolay1 dikey ¢oziimlerde oldugu gibi
verilen bir 6genin aciklanan varyansina katkida bulunan her bir faktor, artik faktorler ve
Ogeler arasindaki basit korelasyonlara esit degildir. Bu yiizden, egik ¢oziimlerde faktor
oruntd matrisi, faktor yapr matrisi ve faktor korelasyon matrisi gibi t¢ faktor matrisi
olusturulmaktadir. Faktor orlintu matrisi coklu regresyon analizindeki kismi standardize
edilmis regresyon katsayilarina benzer faktor yiik degerleri igermektedir. Yani bu faktor
yiik degerleri diger faktorleri kontrol ederken elde edilen faktoriin verilen degisken
Uzerindeki etkisini gostermektedir. Degiskenlerin faktorlerle basit sifir dereceden
korelasyonlar1 faktér yapir matrisinde sunulmaktadir. Yapt matrisinde sunulan bilgiler
faktorlerin adlandirilmast ve yorumlanmasinda ise yaramaktadir. Faktor korelasyon
matrisi faktorler arasindaki korelasyonlar aras1 matristir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003,
s. 150).

Egik dondiirmede iki matrisin esdegerliliginin eksikligi géz oniine alindiginda

hangi matrisin faktor Oriintii veya faktdr yapisina analizde odaklanilacagiyla ilgili bir
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karigiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bazi1 yazarlar (Harman, 1976; Kline, 1994;
Nunnally ve Bernstein, 1994) faktor yapr matrisindeki yiik degerlerinin her birisi bir
degiskenle faktor arasindaki basit korelasyonu temsil ettigini savunmaktadirlar. Bu
yiizden bu faktor yiik degerleri, dondiirme islemi uygulanmamis faktor yiik degerleriyle
esdegerdir. Faktor yapi1 matrisi daha istikrarli oldugu i¢in faktorler arasindaki
korelasyonlarin boyutunun degismesinden etkilenmemekte ve faktor yorumlanmasina
odaklanmaktadir. Bu durumun zitt1 olarak ise, faktor yap1 matrisindeki faktor yiikleriyle
temsil edilen kismi korelasyonlar faktorler arasindaki korelasyonlarin boyutu tarafindan
etkilenmektedir. Bu yiizden faktor yapi matrisi faktor puanlarinin belirlenmesi, 6gelerin
faktorler lizerindeki puani ve korelasyon matrisinin yeniden tiiretilmesi i¢in dnemli bir
islev gormektedir (Pett, Lackey ve Sullian, 2003, s. 152). Faktor yap1 matrisi, egik
dondiirmede faktorler arasindaki korelasyonlar1 kontrol etmedigi i¢in hangi degiskenin
her bir faktor ilizerine birbirine benzersiz yiik dagilimini gergeklestirecegini belirlemesi
zor olmaktadir ve bu agidan faktor yap1 matrisinin kullanimi elestirilmektedir. Bu yiizden
de 6zellikle faktorler yiiksek dereceden korelasyonlu oldugunda faktor yapi matrisi faktor
yorumlamasina odaklanmalidir (Hair vd., 2014, s. 117). Egik dondiirmede basit yapiya
ulagmak igin birkag farkli yaklasim olmasina ragmen bu dondirme yontemlerinin her biri
egik dondiirme ¢oziimiine ulagsmada birbirinden ¢ok az farkli yaklagimlar kullanmaktadir

(Gorsuch, 1974, s. 195).

2.2. Politik Istikrarsizhgin Olgiilmesi

Politik istikrarsizhigin Ol¢iilmesinde vekil degisken olarak kullanilan ¢esitli
gostergeler bulunmaktadir. Uluslararasi yazinda vekil degisken olarak kullanilan
gostergeler genel olarak Uluslararast Ulke Risk Rehberi, Uluslararasi Veri Bankast,
Hiikiimet Sekli 1V, Politik Kurumlar Veritaban1i ve Uluslararast Baris Arastirmalari
Kurumu veri tabanlarindan elde edilmektedir. Bu ¢alismada politik istikrarsizligi 6l¢gmek
i¢in kullanilan gostergeler Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi ve Uluslararas1 Veri Bankasi

(Ulkeleraras1 Zaman Serisi Veri Arsivi)’ nden elde edilmistir.

2.2.1. Veri ve faktor analiz sonuclar

Yukarida vurgulanan veri tabanlarindan uygun gostergeler ve faktdr modellerinin

altinda yatan temel varsayimlar, birka¢ gizil degisken tarafindan olusturulan politik
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istikrarsizlik  gostergeleriyle Ol¢lim hatalari

gerektirmektedir.

arasinda

korelasyonun olmamasini

Calismanin konusunu olusturan ve analiz i¢in segilen 17 politik istikrarsizlik

gostergesinin tanimlar1 ve kaynaklar1 asagida yer alan Tablo 2.1°de listelenmistir.

Tablo 2.1. Politik istikrarsizlik gostergeleri, tamimlari ve kaynaklart

Hiikiimet Karsit1 Gosteriler

I¢ Catisma

Devrim

Gosterge Tanimi Kaynak
Darbe Ust diizey hiikiimet yetkililerinin | Ulkeleraras1 Zaman Serisi Veri
anayasada belirlenen seklinin Arsivi (2015)
disinda zorla degistirilme sayist
veya belirli bir yilda tilkedeki
iktidarin etkin bir sekilde kontrol
altina alinmasi
Etnik Gerilim Etnik ve dilsel ayrimciligin Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
oldugu bir iilkedeki gerilim (2015)
seviyesi
Genel Grev 1’den daha fazla isverenin icinde | Ulkeleraras: Zaman Serisi Veri
oldugu 1000°den daha fazla Arsivi (2015)
sanayi ve hizmet sektorii is¢isinin
yaptig1 ve ulusal hiikiimet
politikasi ve yetkilerini hedef
alan herhangi bir grev
Hiikiimet Istikrar1 ilan edilmis olan programi Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi

yurutmek ve gérevde kalmak igin
hikumetin yetkilerini
kullanabilmesi

Belirgin bir sekilde yabanci
kargithigi bulunmayan hikiimet
politikalaria ve yetkililere
karsithgimi dile getirmeyi ve
gostermeyi birincil amag olarak
benimseyen en az 100 kisinin
toplandig1 bariscil halk
toplanmasi

Ulkedeki politik siddet ve politik
siddetin hiikiimet lizerindeki
gercek ve potansiyel etkilerinin
degerlendirilmesi

Ust diizey hiikiimet yetkililerinin
hukuk dis1 ve zorla degistirilmesi
veya degistirilmesine tesebbiis
edilmesi veyahut merkezi
hiikiimetten bagimsizlig1
amaglayan basarili veya basarisiz
silahl1 bagkaldir1 tesebbiisii

(2015)

Ulkeleraras1 Zaman Serisi Veri
Arsivi (2015)

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi
(2015)

Ulkeleraras: Zaman Serisi Veri
Arsivi (2015)
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Isyan

Tasfiyeler

Sosyo Ekonomik Durum

Yatirim Profili

Dis Catisma

Yolsuzluk

Siyasette Askerler

100°den daha fazla vatandasin
fiziksel guc¢ kullanarak midahil
oldugu herhangi ¢atigma veya
siddetli gosteriler

Rejim sinirlari igerisinde siyasi
muhaliflerin idam edilmesi ve
hapsedilmesi ile sistematik bask1
(ayrimcilik)uygulama

Hiklmet eylemini
kisitlayabilecek veya toplumsal
memnuniyetsizligi tetikleyebilen
toplumda isyerindeki baskilarin
degerlendirmesidir

Bu degigken siyasi, ekonomik ve
finansal risk unsurlari tarafindan
ele alinmayan yatirim riskini
etkileyen faktorlerin bir
degerlendirilmesidir

Dis catigma, hem dis eylemden
kaynaklanan gorevdeki hikiimet
i¢in olusturdugu riskin hem de
siddet icermeyen dig baskilarin
(diplomatik baskilar, yardimlarin
durdurulmasi, ticari kisitlamalar,
toprak anlasmazliklari,
yaptirimlar vb.) ve siddet iceren
dis baskilarin (sinir 6tesi tiim
savagslar) bir degerlendirmesidir

Politik sistem icerisindeki

yolsuzlugun degerlendirilmesidir.

Sistem icerisindeki bu yolsuzluk
cesitli nedenlerle yabanci
yatirimceli i¢in tehdit olusturur,
ekonomik ve finansal ortami
kotiilestirir. Siyasal sureg
icerisinde meydana gelen
yolsuzluk beraberinde bir
istikrarsizlik getirir

Hig kimse tarafindan se¢ilmemis
olan askerler yaratilan i¢ veya dis
tehditten dolay1 hiikiimetin
politikalarma karigabilir. Boyle
bir tehdit durumuna kars1 gelmek
icin askeri miidahalenin olmasi
hiikiimetin politikasinin
bozulmast sonucunu dogurabilir

Ulkeleraras: Zaman Serisi Veri
Arsivi (2015)

Ulkelerarasi Zaman Serisi Veri
Arsivi (2015)

Uluslararast Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararast Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararas: Ulke Risk Rehberi
(2015)
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Dini Gerginlikler

Hukuk ve Diizen

Demokratik Hesap Verilebilirlik

Dini gerginlikler, dini yasalarla i¢
hukukun yerini almaya ve diger
dinleri siyaset ve toplumsal
stireglerin disinda birakmaya
calisan tek bir dini grubun
toplumun ve idarenin
egemenligini ele gegirmeye
¢aligmasindan kaynaklanabilir

Hukuk, hukuk sisteminin glci ve
tarafsizligini isaret ederken
Diizen, hukukun sistematik bir
sekilde yerine getirilmesine isaret
eder

Devletin halka ne kadar duyarlh
davrandiginin bir 6l¢iistidiir.
Huklmetin daha az tepki verici
olmas1 demokratik toplumlarda
siddet icermeyecek bariggil bir
sekilde hiikiimetin diismesine
olanak saglarken demokratik
olmayan toplumlarda ise
muhtemelen siddetle iktidardan
diistiriilecektir. Bu yiizden en
diisiik risk degisen demokrasiyi
en yiiksek risk ise otokrasiyi
temsil eder.

Uluslararas: Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
(2015)

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi
(2015)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

1994-2013 yillar1 arast donemin ele alindigi c¢aligmada literatiirde siklikla

kullanilan politik istikrarsizlik gdstergeleri i¢in tanimlayici istatistikler ve gostergelerin

sayisal olarak almis oldugu degerler ile ilgili bilgiler Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Politik Istikrarsizlik Gostergeleri Icin Tammlayici Istatistikler

Gozlem Standart

Degiskenler sayisi Ortalama | Hata Minimum | Maksimum
Genel Grev 660 0.1848485 |0.7240173 |0 11
Tasfiyeler 660 0.0742424 |0.3640985 |0 4
Isyan 660 0.7348485 |2.347826 0 27
Devrim 660 0.2666667 |0.7087858 |0 9
Hiikiimet Karsit1 Gosteriler 660 1.45 3.874227 0 46
Darbe 660 0.0060606 |0.0776725 |0 1
Etnik Gerilim 660 4.054894 1.389177 0 6
Hiikiimet Istikrar1 660 8.43497 1.801847 3 12
I¢ Catisma 660 9.010591 2.01512 0.42 12
Sosyo Ekonomik Durum 660 5.677318 |1.816597 |1.33 11
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Yatirim Profili 660 8.021121 |2.169013 |[2.42 12
Dis Catigma 660 10.11221 | 1.303571 |5.17 12
Yolsuzluk 660 2.566848 |0.850936 |0.5 5
Siyasette Askerler 660 3.728758 |1.573613 |0 6
Dini Gerginlikler 660 4.082606 |1.507342 |0 6
Hukuk ve Diizen 660 3.801333 |1.157567 |1 6
Demokratik Hesap Verilebilirlik 660 3.641985 |1.658762 |0 6

Korelasyon matrisinin degerlendirilmesi: Korelasyon matrisi olusturulmadan
Once dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlardan birisi de analize dahil edilen
degiskenler arasinda ¢oklu bagint1 sorununa neden olan degiskenlerin faktor analizine
dahil edilmemesidir. Bu yiizden aralarindaki basit korelasyon katsay1 %90’nin iizerinde
olan gerilla savasi, suikast gibi degiskenler ile partilerin ayrigmasi, biiylik anayasal
degisiklikler ve secim sayilar1 analiz disinda birakilmistir. Boylece faktor analizi igin
literatlirde politik istikrasizlik gostergesi olarak kullanilan vekil degisken sayis1 yaklasik
25 iken bazi degiskenlerin verilerinde eksiklikler bazilarinin ise ¢oklu dogrusal baginti
sorununa yol agmasindan dolay1 ¢calismamizda politik istikrarsizlik gostergesi olarak 17
degisken faktor analizine dahil edilmistir.

Faktor analizinin temel amaci birbiriyle iliskili degiskenleri az sayidaki ortak faktor
veya faktorlerle agiklamaktir. Degiskenlerin arasindaki korelasyon katsayilari, kosegen
dis1 degerler incelenerek ¢oklu dogrusal bagitinin olup olmadigr ile ilgili fikir yiirtitmek
miimkiindiir. Eger korelasyon matrisindeki kosegen dis1 degerler %30’dan daha biiyiik
degerler almiyorsa degiskenler i¢in g¢oklu dogrusal bagintidan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Faktor analizinde ¢ok gii¢lii ¢oklu bagintinin olmamasi aksine yeterli
diizeyde coklu dogrusal bagmtinin (mild multicollinearity) olmasi istenmektedir
(Albayrak, 2006, s. 180).

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 1 olmasi tekillik sorununa yani
degiskenlerden birisinin gereksiz oldugu anlamini tasiyacagi, yiiksek dereceden c¢oklu
bagitinin olmasi ise regresyon analizinde oldugu gibi elde edilen analiz sonuglarinin
duragan olmamasina neden olmaktadir. Bu durumun istisnasi olarak ise ¢oklu dogrusal
bagint1 katsayisinin basit korelasyon katsayisindan biiyiik olmast durumudur. Bu ylizden
basit korelayon katsayis1 %90 nin iizerinde olan degiskenler analize dahil edilmemis ve
Tablo 2.3’de faktor analizine dahil edilen degiskenlerin yeterli diizeyde ¢oklu dogrusal

bagintiya sahip olduklari ve faktdr analizi i¢in uygun oldugu gézlenmistir.
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Tablo 2.3. Politik istikrarsizlik gbstergeleri korelasyon matrisi

| 1
I 0.2529
1l 0.4377
\% 0.025
\Y, 0.3447
Vi 0.088
VIl -0.0763
VIl -0.2222
IX  -0.0836
X -0.1592
Xl -0.1561
Xl -0.0041
Xl 0.0127
X1V -0.0826
XV -0.0378
XVl -0.1319
XVII - 0.0584

1
0.4438
-0.0004
0.4141
0.1987
-0.0579
-0.1467
-0.0943
0.0173
-0.0401
-0.1156
-0.0576
-0.0762
0.0218
-0.0296
-0.0797

1
0.0225
0.8044
0.4166

-0.1076
-0.2221
-0.1886
-0.0666
-0.1326
-0.1168
-0.0959
-0.1821
-0.1032
-0.1081
-0.0845

v

1
0.0612
0.0533
-0.2193
-0.1605

-0.345
-0.2065
-0.1659

-0.058
-0.0787
-0.2296
-0.0628
-0.3036

0.0739

\Y,

1
0.3439
-0.0727
-0.1914
-0.1644
-0.0554
-0.1226
-0.1018
-0.0996
-0.1391
-0.0392
-0.0659
-0.0782

Vi

1
0.0672
-0.0631
-0.0323
-0.0215
-0.0901
-0.0724
-0.0406
-0.0837
-0.082
-0.0028
-0.0837

Vil

1
0.2079
0.5585
0.3471
0.1734
0.2456
0.2539
0.3799
0.3117
0.4544

-0.1098

Vi

1
0.1344
0.067
0.1855
-0.0429
-0.1068
-0.058
-0.0384
0.211
-0.4109

IX

1
0.4722
0.2047
0.4626
0.3574
0.5791

0.383
0.6185
0.0743

X

1

0.379
0.1776
0.2357
0.4186
0.2207
0.521
-0.1118

Xl

1
0.1436
0.1098
0.4635
0.2506
0.2625
0.1971

Xl

1
0.3953
0.3347
0.3949
0.2408
0.2115

X1l

1
0.4294 1
0.3519 0.4082

XIvV XV

1

0.3785 0.4878 0.1341
0.3118 0.3578 0.261

XV

1
-0.1775

XVII

1

Not: Tablo ikili korelasyon katsayilarini géstermektedir. Roma rakamlar sirasiyla su gostergeleri ifade etmektedir; (I) Genel Grev, (Il) Tasfiyeler, (1) Isyan, (1V)
Devrim, (V) Hiikiimet Karsiti Géosteriler, (VI) Darbe, (VII) Etnik Gerilim, (VIII) Hiikiimet Istikrari, (IX) I¢ Catisma, (X) Sosyo Ekonomik Durum, (XI) Yatirim Profili,

(X1I) Dis Catisma, (XIII) Yolsuzluk, (XIV) Siyasette Askerler, (XV) Dini Gerginlikler, (XVI) Hukuk ve Dizen, (XVII) Demokratik Hesap Verilebilirlik
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Kesfedici Faktor Analizinde uygun faktor sayisini elde etmek icin ¢esitli istatistiki
testler kullanilmaktadir. Calismamizda ilk olarak Yamag¢ Egim Testi (Cattell’s Scree
Test) uygulanmistir ve testin grafiksel metodunda yatay eksen faktor sayilarini, dikey
eksen ise 0z degerleri gostermektedir. Ug faktoriin diger faktdrlere gore nispeten en
yiiksek 6z degerlere sahip oldugu Sekil 2.1°de gdsterilmistir. Bu yiizden bu faktorler tiim
gostergeleri igeren varyansin nispeten biiyiik bir boliimiinii agiklamaktadir. Yamag Egim

Testi’ne gore ii¢ faktoriin uygun faktorler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ozdegerler
2
1

T
0 5 10 15 20
Faktor Sayisi

Sekil 2.1. Yamag Egim Testi (Cattell’s Scree Test)

2.2.2. Faktor belirleme ve faktor dondiirme

Doygun bir modelin (saturated model) alternatifine kars1 {i¢ faktorlii modellerin her
ikisini kargilastiran Olabilirlik Oranm1 Testi (Likelihood Ratio Test) uygulanmistir. EK-

1’de sunulan Olabilirlik Orani1 Testi kisith {i¢ faktor modeli lehine olan tahminler Ho

hipotezini reddetmektedir®.

®1990-2014 dénemini kapsayan 17 politik istikrarsizlik gdstergesi i¢in Olabilirlik Oram Testi = 4013.64
(Olasilik= 0.000)
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Tablo 2.4. Faktor Belirleme

Faktdr Analizi/Korelasyon Gozlem Sayisi =660
Metod: Temel Faktorler Faktor Sayisi =3
Dondirme: Dondlrme Yok Parametre Sayis1 =48
Faktor Ozdeger Fark Varyans(Yizde) Kimiilatif
Faktorl 3.73866 1.74657 0.5125 0.5125
Faktor2 1.99209 0.58638 0.2731 0.7856
Faktor3 1.40571 0.87 0.1927 0.9783
Faktord 0.53571 0.24595 0.0734 1.0517
Faktorb 0.28976 0.09475 0.0397 1.0915
Faktor6 0.19501 0.05809 0.0267 1.1182
Faktor7 0.13692 0.03383 0.0188 1.137
Faktor8 0.10309 0.06933 0.0141 1.1511
Faktor9 0.03376 0.06387 0.0046 1.1557
Faktorl0 -0.03011 0.00766 -0.0041 1.1516
Faktorll -0.03777 0.03297 -0.0052 1.1464
Faktor12 -0.07074 0.07113 -0.0097 1.1367
Faktorl3 -0.14188 0.02171 -0.0194 1.1173
Faktorl4 -0.16359 0.02388 -0.0224 1.0948
Faktorls -0.18747 0.02367 -0.0257 1.0691
Faktorl6 -0.21114 0.08208 -0.0289 1.0402
Faktorl7 -0.29323 -0.0402 1

Bagimsiz vs. Doygun model: Kikare(136)=4013.64 Olasilik > Kikare=0

Yamag egim testi sonuglar1 6znel kriterlere dayandigi diisiincesiyle siklikla
elestirildiginden dolay1 ve Olabilirlik Orani Testi (Likelihood Ratio) modelin asiri
uygunluguna karsi hassas oldugu i¢in farkli testler de uygulanmasi gerekmektedir.
Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak faktdr sayisinin
tahmin edilmesi sonucunda Schwarts kriteri ve Akaike bilgi kriterinin en kiigiik degerine
ulagilan faktér modelleri incelenmis ve ti¢ faktoriin en uygun faktor oldugu EK-1’de

sunulmustur. Modelde birden daha biiylik deger alan 6z degerler Kaiser kriteri olarak

adlandiriimakta ve birden daha biiyiikk deger alan tiim faktorler dikkate alinmaktadir.

Yamag egim testinin gosterdigi gibi model birden daha biiyiik olan 6z degerli ii¢ faktore

sahiptir.
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Tablo 2.5. Faktor Dondirme

Gostergeler

Siddet ve Gerilim

Hiikiimet Karsithg ve Protesto

Rejim i¢i Istikrarsizhik

Genel Grev

0.4442

Tasfiyeler

0.4661

Isyan

0.9621

Hiikiimet Karsiti

Gosteriler

0.8294

Darbe

0.4252

Devrim

-0.3682

Etnik Gerilim

0.6199

Hukuk ve Diizen

0.7656

I¢ Catisma

0.8091

Sosyo Ekonomik

Durum

0.6168

Yatirim Profili

0.3782

Dis Catisma

0.4333

Yolsuzluk

0.334

Siyasette
Askerler

0.3778

Dini
Gerginlikler

0.3052

Huikiimet

Istikrari

-0.4664

Demokratik
Hesap
Verilebilirlik

0.9089

Faktor yilikleri Maksimum Olabilirlik kullanilarak tahmin edilmistir. Dondiirme yontemi ise oblimindir.
1994-2013 yillar1 aras1 dénem ele alinmis ve 17 degisken kullanilmistir. Faktor yiikleri 0.3°ten daha biiyiik
olan degerler tabloda gosterilmistir.

Kesfedici faktor analizinde daha ¢ok dik dondiirme yontemlerine bagvurulmaktadir.

Kesfedici faktor analizinde genellikle faktorler birbiriyle bagintilidir; fakat bu faktorler

arasindaki bagmtinin ne sekilde oldugu oOnceden bilinememektedir. Teorik olarak

dondiirme islemi yapilan faktor matrisinde her bir degiskenin bir faktorle anlamli olarak

iliskili olmas1 beklenmektedir. Uygulamada 0.30’dan daha biiyiik bir faktor yiikiiniin

olmas1 bu degiskenlerin bu faktorler altinda anlamli oldugunu gostermektedir (Hair vd.,

2014, s. 100). Tuim degiskenlerin faktorlerle olan iliskisi Tablo 2.5’te gosterilmektedir.

1994-2013 yillar1 arasindaki donemde degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonun
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yiiksek oldugu ve ilgili déonemde korelasyon katsayilarinin ise %30 ile %96 arasinda

PO

degistigi goriilmektedir.

2.2.3. Faktor analizinin uygunlugu ve faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor analizinin uygunlugu ile kastedilen analize konu olan degiskenler arasinda
anlamli ve yeterli diizeyde bir korelasyonun olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bartlett kuresellik testinin Ho hipotezi degiskenlerin birbiriyle bagintili olmadigi
seklindeyken Hi hipotezi degiskenlerin birbiriyle bagintili oldugu seklindedir. Boylece
Ho hipotezi reddedilmis ve her bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle korelasyonlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. KMO uygunluk testi ise %74.8 oraninda ele alinan

degiskenlerin faktor analizi i¢in iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.6. Faktor Uygunluk Testleri

Bartlett Kuresellik Testi
Kikare=4007.496

Serbestlik Derecesi=136
Prob.-degeri=0.000

Ho:Degiskenler birbiriyle bagintili degildir
KMO Uygunluk Testi=0.748

Tablo 2.5’te dikey boyut incelendiginde degiskenlerin her birinin faktor
yiiklerindeki agirliklar1 dikkate alinirken yatay eksende ise faktorlerle olan iligki
gosterilmistir. Dondiirme islemi gergeklestirilmis faktér matrisi, sadece degiskenlerin
faktor yiklerini gostermemekte ayni zamanda bu degiskenlerin isaretlerini de
gostermektedir. Faktor yiikiiniin negatif veya pozitif deger almasi ilgili degiskenin faktor
igindeki diger degiskenlerle olan iliskisinin yoniinii de ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin;
ticiincili faktor icerisindeki hiikiimet istikrar1 degiskeni negatif deger almistir. Hiikiimet
istikrar1 degiskeni faktor igerisinde yolsuzluk, siyasette askerler, dini gerginlik ve
demokratik hesap verilebilirlik degiskenlerinin aldig1 pozitif degerden dolayr bu
degiskenlerle arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Birinci faktorle dnemli derecede iligkili olan degiskenler devrim, etnik gerilim,
hukuk ve diizen, i¢ catisma, sosyoekonomik durum, yatirim profili, dis catisma
degiskenleri iilke icindeki sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret ettigi icin bu degiskenler

siddet ve gerilim olarak adlandirilmistir. Ikinci faktordeki yiik agirliklar1 incelendiginde
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genel grev, tasfiyeler, isyan, hiikiimet karsiti gosteriler, darbe degiskenleri mevcut
iktidara karsitlik ve bunu gerceklestirme yollarina isaret ettigi i¢in ikinci faktor hiikimet
karsithg1 ve protesto olarak adlandirilmistir. Yolsuzluk, siyasette askerler, dini
gerginlikler, hiikiimet istikrar1 ve demokratik hesap verilebilirlik degiskenleri tigiincii
faktor yiiklerini temsil ederken bu degiskenler rejim igerisinde ortaya ¢ikan durumlari

temsil ettigi i¢in bu degiskenler rejim ici istikrarsizhik olarak adlandirilmistir.

Tablo 2.7. Politik istikrarsizligin tamimlanmis boyutlarinin korelasyon matrisi

Siddet ve Gerilim | Hikiimet Kargithg: | Rejim ici

ve Protestolar Istikrarsizlik
Siddet ve Gerilim 1
Hiikiimet Karsitlig1 ve Protestolar | -0.0172 1
Rejim ici Istikrarsizlik 0.0131 -0.0057 1

Faktor analizinin temel amaci boyut indirgemektir. Boyut indirgeme
gergeklestirilirken faktor ylik agirliklart acisindan degiskenler arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasi ancak faktorler belirlendikten sonra faktorler arasindaki korelasyonun
diisiik olmas1 gerekmektedir. Tablo 2.7°de elde edilen faktorler arasindaki korelasyonun
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Politik istikrarsizligin farkli boyutlarinin siddet ve gerilim, hiikiimet karsithgi ve
protestolar ile rejim i¢i istikrarsizlik olarak belirlenmesinden sonra en kirilgan bes iilke
icin faktdr puanlan karsilagtirilarak iilkeler arasindaki istikrarsizlik diizeyleri ortaya
cikarilabilmektedir.

Sekil 2.1 gelismekte olan en kirilgan bes iilke i¢in siddet ve gerilim puanlarinin

karsilastirilmasini gostermektedir.
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1
1

Siddet ve Gerilim
Q«ﬁ
|

0
I

— _|
T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
Year
Brezilya Hindistan
Endonezya Guney Afrika
Turkiye

Sekil 2.1. Kirilgan iilkeler icin siddet ve gerilim puaninin karsilastirilmast
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Gelismekte olan en kirllgan bes ekonomi i¢in siddet ve gerilim puani
degerlendirildiginde iilkeler arasinda siddet ve gerilim puanmin 2000 yilindan once
dalgali bir seyir arz ettigi belirlenirken, 6zellikle 2010 ve sonrast donemde siddet ve
gerilim puaninin istikrarlt bir seyir izledigi gézlenmistir. Siddet ve gerilim puaninin en
diisiik diizeyde olmasi ile kastedilen etnik gerilim, i¢ catisma veya dis ¢atisma gibi
durumlarin en disik diizeyde olmasidir. 1990’ yillarda siddet ve gerilim puani
arasindaki en genis fark Tiirkiye ve Giliney Afrika arasinda gergeklesmistir. 1990’11
yillarda Tiirkiye i¢in siddet ve gerilim puani en yliksek seviyesine ulagirken 2005 yilinda
en diisiik diizeyine ve izleyen birkag yilda ise 1990’11 yillara gére daha diisiik seviyelerde
seyretmistir.

Sekil 2.2 gelismekte olan en kirilgan bes lilke i¢in hiikiimet karsitligi ve protesto

puanlarinin karsilastirilmasini géstermektedir.
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Hukumet Karsithigi ve Protesto

iy =

S| _— — a_ |  m
T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
Year
B Brezilya B Hindistan
P Endonezya [ Guney Afrika
Tarkiye

Sekil 2.2. Kirilgan tilkeler igin hiikiimet karsitligt ve protesto puaninin karsilagtirilmast
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Gelismekte olan en kirilgan bes ekonomi i¢in 2001 yilindan baglayarak 2010 yilina
kadar hiikiimet karsitligi ve protestolarin istikrarli ve en diisiik diizeylerde oldugu
belirlenmistir. 1995 ve 2000 yillar arasinda Endonezya’da hiikiimet karsitlig1 ve protesto
puan1 en yiiksek seviyelerdeyken 2012 yilinda hiikiimet karsithigi ve protesto puani
Hindistan’da en yiiksek seviyededir. Tiirkiye’de ise 2011 ve sonrasinda hiikiimet
karsithigimin arttign gozlemlenirken 2013 yilinda hiikiimet karsith@inin ve protesto
puaninin en yliksek seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.3 gelismekte olan en kirilgan bes tilke i¢in hiikiimet karsitlig1 ve protesto

puanlarinin karsilagtirilmasini gostermektedir.
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Sekil 2.3. Kirilgan iilkeler i¢in rejim i¢i istikrarsizlik puanimin karsilastiriimasi
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Demokratik hesap verilebilirlik ve hiikiimet istikrar1 gibi degiskenleri igeren rejim
ici istikrarsizlik puaninin en yiiksek diizeyde olmasi ilkelerin yonetim yapilarinin 6nemli
derecede olumsuzluklar igerdigine isaret ederken rejim igi istikrarsizlik puaninin diigiik
olmasi ise iilkelerin yonetim yapilarindan kaynaklanan 6nemli sorunlarin olmadigina
isaret etmektedir. Ozellikle 1995 ve sonrasinda dénemde hiikiimet istikrar1 ve demokratik
hesap verilebilirlik gibi degiskenleri iceren rejim igi istikrarsizlik puanmi Tiirkiye i¢in
giderek artan bir seyir izlemis ve 1998 yilinda en yiiksek diizeye ulasmigtir. 2005 yilinda
ise rejim i¢i istikrarsizlik puani en diistik seviyeye gerilemistir. 2010 y1l1 sonras1 donemde
ise sirastyla Hindistan, Gliney Afrika, Endonezya ve Brezilya’nin rejim igi istikrarsizlik
puanlart istikrarli ve diisiik diizeylerde seyrederken Tiirkiye’de ise tam tersi bir durum
gbzlenmekte rejim igi istikrarsizlik puaninda ytikselis goriilmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen faktdr puanlar1 daha once literatiirde kullanilan
politik istikrarsizlik gostergeleri ile karsilastirildiginda 6zellikle Barro (1991)’nun darbe
ve hiikiimet devrimlerini ele alarak yapmis oldugu ¢alismada, Hibbs (1973)’in ele aldig1
protesto ve siddet indeksi ve Alesina vd. (1996)’nin hiikiimet degisikligi olasiligini

dikkate alarak hesaplamis olduklar politik istikrarsizlik géstergeleri ile benzer sonuglar
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elde edildigini gostermektedir. Ornegin Hibbs (1973) protesto indeksini 0.98 olarak
tahmin ederken calismamizda hiikiimet karsiti gosteriler 0.82 ve isyan 0.96 olarak
hesaplanmistir. Yine benzer sekilde rejim ici istikrarsizlik literatiirde kullanilan diger
politik rejimin istikrarsizligi i¢in kullanilan vekil degiskenlerle benzer korelasyon
gostermektedir. Ornegin; Hibbs (1973) tarafindan belirlenen rejim ici bir gerilim 0.33
olarak hesaplanmisken g¢alismamizda rejim igi dini gerilim 0.30 olarak hesaplanmuistir.
Sonug olarak elde edilen faktor analizi sonuglar literatiirdeki politik istikrarsizlik
degiskenlerinin sonuglar ile benzerlikler gostermesine ragmen kullanilan 17 politik
istikrarsizlik degiskeni ii¢ faktorlii daha az sayida degiskene indirgenmistir ve ¢aligmanin
bundan sonraki asamasinda siddet ve gerilim, hiikiimet karsitlig1 ve protesto ve rejim igi

istikrarsizlik degiskenleri olarak kurulacak modellerde kullanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. EKONOMIK POLITiKA BELIRSIiZLiGi VE POLITIiK iSTIKRARSIZLIGIN
MAKROEKONOMIK DEGISKENLER UZERINE ETKIiSi

2000’lh yillarin ortalarinda baslayan Kiiresel finansal krizin beklenenden uzun
stirmesi hem politika yapicilarin hem de piyasadaki aktorlerin gelecege doniik alacaklar
kararlar tekrar gézden gegirmelerine neden olmustur. Ozellikle ABD’de siyasetgilerin
ekonomi ile ilgili s0ylemlerinde goriis birliginin olmayis1 piyasalar i¢in hangi kararlarin
alinacagimyla ilgili bir muglakligin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Bu ylzden de
piyasalarda ekonomik anlamda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikabilecek bir politik istikrarsizligin
bu dlkelerdeki makroekonomik degiskenleri de etkileyecebilecegi savunulmustur.
Calismanin bu boliimiinde hem ABD’deki ekonomi politika belirsizligi hem de
gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizligin gelismekte olan iilkelerdeki

makroekonomik degiskenler iizerine etkisi ampirik olarak arastirilacaktir.

3.1. Ekonomik Politika Belirsizligi ve Politik Istikrarsizhgin Enflasyon Uzerine

Etkisi

Yiiksek ve siirekli dalgalanan bir enflasyon ile karsi karsiya kalan toplumlarin
refahinin olumsuz etkilendigi konusunda iktisat¢ilar hem fikirdir. Bu yiizden politika
yapicilar ve merkez bankalar1 da enflasyonu kontrol altina almak ve fiyat istikrarini
saglamak icin 6nemli derecede caba sarf etmektedirler. Bununla birlikte, zayif kurumsal
yaptya sahip, sosyal kutuplasmanin oldugu ve politik olarak istikrarsiz olan iilkeler
parasal ve mali politikalarin yiiriitilememesine neden olan politik soklara karsi
duyarhdirlar. Parasal ve mali politikalarin yiiriitiilememesi ise daha yiiksek enflasyon
oynaklig1 ile sonuglanmaktadir (Aisen ve Veiga, 2008, s. 208).

Edwards ve Tabellini (1991), zayif hiikiimet yaklasimi ve miyop hiikiimet
yaklasimi ile enflasyonun politik ekonomi modellerini ampirik olarak ortaya koymaya
caligmaktadirlar. Zayif hiikiimet modelinde, enflasyon farkli gruplar arasindaki politik
micadelenin kagmilmaz bir sonucu iken miyop hiikimet modelinde enflasyon,
politikacilarin stratejik davranislarinin kasitli bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Enflasyon vergisinin alternatif tanimlamalarinin kullanildig1 veri setinde 76 iilkeye ait
politik kalkinmalar incelenmektedir. Miyop hiikiimet modelinin ¢ikarimlarina gore, daha

istikrarsiz politik ¢evreye sahip olan iilkeler daha ¢ok enflasyon vergisine bel baglama
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egiliminde olmaktadir; fakat zayif hiikiimet modeli hipotezini giiglii bir sekilde
destekleyen herhangi bir bulguya ulagilamamaktadir.

Grilli vd. (1991), politika yapicilarin eylemlerini sekillendiren kisitlama ve
tesviklerin saglanmasi ¢abasinda olan belirli kurumlarin rolii iizerine odaklanmaktadir.
Se¢im siirecleri ve siyasi gelenekler, biitge agiklart ve bor¢lanmadan kurtulmak icin
hiikiimetlerin  politikalarin1 etkilemektedir. Merkez bankasi bagimsizligi, politik
kurumlara bakilmaksizin ve reel ekonomik performans acisindan agik bir maliyet
icermeksizin diisiik enflasyonun ger¢eklesmesine olanak saglamaktadir. Cukierman,
Edwards ve Tabellini (1992), devletin diger gelir kaynaklarina gére senyorajin éneminin
tilkeler arasinda belirgin bir sekilde farklilastigini savunmaktadir. Daha istikrarsiz ve
kutuplagmis politik sisteme sahip olan iilkeler ¢ok daha az etkin vergi yapisina sahiptirler.
Bu yiizden politik istikrarsizligin oldugu bu tilkeler daha yogun bir sekilde senyoraj geliri
elde etme yoluna gitmektedirler. Kurulan modelde diger degiskenler kontrol altina
alindiktan sonra politik istikrarsizligin senyoraj ile pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Beetsma ve Van Der Ploeg (1996), politik istikrarsizlik ve kutuplasmanin vekil
degisken olarak kullanilmasi durumunda enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif
yonlii bir iliski olup olmadigini arastirmaktadir. Krizler, grevler, isyanlar, devrimler ve
darbeler, anayasal degisiklikler ve kisi basina diisen ortalama suikast sayilarinin oldugu
degiskenlerden hicbiri demokratik iilkelerde anlamli degildir. Bunun yaninda bu
degiskenlerden higbiri enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki gii¢lii pozitif bagi ortadan
kaldiramamaktadir. Demokratik olmayan {ilkeler i¢in kurulan modelde vekil degisken
olarak kullanilan bu degiskenlerin katsayilar teorik beklentilerle uyumlu ve anlamlidir.
Gelir esitsizligi ise demokratik olmayan iilkeler i¢in enflasyonu agiklamada anlamli bir
belirleyici degildir.

Campillo ve Miron (1996), disa agiklik derecesi, finansal sektoriin enflasyona karsi
cikisi ve merkez bankasinin bagimsizligi gibi kurumsal 6zelliklerin enflasyonun
potansiyel olarak onemli belirleyicileri arasinda oldugunu belirtmekte fakat bunlarin
yaninda enflasyonu belirleyen baska faktorlerinde bulundugunu ileri siirmektedir.
Merkez bankasinin bagimsizligi disinda zaman tutarliligit meselesi, optimal vergi
diisiincesi ve dnceki enflasyon deneyiminin derecesinin iilkeler i¢in enflasyon oraninin
onemli belirleyicileri oldugu seklinde kurulan modelde literatiire gore bazi ilging sonuglar

elde edilmektedir. Diger faktorler sabit tutuldugunda kurumsal diizenlemelerin enflasyon
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sonuglarini belirlemede neredeyse higbir rol oynamadigi ortaya konmustur. Bu ylizden
merkez bankasi bagimsizligr ve doviz kuru diizenlemeleri ampirik olarak enflasyon
oraniin 6nemli belirleyicileri olarak sayilmamaktadir. Politik istikrarsizligin olasi bazi
etkiler i¢in vekil degisken olarak kullanildigi modelde politik istikrarsizligin daha fazla
oldugu durumlarda politika yapicilarin enflasyonu diisikk diizeyde tutmalari
zorlagmaktadir. Politik istikrarsizligin oldugu iilkeler, optimal enflasyon vergisini artiran
daha ¢ok kanun dis1 eylemler ile kars1 karsiya kalma egilimindedir. Politik istikrarsizligin
olas1 etkileri kurulan higbir modelde dislanmamakta ve her durumda katsayilarin
beklenen isareti pozitif deger almaktadir.

Gasiorowski (1998) politik istikrarsizlik ile makroekonomik gostergeler arasindaki
iligkileri incelemektedir. Makroekonomik degisken olarak iki onemli gosterge olan
enflasyon ve biiylimeyi, politik istikrarsizligin ise dort farkli Olglimii olan siddet
icermeyen kargasa, siddet iceren kargasa, darbe ve hiikiimet degisiklikleri arasindaki
iliski incelenmektedir. Ilk 6nce politik istikrarsizlik ile makroekonomik gdstergeler
arasinda esanli bir iliskinin olup olmadigi; sonrasinda ise degiskenler arasindaki
nedenselligin yonii belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Siddet icermeyen kargasanin acik bir
sekilde daha yiiksek bir enflasyon ve daha diisiik bir biiylimeye neden oldugu
belirlenmistir. Darbelerin ise daha diisiik enflasyona neden oldugu ve ters nedenselligin
isleyebilecegi ile ilgili bazi bulgular elde edilmektedir. Yani, ylksek enflasyonun darbe
yapilma olasiligii diisiirebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Diisiik ekonomik biiylime,
daha yiiksek derecedeki siddet igeren kargasa, daha yiiksek derecede darbe yapilma
olasiligr ve hiikkiimet degisimleri ile iliskilidir; fakat bu degiskenlerdeki nedenselligin
yonii net degildir. Elde edilen bulgulara gore, makroekonomik degiskenler ile politik
istikrarsizlik arasindaki iliski yaygin olarak kabul edilen zayif ekonomik kosullarin
kargasa ve istikrarsizliklar yaratacagi disiincesinin aksine oncelikle politik
istikrarsizliklardan makroekonomik degiskenlere dogru isleyen bir siirecin oldugu ileri
strulmektedir.

Desai, Olofsgard ve Yousef (2004), enflasyonu agiklamada politik yap1 ve esitsizlik
arasindaki etkilesimi dikkate alarak mali dengeyi, gayri safi yurtigi hasilasi biiylimesini,
kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilayi, finansal derinligi, disa agikligi ve
istikrarsizlig1 enflasyonun belirleyicisi olarak dikkate almakta ve politik yap1 6l¢limii
olarak ise Gastil ve Polity indekslerini kullanmaktadir. Bu iki indeks bir tlkedeki politik

aciklik ve politik rekabetin derecesini belirlemektedir. Gelir esitsizligi politik yap1 ile

83



iligskilendirildiginde, esitsizlik, politik yap1 ve iligkilendirme terimi katsayilar1 anlamli
bulunmaktadir. Gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliski politik yap1 kosuluna bagl
olarak belirlenmektedir. Esitsizlik daha demokratik politik sistemlerde enflasyon ile
pozitif korelasyona sahipken demokratik olmayan sistemlerde ise ters korelasyon egilimi
ortaya ¢cikmaktadir.

Boschen ve Weise (2004), merkez bankasinin diisiik enflasyonu taahhiit etmesi
durumunu etkileyen politik faktorlerin iilkeler arasindaki ortalama enflasyon oranlari ile
korelasyonlu olup olmadigini KPBG (Kydland ve Prescott, 1977; Barro ve Gordon,
1983)’nun para politikasinin zaman tutarliligt modelini kullanarak test etmektedirler.
Bunun yaninda politik ve kurumsal degiskenlerin {ilkeler arasinda enflasyon
dinamiklerindeki farkliliklar1 agiklayip agiklayamadigi sorusuna cevap bulmaya
caligmaktadirlar. Politik istikrarsizlig1 temsil eden hiikiimetin degisim siklig1, iktidardaki
partinin ideolojik yonelimi ve merkez bankasinin bagimsizligi indeksi politik degiskenler
olarak kullanilmaktadir. Bu degiskenlerden her biri merkez bankasiin diisiik enflasyon
taahhiidiiniin gii¢liiliigiinii veya zayifligimi temsil eden vekil bir degisken olarak
kullanilmaktadir. Olumsuz bir fiyat soku ortaya ciktiginda, bagimsiz bir merkez
bankasinin baskilara karsi direng gdstermesi olasiligi hiikiimete bagli hareket eden
merkez bankasina gore ¢cok daha yiiksektir. Hiikiimetlerin siklikla degistigi iilkelerdeki
politika yapicilar enflasyon diizeyinin istikrarli olmasin1 saglamak i¢in issizlik artigina
g6z yumma egiliminde olabilmektedirler. Benzer sekilde, issizligin ve is¢i sendikalarinin
ana ekonomik kaygilar1 oldugunu sdyleyerek se¢imlere giden solcu hiikiimetler, sagci
hiikiimetlerin enflasyona kars1 kararli hareket etmeleri durumlarina gore enflasyondaki
artislara kars1 daha az duyarhdirlar.

Sakamoto (2005) azinlik, koalisyon ve istikrarin; hukumetlerin giclerini ve
istikrarin1 6lgen politik degiskenler oldugunu ileri siirmektedir. Azinlik, hikimetin
cogunluk veya azinlik durumunu temsil eden kukla degisken; koalisyon, iktidarda
bulunun parti sayisini; istikrar ise mevcut yildan onceki donemde en son {i¢ hiikiimetin
ortalama kalis siiresini gdstermektedir. Merkez bankasinin bagimsizlik derecesinin
Olclilmesi ise politik miidahalelere ragmen veya politik miidahale olmaksizin anti
enflasyonist para politikasinin siirdiirebilir oldugunu géstermek i¢in kullanilmaktadir.
Koalisyon hiikiimetleri tek partili hiikiimetlere gore daha diisiikk enflasyonun ortaya
cikmasina olanak saglarken, istikrarli hiikiimetler kisa donemde iktidarda kalanlara gére

daha yiksek enflasyona neden olmaktadirlar. Azinlik katsayisinin isareti negatif yani
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daha diisiik enflasyon, merkez bankasinin bagimsizliginin katsayisi ise pozitif yani daha
yiiksek enflasyonun ortaya ciktigini gostermesine ragmen bu katsayilar anlamh
bulunamamustir.

Aisen ve Veiga (2006), enflasyonun politik ve ekonomik belirleyicilerini
incelemektedir. Ulkelerin ekonomik yapilar1 ve ekonomik degiskenler kontrol altina
alindiktan sonra politik istikrarsizligin daha yiiksek enflasyona neden oldugu ile ilgili
bulgulara ulasilmistir. Dahasi, politik istikrarsizligin enflasyon iizerine etkisi, yiiksek
enflasyonun oldugu durumda orta ve diisiik enflasyona sahip tlilkelerde c¢ok daha
giicliidiir. Bununla birlikte, daha yiiksek ekonomik 6zgiirliik ve demokrasi de daha diigiik
enflasyon ile iligkilidir. Albanesi (2007), politik istikrarsizlik degiskenini giiciin degisim
siklig1 olarak 6lgmektedir. Bu 6l¢iim O ile 1 arasinda degerler almakta ve 0 mitkemmel
istikrarin oldugu durumu temsil etmektedir. Merkez bankasinin bagimsizligi, merkez
bankas1 bagkaninin giicii, hedeflerin belirlenmesi ve politika uygulamalar1 konusundaki
bagimsizlik ve hazineye bor¢ verme siirlamalarinin varligini iceren gostergelere dayali
olarak olc¢llmektedir. Modelde politik istikrarsizlik degiskeni anlamli olmamasina
ragmen enflasyon vergisi ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun

varlig1 tespit edilmistir.

3.1.1. Yontem, veri ve model

Calismanin bu boliimiinde yontemle ilgili bilgiler verildikten sonra verilerin nasil
elde edildigi ve verilerin detaylart sunulacaktir. Verilerle ilgili ayrintili bilgiler
sunulduktan sonra enflasyon degiskeninin belirleyicilerinin neler oldugu ve bu boliimde

kullanilacak model tanitilarak tahmin sonucglar1 yorumlanacaktir.

3.1.1.1. YOontem

Panel veri tahmini, ekonometrik verilerin ele alinmasinda verimli bir analitik
yontem olarak diisiiniilir. Panel veri analizi N; yatay kesit (iilkeler, hane halklari,
firmalar, bireyler vb. ) ve T; zaman serisi (yillik, c¢eyreklik, aylik vb.) verilerini
kapsadigindan dolay1 sosyal bilimlerde siklikla bagvurulan yontem haline gelmistir.
Birlestirilmis panel veri matris kiimesi, veri setindeki her bir kesit i¢in bir zaman

serisinden olusur (Asteriou and Hall, 2007, s. 344).
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Panel veri i¢in bir aciklayict degiskene sahip basit dogrusal bir model su sekilde

gosterilebilir:
Yie = a+ BX; + uy (3.1)

Y ve X degiskenlerinin her ikisi de i = 1,2, ..., N yatay kesiti ve t = 1,2, ...,T zaman
periyodu icin i ve t alt indislerine sahiptir (Asteriou and Hall, 2007, s. 344).

Hsiao (2003) panel veri kullanmanin bazi avantajlarini su sekilde vurgulamaktadir:
Hsiao (2003), bireysel heterojenligi kontrol etmeye olanak saglamasinin yaninda daha
bilgilendirici verilere ulasilacagi, degiskenler arasinda daha az es dogrusalligin olacagi,
daha fazla serbestlik derecesine sahip olacagi ve panel veri kullanmanin daha etkin
sonuglara ulagmaya yardimci olacagini savunmaktadir. Panel verinin saf zaman serisinde
veya saf yatay kesitte basitce saptanamayacak etkileri 6l¢gmek ve tanimlamak igin daha
uygun oldugu savunulmaktadir. Panel verinin saf yatay kesit ve zaman serisi verilerinden
daha karmagik davranigsal modelleri test etmeye ve olusturmaya izin verdigi
vurgulanmaktadir.

Cogu ekonomik iliski dogas1 geregi dinamiktir ve panel verinin avantajlarindan biri
de arastirmacilarin uyum dinamigini daha iyi anlamalarina olanak saglamasidir. Bu
dinamik iligkiler aciklayici degiskenlerin oldugu tarafta bir gecikmeli bagimli degiskenin

olmasi ile tanimlanmaktadir;
},l:t = 5},,:,1\:_1 + ﬁXlt + uit (i = 1, ...,N; t = 1, ...T) (32)

X;t; 1xK ve B; Kx1 ve § sayisal bir degeri ifade etmekte ve u;;’nin tek yonlii hata bilesen

modelini takip ettigi varsayilmaktadir.
Uie = Wi + Vit (3.3)

Dinamik panel veri modelinde agiklayict degiskenler arasinda bagimli degiskenin
bir gecikmesinin olmasindan dolay1 otokorelasyon ve kesitler arasinda heterojenligi
tanimlayan bireysel etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Bagimli degiskenin bir gecikmesinin
aciklayici degiskenler arasinda olmasi temel bazi sorunlara yol agmaktadir. Y;;, p;’nin bir
fonksiyonu oldugu i¢in Y;,_; de ayni zamanda p;’nin bir fonksiyonu olmaktadir. Bu
ylizden, denklem (3.2)’de sag tarafta yer alan Y;,_; hata terim ile korelasyonludur. Bu
durum v, serisel olarak korelasyonlu olmasa bile OLS tahmincisinin sapmali ve tutarsiz

olmasina neden olmaktadir (Baltagi, 2013, s. 155).
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Bireysel etkileri ortadan kaldirmak ig¢in Anderson ve Hsiao (1982) birinci fark (FD)
doniigsiimiinii 6nermektedir. Boylece dnceden belirlenmis aciklayict degiskenlerle artik
hatalar arasindaki korelasyonun iistesinden gelmek daha kolaylagsmaktadir. Anderson ve
Hsiao (1982) aslinda p;’den kurtulmak igin birinci fark modelini ve daha sonra ise
AY; 5 = Y5 — Y3 veyabasit bir sekilde AY; ,_; = Y; 1 — Y; ¢, icin bir arag olarak
Y; -2’1 kullanmay1 6nermektedir. Bu araglar v;.’nin kendisi ardisik olarak korelasyon
icermedigi stirece Av; = v, — v; 4 ile korelasyonlu olmamaktadir. Arag degisken (IV)
tahmin yontemi modeldeki parametrelerin tutarli olmasina olanak saglar; fakat Arag
degisken (IV) tahmin yontemi, mutlaka parametrelerin etkin tahminlerine olanak
saglamamaktadir. Arrelano (1989) basit dinamik hata bilesen modellerinde arag
degiskenler igin seviyelerindeki Y;,_,’den ziyade farklari AY;,_, kullanan tahminci
parametre degerlerinin 6nemli bir araliginda bir tekillik noktasina ve ¢ok biiyiik varyansa
sahip oldugunu ortaya koymustur. Seviyesinde baska bir deyisle Y; ;_, ara¢ degiskenlerini
kullanan tahminci tekil kosul tastmamakta ve ¢cok daha kii¢ik varyansa sahip olmaktadir
(Baltagi, 2013, s. 155).

Y; t—1 Ve y; arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak i¢in Arellano ve Bond
(1991) tarafindan fark GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu) gelistirilmistir.
Tahmincilerin birinci dereceden farklarinin alinarak doniistiirme islemi yapilmasindan
sonra birim etkileri yok edilebilmektedir. AY;,_; degiskeni ile Av;, hata terimi arasinda
fark GMM’de bir korelasyon sorunu vardir. Bu sorunun giderilmesi igin Arellano ve
Bond (1991) arag¢ degisken kullanilmasi gerektigini; fakat kullanilan ara¢ degiskenlerin
hata terimi ile ardisik bagimlilik igermemesi ve agiklayict degiskenlerle de yliksek
dereceden korelasyonlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998), diizey ya da fark GMM’de
zaman boyutunun kisa olmasi durumunda tahmincilerin tutarli ve etkin olmayacagini bu
yiizden tek tek tahminler yapmak yerine birinci farklarin diizey denkleminde, arag
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de fark denkleminde kullanilabilecegi SGMM

(Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu) gelistirilmistir.

3.1.1.2. Veri

Uluslararas1 yazinda vekil degisken olarak kullanilan gostergeler genel olarak

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi, Uluslararas1 Veri Bankasi, Hiikiimet Sekli 1V, Politik
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Kurumlar Veritabani ve Uluslararasi Baris Arastirmalart Kurumu veri tabanlarindan elde
edilmektedir. Bu calismada, Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi ve Uluslararast Veri Bankasi
(Ulkeleraras1 Zaman Serisi Veri Arsivi)’ ndan elde edilen 17 gosterge, faktor analizi
yontemiyle sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden degiskenler; siddet ve gerilim,
iktidara karsitlik ve bunu gergeklestirme yollarina isaret eden degiskenler; hikimet
karsith@: ve protesto, rejim icerisinde ortaya ¢ikan durumlar1 temsil eden degiskenler
ise; rejim ici istikrarsizhg gostermekte ve analizde kullanilacak degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik degiskenlere iliskin veriler ise Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) ve Uluslararast1 Para Fonu’nun Uluslararasi
Finansal Istatistikler (IFS) veri tabanlarindan elde edilmistir. Veri seti 33 iilke igin
ekonomik ve politik istikrarsizlik degiskenlerini temel alan yillik verilerden olusmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde kullanilacak degiskenlere ait detayli bilgiler asagida
verilmektedir.

Enflasyon ve agiklayici degiskenler ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Enflasyon ve ac¢ikiayici degiskenler icin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem sayis1 Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
Enflasyon Orani 660 16.05054 92.72963 -4.863278  2075.887
KGSYIH 659 7217.297 11095.04 229.955 96077
Disa Aciklik 660 72.78605 39.00869 14.6102 220.407
Genis Para Arz1 656 21.81331 48.26995 -11.0922 1102.383
Siddet ve Gerilim 660 -1.22E-08 0.9367232 -3.238761  1.767277
Hiikiimet Karsitligi ve

Protesto 660 5.03E-09 0.9710251  -0.5933078 11.32243
Rejim I¢i Istikrarsizlik 660 -3.85E-09  0.9269482 -2.370898  1.592657
Ekonomik Politika

Belirsizligi 660 105.8355 31.95843 71.3287 172.247
Yillar 20 1994 2013
Ulke 33

Enflasyon Oram (ENFO) (%): Tiiketici fiyat endeksi ile 6lglilen enflasyon yillik olarak
ortalama tiiketiciye, belirli araliklarla sabit veya degistirilebilir bir mal veya hizmet
sepetinin edinilme maliyetindeki yillik yiizde degisimi yansitir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in enflasyon oraninin yillara gore degisimi Sekil 3.1°de

sunulmustur.
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Sekil 3.1. Enflasyon orani
Kaynak: IFS verilerinden derlenmigtir.

Gelismekte olan 33 iilke i¢in 1994-2013 doénemine ait tanimlayici istatistiklere ait

Tablo 3.1 ve Sekil 3.1 incelendiginde bu déonemde gelismekte olan 33 iilke i¢in enflasyon
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oranlarinin yaklagik ortalama %16 civarinda oldugu belirlenirken, ayni donemde
enflasyon orani en yiiksek olan iilke Brezilya olmus ve 1994 yilinda enflasyon orani
yaklasik %2075 civarinda gergeklesmistir. Bu donemler igerisinde en diisiik enflasyon
orant ise 2009 yilinda Katar’da yaklasik -%4.8 civarinda gergeklesmistir. Bu donemde
Tiirkiye’de enflasyon orani ortalama %38.83 olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda
Tiirkiye’de enflasyon orani en yiiksek seviyesi olan %106.26 olarak tecriibe etmisken
2009 yilinda enflasyon orani en diisiik diizeyi olan %6.25 olarak gergeklesmistir.
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (KGSYIH) (Cari ABD dolan): Kisi basma
diisen gayri safi yurtigi hasila, gayri safi yurtigi hasilanin y1l ortasinin nifusa bolunmesi
ile bulunmustur.

Gelismekte olan iilkelerdeki kisi basina gayri safi yurtigi hasila degerleri Sekil

3.2.°de verilmistir.

1

1

1

/__\_/\_W

———

KGSYIH
5000 25000 45000 65000 85000

T T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010 2014

Yil
Bahreyn ——— Cek Cumhuriyeti
Kuveyt Umman
Katar Suudi Arabistan




o
3
S g
<
—
o
S |
8
= —_
= Z¢g]
o
» S %
g ¢
o
S |
8 | // 2
o —
(32 —
=
//:: o
o - S -
B 1 == &
T T T T T T T T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010 2014 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Yil Yil
— Bulgaristan —— Sri Lanka — Brezilya — Rusya
— Cin —— Hindistan —— Turkiye —— Venezueld
———— Endonezya ——— Iran —— Macaristan — Sili
Urdiin Pakistan Kolombiya Malezya
—— Banglades —— Polonya —— Peru —— Filipinler
—— Romanya —— Sudan —— Guney Afrika —— Tunus
Misir Vietnam Meksika

Sekil 3.2. Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

1994-2013 donemi igin kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilast degerinin
gelismekte olan 33 iilke icin yaklagik ortalama 7200 dolar civarinda oldugu
gozlemlenmistir. 2013 yilinda 96077 dolar ile gelismekte olan iilkeler igerisinde en
yilksek KGSYIH’a sahip olan iilke Katar’dir. Diger taraftan 1994 yilinda KGSYIH’ nin
en diisiik oldugu tilke 229.955 dolar ile Vietnam’dir. Tiirkiye’de 1994-2013 doneminde
KGSYIH ortalama 6309 dolardir. 1994 yilinda Tiirkiye’de KGSYIH 2268 dolara ile en
diisiik seviyesinde iken 2013 yilinda KGSYIH 10800 dolar ile en yiiksek seviyesine
ulagmustir.

Genis Para Arz1i (GMS) (%): Bankalarin digindaki para birimlerinin toplamidir.
Yerlesik kesimlerin tasarruf ve doviz mevduati, banka ve seyahat ¢eklerinin yaninda
mevduat ve ticari belgeler gibi menkul kiymetlerdir.

Gelismekte olan iilkelerin para arzi biiylimeleriyle ilgili bilgiler Sekil 3.3’te

sunulmustur.
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Sekil 3.3. Genis para arz
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Gelismekte olan 33 iilke i¢in 1994-2013 donemi i¢in genis para arzindaki artis
ortalama %?21.8 olarak gerceklesmistir. Teorik beklentilerle de ortiisen sekilde enflasyon
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oraninin en yiiksek oldugu yil olan 1994 yilinda Brezilya’da genis para arzindaki artig
yaklasik %1102 olarak en yiiksek diizeyde ulasirken, 2002 yilinda Cek Cumbhuriyeti
gelismekte olan 33 iilke icerisinde 1994-2013 dénemi igerisinde %11.09’lu bir daralma
ile en fazla para arzi daralmasi gerceklestiren iilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Turkiye’de 1994-2013 doneminde genis para arzindaki artig orani ortalama %51.70
olarak gergeklesmistir. Bu donemde para arzindaki en yiiksek artig 1994 yilinda %144.79
olarak gerceklesmisken %10.42°lik genis para arzindaki artisinin gergeklestirildigi 2012
yilinda en diisiik genis para arzinin gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir.

Disa Aciklik (DA) (Cari ABD dolar1) (%): GSYIH nin bir pay1 olarak mal ticareti, mal
ihracat1 ve ithalatiin GSYIH’a boliinmesidir.

Gelismekte olan iilkelerin disa aciklik seviyeleri Sekil 3.4’te sunulmustur.
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Sekil 3.4. Disa aciklik
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Gelismekte olan 33 iilke icin disa agiklik (ticaret), gayri safi yurti¢ci hasilanin
ortalama %72’sini olusturmaktadir. Disa acikligin, gayri safi yurtigi hasilasinin en yiiksek
oranina sahip olan iilke yaklasik %220 ile 2000 yilinda Malezya olmustur. Disa acikligin
gayri safi yurti¢i hasilasiin en diisiikk oranina sahip olan iilke ise yaklasik %14 ile
Sudan’dir. Tlrkiye igin 1994-2013 donemi ele alindiginda disa acikligin gayri safi yurt
ici hasila igerisindeki pay1 ortalama %48.87°dir. Disa acikligin gayri safi yurtici hasila
icerisindeki pay1 1999 yilinda en diisiik diizey olan %38.72 seviyesindeyken, 2013 yilinda
ticaretin gayri safi yurtici hasila igerisindeki pay1 %57.81 seviyesine ulagsmustir.
Ekonomik Politika Belirsizligi (EPB): Baker, Bloom ve Davis (2015) tarafindan ABD
icin aylik EPB indeksi, Wall Street Journal, New York Times, Dallas Morning News, San
Francisco Chronicle, Boston Globe, Los Angeles Times, Washington Post, Chicago
Tribune, Miami Herald ve USA Today gibi 6nde gelen 10 gazeteye dayali olarak
olusturulmustur. Calismada bu indeks yillik serilere doniistiiriilerek kullanilmistir.
ekonomi

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki politika belirsizliginin  yillar

igerisindeki seyri Sekil 3.5’te sunulmustur.
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Sekil 3.5. Ekonomik politika belirsizligi
Kaynak: Baker, Bloom ve Davis (2015)

Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen ekonomik politika belirsizlikleri
endeksi incelendiginde ise ekonomik politika belirsizliginin ortalama 105.83 oldugu
gozlemlenirken, ekonomik politika belirsizliginin en diisiikk oldugu yil kiiresel finansal
krizden once olan 2006 yilidir ve ekonomik politika belirsizligi endeksinin degeri
71.32°dir. Ekonomik politika belirsizligi endeksi 172.24 ile en yiiksek degerini 2011

yilinda almaktadir.

3.1.1.3. Model

Literatiirde enflasyonun belirleyicileri dikkate alinarak Aisen ve Veiga (2006),
Telatar vd. (2010) calismalari ile Deniz, Tek¢e ve Yilmaz (2016)’1in standart Yeni
Keynesyen Phillips Egrisi’'nden yola c¢ikarak enflasyonun belirleyicilerini ortaya
koymaya calismaktadirlar. Caligmada literatirdeki enflasyon belirleyicileri dikkate
alinarak enflasyon icin tahmin edilecek model su sekildedir;

ENFO; = 6ENFO;¢_1 + [Xir + uy; (3.3)

Bagimli degisken ENFOy;, t yilinda i {ilkesi i¢in enflasyon oranini gosterirken, X;;
bagimsiz degisken vektorii ve u;s, hata terimidir. Modelin acgiklayict degiskenleri ise
ENFO,_,; enflasyon oraninin gecikmeli degeri, KGYIH; Kisi Basina Gayri Safi Yurtigi
Hasila, GMA; Genis Para Arzi, DA; Disa agiklik, EPB; Ekonomik Politika Belirsizligi,
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SidGe; Siddet ve Gerilim, HKarPro; Hikimet Karsitligi ve Protesto, Rejmicins; Rejim
i¢i Istikrarsizlik degiskenlerinden olusmaktadir.

Kurulan ampirik modelin amaci enflasyonun belirleyicilerini ortaya koyarak
tilkelerin kendi iglerinde ortaya g¢ikabilecek politik istikrarsizliklarin ve ABD’de ortaya
cikan ekonomik politika belirsizliginin ilgili {ilkelerin enflasyon oranlar1 iizerindeki
etkilerini aragtirmaktir.

Aciklayict degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 3.2° de sunulmustur.

Tablo 3.2. Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

L1.ENFO KGSYIH DA GMS SidGe  HKarPro Rejmicins EPB
L1.ENFO 1
KGSYIH -0.0497 1

DA -0.0942 0.256 1

GMS 0.1732 -0.0884 -0.15 1

SidGe -0.0287 0.3203  0.5233 -0.1477 1

HKarPro  -0.0189 -0.0295 -0.0739 -0.042 -0.0177 1

Rejmigins 0.0302 -0.1484 -0.0047 -0.0044 0.0039 -0.0061 1

EPB -0.0731 0.2127  0.051 -0.1943 -0.0963 0.2373  0.0745 1

Korelasyon matrisi incelendiginde en yiiksek korelasyonun siddet ve gerilim
degiskeni ile ticari (disa) aciklik arasinda oldugu gozlenmis olmasina ragmen c¢oklu
dogrusal baginti sorunu siiphesini gerektirecek oOlciide yiiksek korelasyonlarin var
olmadig1, degiskenler arasinda korelasyonun makul diizeyde oldugu ve analiz sonuglarini

olumsuz etkileyecek bir korelasyonun s6z konusu olmadigi gozlenmistir.

Tablo 3.3. Blundell ve Bond (1998) Iki Asamali Sistem GMM tahmin sonu¢lar:

1) ) @) (4) () (6)
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
L.ENFO -0.0101***  -0.00960**  -0.00790***  0.227***  (.205*** 0.456%**
(0.00360) (0.00355) (0.00129) (0.0352) (0.0266) (0.0326)
KGSYIH 0.00222* 0.00252* -0.00197**  -2.01e-05* -1.90e-05* -4.93e-05***
(0.00123) (0.00131) (0.000758)  (1.11e-05) (1.10e-05)  (9.27e-06)
DA 0.526%** 0.525%*= 0.481%** 0.00197 0.00245 0.00471*=
(0.176) (0.178) (0.0443) (0.00475)  (0.00474) (0.00201)
GMS 2.246%** 2.232%** 2.327*** 0.141***  0.141*** 0.413%**
(0.0316) (0.0197) (0.0298) (0.0223) (0.0201) (0.0191)
Sidveger -15.41%%*%  -16.71*** -1.988***  -2,130***
(3.481) (3.252) (0.286) (0.240)
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HKarPro 0.754 0.985 -0.00261 0.00343

(2.893) (2.566) (0.102) (0.0967)
Rejmicins 8.355** 8.940** -0.901***  -0.906***

(3.822) (3.780) (0.198) (0.200)
EPB 0.0680 0.602*** 0.00541 0.0173***

(0.0997) (0.0515) (0.00463) (0.00471)
Y1l kuklalar Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ddnem 1994-2003  1994-2003 1994-2003  2004-2013 2004-2013  2004-2013
Ulke Sayist 33 33 33 33 33 33
Arag degisken sayisi 31 31 30 31 31 31
Gozlem sayisi 296 296 296 328 328 328
Wald ki-kare, p degerleri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2), p degerleri 0.194 0.203 0.215 0.145 0.166 0.215
Hansen testi, p degerleri 0.408 0.486 0.363 0.343 0.366 0.416

*** n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1 Parantez igindeki degerler standart hatalardir. Ilk dénem igin Gnceden
belirlenmis degisken olarak ENFO 1. ve 2. gecikmesi, digsal degisken olarak zaman kuklalar1 ve diger
aciklayici degiskenler kullanilmustir. Tkinci dénem igin énceden belirlenmis degisken olarak ENFO 2. ve
daha sonraki gecikme degerleri kullanilmis ancak burada kolaps (collapse)'? islemi uygulanmis, dissal
degisken olarak yil kuklalart ve diger agiklayict degiskenler kullanilmstir.

Aisen ve Veiga (2006), Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992) kisi basina gayri
safi yurt i¢i hasilanin beklenen katsayr isaretinin negatif olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. KGSYIH katsay: isaretinin negatif beklenmesinin nedeni ise vergi
tahsilat1 uygulamasinin teknolojiyi kullanmaya calisan daha az geligmis {ilkelerde daha
verimsiz oldugu ve bu durumun senyoraj gelirlerini arttiracaginin diisliniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kurulan modelde 1994-2003 dénemi i¢in KGSYIH nin gelismekte
olan iilkelerdeki politik istikrarsizlik degiskenlerinin model 1 ve model 2°de pozitif
katsayiya sahip oldugu belirlenirken sadece ABD’den gelen EPB’nin oldugu model 3’te
ise negatif katsay1 degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 2004-2013
donemi i¢in KGSYIH katsayisinin kurulan biitiin modellerde anlamli oldugu ve katsay1
degerinin pozitif deger aldig1 belirlenmistir. 1994-2003 dénemi i¢in model 1 ve model
2°de KGSYIH pozitif katsayiya sahip olmasinin arkasinda yatan temel neden ise kisilerin
tikketim harcamalarini arttirmalart durumunda piyasada olusacak talep karsisinda fiyatlar
genel diizeyinin artacagi ve dolayisiyla da bu talep artisinin enflasyon oranini arttiracagi

hipotezidir.

10 Kolaps (collapse) isleminin detaylari igin Roodman (2009). How to do xtabond2: An Introduction to
Difference and System GMM in Stata ¢aligmasini inceleyiniz.
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Rogoff (2003) daha yuksek ticari faaliyetlerin diinya ile daha yiiksek entegrasyona
olanak sagladig1 ve ayn1 zamanda da yurti¢i piyasada rekabeti arttirdig1 ve bu yiizden
daha fazla para politikalarina basvuruldugunu savunmaktadir. Rogoff (2003) para
politikasinin reel faaliyetler lizerindeki etkisinin daha az olmasi durumunda merkez
bankalarinin enflasyonla mesgul olma egilimlerinin de azalacagini savunmaktadir.
Narayan, Narayan ve Mishra (2011) ticaret agikligini istatistiksel olarak anlamli ve
enflasyonu da pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yine benzer sekilde
Kaufman ve Segura-Ubiergo (2001) daha fazla ticari faaliyetin yapilmasinin iilkelerde
daha fazla sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
savunmaktadir. Ortaya ¢ikan esitsizlik uluslararasi entegrasyonun toplumsal maliyetini
dengelemek amaciyla sosyal harcamalari kamuoyunun giindeme getirmesine olanak
saglamaktadir. Ekonomik ve politik krizlerden kag¢inmak icin hiikiimetler ticari agiklik
karsisinda ekonomik esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve daha fazla ekonomik esitlik
saglanmasi1 amaciyla daha fazla sosyal harcama gerceklestirme yolunu se¢mektedir.
GSYIH’ nin bir pay1 olarak mal ticareti, mal ihracat1 ve ithalatinin GSYIH’a béliinmesi
olarak tanimlanan disa aciklik degiskeni 2004-2013 doneminde model 1 ve model 2’de
istatistiki olarak anlamsiz bulunurken diger biitiin modellerde anlamli ve pozitif katsayiya
sahiptir. Diga agiklik degiskeninin pozitif bulunmasinin arkasinda yatan temel neden de
hikumetlerin dinya ticaretinden daha fazla pay almak istemeleri dolayisiyla ticari
faaliyetleri desteklemeleri ve bunun yaninda hikiimetlerin sosyal esitsizligi telafi etmek
amaciyla daha yiiksek tiiketici harcamalarini tesvik etmele gelmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarakta daha ylksek enflasyonun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

Friendman (1956) paranin miktar teorisi yaklasiminin para arzinin enflasyon
tizerinde hem kisa hem de uzun dénemde bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.
Paranin miktar teorisi yaklasiminin ortaya koyulmasindan yillar sonra yapilan ampirik
caligmalarda para arzi ile enflasyon arasinda pozitif yonli bir iliskinin var oldugu
sonucuna ulagilmstir (Jiang, Chang ve Lin li, 2015, s. 250). iki farkli tahmin teknigi
kullanilarak para arzi ile enflasyon arasindaki iligkilerin ele alindig1 calismada iki
degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya gikarilirken para
arziin enflasyon iizerindeki etkisinin de pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir (Hall vd.,
2009, s. 766). Calismanin bu boliimiinde hem 1994-200 hem de 2004-2013 dénemi igin
kurulan biitiin modellerde para arzi biiylimesinin istatistiki olarak anlamli oldugu ve para

arz1 biiylimesinin enflasyonu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kurulan modellerde hem 1994-2003 doneminde hem de 2004-2013 donemindeki
model 1 ve model 2’de siddet ve gerilim degiskeni istatistiki olarak anlamli ve negatif
katsay1 igaretine sahiptir. Her iki donemde de ABD’de ortaya ¢ikan EPB degiskeninin
oldugu modellerde gelismekte olan iilkelerdeki siddet ve gerilim eylemlerinin enflasyon
tizerindeki etkisi ABD’deki EPB’nin olmadigi durumlara gére daha diisiik boyutta
gerceklesmistir. Ancak her iki donemde ve tim modellerde gelismekte olan tilkelerdeki
siddet ve gerilim eylemlerinin enflasyon oranin diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir.

Hiikkiimet karsith@r ve protesto degiskeni 2004-2013 donemi icin kurulan ve
ABD’de ortaya ¢ikan EBP’nin dikkate alindigi model 1°de negatif katsayr degerine
sahipken diger donem ve diger biitiin modellerde pozitif katsayiya sahiptir. Hem 1994-
2003 hem de 2004-2013 donemi igin kurulan higbir modelde hiikiimet karsithigi ve
protesto degiskeni istatistiki olarak anlam1 bulunamamastir.

Calismamizda rejim i¢i istikrarsizlik degiskeni, kurulan biitiin modellerde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. 1994-2003 doneminde rejim igi istikrarsizlik degiskeni hem
model 1 hem de model 2’de pozitif katsayi isaretine sahipken 2004-2013 doneminde ise
rejim i¢i istikrarsizlik degiskeni her iki modelde negatif katsayiya sahiptir. 1994-2003
donemi i¢cin ABD’de ortaya ¢ikan EPB’nin oldugu model 1’e gére EPB’nin olmadig:
model 2°de rejim igi istikrarsizlik degiskeninin enflasyon oranini1 daha biiyiik boyutta
etkiledigi ve hem model 1 hem de model 2’de rejim i¢i istikrarsizligin enflasyon oranini
arttirdigi sonucuna ulasilmistir. 2004-2013 doneminde ise rejim ici istikrarsizlik
degiskeninin enflasyonu diisiirdiigii gozlemlenirken bu etkinin boyutu ise 1994-2003
donemine gore oldukea diisiik diizeyde gergeklesmistir.

Hem 1994-2003 donemi hem de 2004-2013 dénemi igin kurulan model 1’deki EPB
degiskeni yani gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizlik degiskenlerinin ve
ABD’deki EPB’nin modele dahil edildigi durumlarda istatistiki olarak anlamli
bulunamamistir. Diger taraftan gelismekte olan {ilkelerdeki siddet ve gerilim, hiikiimet
karsithig1 ve protesto ve rejim igi istikrarsizlik degiskenlerinin olmadigr ancak ABD’de
ortaya ¢ikan EPB’nin dikkate alindig1 model 3’de EPB degiskeni istatistiki olarak anlaml
bulunmus ve EPB’nin gelismekte olan iilkelerdeki enflasyon oranlarini arttirdigi

sonucuna ulasilmistir.

3.2. Ekonomi Politika Belirsizligi ve Politik istikrarsizhgin Biiyiime Uzerine Etkisi
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Politik istikrarsizligin Olciilmesi konusunda literatiirde bir muglaklik olmasina
ragmen politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ile ilgili hemen hemen
bir fikir birligine varildigi s6ylenebilir. Londregan ve Poole (1990), darbe sonucunda bir
hiikiimetin devrilme olasiliginin ekonomik biiylime orami tarafindan onemli Olgiide
etkilenecegini savunmaktadir. Barro (1991), Banks’in (1979) veri setinden yararlanarak
politik istikrarsizlig1 6lgmeye ¢aligmis ve her bir yi1lda gergeklesen devrimler ile hiikiimet
darbelerinin sayisini ve her yil i¢in bir milyon kisi bagina diisen siyasi suikast sayisini
dikkate aldig1 modelde, bu degiskenlerden her birinin biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmaktadir. Levine ve Renelt (1992), darbeler, devrimler ve 6zgurlikler
endeksinin biliylime ile gii¢lii bir korelasyonunun olmadigini; ancak darbeler ve devrimler
ile yatinmin GSYIH igindeki payr arasinda negatif yonlii gii¢li bir korelasyonun
oldugunu ortaya koymustur.

Barro ve Lee (1994), savas donemlerinin kukla degisken olarak ele alindigi
modelde, savas donemleri ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir anlamli iligki
bulunamazken, darbeler ve devrimlerin ekonomik biylme (zerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmaktadir. Brunetti ve Weder (1995) ¢alismasinda oldugu gibi
bu duruma ampirik agidan bakildiginda yapilan iilkelerarasi analiz sonuglarina gore bir
ulkedeki demokrasi seviyesi ile uzun dénemli buylme performansi arasinda 6nemli bir
iliski bulunamamaktadir. Suikastlar, hiikiimete yapilan darbeler ve savaslarin ekonomik
bliylimeyle negatif yonlii iligki i¢inde olacagi dngdriiliirken yapilan analiz sonucunda bu
tic degisken ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Mauro (1995) yolsuzlugun siibjektif endeksi, biirokratik islerin miktari,
yarg1 sisteminin etkinligi ve ¢esitli politik istikrar gostergelerinden olusturdugu veri seti
ile yaptigi analize gore, biirokratik islerin etkinligi ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski varken, politik istikrarsizliga iligkin siibjektif endeksin
biiylimeyi negatif yonde etkiledigi, yolsuzlugun siibjektif endeksi ise yatirimlar {izerinden
biylmenin dismesine neden oldugunu ileri sirmektedir.

Alesina vd. (1996), politik istikrarsizligi yiiriitme giiciinde bir degisiklik egilimi
olarak tanimlamaktadir. Politik istikrarsizlik, yatirim ve tasarruf gibi verimli ekonomik
kararlar Uzerinde negatif etkiye sahip olan politika belirsizligini arttirdig1 i¢in biiylimeyi
etkilemekte ve bir hiikiimetin degisim olasiliginin yiiksek olmasi ise gelecekteki
politikalarin belirsiz olmasi durumunu ima etmektedir. Bu yiizden, riskten kaginan

ekonomik birimler verimli ekonomik girisimlerde bulunmak i¢in bir sure
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bekleyebilmektedir. Hatta bazi durumlarda yurtdisina yatirim yapmak igin piyasadan bile
cekilebilmektedirler. Benzer sekilde yabanci yatirimeilar da istikrarl bir politik ortami
tercih etmekte ve yatirimlarini bu istikrarin siirmesi iizerine gerceklestirmektedirler.
Diger taraftan diislik bliylimenin hiikiimet istikrarsizligini arttirdig1 ve yapilan ampirik
caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugundaki bulgular, endiistriyel ekonomilerde gorevdeki
hiikiimetin yeniden segilme sansinin, segimden hemen Onceki biylme oranina baglh
oldugunu ortaya koymustur. Demokrasinin yerlesmedigi iilkelerde ise diisiik biiyiime
hosnutsuzlugu artirmakta ve hiikiimet karsiti eylemler igin bir neden olarak
gorilmektedir. Bu durum biiyiik bir olasilikla hiikiimet darbelerinin icra edilmesiyle
sonuglanmaktadir. Hiikiimete darbe yapilmasi gibi anayasal olmayan bir sekilde
yiriitmenin degismesi veya yiritmenin ideolojik kompozisyonundaki Onemli
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan politik istikrarsizligin biiyiimeyi azalttigi; fakat diizenli
ve sik araliklarla yiirlitmenin degistigi endiistriyel demokrasilerde politik istikrarsizligin
ekonomik biiylime {izerindeki etkinin daha az oldugu sdylenebilir.

Ades ve Chua (1997), yakin tlkelerdeki politik istikrarsizlik olarak tanimlanan
bolgesel istikrarsizligin ekonomik biiyiime Uzerinde gucli ve negatif bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Negatif dissalligin siddeti {ilke igindeki politik
istikrarsizliklardaki bir artis ile esit diizeyde gergeklesmektedir. Bolgesel istikrarsizligin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi iki temel kanal bulunmaktadir. Bu kanallardan birincisi;
bolgesel istikrarsizlik ticaret akislarimi bozmakta ve bolgesel istikrarsizligin yiiksek
oldugu iilkelerdeki mal ve tireticilerin ticaret paylar1 daha da diismektedir. Bu kanallardan
ikincisi ise komsu iilkelerde savunma harcamalar1 kontrol altina alindiktan sonra bile
bolgesel istikrarsizlik askeri harcamalarda artiglarin ger¢ceklesmesini zorunlu kilmaktadir.
Askeri harcamalarda meydana gelen artiglar, kamu harcamalarinin diger verimli
kisimlarin1 igeren kaynaklar1 disladigr silirece bolgesel istikrarsizliktan kaynaklanan
askeri harcamalarda ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye sahip olacaktir.

Feng (1997), kurala uygun ve kurala uygun olmayan hiikiimet degisikliklerinin
ekonomik buyime Uzerinde farkli etkilere sahip olacagini vurgulamaktadir. Hiikiimet
darbesi gibi kurala uygun olmayan hiikiimet degisikliklerinin piyasaya énemli 6l¢iide bir
belirsizlik asilayarak ekonomik biiyliimenin yavaglamasina ve hatta ekonomik biiylimenin
negatife donmesine neden olmaktadir. Kurala uygun hiikiimet degisiklikleri ise bir
iilkenin anayasal cercevesiyle belirlenmistir. Kurala uygun sekilde yani anayasal

cercevede gerceklesen hiikiimet degisiklikleri devrik hiikiimetlerin  ekonomik
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performanslarinin iyi olmadigin1 ve oy verenlerin ekonomik gelisme icin yeni bir
hiikkiimet se¢meleri gerektigini ima etmektedir. Kisa donemde, hiikiimet degisiklikleri
ekonomik alanlarda bir belirsizlik meydana getirebilmekte ve bunun blyiime Uzerindeki
etkisi de belirsiz olabilmektedir. Uzun dénemde ise anayasal cercevede meydana gelen
hiikiimet degisiklikleri ve hiikiimetin hesap verme zorunlulugu ekonomik performansin
lehine bir durumun ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Bu yuzden kurala uygun
sekilde gerceklesen hiikiimet degisiklikleri daha yiiksek bir bliylimeyi gerceklestirebilir.

Brunetti, Kisunko ve Weder (1997), kurallarin 06ngoriilebilirligi, hukukun
giivenilirligi, miilkiyet haklarinin glivence altinda olmasi, politik istikrarsizlik ve
yolsuzluk gibi gostergeleri kullanarak kurallarin giivenilirligi olarak adlandirdiklar bir
gosterge olusturmuslardir. Kurallarin giivenilirligi ile ekonomik biiylime arasinda yakin
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cesitli politik degiskenlerin kullanildig1 calismada
Freedom House tarafindan derlenen politik haklar gostergesi demokrasi seviyesinin bir
6lcimu olarak kullaniimaktadir. Teorik agidan bakildiginda daha demokratik bir sistemin
daha az demokratik sisteme gore muhakkak daha fazla biliylimeye olanak saglayip
saglamayacag1 a¢ik degildir. Easterly ve Levine (1997) etnik olarak pargalanmig
ekonomilerin, politik olarak istikrarsiz olabilecegi ve kamu mallar1 veya iilke i¢in iyi bir
politika belirleme konusunda ayni fikirde olmanin olduk¢a zor oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte etnik c¢esitliligin ekonomik biiyiimeyi tesvik eden
politikalarin ve kamu mallarinin edinimi tizerinde ayni fikirde olmay1 zorlastirarak
ekonomik bliylimenin yavaslama egiliminde olmasina neden oldugunu ortaya
koymuslardir. Martin (1997), hukuk kurallari, politik haklar, sivil 6zgiirliikler gibi politik
degiskenlerin blytime (zerindeki etkilerinin pozitif oldugunu, ihtilal ve askeri darbe
sayis1 ile savasin kukla degisken olarak kullanildigi politik degiskenlerin biiyiime
Uzerindeki etkisinin ise negatif yonli oldugunu orya koymustur.

Svensson (1998), politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi etkilemesinin birkag
sebebi oldugunu vurgulamistir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse ornegin;
rejime kars1 siddetli bir meydan okuma, fiziki sermayeye zarar verebilmekte ve bunun bir
sonucu olarak Uretim seviyeleri etkilenebilmektedir. Bunun yaninda, goérevdeki
politikacilar i¢in reformlarin marjinal maliyetleri, marjinal yararlarindan daha biiyilik
olacagindan politik istikrarsizlik hukuki reformlar1 smirlandirabilmektedir. Rodrik
(1999), zenginlik, etnik kimlik, cografi bolge gibi ¢esitli boyutlar ile bir toplumda daha

Once var olan sosyal ayrismanin derinliklerini gostermek icin ortiik sosyal ayrigsma olarak
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adlandirilan bir terim kullanmaktadir. Calismada esitsizlik, etnik ve dilsel parcalanma,
sosyal guven Ol¢limleri kullanilarak ortiik sosyal ayrigma terimi kukla degisken olarak
modelde yer almaktadir. Bir ekonominin verimliligini belirlemede 6nemli rol oynayan
ortiik sosyal ayrisma, yatirimlar araciligiyla degil verimlilik araciligiyla biiyiimeyi
etkilemekte ve bu etki negatif yonlu bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Asteriou ve Price (2001) politik istikrarsizlig1 6lgmek i¢in terdr olaylarinin sayisi,
grev sayist, bir se¢cim kuklasi, hiikiimetin bir partiden diger bir partiye gegcmesi durumunu
ifade eden bir degisken kuklasinin da oldugu alt1 farkli degisken kullanilarak sosyo-
politik istikrarsizlik indeksi hesaplanmaya calismis ve sosyo-politik istikrarsizligin
Ingiltere’nin ekonomik biiyiimesi {izerindeki etkisi incelemistir. Calismada GARCH-M
modeli kullanilmis ve istikrarsizligin biiyiime iizerinde negatif, biliyiime belirsizligi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu; fakat belirsizligin tek basina biiylimeyi
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Fosu (2001), politik istikrarsizlik degiskenini, basarisiz olan darbeler ve resmi
olarak rapor edilen darbe olaylar ile normalde goniillii olmayan hiikiimet degisimlerini
iceren basarili darbelerin sikligi kullanarak 6lgmektedir. Politik istikrarsizlik igin
kullanilan degiskenin katsayisi kurulan biitiin modellerde negatif degerler almamakta
bazi durumlarda pozitif degerler almaktadir. Marjinal fiziki Griin Uzerindeki negatif etki
aracilifiyla politik istikrarsizlik degiskeninin biiylimeyi etkiledigi durumda bu katsayinin
negatif oldugu sonucuna ulasilmistir. Collier, Honohan ve Moene (2001), bir grubun
bliyiik bir cogunlugu olusturdugu baskinlik ile kiiclik bir grubun yer aldigi farklilagsma
arasindaki ayrimi ortaya koymaya calismiglardir. Demokratik toplumlarda etnik kimlik
lizerinden yiiriitiilen politikalarin etkilerinin kiigiik ve muglak oldugu ortaya konulurken
diktatorliikle yonetilen toplumlarda etnik sadakatin kisilerin olaylara karsi tavirlarinin
sertlesme egilimlerini arttirdigi ortaya konulmustur. Tamamiyla demokratik olan
toplumlarda etnik farkliligin biiyiime {lizerinde negatif bir etkisi s6z konusu degilken
diktatorliikle yonetilen toplumlarda etnik farkliligin biiylimeyi azalttigi sonucuna
ulasilmigtir. Etnik baskinlik etkisinin siddeti, baskin gruplarin biiyiikliiglinii azaltmak i¢in
tahmin edilmis ve etnik baskinligin, etnik farklilasma durumunun aksine politik sisteme
bakilmaksizin biiylime siirecini olumsuz etkiledigi hipotezini destekleyen bulgularin
zay1f oldugu ortaya konmustur.

Campos ve Nugent (2002), sosyo-politik istikrarsizlik 6l¢iiliirken daha siddetli olan

politik istikrarsizlik gostergesi olarak her bir milyon kisi bagina diisen politik suikast
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sayisi, ihtilal ve bagarili olan darbe sayisini1 dikkate almistir. Daha az siddet iceren sosyo-
politik istikrarsizlik gdstergesi olarak ise siyasal katilimin diizenlenmesi ve ylirlitmenin
islerligi gibi formlar aracilifiyla sosyo-politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensel iliskinin yonii ve varhigi tespit edilmeye calisilmistir. Analiz
sonuclarina gore sosyo-politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve
nedensel bir iliski oldugu hipotezini destekleyebilecek herhangi bir bulguya
ulagilamamustir.

Carmignani  (2002)’nin  boélinme ve ideolojinin rollii Uzerine odaklandig
calismasinda bolinmenin roliiniin énemli oldugu sonucuna ulagmaktadir. Koalisyon
kuran parti sayisi yani sayisal boliinmiisliik {izerine odaklanan g¢aligmalarin aksine
ideolojik boliinmiisliigiin ¢ok daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Koalisyon kuran
partilerin ideolojik farkliliginin derecesi kamu harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya
oranindaki degisimin 6nemli bir belirleyicisidir ve ideolojik boliinmiisliiglin biiylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Alesina vd. (2003) etnik, dilsel ve dini ayrigsma
ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda etnik ayrisma
ile kisi bagina diisen milli gelir arasinda 6nemli derecede negatif yonlii bir korelasyonun
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Dilsel ayrigsma ile kisi basina diisen milli gelir arasindaki
negatif yonlii korelasyon ise kismen daha diisiik olarak bulunmustur. Dinsel ayrismanin
ise kisi bagina diisen milli gelir diizeyi iizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadig:
belirlenmistir.

Darby, Liand ve Muscatelli (2004), kamu yatirimlar1 ve kamu tiiketimi arasinda
kamu harcamalarinin nasil dagitilacaginin hiikiimetin kararlar1 {izerindeki etkisi
aracilifiyla, demokratik iilkelerde se¢cim sonuglariin yaratacagi politik belirsizlik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Daha yiiksek politik belirsizlik
olmas1 durumunda politika belirleyememe etkisi ortaya ¢ikmakta ve hilkiimette bulunan
politikacilar rasyonel hareket ederek, yatirimlar iizerine yapilan harcamalar1 azaltma ve
hiikiimet tiiketimlerinin paymi artirma egilimine girmektedirler. Alesina ve Ferrara
(2005), SUR metodunu kullanarak elde etmis olduklar1 sonuclara gére bélinmenin
biiyiime tizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugunu; ancak etnik bdlinmeden
blylmeye gerceklesen negatif bir etkinin olup olmadiginin ise gelir seviyesine ve
toplumun 6zelliklerine bagli olarak degigsmek oldugunu ortaya koymuslardir. Uygun
teknolojik kosullar altinda boliinmenin daha yiiksek kalkinma seviyelerinde ¢ikti

tizerinde daha diislik seviyede negatif etkide bulunabilecegi ortaya konulmustur.
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Sakamoto (2005), 17 OECD filkesindeki hiikiimetlerin niteliklerinin gegerliligi
aragtirmis ve cogunluk durumu, iktidardaki parti sayisi, hiikiimette kalma siiresinin
devamlilig1 gibi zayif hiikiimet 6zelliklerinin biitce agig1, ekonomik biiyiime, enflasyon
ve issizlik tlizerindeki etkilerini incelemistir. Zayif hiikiimet durumunun ekonomik
blyume tzerinde olumlu veya olumsuz bir etkide bulanacagina dair herhangi bir anlamli
iliski bulunamamustir. Fakat merkez bankasinin bagimsiz olmadigi ve iktidar1 birden fazla
partinin paylasmasi ekonomik biiylimeyi diisiiriirken merkez bankasinin bagimsiz olmasi
durumunda ise iktidarda koalisyon durumunun ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Jong-A-Pin (2009), yaklasik 90 iilkeye ait panel veride 5 yillik ortalamalari
dikkate alarak politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkiyi
incelemistir. Siyasal rejimin istikrarsizligindan ekonomik biiyiimeye dogru yapilan analiz
sonucunda hem esanl1 iliski hem de Granger nedensellik iliskisi bulunmustur. Ulkelerdeki
istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik oldugu ve ekonomik
blyumenin politik siddet lizerinde nedensel bir etkiye sahip oldugu ile ilgili bulgular elde
edilmistir.

Aisen ve Veiga (2011)’ya gbre yeni bir bagsbakan degisikligi veya kabinenin
degismesi gibi hiikiimette meydana gelen degisiklikler, kisi bagina diisen yillik gayri safi
yurti¢i hasilanin biiylime orani diigiirmektedir. Bu diisiis temel olarak gayri safi yurtici
hasila biliylimesinin {izerindeki etkinin yarisindan fazlasimi agiklayan toplam faktor
verimliligi  biiyiimesi lizerindeki politik istikrarsizligin  negatif etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Politik istikrarsizlik ayni1 zamanda fiziki sermaye ve beseri sermaye
birikimi araciligiyla da biiylimeyi etkilemektedir. Fiziki sermaye birikimi, beseri sermaye
birikimine gore bliylimeyi kismen daha fazla etkilemektedir.

Campos Karanasos ve Tan (2012), suikastlar, ¢ete savaslari, grevler gibi kanuni
dayanagi olmayan politik istikrarsizliklarin biliylime iizerinde dogrudan negatif etkiye
sahip oldugu, kabine degisikligi ve anayasal degisiklik gibi yasal degisiklere dayali
politik istikrarsizliklarin, ekonomik biiylimede meydana gelen dalgalanmalar araciliiyla
biiyiimeyi dolayli olarak etkiledigini belirlemistir. Kanuni dayanagi olmayan politik
istikrarsizligin etkileri uzun donemden ziyade kisa donemde daha ¢ok goriilmektedir.
Polachek ve Sevastianova (2012)’a gore gatismalarin kisa donem etkilerinin uzun dénem
etkilere gore daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Zengin yuksek gelirli Glkeler
Ulkeleraras1 savas yapmaya egilimliyken yoksul diisiik gelirli iilkelerde i¢ ¢atisma

egiliminin oldugu gériilmektedir. I¢c catisma tiim iilkeleri olumsuz etkilerken bu etki
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Ozellikle demokratik olmayan tilkelerden daha belirgin bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir. Bir
ulkenin nifusunun bir ytizdesi olarak 6len kisi sayist ile 6l¢iilen savas siddetinin, tilkenin
bliylimesi ilizerinde savag esnasinda oldugundan ¢ok daha giiclii tedbirler almasi gerektigi
savunulmustur. Buna ilave olarak, calismada diisiik gelirli iilkelerin yiiksek gelirli

tilkelere gore savastan daha ¢ok muzdarip olduklar1 vurgulanmaktadir.

3.2.1. Veri ve model

Calismanin bu boliimiinde biiylime oran1 ve agiklayici degiskenler ilgili verilerin
detaylar1 verildikten sonra kullanilacak model belirlenecek ve tahmin sonuglar

sunulacaktir.

3.2.1.1. Veri

Ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrarsizligin biiyiime {izerine etkisinin
incelendigi bu bolimde gelismekte olan 33 tilke ve 1994-2013 dénemi icin ekonomik ve
politik istikrarsizlik degiskenlerinin temel alindig1 y1llik veriler kullanilmistir. Calismada
kullanilacak degiskenler iki temel kategoride toplanmaktadir. Ilk kategori temel biiyiime
faktorlerinin Ol¢iilmesi ile iliskili degiskenleri igermekte ve bu degiskenler Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilmistir.
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi ve Uluslararasi Veri Bankasi (Ulkelerarasi Zaman Serisi
Veri Arsivi)’ ndan elde edilen 17 gosterge, faktor analizi yontemiyle analiz edilerek
siddet ve gerilim, hiikiimet karsitlig1 ve protesto, rejim i¢i istikrarsizlik degiskenleri ile
Baker, Bloom ve Davis (2015) tarafindan ABD i¢in aylik ekonomik politika belirsizligi
indeksi degiskenleri ise ikinci kategori olan ekonomik istikrarsizlik ve belirsizliklere
isaret etmektedir. Calismanin bu boliimiinde kullanilacak degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ve gelismekte olan {ilkelerde bu degiskenlerin yillara gore aldiklart
degerlerdeki degisimler asagida gosterilmistir.

Biiylime ve aciklayicit degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 3.4°de

sunulmustur.

Tablo 3.4. Biiyiime ve a¢iklayict degiskenler icin tanimlayict istatistikler

Degiskenler Gozlem sayis1 Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
Biiylime Orani 653 4.458859 3.852801 -13.12672  26.17025
Yatirim 660 24.32872 6.883025 0.2986439  47.67809
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Okullagma 522 80.24387 18.19704 22.85859 111.1477

Diga Agiklik 660 72.78606 39.0087 14.61021 220.4073
Siddet ve Gerilim 660 -1.22E-08  0.9367232 -3.238761  1.767277
Hiikiimet Karsitlig1 ve Protesto 660 5.03E-09 0.9710251 -0.5933078  11.32243
Rejim igi Istikrarsizlik 660 -3.85E-09  0.9269482 -2.370898  1.592657
Ekonomik Politika Belirsizligi 660 105.8355 31.95843 71.3287 172.247
Yillar 20 1994 2013
Ulke 33

Biiyiime Orami (BO)(%): Yerel para birimine dayali piyasa fiyatindaki GSYIH nin
yillik biiyiime oramidir. GSYIH, ekonomideki tiim yerlesik iireticilerin briit katma
degerleri toplamina herhangi bir {iriin vergisinin eklenmesi ve lriin degerine dahil
olmayan herhangi bir siibvansiyonun ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelere ait biiyiime oranlar Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.6. Biiyiime orani
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Gelismekte olan 33 iilkeye ait Tablo 3.4 ve Sekil 3.6 incelendiginde, gelismekte
olan tilkelerdeki biiyiime oraninin ortalama %#4.45 civarinda oldugu gézlemlenirken, ayni
donemde biiyiime orani en yiiksek olan iilke Katar olmus ve 2006 yilinda biiylime orani
yaklasik %26.17 civarinda gergeklesmistir. 1994-2013 yillar1 arasinda en diisiik biiylime
orani ise yaklasik -%13.12’lik bir oran ile Endonezya’da gerceklesmistir. Bu donemde
Tirkiye i¢in ortalama biiylime oran1 yaklasik %3.95 civarinda gerceklesmisken en kotii
bliylime orant 2001 yilinda -%5.69 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de bu donemler
icerisindeki en yiiksek biiyiime orani ise 2004 yilinda %9.36 olarak gergeklesmistir.
Yatirim (inv) (% GSYIH): Briit yurtici yatirimlar, ekonominin sabit varliklarina yapilan
ilavelere ek olarak stok seviyesindeki net degisimlerden olugsmaktadir. Sabit varliklar
yeralt1 ve yer Uistii iyilestirmelerini, makine ve teghizat alimlarini, okul, ofis, hastane, 6zel
yerlesim konutlar ile ticari ve endiistriyel binalar da dahil yollarin, demiryollarinin ve
benzerlerinin yapilarin yapimini igerirken stoklar, firmalarin iiretim veya satistaki gecici
veya beklenmedik dalgalanmalar karsilamak iizere tuttugu mal stoklaridir.

Geligmekte olan iilkelerdeki brit yurt i¢i yatirnmlar Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Sekil 3.7. Briit Yatirimlar
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Briit yurti¢i yatirnmlar agisindan bakildiginda ise gelismekte olan 33 {ilke i¢in

1994-2013 doneminde briit yatinmlarin GSYIH igerisindeki payr ortalama % 24.32

olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1996 yilinda Bulgaristan briit yatirrmlarin GSYIH
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icerisindeki pay1 %0.2986 ile gelismekte olan 33 iilke igerisinde en diisiik diizeyine sahip
olan iilke olurken Cin’de briit yatinmlarin GSYIH icerindeki pay1 2013 yilinda %47.67
olmus ve 33 iilke icerisinde en yiiksek briit yatirimlara sahip olan {ilke konumunu elde
etmistir. Tiirkiye’de briit yatirrmlarin GSYIH igerisindeki pay1 ortalama %20.59 olarak
gerceklesirken briit yatinmlarm GSYIH icerisindeki payr 2009 yilinda en diisiik
diizeyinde kalmis ve %14.93 olarak gerceklesmistir. lgili dénemde briit yatirimlarin
GSYIH icerisindeki pay1 %25.47’lik bir oran ile en yiiksek seviyesine 1995 yilinda
ulagmustir.
Okullasma (okul)(%): Resmi ortadgretim egitim ¢agindaki kisilerin yiizdesi olarak
ifade edilen yasa bakilmaksizin ortadgretim egitimlerindeki toplam kayitlar gosterir. Bu
degisken genellikle beseri sermayenin diizeyini 6lgmek i¢in kullanilir.

Gelismekte olan iilkelerin beseri sermayelerini temsil ettigi diisiiniilen okullagsma

diizeyleri Sekil 3.8’de sunulmustur.
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Sekil 3.8. Okullasma
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Gelismekte olan 33 iilke i¢in okullasma orani ortalama %80 civarindadir.
Okullagma oraninin en diisiik oldugu iilke Pakistan iken yiiksek okullagmay1 2005 yilinda
Katar saglamistir. Tiirkiye’de orta 6gretim kurumlarina kayit yaptirma orani 1994-2013
yillar1 arasinda ortalama %80 olarak gerceklesmistir. Orta 6gretime kayit yaptiranlarin en
diisiik oran1 %58.64 ile 1994 yilinda ger¢eklesirken okullasma oraninin donem igerisinde
istikrarl1 bir sekilde arttig1 ve 2013 yilinda resmi ortadgretim egitim ¢agindaki kisilerin
tlimiiniin orta 6gretim kayitlarinin gerceklestigi goriilmektedir.

Disa A¢ikhik (DA) (Cari ABD dolar) (%): GSYIH nin bir pay1 olarak mal ticareti, mal
ihracat: ve ithalatinin GSYIH’a boliinmesidir.

Siddet ve Gerilim(SidGe): Faktor analizi yontemiyle belirlenen sosyal ve ekonomik
gerilimlere isaret eden degiskenleri gdstermektedir.

Hiikiimet Karsithg1 ve Protesto(HKarPro): Iktidar karsithg ve bunu gerceklestirme
yollarina isaret eden degiskenleri gdstermektedir.

Rejim ici Istikrarsizhk(Rejmicins): Faktor analizi yontemiyle rejim i¢inde ortaya ¢ikan

durumlar: temsil eden degiskenleri gostermektedir.
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Ekonomik Politika Belirsizligi (EPB): Baker, Bloom ve Davis (2015) tarafindan ABD
i¢in aylik EPB indeksi, Wall Street Journal, New York Times, Dallas Morning News, San
Francisco Chronicle, Boston Globe, Los Angeles Times, Washington Post, Chicago
Tribune, Miami Herald ve USA Today gibi 6nde gelen 10 gazeteye dayali olarak
olusturulmustur. Ekonomik politika belirsizligi indeksi yillik serilere doniistiiriilerek

calismada kullanilmistir.

3.2.1.2. Model

Biiylime literatiirii incelendiginde yillardir yapilan aragtirmalara ragmen ekonomik
biiyiimeyi etkileyen degiskenlerle ilgili kesin bir uzlasiya ulasilamamistir. Ancak ampirik
blyiime literatiiriinde belirgin bir sekilde isaret edilen degiskenler ti¢ model cercevesinde
bu caligmanin ampirik bolimd icin secilerek analiz yapilacaktir. Degiskenlerin
belirlenecegi bu modeller Barro (1997), Easterly ve Levine (1997), Sachs ve Warner
(1997) dir.

Barro’nun modeli daha once yapmis oldugu caligmasinin Barro (1991)
giincellenmis halidir ve saf bir yatay kesit analizi yapmak yerine on yillik ortalama
bliylime oranlarini kullanarak bir panel veri analizi yapilmistir. Barro (1997)’nun
caligmasinin spesifikasyonundaki temel yenilik erkeklerin (kadinlarin degil) ortadgretim
ve yiiksekogretime kayit yaptirma yani okullasmayi, hukukun distiinligi indeksi,
demokrasi indeksi ve demokrasi indeksinin karesi ile erkeklerin okula kayit yaptirmalari
ve kisi bas1 gayri safi yurti¢i gelir arasindaki etkilesim terimlerinin modellenmesidir.
Easterly ve Levine (1997) etnik farkliligin veya ayrismanin roliinii (rastgele segilen iki
bireyin farkli bir gruba ait olma olasiligi olarak tanimlanmaktadir) vurgulamaktadir.
Easterly ve Levine (1997) ayn1 zamanda finansal derinligi ve kisi bas1 gayri safi yurtici
gelirin karesini ve Barro’nun daha 6nceki ¢aligmasindaki baska degiskenleri de dikkate
alarak modelini olusturmaktadir. Sachs ve Warner (1997) ticari agikligi, birincil iiriin
thracatinin gayri safi yurti¢ci hasila i¢indeki payr ve aym zamanda cesitli standart
degiskenler koyarak modelini olusturmuslardir (Bleaney ve Nishiyama, 2002, s. 45). Bu
tic modelde kullanilan ¢ok sayidaki kontrol degiskenden genellikle en 6nemli olduklari
diisiiniilen ve nispi olarak daha az sayidaki degisken calismamizda kullanilmistir.
Calismamizda yukarida belirtilen {i¢ modelden yararlanilarak tahmin edilecek model:

BO; = 5BOi,t—1 + BXr + u;; (4.1)
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Bagimli degisken BO;;, t yilinda i iilkesi i¢in biiylime oranini gosterirken, X;;
bagimsiz degisken vektorii ve u;;, hata terimidir. Modelde kullanilacak agiklayici
degiskenler ise BO;;_1; bllylime oraninin gecikmeli degeri, inv; brit yurti¢i yatirimlar,
okul; resmi ortadgretim kurumlarina kayit yaptiranlari, ENFO; enflasyon oranini, DA;
disa aciklik, EPB; Ekonomik Politika Belirsizligi, SidGe; Siddet ve Gerilim, HKarPro;
Hikumet Karsithgn ve Protesto, Rejmicins; Rejim igi Istikrarsizik bagimsiz
degiskenlerini gostermektedir.

Kurulan ampirik modeldeki diger iki aciklayici degisken ise iilkelerin kendi
iclerinde ortaya cikabilecek politik istikrarsizliklar ve ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik
politika belirsizligi degiskenleridir.

Aciklayici degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 3.5 de sunulmustur.

Tablo 3.5. Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

Biiylime Orani(-1) Yatiim Okullasma Disa A¢iklik  SidGe HKarPro Rejmigins EPB

Blylme

Orani (-1) 1

Yatirim 0.4254 1

Okullagsma -0.0777 -0.0901 1

Disa

Aciklik -0.021 0.0205 0.323 1

SidGe 0.0786 0.1284 0.5702 0.5551 1

HKarPro 0.0081 0.0939 -0.0291 -0.0931 -0.0501 1

Rejmicins -0.2244 -0.1136 0.2528 0.0517 0.0857  -0.062 1

EPB -0.0673 0.0695 0.1281 -0.0371 -0.149 0.243 0.0585 1

Korelasyon matrisi dikkatli bir sekilde incelendiginde en yiiksek korelasyonun
siddet ve gerilim degiskeni ile ticari (disa) aciklik ve siddet ve gerilim ile okullasma
arasinda oldugu belirlenmis olmasina ragmen ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu siiphesini
gerektirecek Olclide yiiksek korelasyonlarin var olmadigi, degiskenler arasindaki
korelasyonun makul diizeyde oldugu ve analiz sonuglarint olumsuz etkileyecek bir
korelasyonun s6z konusu olmadig1 gézlenmistir.

ABD’deki ekonomik politika belirsizligi ve gelismekte olan iilkelerdeki politik
istikrarsizligin farkli boyutlarinin farkli sekillerde modellendigi tahmin sonuglarin Tablo

3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Blundell ve Bond (1998) Iki asamali Sistem GMM tahmin sonuclar:

113



1) ) ®) (4) (®) (6)

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
L.BO 0.164* 0.363*** 0.0838 0.186** 0.322***  (.351***

(0.0917) (0.0390) (0.0731) (0.0682) (0.0349) (0.0530)
inv 0.413***  0.629***  0.447*** 0.157* 0.133* 0.161***

(0.0917) (0.0797) (0.0413) (0.0900) (0.0727) (0.0129)
TT 0.0637**  -0.00730 -0.00863 0.0119 -0.0140 -0.00453

(0.0274) (0.00864)  (0.00743) (0.0221) (0.0143) (0.00377)
okul 0.215***  0.285***  0.0679***  0.0846** -0.0698***  -0.00399

(0.0427) (0.0219) (0.0215) (0.0361) (0.0210) (0.00623)
SidGe -3.321***  -2.890*** -1.728* 1.464

(0.716) (0.413) (0.996) (1.263)
HKarPro -1.967***  -1.015** 0.00344 -0.350***

(0.415) (0.434) (0.157) (0.0652)
Rejmicins -0.612 -0.906* -1.119%** -0.419*

(0.461) (0.456) (0.310) (0.241)
EPB -0.0470%** -1.684***  -0.0398*** -0.0236***

(0.0137) (0.133) (0.00382) (0.00407)
Y1l kuklalari Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Donem 1994-2003 1994-2003 1994-2003 2004-2013 2004-2013 2004-2013
Ulke Sayist 33 33 33 33 33 33
Arag degisken sayisi 26 25 22 26 27 27
Gozlem sayisi 211 211 211 280 280 280
Wald ki-kare, p degerleri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2), p degerleri 0.293 0.524 0.536 0.494 0.353 0.319
Hansen testi, p degerleri 0.462 0.299 0.160 0.382 0.327 0.211

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Parantez igindeki degerler standart hatalardir. Ik dénem igin 6nceden
belirlenmis degisken olarak BO 2. ve 3. gecikmesi, i¢sel degisken olarak inv 2. ve sonraki gecikmelerine
kolaps (collapse) islemi uygulanmis, digsal degisken olarak diger agiklayici degiskenler kullanilmustir.

Ekonominin sabit varliklarina yapilan ilavelere ek olarak stok seviyesindeki net
degisimlerden olusan briit yurtigi yatirimlar kurulan biitiin modellerde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif katsayiya sahiptir. Briit yurti¢i yatirnmlarin 2004-2013 dénemine
kiyasla 1994-2003 doneminde gelismekte olan {ilkelerdeki biiyiime orani {izerinde daha
biiyiik bir etkiye sahip oldugu gézlenmis ve briit yurti¢i yatirimlarda meydana gelecek bir
artisin bilyiimeyi arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. GSYIH nin bir pay1 olarak mal ticareti,
mal ihracat1 ve ithalatinin GSYIH’a boliinmesi olarak ele alian disa agiklik degiskeninin
ise sadece 1994-2003 doneminin ele alindigi Model 1°de istatistiki olarak anlamli ve diga

acikligin artmasi durumunda biiylimenin de bu durumdan olumlu etkilenecegi

114



belirlenmistir. Bunun disindaki diger tiim modellerde ise disa aciklik degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur.

Resmi ortadgretim egitim c¢agindaki kisilerin yiizdesi olarak ifade edilen yasa
bakilmaksizin ortadgretim egitimlerindeki toplam kayitlar1 temsil eden beseri sermaye
(okullagma) degiskeni 2004-2013 donemi icin model 2 ve model 3’te negatif bulunurken
model 3’te okullasma degiskeni istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan bu
iki model digindaki tim modellerde okullasma degiskeni istatistiki olarak anlamli ve
okullagmanin bir diger ifade ile beseri sermayedeki bir artisin bliylimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden siddet ve gerilim degiskeni 2004-2013
doneminde model 2’de istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bunun disindaki biitiin
modellerde siddet ve gerilim degiskeni istatistiki olarak anlamli ve katsayi isareti ise
negatif olarak elde edilmistir. Siddet ve gerilim degiskeni, 2004-2013 dénemi i¢in model
2’de istatistiki olarak anlamsiz iken ayni donemde oOzellikle ABD’de ortaya ¢ikan
EPB’nin dikkate alinmas1 durumunda siddet ve gerilim degiskeninin bliylimeyi olumsuz
etkiledigi gozlenmistir. 1994-2003 dénemi i¢in ise ABD’de ortaya ¢ikan bir EPB dikkate
alinmig model 1’de ve bu belirsizligin dikkate alinmamis oldugu model 2’de siddet ve
gerilim degiskeni, biiyiimeyi olumsuz etkilemekte ve gelismekte olan iilkelerde meydana
gelecek siddet ve gerilim eylemlerinin bu {ilkelerin biiylime oranlarini diistirdiigii
sonucuna ulasilmaktadir.

Hiikkiimet karsithigi ve protesto degiskeni 2004-2013 doénemi icin model 1’de
istatistiki olarak anlamsiz iken diger biitiin modellerde istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Hiikiimet karsithi§i ve protesto degiskeninin istatistiki olarak anlaml
bulundugu modellerde bu degisken negatif katsayiya sahiptir. 1994-2003 dénemi icin
ABD’de meydana gelen bir EBP durumu dikkate alindiginda hiikiimet karsithgr ve
protestolarin ABD’de EPB’nin dikkate alinmadig1 duruma gore gelismekte olan tilkelerin
biiyiime orani ilizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu goézlenmis ve gelismekte olan
ulkelerin buyiime oranlarini azalttigi sonucuna ulagilmstir.

Rejim i¢i istikrarsizlik degiskeni 1994-2003 donemi i¢in model 1’de istatistiki
olarak anlamsiz iken model 2’de ise istatistiki olarak anlamli bulunmus ve rejim ici
istikrarsizlik degiskeni katsay1r degeri negatif olarak elde edilmistir. 1994-2003
doneminde model 2 i¢in elde edilen bulgulara gore gelismekte olan iilkelerde rejim igi

istikrarsizlik degiskeni biliylime oranini negatif sekilde etkilemektedir. Yine benzer
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sekilde 2004-2013 donemi igin rejim igi istikrarsizlik degiskeni hem model 1 hem de
model 2’de istatistiki olarak anlamli bulunmus ve katsayi isaretinin ise negatif degere
sahip oldugu belirlenmistir. 2004-2013 doénemi icin elde edilen bulgular rejim ici
istikrarsizligin biiylime oranini olumsuz etkiledigini gdstermektedir.

ABD’deki EPB degiskeni hem 1994-2003 hem de 2004-2013 dénemi igin istatistiki
olarak anlamli ve negatif bir katsayiya sahiptir. Ancak 1994-2003 doneminde ABD’de
meydana gelen bir EPB durumu 2004-2013 donemine gore biiyiime orani iizerinde daha
yuksek dereceden bir etkiye sahiptir. Elde edilen sonuglar; ABD’deki EPB’nin
gelismekte olan tlilke ekonomilerindeki biiylime orani lizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu ve ABD’deki EPB’nin gelismekte olan {ilkelerdeki biiyiime oranlarini

diistirdigiinii géstermektedir.

3.3. Ekonomik Politika Belirsizligi ve Politik Istikrarsizhgin Dogrudan Yabanci

Yatirimlar Uzerine Etkisi

Son donemde kiiresel ekonomik kosullarda meydana gelen gelismeler
tilkelerarasinda dogrudan yabanci yatirimlart kendi tilkelerine ¢ekebilmek i¢in yogun bir
rekabetinde yasanmasina neden olmustur. Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik
belirleyicileri arasinda biiylik bir i¢ pazar, stirdiiriilebilir bliylime, yeterli ekonomik ve
altyap1 gelisimi ve yiiksek diizeyde dogal kaynaklarin varligi sayilabilmektedir. Ancak
bu ekonomik belirleyiciler hukiimetlerin kontrollerinin Gtesine gecmektedir. istikrarl
politik ortamin varlifi da cazip bir yatirnm belirleyicisi olarak diisiiniilmektedir. Bu
diisiince beraberinde daha fazla dogrudan yabanci yatirrmlarin tlkeye ¢ekilebilmesi icin
olusacak belirsizliklerin azaltilmasini, daha istikrarli ve liberal politikalarin tesvik
edilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden g¢alismanin bu béliimiinde temel amacimiz
ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik politika belirsizliklerinin ve gelismekte olan iilkelerdeki
politik istikrarsizliklarin dogrudan yabanci yatirimlarn etkiyip etkilemedigini ortaya
cikarmaya caligmak olacaktir.

Busse ve Hefeker (2007) politik istikrarsizlik, kurumlar ve dogrudan yabanci
yatirimlar arasindaki baglantiyl, gelismekte olan 83 iilkenin 1984-2003 dOnemi esas
alimarak cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli
gostergeleri  belirlemeye calismislardir. Analiz sonuglari, kurumlar ve politik
istikrarsizlik gostergeleri arasinda sayilan sadece {i¢ gostergenin; hiikiimet istikrari, dini

gerilim ve demokratik hesap verilebilirlik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda yakin

116



iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sabit etkiler modeli ile yapilan analiz
sonuglarinin otokorelasyon ve bagimsiz degiskenlerin igselligi sorunu sebebiyle yanlt
sonuglara yol acabilecegi bu yiizden dinamik tahmincilerin kullanilmasinin daha etkin
sonuglar verecegini 6ne siirlilmektedir. Dinamik tahminciler ile yapilan analiz sonuglari
hiikiimet istikrari, i¢ ve dis ¢atismalar, yolsuzluk ve etnik gerilim, hukuk ve diizen,
hiikiimetin demokratik hesap verebilirligi ve biirokrasinin kalitesinin dogrudan yabanci
yatirimlarin 6nemli belirleyicileri arasinda oldugunu géstermektedir.

Barro (1991) hiikiimet istikrarsizliginin gostergesi olarak devrim sayilar1 ve her bir
yi1lda meydana gelen darbeler ile politik siddet yani politik suikast sayilarinin tilkeler arasi
yatirim farkliliklariyla 6dnemli derecece iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Gelismekte
olan iilkelerdeki ABD dogrudan yabanci yatirimlarin hacmi ve bilesimi ile gelismekte
olan tiilkelerdeki hukuk ve diizen ile iliski olarak kabul edilen fikri miilkiyet koruma
sistemi arasindaki iligskiyi ampirik olarak ilk analiz eden ¢aligmalardan birisi de Lee ve
Mansfield (1996)’in calismasidir. Lee ve Mansfield (1996) fikri miilkiye koruma
sistemlerinin ¢esitli iilkelerde ne kadar giliclii veya zayif olduguna iliskin algilarin
yaklasik 100 ABD firmasindan elde edilen verilere dayanarak yapilan analiz sonuglarina
gore, bir Glkedeki fikri mdilkiyet koruma sisteminin ABD’nin dogrudan yabanci
yatirimlariin hacmini ve kompozisyonunu etkiledigini ortaya koymuslardir.

Wei (2000) 12 kaynak tilkeden 45 ev sahibi iilkeye yapilan iki tarafli yatirimlarin
ele alindig1 caligmasinda yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar lizerine olan etkileri
incelemistir. Calismada iki 6nemli bulguya ulasilmaktadir. Bu bulgulardan birincisi,
cokuluslu sirketlere uygulanan vergi oraninin ya da ev sahibi iilkede yolsuzluk diizeyinin
yukselmesinin dogrudan yabanci yatirimlart azaltacagimi ortaya koymaktadir. Analiz
sonucuna gore Singapur’dan Meksika’ya yapilan dogrudan yabanci yatirimlara getirilen
50 puanlik bir vergi oran1 yolsuzluk seviyesindeki bir artis ile ayn1 negatif etkiye sahip
olmaktadir. lkinci bulgu ise ABD’li yatirimcilarin ev sahibi iilkelerde yapilan
yolsuzluklardan kagindiklarini gostermektedir; fakat bu kaginma ortalama OECD
yatirimcilarindan daha fazla degildir.

Jun ve Singh (1996) bir takim alt bilesenlere dayanan politik istikrarsizlik ic¢in
toplulastirilmig gdstergeleri ve dogrudan yabanci yatirim giris degerleri tizerindeki ¢esitli
kontrol degiskenleri, gelismekte olan 31 iilke i¢in analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore,
politik istikrarsizlik endeksi istatistiksel olarak anlamlidir ve katsayisi, politik

istikrarsizlig1 daha yiiksek olan iilkelerin daha az dogrudan yabanci yatirim ¢ektigini ima
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etmektedir. Calismada g¢esitli politika c¢ikarimlari yapmakta miimkiindiir. Bu
cikarimlardan ilki, nispi olarak diisiik dogrudan yabanci yatirim akisina sahip iilkeler i¢in
caligma saatlerinde ortaya ¢ikan sosyo-politik istikrarsizlifin dogrudan yabanci
yatinnmlarin iilkeye akisini caydirmakta oldugunu gostermektedir. Diisiik dogrudan
yabanci yatirim grubundaki dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerinin biiylik olasilikla
emek yogun olabilecegi goz oniline alindiginda, is iligkilerinin olusturulmasinda daha
yiiksek bir primin var olmasi gerektigi 6ne surilmektedir. Bu tilkeler igin 6ncelik isgiicii
iliskilerini ve dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmek i¢in ¢alisma ortamlarini iyilestirmek
istemeleridir. Nispi olarak yiiksek diizeyde dogrudan yabanci yatirimlarin oldugu tilkeler
icin genel siyasi istikrar algilamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde dnemli bir
etkisi bulunmaktadir. Yiiksek dogrudan yabanci yatirrm grubunda dogrudan yabanci
yatirimlar nispeten daha siirdiiriilebilirdir ve uzun vadeli taahhitler gerektiren sermaye
yogun bir yapida olmaktadir (Jun ve Singh, 1996, s. 101). Gastanaga, Nugent ve
Pashamova (1998) cesitli politik degiskenler ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglar daha diisiik yolsuzluk ve risk seviyesinin
veya sozlesmelere uygun hareket edilmesinin iilkeye daha yiiksek seviyede dogrudan
sermaye yatirimlarinin girecegini gostermektedir.

Egger ve Winner (2005) daha 6nceki ¢alismalarda yolsuzluk ve dogrudan yabanci
yatirnmlar arasinda negatif bir iligkinin oldugu diisiincesiyle yolsuzlugun uluslararasi
sirketler icin direk maliyet fonksiyonuna ilave edilen bir degisken oldugunu iddia
etmektedir; fakat 73 gelismis ve az gelismis iilkenin ele alindig1 ¢alismada yolsuzluk ve
dogrudan yabanci yatirnmlar arasinda agik bir pozitif iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Calismada dogrudan yabanci yatirnmlarin iilkeye girisleri tizerinde
yolsuzlugun kisa ve uzun donem etkileri incelenmkte, yolsuzlugun kisa ve uzun dénem
dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve dolayisiyla
dogrudan yabanci yatirimin potansiyel igselligini hesaplamaya olanak sagladigi igin
Hausman- Taylor modeli tahmin edilmektedir. Tahminlerden elde edilen sonuclara gore;
yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlan tesvik edici bir unsur olurken ayni zamanda
yolsuzluk, yonetim ve diizenleyici kisitlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in yararli da
olabilmektedir. Bulgular, yolsuzlugun yabanci yatirimlara kisa ve uzun dénemli pozitif
etkisinin yolsuzluga yardim eden bir elin varliginin ampirik olarak ortaya ¢ikarilmasina

da olanak saglamaktadir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu diisiik gelirli iilkelerde daha yiiksek
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dogrudan yatirnmlarin yapildig:r goriiliirken elde edilen bulgular yolsuzluk rejiminin
desteklendigi anlamini da tasimamaktadir (Egger ve Winner, 2005, s. 949).

Harms ve Ursprung (2002) gelismekte olan 62 iilkenin ele alindig1 ¢alismasinda,
bir iilkenin politik sisteminin dogrudan yabanci yatirim akimlarinin hacmi Uzerinde
Onemli bir etkisinin olup olmadigini ortalama dogrudan yabanci yatirimlar ile siyasi baski
arasindaki iliskiyi dikkate alarak incelemektedir. Calismanin bulgulari g¢okuluslu
sirketlerin dogrudan yabanci yatirimlar1 gergeklestirmek i¢in ev sahibi Ulkeyi
se¢melerinde vatandaslarin temel insan haklarini reddeden ve is¢i haklarini1 baskilayan
demokratik olmayan rejimleri tercih ettigi goriisiinii desteklememektedir. Bunun
durumun aksine, bireysel 6zgiirliigiin daha ¢ok dogrudan yabanci yatirnmlari ¢ektigi
gorilmektedir. Benzer sekilde uluslararasi ekonomik birlesmelerinde baskici rejimlerden
ziyade sivil ve politik haklara saygili {ilkelerde daha fazla avantaj yarattig1 sonucuna
ulasiimaktadir (Harms ve Ursprung, 2002, s. 660).

Jensen (2003) model spesifikasyonlarini ve ampirik testleri degistirerek dogrudan
yabanci yatirimlar ile demokratik yonetisim arasindaki bagin saglamliligini kontrol eden
cesitli dogrudan yabanci yatirim modelleri gelistirmistir. Siyasi rejime iligkin kanitlar
nispeten kesindir ve demokratik hiikiimetler daha yiliksek dogrudan yabanci sermaye
cekmektedirler. Yine benzer sekilde demokratik kurumlarin da dogrudan yabanci
sermaye akimlari iizerinde énemli dlgiide pozitif etkisi bulunmaktadir. Ulke borg riski ile
ilgili sonuclar ise demokrasi ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda olasi bir bagin
varligina isaret etmektedir. Diger biitiin ekonomik kosullar hesaba katildiginda
demokratik hiikiimetlerin daha diislik iilke riskine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Calismanin sonuglari demokratik rejimlerin otoriter rejimlere gore %70 daha fazla
dogrudan yabanci yatirim ¢ektigini gostermektedir.

Busse (2004) demokrasi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskilerdeki
degisimler i¢in olasi sebepleri incelemistir. Demokrasi ile dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki iligki dogas1 geregi oldukca karmasik olmakla birlikte bu iki olast faktor,
gelismis demokratik haklara sahip olan gelismekte olan iilkelerde yatirnm yapilmasina
olanak saglamaktadir. Yine benzer sekilde 69 iilkenin ele alindig1 ¢alismada demokratik
hak ve 6zgiirliiklerini gelistirebilen tilkelerin diger iilkelere gore tahmin edildiginden daha
fazla kisi basina dogrudan yabanci yatirim ¢ektigi goriilmektedir. Kesitsel regresyonlar
ise demokrasi ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki pozitif ve istatistiki olarak

anlamli iliskinin 1970’ler ve 1980’ler icin gecerli olmadigini gostermektedir. Ozellikle
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1970’lerde ¢okuluslu sirketlerin daha diisiik politik ve sivil haklara sahip baskici
rejimlerin oldugu {ilkelerde yatirnm yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Birincil sektdriin imalat ve sanayi sektoriine gecisi ve baskici hiikiimetlerin
oldugu iilkelerdeki yatirimlara karsi sivil toplum orgilitlerinin etkinliginin artmasi
cokuluslu sirketlerin yatirnm davranislarinda gozlenen degisiklige katkida bulunan
faktorler olarak ele alinmaktadir.

Li ve Resnick (2003) yatirimci davraniglar1 ile rejim ozellikleri arasindaki
baglantilarla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarin, demokratik veya otokratik 6zelliklerin
dogrudan yabanci yatinm giriglerini tesvik edip etmedigi ile ilgili ¢eligkili teorik
beklentiler iirettigini ve bu ¢alismalarin ayrica ev sahibi iilkelerin tercihlerine daha fazla
vurgu yaptigini, yabanci yatirimeci motivasyonlaria ise daha az dikkat ¢ektigini ortaya
koymustur. Bu yiizden Li ve Resnick (2003) arastirmalarina, siyaset kurumlarinin
dogrudan yabanci yatirim girislerinin nasil etkiledigi sorusu ile baslamakta ve bu sorunun
firmalarin neden yurtdisina gittigi ile de ortiismesi gerektigini belirtmektedir. Buradan
hareketle demokratik kurumlarin dogrudan yabanci yatirimlart hem olumlu hem de
olumsuz etkileyebilecegini gosteren bir teori elde edilmektedir. Gelismekte olan 53
tilkenin ele alindig1 calismanin bulgular1 demokratik kurumlarin nedensellik yoluyla
gelismekte olan iilkelere yapilacak yatirimlart etkiledigi konusundaki temel argiiman
desteklenmektedir ve demokrasi seviyesindeki artigin miilkiyet haklarini korumasiyla

dogrudan yabanci yatirim girisi tesvik edilmektedir.

3.3.1. Veri ve model

Calismanin bu boliimiinde dogrudan yabanci yatirnmlar ve belirleyicilerine ait
verilerin detaylar verilerek kullanilacak model belirlenecektir. Daha sonra modele ait
tahmin sonuclar1 yorumlanacaktir.

3.3.1.1. Veri

Calismanin daha oOnceki boliimlerinde de belirtildigi {izere veri setinin
olusturulmasinda 6zellikle de politik istikrarsizlik verilerinin derlenmesinde Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi ve Uluslararas1 Veri Bankasi (Ulkeleraras1 Zaman Serisi Veri Arsivi)’
ndan yararlanilmistir. Daha sonra elde edilen 17 gosterge, faktdr analizi yontemiyle
sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden degiskenler olarak siddet ve gerilim, iktidara
karsitlik ve bunu gergeklestirme yollarina isaret eden degiskenler olarak hukimet

karsithgl ve protesto, rejim igerisinde ortaya ¢ikan durumlari temsil eden degiskenler
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olarak ise rejim ici istikrarsizlik degiskenlerine indirgenmis ve bu degiskenler politik
istikrarsizlik gostergesi olarak kurulan ampirik modellerde kullanilmistir. Ekonomik
degiskenlere iligkin veriler ise Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gdstergeleri (WDI))
veri tabanindan elde edilmistir. Gelismekte olan 33 {ilkenin ele alindigi c¢alismada
ekonomik ve politik istikrarsizlik degiskenleri yillik verilerden olusmaktadir. Calismanin
bu boluminde kullanilacak ekonomik degiskenlere ait detayli bilgiler asagida
verilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve agiklayici degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Dogrudan yabanci yatirumlar ve agiklayict degiskenler i¢cin tanimlayici
istatistikler

Degiskenler Gs(;;lli';n Ortalama Sti{ﬁ:rt Minimum Maksimum
Dogrudan Yabanci Yatirimlar 660 3.255205  4.299174 -16.09109  50.78473
KGSYIH (PPP) 653 18069.33 21854.38 1400.556 134117.4
Enflasyon(GDP deflator) 653 17.4661 99.38164 -25.12813  2302.841
Disa Agiklik 660 72.78606 39.0087 14.61021 220.4073
Kara Alani 660 1736468 3324004 710 1.64E+07
Nufus 660 6643552 5842676 131715 2.42E+07
Siddet ve Gerilim 660 -1.22E-08 0.9367232  -3.238761  1.767277
Hiikiimet Karsithgi ve Protesto 660 5.03E-09 0.9710251 -0.5933078 11.32243
Rejim I¢i Istikrarsizlk 660 -3.85E-09 0.9269482  -2.370898 1592657
Ekonomik Politika Belirsizligi 660 105.8355 31.95843 71.3287 172.247
Yillar 20 1994 2013
Ulke 33

Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar (FDI) (%): Dogrudan yabanci yatirimlar, yatirimcinin
bagka bir iilkede faaliyet gdsteren bir isletmede yonetimde yer alabilmek i¢in (%10 veya
daha fazla oy hakki elde etme) net yatirim girisleridir. Dogrudan yabanci yatirimlar,
O0demeler dengesinde de gosterildigi gibi 6z sermaye, kazanglarin yeniden yatirima
dontistiiriilmesi, diger uzun vadeli ve kisa vadeli sermayelerin toplamidir. Bahsedilen bu
seriler yabanci yatirnmcilardan gelen bilgiler 1s18inda net akimlar1 gdsterir ve bu
GSYIH’ya boliinerek elde edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin yillara gore

degisimi Sekil 3.9°da sunulmustur.
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Sekil 3.9. Dogrudan yabanci yatirimlar
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Yabanci yatirimcilarin baska bir iilkeye yaptiklart net yatirnm girislerinin

GSYIH’ya béliinmesiyle elde edilen dogrudan yabanci yatirimlarin gelismekte olan 33

tilke icin net dogrudan yabanci yatirim girisleri ortalama %3.25 diizeyindedir. 1994-2013
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donemi ele alindiginda gelismekte olan 33 iilke igerisinde en diisiik dogrudan yabanci
yatirimlar 2010 yilinda -%16.09 ile Macaristan’a yapilmisken yine ayn: donemde en
yiiksek dogrudan yabanci yatirnmlarin gerceklestigi iilke 2007 yilinda %50.78 ile yine
Macaristan olmustur. 1994-2013 doéneminde Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci
yatirimlar ortalama %1.31 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’ye en diisiik dogrudan yabanci
yatirnm girisi  %0.3135 ile 1999 yilinda gergeklesmisken en yiiksek dogrudan yabanci
yatirim girisi ise %3.80 ile 2006 yilinda gerceklesmistir.
Satin alma giicii paritesiyle Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila, (GDPPP) (Cari
uluslararasi dolar): Kisi basina gayri safi yurti¢i hasila satin alma giicii paritesine (PPP)
dayanmaktadir. PPP GSYIH, satin alma giicii paritesi oranlarini kullanarak uluslararasi
dolara doniistiirtilen gayri safi yurti¢i hasilanin {irtiniidiir. Uluslararas1 dolar, ABD
dolarmm ABD’de oldugu gibi GSYIH iizerinde ayn1 satin alma giiciine sahiptir.
Geligmekte olan iilkelerdeki satin alma gicl paritesiyle kisi bagina gayri safi yurtigi

hasilanin yillar igerisindeki degisimi Sekil 3.10°da sunulmustur.
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Sekil 3.10. Satin alma giicii paritesiyle KGSYIH
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.

Satin alma giicii paritesiyle kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila gelismekte olan 33 iilke
icin 1994-2013 donemleri arasinda ortalama 18069 dolar olmustur. Satin alma giicii
paritesiyle kisi basina diisen gayri safi milli hasila 1994 yilinda Banglades’te 1400 dolar
ile en diisiik seviyesindeyken 2011 yilinda Katar 134117 dolar ile en yiiksek satin alma
giicii paritesiyle kisi basi gayrisafi yurt i¢i hasilaya sahip olmustur. 1994-2013 doneminde
Tirkiye’de satin alma giicli paritesiyle kisi basina diisen gayri safi milli hasila ortalama
14402 dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de 10857 dolar ile satin alma giicii paritesiyle
kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin en diisiik oldugu yil 1994 iken, 18264 dolar ile
satin alma giicii paritesiyle kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin en yiiksek oldugu
yil 2013 yilidir.

Disa A¢ikhik (DA) (Cari ABD dolar) (%): GSYIH nin bir pay1 olarak mal ticareti, mal
ihracat1 ve ithalatiin GSYIH’a boliinmesidir.

GDP deflatoriyle Enflasyon, (ENFGDEF)(%): GSYIH ortiik deflatériiniin yillik
bliylime orani ile 6l¢iilen enflasyon, ekonomideki fiyat degisim oranini bir biitiin olarak

gOstermektedir.
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Gelismekte olan iilkelerdeki GSYIH ortiik deflatdriiniin yillik biiyiime orani ile

Olciilen enflasyon Sekil 3.11°da sunulmustur.

o
S o |
el (<)
N
o
S |
o
Y o
©
o
S
L o LL
e o
o |
9 0%
Z o =z
o | ]
o
—
o |
o N
S 4
0
o A o -
T T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2002 2005 2008 2011 2014
Yil Yil
—— Brezilya Bulgaristan — Brezilya Bulgaristan
—— Romanya Rusya —— Romanya Rusya
—— Sudan Turkiye —— Sudan Turkiye
—— Venezuela —— Venezuela
2 1 -
mn |
o
o
N
o |
u < L
| w
o o
29- 2w
zZ zZ
| i
o |
—
=)
=g
Lt') -
o Lo
7 &
T T T T T T T T T T T T
1994 1998 2002 2006 2010 2014 1994 1998 2002 2006 2010 2014
year Yil
—— Macaristan —— Bahreyn —— Umman — Pakistan
—— SriLanka — Sili —— Banglades —— Peru
—— GCin —— Kolombiy: — Filipinler —— Polonya
——— Cek Cumhuriyeti Hindistan —— Katar Meksika
—— Endonezya —— ran —— Gilney Afrika —— Tunus
—— Urdiin —  Kuveyt — Misir Vietnam
Malezya Suudi Arabistan

Sekil 3.11. GDP deflatoriyle enflasyon
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.
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GSYIH értiik deflatdriiniin yillik biiyiime orani ile dlgiilen enflasyon 1994-2013
yillar1 arasinda gelismekte olan 33 {ilke i¢in yillik ortalama %17.46 olarak
gerceklesmistir. Ayn1 donemde en diisiik enflasyon 2009 yilinda -%25.12 ile Umman’da
gerceklesmisken en yliksek enflasyonu ise 1994 yilinda %2302 ile Brezilya yasamistir.
GSYIH ortiik deflatériiniin yillik biiyiime orani ile &lgiilen enflasyon, 1994-2013
doneminde Turkiye’de ortalama %39.20°dir. 1994-2013 ddneminde Turkiye’de
enflasyon %137.96 ile en yuksek diizeyine ulasirken, 2009 yilinda enflasyon %5.29 ile
en diisiik diizeyini tecriibe etmistir.

Kara Alam (Alan)(Kilometre kare): Kara alani bir lilkedeki su birikintileri altindaki
alanlar, miinhasir ekonomik bolgeler ve kita sahanligi i¢in yapilan ulusal iddialar hari¢
tilkedeki toplam alandir.

Geligsmekte olan iilkelerin sahip olduklar1 kara alanlarinin birbirlerine gore

bliytikliikleri Sekil 3.12°de gdsterilmistir.

= Macaristan = Bahreyn Brezilya Bulgaristan
= Sri Lanka = Sili ®|Cin mKolombiya
= Cek Cumhuriyeti = Hindistan ® Endonezya = fran
Urdiin Kuveyt Malezya = Meksika
= Umman @Pakistan = Banglades = Peru
= Filipinler = Polonya = Katar = Romanya
DORusya Suudi Arabistan = Giney Afrika Sudan
Tunus @ Turkiye BMisir = Venezuela
Vietnam

Sekil 3.12. Kara alan
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.
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Gelismekte olan 33 iilke arasinda en kii¢iik kara alanina sahip olan iilke 710
kilometre kare ile Bahreyn iken en fazla kara alanina sahip tilke 16.381.330 kilometre
kare ile Rusya’dir. Tiirkiye ise 769.630 kilometre kare kara alanina sahiptir.

En Biiyiik Sehirdeki Nifus (Nufus): Ulkenin en biiyiik metropolit alaninda yasayan
kentsel niifusu ifade etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel niifusun en yogun oldugu sehirlerdeki niifus

degisimi Sekil 3.12°de sunulmustur.
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Sekil 3.12. Kentsel niifus
Kaynak: WDI verilerinden derlenmistir.
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En biiytik sehirdeki niifusun en az oldugu iilke Bahreyn iken en biiylik sehirdeki
niifusun en fazla oldugu iilke ise Hindistan’dir. TUrkiye’nin en biiyiik sehirindeki nifusu
2013 itibari ile 13.689.079’a ulasmustir.

Ekonomik Politika Belirsizligi (EPB): Baker, Bloom ve Davis (2015) tarafindan ABD
icin aylik EPB indeksi, Wall Street Journal, New York Times, Dallas Morning News, San
Francisco Chronicle, Boston Globe, Los Angeles Times, Washington Post, Chicago
Tribune, Miami Herald ve USA Today gibi 6nde gelen 10 gazeteye dayali olarak
olusturulmustur. Aylik olarak hesaplanan EPB yillik serilere doniistiiriilerek calismada

kullanilmistir.

3.3.1.2. Model

Gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlar i¢in tanimlanan
denklem formu dogrudan yabanci yatirim (FDI) teorisinden tiiretilmis ve g¢esitli
calismalarda kullanilmistir. Calismamizda FDI'nin teorik temeli dikkate alinarak Asiedu
(2002), Brada, Kutan ve Yigit (2004) ile Busse ve Hefeker (2007) tarafindan dogrudan
yabanci yatirimlarin belirleyicileri dikkate alinarak tahmin edilecek model su sekilde
olusturulmustur:

FDIyy = 6FDI; 1 + BXir + U (3.3)

Bagimli degisken FDI;, t yilinda i iilkesi i¢in dogrudan yabanci yatirimlari
gosterirken, X;; bagimsiz degisken vektorii ve u;;, hata terimidir. Modelin agiklayici
degiskenleri ise FDI;_;; dogrudan yabanc1 yatirimlarin gecikmeli degeri, GDPPP ; Satin
alma gucl paritesi ile Kisi Basmna Gayri Safi Yurtici Hasila, DA; Disa Agiklik,
ENFGDEF ; GDP deflatoriyle Enflasyon, Alan ; Kara Alam, Niifus; Ulkenin en biyik
metropolit alaninda yasayan kentsel niifusu, EPB; Ekonomik Politika Belirsizligi, SidGe;
Siddet ve Gerilim, HKarPro; Hiklimet Karsitligi ve Protesto, Rejmicins; Rejim igi
Istikrarsizlik degiskenlerinden olusmaktadir.

Kurulan ampirik modelin temel amaci gelismekte olan 33 {ilkeye gelen dogrudan
yabanci yatirnmlarin belirleyicilerini dikkate alarak bu Ulkelerde yasanan politik
istikrarsizliklar ve ABD’de meydana gelen ekonomi politika belirsizliginin ilgili iilkelere
yapilacak dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Aciklayict degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 3.8’ de sunulmustur.
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Tablo 3.8. A¢iklayict Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

L1.FDI GDPPP ENFGDEF DA Alan Nifus  SidGe  HKarPro Rejmicins EPB
L1.FDI 1
GDPPP 0.0058 1
ENFGDEF -0.069 -0.0505 1
DA 0.3164 0.2897 -0.0594 1
Alan -0.082 -0.124 0.0333 -0.3294 1
Nufus -0.1888 -0.3732 -0.0426 -0.5235 04723 1
SidGe 0.1994 0.4322 -0.0508 0.524 -0.1115 -0.3592 1
HKarPro  -0.0545 -0.0644 0.0026 -0.0729 0.0842 0.2715 -0.0153 1
Rejmicins  0.1055 -0.2294 0.0483 0.0018 -0.1216 0.0897 0.0242 -0.0087 1
EPB 0.024 0.0895 -0.1017 0.0507 -0.004 0.0982 -0.0897 0.236 0.0622 1

Aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde en yiiksek
korelasyonun disa aciklik ve en biiyiik sehirdeki niifus arasinda oldugu ve en diisiik
korelasyonun ise disa agiklik ve siddet ve gerilim degiskenleri arasinda oldugu; fakat bu
korelasyonun ¢oklu dogrusal bagintiya neden olacak derece yiiksek olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

ABD’deki ekonomi politika belirsizligi ve gelismekte olan tlkelerdeki farkli
sekillerdeki politik istikrarsizliklarin dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki etkileri
¢esitli modeller tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Blundell ve Bond (1998) Iki asamali Sistem GMM tahmin sonuclar:
@ 2) 3 4) () (6)
Degigkenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
L.FDI 0.109***  0.214*** 0.362*** 0.131*** 0.105*** 0.138***
(0.0277)  (0.0154) (0.0348) (0.0275) (0.0330)  (0.0285)
GDPPP 9.75e-05* -5.18e-05* -5.68e-05***  3.14e-05** 2.42e-05 -0.000727**
(5.41e-05) (2.88e-05)  (9.90e-06)  (1.23e-05)  (1.49e-05)  (0.000268)
ENFGDEF 0.0114 0.0305* -0.0122*** -0.0249 0.000137 -0.0307
(0.0153)  (0.0157) (0.00259) (0.0318) (0.0340)  (0.0197)
DA 0.0285**  0.0520*** 0.0239** 0.0894***  0.0567***  (0.253***
(0.0116)  (0.00900) (0.0109) (0.0119) (0.0144)  (0.0193)
Alan 1.51e-07 2.55e-06***  -9.02e-08 -4.32e-07*  -3.55e-07 -8.70e-07
(8.61e-07) (8.08e-07)  (3.10e-07)  (2.27e-07)  (3.18e-07)  (1.30e-06)
Nufus 3.86e-07  -2.95e-07* 6.36e-08 8.63e-07*** 7.55e-07**  8.75e-07
(2.92¢-07) (1.64e-07)  (7.79¢-08)  (1.90e-07) (2.79¢-07)  (6.77e-07)
SidGe 0.667 0.521 0.743 1.439
(0.497) (0.308) (0.794) (0.982)
HKarPro -1.285***  -0.943** -0.486*** -0.600***
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(0.299) (0.386) (0.152) (0.188)

Rejmicins 0.885 0.386 0.00829 -0.359
(0.759) (0.247) (0.542) (0.604)
EPB -0.0242** -0.0116**  -0.0179*** -0.0218***
(0.0116) (0.00473) (0.00552) (0.00596)
Y1l kuklalar Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Donem 1994-2003 1994-2003  1994-2003  2004-2013 2004-2013 2004-2013
Ulke Sayist 33 33 33 33 33 33
Arag degisken sayisi 30 30 32 32 29 29
Gozlem Sayisi 291 291 291 330 330 330
Wald ki-kare, p
degerleri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2), p degerleri 0.112 0.262 0.446 0.322 0.332 0.303
Hansen testi, p
degerleri 0.492 0.299 0.430 0.495 0.456 0.419

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Parantez igindeki degerler standart hatalardir. Ik dénem igin énceden
belirlenmis degisken olarak L.FDI 2. ve 3. gecikmesi, i¢sel degisken olarak ENFGDEF 2. ve sonraki
gecikmelerine kolaps (collapse) islemi uygulanmig, digsal degisken olarak zaman kuklalari ve diger
aciklayict degiskenler kullanilmistir.

Gelismekte olan 33 iilke i¢in satin alma giicii paritesiyle kisi bast gayrisafi yurt i¢i
hasilanin dogrudan yabanci yatirimlar lizerindeki etkisi sadece 2004-2013 ddneminde
model 2’de istatistiki olarak anlamsiz iken diger biitiin modellerde istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Hem 1994-2003 dénemi hem de 2004-2013 donemi igin, satin alma
giicli paritesiyle kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila model 1’de pozitif katsay: isaretine
sahipken diger modellerde negatif katsay1 isaretine sahiptir. Satin alma giicii paritesiyle
kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila model 1’de pozitif katsay1 isaretine sahip olmasi
geligsmekte olan 33 {ilkede politik istikrarsizlarin modele dahil edilmesi ve ayn1 zamanda
ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik politika belirsizliginin varligi halinde satin alma giicii
paritesiyle kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasilanin dogrudan yabanci yatirimlari arttirdigini
gostermektedir. Fakat diger taraftan hem model 2 ve hem de model 3’te satin alma giicii
paritesiyle kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasilanin dogrudan yabanci yatirimlari olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ABD’deki ekonomi politika belirsizligi degiskeni
dikkate alinmadiginda gelismekte olan iilkelerde politik istikrarsizliklarin modele dahil
edilmesi durumunda bu iilkelerde satin alma giicii paritesiyle kisi bas1 gayrisafi yurt ici
hasilada bir artis olsa dahi bu durum gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci
yatirimlar lizerinde negatif bir etkiye sahip olmaktadir. Yine benzer sekilde gelismekte
olan iilkelerdeki politik istikrarsizliklar dikkate alimmadiginda ABD’deki ekonomi

politika belirsizliginin varlig1 durumunda, bu iilkelerde satin alma giicii paritesiyle kisi
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bas1 gayrisafi yurt i¢i hasiladaki bir artis bile dogrudan yabanct yatirim yapilmasini telafi
edememekte ve dogrudan yabanci yatirimlar azalmaktadir.

GSYIH ortiik deflatdriiniin yillik biiyiime orani ile dlgiilen enflasyonun dogrudan
yabanci yatirimlar tizerindeki etkisi sadece 1994-2003 déneminde model 2 ve model 3’te
anlamli bulunmus; fakat diger biitin modellerde enflasyonun dogrudan yabanci
yatirimlar iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bulunamamistir. GSYIH nin bir pay1
olarak mal ticareti, mal ihracati ve ithalatinin GSYIH’a bdliinmesi ile dl¢iilen disa aciklik
incelendiginde gelismekte olan iilkelerin disa acgikliklarinin dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde biitiin modellerde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Yani gelismekte olan iilkelerin disa agikliklari ne kadar fazla ise bu
tilkelere yapilacak dogrudan yatirimlar da o derece yiksek olmaktadir. Gelismekte olan
ilkelerdeki kara alanin biiylik olmasinin dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisi
sadece kurulan iki modelde istatistiki olarak anlamliyken diger biitiin modellerde
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Gelismekte olan iilkelerin en biiyiik metropolit
alaninda yasayan kentsel niifusun dogrudan yabanc1 yatirimlar tizerindeki etkisinin, 1994-
2003 doneminde model 2’de istatistiki olarak anlamli oldugu; fakat en blylik metropolit
alaninda yasayan kentsel niifustaki bir artisin dogrudan yabanci yatirimlari negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yine ayn1 donemde en biiyiik metropolit alanda yasayan
kentsel niifusun dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisi model 1 ve model 3’te
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden siddet ve gerilim degiskeni ve rejim
icerisinde ortaya ¢ikan durumlar temsil eden rejim igi istikrarsizlik degiskeninin
dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisi kurulan hi¢bir modelde istatistiki olarak
anlaml1 bulunamamustir. Iktidara karsitlik ve bunu gergeklestirme yollarina isaret eden
hiikiimet karsithigi ve protesto degiskeni ise hem 1994-2003 donemi hem de 2004-2013
doneminde biitiin modellerde istatistiki olarak anlamlidir ve gelismekte olan iilkelerde
hiikiimet karsitligi ve protestolarin dogrudan yabanci yatirimlar: olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Yine benzer sekilde gelismekte olan iilkelerdeki politik
istikrarsizlik degiskenleri dikkate alinmis olsun ya da olmasin kurulan bitiin modellerde
ABD’de ortaya c¢ikan bir ekonomi politika belirsizliginin gelismekte olan iilkelere

yapilacak dogrudan yabanci yatirimlar: negatif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

131



SONUC

Politik istikrarsizligin ekonomik politikalar ve kurumlarla ilgili belirsizligi arttirdigi
bu yiizden de gelismekte olan iilkelerin ekonomileri ile ilgili alacaklari kararlar
sekillendirmelerinde politik istikrarsizligin 6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte son donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan, daha sonra
ise kiiresel bir boyut kazanan finansal kriz ekonomide durgunlugun ve daralmanin
meydana gelmesine neden olurken kiiresel finansal piyasalardaki oynakliklarla ilgili en
goze carpan sey ise ekonomi ile ilgili haberlerin ¢ogunda politikacilarin yer almasi
olmustur. Politika yapicilarin ekonomi ile ilgili olarak biit¢e, kurtarma paketleri ve reform
diizenlemeleri ile ilgili eylemleri ve agiklamalar1 finansal piyasalarda ¢ok ciddi
dalgalanmalarin olugmasina neden olmus ve bu durum gelismekte olan tlke
ekonomilerini 6nemli derecede etkilemistir. Bu yiizden, bu ¢alisma politik istikrarsizligin
nedenlerini ve Sl¢iilmesini ortaya koyarken, ekonomik politika belirsizliginin rolii ise
Baker, Bloom ve Davis (2015) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri i¢in gelistirilen
ekonomik politika belirsizligi indeksi araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada isaret
edilmis olan arastirma sorularini ise su sekil 6zetlemek miimkiindur:

»  Ekonomik politika belirsizligi nasil hesaplanmaktadir?

»  Politik istikrarsizligin nedenleri nelerdir ve politik istikrarsizlik nasil
olcalar?

»  Ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrasizligin gelismekte olan
iilkelerde enflasyon tizerinde herhangi bir etkisi var midir?

»  Ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrasizlik gelismekte olan
ulkelerde biylmeyi etkiler mi?

»  Ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrasizlik dogrudan yabanci
yatirimlar lizerinde herhangi bir etkiye sahip midir?

Calismanin temel amac isaret edilen sorulara hem teorik hem de ampirik olarak
ulasabilmektir. Bu yiizden belirsizlik ve politik istikrarsizlik kavramlar1 ayrintili olarak
ele alinmistir. Caligmanin ilk boliimiinde iktisat biliminde ele alinan belirsizlik
kavraminin teorik onca gelismelere ragmen en ¢ok tartisilan konulardan biri olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Belirsizlikle ilgili bir fikir birliginin olmayis1 nedeniyle
bu kavram, Klasik Iktisat Okulu, Keynesyen iktisat, Avusturya iktisat Okulu, Yeni Klasik
Iktisat, Post Keynesyen Iktisat agisindan ele alimis ve belirsizligin bu okullar igin ne

anlama geldigi ortaya konulmustur.
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Iktisat okullar1 agisindan ele alinan belirsizlik, uygulanacak politika belirsizligi
acisindan ele alindiginda ise bunu maliye politikast belirsizligi ve para politikasi
belirsizligi olarak ikiye ayirmak mimkindir. Uygulanan para politikas1 belirsizligi,
parametre belirsizligi ve ekonomik aktorlerin para politikalarin1 algilamalar1 ve buna
gosterecekleri tepkilerin belirsizligi seklinde ele alinmisken, maliye politikasi
belirsizliginde ortaya ¢ikacak bir artisin ekonomi iizerinde biiyiik ve olumsuz etkilere
neden olacagi goriisii ampirik bulgularda desteklenmistir. Baker, Bloom ve Davis (2015),
ekonomik politika belirsizliginin 1985 yilindan baglayarak evrimini incelemis ve
gelistirilen indekste ekonomi veya ekonomik, belirsiz veya belirsizlik, bir veya daha fazla
gecen kongre (ABD millet meclisi), biit¢e agig1, ABD merkez bankasi, kanun, kanuni
duzenleme veya Beyaz Saray kelimelerini iceren ABD’nin 6nde gelen 10 buyuk
gazetesindeki makalelerin sikligini ele almistir. indeksin bu sekilde gazete yazilarindan
derlenmesinin temel sebebi ise veri problemi olan iilkeler ile ilgili daha dogru analizlerin
yapilabilmesi ve ayn1 zamanda bundan 10 veya 20 yil 6ncesine uzanan ekonomik ve
politik durumlar i¢in yararli bir vekil degisken olarak bundan sonra yapilacak
caligmalarda kullanilabilecegi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Baker, Bloom ve
Davis (2015)’nin gelistirdikleri ekonomi politika belirsizliginin 6lgiilmesi yaklagimi
gazetenin gilivenilirligi, dogrulugu, egilimi ve tutarlilig: ile ilgili potansiyel endiselerin
ortadan kaldirilmas: icin diger politika belirsizligi dl¢limleri(zimni borsa oynakligi)
arasindaki gii¢lii iliskinin varligr da ortaya konulmustur. Gelistirilen ekonomik politika
belirsizligi indeksi, ABD Merkez Bankasi’nin Beige Books’ta bahsedilen politika
belirsizligi ile sag egilimli ve sol egilimli gazetelere dayali EPB gostergelerinde benzer
sekilde hareket ettigi ve politik bakisin gelistirilen EPB indeksinin ciddi Olgiide
carpitmadigl sonucuna ulasilmistir.

Ikinci béliimde ¢ok sayida degisken arasindaki iliskinin analiz edilmesi sorununu
ortadan kaldirmak i¢in faktor analiz yontemine basvurulmustur. Bu yiizden faktor analiz
yonteminin teorik kisimlari incelenerek politik istikrarsizligin 6l¢iilmesinde hangi faktor
analiz yonteminin kullanilabilece§i belirlenmis ve politik istikrarsizligin  farklh
boyutlarin1 ortaya koymak i¢in Kesfedici faktor analizine bagvurulmustur. Kesfedici
faktor analizinde kag tane faktoriin var oldugu belirlenmeye calisilirken ayni zamanda
faktor yiiklerinin 6zellikleri de ortaya koyulmaktadir. Kesfedici faktor analiz sonuglari
belirlenmis politik istikrarsizlik boyutlarinin her birisi i¢in yeni 6l¢timler olusturmak igin

kullanilmistir. Politik istikrarsizlik gostergelerinin faktor sayilarini belirlemek igin ilk
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olarak Yamag¢ Egim Testi (Cattell’s Scree Test) uygulanmig; ancak Yamag egim testi
sonuglarinin 6znel kriterlere dayandig: diisiincesiyle Olabilirlik Oran1 Testi (Likelihood
Ratio) modelin asir1 uygunluguna karsi hassas oldugu i¢in farkl testlerle de faktor sayisi
netlestirilmistir. Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak
faktor sayisinin tahmin edilmesi sonucunda Schwarts kriteri ve Akaike bilgi kriterinin en
kiigiik degerine ulasilan faktdr modelleri incelenmis ve ii¢ faktoriin politik istikrarsizlik
gostergeleri i¢in en uygun faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Politik istikrarsizlik i¢in literatiirde kullanilan 17 vekil degiskene uygulanan
istatistiki testler sonucunda politik istikrarsizligin {i¢ farkli boyutu ortaya ¢ikarilmistir.
Bu ii¢ boyut politik istikrarsizlik degiskenleri olarak belirlenmis ve farkli sekillerde
adlandirilmistir; Birinci faktorle 6nemli derecede iliskili olan degiskenler; devrim, etnik
gerilim, hukuk ve diizen, i¢ catisma, sosyoekonomik durum, yatirim profili, dis ¢atisma
gibi degiskenler iilke icindeki sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret ettigi i¢in bu
degiskenler siddet ve gerilim olarak adlandirilmistir. Ikinci faktdrdeki yiik agirliklart
incelendiginde genel grev, tasfiyeler, isyan, hiikiimet karsit1 gosteriler, darbe degiskenleri
mevcut iktidara karsitlik ve bunu gergeklestirme yollarina isaret ettigi i¢in ikinci faktor
hiikiimet karsitlig1 ve protesto olarak adlandirilmistir. Yolsuzluk, siyasette askerler, dini
gerginlikler, hiikiimet istikrar1 ve demokratik hesap verilebilirlik degiskenleri {igiincii
faktor yiiklerini temsil ederken bu degiskenler rejim igerisinde ortaya ¢ikan durumlari
temsil ettigi icin bu degiskenler rejim i¢i istikrarsizlik olarak adlandirilmstir.

Calismanin iiglincii boliimiinde daha 6nceki boliimlerde vurgulanmis olan Baker,
Bloom ve Davis (2015) tarafindan ABD igin aylik EPB indeksi, Wall Street Journal, New
York Times, Dallas Morning News, San Francisco Chronicle, Boston Globe, Los Angeles
Times, Washington Post, Chicago Tribune, Miami Herald ve USA Today gibi 6nde gelen
10 gazeteye dayali olarak hesaplanan EPB serileri yillik serilere doniistiiriilmiis ve
dontistiiriilen EPB degiskeni, siddet ve gerilim, hiikiimet karsitligi ve protesto ve rejim
ici istikrarsizlik degiskenlerinin enflasyon, biiyiime ve dogrudan yabanci yatirim
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 ve iki donem seklinde modellenerek ortaya ¢ikarilmistir. Her
tic degisken icin aynm tahmin yontemi kullanilarak sonuglarda yorum birliginin
saglanmast amaglanmis ve SGMM yontemi tercih edilmisti. SGMM yonteminin
secilmesinin temel sebebi ise Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998)’un
dizey ya da fark GMM’de zaman boyutunun kisa olmasi1 durumunda tahmincilerin tutarli

ve etkin olmayacagini ileri surmesi nedeniyle tek tek tahminler yapmak yerine birinci
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farklarin diizey denkleminde, ara¢ degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de fark
denkleminde kullanilabilmesine olanak saglamasindan dolayidir.

Aisen ve Veiga (2006), Telatar vd. (2010) ¢alismalari ile Deniz, Tekge ve Yilmaz’in
calismasinda kullandig1 standart Yeni Keynesyen Phillips Egrisi’nden yola ¢ikilarak
enflasyonun belirleyicileri ortaya konulmus ve her iki donemde de ABD’de ortaya ¢ikan
EPB degiskeninin oldugu modellerde gelismekte olan iilkelerdeki siddet ve gerilim
eylemlerinin enflasyon iizerindeki etkisinin, ABD’deki EPB’nin olmadig1 durumlara gore
daha diisiik boyutta gergeklestigi sonucuna ulagilmistir. Ancak her iki donemde ve tim
modellerde gelismekte olan {ilkelerdeki siddet ve gerilim eylemlerinin enflasyon oranini
diislirdiigii sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda hiikiimet karsithi§i ve protesto
degiskeninin enflasyon tizerindeki etkisi ise hi¢gbir modelde anlamli bulunamamustir.
1994-2003 doneminde gelismekte olan iilkelerdeki rejim i¢i istikrarsizliklarin enflasyonu
arttirdig; fakat 2004-2013 doneminde rejim igi istikrarsizliklarin olmasinin enflasyon
oranini diisiirdigli sonucuna ulagilmigtir. Hem 1994-2003 dénemi hem de 2004-2013
donemi i¢in gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizlik degiskenlerinin ve
ABD’deki EPB’nin kurulan modellerde yer almasi durumunda, EPB’nin enflasyon
tizerinde herhangi bir anlamli etkisi bulunamazken, politik istikrarsizlik degiskenlerinin
olmadig1 durumda ABD’de ortaya ¢ikan EPB’nin gelismekte olan iilkelerdeki enflasyon
oranini arttirdig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ampirik biliylime literatiiriinde belirgin bir sekilde isaret edilen Barro (1997),
Easterly ve Levine (1997), Sachs ve Warner (1997)’1n ¢alismalar1 gercevesinde kurulan
bliylime modellerinde, sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden siddet ve gerilim
degiskeninin biiylimeyi olumsuz etkiledigi ve gelismekte olan tilkelerde meydana gelecek
siddet ve gerilim eylemlerinin bu iilkelerin biiylime oranlarini diisiirdiigli sonucuna
ulasilmaktadir. Hiikiimet karsitlig1 ve protestolarin biiylime oranlar1 iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu belirlenirken 6zellikle 1994-2003 donemi icin EPB’nin modele dahil
edildigi durumda hiikiimet karsitlig1 ve protestolarin gelismekte olan iilkelerin biiyiime
oranlar1 lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olduklar1 ve bu iilkelerin biiylime oranlarini
diisiirdiigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde gelismekte olan iilkelerde rejim igi
istikrarsizlik degiskeninin biiyiime oranini negatif sekilde etkiledigi belirlenmistir.
EPB’nin dahil edildigi modellerde 1994-2003 déneminde ABD’de meydana gelen bir

EPB durumunun 2004-2013 dénemine gore gelismekte olan iilkelerin biiylime oranlari
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uzerinde daha yiiksek dereceden bir etkiye sahip oldugu ve ABD’deki EPB’nin
gelismekte olan iilkelerdeki biiylime oranlarini diisiirdiigii sonucuna ulasilmstir.

Calismada Asiedu (2002), Brada, Kutan ve Yigit (2004) ile Busse ve Hefeker
(2007) tarafindan dogrudan yabanci yatirimlarin teorik temelleri de dikkate alinarak
dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicileri belirlenmistir. Siddet ve gerilim degiskeni
ile rejim igerisinde ortaya ¢ikan durumlari temsil eden rejim igi istikrarsizlik degiskeninin
dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisi kurulan hi¢bir modelde anlaml
bulunamamustir. iktidara karsitlik ve bunu gergeklestirme yollarina isaret eden hiikiimet
karsithig1 ve protesto degiskeni ise kurulan biitiin modellerde anlamlidir ve gelismekte
olan tlkelerde hiikiimet karsitlig1 ve protestolarin dogrudan yabanci yatirimlari olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yine benzer sekilde gelismekte olan iilkelerdeki politik
istikrarsizlik degiskenleri dikkate alinmis olsun ya da olmasin kurulan biitiin modellerde
ABD’de ortaya ¢ikan bir EPB’nin gelismekte olan iilkelere yapilacak dogrudan yabanci
yatirimlari negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, gelismekte olan tilkeler makroekonomik politikalarini olustururken
ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik politika belirsizliklerini dikkate alarak ileriye donuk
politikalarin1 sekillendirmelidirler. Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler, kendi
tilkelerine dogrudan yabanci yatirnmlari ¢gekmek istiyorlarsa iilke i¢inde hiikiimete karsi
yapilan eylemleri dikkate almali ve bu eylemlerin sebeplerini dogru bir sekilde tespit
ederek en kisa siirede bitirme yoluna gitmelidirler. Aksi takdirde iilkeye gelecek dogrudan
yabanci yatinmlar azalacaktir. Ulkede makroekonomik performansin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi igin gelismekte olan iilkelerde siddet ve gerilim eylemleri, hiukimet
karsithigr ve protesto ve rejim ig¢i istikrarsizlifin kontrol altina alinarak olumsuz
gelismelerin bir an once bertaraf edilerek iilke ici istikrarin saglanmasi1 gerekmektedir.
Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetlerin ve politika yapicilarin bu istikrarsizlar
giderecek tedbirleri almalar1 ve bunun sonucunda politik istikrarsizliklarin ortadan

kaldirilmasi biiyiime oranlarindaki artiglar1 da beraberinde getirecektir.
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EK-1. Faktor Belirleme

Faktor analizi/Korelasyon
Metod: Maksimum Olabilirlik
Dondirme: Dondiirme Yok

Schwarz's BIC= 882.
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Faktor Sayist
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(Akaike's) AIC =

Log Olabilirlik=-285.4906 666.981

Faktor Ozdeger Fark Yiizde Kiamulatif
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Faktor3 1.64992 0.2259 1.0000

LR testi : Bagimsiza karsi Doygun model: Kikare(136)=4013.64 Olasilik>Kikare=0.000
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