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OZET

GELIR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

Seher Giilsah TOPUZ
iktisat Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan, 2017

Damisman: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Bu c¢alismanin temel amaci gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde bir
etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Teorik calismalarda gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasinda negatif ya da pozitif iliski olabilecegi veya herhangi anlamli
bir iligkinin bulunmadig: ileri siiriiliirken; ampirik caligmalarda da teorik literatiirle
uyumlu olacak sekilde oldukca farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Buna baglh
olarak bu calismada da gelir esitsizliginin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi farkli
gelir seviyelerinde bulunan iilkeler temel alinarak arastirllmaktadir. Esitsizligin
ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya koymak icin 154
ilkeye ait 1980-2014 donemini kapsayan veri seti ile diisiik ve diistik-orta gelirli ile st-
orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in tahminler yapilmaktadir. Gelir esitsizliginde
yasanan degisimin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigine dair yapilan bu tahminlerde
temel Solow biiyiime modeli (1956) ve bu modele beseri sermayenin de dahil edildigi
Mankiw, Romer ve Weil (1992) modeli diger bir ifadeyle genisletilmis Solow biiyiime
modeli kullanilmaktadir. Calismanin genel bulgulari, gelir esitsizliginin ekonomik
bliyiime tiizerindeki etkisinin {iilkelerin gelir seviyelerine gore degisebilecegini
gostermektedir. Diisiik ve diislik-orta gelirli {ilkelerde gelir esitsizligindeki artis
ekonomik biiylimeyi arttirirken {ist-orta gelirli ve yliksek gelirli iilkelerde ise ekonomik

bliylimeyi azalttigin1 destekleyen kanitlar elde edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gelir Esitsizligi, Ekonomik Biiyiime, Solow Biiyiime Modeli,

Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INCOME INEQUALITY AND ECONOMIC
GROWTH

Seher Giilsah TOPUZ
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April, 2017

Supervisor: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

The main aim of this study is to determine whether there is an impact of income
inequality on economic growth. The theoritical studies emphasizes that there are
positive, negative and no significant relationship between income inequality and the
economic growth. However, empirical studies have quite differrent results in the same
direction with theoretical studies. Therefore, in this study, the impact of income
inequality on the economic growth is analysed for the countries which have differrent
income levels. To find out more precisely the impact of income inequality on economic
growth, panel data that covers the period between 1980 and 2014 for 154 countries is
employed for low and low-middle, upper-middle and high income countries. The
estimations attained related with how income inequality effects economic growth are
based on basic Solow growth model (1956) and Mankiw, Romer and Weil (1992)
model in which human capital is included, in other words augmented Solow growth
model. The findings of study indicate that the impact of income inequality on economic
growth may change according to income level of countries. More specificially, higher
income ingeuality leads to higher economic growth in low and low-middle income
countries while higher income ingeuality causes lower economic growth in upper-
middle and high income countries.

Keywords: Income Inequality, Economic Growth, Solow Growth Model, System

Generalized Methods of Moments.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; c¢aligmamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigimi ve hicbir sekilde “intihal igcermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Seher Giilsah TOPUZ
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GIRIS

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisi 6zellikle Kuznets’in 1955 yilinda
yaptig1 ¢aligmanin ardindan son altmis yilda ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligmanin
konusu olmustur. Kuznets’in ekonomik kalkinmanin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
ters-U seklinde oldugunu iddia etmesiyle birlikte bu dogrusal olmayan iliskinin
gecerliligi bir¢ok iktisat¢1 tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Yapilan calismalarda
iligki kisa ve uzun dénem veya gelismis ve gelismekte olan tilkeler gibi ayrimlar altinda
incelendiginde farkli sonuglarin elde edilmesi hala bu konuda bir fikir birliginin
saglanamadigin1 gostermektedir.

Ekonomik biiylimenin esitsizlik tizerindeki etkisi incelenirken her iki degiskenin
de toplum i¢in ayr1 ayr1 onemli olmasindan dolayzi iliskinin diger yonii de merak konusu
olmustur. Hem ekonomik biiylime hem de gelir esitliginin birlikte saglanmasi sezgisel
olarak ekonomiler i¢in arzu edilen bir durum gibi goriinmektedir; ancak yine de
uygulanabilir ekonomi politikalar1 i¢in bu iligkinin yoniiniin tespit edilmesi
gerekmektedir. Esitsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine dair en eski teoriler;
ki bu teorilerden literatiirde klasik yaklagim olarak bahsedilmektedir: gelir esitsizliginin
marjinal tasarruf egilimi araciligiyla ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi yoniindedir.
Diger yandan neoklasik yaklasim olarak ortaya ¢ikan teoride ise gelir dagiliminin
ekonomik biliylime iizerinde 6nemli bir rol oynamadigi iddia edilmektedir. Bu iki
yaklasimimn yani sira Ozellikle son donem arastirmalarinin ise gelir esitsizliginin
ekonomik bliylimeyi negatif etkiledigini ileri sliren modern yaklagimlar1 destekledigi
goriilmektedir.*

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iligkisinde bu denli farkli sonuglarin elde
edilmesi arastirma konusunu daha da genisletmis ve gelir esitsizliginin ekonomik
bliylimeyi hangi kanallar aracilifiyla etkiledigi de sorgulanmaya baslamistir. Bu
kanallar esitsizlik ve biiylime arasinda negatif iliski oldugunu ileri siiren kanallar olarak
literatiirde yer almaktadir. Gelir dagilimmin adaletsizligi bir¢gok makroekonomik
degisken iizerinde olumsuz sonu¢ dogurmaktadir; bu degiskenler ise ekonomik
bliylimeyi etkileyen kanallarin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksek gelir
esitsizligi durumunda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, dogum oranlar1 farkliligs,

yeniden dagilim vergilendirmeleri ve kredi piyasalarinin kusurlu olmasi gibi farkl

! Bu gah._smalar hakkinda detayli bilgiler, ¢alismanin 3. Bolimiinde “Gelir Esitsizliginin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisine Yonelik Ampirik Literatiir” baslig: altinda verilmistir.

1



yaklasimlarla ekonomik biiylimeyi etkileyen kanallar agiklanmaktadir. Tim bu
calismalar bir arada degerlendirildiginde iki degisken arasindaki iligkinin
aciklanmasinda literatiirde hala eksiklikler oldugu gériilmektedir. Ozellikle de gelir
esitsizligi ve ekonomik biiyiime iliskisinde gelir esitsizliginden ekonomik biiyliimeye
dogru bir iligskinin var olup olmadiginin tizerinde ¢ok fazla durulan bir konu olmadigi
ancak daha ¢ok son donemlerde merak uyandirdigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismanin da temel amaci; tlkeler gelir seviyelerine gore farkli gruplara ayrildiginda
gelir esitsizliginin iilkelerin ekonomik biiylime seviyeleri iizerinde etkisinin olup
olmadiginin ve eger varsa yoOniiniin nasil oldugunun tespit edilmesi olarak
belirlenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin ilk boliimiinde gelir esitsizli§ine yonelik
detayli bilgiler verilecektir. Gelir esitsizliginin tanimi ile baglayan bu boéliimde, ilk
olarak esitsizlik kavraminin yoksulluk kavrami ile aralarinda ne gibi farkliliklarin
olduguna yonelik agiklamalara yer verilecektir. Gelir esitsizliginin tespit edilmesi
amactyla literatiirde bir¢ok farkli 6l¢lim yontemi tanimlanmaktadir ve bu yontemlerden
hangisinin daha etkili oldugunu gosteren ozellikler yine bu boliimde siralanacaktir.
Gelir esitsizligi ile ilgili diger bir 6nemli nokta ise gelir esitsizligine neden olan
faktorlerin tespit edilmesidir. Bu faktorler egitim, saglk, yolsuzluk, biiyiime,
kiiresellesme, vergi sistemleri gibi ayri ayri bagliklar altinda incelenecek ve bu
dogrultuda politika se¢imlerinde hangi unsurlarin gz Oniine alinmasi gerektigine dair
yardimci bilgiler elde edilecektir. Ardindan diinyada gelir esitsizliginin ne durumda
olduguna yonelik bilgilere ve verilerle esitsizlik karsilastirmalarina yer verilecektir. Son
olarak da esitsizligin neden 6nlenemedigine dair literatiirde rastlanan daha ¢ok sezgisel
¢ikarimlar ele alinacaktir.

Gelir esitsizligine yonelik detayli bilgiler verildikten sonra ikinci bdliimde
ekonomik biiyiime konusuna yer verilecektir. Ekonomik biiyiime iktisat literatiirinde en
cok tartisilan konular arasindadir. Ekonomik biiyiime tanimi ile baglayan boliimde ilk
olarak ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma arasindaki farkliliklar 6zetlenecektir.
Iki kavram arasindaki farkliliklar ortaya konduktan sonra ekonomik biiyiimenin temel
kaynaklarina yer verilecektir. Beseri kaynaklar, dogal kaynaklar, sermaye, teknolojik
degisim ve yenilikler olarak siniflandirilan bu kaynaklarin biiyiime lizerindeki 6nemi
aciklanacaktir. Ardindan ilk yaklasimlardan baslanarak icsel biiylime teorilerine kadar

uzanan ekonomik biiyiime modelleri detayli bir sekilde incelenecektir. Bu boliimdeki



biiylime teorilerinin anlasilmasi ekonomik biiyiimeye yonelik yapilacak ampirik
analizlerin dogru bir sekilde kurulmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Gelir esitsizligi ve ckonomik biliyimeye yonelik ayri ayri1 incelemeler
yapildiktan sonra son bdéliimde iki degisken arasindaki iligkiyi agiklayan teorilere yer
verilecektir. Bu teoriler esitsizligin ekonomik biiylimeyi hangi kanallar araciligiyla ve
nasil etkiledigine dair kurgulanmig yaklagimlar olarak siralanmaktadir. Teorik
yaklasimlar verildikten sonra genis bir literatiir taramas1 ardindan ampirik analizde
kullanilacak olan panel veri yonteminin teorik yapisi agiklanacaktir. Ardindan gelir
esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisi, temel Solow ve genisletilmis Solow modeli
olarak da adlandirilan Mankiw, Romer, Weil modeli temel alinarak analiz edilecektir.
Analiz bir dinamik panel veri teknigi olan Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
ile yapilacaktir. Bu metot diger dinamik panel veri tekniklerine goreli olarak daha
sapmasiz ve daha tutarli parametre tahminlerine olanak saglamaktadir. Bu kapsamdaki
calismada gelir seviyelerine gore diisiikk ve diisiik-orta gelirli ile iist-orta ve yiiksek
gelirli olmak {izere iki gruba ayrilan 154 iilkeye ait 1980-2014 donemini kapsayan
veriler kullanilacaktir. Bu verilerin ise konjonktiirel etkilerden kaginmak igin bes yillik
ortalamalar1 alinarak kullanilacaktir. Ulkelerin diisiik ve diisiik-orta gelirli ile iist-orta
ve vyiiksek gelirli olarak ayrildigi panel sonuglari teorik modeller cercevesinde
yorumlanacaktir. Calismanin genel bulgular1 gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin ilkelerin gelismislik seviyesine gore farkliik gosterdigi
yoniindedir. Diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelerde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski pozitif iken {ist-orta ve yiiksek gelirli iilkelerde negatif olarak elde
edilmektedir. Bu yoniiyle literatiirdeki diger c¢alismalardan ayrilan bu ¢alismanin
bulgularina yonelik genel bir degerlendirme ve Oneriler ise sonug basligi altinda yer

alacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. GELIR ESIiTSIZLiGi
Bu bolimde ilk olarak temel esitsizlik kavramindan yola ¢ikilarak gelir
esitsizligi kavrami tanim itibariyle acgiklanmakta; gelir esitsizligi ve yoksulluk
arasindaki farkliliklar ortaya konmaktadir. Ardindan etkili bir esitsizlik Ol¢limiiniin
sahip olmas1t gereken genel Ozellikler siralanarak literatiirde kullanilan o6l¢iim
yontemlerine dair genel bilgiler verilmektedir. Son olarak da gelir esitsizliginin

nedenlerine yonelik baslica faktorler ele alinmaktadir.

1.1.Gelir Esitsizliginin Tanim

Esitsizlik ekonomi agisindan bakildiginda tanimlanmasi oldukga zor bir
kavramdir ve bu kavramin hayatin her noktasinda ortaya c¢ikabilecek sosyal ve
ekonomik sorunlarin birgogu ile baglantili olarak kullanildig1 goriilmektedir. Esitsizlik
kelimesinin ¢ikis noktasi aslinda egit/iktir; yani en basit haliyle iki veya daha ¢ok seyin
esit olmamasi durumudur. Ancak esitlik, nicel olarak ayni boyutta ve biiyiikliikte olma
olarak basit bir sekilde ifade edilebilirken; esitsizlik belli bir alana indirgenmedikge
tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi onun kadar basit olamamaktadir.

Esitsizlik kavrami gelir baglaminda diisiintildiiglinde ilk olarak akla gelen
yoksulluktur; ancak tanim ve kapsam agisindan esitsizligin yoksulluktan farkli bir
kavram olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Yoksulluk, sozlik anlami ile temel
ithtiyaclarin tamamini veya biiyiik kismini karsilayacak gelire sahip olmama durumudur.
Yoksullugun tanimi ve dlgiilmesini inceleyen Hagenaars ve De Vos (1988) yoksulluk
arastirmalart ve sosyal politikalarin, yoksullugun genis bir tanimini kullandigini
belirtirler. Temel olarak da tim tanimlar asagidaki genel siniflamalardan birine dahil
edilebilmektedir:

e Genel olarak kabul edilmis bir mutlak sinirin altinda olmak,

e Toplumdaki diger bireylere gore daha azina sahip olmak,

e Geginmek icin kendini yeterli hissetmemek.
Bu kategorilerden ilkine gore yoksulluk mutlak; ikinciye gore goreli; liglincii kategoriye
gdre ise mutlak veya goreli ya da ikisinin arasinda herhangi bir yerde olabilmektedir. Tlk
ve ikinci kategoriye gore yoksulluk nesnel bir durum olabilirken; ii¢lincii kategori daha

Oznel olarak tanimlanmaktadir (Hagenaars ve De Vos, 1988, s. 212). Esitsizlik ise



yukaridaki tanimlarda goriildiigii gibi sadece belli bir yoksulluk sinirinin altinda kalan
niifus i¢in degil; tim niifus lizerinden tanimlanmaktadir.

Esitsizlik terimi kullanilirken neyin esitsizligi ve kimler arasinda oldugu agikca
vurgulanmalidir. Farkli gelir gruplari ve niifusun alt gruplan, farkli itici giigler
tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle asagidaki kavramlar1 dikkate almak esitsizlik
teriminin kullaniminda yararli olacaktir (OECD, 2011, s. 26):

e Tam zamanl isciler arasinda saatlik {icretlerin dagilimi,

e Isciler arasindaki {icret dagilimi (6rnegin yillik {icretler, yilin yalnizca bir kismi
calisma ile yar1 zamanl ¢alisma ticretleri dahil),

e Tiim isciler arasindaki bireysel kazang esitsizligi (serbest meslek dahil),

e Tim calisma c¢agindaki niifus arasindaki bireysel kazang esitsizligi (yani
calismayan niifusta dahil),

e Hanehalki kazang esitsizligi (Tiim hane halki {iyelerinin kazanglar1 dahil),

e Hanehalki piyasa gelir esitsizligi (Sermaye, tasarruf ve 6zel transferlerden elde
edilen gelir dahil).

Gelir esitsizligi kavrami bir bolgedeki, bir iilkedeki veya diinya ¢apindaki gelir
seviyelerinin farklilik derecesini, hanehalklar1 veya gruplarin gelirlerinin ortalama
dagilimdan sapmasini ifade etmektedir (Bas, 2009, s. 50). Sezgisel olarak; ekonomik
anlamda aktif olmayan bireyler diisiik gelire sahip iken, diizenli olarak bir iste calisan
bireylerin goreli olarak yiiksek gelire sahip oldugu sdylenebilir. Ancak her ne kadar
gelir esitsizligi temelde bireyler veya gruplar arasindaki gelir farkliligi olarak
tanimlaniyor olsa da; bireylerin servet ve kazang yetenekleri gibi faktorler de tanimi
genisleten 6nemli bir nokta olarak one ¢ikmaktadir. Bu faktorler ise gelir esitsizliginin

nedenleri baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmektedir.

1.2. Esitsizlik Ol¢iimii
Gelir dagilimindaki farkliliklarin  boyutunu 6lgmek i¢in uzun yillardir
ekonomistler bir¢ok farkli Olglim yoOntemi gelistirmistir. Literatiirde yer alan
yontemlerden hangisinin kullanilmasi gerektigi konusunda oncelikle esitsizlik dl¢ctim
yonteminin etkin refah gdstergesi olup olmadigi arastirilmalidir. Ray (1998, s. 175-177)
etkili esitsizlik ol¢timii i¢in dort temel ilke oldugunu agiklamaktadir:
i.  Anonimlik (Simetri) ilkesi: Esitsizlik 06lglimii yapilirken geliri kimin
kazandigina dair hi¢bir ayrim yapilmadigina isaret eder. Gelir, o geliri kazananin
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kimliginden soyutlanarak sadece bir rakam olarak davranir. Bu nedenle;

degerler ayn1 kaldig1 siirece, bireyler arasinda gelir esitsizligi sonucu

degismeksizin gelirler degisebilir.

M: n x n’lik bir permiitasyon matrisi ve y = My olsun. Tiim y ve y cifti i¢in

W(y) = W(y) olmasi1 kosulu ile sosyal refah fonksiyonu W anonimlik

ilkesine uyar. Bu ilke yatay esitlik indeksi i¢in uygun degildir; fakat esitsizlik,

sosyal refah veya yoksullugu karsilastirmak igin goéreli olarak tartismasiz oldugu
sOylenebilir.

ii. Niifus Tlkesi: Esitsizlik ol¢iimiinde niifus biiyiikligii 6nemli degildir; fakat
farkli seviyelerde gelir kazanan niifusun oran1 énemlidir. Bu nedenle eger niifus
ve gelirin her ikisi de artarsa esitsizlik etkilenmeden kalir. Ornegin n ve 2n
niifuslu iki ekonomide ayni gelir modeli ile gelir dagilimlar karsilastirildiginda,
iki gelir dagilimi arasinda fark olmadigi ileri siiriilmektedir.

iii.  Nisbi Gelir Ilkesi: Esitsizlik ol¢iimii i¢in mutlak gelir seviyesi degil; yalnizca
nisbi gelir énemlidir. Ornegin; X gelir dagiliminda 100 dolar ve 200 dolar
kazanan; Y gelir dagiliminda ise 200 dolar ve 400 dolar kazanan iki birey olsun,
bu durumda gelirler farkli olsa bile oranlardan dolay1 iki dagilimda da esitsizlik
seviyesi ayni1 olacaktir.

iv.  Dalton ilkesi: Dalton (1920) tarafindan formiilize edilen kriterin esitsizlik
Olglimiiniin olusturulmasinda temel bir rolii vardir. (yq,V,, ..., ¥n) : Qelir
dagilimi ve y; ve y; ise y; < y; olmak iizere iki gelir olsun. i bireyinden j
bireyine yapilan gelir transferi geriye dogru giden (regressive transfer) transfer
olarak adlandirilmaktadir. Dalton ilkesine gore; eger bir gelir dagilimi regressive
transferlerin olugmasi ile elde edilen bir diger gelirden elde ediliyor ise ilk
dagilim ikincisinden daha esitsiz olacaktir.

Ray (1998)’e gore esitsizlik dl¢lim gostergelerinin etkin refah gdstergesi olmasi
icin gerekli olan bu temel prensiplerin saglanmasi gereklidir. Gelir esitsizligi 6l¢iim
gostergelerini  hesaplayabilmek; arastirmacilara bireyler, gruplar, iilkeler arasinda
karsilastirma yapabilme imkam saglamis ve esitsizlik {lizerine olan savlarini somut
gerceklere dayandirma firsati yaratmastir.

Bu kriterler diginda gelir esitsizligi ol¢limiinde kullanilan yontemlerin iyi bir

Ol¢iim olmasi1 i¢in beklenen diger ozellikler: ayristirabilirlik ve istatistiksel test



edilebilirliktir. Bu kriterlerin tanimlar ise asagidaki sekildedir (Haughton ve Khandker,
2009, s. 106):
o Aynistirilabilirlik: Esitsizlik; gelir kaynaklari, niifus gruplart veya farkl
acilardan boliinebilmektedir.
o Istatistiksel test edilebilirlik: Bu kriter indeksin zaman igindeki degisiminin
anlamliligini test etmek icin gereklidir.
Gelir esitsizligi olglim gostergelerinin etkin olmasi i¢in gerekli olan tiim bu
kriterlerin saglanmasi tercih edilmektedir. Ancak bir esitsizlik 6l¢lim yontemi tiim
Kriterleri saglamasa bile; ne kadar ¢ok kriter sagladigi digerlerine gore daha avantajl

olacagi seklinde yorumlanabilir.

1.2.1. Yiizde paylar analizi

Gelir dagilimindaki esitsizlik dl¢ciim yontemlerinden en basit ve yaygin olani
yiizde paylar oranidir. Analizde tiim birey ve hanehalklarinin gelirleri en kiiciikten en
biiylige dogru siralanarak %20, %10, %5 veya %]1°lik dilimlere ayrilmaktadir. Her dilim
ise bir gelir grubunu temsil etmektedir. Olusturulan gruplarin her birinin toplam
gelirden aldiklart pay hesaplanarak gelir esitsizliginin durumu hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Ornegin; %5’lik dilimle 20 gruba ayrilmis niifusun her birinin toplam
gelirden aldig1 pay hesaplandiktan sonra en diislik gelire sahip grup ile en yiiksek gelire
sahip grup arasindaki agiklik hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Bu 6l¢iim yontemi
niifusun en zengin %10’luk kesiminin toplam gelirden aldig1 payin, en yoksul %10°luk
kesiminin toplam gelirden aldig1 paya orani olarak hesaplanmaktadir. Bu oran sadece
%10’luk dilim i¢in degil ayn1 zamanda farkli yiizdelik oranlar i¢in de
hesaplanabilmektedir. Hesaplanan bu formiil ile iki gelir grubu arasindaki karsilastirma
kolay ve acgik bir sekilde yapilabilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; gelir
dagiliminin en st kesimindeki (hesaplanan) yiizdelik kesimin, en alt gelir grubundaki
yiizdelik kesime gore toplam gelirden ka¢ kat daha fazla pay aldig
yorumlanabilmektedir.

1.2.2. Lorenz egrisi
Amerikali iktisatgt Max Lorenz 1905 yilinda gelir dagilimindaki esitsizligi
yorumlayabilmek i¢in niifus ve gelir degigkenlerini kapsayan bir grafik gosterimi

gelistirmistir. Lorenz egrisi olarak adlandirilan bu yontem daha sonra esitsizligin
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biiyiikliigii tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu grafik gosterimi gelir
esitsizligi Ol¢iim yoOntemlerinden en yaygin olarak kullanilan Gini katsayisinin da
temelini olusturmaktadir.

Max Lorenz ¢alismasina ilk olarak kiiciik bir veri seti ile baslamistir. y ekseninin
karsisina niifus yiizdesini, x ekseninin karsisina da toplam servetin yilizdesini
yerlestirmistir. Lorenz, daha sonra egri olusumuna iliskin hi¢bir ipucu vermeden grafik
tizerindeki noktalar1 diizgiin bir egri olusacak sekilde birlestirmistir. Giinlimiizde biiyiik
cogunlukla eksenlerin yerleri degistirilerek olusturulan Lorenz egrisi esitsizlik
Ol¢timiinde kullanilmaktadir (Arnold, 2005, s. 3).

Yatay eksende gelirin birikimli yiizde pay1 ve dikey eksende niifusun birikimli

yiizde pay1 bulunan Lorenz egrisinin ¢izimi agagidaki sekildedir:

100 100
Gelirin
Kimiilatif
Pay1
Mutlak
Esitlik
Dogrusu
Lorenz
Egrisi
0 100

Niifusun Kiimiilatif Pay1

Sekil 1.1. Lorenz Egrisi

Her iki eksen de ayni1 uzunlukta yani %100 birikimli oldugundan gosterim kare
seklini almaktadir ve orjinden sag iist koseye karenin kdsegeni cizilmektedir. Kdsegenin
her noktasinda gelir yiizdesi ile niifus yiizdesi tam olarak birbirine esit olmaktadir. Bu
dogru “mutlak esitlik” dogrusu olarak adlandirilmaktadir. Gelirin her bir grubu toplam
gelirden ayn1 payr almaktadir. Ornegin en iist %5°lik gelir grubu toplam gelirin %5’ini
alirken; niifusun en altindaki %40°lik grup toplam gelirin %40’ 1n1 elde etmektedir
(Todaro ve Smith, 2012, s. 206-207). Lorenz egrisi tilkedeki yiizde olarak toplam gelirin
ne kadarini yiizde olarak kag bireyin elde ettigini, yani diger bir deyisle gelirin paylasim
seklini gostermektedir (DPT, 2001, s. 7).



Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusunun altinda yer almasi gelir dagiliminda
esitsizlik oldugunu gostermektedir. Esitsizlik arttikca Lorenz egrisi ile mutlak esitlik
dogrusu arasinda kalan alan ise giderek artmaktadir. Dolayisiyla farkli sekillerde
konumlanan Lorenz egrileri gelir esitsizliginin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir.
Mutlak esitlik dogrusuna daha yakin bir egriye sahip olan iilke, uzak olan iilkeye goreli
olarak daha esit bir gelir dagilimina sahip olacaktir.

Lorenz’in literatiire yaptigr bu onemli katkinin yani sira bazi gelir esitsizligi
dlgiim yontemlerinin tanimlanmasinda da oncii niteligi tasimaktadir. Ornegin; Lorenz
egrisi ve mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alan yardimiyla tanimlanan Gini
katsayist; lorenz egrisi ve mutlak esitlik dogrusu arasindaki maksimum diisey mesafe
olarak tamimlanan Pietra indeksi ve lorenz egrisinin uzunlugu olarak tanimlanan
Kakwani indeksi bu gostergelerdendir (Arnold, 2005, s. 10). Ozellikle gelir esitsizlige
yonelik yapilan ¢aligmalarda en yaygin olarak kullanilan Gini katsayisinin Lorenz egrisi
temeliyle tanimlanmasi Max Lorenz’in literatiire yaptigi 6nemli katkinin da bir

kanitidir.

1.2.3. Gini katsayis1

Gelir esitsizligi 6l¢lim yontemlerinden en yaygin olarak kullanilanlardan biri de
Gini Katsayisidir. Gini katsayisi Italyan istatistik¢i Carrado Gini tarafindan 1912 yilinda
gelistirilmistir. Gini katsayis1 tek bir say1 olarak ifade edilebildiginden ¢esitli gelir
gruplar1 arasinda karsilagtirma yapma imkan1 saglamaktadir.

Gini katsayisinin hesaplanmasinda Lorenz egrisi kullanilmaktadir. Lorenz egrisi
ile kosegen arasinda kalan bdlgenin kdsegenin altinda kalan toplam iiggeninin alanina
orani olarak hesaplanmaktadir. Eger toplumdaki gelir dagilim1 tam esit ise, yani Lorenz
egrisi kosegen ile ¢akisiyorsa, bu oran “0” olacaktir. Diger taraftan en u¢ ikinci durum
ise toplumdaki tiim gelirin tek bir bireyin elinde toplanmasidir, bu durumda Gini
katsayis1 “1” degerini almaktadir. Iki u¢ durum Gini katsayisinin aslinda agik bir sekilde
“0” ile “1” arasinda degismekte oldugunu gostermektedir. Gini katsayist1 “0” a
yaklastik¢a gelir dagilimi adaletsizligi azalmaktadir ve daha esitlik¢i bir toplum ortaya
cikmaktadir. Katsaymin biyiikligii gelir dagilimindaki esitsizligin biiyiikligiine isaret
etmektedir. Ayrica katsayinin iki u¢ noktasi olan 0 ve 1 degerini almasi ise imkansiz bir

durum olarak yorumlanabilmektedir.



100 100

Gelirin
Kiimiilatif
P
m Gini Katsayis1 = .
X+Y
X
Lorenz
Egrisi
Y
0 100
Niifusun Kiimiilatif Pay1

Sekil 1.2. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkli gelir diizeyleri
arasinda kalan kisilerin sayisina baghidir (DPT, 2001, s. 7). Katsayr Sekil 1.2°de
gorildiigl gibi; X alaninin X ve Y alaninin toplamina orani seklinde hesaplanmaktadir.
Kosegen ile Lorenz egrisi arasindaki alan, X, biiylidilkce Gini katsayist bliylimekte ve

dolayisiyla gelir esitsizligi artmaktadir. Gini katsayisinin istatistiksel —olarak

hesaplandig: genel gosterimi ise asagidaki sekildedir:
n n
1
6= ). ) Yl (1.1)
=1 j=1

Y;: i grubuna ait gelir

Y;: j grubuna ait gelir

w: ortalama gelir

Formiile gore denklemde ilk olarak biitiin gelir ikililerinin farklariin mutlak
degeri alinarak ortalamasi hesaplanmaktadir. Daha sonra tiim gruplara ait dagilimin
aritmetik ortalamasina boliinmektedir ve elde edilen ifadenin yaris1 Gini katsayisini
vermektedir.

Gini Kkatsayisina bakildiginda esitsizlik Ol¢timlerinin iyi bir 6l¢iim yontemi
oldugunu gosteren dort kriteri saglayan yontemlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu
kriterler onceki boliimde de detayl sekilde agiklanan: anonimlik, 6l¢ekten bagimsizlik,
niifustan bagimsizlik ve transfer ilkesi (Pigou-Dalton ilkesi) olarak siralanmaktadir
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(Todaro ve Smith, 2012, s. 209). Diger yandan Gini katsayist bir diger kriter olan
ayristirilabilirlik  ilkesini  saglamamaktadir. Gini katsayist kolay bir sekilde
ayristirilabilir veya gruplar arasinda toplanabilir degildir. Yani hesaplanan grubun Gini
katsayisi onun alt gruplarina ait Gini katsayilar1 toplamina esit degildir (Haugton ve
Khandker, 2009, s. 106).

Gini katsayis1 da diger gostergeler gibi tiim kriterleri saglayamadigindan
dezavantaja sahipken; bu kriterlerin ¢ogunu sagladigindan avantaja sahiptir denilebilir.
Bu nedenle de gelir esitsizligi ile literatiirde en yaygin olarak kullanilan degiskenlerden
biridir.

1.2.4. Theil indeksi

Theil indeksi, gelir esitsizliginin grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlik olarak
ayrigtirtlmasina imkan sagladigi igin sikga kullanilan bir diger yontemdir (Elveren,
2013, s. 37). Genellikle bir iilkede esitsizligin en az dortte tigli grup ici esitsizlikten
kaynaklanirken; kalan dortte birinin ise gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigi ileri
stiriilmektedir (Haughtan ve Khandker, 2009, s. 101). Bu nedenle esitsizlik 6l¢iimiiniin
bu ayristirmayi saglamasi 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.

Henri Theil (1967), gelir esitsizligi 6l¢iimii elde etmek igin Claude Shannon
(1948)’un bilgi teorisinden yararlanmaktadir. Shannon’un teorisi bilginin degerini
6lgme ihtiyacindan ortaya c¢ikmaktadir (Canceigao ve Galbraith, 1998, s. 3). Theil,
entropi kavramimin gelir esitsizligi Ol¢iimii i¢in yararli bir ara¢ oldugunu ileri
stirmektedir. Cowell (1995, s. 47-49) entropiden hareketle bu indeksin nasil
olusturuldugunu ayrintili bir bi¢imde aciklamaktadir. Bilgi teorisinde bir olaymn birden
cok gerceklesme olasiligt bulunmaktadir ve teori bdyle bir durumda bilginin
degerlendirilmesi problemi ile ilgilenmektedir. 1,2,3,... gibi numaralanan olaylarin
olma olasilig1 pq,p,, ps3, .- ile ifade edilsin. Her bir olasilik 0 ve 1 degeri arasinda
degisirken olay 1’in gergeklesmis olmas1 bilgi degerine h(p;)’i atayalim. Eger olay 1’in
olma olasilig1 yiiksek ise artik bu bilgi heyecan verici olmadigindan h(p;) oldukca
diistiktiir; fakat olasilik neredeyse imkansiz ise h(p;) yiiksek bir deger alacaktir.
Dolayisiyla p; arttikga h(p,)’in degeri azalacaktir. Diger yandan olay 1 ve olay 2
istatistiksel olarak bagimsiz ise; yani olay 1’in gerceklesme olasilig1 olay 2’nin

gerceklesip gergeklesmemesine bagl degilse, iki olayinda birlikte gergceklesme olasiligi
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p1. P, olacaktir. Bagimsiz olaylara bilgi degerleri atanmak istendiginde h fonksiyonu

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

h(p1p2) = h(p,) + h(p2) (1.2)

Tim gecerli olasilik degerleri icin bu durumu saglayan fonksiyon ise h = —log(p)
seklinde olacaktir. Ancak; n sayidaki olaylar kiimesi (n tane olas1 durumun her birinin
olmasi ile ilgili olasiliklar) ile ¢alismak olduk¢a zordur. Bu nedenle sistemin ‘bozukluk
derecesi’ni tanimlayan tek bir say1 altinda toplamak daha uygundur. Bu say1, i olayinin
gerceklesme olasiligl 1; digerlerininki O oldugunda cok diisiik olacaktir. Bu durumda
sistemin bilgi icerigi sifir olacaktir. Teknik agidan entropi olarak bilinen ‘bozukluk
derecesi’ni sistemin ortalama bilgi icerigini hesaplayarak tanimlayabiliriz. Bu ise ¢esitli

olaylar i¢in tiim bilgi degerlerinin agirliklandirilmis toplamidir:

n n
entropi = z pih(p;) = — Z pilog(p;) (1.3)
i=1 i=1

Theil yukarida agiklanan entropiden hareketle gelir esitsizligi Ol¢imii elde

etmektedir. n sayida olas1 olay niifus igindeki n sayidaki kisi; p; ise toplam gelirden i

bireyinin aldigr pay olarak yorumlandiginda s; = Vi tanimlanmaktadir. Gelir

/ ny
dagiliminin gercek entropi degeri, bu entropinin maksimum olas1 degerinden (s; =

1/ n oldugunda herkes esit pay almaktadir) ¢ikarilarak Theil indeksi elde edilmektedir:

=) - s

i=1 i=1
=Yl ()]

1
i%log (%) (1.4)

Henri Theil esitsizlik 6l¢limiinii yogunluk fonksiyonu kullanarak ise asagidaki

gibi formiile etmistir (Campano ve Salvatore, 2006, s. 81):
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T =n() - | MO @Iy (15)

Denklemdeki integral, dagilimin geometrik ortalamasinin (ug,,) dogal logaritmasi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle denklem daha kisa formunda tekrar

yazilabilmektedir:

T =1n(sy) — In(tgm) = In (“—y> (1.6)

Hgm

Dagilimin geometrik ortalamasi, yalnizca niifusun tiimiiniin ayni gelire sahip olmasi
disinda aritmetik ortalamasindan her zaman daha kii¢iik olacaktir. Boyle bir durumdaki
yogunluk fonksiyonu, bir nokta tarafindan tanimlanan atomik bir dagilim olacaktir; yani
ortalama gelirin disinda her bir gelirin olasilig1 sifir olacaktir. Dolayistyla da geometrik
ortalama, medyan ve mod degerlerinin tiimii esit olacaktir. Bu durumda esitsizlik
olgtimii T = n(1) = 0 olarak elde edilmektedir. T > 0 oldugunda gelir dagilimi saga
carpiktir. Gelirin biiyiik bir kismina yalnizca birkag¢ kisi sahip oldugunda ise dagilim
asir1 saga ¢arpik olmaktadir.

Theil indeksi, toplulastirilmis verilere uygulanabilmesi ve her bir grubun gelir
esitsizligine yaptigr katkinin ayristirilabilmesi bakimindan avantaja sahiptir. Eger
esitsizlik ol¢timii hesaplanmak istenen niifus i¢in mevcut veride tek tek bireysel verilere
ulasmak miimkiin ise degisim katsayis1 ya da Gini katsayis1 kullanilabilmektedir.
Uygulamada ise bireysel verinin nadir olarak ulasilabilir oldugu ve bu nedenle yapilan
analizlerde genellikle toplulagtirilmis verilerin  kullanildigi  goriilmektedir. Theil
istatistiginin avantaji ise bireysel ve toplulastirilmis verilerin her ikisine gore de
hesaplanabiliyor olmasidir (Tastan ve Akar, 2013, s. 22). Ayrica, esitsizlik Ol¢ciim
kriterlerinden: simetriklik (anonimlik), 6l¢ekten bagimsizlik ve transfer (Pigou-Dalton)
ilkelerini saglamaktadir. Ancak, bu indeksin karsilastirma yapmaya olanak saglamayan
dezavantajlar1 da mevcuttur. ik olarak hesaplanan indeks degeri incelenen grubun niifus
biiyiikliigiine bagli oldugundan iilkeler arasinda gelir esitsizligi farkliliklarim
yorumlamak her zaman miimkiin olamamaktadir. Yani, karsilagtirma yapilmak istenen
iki iilkenin ayn1 y1l i¢indeki Theil indeksine bakarak hangisinde gelir dagiliminin daha
adaletli oldugunu soylemek dogru degildir. Ancak, belli bir dénem i¢in iilkeler arasinda
karsilagtirma yapmak Theil indeksi i¢in miimkiin olmaktadir (Elveren, 2013, s. 37-38).
Diger bir dezavantajin ise gelir oranlar1 ayni olan kisiler arasindaki gelir transferinin

Theil indeks degerini aym oranda kiigiiltmesi olarak goriilmektedir. Ornegin; geliri 20
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bin ile 10 bin olan iki birey diistinelim, geliri yliksek olan bireyden diisiik olan bireye
yapilan gelir transferinin Theil indeksi {izerinde yarattigi kiigtltiicti etki ile geliri 200
bin olan bireyden 100 bin olan bireye yaptig1 ayn1 miktar gelir transferi ile ortaya ¢ikan
kiiciiltiicii etki esit olmaktadir (Giirsel, Levent ve Selim, 2000, s. 180). Dolayisiyla Theil
indeksinin de diger Ol¢lim yontemleri gibi hem avantaja hem de dezavantaja sahip
oldugu goriilmektedir; ancak genis veri seti saglamasi nedeniyle de yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.

1.2.5. McLoone indeksi

Esitsizlik 6l¢lim yontemlerinden biri olan McLoone indeksi, Gini ve varyans
katsayilarinin aksine medyan sinirmin altinda kalan kesime odaklanmaktadir. Indeks,
dagilimin medyan degerinin altinda kazanca sahip olanlar ile medyan degerine sahip
olanlar arasinda karsilastirma yapmaktadir (NCES, 2007, s. 42). McLoone indeks
degeri; medyan degerinin altinda kalan gozlemlerin gelirlerinin toplami, medyan gelir
seviyesinin degeri ve medyan seviyesi altindaki bireylerin sayisinin carpimina
boliinerek hesaplanmaktadir. Indeks 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Eger
dagilimin alt yarisi, kaynaklardan hi¢ pay alamiyorsa indeks 0; eger medyan degerinin
altinda hi¢ gozlem bulunmuyorsa indeks 1 degerini almaktadir. Dolayisiyla diger pek
cok esitsizlik Ol¢limiiniin aksine McLoone indeksi biiyiidiikkge yani 1’ e yaklastik¢a
dagilim daha adaletli bir hal almaktadir (Hale, 2003, s. 4-5). Dagilimin alt yarisindaki
kesim i¢in miikemmel esitlik indeksin 1 olmasi ile temsil edilmektedir. Genellestirilmis

olarak formiilize edilmis hali ise asagidaki sekildedir (Chzhen vd., 2016, s. 11):

Z xmedyan altinda kalan

McLoone Indeksi =
nmedyan altinda kalanlar X Medyan

_ xmedyan altinda kalan

Medyan

(1.7)

McLoone indeksinin hesaplanmasi diger 6l¢iim yontemlerine goreli olarak daha
kolaydir ve ozellikle dagilimin alt kesimi ile ilgilenen arastirmacilar i¢in daha
avantajlidir. Ayrica medyan degeri, dogru seviyeyi gercekten yansitiyorsa; dagilimin alt
yarist ve orta kesimi karsilastirildiginda bu indeksin ne kadar hassas oldugu
goriilmektedir. Diger yandan bu indeksin de diger 6lgiim gostergeleri gibi dezavantajlari
bulunmaktadir. Ilk olarak indeks, medyan degerinin iistiindeki gdzlemlere ait olan higbir

bilgiyi kullanmamaktadir. Ancak yalnizca medyanin hemen {izerinde yiiksek degerlerin
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oldugu dagilim ile medyandan ¢ok uzak bir yerde yogunlasan gozlemlerin oldugu
dagilim arasinda 6nemli farkliliklar vardir (Hale, 2003, s. 5).

McLoone indeksinin ortaya ¢ikist egitim finansmanindaki Ogrenci basina
esitsizligin 6l¢iim gerekliligine dayanmaktadir. Literatiirde de daha ¢ok egitim alaninda
yapilan ¢alismalarda kullanilan bu 6l¢tim yontemi esitlik ve esitsizlik arastirilan pek ¢ok

alana genisletilebilmektedir.

1.2.6. Goreli Varyans

Varyans, literatiirde sik¢a karsilasilan gelir esitsizligi 6l¢lim yontemlerinden
biridir. En temel tanim1 ile drneklemdeki biitiin degerlerin ortalamadan farkinin kareler
toplaminin, ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Bu deger aslinda agik bir sekilde
orneklemdeki degerlerin ortalamadan ne kadar uzaklastigina dair fikir vermektedir. Bu
nedenle gelir esitsizlik 6l¢imii olarak kullanildiginda da dagilimin ortalamadan ne
kadar uzaklastig1 hesaplanarak yorum yapilabilmektedir. Karsilastirma yapilmak istenen

ornekleme ait varyans asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

1 n
Var = ;Z(yi — w)? (1.8)

Burada y;: i bireyine ait geliri, u: ortalama geliri temsil etmektedir. Ancak varyans bu
haliyle gelir esitsizligi Ol¢lim kriterlerinde belirtilen Glgekten bagimsizlik ilkesini
saglamamaktadir. Formiilde aritmetik ortalama ve kare alma islemi bulundugundan tiim
gelirlerin ayn1 oranda artmasi ya da azalmasi durumunda gelir dagilimindaki esitsizlik
degismemis gibi goriinecektir. Varyans degeri, gelir dagilimi ortalamasinin karesine
boliinerek olcekten bagimsizlik sartini saglayan bir 6l¢iim yontemi elde edilmektedir.
Bu yontem ise literatiirde goreli varyans olarak yer almaktadir. Goreli varyansin iist
siir degeri yoktur, hesaplanan deger biiyiidiikge gelir dagilimindaki esitsizligin arttigt
seklinde yorumlanmaktadir (Giirsel, Levent ve Selim, 2000, s. 180). Goreli varyansin

formiilize edilmis sekli ise denklem (1.9) da ifade edildigi gibidir:
n
Y
GV = Z M (1.9)
= ™

Bu 6l¢iim yonteminde ¢ikan dlgekten bagimsizlik problemini agsmanin bir yolu

da varyans hesabini standartlastirarak varyans katsayisinin elde edilmesidir (Cowell,
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2011, s. 27). Temel matematiksel ifadesi denklem (1.9)’daki gibi olan varyans
katsayisindaki standart hata biiyiidiik¢e gelirin daha biiyiik bir kismi ortalama etrafinda
dagilim gosterecektir. Bu durumda tim bireyler ayni gelire sahip oldugunda standart
hata ve dolayisiyla varyans katsayisi 0 olacaktir (Campano ve Salvatore, 2006, s. 80-
81).

cv ="/, (1.10)

Problemin ¢o6ziim yollarindan bir digeri ise esitsizlik  Olglimiini
degerlendirmeden Once gelirin logaritmasin1 alarak varyansimi hesaplamaktir. Bunun
icin iki Oonemli tanim ileri stirilmektedir. Bu tanimlara iliskin denklemler asagidaki

gibidir (Cowell, 2011, s. 27):

3

IO, (v
V= - Z _log (5) (1.11)
=1
n
I Yi\]?
=— l (—) 1.12
vi=2) |10 (33) (112)

~
=

Esitliklerde y;: i bireyine ait geliri, y: ortalama geliri temsil etmektedir. Ilk denklem
logaritmik  varyans; ikincisi ise gelirlerin logaritmalarinin varyans: olarak
adlandirilmaktadir. v, ortalama gelirin logaritmasina gore hesaplanirken; vy, gelirin
logaritmasinin ortalamasina gore hesaplanmaktadir. Her iki tanimda da o6l¢iim,

gelirlerdeki oransal artis karsisinda etkilenmemektedir.

1.2.7. Robin Hood indeksi

Robin Hood indeksi ayn1 zamanda Pietra oran1 olarak da bilinmektedir. Lorenz
egrisinden 45°1ik mutlak esitlik dogrusu arasindaki maksimum dikey mesafeyi ifade
etmektedir (Kennedy, Kawachi ve Prothrow-Stith, 1996, s. 1007). Miikemmel esitlik
durumunu gerceklestirebilmek i¢in tiim gelir orani yeniden dagitilabilir olmasi
gerektigini gostermektedir. Yani, indeksin degeri; gelir dagiliminda esitligi saglamak
icin ortalama altinda olan hanehalkina ortalamanin {istiinde olan hanehalklarindan
transfer edilmesi gereken toplam gelirin orani olarak yorumlanabilir. Indeksin alacag

yiiksek degerler daha biiyiik esitsizlige isaret etmektedir ve gelir dagiliminda esitlik i¢in
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daha fazla yeniden dagilim saglanmasi gerektigini gostermektedir (Afonso, LaFleur ve
Alarcon, 2015, s. 2). Robin Hood indeksinin grafigi Sekil 1.3’de gosterilmektedir.

100 100
Gelirin
Kiimiilatif
Pay1
Mutlak
Esitlik
Dogrusu
4
Robin
Hood
Iindeksi Lorenz
Egrisi
0 100
Niifusun Kiimiilatif Pay1

Sekil 1.3. Lorenz Egrisi ve Robin Hood Indeksi

Lorenz egrisi hesaplandiktan sonra Robin Hood indeksini yorumlamak oldukca
kolaydir. Ancak bu indeks, Gini katsayisinda oldugu gibi ortalama gelirin ayn1 tarafinda
bulunan hanehalklar1 arasindaki gelir transferlerine karsi hassas degildir (Krol ve
Miedema, 2009, s. 8).

1.2.8. Atkinson indeksi

Anthony B. Atkinson toplumun sosyal refah fonksiyonuna dayali bir esitsizlik
Olcimii gelistirmistir. Sosyal refah fonksiyonu, niifus i¢in gelirin ortaklasa faydasinin
artan ortalama gelir tarafindan pozitif; fakat artan gelir esitsizligi tarafindan negatif
etkilenecegine yonelik makul bir varsayim yapilmaktadir. En genel formu ise asagidaki

sekilde gosterilmektedir (Campano ve Salvatore, 2006, s. 82):

1
#11—5 fooo yl_sf(y)dy]l_g , e>0vee#1 (1.13)
Y

Ao =1-

€ parametresi esitsizlikten kaginma derecesi veya baska bir ifade ile farkli gelir
diizeyindeki transferlere duyarlilik diizeyini gostermektedir (Atkinson, 1970, s. 257). Bu
parametrenin daha iistii kapali yorumu ise sezgisel olarak toplumun esitsizlige karsi

gosterdigi toleranstir. € = 1 oldugu 6zel durumda formiil:
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A;=1—exp U In (%) f(y)dyl
0 y

=1—exp [f In(y) f(y)dy — ln(ﬂy)l

_ Hgm
Hy

=1 (1.14)

seklinde olmaktadir ve dolayisiyla 6l¢iim geometrik ortalamanin aritmetik ortalamaya
oranina baglidir (Campano ve Salvatore, 2006, s. 82).

Atkinson indeksi & duyarlilik parametresine gore degismektedir. Bu parametre 0
ile sonsuz arasinda degismektedir. Uygulamada & nun 0.5, 1, 1.5, 2 degerleri
kullanilmaktadir; deger ne kadar yiliksek olursa indeks daha duyarli hale gelmektedir ve
gelir dagilimmin alt kesimlerinde esitsizlik yasanmaya baslandigin1 gostermektedir.
Atkinson indeksi, gelir tam esit olarak dagildiysa esit sosyal refah seviyesine ulagsmak
icin gerekli olacak toplam gelir oranin1 hesaplamak icin de kullanilabilmektedir.
Omegin 0.20 degerindeki Atkinson indeksi, gelirin sadece %80’i (1-0.20=0.80) ile
sosyal refahin ayni seviyesine ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Teorik olarak indeks
degerleri, 0 ile 1 arasinda degismektedir ve 0 esitlik durumunu gostermektedir (De

Maio, 2007, s. 850).

1.2.9. Palma oram

Palma oran1 olarak adlandirilan esitsizlik Ol¢iimiiniin temeli Gabriel Palma
(2011, 2006)’nin galismalarina dayanmaktadir. Oran, Gabriel Palma’nin oldukga farkli
gelir seviyelerindeki iilkeleri kapsayan veri seti ile olusturulmustur. Zengin ve yoksul
arasindaki orta gelir grubu milli gelirin yaklasik %50’sine sahip olma egilimindedir.
Ancak milli gelirin diger yarist ise en zengin %10 ile en yoksul %40 arasinda
paylasilmaktadir (bu oran {lkeden {ilkeye degisebilmektedir). Palma orani ise
GSMH’dan en yiiksek payr alan %10’luk dilimin en yoksul %40’lik dilimin payina
orani olarak hesaplanmaktadir (Cobham ve Sumner, 2013, s. 2). Dolayisiyla oranin
bliylik degerler almasi gelir esitsizliginin arttigin1 gostermektedir.

Hesaplanma kolayliginin yani sira bu esitsizlik gostergenin politika yapicilar igin
de oldukca ikna edici bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Krozer, 2014, s. 2). Bunun
nedeni ise Palma oraninin gelir dagiliminin ug¢ dilimlerindeki degisikliklere daha duyarli

olmasidir. Gini katsayr ve Palma oranit birbirini tamamlayic1 esitsizlik 6l¢tim
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gostergeleri olarak yorumlansa bile; Gini Katsayis1 goreli olarak orta kesimin gelir
dagilimindaki degisimine daha duyarlidir. Bu iki degisken arasindaki duyarlilik farki
g6z Oniine alindiginda Palma oranini kullanmak politika yapicilar i¢in daha avantajh

olacaktir (Cobham ve Sumner, 2013, s. 18).

1.3. Gelir Esitsizliginin Nedenleri

Esitsizligin nedenlerini anlamak ekonomide yaratacagi iyi veya kotli sonuglar
yorumlayabilmek i¢in olduk¢a Onemlidir. Piyasa dinamikleri esitsizligin olusumuna
neden olmaktadir; ancak devlet politikalar1 da piyasa dinamiklerini etkileyen énemli bir
faktordiir. Giiniimiizde var olan en biiyiikk problemlerden biri olan esitsizligin
azimsanamayacak kadar énemli bir kism1 devlet politikalarinin bir sonucu oldugu ileri
stiriilmektedir. Devletin yaptig1 politikalarin yani sira yapmadiklari da esitsizligi
tetiklemektedir; ¢iinkii devletin, geliri iist kesimden alip alt ve orta kesime dagitma veya
tam tersini yapabilme giicti vardir (Stiglitz, 2012, s. 79).

Son yillarda literatiirde gelir esitsizligi artisinin nedenleri ile ilgili birgok
faktoriin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu faktorler ayn1 zamanda ekonomide emek ve
sermaye arasindaki dengenin nasil degistigini de agiklamaya yardimci olmaktadir.
Ciinkii sermaye sahipleri gelirden daha biiyiik bir pay alirken; ¢alisanlar daha az bir pay
aldig1 i¢in esitsizligi etkileyen faktorler bu durum {iizerinde siirekli olarak degisiklige
sebep olmaktadir. Literatiirdeki baz1 ¢aligmalarda ise esitsizligin; teknolojik degisimler,
kiiresellesme, egitim gibi faktorlerin yani sira sosyal faktorler tarafindan da tetiklendigi
goriilmektedir. Bu bolimde esitsizligi  etkileyen temel faktorlerden kisaca

bahsedilecektir.

1.3.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme terimiyle piyasa alaninin yirminci yiizyilin son yillarinda ¢ok
genisleyerek diinyanin niifus ve toprak siirlarina kadar dayanmis gibi goriinmesine atif
yapilmaktadir. Terimin akillarda uyandirdigi bu alg1 nedeniyle Fransizlar esanlamlisi
olarak diinyasallagsma terimini kullanmay1 tercih etmektedirler (Gallino, 2012, s. 22).
Tanimlanmasi ve Olg¢lilmesi zor bir kavram olan kiiresellesmenin literatiirde pek cok
farkli tanim1 oldugu goriilmektedir. Ekonomistlere gore kiiresellesme, temelde mal ve

hizmetlerdeki ticaretin ve finansal kaynaklarin serbestlesmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Genel kabul gérmiis olan bu tanim disinda ise farkli alanlarda farkli sekilde tanimlarla
kargilasmak miimkiindiir.

Scholte (2005) ekonomik literatiirde kiiresellesmenin en az 4 temel tanimi
oldugunu belirtmektedir: uluslararasilasma olarak kiiresellesme, serbestlesme olarak
kiiresellesme, evrensellesme olarak kiiresellesme ve batililasma olarak kiiresellesme. ilk
tanimdaki kiiresellesme; llkeler arasindaki ticaret ve sermaye akimlar1 gibi karsilikli
bagimlilik ve faaliyetlerin biliylimesi anlamina gelmektedir. Serbestlesme olarak
tanimlanan kiiresellesme; agik ve sinirsiz bir diinya ekonomisi olusturmak amaciyla
tilkeler arasindaki hareketler icin devletin koydugu kisitlamalarin resmi olarak
kaldirilma siirecidir. Evrensellesme olarak yapilan kiiresellesmenin {igiincli tanimu,
cesitli nesne ve deneyimlerin yeryliziindeki biitiin yerlesim yerlerindeki insanlara
yayilma stireci olarak yapilmaktadir. Son olarak kiiresellesmenin batililagma olarak
tanim1 evrensellesmenin belirli bir tiirii olarak gosterilmektedir. Bu ise agikca
modernitenin sosyal yapisinin (kapitalizm, sanayicilik, sehircilik, bireycilik vb.)
insanli@in tiimiine yayilmasi anlamima gelmektedir (Scholte, 2005, s. 54-58). A¢ikca
goriilmektedir ki kiiresellesme, etkileri géz Oniine alinarak degerlendirildiginde ¢ok
genis anlamlara gelebilmektedir ve en kiiglikten en biiyiigiine kadar ekonomik birimleri
hayatin her noktasinda etkileyen ve hizla yayilan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir esitsizligi baglaminda degerlendirildiginde ekonomik kiiresellesme, diinya
ekonomisinin bes kiiresel “akim” araciligiyla giderek birbirine daha entegre ve bagh
oldugunu gostermektedir. Bu akimlar ise asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Keeley,
2015, s. 43):

e Teknoloji ve bilgi

e Ticaret

e Finans ve yatirim (sermaye akimi)

e Uretim (diinya ¢apinda islerin yiiriitiilebilirligi)
e Uluslararasi gog.

Kiiresellesme bir¢ok agidan gelir esitsizliginin nedeni olarak goriilebilmektedir.
Geleneksel olarak daha cok ticaret ve dis ticaret agiginin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisi arastirma konusu olurken; son zamanlarda kiiresel finans ve teknik degisimlerin
(6zellikle ticret farkliliklart {izerindeki etkisi ile iligkili olarak) gelir esitsizligi

tizerindeki etkisi ilgi odagi olmustur. Birgok iilkede gelir esitsizligine neden olan
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kiiresellesmenin etkileri ise ulusal makroekonomi ve isgiicii piyasasi politikalarina bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. (UNDP, 2013, s. 72).

Kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigini ileri siiren ekonomistlerden bir
digeri de Birdsall (2006)’dir. Birdsall (2006), 6zellikle gelismekte olan iilkeler arasinda
kiiresel ekonominin esitsizligi neden olumsuz etkiledigine dair ii¢ temel neden ileri
stiirmektedir (Birdsall, 2006, s. 22):

e Kiiresel piyasalar, daha ¢ok en iiretken piyasalara sahip bireyler ve iilkelere
yarar saglamaktadir.

e Kiiresel ekonomide negatif digsalliklar, zaten zayif ve dezavantaja sahip olan
tilkelerde yeni maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

e Kiiresel ekonomide, mevcut kurallar zaten ekonomik giice sahip olan iilke ve
bireylere yarar saglama egilimindedir; ¢linkii daha giiglii ve zengin bireyler
kiiresel kurallarin tasarimi ve uygulanmasini kendi avantajlarina ¢evirebilirler.

Literatiirde kiiresellesmenin gelir esitsizligini hangi kanallar araciligiyla etkiledigine
dair birgok caligma bulunmaktadir. Bu kanallardan ticari serbestlesme, teknolojik

degisim, finansal liberalizasyon daha ayrintil1 bir sekilde incelenecektir.

1.3.1.1. Ticari Serbestlesme

Gelir esitsizligi ve ticari serbestlesme arasindaki temel iligski Stolper-Samuelson
teoreminden elde edilen ekonomik teori ile agiklanmaktadir. Iki faktorlii, iki iilke
cercevesinde diisiik vasifli isgliciiniin bol oldugu gelismekte olan {ilkelerde tarife
indirimi sayesinde artan dis ticaret, diisiikk vasifli is¢ilerin iicretinde bir artisa ve yiiksek
vasifli iscilerin iicretinde bir azalisa neden olabilmektedir. Ithalattaki tarifeler
azaltildiktan sonra, bir iilkede goreli olarak daha bol sahip olunan diisiik vasifli emek
yogun mallarin (ihra¢ edilebilir) fiyat1 ve diistik vasifli is¢ilerin {icreti artarken; yiiksek
vasifli emegin yogun oldugu mallarin (ithal edilebilir) fiyat1 ve kit olan yiiksek vasifl
is¢ilerin iicreti de diismektedir. Yiiksek vasifli faktorlerin goreli olarak bol oldugu
gelismis ekonomiler i¢in ise ticari agikliktaki artis daha yiiksek esitsizlie neden
olmaktadir (Jaumotte, Lall ve Papageorgiou, 2013, s. 283). Samuelson gelir dagilimi
teoremine gore; ticari serbestlesme ile birlikte iilkelerin daha bol sahip oldugu faktoriin
geliri artma egilimindedir, goriildiigli gibi gelismekte olan iilkelerde bol olan faktor
isgiicli iken ticretler artmaktadir; bu durum ise gelir dagiliminin iyilesmesine olanak

saglamaktadir.
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1980°ler ve 1990’11 yillarin basinda bir¢ok gelismis iilkede gozlemlenen artan
gelir esitsizligini bu tiir ticaretle ilgili teoriler tarafindan agiklayabilmenin miimkiin olup
olmadigina dair yogun tartismalar séz konusu olmustur. Ulkelerin kiiresel ticarete
maruz kalmasi ve milli gelirde yasanan esitsizlikteki degisim yeni bir ticaret-esitsizlik
tartismasinin dogmasina neden olmustur. Bu tartisma vasif yonlii teknolojik degisim ve
uluslararasi ticaretin bollisiim etkisi ile ilgilidir. Bu goriisii savunanlar vasif yonlii
teknolojik degisimin, iscilerin farkli siniflarda istihdam edilmesinin ve iicretlerindeki
degisimin temel nedeni oldugunu ileri siirmektedirler (UNCTAD, 2012, s. 86). Bu goriis
vasif yonlii teknolojik degisim hipotezinin daha kapsamli bir modeli ile Autor, Katz ve
Kearney (2008)’in ¢alismasinda agiklanmaktadir. Bilgi teknolojisi sayesinde rutin
islerde c¢alisan orta egitimli isgilerin yaptigi isler yapilabilir ve bu durum yiiksek
egitimli iscilere yarar saglayabilir; bilgi teknolojisi daha az vasif gerektiren islerde
calisan diisiik vasifli isciler tizerinde ise goreli olarak daha az etkiye sahiptir (Autor,
Katz ve Kearney, 2008, s. 301). Yani bilgisayarlar, yiiksek vasifli iscilerin iglerinin
tamamini1 yapmaktan ziyade onlarin is icerisindeki rutin islerini kolaylastirabilir. Bu
durumlar g6z Oniine alindiginda iscilerin {icret farkliliklar1 ve pozisyonlarinin nedeni
olarak teknoloji ve ticaret iliskisi on plana ¢ikmaktadir. Ulkeleraras: ticaretin artmasi,
teknolojinin yayilmasi bu yolla iscilerin ticret farkliligina sebep olmakta ve bu durum
ise ticaret ve esitsizlik iligkisi ile ilgili tartigmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kiiresel bir bakis acis1 ile gelir esitsizliginin neden ve sonuglarini inceleyen IMF
(2015)’e gore ise ticaret, rekabeti tesvik ederek ve verimliligi arttirarak birgok tilkede
bliylime i¢in 6nemli bir role sahiptir. Ancak yine de iilkeler arasindaki yiiksek ticaret ve
finansal akimlar gelir esitsizliginin nedeni olarak gosterilebilir. Dis ticaret gelismis
ilkelerde vasifsiz emek {icretlerinde farkli etkilere sahiptir: agiklik vasif getirisini
arttirr; fakat ithal mal fiyatlarii diislirerek ayn1 zamanda reel ticretleri de arttirabilir.
Bununla birlikte artan ticari akim, diisiik vasifli is¢iler icin talep ve {icreti artirarak
gelismekte olan piyasa ve iilkelerde gelir esitsizligini diisiirebilir. Bu nedenle ticaret,
tilkeler arasindaki goreli faktor bolluguna ve verimlilik farklarina bagli oldugu siirece
ticaretin esitsizlik tizerindeki etkisinden kurtulmak son derece zordur (IMF, 2015, s.
19).

Gelismis tlkelerde ticari aciklik ile gelir esitsizliginin arttigi, gelismekte olan
iilkelerde ise azalma egiliminde oldugunu ileri siiren Stolper-Samuelson teorisini

kisitlayict varsayimlar: nedeniyle elestiren ekonomistler de bulunmaktadir. Anderson
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(2005), gelismekte olan tilkelerde disa agiklik ve esitsizlik iligskisini White ve Anderson
(2001) caligmasini temel alarak incelemistir. Daha biiyiik ticari aciklifin gelir
esitsizligini hangi kanallar araciligi ile etkiledigine dair temel bir model olusturmustur.
Temel modelde ilk olarak bireyler arasindaki gelir esitsizlikleri ve tiretim faktorleri veya
varlik miilkiyetindeki esitsizlikler ele alinmistir. Kurulan bu temel modele gore ticari
acikliktaki artisin gelir esitsizligini etkiledigini gdsteren iki ana kanal bulunmaktadir. Ilk
olarak, tiretim faktdrlerinin nispi arz ya da talebini etkileyerek ulusal gelirdeki iiretim
faktdrlerinin nispi paylarini etkileyebilmektedir. ikinci olarak, ya varlik esitsizliginin
altinda yatan nedenleri etkileyerek ya da nispi faktor getirisini etkileyerek iiretim
faktorleri miilkiyetindeki esitsizlik miktarini etkileyebilmektedir. Modelde belirtilmeyen
ancak bu iki kanaldan farkli olarak 6nemli olabilecek iki kanal daha oldugu ortaya
konulmustur. Bunlardan birisi daha biiylik agikligin, belli bir tiretim faktorii getirisinde
bireyler arasindaki (6rnegin kadin ve erkek; kirsal veya kentsel; bolgeler arasi) agikligi
degistirerek gelir esitsizligini degistirebilmesidir. Son olarak da, ticari agiklik vergi ve
transferler araciligiyla gelirin yeniden dagilimmi saglamak icin hiikiimetlerin
istekliligini ve yapabilirligini degistirerek gelir esitsizligini etkileyebilmektedir
(Anderson, 2005, s. 1047).

1.3.1.2. Teknolojik degisim

Ticaret ve esitsizlik iliskisinde agiklandig1 gibi teknolojik degisim, makinelerin
yerine koyulmasi giic olan yiliksek ve diisiik vasifli iscilere olan talebi arttirirken;
ornegin bilgisayarlarin da kolaylikla yapabilecegi isi yapan orta vasifli is¢ilere olan
talebi azalmaktadir. Bu nedenlere dayandirilarak teknolojik degisim birgok caligmada
ticret esitsizligindeki artisin nedeni olarak gosterilmektedir. Genel goriise gore; yeni
teknolojiler, refah ve verimliligi artirirken ayn1 zamanda vasif getirisinde bir artisa da
sebep olarak gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Teorik cercevede teknolojik degisim, gelir ve kazang dagilimint hem emek
talebinin yapisindaki degisiklik hem de isgiicline katilim, ¢alisma saati, aile biiytkligi
ve yapisi ile iliskili arz yonlii degiskenler yoluyla etkilemektedir. Tam esnek olmayan
arz egrisine sahip vasifli ve vasifsiz iki tiir emek oldugu varsayilan bir ekonomide
teknolojik degisim, emek talebi lizerinde {i¢ tiir etkiye sahiptir. Bunlardan birincisi veri
girdi miktariin ayni ya da daha fazla c¢ikt1 iiretmek i¢in kullanildig: saf teknoloji etkisi,

ikincisi isgiicli ve iiriin talebinde es zamanli bir artisa neden olan maliyet egrilerinin
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asagl dogru kaymasindan kaynaklanan bir dlgek etkisi, sonuncusu ise yeni faktor girdi
oranlarmin eski faktor fiyatlarinda optimal olmasindan kaynaklanan teknik sapma
etkisidir. Teknolojik degisimin kazang esitsizligine neden olup olmayacag iki tiir emek
icin bu ii¢ etkide farkliliklar olup olmadigina baglidir. Ornegin; teknolojik degisim,
vasifsiz emegin ikamesi olursa, kazang esitsizligi artacaktir (Blackburn ve Bloom, 1987,
S. 10-11). Yeni teknolojiler emegin yerini alirken fonksiyonel gelir dagilimini
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde tarim ve emek yogun iiretimden vasif yogun
iiretime gecilmesi bu duruma bir kanit seklindedir. Gelismis iilkelerde ise bu durum son
zamanlarda daha ¢ok hizmet sektoriinde gériilmektedir (Cornia ve Court, 2001, s. 16).

Teknolojik yeniliklerdeki artisin etkisi bilgi teknolojileri gibi yeni makinelerin
ortaya ¢ikmasi seklinde somutlagsmaktadir. Yeni teknolojiler yeni bilgilere sahip olmay1
gerektirir ve siirece uyum saglamak O6grenme agisindan maliyetlidir. Vasifli isgiler
O6grenme konusunda avantaja sahiptir ve uyum siirecini kolaylastirirlar. Bu nedenle hizli
teknolojik gelisme vasif getirisi ile pozitif iligkilidir ve bu siirecte vasif getirisi ile
birlikte gelir esitsizligi de artmaktadir (Greenwood ve Y 6riikoglu, 1997, s. 49-50).

Teknoloji ve vasifli isci arasindaki iligskiyi birbirinin tamamlayicisi olarak ele
alan caligmalarin yani sira Acemoglu (1998) yeni teknolojilerin neden vasifh iscileri
tamamladigin1 incelemistir. Teknik degisimlerin yoni, farkli buluslarin oldugu piyasa
buytikligli ile belirlenmektedir. Daha fazla vasifli is¢ci oldugunda vasifli iscileri
tamamlayan teknoloji piyasasi daha biiylik olur, dolayisiyla bu durumda piyasalarda
daha fazla bulus olacak ve yeni teknolojiler vasif tamamlayici olacaktir (Acemoglu,
1998, s. 1082). Bu calismadan ¢ikarilan sonuclar ise egitimli bireylerde yasanan arz
artisinin aslinda vasif yonlii iretimi gelistirdigi, bu durumunda dolayh olarak iicret ve
gelir esitsizligi yarattigi seklinde yorumlanabilir.

Galor ve Moav (2000), diger ¢alismalardan farkli olarak teknolojik degisim ve
ticret esitsizligi yaratan vasif yonlii teknolojik degisimin isgiicii ile birlesiminin igsel
degisken olarak belirlendigi bir biiyiime modeli gelistirmistir. Calismada teknolojinin
esitsizlikteki etkisi hem grup i¢i hem de gruplar arasi incelenmektedir; ancak isgilerin
yalnizca egitime katilim olarak tanimlanan vasif derecesi ile degil ayni zamanda
baslangigtaki biligsel yetenekleri ile de farklilastigi varsayilmaktadir. Teknolojik
ilerleme oranindaki artis vasif getirisini ve es zamanli olarak vasifli ve vasifsiz is¢ilerin
grup ici ve gruplar arasindaki {icret esitsizliginde bir artisa neden olmaktadir. Vasith

is¢ilerin getiri artig1 egitimli bireylerin arzini arttirarak teknolojik ilerlemeye katki
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saglamaktadir (Galor ve Moav, 2000, s. 470). Sonug¢ olarak; kiiresellesme sonucu
tilkelerarasindaki etkilesim ile birlikte hizla yayilan teknolojik gelisme, bir yandan orta
vasifli is¢ilerin ikamesi olurken bir yandan da vasifli iscilerin tamamlayicis1 olarak
gorilmektedir. Teknolojik gelismeye daha kolay uyum saglayan vasifli is¢ilere olan
goreli talep artarken bireyler arasinda kazang farkliliklari olusmakta ve bu durum

ekonomide gelir esitsizligi yasanmasina neden olmaktadir.

1.3.1.3. Finansal liberalizasyon

Finansal liberalizasyon en basit ifade ile finansal islemler hareketindeki
serbestlesme seklinde tanimlanabilir. Bunun yani sira finansal serbestlesme dar anlamda
kredi ve banka mevduat faiz oranlarindaki kontrollerin kaldirilmasi iken; genis anlamda,
yabanci firmalarin yurti¢i finansal sisteme, yerli firmalarin ise uluslararasi finansal
sisteme girisi Oniindeki engellerin kaldirilmasi, doviz kurlar1 tizerindeki kontrollerin
kaldirilmasi ya da azaltilmasi olarak tanimlanmaktadir (Williamson ve Mahar, 2002, s.
9).

Temel olarak finansal serbestlesme yurtici ve yurtdisi finansal serbestlesme
olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Yurti¢i finansal serbestlesme, yurti¢i para tilirlinden
bor¢ ve alacak iliskileri ile varlik tutma kararlarina iliskin kurumsal yapida fiyat ve
miktar kisitlamalarinin azaltilmasi ve kaldirilmasidir. Yurtdis1 finansal serbestlesme ise
yerlesikler ile yerlesik olmayanlar arasindaki doviz tiirlinden ayni uygulamanin yani
bor¢ ve alacak iligkileri ile varlik tutma kararlarina iliskin kurumsal yapida fiyat ve
miktar kisitlamalarinin azaltilmasi ve kaldirilmasidir (Onder vd., 1993, s. 187).

Finansal serbestlesme politikalarinin teorik temelleri 1970’lerde olusan
ekonomik durgunluk doéneminde ortaya ¢ikan McKinnon (1973) ve Shaw (1973)
yaklagimina dayanmaktadir. Ronald McKinnon ve Bernard Shaw’un “finansal
serbestlesme hipotezi” calismasinda finansal serbestlesmenin makroekonomik etkileri
arastirtlmaktadir. Bu yaklasimin yavag yavas uygulamaya konulmasi ile birlikte finansal
serbestlesme 1980°lerden sonra hiz kazanmustir.

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) ekonomide finansal sinirliliklarin tasarruflar
tesvik etmedigini ve bu nedenle de kaynak dagilimini olumsuz etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Finansal sistemin serbestlesmesi basarili bir biiylime stratejisinin dnemli
bir pargasi olarak goriilmiistiir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2001, s. 85). Baski altinda tutulan

finansal sistemde denge faiz oraninin altinda sabitlenen faiz oraninda, tasarruf ve banka
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mevduatlarinin azaldigi, yatirnmlarin daha diisiik oldugu ve bankalarin diisiik getirili
projeleri desteklemesi ile birlikte yatirimlarin kalitesinin diistiigli goriilmektedir
(Venet’den aktaran Er, 2009, s. 23-24). Ekonomide ortaya ¢ikabilecek bu olumsuz
sonuglar1 engellemek i¢in finansal serbestlesme en iyi ¢oziim yollarindan biri olacaktir.
Kredi ve banka mevduat faiz oranlarindaki kontrollerin kaldirilmas: ile faiz oranlarinin
serbest bir sekilde belirlenmesi, tasarruf ve yatirim oranlarin1 dogrudan etkileyecektir.

Finansal serbestlesmenin iilkelerin ¢ogunda yavas yavas uygulanmasi ile
olumsuz sonuglarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kendi haline birakilan serbestlesmis
finansal sistemler, eksik bilgi, eksik piyasa ve rekabet problemleri, siirii psikolojisi ve
zayif diizenleyici kurumlar gibi problemlerden dolay1 iyi isleyememektedir. Ozellikle
zayif isgilicii kurumlar1 ve sosyal giivenlik yapisina sahip iilkelerde sermaye hesabinin
serbestlesmesi, finansal krizler ve kazang esitsizligindeki degisimler arasindaki iliskiye
isaret etmektedir. Bu durumun gelir esitsizligi iizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler
ise iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; Latin Amerika ve Asya’da
finansal krizler ile esitsizlik artarken; Finlandiya, Norve¢ ve Ispanya’ da yasanan
bankacilik ve finansal krizlerin ardindan gelir esitsizliginde degisiklik olmamuistir
(Cornia ve Kiiski, 2001, s. 32). Finansal sistemlerin serbestlesmesi uygulamalarina bu
acidan bakildiginda o6zellikle gelismekte olan ekonomiler lizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecegi goriilmektedir.

Finansal serbestlesmenin gelir esitsizligini nasil etkiledigi teorik olarak belirsiz
olmasina ragmen; Arestis and Caner (2004) ii¢ temel kanal oldugu iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki McKinnon (1973) ve Shaw (1973) hipotezine dayanan
finansal serbestlesmenin ekonomik biiyiime araciligiyla esitsizligi etkilemesidir. Ikinci
olarak; finansal serbestlesme sonrasinda gelen finansal krizlerin tetikledigi
makroekonomik dinamiklerdeki oynaklik ve hassasiyet degisikligi araciligiyla gelir
esitsizligi etkilenmektedir. Son olarak da finansal serbestlesme ile kredi ve finansal
sisteme erisim saglanmasi gelir dagilimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Arestis ve
Caner, 2004, s. 1).

Finansal serbestlesme ile gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugunda yasanan
finansal istikrarsizligin yani sira bulgular, yurti¢i ve uluslararas1 finansal sistemin
serbestlesmesinin, ticari ve isgiicli piyasalarinin serbestlesmesi ve Ozellestirme gibi
diger politikalarin neden oldugundan daha fazla gelir esitsizliginde artisa neden

oldugunu gostermektedir. Reel faiz oranindaki artig, hiikiimetlerde dahil olmak iizere
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borg alan kesimin zararina, borg¢ veren ve rant sahiplerine ise yarar saglamaktadir. Bu
durumda kamu borglarina 6denen faizler hizla artarken; bircok orta gelirli iilkede
hiikiimet biitgesinin biiylik bir kism1 sosyal harcamalara degil faiz 6demelerine ayrilmak
zorunda kalmaktadir (Cornia ve Court, 2001, s. 18). Bu nedenle finansal sistemin
serbestlesme siirecinin birgok agidan gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmektedir.

Finansal serbestlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi teorik olarak
inceleyen ¢alisma sonuclarina gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde finansal
serbestlesme ile birlikte gelir esitsizliginin arttig1 yoniinde bulgular elde edilmektedir.
Kiiresellesmenin hizli bir sekilde yasanmasi sonucunda finansal serbestlesme
politikalarinin birgok iilkede uygulanmasi, ekonomik degiskenlerde istikrarsizliga neden
olarak finansal krizlerin yasanmasinin da Oniinii agmaktadir. Krizlerin ekonomik
etkisiyle ise iicret ve gelir esitsizligi artmaktadir. Bu nedenle ekonomilerin finansal
serbestlesme politikalarini hangi derecede uygulamasi gerektigini tespit etmesi gelir

esitsizligini 6nleme agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Vergi ve transfer sistemi

Vergiler, kamu borg ve harcamalarinin finanse edildigi en 6nemli kamu geliridir.
Hiikiimetler tarafindan alinan vergi politika kararlar1 ise gelir dagilimini etkilemede
biiyiik bir rol oynamaktadir. Vergi uygulamalariin gelir dagilimi agisindan temel
amact gelir dagilimindaki adaletsizligi ortadan kaldirarak gelir esitsizligini azaltmak
iken, gelir dagilimi lizerinde olumsuz etkileri de oldugu goriilmektedir.

Vergileme ile birlikte gelir adaletini saglamay1 amaglayan vergi tiirii artan oranlt
vergidir. Bu vergi tiirlinde matrah arttikca vergi orani artmaktadir. Geliri daha fazla olan
bireyden daha yiiksek oranda vergi alinirken; goreli olarak daha diistik gelire sahip olan
bireylerden daha diisik oranda vergi alinmasi gelir adaletini saglamada onemli bir
politika olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Vergi politikalarinin gelir esitsizligini azaltma amacinin yan sira diger taraftan
olumsuz etkileri de olabilmektedir. Ornegin; harcamalar iizerinden alinan tiiketim
vergileri bireylerin 6deme giiciinii dikkate almaksizin zengin ve yoksul bireylere aym
oranda uygulanmaktadir. Bu nedenle kisa donemde tiiketim vergisi, vergi sonrasi gelir

dagiliminda adaletsizligin artmasina neden olabilmektedir (Sagbas, 2013, s. 84). Acikca
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goriilmektedir ki; vergilerin gelir esitsizligini hangi yonde etkileyecegi biiyiik 6l¢iide
verginin tiiriine ve yapisina bagldir.

Gelismis ekonomilerde uzun yillardir 6zellikle artan oranli vergiler ve sosyal
transferler gibi kamu politikalar1 ile esitsizlik azalmistir; ancak son yillarda birgok
gelismis tilkenin artan piyasa esitsizligine karsi kullanilan vergi ve transfer sistemindeki
acikliga isaret eden net gelir esitsizliginde bir artis oldugu goriilmektedir (IMF, 2015, s.
21). 1990’Ih yillara kadar gelir esitsizligi vergi ve transfer politikalar1 sayesinde
azalirken sonraki yillarda tam tersi durumun yasanmasinin en énemli nedeni transferler
ile agiklanabilir. Ozellikle issizligin diismesi ile hiikiimetlerin issizlik yardimi igin
yaptig1 harcamalarin azalmasi gelir esitsizligi lizerinde etkili olmustur (Keeley, 2015, s.
53).

1980’11 ve 1990’11 yillarda hiikiimetlerin politikalar {izerindeki roliinii azaltmasi
da vergilerin gelir esitsizligini arttirmasina neden olmustur. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilere agirlik verilmis kademeli vergi uygulamasi
ise geri planda kalmistir. Bu durum ise ¢ok sayidaki iilkede kamu harcamalar1 bilesim
ve diizeyinin, yeniden dagilima daha az katkida bulunacagim géstermektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin cogunlugunda kademeli vergi sistemi zamanla azalmistir. Bu
degisim ile birlikte vergi ve transfer politikalari, gecis ekonomileri ve gelismekte olan
iilkelerde gelir dagilimi esitsizligindeki artis1 sinirlamada etkili olmamistir (Cornia ve
Court, 2001, s. 20). Ozellikle 1980 sonras1 donemde vergi sisteminde dolayli vergilerin
paymin artmasi gelir dagilimindaki adaletin bozulmasinda 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Dolaysiz vergiler bireylere 6zel oldugundan dolayli vergilere gore
adaleti saglamada daha basarili olarak goriilmektedir.

Kamu ve 6zel transferler, sosyal giivenlik ve sosyal yardim olarak iki boyutta
incelenen kamu transferleri gelirin yeniden dagilimini saglamak i¢in dnemli bir etkiye
sahiptir. Ancak bu etki tiim transfer tiirleri i¢in ayn1 olmamakta harcamalarin yapildig:
alana ve toplumun kesimine gore degismektedir. Diisiik gelirli bireylerin lehine olan
transfer harcamalar1 gelir dagilimda adaleti saglamaya yonelik iken; yiiksek gelirli
bireylere yapilan tesvikler ise esitsizligi arttirabilmektedir.

Kamu harcamalarinin bilesim ve diizeyindeki degisiklikler de bazi iilkelerde
transferlerin gelirin yeniden dagilimina olan katkisini azaltmaktadir. Finansal sektoriin
serbestlesmesi sonucu toplam kamu harcamalarindaki faiz 6demelerinin payindaki artig

bu duruma oOrnek olusturmaktadir. Latin Amerika, Meksika, Tirkiye gibi iilkelerde
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serbestlesme ile birlikte faiz 6demelerinde ciddi oranda artislar g6zlenmektedir. Nakit
transferler ve sosyal hizmetler gibi araglarla hedefe ulasmak ise problemi daha ¢ok
arttirmaktadir. Dolayisiyla finansal serbestlesme siirecinde boyle bir yaklasim da gelir
dagiliminm kétiilestgini gdstermektedir (Cornia ve Kiiski, 2001, s. 34). Ozetle, faiz
O0demelerindeki artis ekonomide sosyal giivenlik, saglik ve egitim gibi alanlarda
yapilmast planlanan harcamalar1 azaltarak gelir dagilimimi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Vergileme ve transfer sistemi ile gelir esitsizligi iliskisinde oncelikle uygulanan
politikalarin gelirin yeniden dagiliminda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir.
Vergi ve transferler gelir dagilimindaki adaleti arttirir ya da azaltir gibi kesin yargilar
iceren teoriler olmamakla birlikte vergi ve transferlerin gelir esitsizligi ile olan iligkisi,
vergi tiirli ve yapisinin nasil oldugu, transfer harcamalarinin hangi kesime ne 6l¢iide
yapilabildigi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde uygulanacak
olan politikalarin dikkatle segilmesi gerekmektedir; aksi takdirde vergi politikalar
ekonomide biliylime, yatirnm, issizlik gibi temel makroekonomik dengelerin

bozulmasina neden olabilmektedir.

1.3.3. Egitim

Literatiirde gelir esitsizligi ve egitim arasindaki iligkinin bir¢ok farkli teorik
yaklagimla agiklandigi goriilmektedir. Genellikle egitim diizeyinin gelir esitsizligini
azaltacagi On goriilse de bu gorisiin dogru olmadigini savunan agiklamalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda kullanilan egitim degiskeni farkli sekillerde tanimlanmakta
ve iligkinin yOniiniin egitimin toplumda yarattig1 etkiye gore degisebildigi
gorilmektedir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi incelerken ¢ok basit varsayimlar yapan teorik
literatiirde gelir esitsizligi ve egitim arasinda miikemmel (tam) korelasyon oldugu ve
kazan¢ dagiliminin da egitimi arttiracagi ileri siiriilmektedir. Bu varsayim gelir ve
egitim dagiliminda kusaklararasi dengenin devam etmesini saglamaktadir (Checchi,
2000, s. 3). Ancak teorik olarak yapilan bu iddialara ragmen egitimin esitsizlik
tizerindeki etkisini bu varsayimlarla tam anlamiyla anlamak oldukc¢a zordur.

Beseri sermaye, ekonomik deger iiretmek i¢in kullanilan emek yetenegini temsil
eden bilgi, yetkinlik, deger, sosyal ve kisisel nitelikler olarak tanimlanmaktadir. Diger

bir deyisle, bir ¢alisanin vasif donanimi ekonomik degerinin bir Glgiisii olarak da
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tanimlanabilmektedir. Bunun bir kismi egitim yatirimi yoluyla elde edilmektedir ve
egitime yapilan yatirimlar bireylerin gelirini etkilemektedir (Johansen, 2014, s. 13). Bu
durumda egitime yapilan yatirimlarin beseri sermayeye doniismesi ve beseri sermayenin
de kazan¢ farkliliklarinda etkili olmasi gelir dagiliminda egitimin etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak yine de bu etki bireyden bireye degisebilmektedir.

Knight ve Sabot (1983), iki diisiik gelirli iilkede egitimin goreli arzindaki
artisina karsilik olarak ticret dagilimindaki degisikligi incelemektedir. Gelir dagiliminda
egitimin iki farkli etkisi oldugu ve bu etkilere gore de esitsizligin degisecegi ifade
edilmektedir. Isgiiciiniin egitim ile birlesim etkisi ve iicret baskisi (Wage compression)
etkisi gelir esitsizligini farkli yonde etkilemektedir (Knight ve Sabot, 1983, s. 1132).
Egitimdeki artisin birlesim etkisi gelir esitsizligini baslangicta arttirmaktadir. Isgiicii
talebine goreli olarak egitimli isgilicii arzindaki artig ticret yapisinda giiglii bir baski
etkisine sahiptir. Ucret baskisi etKisi, birlesim etkisine agir basarak nihayetinde gelir
esitsizligini azaltmaktadir (Knight ve Sabot, 1983, s. 1136). Simon Kuznets’in
hipotezine dayandirilarak olusturan teorik iliskide gelir esitsizliginde egitimin etkisi
birlegim ve bask: etkilerinin siddetine bagli olarak degismektedir.

Gelir esitsizligi ve egitim arasindaki iliskiyi inceleyen bazi analizlerde ortalama
egitim yil1 ve esitsizlik arasindaki iligki ters-U seklinde bir yol izlemektedir. Bu nedenle
ortalama egitim yili diisilk seviyeden artisa gectikce esitsizlik siddetlenmektedir.
Niifusun ortalama egitim seviyesi diisiik oldugunda, ¢ok az sayida yiiksek egitimli birey
yilksek maasa erisim saglayabilmektedir. Fakat daha fazla egitimli birey emek
piyasasina katildikca teknolojik yenilik hizi artis gosterecek ve piyasada vasif gerektiren
1§ alanlar1 olusacaktir. Dolayisiyla daha fazla birey yiiksek kazang¢ saglayabilecek ve
bunun sonucunda da gelir esitsizligi azalmaya baslayacaktir (Cornia ve Court, 2001, s.
15).

Artan egitim diizeyinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi (6rnegin; vasif getirisi
gibi) egitimin getiri oranlarindaki degisiklige gore pozitif veya negatif olabilmektedir.
Bireyler ve hiikiimetler tarafindan yapilan egitim harcamalarimin biiyiikligii ve bu
yatirimlarin getiri oranlar1 gibi ¢esitli faktorler iliskinin yoniinii degistirebilmektedir
(IMF, 2015, s. 22). Ancak hiikiimetlerin egitime yaptigi yatirimlarin hangi 6gretim
diizeyinde oldugu da 6nemli bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim ile
ilgili yapilan caligmalar ilkokul ve ortaokula yapilan egitim harcamalarinin gelir

esitsizligini azalttigini, yiiksekogretime yapilan harcamalarin ise esitsizligi olumsuz
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etkiledigini gostermektedir. Literatiirde goriilmektedir ki; egitim harcamalariin ilkokul
ve ortaokul yerine yiiksekogretime yapilmasi kamu harcamalarinin yeniden dagitim
etkisini azaltmaktadir. Ciinkii bu destekler daha ¢ok orta ve yiiksek gelir sinifina yarar
saglamaya yoneliktir. Sosyal refah ve yardim programlar1 da yoksullardan ziyade sehirli
orta sinifa yarar saglamaktadir; c¢linkii bu tiir sosyal hizmetler sehirlerde
yogunlagmaktadir. Ayrica tamamen 6zel olarak finanse edilen bir {iniversite sistemi de
esitsizligin temel nedenlerindendir (Dagdeviren, Hoeven ve Weeks, 2002, s. 6).
Dolayistyla kamu tarafindan yapilan egitim harcamalar1 diisiik gelirli bireylere daha az,
yiiksek gelirli bireylere daha fazla yarar sagladigindan egitim politikalar1 ile gelir
dagilimindaki adaletsizligin 6nlenmesinin pek de miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Gelir esitsizliginde egitimin hangi seviyede zorunlu olup olmadigi da 6nem arz
etmektedir. Ornegin; lise ve iiniversitenin zorunlu olmadig: Japonya’da kamu tarafindan
herkese bu diizeyde egitim saglanmasi miimkiin degildir ve hatta sinav gibi yiiksek
secicilik ile egitim firsati saglanmaktadir. Bu nedenle yiiksek gelir gruplarinin lise ve
liniversite egitimi almasi daha muhtemeldir. Dolayisiyla orta ve yiiksekdgretim alan
bireylerin aileleri yas ve kazang profilinde bir adim 6ndedir ve her zaman da tiim niifus
iginde goreli olarak yiiksek kazanca sahip kesim olarak kalmaktadir (James ve
Benjamin, 1986, s. 470). Hiikiimetlerin bireylere sagladigi zorunlu egitim seviyesi
toplumun ne kadarinin kolayca egitime erigebilecegini gostermektedir. Eger alt gelir
grubundaki bireyler egitim getirisi olarak yiiksek iicret saglayabilecek donanima sahip
olamazsa mevcut olan gelir esitsizligi daha da kdtiilesecektir.

Yiiksek egitim, ekonomi i¢indeki diger bireyler icin digsallik etkisi veya pozitif
etki yaratmaktadir; bu nedenle yiiksek egitimin biitiin maliyetini Ogrencilere ve
ailelerine 0detmek adil degildir. Bu adaletsiz sistemde aileler egitime daha diigiik
diizeyde yatinm yapacaktir. Yiiksek egitim alanlar ve digsallik yaratanlar egitim ile
aldiklar1 faydanin maliyetini karsilayamadiklar1 zaman, bu noktada sorunun ¢oziimii
devletin vergiler araciligiyla bu adaletsizligin iistesinden gelmesidir (Bevia ve Iturbe-
Ormaetxe, 2002, s. 322). Sonug¢ olarak egitimin yiliksek maliyetinin bireylere
yiiklenmesi egitim diizeyinin diismesine neden olabilmektedir. Yiiksek maliyetler devlet
ile paylasilmadikca bireylerin tercihleri egitime daha diisiik oranlarda yatirim yapmak
olacaktir ve bu durumun da gelir dagilimini olumsuz etkilemesi beklenmektedir.

Egitim ve gelir esitsizligi iligkisini inceleyen tiim bu teorik ¢aligmalarda aslinda

egitimdeki firsat esitsizliginin 6n plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Toplam niifustaki
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egitim diizeyi esitligi arttikca gelir dagilimindaki nicel etki gozlemlenebilmektedir. Bu
nedenle gelir esitsizligini azaltmak temel hedef oldugunda egitimi genisletme
politikalarinin tamamen egitimdeki esitsizlige odaklanmasi1 gerekmektedir (Gregorio ve
Lee, 2002, s. 413). Literatiirdeki kanitlar da gostermektedir ki; bugiin diinyada
gozlemlenen gelir esitsizliginin Onemli bir kismu sadece bireysel ¢aba ve
yiikiimliiliiklerdeki farkliliklara atfedilmemelidir. Tam tersine bu durum dogrudan
bireyin aile ge¢cmisi, alt yapisi, cinsiyeti, dogum yeri gibi dissal faktorlere baglanabilir
(Brunori, Ferreira ve Peragine, 2013, s. 16). Yani kisinin baslangi¢ sartlar1 esit olmadigi
miiddetce firsat esitligi s6z konusu degildir ve bu esitsizlik gelir dagilimindaki adaletin
saglanmasima engel olmaktadir. Devlet ise egitime erisimin Oniindeki engelleri
kaldirarak ve egitim masraflarini bireyler ile paylasarak bireyler arasindaki baslangic
kosullarini esitleyebilmekte ve boylece firsat esitligini saglayabilmektedir.

Egitim diizeyi ile birlikte gelirin arttig1; fakat ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de
arttig1 durum da goriilebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye gibi iilkelerde bireylere egitim
saglansa bile aldiklar1 egitim dogrultusunda meslek edinimine imkan saglanamamasi bu
durumun en temel nedenidir. Bireylerin bir kismi aldiklar1 egitim seviyesi ile denk
olmayan islerde calismayr kabul ederek daha diisiik bir gelir diizeyine razi
olmaktadirlar. Diger bir neden olarak da Tiirkiye’deki sektorler arasi ticret farkliliklar:
gosterilebilir. Kamu ve 06zel sektordeki iicret farkliliklar1 oldukga fazladir: Devlet
tiniversitesinde c¢alisan akademik personel ile 6zel iiniversitede c¢alisan akademik
personel arasinda 1’e 4 oraninda farklilik bulunmaktadir. Biitiin bu durumlar egitim
seviyesinin yiiksek olmasina ragmen gelir esitsizliginin neden arttigina dair kanitlar
sunmaktadir (TUSIAD, 2000, s. 80).

Gelir esitsizligi nedenleri incelendiginde egitim degiskeni en Onemli
faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin esitsizlik {izerindeki etkisinin ne
yonde oldugu bir¢ok farkli yoldan agiklanmaktadir. Ozellikle bu siiregte devletin rolii
on plana ¢ikmaktadir. Egitime erisim i¢in gerekli olan baslangi¢c kosullar1 esitliginin
saglanmasi, maliyetlerin dogrudan bireylere yiiklenmemesi, alinan egitim sonrast o
dogrultuda meslek edinimi saglanmasi, sektorler arasi licret farkliliklarinin en aza
indirilmesi gibi politikalarla egitimin gelir esitsizligi izerindeki etkisinin pozitif yonde
olmasi saglanabilmektedir. Literatiirdeki teorik agiklamalarda, egitimin gelir esitsizligi
tizerindeki olumsuz etkisinden ziyade; egitim diizeyi yliksek olmasimna ragmen neden

gelir esitsizliginin arttigina dair agiklamalar mevcuttur.
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1.3.4. Toprak dagilimi

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve toprak sahipligi iliskisi servet degiskeni
araciligiyla agiklanabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bireyler arasi servet
farkliliklar1 gelir esitsizligine neden olan faktér olarak goriilmektedir. Tinbergen
(1975)’e gore de toprak, serveti olusturan unsurlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle
toprak gibi gelir yaratma potansiyeli olan varliklarin gelir adaletsizligindeki 6nemi ilk
siradadir (Miynat, 2004, s. 74).

Literatiirde ele alinan toprak esitsizliginin tarihsel belirleyicileri birbirleriyle
iligkili olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir, bu kategoriler ise: i) cografi ve cevresel
donanimlar, ii) faktér donanimlar1 (toprak-emek orani) ve iii) somiirge kurumlaridir.
Belirli mabhsulleri iiretmek icin uygun kosullarin var olmasi gelir dagilimini
etkilemektedir; c¢iinkii bu kosullar 6lcek ekonomilerini gergeklestirmek icin firsatlar
yaratmaktadir. Goreli faktdr donanimlari ise tarimsal tiretimin mali yapisini ve
kisitlamalarini sekillendirir. Emek tasarrufu saglayan iiretim yontemleri, goreli olarak
az emek ve cok toprak ihtiyaci olan mahsul iiretiminin lehinedir. Toprak-emek orani
kurumsal gelismeleri etkileyebilir. Son olarak toprak esitsizliginin belirleyicilerinden
sOmiirge kurumlarinin gelisimi ise g¢evresel kosullara ve yerel faktorlere bir cevap
olarak diisiiniilebilir. Ornegin Katolik kiliselerinin biiyiik bir kurum oldugu iilkelerde
toprak esitsizliginin nispeten yiiksek diizeylerde olmasi beklenmektedir (Frankema,
2006, s. 2-3). Dolayisiyla iilkelerdeki toprak esitsizligi nedenlerini anlamak kolay
degildir ve ayn1 zamanda o {ilke ile ilgili tarihsel bilgiye de sahip olmay1 gerektirir.

Farkli faktér donanimina sahip iilkeler farkli tarimsal yapidadir. Tarimsal
sektorleri yiiksek esitsizlik diizeyine sahip olan iilkeler ekonomik gelisme boyunca,
tarimsal sektorii goreli olarak daha esit olan iilkelere gore esitsizligi farkl bir yoriingede
tecrilbe etmektedirler. Bu nedenle toprak esitsizligi tarim sektoriindeki gelir lizerinde
dogrudan etkiye sahiptir. Yiiksek esitsizligin yasandigi tarim sektorlii iilkelerde,
kirsaldaki yoksul isciler diistik iicretlerle tarlada ¢alisirken; birkag biiyiik toprak sahibi
gelirin biiylik kismini kazanmaktadir. Bu nedenle tarimsal gelirin ¢ogunlugu, toplumun
diistik bir kesiminin elinde oldugunda gelir dagilimi esitsizligi artma egiliminde
olacaktir (Pennock, 2011, s. 58). Bu goriisler gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
iliskisini teorik olarak aciklayan Kuznets hipotezi ile de karsilastirilabilir. Kuznets,

gelismenin baslangi¢c asamasinda tarim sektoriinde olan diisiik gelirli bireylerin daha
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esit gelir dagilimina sahip oldugunu ileri slirmektedir. Fakat tarimsal yapi toprak
miilkiyeti ile birlikte ele alindiginda bireyler arasindaki gelir dagilimi adaletsizliginin
yiiksek seviyelerde olabilecegi goriilmektedir. Tarim alanindaki esitsizligin diisiik
olmas1 durumunda ancak Kuznets egrisi gecerli olabilecektir.

Teorik goriislere gore baslangic toprak esitsizliginin gelir esitsizligi iizerinde
hem dogrudan hem de dolayl etkisi vardir. Dogrudan etki; yukarida bahsedildigi gibi
tarimsal gelirin dagilimi ile olusur ve bu etkinin derecesi GSYH’ da tarimin payi ile
pozitif iliskilidir. Ozellikle sanayilesme &ncesindeki toplumlarda toprak dagilimi, sanayi
toplumlarina gore gelir dagilimi iizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Diger yandan
toprak esitsizliginin dolayli etkisinin dogrudan etkisine gore daha 6nemli oldugu ileri
stiriilmektedir; ¢iinkii toprak esitsizligi, ayn1 zamanda toprak disindaki varliklarin esitsiz
dagilimina neden olmaktadir ve boylece kalict gelir esitsizliginin yasanmasi kaginilmaz
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Frankema, 2006, s. 4).

Tarimsal yapt ve gelir esitsizligi iliskisi icin iki temel politika Onerisi
yapilabilmektedir. ilk politika dnerisi olan toprak reformunun gelir esitsizligi iizerinde
dogrudan etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak cok biiyiik etkilerin daha ¢ok
sanayilesmis ekonomilerde olmas1 beklenmektedir. Toprak reformu tarimsal gelirin yani
sira kirsal hane halkinin beseri sermaye birikimini iyilestirerek ve kentsel bdlgelerde
asgari ticreti yukar1 cekerek gelir esitsizligini etkilemektedir. Temel toprak reformu
programlarinin Cin, Giiney Kore, Tayvan’da oldugu gibi hizli bir sekilde verimliligi
arttirdigi, biiylimeyi tetikledigi ve esitsizligi azalttigi goriilmektedir (Cornia ve Court,
2001, s. 26). Bir¢ok iilkede mevcut toprak miilkiyeti dagiliminin piyasa giiclerinden
ziyade ayrimci politikalara sahip olmasi toprak reformunu amacglayan politikalarin
benimsenmesi icin bir gerek¢e sunmaktadir. Ancak toprak reformlari bazi lilkelerde
siirlt etkiler yaratmaktadir. Bu durumun temel nedeni reformlarin genellikle kisa
donem politik amacglar dogrultusunda yapilmasi ve toprak reformu yapilmasini
destekleyenlerin, ayn1 zamanda yoksulluk iizerindeki reformlarin etkisini ve olas1 yarar
saglayanlarin  sayisin1  azaltirken; maliyetleri arttiran tam zamanlh giftciligi
desteklemesidir (Deininger, 2004, s. 177-178).

Ikinci politika onerisi ise dogrudan toprak dagilimu ile ilgili olmasa da daha ¢ok
servet dagilimimm etkileyen kosullar1 degistirme ile iliskili olan reformlardir. Ornegin;
finansal piyasalar bireylerin sahip olduklar1 servetleri ve yeni yatirnmlar arasinda

baglant1 olusturma gorevini {istlenebilirler. Finansal piyasalar kirsaldaki yoksullar i¢in
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iyi bir fonksiyon haline getiren politikalar, tarimsal yap1 ve gelir dagilimi1 arasindaki
iligkiyi kirabilir. Piyasa temelli yontemlerle tarim varliklarini yeniden saglamanin yolu
ise ancak yoksullarin finansal piyasaya erigim saglayamamasi problemlerinin ¢6ziimii
ile saglanabilir (Cornia ve Court, 2001, s. 26).

Ozet olarak; toprak miilkiyeti esitsizligi gelir esitsizliginde yasanan artista
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Esit olmayan toprak miilkiyeti tlkeler
arasindaki gelir esitsizligi farkliliklarinin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Tarim
agirlikli ekonomiye sahip iilkelerde toprak miilkiyetinin belli bir sinifin elinde
toplanmasini engelleyen politikalar gelir esitsizligi iizerinde dogrudan etkiye sahiptir.
Toprak sahibi olmayan ve diisiik iicret ile ¢alisan bireylerin servet sahibi bireyler ile
arasindaki gelir acikligi artisini engellemek amaciyla toprak dagilimina yonelik
politikalar uygulanmadigi middetge gelir esitsizligi ¢oziilemeyen bir problem olarak

ekonomiyi olumsuz etkilemeye devam edecektir.

1.3.5. Ekonomik biiyiime

Ekonomik gelismenin gelir esitsizligini nasil etkiledigine dair ortaya ¢ikan
teoriler Kuznets (1955)’in hipotezine dayanmaktadir. Kuznets, ekonomik gelisme
gbstergesi olarak kisi basina diisen GSYIH degiskenini kullanarak esitsizligin hareket
yoniinii gézlemlemistir. Calismada Amerika, ingiltere ve Almanya’nin kisith veri seti
kullanilmis olsa bile en azindan bu veri seti o donem icin gelismis iilkelerdeki uzun
vadeli degisiklikler ile ilgili baz1 ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir baslangig
noktas1 olmustur (Kuznets, 1955, s. 4). Kuznets yaptig1 kesit veri analizinde iki
degisken arasinda ters-U seklinde bir iligki bulmustur. Yani ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek
seviyedeki kisi basma diisen GSYIH diisiik gelir esitsizligi ile iliskili iken; orta gelir
seviyesinde yiiksek gelir esitsizligi yasanmaktadir. Bu iliski ekonomik gelisme boyunca
gelir esitsizliginin hangi yonde degisecegini gostermektedir. Yapilan tahmine gore;
esitsizlik, ekonomik gelisimin erken evrelerinde artarken daha sonra azalma egiliminde
olmalidir (Aghion ve Williamson, 1998, s. 8-9).

Kuznets (1955)’e gore ekonomide tarim dis1 niifus toplamda goreli olarak kiigiik
olsa bile sanayilesmenin baslangi¢ asamalarindaki gelir dagilimi tarimsal
niifusunkinden daha esitsiz bir dagilima sahiptir. Ozellikle sanayilesme ve kentlesmenin
hizla yiikseldigi donemlerde, hem tarimsal alanlardan hem de yurtdisindan go¢ edenler

nedeniyle kentsel niifus da oldukca hizli artmistir. Bu kosullar altinda, diisiik gelirli
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bireylerin yiiksek gelirli bireylerin bulundugu kente dogru akmasi nedeniyle kentsel
gelir esitsizligi kirsal gelir esitsizliginden daha biiyiikk hale gelmistir. Ekonomik
gelismenin baglangicinda yasanan gelir esitsizligindeki artigin sebebi; tarimdan sanayiye
yapilan go¢ ve daha az niifusa sahip sanayi sinifinin gelir payindaki artistir. Daha sonra
ortaya ¢ikan gelir esitsizligindeki daralmanin sebebi ise sanayilesme ile birlikte yagsanan
ileri teknolojinin biiyiik 6lgekli birimlere imkan saglamasidir (Kuznets, 1955, 16-17).
Sanayilesme arttik¢a ve niifusun daha biiyiik ¢ogunlugunun bu durumdan yararlanmasi
ile birlikte gelir dagilimda adalet saglanmaya baslar ve gelir esitsizligi azalir. Bu
nedenle tarimdan sanayi ekonomisine gegis ile gelisme gosteren iilkelerde baslangicta
gelir esitsizliginin yaganmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kuznets (1955)’in yanisira ekonomik gelisme ve gelir dagilim iliskisini
inceleyen temel caligmalardan bir digeri ise Lewis (1954)’a aittir. Calismada gelisim
siireci boyunca dagilimin etkisi ve degisimi incelenmektedir. Lewis’in kurdugu model
iki sektorlii bir modeldir; modern/ kentsel/ sanayi sektorii ve geleneksel/ kirsal/ tarim
sektorii olarak ayrilmaktadir. Sanayi sektoriinde emek, veri bir iicret diizeyinde istihdam
edilmekte ve iiretimden elde edilen kar yeniden yatirama aktarilmaktadir. Yatirimlar
daha fazla emek talebine neden olmakta, bu emek ise tarim sektoriinden saglanmaktadir.
Sabit iicrette calisabilecek sonsuz emek arzi tarim sektoriinden karsilandikca
yatirimlarin sonucu olarak biliylime artmaktadir. Bu siirecte sermaye sahiplerinin kar1 ve
biiylime artarken, gelir esitsizliginin de arttig1 goriilmektedir (Kanbur, 2000, s. 798). Bu
modelde gelir esitsizligi ve ekonomik gelisme iligkisi incelenirken Kuznets’in ters-U
hipotezinden farkli olarak tarim sektoriinden sanayi sektdriine aktarilan emek arzina
odaklanilmistir. Ekonomiyi gelir esitsizligine siiriikleyen en 6nemli nokta sonsuz emek
arz1 sabit ticret ile istihdam edilirken; sermaye sahiplerinin kar miktarinin siirekli
artmasi olarak goriilmektedir.

Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini nasil etkiledigine dair farkh
aciklamalarda mevcuttur. Eger bireyler beseri ve fiziki sermaye yatirimlarini kredi
piyasast aracilifiyla finanse etmek zorundaysa biiylime ve esitsizlik arasindaki iliginin
negatif olmas1 beklenmektedir. Bunun temel nedeni olarak da yoksul bireylerin kredi
kullanimma kars1 teminat gosterebilecek varliklara sahip olmamasidir. Ornegin;
Banerjee ve Newman (1993) bireylerin meslek se¢imlerini baslangigtaki gelir ve servet
dagilimlant ile iliskilendirmektedir. Bu dagilim yatirimlari, tasarruflari, risk alma

durumunu, verimliligi, iiretimin ve talebin yapisini etkiledigi miiddetce de ekonomik
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biiyiime ile acik bir sekilde iligkilidir. Yoksul bireyler kusurlu piyasa kosullarinda sinirl
miktarda borg¢ alabilirler ve kendi islerini kurma imkanina sahip degildirler; varlikli
bireyler ise servetleri sayesinde girisimci islerde olabilmektedirler (Banerjee ve
Newman, 1993, s. 275-276). Finansal piyasalardaki kisitlar nedeniyle baslangi¢ servet
dagilim esitsizligi, gelir esitsizliginin nesilden nesile aktarilmasina neden olmaktadir.
Finansal piyasalarin gelismesi yoksullarin teminat sorununu ortadan kaldirmakta bu
sayede bilyiime artmakta ve gelir esitsizligi azalmaktadir. Ozellikle yiiksek gelirli
iilkelerde hem finansal gelisme de yasanan iyilesme hem de ekonomik biiyiime gelir
esitsizligini azaltirken diisiik ve diisiik-orta gelirli ile Uist-orta gelirli iilkelerde tam tersi
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir {ilkelerde finansal gelisme ve ekonomik biiylime
gelir esitsizligini arttirici bir etki yaratmaktadir (Topuz ve Dagdemir, 2016a, s. 32;
Topuz ve Dagdemir, 2016b, s. 128). Bu nedenle ekonomik biiylime tek basina arzu
edilen bir durum olsa bile Kuznets (1955) hipotezi ile uyumlu olarak ekonomik
gelismenin ilk asamalarinda gelir esitsizligini arttict bir faktdr olarak ortaya
cikabilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini inceleyen teorik
calismalarda daha ¢ok ekonomik biiylimenin hangi kanallar aracilifiyla esitsizligi
etkiledigi goz oniine alinmaktadir. Teorik caligmalarda goriilmektedir ki; ekonomideki
sektor yapist, niifus dagilimi, finansal piyasa kosullari, yatirimlar ve bireylerin baslangic
servet dagilimlar1 ekonomik biiylimeyi etkileyen temel agiklayici degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin ekonomik gelisme siirecinde yaptig1 etkiler incelenerek gelir esitsizliginin

yonii tahmin edilmektedir.

1.3.6. Yolsuzluk

Literatiirde birgok farkli agidan tanimlanan yolsuzlugun en yaygin ve basit
tanimi; 6zel cikarlar icin kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasidir. Ancak bu tanimdan
yolsuzlugun o6zel sektor igindeki faaliyetlerde var olmadigi sonucu ¢ikarimamalidir.
Ozellikle biiyiik ozel isletmelerde, iiretimde ve hatta ise alimlarda da yolsuzluk
olabilmektedir. Yolsuzlukta her zaman kamu giiciiniin istismari yalnizca bir bireyin
¢ikart i¢cin olmak zorunda degildir; bir partinin, sinifin, kabilenin, arkadaslarin, ailenin
cikar1 s6z konusu olabilir. Bir¢ok {iilkede ise yolsuzluk getirilerinin bir kismi1 siyasi

partileri finanse etmek i¢in kullanilmaktadir (Tanzi, 1998, s. 564). Goriildiigii gibi farkl
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tanimlarla ve farkli sekillerde ortaya cikabilecek yolsuzluk kavrami pek ¢ok ekonomik
degiskenle de 6nemli derece de iligkilidir.

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi iligskisi incelendiginde literatiirde ilk olarak
yolsuzlugun ekonomik biiyiime ile olan iliskisinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ciinkii baz1 aragtirmacilara gore yolsuzlugun esitsizligi etkileme siireci ekonomik
bliylimedeki etkisi ilizerinden agiklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda genel olarak
yolsuzlugun ekonomik biliylimeyi bazi kanallar aracilifiyla olumsuz etkiledigi iddia
edilmektedir. Bu kanallar ise asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir (Chéne, 2014, s. 2):

e Yolsuzluk, kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine neden olarak tesviklere ve
piyasa giiclerine zarar vermektedir.

e Yolsuzluk, kaynak ve yetenekleri iiretken faaliyetlerden ziyade kazangli rant
arama (rent-seeking activities) faaliyetlerine doniistiirmektedir.

¢ Yolsuzluk nihayetinde iiretim maliyetlerini arttirarak ve yatirnmin karliligin
azaltarak ticaret tizerinde verimsiz bir vergi gibi davranmaktadir.

e Yolsuzluk kaynaklarin niteligini  azaltarak  yatirimlarin  verimliligini
diisiirebilmektedir. Ornegin; saglik ve egitim hizmetlerinin nitelik ve niceligini
zayiflatarak tilkenin beseri sermayesini azaltabilmektedir.

e Rant arama davramisinin kaynak israfimi tetikleyerek ve kamu harcamalarinin
etkinligini zayiflatarak etkinsizlik yaratmasi da olasi olarak goriilmektedir.
Yolsuzlugun ekonomik biiylimede bir¢ok agidan olumsuz sonuglar dogurdugu
goriilmektedir ve bu nedenle de literatlirde fikir birliginin saglandigi sdylenebilir.
Toplumda bir yandan ekonomik biiyiime icin ¢esitli politikalar ile ¢aba harcanirken;
diger yandan yolsuzluk ile biliylimenin zarar gérmesi kamu kaynaklarinin ve zamaninin

bosa harcanmasina neden olmaktadir.

Yolsuzlugun ol¢iilmesi kolay degildir; Tanzi (1998, s. 576-577)’ ye gore eger
yolsuzlugun o6l¢iimii miimkiin olsaydi muhtemelen {iistesinden gelinebilir bir sorun
olurdu. Ancak yolsuzlugun tanimi itibariyle neyin Slgiilmesi gerektigi bile ¢ok agik
degildir. Yolsuzluk olarak ele alinan durumlardan sadece birinin Sl¢iilmesi diger birgok
yolsuzluk davranisinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle yolsuzlugu
dogrudan 6lgmek miimkiin degildir, sadece bir iilkedeki veya kurumdaki yayginligi
hakkinda bilgi almanin dolayli yollar1 bulunmaktadir. Gazeteler dahil yayimlanmis

yolsuzluk raporlari; vergi daireleri, glimriikler ve emniyet gibi kurumlarin yolsuzlukla
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ilgili vaka calismalar1 ve anket bazli arastirmalardan elde edilen bilgiler kullanilarak
yolsuzluk ile ilgili indeksler olusturulmustur.

Gupta, Davoodi, ve Alonso-Terme (1998, s. 29)’e gore; yolsuzluk, hem biitce
gelirlerini hem de harcamalarini etkiledigi icin dagilimla ilgili 6énemli sonuglarin
dogmasia neden olmaktadir. Artan yolsuzluk; ekonomik biiyiimeyi, kademeli artan
vergileri, sosyal harcamalarin etkinligini ve beseri sermayenin olusumunu azaltarak
esitsizlik ve yoksullugu arttirmaktadir. Tiim bu etkilerin yani sira yolsuzluk, esitsiz
servet dagilimmin ve esitsiz egitime erisimin devamliligina neden olarak da gelir
esitsizligini arttirmaktadir. Diger yandan yolsuzlugun biiyiimeyi etkiledigi kanallarda da
belirtildigi gibi egitim ve saglik sektoriine yapilan harcamalarin nicelik ve niteligini
azalttig1 i¢in gelir esitsizligini de olumsuz etkilemektedir. Bu dogrultuda yapilan Azfar
ve Gurgur (2008)’un ¢alismasinda yolsuzlugun kirsal ve kentsel alanlarda farkli
sekillerde de olsa her durumda saglik hizmetlerini olumsuz etkiledigi ileri
stiriilmektedir. Yolsuzluk kamu kliniklerini olumsuz etkilemekte, cocuklarin bagisiklik
sisteminin saglanmasina yonelik oranlar1 diisiirmekte ve asilamada gecikmelere neden
olmaktadir (Azfar ve Gurgur, 2008, s. 24-25). Egitim ve saglik hizmetlerinde sorunlarin
yasanmas1 ve tiim tilkedeki bireylerin bu hizmetlerden esit olarak fayda saglayamamasi
yasam kalitelerini etkilemektedir. Bu nedenle yolsuzlugun olumsuz etkilerinin sonucu
olarak saglik durumlar1 ¢ok 1yi olmayan bireylerin ¢alisma performanslarinin da daha
diisiik olacagi soOylenebilir. Dolayisiyla uzun donemde saglik kosullarinin
tyilestirilmemesi,  gelir ~ dagilimindaki  adaletsizligin ~ kotiiye — gitmesi  ile
sonuclanabilmektedir. Yolsuzluk ve egitim iligkisi de saglik hizmetleri ile ayn1 sonuglari
dogurmaktadir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu toplumlarda egitim harcamalar1 ekonomi
icin beklenen olumlu sonuglari dogurmamakta ve gelir esitsizliginin devam etmesini
tetiklemektedir.

Son yillarda yolsuzluk ile ilgili literatiir daha ¢ok kamu ¢alisanlarinin rant
saglama davranislar1 ve usulsiizliiklerine odaklanmaktadir. Yolsuzluk 6zellikle kamu
sektorti ile ilgili oldugunda Becker (1995)’1n sdylemine gore ¢dzliimii ¢ok basittir: “Eger
yolsuzlugu azaltmak istiyorsaniz, hiikiimeti azaltin”. Fakat tam tersi bir durum
gecerliyse yani yolsuzluk zengin bireylerin makamlarini gelistirmek ve korumak igin
ortaya cikiyorsa, devlet biiyiikliigiiniin artis1 yolsuzlugun azalmasina neden olacaktir.
Bu nedenle bu durumda devleti minimize edecek politikalarin uygulanmasi dogru bir

politika olmayacaktir (Jong-Sung ve Khagram, 2005, s. 154). Bu nedenle yolsuzluga
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yonelik politikalar uygulanmadan 6nce ilk olarak o toplumda 6nemli bir sorun haline
gelen yolsuzlugun tiirii belirlenmelidir. Eger yolsuzlugun ortaya ¢ikisi daha ¢ok kamu
kesimi ile ilgili ise uygulanacak olan politikalarda kamu kesimine agirlik verilmelidir;
eger Ozel sektor ile ilgili ise o dogrultuda Onlemler alinmasi daha etkili sonuglarin
dogmasina yardim edecektir.

Yolsuzlugun tim ekonomiyi etkiledigi gibi gelir dagiliminda da yiiksek
seviyelerde adaletsizligin yasanmasmma neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
yolsuzluk her agidan 6nlenmesi gereken bliyiik bir problemdir. Ancak tamamen ortadan
kaldirmak neredeyse imkansiz bir durum iken en azindan diisiik seviyelere ¢gekmek i¢in
mutlaka miicadele edilmelidir. Yolsuzlugun tiiriine gore alinacak Onlemler ile

caydiricili@in saglanmasi gelir esitsizliginin azalmasina katki saglayacaktir.

1.3.7. Saghk Harcamalari

Bireylerinin saglikli olma hali toplumun ekonomik biiyiimesini ve gelismesini
etkileyen en temel faktorlerden birisidir. Birey olarak diisiildiigiinde Diinya Saglik
Orgiitii’'niin tammma gdre en basit anlamda saglik, yalnizca hastalik veya sakatlik
durumunun olmamasi degil; fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak da refahin tam iyi olma
halidir. Bireyin saglik durumunun iyi olmasi ekonomik kazancini biiyiik o6lciide
etkilemektedir. Bu nedenle kamunun sagliga yonelik yaptig1 harcamalar gelir dagilimi
i¢cin onemli bir role sahiptir.

Saglik konusunu farkli agidan ele alan temel calismalardan birisi Grossman
(1972)’ a aittir. “Iyi saglhk” durumu igin bir talep modeli olusturulan ¢alismada; saglk,
saglikli donemin bir ¢iktisini iireten dayanikli sermaye stoku olarak goriilmektedir. Yas
ile birlikte deger kaybeden saglik stokunun bireylere miras olarak kaldig1 ve yatirim ile
arttirllabilecegi varsayilmaktadir. Birey briit yatirnmin fiyati agisindan kendi kullanici
maliyetine bu sermayenin marjinal etkinligini esitleyerek herhangi bir yasta saglik
sermayesinin optimal stokunu belirlemektedir (Grossmann, 1972, s. 246). Grossmann
(1972)’1n saghga iligkin bu farkli bakis agis1 arastirmacilar i¢in de merak uyandirmis ve
konu literatiirde daha fazla yer almaya baglamistir.

Becker (2007), sagligi énemli bir beseri sermaye olarak ele almaktadir. Farkli
yaslarda hayatta kalma olasilig: ile iliskili hayatin istatistiki degeri hesaplanmaktadir.
Bu deger, yasla ve faiz oram1 ile azalma egiliminde iken gelirle birlikte artma

egilimindedir. Eriskin yaglarda daha uzun silire hayatta kalabilme egitime daha fazla
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yatirim yapmaya neden olmaktadir; ¢iinkii egitim yatirimindaki beklenen getiriler daha
fazla olacaktir. Bu iliskiler 1s1¢inda toplumdaki esitsizlik birbirleriyle pozitif iligkisi
olan birka¢ boyuta sahiptir. Ozellikle geng yastaki bireylerin hayatta kalma olasilif
daha fazladir, dolayisiyla daha fazla egitim alma ve daha fazla kazang saglama
egilimindedirler. Bu nedenle Becker (2007)’a gore bu bireyler daha fazla tasarruf
edebilecek, kendileri i¢in daha yararl aligkanliklara sahip olacak ve bu da ileri yaglarda
daha iyi hayatta kalma oranlarina sahip olmalarini saglayacaktir (Becker, 2007, s. 407-
408). Tim bu belirleyiciler altinda bireyin saglik durumunun dolayli olarak gelir
esitsizligini nasil etkileyebilecegi yorumlanabilmektedir. Saglik faktorii bireylerin
kazanglari, yasam aligkanliklari, egitim yatirnmlari ve tasarruf oranlari iizerinden
gelirlerini etkilemekte bu da toplumun genel refah diizeyinin degismesine neden
olmaktadir.

Diger bir onemli nokta da ekonomik kaynaklarin da saglik stoku tarafindan
etkilenmesidir. Saglikli insanlar bir haftada daha fazla saat veya bir yilda daha fazla
hafta calisabilir ve yiiksek ticret kazanabilir; saglik durumu iyi olmayan bireyler ise bu
konuda dezavantaja sahiptir. Saglik, modele gelir ve saglik arasinda iki sekilde
geribildirim iireten yoldan dahil olmaktadir. Cari saglik durumu cari geliri etkilediginde
eszamanlt geri bildirim (feedback) olmaktadir. Ancak cari saglik geribildirimlerini
ortadan kaldirmak problemin bir parcasidir. Onceki saglik kosullar1 da cari geliri
etkileyen gecmis donem gelirini degistirmektedir. Bireyin orta yaslarda gelirini azaltan
zaylf saglik durumuna sahip oldugu donemler, emeklilik donemi boyunca sosyal
giivenlik ve emeklilik gelirini negatif olarak etkilemektedir. Ciinkii bireyin sahip oldugu
cari saghk durumu, ge¢mis donem saghgindan simdiki emeklilik gelirine
aktarilabilmektedir (Smith, 1999, s. 149). Burada vurgulanmak istenen nokta; bireyin
cari saglik durumunun hem cari hem de ge¢mis donem gelirini etkileyebilecegi
gercegidir. Bu iki olasilik da bir arada diisiiniildiiglinde; bireyin saglik durumunun
yasami boyunca ekonomik kosullarin etkileyecegi yorumu yapilabilmektedir.

Leigh, Jencks ve Smeeding (2009, s. 11-12) saghgm esitsizligi nasil etkiledigi
yoniindeki hipotezlerini ii¢ gruba ayirarak: emek piyasasi, egitim ve evlilik etkisi ile
Ozetlemektedir:

e Emek piyasasi etkisi: Saglik durumu zayif olan bireyleri istihdam etmek daha
maliyetli olmaktadir. Hastaliklar, kazanglar etkilemekte is performansini ve ise

devamlilig1 azaltmakta, bu durum da isten ¢ikarilma olasiligmni arttirmaktadir. Is
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performanslar1 iyi olsa bile igverenler fiziksel ve zihinsel engeli olan bireylere

kars1 ayrimct olabilmektedir. Ayrica saglik durumu iyi olmayan bireylerin daha

fazla bakima muhta¢ ¢ocuklara sahip olmasi durumu da onlarin kazanglarini
azaltabilmektedir.

e Egitim etkisi: Cocukluk donemindeki zayif saglik durumu dogrudan fizyolojik
kanallardan egitim sonuclarini etkileyebilmektedir. Ciinkii anne karnindaki ve
ilk yillardaki saglik durumu beyin gelisimini etkilemektedir. Ayrica okula gitme
sikligim1 ve okuldaki konsantrasyon yogunlugunu azaltarak okul performansini
etkilemektedir.

o Evlilik etkisi: Veri bir niifus i¢inde saglikli bireylerin evlilik oran1 daha fazla
iken bosanma oraninin daha diisiik olmasi olasidir. Eger bu durum ekonomide
gercekten bu yonde gerceklesirse; niifus sagligina verilen herhangi bir olumsuz
sok evlilik oranlarini diisiirecek ve de gelir esitsizligini degistirecektir. Ayni
sekilde diisiik gelirli gruplara verilen olumsuz soklarda da hanehalki gelirinin
diismesi ve genel hanehalki gelir esitsizliginin artmas1 muhtemel olacaktir.
Saglik faktoriiniin gelir esitsizligini agiklamak i¢in Onemle iizerinde durulmasi

gereken konulardan biri oldugu agiktir. Ingiltere’nin yiiriirliikteki Ulusal Halk Saghg
Planinda yer alan “Hicbir adaletsizlik, ulusumuzun bir yarasi olan saglik
esitsizliklerinden daha biiyiik degildir” ifadesi ile de bu durum vurgulanmaktadir. Saglik
alamindaki dengesizlikler Ingiltere’de yirmi yili agkin siiredir kamu saghg giindeminin
baslica maddelerinden birisi olarak yer almaktadir. Burada bahsedilen sagliktaki
dengesizlik yoksul bireylerin sagliksiz diger bireylerin saglikli olmasi gibi kesin
karsithiklar kastedilmemektedir. Aksine tiim topluma yayilan bir dengesizliktir; yliksek
esitlik de tiim topluma yayilan bir esitlik olmalidir (Wilkinson ve Pickett, 2009, s. 106-
109).

Bireylerin saglik durumunun yasamlarini farkli yollardan nasil etkiledigi agikca
goriilmektedir. Tiim bu etkiler ise dolayli olarak bireylerin hem mevcut donem hem de
uzun donemde gelecekteki kazanglarini etkilemektedir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki
adaletsizligin Onlenmesi i¢in toplumun tiim tabakalarinda saglikli bireylere ihtiyaci

vardir ve bu nedenle kamunun da bu dogrultuda politikalar izlemesi gerekmektedir.
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1.4. Gelir Esitsizligi Ne Diizeyde Yasanmiyor?

Gelir esitsizliginin varlig1 aslinda toplumlarin tarihsel geg¢misine kadar
uzanmaktadir. Tarih boyunca bireyler arasinda esitsizlikler her zaman var olmustur.
Gerek maddi gerekse sembolik olan kaynaklarin adaletsiz dagilimi1 s6z konusudur.
Bireyler ve toplumlar arasindaki bu adaletsiz dagilim ise gelir esitsizliginin bir Slgiitii
olarak goriilmektedir.

Piketty (2014, s. 293), ilk olarak Fransa iizerine yaptigi degerlendirmede
esitsizliklerin tarihinin durgun akan bir nehir olmadigin1 vurgulamaktadir. Esitsizlik
siirecinde sayisiz dalgalanmalar yasanmaktadir ve “dogal” bir denge durumuna yonelme
s06z konusu degildir. Esitsizligin tarihi Fransa ve tiim diger iilkelerde yalnizca ekonomik
etmenlerin degil toplumsal, askeri ve kiiltiirel olgunun sekil verdigi kaotik ve politik bir
tarih olmustur. Sosyo-ekonomik esitsizlikler yani toplumsal kesimler arasindaki gelir ve
servet acikligi daima bagka alanlarda yasanan degisimlerin hem nedeni hem de sonucu
olmustur. Genel ¢ercevede bakildiginda bir ¢ok boyut birbirine bagh oldugundan gelir
dagilimi tarihi bir tilkenin genel tarihini anlamak ile yakindan iliskilendirilmektedir.

Gilinlimiizde esitsizligin neden hala hiikiim siirdiiglinii anlamak i¢in o toplumun
gecmisinin arastiritlmasi ve tarihsel dinamiklerinin incelenmesi gerektigini vurgulayan
onemli bir eser de Acemoglu ve Robinson (2015)’a aittir. Misir’in yoksullugundan yola
cikilarak verilen 6rnek tiim yoksul iilkeler i¢in genisletilmis ve yoksullugun asil nedeni,
siyasi giiciin elitlerin elinde toplanmasi olarak agiklanmistir. Eger toplumlar siyasal
haklar1 yayginlastirabilir ve genis bir tabanin ekonomik firsatlardan yararlanmasini
saglayabilir ise zenginlesebilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2015, s. 13).
Yoksullugun nedeni bu sekilde tanimlanabiliyor iken neden iilkeler arasinda farkl
bicimde sonuglar dogurdugunun cevabi ise kurumsal farkliliklar ile verilebilmektedir.
Esitsizligi agiklayan birgok hipotezi reddeden yazarlar, ger¢ek hayatta davranis ve
giidiileri etkileyen kurumlarin, iilkelerin basarili ya da basarisiz olmalarma yon
verdigini agiklamaktadirlar. Ulkelerin zengin ve yoksullugunun belirlenmesinde siyasal
ve ekonomik kurumlar 6n plandadir ve birbirleriyle etkilesimleri sayesinde ge¢cmisten
giinlimiize kadar etkileri devam etmektedir. Bu nedenle de diinyada yasanan esitsizligi
ortadan kaldirip yoksullarin refah diizeyini arttirmak olduk¢a zordur (Acemoglu ve
Robinson, 2015, s. 47-48). Toplumlarin gelir esitsizligini incelemede tarihin bu kadar
onemli oldugu gozler 6niine serilirken neden esitsizligin yillarca siirlip geldigi aslinda

icinden c¢ikilamayan bir soru gibi gozilkmemektedir. Ancak ortaya atilan hipotezlerin
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birbiriyle celigkili olmasi, drneklerle birbirini destekleyememesi siirekli olarak yeni
sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Su an igin bilinen tek gercek ise gerek
toplum icindeki bireyler arasinda, gerekse toplumlar arasinda azimsanamayacak
derecede esitsizligin artarak yasaniyor olmasidir.

Yaklagik son altmis yilda gelir esitsizliginin arttigina dair gergekler ise asagidaki
sekilde 0zetlenebilmektedir (Stone, Sherman ve Debot, 2012, s. 1):

e ikinci Diinya Savasi sonundan 1970’lere kadar gecen donem &nemli ekonomik
biiyiimenin yagandig1 ve refahin genis alana yayildigi donemdir.

* 1940’larin sonu 1970’lerin bas1 arasindaki donemde gelir hizli bir sekilde
artmistir ve farkli gelir basamagindaki bireylerin geliri asagi yukar1 ayni
oranda olmustur.

»  Yiiksek gelirliler, diisiik ve orta gelirliler arasindaki gelir agikligi ise bu
dénemde ¢ok fazla degismemistir.

e 1970’lerden itibaren ekonomik biiyiime yavaslamaya ve gelir agiklig1 artmaya
baglamistir.

» Dagilimin orta ve diisiik gelir sinifinda bulanan hanehalklariin gelir
biliylimesi hizla diiserken; iist gelir simifindakilerin geliri hizla biliylimeye
devam etmistir.

* Dagilimin en Ustlindeki gelir yogunlagmasi en son neredeyse seksen yildan
daha fazla zaman 6nce goriilen seviyelere erigmistir.

e Son olarak servet gelire gore daha yliksek seviyelerde yogunlasma gostermistir.
Anket verileri dagilimin en Ustlindeki %3’liik kesimin tiim servetin yarisindan
fazlasina sahip oldugunu gostermektedir.

Diger yandan ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra drnegin Dogu Asya ve Cin
gibi bir¢ok iilke bir donem hizli biiyiime rakamlarmi gormiistiir; ancak yine de bu
tilkelerin ¢ogu hizli biiylimenin ardindan diisiis yasamaya baslamistir. Benzer sekilde
Arjantin de elli y1l boyunca hizla biiyiiyerek en zengin iilkelerden biri olmasina ragmen
arkasindan uzun siiren bir diisiis donemine girmistir. Burada 1930-1970 doneminde yine
hizla biiyliyen ardindan ¢6kils yasayan Sovyetler Birligi 6rnegi de olduk¢a carpicidir
(Acemoglu ve Robinson, 2015, s. 52). Bu 6rneklerin hepsinin 1970 donemi sonrasi i¢in
ortaya ¢ikan artan esitsizlik ve azalan biliyiime goriisiinii destekledigi goriilmektedir.

Benzer sekilde ABD’de de 1980’lerden sonra yasanan esitsizlik artig1 tarihte

Ornegi goriilmemis bir patlama olarak kaydedilmistir. 1950-1970 doéneminde gelir
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diliminin en {ist onda birlik diliminin milli gelirden aldig1 pay en esitlik¢i hali ile %30-
35 seviyelerinde iken 2000-2010 doneminde ise 15 puanlik artigla %40-45 seviyelerine
kadar ¢ikmistir. S6z konusu durumdaki esitsizlik artisinin ayni hizda devam etmesi
durumunda ise en iist onda birlik dilimin milli gelirden aldig1 payin 2030 yilinda %60
seviyelerine kadar ¢gikacagi ongoriilmektedir (Piketty, 2014, s. 313-314).

Esitsizligin yiiksek seviyelerde yasanmasi, zenginin giderek zenginlesmesi ve
esitsizlik ugurumunu giderek artmasi serbest piyasa ekonomisinin  temel
gerekcelerinden biri olan bireysel fayda pesinde kosmanin, ortak faydanin saglanmasi
icin de en iyi mekanizmay! saglayacag gorisiini ¢liriitmektedir (Bauman, 2015, s. 10).
Probleme genis cer¢eveden bakildiginda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
raporlarindan elde edilen verilere gore esitsizligin nasil degistigi gozler Oniine
serilmektedir. 1960°ta niifusun en zengin beste biri diinya GSMH’nin %70.2°sine
sahipken; en yoksul beste birlik kismi %2.3’tinii aralarinda paylasiyordu, yani

aralarinda yaklasik 30 kat fark vardi. Bu fark 1991 yilinda 61°e, 1997°de ise 86’ya
kadar ¢ikmistir (Gallino, 2012, s. 56).
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Sekil 1.4. Secilen OECD Ulkelerindeki Gini Katsayist Degigimi
Kaynak: OECD, 2014, s. 1

Durum OECD iilkelerinde de farksiz degildir. Cogu OECD iilkesinde zengin ve

fakir arasindaki gelir aciklig1 son otuz yilda en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bugiin ise
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OECD bdolgesinde yasayan en zengin %10’luk kesimin kazanci en yoksul %10’un
kazancindan yaklagik 9.5 kat daha fazladir. Bu oran 1980’lere bakildiginda ise 7 kat
olarak kaydedilmistir (OECD, 2014, s. 1). Gini Katsayisi ile bakildiginda 1980’lerin
ortalarinda OECD iilkelerindeki rakam 0.29 iken 2000’lerin sonunda yaklasik %10
artarak 0.316 olarak kaydedilmistir. Uzun donemli verilerine ulasilabilen 22 OECD
iilkesinin 17 sinde Gini Katsayismin arttign goriilmektedir. Ozellikle Finlandiya
Almanya, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Amerika’da bu artis oram1 %4 puandan fazladir.
Belcika, Hollanda ve Fransa’da ¢ok az bir degisim olurken; Yunanistan ve Tiirkiye’de
ise Gini Katsayisiin diistiigii goriilmektedir (OECD, 2011, s. 22).2 Bu durumu
Ozetleyen grafik ise Sekil 1.4’de gosterilmektedir.

Rahat, saglikli, giivenli bir yasam i¢in gerekli kosul ve kaynaklara sahip olma
durumu olarak ¢ok boyutlu ele alinan refah agisindan degerlendirildiginde esitsizligin
tilkeler arasinda yiiksek seviyelerde yasandigi goriilmektedir. Bu durum igin en iyi
orneklerden birisi ise; ortalama bir ABD vatandasinin refah diizeyinin yine ortalama bir
Meksika vatandasi ile karsilastirildiginda yedi kat daha fazla olmasidir. Meksika da
durum boyle iken aym karsilastirma Peru ve Orta Amerika i¢in yapildiginda ise fark on
kattan daha fazladir. Yine bir ABD vatandasi durumun daha da vahim oldugu Sahra-
alti Afrika’da ortalama bir yasam siiren bir bireyin yirmi kati; Mali, Etiyopya ve Sierra
Leone gibi Afrika’nin en yoksul iilkelerinde yasamini siirdiiren bireyin ise yaklasik kirk
kat1 kadar daha yiiksek refah seviyesinde yasamaktadir. Bu 6rnekler artik sadece ABD
ile smurli kalmamaktadir; kiigiik ancak biiyiimekte olan zengin iilkeler grubundaki
Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunan ve Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda,
Singapur, Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkelerdeki vatandaslarda digerlerine kiyasla
oldukga farkli yasam siirmektedirler (Acemoglu ve Robinson, 2015, s. 46). Kisi basina
gayri safi yurti¢i hasila, kisi bagina gayri safi milli hasila, satin alma giicii paritesi gibi
bircok farkli 6l¢iitii olan refahin iilkeler arasinda oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklar devletlerin bireylere sagladigi saglik, giivenlik gibi hizmetlerin bazi
tilkelerde yeterli bazilarinda ise yetersiz oldugunu gostermektedir.

Son olarak belirli toplumlardaki siniflar arasindaki esitsizligi gozlemleyebilmek
i¢cin verilebilecek en iyi 6rnek CEQO’lardir. ABD’de CEQO’larin 1975 yilinda ortalama
gelirleri 326.000 dolar iken is¢i ve memurlarin ortalama geliri 8.000 dolar civarindadir.

Iki grup arasindaki gelir oran1 yaklasik 1/41 olarak goriilmektedir. Diger yandan 1990’11

2 Esitsizlikte ortaya ¢ikan “gok az” degisim ile % 2’den daha kiigiik degisimler kastedilmektedir.
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yillarin ortasinda ise bir CEO’nun ortalama geliri 3.700.000 dolara yiikselirken; isci ve
memur geliri 20.000 dolar olarak kaydedilmektedir (Gallino, 2012, s. 56). Yaklasik
1/187 olarak hesaplanan oran ile iki gelir grubu arasindaki farkin muazzam sekilde
acildig1 gozler oniline serilmektedir. Daha sonra 2007-2008 finansal krizi ile yasanan
Biiyiik Durgunluk nedeniyle CEO’larin kazancinda isgilere goreli olarak tekrar bir
diisiis yasanmis; fakat iyilesme doneminde kendi kendini toparlamistir. 2010 yilinda ise
yillik CEO kazancinin ortalama bir is¢inin maasina olan oran1 1/243 ile 1965’den beri
en bliyiik orana ulasmistir (Mishel ve Bivens, 2011, s. 6). Ekonomi ne kadar kotiiye
gitse de ardindan gelen iyilesmeden en ¢ok kazanim saglayanlar yine gelir dagiliminin
en istiindeki simiftir. En zengin kesim yasanan olumsuz ekonomik degisimlerden kisa
stireli etkilenip ardindan toparlanirken; yoksul ve orta kesimin durumu iyilesmek bir
yana aksine kriz zamanlarinda en ¢ok etkilenen kesim olarak zor sartlarda yasamaya
devam etmektedirler.

Esitsizligin diinyada giderek arttigini gosteren orneklerin yani sira bu egilimin
tersine dondiiriilebildigini gosteren rnekler de mevcuttur. Ornegin; Brezilya diinyada
en yiiksek esitsizlik oranlarina sahip tilkelerden biri iken 1990’11 yillarda gerek sosyal-
siyasal bolinme olsun gerekse uzun vadeli iktisadi biliylime olsun esitsizligin
zararlarinin farkina varmustir. Bu farkindalik ile birlikte alinan siyasi kararlarda
yoksullarinda yararlanabilecegi gibi egitim harcamalari arttirtlmistir. Aglik ve yoksulluk
ile miicadelede sosyal harcamalara 6nem verilmistir. Nihayetinde yliksek esitsizlik
seviyesini diistirmede basarili olmus, biiyiime artmis ve istikrar saglanmistir (Stiglitz,
2012, s. 48). Brezilya, esitsizlik seviyesinin yiiksek oldugunu kabul eden ve bu sorunun
iistesinden gelmeye c¢alisan basarili bir iilke olarak yorumlanabilir. Yasanan esitsizlik
seviyesi goreli olarak hala yiiksek olsa bile uygulanan politikalarla durumun
iyilesmesine olanak saglanmistir. Yoksul kesimin gelir dagilimi iyilestirilerek
zenginlerle arasindaki farkin agilmasinin bir miktar da olsa 6niine gecilmistir.

1988 yilinda Prix Goncourt Odiilii’nii® kazanan ekonomist ve yazar Eric Orsenna
tim bu esitsizlik rakamlarinin ne anlama geldigini verdigi bir roportajinda
Ozetlemektedir. Diinyada yasanan olumlu degisimlerden sadece niifusun kiiclik bir
kisminin yarar sagladigini; ortalama gelirle yapilan analizlerin en zengin yiizde 10 ile
stnirli  olmas1  esitsizlikteki  degisimin  dogru gdzlenmesine engel olacagini

belirtmektedir. Bu nedenle mevcut durumu anlayabilmek i¢in en zengin yiizde 1’e

3 Fransa'nin en énemli edebiyat ddiillerinden biridir.
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dahas1 0.1’e odaklanmak gerekmektedir. Aksi halde degisim ile ilgili gercek etkiler
gozden kagirilarak “orta smifin”  “korunmasiz ¢alisanlar sinifina”  doniistiigi
goriilemeyecektir (Bauman, 2015, s. 15-16).

Yapilan tiim arastirmalar birlikte degerlendirildiginde diinyanin genelinde
esitsizligin 6dnemli bir problem oldugu ve giderek arttig1 goriilmektedir. Yoksul kesimin
yararina uygulanacak bir politika s6z konusu olmadig1 miiddetce 6zellikle en iist gelir
grubundaki bireyler daha da zenginlesirken orta ve yoksul kesimin durumunda iyilesme
olmayacaktir. Bu nedenle iki gelir grubu arasindaki gelir ugurumu agilacak ve problem

icinden ¢ikilamaz bir hal alarak nesiller boyu devam etmeye mahkum olacaktir.

1.5. Gelir Esitsizligi Neden Onlenemiyor?

Sayisal verilerin ¢ogu yiiksek esitsizligin hemen hemen biitiin diinyada
yasandigin1 gosterirken esitsizligin neden kac¢inilmaz oldugu merak edilen konular
arasindadir. Literatiirde ise gelir esitsizliginin bu boyutunu sorgulayan cok fazla
caligmaya rastlanamamaktadir. Ancak esitsizligin neden onlenemedigini saptamak i¢in
incelenen arastirmalarda ortaya atilan savin kanitlanabilir degil, daha cok sezgisel ve
diistinsel nedenlere dayandirildigr goriilmektedir.

Daniel Dorling Adaletsizlik adli eserinde esitsizligin siirmesinin nedenini
“esitsizlik  doktrinlerinin”  Uisti kapali olarak kalmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Problemin ortaya c¢ikist asil olarak her bireyin kendi ¢ikarina uygun
hareket etmesinin biitiin olarak topluma yarar sagladig1 diisiincesinin yanlis olmasina
dayandirilmaktadir. Tabi ki tek onciil bu olmamakla birlikte esitsizligi destekleyen ve
siirdiiren bagka doktrinlerde vardir ve asagidaki sekilde Ozetlenmektedir (Bauman,
2015, s. 24-25):

e Elitizmin toplum i¢in faydali olmasi ( yani tanim geregi az sayida bireyin sahip
oldugu yetenekler gelistirilerek ¢cogunluga fayda saglanabilir),
e Dislamanin toplum sagligi i¢cin normal olmakla birlikte gerekli olmasi ve
bireylerin hirsli olmasinin daha 1yi bir yagsam saglamalarina yardimci olmasi,
e Yasanan umutsuzlugun kaginilmaz olmasi ve ne yapilirsa yapilsin bundan
kurtulmanin miimkiin olamayacag diisiincesi.
Biitiin bu diislincelerin toplumdaki bireylerin zihninde sorgusuzca kabul edilir hale
gelmesi; esitsizligin ortaya c¢ikmasi ve devam etmesinin en biiyiikk nedenleri olarak

gosterilmektedir. Bireyler artik alistiklart diizenin devam etmesini yadirgamaz hale
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gelirler, bazilar1 kendilerini yetersiz gérmeye baslar ve daha yetenekli insanlarin yiiksek
gelir sahibi olmasini olmasi gereken gergeklik olarak kabul ederler.

Bir¢ok tilkenin yasadigi esitsizlik seviyelerinde ortaya ¢ikan tablo gercekten de
hi¢ de i¢ acict degildir. Herkes tarafindan bircok 6rnek bulunabilecek olan durumu
Stiglitz (2012, s. 45) soyle vurgulamaktadir. Ornegin; giivenlikli 6zel sitelerde yasayan
zenginlere birgok diisiik gelirli is¢i hizmet etmektedir. Dengesiz popiilist sistemler
icinde bireylere once ¢ok daha iyi yasam kosullar1 vaat edilmektedir; ancak daha sonra
onlara bu yasam bi¢imi sunulmayip hayal kirikligina ugratilmaktadirlar. En 6nemli
nokta ise bireylerdeki umudun eksikligidir. Bu {ilkelerde yasayan yoksul bireyler,
zengin olmanin O6tesinde, yoksulluktan kurtulmanin bile ¢ok diigiik ihtimal oldugunu
diisinmeye baslamiglardir. Bauman ile ayni diisiincenin vurgulandigi aciklamada
aslinda umutsuzluk hissinin bireylerin gelirlerini yiikseltmek i¢in ¢aba harcamalarina
engel oldugu vurgulanmaktadir.

Esitsizligin - bliyimesi ve yayimast bir takim yanhis inanislardan da
kaynaklanmaktadir. Bu inanislar sinanmasi miimkiin olmayan ayni zaman da gergeklik
pay1 olmayan yaniltici dnciillerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu dnciillere kars1 ne kadar ¢caba
sarf edilse de gosterdikleri direng onlara gerceklik kazandirmaktadir. Bu inanislardan
bazilari ise agagidaki sekilde siralanmaktadir (Bauman, 2015, s. 31-32):

1. Bireylerin bir arada yasamasindan dolay1 ortaya ¢ikan tiim ve her bir
sorunu ¢6zmenin tek yolu ekonomik biiyiimedir.

2. Insanlarm mutluluk arayisini tatmin etmenin belki de tek ve en etkili yolu
stirekli artan tiiketimdir ya da daha dogru bir ifade ile yeni tiiketim
nesnelerinin dolagimini hizlandirmaktir.

3. Bireylerin esitsizligi dogaldir; hayatin kurallarina miidahale etmek
herkese zarar vermektedir.

4. Rekabet mutlaka gereklidir; ¢iinkii sosyal adalet ve sosyal diizenin
saglanmas1 icin gerekli ve yeterli kosuldur. Ayrica rekabet iki yonlii
saglanmalidir: hem hak edenlerin hak ettikleri yere yiikseltilmesi; hem de
hak etmeyenlerin elenmesi ya da algaltilmas1 gerekmektedir.

Bauman (2015) 1 ileri siirdiigli bu goriisler elbette belirtildigi gibi olgiilebilir ya
da somut gergekler degildir; ancak sezgisel olarak neden esitsizligin daima hayatimizda

oldugunu da bir nebze olsun makul bir sekilde agiklamaktadir.
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Biitiin bunlarin 6tesinde esitsizligin dnlenemez degil de aksine gerekli oldugunu
da savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriisler aslinda esitsizligi dnleme maliyetlerinin
cok yiiksek olacagi goriisiine dayanmaktadir. Ciinkii onlar kapitalizmin topluma yarar
saglamasi i¢in yliksek esitsizlik oranlarinin kaginilmaz hatta gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. Bireylerin ¢ok ¢alismalar1 karsiliginda ddiillendirilmesi gerekli; hatta
herkesin yarar saglayabilecegi yatirimlar yapabileceklerse de zorunludur. Dolayisiyla bu
gorlsi ileri siirenlere gore bir miktar esitsizlik kag¢inilmaz bir durum olarak ortaya

cikmaktadir (Stiglitz, 2012, s. 49).
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IKINCI BOLUM

2. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiylime, iilkelerin politika hedeflerinin basinda gelen ekonominin
temel konularindan biridir. Ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in ilk olarak biiyiimenin
belirleyicilerinin hangi faktorler oldugunun tespit edilmesi ve bu faktorlerin gelismesine
yonelik politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde ilk olarak
ekonomik biiyiime kavrami incelenmektedir. Daha sonra iktisat literatiiriinde es anlamli
olarak kullanimima rastlanan ekonomik gelisme ve ekonomik biiyiime kavramlari
arasindaki fark Ozet bir sekilde karsilastirmali olarak ortaya konmaktadir. Ardindan
bliylimenin belirleyicileri olarak adlandirilan ve neden her iilkenin farkli biiyiime
oranina sahip olduguna dair fikir veren temel faktorlere yer verilmektedir. Son olarak da
ekonomik biiylime teorilerine yonelik ilk yaklasimlardan baslanarak giiniimiize kadar
olan donemde gelistirilen modellerin matematiksel yapis1 ana hatlartyla

incelenmektedir.

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Makroekonominin temel konularindan biri olan ekonomik biiyiime en genel
tanimi itibariyle bir iilkenin toplam ya da kisi basina tretimindeki artisa isaret
etmektedir. Ekonomik biiylimenin genel tanimi1 kapsaminda, ekonominin yapisindaki
veya sosyal ve kiiltiirel degerler sistemindeki degisime deginilmemektedir (Robinson,
1972, s. 54). Biiylimenin temel 6l¢iimii olarak literatiirde sikca kisi basina reel Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH)’dan yararlanildigi goriilmektedir. Bu gosterge sayesinde
ekonomik biiylimeye yonelik degerlendirmeler daha saghkli bir sekilde
yapilabilmektedir.

Ekonomik biiylime kavramima yonelik genel goriislerin yaninda iktisat¢ilarin
bakis agisina gore ¢ok ¢esitli tanimlar da yer almaktadir. Todaro ve Smith (2003)
ekonomik biiylimeyi istikrarli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte, milli hasila
ve gelir diizeylerinin artmasmma neden olan ekonominin iiretken kapasitesi
arttirllmaktadir. Kuznets (1973, s. 247), bir iilkenin ekonomik biiyilimesinin cesitli
ekonomik mal arz1 kapasitesindeki uzun donemli bir artis olarak tanimlanabilecegini
ileri stirmektedir. Burada bahsedilen kapasite artis1 ileri teknoloji, kurumsal ve ideolojik

diizenlemelere dayanmaktadir ve bu ii¢ bilesen ekonomik biiyiime i¢in biiyiik 6nem arz
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etmektedir. Mal arzindaki siirekli artig, tanimlanan ekonomik biiylimenin bir sonucudur.
Kuznets (1949, s. 6), ekonomik biiylime i¢in nitel faktorlerin de dikkate alinmasini
kabul etmesinin yani sira esas olarak nicel yoniiniin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ekonomik biiylime sorunu ekonomistler arasinda uzun vade sorunu olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni ekonomik biiyiimenin temelinde yatan GSYIH artiginin,
ancak uzun donemde {lkenin iiretim Olgeginin genislemesi veya daha iiretken
kullanilmasi ile saglanabilir olmasidir. Bu nedenle ekonomik biiyiime makroekonomik
acidan degerlendirildiginde daha ¢ok arz cephesince belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir
(Kibritgioglu, 1998, s. 1).

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ve ekonomik gelisme kavramlarinin
genellikle es anlamli olarak kullanildig:1 goriilmektedir; ancak bu iki kavram arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ekonomik gelisme; tarim, sanayi, ticaret, ulagim, sulama ve
giic kaynaklariin gelisimi gibi tim gelismeleri kapsamaktadir. Yani ekonomik gelisme
kavrami aslinda bir siirece isaret etmektedir. Ornegin; sektorel gelisme, ekonomik
gelismenin yalnizca bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle kavram farkli sekillerde
tanimlanabilir ve tek bir tanim ile smirlandirmak da miimkiin degildir (Somashekar,
2003, s. 2). Bu baglamda ekonomik gelisme kavraminin ekonomik biiyiimeden daha
kapsamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik gelisme yalnizca biiyiimeyi degil aym
zamanda gelisme siirecinde meydana gelen tim sosyal ve kiiltiirel degisimleri de
kapsamaktadir (Robinson, 1972, s. 54). Ekonomik biiyiime ve ekonomik gelisme
arasindaki temel farkliliklar 6zet bir sekilde karsilastirmali olarak Tablo 2.1°de yer
almaktadir. Bu farkliliklar iktisat literatiiriinde iki kavramin kullaninminin kesinlikle
birbirinden ayrilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Iktisat literatiiriine bakildiginda ekonomik biiyiimenin tanimimin ortaya konmasi
ve arkasinda yatan nedenlerin belirlenmesinin ¢cok da kolay olmadigi bu nedenle de
uzun yillardir tartisildigi goriilmektedir. Ekonomist Dergisi’nin 31 Aralik 1999 tarihli
Milenyum 6zel sayisinda ise bu durum “’Ekonomik biiyiime, ekonomistlerin en iyi

korunan sirridir’’ ifadesi ile agik bir sekilde 6zetlenmektedir (Yeldan, 2009, s. 3).
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Tablo 2.1. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Gelisme Arasindaki Farkliliklar

Ekonomik Biilyiime

Ekonomik Gelisme

1. Dar Ekonomik Kavram: Yalmzca kisi basina
reel gelirdeki artisa veya ekonomideki mal ve
hizmet akimindaki artisa odaklanmaktadir.

1. Genis Ekonomik Kavram: Kisi basmna reel
gelir ve hasila artis1 ile birlikte ekonomik refah
artisini da kapsamaktadir.

2. Nicelik: Kisi bagina hasila orami veya milli
gelirdeki artis oran ile ilgilidir.

2. Nicelik ve Nitelik: Hem nicelik hem de
niteliksel yonii vurgulanan bir kavramdir. Kisi
basina hasila oranindaki artig ile Dbirlikte
ekonomik refah ile ilgilidir.

3. Siirekli Degisim: Biiyiime, tasarruf ve niifus
oranindaki artig ile meydana gelen uzun
donemdeki siirekli ve istikrarli bir degisimdir.

3. Siirekli Olmayan Degisim: Gelisme, duragan
durumdaki siireksiz ve kendiliginden olan
degisiklikler i¢in kullanilir.

4. Gelir Dagilimn  Onemsiz:  Ekonomik
bliylimede gelir dagilimi géz ardi edilmektedir.
Gelir dagiliminda esitsizlik s6z konusu ise
gelirdeki artisa ragmen yoksul bireylerin sayisi
artabilir.

4. Gelir Dagimi Onemli: Ekonomik gelismede
gelir dagilimi da hesaba katilmaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmak ©6n plandadir
gelirin  zenginden yoksula yeniden dagilimi
amaglanmaktadir.

5. Gelismis Ulkeler: Ekonomik biiyiime kavrami
genellikle gelismis ilkelerin ekonomik gelisme
stirecini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

5. Az Gelismis Ulkeler: Ekonomik gelisme
kavrami  genellikle az gelismis iilkelerin
ckonomik gelisme siirecini  belirtmek i¢in
kullanilmaktadir.

6. Verimlilik Artin Onemsiz: Ekonomik
biiylime verimlilik artisi ile iliskili olmayabilir.

6. Verimlilik Artisg Onemli: Ekonomik gelisme
temel olarak verimlilik artisi ile ilgilidir.

7. Goriis Degisimi Yok: Biiylime bireylerin
kurumlara, modernlesme ve yasam kalitesine
kars1 bakis acilarinda bir degisiklik olmadan
gerceklesebilir.

7. Goriis Degisimi Var: Ekonomik gelisme
bireylerin bakis acisinda degisikliklere neden
olabilir.  Bireyler kurumsal degisiklerden,
modernlesmeden  ve  yasam  kalitelerinin
degisiminden memnun olmaya baglarlar.

8. Yapisal Degisimden Bagimsiz: Biiyliime
ekonomideki herhangi bir yapisal, kurumsal veya
teknik degisimden bagimsiz olarak
gergeklesebilir.

8. Yapisal Degisim Merkezde:  Ekonomik
gelisme ekonomideki yapisal, kurumsal veya
teknik degisimlerle iliskilidir.

Kaynak: (Jain, Khanna ve Sen, 2009, s. 12)

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Temel Kaynaklari

Siyasi, sosyal, kiiltiirel gibi birgok faktor tarafindan etkilenen ekonomik
bliylimenin belirleyicilerini net sinirlarla tanimlamak olduk¢a zordur. Her iilke farkli
biliylime oranina sahiptir; bu farkliligin agiklanmasini saglayan biiylimenin kaynaklari
belirlenirken {ilkelerin ekonomik yapilar1 mutlaka g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Iktisatcilar arasinda biiyiimenin belirleyicisi olarak agiklanan faktérler uzun yillardir
tartisiliyor olmasma ragmen goriis birligi saglanan temel olarak dort faktor
bulunmaktadir.

Biiyiimeyi saglayan bu dort temel faktor asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Samuelson ve Nordhaus, 2010, s. 503):

I.  Beseri kaynaklar (isgilicli arz1, egitim, vasif, disiplin, motivasyon)
ii.  Dogal kaynaklar (toprak, maden, yakit, ¢evresel kalite)
ii.  Sermaye (fabrikalar, yollar, makineler, fikri miilkiyet haklarr)
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Iv.  Teknolojik degisim ve yenilik (bilim, teknik, yonetim, girisimcilik)
Her bir kaynagin biiylime tizerindeki etkisi toplumdan topluma degismektedir. Ayrica
herhangi birinin etki biiyiikliigiiniin digeri ile kiyaslanmas1 da dogru degildir; ¢linkii her
ne kadar bu kaynaklar gruplandirilabilir olsa da higbiri birbirinden ayri

degerlendirilemez.

2.2.1. Beseri kaynaklar

Bireylerin gelisimine katki saglayan her tiirli yatinm ekonomik bilyiime
stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siirecte ise toplum niifusunun niceligi degil
niteligi 6n plandadir; yani toplum niifusunun biiyiikliigiinden cok, toplam niifusun ne
kadarinin nitelikli birey oldugu 6nem arz etmektedir.

Ekonomik biiylime iizerinde etkili olan beseri kaynaklar yalnizca beseri sermaye
olarak disiiniilmemelidir. Jain, Khanna ve Sen (2009, s. 17-18) bu grubu beseri
kaynaklar veya etkin emek olarak tanimlamaktadir ve bir¢ok alt tiirlinden soz
etmektedir. Bunlardan ilki; is¢i sayisi, is¢ilerin ¢alisma saati veya yaptiklar is
yogunlugunu ifade eden fiziki emektir. Eger isciler etkin, caliskan ve disiplinli ise
girisimci bireylerin yetenekleri sayesinde ekonomik biiyiime hizlanacaktir. Ikincisi;
beseri sermaye veya vasif birikimi olarak adlandirilmaktadir. Burada bahsedilen beseri
sermaye ise is¢ilerin uzun omiirlii ve saglikli olmasi; iyi bir egitim 6gretim almasi ve
iretim kapasitesi ve etkinligini arttiracak olan yeni buluslar1 uygulayabilmeleri seklinde
tice ayrilmaktadir. Timii beseri sermaye olarak degerlendirilen bu faktorler emek
etkinligini ve iiretimi etkileyerek ekonomik biiylimenin artmasina neden olacaktir.
Beseri kaynaklarin sonuncusu olarak ise gii¢lii girigimler ve kuruluglar siralanmaktadir.
Girigimcilerin proje gelistirmesi ve etkin bir sekilde uygulamasi ekonomik biiyiime
stirecine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Lewis (1955) da ekonomik biiyiime ile ilgili yaptigi caligmalarda beseri
sermayenin onemini vurgulayan iktisatgilar arasindadir. Lewis (1955) Kisi basina ¢ikti
bliylime oraninin mevcut dogal kaynaklara ve insan davraniglarina bagli oldugunu ileri
sirmektedir. Ancak Oncelikle insan davranislarini incelemekte; dogal kaynaklar
yalnizca insan davraniglarini etkileyen faktorler olarak gormektedir; ¢iinkii hemen
hemen esit kaynaklara sahip olan iilkelerin arasindaki geligsmislik farkinin insan
davranislariyla agiklanabilecegi agiktir. Insan davranislari ise bilyiimenin nedenlerini

olusturmaktadir. Lewis (1955) bu nedenleri ise; tasarruf cabasi, bilgi ve bilginin
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kullanimindaki artig, kisi basina diisen sermaye veya diger kaynaklarin miktarindaki
artis olarak siralamaktadir. Tasarruf, liretim siirecinde ya iiriin maliyeti azaltilarak ya da
girdi olarak kullanilan emek ya da diger kaynaklarin verimini arttirarak
yapilabilmektedir. Eger tasarruf igin yeterli caba gosterilmezse ekonomik biiyiime
olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Lewis (1955)’in ekonomik biiyiime icin gerekli
gordiigii bir diger faktor ise bilgidir. Uretimde bilgi birikiminin ve kullanim artismin
saglanmasi daha hizli ¢ikt1 biiylimesine neden olmaktadir. Bu {i¢ neden kavramsal
olarak birbirinden bagimsiz gibi goriinse de birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi de
aciktir (Lewis, 1955, s. 10-11).

Ekonomik biiylimenin kaynaklarindan biri olan beseri sermaye, bir¢ok ¢alismada
dogrudan egitime yapilan yatirim olarak ele alinmaktadir ve saglik konusu iizerinde pek
durulmamaktadir. Oysaki bireylerin saglik durumu da en az egitimleri kadar ekonomik
durumlart acgisindan 6nem arz etmektedir. Saglik, saglikli zamanin ¢iktisini iiretebilen
dayanikli bir sermaye stoku olarak goriilebilir. Bireylerin yas ile birlikte deger kaybeden
baslangi¢ saglik diizeylerinin bireylere kalitsal olarak miras kaldig1 ve yatirim yoluyla
arttirtlabildigi varsayilmaktadir (Grossman, 1972, s. 223). Bireylerin sahip oldugu bu
sermaye gelecekleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Diger taraftan saglik ve egitim arasinda da
pozitif iligki bulunmaktadir. Her ikisi de birbiri ile yakin iligki igerisindendir; egitim,
saglik durumunun 1yi olmasina katki saglarken; saglik da daha iyi bir egitim almak i¢in
gereklidir (UNDP, 2003, s. 68). Ekonomik acidan bakildiginda; saglik ve egitim beseri
sermayenin en 6nemli iki pargasidir. Nobel 6diillii Laureates Theodore Shultz ve Gary
Becker da bu faktorlerin bireylerin ekonomik verimliliginin temeli oldugunu ileri
stirmislerdir. Hanehalkinin ekonomik refahi gibi; niifusun 1yi bir saglik durumuna sahip
olmas1 da yoksullugu azaltma ve ekonomik biiyiime ve uzun donemli ekonomik gelisme
icin kritik bir girdi olarak goriilmektedir (WHO, 2001, s. 21).

Birey ile iliskili bir¢cok faktoriin ekonomik biiylimede ne kadar 6nemli bir role
sahip oldugu goriilmektedir. H. Harbison (1971, s. 426) tiim bunlar kisa ve 6z bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“Besgeri kaynaklar- ki onlar sermaye, gelir veya fiziksel kaynak degildir- uluslarin
zenginliginin temelini olusturmaktadir. Sermaye ve dogal kaynaklar tiretimin pasif faktorleri iken;
insanoglu sermaye biriktiren, dogal kaynaklari isleten, sosyal, ekonomik ve politik kurumlar kuran ve
ulusal gelismenin ilerlemesini saglayan aktif bir faktdrdiir. Agik bir sekilde, insanlarin bilgi ve
becerilerini gelistiremeyen ve {ilke ekonomisi i¢in etkin bir sekilde kullanamayan iilkenin bagka herhangi

bir sey gelistirmesi miimkiin olamayacaktir.”
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Tiim bu agiklamalar gosteriyor ki; beseri sermayenin etkin olarak kullanilmasi
ekonomik biiylimenin gerceklesmesi icin bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu nedenle
ekonomik biiylimeye yonelik yapilan caligmalarda beseri sermayenin de etkileri goz
Oniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle {ilkelerin biliylimeye yoOnelik politika
uygulamalarin da  egitim harcamalarin1  arttirmalarinin  yararlarina  olmasi

beklenmektedir.

2.2.2. Dogal kaynaklar

Toprak, iklim, enerji kaynaklari, su ve madenler, nehirler, daglar, ormanlar gibi
tiim yer alt1 ve yer tistii zenginlikleri dogal kaynaklarin belirleyicilerindendir. Ekonomik
biiyiime i¢in iilkelerin dogal kaynak yoniinden zengin olmalar1 temel gereksinimdir.
Ormnegin; Kanada ve Norveg gibi baz1 yiiksek gelirli iilkeler 6ncelikle sahip olduklar1 bol
miktardaki petrol, dogalgaz, tarim, balik¢ilik ve ormancilik kaynaklari sayesinde
bliylimektedirler. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri de verimli arazileri
sayesinde diinyanin en biiyiik tahil tireticisi ve ihracatcisidir (Samuelson ve Nordhaus,
2010, s. 503).

Verimli topraklar, su ve havadan farkli olarak insan yasaminin temel ihtiyaci
olan besinlerin en énemli kaynagidir. Ekilebilir ve verimli topraklara sahip olan iilkeler
niifusu i¢in yeterli besini iiretebilir. Suudi Arabistan ve diger Orta Dogu iilkeleri gibi
verimli topraklara sahip olmayan {ilkeler ise besin gereksinimlerini ithalat ile
saglamaktadir. Bu nedenle bu gibi iilkeler ihracattan elde ettikleri gelirlerin bir kismini
gida ithalatina harcamak zorunda kalmaktadir. Dogal kaynak yoniinden genis bir alana
sahip olan topraklar ayni zamanda endiistriyel hammadde kaynagi yoniinden de
zengindir. Endiistriyel biiylime, lilkenin ekonomik biiyiimesi i¢in gerekli kosuldur ve
birgok endiistri de iilkedeki erisilebilir hammadde kaynagina baglidir (Dwivedi, 2010, s.
384). Eger iilke yeterli hammadde kaynagina sahipse endiistrilerin gelismesi ve
biliylimesi hizlanacak; dolayisiyla da ekonomik biiyiime icin gerekli kosullardan biri
daha saglanacaktir.

Dogal kaynaklar ulusal zenginligin 6dnemli bir parcasimi olustursa da; diinya
capindaki deneyimler dogal zenginliklerin ekonomik refah ve gelisme i¢in ne gerekli ne
de yeterli bir kosul oldugunu goéstermektedir (Gylfason ve Zoega, 2006, s. 1091). Az
gelismis tilkelerde, dogal kaynaklarin atil olma nedenlerinden biri ekonomik geri

kalmislik ve teknolojik faktorlerin eksikligidir. Eger bireyler bu kaynaklara katki
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saglayacak iiriin ve hizmet gelisimine kayitsiz kaliyorsa dogal kaynaklarin gelismesini
beklemek olast bir durum olmayacaktir (Somashekar, 2003, s. 10). Diger yandan
Ornegin; Japonya gibi bir¢ok lilke yok denebilecek kadar az dogal kaynaga sahiptir ama
dogal kaynaklardan ziyade emek ve sermayeye bagimli sektorlere daha ¢ok
yogunlasarak biiylime saglamigtir (Samuelson ve Nordhaus, 2010, s. 503).

Dogal kaynaklar her ne kadar ekonomik biiylimenin temel kaynaklar1 arasinda
gosterilse de literatiirde uzun yillardir tartisilan dogal kaynak laneti olgusu da diinyada
yasanan Ornekleriyle bir gergekliktir. Bu kavram, dogal kaynak bakimindan zengin
tilkelerin fakir iilkelere gore daha yavas biiylidiigiine isaret etmektedir (Sachs ve
Warner, 2001, s. 827). Aslinda kaynak laneti kavramimin ilk c¢ikis noktasi
arastirildiginda ¢ok da yeni bir olgu olmadigi goriilmektedir. 1576 da 16. ylizyil siyaset
felsefesi filozofu Jean Bodin ise durumu su sekilde degerlendirmistir (Sachs ve Warner,
1995, s. 4):

“Bereketli ve verimli topraklarda yasayan insanlar genellikle duygusal ve cekingen

olurken; verimsiz boélgeler insanlarin daha sakin mizagli dolayisiyla dikkatli, temkinli ve becerikli

olmasma yol acar.”
Jean Bodin’in sozlerinden de anlasildig gibi; dogal kaynaklarin bollugu her zaman iilke
ekonomisine pozitif katki saglayacagi anlamina gelmemektedir. Kaynak bollugu bir
yandan ekonomik biiylime i¢in gerekli goriiliirken; diger yandan da ekonomik biiytimeyi
yavaglatan bir faktor oldugu ileri siiriilmektedir.

Dogal kaynaklarin laneti lizerine yapilan arastirmalarda 6zellikle Nijerya’dan sik
sik s6z edilmektedir. Nijerya, petrol zengini bir iilke olmasina ragmen GSMH diizeyi
bagimsizligim1 kazandigi 1960 yilinda oldugu seviyeden daha yliksek bir seviyede
degildir (Gylfason, 2001, s. 11). Dogal kaynaklarinin zenginligine ragmen ekonomik
acidan kotii durumda olan tek iilke yalnizca Nijerya da degildir. Petrol bakimindan
Angola, Cad Cumbhuriyeti, Sudan ve Giliney Sudan, Veneziiella ve Irak; maden ve elmas
bakimindan Kongo, Sierra Leone Cumhuriyeti, Liberya énemli dogal kaynak zengini
olan iilkeler arasinda iken; diisiik GSYIH diizeyi, yoksulluk, i¢ savas, yolsuzluk ve
politik baskidan bir tiirlii kurtulamayan iilkelerdir (Deacon ve Rode, 2015, s. 227).

Dogal kaynak bakimindan zengin olan bazi iilkelerin ekonomik yodnden
gelisememis olmasi, sahip olduklar1 teknoloji ve sermaye diizeylerinin yetersiz olmasi

ile agiklanabilmektedir. Ulkeler yeterli diizeyde teknoloji ve sermayeye sahip ise dogal
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kaynaklarin varlig1 gelecekleri i¢in bir teminat niteliginde olup; onlar1 dogru sekilde

kullanabilmeleri halinde de ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir.

2.2.3. Sermaye

Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 arasinda yer alan bir diger faktor de
sermayedir. “Sermaye” kavrami genis ve dar anlamlarinda kullanilabilmektedir. Dar
anlamda sermaye dogrudan mal ve hizmet liretiminde kullanilan makine, alet, bina gibi
verimligi arttiran varliklarin tiimiine isaret etmektedir. Genis anlamdaki sermaye
kavrami ise “insanin yaptigi liretim araglar1” olarak kullanilmaktadir. Burada bahsi
gecen “insanin yaptig iiretim araglar1” ise fiziksel sermaye, sosyal sabit sermaye ve
beseri sermaye olmak lizere li¢ grup altinda smiflandirilmaktadir (Dwivedi, 2010, s.
385). Ancak burada ekonomik biiylimenin kaynaklarindan biri olan sermaye faktorii
denildiginde dar anlamda kullanilan sermaye kastedilmektedir. Genis anlamda
kullanilan sermaye faktoriiniin iceriginde yer alan beseri sermaye ekonomik biiylimenin
kaynaklar1 arasinda ayr1 bir grupta incelenmektedir.

Literatiirde sikca rastlanan sermaye birikimi ve sermaye olusumu kavramlari
ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Sabit bir donemde ekonomideki sermaye stokundaki
artis (Somashekar, 2003, s. 239) olarak tanimlanan sermaye birikimi, tanimi itibariyle
kendi kendini besleyebilme 6zelligindedir ve dolayisiyla giderek artmaktadir. Sermaye
birikiminin saglanmasi temelde birbiriyle iliskili {ic asamayr kapsamaktadir
(Somashekar, 2003, s. 10):

i.  Tasarruflarin varligi ve artist,
ii.  Tasarruflari harekete gegirecek ve onlari istenilen kanallara yonlendirecek kredi
ve finansal kurumlarin varligi,

iii.  Sermaye mallarindaki yatirim i¢in bu tasarruflarin kullanima.
Bu asamalar g6z oniline alindiginda sermaye birikiminin temelinde tasarruflarin oldugu
goriilmektedir. Eger tasarruf egilimi artiyor ve ayni zamanda da dogru kanallara
kanalize edilebiliyorsa bu durumda sermaye birikiminin hizlanmas1 saglanacaktir; aksi
takdirde sermaye birikimi yavaslayacaktir.

Sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin temel kosullarindan biri iken; tasarrufun
yani sira miilkiyet kanunlarinin varlig1 da sermaye birikimi igin gerekli kosullardan biri
oldugu goriilmektedir. Burada miilkiyet kanunlar1 kapsamiyla kastedilen miilkiyet

hakki, belirli bir kaynagi kullanmada diger insanlar1 yasal olarak bu kaynaktan dislama
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hakkidir. Bu hak 6zel bir kisiye, bir gruba veya kamu makamina verilebilir; bu haktan
kim yararlanirsa yararlansin 6nemli olan dislama hakkidir. Bunun vurgulanmasinin
temel sebebi ise genellikle miilkiyet denildiginde sadece 6zel miilkiyetin kastediliyor
olmasidir (Lewis, 1995, s. 60). Bu anlamda miilkiyet haklarinin saglanmasi sermaye
birikimi agisindan gerekli bir sart olarak degerlendirilmektedir.

Miilkiyet haklarinin sermaye birikimi {izerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulayan Hernando de Soto, gelismekte olan iilkelerin zayif ekonomik
performanslarini, temeli saglam olmayan miilkiyet haklarina baglamaktadir. Miilkiyet
haklar1 giivenilir bir sekilde korunmuyorsa; bireyler sermaye yatirimi i¢in kendilerini
tesvik edecek bir unsurdan yoksun demektir ve dolayisiyla sahip olduklar1 varliklarini
teminat olarak kullanmalar1 da s6z konusu degildir. Bu durum da dogrudan sermaye
birikimini ve ekonomik biiylimeyi engellemektedir (Kerekes ve Williamson, 2008, s.
299). Sonug olarak; bireyler yasadiklari toplumda giivenilir bir miilkiyet hakkina sahip
degilse geleceklerini giivence altina alacak olan varliklarini yatirimlart i¢in kullanmak
istemezler; dolayisiyla sermaye birikimi saglamalar1 da miimkiin olamaz. Miilkiyet
hakki bu durumda bir nevi sermaye birikimi saglamanin 6n kosulu ve garantisi
konumuna gelmektedir.

Sermaye ayrica dogrudan mal ve hizmetlerin liretim siirecinde girdi olarak yer
aldign igin verimliligi arttirmaktadir. Ozellikle gelismemis iilkelerde sermaye
birikiminin yeterli olmamas1 sebebiyle verimlilik diisiik seviyelerde seyretmektedir.
Ayn1 zamanda bu {ilkelerde tasarruf ve yatirim yapma noktasinda bireyleri tesvik edici
unsurlar da bulunmamaktadir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde; birbirini
etkileyen ve bir dongii igerisinde yer alan tiim bu faktorlerin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemesi kaginilmaz olacaktir. Ancak tasarruflar ve bu tasarruflarin dogru
sekilde yatirimlara doniistiiriilmesi ekonomik biiyiime i¢in biiylik bir 6neme sahip olan
sermaye birikimini arttirilabilir. Sermaye birikimi de tipki diger kaynaklar gibi

ekonomik biiylime i¢in gerekli bir kosul olsa da tek basina yeterli degildir.

2.2.4. Teknolojik degisim ve yenilik

Teknoloji kelimesinin sozliikteki temel anlami: “endiistri bilgisi; endiistriyel

sanatlarda sistematik bilginin bilimi, ozellikle de daha ¢ok iplik¢ilik, dokumacilik,
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madencilik vb. gibi iiretimdeki maddelerin bilgisi” seklindedir.* Ancak teknoloji
kelimesinin sozliik anlami, teknolojinin ekonomik biiyiime ile iliskilendirmesinin
yapilmas1 noktasinda yeterli degildir.

Teknoloji kavrami geleneksel anlamda sanat ve zanaat ¢alismalar1 olarak kabul
edilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin baginda sanat ve beceri bilgisi artik daha standart
hale gelmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda miihendislik okullarinin
ilerleyisi degisim i¢in Onemli bir faktor olarak kaydedilmistir. Ayni dénemde bu
ilerleme ile birlikte, teknoloji teriminin anlami1 sanat ve zanaat igerikli olan anlamindan;
maksatli veya kasitli bulus ve bu tiir buluglarin yayilmasi anlamima dogru degisim
gostermektedir (Rip ve Kemp, 1998, s. 329). Teknolojinin i¢eriginde meydana gelen bu
degisim aslinda ekonomide yasanan olumlu gelismelere isaret etmektedir. Yeni
buluslarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, toplumlarin cesitli alanlarda sahip oldugu bilgi
diizeyinin arttigimi gostermektedir. Bilgi ve becerilerin bir arada kullanilarak teknoloji
ve yeniliklerin olusumunun saglanmasi toplumlar1 goreli olarak daima ileriye
tasimaktadir.

Teknolojik degisim ve yenilikler iiretim verimliligini arttirmaktadir. Ileri ve yeni
teknolojiler ile yapilan iiretim siirecinde emek girdisi, eski teknolojilerin kullanildigi
iiretime gore daha etkin bir sekilde islemektedir. Teknolojik ilerleme sayesinde ortaya
cikan emegin etkinliginin artmasi, kullanilan sermaye miktar1 sabit olsa bile toplam
ciktt miktarinmi arttirmaktadir. Solow’un da gelistirdigi biiylime modelinde vurguladig:
temel nokta; teknolojik gelismenin modele dahil edilmesi durumunda iiretimdeki
verimliligin nasil artis gésterdigidir.

Teknolojik gelisme, faktor verimliligini arttirmasinin yani sira maliyetleri
azaltarak da ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Uretimde ileri teknolojilerin
kullanilmas1 hammadde girdilerinin israfim azaltmaktadir. Ornegin; geri kalmis emek
yogun teknolojiler ile yapilan bina insasinda daha fazla isgiicli ve insaat malzemesi
kullaniliyorken; modern insaat teknolojisi sayesinde daha az emek ve malzeme ile daha
biiylik binalar yapilabilmektedir. Bu nedenle teknolojik ilerlemelerin iiretim siirecinde
ciddi bir maliyet azalis1 sagladigi bir gercektir (Dwivedi, 2010, s. 388). Benzer sekilde
teknolojik gelismelerin tarimda da olduk¢a Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Yeni
teknolojili tarim aletleri kullanilarak yapilan iiretimde maliyetler azalmaktadir. Tarimda

sulama, giibreleme, bakim gibi konularda gelisen olanaklar sayesinde daha fazla iiretim

4 OneLook Dictionary Search. http://www.onelook.com/?other=web1913&w=Technology.
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yapilmast miimkiin olmaktadir. Kisacas1 teknolojik gelisme kaynakli ortaya cikan
kolayliklar ekonominin her alaninda biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

Son donemlerde diinya c¢apinda biiylik ilerleme kaydeden bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (ICT) de ekonomik biiyiimeye olan katkist burada vurgulanmasi
gereken faktorlerden biridir. Toplumlarda tretilen ve kullanilan bilgi yogunlugunun
artmasi1 mal ve hizmet tiretiminde verimliligi arttirabilir ve daha diisiik maliyetlerle {iriin
elde edilmesini saglayabilmektedir. Ancak diger faktorlerde oldugu gibi iilkelerin ICT
diizeyinin yiiksek olmasi her zaman ekonomik biiyliimeyi pozitif etkilemesi i¢in tek
basina yeterli olmayabilir. Onemli olan iilkelerin bilgi diizeylerini arttirmay1 saglayacak
kadar beseri ve fiziki sermayeye sahip olmasi ve bilgiyi sadece diger iilkelerden alip
kullanmas1 degil; ayn1 zamanda onu basarili bir {iriine de doniistiirmesi gerekmektedir
(Dogan ve Topuz, 2016, s. 264). Ancak yine de ekonominin hangi alaninda olursa olsun
ortaya ¢ikan teknolojik degisim ve yenilikler ekonomik biiytimeye zemin hazirlamakta

ve dogru sekilde kullanimlar1 biiyiik fayda saglamaktadir.

2.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime teorilerine dair olusan ilk diislinceler 16.yy’a kadar
uzanmaktadir. Toplumlarin oldukca arzu edilen amaglarindan birisi olan biiylimenin
saglanmasi i¢in ne tiir onlemlerin alinmasi gerektiginin ya da hangi politikalarin
izlenmesi gerektiginin saptanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla gegmisten
giinlimiize kadar gelistirilen teorileri anlamak tilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin
anlasilmasinda aydinlatic1 bir yol ¢izmektedir. Bu nedenle bu baglik altinda literatiirde

sik¢a tartisilan ekonomik biiyiime teorilerinin genel fikirleri ortaya konulmaktadir.

2.3.1. Ekonomik biiyiime teorilerine yonelik ilk yaklasimlar

Ekonomik biiylime teorilerinin ortaya ¢ikmasinda temel adim olarak kabul
edilen iki ana akim bulunmaktadir. Bu iki akim merkantilistler ve fizyokratlarin ileri
stirdiigii diistinceler olarak siniflandirilmaktadir. Bu boliimde ilk olarak bu iki diisiince

akiminin ekonomik biliylimeye iliskin temel goriislerine yer verilmektedir.
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2.3.1.1. Merkantilizm

Merkantilizm kavrami, ayn1 donemde fizyokratlar tarafindan da kullaniliyor
olmasina ragmen, ilk kez 1763 yilinda Marquis de Mirabeau’nun Philosophie Rurale
adli eserinde ortaya c¢ikmistir. Ayni donemde bu kavram Fransa’da yerli tiiccar ve
iireticilerin korunmasi amaciyla uygulanan dogrudan devlet miidahalesi seklindeki
ekonomi politikasi rejimini tanimlamak i¢in de kullanilmaktaydi (Magnusson, 2003, s.
46).° Ekonomi literatiiriinde ise merkantilizm teriminin ilk kez Adam Smith sayesinde
onem kazandigi goriilmektedir. Smith, farkli donemde farkli uluslarin zenginliginin
ilerlemesine politik ekonominin iki farkli sisteminin vesile oldugunu ileri siirmektedir.
Bu sistemleri ise ticaret sistemi veya merkantil sistem ve tarim sistemi olarak
ayirmaktadir (Blaug, 1988, s. 10).

Smith’e gore merkantil sistemin temelinde para ile servet birbirine
karistirtlmaktadir. Ayrica Smith, merkantilist yazarlarin g¢ogunlukla pratik odakl
olmalarina ragmen; yine de bir iilkenin ihracatinin kesinlikle ithalatindan biiyiik olmasi
gerektigini iceren analitik bir ilke de ileri stirdiiklerini belirtmektedir. Uygulanacak aktif
politikalar araciligiyla gerceklestirilebilecek bu ilke sayesinde de uluslarin daha zengin
olmasi saglanabilecektir (Magnusson, 2008, s. 46-47). Dolayisiyla merkantil sistemde
acik bir sekilde bir lilkenin zenginlesmesinin kaynagi olarak aslinda dis ticaret fazlasina
isaret edilmektedir.

1684 yilinda bir manifestoda Philipp Wilhelm von Hornick tarafindan
merkantilist ilkelerin 6zeti yapilmistir. Von Hornick’in hazirladigi bu 6zet biitiin olarak
tim merkantilistler tarafindan kabul edilmese de {izerinde durdugu dokuz madde
merkantilizm olarak yayilan diisiinceleri yeterli derecede temsil etmektedir. Von
Hornick’in ileri slirdiigii milli ekonominin dokuz temel prensibi asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir (Ekelund ve Hebert, 2013, s. 47):

i.  Ulke topraginin her pargasinin tarim, madencilik ve iiretim i¢in kullanilmast,
ii.  Nihai mallarin degeri hammaddeden yiiksek oldugundan iilkede bulunan tim
hammaddelerin tiretimde kullanilmasi,
iii.  Calisan niifusun artigsina yonelik tesviklerin yapilmasi,
Iv.  Altin ve giimiis ihracatinin yasaklanmasi ve tiim paranin yurtiginde dolagimda

kalmasi,

5 Oncelikli olarak iiretimi finanse etmek igin tasarlanan bu sistem igin 17.yy Fransiz maliye bakanindan
sonra Colbertism terimi kullanimi daha yaygin olarak goriilmekteydi.
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V.  Yabanci iilke mallariin ithalatinin miimkiin olabildigince engellenmesi,
vi.  Vazgegilemeyecek ithalat mallar1 karsiliginda altin ve giimiisiin yerine diger

yerli mallarin sunulmasi,

vii.  Ithalatin miimkiin oldugunca yurticinde tamamlanabilen hammadde ile smirh
olmasi,
viii.  Ulkenin ihtiyac fazlas: iiretimini altin ve giimiis elde etmek adina satmas1 igin

siirekli firsat aramasi,

iX.  Eger mallarin yeterli ve uygun sekilde yurti¢inde temin edilmesi miimkiin ise
hicbir surette ithalatina izin verilmemesi.
Blaug (1988, s. 10) da benzer sekilde merkantilizmin 6ne ¢ikan 6zelliklerini su

sekilde 6zetlemektedir:

“...zenginligin temeli, her tiirli kiilge altin ve hazinedir; altin ve glimiisiin ilkeye girisi
icin dis ticaretin diizenlenmesi; ucuz hammadde ithalatin1 tesvik ederek sanayinin desteklenmesi; ithal
mamul mallar iizerinde koruyucu glimriik vergileri; dzellikle nihai mallar i¢in ihracat tesviki, niifus artist

ve diisiik ticretlerin korunmas...”

Her iki 6zette de merkantilistlere gore ekonomik biiyiimenin tek yolunun iilkenin
sahip oldugu altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerden gegtigi goriilmektedir. Sahip
olunan bu servetin iilke icinde korunmasi ve miimkiin oldugu kadar disariya ¢ikisinin
engellenmesi; dis ticaret dengesinin pozitif degerde kalmasinin saglanmasi ve diigiik
ticretlerle emek arzini arttirabilecek niifus artisinin yasanmasi merkantilizm déneminde

ekonomik biiylimenin en 6nemli ilkeleri olarak yer almaktadir.

2.3.1.2. Fizyokratlar

Fizyokrasi, merkantilizme karsilik olarak ¢ikan ilk ve anlamli tepki olarak kabul
edilmektedir. Fransiz maliye bakan1 Colbert’in tarim pahasina iiretimi tesvik eden
politikalarina karsi ¢ikan 18. yiizyil Fransiz diisiiniirler tarafindan ortaya atilmistir.
Ciinkii bu politikalar savaslar ve yiliksek vergi oranlari ile birlikte tarim sektoriindeki
geligsmeleri engellemis ve toprak sahibi ve ciftgilerin yoksullagmasina neden olmustur
(Medema, 2008, s. 431). Ekonomik biiyiime saglamak i¢in uygulanan bu politikalarin
diger taraftan bireylerin yoksullagmasina neden olmasi ise fizyokrasi goriisiiniin
dogmasinin 6ncii niteligindedir.

“Fizyokrasi” temelde doganin kanunu anlamina gelmektedir ve bu terim yerine

kullanilacak higbir terim ekonomist ve sosyal teorisyenlerin var oldugu bu diislince
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okulu i¢in daha uygun degildir. Francois Quesnay’in (1694-1774) lideri oldugu bu
goriise gore merkantilistlerin aksine zenginligin kaynagi tarim ve mahsule
dayanmaktadir. Tarim, girdi miktarindan daha fazla ¢ikti verebilen tek faaliyettir.
Burada bahsedilen fazlaligi ise net iirtin (produit net) olarak adlandirmaktadirlar
(Gudeman, 1980, s. 240-245). Ekonomik faaliyetlerin genel diizeyi biiyiik 6l¢iide tarim
liretiminin seviyesine ve girdi miktarindan daha c¢ok ¢ikt1 elde edilmesi olarak
tanimlanan net iirliniiniin biytkligline gore belirlenmektedir. Net iirlindeki artis tarim
iiretimini arttiracak dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin genel diizeyi artacaktir (Meek,
2003, s. 21).

Fizyokratlar ekonominin dengesinin nasil olustugunu bir dongl ile
aciklamaktadirlar. Ekonomide ¢iftgiler, toprak sahipleri ve esnaflar olmak iizere {i¢ sinif
bulunmaktadir. Yilin baginda yalnizca kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek stoklara sahip
olan ciftciler, yilsonunda hem kendi reel iicretlerine ve diger liretim maliyetlerine
yetecek kadar; hem de fazladan tarim ¢iktist elde ederler. Bu fazlalik kiray1 olusturur ve
toprak sahiplerine aktarilir. Toprak sahipleri ise bir kismin1 kendi ihtiyaglar1 i¢in bir
kismini da esnaftan mamul mal almak icin kullanir. Esnaflar bu modelde iiretken
olmayan smiftir; serveti ne arttirlar ne de eksiltirler (Gudeman, 1980, s. 245).
Dongiideki toprak sahipleri ise ‘dagitici simif’ roliindedir; cesitli ekonomik sektorler
arasinda gelir ve malin etkin dolasimini saglamaktadirlar. Fizyokratlar bu dolasim
stirecini ‘dagilim’ olarak adlandirmaktadir. Maliyetleri karsilamasinin 6tesinde iiretim
fazlas1 yaratabilen, zenginligin tek ve gercek kaynagi tarimdir ve bu liretim fazlasi
aslinda topragin bir tiir armagani olarak goriilmektedir (Screpanti ve Zamagni, 2005, s.
56). Ekonomik sisteme katki saglayan yalnizca tarimsal tiretimdir. Fizyokratlarin toprak
sahipleri, cift¢iler ve esnaflar arasinda olusacagini ileri siirdiigli bu dongii sayesinde
ekonominin dengesini saglamak her zaman miimkiin olacaktir.

Ozetlemek gerekirse fizyokratlarin o6zellikle asagidaki dort nokta {izerinde
durdugu soylenebilir (Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 56):

e Zenginligin gergek kaynaZinin topraga verilen emek ile elde edilen net iiriin
oldugunun ortaya konulmasi sayesinde one ¢ikan verimli ve verimsiz emek
kavramlart;

e (esitli tiretim sektdrleri arasinda karsiliklt bagimlilik olmasi ve makroekonomik

denge ile iliskisi;
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e (esitli ekonomik sektorler arasinda para ve malin dairesel hareketi ile ekonomik
degisimin gerceklesmesi;

e Bilimsel ilginin servet stokundan net iiriin elde edilmesine dogru kaymasi.

2.3.2. Klasik biiyiime teorileri

Ekonomik biiyime analizinin temelinde Adam Smith, Thomas Malthus ve
David Ricardo gibi Ingiliz klasik iktisat¢ilarin ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Bu
isimlerin ¢aligmalarindan daha 6nce baska fikirlerin ortaya atilmasina ragmen; onlar
modern biiylime teorisinin Onciileri olarak kabul edilmektedir (Harris, 1978 s. 3).

Ekonomik biiyiimeye yonelik goriisleri incelenecek olan Klasik iktisatgilarindan
ilki Adam Smith’tir. Adam Smith’in ekonomik biiyiime teorisi, ilk bakista sanayinin
ekonomik biiyiimeye hicbir pozitif katki saglamayacagini ileri siiren Quesnay ve
fizyokratlarinkinden oldukga farklidir. Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserini
yayinladigi 1776 yilina kadar Sanayi devrimi, Ingiltere’nin kuzeyinde bir déniisiim
gerceklestirmekteydi; bu durum ise Smith’in sanayinin yasam standartlar1 ve ¢ikti
tizerindeki etkisinin daha fazla farkina varmasmma neden olmustur. Bu nedenle
gelistirdigi teoride hem sanayi hem de tarim 6nemli bir rol oynamaktadir; fakat yine de
ozellikle tarimsal tiretim fazlalig1 ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Eltis, 2000, s. 68).

Smith ilk kitabina yillik arz veya gelir olarak da anilan “fon” (GSYH)’a iliskin
goriislerini belirterek giris yapmistir. Smith’e gore “fonun” biiyiikliigii yani ekonomik
biliyiime, uluslarin biytikligl, iklim, toprak gibi diger Ozelliklere bakilmaksizin,
ozellikle isgliciinlin beceri ve ustaligina ve de aktif ve aktif olmayan isgiicii oranina
(katilim orani) baghidir. Isbdliimii ve uzmanlasma ise emegin verimlilifine katki
saglamakta, ayn1 zamanda gelismis toplumlari ilkel toplumlardan ayirmaktadir (Khan,
2014, s. 2). Smith’in isgiicliniin verimliligi ile ilgili goriisleri bir taraftan sermaye
birikiminin de ekonomik biiylime igin biiyiikk 6nem arz ettigine isaret etmektedir; ¢iinkii
emegin verimliliginin artmasini saglayan isboliimii, pazar biiyiikliigline ve dolayisiyla
da sermaye birikimine baglidir (Kurz ve Salvadori, 2003, s. 4). Smith’e gore sermaye
birikimi, niifus ve istthdam artisina neden olmaktadir; bu sayede biiyliyen mamul mal
pazari ise emek verimliligini arttiran isboliimii artisa olanak saglamaktadir. Ozetle,

Smith’in ileri slirdiigii bliylime teorisinde sermaye birikimindeki hizli bir artig istihdam
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ve ¢ikt1 biiylime oraninda ve yasam standartlarinda hizli bir bliyiimeye neden olmaktadir
(Eltis, 2000, s. 69).

Smith’in biiylime ile ilgili arastirmalarinda 6ne ¢ikan bir diger goriisii ise dis
ticaret ile iligkilidir. Adam Smith’in ileri siirdiigii dis ticaret teorisi mal tiretimindeki
maliyetlerin mutlak farkliliklarina dayanmaktadir. Farkli iilkelerde islenen ticaret
mallarmin {iretim maliyetlerindeki uluslararas1 farkliliklar, {ilkelerin sahip olduklari
toprak, iklim, konum gibi dogasindan kaynaklanan istiinliikler ve egitim gibi sonradan
kazandiklar1 dstiinliikler ile aciklanmaktadir. “Mutlak tstiinliikler” teorisi olarak
adlandirilan bu teori karsilastirmali maliyetler analizi agisindan eksik olsa da,
kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasi agisindan ticaretin serbestlesmesinin
avantajlarinin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir (Myint, 1977, s. 232). Dolayisiyla Smith,
tilkelerin mutlak olarak iistiin olduklar1 mal {iretiminde uzmanlasmalar1 ve dis ticaretin
serbest olmasi sayesinde kaynaklarini en verimli sekilde kullanmalarinin ilkelerin
zenginligini arttiracagini diistinmektedir.

Sonug olarak klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’e gore;
ekonomik biiylime iizerinde isboliimii ve uzmanlasma; sermaye birikimi ve serbest dis
ticaret politikalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Smith’in goériislerinde bazi simirliliklarin
ve ¢ikmazlarin oldugu goriilse de; gerek dis ticaret gerek emek ile ilgili teorileri olsun
kendisinden sonra gelen iktisat¢ilar i¢in biiylik bir ilham kaynagi oldugu da goz ardi
edilmemelidir.

Klasik iktisat¢ilar arasinda yer alan bir diger onemli isim Thomas R.
Malthus’tur. Malthus’un iktisat literatiiriine 6zellikle niifus ve biiyiime ile iligkili 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Kendisinden Onceki iktisat¢ilarin niifus biiylimesine iliskin
onemli ifadeleri olsa da; klasik niifus biiylime teorisini sosyal etkileri ile birlikte
sistematik olarak agiklayan Malthus’tur. Kuzey Amerika kolonilerindeki hizli niifus
artisindan etkilenerek 1798 yilinda Niifus Uzerine Deneme adli ilk eserini yayimlamigtir
(Eltis, 2000, s. 106). Bu eserde Malthus (1798, s. 4) ckonomide insanlarin refahini
kisitlayict durumlarin ortaya ¢ikabilecegini su sozleriyle aciklamaktadir: “Niifus,
insanlarin ge¢imlerini saglamasi i¢in yeryiiziinde sahip olunanlardan siiresiz olarak daha
bliytiktiir. Eger niifus kontrol edilmezse geometrik bir oranda artar. Yiyecekler yalnizca
aritmetik oranda artar.” Malthus’un gelecek ile ilgili bu yondeki acgiklamalar

yeryiiziinde var olan tiim gida miktarimin niifusa asla esit olamayacagina hatta niifus ve
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gida arasindaki acikligin giderek artacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durumun
toplumun refahini ciddi bir sekilde olumsuz etkilemesi beklenmektedir.

Malthus’un ekonomik biiyiime ile ilgili ileri stirdiigii goriislerine 1820 yilinda
yayimladig1 “Ekonomi Politigin ilkeleri” (Principles of Political Economy) adli eserinde
rastlanmaktadir. Malthus ekonomideki kar ve sermaye birikimi oranlarinin talep yonlii
faktorlere bagli oldugunu savunmaktadir. Gelistirdigi modelde mamul mallara olan
‘efektif talebin’ diisiik olmasi, verimli topraklara olan zararindan ¢ok daha Once
sermaye birikim ve kar oranlarimi diisiirmektedir (Fiaschi, ve Signorino, 2003, s. 17-
18). Kar diizeyi yeterli miktarda olan bir malin gelecek igin tiretimi yapilmaya devam
edecektir; ancak kar diizeyi yeterli degilse mal tiretimi devam etmeyecektir. Bu nedenle
kar diizeyi gelecekteki liretimi tesvik edecek 6nemli bir unsurdur. Malthus’a gore niifus
artist ile sermaye biiylime orani esit oldugunda ekonomik biiylimenin dengesi biiyiik
Olciide efektif talebin etkisindedir; ¢iinkii ayn1 zamanda verimlilik artis1 da buna baglidir
(Eltis, 2000, s. 152-169).

Malthus klasik iktisat¢ilardan farkli olarak Say yasasini da kabul etmemektedir.
Piyasada efektif talep eksikligi s6z konusu olabilir ve bu durumda ekonomik biiyiimenin
saglanmast da miimkiin degildir. Efektif talep eksikliginin ¢ikt1i  miktarimi
degistiremeyecegini ileri siiren Ricardo’ya kars1 Malthus, kapitalistlerin yalnizca yiiksek
kar elde ettikleri zaman piyasaya girdiklerini ve girisimcilerin durgunlugun (tarimdaki)
yiikksek oldugu donemde rant kaynakli tasarruflarini yatirima doniistiirmeyeceklerini
savunmaktadir (Eltis, 2000, s. 218). Yani ancak karlarin yiiksek oldugu dénemde
tasarruflar yatirima doniistiiriilerek tretim arttirabilecektir. Kisa donemde ise toplumun
tercihleri ve aligkanliklart hemen degismeyeceginden efektif talep eksikligi s6z konusu
olacak ve dolayisiyla Say yasasinda ileri siiriilen arz ve talebin karsilikli dengesi
saglanamayacaktir.

Klasik ikisat¢ilardan bir digeri olan David Ricardo’nun en 6nemli eseri 1817
yilinda bolisiim iliskilerini ele aldigi On The Principles of Political Economy and
Taxation (Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri) isimli ¢calismasidir. Ricardo
gelir dagilimini diizenleyen politikalar1 belirlemenin politik ekonominin temel problemi
oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle toplam iiretimin; rant, kar ve {icret ad1 altinda
toprak sahibi, topragin islenmesi i¢in gerekli olan stok veya kapital sahibi ve topragi

isleyen isciler olmak iizere toplumun ii¢ sinifi arasinda nasil bolisildigi ile
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ilgilenmektedir. Dolayisiyla bu ti¢ sinif arasindaki boliisiim iligkilerinin nasil oldugunu
incelemek Ricardo’nun ekonomik bilyiime ile ilgili goriislerini anlamak i¢in gereklidir.

Ricardo’nun goriisleri ¢ergevesinde ortaya cikan model temelde sermaye
birikimi ve bollisiimiin karsilikli iligkisi iizerine olusturulmustur. Modelde sermaye
birikiminin kaynagi kar iken; boliisiimii ve dolayisiyla kari belirleyen ise sermaye
birikimidir (Akytiz, 1980, s. 3). Sermaye birikimi c¢alisan sayisinin ve dolayisiyla tarim
irlinlerine olan talebin artmasina neden olmaktadir. Yasanan talep artisi ile birlikte iirtin
fiyatlar1 ve parasal iicretler de esit oranda artmaktadir. Ucret ve kar oranlar1 arasindaki
ters iliski ve sermaye birikim ve kar orani arasindaki pozitif iliski gdz Oniine
alindiginda, tarimdaki azalan getiriler kar ve sermaye oranlarindaki bir diisiise isaret
etmektedir. Sermaye ve niifus artisi ise kar ve {icretlerin kendi dogal veya uzun déonem
seviyelerine eristiginde duracaktir. Bu durumda eger teknolojik ilerleme veya ucuz
tarim {riin ithalati gibi uygulamalar tarimdaki azalan getirilerin etkisini ortadan
kaldiramiyorsa ekonomik biiyliime siireci kaginilmaz olarak durgunluga girecektir
(Fiaschi ve Signorino, 2003, s. 12).

Ricardo uluslarin zenginligini arttiran {i¢ 6nemli faktorden bahsetmektedir:
toprak verimliliginin yiiksek olmasi, ithalatin sinirli olmamasi ve tarim alaninda
gelismelerin  yasanmasi. Bu sartlar1 saglayan iilkelerde emegin oransal olarak
arttirllmasina gerek kalmaksizin iretim artis1 saglanabilir ve dolayisiyla rant artisi
yavaglatilabilir (Ricardo, 1817, s. 45-46). Yani, goreli olarak daha verimli topraklarda
retilen tarim drilinlerinin fiyatt ve is¢i Ucretleri daha diisiik olacaktir; dolayisiyla
Ricardo’nun boliisiim faktorlerinden biri olan kar daha yiiksek seviyede elde edilecektir.
Diger taraftan Ricardo’nun uluslarin zenginligi i¢in temel kosul olarak kabul ettigi dis
ticaret sayesinde diisiik fiyatl iirlin ve diislik iicret ile de kar orani arttirilabilecektir.
Benzer sekilde tarimda teknolojik geligsmelerin yasanmasi sayesinde verimlilik artigi
elde edilebilir ve yine kar oranlar yiikseltilebilir. Sonug olarak; uluslarin zenginligi i¢in
gerekli olan bu {i¢ 6nemli kosulun saglanmasi halinde ekonomik biiylimenin oniindeki
engeller kaldirilmis olacaktir.

Klasik iktisat¢ilardan bir digeri olan Karl Marx, 1867 yilinda “Kapital” (Das
Kapital) adl1 eserinin ilk cildini yayimlamistir. Marx’in diisiinceleri {i¢ biiyiik felsefik
akimdan etkilenmistir. Bunlardan ilki Alman idealizmi ve Hegel felsefesi; ikincisi
Fransiz Devrimi’nden itibaren Avrupa’da hiz kazanan ¢esitli sosyalist fikirler; tigiinciisii

ve Kapital adl1 eser i¢in de en 6nemlisi ‘klasik politik iktisat’ 6zellikle de Ricardo’nun
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goriisleridir (Vaggi ve Groenewegen, 2003, s. 160). Marx’in ‘klasik’ kelimesini
kullanmasi, kapitalizmi savunanlar1 digerlerinden ayirmak i¢in aslinda bir o6vgi
niteligindedir ve ‘klasik politik iktisat’ tanimi da Ricardocu iktisat ile ortiismektedir.
Marx ve klasik iktisat¢ilar arasinda yakin bir iligki olsa da; diisiincelerinin arkasinda
yatan felsefe klasiklerinkinden farklidir (Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 142-144).

Marx teorisinde sermaye, “sabit sermaye” ve “degisken sermaye” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Is araglar1 ve bina, komiir, kereste gibi diger araglar sabit sermayeyi
olustururken; isgiicliniin fiyatinin temsil ettigi sermaye ise degisken sermaye adini
almaktadir. Kapitalist tiretimde “artik degeri” degisken sermaye yaratmaktadir; makine
ise sabit sermayenin bir parcasidir ve artik deger yaratmaz (Marx, 1965: 61). Teoride
iiretimi tamamlanan bir malin degeri=(c+v)+s’dir ve c, sabit sermayeyi; v, degisken
sermayeyi; s ise artik degeri gostermektedir. Burada degisken sermayedeki yilizde artis,
artik degerin degisken sermayeye orani (s/v) ile belirlenmektedir. Degisken sermayenin
degerindeki yiizde artis “artik deger orani” olarak tanimlanmaktadir (Marx, 1887, s.
150-152).

Marx’in kapitalist iiretim silirecinde sermayenin genel formiilii P-M-P’ (para-
mal-para’) seklindedir. Siiregte dolasima siiriilen paradan daha biiyiik bir para elde
etmek esastir; yani dnemli olan malin kendisi degil {lizerinde olusan deger fazlasidir.
Malin degerini ise liretim sirasinda harcanan emek-zaman belirlemektedir. Emegin
karsiligi 6denmis olan kismi malin maliyetini; 6denmemis kismi ise elde edilen kari
belirlemektedir. Artik deger orani, toplam sermayenin iizerindeki bir fazladir;
dolayisiyla artik deger, de§isken sermaye yerine toplam sermaye ile iliskilendirilirse kar
orani (s/c+v) elde edilir (Marx, 1981, s. 54-62). Yani Marx’a gore kar, artik deger orani
ve toplam sermayenin bilesimine baglidir.

Kapitalist iiretim geregi sabit sermayenin degisken sermayeye oranla asamali
olarak bliylimesi, artik deger orani ayni iken genel kar oranlarinda bir diisiise neden
olmaktadir (Marx, 1981, s. 218). Kar oranindaki “diisme egilimi yasasi” bazi
ekonomistler tarafindan “Marx’in Ekonomik Kriz Teorisi” olarak yorumlanmaktadir.
Henryk Grossmann’a gore bu yasa krizlerin 6zelligini ayirt etme noktasinda belirleyici
niteligindedir. Kapitalist gelisim siirecinde; emek verimliligindeki artistan daha hizl
olan sermayenin organik bilesiminin artis1 krize isaret etmektedir ve kapitalist
ekonominin diger faktorleri (artik deger gibi) diisen kara karsi koyamadig takdirde

sermaye birikiminin devamlili§1 saglanamayacak, kapitalizmin sonu gelecektir (Milios,
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Dimoulis ve Economakis, 2002, s. 148). Sonug¢ olarak kapitalist sistemde ekonomik
biiyiime icin gerekli olan sermaye birikiminin saglanamamasinin ise durgunluga neden

olacag soylenebilir.

2.3.3. Keynesyen biiyiime modelleri

Bu baglik altinda incelenecek olan modellerin ¢ikis noktasi Keynes’in Genel
Teorisi’dir. Harrod (1939) ve Domar (1947)’1in Keynes’in ileri siirdiigii teoriyi farkli bir
acidan ele alarak ayri ayri gelistirdikleri modellerden ekonomik biiyiime literatiiriinde
Harrod-Domar modeli olarak bahsedilmektedir. Bu modeller genel c¢ercevede
degerlendirildiginde yatirim odakli olduklar1 goriilse de ekonomik biiylime konusundaki
katkilar1 da g6z ardi edilememektedir. Bu bdliimde her iki model ana hatlariyla
verilerek tek bir baslik altinda incelenmektedir.

2.3.3.1. Harrod-Domar biiyiime modeli

Ingiliz iktisatg1 Roy Forbes Harrod, 1939 yilinda yayimladigi An Essay in
Dynamic Theory (Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme) isimli ¢alismasinda tasarruf ve
yatirimlar tizerinden ekonomik biiylimeye yonelik bir inceleme yapmistir. Harrod bu
incelemede Keynes’in 1936 yilinda yayimladigi The General Theory of Employment,
Interest and Money (Istihdamin, Paranin ve Faizin Genel Teorisi) isimli eserinde ortaya
cikan statik teoriye dinamik bir bakis acis1 katmay1 amaglamistir. Bu ¢alismadan birkag
y1l sonra da Evsey David Domar tarafindan benzer bir teori ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle bu iki c¢alisma literatiirde birlikte isimlendirildikleri Harrod-Domar modeli

olarak anilmaktadir.

Harrod’in “dinamik™ teorisinin temeli {i¢ dnermeden olusmaktadir: i) tasarruf
arzinin en 6nemli belirleyicisi toplumun gelir diizeyidir; 11) gelirin artis orani tasarruf
icin talebin 6nemli bir belirleyicisidir ve iii) talep miktar1 arza esittir. Dolayisiyla
aslinda teori, “hizlandiran prensibi” ve “cogaltan” teorisinin iliskiselligine
dayanmaktadir (Harrod, 1939, s. 14). Bu {i¢ 6nermeden ilki ¢ogaltan ilkesinin baska
tirli bir ifadesidir; ikincisi sermayenin hasilaya orani iizerinden gelirdeki degisimin
yatirimla iliskisine isaret ederken; {igiinciisli ise en basit sekilde uzun donem denge
biiyiime kosulu olarak yatinm ve tasarruf esitligini ifade etmektedir (Vaggi ve
Groenewegen, 2003, s. 315-316).

Harrod gelistirdigi modelde sermayenin hasilaya orani ile temsil edilen ¢ikti,

tiretiminde gerekli olan yatirim ile hasila biiyiimesi arasindaki “iliskiyi kullanmaktadir.
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Belirledigi bu iligski bugiin “hizlandiran prensibi” olarak tanimlanmaktadir (Vaggi ve
Groenewegen, 2003, s. 315). Harrod kabul ettigi li¢ 6nerme 1s1ginda ¢esitli biiylime
oranlart tanimlamaktadir. Garantili biyiime oranmi (Gw); gerceklestigi takdirde tim
ekonomik birimlerin beklentisini karsilayan ve {ireticilerin tretimlerini ayni Ol¢iide
devam ettirdikleri bir biiyiime oranidir. Diger bir deyisle bu oran uzun dénemli
ekonomik biiylimede dengenin olugsmasini saglayan orandir. Ancak biiylime oranin tiim
donemlerde ayni olabilecegini diisiinmek, biiyiime oraninin bir¢ok faktdrden etkilendigi
g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ok da dogru olmayacaktir. Harrod, bu durum i¢in de
fiili biiyiime orani (G) tanimlamaktadir (Harrod, 1939, s. 16).

Harrod-Domar’in en basit modelinin dayandigi ii¢ temel esitlik asagidaki
sekildedir (Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 243-244):

St = SYt (2.1)
It = aAYt* (2.2)
Se =1 (2.3)

s =1 —c marjinal tasarruf egilimini, Yy = Y%, —Y; talepteki beklenen degisimi, a

hizlandiran olarak da ifade edilen ¢ikt1 artist i¢in gerekli olan sermaye gereksinimi (i—l}f)

gostermektedir. ilk denklem ¢arpan, ikinci denklem ise hizlandiran ilkesini
icermektedir. Son denklem de Keynes’in dnermesi olan tasarruf ve yatirim esitligini
gostermektedir. Bu esitliklerden hareketle Harrod’in garantili biiyiime oram (G,,) elde

edilmektedir:

G, = _% 2.4)

i a

Harrod modelinde tanimli diger bir biiylime tiirii ise tam istihdam biiylime orani
olarak da tamimlanan dogal biiyiime oramidwr (G,). Nifus ve teknoloji gbz Oniine
alindiginda; garantili biiylime oran1 dengesi sapmakta ve tam istihdam
saglanamamaktadir. Dogal biiyiime orant biiyimenin ulasabilecegi maksimum
seviyedir, bu biiyiime oranindan daha biiylik oranla biiyiime saglanmasi miimkiin
degildir (Harrod, 1939, s. 30). Harrod’in modelinde ekonomik biiylime kosullari,

aslinda tanimlanan bu ii¢ biiyiime oraninin karsilastirilmas: ile ortaya g¢ikmaktadir

(Hamberg, 1971, s. 16; Harrod, 1939, s. 30 ):
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1. G,, > G, durumunda ekonomide siirekli durgunluga dogru bir egilim olacaktir.
Bunun nedeni, planlanan yatirnmlarin yetersizligine isaret eden fiili biiylime
oraninin garantili biiyiime oranindan diisiik olmasidir (G < G,,). Bu durumda
planlanan tasarruflar, planlanan yatirimlardan devaml olarak daha fazla olacak
ve ekonomide durgunluk yasanacaktir. Mevcut emek arzi ile de smirli hasila
artis1 saglanacagindan, kisa donemde fiili biiyiime oranmin dogal biiyiime
oranmi agmasit miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle fiili biiylime orani, denge
biliylime oraninin altinda bir degerde kalmaya devam edecektir.

2. G, < G, durumunda ekonomi canlanma donemine girecektir. Bu kosulda ayn
zamanda fiili biiyiime orani garantili bilylime oranindan daha yiiksek olacaktir
(G > G,,). Garantili bliyiime oraninin ortalama degeri, karda yasanan artisla
birlikte y1l boyunca artisa gecebilir.

Dinamik teoriye gore; ekonominin canlanma déneminde tam istihdama ulasmadan 6nce
durgunluga gecme egilimi, garantili biiyiime oraninin dogal biiyiime oraninin iizerinde
bir degerde oldugunu gostermektedir (Harrod, 1939, s. 33).

Domar da Harrod’in goriislerine benzer olarak ekonomik biiylime ile ilgili
teorisini ilk kez 1947 yilinda yayimladigi Expansion and Employment (Biiyiime ve
Istihdam) eserinde ortaya koymaktadir. Domar’m bu calismasindaki amaci “tam
istthdamin stirdiiriilebilirligi i¢cin gerekli olan kosullari, ya da daha dogrusu, tam
istthdamin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan milli gelir biiyiime oranin1” saptamaktir.
Domar, yatirnmlarin yalmzca gelir arttirict 6zelligi degil; ayni zamanda iiretken
kapasiteyi arttirict etkisi lizerinde durmaktadir (Domar, 1947, s. 35).

Domar (1947, s. 39-41) modelinde; I yillik net yatirim diizeyini, o yatirimin
potansiyel ortalama sosyal verimliligini temsil etmektedir. Burada o, iretken
kapasitedeki artis1 gostermektedir; yiiksek bir degerde olmasi hasilanin goreli olarak
hizli arttigina isaret edebilir; ancak yine de hasila igin yalniz basina bir belirleyici
degildir. Ekonomideki hasila artisini temsil eden /o sistemin arz yoniinii; modelde sabit
varsayilan marjinal tasarruf egilimi « ile iliskili kismi ise talep yoniinii gostermektedir.
Modelde, Al kadarlik yillik yatirnm artisinin 1/ (garpan katsayisi) kati kadar gelirde
bir artisa neden olacagi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

AY = Al- (2.5)
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Domar’a gore eger ekonomi tam istihdam denge durumunda ise ulusal gelir ve iiretken
kapasite birbirine esit olmalidir ve dengenin siirekliligi i¢in de her ikisinin de ayn1 hizda
artmasi gerekmektedir. Bu nedenle potansiyel kapasitedeki yillik artis ile gelirdeki artig

birbirine esit olmalidir:
Al-=Io (2.6)

(2.6) numarali denklemde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Domar modeli:

Al

T ao (2.7)
seklinde ifade edilmektedir. Esitlikteki Al/I yatirnmin nispi artis1 veya yatirimin yillik
biiyiime yiizdesidir. ao dengenin siirekliliginin saglanmasi icin yillik nispi gelir ve
yatirnm artiginin  olmasi gerektigi miktart gostermektedir. Sonu¢ olarak; Domar
modelinin baglangi¢ varsayimlarindan biri olan tam istihdamin devam ettirilebilmesi
icin; yatirim ve gelirin, marjinal tasarruf egilimi ve yatirimin potansiyel ortalama sosyal
verimliliginin c¢arpimina esit olacak sekilde, yillik sabit bir yiizde oranla artmasi
gerekmektedir.

Harrod ve Domar modeli birlikte ele alindiginda modelin arkasinda yatan 6nemli
sav; ciktinin reel sermaye stokundaki artisin dogrusal bir fonksiyonu olarak artmasidir.
Modelde teknolojik gelisme ve niifus artisi g6z Oniine alinmamaktadir, her bir ek
yatirnm ve sermaye verimlilik artisi, ¢ikti artisinin tek kaynagidir. Sonug¢ olarak bu
varsayimlar altinda ekonomik bilylime, net yatirnm artis1 ve gelirin tasarruf edilen

oranina bagli olmaktadir (Brenner, 1969, s. 180).

2.3.4. Neoklasik biiyiime teorileri

Neoklasik biliyiime modellerine gegmeden once, 1900’11 yillarin ortalarina kadar
ileri siiriilen modellerden ekonomistlerin yaptigi ¢ikarimlar1 6zetlemek ve gelecek
arastirmalara yon vermek adma Kaldor’un 1961 yilinda ileri siirdiigii biiylimenin
‘stilize’ gerceklerinden bahsedilecektir. Bu ifade ilk kez Kaldor tarafindan
kullanilmaktadir. Kaldor (1961, s. 178), kapitalist toplumlarda ekonomik degisim ve
gelisim siirecleri i¢in teorik modellerin kurgulanmasi asamasinda goézlemlere dayali
olarak ileri silirdiigli bu gergeklerin baslangic noktasi olarak alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Kaldor’un ‘stilize gercekleri’ asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
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I.  Emegin verimlilik artisinda diisme egilimi olmaksizin toplam firetim

hacmi stirekli biiytime egilimindedir,

ii. Isci basina sermaye miktar siirekli artis egilimindedir,

iii.  Sermayenin getiri orani duragandir,

iv.  Sermaye-cikti oraninda uzun donemde fark edilebilir bir diislis ya da
¢ikis yasanmaz; duragandir,

V.  Gelirdeki kar payr ve ciktidaki yatinmin payr yiiksek korelasyona
sahiptir,

vi. Ulkeler arasinda emek verimliligi ve toplam ¢ikt1 artisinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir.

Solow (2000, s. 2)’a goére bu alti maddenin Kaldor’un isimlendirdigi gibi
‘gercek’ olup olmadig1 sorgulanabilir olmasina ragmen; ‘stilize’ olduklarina dair higbir
siiphe yoktur. Bu olgular gercek olsun veya olmasin ekonomik biiyiime teorilerinin
¢ogunun aciklanmasini saglamaktadir.

Kaldor’un ileri siirdiigii ilk bes ‘stilize gergek’ biiyiik 6l¢iide kabul edilmis ve
artik bir model 6zelinde ilging tartismalar dogurmamaktadir. Ozellikle 1950’ler ve
1960’lardaki biiylime teorilerinin biiyiikk basarilarindan biri olan neoklasik biiylime
modelinde bu gergeklerin olusturdugu 6zellikler yer almaktadir (Jones ve Romer, 2010,
s. 225). Neoklasik biiyiime modeli baghgi altinda literatiirde yaygin bir sekilde Solow
(1956) ve Swan (1956) modelleri incelense de; bu calismalarin yani1 sira Ramsey
(1928), Cass (1965), Koopmans (1965) caligmalarinin da neoklasik biiyiime modelinin
temelinde yer aldigi goriilmektedir. Ancak yine de neoklasik biiylime modeli
denildiginde literatiirde kastedilen model biiyiik 6lgiide Solow (1956) ve Swan (1956)
tarafindan gelistirilen modeldir. iki ekonomistin ayn1 yilda yayimlanan ¢alismalar1 daha
sonraki yillarda Solow-Swan modeli olarak anilmaya baslamistir. Modelin en 6nemli
Ozelligi iiretim fonksiyonunun neoklasik formda olmasidir. Bu nedenle Solow-Swan
modelini anlamak icin ilk olarak neoklasik Ttretim fonksiyonunun o6zellikleri
incelenecektir.

K, fiziki sermaye; L, emek miktari; A, teknolojiyi ve t, zamani temsil ederken;
F(K;, Lt, Ap) seklindeki bir tiretim fonksiyonunun neoklasik formda oldugunu gosteren

ozellikler asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 26-28):
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i. Olcege gore sabit getiri (birinci dereceden homojenlik): Uretimde emek ve
sermayenin ayni ve pozitif bir degerde arttirilmasinin ¢ikti miktarini da ayni

oranda arttiracagini gostermektedir.
F(AK,AL,A) = A1 (K,L,A), her A > 0icin (2.8)

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta 6lgegin taniminin yalnizca iki
girdiyi (emek ve sermaye) icermesidir. Yani teknolojideki bir artigin iiretimi arttiracagi
kastedilmemektedir.

ii. Pozitif ve azalan marjinal getiriler: Teknoloji ve emek (sermaye) faktorii
sabitken, sermayedeki (emekteki) her ilave artis liretimde bir artisa neden
olmaktadir; fakat bu artig tretim faktorii arttikca giderek azalmaktadir. Bu

0zelligin matematiksel ifadesi ise:
Fy(K,L,A) >0, Fyx(K,L,A) <0 (2.9)
F,(K,L,A) >0, F(K,LLA) <0 (2.10)

seklindedir. Uretim fonksiyonunun iiretim faktorlerine gore alinan birinci tiirevlerinin

stfirdan biiyiik; ikinci tiirevlerinin sifirdan kii¢iik olmasi her k>0 ve L>0 i¢in F(-)’nin

pozitif ve azalan marjinal verimlilik 6zelligini gostermektedir.

iii. Inada Kosullari: Neoklasik {iretim fonksiyonunun igiincti 6zelligine gore,
sermaye (emek) sifira yaklasirken sermayenin (emegin) marjinal verimliligi
sonsuza; sermaye (emek) sonsuza yaklasirken ise sermayenin (emegin) marjinal

verimliligi sifira yaklasmaktadir.

lim Fe(K, L, 4) = lim F, (K, L, A) = o (2.11)
lim Fi(K, L, A) = lim F,(K, L, A) = 0 (2.12)

Bu kosullar Inada’nin 1963 yilinda yaptigi On a Two Sector Model of Economic
Growth (Iki Sektérlii Bir Ekonomik Biiyiime Modeli) isimli calismasina dayanmaktadir.
Kosullar iktisadi olarak yorumlandiginda; sermaye ve emegin “ilk birimlerinin”
marjinal verimliligi son derece yiiksek (sonsuz) iken; yeterince bol oldugu durumda ise
marjinal verimliligin sifira yakin olduguna isaret etmektedir (Acemoglu, 2009, s. 33-
34).

iv. Asil Gereklilik (Essentiality): Bazi ekonomistler neoklasik iiretim

fonksiyonunu incelerken as:/ gereklilik varsayimini da eklemektedirler. Bu

75



varsayim her bir girdinin {retim i¢in gerekli olduguna isaret etmektedir.

Matematiksel olarak ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir.
F(0,L) =F(K,0)=0 (2.13)

Solow-Swan modeli Dbelirtilen 6zelikleri sagladigindan neoklasik tiretim
fonksiyonu formundadir. Modelde iiretim fonksiyonu basit bir genel denge modeli
olusturmak adina sabit tasarruf orani varsayimi ile birlestirilmektedir (Barro ve Sala-i-
Martin, 2004, s. 17). Modelin detayli incelemesi bir sonraki boliimde yer alacak olup
literatiir ile birlik saglanmasi ag¢isindan model Solow biiylime modeli olarak

adlandirilacaktir.

2.3.4.1. Solow ekonomik biiyiime modeli

Solow, 1956 yilinda yayimladigi A Contribution to the Theory of Economic
Growth (Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki) isimli ¢aligmasi ile birlikte iktisat
literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir. Solow ¢alismasinda 6ncelikle kendisinden once
ileri siiriilen Harrod-Domar modelinin gegerli bir model olup olmadigini tartismaktadir.
Modeli Harrod-Domar modelinden ayiran temel ozellik, tek bir iriinin emek ve
sermaye kullanilarak standart neoklasik kosullar altinda tiretildiginin kabul edilmesidir.
Solow bu noktada Harrod-Domar’in sabit oran® hari¢ diger tiim varsayimlarmi kabul
eden uzun donemli bir ekonomik biiyiime modeli ortaya koymaktadir (Solow, 1956, s.
66). Ayrica Solow modelinin sahip oldugu neoklasik form o6zelligindeki fonksiyon,
yalnizca mikroekonomi ile baglant1 kurmakla kalmayip; ayn1 zamanda model ve veriler
arasinda koprii kurma niteligine de sahiptir. Solow modeli, iktisat¢ilarin yalnizca
ekonomik biiyiimeye karsi degil; makroekonominin tiim alanlarina olan yaklagim
bicimlerini sekillendirmektedir (Acemoglu, 2009, s. 26 ).

Solow modeli bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi neoklasik formdaki tiretim
fonksiyonuna odaklanmaktadir. Bu fonksiyon ise sermaye, emek ve bilgi veya
teknolojiye bagl bir fonksiyondur. Bu sekildeki iiretim fonksiyonu ekonominin arz

tarafini olugturmakta olup;

Yy = F(Ky L, Ap) (2.14)

6 Uretimde emek ve sermayenin birbiri ile ikame edilemeyecegini gosteren varsayimdir (Solow, 1956, s.
65).
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seklinde ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi bu formdaki liretim fonksiyonuna gore
biliylimeyi saglayan ii¢ faktor bulunmaktadir. Sermaye ve emekteki artis ile teknolojide
yasanan gelismeler bliylimeyi arttirmaktadir. Ancak Solow modelinde teknoloji, ayni
miktardaki tiretim faktorleri ile daha fazla ¢ikti elde edilmesine izin veren herhangi bir
sey olarak goriilmektedir. Bu nedenle; teknolojik gelisme, ciktida ayni etkiyi yaratmasi
nedeniyle sermaye veya emek miktarindaki bir artig ya da her ikisindeki bir artis ile es
olarak yorumlanmaktadir. Teknolojik gelismenin sermaye ve emek ile bu tiirlii bir iliski
icinde olmasi ise ekonomik biiylime literatiiriinde “faktor arttiran™ olarak da anilmasina
neden olmaktadir (Valdés, 1999, s. 16). Ancak Solow modelinde teknoloji yalnizca
emegin etkinligini arttiran bir faktor olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle de iiretim

fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yt = F(Kt, AtLt) (2.15)

Denklem (2.15)’deki A.L; etkin emek olarak adlandiriimaktadir. Modele bu sekilde
dahil edilen teknolojik gelisme; emegi arttiran veya Harrod nétr olarak bilinmektedir.’
Teknolojik gelisme varsayimi ile olusturulan denklem (2.15)’deki iiretim fonksiyonu
Olcege goOre sabit getiri varsayimi ile birlestirildiginde farkli bir sekilde yeniden
yazilabilmektedir (Romer, 1996, s. 7):
F(Kt 1)— 1F(KAL) 2.16

AtLt’ _AtLt tr ittt ( ' )
Y;/A:L; etkin emek birimi basina ¢ikti; K;/A;L; etkin emek birimi basina sermayeyi
gosterirken; Y;/A;L; =y ve K.;/A;L; = k; olarak tanimlanirsa denklem asagidaki

forma donlismektedir:

ye = f(ke) (2.17)

Denklem (2.17) agik bir sekilde etkin emek birimi basina ¢iktinin, etkin emek birimi
basina sermayeye bagli oldugunu gostermektedir.
Uretim fonksiyonu ile ilgili yapilan tiim bu varsayimlarla en uyumlu fonksiyon

ise Cobb-Douglas iiretim fonksiyonudur. Bu tipteki bir fonksiyonda varsayimlarin

" Bger bilgi modele Y, = F(A.K,, L;) seklinde sermaye iizerinden dahil oluyorsa, teknolojik gelisme
sermaye arttiran veya Solow notr; eger Y, = A F(K.L;) seklinde ise Hicks notr olarak
adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 52).
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tiimiiniin saglandig1 oldukga acik ve anlasilir bir sekilde kanitlanabilmektedir.® Cobb-

Douglas tiretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yt = Kta(AtLt)l_a O <a< 1 (2.18)

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonun yapisindan dolay1r teknolojik degisimin
Sermaye arttiran mi, emek arttiran mi veya her ikisini de arttiran 6zellikte olup olmadigi
onemli degildir (Valdés, 1999, s. 20). Ayrica, modelde sermaye emek ve bilginin
(teknoloji) baslangic degerleri veri iken; emek ve bilgi ile ilgili olarak iki girdinin de

sabit oranlarda biiyiidiikleri varsayilmaktadir:
Lt = Loent (2.19)
At = Aoe‘gt (2.20)

n ve g sirastyla sabit oranlarda biytidiikleri varsayillan emek ve bilginin digsal

parametreleridir (Romer, 1996, s. 11).

Diger yandan gelistirilen model i¢in ikinci 6nemli kisim ise ekonominin talep
yoniiniin ele alinmasidir. Makroekonominin temel denklemlerinden biri olan

ekonominin uzun dénem ¢ikt1 harcama esitligi asagidaki sekildedir:
Yt = Ct+1t+Gt +Xt_Mt (2.21)

Solow (1956, s. 66) calismasinda bu esitlige dair agiklamasini su sekilde ifade
etmektedir: “anlik hasilanin bir kismi tiiketilmekte, kalani ise yatirnm ve tasarruf
edilmektedir.” Bu ifadeden modelde ekonominin disa kapali oldugu (X; = 0, M; = 0)
ve hiikiimetin olmadig1 (G; = 0) varsayimlarinin yapildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda
(2.21) denklemi:

Y, =Ci + 1 (2.22)

formuna doniismektedir. Tiim bu varsayimlar ile birlikte; hasilanin sabit ve digsal olarak

s oraninda tasarruf edilen kismi (sY;) ise yatirima dontstiiriilmektedir:
St == SYt == It O <s< 1 (2.23)
sY; =1 (2.24)

Ekonominin talep yonii de arz yonii gibi etkin emek birimi araciligiyla yeniden

ifade edilirse asagidaki denklem elde edilmektedir:

8 Detayli kanitlar i¢in Romer (1996, s. 9-10) takip edilebilir.
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sY; I;

(2.25)

Denklem (2.17) elde edilirken yapilan varsayimlar ve denklem (2.25) birlestirildiginde

ise agsagidaki formda tekrar yazilabilmektedir:

i = sy, = sf(ke) (2.26)

Ekonominin arz ve talep yonii arasindaki iliski; her y1l sermaye stokuna eklenen

net yatirimlar araciliiyla yapilmaktadir. Sermaye stokunun yillik olarak § (0 < § < 1)
oraninda asindig1 varsayimi ile net yatirim (Valdés, 1999, s. 25):

_dK,

t _E_It_é‘Kt (2.27)

olarak ifade edilmektedir. Modelde K = dK/dt anlik sermaye stokundaki artis1 ifade
etmektedir. Denklem (2.24), (2.27)’de yerine konulursa:
K, = sY, — 6K, (2.28)

elde edilmektedir. Bu denklem diger denklemler gibi etkin emek dahil edilerek tekrar
yazilirsa sonugta modelin sermaye dinamikleri elde edilecektir. Daha oOnce de

belirtildigi gibi K,/A,L, = k; iken;

dK dd,, . dL,
o _dke _d(K/AL) K, Aebd 7L+ g ad k
Eode dt B (A¢Le)?

T A, AL, AAlL Al Al

K L.K AK K K., (L, A
t tirt tirt t t (_t_l__t) (229)
Ly A

olarak ifade edilebilmektedir. Elde edilen bu denklem, denklem (2.28) ve daha once
belirtildigi gibi emek ve teknolojinin sabit ve sirasiyla n ve g oranlarinda bliytidigii

varsayimi ile birlestirilerek gerekli diizenlemeler yapildiginda ise:

k=S 0K gy =N sk, — nk, — gk
= n = — -n —
t AL, t g AL, t t — Kt
=sf(ky)—(n+ g+ 8k, (2.30)

esitligi elde edilmektedir. Son denklem modelin temel biiyiime (veya birikim)
denklemidir. Uzun dénemde n ve g’nin sabit oldugu varsayildigindan (n + g + &)

terimi de sabittir; dolayisiyla bu kisim grafiksel olarak gosterildiginde (n + g + 8)k;
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terimi (n + g + &) egimine sahip bir dogru seklinde olacaktir. Ayrica burada n, g ve §
'nin yliksek degerler almasi durumunda etkin emek birimi basina sermaye stok birikimi

de diisme egiliminde olacagindan (n + g + &) terimi de k,’nin asinma orani olarak
yorumlanabilmektedir (Valdés, 1999, s. 26).

Solow modelinde elde edilen bu temel biiyiime (2.30) denklemi ile iliskili olarak
duragan durum ve denge biiyiime yolu tanimlanmaktadir. Duragan durum, Solow

modelinde denklem (2.30)’da k = 0 olmast ile iliskilendirilmektedir:
k=0- sf(k")=m+g+86k* (2.31)

Bu kosul, grafiksel olarak yorumlandiginda ancak ve ancak sf(k;) egrisiile (n+ g +
&)k, dogrusunun kesistigi noktada saglanmaktadir. Bu nokta, tasarruf ve dolayisiyla
yatirimin biitiiniiyle asinmaya aktarildigini; net yatirnmin sifir oldugunu ve etkin emek
birimi bagina sermayenin daha fazla biiylimeyecegini gostermektedir. Sekil 2.1°de k*
degeri duragan durumda etkin emek birimi basina sermaye stokunu gostermektedir.
Eger ekonominin baslangic sermaye miktar1 bu degerin (k™) saginda veya solunda
bulunan herhangi bir noktada ise uzun donemde mutlaka duragan duruma (k*) dogru

hareket edecektir. Tiim durumlar asagida sekilde ifade edilebilir:
% ke <k*—sf(k,) >+ g+ 8k, budurumda k, Tve k, > 0
% ke >k*—sf(k,) < (n+ g+ 8k, budurumda k, L ve k, < 0
’:‘ kt == k*—> Iét == O
Sonug olarak k;’nin baslangic noktasi neresi olursa olsun mutlaka duragan duruma

dogru yaklasacaktir. Sekil 2.2’de bu ii¢ durumdan elde edilen k,’nin grafigi

gosterilmektedir.

80



(m+g+08)k,

Nk
£k (n+g+8k,

flk)

sf(k%)

—> € ke
kx

Sekil 2.1. Solow Modelinde Duragan Durum Dengesi

Ancak modelde k;’nin baslangi¢ noktasina bakilmaksizin ekonominin duragan duruma
dogru hareket etmesinin n,g ve § parametrelerinin sabit olmast kosulu altinda

gerceklesecegi de unutulmamalidir.

ke

Sekil 2.2. Solow Modelinde & ’nin Dinamikieri

Solow modelindeki her bir degisken sabit oranda artarken ekonomi denge
biiyiime yoluna dogru yakinsamaktadir. Solow modelinde tanimlanan denge biiyiime
yolu 6nceki boliimde maddeler halinde verilen Kaldor’un stilize gergeklerinin bazilari
ile de ortiismektedir (Romer, 1996, s. 15):

1. Sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda, emek, sermaye ve ¢iktinin biiylime oraninin her
birinin yaklasik olarak sabit oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2. Cikti ve sermayenin biliylime orani yaklagik olarak birbirine esittir; bu da

sermaye-cikti oraninin yine yaklasik olarak sabit olmas1 anlamina gelir.
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3. Cikt1 ve sermayenin biiylime orani1 emek biiylime oranindan daha biiyiiktiir; bu
da emek basina ¢ikt1 ve sermayenin arttigini gostermektedir.

Denge biiyiime yolunda, uzun donemdeki isci basina diisen ¢ikt1 biiylime orani
yalnizca teknolojik gelisme orani ile belirlenmektedir. Diger yandan teknolojik
gelismenin olmadigi durum disiinildiigiinde (g = 0) emek birimi basma ¢ikti ve
sermayedeki artis da sifir olacaktir. Dolayisiyla Solow modeli stilize gerceklere uygun
stirdiiriilebilir bliylimenin yalnizca teknolojik gelisme ile miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Ne sermaye stoku ne de emekteki bir artis siirekli bir biiyiime saglamak
i¢in yeterli degildir. Bunun temel nedeni ise Solow modeli varsayimlarindan biri olan
sermaye ve emegin azalan marjinal verimliligine dayanmaktadir (Valdés, 1999, s. 30).

Ekonomi literatiirinde uzun yillardir sosyal refah analizi ile ilgili ¢aligmalar
yapilmaktadir. Solow modeli ve sosyal refah analizleri, tasarruf oraninin hangi diizeyde
olmas1 gerektigi ile iliskilendirilmektedir. Tasarruf oranindaki degisiklikler
denklemdeki parametrelerin duragan durum biiylime oranlarini etkilemez; ancak onlarin
duragan durum degerlerini etkileyebilmektedir. Uzun dénemde arzu edilen tasarruf
oraninin ne olmas1 gerektigi probleminin ¢dziimii noktasinda ortaya ¢ikan sermaye
birikiminin altin kural hipotezi, 1961°de Phelps tarafindan Solow modeli kullanilarak
ortaya ¢cikmaktadir. Phelps, uzun dénemde kisi basina tiiketimin maksimizasyonunu ele
almaktadir. Sermaye birikiminin altin kurali, kisi basina tiiketimi maksimize eden
sermaye stoku olarak adlandirilmaktadir. Teknolojinin olmadig: basit bir modelde; altin
kurala gore kisi basina duragan durum tiiketimi, sermayenin marjinal verimliliginin,
niifus biliylime orant ve sermayenin aginma oraninin toplamma esit oldugunda
maksimize edilmektedir (De La Croix ve Ponthiere, 2010, s. 227).

Phelps’in yaptig1 arastirmada amag tiiketim maksimizasyonu iken kisit Solow
modelinin duragan durum kosuludur. Teknolojinin dahil oldugu modelde, n, g ve § veri
iken tiiketimin en yiiksek duragan durum degerini saglayan tasarruf oranini elde etmek

icin (Valdés, 1999, s. 75):

e Amac — max{c, = y, — i, = f(k;) — sf(ke)}

e Kisit — k, = 0 (Duragan durum kosulu)

fonksiyonlart kullanilmaktadir.  Kisit fonksiyonu yerine duragan durum kosulu
(denklem (2.31)) ve amag fonksiyonunda da kisit yerine yazilirsa maksimizasyon

problemi asagidaki forma doniismektedir:
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max{c; = f(ky) —(n+ g+ 8k} (2.32)
Problemin ¢6ziimii i¢in birinci sira kosulu:

dc; , _
d—kt—f(kt)—(n‘l'g‘l'(?)—o

f'tk))=(n+g+9) (2.33)

olarak elde edilmektedir. Bu denklemin ¢6ziimii sermayenin altin kural diizeyini (k3;4,,)
vermektedir. Baslangigta belirtildigi gibi Phelps’in c¢aligmasinin temelinde yatan
tasarruflarin hangi diizeyde olmas1 gerektigi sorusu da elde edilen bu denklem sayesinde
cevap bulmaktadir. Denklemin ¢oziimiinden elde edilen kg, degeri kisit denkleminde
yerine konulursa, tasarruf orani (44, ) diizeyi elde edilecektir.

Sekil 2.3’de tasarruf orani ve tiiketimin duragan durum degeri arasindaki iliski
resmedilmektedir. Tasarrufun diisiik degerlerinde, tasarruf orani arttik¢a duragan durum
tilketim degeri artarken; yliksek degerlerinde diismektedir. Tiiketimi maksimize eden
(Sqitin) tasarruf orani, tasarrufun altin kural diizeyidir ve asagidaki denklemle iliskilidir

(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 35):

Caltin = f(kaltln) - (n +9+ 6)kaltm (2'34)

Caltin

St

Saltin

Sekil 2.3. Sermaye Birikiminin Altin Kurali

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 35
Phelps’in bu tanimini “Altin Kural” olarak adlandirmasi aslinda Incil’e
dayanmaktadir. “Sana yapilmasmi istemedigin bir seyi baskasina yapma” soziiniin
mantid1 ile iliskilendirilen bu kural ekonomik agidan yorumlanmaktadir. Eger her bir

nesil gelirinin sg;+,, kadarini tasarruf ederse, ekonomi dengesi altin kural duragan
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durumunda olacak ve bir sonraki nesil bu dengede yine maksimum tiiketim (Cgjz,1)
saglayabilecektir (Valdés, 1999, s. 76).

Son olarak Solow modelinin iktisat literatiiriine katkilarindan biri de, iilkeler
arasindaki kisi basma gelir farkliliklarinin nedeninin arastirilmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarinin dolayisiyla da biiyiime agikliginin
yavas da olsa giderek azalmasi yakinsama hipotezi olarak bilinmektedir. Hipoteze gore
bu aciklik yoksul iilkelerin zengin iilkelere gore daha hizli biiylimesi ile kapanmaktadir.

Yakisamanin miimkiin olabilecegini gosteren nedenler asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Romer, 1996, s. 27):

i.  Solow modelinde iilkelerin denge biiyime yoluna dogru
yakinsayacaginin ileri stiriilmesidir. Kisi basina ¢iktidaki farkliliklar tilke
ekonomilerinin baslangi¢ noktalarinin farkl olmasindan
kaynaklanmaktadir ve denge biiylime yoluna dogru yakinsamalar1 fakir
iilkelerin zengin {ilkeleri yakalayacagina dair bir kanit olusturmaktadir.

ii.  Solow modeline gore sermayenin getiri oraninin, kisi basina diisen
sermayenin fazla oldugu {ilkelerde daha az olmasidir. Bu hipotez
sermayenin zengin llkelerden fakir iilkelere dogru akisina ve
yakinsamanin gergeklesebilecegine isaret etmektedir.

iii. Bilginin ilkelere yayillmasi geciktiginde gelir farkliliklar1 ortaya
cikmaktadir. Ancak yoksul iilkeler de ileri teknolojik yoOntemlere
eristikge bu farkliliklar azalmaktadir.

Tiim bu nedenler yakinsama hipotezinin teorik olarak dogru olabilecegine dair
kanitlar olusturmaktadir. Uzun yillardir tartismali olan bu konuyla ilgili olan ¢aligsmalar
bliylik 6l¢iide ampirik caligmalardir. Yakinsamaya iligkin literatiirde tartisilan i
hipotez ortaya ¢ikmaktadir (Galor, 1996, s. 1056):

X Mutlak Yakinsama Hipotezi: Ulkelerin kisi basmna geliri baslangic

kosullarindan bagimsiz olarak uzun donemde birbirine yakinsamaktadir.

<> Kosullu Yakinsama Hipotezi: Yapisal ozellikleri (teknoloji, niifus
biiyiime orani, hiikiimet politikalari, tercihleri gibi) kendine 6zgii olan tilkelerin
kisi bagina gelirleri uzun dénemde birbirine yakinsamaktadir.
<> Kuliip Yakinsama Hipotezi: Kosullu yakinsama da oldugu gibi yapisal

ozellikleri itibariyle kendine 6zgii 6zellikleri olan iilkelerin eger ayn1 zamanda
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baslangi¢ kosullar1 da benzerse kisi basina gelirleri uzun dénemde birbirine

yakinsamaktadir.

Mutlak yakinsama hipotezinin varsayimlarinin aslinda ¢ok da gergek¢i olmadigi
gorilmektedir. Ekonomide dengenin saglanmasi birgok faktére bagli oldugundan tiim
tilkelerin baslangi¢ kosullarin1 ayni kabul ederek uzun dénemde ayni dengeye dogru
yakinsamalarini beklemek olas1 degildir. Bu noktada bu varsayimlarin biraz daha
gercekei oldugu kosullu yakinsama hipotezi 6n plana ¢ikmaktadir. Baslangic kosulu
olarak iilkelerin benzer 6zelliklere sahip olmasi gerekliligi eklendiginde; kisi basina
geliri diisik olan {ilkenin daha hizli biiyliyecegi ve bu sayede yakinsamanin
gerceklesecegi  hipotezi mutlak yakinsama hipotezine kiyasla daha olasi gibi
goriinmektedir. Diger yandan tiglincii hipotez olan kuliip yakinsama hipotezinin ise
kosullu yakinsama hipotezinin farkli bir versiyonu oldugu sdylenebilir. Kuliip
yakinsama kavram ilk olarak Baumol (1986)° galismasinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra
gelistirilmistir.

Sekil 2.4’de kosullu yakinsama ve kuliip yakinsamasma iligkin grafikler
verilmektedir. iki hipotez arasindaki fark, grafikler sayesinde daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Sol panelde yer alan kosullu yakinsama hipotezinde tek bir duragan
durum dengesi varken; sag panelde yer alan kuliip yakinsama hipotezine gore birden
¢ok denge durumu vardir. Bunun nedeni kuliip yakinsamasinda yapisal 6zellikleri
benzer olan iilkelerin ayn1 zamanda kisi bagina gelir seviyeleri de benzerse ayni duragan
duruma yakinsamasidir (Galor, 1996, s. 1058). Benzer ozelliklere sahip olan iilkeler

gruplandirildiginda birden ¢ok denge ortaya ¢ikacaktir.

% Kavram Baumol (1986) calismasina dayanmakta; Durlauf ve Johnson (1995) ve Galor (1996) tarafindan
gelistirilmektedir.
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Sekil 2.4. Kosullu ve Kuliip Yakinsama Grafikleri
Kaynak: Galor, 1996, s. 1058-1059

Daha oOnce de belirtildigi gibi Solow modelinde ¢ikti biliylime orani uzun
donemde teknolojik gelismeye baghdir. Biiylimenin belirleyicilerinin arastirilmasi
noktasinda biiylime muhasebesi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiime muhasebesi,
ekonomik biiylimeyi; faktor girdilerine ve teknolojik gelisme ile diger unsurlar1 yansitan
Solow artigina ait bilesenlere ayirmaktadir (Barro, 1999, s. 119). Yani ekonomik
biiyiimenin temel belirleyicilerini tespit etmek ve hangi faktoriin biiylimede ne kadar
etkili oldugunu saptamaya yardimci olmaktadir. Bu yonde yapilan ¢aligmalarin temeli
ise Solow (1957)’a dayanmaktadir.

Biiylime muhasebesi i¢in temel neoklasik liretim fonksiyonu kullanilmaktadir.

Cikt1 biiylime orani, faktor birikimi ve teknolojik gelisme ile iligkili bilesenlere
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ayrilmaktadir. Neoklasik iiretim fonksiyonunda zamana gore tiirev alinarak her bir terim

c¢iktiya boliiniirse asagidaki denklem elde edilmektedir (Barro, 1999, s. 120):

) FxK, . F, L .
(V,/Y) =g +( ’;/ t) (K./K.) +( Lyt) (L./L,) (2.35)
Fx ve F; sermaye ve emegin marjinal irini, g = (%) (At/At) ise teknolojik

ilerlemeden kaynakli gergeklesen biiyliime oranidir ve artik olarak adlandirilmaktadir:

g=(Y/Y)- (FI}Kt) (K./K,) - (%) (L./Ly) (2.36)

Denklemin biiylime muhasebesini yapma noktasinda kullanighi olmasi i¢in Fy ve Fj
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Eger bu degiskenler sermaye kiras1 ve

ticret ile ol¢iiliirse denklem asagidaki forma doniismektedir:

g= (Yt/y) - SK(Kt/Kt) —SL (l:t/Lt) (2.37)
Sk ve s, toplam ¢iktidaki sermaye ve emegin payini temsil etmektedir. Elde edilen g
degeri ise toplam faktor verimliligi biiyiime oram veya Solow artigi olarak
tanimlanmaktadir. Solow artig1i, denklemden de agikca goriildiigii gibi teknolojik

gelismenin bliyiimeye katkisinin bir 6l¢iimii olarak yorumlanabilir (Romer, 1996, s. 26).

Solow’un ekonomik biiylime literatiiriine dnemli katkilarda bulunmasinin yani
sira ardindan gelecek yeni biiyiime modellerinin de Oniinii agmistir. Solow’u elestiren
ve eksik yonlerini ele alan ve gelistiren en 6nemli ¢alismalardan birisi Mankiw Romer
ve Weil (1992)’e aittir. Mankiw, Romer ve Weil (1992, s. 407) calismalarinda Solow
modelinin ampirik uygulamalarda tutarliligini test etmektedirler. Kullandiklar1 veri seti
ve analizlerle kisi basina gelir seviyesindeki artisin ylizde elliden fazlasinin Solow
modelinde ileri siiriildiigii gibi tasarruf oranlar1 ve niifus biiylime orani ile agiklandigini
dogrulamaktadirlar.

Calismada Solow ekonomik biiyiime modelinde tasarruf ve niifus biiyiime
oraninin 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilirken; etkilerinin ¢ok biiyiik olarak elde
edilmesini de modelin eksikligi olarak goriilmektedir. Bu nedenle tespit edilen bu
eksikligi giderebilmek ve kisi basina geliri daha dogru tahmin edebilmek adina temel
Solow modeline fiziki sermayenin yani sira beseri sermaye de dahil edilmektedir. Bu

amagcla olusturulan teorik modelin {iretim fonksiyonu su sekilde ifade edilmektedir:

Y, = KEHE (AcL)t P (2.38)
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Esitlikte H; beseri sermayeyi temsil ederken diger degiskenler temel Solow modelinde
tanimlanan sekildedir. Burada gelirin bir kismi1 fiziki sermayeye (s;) bir kism1 beseri
sermayeye (sp) ayrildigindan ekonomideki degisiklik asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
kt - Sk)’t - (n + g + 6)kt (239)
he = spye — (n+ g + 8)h, (2.40)

Esitliklerde yer alan y, k ve h sirastyla etkin emek birimi basina diisen gelir, fiziki
sermaye ve beseri sermayeyi temsil etmektedir. Modelde sermayenin azalan getirisi
nedeniyle a@ + B <1 oldugu varsayilmaktadir ve bu durumda denklem (2.39) ve

denklem (2.40) yardimiyla ekonominin duragan durumu su sekilde ifade edilmektedir:

1
1B B \-a-p)
k= ——1 (2.41)
n+g+4
1 1
s&si=@ \(1-a-p)
b=t (2.42)
n+g+46

Duragan durum degerleri tiretim fonksiyonunda kullanildiginda ise:

Iny, = lndy + g; +;lnsk —i(n+g + &)
(1—a-p) 1-a-p)
B
Ty (243)

elde edilmektedir.’® Bu esitlik genisletilmis Solow modelinde fiziki ve beseri sermaye
ile niifus biiylime oraninin kisi bas1 gelirdeki etkisini teorik olarak ortaya koymaktadir.
Yapilan ampirik analiz sonuglarinda ise beseri sermayenin de dahil oldugu fi¢
degiskenin {ilkeler arasindaki kisi basma gelir farkliliklarinin agiklayicilik giiciiniin
yaklasik yiizde seksene kadar ¢iktigi gosterilmektedir. Dolayisiyla beseri sermayenin
eklendigi temel Solow modelinin daha iyi bir model oldugu diisiiniilmektedir (Mankiw,
Romer ve Weil, 1992, s. 421).

10 Temel Solow modelinde denklem (2.20) A, = A,e9¢ olarak ifade edilmektedir. Ancak Mankiw, Romer
ve Weil (1992, s. 411) A, m yalmzca teknolojiyi degil iilkeden iilkeye degisen iklim kosullari, kaynak ve
kurumlar gibi faktorleri de kapsadigini kabul etmektedir. Ind, = a+€ olarak ifade edilmektedir.
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2.3.4.2. Ramsey-Cass-Koopmans ekonomik biiyiime modeli

Solow modelinin uzun dénemli ekonomik biiylimenin modellenmesi konusunda
literatiire Onemli katkilar1 olsa da; bazi varsayimlarinin oldukga basitlestirici ve
sorgulanmas1 gereken varsayimlar oldugu goriilmektedir. Bu varsayimlardan birisi
toplam tiiketimin toplam hasilanin dogrusal bir fonksiyonu ve hasila tiiketim oraninin
digsal ve sabit oldugunun kabul edilmesidir. Bu sekildeki Solow modeline yapilan
elestiriler ve varsayimlarin katiligi yeni biiylime modellerinin 6niinii agmaktadir. Solow
modelini izleyen yeni modellerde mikroekonomik diizeyde tiiketim ve tasarruf kararlar
on plana c¢ikmaktadir. Tiiketim davranisinin incelenmesi, Ramsey (1928) tarafindan
temeli atilan ve Cass (1965) ve Koopmans (1965)’1n diizenledigi biiylime modelinin
temel ¢ikis noktasidir. Bu nedenle modelin Solow modelinden agik bir sekilde ayrildig:
nokta tiiketici tarafini modellemesi ve tasarruflari igsellestirmesidir (Romer, 1996, s. 38;
Acemoglu, 2009, s. 287; Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 85).

Optimizasyon problemini ¢ozmeye calisan modelin hanehalki ve firmalara
yonelik bazi varsayimlart bulunmaktadir. Bu varsayimlart gruplandirirsak (Romer,
1996, s. 39):

% Firmalara ait varsayimlar

» Cok sayida Ozdes firma vardir ve tretim fonksiyonlar1 Y, = F(K;, A¢L;)

seklindedir ve neoklasik iiretim fonksiyonu varsayimlart gegerlidir.

= Firmalar emek ve sermaye kiralamakta; ciktiyr da rekabet¢i piyasada

satmaktadirlar.

* Teknoloji digsaldir ve g oraninda biiyiimektedir.

* Firmalarin amaci kar maksimizasyonudur, hanehalkina ait oldugu ileri

stiriilen bu karlar hanehalkinin payma eklenmektedir.
% Hanehalkina ait varsayimlar

» (Cok sayida Ozdes hanehalki vardir ve her bir hanehalki n oraninda

biliylimektedir.

» Hanehalkinin her bir iiyesi zamanin her noktasinda bir birimlik emek arz

etmektedir.

* Hanehalki sahip oldugu her tiirlii sermayeyi firmalara kiralamaktadir.

* Hanehalkinin baglangi¢ sermayesi K,/H ile gosterilmektedir. K,

ekonominin baslangi¢ sermayesini; H hanehalki sayini temsil etmektedir.
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» Hanehalk: gelirini emek ve sermaye geliri ile firmalardan elde ettigi kardan

elde etmektedir.
Hanehalki yasam boyu fayda maksimizasyonu saglayabilmek i¢in gelirinin ne
kadarini tiikketime ne kadarimi tasarrufa ayiracagia karar vermek zorundadir. Modelde

hanehalkinin yasam boyu fayda fonksiyonu asagidaki sekilde verilmektedir:
U= f e Ptu(c)—dt (2.44)
0 H

- ¢;: t donemindeki kisi bagina tiiketimi,
- u(cy): anlik fayda fonksiyonu,

- L./H: hanehalkindaki iiye sayisini,

- p:indirgenme orani.

Modelde hanehalkindaki her bir bireyin yasam siiresi sinirlt olsa da dliimsiiz bir
aile kusagi oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki neslini diisiinen aileler
cocuklarma miras birakirsa bu aktarim mekanizmasi sonsuz bir sekilde devam eder
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 86). n, niifus biiylime orani digsal ve sabit kabul
edildiginden; t zamanmdaki toplam niifus L, = Lye™ seklinde verilmektedir. Bu

durumda fayda fonksiyonu asagidaki formda tekrar yazilabilir:!!
U= f e Pty (c)dt (2.45)
0

e Pt, terimi donemler arasi tercih oramim gdstermektedir, p > 0’dir ve efektif
indirgenme oraniin p —n > 0 oldugu varsayilmaktadir.

Modelde toplam fayda fonksiyonunda yer alan anlik fayda fonksiyonu u(c;) =
ct™% —1/1 -6 formunda kullanilmaktadir. & > 0 ve marjinal fayda esnekligi - 8°dur.
Anlik fayda fonksiyonunun ikame esnekligi (1/6) sabittir. Bu nedenle de fonksiyon,
donemler arasi sabit ikame esnekligi olarak adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004, s. 91). 6 parametresi esnekligin belirleyicisi oldugundan; hanehalkinin tiiketim
diizeyini donemler arasinda degistirme noktasinda ne kadar istekli oldugunu
gostermektedir. 6’nin aldigr deger ile donemler arasindaki tiiketim ikamesi ters

orantilidir.

% L, = Lye™ oldugundan denklem (2.44) L,/H ile boliindiigiinde ayn1 ifade elde edilmektedir (Romer,
1996, 5. 39).
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Firmalarin amact kar maksimizasyonudur; bunun i¢in de sermayeye odedikleri

kira ve emege 0dedikleri licret arasinda tercih yaparlar.
T[t = Yt - WtLt - T'th (2.46)

1:, sermayeye Odenen kira oram1 ve W, ise reel iicreti temsil etmektedir. Uretim
fonksiyonu sabit getiri 6zelligine sahip oldugundan ve rekabet¢i ekonomi varsayimi
altinda firmalarin elde ettigi kar sifirdir. Asinmanin olmadigi durumda firmalarin
sermaye kiras1 olarak ddedikleri 7 sermayenin marjinal iiriiniine esit olacaktir. Benzer
sekilde emek i¢in Odenen reel ilicrette emegin marjinal iirlinline esit olacaktir. Bu

durumda etkin emek basina diisen reel iicret ve reel faiz denklemleri asagidaki formda
ifade edilmektedir (Romer, 1996, s. 40):12

re = f'(ke) (247)
we = f(ke) = kef' (ke) (2.48)

Modelde hanchalkinin amaci ise fayda maksimizasyonu saglamaktadir.
Maksimizasyon probleminden once hanehalki kisi basina biitce kisit1 formiilize
edilecektir. Her birey, her bir zamanda bir birim emek arz ederek w; kisi basina iicret
geliri elde eder. Bu durumda toplam hanehalki geliri, toplam emek geliri (w;L;) ile
varlik gelirinin [(r;)(Varlik)] toplamindan olusur. Hanehalk: toplam gelirinin tamamini
tilkketmez. Tim bu kosullar ile birlikte kisi basina diisen net hanehalki varlik miktar1 da
a; iken biitge kisit denklemi su sekilde elde edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004,
s. 88-89):

dt = W + Ttat — C¢ — nat (24‘9)

Hanehalkinin maksimizasyon problemini ¢6zmek i¢in biitce kisitinin yani sira
bor¢lanma ile ilgili kosullarinda incelenmesi gerekmektedir. Hanehalki fayda
fonksiyonuna bakildiginda yiiksek tiikketimin faydayr arttirdigi goriilmektedir. Eger
hanehalki her donem borg alarak tiiketimini finanse ediyor ve bu borg¢lar sonsuza kadar
1; faiz oraninda birikiyorsa bu durum Ponzi oyunu olarak tanimlanmaktadir. Ramsey-
Cass-Koopmans modelinde Ponzi oyununun gegerli olmadigi ve kredi piyasalarinin
odiing alma islemine kisit koydugu varsayilmaktadir. Bu kosul:

lim {ate[_ fo W”)—"]d”]} >0 (2.50)

t—oo

12 Sermayenin asinma pay: dahil edildiginde, reel iicret esitligi i¢in 7, = f'(k,) — & ifadesi kullanilabilir.
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olarak ifade edilmektedir. Yani hanehalki borcunun, reel getiri oranindan asimptotik
olarak daha hizli biiylimesi miimkiin degildir.

Tiim bu bilgilerin 15181 altinda artik hanehalkinin fayda maksimizasyon problemi
coOziilebilir hale gelmektedir. Hanehalki fayda fonksiyonu ve kisit fonksiyonu

kullanilarak amag fonksiyonu (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 89-91):13
] =u(c)e Pt + v {w, + r.a; — ¢, — na.} (2.51)

seklinde yazilmaktadir. Denklemdeki v, degeri gelirin golge fiyatinin su anki degerini
temsil etmektedir.

% Maksimizasyon icin birinci sira kosullar::

" :_c]t =u'(c)e PN —p, =0 > v, =u(c)e P (2.52)
3J : 3] .
" g s Ut Um = 0 > v=—(r—n)v, da = Y (2.53)

% Transversalite kosulu: hanchalkinin kisi basina diisen varlik degerinin t

sonsuza yaklasirken sifira yakinsayacagini gostermektedir:

lim[v,.a;] =0 (2.54)

t—oo

Denklem (2.53)’nin zamana gore integrali alindiginda elde edilen denklem
aracilifiyla transversalite kosulu olan asagidaki esitlige ulasilmaktadir:

t
lim {ate_[fo [r(”)‘”]d”]} =0 (2.55)

« Euler denklemi: Birinci sira kosullar1 kullanilarak Euler denklemi elde
edilmektedir. Bu denklem hanehalkinin tiiketim se¢iminin hangi faktorlere bagl
oldugunu gostermektedir:

n=p- (du'{ dt) =p- [””("f)"t] (¢c/c) (2:56)

u u'(ct)

Hanehalki tiikketimini; getiri oranini, indirgenme orani ve tiiketimin marjinal faydasinin
azalan orani ile toplamina esit olacak sekilde se¢gmektedir. Bu se¢imde bugiinkii tiikketim
yarinki tiiketime tercih edilmektedir. Daha once belirtildigi gibi anlik fayda fonksiyonu

u(c,) = ¢}7% —1/1 — 6 formunda iken optimalite kosulu:

13 Maksimizasyon probleminin ¢oziimii i¢in dinamik optimizasyon ydntemlerinden biri olan Hamiltonian
yontemi kullanilmaktadir.
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Ce/cr = %(Tt —p) (2.57)

seklinde yeniden yazilabilmektedir. Denklemden acik¢a goriildiigii gibi hanehalkinin
tikketim davranisini nasil belirleyecegi 7, ve p arasindaki iliskiye baglidir. Her ikisinin
de birbirine esit olmasi denge durumunu temsil ettiginden hanehalkinin tiiketimini
degistirmeyecegine isaret etmektedir. Ancak; getiri orani yiiksekse bugiin tasarruf
yapmak hanehalki i¢in daha cazip olacagindan tiiketimini gelecekte yapma karari
alacaktir.

Hanehalkinin varliklari, hanehalkinin firmalara kiraladig1 sermaye stokundan ve
devlet tahvillerinden olusmaktadir. Devlet tahvilleri géz ardi edildiginde, piyasa
dengesinin saglanmasi i¢in kisi basina diisen varliklarin kisi basina sermayeye esit

olmasi gerekmektedir (Acemoglu, 2009, s. 289):
at == kt (2.58)

Bu kosullar altinda, modele dahi edilen § asinma ile birlikte hanehalki biit¢e kisiti

denklemi (2.49) ve firma i¢in elde edilen 7, ve w; denklemlerinden yararlanilarak:

ke = f(ky) — (n+ 8k, — ¢ (2.59)
sermayenin dinamikleri denklemi elde edilmektedir. Benzer sekilde hanehalki Euler
denkleminden tiiketimin dinamikleri denklemi ise asagidaki sekilde yazilabilmektedir:

u"(c)ey
u'(c)

l (c/ce) =f'"(k)) —6—p (2.60)

Denklem (2.55)" deki transversalite kosulunda a; = k; ve 1, = f'(k,) — & esitlikleri

yerine yazildiginda yeni bir formu elde edilmektedir.

lim {kte‘[fot[f '("v)‘”“”d"]} =0 (2.61)

t—>o0

* Modelin Duragan Durumu
Duragan durum k; ve c;’nin sabit oldugu denge yolu olarak tanimlanmaktadir.
Duragan durum denge diizeyleri k*, c*olarak verilsin.

e Denklem (2.60)’da ¢; = 0 iken:
fl(k")Y=p+6 (2.62)

Buradaki duragan durum kosulu Solow modelindeki sermayenin altin kural

tammmindan farkli olarak degistirilmis altin kural (k™) olarak tanimlanmaktadir.
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Degistirilmis altin kural, duragan durum tiiketim miktarini maksimize etmeyen bir
sermaye stoku miktarini géstermektedir (Acemoglu, 2009, s. 300).

e k* degeri elde edildikten sonra duragan durum tiiketim degeri ise su sekildedir:
c"=fk")—(n+ k" (2.63)

e Solow modelindeki tasarruf orani ile Ramsey-Cass-Koopmans modelindeki
indirgenme oran1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Indirgenme oraninin diisiik

olmasi daha fazla tasarrufa isaret etmektedir (Acemoglu, 2009, s. 301) :

*

_ (n+ &K
()

Solow modelinden farkli olarak burada niifus biiyliime orani duragan durum iizerinde

(2.64)

bir etkiye sahip degildir. Benzer sekilde anlik fayda fonksiyonu da yalnizca gecis

dinamikleri tizerinde etkiye sahiptir; duragan durum {izerinde etkili degildir.

'il‘:l} k* kﬂ!ﬁn .E kr

Sekil 2.5. Ramsey-Cass-Koopmans Modelinin Gegis Dinamikleri
Kaynak: Acemoglu, 2009, s. 303

Yukarida elde edilen tiiketim ve sermaye dinamikleri ile transversalite kosullar
yardimiyla modelin dengesi belirlenmektedir. Sekil 2.5°deki modelin gegis
dinamiklerinde ¢,/c, =0 ve k, =0 olmasi kosullarina gore grafikte dort bolge

olustugu goriilmektedir. Bolgelerde yer alan oklar hareketin yoniinii gostermektedir. Bu
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hareket yonleri incelendiginde duragan duruma dogru egilim gosteren tek bir istikrarl
kolun (stable arm) oldugu goriilmektedir. k; > 0 olan bir baslangi¢ kosulunda istikrarli
kolun iizerinde sadece tek bir ¢, vardir (Acemoglu, 2009, s. 302). istikrarli kolun
disindaki diger biitiin kollar bir veya birden fazla denge kosulunu ihlal ettigi i¢in denge
durumunu yansitmamaktadir.

Buraya kadar incelenen temel modelde teknolojik gelismenin varligina iliskin bir
degisken modele dahil edilmemistir. Ancak Solow modelinde oldugu gibi, uzun
donemli Ramsey-Cass-Koopmans biiyiime modelinde, baglangic varsayimlari arasinda
siraladigimiz teknoloji degiskeninin de dissal olarak iiretim fonksiyonun da yer almasi
gerekmektedir. Yani modelde emegin etkinligini arttiran ve g oraninda biyldigi
varsayilan teknolojik gelismenin varliginda yeni kosullar elde edilmektedir.

Modele teknolojik gelisme dahil edildiginde kisi basina gelirdeki artis ile birlikte
Ce — Ct

t

kisi basina tiilketim de artmaktadir. ¢; = =

3 olarak tanimlandiginda teknolojik
tht

gelismenin dahil edildigi (2.57), (2.59), (2.61) numarali denklemler sirasiyla asagidaki

forma dontismektedir:

dé/dt ¢, _1( 69) )65
Z g, g=50t—p—0g (2.65)
ke = f(ky) — (n+ g + &)k, — ¢, (2.66)
lim {kte_[fot[f’(ku)—g—n—S]dv]} -0 (2.67)
t—oo

Denklem (2.66)’daki duragan durum tiiketim diizeyi ise:
¢ =fk)—(Mn+g+6k* (2.68)

formunda tekrar yazilabilmektedir. Model aslinda teknolojik gelismenin olmadigi
durumla tamamen aynidir; ancak burada sabit emek girdi miktar1 yerine giderek artan
etkin emek miktar1 yer almaktadir. Bu degisim, marjinal {iriinii indirgenme oraninin
altina diisiirmeksizin sermaye stokunun siirekli biiylimesine olanak saglar; ¢iinkii azalan
getirilerin etkisi teknoloji sayesinde yasanan verimlilikteki siirekli artig ile birbirini
dengelemektedir. Elde edilen duragan durum kosulunda; etkin emek basina sermaye,
tiiketim ve ¢ikt1 diizeyi g oraninda biiyiimektedir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 38-39).
Modelin temel c¢ikarimi uzun donemli ekonomik bilyliimenin teknolojik

gelismeden kaynaklaniyor olmasidir. Teknolojinin dahil olmadigi bir ekonomi sermaye
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birikiminden kaynakli olarak bir miktar biliylime saglasa bile, azalan marjinal getiri
nedeniyle biiylimenin devamlilig1 saglanamayacaktir. Oysaki teknolojik ilerlemenin var
oldugu durumda ekonomi, ekonomik biiyiime oraninin teknolojik gelisme oranina esit
oldugu duragan duruma yakinsamakta ve siirdiiriilebilir biiylime saglanabilmektedir

(Aghion ve Howitt, 2009, s. 39).

2.3.5. i¢sel biiyiime teorileri

Bu bolime kadar incelenen modellerin ekonomik biiyiime literatiiriine 6nemli
katkilar1 olsa da uzun dénemli biiyiimenin kaynaklarini tam olarak aciklayamamaktadir.
Bu modeller 6zellikle varsayimlar itibariyle biiylimeye yonelik bazi noktalarin eksik
kalmasmma neden olmaktadir. Neoklasik biliyime modellerinde biiyiimenin temel
kaynaginin teknoloji oldugu ileri siriliirken; teknolojinin digsal kabul edilmesi
beraberinde bu degiskenle ilgili nasil elde edildigi, maliyetli olup olmadig: gibi akillara
bir dizi soru getirmektedir. Dolayisiyla biliylimenin kaynaklarint bu modeller
dogrultusunda agiklamak i¢inden ¢ikilamaz bir hale doniismektedir. Celiskili sonuglar
ve eksiklikler iktisatgilar arasinda konunun daha fazla irdelenmesine neden olmus ve
i¢sel biiylime modellerinin dogusunu beraberinde getirmistir.

Paul M. Romer, Robert E. Lucas ve Robert J. Barro yaptiklari ¢alismalar ile i¢sel
biliyiime modelinin en onemli isimleri arasinda yer almaktadir. Ancak igsel biiyiime
teorisi buglinkii formunu biiyiik 6l¢iide Paul Romer’in bu alanda yaptig1 bir dizi degerli
calismaya bor¢ludur. Romer’in ¢alismalart 1983  yilindaki doktora tezine
dayanmaktadir. Solow, gelistirdigi modelde teknolojiyi emegin etkinligini arttiran
herhangi bir sey olarak tanimlanirken; Romer daha spesifik olarak bilgi miktarindaki
artis ile iligkilendirmektedir (Valdés, 1999, s. 99). Bu sekildeki modelde yer alan temel
parametrelerin  kavramsal olarak degisiklik gostermesi igsel biiylime modeli
varsayimlarinin neoklasik modelden farklilastigina isaret etmektedir.

I¢sel bilyiime modellerinin her birinde biiyiimenin itici giicii farkhidir. Itici
giiciin ne olduguna gore biliylime modelleri gruplandirilmaktadir. Bu béliimde kisaca bu

gruplara deginecegiz.

2.3.5.1. Rebelo’nun AK biiyiime modeli

Ciktinin, teknoloji ve istihdam gibi belirleyicilerinin veri oldugu bir ekonomide

sermaye birikiminin azalan getiriye sahip olmasi kagmilmazdir. Ancak bu
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belirleyicilerden birinin sermaye ile orantili olarak biyiidiigii varsayillan ve de
belirleyicilerin biiylime oraninin azalan getirilerin etkisine karsi1 koydugu; boylece de
ciktinin sermaye ile orantili olarak biiylimesine izin veren bir i¢sel model grubu vardir.
Bu modellerden genel olarak AK modelleri olarak bahsedilmektedir (Aghion ve Howitt,
1998, s. 24). Bu modellerin en basit hali Sergio Rebelo (1991)’nun gelistirdigi
modeldir. Rebelo (1991) calismasinda tilkeler arasindaki politika farkliliklarinin
bliylime oranlarinda farkliliklar yaratabilecegini ileri siiren bir biiyiime modeli iizerinde
gelistirmektedir. Calismada Neoklasik biiyiimeden farkli olarak Romer (1986)
modelinde olugu gibi biiyiimenin igsel olarak belirlendigi ileri siiriilmektedir. Ancak
modelde Romer (1986)’in kullandig1 artan getiri varsayimi kabul edilmemekte; bunun
yerine Olgege gore sabit getiri varsayimi kullanilmaktadir (Rebelo, 1991, s. 501).

Model yatirnm ve tiikketim mali olmak iizere iki sektorlidiir ve {retim
fonksiyonunda iki tiir tiretim faktorii bulunmaktadir. Bunlar fiziksel ve beseri sermaye
gibi yeniden iiretilebilir girdiler ve toprak gibi yeniden iiretilemeyen girdilerden
olugmaktadir. Modelin ilgi ¢ekici noktalarindan birisi; sermayenin yalnizca fiziki degil
hem fiziki hem de beseri sermayenin bilesiminden olusan bir formda kullanilmasidir.

Uretim fonksiyonu en basit hali ile asagidaki sekildedir:
Y = AK (2.69)

A teknoloji seviyesini gosteren pozitif katsayiyi, K ise beseri sermayenin de dahil
oldugu sermayeyi temsil etmektedir. Bunun yani sira niifus biiylime oraninin sabit
oldugu bir ekonomide fayda maksimizasyonu saglamayi amaglayan temsilcilere ait

fayda fonksiyonu su sekildedir:

%) Cl—o‘
sz e Pt L _dt (2.70)
0

Burada U toplam faydayi, p indirgenme oranini, 1/0 dénemler arasi ikame esnekligini
gostermektedir.
Modelin tiiketim ve yatirim mali sektorlerine gore kullandigi teknoloji
farklilagmaktadir. Tiiketim mali iireten bir sektor (Acemoglu, 2009, s. 395):
Ce = B(Kc)* (L)' ™ (2.71)

seklindeki teknolojiyi kullanirken; yatirim mali tireten bir sektor ise:

I, = AK,, (2.72)
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(2.71)’den farkli bir teknoloji kullanmaktadir. Goriildiigii gibi yatirnm mallart igin
kullanilan teknoloji ile sermaye arasinda dogrusal bir iliski vardir ve tiikketim mali
sektorlinlin aksine emek degiskenini igermemektedir. Denklem (2.71)’deki K. ve L.
Cobb-Douglas teknolojisine sahip tiiketim sektoriinde kullanilan emek ve sermayeyi
gostermektedir. K;; ise benzer sekilde yatirim sektoriinde kullanilan sermaye miktarini
ifade etmektedir. Modelde sermaye birikim denklemi asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
K, =1, — 6K, (2.73)

Denklemde I; yatirnmi, § sermayenin asinma paymni gostermektedir. Piyasa dengesi

kosullari ise (Acemoglu, 2009, s. 396) :
Ko + Kiy < K,
Lee <L (2.74)

olmaktadir. AK modelinde ekonomi dengesi Neoklasik modele benzer sekilde
belirlense de sektor sayisinin iki olmasindan dolay1 sermayenin sektorler arasinda nasil
tahsis edilecegi de Onem arz etmektedir. Her iki piyasada da denge kosullart
saglandiginda tiikketim ve yatirim sektoriine tahsis edilen sermaye miktarlart sirasiyla
Kee = (1 — 1)K, ve Ky = kK, seklindedir. Ayrica model iki sektorlii oldugundan ve
iki farkli mal diretildiginden iki sektor arasinda icsel olarak ayarlanan goreli fiyat
olusmaktadir.

Piyasa dengesini bulmak i¢in firmalar karlarin1 maksimize edecek sekilde iiretim
kararlar1 alirken; hanehalklar ise iki tiretim faktoriinii firmalara kiralar ve yasam boyu
fayda maksimizasyonu saglayacak tiiketim diizeyini secer. Firmalar ise kar
maksimizasyonu igin ya tiikketim mali ya da yatirrm mali tiretmek icin sermayelerinin
marjinal birimini kullanma konusunda kayitsiz kalmalidir (Rebelo, 1991, s. 503). Kar
maksimizasyon sonucunda ise model iki sektdrlii model oldugundan sermayenin getiri
orani esit olmak zorundadir. Bu durumda yatirnm mal1 fiyat1 p;,, tiiketim mali fiyati ise

pce 1ken denklem (2.71) ve (2.72)’den (Acemoglu, 2009, s. 396):

1-a

L
pitA = pcraB (m) (2.75)
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elde edilir. x;’nin sabit ve k*€[0,1] oldugu bir denge biiyiime yolunda tiiketim mali
6l¢tim standardi olarak seg¢ildiginde (pc=1), (2.75) nolu denklemin zamana gore tiirevi
alinirsa, g sermayenin duragan durum biiyiime orani iken:

P~ (1~ @)gie (276)

Prt

denklemi elde edilir. Rebelo modelinde de Ramsey-Cass-Coopmans modelinde elde
ettigimiz (2.57) numarali Euler denklemi gecerliligini korumaktadir. Denklemde yer
alan faiz oran1 degiskeni burada tiikketim cinsinden ifade edilmis krediler i¢indir. Bugiin
bir birim tiiketim yapmaktan vazgecen bir bireyin yarin ne kadar birim tiiketim mal
alabilecegini gosteren faiz oranidir. Ayrica tiikketim mali ve yatirim malinin da goreli
fiyatlari zamanla degismektedir. Modelde yatirim mallar1 cinsinden ifade edilen getiri

orani kullanilarak tiiketim mallarinin getiri oran1 asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

o
re = 1t 4 D1t Pet 2.77)

_E Pt DPce

Denklemde 7;; yatirim mallarina ait anlik getiriyi, 1/p;; bugiin bir birim tiiketim
malindan vazgecildiginde ka¢ birim yatirnm mali alinacagini gostermektedir. Ayrica
bireyler fiyatlarinda p;:/p;: Ve Dee/Pee seklinde degisiklik yasanan bir birim yatirim ve
titketim mallarindan almaktadir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi tiiketim mali 6l¢iim standardi olarak secildiginden
Pce/Pce = 0 esitligi ve denklem (2.72) deki teknolojinin dogrusal iliskisi veri iken elde
edilen r:/p;: = A— & denklemi sayesinde tiiketim malinin getiri orani asagidaki
sekilde elde edilmektedir (Acemoglu, 2009, s. 397):

roe=A— 8+ Pk (2.78)
Pr

Denklem (2.76) yerine yazilirsa duragan durumda getiri (faiz) oraninin tiiketim mali

cinsinden ifadesi asagidaki forma doniismektedir:
rce=A—-6—-(1—-a)gg (2.79)

Denklem (2.57)’de!* Rebelo modeline ait elde edilen tiiketim mali cinsinden getiri orani

yerine yazildiginda elde edilen:

14 Ramsey-Cass-Koopmans modelinde fayda fonksiyonunda yer alan 0 parametresi burada o olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle Euler denklemi de o parametresi kullanilarak ifade edilmektedir.
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C 1
gc=C—=—(A—5—(1—a)gK—p) (2.80)
. O

seklindeki denklem tiiketimin biiyiime oranint vermektedir. g = agg oldugu gercegi
bu denklemde yerine konulursa gg’nin duragan durum degeri elde edilebilir. Bu
durumda son olarak ulagmak istedigimiz tiiketim mali cinsinden Olgiilen net gelirin
biiyiime orani ise asagidaki sekildedir (Rebelo, 1991, s. 504):

A-6—-p

Gy =g =ayT_a o (2.81)

Elde edilen son denklemden acik¢a goriilecegi gibi Rebelo modelinde, ekonomide
Ramsey-Cass-Koopmans modelinde oldugu gibi gecis dinamikleri yoktur; ekonomi
siirekli olarak g, oraninda biiylimektedir. Tiiketim mali Ureten sektoriin Uretim
fonksiyonunda yer alan B katsayis1 ve L iiretim girdisi, tiiketim diizeyini belirleme de
ve llkelerin gelir farkliliklarini agiklamada etkili olsa bile biiylimeyi agiklayan
degiskenler arasinda yer almamaktadir. Son olarak modelde C, ve I; farkli oranlarda
bliylimektedirler; fakat tiiketim ve yatirnm sektorii i¢inde belirlenen goreli fiyatlar

toplam hasila i¢indeki payi sabit olacak sekilde ayarlanmaktadir (Rebelo, 1991, s. 504).

2.3.5.2. Begeri sermayeye dayalt i¢sel biiyiime modeli

Bu tiir bliylime modelleri ekonomik biiylime siirecinde beseri sermayenin 6n
plana ¢iktigini ileri siiren biiyiime modelleridir. Dolayisiyla bu modellerde ekonomik
bliylimenin itici giiciiniin beseri sermaye oldugu ileri siiriilmekte; ancak diger taraftan
modeller beseri sermayenin nasil tanimlandigina gore de farklilasmaktadir. Literatiirde
beseri sermayeye dayali bliylime modelleri Lucas (1988) ¢aligmasi ile ele alinmaktadir.
Bu nedenle bu baslik altinda Lucas (1988)’in farkli beseri sermaye tanimlarina gore

gelistirdigi ekonomik biiyiime modellerine yer verilmektedir.

2.3.5.2.1. Lucas begseri sermaye biiyiime modeli

Lucas 1988 yilinda yaptigt On the Mechanics of Economic Development
(Ekonomik Kalkinma Mekanizmalar1 Uzerine) isimli ¢alismada beseri sermaye
faktoriinii i¢sel biiyiime modeline dahil etmistir. Neoklasik biiyiime modellerinin eksik
yoniinii kesfeden Lucas, beseri sermayenin ekonomik biiyiimenin kaynagi oldugunu

aciklayan ilk g¢alismadir. Lucas gelistirdigi modele beseri sermayeyi dahil ederken
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teknik olarak benzer motivasyona sahip olan Arrow (1962), Uzawa (1965) ve Romer
(1986)’in modellerinden yararlanmaktadir. Lucas ii¢ farkli model incelemis ve
karsilastirma yaptirmistir. Bu modeller: fiziki sermaye birikimi ve teknolojik degisim
odakl1 bir model; okullagsma ile elde edilen beseri sermaye birikim odakli bir model ve
son olarak da yaparak 6grenme yoluyla elde edilen beseri sermaye odakli model olarak
birbirinden ayrilmaktadir.

Lucas oOncelikle caligmasinda beseri sermaye kavrami ile neyi kastettigini ve
beseri sermayeye yatirim yapilmasi halinde fayda maksimizasyonunda nasil bir degis
tokus ile kars1 karsiya kalinacagini ele almaktadir. Lucas, beseri sermayeyi bireyin sahip

oldugu yetenek seviyesi olarak goérmektedir ve beseri sermayenin onemini su sekilde
vurgulamaktadir: h; kadar beseri sermayeye sahip olan bir ¢alisanin verimliligi %ht’lik

beseri sermayeye sahip olan iki ¢alisanin verimliligine esit olmaktadir. Beseri sermaye
teorisine gore bir bireyin bugiinkii zamanini ¢esitli faaliyetlere ayirmasi onun gelecekte
sahip olacagi beseri sermaye seviyesini ve verimliligini etkilemektedir (Lucas, 1988, s.
17).

Lucas modelde beseri sermayenin etkisinin iki sekilde olacagini ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisi bireyin beseri sermayesinin verimliligine etkisi olan
i¢sel etki, 1kincisi de beseri sermayenin tretimdeki tiim faktorlerin verimliligine olan
etkisi digsal etkidir. Modelin basitlesmesi agisindan Lucas tiim emek giicliniin homojen
ve ayni1 yetenek seviyesine sahip oldugunu; ayrica tiimiiniin iiretime ve beseri
sermayeye ayirdigl payin ayni oldugunu varsaymaktadir. Bu durumda iiretime katilan
etkin isgiicii ise L® = uhL seklinde olmaktadir. Burada L toplam is¢i sayisi, h beseri
sermaye diizeyi, U ise iiretime ayrilan zamam gostermektedir. Uretim fonksiyonu
sermaye, emek, teknoloji ve digsal beseri sermaye etkisi de gbz Oniine alinarak

yazildiginda:
Y; = AKZ® (uche L) %hY, 0<a<l (2.82)

h!, terimi beseri sermeyenin digsal etkisini, A sabit teknoloji diizeyini temsil
etmektedir. Modelde zamanin {iretime ayrilan kismi u, beseri sermayeye ayrilan kismi

1 — u iken beseri sermaye seviyesinin degisim orani ile iliskileri:

he = REG(1 —up) (2.83)
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seklindedir. G artan bir fonksiyondur ve ¢ < 1 olarak alinirsa beseri sermayenin azalan
getirisi anlamina geleceginden biiyliimenin belirleyicisi olamaz. Lucas, bu noktada
Uzawa (1965)’nin ¢alismasini takip etmektedir. Uzawa’nin kurdugu benzer modelde
beseri sermaye seviyesinin degisim orani u, ile dogrusaldir ({ = 1). Bu sayede yalnizca
beseri sermaye ile siirdiiriilebilir biiylime saglanmakta ve digsal bir biiylime motoruna
gerek kalmamaktadir. Lucas bu ¢alismay1 kendi modeline uyarladiginda denklem (2.83)

G dogrusal fonksiyon iken asagidaki forma doniismektedir:
hy = h86(1—u,) (2.84)

Eger birey beseri sermayesine hi¢ zaman ayirmiyorsa (u; = 1) bu durumda beseri
sermaye birikimi sifir olacaktir.

Modelde tam rekabet piyasa sartlarinin gecerli oldugu kapali ekonomi varsayimi
yapilmaktadir. Teknoloji Olgcege gore sabit getirili ve ekonomik ajanlar homojen ve
rasyonel beklentilere sahiptir. Kisi basma tliketim fonksiyonu ise tek mal cinsinden
tanimlanmaktadir. Bu durumda bireyin tiikketimine dayanan fayda fonksiyonu (Lucas,

1988, s. 7):
j Pt Cg i ! L.dt 2.85

seklindedir. p indirgenme oranmi, 1/6 donemler arasi ikame esnekligini, L, t
zamanindaki iiretimde calisan birey sayisim1 gostermektedir ve biiylime orani digsaldir.

Maksimizasyon problemi i¢in Hamiltonian denklemi asagidaki formda yazilmaktadir:

1-6

c 1
H=L, tlj + A {AKE (uehe L)Y OR) — L} + A {h8(1 —u)}  (2.86)

Denkleme ait birinci sira kosullar1 su sekilde yazilabilir:

0H

o - = LtCt_e - A]_Lt == 0 (2.87)
6ct
OH _ a —apyv+i —
o g —_ /11AKt (1 - a)(uthtLt) ht Lt - A’thé\ —_ 0 (2.88)
t

Bu esitliklerden sirasiyla asagidaki esitlikler elde edilecektir:
i =2 (2.89)
i, LAKE(1 — @) (uehe L) *h! 'L, = 1,h,8 (2.90)

Denklem (2.84) den denge biiyiime yolunda beseri sermayenin degisim orani:
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~L=5(1-u) (2.91)

ve modelin kisi bagina tiikketim ve kisi basina gelir i¢in verdigi ortak biiylime orani ise
Ozetle asagidaki sekildedir:

1—a+y)

g= - §(1—uw) (2.92)

Bu esitlige bakilirsa Lucas’in beseri sermaye modelinde ekonomik biiylimenin
belirleyicisi olarak 6n plana ¢ikan faktor modele digsal olarak dahil edilen teknolojik
gelisme diizeyi degil, §(1 —u) olarak elde edilen beseri sermaye birikim oran1 ve
beseri sermayenin digsal etkisi sayesinde modele dahil olan ¥ parametresidir. Sonug
olarak; bireylerin beseri sermayeye ayirdiklar1 zaman ve dolayisiyla yaptiklari yatirim

arttik¢a biiylimeye pozitif katki saglamaktadir.

2.3.5.2.2. Lucas yaparak égrenme modeli ve karsilastirmali iistiinliikler

Lucas ilk modelinde beseri sermayeye katki yapma kararini tiretimden vazgegme
karar ile esit olarak ele almistir. Ancak pek ¢ok ekonomistin is basinda egitim ya da
yaparak Ogrenmenin de beseri sermaye olusumunda en az okullasma kadar onemli
oldugunu vurgulamasi dikkatleri bu yone dogru ¢ekmistir. Lucas bu modelinde beseri
sermayenin tiimiiniin yaparak 6grenme yoluyla elde edildigini varsayan yeni bir sistem
olusturmaktadir. Modelde dis ticaret ve ekonomik biiylime arasinda etkilesim
olugmasina imkan yaratabilecek olan birden ¢ok mal tiiketimi yapilabildigi bir ekonomi
de ele alinmaktadir.

Iki tiiketim mali ¢; ve ¢, olsun, modelde fiziki sermaye olmamakla birlikte
basitlik acisindan niifusunda sabit oldugu kabul edilsin. Bu durumda i malinin iiretimi

Ricardocu teknoloji ile asagidaki sekilde ger¢eklesmektedir:
Cit = hituitLit i = 1,2 (293)

h;t, 1 mali liretiminde uzmanlagsmis beseri sermayeyi, u;;, 1 mal iretimi i¢in ayrilan
isgiiciiniin paym temsil etmektedir. Iki tilketim mali oldugundan u; >0 ve uy +
Uy, = 1 olmaktadir.

Beseri sermayenin yalnizca yaparak Ogrenme yoluyla gerceklestiginin
varsayllmasi; beseri sermayenin biiyiime oraninin u;; ile dogrusal iligski icerisinde

olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu durumda:
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hit = hit6;(ue) (2.94)

olmaktadir. Modelde birinci malin ileri teknoloji ile tretildigi varsayilmaktadir (6; >
8,) ve azalan getiriler kabul edilmemektedir. Eger azalan getiriler gecerli olsaydi beseri
sermaye biiylimenin itici glicii olmas1 6zelligini kaybederdi. Sabit ikame esneklik

varsayimi ile tiiketicinin fayda fonksiyonu asagidaki sekilde yazilmaktadir:

-1/p

Uy, c3) = [are,? + ayc, ] (2.95)

Denklemde a; >0, ay +a, =1, p>—1dir ve 0 =1/1+p ise ¢; ve c, mallar
arasindaki ikame esnekligini vermektedir. Lucas, denklem (2.93) ve denklem (2.95)’i
kullanarak ekonomide denge durumunun kapali ve agik ekonomide nasil olacagini elde
etmektedir. Sonuglara gore kapali bir ekonomi iki maldan yalnizca birini {iretmeye
dogru yakinsamaktadir. Hangi malda uzmanlasilacag1 ise baslangi¢c kosullarna gore
secilmektedir. Eger ¢; malinin iiretiminde daha iyi ise ¢; mali daha fazla iiretilecek ve
bu maldaki iiretimi arttikga da giderek daha da uzmanlasacaktir. iki mal arasindaki
ikame orani yliksek ise de kii¢iik olan ¢, mal {iretimi azalacaktir.

Lucas (1988, s. 31) yaparak 6grenme modelinde, fiziksel sermayenin olmadigi
varsayimi hari¢ kapalt bir ekonomide diger modeli ile benzer bir ekonomiyi
yakalamaktadir. Her iki modelde beseri sermaye birikimi saglamak buglinkii faydadan
bir miktar fedakarlik etmeyi gerektirir. Ilk modelde bu fedakarlik bugiinkii tiiketim
diisiisti olarak gerceklesirken; ikinci modelde fedakarlik, iki tiiketim malinin bugiinkii
birlikte tiikketim tercihinin, beseri sermayenin biliylimesinin daha yavas oldugu duruma
gore azalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yaparak 6grenme modelinde de okullasma modelinde oldugu gibi reel biiyiime
orant ig¢sel olarak belirlenmektedir. Bu sonuca ek olarak, iilkeler arasindaki gelir
seviyeleri ile iligkili olmayan farkliliklar araciligiyla ekonomik biiyiime oranlarinin
farkli olmasina yonelik goriis saglamaktadir. Her iilke kendi beseri sermayesine uygun
olan mal1 iiretir; yani hangi mala yonelik yaparak 6grenme diizeyi yiiksekse o mali
{iretmesi bilyiime acisindan iistiinlik saglamasma yardimci olmaktadir. Ulkeler
birbirinden farkli biiyiime oranina sahip olsa bile yine her iilke kendi iginde istikrarli
biliylimeye devam edecektir (Lucas, 1988, s. 33).

Lucas (1988, s. 31), modelde yaparak 6grenme etkisinin digsal varsayilmasi

halinde ekonomik temsilcilerin bu dissal etkiyi goz ardi edebileceklerini; bu nedenle de

104



hesaplanan bu denge yolunun etkin olmayacagmi da belirtmektedir. Temsilciler eger
digsal etkinin farkinda olursa bu durumda emek arzini, yliksek biiylime potansiyeli

saglamak agisindan avantajli olan ileri teknoloji malina tahsis edebileceklerdir.

2.3.5.3. Barro’nun kamu harcamalart modeli

Barro’nun 1990 yilinda yayimlanan Government Spending in a Simple Model of
Endogenous Growth (Basit Bir Ig¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi) adli
calismasi kamu harcamalarinin igsel biiylime modelleri baglaminda ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceleyen ilk caligmadir. Barro, liretim ve fayda diizeyini etkileyen
ve vergilerle finanse edilen kamu harcamalarini i¢sel biiyiime modeline dahil etmistir.
Model kamu hizmetlerinin kullanimi ile ilgili digsalliklardan soyutlanmaktadir. Kamu
mal ve hizmetleri 6zel iiretim fonksiyonuna girdi olarak dahil olmakta ve biiylimeyi
pozitif etkileyen bir rol oynamaktadir.

Modelde sermaye Rebelo (1991) modelinde oldugu gibi genis anlaminda
kullanilmaktadir; yani sadece fiziki sermaye degil beseri sermaye de kastedilmektedir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi gecerli olan modelin iiretim fonksiyonu su sekildedir:

y = fk g) = A0~ g® (2.96)
y kisi basina ¢iktiyl, k kisi basina sermayeyi, g ise kisi bagina kamu harcamalarini
temsil etmektedir. Kapali bir ekonomide bireyin 6miir boyu fayda fonksiyonu:

f L R (2.97)
0 1—-o0

bireyin tiiketimine dayali olarak yazilmaktadir ve p > 0 sabit zaman tercih oramdir;
ayrica modelde niifus sabit kabul edilmektedir.

Modelde her zaman kamunun denk biitceye sahip oldugu varsayilmakta yani;
kamu borglanmasina izin verilmemekte; kamu geliri yalnizca gelir vergilerinden elde
edilmektedir. Kamu harcamalarinin es zamanli olarak sabit faizli bir gelir vergisi ile

finanse edilmesi durumu ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
g= T = Ty = TAk(l_a)ga (298)

T kamu gelirini, T sabit oranli vergiyi temsil etmektedir. Denklem (2.89) ve denklem
(2.98)’e bakilacak olursa vergi sonrasi gelirin (1 — 7)y olmasi gerekmektedir. Modelde

sermayenin marjinal iiriinii hesaplanirken; temsili iireticinin ¢ikti ve sermayedeki
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degisimin kamu harcamalarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigini
varsaymaktadir. Bu durumda optimizasyon problemi i¢in amag¢ ve kisit fonksiyonlar

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Sala-i-Martin, 1990, s. 12-13):

%) 1-0

C —
Max U(0) = f PR (2.99)

0 1-o0
k=(1-17)y—c=1-1)Ak0"Dg* — ¢ (2.100)

Maksimizasyon problemi i¢in Hamiltonian denklemi asagidaki formda yazilmaktadir:

1-0

C
H= e—Ptﬁ +v[(1 - DAk~ Dge — (] (2.101)

Denklemin birinci sira kosullart ise:

. "a_fc’ = e Pt —p =0 (2.102)
v =20 = —p[(1 - DA - )k D g (2.103)

Ayrica gim [v;. k:] = 0 olarak ifade edilen transversalite kosulu da saglanmalidir.

Denklem (2.102)’de logaritma ve tiirev alma islemleri yapilarak denklem (2.103)

yerine konulursa asagidaki denklem elde edilmektedir:

ala.

1
y== (A -1 - a)Alg/k)* —p) (2.104)
Bu denklem denge biiylime oraninin; sermayenin marjinal verimliligi ve indirgenme

orani (p) arasindaki farkin belirli bir oran1 oldugunu gostermektedir. Denklem (2.98)

biitge kisitt denkleminden:
g/k = (rA)(/(0-@) (2.105)

elde edilebilir. Bu denklem biiyliime denklemi (2.104)’de yerine yazilirsa biiylime orani

p,T,0,A, @ parametrelerinin bir fonksiyonu seklinde yazilabilir:
1 1/(1-a)) a/(1-a)
v=- [(1-a)A (1-1)1 - p] (2.106)

Modelde kisit denklemi kullanilarak sermayenin biiyiime oranmin tiiketimin biiylime
oranina esit oldugu goriilmektedir. Yani %z E = y olacaktir (Sala-i-Martin, 1990, s.
13).
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Modelde 7, dolayisiyla da g/y sabit oldugu siirece biiylime oran1 y da sabit
kalacaktir. Bu sekilde modelin dinamikleri AK modeli ile aynidir. Tiiketim, sermaye ve
iiretim baslangi¢ degerlerinden baglayarak sabit y oraninda biliyiimektedir. Ekonomide
Ramsey-Cass-Koopmans modelinde oldugu gibi gegis dinamikleri yoktur ve tiiketim,
sermaye ve hasila degiskenlerinin sabit y oraninda biiylidiigii bir duragan durum denge
s6z konusudur. Bu sonucun yani sira modelde kamu biiyiikliigiine gore de ekonomik
biiyiime orani (y) farklilasmaktadir. Vergi oranlarindaki artis ekonomik biiylimeyi (y)
azaltir; fakat g/y oranindaki artig sermayenin marjinal verimliligini arttirarak ekonomik
biliylimeyi olumlu etkilemektedir. Eger kamu sektorii biiyiikse ilk etki ortaya ¢ikarken;
kamu sektorii daha kiigiik ise ikinci etki ortaya ¢ikmaktadir (Barro, 1990, s. 108-109).

2.3.5.4. Ar-Ge'ye dayali i¢sel biiyiime modeli

Ekonomik biiyiime literatiiriinde biiylimenin itici giicii olarak tartisilan bir diger
unsur Ar-Ge sektorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge faliyetleri, Ar-Ge sektoriinde
calisan birey sayisi ve Ar-Ge’ye yonelik yapilan harcamalarin ekonomik biiylimenin
saglanmast i¢in gerekli oldugunu vurgulayan modeller bu bashik altinda

incelenmekredir.

2.3.5.4.1. Aghion-Howitt modeli

Aghion ve Howitt 1992 yilinda yaptiklart A Model of Growth Through Creative
Destruction (Yaratict Yikima Dayanan Bir Biiylime Modeli) isimli ¢alismada rekabetgi
arastirma sektorli tarafindan imal edilen ve dikey mal yeniliklerine dayanan bir igsel
biliylime modeli gelistirmislerdir. Modelin en dikkat ¢ekici yan1 piyasadaki triinlerin
sayisinin arttirilmasina yonelik yapilan teknolojik degisime degil; var olan bir {iriiniin
kalitesinin arttirrlmasina odaklanmasidir. Temel ¢ikis noktasi iiriin kalitesinin
arttirilmasi olarak gelistirilen modele dogal olarak bir eskime (obsolescence) faktorii de
dahil edilmektedir; yani daha kaliteli {iriinler kendisinden daha 6nce iiretilmis olan
tirtinii eskimis hale getirmektedir.

Model aslinda Schumpeter (1942)'in yaratici yikim fikrine dayanmaktadir.
Yaratic1 yikim goriisline gore: var olan bir malin {iretimi i¢in daha kaliteli olan yeni bir
tasarim gelistirildiginde, bu tasarimi ilk kez kullanmaya baslayan firma, mali aym
fiyatta daha kaliteli sundugu icin rakiplerinin pazar paymin bir kismimi almis olur. Bu

nedenle rakip firmalar ya aym1 mali liretmek ya da piyasadan cekilmek zorunda
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kalacaktir. Firmalar yeni mala dogru yoneldikge eskimis malin kullanimi duracaktir
(Valdés, 1999, s. 99). Schumpeter (1942, s. 83) yaratici yikim olarak bahsettigi bu
stireci kapitalizmin temel bir gercegi olarak gérmektedir.

Aghion-Howitt modelinde inovasyonlar tim ekonomiyi etkileyen 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Ekonomide denge ileriye doniik bir fark denklemi ile
belirlenmektedir. Her bir donemdeki Ar-Ge c¢aligsmalar1 bir sonraki déonemin beklenen
Ar-Ge caligmalar1 diizeyine baghidir ve aralarinda negatif bir iliski vardir. Dénemler
arasindaki negatif iligkinin bir etkisi yaratici yikim gorisi ile Ortlismektedir. Yani
gelecekte yapilmasi beklenen daha fazla Ar-Ge c¢alismasmnin bugiinkii var olan
teknolojiyi ortadan kaldiracagi diisiincesiyle, bugiinkii yapilan Ar-Ge c¢alismalarinin
azalmasina neden olmaktadir. Ciinkii var olan bir teknolojinin getirisi ancak daha
kaliteli olan diger teknoloji gelene kadar devam etmektedir. Bir diger etki ise genel
denge etkisi olarak tamimlanmaktadir. ikinci etki isgiicii piyasasi denge kosulu ile
iligkilendirilmektedir. Gelecek donemde daha ¢cok Ar-Ge c¢aligmasi yapilmasi beklentisi
nitelikli isglicii talebini arttiracak; dolayisiyla da isgiiciine 6ddenen {iicretin artmasi s6z
konusu olacaktir. Gelecek doneme karst boyle bir beklenti iginde olunmasi bugiin
basarili yatirnmcilara tahsis edilecek olan rant akisini azaltarak; faaliyetlerini olumsuz
etkileyecektir (Aghion ve Howitt, 1992, 323-324).

Model diger igsel biiylime modellerinde oldugu gibi bir optimizasyon modelidir.
Biiylimenin itici giicii dikey mal yenilikleri olan modelin varsayimlar ise asagidaki
sekilde siralanabilir (Aghion ve Howitt, 1992, 327-328):

> Ekonomide ticarete konu olan emek, tiikketim mal1 ve ara mali bulunmaktadir.

» Sonsuz zaman diliminde yasayan zamanlar arasinda ayni tiiketim tercihine sahip
bireyler bulunmaktadir. Tiiketimin marjinal faydasi sabit kabul edildiginden
zaman tercih oranini temsil eden 7, ayn1 zamanda faiz oranina esittir.

» Emek faktorii, yalnizca tiikketim mali iiretiminde kullanilan vasifsiz emek (M);
hem Ar-Ge hem de ara mali iiretiminde kullanilan vasifli emek (N) ve yalnizca
Ar-Ge sektoriinde kullanilan uzmanlasmis emek (R) olmak {iizere ii¢ sinifa
ayrilmaktadir.

» Tiketim mal liretiminde dlgege gore sabit getiri vardir, iiretimde sabit miktarda
vasifsiz isgiicii ve ara mali kullanilmaktadir.

» Ara mali iiretiminde dogrusal iiretim teknolojisine gore yalnizca vasifli isgiicii

kullanilmaktadir.
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» Ara mal piyasasi haricindeki tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

» Basarili bir inovasyon sonucunda inovasyonun kesif¢isi patent sahibi olur ve ara
mal sektoriinde monopol hale gelir.
Varsayimlar altinda tiiketim malina ait liretim fonksiyonu asagidaki sekilde

belirtilmektedir!®:
y = AF (x) F'>0veF" <0 (2.107)

Esitlikte x ara mali girdisi, A ara mali girdisinin verimliligi gosteren parametredir. Yeni
ara mal kullanimi arttikca verimlilik parametresi olan A degiskeni y oraninda

artmaktadir. Baslangi¢ verimlilik diizeyi veri iken:
A = Ayt (y>1ve t=0,1,..icin) (2.108)

seklindedir. Modelde t = 0,1, ... : t’inci inovasyonla baslayan t + 1’inci inovasyondan
hemen Once sonlanan araliklar1 temsil etmektedir. Bu araliklar ise rassaldir.
Ekonomideki toplam emek stoku iki kisimdan olugmaktadir: aragtirma sektorii

i¢in kullanilan ve ara mal tiretimi i¢in kullanilan emek:
L=x+n (2.109)

Denklem (2.109)’da yer alan x iiretimde kullanilan emek miktarini, n ise arastirmada
kullanilan emek miktarin1 gostermektedir. Emegin arastirmaya ayrilan kismi arbitraj

kosullaria gore belirlenmektedir:
W = AVt+1 (2110)

Esitlikteki t zamani1 degil gergeklesen inovasyon sayisini gostermektedir. w, licreti,
Viz1 t+ 1’inci inovasyonun degerini, A ise inovasyonun olma olasiligint temsil
etmektedir. Denklemde yer alan yeniligin degeri V;, 1, monopolcii disinda bir firma i¢in
t + L’inci inovasyondan elde edilen monopol kar akiminin (m;, ) bugiinkii beklenen
degeridir:

41

S Tow (2.111)

Vt+1

Denklemin paydasindaki ifade eskimeye gore ayarlanmis faiz orani (obsolescence-
adjusted interest rate) olarak yorumlanir ve yaratici yikimin etkisi burada goriilmektedir.

Icinde bulunulan dénemi takip eden bir sonraki inovasyonun gelecek arastirmalari

15 Uretim fonksiyonunda yer alan F (x) fonksiyonu F(x) = x* formunda kullanilacaktir.
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arttiracagl beklentisiyle, firmanin monopol kari elde edebilecegi siire kisalmakta ve

buna bagli olarak inovasyonun getirisi azalmaktadir (Aghion ve Howitt, 1998, s. 56).
Modelde duragan durum dengesi w; = w ve n; = n olarak A4 ve L sistemi igin

basit bir ¢oziim seklinde tanimlanmaktadir. Duragan durumda arbitraj ve emek piyasasi

dengesi esitlikleri asagidaki forma doniismektedir:

Y (w)
w=1—" (2.112)
n+x(w)=1L (2.113)

Ekonomideki denge kosulunu ifade edebilmek icin son olarak kar akiminin da duragan

durum esitligi gerekmektedir. Modelde bu esitlik su sekilde ifade edilmektedir:

l1-a l-a
T = wx = w(L —n) (2.114)
a a

Bu esitlik kullanilarak denklem (2.112) denge kosulu:

y () -m
r+An

1=2

(2.115)

elde edilebilir. Tim denge kosullar: elde edildikten sonra duragan durum biiylime orani
icin t’inci ve t + 1’inci inovasyon arasinda gecen zamandaki tiiketim malinin tiretim

fonksiyonu asagidaki sekilde yazilmaktadir:
Ve = A X% = A(L — 1)< (2.116)
Daha o6nce verimlilik parametresi A’nin y oraninda arttigi belirtilmisti; bu ifade
denklem (2.116) ile birlestirildiginde:
Yer1 = VYt (2.117)

elde edilmektedir. Bu denklem t + 1’inci inovasyon ile t’inci inovasyon arasinda
gerceklesen tiretim artisini ifade etmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi;
inovasyonlarin ortaya ¢ikisi rassal oldugu i¢in ekonomik biiylimenin yorumlanmasi bu
sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle modelde ortalama biiyiime oraninin elde edilmesi
gerekmektedir. Duragan durumdaki ortalama biiylime oran1 logaritmik ifadeler

yardimiyla asagidaki sekilde elde edilmektedir:

g = Aiilny (2.118)
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Sonug olarak; emek piyasasinin biiyiikliigiindeki bir artis veya r faiz oraninda ve
piyasa rekabet oranindaki (a) bir azalma 7 ve dolayisiyla biiyiimeyi arttirmaktadir.
Ayrica inovasyon biiyiikligii (y) ve/veya Ar-Ge galigsmalariin verimliligindeki (1) artis
da dogrudan ve dolayl1 olarak biiylimeyi arttirmaktadir (Aghion ve Howitt, 1998, s. 60).

2.3.5.4.2. Romer modeli

Romer’in 1990 yilinda igsel biiyiime kapsaminda yaptigi Endogenous
Technological Change (igsel Teknolojik Degisim) baslikli calisma biiyiime literatiiriine
onemli katkilar saglamistir. Ar-Ge ¢alismalarina dayali olusturulan Romer modelinde
ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak teknolojiye isaret edilmektedir. Ancak bu
modeldeki teknoloji, Neoklasik biliylime modelinde oldugundan farkli olarak
aciklanmaktadir. Burada firmalarin kar maksimizasyonu amaci dogrultusunda yatirim
yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir teknolojik degisim ve yenilikten s6z edilmektedir.
Bu yolla ortaya ¢ikan teknoloji, rekabetten uzak ve kismen diglanabilir bir mal olarak
goriilmektedir (Romer, 1990, s. 71).1® Teknolojinin bu tiirlii 6zelliklere sahip olmasi, es
zamanli olarak sinirsiz sayida birey tarafindan kullanilabildigini gostermektedir, bir
bireyin teknolojiye erisim saglamasi diger bireylerin erisim miktarini azaltmamaktadir
(Valdés, 1999, s. 135).

Romer modelinde ekonomide dort farkli girdi bulunmaktadir: sermaye, beseri
sermaye (vasifli emek), vasifsiz emek ve teknoloji. Bu dort girdinin ise ii¢ sektdrde
kullanildig1 varsayilmaktadir. Bunlardan ilki yeni bir bilgi tiretmek i¢in beseri sermaye
(vasifli emek) ve bilgi stokunun kullanildigi Ar-Ge sektoriidiir. Ar-Ge sektorii 6zellikle
yeni sermaye ara mallar1 igin tasarimlar gelistirmektedir. Ikincisi, nihai mal sektoriidiir;
bu sektor hem tiiketilebilen hem de tasarruf edilebilen bir nihai mal iiretmek i¢in vasifl
emek, vasifsiz emek ve sermaye ara mali kullanmaktadir. Ugiincii sektdr ise Ar-Ge
sektoriiniin - gelistirdigi tasarimlart kullanarak nihai mal iiretiminde girdi olarak
kullanilabilecek ara malini iireten ara mal1 sektoriidiir (Valdés, 1999, s. 137).

Modelin altinda yatan argiimanlarin ii¢ temel Onciilii vardir, bunlar su sekilde
siralanmaktadir (Romer, 1990, s. 72):

» Ekonomik biiylimenin temelinde, hammaddelerin birlikte kullanilabilmesini

saglayan teknolojik degisim vardir. Teknolojik degisim sermaye birikiminde

16 Teknolojinin rekabetten uzak, kismen dislanabilir bir mal oldugu kabul edildiginde artik tam rekabet
piyasa kosullar1 varsayimi gecerli olamaz (Valdés, 1999, s. 136).
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stireklilik saglar ve bu sayede emek harcanan saat bagina ¢iktidaki artisa neden
olmaktadir.

Teknolojik degisim biiyiikk Olgliide piyasada kar maksimizasyonu saglamaya
calisan ekonomik birimlerin kasith girisimleri ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
modele dahil olan teknoloji i¢sel bir degiskendir. Burada vurgulanmasi gereken
en 6nemli nokta teknolojik degisimin timiinlin kar amaciyla yapilmadigidir; bir
akademisyenin yaptig1 ¢alisma sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik yenilik bu
duruma 6rnek olusturmaktadir.

Uretimde kullanilan bilgi ve diger ekonomik mallar arasinda oldukg¢a biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Yeni bir bilgi ortaya ¢ikarken onun maliyeti yalnizca
bir kez olusur ve bilgi tekrar tekrar kullanildik¢ca herhangi bir ek maliyet s6z
konusu degildir. Maliyetler yalnizca her bir yeni bilgi iiretiminde ortaya
cikmaktadir. Bu 6zellik teknolojinin belirleyici 6zelligidir.

Romer’in ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak gordiigii teknolojinin, rekabete

konu olmayan bir mal olarak agiklanmasi ekonomik biiyiime ag¢isindan iki 6nemli sonug

dogurmaktadir. Ik olarak bu tiir mallarin kisi basma sinirsiz olarak birikimi

saglanabilir; ancak beseri sermaye i¢in diisiiniildiigiinde sinirsiz birikim s6z konusu

olamaz. Beseri sermaye birikimi bireyin yasaminin sonlanmasi ile biterken; bu bireyin

ortaya ¢ikardigi rekabete konu olmayan bir mal kullanilmaya devam edilebilir. Ikinci

olarak; bilgiyi rekabete konu olmayan bir mal olarak diistinmek, yayilmasinin miimkiin

olabilecegini ve kismen diglanabilir oldugunu gostermektedir. Bu 6zelliklerin

gelistirilen ekonomik biiylime teorisi ile iliski oldugu kabul edilmektedir (Romer, 1990,

S. 75).

Modelin diger varsayimlari ise asagidaki sekildedir:

Niifus ve emek arz1 sabittir.

Hem niifus icindeki toplam beseri sermaye stoku hem de beseri sermayenin
piyasaya arz edilen kismi sabittir.

Tiiketilmeyen mallar, tiikketim sektoriinden sermaye sektoriine aktarilmaktadir.
Bilgi ya da yeni tasarim iiretiminde yalnizca beseri sermaye (vasifli emek)
kullanilmaktadir; vasifsiz emek ve sermaye iiretimde yer almamaktadir.

Nihai c¢ikti; vasifsiz emek (L), nihai mal sektoriinde istthdam eden beseri

sermaye (Hy) ve fiziki sermayenin bir fonksiyonudur. Ancak sermaye mallari
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sonsuz sayidaki farkli mal olarak tanimlanmakta ve x = {x;};2, olarak ifade
edilmektedir.
» Sermaye mallarinda asinma yoktur.
<> Nihai Mal Sektorii
Tiim bu varsayimlarin 1s18inda elde edilen ¢ikt1 miktarina iliskin Cobb-Douglas

tipi iiretim fonksiyonu agagidaki sekilde gosterilebilir:

Y (Hy, Ly, %) = HELE Z xi ek (2.119)
i=1
Bu iiretim fonksiyonu sermaye mallarinin birbirini tam ikame edebildigi bir iiretim
fonksiyonudur ve birinci dereceden homojendir. Bu nedenle nihai mal sektoriine ait
ciktinin, fiyat alic1 firma faaliyetleri ile ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
<> Ara Mal Sektorii

Modelde sermaye birikimi:
K. =Y, —C, (2.120)

olarak ifade edilmektedir. Y; ve C, sirasiyla t anindaki toplam ¢iktiy1 ve tiikketimi temsil
etmektedir. H ve L sabitken K vazgegilen tiiketim miktar1 kadar biiyiimektedir.
<> Ar-Ge Sektorii

Yeni tasarimlar, Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilan beseri sermaye (H,) ve var
olan bilgi stokuna (A) yapilan yatirimlar ile olusturulmaktadir. “Var olan bilgi”, A’nin
bugiinkii seviyesi; yani bugiine kadar ortaya ¢ikmis tiim tasarimlar ile es anlama
gelmektedir (Valdés, 1999, s. 143). Tiim arastirmacilarin ayn1 anda A’nin avantajindan

faydalanabildiginden tasarimlarin toplam stoku:
Ay = SH A, (2.121)

seklindedir. Hy, Ar-Ge faaliyetinde istihdam edilen beseri sermaye, & ise verimlilik
parametresi olarak esitlige dahil olmaktadir.

Ar-Ge sektorii iki nedenden dolay: rekabetgi sektdr olarak tanimlanabilir. Ilk
olarak sektorde kullanilan iki girdiden birisi olan A’ya bedel ddemeksizin erigim
saglanabilirken; beseri sermaye hem Ar-Ge sektorii hem de nihai mal sektorii tarafindan
talep edilmektedir; dolayisiyla da bu girdi i¢in licret wy 6denmek zorunda ve bu
noktada piyasada rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan firmalar yeni bir tasarim

tirettiginde, yeni tasarima sahip olmak isteyecek bircok alic1 firma olacagindan firmalar
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tasarim lizerindeki patent hakki fiyatin1 (P,) arttiracaktir. Bu nedenle yeni tasarimi
kullanmak isteyen bir Ar-Ge firmasi rekabet¢i bir sekilde hareket edecektir. Tiim bu
bilgiler 15181nda Ar-Ge sektoriinde kar maksimizasyonu asagidaki sekilde olusturulabilir

(Valdés, 1999, s. 143-144);

%3)}( {HAt = PAt(SHAtAL‘ - wHtHAt} (2122)

Denklemin birinci sira kosullarindan ise:
wHt = PAtSAt (2.124)
elde edilmektedir.
Hy ve L veri iken nihai mal sektoriiniin kar maksimizasyon probleminden toplam
talep fonksiyonunu elde etmek miimkiindiir (Romer, 1990, s. 86):

maxf [H,ﬁ‘thxilt_a_ﬁ —pitxit] di (2.124)
0

X

Maksimizasyon probleminin birinci sira kosullarindan ise i’inci sermaye ara malina ait

ters talep fonksiyonu asagidaki sekilde elde edilmektedir:

pie = (1 —a— BHLL x;*7F (2.125)

Ara mali sektdriindeki monopol iireticiler her déonemde iiretim mallar i¢in denklem
(2.125)’deki toplam talebi veri olarak alirlar ve bununla birlikte ya fiyati ya da tiretim
miktarmi secebilirler; her ikisini ayni anda se¢meleri s6z konusu degildir. Her iki

durumda da amag kar maksimizasyonunu saglamak olacaktir:

mgx-{nit = PitXit — TN Xt } (2.126)

Esitlikte, denklem (2.125) yerine konuldugunda maksimizasyon problemi asagidaki

forma dontismektedir:

max.{l’[it =(1-a- ,B)H{i‘tLﬁxl_“_ﬁ — rnxit} (2.127)
X

tXit
r faiz oranin1 gosterirken, firmanin 6dedigi maliyet ise her bir ¢ aninda ¢iktinin nx
biriminde ortaya ¢ikan degisken faiz maliyetidir. Denklemin birinci sira kosullarindan:

oMy _

= (1—a— B)HL %, P = =0 (2.128)
it

tit
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1/(a+p)

(2.129)

|a-a-prHgLf
Xit = ™

Son esitlik i’inci sermaye ara malinin t anindaki iiretim miktarin1 gostermektedir.
Monopol iireticinin liretim miktarin1 segmesi durumunda denklem (2.125)’deki ters
talep fonksiyonu kullanilarak i’inci malin monopol fiyati ise asagidaki sekilde elde

edilebilir:

7

Dit = d—a=p) p (2.130)

Bu durumda monopol kar akimi ise m = (a + f)px ile ifade edilmektedir. Her bir
sermaye ara malinin nihai mal iretimine simetrik olarak dahil oldugu varsayilirsa
kullanilan tim sermaye ara malinin ayni1 miktarda kullanildig1 sdylenebilir; bu durumda
tim i = 1,2, ..., A; i¢in x;; = X; olacaktir (Valdés, 1999, s. 141).

Romer (1990, s. 88) ayrica modelde dengedeki fiyat ve miktar i¢in asagida
siralanan 6nemli noktalar1 vurgulamaktadir:

» Tiiketiciler, tasarruf ve tiketim kararlar1 alirken faiz haddini g6z Oniinde
bulundurmaktadir.

» Beseri sermaye sahipleri hangi sektorde c¢alisacaklarina karar verirken toplam
bilgi stoku (A), tasarim iizerindeki patent hakki fiyatim1 (P4) ve imalat mal
sektoriindeki ticret oranini géz oniinde bulundurmaktadir.

» Nihai mal ireticileri, emek, beseri sermaye ve sermaye mallarmi veri fiyat
diizeyini gz oniinde bulundurarak se¢mektedir.

» Tasarima sahip ve sermaye mali iireten her bir firma veri faiz oranini ve negatif
egimli talep egrisini géz Onlinde bulundurarak fiyat se¢imi yapmakta ve kar
maksimizasyonunu amaglamaktadir.

» Ara mal sektoriine girecek firmalar tasarimlarin fiyat diizeyini veri olarak
almaktadir.

» Her bir mal igin arz talebe esit olmaktadir.

Modelde tiim bu bilgiler kullanilarak tiiketim, c¢ikti, sermaye ve bilgi stoku
degiskenlerinin biiyiime oraninin sabit oldugu elde edilmektedir (Romer, 1990, s. 92):

_CY KA gy 2.131
I=CcTYy ka0 (2.131)



Beseri sermaye kisit1 icin Hy = H — H, esitligi kullanilarak biiylime esitligi yazilirsa:

a
g—6HA—6H—(1_a_ﬁ)(a+ﬁ)r—6H—Ar (2.132)

elde edilmektedir. Ayrica g = C/C = (r — p)/o oldugundan biiyiime oram1 asagidaki
formda yeniden yazilabilmektedir:*’

_6H—-Ap

_ 21
9= GA+1 (2.133)

Modelin biiyiime oran1 agisindan sonuglari ise su sekilde 6zetlenebilir:

» Modele igsel degisken olarak dahil edilen teknolojik degisim ekonomik
biliylimeyi arttirmaktadir.

» Toplam beseri sermaye stoku (H) ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
Toplam niifus (L) sabit varsayildigindan beseri sermayenin niifus i¢indeki pay1
arttik¢a ekonomik biiylime artmaktadir.

» Biiylimenin ger¢eklesebilmesi i¢in en az (Ar/§) kadar beseri sermayenin varligi
gerekmektedir.

» Monopol firmanin ara mali {iretim maliyetinde belirleyici olan n parametresi
denklem (2.133)’de dogrudan yer almasa da; kar maksimizasyon problemindeki
maliyeti degistireceginden iiretim seviyesini de etkilemektedir. Uretim
miktarindaki bir artig nihai mal sektoriinde beseri sermaye getirisini
arttirmaktadir. Ancak burada iki durum ortaya ¢ikmaktadir (Valdés, 1999, s.
149):

» Eger Ar-Ge sektoriindeki beseri sermaye getirisi tiretim miktarindaki artigtan
etkilenmiyorsa: n parametresindeki bir azalma; beseri sermayenin, tasarim
tiretiminden nihai mal {retimine dogru kayacagini gostermektedir.
Dolayisiyla Ar-Ge sektoriinde beseri sermaye miktarinin azalmasi ekonomik
bliylimeyi negatif etkileyecektir.

=  Eger Ar-Ge sektoriindeki beseri sermaye getirisi iiretim miktarindaki artistan
etkileniyorsa: n parametresindeki bir azalma; hem Ar-Ge sektoriinde hem de
nihai mal sektoriindeki beseri sermaye getirisini arttirmaktadir. Dolayisiyla

beseri sermaye, getiri oranina bagl olarak ya Ar-Ge sektoriinde kalacak ya

17 A parametresi a ve B ile iligkili bir sabittir: 4 = a/((1 —a — B)(a + B))
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da nihai mal sektoriine kayacaktir; bu nedenle de ekonomik biiyiime oran1 ya
artacak ya da azalacaktir.
Bu sekilde belirsiz iki durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise modelde kullanilan
fonksiyonlarin formu olarak agiklanmaktadir. Eger modelde farkli formda
fonksiyonlar kullanilsaydi; n parametresindeki bir azalma ya da L’deki bir artis
Ar-Ge sektoriinde kullanilan beseri sermayeyi artirir veya azaltabilirdi (Romer,
1990, s. 94).

» Faiz oran1 (r) ile ekonomik biiylime orani arasinda negatif iligki vardir.
Denklem (2.132)’de goriildiigii gibi faiz oranlarinda yasanan bir artis ekonomik
biliylimeyi negatif etkilemektedir.

» Niifus orami yiiksek olan iilkeler ekonomik entegrasyon sayesinde ekonomik
biliyiime oranlarini artirabilirler. Kapali ekonomiye sahip az gelismis iilkelerin
bliyliyememelerinin sebebi beseri sermayenin diisiik seviyede olmasi ile

iliskilidir.

2.3.5.4.3. Grossman ve Helpman modeli

Grossman ve Helpman 1991 yilinda yaptiklart Quality Ladders in the Theory of
Growth (Biiyiime Teorisinde Kalite Basamaklari) isimli ¢alismada biiylimenin Ar-Ge
sektori ile iliskisine yonelik bir model kurmaktadirlar. Ekonomik biiylime oran1 Ar-Ge
sektoriindeki kar tesvikleri ile hareketlenmektedir. Modelin getirdigi en Onemli
farklilik; her bir iirlinlin siirekliliginin iirline ait kalite basamaklarindan ge¢cmesi ile
saglanmaksidir. Girisimciler var olan iirlinlerin daha ileri versiyonunu tiretebilmek icin
birbirleri ile yarisirlar. Buradaki s6z konusu yaris es zamanli olarak yasanmaktadir;
herhangi bir zaman aralifinda girisimlerin bazilar1 basar1 olurken bazilar1 basarisiz
olabilmektedir. Basarili girisimlerin bir sonraki adimi, son yeniligin daha da
tyilestirilmesi olarak devam etmektedir (Grossman ve Helpman, 1991, s. 44).

¢ Tiiketici Tercihleri
Yasam boyu fayda maksimizasyonu saglamaya ¢alisan tiiketicinin zamanlar

arasi fayda fonksiyonu:

sz e Ptlogu(t)dt (2.134)
0
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p Oznel indirgeme orani, logu(t) tiiketicinin t anindaki faydasim gostermektedir.

Tiiketicinin t anindaki anlik faydasi ise:

1
logu(t) =f log lZ/lfd(j,w,t) do A>1 (2.135)
0 -
J

olarak ifade edilebilmektedir. Burada d(j,w,t) t aninda w iriiniin j kalitesindeki
tilketimini temsil etmektedir. Tiiketicilerin donemler arasi biit¢e kisit1 ve transversalite

kosulu altinda fayda maksimizasyon problem ¢oziimii ise su sekilde verilmektedir:

E
= r(t)—p (2.136)

Burada E toplam harcamayui, r ise piyasa faiz oranin1 géstermektedir.
% Mal Piyasas1

Uretimde 6lgege gore sabit getiri varsayim altinda yalmizca emek girdisi
kullanilmaktadir. Bir birim ¢ikt1 iiretebilmek igin bir birim emege ihtiyag vardir.
Modelde iiriin gelistirme teknolojisi ve fikri miilkiyet haklar ile ilgili yapilan
varsayimlar altinda her bir sektérde yalnizca bir kalite lideri vardir ve lider en yakin
takipg¢isinin her zaman bir adim 6niinde yer almaktadir. Tiim son teknoloji tiriinleri ayn
‘limit’ fiyata tabidir. Kar maksimizasyonu, limit fiyat p = Aw (41 > 1) olacak sekilde
secildiginde saglanacaktir. Bu durumda liderlerin elde ettigi kar akimai ise:

™= (’1/1;1> E (2.137)

ile ifade edilmektedir.
s Ar-Ge Yarislan

Herhangi ticari bir mal {iretiminde tasarimlara ihtiya¢ vardir ve bu tasarimlari
gelistirmek de olduk¢a maliyetlidir. Modelde sonsuza dek var olan patentlerin fikri
miilkiyet haklarinin  korundugu ve patent lisanslamanin mimkiin olmadig
varsayllmaktadir. Piyasada var olan bir malin daha ileri bir versiyonunu liretmek i¢in
girisimcilerin Ar-Ge yarigina giris ¢ikisi serbesttir. Ancak lider firma maliyet avantajina
sahip olmadik¢a en son ortaya c¢ikardigi {irlinii gelistirmek icin sahip oldugu
kaynaklarimi1 harcamayacaktir. Liderin piyasada olan {iriiniinii gelistirmeyi amaglayan
birgok girisimcinin yaptigl arastirmalarin yogunlugu ¢ olarak tanimlandiginda; arbitraj

kosulunun da saglanmadigi varsayimi ile denklem (2.129) su sekilde ifade edilmektedir:
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. 1
E_U-F 2.138
E- a p—t (2.138)

a, birim zamanda bir birim Ar-Ge faaliyeti i¢in gerekli olan emek birimini, ¢ Ar-Ge
caligmalarinin  yogunlugunu temsil etmektedir. Esitlik incelendiginde harcamalarin
bliyiime oraninin, harcama diizeyi ile pozitif; Ar-Ge yogunlugu ile negatif iliskili
oldugu goriilmektedir.
+ Emek Piyasas1
Modelde ekonomideki toplam emek arzi1 sabit ve L ile gosterilmektedir. Imalat
sektoriindeki toplam istihdam E/A, Ar-Ge sektoriindeki istihdam a,. iken emek

piyasasinda denge asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
a.+ E/A=1L (2.139)

Modelde denklem (2.138) kullanilarak E = 0 durumunda:

1
(1--E

=p+1 (2.140)
al

elde edilmektedir. Sonug olarak; Grossman ve Helpman modelinde denklem (2.139) ve
denklem (2.140) kullanilarak elde edilen tiiketimin (E) ve Ar-Ge calismalati
yogunlugunun (t) denge degerleri, ekonomi hangi noktada olursa olsun hizli bir sekilde
duragan duruma dogru hareket edecegini gostermektedir.

Modelin 6nemli sonuclarindan biri ara mallarinin gelistirilmesi asamasinda
teknolojik gelismenin gerekli oldugunun vurgulanmasidir. Teknolojik gelisme
sayesinde tliiketim mallarinin iiretimi esnasinda toplam faktor verimliligi artmaktadir.

+ Modelin Dengesi

Modelde g biiylime oram tiiketici faydasini temsil eden u’nun artis oran1 olarak

tanimlanmaktadir:

_dlogu(t) u(t)
Codt u(t)

tlogh (2.141)

Burada dogrudan ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin: Ar-Ge c¢alismalarinin
yogunlugunu gosteren ¢ degiskeni ve A parametreleri oldugu goriilmektedir. Bliylimeyi

etkileyen tiim degiskenleri yorumlayabilmek i¢in bu noktada ¢ degiskenini etkileyen
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faktorlerin de tespit edilmesi gerekmektedir. Denklem (2.130) ve denklem (2.131) igin
birlikte ¢6ziim yapildiginda:

1
_A=L p

L
a, A

(2.142)

esitligine ulagilmaktadir. Denklem (2.141) de goriildiigii gibi ¢ diizeyini arttiran her
faktor ekonomik biliylimenin de artmasina yardimei olacaktir. Dolayisiyla bu noktada
denklem (2.142)’de yer alan tim degisken ve parametrelerin incelenmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle ilk olarak esitlikte yer alan toplam emegin artmasi
durumunda ekonomik biiylimenin artacagi sodylenebilmektedir. Benzer sekilde A
parametresindeki bir artig ¢ diizeyini arttiracagindan biiylimeyi pozitif etkilemektedir;
¢linkii bu durumda teknolojik gelisme daha fazla olacaktir. Ar-Ge faaliyetleri karlilik
tesvikleri ile birlikte hareket etmektedir ve ekonomi Olgege gore dinamik artan getiri
gostermektedir. Bunun diginda a,’da yasanan bir azalma da yogunluk diizeyini
arttiracagindan ekonomik biiylimenin de artacagi sOylenebilmektedir (Grossman ve
Helpman, 1991, s. 51).

Bu boliimde tiim ekonomik modellerin incelenmesi c¢alismanin ampirik
analizinde kullanilacak olan modelin se¢iminin 6n asamasi olarak goriilmektedir.
Ekonomik biiylimenin aciklanmasina yonelik bir¢ok farkli teori ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu farklilik, gelistirilen teorilerin her birinde ekonomomik biiyiimenin
belirleyicilerinin farkli oldugunun iddia edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak tim
teorik modelleri ampirik olarak sinamak pek de miimkiin goriinmemektedir. Neoklasik
modelin temel basitlesitirici varsayimlarindan biri olan teknolojinin ele alis sekli igsel
bliyiime teorisyenleri tarafindan mantiksiz bulunsa da standart modeli savunan
neoklasik ekonomistler modeli, basitligini ve tahmin iiretme imkaninin oldugunu 6n
plana cikartarak savunmaktadirlar. Mankiw, igsel biiylime modellerine karsi olan
gorisleri i¢in sunlari dile getirmektedir (Yeldan, 2009, s. 168):

“Diger kuramlar gibi igsel biiylime kuraminin da bir yeri vardir ama savunuculari
tarafindan asir1 bir sekilde savunulmaktadir. Bu modeller daha ¢ok kurama egilimli ekonomistlere gekici

gelmektedir ve bu modelleri ampirik olarak degerlendirmek i¢in ¢ok az ¢aba sarfedilmistir.”
Mankiw’in goriisii ile ayn1 dogrultuda olacak sekilde bu calismanin ampirik

uygulama kisminda da ekonomik biiyliime teorilerinden ampirik uygulama yapmaya

120



uygun oldugu kabul edilen temel Solow biiylime modeli ve Mankiw, Romer ve Weil

(1992)’¢ ait genisletilmis Solow modeli kullanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. GELIR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME: AMPiRiK UYGULAMA

Bu boliimde ilk olarak gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime tizerinde herhangi
bir etkisinin olup olmadigina dair yapilan teorik agiklamalara yer verilmektedir. Bu
teoriler esitsizligin ekonomik biiylimeyi hangi yonde etkiledigine dair siniflandirma
yapilarak incelenmektedir. Ardindan benzer sekilde siniflandirilan ampirik literatiire yer
verilmektedir. Daha sonra ¢alismanin uygulama kismini olusturan y6ntem
aciklanmakta, model ve veri seti tanitilmakta, ayrica kullanilan degiskenler ile birlikte
bu degiskenlerin  teorik modeller dogrultusunda beklenen degerlerinden
bahsedilmektedir. Son olarak analize konu olan modellerin tahmin ve bulgular ile

sonu¢ kismina yer verilmektedir.

3.1. Ekonomik Biiyiime Siirecinde Gelir Esitsizliginin Etkisi: Teorik Yaklasimlar

Gelir esitsizligi ve ekonomik biliylime arasindaki iliski uzun yillardan beri
arastirilan makroekonominin temel konularindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirmalarda One c¢ikan sorularin: Biiyiime siireci gelir esitsizligini etkiler mi?
Bireyler arasindaki servet ve gelir dagilimi biiylimede etkili midir? Veya her ikisi de
ortak olarak ekonomik sistemi etkileyen degiskenler midir? seklinde oldugu
gorilmektedir.

Arastirmacilar arasinda gelir esitsizliginin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi
konusunda fikir birligi saglanamamasina ragmen 1990’11 yillarda bu belirlenemeyen
iliskiyi agiklamak i¢in alternatif teorik kanallar gelistirilmistir. Bu kanallarin bazilari
kredi piyasalari, beseri sermaye, devlet politikalari ile ilgili iken bazilari dogum orani
gibi toplumun demografik yapisiyla ilgilidir. Bu bdliimde esitsizligin ekonomik
biiylimeyi hangi kanallar araciligiyla etkiledigi Galor (2011, 2009)’1n ¢alismalar1 temel

alinarak teorik yaklasimlar ¢ercevesinde incelenmektedir.

3.1.1. Klasik yaklasim

Klasik yaklasim, esitsizlik ve tasarruf egilimi arasinda iliski kurarak gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime siirecinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koyan
yaklagimdir. Bu yaklasimin temelleri Smith (1776)’e dayanmaktadir, daha sonra ise
Keynes (1920), Lewis (1954), Kaldor (1957) ve Bourguignon (1981) tarafindan tekrar
yorumlanmis ve gelistirilmistir (Galor ve Moav, 2004, s. 1001). Yaklasim, esitsizligin
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bir ekonominin sanayilesme sonrast doneminde (post-industrialization period) biiyiime
i¢in yararli olabilecegini ileri siirmektedir (Galor, 2011, s. 1).

Klasik ve Kaldorcu tasarruf fonksiyonunda kar ve ticret gelirinin farkli oranlari
tasarruf edilmektedir. Tasarruf fonksiyonunun dogrusallik varsayimi altinda
ekonomideki toplam tasarruf davranisi, gelir ve servet dagilimindan bagimsiz iken;
dogrusal olmayan bir tasarruf fonksiyonunda bagimsizlik ortadan kalkmaktadir (Stiglitz,
1969: 391). Kar gelirinin tasarruf egilimi, {icret tasarruf egiliminden daha biiyiiktiir ve
bu duraganlik kosuludur (Kaldor, 1955, s. 95). Yaklasim tasarruf fonksiyonu iizerinden,
servet arttikca marjinal tasarruf egiliminin artmasma dayanmaktadir. Bu durumda
kaynaklar marjinal tasarruf egilimi yiiksek olan bireylere aktarilir ve toplam tasarruf
giderek artar. Dolayisiyla olusacak sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime
hizlanmaktadir (Galor, 2011, s. 1). Zengin bireylerin marjinal tasarruf egiliminin yoksul
bireylerden daha yiiksek olmasi bir yandan gelir dagilim1 esit olmayan ekonomilerin esit
olan tilkelerden daha hizl biiyiidiigiine de isaret etmektedir.

Bourguignon (1981) klasik goriisii gelistirerek konveks tasarruf fonksiyonu
varsayimiyla, toplam ¢iktinin baslangic dagilimina bagli oldugunu ve daha esitsiz
duragan durumda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani bu modelden de esitsizlik
seviyesi yiiksek olan ekonomilerin daha hizli biiyiiyecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Klasik yaklasim bu cercevede gelir esitsizliginin ekonomik biliylime siirecinde
pozitif etkisi olduguna isaret eder; ancak bu etkinin yalnizca duragan duruma gecis
boyunca devam ettigi de unutulmamalidir. Bunun nedeni modelde teknolojik degisimin
olmadigimmin varsayilmasidir; fakat biiyime uzun donemde tasarruf, yatirim gibi

unsurlardan degil teknolojik gelismeden de etkilenebilmektedir.

3.1.2.Neoklasik yaklasim

Klasik yaklasimda esitsizligin ekonomik biiylimeyi arttirict 6zelligi oldugu ileri
striiliirken; Solow ve Swan tarafindan temeli atilan Neoklasik yaklasimda bu teori
reddedilmektedir. Esitsizlik klasik goriisiin savundugu gibi biiylimeyi artirmamakta,
aksine esitsizligin bu siiregte dnemli bir etkisinin dahi olmadigr ileri siiriilmektedir.

Klasik goriisii savunan ekonomistler makroekonomi alaninda egemen olan
temsili ajan paradigmasmi goz ardi etmektedir. Neoklasik yaklagim makroekonomik
analiz konusunda ve dolayisiyla gelir dagilimi analizi konusunda heterojenlik iligkisini

reddetmektedir. Bu ise gelir dagiliminin ekonomik biiyliime tizerinde etkisi oldugunu
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savunan teorilere kars1 gelindigini gostermektedir. Ayrica gézlemlenen iligki, dolayl
olarak gelir dagilimi {izerinde biiylimenin etkisi oldugu yoniinde yorumlanabilir (Galor,
2011, s. 1).

Bu yaklasim ile benzer sonuglar Kuznets (1955)’in c¢aligmasinda da
gozlemlenebilir. Kuznets (1955)’e gore ekonomik gelisme baslangic yillarinda iken
ekonomik bliylime esitsizligi artirirken, ileri agsamalarinda biiyliime siireci ile birlikte
gelir esitsizligi azalmaktadir. Bunun nedenini ise iki argiimanla agiklamaktadir.
Bunlardan ilki ekonomik gelismeden yiiksek pay alan grubun, tasarruf egilimi, yatirim
egilimi ve sermaye erisim imkaninin daha fazla olmasiyken diger argiimani ise gog ile
aciklamaktadir. Digiik fakat daha esit gelir dagilimina sahip kirsal kesimin kente gocii
esitsizligi artirir; fakat daha sonra esitsizligi artiran unsurlar ilerleyen asamalarda yavas
bir sekilde ortadan kalkar ve esitsizlik tekrar azalmaya baslar. Ozetle gelir esitsizligi
ekonomik biiytime iligkisi ters-U seklindedir. Kuznets hipotezinde iliskinin gelir
dagilimindan ekonomik biliylimeye dogru degil de tersi yonde olmasi Neoklasik
yaklagimin izlerini de tagidigin1 gostermektedir.

Ekonomik biiylime {izerinde esitsizligin pozitif etkisi oldugunu ileri siiren Klasik
goriisii reddeden aym1 zamanda da gelir esitsizliginin biiylimede negatif bir etkisi
oldugunu da iddia etmeyen Neoklasik yaklagim; son yillarda yapilan esitsizligin
biliylime {iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu kanitlayan ampirik caligmalarin da

karsisinda durmaktadir.

3.1.3. Modern yaklasimlar

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iligkisinde Klasik ve Neoklasik yaklagimin
goriislerinden farkli olan modern yaklasimin ortaya ¢ikist Galor ve Zeira (1993)’ya
dayanmaktadir. Neoklasik yaklasimda esitsizligin bliylimede herhangi bir anlamli etkisi
olmadigi ileri siiriiliirken; modern yaklasimda bu iligskinin gelir dagilimindan biiyiimeye
dogru oldugu gosterilmektedir. iliskinin yonii agisindan Neoklasik teoriden ayrilan
modern yaklagim, esitsizligin ekonomik biiylimeyi pozitif degil de negatif etkilemesi
iddiastyla da Klasik yaklagimin goriislerinden ayrilmaktadir.

Modern yaklasim kapsaminda esitsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalar, Galor (2009) takip edilerek dort farkli yaklasim seklinde
simiflandirilabilmektedir. Tiim bu yaklasgimlarin ortak noktasi gelir esitsizliginin

ekonomik biiylime flizerinde negatif etkisinin var oldugunun ileri siiriilmesiyken,
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esitsizligin hangi kanallar {izerinden biiyiimeyi etkiledigi noktasinda ise birbirinden

farklilagmaktadir.

3.1.3.1. Kredi piyasast Kusurlar yaklasimi

Bu yaklasimda esitsizlik ekonomik biiylimeyi bazi varsayimlar altinda olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu varsayimlardan ilki Galor ve Zeira (1993, s. 36)’ nin
calismasinda goriilen kredi piyasalarinin kusurlu olmasidir. Bu durumun sebebi, 6diing
alan bireyler igin faiz oraninin 6diing verenlerinkinden yiiksek olmasidir. Ikinci
varsayim beseri sermaye yatirimlarinin boliinmezligidir. Banarjee ve Newman (1993)
ve Aghion ve Bolton (1997) bireylerin heterojenligini baslangig¢ servetlerinin farkli
olmasi ile agiklamaktadir; bu ise bireysel ve girisimci projelerdeki sabit maliyetlerin her
birey tarafindan karsilanamayacagini gostermektedir. Diger bir varsayim ise Galor ve
Moav (2004)’1n ¢alismasinda da 6nemi belirtilen tasarruf ve mirasin servetin artan bir
fonksiyonu olarak ileri siiriilmesidir.

Galor ve Zeira (1993) calismalarinda bir dinamik denge modeli
olusturmaktadirlar. Bu modelde tek mal, hem vasifli emek ve sermaye hem de yalnizca
vasifsiz emegin kullanildig1 teknoloji ile iiretilebilmektedir. Ekonomi ise yasamlart iki
doneme ayrilan bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler icin ise iki varsayim vardir:
bunlardan birincisi bireyin ilk donemde beseri sermayesine yatirnm yaparak ikinci
donemde vasifl1 bir birey olarak caligmasidir. Eger birey bu sekilde ilk donemde beseri
sermayesine yatirim yapiyorsa ikinci donemde yliksek iicret alan vasifli bir birey
olabilir. Ikinci varsayim ise bireyin diisiik iicret alarak her iki donemde de vasifsiz isci
olarak calismasidir. Ancak bu iki varsayimin olusmasina neden olan 6nemli nokta; tiim
bireylerin ayn1 yetenek ve tercihle dogup ailelerinin biraktigir miras ile farklilagmasidir.
Bu nedenle bireyin calisma ve beseri sermayesine yatirim yapma karari ailesinden
aktarilan mirasa bagli olarak degismektedir. Birey yiiksek mirasa sahip ise beseri
sermayesine yatirim yapma imkani1 daha fazla olacaktir, yeterli mirasa sahip olmayan
birey ise bor¢clanma yoluyla yatirim yapabilecektir. Ancak yaklagimin temel varsayimi
olan kredi piyasasi kusurlari sebebiyle yoksul bireylerin egitimleri i¢in bor¢lanmasi da
sinirh olmaktadir.

Modelde her birey tek ebeveyn ve kusaklararas1 baglantiyr saglayan tek ¢ocuga
sahiptir. Bu varsayim ayn1 zamanda niifus biiylimesinin olmadigi anlamina gelmektedir.

Bu durumda temsili bireyin fayda fonksiyonu asagidaki sekildedir:
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u=alogc+ (1 —a)logh 3.1

Bireylerin yagamlarinin ikinci déneminde servetlerini tiiketime (c¢) harcadigi ve
cocuklarina miras (b) biraktig1 varsayimi ile yazilan fayda fonksiyonu denkleminde, «
fayda fonksiyonunun tiiketim esnekligi, (1 — @) ise miras esnekligidir.

Bireyin x miktarinda mirasa sahip oldugunu ve h miktarinda beseri sermayesine
yatirim yaptig1 varsayilir. Eger birey her iki donemde de egitime yatirim yapmak yerine
vasifsiz is¢i olarak ¢alismayi tercih ederse w,, iicretini alir ve r faiz oranindan 6diing

verebilirler. Bu durumda vasifsiz bireyin biitge kisit denklemi su sekildedir:'8
c=+w)A+r)+w,—b (3.2)

Eger birey ilk donem beseri sermayesine yatirim yapar ve ikinci donem vasifli isgi
olarak ¢alismay1 tercih ederse {licreti  w; ’dir. Ancak burada bireyin beseri
sermayesindeki yatirimi1 miras miktart ile iligkilidir:

) x = h durumu icin birey beseri sermaye harcamalarini mirast ile finanse

edebilir ve vasifli bireyin biitce kisiti:
c=x—-—hQA+r)+w,—b>b (3.3)

i) h > x durumu igin ise birey beseri sermayesine yatirim yapmak istiyorsa
harcamalarin1 i faiz oranindan borglanarak finanse eder ve vasifli bireyin
biitge kisiti:

c=x—-hA+i)+w,—b (3.4)
seklindedir. Bu varsayimlar altinda temsilci bireyin fayda fonksiyonu mirasa gore

maksimize edilirse optimal miras elde edilmektedir.

bp(xe) = (1 — a)[(xe + wp) (L +7) + wy], eger x; < f
Xer1 = bs(xe) = (1 — a)[(xe — R)(1 +0) + ws], eger f<x, <h (3.5)
bs(xy) = (1 —a)[(x; —h)(A+ 1) + ws], eger h < x;

Galor ve Zeira (1993)’nin elde ettigi denklem sistemi sirasiyla vasifsiz ve vasifll

birey mirasinin optimal miktarlarini gostermektedir.

18 Takip eden denklemlerde Razak (2006) ¢alismasindan yararlanilmaktadir.
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Sekil 3.1. Galor ve Zeira (1993) Modelinin Dinamikleri
Kaynak: Galor ve Zeira, 1993, s. 41

Sekil 3.1°’de mirasin optimal miktarin1 veren denklem sistemi iki biikiim noktas1
olan egri ile gosterilmektedir. Bireyler ii¢ gruba ayrilmaktadir:

) f miktarindan az mirasi olan bireyler, her iki donemde de vasifsiz olarak
calisirlar ve gelecek nesilde ayni sekilde devam eder, miraslart ise uzun
donemde x,, ’ye yakinsar.

i) Miras miktar1 f ile h arasinda olan bireyler, ilk donem &diing alarak
beseri sermayesine yatirim yapip ikinci donem vasifli olarak ¢aligirlar.

iii) h miktarindan biiyiik miras1 olan bireyler, ilk donemde mirasiyla beseri
sermayesine yatirim yaparak ikinci donem vasifli olarak caligir.

Ancak burada kritik nokta g (kararsiz denge) noktasidir. Miras1 g’den az olan
bireyler beseri sermayeye yatirim yapabilir; fakat birkac nesil sonra beseri sermaye
yatirimlarinin azalmasi nedeniyle ailenin bireyleri vasifsiz is¢i olurlar ve miraslari
X, ye yakinsar. Miras1 g’den fazla olan bireyler ise beseri sermayelerine yatirim yapar
ve boylece onlarin gelecek nesilleri de beseri sermaye yatirimi yapar ve miraslart x’ye
yakinsar. Model uzun dénemde bu ekonomideki soylarin iki grupta yogunlastigini
gostermektedir: nesiller sonra bile beseri sermayeye yatirim yapabilen zenginler;
nesiller sonra vasifsizlasan yoksullar. Gelir ve servetin uzun donem seviyesi g’den fazla
miras alan bireylerin baglangic sayisiyla pozitif iligkilidir. Yani, baslangicta yoksul olan

bir ekonomi uzun donemde de yoksuldur; baslangi¢ servet dagilimi genis kesimde
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zengin olan bir ekonomi uzun dénemde de zengindir; ancak servetin yiliksek baslangi¢

dagilim1 ¢ok az birey iizerinde yogunlagsmissa bu ekonomi uzun dénemde yoksullagir.

Sonug olarak kusurlu kredi piyasalar1 varliginda ve yatirnmin sabit maliyeti
kosulu altinda servetin baslangi¢ dagilimi1 toplam ekonomik aktiviteleri etkiler. Beseri
sermaye yatirimlarmin boliinmezligi ile de bu etkiler uzun donemde de goriiliir. Eger
servet, ekonomi niifusunun ¢ok az kesiminde yogunlasirsa yalnizca bu aileler beseri
sermayeye yatirnm yapabilir ve yiiksek getirili projeler i¢in girisimde bulunabilir.
Nesiller aras1 transfer ve esitsizligin kalic1 etkisiyle baslangi¢ servet dagilimi esitsizligi
yiiksek olan iilkeler daha yavas biiyiimektedir.

Banarjee ve Newman (1993) ise baslangi¢ servet ve miras dagiliminin kredi
piyasasi kusurlarindan dolay1 meslek se¢imi {izerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Bireyin girisimci olabilmesi i¢in yeterli sermaye ve mirasa ihtiyact vardir, yoksul
bireyler girisimcilik imkanina sahip degildir ve onlar ¢alisan olarak se¢imlerini yapmak
zorundadirlar. Bu nedenle esitsizlik artarsa bu varsayimlar altinda girisimcilik igin
yatirimlar azalmakta ve dolayisiyla da ekonomik biiyiime diismektedir.

Aghion, Caroli ve Garcia-Penalosa (1999) biiylimede esitsizligin etkisini,
sermaye piyasasinin kusurlu oldugu ve servet veya beseri sermayenin bireyler arasinda
heterojen oldugu ekonomilerde incelemektedir. Bu varsayimlar altinda ise esitsizligin
bliylime iizerindeki negatif etkisinin en az ii¢ nedeni oldugunu ileri siirmektedirler:

» Esitsizlik yatirim firsatlarim azaltir: Bu modelde Stiglitz (1969)’in i¢sel biiyiime
modeli iizerindeki argiimanlar1 gdzden gecirilmektedir. Stiglitz yaklagimi ile farka
ise toplam tretim fonksiyonudur. Stiglitz toplam ¢iktinin toplam sermaye stoku ile
iretildigi bliylime modelini temel alir; ancak sermaye piyasasi kusurlart goz oniine
alindiginda bu yaklagimi savunmak zordur. Eger finansal kurumlar bor¢ vermeyi
reddederse bireylerin artik kendilerini basit bir rant sahibinden ziyade iiretici olarak
gormeleri daha uygun olur. Toplam ¢ikt1 ise her bir liretim biriminden elde edilen
¢iktinin toplami olarak elde edilmektedir. Bireylerin 6diing almalar1 kisitlandiginda
servet dagilimlar iiretim olanaklarini kisitlamakta; dolayisiyla toplam ¢ikti seviyesi
ve biiyiime oranm1 da etkilenmektedir. Burada bor¢ alma ve bor¢ verme imkaninin
olmadigr bir model kurulmaktadir. Sermaye piyasalari kusurlu ve iretim
fonksiyonunun konkav oldugu modelde, servet dagilimindaki yiiksek esitsizligin
diisiik biiylime ile sonuglanacagi gosterilmektedir. Diger bir deyisle gelirin zengin

kesimden fakir kesime yeniden dagilimi, azalan getiri varsayimi ve yoksul kesimin
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siirl sermaye ile yiiksek yatirimlar yapmasi oniindeki engelleri kaldirilarak toplam
verimlilik ve biiyiime arttirilabilir (Aghion, Caroli ve Garcia-Penalosa, 1999, s.
1621-1622).

Esitsizlik bor¢ alan bireylerin motivasyonunu Kkétiilestirir: Aghion, Caroli ve
Garcia-Penalosa (1999) sermaye piyasasi kusurlarinin geleneksel tesvik (6rnegin;
ex-ante  ahlaki  tehlike) ve geri Odeme giicligii problemlerinden
kaynaklanabilecegini ileri stirmektedir. Modelde, piyasa kusuru olarak ex-ante
ahlaki tehlike problemi varliginda, yiiksek esitsizlik seviyesinin servet birikimine
yardim eden toplam tesvikleri azalttigi gosterilmektedir. Ahlaki tehlikeyi anlamak
icin 6nemli olan sey, ¢abanin bireylerin servetini arttirtyor olmasidir. Bu dogrultuda
Aghion ve Bolton (1997)’un ¢alismasi temel alinarak esitsizlik ve biiylimenin basit
bir modeli kullanilmaktadir. Bireyin iiretime baslamak i¢in ne kadar c¢ok borg
almaya ihtiyaci varsa, o kadar az ¢aba sarf edecegini gostermektedir. Aslinda bu
argiimanin anlami bireyin c¢abasindan elde ettigi marjinal getirinin biiyiik bir
kismim1 bor¢ verenle paylasmak zorunda olmasidir. Buradan cikarilan sonug
servetin bor¢ alan bireylere yeniden dagilimi onlarin ¢aba giidiilerini pozitif
etkilemesidir. Her ne zaman pozitif giidii etkisi borglananlarin ¢abalar1 {izerindeki
negatif giidii etkisinden fazla ise bu durumda boylesi bir yeniden dagilim gergekte
sadece giidii diigiincelerine dayali olarak biiylimeyi arttirict olacaktir (Aghion,
Caroli ve Garcia-Penalosa, 1999, s. 1625).

Esitsizlik makroekonomik oynakhk yaratir: Yaklasimi agiklamak igin Aghion,
Banerjee ve Piketty (1997)’nin c¢alismasi temel alinarak makroekonomik
dalgalanmalarda esitsizligin dogrudan etkisi oldugu ileri stirilmektedir. Modelde
esitsizlik, bireyler arasindaki yatirim firsatlarina erisim esitsizligini ima eder ve
yiksek kusurlu sermaye piyasast varsayimiyla birlestiginde kalici kredi
dalgalanmalar1 yaratabilmektedir.

Modelde sadece niifusun bir kisminin yiiksek getirili yatirim projelerine erisim
saglayabildigi bir dinamik ekonomi ele alinmaktadir. Yatirim firsatlaria erisimin
siirli olmasinin sebebi; bireyin yetenek, fikir ve baglantilar1 ve isletme ile ilgili
kesin bilgiye sahip olmasi gerekliligidir. Bireyler riske karsi olan tutumlariyla
farklilagabilmektedir. Daha fazla risk alan bireyler, risksiz sekilde is s6zlesmesi
altinda calismaktan ziyade riskli bir projeye girismeye istekli olacaktir. Yatirima

erisim esitsizligi ve tasarruf yapanlar ile yatirim yapanlarin farkli olmasi oynakliga
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sebep olacaktir.® Ekonomideki tiim bireylerin servetinin sabit bir miktarin1 tasarruf
ettigini varsayarsak, o donemdeki toplam fon arzi bir 6nceki donemin servetinden
elde edilen tasarrufun bir kismi olacaktir. Yiiksek getirili proje yatirimlari igin
toplam talep yiiksek getirili yatirimlara erisim saglayabilen bireylerin servetinin bir
oranidir, bu yiizden tamamen bir 6nceki donemin geliri ve kredi ¢arpani tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla daha verimli teknolojide yatirim i¢in fon arz ve talebini
dengeleyecek olan piyasa temizlenmesi mekanizmasi yoktur. Ekonomi ya atil
tasarruf ile ya da ger¢eklesmemis yatirim firsatlari ile karsilasacaktir.

Bu yaklagimda esitsizlik ve oynaklik arasindaki iligki yatirim yapanlarla tasarruf
yapan kisilerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonominin yiikselisi boyunca
yatirnmcinin net serveti artmakta ve bdylece bor¢lanma imkanlar1 da artmaktadir.
Yatirimcilarin bu yiikselis doneminde borglar1 birikmekte ve yatirim fonlarina talep
yiikselmektedir. Faiz oran1 ise sermayenin marjinal Urlini tarafindan
karsilanmaktadir. Tim fonlar yiliksek verimli teknolojilere yatirildigi icin faiz
oranlar1 ekonominin yiikselis donemi boyunca yiliksek olmaktadir. Ancak en
nihayetinde bor¢ geri 6deme zorunlulugundaki artig, yiiksek verimli teknoloji
erisimine sahip olan yatinmcinin bor¢glanma imkanini zorlastirmaktadir. Aym
zamanda tasarruflar yiikselis donemi boyunca servetteki artistan dolayir artmaya
devam etmektedir. Bu ise tasarrufun bir kisminin atil kalmasma ve geleneksel
teknolojiye yatirilmak zorunda olmasma neden olmaktadir. Bu anda ekonomi
durgunluk yasar; sermayenin marjinal iirlinii diiser ve faiz oram azalir. Bu ise
yatinmcinin bor¢lanma imkaniin yeniden olugmasina imkan verir ve bdylece
ekonomi tekrar canlanmaya gecer.

Eger yliksek getirili yatirim firsatlar1 olan niifus kesimi yeterince kiigiik ve/ veya
kredi carpani yeterince diigiilk olursa yatirnm seviyesindeki salinim siirekli hale
gelecektir. Yatirnmda boyle bir oynaklik olmasi, ekonomide atil {iretim olanaklar
olustuguna ve bu yiizden de uzun donemde biiylime oraninin olabildiginden daha
diisiik olduguna isaret etmektedir (Aghion, Caroli ve Garcia-Penalosa, 1999, s. 1628-
1629).

19 Modelde esitsizligin oynakligi etkilemesi igin iki temel varsayim vardir. Geleneksel teknoloji ve
yiiksek getirili teknolojinin var oldugu bir ekonomide bu varsayimlar: a) Yatirima erigim esitsizligi: tim
bireyler diisiik getirili teknolojilere yatirim yapabilirken; tasarruf yapanlarin yalnizca bir kismi yiiksek
getirili projelere yatirim yapabilir, b) Kredi piyasasi kusurlari: giidii uyumluluk kaygilarindan (incentive
compatibility considerations) dolayi, yatirimcr servetinin belli bir miktarinda borg alabilir seklinde
aciklanmaktadir (Aghion, Caroli ve Garcia-Penalosa, 1999, s. 1628).
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Sekil 3.2°de yukarida verilen Aghion, Caroli ve Garcia-Penalosa (1999)
calismasina ait esitsizligin ekonomik biiyiime ilizerindeki etkilerine yonelik goriisler
Ozetlenmektedir. Her iic kanalda da nihai sonu¢ diisiik ekonomik biiylimedir.
Modeldeki en 6nemli nokta baslangi¢ varsayimlar1 arasinda kredi piyasasinin kusurlu
olarak kabul edilmesidir. Bu kosullar altinda esitsizlik arttik¢a ekonomik biiylimenin
azalmasi kacinilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kredi piyasalarinin
kusurlu olmadig1 ve bireyler arasinda firsatlara erisim esitsizligi olmamas1 gibi
durumlarda ise gelirin yeniden dagilimi sayesinde esitsizligin, ekonomik biiyiime

tizerindeki negatif etkisini kaybetmesi beklenmektedir.

ESITSIZLIK
Yatirm Firsatlart Bor¢ Alan Bireylerin Makroekonomik
Motivasyonu Ovynaklik
Yatirimlarda Toplam Caba Makroekonomik
Azalma Diizeyinde Diisiis Oynaklikta Artma
Yatirim Yapan
Toplam Hasilada Gelirde Bireylerle
Diisiis Azalma Tasarruf
Yapan
Bireylerin
Diistik Ekonomik Biiyiime

Sekil 3.2. Esitsizligin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi (Aghion, Caroli ve Garcia-
Penalosa, 1999 goriisleri)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Esitsizligin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini aciklayan kredi piyasasi
kusurlar1 yaklagimina gore gelir esitsizligi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Aciklanan tiim teorik modellerdeki temel ve ortak varsayim kredi piyasalariin kusurlu
olmasidir. Bu varsayim altinda esitsizlik farkli kanallarla ekonomik biiyiimeyi

etkilemektedir. Hem klasik yaklasimin ileri siirdigii esitsizligin biliylime {izerindeki
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pozitif etkisini reddeden, hem de Neoklasik gorlisiin iddia ettigi gibi esitsizligin
biiyiimede anlamli etkisinin olmadig1 gorlisiine kars1 ¢ikan kredi piyasasi yaklagimi,
esitsizligin ekonomik bliylimeyi negatif etkiledigini teorik model ve aciklamalarla

ortaya koymaktadir.

3.1.3.2. Politik ekonomi yaklasimi

Esitsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi devlet politikalari araciligiyla
aciklayan calismalar 1990’larda yogunluk kazanmistir. Bu yaklasim esitsizlik ve
ekonomik biiylime arasinda yeniden dagilim vergilendirmeleri nedeniyle negatif iliski
oldugunu ortaya koymaktadir.

Esitsizligin yiiksek seviyede yeniden dagilim vergilendirmesine neden oldugu
iddiasmna Meltzer ve Richard (1981)’in calismasi onciiliik etmektedir. Bu iddia;
ortalama oranin altinda yogunlasan se¢cmenlerin, yiiksek gelir vergisi ile finanse edilen
gelirin yeniden dagilimi igin tesvik sagladigi se¢men kurali goriisiine dayanmaktadir
(Meltzer ve Richard, 1981, s. 916). Boylece gelir esitsizligi artarken vergiler
artmaktadir. Geleneksel politik ekonomi goriisiine gore esitsizlik seviyesi yiiksek olan
ekonomilerde yeniden dagilim politikalar1 yatirnmda negatif etki yaratmaktadir; ¢iinkii
yiiksek yeniden dagilim ve vergiler caligma gilidiisiinii azaltmaktadir ve bu kanal
tizerinden biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Daha sonraki yillarda ekonomistler politik ekonomide yeniden dagilim ve
vergilendirme iligkisini oylama modeli ile agiklamaya devam etmislerdir. Perotti (1993),
Persson ve Tabellini (1994) ve Alesina ve Rodrik (1994) bu argiimani desteklemis
ayrica ekonomik biiylime teorileri ile de birlestirmistir. Bu kisimda politik ekonomi
yaklasimi i¢in ilk olarak Perotti (1993) modelini inceleyecegiz.

Perotti (1993, s. 755), beseri sermayedeki yatirimin, biiylimenin kaynagi olup
olmadigint ve bireylerin ekonomide yeniden dagilim seviyesini oyladigi durumda
biliylime {izerindeki gelir dagilim etkisini incelemektedir. Temel odak noktasi sermaye
birikimi degil beseri sermayedeki yatirnmin yeniden dagilim etkisidir. Yeniden dagilim
cesitli gelir gruplarinin vergi sonrast gelirini etkileyerek, beseri sermayeye yatirim
yapabilecek gelir grubunu ve vasifsiz kalacak gelir grubunu belirlemektedir. Bu ise hem
biiylimeyi hem de gelir dagilimmnin zamanla nasil degisecegini etkilemektedir.

Tercihler, oylama siireci ile birlestiginde gelir dagilimin baslangic modeli ekonominin
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gelisiminde 6nemli rol oynar; ¢iinkii tercihler politik dengede gecerli olan yeniden
dagilimin seviyesini belirlemektedir.

Modelde bireyler ii¢ gelir grubundan birine aittir. Biiyiime ve bireylerin vergi
oncesi gelir dagilimindaki degisiklikler beseri sermaye yatirimlarimi etkilemektedir.
Vergi oncesi gelir dagilimi yatirimeiya dogrudan, diger tiim ajanlara iiretim digsalligi
araciligiyla dolayl olarak yarar saglamaktadir. Modelde, toplam kaynaklarin yoksul
ekonomilerde siirli olmasi ve yatirnmin gelir dagiliminin en iist grubu tarafindan
gergeklestirilebilmesi ¢ikarimi yapilmaktadir. Boyle bir durumda kaynaklar yalnizca en
ist gelir dagiliminda yogunlagtigi i¢in esitsizligin yiiksek oldugu ekonomilerde
biiyiimenin istikrarli olmas1 daha muhtemeldir. Vergi Oncesi toplam gelirde iist sinifin
payt goz Oniline alindiginda; ortanca se¢men, iist sinifin malin1 kamulagtirmak ve artan
oranli gelir orani belirlemek i¢in ¢ok yiiksek bir giidiiye sahip olmamalidir. Bu ise orta
gelir sinifinin st siniftan ¢ok uzak olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yeniden
dagilim yalnizca disiik gelirli sinifin yatirimi i¢in 6nemli olabilir. Diisiik ve orta gelir
siif birbirinden ¢ok uzak olmamalidir. Aksi halde, diislik sinifin yatirim yapmak i¢in
ithtiya¢ duydugu kaynaklarin yeniden dagitilmasi ortanca se¢men i¢in maliyetli olacaktir
(Perotti, 1993, s. 756).

Perotti (1993) tiim bu goriislerini iki donemli bir modelde formiilize etmektedir.
Bir ekonomide orta smifin egitime yatirnm yapabildigi seviyeye kadar biiyiidiigiinii
diisiinlirsek; eger ortanca segmen yeterli yeniden dagilim gerceklestirmek icin bir
tesvike sahipse diisiik gelir sinifi da egitime yatirim yapabilecektir. Eger diisiik ve orta
gelir sinif farki ¢ok yiiksek ise ortanca segcmen bdyle bir tesvike sahip olmayacak ve
ekonomik biiylime duracaktir. Bu yilizden gelir dagilimmin baslangi¢ modeli (initial
pattern) tarafindan olusturulan politik sonug, ekonomi tiim siniflarin egitime yaptigi en
yiiksek olas1 duragan duruma erismeden Once, biiylimenin ‘damlama’ siirecinin sonlanip
sonlanmayacagini belirleme de ¢ok dnemlidir. Perotti (1993, s. 771) modelinin énemli
bir varsayimi vergilerin dogrusal olmast ve getirilerin bireylere toptan sekilde iade
edilmesidir. Modelde varsayilan vergi siibvansiyonu, yoksulu siibvanse etmeden orta
sinifi siibvanse etmenin miimkiin olmadigini gosterir.

Kurulan modeli o6zetle agiklayacak olursak; modelde h,m,l seklinde farkl
kazang yetenegine sahip ii¢ farkli birey grubu vardir. nt : t déneminde i vergi dncesi
gelir sinifina ait bireyin kazang yetenegi olsun. Her t doneminde toplam ajan sayisinin

p' orani i grubuna aittir. Birinci donemde vergi 6ncesi gelirler i¢in 0 < n} < n* < nl
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esitsizligi gegerlidir. 71; : j donemindeki vergi 6ncesi gelir dagilimi ortalamasidir. Vergi
oncesi gelir dagilimi asagidaki iki kosulu saglamaktadir:
i) pt<05 i=ILmh
i) n* < ny
Ekonomideki ajanlarin yarisindan fazlasinin tek bir sinifta olmasini engelleyen
bu varsayimlar; ortanca segmenin orta gelir sinifinda olduguna ve medyanin baslangigta
ortalamadan diisiik olduguna isaret etmektedir.
Birinci donemde bireyler egitime belli bir miktar yatirim yapabilir. Bu miktarin
I’e esitlendigi diisiiniiliirse; bu durumdaki tek tercih egitime yatirim yapmak veya
yapmamaktir. Model {izerinde vurgulanan nokta ise bir bireyin egitim yatirirminin diger
bireyin ikinci donem {iiretkenliginde pozitif digsalliga sahip olmasidir. Birinci donemde
egitim yatirimi yapan bireylerin oran1 p olsun. Boylece p = 0,p", p™ + p™, 1 seklindeki
dort farkli degerleri alabilir. ikinci donemde i grubuna ait bireyin vergi dncesi geliri

asagidaki sekildedir:
nb =n'+ Re + O(WR (3.6)

Esitlikteki e gosterge fonksiyonudur ve eger birey egitime yatirim yapiyorsa 1,
yapmiyorsa 0 degerini alir. @(p), @(0) <0 iken p’ nlin monoton artan bir
fonksiyonudur. Bu fonksiyon her bir bireyin iiretkenligindeki, diger bireyin p ile
Olgiilen egitim yatirmminin digsalligini gosterir. Bu digsallik bireyin egitime yatirim
yapmadigi durumda bile olusmaktadir. Modelde fonksiyonun @(x) = x seklindeki
0zdeslik fonksiyonu oldugu varsayilir. Tanmimlanan digsallik, modelin “ damlama ”
etkisini olusturur, yani bir grup tarafindan yapilan egitim yatirimi diger grubun da
yatirim yapmasi igin olanak saglamaktadir. Modelin damlama &zelligini ortaya gikaran
bir diger dissallik 6rnegi; vergi oraninda her iki donemde de oylama olmasi halinde bir
gelir grubu tarafindan yapilan yatirimin gelecek donemdeki yeniden dagilim igin
kaynak erigimini arttirarak diger gelir grubu i¢in de yararli olmasidir.

Birinci donemde bireyler gelir vergileri seviyesinin iizerinde oy verirler.
Toplanan gelir bireyler arasinda kisi basina siibvansiyon olarak yeniden dagitilir ve
devlet biit¢esi her zaman dengededir. Vergi toplama maliyeti digbiikeydir, yani toplanan

gelirin bir kism1 maliyete harcanirken bir kismi ise her bir bireye yeniden dagitilabilir.

Vergi orani t, toplanan vergi geliri ise tn iken gelirin yalnizca (¢t — t?)7@ kadar kismi

her bir bireye yeniden dagitilabilir. Buradan hi¢bir bireyin ¢t > % olacak sekilde vergiyi
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oylamayacagi goriilmektedir; aksi halde kisi basina siibvansiyon giderek azalmaktadir.
Bu nedenle bu varsayimlar altinda 0 <t S% iken vergi oranmi yiikseldikce bireylere

daha fazla siibvansiyon saglanabilir.
ct,ct ;i sinifina ait bireyin sirastyla birinci ve ikinci donem tiiketimi, 71, ikinci
donemdeki kisi bagina gelir iken i grubuna ait bireyin toplam faydasi asagidaki sekilde

olacaktir:
ci+ck=n'1-0)+ (t—tHa—e+ (n'+Re+Rp) (3.7)

Diger bireyin davranisini veri olarak alan birey R > 1 oldugu siirece egitim
yatirimi yapmak ister. Modelde bu esitsizligin gergeklestigi varsayilir, bu varsayim ile
birlikte de tiim bireylerin egitimlerine yatirim yapmak istedigi garantilenmektedir.
Ancak sermaye piyasalarmin yoklugu durumunda, ni(1—1t) + (t —t®)n <1 ise i
grubuna ait olan birey egitime yatirim yapamayacaktir. 7 @ t vergi oraninda vergi

sonrasi geliri tam olarak 1 olan bireyin vergi dncesi geliri olsun. Bu durumda:
Al—-t)+ (-t )n—-1=0 (3.8)

seklinde tanimlanmaktadir. n' < # esitsizligini saglayan tiim bireyler i¢in n‘(1 —t) +
(t — t?)7n < 1 oldugundan t vergi oraninda egitim yatirimi yapilamaz. t vergi oranina
bagli olan 71 fonksiyonu, n > 4 (zengin grup); 1 <n < 4 (orta gelir grubu) ; n <1
(yoksul grup) i¢in farkli davranis sergilemektedir.

7i(t) fonksiyonunun davranisi modelin sonuglar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zengin
bir ekonomide her bir vergi oraninda kaynaklarin biiyiik bir kismi yeniden dagitilir.
Ancak yoksul bireyin vergi sonrasi gelirinin 1’1 astig1 bir t vergi orani her zaman
olacaktir. Kisi basina gelir, orta grup seviyesindeyken bir bireyin vergi oncesi gelirinin
¢ok kiiciik oldugu bir durum olabilir (n <,,;,) ve vergi toplama maliyetinin
digbiikeyligini asmadan higbir vergi oram1 bu bireyin vergi sonrasi gelirini 1’e
ulastiramaz.

Kisi bagina geliri diisiik olan bir yoksul ekonomi diisiiniildiigiinde; bireyin vergi
oncesi geliri 1’den kii¢iik bir degerde ise birey hicbir vergi oraninda egitime yatirim
yapamaz; hatta vergi sonrasi geliri, vergi toplama maliyeti olmadiginda 7 <1
kosulundaki 7’ ye ulagsa bile egitime yatirim yapmasi s6z konusu olamaz. Ayrica

yeniden dagilim, vergi oncesi geliri 1’den fazla olan tiim bireylere zarar verir (7
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tizerinde vergi Oncesi geliri olan tiim bireylerin vergi sonrasi gelirini azaltarak) ve daha
yiiksek vergi orani s6z konusu olur.

Perotti ayica modelin baska bir asamasi olarak bireylerin ilk donemde vergi
orani seviyesi tizerinde oy verdigi durumda ortanca se¢menin kararli segmen oldugunu
kanitlanmaktadir. Bu kanittan sonra ise denge c¢iktis1 i¢in ortanca se¢menin optimal
politikalarini analiz etmek yeterli olmaktadir. Model sonuglari, farkli kisi basina gelire
sahip ekonomilerin biiyiimeyi etkilemesi konusunda ¢ok farkli gelir dagilimi modelleri
oldugunu kanitlamaktadir. Ozellikle gelir dagilimi biiyiimeyi iki kanalla etkilemektedir.
Bunlardan birincisi; gelir seviyesi diisiik olan ekonomilerde gelir esitsizliginin yeterince
biiyiik olmas1 (n" > 1) kosulunda biiyiime gerceklesebilir. Benzer sekilde orta gelir
grubundaki dagilim, diisiik gelir grubu ve orta gelir grubunun egitime yatirim
yapabilecegi bir vergi oranin olup olmadigim belirler. Ikincisi ise; gelir dagilimi, egitim
yatirimi vergi oranmna bagli olan (yoksul ekonomide n", zengin ekonomide n')
grubunkine goreli olarak ortanca se¢menin vergi oncesi gelirini etkiler. Bu goreli pay,
zamanlararasi degis tokusun olup olmadigini ve ortanca se¢menin biiylimeyi
destekleyen bir vergi sistemi se¢gmek igin tesvik sahibi olup olmayacagini belirler.

Zengin ve orta gelirli ekonomilerde yiiksek oranda biiylime i¢in 6n kosul; [ ve
m’nin her ikisinin yatirim yapmast bakimmdan h sinifinin diisiikk pay ve/ veya [ ve
m’nin yakin seviyede pay1r olmasidir. Yiiksek gelir siifinin payr goreli olarak diisiik
oldugunda kalan diger iki grup goreli olarak yiiksek vergi Oncesi gelirle baslar.
nt,n™’ye yakin seviyede iken ya t}, > f; olacak ya da ortanca se¢men goreli olarak
yiiksek yeniden dagilim sayesinde diisiik gelir sinifinin yatirnrm yapmasini saglayan
tesviklere sahip olacaktir.

Gelir dagiliminin tam tersi durumu ise 7 < 1 olan yoksul ekonomide biiylimeyi
tesvik edicidir. Yoksul ekonomide artan oranli vergileme diisiik gelirli bireylerin egitim
yatirimi yapmasina izin vermese de bu durumda h grubuna ait bireyler yatirim yapabilir.
Bu nedenle yiiksek gelirli bireylerin yatirim yapabilirligini tehlikeye atan her bir gelir
dagilim1 modeli bliylimeye zarar verir.

Persson ve Tabellini (1994) politik ekonomi yaklagimini teorik ve ampirik
olarak inceleyen ilk ¢aligmalardan biridir. Modelde elde edilen temel teorik sonug; gelir
esitsizliginin biiyiime iizerinde yikict etkisinin oldugudur; cilinkii gelir esitsizligi
miilkiyet haklarmi korumayan ve yatirimdan elde edilen getirinin tamaminin elde

edilmesine olanak saglamayan politikalara neden olmaktadir. Calismada ekonomik
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biliyiimenin biiyiik Ol¢lide tiretimde kullanilabilir bilgi, sermaye ve beseri sermaye
birikimi tarafindan belirlendigi belirtilmektedir. Bu birikimler de bireylerin vergi
politikalar1 ve diizenleyici politikalara uyum saglama yetenegine baglidir. Esitsizligin
yiiksek oldugu toplumlarda politik kararlarin, daha diisiik birikim ve diisiik biiylimeye
neden olan politikalarla sonuglanmasi muhtemeldir. Fakat biiylime politik kurumlara da
baglidir, bu ise ¢atigan kararlarin en nihayetinde kamu politika kararlarinda birlestirilen
politik siire¢ araciligiyla gergeklesmektedir. Calismada bu fikri igeren bir teorik model
formiile edilmektedir. Teorik model, heterojen bireylerin her t doneminde dogdugu ve
ekonomik ajan ve se¢men olarak davrandigi ardisik nesiller modelidir; ayn1 zamanda
yapisal parametreler, politik kurumlar ve baslangi¢c kosullarinin bir fonksiyonu olarak
biiylime oraninin sonucunu ortaya koyan politik ekonomi denge modelidir.

Alesina ve Rodrik (1994) calismasinda basit politik ekonomi modelinde
esitsizligin biiylimeyi geciktirici politika uyumuna neden olacag: ileri siiriilmektedir.
Bireyler goreli faktor donanimi ile farklilagmaktadir. Bu faktorler biriken (sermaye)
faktor ve birikmeyen (emek) faktor olarak iki gruba ayrilmaktadir. Biiylime ile bireyin
tasarruf kararinin belirledigi sermaye stoku geniglemesi kastedilmektedir. Uzun dénem
biiyiime orani i¢seldir, iiretim fonksiyonu ise sermaye ve iiretken devlet hizmetleriyle
birlikte dogrusal olarak alinmaktadir. Devletin sagladigi hizmetler sermayenin vergisi
ile finanse edilmektedir; cilinkii devlet hizmeti lretkendir ve sermayedeki kiiclik bir
vergi herkese yarar saglamaktadir. Faktor sahiplerinin heterojen olmasi ise bireylerin
uygun (ideal) vergilendirme oranlariyla farklilastigina isaret etmektedir. Sermayedeki
vergiler, birikim ve biliylimeyi etkilediginden; bireyler arasindaki farkliliklar
uygun(ideal) biiylime orani iizerinden bireylerin tercihlerine yansimaktadir. Geliri
sermayesinden elde eden birey ekonomik biiylimeyi maksimize eden vergi oranini
tercih etmektedir. Bireyin sermaye gelir pay1, emek gelir payina goreli olarak diisiikse
uygun vergi orani yiiksek, biliylime orami ise diisiiktiir. Bireyin tercihi tarafindan
belirlenen politika secimi; ortanca segmen teorisi ile belirlenmektedir. Bu teori
kullanilarak gelir dagilim1 ve esitsizlik iligskisi kurulmaktadir. Ekonomi esit dagilim
sergiliyorsa ortanca se¢gmen sermaye ile daha iyi donatilmistir (endowed). Sonug olarak,
sermaye vergilendirme denge seviyesi diisliktiir ve ekonomik biiylime orani yiiksektir.
Ayrica gelir dagilimi modelleri sermeye geliri ile iliskilidir. Bu nedenle gelir ve servet

esitsizliginin ekonomik biiyiime ile ters iliskili olup olmadig1 da test edilmektedir.
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Perotti (1996) gelir dagilimi, demokratik kurumlar ve biiyiime arasindaki
iliskiyi, gelir dagilimi1 verilerinin 6zelligi ve giivenilirligi; simdiye kadar tahmin edilen
dagilim ve biiylime arasindaki indirgenmis form iliskilerinin saglamhig ve gelir
dagiliminin biiylimeyi etkiledigi kanallar olmak iizere ii¢ temel noktaya vurgu yaparak
incelemektedir. Esitlik ve bliylime arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ileri siiren teorik
caligmalar son yillarda artarken ampirik analizlerin gelir dagilimi veri sinirhiligindan
dolay1r daha yavas ilerledigini ileri siiren Perotti, maliye politikasinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisine dayali agiklamalar i¢in yapilan ampirik destekleri yetersiz
bulmaktadir. Bu nedenle politik ekonomi yaklagimimi da ampirik olarak inceleyen
caligmasinda gelir dagilimi esit olan toplumlarin egitimlerine yiiksek oranda yatirim
yaptiklarin1 bunun da yiiksek biiylime oranina isaret ettigini gostermektedir; ancak
veriler, demokratik kurumlara sahip ve gelir dagilimi esit olan ekonomilerin hizl
biliyiimenin gergeklesecegi fikrini yeniden dagilim i¢in daha az talep yaratmasindan
dolay1 desteklememektedir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin negatif oldugunu ileri
siiren politik ekonomi yaklasimi teorik olarak c¢ok tartisilmis olsa da yapilan ampirik
caligmalarin (Perotti, 1996) bu mekanizmay1 desteklememesi nedeniyle ekonomistler iki
degisken arasindaki iliski i¢in yeni teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler geleneksel
politik ekonomi yaklagim hipotezlerinin her zaman dogru olmas1 gerekmedigini ve goz
Oniine alinmasi gereken bagka faktorlerin de oldugunu ileri siirmektedir.

Paul ve Verdier (1996) calismalarinda gelir esitsizliginin biiyiime tizerindeki
etkisini yeniden dagilim tizerinden agiklamaktadir. Politik ekonomi yaklagimina karsi
citkma nedenlerinden birincisi; yiiksek esitsizligin  her zaman yiliksek yeniden
dagitilabilen vergilendirme oranmi gerektirmemesi iken ikinci nedenleri; yeniden
dagilimin biiylime i¢in zararli olmadig1 durumlarin da olmasadir.

Ik olarak esitsizligin yiiksek yeniden dagilim vergilendirme oranma neden
olmadigin1 baz1 mekanizmalarin gegersiz olmasi ile aciklamaktadir. ilk olarak; gercek
ekonomilerde gelir dagilimmin saga ¢arpik ve bu nedenle de ortancanin ortalamadan
daha yoksul oldugunu; ikinci olarak ¢ogunlugun oylamasi tarafindan belirlenen vergi
oraninin, ortancanin ortalamaya oraninin azalan bir fonksiyonu oldugunu ve son olarak
da ytiksek esitsizligin gelir dagiliminda carpikliga neden olarak ortancanin ortalamaya
oranini diisiirlip vergilendirmeyi arttirdig1 goriistiniin gegerli olmadigin1 vurgular (Paul

ve Verdier, 1996, s. 720).
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Yazarlarin politik ekonomi yaklagiminda kars1 ¢iktiklari ikinci konu, geleneksel

goriise gore yeniden dagilimin, yatirnm getirilerinde yiiksek vergi orani anlamina

gelmesidir ki; bu durum yatirim ve biiylimeyi azaltmaktadir. Bunun yani sira Paul ve

Verdier (1996) cesitli argiimanlarla yeniden dagilimin biiyiime i¢in zararli olmadigini

aciklamaktadir (Paul ve Verdier, 1996, s. 725-726):

i)

i)

Toplum Egitimi: Yeniden dagilim toplum egitimi aracilifiyla gelir
seviyesini esitleyebilir ve biliylimeyi destekleyici bir etkiye sahip
olabilmektedir.

Kredi Piyasas1 Kusurlari ve Yatirim: Kredi piyasasi kusurlari zenginin
daha zengin, yoksulun ise daha yoksul olmasina neden olan yoksul ve
zengin bireyler arasindaki farkli yatirirm durumlarina isaret etmektedir.
Biiyiime yalnizca zengin grubun yatirimi ile tanimlanmaktadir; eger
ekonomi yeterince zengin ise yeniden dagilim zengin grubun yatirimini
engellemeksizin yoksulun yatirimina destek olarak biiyiimeyi pozitif
etkilemektedir.

Talep Etkisi: Eger yurt i¢i piyasalar yeterince biiylikse artan teknoloji
getirilerinden dolay1 sanayilesme ekonomiler i¢in karli olabilir. Baglangic
servet seviyesinin yeterli olmasi baslangic kurulus maliyetini karsilama
konusunda sanayilere yardim eder. Aynm1 zamanda toplam servet,
iretimin genis yelpazesi i¢in giiclii seviyede bir talep yaratmasi amaciyla
genis kesime dagitilmis olmalidir. Bu durumda yeniden dagilim orta
sinifi genisleterek en azindan gelismenin bazi seviyelerinde biliyiimede
pozitif etkiye sahip olabilir.

Su¢, Kiskanchk ve Esitsizlik: Hiikiimet transferleri, yoksul bireyleri
yatirim karliligini diisiiren ve sosyal agidan zarar veren sug isleme gibi
faaliyetlerden uzak tutan basit bir yoldur. Eger yasal sosyal hareketlilik
diisiik ve goreli baslangic servet esitsizligi yiiksek ise yasal olmayan
faaliyetlere girisim artar. Yeniden dagilim sayesinde esitsizligin azalmasi
bireyler arasindaki su¢ ve kiskangligin azalmasina yardim ederek yatirim

ve biiylimeyi tesvik eder.

Benabou (2000)’ya gore yeniden dagilim standart politik ekonomi teorisi

tarafindan tahmin edilenin tersi yoniinde bir iliski i¢indedir. Endiistriyel demokrasiler

arasinda esitsizlik seviyesi daha yiiksek olanlar daha fazla degil daha az yeniden
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dagilim egilimindedir. Calismada benzer ekonomik ve politik temellere sahip iilkelerin
sosyal giivenligin farkli sistemleri, mali yeniden dagilim ve egitim finansmani gibi
konular1 nasil silirdlirdiigiinii agiklamaya yardimci olan esitsizlik ve toplumsal
sozlesmeler tizerine bir teori gelistirilmektedir. Cikis noktasi ise hem devletin rolii hem
de politik siirecin isleyisi konusunda olduk¢a farkli goriisler olmasidir. Sermaye ve
sigorta piyasalar1t kusurlu oldugunda, zengin bireylerden yoksul bireylere servetin
yeniden dagilimini saglayan politikalarin bir kismi toplam ¢ikt1 ve biiyiimede pozitif net
etkiye sahiptir. Sezgisel olarak etkili yeniden dagilim adil homojen bir toplum genis bir
fikir birligi ile karsilasirken; esitsiz toplumlar ise gii¢lii bir muhalefet ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Aksine, eger bireyler her tiirlii yatirim ile mesgul oluyorsa kredi piyasasi
kusurlari, diisiik yeniden dagilimin daha yiiksek kalici esitsizlige doniistiigline isaret
etmektedir. Bu iki mekanizmanin bir arada degerlendirilmesi birden fazla duragan
durum i¢in karsilikli olarak birbirini giiclendiren yiiksek esitsizlik ve diisiik yeniden
dagilim veya tam tersi durumun olusmasina imkan yaratmaktadir. Benabou (2000) bu
diisiincelerini eksik varlik piyasasina sahip ve gerek mali gerek egitim gibi yeniden
dagilim politikalar {izerinde oylama yapan heterojen bireylerin oldugu bir stokastik
bliylime modelinde formiilize etmektedir. Analiz iki bilesenden olusmaktadir: ilk olarak
yeniden dagilim politikalar1 ex ante refah1 en azindan bir noktaya kadar artirmaktadir ki
bu ise esitsizlik olan ekonomilerde politik destegin azalma egiliminde olduguna isaret
etmektedir, ikincisi ise standart oylama modelinin basit genislemesidir (Benabou, 2000,
s. 97).

Sonug olarak teorik acidan bakildiginda yapilan arastirmalarda politik ekonomi
yaklagiminin her zaman dogru olmadig1 goriilmektedir. Bunun {iizerine ekonomistler
yeni hipotezler gelistirmeye devam etmislerdir. Calismalarda, esitsizlik arttikca yeniden
dagilimmn her zaman artmadigi aksine azaldigi bu durumunda ekonomik biiylimeye
katki saglayacagt on plana c¢ikmaktadir. Fikir birligi olmamasina ragmen bu
calismalardan c¢ikarilan en Onemli nokta esitsizligin ekonomik biiylimeyi etkileme

stirecinde politik kararlarin da mutlaka hesaba katilmas1 gerektigidir.

3.1.3.3. Sosyopolitik istikrarsizltk yaklasimi

Sosyopolitik istikrarsizlik yaklagimi olarak bilinen teoriye gore gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi negatif beklenmektedir; ¢iinkii

esitsizlik, yatirimlar i¢in iyi sonuglar dogurmayacagi beklenen toplumsal gerginligi
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arttirmaktadir. Ekonomik literatiirdeki tasarruf fonksiyonunda sosyal ve politik
istikrarsizligin g6z Oniine almmadig goriilmektedir. Son yillarda ise ekonomide
yasanan istikrarsizligin bireylerin tasarruf oranlarinda belirsizlife neden oldugu
vurgulanmaktadir.

Istikrarsizlik ekonomik aktdriin karar alma siirecinde belirsizligin yeni bir
unsuru olarak tanimlanmaktadir; ¢linkii istikrarsizlik, genellikle bireyin gelecekteki
toplam servet ve gelir seviyesini etkileyebilecek olan devlet rejimindeki olasi
degisikliklerin habercisi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Venieris ve Gupta
(1986)’nin calismasinda sosyopolitik istikrarsizlik tasarrufun Oonemli bir agiklayici
degiskeni olarak goz oniine alinmaktadir (Venieris ve Gupta, 1986, s. 874).

Sosyopolitik istikrarsizlik yaklagiminin temelinde olan su¢ faktoriiniin gelir
esitsizligi ile iliskisini inceleyen Kelly (2000), gelir esitsizliginin sugun agiklanmasinda
diger faktorlerden daha 6nemli bir degisken oldugunu ileri siirmektedir. Esitsizlik ve
su¢ arasindaki iligki agiklanirken sucun {i¢ temel teorisinin On plana ¢iktig1
goriilmektedir: Becker’in sugun ekonomik teorisi; Shaw ve McKay’ in sosyal
diizensizlik teorisi ve Merton’un ezilmislik teorisi (strain theory). Sugun ekonomik
teorisinde; bireyler zamanlarin1 sug ve piyasa aktiviteleri arasinda tahsis etmektedirler.
Buna karar verirken ise beklenen getirilerini, cezalandirilma olasiliklarini ve derecesini
g0z Oniinde bulundurmaktadirlar. Bu modelde esitsizlik, yoksul bireyin diisiik getirili
piyasa aktivitelerine degil; yiiksek getirili olan suga yonelmesine neden olmaktadir.
Sosyal diizensizlik teorisinde; yoksulluk, etnik heterojenlik, yerlesim hareketliligi gibi
sosyal kontrolii zorlastiran faktorler olarak tanimlanmaktadir. Teoriye gore yoksullukla
iliskili olarak esitsizlik arttikca su¢ orami da artmaktadir. Son olarak Merton’un
teorisinde; toplumda basarisiz olan bireylerin basarili olan bireyler ile karsilastiginda
dislanacagini ve bu dislanmanin ise suca tesvik olusturacaginin altin1 ¢izmektedir.
Bireyler arasindaki o&tekilestirme, gelir esitsizlifinden veya bir irksal azinliga ait
olduklarindan dogmaktadir (Kelly, 2000, s. 530-531). Gelir esitsizligi ile sug¢ arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bu caligmalar, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisinin
incelenmesinde sosyopolitik yaklasimin Onemini ve sorgulanma derecesini de
arttirmaktadir. Bireylerin esitsizlik sebebi ile suca yonelmesi toplumdaki kontrolii
zorlastiracak, gerginligi artiracak ve ortaya ¢ikan bu istikrarsizlik ile birlikte

biiylimedeki etkisi olumsuz olacaktir.
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Alesina ve Perotti (1996) de ¢alismalarinda iki sorunun cevabini arastirmiglardir:
“Gelir esitsizligi politik istikrarsizligi artirmakta midir?” ve “Politik istikrarsizlik
yatirimi azaltmakta midir?”. Burada goriildiigii gibi ¢alismada gelir dagiliminin politik
istikrarsizlik araciligiyla Oncelikle yatirimdaki etkisi sorgulanmaktadir. Alesina ve
Perotti (1996)’ ye gore esitsizlik arttikca sosyal memnuniyetsizlik ve huzursuzluk
artmaktadir bu ise toplumdaki darbe, ihtilal ve siddet eylemlerini arttirarak veya daha
genel olarak politik belirsizligi arttirarak ve bireylerin miilkiyet haklarini da tehdit
ederek yatirnmlar1 negatif etkilemektedir. Toplumdaki huzur ve istikrarin bozulmasi
nedeniyle yatirimlarin azalmasi ise nihayetinde ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyecektir (Alesina ve Perotti, 1996, s. 1204-1205).

Acemoglu ve Robinson (2001) ise esitsizlik ve politik istikrarsizligi birbiri ile
iliskilendirmektedir. Esitsizlik seviyesi yiiksek oldugunda politik istikrarsizlik, yani
hem rejim degisimi hem de politik baski yasanmasi1 daha muhtemel olmaktadir. Kurulan
modelde devlet rejimi demokratik ve demokratik olmayan; bireyler ise yoksul ve zengin
(elit) olarak ayrilmaktadir. Demokratik olmayan toplumlarda gii¢ elit kesimin elindedir.
Yoksullar ise siyasi giiciin disinda tutulmaktadir. Bu nedenle 6zellikle kriz
donemlerinde yoksullar mevcut politik diizene karsi bir tehdit olusturmaktadir. Ancak
esitsizligin ¢ok yiiksek oldugu toplumlarda demokratiklesmeye yonelik hareketlere
karst elit kesim, alternatif bir strateji olarak baski uygulamayi secebilir. Kisacasi
esitsizlik, demokratik toplumlarda zengin kesimin gii¢ yarisinda; demokratik olmayan
toplumlarda ise toplumsal huzursuzlugun artmasinda itici gii¢ olarak goriilmektedir. Bu
durum ise esitsizligin dogrudan dogruya politik istikrarsizligi arttirdigina isaret
etmektedir. Tim bu sonuglar degerlendirildiginde; esitsizligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini agiklayan sosyopolitik istikrarsizlik yaklagiminin ilk kisminin,
Acemoglu ve Robinson (2001) calismasinda da teorik olarak ortaya konuldugu
gorilmektedir.

Barro (2000, s. 7) da servet ve gelir esitsizliginin toplumun huzurunu bozacak
yikic faaliyetlere neden olacagini ve bu tiir faaliyetlerin de politik kurumlarin istikrarin
tehdit edecegini agiklamaktadir. Bu durumda toplumda belirlenen yasalar ve diger
kurallar ise beklenenden daha kisa siire gecerli olacak ve belirsizlik artacaktir. Yoksul
bireylerin cinayet ve bunun gibi topluma zarar verecek faaliyetlerde bulunmasi
kaynaklarin iiretken faaliyetlere degil bosa harcanmasina neden olacaktir. Ayrica

miilkiyet haklarin1 tehdit edecek her tiirlii davranis da yatirnmlart olumsuz
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etkileyecektir. Bu nedenle calismada sosyopolitik huzursuzluga neden olacak cesitli
faktorler kanaliyla, esitsizligin ekonominin verimliligini diisiirmeye neden olacag ileri
stiriilmektedir.

Benhabib ve Rustichini (1996), neoklasik biliyiime modelinin ileri siirdigl
yakinsama hipotezini incelerken sosyopolitik istikrarsizlik yaklasimina da katki
saglayacak kanitlar elde etmektedir. Neoklasik biiylime teorisinin aksine yoksul
iilkelerin yatirim oranlarinin daha diisiik dolayisiyla da zengin iilkelerden daha hizli
bliylimedigi gézlemlenmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise yoksul iilkelerde sosyal
catigmalarin ve politik istikrarsizligin yogun olarak yaganmasi gdsterilmektedir.

Ozet olarak; gelir esitsizliginin yiiksek seviyede olmasi toplum igindeki
huzursuzlugun artmasina ve bireylerin ekonomik faaliyetlere zarar verecek davranislara
yonelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle devletin sahip oldugu kaynaklar, tiretimden
ziyade vyasa ve kurallarin diizenlemesi, isyanlarin bastirilmast gibi istikrarin

saglanmasina yonelik faaliyetlere aktarilacaktir.

3.1.3.4. Dogum oranu esitsizligi yaklagimi

Bu yaklagim da esitsizligin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini ileri siiren
modern yaklasimlardan bir digeridir. Yaklasim, esitsizligin zengin ve fakir hanehalki
arasinda dogum orani farklilig1 yaratarak beseri sermaye kanaliyla ekonomik biiylimeyi
azaltmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizligi ve biliylime arasindaki iligkiye
yonelik iki asamal1 bir aciklama getirilmektedir.

Yaklasimin dayandigi dogum orani ve biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
temel ¢aligmalardan biri Galor ve Weil (1996)’e aittir. Calismada iki degisken arasinda
kurulan model ii¢ asamali olarak aciklanmaktadir. Ilk olarak kisi basina sermayedeki
artislar, kadinlarin goreli licretlerini arttirmaktadir; ¢linkii sermaye goreli olarak kadinin
emek girdisinin tamamlayicisidir. Artan kadin ticretleri ¢ocuk sahibi olmanin maliyetini
hanehalki gelirinden daha fazla arttirdigindan dogum oranlarimi azaltmakta dolayisiyla
azalan dogum oran1 da kisi basmma diisen sermaye miktarinin artmasina neden
olmaktadir. Galor ve Weil (1996, s. 374)’in modeline gore bu ii¢ asama pozitif bir
dongii halini almaktadir ve azalan dogum orani ile birlikte gelen artan biiylime orani
seklinde niifusta bir doniisiim yasanmaktadir.

Yaklagimin ilk asamasi yani esitsizlik ve dogum orami arasindaki iligkinin temel

teorik kismi Kremer ve Chen (2002) tarafindan kurulan bir model yardimiyla
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aciklanmaktadir. Kremer ve Chen (2002, s. 227) ii¢ varsayimin birlestirilmesinin
sonuclarint incelemektedir. Bu varsayimlar su sekilde siralanmaktadir: i) iiretimde
vasifli ve vasifsiz is¢iler birbirinin tamamlayicisidir, i1) vasifsiz isgilerin cocuklarinin da
vasifsiz olmasi daha olasidir, ii1) yliksek ticretler dogum oranimi azaltir; ¢linkii ikame
etkisi gelir etkisinden daha agir basmaktadir. Modelde bireylerin ¢ocuk sahibi olma
kararlarin1 onlar1 yetistirme maliyetine bagli olarak verdigi goriilmektedir. Hanehalk:
geliri arttikga ¢ocuk yetistirmenin de firsat maliyeti artacagindan vasifl is¢iler daha az
fakat daha egitimli ¢ocuk sahibi olma egilimindedir. Vasifsiz is¢iler i¢in ise durum tam
tersi olacaktir. Vasifsiz iscilerin ¢ocuklarinin da vasifsiz olmasi ise artan dogum oranlari
ile birlikte diger nesillere aktarilacaktir. Dogum oranlar1 arasindaki farkliligin artmasi
ise gelecekteki beseri sermaye stokunun azalacagina isaret etmektedir. Modeli
tamamlamak icin yapilan diger 6nemli varsayim ise bireylerin egitim kararlar ile
iligkilidir. Bu konuda iki varsayim yapilmaktadir bunlardan ilki; egitim kararlarinin
ticret priminin sagladig tesviklere bagli olmasi digeri ise vasifsiz ailelerin ¢ocuklarinin
daha yiiksek egitim maliyeti ile kars1 karsiya olmasidir. Tiim bu kosullar altinda kurulan
dinamik modelde, dogum oranlar1 arasindaki fark arttikca vasifsiz iscilerin oraninin
arttig1, iicretlerinin distiigii ve dolayisiyla da ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetinin
azalacagi ispatlanmaktadir. Kremer ve Chen (2002)’in kurduklari bu modeli 6zellikle
gelir esitsizliginin yliksek oldugu gelismekte olan iilkeler 6zelinde vurgulamasi; dogum
orani farkliliklarinin bu {ilkelerde esitsizligi azaltmay1 gii¢lendirecegini ve bu siirecin
pozitif bir dongii olusturacagini ileri siirmektedir.

Kremer ve Chen (2002) teorik olarak inceledikleri modeli ampirik kanitlariyla
da desteklemislerdir. Teorik modelle tutarli olacak sekilde Gini katsayisi1 ve egitimli ve
egitimsiz kadinlar arasindaki dogum orani farkliliklari iligkisi pozitif olarak elde
edilmektedir. Iki degisken arasindaki en giiclii iliski orta gelirli iilkelerde elde edilirken,
en zengin llkelerde bu iligskinin ¢ok zayif, en fakir {ilkelerde ise negatif oldugu
gosterilmektedir.

Bu sonuglar dogum orani esitsizligi yaklagimiin ilk asamasini yani yalnizca
esitsizlik ile dogum orami farkliligi arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Yaklasimin
ikinci asamasinda ise gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iliskisinde dogum orani ile
nasil bir bag kuruldugu {izerinde durulmaktadir. De La Croix ve Doepke (2003)
caligmas1 bu baglamda 6nemli bir yol gosterici niteligindedir. Calismada esitsizlik ve

biiyiime arasinda teorik bir iligski kurulmakta ve bu teorik iliski ampirik bir analizle de
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desteklenmektedir. Esitsizlik, dogum orani farklilig1 ve biiylime iliskisindeki ilk kisim
Kremer ve Chen (2002) calismasina atif yapilarak kabul edilmektedir. Yoksul aileler
daha fazla cocuk sahibi olarak onlarin egitimlerine daha az yatirim yapma karari
icindedir. Calismada ailelerin ¢ocuk sahibi olma ile ilgili kararlarinda nicelik ve nitelik
degis tokusu ile karst karsiya kaldiklari gosterilmektedir. Ailelerin geliri arttikca
maliyetten dolayr dogum oranlari azalirken; c¢ocuklarin egitim alma imkanlari
artmaktadir. Ayrica model biiylik Ol¢lide gelirin baglangic dagilimma baghdir;
esitsizligin yiiksek oldugu ekonomilerde dogum orani arasindaki farkliliklar oldukga
yiiksek, beseri sermayeleri diisiik ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin de diisiik oldugu
gosterilmektedir (De La Croix ve Doepke, 2003, s. 1091).

Benzer sekilde Galor ve Zang (1997) da kisi basma cikti ve ekonomik
biiylimenin belirlenmesinde aile biiytikliigii ve gelir dagiliminin roliinii incelemektedir.
Teorik model bor¢lanma kisitlarindan dolay:r aile biyiikligiiniin daha kiiciik ve gelir
dagilimmin daha esit oldugu {ilkelerde yiiksek kisi basma c¢ikti degerlerinin elde
edilecegini gostermektedir. Ayrica aile biiyiikliigii ve gelir dagilimi bir arada gz 6niine
alindiginda tilkeler arasindaki biiyiime performansi farkliliklarinin da daha gii¢lii sekilde
aciklanabilecegini ileri siirmektedir.

Sonu¢ olarak bu yaklasimdaki temel goriis esitsizligin dogum orani kanaliyla
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemesine dayanmaktadir. Bireylerin ¢ocuk sahibi
olmalar1 konusundaki kararlarinda onlarin niteligine mi niceligine mi dncelik verecegi,
bireylerin isgiicli piyasasindaki konumlarina yani alacaklar1 tcrete bagli olarak
degismektedir. Dolayisiyla toplumun egitim durumunu etkileyen bu karar da ekonomik

biiylime tizerinde belirleyici olmaktadir.

3.1.4. Birlestirilmis yaklasim

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisini aciklayan son teorik yaklasim
Galor ve Moav (2004)’1n ileri siirdiigli birlestirilmis (unified) biiyiime modelidir. Bu
modelde esitsizlik ve biliylime arasinda pozitif iliski oldugunu vurgulayan klasik
yaklasim ile negatif iligkiyi vurgulan modern yaklasim bir arada degerlendirilmektedir.
Galor ve Moav (2004), biiylimenin temel belirleyicisi olarak fiziki sermaye ile beseri
sermayenin yer degistirmesine dayanan bir biiyiime modeli kurmaktadir. Modelde
esitsizligin  biliyiime siirecindeki pozitif etkisinin zamanla tersine dondigi

vurgulanmaktadir.
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Galor ve Moav (2004, s. 1001) ekonomik gelisme siirecini iki doneme
ayirmaktadir. Ilk olarak fiziki sermaye birikiminin biiyiimenin temel kaynagi oldugu
Sanayi Devrimi’nin baslangi¢c asamasinda esitsizlik, kaynaklar1 marjinal tasarruf egilimi
yiiksek olan bireylere kanalize ederek ekonomik gelismeyi iyilestirmektedir. Modern
biliylimeye gecisin sonraki asamalarinda ise ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak
beseri sermaye On plana cikarken gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasi beseri
sermaye lzerindeki kredi kisitlarini ortadan kaldirmakta ve ekonomik biiylimeyi tesvik
etmektedir.

Galor ve Moav’a ait bu teoride ekonomik gelisme stireci iki rejime
ayrilmaktadir. Modelde Rejim | ile gelisme siirecinin ilk asamasi; Rejim II ile de daha
ileri asamasi1 kastedilmektedir. Rejim I’de yani sanayilesmenin baslangic asamasinda
fiziki sermaye kit oldugundan beseri sermayenin getirisi fiziki sermayeden daha
diisiiktiir; bu nedenle ekonomik gelisme siireci fiziki sermaye ile gergeklesmektedir. Bu
asamada {icretlerin diistikligii nedeni ile yoksul bireylerin tasarruf, sermaye birikimi ve
miras birakma gibi ekonomik aktivitelerde bulunmalar1 miimkiin degildir. Ekonomideki
sermayenin neredeyse tamamina sahip olan zenginler ise miras yoluyla fiziki sermaye
stokunu arttirir; ancak beseri sermayenin getirisi fiziki sermayeye kiyasla diisiik oldugu
siirece ekonominin nitel yapist degismeden kalir. Bu siirecte yoksullarin fakirlik
tuzaginda oldugu zenginlerin ise daha zenginlestigi ileri siiriilmektedir. Bu siiregte
esitsizlik marjinal tasarruf oran yiiksek olan bireylerin servetini ve sermaye birikimini
arttirarak ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir.

Rejim II olarak adlandirilan siire¢ ise ii¢ asamaya ayrilmaktadir. Gelismenin
ilerleyen asamalarinda fiziki sermaye arttikca sermaye ve yeteneklerin birbirini
tamamlayict olmasi nedeniyle beseri sermaye getiri oran1 artmaktadir. Dolayisiyla
beseri sermaye birikimine yonelik yatirnmlar artmaktadir. Ancak Rejim II'nin I’inci
asamasinda kredi kisitlari, miras sahibi olma gibi nedenlerden dolay1 yalnizca zengin
bireyler beseri sermaye yatirimi yapabilmektedir. Hem beseri hem de fiziki sermayeye
yatirim yapan zenginler sayesinde licretler arttiginda artik yoksullarin da bir miktar
beseri sermayeye yatirim yapabilecegi II'inCi asamaya gecilmektedir. Bu asamada
yoksullarin beseri sermaye yatirimlari miraslari nedeniyle yine de smurlidir. Gelir
dagilimindaki esitlik kredi kisitlarinin olumsuz etkilerini hafifletmekte ve beseri
sermaye ve biiylime iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Diger yandan iicretler

arttikca bireyler arasindaki marjinal tasarruf egilimi ac¢ikligi kapanmakta, esitligin
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tasarruflar lizerindeki negatif etkisi azalmaktadir. Bu durumda kredi kisitlarinin da
oldukca baglayici olmasi ile esitsizlik artik tasarruf oranlarindaki pozitif etkisinden
ziyade beseri sermayede yarattig1 negatif etki ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak II’iincii
asamada Tticretlerin ¢ok fazla artmasi durumunda ise krediye erisim kisiti tiim bireyler
icin ortadan kalkacak ve nihayetinde gelir dagiliminin ekonomik biiyiime iizerinde
anlamli bir etkisi s6z konusu olmayacaktir.

Goriildugii gibi bu teoride 6ne ¢ikan en 6nemli nokta beseri sermaye ve fiziki
sermayenin getiri oranlarina bagli olarak esitsizligin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkisinin degisecegidir. Ozet olarak; beseri sermayenin getiri oraninin fiziki sermayeden
daha diisiik oldugu ekonomilerde esitsizlik artig1 ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken;
beseri sermaye getiri oranin yiiksek oldugu iilkelerde esitsizlik ekonomik biiylimeyi

engelleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisine Yonelik Ampirik
Literatiir

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi hangi yonde etkiledigine dair yapilan
caligmalarin bulgular1 incelendiginde tam olarak ortak bir fikir birligine varilamadigi
goriilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan ilk ¢aligmalar genellikle teorik nitelikte
olmakla birlikte daha sonraki yillarda teori ve ampirik analizler birlikte yer almaya
baslamistir. Aragtirmacilar arasindaki teorik goriislerin zamanla farklilasmasi ise bu iki
makroekonomik degisken arasindaki iliskiye olan meraki giderek arttirmaktadir.
Yapilan ampirik analizlerin kaynagi genellikle olusturulan teorik yaklasimlara
dayanmaktadir. Ortak bir goriis elde edilemeyen literatiirdeki bazi ¢alismalar baslangic
gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirerken; bazilar1 ise
tam aksine gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir unsur oldugunu ileri
stirmektedir. Bu caligmalarin yani sira daha ¢ok son donemlerde yapilan arastirmalarda
gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda dogrusal bir ilisgki bulunamamakla
birlikte, farkli gelir seviyelerinde yasanan esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin de farklilastigi gosterilmektedir. Literatiirde ortaya g¢ikan bu farkliliklarin
nedenleri arasinda ise kullanilan biiyiime modellerinin, degiskenlerin, veri seti ve

yontemlerin farklilig1 siralanabilmektedir.
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3.2.1. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini ileri siiren
calismalar

Persson ve Tabellini (1994) kurduklan teorik ¢erceveyi ampirik olarak da analiz
etmislerdir. Calismada ekonomik biiylimenin biiyiik 6l¢iide sermeye, beseri sermaye ve
iiretimde bilginin kullanimi ile tanimlanmasi ve ayrica politik kurumlarin da biiyiime
tizerinde etkili olmas1 goz Oniine alinarak basit bir genel denge modeli kurulmustur.
Kurulan model farkli dénemlerde dogan ve her biri ekonomik ajan ve segmen olarak
davranan heterojen bireylerin oldugu bir ardisik nesiller modelidir. Modelin politik-
ekonomik dengesi, baslangic kosullar1 ve parametrelerin bir fonksiyonu olarak biiylime
oranin1 belirlemektedir. Persson ve Tabellini (1994) gelir esitsizligi arttikca biiylime
oraninin diisecegi yoniindeki teorilerini iki farkli veri seti ile analiz etmiglerdir.
Bunlardan ilki Amerika ile birlikte Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Norveg,
Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Isve¢ olmak iizere 8 gelismis Avrupa iilkesinin yer
aldig: tarihsel bir panel veri seti; ikincisi ise 56 gelismis ve az gelismis iilkenin savas
sonras1 donemine ait veri setidir. Zaman dilimi 1830-1850 ve 1970-1985 donemi olarak
ikiye ayrilan modele iliskin tahminlerde, her iki veri seti i¢inde biiyiime ve gelir
esitsizligi arasindaki giiclii negatif iliski dogrulanmaktadir.  Ancak bu iligkinin
temelinde hiikiimet politikalar1 ve siyasi gii¢lerin oldugu yoniindeki kanitlar ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki negatif iliskinin demokratik kurumlarin var oldugu siirece
gecerli oldugu; digeri ise OECD savas sonras1 doneme ait verilerle yapilan analizde iki
asamali teorinin (Esitsizlik—Hiikiimetin yeniden dagilim politikalari—Ekonomik
Biiylime) daha zayif olarak desteklendigidir.

Alesina ve Rodrik (1994) gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisinin
negatif oldugunu ileri siiren bir diger calismadir. Igsel bilyiime ¢ercevesinde
gelistirdikleri politik ekonomi modelinin temel ¢ikarimi; toplumdaki kaynak dagilimi
esitsizligi arttikca ekonomik biiyiime oranmin daha diisiik olmasidir. Dagilim ve
bliyiime arasindaki iliski yeniden dagilim politikalar1 ile kurulmaktadir. Esitsizlik
seviyesi yiiksek olan toplumlarda yeniden dagilim niifusun biiylik bir kism1 tarafindan
arzu edilen bir durumdur; ancak yeniden dagilim politikalarina bakildiginda ekonomide
bozulmalara yol agmasi nedeniyle biiyiimeyi azalttig1 goriilmektedir. Calismada kurulan
bu teoriyi test etmek icin ise gelir esitsizligi 6l¢iimii ve yeniden dagilim politikalar
Olctimii birbiri 1ile iliskilendirilmektedir. Modelde yeniden dagilim politikalarini

formiilize edebilmek i¢in servet iizerinden alinan vergilere; dagilim gostergesi olarak ise
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gelir ve toprak dagilimi esitsizligine odaklanilmaktadir. Farkli 6rneklemler ve donemler
icin yapilan ekonometrik analizlerin genel sonucu gelir ve toprak dagilimindaki
esitsizligin ekonomik biiylime lizerinde negatif etkisinin oldugunu gostermektedir.
Ayrica elde edilen sonuglar demokratik ve demokratik olmayan {ilkeler bazinda da
farklilik gostermemektedir.

Clarke (1995) caligmasinda biiylime iizerindeki baslangig gelir esitsizligi
diizeyinin etkisini; beseri sermaye, politik istikrarsizlik, hiikiimet bliytikliigl ve kisi basi
GSYH diizeyi gibi degiskenleri iceren ‘Barro tipi’ biiylime denklemine esitsizlik
degiskenlerini dahil ederek incelemektedir. Calismanin temel amaci farkli varsayimlar
altinda elde edilen iligkinin yoniiniin degisip degismedigini tespit etmektir. Bu nedenle
analizde gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi, Theil indeksi, Varyans
katsayist ve niifusun en yoksul %40’min toplam gelirden aldigi payin en zengin
%20’nin toplam gelirden aldigi paya oram1 olmak iizere dort farkli degisken
kullanilmaktadir. Cesitli varsayimlar altinda kurulan model analizlerinde tiim bu gelir
esitsizligi gostergelerine ait katsayilar anlamli ve negatif olarak elde edilmektedir.
Ayrica calismada tartisilan diger bir nokta ise demokratik ve demokratik olmayan
iilkelerin her ikisinde de biiyiime ve esitsizlik iliskisinin ayn1 olup olmadigidir. Bu
nedenle Persson ve Tabellini (1990)’nin politik ekonomi hipotezini test etmek igin
temel biiyiime denklemine kukla degiskenler olarak tanimlanan rejim tipi ve esitsizlik
arasindaki etkilesim terimi dahil edilmektedir. Bu yaklasim altinda yapilan analiz
sonuglarina gore; hem demokratik hem de demokratik olmayan iilkelerde de katsayinin
negatif oldugu ve dolayisiyla iligkinin politik rejimden bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Clarke (1995) caligmasinda gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
negatif ve anlamli bulmasma ragmen, sonuglarin ‘zenginden alma’ (soak the rich)
politikalariin uzun doénemli biiylimeyi arttiracagina da isaret etmedigini ileri
stirmektedir.

Birdsall, Ross ve Sabot (1995)’a gére Dogu Asya ekonomilerinde yasanan diisiik
esitsizlik ve yiiksek biliylime oranlarina kargin Latin Amerika {ilkelerinde yliksek
esitsizlik ve diisiik biiylime oranlarinin gozlemlenmesi, gelir esitsizliginin diisiik
bliylime oranlarini agiklamaya yardimci bir faktor oldugunu gostermektedir. Calismada
Dogu Asya’ da yasanan bu durumun geleneksel pozitif goriis lizerinde nasil sliphe
uyandirdigr kanitlanmaktadir. Temel argiiman; egitimi O6n plana ¢ikarma ve emek

talebini arttirma gibi kanallarla yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltan politikalarin
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bliylimeyi tesvik edecegi yoniindedir. Biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
egitime katilim orani, hiikiimet harcamalari, ortalama yillik suikast sayist gibi
bliylimenin diger belirleyicileri de modele dahil edilerek cesitli donemler altinda
incelenmektedir. Analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime iizerinde diisiik gelir
esitsizliginin pozitif etkisi bulunmaktadir. Ayrica egitime yapilan yatirnmlar hem
verimlilik etkisi hem de gelir esitsizligini azaltmasi nedeniyle siirdiiriilebilir biiyiime
i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Birdsall, Ross ve Sabot (1995) Dogu Asya’da yasanan
durumun agik bir sekilde gelir esitsizliginin biiylimeyi pozitif etkiledigi goriisiine ters
bir 6rnek oldugunu ileri stirmektedir. Caligmadaki analizler de aksini ispatlamak igin
yeterli olmamasina ragmen, iyi tasarlanmis esitsizlik azaltic1 politikalarin biiylimeyi
tesvik edecegi hipotezinin daha 6zenle incelenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Birdsall, Pinckney ve Sabot (1996)’a ait diger bir ¢alismada ise esitsizlik ve
biliylime arasindaki negatif iliski farkli bir sekilde agiklanmaktadir. Yoksul hanehalkinin
mikro ekonomik davranisina odaklanilarak kredi kisitlamalari ile yatirim ve tasarrufun
etkilenecegi goriisii ileri siirlilmektedir. Calismada teorik incelemeler ile birlikte kurulan
model Brezilya ve Kore icin beseri sermaye yatirnrmina odaklanilarak
degerlendirilmektedir. Beseri sermaye yatirimlarindaki 6nemli farkliliklarin tilkeler
arasindaki esitsizlik seviyesinde ve biiyime oranlarinda nasil farklar yarattigi
gosterilmekte ve Kore’nin hizli bliylimesi ve gelir esitsizligini azaltmadaki basarisina
katki saglamak i¢in yoksul kesimin tasarruf ve yatirnmlarinda hareketlilik saglayacak
politikalar Onerilmektedir. Caligmada diisiik esitsizlik ve hizli biiylime arasindaki
iliskiye yonelik esitsizligin politik siiregteki etkisine dayandirilmayan mikro ekonomik
bir agiklama getirilmektedir. Yapilan analizler ayn1 zamanda Latin Amerika’daki durum
ile de iligkilendirilmektedir. Yoksul kesime kars1 uygulanan yanl politikalar nedeniyle
Latin Amerika’daki gelir dagilimi esitsizligi diger gelismekte olan iilkelerden daha
fazladir. Caligma sonucunda tasarruf ve yatirimlarin biiylimenin saglanmasi i¢in itici bir
gii¢ oldugu; yoksullarinda biiyiime siirecinde yarar saglayan kesim olmas1 gerektigi elde
edilmektedir.

Castell6 ve Doménech (2002) diger ¢alismalardan farkli olarak standart biiyiime
modeli tahminlerinde gelir esitsizligi Ol¢limlerinden ziyade beseri sermaye esitsizlik
Olclimiinlin kullanilmasinin daha giiclii tahminler sagladigim1 iddia etmektedir. Bu
nedenle ¢alismada yeni bir beseri sermaye esitsizlik dl¢limii hesaplanmaktadir. Barro ve

Lee (2001)’den egitim ile ilgili rakamlar alinarak beseri sermaye Gini katsayisi ve
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yiizde yirmilik dilime gore okula katilim diizeyleri hesaplanmaktadir. Bu degiskenlerin
avantajlarindan biri; gelir esitsizligi dl¢lim yontemlerinin sagladigi bilgiyi tamamlayici
nitelikte olmasidir. Calismada ¢ogu gelismekte olan 108 iilkenin bes yillik araliklarla
1960-2000 donemine ait verileri kullanilmaktadir. Beseri sermaye esitsizligini 6lgmeye
dayali bu yeni veri seti kullanilarak iki temel sonuca varilmaktadir. Bunlardan ilki
diinyadaki ¢ogu iilkede beseri sermaye dagilimindaki esitsizligin azalma egiliminde
oldugu digeri ise beseri sermaye esitsizlik Ol¢limlerinin standart biiyiime ve yatirim
modeli tahmininde gelir esitsizligi Ol¢limlerinden daha giiglii tahmin sonuglar
sagladigidir. Tahmin sonuglar1 egitim esitsizliginin diisiik yatirim oranlarina dolayisiyla
da diisiik biiylime oranlarina neden oldugunu gdstermektedir.

Sosyal sermayenin gelir esitsizligi tarafindan etkilendigini bu nedenle gelir
esitsizligi ve ekonomik biiylime iligskisinde bu faktdriin de gz oniinde bulundurulmasi
gerektigini ileri sliren bir diger calisma Josten (2004)’a aittir. Calismada hem beseri
hem de sosyal sermayenin dahil edildigi ardisik nesiller modeli gelistirilmektedir. Bu
model sosyal sermayenin rasyonel tercihlerle iligkisini kuran i¢sel bir biiylime modelidir
ve modellenen ekonomi, heterojen ardisik nesiller seklindeki hanehalklarindan ve tek
mal treten firmalardan olugsmaktadir. Gelistirilen hipotez ampirik olarak kanitlanmamis
olsa da; sosyal sermeyenin gelir esitsizligi aracilig1 ile ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
iler1 siiriilmektedir. Zengin ve yoksul bireyler arasindaki gelir acikligi arttik¢a beseri
sermaye yatirimi ve bireysel 6grenme verimliligi azalmakta ve ekonominin sosyal
sermayesinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de yiiksek gelir
esitsizliginin ekonomilerin biiylime oranlarini diisiirdiigii iddia edilmektedir.

Bir¢ok ¢alisma gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki negatif iligkinin
varligimi ampirik olarak kanitlarken Knowles (2005) gelir esitsizligini dlgmek igin
kullanilan verinin tutarhiligina odaklanmaktadir. Calismada, ge¢mis arastirmacilar
karsilastirilabilir veri eksikliginden dolay1 kullanmis olsalar bile; briit gelir, net gelir,
harcama ve de bireysel ve hanehalkina dayali gelir esitsizligi verilerinin kullanilarak
karsilastirilmalar yapilmasinin hatali sonuglar verecegi ileri siiriilmektedir. Knowles
(2005), esitsizlik ve biiylime iligkisini analiz etmek igin “gilivenilir” bir gelir esitsizligi
veri seti olusturmaya c¢alismaktadir. Farkli veri setleri ile cesitli analizler yaptig
calismasinda; briit gelire dayali 6l¢cim verileri biiylime regresyonuna dahil edildiginde
esitsizlik ve biiyiime arasinda anlamli bir iliski olduguna dair kanitlar elde edilemezken;

harcama verileri kullanilarak yapilan analizde iki degisken arasinda anlamli ve negatif
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bir iliski oldugu goriilmektedir. Gelirin yeniden dagilimi ve esitsizlik Ol¢iimi igin
harcama verileri hesaba katildiginda ise literatiirdeki negatif dogrusal iliskinin gecerli
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Literatiirde bahsedilen bu c¢aligmalardan farkli olarak Pede, Florax ve Partridge
(2009) mekansal ekonometri teknikleri ile esitsizlik ve biiylime iligkisini
incelemektedir. Calismada NAICS siniflandirmasina gore 8 farkli sanayiye ait veriler ile
istthdam biiylime oraninin bolgesel gelir esitsizligi ve bazi kontrol degiskenlere baglh
oldugu bir biiyiime modeli tahmin edilmektedir. Sanayi verileri 48 ABD eyaletinin 3074
idari bolgesindeki 1990-2008 donemine ait verilerdir. Calismanin asil amaci istihdam
artist ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Analizler her bir sektor igin
hem biitiin 6rneklem hem de kent ve kir drneklemi igin ayri ayr1 yapilmaktadir. Test
sonuclarina gore yalnizca insaat sektoriinde gelir esitsizliginin biiyiime ilizerinde negatif
etkisi oldugu elde edilmektedir. Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik sektorii ve
Emlak ve Kiralama sektorlerinde degiskenler arasinda bir iliski elde edilemezken;
Imalat; Perakende; Mesleki, Bilimsel ve Teknik Hizmetler; Konaklama ve Yiyecek
Hizmeti Faaliyetleri ve Egitim Hizmet sektorlerinde ise sonuglar birbirinden oldukga
farklidir.

Herzer ve Vollmer (2012) ise ¢aligmalarinda gelir esitsizliginin kisi basina gelir
tizerindeki uzun donemli etkisini incelemektedir. Heterojen panel esbiitiinlesme yontemi
ile yapilan analizde 1970-1995 donemi igin 46 iilkeye ait veri seti kullanilmaktadir.
Test edilen modelde bagimli degisken kisi basina reel gelir iken; bagimsiz degiskenler
kisi basina diisen reel GSYIH icindeki yatirimin yiizde payr ve Gini katsayisidir. Bu
caligmada diger modellerin aksine beseri sermaye degiskeni modele dahil
edilmemektedir. Herzer ve Vollmer (2012) beseri sermayenin modele dahil edilmesi
durumunda gelir esitsizliginin biiyiime iizerindeki etkisinin yaniltict tahminler
doguracagini ileri siirmektedir. Calismada kurulan model hem tiim tilke 6rneklemi hem
de gelismis ve gelismekte olan; demokratik ve demokratik olmayan {ilkeler alt
gruplarina ayrilarak test edilmektedir. Analiz sonuglarina gore; biliylime iizerinde gelir
esitsizliginin uzun donemli etkisi negatif olarak elde edilmektedir. Ayrica zengin ve
fakir veya demokratik ve demokratik olmayan iilkeler ayristirilarak yapilan analizde de
gelir esitsizliginin biiylime lizerindeki etkisi negatif ve anlamli olarak elde edilmektedir.

Ncube, Anyanwu ve Hausken (2013) MENA bolgesinde gelir esitsizliginin hem

ekonomik biiylimeyi hem de yoksullugu nasil etkiledigini incelemeye yonelik bir
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calisma yapmaktadir. 1985-2009 doénemine ait veriler ile havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak yapilan analizde gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi,
yoksulluk icin ise kafa sayisi yoksulluk endeksinden yararlanilmaktadir. Ekonomik
bliylimeye ait kurulan modelde gelir esitsizligi gostergesi ile birlikte yurti¢i yatirim
orani, kentsel niifus orani, doviz kuru endeksi, enflasyon orani, egitim, maden, telefon
hatti, hiikiimet tiiketim harcamalar1 gibi degiskenlerde kullanilmaktadir. Ampirik
analizde MENA iilkelerinde yiiksek gelir esitsizliginin ekonomik biiylimenin
azalmasina; yoksullugun ise artmasina neden olduguna dair kanitlar elde edilmektedir.
Ayrica modelin kontrol degiskenlerinden olan doviz kuru, hiikiimet harcamalari, bir
onceki doneme ait bilyiime orami, kisi basina GSYIH, enflasyon orani ve egitime ait
degiskenler de ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkilemektedir. Bu sonuglar MENA
bolgesinde yiiksek ekonomik biiyiime ve diisiik yoksulluk oranlarinin saglanmasi i¢in
bazi temel politika Onerilerine de isaret etmektedir.

Chang ve Fru (2015) ise Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC) iilkeleri
icin  1995-2010 doéneminde gelir esitsizliginin biiylimeyi nasil etkiledigini test
etmektedir. Tahmin edilen modelde gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi,
biiyiime gostergesi olarak da kisi basmna GSYIH nin yanisira sermaye birikimi, egitim
seviyesi, ticari aciklik, enflasyon orani, kentsel niifus orani, déviz kuru ve yiiz kisiye
diisen telefon hattina ait verilerde yer almaktadir. Ayrica diger ¢alismalardan farkl
olarak altin, boksit, petrol, elmas gibi mineral kaynaklarin kullanimi ile saglanan
kazanglar da biiylimeyi etkileyen bir faktor olarak modele dahil edilmektedir. Analizde
veri eksikligi nedeniyle 15 Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu tilkesinden 11 iilke
orneklemi kullanilmaktadir. Gelir esitsizligi ve doviz kurundaki dalgalanmalar biiylime
tizerinde anlamli ve negatif etkiye sahipken; madene iliskin degiskeninin pozitif etkiye

sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmektedir.

3.2.2. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini ileri siiren
calismalar

Politik ekonomi yaklagiminin argiimanlarini temel alarak esitsizlik ve biiyiime
iligkisini inceleyen bir diger calisma Partridge (1997)’ye aittir. Partridge (1997)
calismasinda yiiksek ekonomik esitsizligin diisiik bliylime oranlarina neden olacagini
ileri siiren Persson ve Tabellini (1994)’nin modeli iizerinde durmakta ve bu modelin

sonuglarmin yeterince ikna edici olmadigini aciklamaktadir. Calismada iki farkli gelir
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dagilim1 gostergesi ile ABD eyaletlerine ait 1960-1990 donem verisini kullanarak panel
veri analizi yapilmaktadir. Gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayis1 ve ortanca
se¢menin refah seviyesine odaklanan orta gelirli %20’lik dilimin gelir pay1 degiskeni
kullanilmaktadir. Gini katsayist ile Olgiilen gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
iligkisine ait test sonuglar pozitif iliskiye isaret ederken; benzer sekilde modelde Gini
yerine orta gelirli %20°lik dilimin gelir payr kullanildiginda da pozitif olarak elde
edilmektedir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskisinin pozitif oldugunu ileri
siiren ¢alismalardan biri Li ve Zou (1998)’ya aittir. Calismalarinda iiretim ve tiiketim
hizmetlerini hiikiimet harcamalarina bolerek Alesina ve Rodrik (1994)’den daha genel
bir teorik ¢ergeve kurmaktadirlar. Kamu tiiketimi fayda fonksiyonuna; kamu iiretimi ise
iiretim fonksiyonuna dahil edilerek genisletilen modelde politik ekonomi mekanizmasi
nedeniyle daha esit gelir dagiliminin yiiksek vergilendirmeye ve diisiik biiylime oranina
neden olacag ileri slirlilmektedir. Deininger ve Squire (1996) tarafindan olusturulan
Gini katsayis1 veri setinden yararlanan Li ve Zou (1998), 46 iilke ve 217 gozlem i¢in
farkli panel veri teknikleri ile esitsizlik ve biiyiime iliskisini analiz etmislerdir. ilk
analizde egitim degiskenin de dahil edildigi temel tahmin denklemi dort farkli panelde
incelenmektedir. Bu analizde zaman kukla degiskeni, demokratik kukla degiskeni ve
her ikisinin birlikte yer aldig1 modeller tahmin edilmektedir. Diger analizde ise biiyiime
ve esitsizlik degiskenlerinin yani1 sira niifus biiylime orani, sehirlesme orani, disa
aciklik, yatirnm payi, karaborsa primi ve finansal gelisme degiskenleri de kontrol
degiskeni olarak modele dahil edilmektedir. Tahmin sonuglarinda; gelir esitsizliginin
ekonomik biiylime ile pozitif iliskili oldugu ve bir¢ok durumda da anlamli olarak elde
edildigi goriilmektedir. Ampirik sonuglar olusturulan teorik modeli desteklemektedir.

Forbes (2000), biiyiimeyi baslangictaki esitsizlik diizeyi, gelir diizeyi, kadin ve
erkek beseri sermaye miktari, piyasa aksakliklar1 ve iilke ve zaman kukla
degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak tahmin etmektedir. Kullandigi model temelde
Perotti (1996)’nin gelir esitsizligi ve biiylime iliskisini negatif olarak elde ettigi
modeldir. Forbes (2000)’in Perotti’nin modelinde yaptig1 tek degisiklik kukla
degiskenleri de modele dahil etmesidir. Calismada 45 iilkenin 1966-1995 donemine ait
verilerinin bes yillik ortalamalar1 kullanilmistir. En az iki ardisik gézleme sahip olan
tilkeleri kapsayan analizde 180 gdzlem ile alternatif tahmin metotlar1 kullanilarak iliski

tahmin edilmistir. Elde edilen sonucglara gore gelir esitsizligi ve biliylime arasindaki
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negatif iliski reddedilmekte; kisa ve orta vadeli donemde bir iilkenin gelir esitsizligi
seviyesindeki artisin sonraki donemde gerceklesecek olan ekonomik biiylime orani ile
pozitif iligkili oldugu ileri siiriilmektedir.

Forbes (2000) ile benzer sonuclar elde eden bir diger ¢alisma ise Iradian
(2005)’a aittir. Kredi piyasasi kusurlart teorisini test etmek tizere Iradian (2005),
standart biiyiime denklemine kredi piyasasi kusurlar1 degiskeni olarak GSYIH icindeki
kredi paymi, finansal gelismislik gdstergesi olarak GSYIH igindeki genis para arzini
(M2) eklemistir. 82 tilkeye ait 1965-2003 donemi verileri ile yapilan analizde kisa ve
orta vadeli doneme ait sonuglar ile uzun doneme ait sonuglar farklilik gostermektedir.
Uzun donemli iligkiyi test etmek igin 10-20 yillik ortalamalar alinmig ve gelir
esitsizligine ait katsay1 anlamli ve negatif olarak elde edilmistir. Finansal gelismislik ve
6zel sektoriin krediye erisim seviyesi diisiik olan iilkelerde kisa ve orta vadeli donemde
gelir esitsizligi ve ekonomik biiyliime iliskisi pozitif olarak elde edilirken; uzun
donemde tam tersi etkinin oldugu yoniinde bulgular elde edilmektedir.

Castello-Climent (2004) calismasinda esitsizlik 6l¢iimii olarak hem gelir hem de
beseri sermaye esitsizligini kullanarak her ikisinin de biiylime iizerindeki etkilerini
arastirmaktir. Bagimli degisken olarak yillik kisi basina diisen reel GSYIH biiyiime
oran1 ve tiim analizlerde aciklayici degisken olarak kisi basmna diisen reel GSYIH
kullanilmaktadir. Castello-Climent (2004) gelir esitsizligi i¢in Forbes (2000)’in
kullandig1 veri setini genigletmekte ve biliylime denklemi i¢in daha iyi sonuglar veren
yeni bir GMM tahmincisi kullanmaktadir. Forbes (2000)’in de kullandig1 yontem olan
birinci fark GMM ile yapilan analizde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak elde edilirken; sistem GMM ydntemi
kullanilarak yapilan analizde iki degisken arasindaki iliski pozitif olarak elde edilmesine
ragmen anlamliligin1 kaybetmektedir. Diger taraftan; esitsizlik gostergesi olarak beseri
sermayenin Gini katsayisi kullanildiginda ise her iki yontemde de iliski negatif olarak
elde edilmektedir. Calismada artan beseri sermaye esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemesi, azalan yatinm oranlar1 ve artan dogum oranlart ile
iliskilendirilmektedir.

Farkli biiyiime donemlerini g6z Oniinde bulundurarak esitsizlik ve biiyiime
iliskisini hem uzun hem kisa donemde inceleyen g¢alismalar da mevcuttur. Nahum
(2005), 1960-2000 dénemi igin Isveg’in 24 bdlge verisini kullanarak esitsizligin 1-3-5
ve 10 yillik biiylime donemlerindeki etkisini ayr1 ayri test etmektedir. Panel 2SLS
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yontemi ile yapilan analizlerde; 1-5 yillik bliylime oranlarinda gelir esitsizliginin etkisi
pozitif olarak elde edilmektedir. 10 yillik biiylime oranlari tizerindeki etkisini inceleyen
analizlere bakildiginda ise sonuclar ¢ok net yorumlanamamaktadir. Ayrica ¢alismada
gelir esitsizliginin biiyliime iizerindeki etkisinin biyiikliigiiniin ¢alisilan biiyiime
doneminin uzunluguna gore degistigi de vurgulanmaktadir.

Erkal, Akinct ve Yilmaz (2015) ¢alismalarinda yoksulluk, gelir esitsizligi ve
bliylime arasindaki iliskileri 1998-2010 donemi, 11 Dogu Avrupa ve Latin Amerika
tilkeleri igin incelemislerdir. Calismada ekonomik biiylime ve yoksulluk endeksinin
bagimli degisken oldugu iki ayri model kurulmaktadir. Ekonomik biiylimenin
belirleyicileri olarak ise Gini katsayisi, dogrudan yabanci yatirimlar, ticari agiklik,
enflasyon orani, doviz kuru, niifus orani, egitim ve saglik harcamalarina iligskin farkl
degiskenler kullanilmaktadir. Caligsmada verilerin ulasilabilirligine gore secilen iilkeler;
gelisme siirecinde olan iilkeler oldugundan elde edilen sonuglar gelir esitsizliginin
ekonomik biiylimeyi arttiracagi yoniindedir. Bu sonug tasarruf ile iligkili hipoteze
dayandirilmaktadir; hipoteze gore gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde yiiksek
gelirli bireylerin tasarruf seviyesi artmakta ve bununla birlikte yatirim ve ekonomik

biiyiime olumlu yonde etkilenmektedir.

3.2.3. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda dogrusal olmayan bir iliski

oldugunu ileri siiren ¢alismalar

Lee ve Roemer (1998), kredi piyasast kusurlar1 varsayimi ile politik ekonomi
yaklasimint  birlestirerek  gelir  dagilimi  ve ekonomik biliylime iliskisini
incelemektedirler. Yapilan teorik incelemeler sonucunda iligkinin standart politik
ekonomi modelinde belirtildiginden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu
gosterilmektedir. Kurulan yeni teori politik ekonomi modeline gore; yiiksek gelir
esitsizligi yiiksek vergi oranlarina neden olmakta, yiliksek vergi oranlari ise caydirict
etkisinden dolay1 6zel yatirimlar1 azalmakta ve 6zel yatirnmlart olumsuz etkileyen her
tiirli faktor de ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Esitsizligin yalnizca politik
etki kanali ile 6zel yatinmlan etkilemesini degil; ayn1 zamanda esik etkisi olarak ileri
stirdiikleri esitsizligin 6zel yatirimlar ile pozitif iligkili oldugunu da gostermektedirler.
Ozel yatirimlar finanse etmek igin yeterli servete sahip olmayan yoksul bir kesim var

oldugunda ortanca se¢cmen kararli (decisive) segcmen olsa bile esitsizlik ve 6zel yatirim
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iligkisi oldukca karmagiktir. Bu nedenle esitsizlik ve 6zel yatirim iliskisinin monoton ve
negatif oldugu gibi bir sonuca varilamamaktadir.

Gelir esitsizliginin makroekonomik sonuglarinin teorik analizi ile birlikte
ampirik inceleme de yapan bir diger calisma ise Barro (2000)’ya aittir. Bu calismada
Barro (1997) calismasini farkli yonlerden gelistirerek 146 iilkenin 1965-1975, 1975-
1985 ve 1985-1995 donemlerine ait biiyiime hizlarinin ortalamasini kullanarak panel
veri analizi ile esitsizlik, biiylime ve yatirim iligkisini incelemistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore; gelir esitsizliginin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisinin iilkenin
ekonomik gelismislik seviyesine bagli olarak pozitif veya negatif olabilecegi ileri
stirilmektedir. Gelir esitsizligi yoksul iilkelerde ekonomik biiyiimeyi geciktirirken;
zengin llkelerde biiylimeyi tesvik edici bir rol oynamaktadir. Teorik olarak esitsizligin
tasarruf ve yatirim kanali ile ekonomik biiyiimeyi etkiledigini agikladig1 calismasinda;
esitsizlik gostergesi olarak kullandigi Gini Katsayisi ile yatirim orani arasindaki
iliskinin nasil olduguna dair ampirik incelemeler de mevcuttur. Modelde kullanilan
diger degiskenler sabit tutuldugunda yatirim oranlar1 ve esitsizlik arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Bu nedenle teorik olarak yatirimlari etkiledigi ileri siiriilen
toplam tasarruf orammmin gelir esitsizligini  etkiledigine dair kamtlar da
bulunamamaktadir.

Literatiirde genellikle gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki dogrusal
iliski arastiritlirken; Banarjee ve Duflo (2003) gelir dagilimindaki degisikliklerin
dogrusal olmayan etkilerine odaklanmaktadir. Calismada hem Perotti (1996) hem de
Barro (2000) model ozelliklerini kullanarak 45 iilke verisi ile panel veri analizi
yapilmaktadir. Analiz sonuglari, bitylime ve esitsizlik iliskisinin dogrusal olmaktan uzak
oldugunu gosterse de yine de ikna edici degildir. Farkli iilke 6rneklemleri, farkli
modeller ve farkli tahmin metodlar1 kullanildiginda bulgularin degistigi goriilmektedir.
Calismada esitsizlikteki degisimlerin gelecek donemdeki daha diisiik biiylime oranlari
ile iligkili oldugu; biiyiime oranlar1 ve bir donem gecikmeli esitsizlik gostergesi arasinda
negatif iliski oldugu; esitsizlikteki degisimin biiyilikligii ve esitsizlik arasindaki iligkinin
de dogrusal olmadigi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Banarjee ve Duflo (2003)
calismalarinda dogrusal iliskiden ziyade dogrusal olmayan iliskiye odaklanilmasi
gerektigini vurgulamalarini, esitsizlik diizeyi ve biiylime iliskiSine ait literatiirde yer
alan diger tahminlerin neden birbirinden oldukga farkli oldugunu agiklama konusunda

yeterli bir sebep olarak gostermektedirler.
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Pagano (2004) esitsizligin tlkelerin gelir diizeylerine gore biiylimeyi farkli
etkiledigini ve aralarinda dogrusal bir iliski olmadigini ileri siirmesi agisindan Barro
(2000) ile aym1 sonuglara ulasmaktadir. Calismada 40 iilkeye ait 1950’lerin sonundan
1990’larin sonuna kadar olan donem verisi ile gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki dinamik iliski tahmin edilmektedir. Modelde Gini katsayis1 ve kisi basina
GSYIH degiskenlerinin yanisira disa aciklik, enflasyon, kamu harcamalar1 ve yatirmmin
ticreti (price of investment) gibi degiskenler de bulunmaktadir. Veri setinde zengin ve
yoksul iilkeleri belirlemek icin OECD iiyesi ve OECD f{iyesi olmayan iilkeler
birbirinden ayrilmaktadir. Analiz sonuglarinin ise zengin ve fakir iilkelere gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Zengin iilke 6rnekleminde gelir esitsizligi bliylime ile pozitif
iligkili; yoksul tlkelerde ise negatif iligkili olarak elde edilmektedir. Bu sonuglarin
yoksul iilkeler icin yapilan bazi ¢ikarimlari destekledigi ileri siiriilmektedir. Ornegin;
kredi kisitlarina yonelik uygulanacak yeniden dagilim politikalar esitsizligi azaltacak,
bliylimeyi tesvik edecek ve dolayisiyla artan biiylime gelir esitsizligini daha da
azaltacaktir.

Voitchovsky (2005)’nin ¢alismasi gelir dagiliminin farkli yiizdelik dilimlerinde
yasanan esitsizliklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ayni olup olmadigim
arastiran c¢aligmalar arasindadir. Esitsizligin yiiksek seviyede olmasinin biiyiimeyi
arttirdig1; diisiik seviyede olmasinin ise bliylimeyi azalttig1 temel teorik hipotez, standart
bliyiime modeli kullanilarak aragtirilmaktadir. Dogu Avrupa {ilkelerinden olusan 21
tilkenin 1975-2000 donemine ait bes yillik biiylime verileri ile Sistem GMM teknigi
kullanilarak esitsizlik ve biiytime iligkisi test edilmektedir. Calismada Sistem GMM
panel veri tekniginin kullanilmasi, modelde gelir dagilimin farkli diizeyleri i¢in
esitsizlik etkisinin test edilmesine imkan saglamaktadir. Buna gore Gini katsayist ile en
iist ve en alttaki yiizdelik gelir gruplarindaki esitsizligin biiyiime iizerindeki etkisinin
ayr1 ayr1 ve birlikte incelendigi analiz sonuglarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Gelir dagiliminin en iist dilimindeki esitsizlik arttikca biliylime artarken; alt dilimdeki
esitsizlik sonucu biiyiimenin azaldigi sonucuna varilmaktadir. Caligsma, tek bir gelir
esitsizlik Ol¢iitiiniin kullanilarak biiyiime etkisinin arastirllmasinin yanlis sonuglara
neden olabilecegini ve bu durumunda iliskinin karmasikliginin goz ardi edilebilecegini
vurgulamasi acisindan literatiire 6nemli katki saglamaktadir.

Esitligin biiylime oranlarimi azaltip azaltmadigi hipotezini sinayan Bengoa ve

Sanchez-Robles (2005) iki farkli iilke orneklem grubu ile ¢alismaktadir. Bu gruplar
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yiiksek gelirli iilkeler ve orta gelirli iilkeler olmak iizere ayrilmaktadir. ilk grupta 1975-
1995 donemi i¢in 19 gelismis {ilke; ikinci grupta ise 10 Latin Amerika {iilkesi yer
almaktadir. Calismada gelismis iilke verileri ile ilk olarak basit kesit veri analizi
yapilmaktadir, analiz sonuglarinin Barro (2000) ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir;
yani Gini katsayis1 biiylime orant ile pozitif iligkilidir. Ayni tilke grubu ve GMM teknigi
ile yapilan analizde de esitsizlik arttikga ekonomik bliylimenin artacagr yoniinde
bulgular elde edilmektedir. Bengoa ve Sanchez-Robles (2005) Latin Amerika iilkeleri
ile yaptig1 diger analizinde ise esitsizlik ve biiyiime arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi
incelemek icin hem Gini katsayisini hem de karesini modele dahil etmektedir. Analiz
sonuclarinda katsay isaretleri beklenen sekilde elde edilmektedir; esitsizlik gostergesi
katsayis1 pozitif iken karesine ait katsayr negatiftir. Bu sonuglar ise Latin Amerika
ornekleminde esitsizlik ve biiylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadiginm
gostermektedir. Calismanin literatiire sagladigi en 6nemli katki ise esitsizlik ve biiyiime
iligkisinin gelismenin farkl: seviyelerindeki iilkeler i¢in degisebilecegini gostermesidir.
Literatiirde biiylime ve esitsizlik iligkisini hem iki farkli veri seti hem de farklh
donemler itibariyle inceleyen bir calisma Ortega-Diaz (2006)’a aittir. 32 Meksika
eyaleti icin elde ettigi farkli veri setleri ile dinamik panel veri analiz yontemlerini
kullanmaktadir. Esitsizligin biiytime {izerindeki etkisini incelemek i¢in Forbes (2000)’in
calismasinda kullandigi gibi bir indirgenmis biiyiime denklemi ele alinmaktadir.
Caligmadaki ilk veri seti on yillik 1960-2000 donemini kapsayan verilerden olugsmakta
ve esitsizlik dl¢iimii igin kisisel gelirden yararlanilmaktadir. Ikinci veri seti ise iki yillik
1984-2002 donemini kapsayan verilerden olugmakta ve esitsizlik Ol¢iimil i¢in de
hanehalki anketlerinden elde edilen hanehalki gelirinden yararlanilmaktadir. Gelir
esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisimin yani sira literatiirle karsilagtirilabilir
olmasi agisindan 20/20 orani da kullanilmaktadir. Yapilan incelemeler sonrasinda gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif olarak elde edilmekte ve bu
sonuglarin farkli tanimlanan veriler kullanildiginda bile degismedigi gosterilmektedir.
Ancak analize Meksika’nin ticari agikligina dair zaman kukla degiskenleri eklendiginde
biiyiime ve esitsizlik arasindaki iligkinin zamanla degistigi gézlemlenmektedir. Ayrica
calismada bolgeler arasindaki farkliliklar da incelenmektedir. Yoksul ve zengin bolgeler
ayrimi yapildiginda esitsizlik katsayist en yoksul bolgede pozitif iken zengin bolgelerde

pozitif olma egilimi i¢erisindedir.
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Barro (2008), 2000 yilinda yaptig1 arastirmayt genisletip aynt zamanda da
giincelleyerek gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iliskisini ele almaktadir. Calismada
iki degisken arasindaki iliski ¢ift yonlii olarak incelenmektedir; hem ekonomik gelisme
ve gelir esitsizligi arasinda ters-U seklinde bir iligki oldugunu ileri siiren Kuznets egrisi
hem de esitsizlikte yasanan degismelerin kisi basma GSYIH iizerindeki etkisi test
edilmektedir. 1960-2000 donemini kapsayan verilerle ¢alisan Barro (2008) Kuznets
hipotezini sinayan analizinde ters-U iliskisinin varligina dair kanitlar elde etmektedir.
Ancak ekonomik gelismenin gelir esitsizligini azalttigina iliskin bulgularin gézlemlerin
bliyiik c¢ogunlugunu kapsadigi gorilmektedir. Diger yandan gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini degerlendirmek igin kisi basina diisen GSYIH
biliylime oraninin belirleyicileri dort donemde ele alinmaktadir, bu donemler: 1965-75,
1975-85, 1985-95 ve verilerin ulasilabilirligine goére 1995°den 2003 veya 2004 olarak
siralanmaktadir. Model sonuglarina gore Gini katsayisi arttikga ekonomik biiyiime
azalmaktadir; ancak test edilen modele Gini katsayis1 ve kisi basina diisen GSYIH
carpimindan olusan etkilesim terimi dahil edildiginde iilkenin gelismislik seviyesi
arttik¢a bu etkinin diistiigii goriilmektedir. Kisaca zengin {iilkelerde esitsizlik biiyiimeyi
pozitif etkilerken; yoksul {ilkelerde negatif etkiledigine yonelik bulgulara
rastlanmaktadir.

Qin vd. (2009)’¢ ait ¢alismada Cin’in ¢eyrek donemlik makro ekonometrik
modeline panel data bilgisi de dahil edilerek gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi
nasil etkiledigi incelenmektedir. Modelde gelir esitsizligi gostergesini olusturmak igin
kirsal ve kentsel hanehalki verisinden yararlanilmaktadir. Gelir esitsizliginin
makroekonomik degiskenler tizerindeki etkisini arastirmak i¢in model simiilasyonlari
yapilmaktadir. Bu model simiilasyonlari, GSYH biiyiimesi ve bilesenleri iizerinde gelir
esitsizliginin etkisini test etmektedir. Calismada elde edilen sonuglara gore; gelir
esitsizligindeki 6nemli degisimler tiiketimin ve yatirimin dalgalanmasina neden olmakta
ve bu nedenle de GSYH ve sektorel biiyiime iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Ancak
kentsel ve kirsal gelir esitsizliginin her bir sok etkisi karsilastirildiginda; kentsel
esitsizlik artisinin  biliylime iizerindeki negatif etkisinin daha az oldugu elde
edilmektedir. Kent ve kir arasindaki gelir agiklig1 daraldiginda (genislemesine kiyasla)
uzun dénem GSYH biiylime oraninin en yiiksek seviyelerine ulastigi goriilmektedir.
Kent lehine biliylime yasanmasi durumunda ise (6rnegin; kent-kir agig1 genislediginde)

yalnizca uzun donemde sanayi sektoriine katki saglayacagi goriilmektedir.
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Castell6-Climent (2010) ise caligmalarinda gelir ve beseri sermaye esitsizliginin
ekonomik biliylime iizerindeki etkisini, gelir seviyesi farkli diizeylerde olan iilke
gruplarina odaklanarak incelemektedir. Calismay1 digerlerinden ayiran ilk 6zellik farkl
gelismiglik  seviyelerindeki bolgelerde bliylime ve esitsizlik iligkisinin  degisip
degismediginin goz Oniinde bulundurulmasidir. Bir digeri ise ¢alismada varlik ve gelir
esitsizliginin birbirinden ayrilmasidir. Standart gelir esitsizligi olglimlerine ek olarak
beseri sermaye esitsizligi de kullanilmaktadir. Ik olarak beseri sermaye esitsizliginin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi 102 iilke bulunan genis bir veri seti ile Sistem
GMM metodu kullanilarak analiz edilmektedir. Farkli gelisme diizeylerindeki iilkelerde
iki degisken arasindaki iliski farkliligin1 gérmek i¢in ise iilkeler diisiik ve orta gelirli
iilkeler, yiiksek gelirli iilkeler, OECD iilkeleri, Gelismis iilkeler ve Avrupa iilkeleri
olarak ayr1 panellerde incelenmektedir. Biitiin diinya {ilkeleri 6rneklemini ve diisiik ve
orta gelirli ekonomileri kapsayan analizde beseri sermaye esitsizliginin biiyiime
tizerinde negatif etkisinin oldugu; gelismis ve Avrupa iilkeleri 6rnekleminde ise net bir
etkinin saptanamadigi goriilmektedir. Ancak sonuglar Avrupa iilkelerinde yiiksek
esitsizligin biiylime oranlarini azalttigi; Anglo-Saxon ekonomilerde ise pozitif etkisinin
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Farkli gelir esitsizligi ol¢iimleri ile yapilan
analizlerde ise goreli olarak daha az gelismis lilkelerde esitsizligin biiylime {lizerinde
negatif etkisi bulunurken; daha yiiksek gelirli iilke panellerinde pozitif etki
saptanmaktadir.

Van der Weide ve Milanovic (2014), gelir dagiliminin farkli yiizdelik dilimlerini
kullanarak hem zengin ve yoksul kesim i¢indeki esitsizligin, hem de genel esitsizlik
diizeyinin kisi basma gelir artis1 lizerindeki etkisini incelemektedir. Calismada ABD
eyaletlerine ait 1960-2010 doneminde 10 yil araliklarla yapilan anketlerden elde edilen
mikro veriler kullanilmaktadir. Harcanabilir gelir siralamasinda eyalet niifusunun en alt
%40’l1ik dilimine ait tiim bireyler yoksul; en iist %40’lik dilimdekiler ise zengin olarak
tanimlanmaktadir. Toplam esitsizlik diizeyinin bu sekilde niifusun en zengin ve en fakir
%40°lik dilimlere ayrilmasi sayesinde gelir dagilimimin farkli noktalarindaki farkli
biiyiime etkisi gozlemlenebilmektedir. Weide ve Milanovic (2014), ilk olarak tiim ABD
eyaletleri i¢in tek bir esitsizlik gdstergesi ile kisi basina gelir artis1 lizerindeki etkisini
analiz etmekte ve esitsizligin, yoksul yiizdelik gelir dilimleri i¢in biiylime ile negatif;
daha yiiksek gelir dilimleri i¢in biliylime ile pozitif iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise toplam esitsizlik, en yoksul ve en yiiksek gelirli
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%40°lik dilimlere ayrilmaktadir. Analiz sonuglarina gore; en alt ve en st gelir
esitsizliklerine (%40) ait degiskenlerin yoksul bireylerin reel gelir artis1 ile negatif
iliskili, en alt gelir esitsizligine ait degiskenin de zengin bireylerin gelir artisi ile pozitif
iliskili oldugu ileri stiriilmektedir. Esitsizligin yliksek seviyelerde yasanmasi yoksul
bireylerin gelirlerini olumsuz; zengin bireylerinkini ise olumlu etkilemektedir.

Amarante (2014), farkli tahmin teknikleri uygulayarak ekonomik biiyiime ve
gelir esitsizligi iliskisini aragtirmaktadir. Veri seti 1960-2000 donemi, 22 Latin Amerika
iilkesi i¢in olusturulmakta ve modelde gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayi;
biiyiime icin ise bes yillik ortalamalar ile kisi basina GSYIH kullanilmaktadir. Perotti
(1996) ve aynm1 zamanda Forbes (2000) tarafindan da kullanilan model takip edilerek
yapilan analizde gelir esitsizligi arttikca ekonomik biiylimenin artacagi yoniinde kanitlar
elde edilmektedir. Diger yandan iki degisken arasindaki iliskinin ekonomik gelismenin
farkli seviyelerinde bulunan iilkeler i¢in degisebilecegi de test edilmektedir. Bunun igin
ise modele Gini katsayis1 ve GSYIH c¢arpimindan elde edilen etkilesim terimi dahil
edilmektedir. Bu sekilde tahmin edilen modelde gelir esitsizliginin kisi basina GSYIH
seviyesine bagli olarak biiylime lizerinde farkli etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan iilke grubunda daha yoksul iilkeler i¢in esitsizlik ve biiyiime iligkisi
negatif iken; daha zengin tilkelerde yiiksek esitsizlik ekonomik biiylimeyi tesvik edici
bir rol oynamaktadir. Calismaya genel olarak bakildiginda tiim tahmin yontemlerinde
giiclii tahminciler saglanamamakla birlikte; iki degisken arasinda net iligkiler
belirlemenin zorlugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Brueckner ve Lederman (2015) ise 1970-2010 donemi 104 iilkeye ait veri seti ile
gelir esitsizliginin toplam ¢ikt1 tizerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda 6zellikle
yoksul tlkelerde gelir esitsizliginin kisi basina gayri safi yurti¢ci hasila {izerindeki
etkisini pozitif olarak elde etmektedir. Diger taraftan gelismis ekonomilerde ise
esitsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigine dair bulgular elde etmektedir.
Dolayisiyla bu calismada da gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin

dogrusal olmadig1 vurgulanmaktadir.

3.3. Yontem

Calismada gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini test
edebilmek i¢in dinamik panel veri teknigi olarak Sistem Genellestirilmis Momentler

Metodu kullanilmaktadir. Bu metod sistem-GMM olarak adlandirilmakta olup temeli
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Arellano ve Bover (1995) calismasinda atilmis ve daha sonra Blundell ve Bond (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Aslinda yontem, Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen Fark Genellestirilmis Momentler Metodu yonteminin eksiklikleri fark
edilerek ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Blundell ve Bond (1998, s. 115-116), otoregresif
parametrelerin genis ve zaman serisi gozlem sayisinin kii¢iik oldugu dinamik panel veri
modellerinde, ilk fark alindiktan sonra elde edilen dogrusal GMM tahmincisinin sapma
acisindan sonlu 6rneklem ve simiilasyon ¢alismalarinda zayif kesinlik 6zelligine sahip
oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni serilerin gecikmelerinin birinci farklar i¢in zay1f
tahminciler olmasi olarak gosterilmektedir. Coziim olarak ise standart fark GMM
tahmincisinin 6zelliklerini gelistirmek icin tasarlanan baslangi¢c kosullarina daha fazla
kisitlama getiren iki farkli tahminci kullanilmasi gerektigi onerilmektedir. Caligmada

ele alinan basit otoregresif model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yie = aYir—1 +10; + U i=1.,Nvet=2,..T (3.9

Esitlikte yer alan 7n; ,u;; ve baslangic kosullart y;; i¢in verilen ozellik ve

varsayimlar ise asagidaki sekildedir:

o E(m)=0Ew;)=0Ewm)=0 i=1,..,Nvet=2,..T (3.10)
o E(;vis) =0 i=1..,,NveVt s (3.11)
. E(y; i) =0 i=1..,Nvet=2,..T (3.12)

Bu ii¢ kosul T >3 a’y1 tahmin etmek icin yeterli olan moment kisitlart
anlamina gelmektedir. Denklem (3.9) ve (3.12) a parametresinde dogrusal olan

ortogonallik kogsuluna m = 0.5(T — 1)(T — 2) esitligine isaret etmektedir:
E(yis-sAvy) =0 t=3,..T ves >2 (3.13)
Bu moment kisitlar1 asagidaki formda yeniden yazilabilir:
E(Z/4;) =0 (3.14)

Esitlikte yer alan #; ifadesi (T —2) ile (Avis, Aviy, ..., Avyp)" vektoridir. Z; ise

(T — 2) x m boyutundaki matristir:
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'y, 0 0 0 0]
0 v, V
7, = P (3.15)
00 0 Yy e Vi)

Bu kisitlar dogrusal fark GMM tahmincisinden elde edilen moment kisitlar1 olup
T-2’den baslayan gecikme diizeylerinin arag degisken olarak kullanilmasina isaret
etmektedir. Bu ara¢ degiskenler N’in sonsuz T’nin ise sonlu oldugu durumda a’nin
tutarli tahmincilerinin elde edilmesini saglar. Ancak fark GMM tahmincisi yukarda da
belirtildigi gibi sapma ve kesinlik acisindan zayif sonlu 6rneklem 6zelligine sahiptir. Bu
durum serilerin gecikmeleri, ardindan gelen ilk farklartyla zayif korelasyon oldugunda
ortaya ¢cikmaktadir; bu nedenle de birinci fark denklemleri i¢in secilen ara¢ degiskenler
zayif ara¢ degiskenler olmaktadir.

Blundell ve Bond (1998, s. 126), var olan moment kisitlarina ek kosullar
getirerek geleneksel GMM tahmincilerinden daha etkin olan bir sistem tahmincisi
onermektedir.’ Ek moment kosullar1 da kullanilarak, birinci farklardaki tim (T-2)
denklem seti ve seviyedeki (T-2) denklem setini igeren sisteme dayanan GMM tahmini

igin gelistirilen ara¢ degisken matrisi su sekildedir:

'z, 0 0 0
0 Ay, O 0
zf=0 0 Ay 0 (3.16)
. . . 0
L 0 0 0 Ayi,T—l_

Matris eleman1 Z; esitlik (3.15)’de verilen sekildedir. Sistem GMM tahmincisi, arag
degisken olarak uygun gecikme diizeyleriyle ilk farklardaki standart denklem setini ve
ayrica uygun gecikmeli farklarla seviyedeki ek denklem setini birlestirerek arag
degisken olarak kullanmaktadir. y;.’nin seviyeleri denklem (3.9)’da yer alan bireye
Ozgii etkilerle (1;) korelasyona sahip olmasina ragmen, ek moment kisit varsayimina
gore birinci farklarin Ay;;, n; ile korelasyona sahip olmamasi gerekir; ¢iinki
yontemdeki ek varsayimlar birinci farklarin gecikmelerinin seviye denklemlerinde arag

degisken olarak kullanilmasina izin vermektedir (Bond, Hoeffler ve Temple, 2001, s. 9).

20 Ek moment kosullarmin detayli aciklama ve ispati icin Blundell ve Bond (1995, s. 10-12) takip
edilebilir.
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Blundell ve Bond (1998, s. 115-116) ayrica sonlu 6rneklem durumunda fark
GMM ve sistem GMM metotlarin1 Monte Carlo simiilasyonlarini kullanarak
karsilastirmaktadir. Basit AR(1) modeli i¢in yapilan Monte Carlo simiilasyonlar1 ve
asimptotik varyans hesaplamalari, sistem GMM tahmincisinin fark GMM ve dogrusal
olmayan GMM tahmincisine kiyasla sapma ve kesinlik acisindan olduk¢a Onemli
derecede iyilestirme sagladig1 gosterilmektedir.

GMM tahminlerinin gegerli olmasi i¢in yapilan 6nemli varsayimlardan bir
tanesi secilen ara¢ degiskenlerin dissal olmasidir. Eger tahmin tam tanmimli (exactly
identified) ise gecersiz ara¢ degiskenleri tespit etmek imkansiz olacaktir. Ancak sistem
aswt tammlr (overidentified) ise moment kosullarmin gegerliligi igin test istatistigi
dogal olarak GMM kapsamindan uzaklasir. Bu noktada ara¢ degiskenlerin tutarli olup
olmadigi Sargan / Hansen testleri ile smnanmalidir (Roodman, 2006, s. 11-12). Sistem
GMM yonteminde secilen arag degiskenler bagimli degiskenle iligkili iken hata
terimiyle aralarinda iliski olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle modelde arag
degiskenlerin hata terimi ile iliskisinin olup olmadig1 yani segilen ara¢ degiskenlerin
tutarlilig1 kontrol edilmelidir. Sargan ve Hansen testlerinin her ikisi i¢in de sifir hipotezi
aynidir; gecerli bir model kurulmasi i¢in ara¢ degiskenlerin digsalligina yonelik kurulan
sifir hipotezi kabul edilmelidir. Bu durumda modelin giivenilirliginin test edilmesinin
bir asamas1 daha gegilmis olacaktir.?!

Model sonuglarmin giivenilirliginin tespiti ig¢in gerekli olan bir diger asama ise
otokorelasyon testlerinin degerlendirilmesidir. Sistem GMM tahmin sonuglarinda elde
edilen AR(1) ve AR(2) sirasiyla birinci ve ikinci dereceden otokorelasyon test
sonuclarint gostermektedir. Eger hata terimlerinin birbirini izleyen degerleri arasinda
iligki yoksa birinci dereceden ardisik iligkinin negatif ve ilk fark artik degerlerinde
ikinci dereceden iliskinin olmadigina dair kanit olusturmaktadir. Ilk fark artiklarindaki
ikinci dereceden ardisik iligki hata terimleri arasinda iligki oldugunu ve dolayisiyla
modelin giivenilir olmadigini gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle modelin dogrulugu
acisindan, ikinci dereceden otokorelasyonun olmadig1 yoniinde kurulan sifir hipotezinin
kabul edilmesi, hata terimlerinin ardisik iliskiye sahip olmadigim1 ve moment

kosullarinin iyi tanimlanmis oldugunu gostermektedir.

Z1Sistem GMM’in teorik alt yapisina bagl olarak arag degisken sayisini artmasi ‘fazla sayida arag
degisken’ problemine (Roodman, 2009a, 2009b) neden olmaktadir. Bu durumda ara¢ degisken sayisi
Roodman (2006, 2009b) takip edilerek ara¢ degiskenlerin ¢okertilmis (collapse) matrisleri ile
azaltilmaktadir.
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3.4. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in
yapilan analizde verilerine ulasilan 154 gelismis ve gelismekte olan tilkenin 1980-2014
donemine ait verilerinin 5 yillik ortalamalari kullanilmigtir. Dengesiz panel veri seti ile
yapilan analiz sonuglarini daha dogru tespit edebilmek icin 154 iilke gelir seviyesine
gore iki gruba ayrilmaktadir. Diinya Bankasinin gelir siniflandirmasina gore diisiik ve
diistik-orta gelirli tilkeler ile iist-orta gelirli ve yliksek gelirli iilkeler olmak iizere ayrilan
iilkeler ayr1 panellerde degerlendirilmistir. Tablo 3.1’de iki gruba ait ilkeler yer
almaktadir.

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin incelenmesinde en
yaygin esitsizlik gostergesi olarak Gini katsayisi kullanilmaktadir. Gini katsayist,
makroekonomik degiskenler arasinda verisi oldukca gii¢ elde edilen degiskenlerden bir
tanesidir. Ulkelere ait veri setlerinde gelir dagilimindaki adaletsizlige yonelik
hesaplamalarin birgok iilkede her yil yapilamadigi goriilmektedir. Ozellikle uzun
donemli ge¢mis yillara ve son donemlere ait verilerin elde edilmesinde biiyiik sikintilar
yasanmaktadir. Bu nedenle calismada son yillarda kullanimina oldukga sik rastlanan
Frederick Solt’a ait ”Standardized World Income Inequality Database (SWIID)” isimli
veri seti kullanilmistir. Bu veri setinin amaci gelir esitsizligi verilerindeki sinirlamalarin
iistesinden gelerek en genis lilke ve yil gozlemi ile iilkeler arasinda gelir esitsizliginin
karsilastirilabilirligini maksimize etmektir (Solt, 2009, s. 1). Calismada en son Temmuz
2016 yilinda giincellenen (Version 5.1) veri seti kullanilmistir. Solt arastirmacilara gelir
esitsizligine yonelik alternatif iki farkli Gini degeri sunmaktadir. Bunlardan birincisi net
gelirden elde edilen esitsizlik katsayisi yani vergi ve transferler sonrasinda elde edilen
‘Gini Net’; ikincisi ise vergi ve transferler oncesi gelir ile elde edilen ‘Gini Market’
olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada ise analiz sonuglari Gini Net kullanilarak test
edilmistir.

Calismada kullanilan diger degiskenlerin tiimii Diinya Bankas1 veri tabanindan
(WDI]) elde edilmektedir. Bunlardan ilki bagimli degisken olan ve biiytime ile iligkili
olarak segilen kisi basina GSYIH degiskenidir ve 2010 yil1 sabit fiyatlarla dolar bazinda

hesaplanan veri kullanilmaktadir.
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Tablo 3.1. Diinya Bankas: Gelir Siniflandirmasina Gore Ulkeler Ayrimi

Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler

Ust-orta Gelirli ve Yiiksek Gelirli Ulkeler

Afganistan
Ermenistan
Banglades
Benin

Butan
Bolivya
Burkina Faso
Burindi
Kambogya
Kamerun
Yesil Burun
Orta Afrika
Cumhuriyeti
Cad
Komorlar
Fil Disi Sahili
Cibuti
Misir

El Salvador
Etiyopya
Gambiya
Giircistan
Gana
Guatemala
Gine

Gine Bissau
Guyana
Haiti
Honduras
Hindistan
Endonezya
Kenya
Kirgizistan
Lao
Lesotho
Madagaskar
Malavi

Mali
Moritanya
Moldova
Fas
Mozambik
Nepal
Nikaragua

Nijer
Nijerya
Pakistan
Papua Yeni Gine
Filipinler
Ruanda
Senegal
Sierra Leone
Somali

Sri Lanka
Svaziland
Suriye
Tacikistan
Tanzanya
Dogu Timor
Togo
Uganda
Ukrayna
Ozbekistan
Vietnam
Yemen
Zambiya
Zimbabve

Arnavutluk
Cezayir
Andora
Angola
Arjantin
Avusturalya
Avusturya
Azerbaycan
Barbados
Belarus
Belgika
Belize
Bosna Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Kanada

Sili

Cin
Kolombiya
Kosta Rika
Hirvatistan
Kibris

Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Dominik cumhuriyeti
Ekvator
Estonya
Fiji
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Hong Kong
Macaristan
zlanda
fran
irlanda
Israil

Italya
Jamaika
Japonya
Urdiin
Kazakistan

Kore
Letonya
Liibnan
Litvanya
Liksemburg
Makedonya
Malezya
Maldivler
Malta
Mauritius
Meksika
Mogolistan
Karadag
Namibya
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Panama
Paraguay
Peru

Polonya
Portekiz
Porto Riko
Romanya
Rusya
Sirbistan
Seyseller
Singapur
Slovakya
Slovenya
Giiney Afrika
Ispanya

Saint Lucia
Isveg

Isvicre
Tayland
Trinidad ve Tobago
Tunus
Tiirkiye
Tiirkmenistan
Birlesik Krallik
ABD
Uruguay
Veneziiella

Gini katsayist disinda modelde kullanilan diger agiklayici degiskenler ise temel
Solow modeli ve Mankiw, Romer, Weil (1992) calismasinda test edilen Genisletilmis
Solow modelinin teorik alt yapist dogrultusunda seg¢ilmektedir. Bunlardan ilki

tasarruflar1 (s) temsil etmek igin kullanilan sabit sermaye olusumunun GSYIH icindeki
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payidir. Ikincisi modele (n + g + &) formunda dahil olan niifusun biiyiime oramdir (n).
Teorik modelde § fiziki sermayenin asinma payi, g teknoloji biiyiime orani iken (g +
§) degeri ampirik biiyiime literatiiriine 6nemli katki saglayan Mankiw, Romer ve Weil
(1992) calismasinda ileri siriildigi gibi 0.05 olarak kabul edilmektedir ve bu
dogrultuda (n+ g+ &) degeri hesaplanmaktadir. Son agiklayict degisken ise
genisletilmis Solow modeline dahil edilen beseri sermaye ile iligkili degiskendir.
Modelde beseri sermaye degiskeni (hc) olarak ise cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
ortaggretime katilim orani kullanilmaktadir.

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemek igin
ekonomik biiyiime literatiirinde 6nemli bir yeri olan temel Solow modeli ve
genisletilmis Solow biiyiime modellerinden yararlanilmaktadir. Iliski, diisiik ve diisiik-
orta gelirli ile iist-orta ve yiiksek gelirli lilkeleri kapsayan toplam 154 {ilkenin 1980-
2014 donemine ait veri seti ile iki asamali Sistem GMM metodu kullanilarak analiz
edilmektedir. Solow modeli gergevesinde gelir seviyelerine gore ayrilan iilkeler igin iKi

grupta analiz edilecek olan temel ampirik model su sekildedir:??

Iny; ¢ = aplny; -1 + alns; ¢ + axin(n + g + 6);¢ + azInINEQ; . + 1; + 9,
+ Ei,t ( 317)

Modelde i iilkeleri, t ise zaman boyutunu gostermektedir. n;, ¥, sirasiyla
gbozlemlenemeyen iilkeye 06zgli etkiler ve gozlemlenemeyen zaman etkileri temsil
etmektedir. y;, bagimli degisken biiyiime ile iliskili olarak kisi basmna diisen GSYIH
olarak yer almaktadir. Modelin agiklayici degiskenlerinden biri ¢aligmamizin temel
problemini olusturan gelir esitsizligidir. INEQ degiskeni analize esitsizlik gostergesi
Gininet olarak dahil edilmektedir. Diger aciklayici degiskenler temel teorik modelden
aktarilan s tasarruf oranmi, (n+ g+ &) ise niifus, teknoloji biiylime orani ve
sermayenin asinma payimin toplamini temsil etmektedir. Kullanilan tiim degiskenler
logaritmik formdadir.

Temel teorik modele gore tasarruflarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
pozitif olmasi beklenirken (a; > 0); (n+ g + §)’ye ait katsayinin ise negatif olmasi
beklenmektedir (a, < 0). Esitsizlik katsayist ile ilgili literatiirde fikir birligine
vartlmamis Oldugundan katsayi negatif ya da pozitif olabilmektedir veya esitsizligin

ekonomik biiyiime lizerinde hig¢bir anlamli etkisi olmayabilir.

22 Modelin teorik yapist ile ilgili agiklamalara ikinci boliimde detayli bir sekilde ver verilmistir.
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Calismada tahmin edilen ikinci biiylime modeli; beseri sermayenin de temel
Solow modelinde olmasi gerektigini ileri sliren Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in
gelistirdigi genisletilmis Solow modeli olarak da adlandirilan modeldir. Test edilecek

ampirik model asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Iny;+ = aplny;—1 + aylns; ¢ + azlnhc; s + azln(n + g + 8);; + a,InINEQ; + + 1;
+ 9, + ¢ (3.18)

Analizde kullanilan agiklayici degiskenlerin katsayilarina ait beklentiler temel
Solow modeli ile aynidir. Ancak burada ek olarak beseri sermayeyi temsil eden hc
degiskeni yer almaktadir. Teorik modele gore bu degiskenin de katsayr beklentisi
pozitiftir (a;); yani beseri sermaye diizeyi arttikga ekonomik biiyiimenin de artmasi
beklenmektedir.

Analize konu olan verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2. Tammlayici Istatistikler

Standart o )
Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Minimum Maksimum
Sapma
Gini Katsayis1 841 37.13402 9.353772 17.29178 65.71968
Kisi  Bagma
] 988 10625.2 15885.14 149.7092 103869.8
Gsyih
Niifusun
1076 0.0652247 .0126834 .0123188 1145876
Biiytime Orani
Ortadgretime
944 66.29332 33.42913 2.856728 155.6084
Katilim Orani
Tasarruf 953 22.01245 7.032718 2.52547 59.74308

3.5. Ampirik Tahmin ve Bulgular

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in
temel Solow ve genisletilmis Solow biiylime modelleri gelir seviyelerine gore diisiik ve
diisiik-orta gelirli ile tist-orta ve yiiksek gelirli olmak iizere ayrilan iilkeler i¢in ayr1 ayri
test edilmektedir. Denklem (3.17) ve denklem (3.18)’in sinandigi tahmin sonuglari
sirastyla Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve Tablo 3.6°da yer almaktadir. Ilk olarak
diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelerin Solow ve genisletilmis Solow modeli, ardindan

iist-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerin modelleri sunulmaktadir.
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3.5.1. Diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelere ait bulgular

IIk olarak diisik ve diisiik-orta gelirli iilkeler i¢in sistem genellestirilmis
momentler metodu ile sinanan temel Solow ve genisletilmis Solow modelinin analiz
sonuglarina yer verilmektedir. Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’deki ekonomik biiyiime tizerinde
gelir esitsizliginin etkisi olup olmadigmmi gosteren modellere bakildiginda gelir
esitsizligine iliskin degiskenin %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica teorik model ile biiylimenin belirleyicileri olarak modele dahil
olan diger degiskenlerin katsay: isaretleri de beklentilerle uyumlu olacak sekilde elde
edilmektedir.

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de yer alan her iki modelde de niifus biliylime orani teorik
model beklentilerine uyumlu bir sekilde negatif olarak elde edilmektedir ancak
istatistiksel olarak anlamsizdir. Tasarruf oranina ait katsayi ise pozitif ve sirastyla %1 ve
%S5 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Temel Solow modele beseri sermayenin
dahil edildigi Genisletilis Solow modelinde ise beseri sermayenin katsayis1 anlamli ve
pozitiftir. Dolayisiyla her iki modeldeki katsayilara ait isaretler beklentilerle uyumlu
olacak sekilde elde edilmektedir.

Tablo 3.3. Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler Temel Solow Model Tahmini

DEGISKENLER Solow
Bagimli Degisken: Ingdpper Model
L.Ingdpper 0.909***
[0.033]
In(n+ g + 9) -0.016
[0.125]
Ins 0.459***
[0.073]
LnGininet 0.301*
[0.177]
Sabit -1.809**
[0.864]
Gozlem Sayisi 260
Grup Sayisi 63
Hansenp 0.531
AR(2)p 0.160
Arag Degisken Sayisi 54

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmig ve parantez icerisinde verilmistir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagimli degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper
onceden belirlenmis degisken olarak; Ins ve In(n+g+3) ve InGininet i¢sel degiskenler olarak ele alinmistir.

Kurulan tiim modellerde ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini gosteren

Hansen test sonuglarina bakildiginda tim ara¢ degiskenlerin uygun sekilde secildigi
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goriilmektedir.? Sistem GMM tahmincilerinin tutarlilig1 igin gerekli olan bir diger test
ise Arellano-Bond, AR(2), seri korelasyon testidir. Bu testin de sonuglar1 beklendigi
gibidir yani ilk fark hata terimlerinin anlamli ikinci dereceden seri korelasyona sahip
oldugunu gosteren hicbir kanit bulunamamaktadir. Dolayisiyla tiim tahminlerde

katsayilar saglam ve tutarli olarak elde edilmektedir.

Tablo 3.4. Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler Genisletilmis Solow Model Tahmini

DEGISKENLER Genisletilmis
Bagimli Degisken: Ingdpper Model
L.Ingdpper 1.340%**
[0.150]
In(n + g + 9) -0.039
[0.098]
Inhc 0.162***
[0.058]
Ins 0.145**
[0.065]
LnGininet 0.438*
[0.248]
Sabit -1.115
[0.797]
Gozlem Sayisi 196
Grup Sayisi 61
Hansenp 0.614
AR(2)p 0.124
Arag Degisken Sayisi 50

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez icerisinde verilmigtir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagimli degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper
ve Inhc 6nceden belirlenmis degiskenler olarak; Ins ve In(n+g+3) ve InGininet i¢sel degiskenler olarak ele
almmugtir.

Hem temel Solow hem de genisletilmis Solow modelinde gelir esitsizliginin
ekonomik bilyiimeyi pozitif etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmektedir. Ulkeler
diisiik ve disiik-orta gelirli olarak ayrildiginda vergi ve transferler sonrasi gelirdeki
esitsizlik arttikca kisi basina GSYIH artmaktadir. Elde edilen bu sonuglar teorik kisimda
aciklanan Klasik yaklasim ile ortiismektedir. Bu yaklasima gore gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime iligkisi tasarruf oranlar iizerinden kurulmaktadir; bu modellerde de
diistik ve diisiik-orta gelirli iilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizlik arttik¢a ekonomik
biiylime de artmaktadir. Ekonomideki kaynaklarin gelirin bilyiik bir kismina sahip olan
kesime aktarilmasi ile birlikte bu bireylerin tasarruflar1 giderek artmakta ve sermaye

birikimi sayesinde ekonomik biiyiime hizlanmaktadir. Ayrica diisiik gelirli tilkelerde

23 Arag degisken sayis1t Roodman (2009b)’1n dnerisiyle azaltilarak tahmin edilmistir.
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gelir seviyesi yiiksek olan bireylerin, yoksul bireylere goreli olarak gerek egitime
yatirirm yapma konusunda gerekse riskli projelerde girisimeci olma konusunda daha
avantajli olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla bu bireylerin daha fazla ¢aba ve tesvike sahip
olmasi ile birlikte ekonomik faaliyetlerinin biiyiime iizerinde olumlu etki yaratmasi
beklenmektedir.

Bu sonuglar, ampirik literatiirde iilkelerin gelismislik seviyelerinde bir ayrim
yapmaksizin pozitif goriisii savunan Partridge (1997), Li ve Zou (1998) Forbes (2000)
ve Iradian (2005) c¢alismalarindaki sonuglar ile ortiismektedir. Diger yandan Brueckner
ve Lederman (2015)’1n yoksul iilkelerde esitsizligin biiylimeyi pozitif; zengin tilkelerde
ise negatif etkiledigini elde etmesi ve Erkal, Akinct ve Yilmaz (2015)’in gelismekte
olan iilkeler bazinda yaptig1 ¢alismada esitsizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi pozitif
olarak elde etmesi de disiik ve distik-orta gelirli {lkelerdeki bu sonuglar
desteklemektedir.

Bu gruptaki iilkelerin finansal gelismislik seviyesinin diigiik oldugu diisiiniiliirse
yalnizca baglangi¢ servet diizeyi yiiksek ve teminat sahibi bireylerin krediye erisim
imkan1 gergekleseceginden gelir esitsizligi ve ekonomik biliyiime arasinda pozitif
iliskinin elde edilmesi de bu teorilere destek niteligindedir. Gelir seviyesi diisiik olan
bireylerin krediye erisim imkaninin kisith olmasi nedeniyle girisimci faaliyetlerde
bulunmasi da pek olasi degildir. Dolayisiyla gelirin goguna sahip olan niifusa kanalize
edilen kaynaklar sayesinde yatirimlar ve ekonomik biiylime orani artmaktadir.

Tiim bunlarin yami sira elde edilen sonuglarin teorik literatiirde detayli bir
sekilde yer verilen klasik ve modern yaklasimin biraraya getirildigl birlestirilmis
yaklasim (unified approach) teorisini de destekledigi sdylenebilir. Bu teoriye gore
Sanayilesme devrimi hemen arkasindan gelen gelisme doneminde fiziki sermayenin
kithgr nedeniyle getiri oran1 fazla olmaktadir. Bu tiir iilkelerde fiziki sermayenin
ekonomik biiylime i¢in itici giic olmasinin nedeni; beseri sermaye yatirimlarinin getiri
oraninin daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomide avantajli olan zengin
kesim miras yoluyla servetini daha ¢ok arttirmakta ve klasik yaklasimin 6n gordiigii gibi
sermaye birikimini arttirarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Diisiik ve
diisiik-orta gelirli iilkelerin ekonomik durumunun da Galor ve Moav (2004)’n ileri
sturdiigii birlestirilmis yaklasimda Rejim 1 ile agiklanan ekonomik gelisme siirecine
tekabiil ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi pozitif

etkiledigine iliskin elde edilen sonuglarin teoriyi destekledigini sdylemek miimkiindiir.
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Ayrica bu pozitif iliskinin de beseri sermaye ile fiziki sermaye yatirimlarinin getiri

oranlar esitleninceye kadar devam etmesi beklenmektedir.

3.5.2. Ust-orta ve yiiksek gelirli iilkelere ait bulgular

Tablo 3.5 ve 3.6’da iist-orta ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in sinanan temel Solow
ve genigletilmis Solow biiyiime modelinin analiz sonuglarma yer verilmektedir.
Ekonomik biiylime {izerinde gelir esitsizliginin etkisinin olup olmadiginin incelendigi
her iki modelde de gelir esitsizligi degiskeninin negatif ve %10 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Biiyiimenin belirleyicisi olarak modele dahil olan
tasarruf degiskeni teorik model ile uyumlu olacak sekilde her iki modelde de anlamli ve
pozitif elde edilmektedir. Niifus ile iligkili degisken ise yine her iki modelde de teorik
modelde uyumlu bir sekilde negatif olarak elde edilirken genisletilmis Solow modeline
dahil edilen beseri sermaye degiskeninin iist-orta ve yiiksek gelirli lilkelerde ekonomik
biiylime tizerinde anlaml1 bir etkisi elde edilememektedir.

Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da tahmin edilen model tutarlik agisindan degerlendirildiginde
gerek AR(2) test sonuglar1 gerekse Hansen test sonuglari itibariyle sorun teskil etmedigi

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Ust-Orta ve Yiiksek Gelirli Ulkeler Temel Solow Model Tahmini

DEGISKENLER Solow
Bagimli Degigken: Ingdpper Model
L.Ingdpper 1.166***
[0.059]
In(n+ g + 9) -0.098
[0.101]
Ins 0.272***
[0.093]
InGininet -0.141*
[0.082]
Sabit 0.073
[0.882]
Gozlem Sayisi 360
Grup Sayisi 86
Hansenp 0.173
AR(2)p 0.199
Arag Degigken Sayisi 78

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmig ve parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagimli degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper
onceden belirlenmis degisken olarak; Ins ve In(n+g+3) ve InGininet i¢sel degiskenler olarak ele alinmistir.
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Diistik ve diisiik-orta gelirli iilkelerdeki sonuglarin aksine iist-orta ve yliksek
gelirli ilkeler icin tahmin edilen bu panellerde teorik literatirde agiklanan modern
yaklasimlarin desteklendigi soylenebilir. Klasik ve Neoklasik yaklasimlarin aksine gelir
esitsizliginin ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigini ileri siiren modern yaklagimlari
destekleyen c¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bunun yani sira literatiirde gelir
esitsizligi ve ekonomik biliylime arasinda dogrusal bir iligki olmadigini ileri siiren
caligmalar da mevcuttur. Elde ettigimiz sonuclar; Barro (2000, 2008), Bengoa ve
Sanchez-Robles (2005) , Pagano (2004), Amarante (2014) gibi yiiksek gelirli tilkelerde
esitsizligin biliylime iizerindeki pozitif etkisinin oldugunu savunan caligmalarin aksine
modern yaklagimlarin dogruluguna dair kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin
gelismislik seviyesinin iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii degistirdigi sonucuna
varilmaktadir.

Ust-orta ve yiiksek gelirli iilkelerde negatif iliskinin varligini modern
yaklasimlardan biri olan politik ekonomi yaklagimi ile agiklamak miimkiindiir. Bu
yaklagim; esitsizlik arttiginda yeniden dagilim artisinin, vergi oranlarini arttirarak diisiik
yatinmlar ve diisiik biiyiimeye neden olacagini ileri siirmektedir. Burada da analiz
sonuglarin 1ilgili literatiiriin temel ¢alismalardan biri olan ve Ozellikle demokratik
iilkelerde negatif iligkinin gecerli oldugunu ileri siiren Persson ve Tabellini (1994)’nin
sonuglarmin desteklendigi soylenebilmektedir. Yiiksek gelirli tilkelerin goreli olarak
daha demokratik bir yapiya sahip oldugu disiiniiliirse esitsizlik artisinin yatirimlarin
artisin1 engelleyerek biliylimeyi olumsuz etkileyebilecegi savunulabilir. Ancak bu
yaklasimin yalnizca demokratik iilkelerde degil demokratik olmayan {ilkelerde de
gecerli oldugunu savunan 6nemli ¢aligsmalarin olmasi (6rn.; Alesina ve Rodrik (1994),
Clarke (1995)) negatif iliskinin her iki durumda da gecerli olabilecegini gostermektedir.

Kredi piyasast yaklasiminda agiklanan Galor ve Zeira (1993) teorimine gore,
finansal piyasalarin gelismemis olmasi ve krediye erisim imkaninin kisith olmasi gibi
sebeplerle baslangig servet seviyesi diisiik olan bireyler beseri sermayelerine yatirim
yapabilmek i¢in yeterli imkana sahip degildir; bu nedenle yiiksek gelirli iilkelerde
esitsizlik seviyesi arttik¢a ekonomik biiylime olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde
Banarjee ve Newman (1993)’in teorisinde ileri siiriildiigi gibi gelirin biliyliik bir
kisminin niifusun ¢ok az kesiminde toplanmasi diger kesimin girisimci faaliyetlerine

engel olmakta ve yatirnmlar yoluyla biiylimeyi engellemektedir. Bu nedenle diisiik

174



gelirli iilkelerde kredi piyasalarinin kusurlu oldugu varsayimlar ile elde edilen ampirik

sonuglarin teoriyi destekledigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.6. Ust-Orta ve Yiiksek Gelirli Ulkeler Genisletilmis Solow Model Tahmini

DEGISKENLER Genisletilmis
Bagimli Degigken: Ingdpper Model
L.Ingdpper 1.088***
[0.106]
Inn+ g +9) -0.104
[0.124]
Ins 0.303***
[0.097]
Inhc 0.027
[0.060]
InGininet -0.187*
[0.099]
Sabit 0.151
[0.905]
Gozlem Sayisi 339
Grup Sayisi 83
Hansenp 0.252
Ar(2)p 0.210
Arag Degisken Sayisi 78

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez icerisinde verilmigtir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagimli degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper
ve Inhc 6nceden belirlenmis degiskenler olarak; Ins ve In(n+g+3) ve InGininet i¢sel degiskenler olarak ele
almmustir.

Modern yaklagimlardan bir digeri olan sosyopolitik istikrarsizlik yaklagimi ile de
bu paneldeki gelir esitsizliginin ekonomik biiylime {izerindeki negatif etkisi
aciklanabilir. Artan esitsizlik demokratik toplumlarda zengin kesimin gii¢ yarigina
neden olacagindan politik istikrarsizligin artacagini ileri siiren Acemoglu ve Robinson
(2001)’un goriisii de tiim panel tahminleri ile ortiismektedir. Istikrarsizlik, ekonomik
anlamda olumsuz sartlara zemin hazirlayacagindan biiylimeyi engellemesi de
kaginilmaz olacaktir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki negatif iliskinin hangi kanal ile
gerceklesecegi  teorik literatiirde yer verilen birgok modern yaklasim ile
aciklanabilmektedir. Tiim bu bulgularin yani sira bu panelde deginilmesi gereken bir
diger teori ise diislik ve diisiik-orta gelirli {ilkeler panel sonuglarinin
degerlendrilmesinde de yer verilen birlestirilmis yaklasimdir. Galor ve Moav (2004)
caligmasinda ekonomik gelisme siirecinin Rejim II olarak tanimlanan kisminin iist-orta
ve yiiksek gelirli iilkelerin sahip oldugu ekonomik duruma tekabiil ettigi diisliniiliirse;
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gelir esitsizliginin ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigi sonuglarin elde edilmesi
teorinin desteklendigini gostermektedir. Yaklasimda bu siireg li¢ ayr1 asamaya ayrilmis
olmasima karsin kredi kisitlarinin oldukg¢a baglayici oldugu asamada gelir esitsizligi
artik tasarruf oranlarindaki pozitif etkisinden ziyade beseri sermayede yarattigi negatif
etki ile 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iist-orta ve yiiksek gelirli iilkelerde esitsizligin
ekonomik biiylimeyi negatif etkilemesi bu yaklasima bir kanit niteligindedir. Ancak
teoriye gore Rejim II’nin IIl’iincii asamasi olarak tanimlanan siirecte iicretlerin ¢ok
fazla artmasi krediye erisim kisitini tiim bireyler i¢in ortadan kaldiracak ve nihayetinde
gelir dagiliminin ekonomik biiyiime {izerinde anlamli bir etkisi s6z konusu
olmayacaktir. Teorinin bu sekilde belirledigi ii¢ asamali doneminin ampirik olarak test
edilmesi bu calismada miimkiin olmasa da genel ¢erceve itibari ile negatif goriisiin

desteklenmesi dogruluguna bir kanit niteligindedir.
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SONUC

Gelir esitsizliginin bircok makroekonomik degisken {lizerinde etkisi olmasi
nedeniyle ekonomistlerin ilgisini ¢eken bir konu oldugu gériilmektedir. Ozellikle gelir
esitsizliginin ekonomik degiskenler {lizerindeki etkisine bakildiginda; en ¢ok merak
edilen konulardan birisinin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisinin ne yonde olacagi
sorusudur. Ekonomik biiyiime, basli basina ¢ok tartisilmakta ve politika hedeflerinin de
temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin de ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin tespit edilmesinin devlet politikalarinda alinacak kararlar
noktasinda bir hayli 6nem arz ettigi soylenebilir. Literatiirde gelir esitsizliginin
ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigine dair ortaya atilan fikirler oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Esitsizligin sezgisel olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen bir
faktor olarak goriilmesinin yani sira; ortaya ¢ikan teoriler gelir esitsizligi ve ekonomik
biiylime iliskisinde fikir birligi olmadigin1 géstermektedir.

Gelir esitsizliginin  ekonomik biiylime {izerindeki etkisine dair teoriler
olusturulurken yapilan acgiklamalarin daha ¢ok kanal odakli oldugu goriiliirken; ampirik
ispatlar ise daha ¢ok gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime tlizerindeki dogrudan etkisine
odaklanmaktadir. Detayli olarak incelenen teorik ve ampirik literatiirde gelir
esitsizliginin ekonomik biiyliimeyi pozitif veya negatif etkiledigi ya da aralarinda
dogrusal olmayan iliskinin var olduguna dair sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Pozitif iligki oldugunu savunan ekonomistler bu sonucu gelir esitsizliginin tasarruf
kanaliyla yatirimlar1 ve ekonomik biiylimeyi etkiledigini ileri siiren ve klasik yaklasim
olarak adlandirilan teoriye dayandirmaktadir. Diger yandan iki degisken arasindaki
negatif iliskinin varlig1 ise bir¢ok kanal yardimiyla agiklanmaktadir. Bu kanallar gelir
esitsizliginin ekonomik olarak hangi sorunlara yol actig1 gz Oniine alinarak olusturulan
kanallardir. Ornegin; esitsizlik artismin kredi piyasalarinin kusurlu oldugu durumda
beseri sermaye yatirimlari etkilemesi; sosyopolitik istikrarsizlia neden olmasi,
dogum oranlarinda farkliliklara yol a¢masi ve vergiler lizerinde yarattig1 etkiler
nedeniyle ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi iddia edilmektedir.

Tim bu teorik ve ampirik literatiirden yola ¢ikarak bu c¢alismada gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amag
dogrultusunda ii¢ boliime ayrilan c¢alismanin ilk boliimiinde gelir esitsizligine iligkin
detayl bilgiler verilmekte, ikinci boliimde ise ekonomik biiyiime kavrami ve gegmisten

giinimiize kadar gelen biiylime teorilerinin matematiksel yapist incelenmektedir.
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Ugiincii boliimde ise esitsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini tespit etmek
amaciyla tiim biiytime modellerine temel olusturan Solow biiyiime modeli ve bu modele
beseri sermayenin dahil edildigi Mankiw, Romer ve Weil’e ait biiyiime modeli
kullanilarak uygulama yapilmaktadir. ikinci béliimde detayli bir sekilde incelenen
Solow modelinin teorik yapisindan hareketle kurulan ampirik modellerde 1980-2014
donemi i¢in 154 iilke verisi ile gelir esitsizliginin bilylime ilizerindeki etkisi tahmin
edilmektedir. Uygulamada diger dinamik panel veri tekniklerine goreli olarak daha
sapmasiz ve daha tutarli parametre tahminlerine olanak saglayan Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilmaktadir. Tahminlerin daha dogru
yapilabilmesi i¢in 154 tilke Diinya Bankas1 gelir siniflandirmasina gore diisiik ve diistik-
orta gelirli ve iist-orta ve yliksek gelirli tilkeler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

Arastirmada gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analize
dahil edilen {ilkelerin gelir seviyesine bagli olarak degistigine dair kanitlar elde
edilmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligindeki bir artis ekonomik biiyiimeyi hem
arttiran hem de azaltan etki yaratabilmektedir. Caligmanin genel bulgularina gore; diisiik
ve diisiik-orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
pozitif iken iist-orta ve yiliksek gelirli tilkeler olarak ayrilan grupta iki degisken
arasindaki iligski negatif olarak elde edilmektedir. Gini katsayisina dair elde edilen
sonuglarin hem temel Solow modelinde hem de Mankiw, Romer ve Weil’e ait
genisletilmis Solow modelinde birbirini destekledigi goriilmektedir. Bulgular bir biitiin
olarak yorumlandiginda; gelir esitsizliginin iilkelerin gelir seviyeleri arttikga ekonomik
bliylimeyi Once pozitif, gelismenin daha ileri sathalarinda ise negatif etkiledigi
sOylenebilir. Bu sonuglar literatiirde dogrusal olmayan iliskinin varliginin iddia edilmesi
nedeniyle Barro (2000) ve Bengoa ve Sanchez-Robles (2005) gibi caligmalarla
benzerlik gdstermesine ragmen iligkinin yonii bakimindan aksi ispatlar sunmaktadir. Bu
durumun sebebinin analizde kullanilan veri seti ve yontem farkliliklar1 oldugu
sOylenebilir.

Yoksul iilkelerde fiziki sermayenin kit olusu esitsizlik ve biiylime arasindaki
pozitif iliskinin temel agiklayicisi niteligindedir. Galor ve Moav (2004)’1n yaklagiminda
Ozellikle beseri sermaye getiri oraninin bu tiir iilkelerde diisiik olmasi nedeniyle
esitsizlik artisinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Beseri
sermaye ve fiziki sermaye getiri oranlar1 esitlenene kadar ekonomik biiylime artisinda

herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Ancak beseri sermaye getiri orani arttiginda kredi
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piyasalarinin da kusurlu olmasiyla birlikte esitsizlik ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Benzer sekilde yiiksek gelirli bireylerin servetlerini arttiracak her tiirlii
firsata erisim saglamasi, diisiik gelirli bireylere gére daha olas1 oldugundan ekonomik
faaliyetlerinin biiylimeye katki saglamasi1 beklenmektedir. Zenginlerin artan servetiyle
birlikte bagarilt girisimlerini yiiksek getirili yatirnmlara doniistiirmesi ekonomik
bliylimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Tiim bu teoriler gelir esitsizligi arttikca artan
ekonomik biiylimeyi agiklayan makul teoriler olarak goriinmektedir.

Yiiksek gelirli iilkelerde ise elde edilen negatif iliski Galor ve Moav (2004)
yaklagiminin yani sira birgok modern yaklasim ile agiklanabilmektedir. Ilk olarak teorik
aciklamalarda yer verilen birlestirilmis yaklagimda esitsizligin ekonomik biiylimeyi
negatif etkilemesi, Galor ve Zeira (1993) calismasinda detayli bir sekilde incelenen
kredi kisitlar1 ile iliskilendirilmektedir. Beseri sermayenin 6n plana ¢iktig1r bu teoride
gelir ve servet esitsizliginden dolayr her bireyin egitime esit bir sekilde erigim
saglayamamasi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Diger yandan bu negatif
iliskiyi agiklayabilen ve modern yaklasimlar olarak adlandirilan bir¢ok farkli yaklasim
da smralanabilmektedir. Ornegin; esitsizlik artisi  sonucunda yeniden dagilim
politikalarmin ytliksek vergilendirmelere yol agmasi veya sosyopolitik istikrarsizligin
artmast gibi olumsuz yasam kosullarina neden olmasi yatirimlar ve dolayisiyla da
ekonomik biiylimeyi azaltan 6nemli kanallar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
negatif iligkiye dair elde edilen sonuglar Persson ve Tabellini (1994), Alesina ve Rodrik
(1994), Clarke (1995) gibi temel ¢aligmalar ile de uyumludur.

Ozet olarak; gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik
elde edilen ampirik sonuglarin teorik literatiirle de desteklenebildigi goriilmektedir.
Iktisat literatiiriinde gelir esitsizligi ile iliskili yapilan ampirik ¢aligmalarm biiyiik
kisminda Lorenz egrisi yardimiyla elde edilen Gini Katsayisinin  kullanildig
goriilmektedir. Ancak yine de pek cok iilkede esitsizlige yonelik Ol¢timlerin her yil
yapilmamasindan dolay1 birgok makroekonomik degiskene kiyasla Gini katsayisi
verilerine ulagmak da oldukga giictiir. Verilerine ulasilabilen iilkelerin genel durumuna
bakildiginda gelir esitsizliginde onemli derecede artis yasandigi sdylenebilmektedir.?*
Bu durum ise ekonomik anlamda pek ¢ok olumsuz durum ile kars1 karsiya gelinmesine

neden olmaktadir.

24 Birinci béliimde Gelir Esitsizligi Ne Diizeyde Yasaniyor? baghg altinda detayl drnekler verilmektedir.
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Gelir esitsizligi; ticari serbestlesme, teknolojik degisim ve finansal
liberalizasyon gibi kanallar araciligiyla etkilenmektedir. Benzer sekilde; egitim seviyesi,
servet olarak kabul edilen baslangi¢ toprak dagilimi, vergi politikalari, iilkede yasanan
yolsuzluklar, beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilen saglik harcamalari, ekonomik
bliylime gibi faktorler gelir esitsizligini agiklamaya yardimci olan 6nemli faktorler
olarak siralanmaktadir. Gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikteki artis ve altinda yatan
bu gibi faktorlerin incelenip tespit edilmesi alinacak politika kararlarinda oldukga yol
gosterici olacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6zellikle yiiksek gelirli tilkelerde
devlet, eckonomik biiylimenin saglanabilmesi igin gelir esitsizliginin neden oldugu
egitime erigim esitsizligini mutlaka ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak goérmeli ve
gereken tedbirleri almalidir. Disiik gelirli tilkelerde ise devlet yeniden dagilim
politikalar1 ile daha ¢ok bireyin yiiksek getirili yatirim projelerine katilimini saglamali
ve ekonomik biiyiimenin 6niindeki engelleri kaldirmalidir.

Bu c¢alisma genel anlamda literatiirden farkli sekilde elde edilen sonuglari
itibariyle gelecekte yapilacak olan teorik ve ampirik ¢alismalara farkli bir bakis acisi
olusturabilir. Kullanilan model ve veri seti agisindan analizlerin sinirliliklar1 g6z 6niine
alindiginda yapilan degerlendirmelerin ¢ogunun fikir verici ve oneri niteliginde oldugu
sOylenebilir. Daha detayli bir degerlendirme yapabilmek i¢in ekonomik biiylime ve
esitsizlik arasindaki iliskinin altinda yatan kanallar ayr1 ayr1 modellenerek incelenebilir.
Boylelikle elde edilen pozitif veya negatif iligkinin arka planinda hangi teorilerin gecerli
oldugu tespit edilebilir. Bu tespitler dogrultusunda ise hiikiimetlerin uygulayacagi
politikalarda oncelikle hangi sorunlarin ele alinmasi gerektigine dair ipuglar elde

edilebilir ve daha etkin politikalarin uygulanmasina olanak saglanabilir.
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