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Yüksek Lisans Tez Özü 

 

Merve ÇELİK 

İktisat Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mayıs 2016 

Danışman: Prof. Dr. Bülent GÜNSOY 

 

Küreselleşen dünyada, yüksek teknolojili ürün ihracatı büyük önem arz eden konulardan 

biridir. AR-GE ve inovasyon faaliyetleri de ülkelerin özellikle yüksek teknolojili ürün 

ihracatında üzerinde durulması gereken faktörlerdir. Beşeri sermaye olgusunun ekonomik 

büyüme ve kalkınma sürecindeki rolü hiç kuşkusuz ki oldukça fazladır.  

 

Bu çalışmada amaç, Türkiye’de beşeri sermayenin 1980-2015 yılları arasında yüksek 

teknolojili ürün ihracatına olan etkisini ortaya koymaktır.  Beşeri sermayeyi temsilen 

inovasyon kavramı kullanılmıştır. Patent başvurularının sayısı da çalışmada inovasyon 

değişkeni olarak alınmıştır. Patent başvurularının yüksek teknolojili ürün ihracatına olan 

etkisini ortaya koymak için ekonometrik analiz yöntemi kullanılmıştır. Verilerin 

durağanlık durumları genişletilmiş Dickey Fuller Testi (ADF) ve Phillips Perron (PP) 

Testiyle incelenmiştir. Değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek için maksimum öz değer 

ve iz testlerinden yararlanılarak Johansen Eşbütünleşme Testi yapılmıştır. Mevcut 

değişkenler arasındaki nedensellik yönünün belirlenmesi amacıyla da vektör hata 

düzeltme modeline dayalı (VECM) Granger Nedensellik testi uygulanmıştır. Değişkenler 

arasındaki kısa dönemli ilişkiyi analiz etmek için de etki- tepki fonksiyonları ve varyans 

ayrıştırması yöntemleri kullanılmıştır. Yapılan incelemede,  patent başvurularının yüksek 

teknolojili ürün ihracatı üzerinde uzun dönemde olumlu yönde etkili olduğu ve 

değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Beşeri Sermaye, Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı, İnovasyon, 

Patent 
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Abstract 

 

Merve ÇELİK 

Department of Economics 

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2016 

Adviser: Prof. Dr. Bülent GÜNSOY 

 

The export of high- technology products is one of the most crucial issues in global World. 

R&D and innovation activities have also considerable impact on the export of high-

technology products. The term "human capital" has undoubtedly quite a big role in the 

economic growth and development 

 

The aim of this study is to investigate the effect of human capital on the export of high-

technology products between 1980 and 2015 in Turkey. The term "innovation" has been 

used to represent "human capital". The number of patent applications has been used as 

the innovation variable in the current study. The econometric analysis has been used to 

investigate the effect of patent applications on the export of high-technology products.  

Stationarity levels of the data have been investigated by using Augmented Dickey Fuller 

Test (ADF) and Phillips Perron (PP) Test. Johansen Cointegration test composed of Eigen 

and Trace tests has been applied to investigate the relationship between variables. 

The Granger Causality Test based on the Vector Error Correction model (VECM) has 

been applied to determine causal relationship between existing variables. The impulse- 

response functions and variance decomposition methods have been used to analyse the 

short-term relationship between variables.  It has been concluded from this investigation 

that the number of patent applications has positive effects on the export of high-

technology products for long-term and there is a causal relationship between the related 

variables. 

                            

Keywords: Human Capital, Export of High-Technology Products, Innovation, Patent 
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Giriş 
 

Yüksek teknolojili ürünler, ülkelerin ekonomik anlamda büyümeleri ve kalkınmaları 

açısından büyük önem arz etmektedir. Bu ürünlerin üretiminde etkin rol oynayan 

ülkelerin de AR-GE ve inovasyon faaliyetlerine önem veren ülkeler olduğu 

görülmektedir.  

 

Beşeri sermaye kavramının, ülkelerin ekonomik göstergelerinde temel belirleyicilerden 

olduğu iktisat literatüründe yer edinmiştir. Özellikle beşeri sermaye odaklı içsel büyüme 

modellerinde, beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki rolü ayrıca 

vurgulanmaktadır. Bilgi birikiminin de artmasıyla birlikte beşeri sermayenin de 

verimliliğinin artacağını düşünen iktisatçılar ise, sürdürülebilir büyümede AR-GE ve 

inovasyon faaliyetlerinin ön planda tutulması gerektiğini düşünmektedirler. Bu 

kavramların temelinde de beşeri sermaye unsuru yer almaktadır.  

 

Ülkelerin ihracatlarını etkileyen unsurlarda başı çeken faktörlerden olan AR-GE ve 

inovasyon faaliyetleri, özellikle yüksek teknoloji ürünlerinin ortaya konulmasında belli 

bir bilgi ve deneyim birikimi ihtiyacının karşılanması konusunda önem arz etmektedir. 

Beşeri sermaye birikimi güçlü olan ülkeler, vasıflı işgücü yaratarak, teknolojik anlamda 

yeni ürünler ortaya koyan toplumlar haline gelmektedirler. Bu ülkeler geliştirdikleri yeni 

imkanlarla yüksek katma değerli ürünlerin temininde kaynak ülke konumundadırlar. İlgili 

ülkeler aynı zamanda bu ürünlerin diğer ülkelere ihracatı konusunda da yeterli stoka ve 

vasıflı işgücüne sahiptirler. 

 

Yüksek teknolojili ürün ihracatının araştırıldığı bu çalışmada, beşeri sermaye kavramının 

Türkiye’deki yüksek teknolojili ürün ihracatına olan etkisi ve bu etkinin derecesi 

incelenmiştir. Beşeri sermaye unsuru olarak kabul edilen inovasyon kavramı, özellikle 

son yıllarda iktisat literatüründe ön plana çıkmıştır. Firmaların ve kurumların ortaya 

koydukları inovasyonlar ileri teknolojili ürün üretiminde kilit nokta olmaktadır. Sonraki 

aşamada ise ihracat yapıp yapmamaları konusunda belirleyici durumdadır.  
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İnovasyon kapsamında, firmaların hayata geçirdikleri her türlü bilimsel ve teknolojik 

gelişme yer almaktadır. Bu bağlamda inovasyon faaliyetlerinde gösterge niteliği taşıyan 

patent kavramı bu çalışmada inovasyonu temsilen kullanılmıştır.  

 

Patent sisteminin inovasyon sürecindeki önemi büyüktür. İktisat literatüründe patentlerin 

inovasyon çıktılarına dayalı olması şeklinde bir fikrin benimsenmiş olması, çalışmada 

inovasyonu temsilen patent başvurularının göz önünde bulundurulmasına neden 

olmuştur.  

 

Çalışmamızda amaç; beşeri sermaye kavramının 1980-2015 yılları arasında Türkiye’deki 

yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerindeki etkisini ortaya koymaktır. Bu amaç 

doğrultusunda, beşeri sermaye kavramını temsil etmesi açısından inovasyon kavramı 

çalışmada kullanılmıştır. İnovasyon değişkeni olarak da, ilgili yıllar içerisinde 

Türkiye’deki patent başvuruları analizde yer almıştır. Bu iki değişkenin yanı sıra, yüksek 

teknolojili ürün ihracatını etkileyen reel efektif döviz kuru ve yüksek teknolojili ürün 

ithalatı modelde yer almıştır. Çalışmada ekonometrik zaman serisi analizi kullanılmıştır. 

Bu amaçla, değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymak ve değişkenler arasındaki 

ilişkinin yönünü belirlemek açısından vektör otoregresyon analizi (VAR) yapılmıştır. 

 

Çalışmanın birinci bölümünde; beşeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki 

incelenerek, ilgili büyüme modelleri ortaya konmuştur. Ayrıca beşeri sermayenin 

bileşenleri olan unsurların ekonomik büyüme ile olan ilişkisi de çalışmada yer almıştır. 

İkinci bölümde; beşeri sermaye ve ihracat arasındaki ilişki incelenerek, bu ilişki üzerine 

yapılmış çalışmalara değinilmiştir. Aynı bölümdeki diğer başlıklarda ise inovasyon 

kavramının ihracat ile olan ilişkisi ve patent kavramının inovasyon kapsamındaki yeri 

incelenmiş, ayrıca yüksek teknoloji kavramına da yer verilmiştir. Bu kavram ve konuların 

Türkiye’deki yerine ve yapılan uygulamalara değinilerek, Türkiye’nin mevcut durumu 

incelenmiştir. Üçüncü bölümde ise beşeri sermayenin yüksek teknolojili ürün ihracatı 

üzerindeki etkisi ve etkisinin büyüklüğünü ortaya koymak amacıyla ampirik çalışma 

yapılmıştır. Ampirik çalışmada ekonometrik zaman serisi analizi kullanılarak, yapılan 

analiz ve elde edilen sonuçlar incelenmiştir. Bulgular bölümünde elde edilen bulguların 
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özeti yer alırken; sonuç bölümünde ise analizin sonuçları, Türkiye’de konuyla ilgili 

uygulanan politikalar ve öneriler yer almaktadır.  
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Birinci Bölüm 

 

Beşeri Sermaye ve Büyüme Arasındaki İlişki 

 

1.Beşeri Sermaye Odaklı Büyüme Modelleri  
 

Beşeri sermaye kavramı eğitim kalitesini, çalışan nüfusun genel sağlık durumunu ve 

yaygın eğitimin kapsamına giren pek çok konuyu içermektedir. Bu konudaki teorik 

gelişmeler literatür açısından yararlıdır. Ancak beşeri sermaye ve büyüme kavramlarının 

birleşiminin anlaşılması açısından ampirik çalışmalar önemli sonuçların elde edilmesinde 

faydalıdır (Savvides ve Stengos, 2009: 4). 

 

Lucas (1988: 17)’ın ifade ettiği beşeri sermaye tanımında; bireylerin sahip oldukları 

beceri seviyeleri ifade edilmektedir. h(t) seviyesinde beşeri sermayeye sahip olan bir 

çalışanla, 1/2h(t) beşeri sermaye seviyesine sahip iki çalışanın ve 2h(t) beşeri sermayeye 

sahip yarı zamanlı çalışan kişinin eşit seviyede kabiliyete sahip olduğu ifade edilmektedir. 

Lucas’ın beşeri sermaye teorisinde odaklandığı nokta; çalışan kişinin sahip olduğu h(t) 

beşeri sermaye seviyesine ya da verimliliğini etkileme seviyesine bağlı olarak ileride 

yapacağı çeşitli aktiviteleri zaman dilimleri arasında paylaştırmasıdır. Beşeri sermaye 

unsurunun modelde gösterimi, çeşitli birimlerin beşeri sermaye birikimini etkilemesini 

ifade etmektedir. Bu birimler beşeri sermaye seviyelerini kapsayan bütün faktörlerin 

ileriki dönemde gerçekleştirilecek üretimi ve zaman bölüşümü unsurunu oluşturur. 

 

1.1. İçsel Büyüme Modelleri 

 

Neo-klasik büyüme modelinin ilerleyen dönemlerde meydana gelen gelişmelerle 

örtüşmemesi üzerine; Barro, Romer ve Mankiw gibi iktisatçıların ortaya koydukları yeni 

araştırmalarla içsel büyüme modelleri ortaya çıkmıştır.  

 

Mankiw (1995), neoklasik büyüme teorisiyle alakalı olarak, ampirik teorinin yetersiz 

kaldığını vurgulamıştır. Üç maddede topladığı açıklamada, neoklasik modelin 

açıklamada yetersiz kaldığı konuları şu şekilde belirtmiştir: 
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1.Uluslararası farklılıklar: Neoklasik yaklaşım durağan durum noktasında, farklı 

ülkelerin farklı şekillerde kişi başına gelire sahip olmaları gerektiği vurgusunu 

yapmaktadır. Yapılan tespitlere göre ise, büyük gelir farklılıklarının bulunduğu 

durumlarda ülkeler arasında herhangi bir ölçüm yapılamamaktadır.  

 

Neoklasik yaklaşım, sermaye stoku bakımından yetersiz birikime sahip olan geri kalmış 

ya da gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkeleri zamanla yakalayacağını belirtmektedir. 

Böyle bir gelişmenin yaşanması için, fakir ülkelerin sermaye ya da işgücü miktarlarını 

arttırmadan üretimlerini çok daha fazla arttırmaları gerekmektedir. 

 

2. Yakınsama oranı: Neoklasik model, yakınsama yaklaşımı altında fakir ekonomilerin 

zengin ekonomilerden daha hızlı büyüyeceğini ifade etmektedir. Ancak modelin 

eleştirisinde neoklasik modelin yakınlaşmayı gerektiği gibi ölçmediği ifadesi yer 

almaktadır. Eğer ülkeler farklı durağan durum noktasındalarsa; zengin ülkeler zengin, 

fakir ülkelerse fakir olmaya devam edeceklerdir. Başka bir açıdan ele alındığında, bütün 

ülkeler aynı durağan durum noktasında olup farklı başlangıç koşullarına sahiplerse, 

model yakınsamayı ölçmemektedir.  

 

3. Getiri oranları: Neoklasik model, fakir ülkelerin fakir olma sebeplerinin az miktarda 

sermayeye sahip olmaları durumunda, sermayenin marjinal ürününün yüksek olacağını 

belirtir. Devamında ise bu ülkelerin daha yüksek kâr ve reel faiz oranlarına sahip 

olacaklarını ileri sürer. Ayrıca zengin ülkeden fakir ülkeye doğru sermaye akışı 

gerekmektedir. Ancak bazı kaynaklar gösteriyor ki, zengin ülkelerin sermaye dağılımları 

fakir ülkelerin sahip oldukları sermaye birikiminden daha fazladır. Aynı zamanda 

sermaye akımı da gerçekleşmemektedir. 

 

1.1.1. İçsel büyüme modelinin temel varsayımları 
 

İçsel büyüme modelinin temel aldığı noktalar şu şekilde ifade edilebilir: 

 

Artan Getiri Oranı: İçsel büyüme modeli, neoklasik büyüme modelinden farklı olarak 

fiziksel sermayenin yanı sıra beşeri sermaye unsurunu da modele dâhil etmektedir. 

Böylece sermaye başına düşen getiride artış yaşanmaktadır. Sermaye unsurunun artan 
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getiri sağlaması ise yatırımların da önemini arttırmaktadır. Artan yatırımlar ise geri 

dönüşümlü olarak hem fiziksel sermayeyi hem de beşeri sermayeyi arttırarak ekonomik 

büyümeyi ve verimliliği destekleyecektir.   

 

Dışsallıklar: Herhangi bir sektöre ait bilgi sermayesi, o sektöre olan etkisinin yanı sıra 

çevresindeki sektörleri de etkisi altına alır. Böylece etraftaki sektörler ve firmaların 

verimlilik düşüşünü engellemiş olur.  

 

Eksik Rekabet: Neoklasik büyüme modelinin tam rekabet piyasa vurgusu yapmasının 

aksine, içsel büyüme modelinde eksik rekabet piyasaları varlığını sürdürmektedir. İçsel 

büyüme modelinde yeniliğin oluşabilmesinin altında yatan temel faktörlerden birisi 

monopol piyasaların hakim yapıda olmasıdır. Firmaların yenilik yapmaları sonucu elde 

ettikleri monopol kârı, ileriki dönemlerde daha fazla yatırım yapmaları için teşvik unsuru 

olmaktadır.  

 

Teknolojik Gelişme, Beşeri Sermaye ve Bilgi: İçsel büyüme modelinde, gerçekleştirilen 

yatırımların yeni bilgilerin ve yeniliklerin yaratılmasında ön ayak olduğu belirtilmektedir. 

Yatırımların sayısının artması fiziksel sermayede olduğu gibi beşeri sermayede de artışa 

neden olmaktadır. Böylece işgücünün kullandığı sermaye miktarının artması, onların 

bilgi ve beceri düzeylerini arttırmaktadır (Taban, 2014: 141-142).   

 

Genel anlamda içsel büyüme modelleri 5’e ayrılır. Bunlar; 

1. Beşeri sermayeye dayalı içsel büyüme modelleri 

2. Yaparak öğrenme ve dışsallığa dayalı içsel büyüme modelleri 

3. Kamu sektörüne dayalı içsel büyüme modeli 

4. AK tipi içsel büyüme modeli 

5. AR-GE’ye dayalı içsel büyüme modelleri  

 

1.1.2. Beşeri sermayeye dayalı içsel büyüme modeli 

 

Beşeri sermayenin ekonomik büyüme sürecindeki rolünü büyüme modellerine katmak 

çeşitli zorlukları da beraberinde getirmektedir. Solow- Swan modeli beşeri sermayeyi 
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ekonomik büyüme sürecine katma yolunda epey bir yakınlaşma göstermiştir. Sonraki 

yıllarda Solow modeline beşeri sermaye faktörünün eklenmesi, bu alanda yapılan 

katkılardan birisidir (Savvides ve Stengos, 2009: 27). 

 

Literatürde beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini vurgulama 

konusunda başı çeken iktisatçılardan biri olan Lucas (1988), durağan durumda 

sürdürülebilir büyümenin gerçekleşebileceğini ve ekonomik büyümenin de beşeri 

sermaye birikimine bağlı olduğunu vurgulamaktadır.  

 

Nelson ve Phelps (1966), beşeri sermayenin üretimde nihai ürüne yönelik bir çıktı 

olmadığını ifade ederken, ekonomik büyümedeki verimliliği arttırdığını ifade etmektedir. 

Romer (1990), beşeri sermaye stokunun ekonomik büyümeyi arttırıcı yönde etkisinin 

olduğunu savunmaktadır. Arrow (1962) ise yaparak öğrenme yaklaşımı üzerinden beşeri 

sermayenin oluşumunu sağlamıştır.  

 

1.1.2.1. Lucas modeli 

 

Lucas (1988: 17) beşeri sermayenin tanımını yaparken genel anlamda bireyin nitelik 

seviyesinden bahsetmektedir. Beşeri sermaye birikimine sahip bir çalışanın, bu birikime 

sahip olmayan bir çalışandan iki kat verimli olduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda 

Arrow’un ortaya koyduğu modelden yola çıkarak, pek çok ekonomistin bireyin yaparak 

öğrenmesinin en az okullaşma yoluyla öğrenme kadar etkili olduğunu ifade ettiklerini 

belirtmiştir.  

 

Lucas’ın oluşturduğu büyüme fonksiyonu ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında şu 

şekildedir: 

Y= AK α (uhL)1-α         (1.17) 

Burada “h”, kişi başına beşeri sermayeyi ifade etmektedir. Bireyin beşeri sermayesi 

modelde içsel etki olarak adlandırılırken, hiçbir bireysel beşeri sermaye kararının yeterli 

etkiye sahip olmadığı dışsal etki de söz konusudur (Lucas, 1988:18). Dışsal etki beşeri 

sermaye dahil olmak üzere diğer üretim faktörlerinin verimliliğine katkıda 

bulunmaktadır. Dışsal faktörlerin de içsel faktörler yanında modelde etkili olması, ölçeğe 



 
 

8 
 

göre sabit getiri değil artan getirinin geçerli olduğunu vurgulamaktadır. Beşeri 

sermayenin gelişimi şu şekilde tanımlanmıştır: 

Δh/h=(1-u) λ         (1.18) 

Bu modelde u, çalışmaya ayrılan zamanı ifade ederken, 1-u ise beşeri sermaye birikimine 

ayrılan süreyi ifade etmektedir. λ ise öğrenmeden elde edilecek verimi belirtmektedir. 

Oluşturulan eşitlikte A teknoloji düzeyini açıklarken, K fiziksel sermaye stokudur. 

Modeldeki uhL sembolü ise beşeri sermayenin üretim üzerindeki etkisini göstermektedir.  

 

Bireyler çalışarak geçirdikleri zamanın dışındaki vakitlerinde eğitimleriyle 

ilgilenmektedirler. Hane halkının bu noktada çalışarak zaman geçirme (u) ile beşeri 

sermaye birikimi yapma (1-u) arasında karar vermeleri gerekmektedir. Tamamıyla 

zamanını çalışmaya ayıran bireyler, eğitime zaman ayırıp yeteneklerini 

geliştiremeyecekleri için bireylerin beşeri sermaye birikimleri sıfır olacaktır.  

 

Modelden yola çıkarak denklemden elde edilecek sonuç şu şekildedir; öğrenmeden elde 

edilecek verim arttıkça ve beşeri sermayeden elde edilecek birikime ayrılan vakit 

uzadıkça beşeri sermayenin gelişimi, bir diğer ifade ile bilgideki büyüme hızı bir o kadar 

fazla olacaktır.  

 

Lucas’ın oluşturduğu büyüme modelinde, ekonomik büyümenin oranı direkt olarak 

beşeri sermaye birikimine ayrılan zamana ve beşeri sermaye birikimine bağlı bir 

ekonominin etkililiğine bağlıdır. Beşeri sermaye birikiminde bir artış ya da etkililik uzun 

dönemde ekonomik büyümeyi arttırmaktadır.  

 

Beşeri sermaye birikiminde hükümetin gerçekleştireceği politikaların önemini 

vurgulayan Lucas, kişilerin eğitimlerini sürdürmeleri ve vasıflı hale gelebilmelerini 

sağlayan destekleyici hükümet politikalarına ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir.  

 

1.1.2.2. Nelson ve Phelps modeli 

 

Nelson ve Phelps (1966: 70) eğitimli bireylerin yenilik üretme anlamında başarılı 

olduklarını, bu nedenle eğitimin teknolojik süreci hızlandırdığını belirtmişlerdir. Beşeri 
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sermaye ekonomik büyümeyi iki yoldan etkilemektedir: birincisi yenilik oranını 

hızlandırarak, ikincisi ise ülkelerin teknolojiye adapte olmalarını sağlayarak. Modelde 

eğitimin geri dönüş oranı ne kadar fazla olursa ekonomideki teknolojik ilerleme de bir o 

kadar fazla olur. Toplumdaki bireylerin dinamik bir teknoloji için somut bir sermaye 

birikimine göre nispi olarak daha fazla beşeri sermayeye ihtiyaç duydukları modelde 

belirtilmiştir. Özellikle vurgulanan konulardan biri ise verimliliğin ve çıktıda meydana 

gelen büyümenin oranı beşeri sermayenin birikim oranına değil onun stokuna bağlı 

olduğudur.  

 

1.1.2.3. Arrow’un yaparak öğrenme modeli 

 

Arrow (1962) makalesinde yaparak öğrenme kavramını ortaya koymuş ve ekonomik 

büyüme literatürüne önemli bir katkıda bulunmuştur. Ele alınan bazı sektörlerin karşı 

karşıya kaldıkları maliyetlerin zaman içerisinde azalmasının ve üretimde artışın meydana 

gelmesinin nedeninin yaparak öğrenme olduğu ifade edilmiştir.  Deneyimin öğrenme 

üzerindeki etkisi vurgulanarak, firmanın gerçekleştirdiği üretimin zamanla deneyim 

kazanılarak çok daha iyi yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Maliyet zaman içerisinde 

azalarak ürün çeşidi zenginleşecek ve yeni ürünlerin oluşturulması söz konusu olacaktır. 

Firmaların sahip oldukları bu verimlilik ise ülke ekonomisine yansıyarak, ülke 

genelindeki toplam üretim düzeyinde bir artış yaşanacaktır. Üretim verimliliği zincirini 

oluşturan bu yapının gerçekleşmesi ise uzun zaman alacağından, üretim aşamasında 

sürece geç başlayanların dezavantajlı olacağı belirtilmektedir.  

 

1.1.3. Yaparak öğrenme ve dışsallığa dayalı içsel büyüme modeli 

 

Beşeri sermayeye yönelik içsel büyüme modelinde bahsedilen Arrow’un  (1962) yaparak 

öğrenme modeli, sonraki dönemlerde Romer’in (1986) uzun dönemli büyüme modelinde 

de kullanılmıştır. Romer, yaparak öğrenme modelinden yola çıkarak, “yan ürün” 

kavramıyla literatüre katkıda bulunmuştur. Teknolojik bilgi olarak da ifade edilen bu yan 

ürün kavramı, üretim faktörlerinin yanı sıra modele dahil olmaktadır. Bu ürün, üretim 

sürecinde ortaya çıkmaktadır.  
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Üretim fonksiyonunda yaparak öğrenme sürecinin yanı sıra bilginin yayılması süreci de 

yer almaktadır. Yaparak öğrenme ve yayılma etkisine göre, firmalar tarafından üretilen 

fiziksel sermaye yatırımları konusundaki aktiviteler dışsallık yaratmaktadırlar. Bu 

aktivitelerden birincisi, firmanın verimliliğini arttırarak fiziksel sermayeye yapılan 

yatırımları arttırmasıdır (Romer, 1986). Bilgi kamusal bir maldır ve fiziksel sermayeye 

yapılan yatırımlar bilgiyi arttırarak diğer firmalara yayılır ve verimlilik artışına neden 

olur. Firmalar tarafından yapılan yatırımlar toplam sermaye stokunu arttırır ve bu 

yatırımlar diğer firmalara da yansıyarak öğrenmenin dışsallığı şeklinde üretim 

verimliliğini arttırır (Savvides ve Stengos, 2009: 59).  

 

Arrow-Romer modelinin varsayımlarından biri ülke içerisinde birden fazla firmanın 

olduğudur. Yayılmanın ve dışsallığın etkisiyle bir firma kendi imkânlarından yararlandığı 

gibi diğer firmaların imkân ve deneyimlerinden de yararlanır. Ancak bu etkiler 

firmalardaki rekabetçi yapıyı ortadan kaldırarak yeterli düzeyde üretim yapamamalarına 

sebep olur. Romer bu noktada çözüm aşamasında eksik rekabet ile ölçeğin artan getirisini 

bir araya getirmiştir. Bu noktada işin içine AR-GE faaliyetleri girerek, firmaların böyle 

bir ortamda yüksek derecede kâr yapmalarını sağlamaktadır (Taban, 2014: 151). 

 

1.1.4. Kamu sektörüne dayalı içsel büyüme modeli 

 

Barro (1990) verimli olacak şekilde yapılan kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde önemli etkisinin olduğunu savunmaktadır. Kamu hizmetlerinin üretimde girdi 

olarak kullanılması bazı unsurların önemini arttırmaktadır. Hizmet sektöründeki akışlar 

hükümetin satın alımlarını karşılamamaktadır. Hükümet özel sektörden çıktının akışını 

satın alır. Satın alınan bu hizmetler hükümet tarafından hane halkının kullanımına 

sunulur. Aynı zamanda hükümetin yapmış olduğu bu satın alma işlemi, özel sektörün 

üretim fonksiyonunu karşılar. Hükümet ve özel sektör aynı üretim fonksiyonuna sahip 

olduğu sürece, hükümetin özel sektörden final malını alıp satması yerine, girdiyi satın 

alıp kendi üretimi haline getirmesi durumunda sonuç aynı olacaktır (Barro, 1990: 107).  

 

Genel yargı bütün kamusal malların hükümet tarafından satın alınması olsa da, Barro’nun 

düşüncesi bazı hükümet hizmetlerinin kamusal mal olmadığı yönündedir. Kamu sektörü 
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hane halkına ve firmalara bazı hizmetleri, model (1.19)’da kurulan kişi başına düşen 

kamu harcamaları (g) kadar sunmaktadır.  Firmaların üretimleri ise yalnızca kişi başına 

düşen sermaye miktarı (k) göz önünde bulundurulduğunda azalan getiri şeklinde, k ile g 

beraber olduğu takdirde ise ölçeğe göre sabit getiri ya da ölçeğe göre artan getiri şeklinde 

olacaktır.  

 

Modelde hükümetin hane halkından ve firmalardan doğrudan ya da dolaylı olarak vergi 

aldığı ifade edilmektedir. Böylece harcamalar bu alınan vergilerden karşılanmaktadır. 

Kişi başına düşen üretim fonksiyonunun “y” ile gösterildiği varsayımı altında bütçe kısıtı 

şu şekilde olmaktadır: 

T = gly          (1.19) 

Bu eşitlikte tutulan gelir vergileri kullanıcı ücreti gibi işlenerek, bireylerin seçimi kamu 

malları seviyesinde içselleştirilmektedir. Özellikle kişi başına düşen üretimi kişi başına 

düşen sermayede bir birim artış gerçekleştirerek arttıracak bir karar, kamu hizmetini 

arttırarak vergilerin “T” birim kadar artmasına sebep olur.  

 

Modelin vurguladığı en temel nokta, kamu tarafından gerçekleştirilen yatırımların ve 

harcamaların denk bütçe kısıtı altında, dışlanması mümkün olmayan ve rekabet 

edilemeyen mallar sunarak bilgi stokunun “A” kadar artmasına yol açmasıdır. Ayrıca 

modele göre kamusal mallar iki şekilde incelenmektedir: özel sektöre yönelik kullanılan 

mal ve hizmetler ve tüketime yönelik kullanılan mal ve hizmetler. Devletin özel sektörün 

üretiminde kullanılmak üzere sahip olduğu hizmetlerdeki artışın, bireylerin tüketimine 

yönelik kullanılan hizmetlerdeki artıştan büyük olması, kamu harcamalarının büyümeyi 

arttırmasına neden olmaktadır (Taban, 2014: 163). 

 

1.1.5. AK tipi içsel büyüme modeli 

 

İçsel büyüme modelleri içerisinde yer alan AK tipi büyüme modeli, sermayenin azalan 

marjinal getirisi varsayımını ortadan kaldırmıştır. Modele göre teknoloji dışsal ve sabit 

bile olsa uzun dönem kişi başına büyüme sağlanmaktadır. En temel haliyle Rebelo (1991) 

tarafından ifade edilen bu model, Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafından da 

benimsenmiştir.  
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Solow modelinin uzun vadede ekonomik büyümeyi açıklamada yeterli olmadığı tespit 

edilince içsel büyüme modelleri geliştirilmiştir. İçsel büyüme modellerinde ilk olarak AK 

tipi model ortaya çıkmıştır. AK tipi modelde insanlar yaparak öğrenme yoluyla sermaye 

birikimi yaptıkça teknolojik süreç ilerler ve bu durum sermayenin marjinal ürününü 

arttırarak teknolojinin değişmediği durumlarda sermayenin marjinal ürününün azalma 

eğilimine karşı direnç göstererek denge yoluna gider.  

 

Modelde en temel haliyle, standart tercihlere dayalı ve tek sektörlü bir ekonomi 

mevcuttur. Üretim fonksiyonu belirli bir sermaye stokunda doğrusaldır.  Sermaye unsuru 

modelde geniş yer kaplamakla birlikte, sermayenin içerisinde beşeri sermaye 

bulunmaktadır.  

 

Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında fonksiyon şu şekilde oluşturulur: 

Y= F(K,L) = AK α (HL)1-α        (1.20) 

 “A” modelde dışsal bir sabiti ifade ederken, “H” beşeri sermayeyi ifade etmektedir. 

Modelin önemli bir aşaması olan beşeri sermaye faktörü, işgücünün sermaye artışıyla 

birlikte bilgi ve becerilerinin arttığı varsayımına dayanarak, işgücü başına düşen sermaye 

ile aynı yönde değişmektedir. Böylece: 

H=K/L,            (1.21) 

Y= AK α (K)1-α         (1.22)  

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu çerçevesinde α ile (α-1)’in toplamı 1’e eşit olduğu için, 

elde edilen üretim fonksiyonu şu şekilde ifade edilmektedir.  

Y= AK          (1.23) 

İşgücü başına düşen sermaye ve geliri yeniden oluşturmak istersek: 

y=Ak           (1.24) 

Modeldeki “A” terimi sabit kabul edildiği için, sermaye miktarında elde edilecek her artış 

aynı miktarda çıktıya neden olacaktır. Bu nedenle azalan verimler kanunu geçerliliğini 

yitirmektedir. Böylece elde edilen sonuca göre; fiziksel sermaye artışıyla birlikte sadece 

fiziksel sermaye değil, beşeri sermaye de artmaktadır. 
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i=sy eşitliğinden y=Ak’yı modele koyduğumuzda marjinal tasarruf eğilimini elde 

ederiz: 

i=sAk           (1.25) 

Teknolojinin sabit tutulduğu varsayımından yola çıkarak, işçi başına düşen sermaye 

stokundaki değişmeler şu şekilde ifade edilebilir: 

Δk= i-(d+n)k,                 (1.26) 

  

Δk= sAk-(d+n)k         (1.27) 

 

Δk/k=sA-(d+n)         (1.28) 

 

Δy/y= Δk/k eşitliğinden işçi başına düşen büyüme hızı şu şekilde yazılır: 

 

Δy/y=sA-(d+n)         (1.29) 

 

Oluşturulan eşitlikten yola çıkarak şu sonuca ulaşılır; sA>(d+n) ise yatırım miktarı 

gerekli yatırım miktarından büyük olacak ve işçi başına düşen sermaye artacaktır. Bu 

artışla birlikte işgücü başına düşen çıktı da artacaktır. Bir başka ifadeyle böyle bir eşitlikte 

teknoloji olmasa bile ekonomi sürekli büyüyecektir.  

 

1.1.6. AR-GE’ye dayalı içsel büyüme modelleri  

 

Bu model, içsel büyüme teorileri arasında sürdürülebilir büyümeyi sağlayacak esas 

unsurun araştırma-geliştirme (AR-GE) faaliyetleri olduğunu ileri süren model olarak 

ifade edilmektedir. Literatürde pek çok çalışma bulunmasına rağmen, bu konuyla ilgili 

olarak 3 araştırmacıya ait literatür ön planda tutulmaktadır. Bu kaynaklar sırasıyla; Paul 

Romer’e (1990) ait olan, Grossman ve Helpman’a (1991) ait olan ve son olarak Aghion 

ve Howitt’e (1992) ait olan çalışmalardır.   

 



 
 

14 
 

AR-GE’ye dayalı içsel büyüme modellerinde temel nokta, adından da anlaşılacağı üzere 

AR-GE’ye dayalı faaliyet gösteren ve beşeri sermaye odaklı istihdam eden sektörler 

tarafından üretilen üretim çıktılarına yönelik büyüme modelidir. Sürdürülebilir bir 

ekonomik büyümenin temelinde, beşeri sermayenin temelini oluşturan araştırmacı kitle 

yer almaktadır. Akademisyenler, mühendisler, vasıflı teknik elemanlar tarafından 

oluşturulan bu kesimin sayısı ekonominin faaliyetlerin içerisinde ne kadar çoksa, 

ekonomik büyümenin uzun dönemde sürdürülebilir etkisi o kadar fazla olmaktadır.  

 

1.1.6.1. Romer’in büyüme modeli 

 

Ekonomik büyümede teknolojik değişiklikleri büyümenin motoru olarak ifade eden 

Romer (1990: 71), 1990 yılında yayınladığı makalesinde, bu değişikliklerin kâr 

maksimizasyonu yapmayı amaçlayan firmalar tarafından alınan yatırım kararlarından 

doğduğunu belirtmiştir. Teknolojik değişiklikler devamlı sermaye birikimi için teşvik 

sağlarken, saat başı üretilen çıktı miktarının da sayısını arttırmaktadır. Ayrıca herhangi 

bir malın üretiminde kullanılan bilginin girdi olarak kullanılması, modelde ayrı bir önem 

taşımaktadır. Bir sonraki üretim aşamasında, sabit maliyet dışında ayrıca yeni bir maliyet 

unsuruna ya da girdiyle alakalı olarak yıpranma durumuna rastlanılmaz.  

 

Romer’in oluşturduğu modelde firmalar tekel piyasada işlev görmektedirler. Firma, daha 

önce de belirtildiği gibi bilgiyi kullanırken sabit maliyete katlanmaktadır. Yeni bir bilgi 

üreten firma, karşılaştığı sabit maliyeti, bilgiyi sabit maliyetin üzerinden satarak 

karşılamaktadır (Ateş, 1998: 27). Romer, teknoloji sürecinde malın rekabete konu olup 

olmamasına odaklanmaktadır. Rekabete konu olan bir mal, bir firma ya da bir birey 

tarafından kullanıldığında mülkiyeti edinilmiş,  bir başkasının kullanımına tamamen 

kapatılmıştır. Rekabete konu olmayan bir mal ise bir birey ya da bir firma tarafından 

kullanıldığında, bir başkası tarafından kullanılması konusunda herhangi bir kısıtın 

olmadığı mallardır. Bu aşamada dışlanabilirlik konusu dikkat çekmektedir. Malın sahibi, 

malın diğer bireyler tarafından kullanımını engelleyebilirse bu mal dışlanabilir bir maldır. 

Rekabete konu olan geleneksel ekonomik  mallar  dışlanabilirlik özelliğine sahiptir. Özel 

olarak üretilmelerinin yanı sıra rekabetçi piyasalarda ticareti yapılabilir (Romer, 1990: 

74). 
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Kamu malları ise rekabete konu olmayan, aynı zamanda dışlanabilir özelliğe sahip 

olmayan mallardır. Genel anlamda pek çok rekabete konu olan mal dışlanabilir olsa da, 

büyüme teorisi rekabete konu olmayan ancak dışlanabilir malların oluşturduğu bir 

yapıdır. Teknoloji de rekabete konu olmayan mallar kapsamına girmektedir. Ayrıca 

kısmen dışlanabilir niteliktedir.  Ekonomik büyümenin kaynağı da rekabete konu 

olmayan, aynı zamanda kısmen dışlanabilir özelliğe sahip olan teknolojidir. Teknoloji 

gibi rekabete konu olmayan bir girdi, yeni bir mal üretmek adına tasarı olarak 

kullanılmaktadır. Elde edilen bu tasarı, kâr amacı taşıyan firmaların araştırma çalışmaları 

neticesinde elde edilmiştir. Tasarı her ne kadar rekabete konu olmayan bir olsa da, bir kez 

üretildikten sonra istenilen şekilde pek çok üretim aşamasında kullanılabilmektedir. 

Tasarım beşeri sermaye olgusundan bu noktada ayrılmaktadır (Romer, 1990: 74). 

 

Beşeri sermaye ile tasarım arasında bazı konularda farklılaşmaya gidilmektedir. Beşeri 

sermaye tasarım gibi başka firmalar tarafından kullanılamaz, sadece onu kiralayan 

firmanın kullanımındadır. Tasarım yaratan firmanın dışında, tasarımdan yararlanacak 

olan diğer firmalar ayrıca yeniden yatırım yapmaya gerek duymazlar. Bu şekilde yeni bir 

maliyete katlanmazlar. Beşeri sermaye, onu üreten kişi ölürse ortadan kalkar. Ancak 

tasarımda bu durum söz konusu değildir (Romer, 1990: 75). 

 

Rekabete konu olmama ekonomik büyüme açısından iki önemli etkiye sahiptir. İlki 

birikimli olarak devam etme özelliklerine sahip olmalarıdır. Tasarımı üreten birey ölse 

de, tasarımın geçerliliği ve kullanımı devam etmektedir. İkincisi ise rekabete konu 

olmayan malların kısmen dışlanabilir olması sebebiyle yayılabilir olmasıdır (Romer, 

1990: 75). 

 

Modelde dört temel girdi kullanılmıştır. Bunlardan ilki sağlıklı bir fiziksel beden 

tarafından sürecin kontrolünün sağlanmasına yönelik işgücüdür. Bu durum çalışan birey 

sayısı tarafından ölçülmektedir. İkinci girdi olarak beşeri sermaye faktörü kullanılmıştır. 

Eğitim, iş üstünde eğitim gibi aktivitelerin etkilerinin ölçümü sağlanmaktadır. Diğer 

girdiler ise sermaye ve teknoloji seviyesidir (Romer, 1990: 78).  
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Romer’in büyüme modelinde neoklasik yaklaşımın aksine, üretim fonksiyonu sabit getiri 

olarak ifade edilmemektedir. Çünkü rekabete konu olmayan tasarım gibi bir mal bir kez 

üretildiğinde ek maliyete katlanılmadan sürekli kullanımı sağlanabilir. Modelin 

fonksiyonu şu şekildedir: 

F(A, X)          (1.30)  

A, rekabete konu olmayan girdiyi temsil ederken, X ise rekabete konu olan girdidir. 

Oluşan üretim fonksiyonu ise: 

F(A, λX ) = λF( A, X )         (1.31) 

A’nın burada verimliliği temsil etmesi F fonksiyonunun konkav şekilde olmadığını 

ispatlamaktadır: 

F(λA, λX) >λF(A, X)          (1.32) 

Araştırma sektörü beşeri sermaye faktörünü ve elindeki bilgi stokunu yeni bilgiler 

üretilmesi için kullanmaktadır. Bu sektör özellikle dayanıklı malların üretiminde 

kullanılmak üzere dizayn üretimine sevk edilmiştir. Ara mal üreten sektör ise araştırma 

sektöründen temin ettiği tasarımları, final malı üretiminde kullanılmak üzere hazırlanan 

büyük miktardaki çıktılarla kullanır. Uygulama aşamasında üretilen tasarımın ve üretilen 

yeni malın aynı firma tarafından ortaya konduğu fikri akla gelse de, farklı firmalar 

tarafından da elde edilebilir. Final malını üreten sektör ise; işgücünü, beşeri sermayeyi ve 

final malı üretimi için kullanışlı olan dayanıklı ürünleri kullanarak final ürününü ortaya 

koyar. Oluşturulan yeni çıktı ya tüketilir ya da yeni bir sermaye olarak tasarruf edilebilir 

(Romer, 1990: 79).  

 

Modelden çıkarılacak yargı; AR-GE sektöründe kullanılan beşeri sermaye faktörünün 

arttırılması, yeni tasarımların sayısını arttırdığı şeklindedir. Aynı zamanda AR-GE 

sektöründe, önceki dönemlerdeki bilgi stokunun birikmişlik seviyesi ne kadar fazla ise 

beşeri sermayenin verimliliği de o kadar fazladır. Ayrıca Romer’e göre bir ülke 

ekonomisinin beşeri sermaye stoku ne kadar düşükse, ekonominin durgunluk yaşama 

ihtimali de bir o kadar fazladır (Ateş, 1998).  
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1.1.6.2. Grossman ve Helpman modeli 

 

Romer modelinde olduğu gibi AR-GE’nin önemini vurgulayan Grossman ve Helpman 

(1991) modelinde, AR-GE teknolojik üstünlüğün anahtarı olarak görülmektedir. Üretim 

niteliklerinin dağılımlarına göre bir eşitlik mevcuttur. Her bireysel ürünün nitelik 

merdivenine doğru tahmini bir ilerleme kaydettiği savunulmaktadır. Firmaların mal 

çeşitlendirmesi üzerine yapılandırılan bu modelde, çeşitlendirmeye gidilmesinin altında 

yatan sebep ise patent hakkından yararlanılarak tekel anlamda güç sahibi olmaktır. 

Firmalardaki bu amaç, onların AR-GE faaliyetlerine önem vermelerine neden olmuştur. 

Farklılaştırılmış malların üretimini gerçekleştirmek amacıyla alternatif yeniliklerin 

yaratılması modeldeki yaklaşımlardan biridir. Ayrıca varsayımlardan birisi de üretimdeki 

gelişimin teknolojisi ve bilgiye dayalı gerekliliklerin olduğu hakların doğasının her 

endüstriye benzeri olmayan bir nitelik sağladığıdır.  

 

Teknolojik gelişmelere dayalı olarak geliştirilen model, dış ticaret ile büyümeyi bağlantılı 

tutmaktadır. Ülkeler AR-GE faaliyetlerine gerektiği kadar yatırım yapıp kaynak 

ayırmazlarsa, gerek duydukları teknolojiyi gelişmiş ülkelerden temin ederek dış ticaret 

açığını arttırmaktadırlar. Teknoloji transferinin yapılması ise teşviklerle ya da çok uluslu 

şirketler aracılığıyla gerçekleşmektedir (Grossman ve Helpman 1991: 43’ten aktaran 

Özer ve Çiftçi, 2009a: 223)1. 

 

Grossman ve Helpman, teknolojiye dayalı büyüme modelini iki temel başlık altında 

incelemektedir. Birinci faktör, ürün çeşitliliğinde artış sonucunda ortaya çıkan teknolojik 

yeniliklerin büyümeye etkisidir. İkinci faktör ise kamusal içerikli bilgiye dayalı büyüme 

etkileridir. Romer modelinde olduğu gibi bu modelde de bilginin kamusal mal olduğu 

ifade edilmektedir.  

 

Oluşturulan modelde, yeni mallar sınırsız bir şekilde oluşturulabilmektedir. Yenilikleri 

ortaya koymak için gerekli olan kaynaklar ise sabittir. İçsel büyüme modelinin genel 

özelliği olarak, bilgiyi üretme alanında ölçeğe göre azalan getiri mevcut değildir. 

                                                             
1G. M. Grossman ve E. Helpman (1991). Innovation and Growth in the Global Economy. Cambridge: MIT 

Press’den aktaran M. Özer ve N. Çiftçi (2009).  AR-GE Tabanlı İçsel Büyüme Modelleri ve AR-GE 

Harcamalarının Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: OECD Ülkeleri Panel Veri Analizi, 9(16), 219-240. 
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Oluşturulan çıktıların fiyatları ücret oranlarının bir fonksiyonudur. Piyasada aktif olan 

firmaların sayısını firmaların kâr beklentileri belirlemektedir. İkinci faktör olan bilginin 

kamusal mal olduğu olgusudur, Romer (1990)’in modelinin genişletilmiş halidir. Bu 

modele göre AR-GE faaliyetlerinde iki farklı ürün mevcuttur. İlk olarak, oluşturulan AR-

GE projesi, yeni bir ürün için oluşturulmuştur. Gerçekleştirilen yeni tasarım, sahibine 

tekel kârı sağlamaktadır. İkinci olarak da, oluşturulan tasarım bilgi sermayesi stokuna 

katkı sağlamaktadır.  

 

Teknolojide gerçekleşen yeniliklerin hız kazanması, beşeri sermaye unsurunun 

modeldeki oranı, AR-GE faaliyetlerinin sayısı ve etkinlik oranı bireylerin tüketimini 

zamanlar arasında belirlerken; bugünkü tüketiminin belirleyicisi ise gelecek dönemlerde 

yapma isteği ve farklılaştırılmış ürün çeşitliliğidir (Özer ve Çiftçi, 2009a: 224). 

 

1.1.6.3. Aghion ve Howit modeli 

 

İçsel büyüme modellerinden olan ve Schumpeter’in yaratıcı yıkım görüşünden 

esinlenerek Aghion ve Howit (1992) tarafından ifade edilen bu büyüme modeli, 

teknolojik gelişmelerin büyüme üzerindeki etkisini incelemektedir.  

 

Modelin varsayımı, bireysel yeniliklerin bütün bir ekonomiyi etkilemesi açısından son 

derece önemli olduğudur. Modelde seçilen periyot ise iki başarılı yenilik arasındaki 

zaman dilimidir. Her bir periyodun uzunluğu rastgele olmakla birlikte iki başarılı dönem 

içindeki araştırmanın değeri deterministik olarak modellenebilir. Bu periyottaki 

araştırmanın değeri negatif olarak iki etkiyle bir sonraki periyodun beklenen değerine 

bağlıdır.  

 

Modelde ifade edilen iki etkiden birincisi yaratıcı yıkımdır. Araştırmaya göre bu 

periyottaki sonuçlar, bir sonraki periyodun monopol rantlarının incelenmesidir. Bu rantlar 

bir sonraki yenilik meydana gelene kadar son bulurlar. Bu nedenle rantların şimdiki 

beklenen değeri sonraki yeniliklerin Poisson dönüş oranına negatif olarak bağlıdır. Daha 

fazla araştırmanın beklentisi bir sonraki periyotta dönüş oranını arttıracak ve bu nedenle 

bu periyottaki araştırmayı beklendiği gibi bir sonuca götürmeyecektir.   
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Genel eşitlik dengesinin ikinci etkisi ise araştırma ya da imalata yönelik kullanılabilen 

vasıflı işgücünün maaşlarına yöneliktir. İşgücü piyasası dengesinin koşullarını birebir 

tutmak için, bir sonraki dönemde yapılan daha fazla çalışmanın, bir sonraki araştırmada 

yer alan vasıflı işgücüne karşı artan talebi karşılaması gerekmektedir. Talepten kasıt  

vasıflı işgücünün artan reel maaşlarıdır. Bir sonraki dönemde artan maaşlar ise en iyi 

ürünün nasıl üretileceği konusunda yol gösterecek özel bilgilerin edinilmesindeki 

monopol rantını düşürecektir. Bu nedenle daha fazla araştırma beklentisi başarılı 

yenilikçilere akması beklenen rantların akışını azaltarak, bu dönemdeki araştırmaya 

yönelik hayal kırıklığı yaratacaktır. Bu durum ise girişimcilerin bir sonraki periyotta 

yapmayı tasarladıkları AR-GE yatırımlarının azalmasına neden olacaktır (Aghion ve 

Howit, 1992: 324). 

 

1.1.7. Solow büyüme modelinin beşeri sermaye ile genişletilmesi 

 

 1.1.7.1. Solow-Swan modeli 

 

Beşeri sermaye modelini ekonomik büyüme sürecinde oluşturmak çeşitli zorlukları da 

beraberinde getirmektedir. Neoklasik büyüme modeli içerisinde yer alan Solow- Swan 

modeli beşeri sermaye unsurunun büyümeye olan katkısının analizi adına uygun bir ortam 

sunmaktadır. Solow- Swan modelinin daha sonraki dönemlerde geliştirilerek beşeri 

sermaye faktörünün üretim fonksiyonunun içerisine dahil edilmesiyle, beşeri sermaye- 

geliştirilmiş Solow modeli kavramı ortaya çıkmıştır (Savvides ve Stengos, 2009: 27).  

 

Temel Solow- Swan modeli, büyüme modelinin lokomotifi olarak temsil edilmektedir. 

Modelin genel formunda kişi başına düşen gelir miktarındaki artışın genel denge 

durumunda sıfır olduğu varsayımı mevcuttur. Aynı zamanda bir ekonominin alternatif bir 

denge noktasında pozitif bir büyüme oranını nasıl gerçekleştireceği belirtilmektedir. 

Modelin temel varsayımları şöyledir: 

 

1. Üretim fonksiyonu üretim faktörlerinde (sermaye ve işgücü)  azalmaya neden olur 

ve böylece sabit ölçeğe dönülmesine izin verir. Bütün üretim faktörlerinin iki 

katına çıkması durumunda çıktı da iki katına çıkmaktadır. Bir diğer ifadeyle 

üretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir. 
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2. Bireyler tarafından gerçekleştirilen tasarruflar, bireylerin gelirlerinin sabit bir 

oranına tekabül etmektedir. Bu nedenle firmalar kazançlarını bireylerin 

tasarrufları kadar, yani çıktının sabit oranı kadar maksimize ettiklerinde, çıktı 

üretim tarafından belirlenmiş olur. Modelin varsayımında azalan geri 

dönüşümlerle birlikte uzun dönemli bir büyüme gerçekleştirilemez ve ekonomi, 

eşitlik dengesinde sıfır büyüme oranındadır (Savvides ve Stengos, 2009: 28). 

 

1.1.7.2. Temel Solow- Swan modelinde üretim fonksiyonu  

 

Solow- Swan üretim fonksiyonunda ekonomik büyümenin süreci, üretim fonksiyonunun 

şekline bağlıdır. Modelde; K(t) fiziksel sermayeyi, L(t) işgücünü ve T(t) bilgi seviyesini, 

diğer bir ifade ile teknolojiyi ifade etmektedir:  

 

Y(t) = F[K(t), L(t), T (t)]        (1.1) 

 

Barro ve Xavier Sala-i Martin (2004: 24)’in Solow- Swan büyüme fonksiyonunda ifade 

ettiği üzere; Y(t), t zamanında gerçekleştirilen üretim çıktısını ifade etmektedir. Birinci 

girdi olan K(t); makine, binalar gibi dayanıklı fiziksel girdileri kapsamaktadır. İkinci girdi 

olan L(t), insan bedeni tarafından gerçekleştirilen girdileri kapsamaktadır. Üçüncü girdi 

olan T(t) ise formül ya da taslak aracılığıyla nasıl yapıldığı belirtilmediği takdirde 

çalışanlar ya da makineler tarafından üretilemeyen girdidir.  Bu taslak ise bilgi ya da 

teknoloji olarak adlandırılmaktadır. Teknoloji girdisi, aynı sermaye ve işgücü girdisiyle 

üretilen çıktının daha yüksek değerde oluşmasını sağlamaktadır. Modelde bir sektörlü 

üretim teknolojisi mevcuttur ve üretim çıktısı homojen bir maldır. Ekonominin kapalı 

olduğu varsayılmaktadır; yani bireyler yabancı malları satın alamazlar ya da satamazlar. 

Herhangi bir kamu harcamasının olmadığı kapalı ekonomide, bütün çıktılar tüketime (C) 

ya da yatırımlara (I) ayrılmıştır: 

 

Y(t)= C(t)+ I(t)         (1.2) 

 

Basit bir ekonomi modelinde, çıktının gelire eşit olduğu varsayılmaktadır Bu basit 

ekonomi modeli içerisinde yapılan tasarruflar (S) ise yatırımlara (I) eşittir. Özetle 
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belirtmek gerekirse; kapalı bir ekonomide tasarruflara ayrılan milli gelir, direkt olarak 

yatırımlara yöneltilmektedir.   

 

S(t) = Y(t)- C(t) = I(t)         (1.3) 

 

“s(.)”yı çıktının bir parçası olarak sisteme dâhil edecek olursak; bu terim bize “tasarruf 

oranı”nı ifade etmektedir.” 1-s(.)” çıktının tüketilen kısmını ifade etmektedir. En temel 

formunda, Solow ve Swan “0 ≤ s(·) = s ≤ 1” şeklinde tasarruf oranlarının sabit olduğunu 

belirtmektedirler. 

  

Sermayenin homojen bir mal olduğu ve sabit bir oranda yer aldığı, modelde kabul 

görmektedir.  δ > 0 amortisman değerinin sıfırdan büyük olduğunu ifade eder. Başka bir 

ifadeyle, her bir zaman diliminde sermaye stokunun sabit bir oranı yıpranmaktadır, bu 

nedenle üretimde uzun süre kullanılamaz. Fiziksel sermaye stokunda aynı zaman 

dilimindeki net artış, yatırım hasılatından amortisman oranının çıkarılmasıyla elde edilen 

sonuca eşittir.  

 

K˙ (t) = I(t) − δK(t) = s · F[K(t), L(t), T (t)] − δK(t) ,    (K ̇ (t ) ≡  ∂K(t)/∂t))  (1.4) 

 

1.1.7.3. Solow ve Swan Neoklasik büyüme modeli 

 

Ekonomik büyüme sürecinde başlangıç olarak kabul edilen neoklasik üretim 

fonksiyonudur.  Bir üretim fonksiyonunun neoklasik olabilmesi için gerekli koşullar şu 

şekildedir: 

 

1. Ölçeğe göre sabit getiri: Modelde dikkat edilmesi gerek husus, sadece işgücü ve 

sermaye girdilerinin sabit bir ölçeğe sahip olduğudur. Sermayeyi ve işgücünü aynı 

değerdeki bir sabitle çarptığımızda çıktının değeri de sabit katsayıyı verir; 

F(λK, λL, T)= λ· F(K, L, T)         (1.5) 

 

2. Sermaye ve işgücü çıktılarının pozitif ve azalan olması: Sermaye ve işgücü girdilerinin 

sıfırdan büyük olduğu varsayımı altında,  F (·)  pozitiftir ve her bir girdi için azalan 
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marjinal üretime sahiptir. 

∂ F/∂ K> 0, ∂2F/∂K2 <0         (1.6) 

∂ F/∂ L> 0,  ∂2F/∂L2 <0 

 

Neoklasik yaklaşıma göre üreticilerin teknoloji ve işgücü seviyelerini sabit tuttukları 

varsayımı altında; her yeni eklenen birim sermaye, çıktıya pozitif katkı yapar. Ancak bu 

katkı sermaye miktarının artış hızını azaltmaktadır. Aynı durum işgücü için de geçerlidir.   

 

3. Inada koşulunun sağlanması: Sermaye (işgücü) sıfıra doğru yaklaşırken, sermayenin 

(işgücünün) marjinal ürünü sonsuza yaklaşır. Sermaye (işgücü) sonsuza yaklaşırken ise 

sermayenin (işgücünün) marjinal getirisi sıfıra yaklaşır.  

 

4. Gereklilik: Pozitif değer yine pozitif değerde çıktıyı üretmek için gerekli olduğunda, 

girdinin gerekli olduğu varsayılmaktadır.  

 

1.1.7.4. Solow- Swan modelinin temel eşitliği 

 

Temel üretim fonksiyonu ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında ifade edildiğinde; 

fonksiyonu oluşturan Y, K ve L değişkenlerini, L bağımsız değişkenine böldüğümüzde 

ilgili değişkenleri kişi başına düşen şekliyle yazabiliriz: 

λ = 1/L , Y =F(K,L,T)=L·F(K/L,1,T)=L· f(k)      (1.7) 

Burada k= K/L, işçi başına düşen sermayeyi ifade ederken; y=Y/L, işçi başına düşen 

çıktıyı verir.  f(k) fonksiyonunun yeni hali; F(k, 1, T ) şeklindedir. Bu formülasyonda 

belirtilen “T” değeri, yukarıda belirtildiği gibi sabittir. Bu nedenle oluşan yeni değer şu 

şekildedir: 

y=f(k)                        (1.8)  

Formülde görüldüğü gibi, üretim fonksiyonunda herhangi bir ölçek etkisi yoktur. Bir 

diğer ifadeyle; kişi başına düşen üretim, fiziksel sermaye tarafından belirlenir. “k” 

terimiyle ifade edilen bu değer sabittir ve işgücü faktörünün toplam kişi başına düşen 

üretimi etkileme gibi bir gücü yoktur.  



 
 

23 
 

Y=L. f(k) koşulunu k’ya ve sabitlenmiş L’ ye göre değiştirdiğimizde, faktör girdilerin 

marjinal ürünleri de şu şekilde ifade edilmektedir: 

∂Y/∂K = f′(k)           (1.9) 

∂Y/∂L = f(k)−k· f′(k)  

Cobb- Douglas üretim fonksiyonundan hareketle:     

Y = T Kα L1−α          (1.10) 

T’nin sıfırdan büyük olduğu ve üretimin sermaye elastikiyeti olan α sabitinin 0 ile 1 

arasında bir değer aldığı varsayılmaktadır. Modelde teknoloji düzeyini ifade eden T 

parametresi, basitliğin sağlanması amacıyla 1 olarak alınır ve Cobb- Douglas üretim 

fonksiyonunun yeni formu şu şekilde olur: 

Y= kα           (1.11) 

Sermaye stokunda zaman içerisinde meydana gelen değişim (1.4)’teki eşitlikte yer 

almaktadır. Bu eşitlik L değişkenine bölündüğünde şu ifade elde edilir: 

K ̇ / L = s · f ( k ) − δ k         (1.12) 

Fonksiyon k açısından diferensiyal eşitliğe çevrilirse; k ≡ K/L fonksiyonun zamana göre 

türetilmiş halidir.  

k ̇ ≡ 
𝑑(

K

L
)

𝑑t
 = K ̇ / L − n k        (1.13) 

n=L ̇ /L ‘dir. K ̇ /L  notasyonu modele dahil edilirse şu ifadeye ulaşılır: 

k ̇=s· f(k)−(n+δ)·k       (1.14) 

 

Modelde yer alan (n+δ) sermaye- işgücü oranının efektif amortisman değeri olarak ifade 

edilmektedir. Eğer tasarruf oranı olan “s”, 0 olursa, kişi başına düşen sermaye miktarı, 

sermayenin amortisman değerine ve işgücü artışı olan “n”ye bağlı olarak düşer. 

Oluşturulan denklem ekonominin durağan durum dengesi olarak ifade edilmektedir. 

Durağan durum dengesinde, uzun dönemde değişkenler sabit bir hızda büyümektedirler.  

 

Modeli analiz etmek için gerekli olan koşullardan birisi, modeli zamana göre analiz 

etmektir. Değişkenlerin durağan durum noktasında sabit bir hızda büyüdükleri 

görülmektedir. Solow- Swan modelinde durağan durum dengesi olarak k ̇=0 alınmıştır ve 

yeni eşitlikte k* olarak ifade edilmektedir. 
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Modelde k* noktasında gelir ve sermaye seviyesi de sabittir. Her yeni işgücü için daha 

fazla sermayenin yaratılması adına gerekli olan yatırım, yapılan tasarruflara eşittir. 

Durağan durum noktasındaki y* ve k* değerleri, çıktının ve gerekli sermaye ve yatırım 

düzeyindeki sermaye miktarının bulunduğu yerdedir. k seviyesindeki yatırım oranı, nüfus 

oranına ve amortisman oranına  bağlı olan kişi başına sermaye miktarını gerektirmektedir. 

Amortisman oranının da durağan durumda sermaye stokunun  “δ  “ oranı kadar olduğu 

kabul edilmektedir. Ayrıca tasarrufları gelirin fonksiyonu olarak ele aldığımız için kişi 

başına tasarruf oranı “sy” şeklinde de yazılabilir. Gelir seviyesi de üretime eşit olduğu 

için sy= sf(k) şeklinde eşitlik oluşturulabilir. Kişi başına düşen sermaye miktarındaki 

değişim (Dornbusch vd., 2011: 63): 

“k ̇=s· f(k)−(n+δ)·k “  şeklindedir.       (1.15) 

 

Bu ifade sermayedeki değişim miktarının durağan durumda sabit tutulmasıyla birlikte şu 

değeri alır:  

sy*=s. f(k*)=(n+δ)·k*         (1.16)  

 

1.1.7.4.1. Büyüme süreci 

 

Ekonominin, başlangıç sermaye - işgücü oranının t0 zamanında durağan durumda olduğu 

varsayılsın. k0 sermaye - çıktı oranı düzeyinde bulunan bir ekonomide, neoklasik büyüme 

teorisinin önemli varsayımlarından birisi; ülkelerin tasarruf oranlarının aynı üretim 

fonksiyonu içerisinde, nüfus büyüklüklerine ve teknolojilerine eşit olduğudur. Durağan 

dengede, k ve y’nin sabit olduğu noktada, kişi başına düşen gelir miktarı sabitken; gelirin 

büyüme hızı, nüfusun büyüme hızı ile aynı orandadır. Bu durumu ifade eden terim ise 

“n” noktasıdır.  

 

1.1.7.4.2. Tasarruf oranı 

 

Büyüme fonksiyonunda vurgulanması gereken noktalardan birisi, durağan durumdaki 

büyüme oranının uzun dönemde tasarruf oranından etkilenmemesidir. Kısa dönemde 
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tasarruf oranında meydana gelen artış çıktının büyüme oranını arttırır. Uzun dönemde 

tasarrufta meydana gelen artış sermayenin miktarını ve kişi başına düşen çıktı miktarını 

arttırarak, çıktının büyüme hızını sabit hale getirecektir.  

 

1.1.7.4.3. Nüfusun büyüme oranı 

 

Nüfusun büyüme oranında meydana gelen bir artış, kişi başına düşen sermayenin ve kişi 

başına düşen çıktının durağan durum seviyesini azaltmaktadır. Bunun yanı sıra, bu artış 

toplam çıktının büyüme oranının durağan durum seviyesini de yükseltmektedir.  

 

1.1.7.4.4. Dış kaynaklı teknolojik değişimin ekonomik büyümeye etkisi  

 

Y =F(K,L,T) fonksiyonunda “T” ile ifade edilen teknoloji, üretim fonksiyonuna çeşitli 

pozisyonlarda girebilir: 

 

1.“Y= F(K,TL)” şeklinde  yazılan bir üretim fonksiyonu, yeni teknolojilerin işgücünün 

verimliliğini arttıracağını ifade etmektedir. Büyüme eşitliğinde, “y” ve “k” teknolojik 

büyüme sürecinde artmaktadırlar.  

 

2. Teknolojik gelişmeleri üretim fonksiyonuna dahil etmenin bir diğer yolu ise, sadece 

işgücüne değil bütün üretim faktörlerine dahil etmektir: 

 

“Y=TF(K, L)” şeklinde yazılan bir üretim fonksiyonunda “T” toplam faktör verimliliği 

olarak ifade edilmektedir. Teknolojik gelişmeler üretim sürecinde bütün üretim 

faktörlerini etkilemektedir. Bu aşamada “Solow artığı” olarak ifade edilen teknolojik 

büyüme sürecinde, toplam faktör verimliliğinin üretimdeki bütün değişiklikleri 

hesaplayabildiği ancak girdilerdeki değişikliklerin miktarlarının hesaplanamadığı ifade 

edilmektedir. Modele göre uzun dönemli ekonomik büyüme teknolojideki gelişim ile 

sağlanacaktır. Teknolojik gelişmenin olmadığı bir büyüme modelinde, kişi başına düşen 

çıktı, sonunda durağan durum dengesine gelecektir.  

 

Solow- Swan neoklasik büyüme modelinin sürdürülebilir ekonomik büyümedeki en 

önemli engeli azalan getirinin söz konusu olduğunu ifade etmesidir. Bu nedenle 
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ekonomik büyümenin var olabilmesi için bu azalan getirinin üstesinden gelinmesi 

gerekmektedir. Bu modelin temel sonucu; sermayenin, teknolojik gelişim olmadan 

artmasının sürdürülebilir bir büyüme sağlamayacağıdır. Sürdürülebilir uzun dönemli 

ekonomik büyümenin sağlanabilmesinin koşulu içsel olarak kabul edilen teknolojik 

değişim olarak görülmektedir. Teknoloji sayesinde üretimde kullanılan diğer girdiler 

artan şekilde verimli olmaktadırlar (Savvides ve Andreas, 2009: 50). 

 

Klasik Solow modelinin değerlendirmesini yapan Mankiw vd. (1992); Solow modeline 

fiziksel sermaye gibi beşeri sermaye unsurunu da dâhil ederek ülkeler bazında çalışma 

yapmışlardır. Model aynı zamanda Solow modelinin yakınlaşma varsayımını, nüfusta 

meydana gelen büyümenin ve sermaye birikiminin sabit tutulması koşuluyla 

gerçekleşeceğini savunmaktadır. 

 

Model, Solow modeline beşeri sermayenin dâhil olmaması durumunun, tasarrufların 

büyüme oranı (s) ve nüfusun büyüme oranı (n) üzerindeki etkisinin büyük olmasını iki 

yolla açıkladığını ifade etmektedir. Birincisi; herhangi beşeri sermaye birikimi oranında, 

yüksek sermaye ve düşük nüfus büyüme oranının gelirde artışa neden olacağı ve bunun 

da beşeri sermaye birikimini arttırmasıdır. İkinci olarak beşeri sermaye birikiminin 

tasarruf oranlarıyla ve nüfusun büyüme oranıyla bağlantılı olduğudur. Beşeri sermaye 

birikimini modelden çıkarmak tasarruf oranında ve nüfusun büyüme oranındaki 

katsayılarda sapmalara neden olmaktadır.  

 

Model, Solow büyüme fonksiyonuna ek açıklayıcı değişken olarak beşeri sermaye 

değişkenini eklemektedir. Elde edilen sonuca göre ise beşeri sermaye birikimi, tasarruf 

ve nüfusun büyüme hızı ile ilişki içerisindedir. Beşeri sermaye birikimini modele dahil 

etmek “s” ve “n” nin hesaplanan etkilerinin düşmesine neden olmaktadır. Ayrıca bu 

geliştirilmiş Solow modeli neden bazı ülkelerin zengin bazılarının ise fakir olduğunu 

açıklamaktadır.  

 

Modelde Solow modelinden farklı olarak üç açıklayıcı değişken yer almaktadır: 

Y = K α H β (AL)1- α- β, α>0, β >0,  α+ β<1       (1.33) 
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Model kişi başı ifade edildiğinde k etkin işgücü başına düşen fiziksel sermaye birikimini, 

h etkin işgücü başına düşen sermaye stokunu ve AL etkin işgücünü ifade etmektedir. 

Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı mevcuttur. Tasarruflar Solow modeldeki ifadeden 

farklı olarak beşeri sermaye ve fiziksel sermaye için ayrılmaktadır.  

 

Ekonominin durağan dengede olduğu varsayımı altında fiziksel sermaye için ayrılan 

tasarruf birikimindeki artış sadece sermayenin dinamiğini etkilerken, kişi başına düşen 

beşeri sermaye stokunda herhangi bir değişiklik yaşanmamaktadır. Ancak kişi başına 

düşen fiziki sermaye miktarındaki artış, yeni durağan dengenin sağlanması için kişi 

başına düşen beşeri sermaye birikimini de arttıracaktır. Böylece ekonomide yeni bir 

durağan denge noktası oluşmaktadır. Bu geçiş aşamasında, ekonomideki bilgi seviyesi de 

artmaktadır. Yeni denge noktasında kişi başına düşen fiziksel sermaye ile beşeri sermaye 

sabitlendiği için büyüme oranı yalnızca teknolojik gelişmelere bağlı olarak değişecektir. 

Tasarruf oranındaki değişmeler ise büyümeyi yalnızca kısa dönemde etkileyecektir.  

 

Model beşeri sermaye faktörünü de fonksiyona ekleyerek ülkeler arasındaki gelir 

farklılıklarını açıklamaktadır. Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) beşeri sermayeyi de 

içine katarak yapmış oldukları regresyon analizine göre, tasarruf oranında ve nüfus artış 

hızında yaşanan değişiklikler Solow modline göre büyüme sürecini daha iyi 

açıklamaktadır. Yapılan çalışmanın sonucuna göre; farklı nüfus artış hızına ve tasarruf 

oranına sahip olan ülkeler kendilerine has durağan durum dengesine ve kişi başına gelir 

seviyelerine sahiptirler. Solow modeli ülkelerin farklı denge durumlarına ulaştıklarını 

ifade etmektedir. Modelin eleştirisi ise ülkeler arasındaki kişi başına düşen gelir 

farklılıklarının Solow modelindeki durağan dengenin belirleyicilerinin farklılaşması 

sonucu oluştuğudur. Bu nedenle Solow modelinde yakınlaşma tahmin edilememektedir, 

sadece ülkenin durağan denge durumundaki yakınlaşmasındaki kişi başına düşen geliri 

tahmin edilebilmektedir. Diğer bir ifadeyle, Solow modeli durağan dengedeki 

belirleyicilerin kontrol altına alınmasından sonraki yakınlaşmayı tahmin etmektedir. 

Buna iktisat literatüründe “koşullu yakınsama” adı verilir. Bu modelde geliştirilmiş 

Solow modeli kullanılarak, uluslararası düzeyde kişi başına düşen gelir miktarında 

meydana gelen değişmeler de anlaşılmaktadır.  
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2. Ekonomik Büyüme- Eğitim İlişkisi 

 

Beşeri sermaye modern ekonomik büyüme teorilerinin temel yapıtaşlarından birini 

oluşturmaktadır. Bu faktörü; eğitim, alıştırma, iş başında öğrenme ve belli bir yerde 

öğrenme süreçlerini kapsamaktadır. Bunların yanı sıra bir bölgenin beşeri sermaye stoku, 

o ülkenin ekonomik performansını etkilemektedir (Storper and Scott, 2009: 148). 

 

Mankiw vd. ’nin (1992) Solow modelini temel alarak geliştirdikleri çalışmalarında, 

herhangi bir oranda gerçekleştirilen beşeri sermaye birikiminde daha fazla tasarruf ve 

daha düşük nüfus miktarının, daha yüksek gelir düzeyi ve daha yüksek seviyede beşeri 

sermaye birikimine öncülük edeceğini belirtmişlerdir. Bu nedenle fiziksel sermaye 

birikiminin ve nüfusta meydana gelen artışın, beşeri sermaye faktörü dikkate alındığında, 

gelir üzerindeki etkisi daha fazla olacaktır. Aynı zamanda beşeri sermaye birikimi tasarruf 

oranları ve nüfusun büyüme oranıyla ilişkili olabilir. Bu durumda modelden çıkarılan 

beşeri sermaye birikimi, tahmin edilen tasarruf ve nüfus büyüme oranları üzerinde 

hesaplanan katsayıları etkisi altına alır.  

 

Beşeri sermaye yatırımları somut olmayan kaynaklarla yakından ilişkili olmasının yanı 

sıra bireyler arasındaki eşitsizliğin anlaşılmasında da etkili olabilmektedir. Çalışanların 

üretim faktörlerinin hepsinde ya da bir kısmında verimliliklerini arttırmasını ifade eden 

bir kavramdır (Acemoglu, 2009).  

 

Beşeri sermaye yirminci yüzyılın birinci yarısında fiziksel sermaye birikiminin 

gölgesinde seyretmekteydi. Fiziksel sermaye ekonomik büyümenin anahtarı 

konumundaydı ve bu sermayeye yapılan yatırım ekonomik büyümede başı çeken teoriydi. 

1960’lı yıllara gelindiğinde ise beşeri sermayeye olan ilgi gün yüzüne çıkmaya 

başlamıştır. İlk zamanlarda beşeri sermaye denildiğinde hayat standardında meydana 

gelen değişimler ve bunun servete yansıması şeklinde bir algı oluşurken, sonraki yıllarda 

ekonomik büyümenin bütününe olan katkısı şeklinde rol üstlenmiştir (Savvides ve 

Stengos, 2009).  

 

Beşeri sermaye konusunun öncülerinden olan Schultz (1960), eğitim insanın var oluşunun 

bir parçası haline geldiği için bu kavramı beşeri sermaye olarak nitelendirmiştir. Schultz’a 
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göre; milli gelirde artışa sebep olan eğitimle ilgili bu önemli yaklaşım, beşeri sermaye 

stokunda meydana gelen artışın sonucudur (Schultz, 1960: 571). Eğitim bazı yönlerden 

insanların uğraştıkları işlerde kendilerini geliştirmelerini sağlayarak, milli gelirde de 

artışa sebep olabilmektedir.  

 

Eğitim, beşeri sermaye bileşenleri arasındaki en önemli faktördür. Ülkelerin eğitime 

verdikleri önemin artmasına bağlı olarak işgücü verimliliğinde meydana gelen artışla 

birlikte, ücretler ve bireylerin iş gücüne katılım oranlarının artması sağlanmaktadır. 

Bunların yanı sıra işsiz kalma riskinin azalması ve bireysel kazanç seviyesindeki artışların 

temelinde eğitim yatmaktadır. Özellikle gelişmekte olan ülkeler yoksullukla mücadele, 

işsizlik ve ekonomik büyüme konusunda eğitim seviyesinin yükseltilmesini politika aracı 

olarak kullanmaktadırlar (Çalışkan vd., 2013: 30).  

 

Eğitimin ekonomik büyüme üzerindeki makro ve mikro etkilerini incelemek gerekirse; 

mikroekonomik analiz eğitimin bireylerin ücretleri üzerindeki etkisini ortaya 

koymaktadır. Bu tarz çalışmalarda bireylerin okula gitme yılları bağımsız değişken olarak 

ele alınmaktadır. Makroekonomik analizde ise iktisatçılar genellikle değişken olarak 

beşeri sermaye faktörünü ele alırlar. İnsanlar, eğitime yaptıkları ek yatırımların marjinal 

maliyetlerinin marjinal faydalarına eşit olduğu noktaya kadar eğitime yatırım 

yapmaktadırlar. Beşeri sermayeye olan etkisi nedeniyle de okullaşma yılları bireylerin 

sahip oldukları işgücündeki gelirlerinde artışa neden olacaktır. Modelin devamında da 

eğitimin beşeri sermayenin unsuru olarak görüldüğü ifade edilmektedir. Herhangi bir 

ülkenin beşeri sermayesi 3 karakteristik yapıya sahip olmalıdır. Bunlar sırasıyla; ülkeler 

arasında karşılaştırılabilir yapıya sahip olması, beşeri sermayeyi içeren kriterlere sahip 

olması ve beşeri sermayenin unsurlarını oluşturan faktörlere ait verilerin hesaplanabilir 

ve kullanılabilir olmasıdır (Dahlin, 2002: 7). 

 

Herhangi bir ekonomide eğitim, işgücünde beşeri sermaye unsurunu artırabilmektedir. 

Böylece işgücü verimliliğinde yaşanan artışla birlikte çıktıda da yüksek seviyelere 

ulaşılmaktadır. Çıktı oranlarındaki yükselmenin yanı sıra; yeni teknolojilerin, ürünlerin 

ve süreçlerin bilgisine erişme imkânı sağlayarak ekonomik büyümeyi desteklemektedir.  
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Eğitimin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini ortaya koyarken kullanılan temel 

ölçütler dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar; çoğunlukla kullanılan ortalama okullaşma yılı 

(bazı kaynaklarda okul ve üniversite kayıt oranları dikkate alınmaktadır), eğitime yapılan 

parasal yatırımlar, uluslararası standartlarda yaygın olarak kullanılan test skorları ve 

göreli olarak daha az veri kullanılan mezunların etkisidir. Teorik altyapıda, standart bir 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonundan hareketle; işgücü başına düşen GSYH, işgücünün 

niteliğine göre beşeri sermaye tarafından tanımlanan mezuniyet durumuna ya da farklı 

niteliklerdeki işgücüne bağlı olarak paylaştırılmalıdır (Holland, 2013: 7).  

 

Aghion vd. (2009), eğitimin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ortaya koyarken 

eğitim yatırımlarının farklı kalıplardaki hallerinin seçilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Bu seçimin yapılmaması durumunda, eğitim - ekonomik büyüme karşılaştırmasında 

belirlenen hedefe uygun olmayan sonuçların elde edileceği belirtilmektedir. Aghion ve 

arkadaşlarının Amerika Birleşik Devleti’nde bulunan eyaletler için yaptığı çalışmada; 

dünyanın teknolojik sınırına yakın olan eyaletlerdeki dört yıllık kolej eğitimine yapılan 

yatırımlarda görülen dışsal şokların, büyümeyi pozitif yönde etkilediği görülmüştür. İki 

yıllık kolej eğitimlerinde ise herhangi bir dışsal şokun büyümeye olumlu etki yaptığı 

yönünde herhangi bir sonuca ulaşılmamıştır. Pozitif etkinin görüldüğü bölgeler ise, yine 

teknolojik sınırlılığa yakın olan bölgelerdir. Çalışmada özellikle vurgulanan olgu ise; 

yenilik (inovasyon) kavramının araştırma ve dört yıllık kolej tipi eğitimde en makul 

yöntem olduğudur. Eğitimin bütün çeşitlerinde yapılan dışsal yatırımlar ise elde edilecek 

buluşların patentlenmesini arttırmaktadır.   

 

Milli gelir üzerine yoğunlaşan makroekonomik çalışmalar gelir çalışması bakımından 

mikroekonomideki ücret çalışmasından daha kapsayıcı olmaktadır. Şunu belirtmek 

gerekir ki; bazı az sayıdaki mikroekonometrik çalışmalar; gelişmekte olan ülkelerde 

verilen eğitimin sonuçlarının, gelişmiş ülkelerdeki eğitim yatırımlarının çıktılarıyla aynı 

olduğunu hesaplamak için doğal deneysel yöntemler kullanmaktadırlar (Krueger ve 

Lindahl, 2001: 1106).  

 

Eğitimin sosyal çıktısı ise serbest piyasalardaki parasal getirilerden daha az ya da daha 

fazla olabilir. Sosyal çıktının daha yüksek olmasının altında yatan sebep ise eğitimden 
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kaynaklanan dışsallıklardır. Yüksek eğitimin teknolojik süreçlere serbest piyasaya 

edemediği kadar öncülük etmesi ya da daha fazla eğitim çıktısının cinayet oranını 

azaltması, refah seviyesini yükseltmesi ve daha fazla bilinçli politik kararların alınması 

gibi pozitif dışsallıklar sağlaması örnekler arasındadır. Ayrıca eğitimin etkilerinin ücretler 

kanalıyla tam olarak belirlenemediği durumlarda ulusal gelir tarafından belirlenebilir 

olması büyük önem taşımaktadır. Eğitimin işgücünün katılımıyla pozitif ilişkide olması, 

aynı zamanda pek çok mikro yapıdaki beşeri sermaye literatüründe işgücünde eğitimin 

etkisinin göz ardı edilmesi bu durumun en güzel kanıtlarındandır (Krueger ve Lindahl, 

2001: 1107). 

 

Solow (1957) tarafından geliştirilen standart büyüme modeli; 

fiziksel sermaye, işgücü ve beşeri sermaye faktör girdilerinden oluşan ve teknik süreçleri 

yöneten toplam üretim fonksiyonuna beşeri sermaye faktörünün eklenmesiyle 

oluşturulmuştur. İçsel büyüme modelinde toplam faktör verimliliği dışsal teknolojik 

süreçler tarafından yürütülmesinin aksine,  model içerisinde belirlenmektedir. Neoklasik 

büyüme modelinin aksine, içsel büyüme modelinde yeni fikirlerin ve teknolojilerin 

gelişimine yönelik olarak, eğitim yenilik kapasitesini arttırma açısından modelde yer 

almaktadır.  

 

2.1. Mincer Eşitliği 

 

Jacob Mincer tarafından formüle edilmiş olan Mincer ücret eşitliği, bireylerin eğitim 

seviyelerinin ücretlerine nasıl yansıdığını göstermede başarılı olan bir modeldir. Bu 

modele göre; bir ülkedeki ortalama okullaşma oranı gelirde meydana gelen büyümenin 

en önemli belirleyicisi olmalıdır (Mincer, 1974). Bunun tersine, ampirik makro büyüme 

modeli ise büyümeyi eğitimin başlangıç seviyesinin bir fonksiyonu olarak görmektedir 

(Krueger ve Lindahl, 2001: 1102). Makro büyüme literatürü ülkeler arasındaki ortalama 

okullaşma seviyeleri farkı ile ülkelerin ekonomik büyüme hızının herhangi bir 

bağlantısının olmadığını ifade etmektedir. Buna karşın okullaşmanın başlangıç seviyesi, 

ülkenin devamında sahip olacağı ekonomik büyüme oranında etkili olmaktadır. Makro 

büyüme modeli ortalama eğitim hesabı yapılırken, yalnızca ölçüm hatalarından 

kaynaklanan problemlere odaklanmaktadır. Kullanılabilir okullaşma oranı ile verilerin 
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ölçümünü yapmak bir hayli zordur. Ülke genelinde eğitim verilerini temin etmek, bireysel 

seviyedeki eğitim verilerini elde etmekten daha zor olmaktadır (Kruegel ve Lindahl, 

1998). Ancak Kruegel ve Lindahl (1998) OECD ülkeleri üzerinde yaptıkları 

çalışmalarında; okullaşmadaki ölçüm hatalarının, makro büyüme teorisinin tersine 

okullaşmanın başlangıç seviyesi ile ekonomik büyüme arasında, eğitim seviyesindeki 

değişime bağlı olarak pozitif yönlü bir ilişkiye sebep olduğunu savunmaktadır. Çalışmada 

Mincer ücret eşitliğini destekleyici sonuçlara ulaşılmıştır.  Eğitimin geçmişten gelen 

birikimlerinin ülke ekonomisine pozitif yönde etki ettiği kanıtı daha az dikkate değer 

olmuştur.  

 

Emek verimliliğinde meydana gelen artışlar üretimi de olumlu yönde etkilemektedir. 

Emek verimliliğinin artmasını sağlayan teknoloji kullanımı için de gerekli olan unsur, 

teknolojinin eğitim tarafından desteklenmesidir. Üretim performanslarını arttırmak 

isteyen firmalar vasıflı işgücünü talep ederek, nitelikli iş gücünün sahip olduğu eğitim 

sayesinde üretime doğrudan katkı sağlamaktadırlar (Erdoğan ve Yıldırım, 2009: 11). 

 

Keller’in (2006) Asya ülkelerinin mevcut eğitim seviyelerine göre gösterdikleri 

ekonomik performanslarını değerlendirdiği çalışmasında, 1971-2000 yılları arasında ilk, 

orta ve üçüncü derece eğitim seviyesine göre değerlendirmede bulunmuştur. Panel 

çalışmanın sonuçlarına göre; ilgili üç eğitim seviyesi de Asya’daki ekonomik büyümeye 

katkı sağlamaktadır. Çalışmada, özellikle ikinci düzey eğitime kayıt oranlarının 

ekonomik büyümeye katkısının en fazla olduğu seviye olduğu ifade edilmektedir. 

Makalede üzerinde durulan önemli konulardan biri; ikincil düzey eğitimin elde 

edilebilmesi için birinci seviyedeki eğitime duyulan ihtiyaçtır. Güney Kore’nin 1960’lı 

yıllarda sahip olduğu durgun büyüme oranlarından sonra büyük bir atağa geçmesinin 

nedeninin, o dönemde neredeyse %100’e yakın oranda ilk seviyedeki eğitime yapılan 

kayıtların olduğu belirtilmiştir.  

 

Eğitimin önemini vurgulayan çalışmalardan biri olan uluslararası yetişkin okur-yazarlığı 

anketi (IALS), bireysel kazançlar ve okur- yazar oranları arasındaki ilişkiden yola 

çıkılarak elde edilen sonuçlara göre oluşturulan bir çalışmadır. IALS, işgücü piyasalarıyla 

ilgili popülasyondaki yaş aralıklarına göre bilgi edinilmesini sağlamaktadır. Yaş 
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aralıklarının 15-65 olduğu çalışmada, ilgili ülkelerin belirli yıllar arasındaki temel okur-

yazarlık oranları veri olarak kullanılmaktadır. Bu veriler ülkeler arasındaki niceliksel ve 

niteliksel okullaşma oranlarının ortaya konmasını sağlamaktadır.  Yapılan analizlerde 

okulların testler üzerinde etkisinin olduğunu, ancak tek faktörün bu olmadığı 

belirtilmektedir (Hanushek ve Wössman, 2007: 14). 

 

3. Ekonomik Büyüme- Sağlık İlişkisi 

 

Sağlık alanındaki gelişmeler; gelişmekte olan ülkelerin yanı sıra gelişmiş ülkelerde de 

önem verilmesi gereken konulardandır. Yeterli sağlık koşullarının sürdürülebilmesi ve 

sağlığın önemine ilişkin farkındalığın artmasına yönelik uygulanması gereken politikalar, 

ülkeler tarafından üzerinde durulan unsurlardır. Ülke nüfuslarının sağlıktaki konumlarını 

ölçme aşamasındaki süreçler bazı durumlarda araştırmanın aşamalarını zorlaştırmaktadır. 

Özellikle ülkelerarası kapsamlı ve karşılaştırmalı analizler yapılmak istendiğinde, 

ülkelerin sağlık statüleri endekslerine ulaşmak oldukça zor olmaktadır. Pek çok ülke 

tarafından yaygın olarak kullanılan belirleyici ise ülkelerin sahip oldukları ölüm oranları 

ya da yaşam beklentileridir ( Rivera ve Currais, 1999: 761). 

 

İktisat literatüründe sağlık konusunun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ortaya koyan 

pek çok teorik ve ampirik çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalar; beşeri sermayenin alt 

dalı olan sağlık faktörünün, ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin oldukça fazla 

olduğunu göstermektedir.  

 

3.1. Ekonomik Büyüme ve Sağlık İlişkisi Üzerine Yapılan Teorik Çalışmalar 

 

Sağlığın ekonomik büyüme üzerindeki önemini vurgulayan çalışmaların temelinde, 

sağlıklı çalışanların fiziksel ve ruhsal açıdan daha enerjik ve zinde oldukları, böylece daha 

verimli oldukları ve yüksek ücret alma konusunda daha başarılı oldukları yatmaktadır. 

Aynı zamanda hastalıktan ötürü işe gelmeme gibi sıkıntıları daha azdır. Ayrıca insanların 

ortalama yaşam sürelerinin uzun olması, yapılan fiziksel yatırımın miktarını 

arttırmaktadır. Ülkedeki sağlık harcamalarında meydana gelen artış ise ortalama yaşam 

süresini arttırarak uzun dönemde büyümeye katkı sağlamaktadır (Sevilla vd., 2001: 3).  
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Dünya Bankası’nın (1993) sağlık yatırımlarına yönelik raporunda, geliştirilen sağlık 

hizmetlerinin ekonomik büyüme üzerinde dört yolla etkili olacağını ifade etmiştir. Bunlar 

sırasıyla; çalışanların rahatsızlığı nedeniyle üretimde meydana gelen kayıpları azaltması, 

hastalıklardan ötürü kullanımı neredeyse imkânsız olan kaynakların kullanımına izin 

vermesi, çocukların okula kaydolma ve eğitimlerine devam etme olasılıklarını arttırarak 

daha fazla öğrenmelerini sağlaması ve hastalıklar üzerinde kullanılan kaynakların başka 

alanlarda kullanılmasının önünü açmasıdır. Aritmetik olarak bakıldığında tasarrufların 

sağlıkta meydana gelen bozulmalar sonucunda azalabileceği görülmektedir, çünkü 

kötüleşen sağlık koşulları gelir seviyesini azaltır ya da özellikle sağlık alanlarında yapılan 

harcamalar sonucunda tüketimi arttırır (Smith, 1999).  

 

Ekonomik büyümenin toplumu nasıl daha sağlıklı ve daha uzun yaşayabilir hale 

getirmeyi başaracağı Morand (2005’ten aktaran Odrakiewicz, 2012, s. 69)2 tarafından 

ifade edilmiştir. Gelirin sağlık üzerindeki etkisi iki temel kanal yardımıyla oluşmaktadır. 

Bunlardan birincisi; ekonomik büyümenin artmasıyla birlikte kişi başına düşen gelirin 

artması, böylece bireylerin sağlıklarını korumak adına daha yüksek kalitede ve daha 

sağlıklı tüketim ürünlerine yönelmesidir. İkincisi ise; ekonomik büyümenin teknolojik 

yeniliklerin temelini oluşturmasıdır. Ekonomik büyümenin artmasıyla birlikte 

teknolojide meydana gelen yenilikler, sağlık sektöründe yeni ilaçların geliştirilmesini 

sağlayacak ve uzun yaşamı destekleyecek tıbbi aşamaların kaydedilmesi söz konusu 

olacaktır. Morand’a göre sağlık alanında bu tarz yeniliklerin gerçekleştirilmesi, direkt 

olarak politika uygulamalarıyla bağlantılıdır. 

 

21. yüzyılın başlarında zenginlerle fakirler arasındaki farkın oldukça fazla ve giderek 

artıyor oluşu, ekonomi alanında çalışmalar yürüten bilim insanlarına fakir ülkelerin 

büyüme oranlarını arttırarak farkın kapatılması konusunda zorlu bir görev yüklemiştir. 

Howitt (2005: 1),  Schumpeter büyüme modeli yoluyla bu farkın Neoklasik büyüme 

                                                             
2 Morand, O. (2005). Economic Growth, Health, and Longevity in the Very Long Term: Facts and 

Mechanisms. Health and Economic Growth: Findings and Policy Implications. (Ed: G. López-Casasnovas 

B. Rivera ve L. Currais). Cambridge: Cambridge MIT press’den aktaran L. Odrakiewicz (2012). The 

Connection Between Health and Economic Growth: Policy Implications Re- examined. Global 

Management Journal. 1(2), 65-76.  
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modeline göre daha olası şekilde kapanacağını savunmuştur. Schumpeter büyüme 

modeli, teknolojik gelişmeyi uzun dönem büyüme modelinin lokomotifi olarak kabul 

etmektedir. Modele göre; insanlar aynı üretim faktörünü aynı kalitede, aynı prosedürde 

ve bilgi seviyesinde herhangi bir artış olmadan üretirlerse, çıktı başına sermayede 

sürdürülebilir büyümenin sağlanması için kişi başına düşen sermaye miktarında 

sürdürülebilir bir büyüme gerekecektir. Ancak işçi başına düşen sermayedeki artış, 

marjinal üretimin belirli bir noktadan sonra sıfır olmasına neden olacaktır. Bu durum 

sonuç olarak ülkenin büyüme oranının giderek sıfıra yaklaşması demektir.  Sonucu 

değiştirecek tek faktör ise teknolojik gelişimdir; bu gelişim ise yeni ürünlerden, 

süreçlerden ve piyasalardan oluşabilecek bir yapıdır. Schumpeter modelinin son 

zamanlarda geliştirilen halinde ise teknolojik gelişim firmalar tarafından uygulanan 

yeniliklerin yanı sıra başka ülkeler tarafından gerçekleştirilen yeniliklere de bağlıdır.   

 

Howitt, Schumpeter modelini temel alarak incelediği analizinde, ülkelerin sağlık 

koşullarının 6 farklı yol ile ekonomik büyümelerini etkilediğini ortaya koymuştur. Birinci 

faktör üretim verimliliğidir; sağlıklı çalışanlar daha verimli olmaktadırlar. İkinci faktör 

yaşam beklentisidir; nüfusun bilgi ve beceri konusunda sahip olduğu durağan durum 

dengesini arttırmaktadır. Üçüncü faktör öğrenme kapasitesidir; eğitimin sağlıklı 

çocuklardaki dönütü daha fazla olmaktadır. Dördüncü faktör yaratıcılıktır; sağlıklı olmak, 

özellikle çocuklardaki sağlık koşullarının elverişli olması, kişileri daha yaratıcı olması 

konusunda eğilimli kılmaktadır. Beşinci faktör baş etmektir; fiziksel ve mental açıdan 

sağlıklı olan bireyler stresle başa çıkma konusunda daha başarılıdırlar. Böylece teknolojik 

değişim sırasında meydana gelen etkilerle daha kolay başa çıkmaktadırlar. Son faktör ise 

eşitsizliktir; sağlıklı nüfus gelir eşitsizliğini azaltmaktadır. Etkileri belirtilen bu 6 faktör, 

uzun dönemde ekonomik büyüme performansını etkilemektedir (Howitt, 2005). 

 

Ekonomik faktörler nüfusun sağlık durumunu makro düzeyde de etkilemektedir. 

Özellikle bu etkinin miktarı incelenmesi gereken unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Literatürde sağlık alanında özellikle dikkat çekilmesi gereken dört zorluğun bulunduğu 

belirtilmektedir. Bunlardan bir tanesi “sağlık” faktörünün farklı çalışmalarda farklı 

şekilde ölçülmesidir. Pek çok mikroekonomik çalışmada farklı şekillerde sağlık ölçümleri 

yapılmaktadır. Bütün bu ölçümlerin hedefi ise; bireylerdeki hastalık oranı, ölüm oranı ve 
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hangi hastalıklara daha çok sahip oldukları gibi değerlere ulaşmaktır. Benzer şekilde 

makroekonomik çalışmalarda da çeşitli belirleyicilerden yararlanılsa da genel olarak 

üzerine düşülen konu yaşam beklentisi gibi ölüm oranları tarafından ölçülen 

değişkenlerdir. Çalışmalar sağlığın farklı unsurlarından yararlandıklarından karşılaştırma 

yapmak ise bir hayli zordur. İkinci zorluk, nedenselliktir. Sağlığın ekonomik büyümeyi 

etkilediği, aynı zamanda ekonomik büyümenin sağlığı etkilediği, yapılan ampirik 

çalışmalarda ortaya çıkmıştır. Bu ilişkinin yönünün belirlenmesi gerekmektedir. Üçüncü 

husus, zaman konusudur. Çocuk ölümlerinin uzun dönemde yetişkinlerin işgücü 

piyasalarındaki verimliliğini etkilediği yapılan çalışmalarla kanıtlanmıştır. Böylece 

sağlığın ekonomiye olan etkisinin uzun dönemde belirlenmesi, makro anlamda ilişkinin 

ölçümünü zorlaştırmaktadır. Son husus ise sağlığın ekonomideki etkisinin birden fazla 

olmasıdır. Diğer faktörler sabit tutulduğunda, sağlığın genel dengeye etkisi bazı 

kaynaklarda daha fazlayken, bazı çalışmalarda sadece kısmi eşitlik etkisi ölçülmektedir 

(Bloom ve Canning, 2008: 1-2). 

 

Sağlık faktörü ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin bağlılığını güçlendiren en 

önemli unsurlardan biri eğitimdir. Eğitim ile ilgili yaygın olarak kabul gören görüş 

ekonomik büyümeyi etkilemesidir. Aynı zamanda sağlık da eğitimi iki mekanizma 

yoluyla etkilemektedir. Bu iki etkiden ilki, çocuk sağlığında meydana gelen iyileşmeyle 

birlikte okullaşma oranının, idrak kapasitesinin ve öğrenme oranının artmasıdır (Bloom 

ve Canning, 2008). İkinci mekanizma ise daha düşük ölüm oranlarının ve uzun yaşam 

beklentisinin beşeri sermaye yatırımlarına yapılan teşvikleri arttırmasıdır Daha düşük 

ölüm oranı eğitim oranını yükseltir, bu sayede düşen çocuk ve genç ölüm oranları, her 

çocuk için yapılan eğitime yönelik teşvikleri de arttırmaktadır (Kalemli- Özcan, 2002: 

414). 

 

Mushkin’e göre (1962: 130) sağlık hizmetleri, eğitimde olduğu gibi bireylerin 

vazgeçilmezi konumundadır. İşgücü verimliliğinde, sağlık ya da eğitim programları 

vesilesi ile meydana gelecek artışlar amaçların programlanmasında yararlı 

olabilmektedir. Bir işgücü ya da bir tüketici, toplum içerisinde verimli oluyorsa bunun 

sebebi sağlığa ve eğitime yapılan yatırımlardır. Sağlık programlarının bazıları kişisel 

sağlık ve hijyen eğitimlerine bağlıdır.  ABD’de 1958 yılında, okullar arasında yapılan bir 
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araştırmada; öğrencilerin hastalıktan ötürü okula gelmemeleri eğitime yapılan yatırımın 

verimliliğini düşürmüştür. Aynı zamanda okul çağındaki çocukların sağlık 

problemlerinden ötürü ölüm oranlarının artması, verimli işgücü başına düşen eğitimin 

maliyetini de arttırmaktadır.  Buna karşın, işgücü verimliliğindeki artış eğitimin niteliğini 

arttırırken, sağlık koşullarını iyileştirmek adına yapılan sağlık harcamalarının hedefine 

ulaşma oranını arttırmaktadır  

 

Mankiw vd. (1992) ise analizlerinin sonucunda ekonomi literatürünün sağlık- ekonomik 

büyüme ile ilgili sonuçlarına dayanarak; sağlık ve beslenmenin eğitim ile birlikte beşeri 

sermayeye ait kavramlar olduğunu belirtmişlerdir.  

  

3.2. Ekonomik Büyüme ve Sağlık İlişkisi Üzerine Yapılan Ampirik Çalışmalar 

 

İktisat literatüründe sağlığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin bir hayli önemli 

olduğunu kanıtlayan pek çok ampirik çalışma mevcuttur. Bu çalışmaların genelinden 

çıkarılacak sonuç ise, sağlıkla alakalı yapılan her türlü uygulamanın, ekonomik büyümeyi 

olumlu etkilediğidir.  

 

Beraldo vd. (2005), 19 OECD ülkesinin 1971-1998 yılları arasındaki verilerini baz alarak 

yaptıkları çalışmada “insan faktörü”nü sağlık ve eğitim alanında yapılan harcamaların 

fonksiyonu olarak almışlardır. Yapılan sağlık harcamalarının, yatırımların içsel dönüşüm 

oranı (İDO) ile mutlaka bağlantılı olması gerektiği savunulan çalışmada, beşeri sermaye 

stokunu özellikle belirtmek adına Mincer formulasyonu kullanılmıştır. İDO yatırımların 

maliyetlerine ve faydalarına eşittir; sağlık ve eğitim alanında yapılan toplam harcama, 

İDO ile yıllık faydanın sermayelendirilmesi yoluyla sağlanacaktır. Çalışmada, 19 OECD 

ülkesinde özel ve kamu harcamalarını kapsayan toplam sağlık harcamalarında meydana 

gelen %1’lik artışın, kişi başına gelirde %0.6’lık artış meydana getireceği sonucuna 

ulaşılmıştır. Üzerinde durulan bir diğer ayrıntı da, kamu harcamalarının milli gelirde 

meydana gelen artışta özel harcamalardan daha etkili olduğudur. 

 

Pritchett ve Summers’ın (1993)’ın 1960-1990 yılları arasında gelişmekte olan ülkeler için 

yaptıkları çalışmada, gelirde meydana gelen büyümenin bebek ve çocuk ölümleri 
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üzerindeki etkileri incelenmiştir.  Ülkelerdeki veriler dikkate alındığında, sağlık ve gelir 

arasındaki ilişkiyi ölçmek için kullanılan değişkenlerin ve verilerin hesaplanması, 

birbirleriyle ilişkili olmalarının yanı sıra nedensel ve yapısal öneme de sahiptir. Bebek ve 

çocuk ölümlerindeki gelir esnekliklerinin 0.2 ve 0.4 arasında olması ve gelirdeki büyüme 

oranlarında son 30 yılda meydana gelen değişiklikler, ülkelerdeki ölüm oranlarında 

meydana gelen %40’lık değişimi açıklamaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde gelir yüzde 

bir kadar fazla olursa, yıllık 33000 bebek ve 53000 kadar çocuk ölümlerinde azalma 

meydana geleceği belirtilmektedir.  

 

Rivera ve Currais’in (1999) 1960-1990 yılları arasında OECD ülkelerindeki sağlık ve 

gelir arasındaki ilişkiyi sağlık harcamalarının milli gelire oranı şeklinde ele aldıkları 

çalışmalarında, sağlığın gelirde meydana gelen büyüme üzerinde pozitif ve önemli 

şekilde etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Aynı zamanda eğitimin tek başına işgücü 

verimliliğini ve performansını etkilemede yeterli olmadığını vurgulamışlardır.  

 

Brenner’ın (2005), ABD üzerinde 1901-2000 yılları arasında ölüm oranları üzerinde 

yaptığı çalışmada, hızlı ekonomik büyümenin artan ölüm oranlarıyla bağlantılı olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. İşsizlik oranları dikkate alınarak elde edilen sonuçta ise ilk yıllarda 

azalan ölüm oranları görülse de sonraki on yıllık süreçte bu etki ölüm oranlarını arttırma 

eğiliminde olmuştur.  Net etki ise artan işsizlik rakamlarının ölüm oranlarına arttırıcı 

yöndeki etkisidir. Ayrıca işgücünün nüfus oranına olan kümülatif etkisi ile ölüm oranı 

arasında negatif yönlü bir ilişkinin olduğu da ortaya çıkan sonuçlardan biridir.  Çalışmada 

ekonomik büyümenin kümülatif olarak artması ölüm oranlarının azalmasındaki temel 

faktör olduğu belirtilmiştir. Kısa bir dönem içerisinde pozitif yönlü bir ilişki mevcut olsa 

da, orta ve uzun vadede ikili arasındaki ilişki ters yönlüdür.  

 

Arora’nın (2001: 733) 10 gelişmiş sanayi ülkesinin 100 yıldan fazla zaman dilimini içeren 

ve sağlık verilerini baz alarak yaptığı çalışmada, çocukluk döneminde sahip olunan sağlık 

koşullarının yetişkinlik dönemindeki fiziksel özelliklere etki ettiğini vurgulamıştır. Elde 

ettiği sonuçlar doğrultusunda ilk olarak; sağlık bazlı bilgiler çocukluk dönemindeki sağlık 

koşullarının niteliğinde büyük önem arz etmektedir. Çalışmada özellikle üzerinde durulan 

“kişinin endamı”, çocukluk döneminde sahip olunan koşullara göre kendisini belli 
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etmektedir. Çocukluk dönemindeki yetiştirme koşulları, bireyin ileriki dönemde sahip 

olacağı boy, kilo unsurları belirleyebilmektedir. Sağlıklı bünyeye ve fiziksel özelliklere 

sahip olmak ise işgücü verimliliğini arttırarak ekonomik büyümeye katkı sağlamaktadır. 

İkinci olarak, bireylerin fiziksel büyüme dönemlerinde geçirdikleri birtakım hastalıklar 

yetişkin dönemlerindeki fizikini etkileyebilmektedir. Bu durum da uzun vadede 

verimliliği ve ekonomik büyümeyi etkileyebilmektedir. 

 

19. yy.’da ve 20.yy’ın başlarında sekiz saatten fazla olan günlük çalışma süreleri, sonraki 

zamanlarda azalarak dinlenme süreleri yaratılmıştır. Bunun temelinde yatan sağlık 

faktörü olmuştur. Sağlık ile birlikte çalışma saatlerinde meydana gelen azalmaların 

temelinde yatan nedenler 3 şekilde ifade edilmektedir: birinci olarak daha uzun yaşama 

algısı insanların yapmaları gereken işleri yıllara yayarak zamanlararası ikame 

yapmalarına neden olmaktadır.  Sağlık koşulları geliştikçe daha az çalışacaklar, hatta iş 

yaşamına katılma yaşları giderek artacaktır. İkinci olarak gelişen sağlık koşulları birim 

zaman başına düşen çıktıyı arttırarak daha az çalışılarak daha fazla para kazanılmasını 

sağlamaktadır. Böyle bir durumda ise çalışan başına düşen çıktı ya da saat başına düşen 

çıktı, sağlığın bağlantılı halde olan herhangi bir değişken ile pozitif korelasyon içerisinde 

olacaktır. Üçüncü olarak; gelişen sağlık koşulları yüksek sayıda bir nüfus yaratarak 

hayatta kalma oranını arttırmaktadır. Kullanılabilir işgücü çalışanın iş bölümünü 

arttırmaktadır.  Çalışanın bölünmesi verimlilik artışına, kişi başına düşen çıktıda artışa 

hatta daha az çalışmayla aynı miktarda çıktının alınabilmesine neden olmaktadır (Arora, 

2001: 738-739). 

 

4. Ekonomik Büyüme ve Ar-Ge - Yenilik (İnovasyon) İlişkisi 

 

Son yıllarda beşeri sermayenin ekonomik büyümedeki rolü iktisatçılar tarafından en çok 

araştırılan konulardan biri olmuştur. Lucas’ın (2015) beşeri sermaye ve ekonomik 

büyüme üzerine yaptığı çalışmada, beşeri sermayenin büyümenin merkezine oturtulduğu 

bir model geliştirilmiştir. Çalışma, herhangi bir alanda bireylerin sahip oldukları 

kariyerlerin temelinde öğretmenlerin, okulların ve rekabet faktörünün bireyin gelişiminde 

çok büyük bir yere sahip olduğunu belirtmektedir. Oluşturulan modelden anlaşılacağı 

gibi, vasıflı kişilerden edinilen deneyimler ne kadar artarsa öğrenme durumumuz o kadar 
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artmaktadır. Beşeri sermaye unsuru olarak kabul edilen bir faktör de AR-GE ve yenilik 

(inovasyon) faaliyetleridir.   

 

İktisadi büyüme birbirleriyle etkileşim içerisinde olan iki unsurdan yararlanmaktadır: 

AR-GE sermayesi ve eğitim. Eğitime yapılan yatırımlar işgücünün verimliliğini 

arttırırken, AR-GE çalışmaları da bilgi donanımını arttırarak sermaye birikimine neden 

olur. Bilgi ile birlikte oluşturulan araştırmalar sayesinde farklılaştırılmış sermaye 

mallarında artış yaşanır, yani teknolojik gelişmeyle birlikte birçok farklılaştırılmış 

sermaye malında da artış meydana gelmektedir. Oluşturulan “sermaye malı girdisi”, 

yapılan AR-GE çalışması neticesinde ortaya konulan patent veya tasarımla bağlantılıdır 

(Yeldan, 2012: 23). 

 

Hizmet sektöründe nitelikli eleman çalıştıran gelişmiş ülkeler, ellerinde bulundurdukları 

eğitimli ve nitelikli işgücünün kendilerini yabancı rekabete karşı koruyacaklarına 

inanmaktadırlar. Eğitimli ve nitelikli işgücü gibi eldeki kullanılabilir mevcut faktörler,  

ülkenin sahip olduğu altyapı ve çevrenin algısı o ülkenin ihracat derecesini etkilemektedir 

(Contractor ve Mudambi, 2008: 434). Bilgi sermayesinin birikimi, beşeri sermayenin 

üretimine bağlıdır. Beşeri sermaye kavramı hane halkının tüketim davranışlarına bağlı 

olarak içsel şekilde oluşmasının yanı sıra kamu sermayesinden de etkilenmektedir. Bu 

bilgiler ışığında iktisadi büyümeyi oluşturan üç temel faktör ortaya çıkar: bilgi sermayesi 

birikimi, beşeri sermaye birikimi ve kamu sermayesi birikimi. Üç ana unsurdaki ilk iki 

unsur belirli bir kısıt altında özel yatırımcının gerçekleştireceği rasyonel optimizasyon 

davranışlarına bağlıdır. Üçüncü faktör ise kamu kesiminin AR-Geyi destekleyici politika 

ve yatırımlarına, aynı zamanda yine kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen eğitim 

sermayesi yatırımlarına bağlıdır (Yeldan, 2012: 25). 

 

Erinç Yeldan’ın (2012: 51-52) Türkiye’de AR-GE ve eğitim yatırımları üzerinde yaptığı 

çalışmanın sonuçlarına göre; sadece eğitime yapılan yatırımlardan beklenen olumlu 

dönütler orta- uzun vadede zayıflamaktadır. Bu zayıflamayı giderecek en makul yol ise 

kısa- orta vadede eğitim teşviklerinin arttırılması ve orta- uzun vadede ise AR-GE 

yatırımlarının teşvik edilmesidir.  
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Ribeiro (2000: 3) beşeri sermayeyi tanımlarken; bireylerin çevrelerine karşı gösterdiği 

anlama, idrak etme ve gerektiğinde çevresinde rol alma kapasitesi şeklinde ifade eder. Bu 

kapasite ise ya toplum içerisinde dersler almaya yönelik ya da aileden edinilen bilgilerle 

oluşmaktadır.  

 

Ribeiro, oluşturduğu büyüme modelinde, büyümenin temeline beşeri sermayeyi 

oturtmuştur. Modelde monopol piyasa koşullarında AR-GE çalışmaları baz alınmaktadır. 

Yeni dizayn edilmiş ürünler için t0 dönemi öncesinde dışsallık ve herhangi bir icadın 

yapılmadığı varsayılmaktadır (Ribeiro, 2000: 15). Beşeri sermaye birikimi teknik olarak 

Lucas’ın (1988) ifade ettiği şekildedir. Böylece üstel büyümeyle oluşmuş, dengelenmiş 

ve nüfusta büyüme meydana gelmeden oluşmuş bir model kurulmuştur. Modelde ortaya 

çıkan sonuç ise; final malı üretmeye yönelik olarak araştırmacıların yapmış olduğu 

çalışmalar ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedir şeklindedir. Bu model ekonomi 

politikasının ve ticaretin ekonomik büyümeyi etkilemesine izin veren bir modeldir. AR-

GE sektörüne ve sermaye mallarına yönelik ticarete yapılan teşvikler final malları üreten 

çalışanların gelişimine destek sağlamakta ve bu şekilde uzun dönemde büyüme 

sağlanmaktadır (Ribeiro, 2000: 3). 

 

1970’li yıllarda Çin’deki yenilikler kurumsal anlamda sosyalist piyasa ekonomisine 

katkıda bulunmuştur (Zhu vd., 2005: 514). Bazı Çinli firmalar insan kaynakları 

yönetimine yönelik olarak gerçekleştirilen politikaları destekleyip bu yaklaşımın 

firmanın performansını piyasa bazlı bir ekonomide olumlu etkilediğini düşünürler. Ancak 

merkezi firmalar geleneksel yaklaşımı benimseyerek, bu şekilde istihdam etmeye 

odaklıdırlar. Karşılaştırma yapıldığında ise, insan kaynakları yönetimine yönelik olarak 

uygulanan firma prensiplerinin daha olumlu sonuçlar verdiği görülmektedir (Wang vd., 

2007). 

 

Üretim çeşitliliğine ve coğrafi çeşitliliğe sahip olan firmalar özellikle uluslararası 

piyasalarda ürünlerini pazarlayarak küresel anlamda rekabetin artmasına, karşılaştırmalı 

üstünlüğün sağlanmasına ve daha da gelişmesine yönelik olarak katkı sağlamaktadırlar. 

Ülkeler bazında veriler elde edilirken; önemi ve ihracata olan katkısının derecesine bağlı 

olarak dışarıya yapılan yabancı yatırımlara göre, ilgili ülkede üretilen ustalığa yönelik 
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mallar tercih edilmektedir. Firmalar karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olma başarısını 

gerçekleştirirken inovasyon yaratma düşüncesinden yararlanırlar. Bunlar bir şeyler 

üretmenin yeni bir yolu, yeni teknolojileri içermeyi sağlayacak yöntemler gibi 

düşüncelerdir. İnovasyon kavramı fiziksel sermaye ve markanın sahip olduğu ünün yanı 

sıra,  belli bir ustalık ve bilgi seviyesindeki unsurları kapsamaktadır (Franko, 1989; 

Porter, 1990). 

 

Uluslararası çeşitlilik ile inovasyon faktörünün birbirleriyle bağlantılı olduğu göstermek 

için firmaların öğrenme teorilerini gözler önüne sermek akıllıca bir yol olmaktadır. İlk 

olarak, uluslararası piyasada ürün çeşitliliği gösteren firmalar kendileri için elzem olan 

kaynakları ortaya koymak isterler. Sonrasında bu üretimin sürekliliği sağlamak için 

küresel piyasalarda karşılaştırmalı üstünlüğü sağlayan inovasyon faktörünü geliştirmeye 

ihtiyaç duyarlar. Aynı zamanda uluslararası çeşitlilik, yüksek AR-GE çalışmaları yapan 

firmalar için gerekli olan kaynakların üretiminde de yardımcı olmaktadır (Kotabe, 1990)3. 

 

Grossman ve Helpman (1994), ekonomik büyüme için gerekli ve bir hayli yüksek olan 

AR-GE yatırımlarının firmaların büyük riskler almalarına neden olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Bu durum ayrıca firmaların istihdam yaratarak en yüksek oranda 

verimlilikle çalışmalarını sağlayacak bir sermayeye ihtiyaç duyduklarının bir 

göstergesidir. Bütün bu gereksinimleri karşılayacak sermaye ise beşeri sermaye olacaktır.  

  

                                                             
3 The relationship between Offshore Sounrcing and Innovativeness of U.S. Multinational Firms: An 
Empirical Investigation, Masaki Kotabe, 1990, Journal of International Business Studies, Vol. 21, No. 4, 
pp. 623-638 
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İkinci Bölüm 

 

Beşeri Sermaye- İhracat İlişkisi 

 

1. Firmanın İhracatını Etkileyen Unsurlar 

 

Bir firmanın ihracat performansının arttırılmasında sadece teknolojik gelişmeler değil, 

katma değeri yüksek olan faktörlerin kullanılması da gerekli görülmektedir. Firmanın 

ihracat performansını önemli ölçüde etkileyen faktörler şunlardır (Türkiye Teknoloji 

Geliştirme Vakfı, 2013: 38): 

 Teknoparklar 

 Marka 

 Tasarım 

 AR-GE 

 Patent 

 

Şekil 1’de Türkiye’nin 2011 yılına ait verilere göre sahip olduğu ihracatın nitelik değeri 

verilmiştir. Verilere göre, Türkiye’deki en nitelikli ihracat üretimi teknoparklarda 

gerçekleşmektedir.  

    

Şekil 1. Türkiye’nin 2011 Yılı Verilerine Göre İhracatın Nitelik Değeri 

Kaynak: Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı, 2013. 

Teknoparklar; 
24738

AR-GE 
Teşvikleri; 

23969

Marka ; 
19682

Patent; 
22563

Tasarım; 
19932

Kamu AR-GE 
Fonları; 
24190
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Firmanın ifade edilen faktörler dışında, makro anlamda dış ticaretini belirleyen unsurlar 

bulunmaktadır. Bu unsurlar birincil ve ikincil faktörler olarak ifade edilmektedir. Birincil 

faktörler; ülkelerin sahip oldukları yurtiçi ve yurtdışı gelir seviyeleri, ticarette kullanılan 

malların göreli fiyatları ve reel döviz kuru ve döviz kurunda meydana gelen 

oynaklıklardır.  İkincil faktörler ise ticaret alanında gerçekleştirilen reformlar, ülkelerin 

uyguladıkları para ve maliye politikası araçları, firma çapındaki etmenler ve dünya 

ekonomisinde meydana gelen eğilimlerdir (Yücel, 2006). 

 

1.1. Teknoparklar 

 

Son yıllarda ülkelerin önem verdiği konulardan birisi, teknolojik gelişmeler yolu ile 

ekonomilerindeki refah seviyelerini arttırmaktır. Teknolojik gelişme amacına dayalı 

olarak oluşturulan AR-GE faaliyetlerine yönelik, bu faaliyetlerin geliştirilmesine olanak 

sağlayan ortamların meydana getirilmesi ihtiyacı doğmuştur. Verimli sonuçların 

alınmasına yardımcı olmak adına teknoparklar kurulmuştur (Kayalıdere, 2014: 76). 

 

2011 yılında Teknoparklarda üretim gerçekleştiren firmalardan 202 tanesi ihracat 

yapmıştır. Bu rakam teknoparklarda faaliyet gösteren firmaların yalnızca %10’unu 

oluşturmaktadır. Yüksek seviyede teknoloji üreten firmaların sayısı ise 155’tir (Türkiye 

Teknoloji Geliştirme Vakfı,2013: 43). 

 

1.2. Marka 

 

Marka, herhangi bir firmanın sahip olduğu ürün ve hizmetin diğer firmaların ürettiği ürün 

ve/ya da hizmetten ayırt etmesini sağlamak amacıyla ortaya koyduğu işaretlerdir (TPE, 

2016a)4. 

 

Firma sadece marka sahibi olarak düşük katma değerli ihracat birim fiyatında %50 

oranında artış meydana getirebilmektedir. 2011 verilerine göre Türkiye genelinde marka 

                                                             
4 http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/commonContent/MAbout (Erişim Tarihi: 15.04.2016). 
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sahibi firmaların yaklaşık %43’ü düşük katma değerli ürün ihracatı gerçekleştirmektedir 

(Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı,2013: 72). 

 

1.3.Tasarım 

 

Bir ürünle alakalı olarak tamamı ya da bir kısmı ya da sahip olduğu süslemenin çizgisi, 

şekli, biçimi gibi özelliklerinden oluşan bütünüdür (TPE, 2016b) 5 . Ülke genelinde 

genellikle düşük teknolojili ürünlerde tasarım uygulaması gerçekleştirilerek ihracatı 

yapılmaktadır. Bu oran ise 2011 yılı verileri için sadece %8,2’dir (Türkiye Teknoloji 

Geliştirme Vakfı,2013: 57). 

 

1.4. AR-GE 

 

Yapılan araştırmaya göre gerçekleştirilen AR-GE çalışmaları sonrasında patent 

başvurusunda bulunanlar niteliği fazla olan ürünler üretme eğilimindedirler. Ayrıca 

veriler doğrultusunda AR-GE faaliyetleri yürüten firmaların yaklaşık olarak %50’sinin 

orta teknolojili ürünleri ihraç ettikleri ortaya çıkmıştır (Türkiye Teknoloji Geliştirme 

Vakfı, 2013: 66).  Diğer unsurlar arasında teknolojiye dayalı ihracatta ülkenin ihracatında 

söz sahibi olan sektör AR-GE sektörüdür (Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı, 2013: 67). 

 

1.5. Patent 

 

Patent, inovasyon faaliyetlerine yönelik olarak gösterge niteliği taşıyan önemli bir 

çıktıdır. İlgili firma ya da teşebbüsün inovasyona yönelik sahip olduğu yeti hakkında bilgi 

vermektedir. Patent başvurusunda bulunan firma ya da teşebbüsün inovasyon üretmeye 

ve bu inovasyonu geliştirmeye yönelik kapasitesi olduğu varsayılabilir. Bu sebeple, 

ülkedeki patent başvurusu için girişimde bulunan firmaların ya da başvuruları kabul 

edilen firmaların verilerine bakılarak ülkenin inovasyon konusundaki yetkinliğine ve 

istikrarına yönelik bilgiler edinilebilir (OECD ve Eurostat, 2005: 118).   

 

                                                             
5 http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/commonContent/TAbout (Erişim Tarihi: 15.04.2016). 
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Patent Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO)’nün tanımına göre; genel olarak herhangi 

bir şeyi yapmanın yeni yolu ya da bir problem için teklif edilen teknolojik bir çözümü 

ifade eden bir buluş ya da icat için hibe edilen özel hakları ifade etmektedir. Patent almak 

için ise ilgili buluş- icat hakkındaki teknik bilgilerin patent başvurusu adı altında kamuya 

tebliğ edilmesi gerekmektedir. Patent sahibi, buluşun- icadın korunduğu süreç içerisinde 

patentinin kullanımına izin verip vermeme gibi haklara sahiptir. Burada patent 

korumasından kasıt; ilgili buluşun- icadın ticari olarak yapılamaması, kullanılamaması, 

ithal edilememesi ya da patent sahibinin rızası olmadan başkaları tarafından 

satılamamasıdır (WIPO, 2016). 

 

1.5.1. Patentin tarihçesi 

 

Sistematik olarak bilginin korunması Rönesans Dönemi İtalya’sında görülmektedir. 

Sonrasında Avrupa’ya uzanan bu koruma politikası ilerleyen yıllarda İngiltere’ye kadar 

gelmiştir. Ancak genel anlamda patentin tarihçesi 14. yüzyılın sonlarına doğru 

Venedikliler’e kadar uzanmaktadır (David, 1993: 10). 

 

Dünya’daki ilk modern patent sistemi, Amerika tarafından “bilim ve kullanışlı sanatların 

gelişiminin yazarlara ya da buluş yapanlara haklarını korumalarına ve yazım ve keşif 

aşamasında saygı duyulmalarına yönelik olarak sınırlandırılmış desteklerin verilmesi” 

şeklinde tanıtılmıştır. Bu yargı dünyanın ilk modern patent sisteminin kurulmasına 

yönelik dayanakların oluşmasına zemin hazırlamıştır (Moser, 2013: 25). 

 

Tarihsel geçmişe bakıldığında, inovasyonların birçoğu patent sisteminin dışında 

gerçekleştirilmiştir. Patent kurallarının olmadığı ülkelerde inovasyon yapan firmalar ya 

da kişiler pek çok inovasyon yapma fırsatı bulmuşlardır. Modern patent kurallarının 

geçerli olduğu 19. yüzyıl ortalarında ise, ABD’de inovasyon yapan pek çok kişi ya da 

firma patent sisteminden kaçınmış ve kullanılabilir durumda olan alternatif yöntemlere 

başvurmuşlardır. Bu dönemler gizlilik faktörünün yaygın olduğu, firmaların patent 

kuralları olmadan, gizlilik sayesinde inovasyon yapma imkânı buldukları koşullardır. Ne 

zaman ki bilimsel analizlerde ilerlemeler büyük ölçüde kaydedildi, o zaman gizliliğin 
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etkisi azaldı ve inovasyon yapanlar patentlere bağımlı hale gelmeye başladılar (Moser, 

2013: 40). 

 

2.5.2. Patentlerin inovasyon kapsamındaki önemi 

 

WIPO, patent uygulamasının pek çok açıdan önem taşıdığına vurgu yapmaktadır. 

Patentlenen ürünler insan yaşamını elektrik ışıklandırmasından (Edison ve Swan 

tarafından patent altına alınan) plastiğe (Baekeland tarafından patentlenen), tükenmez 

kaleme (Biro tarafından patenti alınan)  ve mikroişlemcilere (Intel tarafından patenti 

alınan) kadar neredeyse bütün yönleriyle etkisi altına almaktadır (WIPO, 2016)6. 

 

Patent sistemi gerçekleştirilecek olan inovasyon faaliyetlerinin başlama nedeni olarak 

kabul edilmektedir (Pekol, 2008: 28). Patent sistemi yeni geliştirilen teknolojilere de, var 

olan teknolojilere de yer vermektedir. Bu nedenle inovasyon sürecinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Pekol, 2008: 29). 

 

Patentler, sahiplerine teşviklerin yanı sıra yaratıcılıklar ve yaptıkları icat ya da buluşlar 

için ödüllendirme olanağı tanımaktadırlar. Bilgi kamu tarafından kullanıma açıktır, bu 

nedenle sınırsız insan tarafından kullanılabilmektedir. Bu durum hiç kuşkusuz ki teknik 

bilginin ticarete yansıması konusunda ikilik yaratmaktadır. Bilginin korunmaması gibi 

bir durumda; bilgiyi yaratan kişiyi ya da bunun için gerçekleştirilen yatırımları göz 

önünde bulundurmayan, bedavacı olarak adlandırılan kişiler bilgiyi kolaylıkla 

kullanabileceklerdir. Sonuç olarak buluşu yapanların ya da bu buluşa katkı sağlayanların 

piyasaya daha birçok buluş/icat getirme konusunda cesaretleri kırılacaktır. Patent sistemi 

bu tarzdaki yenilikçi faaliyetleri buluş/icat sahibine sınırlı özel haklar vererek, bu 

faaliyetlere uygun geri dönüşleri gerçekleştirerek desteklemektedir (WIPO, 2016). 

 

İnovasyon politikasından hareketle, patentler inovasyonu meydana getiren kişinin bundan 

kazanç sağlamasına izin vererek inovasyonu özel sektörde destekleme amacı 

                                                             
6 http://www.wipo.int/patents/en/ (Erişim Tarihi: 15.04.2016). 
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taşımaktadır. Patentlerin inovasyon üzerindeki teşviki gibi pozitif etkisi, rekabet ve 

yayılma etkileri gibi negatif etkilerle karşılaştırılmaktadır (OECD, 2004: 9). 

 

Ampirik çalışmalar patentlerin inovasyon üzerinde destekleyici etkisinin olduğunu 

kanıtlamaktadır. ABD, Avrupa ve Japonya’da 1980’lerin ortalarında ve 1990’larda 

yapılan bir çalışmaya göre; patentler firmaların özellikle biyoteknoloji, ilaçlar, kimyasal 

madde, makine ve bilgisayar endüstrilerinde rekabetçi üstünlüğünü korumaktadır (Levin 

vd., 1987; Cohen, Nelson ve Walsh, 2000). 

 

Griliches (1990), yaptığı araştırmada inovasyon kapsamında patent istatistiklerini 

kullanarak, firmalar arasındaki inovasyon aktivitelerinde meydana gelen farklılıkları 

açıklamada patent istatistiklerinin önemli bir gösterge olduğunu ifade etmiştir.  

 

Crosby (2000), patent istatistikleri ve AR-GE harcamaları ile ilgili yapmış olduğu 

çalışmasında patent verilerinin inovasyonun ölçülmesinde önemli bir açıklayıcı olduğunu 

belirtmiştir. Lederman ve Saenz (2005) ise inovasyon çıktısını temsilen patent verilerini 

çalışmalarında kullanmışlardır. Çalışmadan çıkan sonuç ise patent faaliyetleri ile AR-GE 

çalışmaları arasında büyük ölçüde ilişkinin olduğudur. Bosch vd. (2005) çalışmasında 

inovasyon çıktıları ile AR-GE harcamaları arasındaki ilişkiyi ölçmüş ve inovasyon 

çıktılarını ölçmek için de patent sayılarını veri olarak almıştır.  

 

Patent; inovasyon ve ekonomik performans açısından önemli bir rol oynamaktadır. AR-

GE ile de yakından ilişkili olan teknoloji piyasalarının, bilginin dolaşımı açısından 

bakıldığında artan bir öneme sahip olduğu görülmektedir. Teknoloji transferinin 

gelişmesi de bir yandan patentlere bağlıdır (OECD, 2004: 25). 

 

OECD’nin (2004: 7) raporuna göre, patent rejimleri patentin artışını destekleme 

konusunda büyük aşamalar kaydetmiştir. Yeni buluşların yanı sıra, patent sahiplerine 

haklarını korumaları konusunda gelişmeler olmuştur. Patentlerin inovasyona yönelik 

ticaret teşvikleri, piyasalardaki rekabet ve teknolojinin yayılması konusunda ön ayak 

olması da ülkeleri ticari ve ekonomik performansı açısından önemlidir.  
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Pakes ve Griliches (1984) tarafından oluşturulan modelde bilgi üretim fonksiyonu 

tarafından üretilen bir değişkenin olduğu varsayılmaktadır. Bu fonksiyon aynı zamanda 

araştırmaya yönelik yapılan harcamaları ve üretimde meydana gelen sıkıntı yaratacak 

dönemleri buluşlara çevirmektedir. Modelde patentler yeni buluşların eksik olan 

göstergeleridir. Patent eşitliğinden yola çıkılarak elde edilecek sonuç;  patenti geçmiş 

araştırma harcamalarına bağlayan eşitlik, bilgi üretim fonksiyonuna ait bütün değişkenleri 

ve bu fonksiyon tarafından üretilen değişken ile patente ilişkin bütün açıklayıcı 

fonksiyonları bağlamaktadır şeklindedir.  

 

McAleer ve Slottje (2005: 422) tarafından geliştirilen patent başarı oranı (PSR) 

yönteminde başarılı olan patentlerin toplam patent başvuru sayısına oranı 

kullanılmaktadır. ABD Patent Ofisi’nin 1915-2001 yılları arasındaki patent verileri 

alınarak yapılan çalışmada kullanılan PSR yöntemi inovasyon boyutunda önemli bir 

ölçüm olarak ifade edilmektedir. Çalışmada kullanılan PSR yönteminin inovasyon 

alanında etkililiğini test etmek için, bu yöntemin ekonomik büyüme ile arasındaki ilişki 

test edilmektedir. Nedensellik ilişkisi sonuçlarına göre; PSR yöntemi ile reel GSYH 

arasında güçlü bir ilişki mevcuttur. Bu ilişki ekonomik büyüme ile toplam patent 

başvuruları arasındaki ilişkiden ya da ekonomik büyüme ile başarılı olan patent 

başvuruları arasındaki ilişkiden daha güçlüdür (McAleer ve Slottje, 2005: 428).  

 

Comanor ve Scherer’in (1969) 1955 ile 1960 yılları arasında eczacılıkla ilgili üretim 

yapan firmalar üzerine yaptıkları çalışmalarında; firmaların daha fazla personel 

çalıştırmaları ve görece daha fazla ürün piyasaya çıkardıkları durumda daha yüksek 

sayıda patent başvurusunda bulundukları sonucuna ulaşmışlardır. Çalışmada patent 

başvurusu yapan firmaların buluş konusunda daha fazla efor sarf etmeye meyilli oldukları 

belirtilmiştir (Comanor ve Scherer, 1969: 398). 

 

AR-GE verileri inovasyon seviyesinin ölçümünde kullanıldığında bazı sıkıntılara yol 

açabilir. İlk olarak, AR-GE herhangi bir ekonomide inovasyonun bir ölçümü olmaktan 

ziyade inovasyon çıktılarının bir girdisidir. AR-GE ile inovasyon çıktıları arasındaki ilişki 

doğrusal değildir ve belirsiz gecikmelere yol açabilmektedir. Patent verilerini kullanmak 

bu tarz problemlerden ötürü sıkıntı yaratabilir ancak sağlanan en temel yarar, patentlerin 
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daha çok AR-GE verileri yerine inovasyon çıktılarına dayalı olmasıdır. Ayrıca patent 

verileri uzun vadeli dönemlerde AR-GE verilerine göre daha kullanışlıdır, bu nedenle 

zaman serisi analizlerinde patent verilerini kullanmak mümkündür (Crosby, 2000: 256). 

 

2. Beşeri Sermaye- İhracat İlişkisi 

 

2.1. Beşeri Sermaye ve İhracat Üzerine Yapılan Teorik Çalışmalar 

 

Beşeri sermaye, yaratıcılık ve yoğunluk; inovasyon kavramının üretiminde birlikte rol 

alan faktörlerdir. İnovasyon, beşeri sermayenin fonksiyonu olarak kabul edilmektedir ya 

da inovasyonun bölgesel dağılımı, o bölgenin beşeri sermaye seviyesine bağlıdır şeklinde 

bir görüş mevcuttur. Ayrıca yaratıcılığa açık olmak inovasyonun yapıldığı bölgenin yeni 

şeyler üretme kapasitesini de arttırmaktadır. Detaylandırmak gerekirse, yaratıcılığa ve 

çeşitliliğe açık olmak demek, beşeri sermaye için girişteki engelleri azaltarak ilgili 

ülkenin ya da bölgenin rekabet edilebilir özelliğini ve inovasyon üretmek için gerekli 

koşulların yaratılmasını sağlamaktır (Lee, 2010). 

 

Yüksek eğitimli insanların daha çok inovasyon ağırlıklı üretim gerçekleştirmeye yatkın 

oldukları varsayılmaktadır. Bu şekilde bölgesel gelir dağılımının yanı sıra; endüstriyel ve 

demografik büyümenin gelişiminde de etkin rol oynamaktadır. Bilgi inovasyon 

kavramının etkilerini ortaya koymada karakteristik bir özelliğe sahiptir. Endüstriler 

içerisinde yıllık modası geçen bilgi kullanımının yoğun olduğu endüstrilerde, yeni 

bilginin üzerine kaynak koyma anlamında büyük sıkıntılar yaşadıkları gözlemlenmiştir 

(Feldman, 2000). 

 

Günümüzde var olan pek çok araştırma, vasıf kazanımının okula erişim ve eğitim 

masrafları gibi arz yönlü belirleyicilerini incelemişlerdir. Aynı zamanda talep yönlü 

belirleyicilerden olan; makroekonomik koşulların ön planda tutulduğu ve bireylerin 

düşüncelerini beşeri sermaye yönünde yatırım yapmaya sevk eden ücretler ve mesleki 

fırsatlar da pek çok kaynakta araştırma konusu olmuştur. Blanchard ve Olney’in (2015) 

beşeri sermaye ve ihracat kavramları üzerine yapmış oldukları, 102 ülkenin 1965-2010 

yılları arasında sahip oldukları veriler ışığında yapmış oldukları ampirik çalışmalarında, 
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bir ülkenin ihracat performanslarında meydana gelen dışsal değişimler temel alınarak, 

ülkedeki vatandaşların sonradan eğitime katılmalarının toplam üretim faktörüne olan 

etkisini tanımlamaktadırlar.  Elde edilen sonuçlara göre; vasıflı işlere yönelik yapılan 

ihracat, bireylerin eğitimle ilgili kararlarında oldukça etkili olmaktadır. Tarımsal büyüme 

ve vasıfsız üretim yoğunluklu malların ihracatı ortalama okullaşma yılını düşürürken, 

vasıflı üretim yoğunluklu mal ihracatı yapan ülkelerde okullaşma oranı artmaktadır. 

Yüksek donanımlı malların ihracatı, uzun dönemde beşeri sermaye artışına büyük katkı 

sağlamaktadır.  

 

Bir ülkenin sahip olduğu ihracat potansiyelinde nakliye maliyetleri ve ülkelerarası uzaklık 

gibi faktörlerin etkilerinin yanı sıra; ihracat faktörünün üretimi sırasında kullanılan 

eğitimli ve deneyimli işgücü, ülkenin sahip olduğu altyapı ve çevresel faktörler de etkili 

olmaktadır.  Hizmet sektöründe çalışan vasıflı işgücü, almış oldukları eğitimin ve sahip 

oldukları deneyimlerin kendilerini yabancı rekabetten gelen etkilerden koruyacaklarına 

inanırlar. Bu durum pek çok beyaz yakalı için söz konusudur, temelde yatan faktör ise 

beşeri sermaye unsurudur; özellikle eğitime yapılmış olan yatırımlardır (Contractor ve 

Mudambi, 2008). 

 

İhracat ve beşeri sermaye yatırımları literatürde ekonomik büyümeyi etkilemesi 

bakımından çok önemli ve yaygın bir yere sahiptir. Son yıllarda ihracatın, ekonomik 

büyümenin vazgeçilmezleri arasında görülmesi, yüksek ihracat oranlarının fayda 

kapasitesini arttırması, daha fazla teknolojik yeniliklere açık olmayı sağlayacak ortamı 

yaratması ve ülkeye daha fazla döviz girişini sağlaması, ülkeler açısından önemini ortaya 

koymaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde yapılan mikroekonomik çalışmalarda, çalışan 

işgücünün eğitim seviyesi ne kadar fazlaysa aldığı ücretin de miktarı bir o kadar 

artmaktadır sonucuna ulaşılmıştır. Eğitim yatırımlarının, doğurganlığı azaltarak ve sağlık 

imkânlarını ve yaşam beklenti sürelerini arttırarak dolaylı olarak ekonomik büyümeye 

katkı sağladığı ortaya konulmuştur (Levin ve Raut, 1997: 163). 

 

Beşeri sermayenin vazgeçilmez olduğu alanlardan birisi de inovasyondur. İnovasyon hem 

ulusal, hem bölgesel, hem de firma boyutunda büyümenin lokomotifi konumundadır. 

İnovasyon konusuna yönelik olarak yapılan pek çok çalışma beşeri sermaye konusunu 
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kapsamaktadır. Beşeri sermaye, inovasyonun temelini oluşturan işgücü ve sermayede 

meydana gelen büyümeyi ve kalkınmayı önemli ölçüde etkilemektedir. İnovasyon ile 

ilgili yapılan çalışmalarda, ülke çapında AR-GE çalışmalarına yapılan harcamaların 

inovasyon üzerinde etkisinin büyük olduğu gözlemlenmiştir. 

 

Beşeri sermaye, inovasyonun olmazsa olmazlarından olan işgücü verimliliğini ve 

sermaye unsurlarını arttırır. Son yıllarda yapılan araştırmalar beşeri sermayenin bilginin 

anlaşılması, uygulanması, farkındalığının artması ve insanlar arasında yayılarak yeni 

bilginin yaratılması konusunda somutlaşmış bir kavram olarak ifade edilmektedir 

(Storper ve Scott, 2009). 

 

İhracat yapan firmalarda beşeri sermayenin geri dönüşünün daha fazla olacağı ile ilgili 

bir beklenti vardır. Bu beklentinin altında yatan sebeplerden biri ise teknolojidir. İhracat 

yapan kişiler yabancı firmalara karşı üretim konusunda pek çok metot bilmektedirler. Bu 

metotların çalıştığı firmada, üretimde kullanılmak üzere değerlendirilmesi için de eğitimli 

bireylere ve yöneticilere ihtiyaç duymaktadırlar (Fafchamps v.d., 2007). Bir başka unsur 

ise üretimdeki kalitedir. Başarılı olmak isteyen bir ihracat firması, fiyatların yanı sıra 

ürünlerin kalitesi bakımından da diğer firmalarla rekabet içerisindedir (Sutton, 2007). 

Üretimde kaliteyi arttırmak demek daha sıkı bir organizasyonu gerektirmektedir. Üretim 

sürecinde kalitenin kontrol edilmesini sağlayan prosedürler çalışanların daha sıkı teftiş 

edilmeleri ve üretim zincirindeki aşamaları daha yakından takip etmek gibi unsurlar daha 

eğitimli çalışanlara olan ihtiyacı da arttırmaktadır (Fafchamps, 2008: 20).   

 

Küreselleşme firmaların ticarete yönelik olarak becerilerini ve öğrenme güçlerini daha da 

yukarı çıkarma, dünyada var olan çeşitliliği, karışıklığı yönetebilmeye yönelik olarak 

başarılı olma konusunda zorunlu olmalarına neden olmaktadır. Bilgi sahibi olmak da 

firmaların fikirlerini satmalarını ve diğer firmalarla olan ilişkilerinde direkt 

karşılaştırmalı avantaja sahip olmalarını sağlamaktadır. Başarılı firmalar teknolojinin 

gelişmesine imkân verme ve müşterilerine olan sorumluluğu konusunda bilinçli olan 

çalışanlar yetiştirme, onları geliştirme ve bu başarılarını sürdürme konusunda oldukça 

uzmandırlar. (Ulrich, 1996). 
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2.2. Beşeri Sermaye ve İhracat Üzerine Yapılan Ampirik Çalışmalar 

 

Contractor ve Mudambi’nin (2008) 25 ülkenin 1989-2003 yılları arasındaki mal ve 

hizmet ihracatları verileri üzerinden yaptıkları çalışmaya göre; beşeri sermayenin bu 

ülkelerin yapmış oldukları mal ve hizmet ihracatı üzerinde önemli etkisi olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Elde edilen sonuçlarda; beşeri sermaye teorisinin aksine beşeri sermayenin 

hizmet ihracatına mal ihracatından daha fazla etkisi olmamıştır. Ayrıca yine beşeri 

sermaye teorisinin aksine, beşeri sermaye Asya’da gelişmiş ülkelere nazaran daha etkili 

olmuştur.    

 

Chuang’ın (2000) Tayvan ekonomisi üzerinde yaptığı ve 1952- 1995 yılları arasını 

kapsayan çalışmasına göre; vasıflı işgücünün etkisi bir ülkenin uzun dönemli ihracat 

performansında önemli bir kaynak olarak yer almaktadır. Chuang’ın beşeri sermaye- 

ihracat- ekonomik büyüme değişkenleri üzerine yaptığı bu çalışmada, beşeri sermayenin 

eğitim ayağı vasıflı işgücünün artışına sebep olarak ihracat oranlarını arttırmaktadır. 

Artan ihracat oranları da büyümeyi olumlu etkilemektedir. Dışa açık bir ekonomide ticari 

yapı, yeni avantajlar sağlayarak beşeri sermayeye yapılan yatırımların oranlarını 

yükseltmektedir.  

 

Stern ve Maskus’un (1981) ABD’nin 1960 ve 1970 yıllarındaki beşeri sermaye ve ihracat 

performanslarını değerlendirdikleri çalışmalarında, iki yıl arasında karşılaştırma 

yaptıklarında; 1960 yılı için beşeri sermayenin net ihracat miktarındaki etkisi 

reddedilemez. 1970 yılında ABD, yüksek miktardaki vasıflı işgücünü temsil eden beşeri 

sermaye seviyesinde, sanayi mallarının üretiminde karşılaştırmalı üstünlüğe sahipken,  

düşük miktardaki vasıflı işgücünü temsil eden beşeri sermaye seviyesinde sanayi 

mallarının üretiminde karşılaştırmalı olarak dezavantaja sahiptir. 1970 yılı için yapılan 

tespite göre; işçilerin gördükleri eğitim süreleri baz alınarak aldıkları ücretler 

doğrultusunda oluşan endüstri işgücü, ABD’nin ihracat miktarının oluşmasında önemli 

bir etkendir.  

 

Fraga ve Bacha’nın (2012) 27 Brezilya bölgesinin beşeri sermaye- ihracat ilişkilerini 

incelemek için 1995-2006 yılları arasında yaptıkları panel veri çalışmasında, eğitim 

seviyesinin ihracatın büyüme oranında önemli ölçüde etkili olduğu sonucuna 
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ulaşmışlardır. Ortalama 6.7’ye kadar çıkan eğitim seviyesinde, beşeri sermayenin 

marjinal etkisinin ihracat üzerinde pozitif yönde etkili olduğu görülmüştür. Çalışmada 

öngörülen noktalardan biri, eğitim seviyesinin ortalamasında yaşanan artışların, beşeri 

sermayenin marjinal getirisini etkileyeceği ve bunun ihracat üzerinde negatif etki 

yapabileceği yönündedir.  

 

2.3. İnovasyon Kavramı ve İnovasyonun İhracat İle İlişkisi 

 

Latince “innovatus” olarak adlandırılan inovasyon kavramı, “yeni sonuç” şeklinde 

adlandırılmaktadır. OECD tarafından oluşturulan Oslo Kılavuzu’nda, inovasyon 

kavramının tanımı ise “işletmelerde gerçekleştirilen uygulamalar, düzenlenen 

organizasyonlar ya da diğer unsurlarla olan bağlantılarda uygulanan yöntem” olarak ifade 

edilmektedir. Bu yöntemler; önemi büyük olan ürünler ya da pazarlama gibi faktörlerdir 

(OECD ve Eurostat, 2005: 50). 

 

Literatürde AR-GE ile inovasyon arasında küçük farklılıkların olduğu belirtilmektedir. 

En yaygın kullanılan varsayım ise, araştırma- geliştirme faaliyetleri olarak ifade edilen 

inovasyon girdilerinin yeni ürünlerin üretilmesine ve çıktı sürecine öncelik etmesidir. Son 

yıllarda ihracat ve üretkenlik ilişkisinin yanı sıra ihracat ile AR-GE/ inovasyon arasındaki 

ilişkiyi gözlemleyen araştırmalarda büyük artışlar yaşanmaktadır. Firmalar yapmış 

oldukları AR-GE ve/veya inovasyon faaliyetlerine göre ihracat yapıp yapmamaya ya da 

hangi oranda yapacaklarına karar vermektedirler. Avrupa Bölgesi Topluluğu Yenilik 

Anketi (veri kaynakları buradan temin edilmektedir) bütün inovasyon faaliyetlerinin AR-

GE çalışmaları tarafından desteklenmediğini ortaya koymuştur. Bazı firmalar AR-GE 

çalışmalarını ön planda tutarken inovasyon faktörünü dikkate almazlar (Harris ve Moffat, 

2011: 1). 

 

Son yıllarda yapılan ampirik çalışmalar inovasyon ile ihracat performansı arasında 

karşılıklı bir ilişkinin olduğunu ortaya koymaktadır. Pek çok literatürde inovasyon ile 

ihracat arasındaki ilişki yerine Ar-GE faaliyetleri ile ihracat arasındaki ilişki göz önünde 

bulundurulmaktadır. Literatürdeki bu çalışmaların aksine; Ganotakis ve Love (2011), 

İngiltere’ye yönelik gerçekleştirdiği çalışmasında, inovasyon ile ihracat arasındaki 
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etkileşimi ön planda tutmaktadır. Ancak AR-GE çalışmalarının inovasyon kavramının 

belirleyicisi olduğunu kabul ifade etmektedir. Ganotakis’e göre; uluslararası piyasalarda 

rekabet edebilir hale gelmek, araştırma faaliyetlerine yatırım yapmak yerine firmaların 

piyasalara sürdükleri yeni ve geliştirilmiş ürünlerle mümkün olmaktadır. İçsel ve dışsal 

AR-GE çalışmalarının inovasyon kavramının belirleyicisi olarak alındığı çalışmada 

inovasyona ağırlık veren firmaların ihracat yapmaya daha eğilimli oldukları 

gözlemlenmiştir.  

 

Firmaların üretim verimliliğini arttırabilmeleri konusunda yapacakları en etkin yollardan 

birisi inovasyon unsurunu canlı tutmaktır. Yeaple (2005), makalesinde firmaların ya 

yüksek teknolojiyi benimseyip düşük birim maliyetle yoluna devam etme ya da düşük 

teknolojiyle ve yüksek birim maliyetle üretim sürecine sahip olma ihtimallerinin 

bulunduğunu ifade etmektedir. İhracat piyasalarına girişte, sabitlenmiş maliyetler 

karşısında yalnızca düşük birim maliyetli teknolojiyi kullanan firmaların ihracata 

başlayabileceklerini ifade etmektedir.  

 

OECD inovasyon faaliyetleri kapsamına, bu inovasyonların hayata geçirilmesine olanak 

sağlayan her türlü bilimsel ve teknolojik gelişmeleri almaktadır. Bazı inovasyon 

faaliyetleri başlı başına yenilikçi olarak kabul edilirken, bazıları da inovasyon için gerekli 

olan ve inovasyonun oluşturulmasında kullanılması gereken yöntemlerdir. İnovasyon 

faaliyetleri AR-GE’yi de kapsamaktadır (OECD ve Eurostat, 2006: 51). 

 

İnovasyonun unsurlarından birisi gerçekleşmiş olmasıdır. Herhangi bir yeni ya da 

iyileştirmeye giden ürün, piyasaya kullanılmak üzere gönderildiğinde gerçekleşmiş ürün 

konumuna gelir. Ancak sürecin iyileşmesi açısından da olsa, herhangi bir uygulama 

durdurulduğu takdirde inovasyon kapsamına girmemektedir (OECD ve Eurostat, 2006: 

60). 

 

İnovasyon; AR-GE, dönüşüm, üretim ve piyasaya arz etme süreçlerinden meydana 

gelmektedir. Teknolojiye erişimin yanı sıra laboratuvar ortamı yaratma gibi unsurları 

içeren AR-GE aşaması, devamında üretim için gerekli olan adaptasyon süreci ve üretim 

için gerekli olan lokomotif görevindeki yeteneği meydana getirmekle devam etmektedir. 
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Devamındaki aşama ise üretim sürecidir. Son süreç, pazarlama yapmak için gerekli 

altyapının oluşturulması sürecidir. Böylece üretilen mal ya da hizmet piyasaya arz 

edilmektedir (Barışık, 2001’den aktaran Tunç, 2008: 8).7 

 

2.3.1. İnovasyon kavramı ve ihracat üzerine gerçekleştirilen iki hipotez: 

İhraç ederek öğrenme hipotezi ve kendi kendini seçme hipotezi 

 

İktisat literatüründe inovasyon ve ihracat arasındaki ilişkiyi analiz eden yol gösterici 

hipotezler bulunmaktadır. Bunlardan ikisi ihraç ederek öğrenme ve kendi kendini seçme 

hipotezidir.  İhraç ederek öğrenme hipotezine göre; firmalar ihracat yaptıkları ülkeleri 

örnek alarak, iç piyasalarda aktif olan firmalara göre daha yenilikçi hale gelmektedirler.  

Kendi kendini seçme hipotezine göre ise; firmalar daha fazla yenilikçi ve üretken olmak 

adına, yabancı piyasalara girmeden önce yenilikçi faaliyetlere yatırım yapmaktadır 

(Palangkaraya, 2012: 1). Bu iki kavram inovasyon unsurunun ihracat üzerindeki etkisini 

ortaya koymak adına, literatürde önemli bir yer tutmaktadır. Son zamanlarda yapılan bazı 

çalışmalara bakıldığında, ihracat piyasalarına katılmanın öğrenmeye yönelik etkisi söz 

konusu olmaktadır (Palangkaraya, 2012: 2).  

 

Firmanın yeni bir üretime sahip olması, ürüne karşı dışarıdan gelecek olan talebi 

arttırmaktadır. Bunun yanı sıra üretimdeki bu artış, firmanın maliyetlerini etkileyerek 

rekabet gücüne de etki etmektedir. Firmanın bu bağlamda ihracat yapmaya karar vermesi, 

yaptığı inovasyon tarafından belirlenmektedir denilebilir. Bu durum ise kendi kendine 

seçim sürecinin bir çeşididir. Bu hipotez firmanın yarattığı inovasyon ile gerçekleştirdiği 

ihracatın arasındaki pozitif ilişkiyi açıklamaktadır. İhracat firmalara yeni üretim ve süreç 

hakkındaki bilgiye ulaşmada büyük ve güçlü bir şekilde erişim imkânı sunmaktadır. 

Ayrıca yabancı piyasalar ile çalışmak üretimin ve bu üretim sürecinin daha da 

geliştirilmesine olanak sağlamaktadır (Lopez- Bazo ve Motellon, 2013: 4). 

 

Yurtdışındaki piyasalarla ticaret yapmanın bu gibi avantajlarının yanı sıra, bu ticaret 

firmaya çeşitli yönlerden de katkı sunmaktadır. Uluslararası piyasalarda AR-GE 

                                                             
7 S. Barışık (2001). Yenilik Oluşumunda Devletin Rolü. Verimlilik Dergisi, MPM Yayını’ndan aktaran H. 

Tunç (2008). Bir Yenilik Göstergesi Olarak Patent ve Türkiye Patent Performansı, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, İktisat Anabilim Dalı, Denizli. 
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yatırımlarının firmaya getirisi çok daha fazla olmaktadır. Ayrıca firma bu gibi yatırımları 

yaparak, yerel piyasalarda talepte meydana gelen dalgalanmalardan etkilenmeyerek daha 

az risk almış olur. Firma ne kadar çok ihracat yaparsa, inovasyon yapmaya bir o kadar 

yatkın olur. Bu durum ihracat yaparak öğrenme hipotezini çok iyi açıklamaktadır (Lopez- 

Bazo ve Motellon, 2013: 5). 

 

Crespi vd. (2008), ihracat yaparak öğrenme hipotezinden yola çıkarak üretim verimliliği 

ve ihracat arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. İngiltere’deki firmaların 6 yıldan fazla 

olmak üzere sahip oldukları verilere dayanarak, ihracatın inovasyonu firmalar tarafından 

kullanılan bilginin kaynağını olacak şekilde doğrudan etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Wagner’in (2007)  kendi kendini seçme hipotezine dayanarak 30’dan fazla ülke üzerine 

yapılan 40’tan fazla çalışmanın analizini yaptığı çalışmasında, ilgili pek çok çalışmanın 

bu hipotezi desteklediği sonucuna ulaşmıştır.  

 

2.4. İnovasyonda İki Önemli Kavram: Ürün İnovasyonu ve Süreç İnovasyonu 

 

Firma; performansını geliştirmeye, üretkenlik anlamında ilerleme kaydetmeye ve 

üretimde kullanılacak girdilere yönelik durumlarda değişime gidebilir. İnovasyonlarda 

gerçekleştirilen değişiklikler dört gruba ayrılmaktadır; ürün inovasyonu, süreç 

inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu (OECD ve Eurostat, 

2005: 20). Çalışma için ayrıca önem ifade eden ürün inovasyonu ve süreç inovasyonu 

üzerinde durulmuştur. Pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon konusundan 

da kısaca bahsedilmiştir.  

 

2.4.1. Ürün inovasyonu 

 

Ürün inovasyonu, tüketicinin ya da piyasanın kullanımına sunulan yeni bir teknolojiyi ya 

da teknolojilerin birleşimini ifade etmektedir. Firmalara (Utterback ve Abernathy, 1975: 

642). Oslo Kılavuzu (OECD ve Eurostat, 2005: 52)’nda ifade edilen şekilde; eğer 

inovasyon, kullanıcıya yönelik ortaya konulan hizmetin yeni ya da önemli denebilecek 

şekilde iyileştirilmiş özelliklerini kapsıyorsa bu inovasyon ürün inovasyonudur. 
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2.4.2. Süreç inovasyonu 

 

İnovasyon, kullanıcıya yönelik ortaya konulan hizmetin yeni ya da önemli denebilecek 

derecede iyileştirilmiş tekniklerini, vasıflarını kapsıyorsa bu inovasyon süreç 

inovasyonudur (OECD, 2005. 53). Süreç inovasyoncularının deseni, süreç 

inovasyonunun dönüşünü açıklamak adına AR-GE faaliyetlerini kullanmamaktadır. 

Aksine, süreç etkileri yüksek oranda endüstri tarafından edinilmiş dışsal bilgi kaynaklı 

araştırma stratejilerinden etkilenmektedirler (Oliver vd., 2012). 

 

Organizasyonel inovasyon; firmanın organizasyonel yapısındaki değişimler, ticari 

anlamda uyguladığı yöntemler ya da diğer firmalarla olan ilişkilerini kapsayan 

organizasyonel metotların uygulanmasını ifade etmektedir. Pazarlama inovasyonu; firma 

tarafından üretilen çıktının tasarımı, fiyatlanması gibi yeni pazarlama metotlarının 

uygulanmasını ifade etmektedir (OECD ve Eurostat, 2005). 

 

Lopez- Bazo ve Motellon’un (2013), 2002 yılından itibaren İspanya’nın 17 bölgesindeki 

inovasyon- ihracat ilişkisini analiz ettiği çalışmada; çoğu bölgede ürün inovasyonunun 

süreç inovasyonundan daha baskın geldiği sonucuna ulaşmışlardır. İspanya’daki analizi 

yapılan imalat firmalarında ise üretimde meydana getirilen inovasyonun ihracatı %12,5 

oranında arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır.  Çalışmanın genel sonucu ise, inovasyonun 

marjinal etkisinin, ihracatın geniş marjla yapıldığı bölgelerde daha yüksek olduğudur.  

 

İlerleyen yıllarda yapılan çalışmalarda, inovasyon kavramının dünya piyasalarında, 

piyasa bölüşümünde başarılı olmak adına stratejik bir öneme sahip olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu sebeple, firmaların ihracat piyasalarına girmeleri için inovasyon 

yapmalarının elzem olduğu vurgulanmıştır. Avustralya için yapılan analizde ise dünya 

piyasalarında ödüllü ihracatçı firmalara bakıldığında, genelinin vasıflı işgücü ve teknoloji 

gibi teknoloji süreçlerinde iyi konumda olan firmalar olduğu görülmektedir. Buradan yola 

çıkarak, ihracat performansının daha fazla inovasyon sürecine dayalı olduğu sonucuna 

ulaşılabilir (Palangrakaya, 2012). 

 

Palangrakaya’nın (2012) 2004-2007 yılları arasında 3000 adet küçük ve orta ölçekli 

firmanın verilerine dayanarak oluşturduğu analizde, inovasyon ve ihracat arasındaki 
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ilişkinin firmaların ve endüstrinin büyüklüğüne bağlı olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

Aynı zamanda ihracat piyasalarına katılımın, büyük olasılıkla hizmet sektöründeki 

inovasyon sürecinde rol oynaması konusunda yol gösterici olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

2.5. İnovasyon/ AR-GE ve İhracat İlişkisi 

 

2.5.1. İnovasyon/ AR-GE ve ihracat ilişkisi üzerine yapılan teorik çalışmalar 

 

Literatüre göre; AR-GE faaliyetlerini geliştiren ülkeler, ürünlerini ihraç etme konusunda 

daha fazla karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olmaktadırlar. Ayrıca yüksek AR-GE 

harcaması yapan ülkeler, yeni ürünler ya da üretim aşamaları icat ettiklerinde teknolojinin 

sahip olduğu sınırlarda ön sıralarda yer almaktadırlar. Bu sebepler göz önünde 

bulundurulduğunda, ülkenin ihracat performansı AR-GE faaliyetleri ile pozitif bir ilişkiye 

sahiptir (Kagochi ve Jolly, 2010: 60). 

 

Teknolojik inovasyonun gelişmiş ülkelerden az gelişmiş ülkelere aktarımı dünya 

ticaretinde önemli bir rol oynamaktadır. Krugman (1979: 254) makalesinde oluşturduğu 

yenilikçi Kuzey ve yenilikçi olmayan Güney ülkelerinden yola çıkarak inovasyonun 

ülkeler için öneminden bahsetmiştir. İnovasyon yeni bir ürünün tanıtımı olarak Kuzey 

tarafından üretilmektedir. Güneyde ise bir dönem gecikmeli üretilmektedir. Yeni 

teknolojinin benimsenmesindeki bu gecikme ise ticarette artışa neden olmaktadır. 

 

Teknolojiye dayanan ihracat performansı özellikle firmanın yeni teknolojiler üzerine 

gerçekleştirdiği yatırımlar ve başarılar üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu kapasite ise ağırlıklı 

olarak firmaların sahip oldukları içsel güçlerinin diğer firmalarda da uygulanabilir 

olmasına ve firmanın işlettiği sistemin bölgesel ve ulusal yenilik sistemi tarafından 

desteklenmesine bağlı olmaktadır (Nelson, 1993; Metcalfe, 1997). 

 

Ekonomik büyüme üzerine çalışan iktisatçılar, büyüme performansının anlaşılması 

üzerine küresel ekonomide pek çok unsurun bulunduğunu ifade etmektedirler. Bunlardan 

birincisi, beşeri sermaye ve yeni teknolojiler kullanarak yeni ürünler üreten ve bilginin 

yaratılması konusunda uzmanlaşmış olan ülkelerin ne yaptıklarına yönelik olarak, 

karşılaştırmalı üstünlük kavramının benzer konuları kararlaştırılabilmesidir. İkinci 
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olarak, dünya ekonomisinin büyük ölçekte olması, araştırmalara yönelik başarıların elde 

edilmesine ve firmaları yeni teknolojiler üretmek için yatırımlar yapmaya itecek 

teşviklerin oluşmasına imkân sağlamaktadır. Üçüncü olarak; hızlı ve ucuz iletişimin 

gerçekleştiği dünyada, fikirler ve bilgiler uluslararası alanda çok hızlı yayılmaktadır. Son 

olarak; içsel sermaye piyasasına katılım, bilgi sermayesinin bütün unsurları için finansal 

yatırıma yönelik çeşitli imkânlar sunmaktadır (Grossman ve Helpman, 1990: 86). 

Uluslararası ticaretin bu bahsedilen çeşitli yönleri beşeri sermaye; özellikle inovasyon ve 

AR-GE çalışmalarının ihracata olan etkisi bakımından büyük önem taşımaktadır. 

 

Krugman’ın (1979) oluşturduğu yenidünyada, her mal Güney tarafından meydana 

getirilip ihraç malı olması yerine Kuzey tarafından ihraç edilmektedir. Model Kuzey’in 

yeni ürünleri ihraç edip eski ürünleri ithal etmesine yönelik oluşturulan eşitlik üzerinedir. 

Ücretler,  işçiler iki ülkede de eşit derecede etkili olsalar da Kuzey’de daha yüksektir. 

Çünkü Kuzey yeni ürünlerin üretiminde monopol güçtedir. Ücretlerin Kuzey’in yeni 

mallar üzerine sahip olduğu monopol güce karşı tepki göstermesiyle, inovasyonda 

meydana gelen düşüş ya da teknoloji transferindeki hızlanma ücret farklılıklarını 

sınırlandırmaktadır. Bu durum ise Kuzey’de yaşayanların hayat standartlarında bir düşüşe 

neden olabilmektedir.  

 

İster gelişmiş ülkelerde olsun ister gelişmekte olan ülkelerde olsun, AR-GE çalışmaları 

neticesinde meydana getirilen inovasyonlar ülke içerisinde kullanılmasının yanı sıra dış 

piyasalara ihraç edilmektedir. Pazar sayısının artması AR-GE faaliyetini yürüten 

firmaların maliyetini azaltmakta ve diğer piyasalardaki firmalar için teşvik unsuru 

oluşturmaktadır. Ortaya konulan inovasyonlar ise belirli bir süre, bunu ortaya koyan 

firmanın tekelinde yer almaktadır. Bu durum yüksek teknolojiye dayalı ürünlerde dünya 

genelinde az miktarda firmanın üretim yaptığı sonucunu ortaya koymaktadır (Özer ve 

Çiftçi, 2009b: 42). 

 

Yaratıcılık ve inovasyon konusu pek çok alanda ülke ekonomisine destek sağlar. Kapalı 

ekonomilerde direkt olarak ekonomik büyümeyi ve kalkınmayı etkilerken, açık 

ekonomilerde hem büyümeyi ve kalkınmayı doğrudan etkisi altına almakta, hem de 

uluslararası ticarette pozitif etkisi olmaktadır. Bir diğer konu ise yeniliğe açık olmayan 
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ülkelerin büyük bir tehlike ile karşı karşıya olduğudur. Yaratıcılıkta ön plana çıkan 

ülkeler ortaya koydukları yeni ürünlerle yaratıcı olmayan ülkelerin ellerindeki üretim 

çıktılarının arka planda kalmasına neden olabilirler. Bu durum ise yeniliğe açık olmayan 

ülkelerin dünya ekonomisinden dışlanmalarına neden olabilmektedir. Örneğin, Sanayi 

Devrimi’nin ilk yıllarında İngiltere’nin dünya tekstilinde başat güç olmasının temelinde 

yatan sebep teknolojik avantaja sahip olmasıydı. Buradan yola çıkarak şu yargıya 

varılabilir; yaratıcılık karşılaştırmalı üstünlüğün oluşması için bir fırsat oluşturabilir. 

İnovasyon; bir ülkenin ihracatını yeni ürünlerin piyasalara girmesiyle arttırarak, 

piyasalara yapılan girişimin gücünden yararlanarak var olan ürünlerin maliyetlerini 

azaltmaktadır. Teorik bakış açısına göre ülkede ne kadar çok inovasyon ağırlıklı üretim 

gerçekleştirilirse, ihracat da o derece artar. Yaratıcılık, mal ve hizmetin daha düşük 

maliyetlerle üretilmesine olanak sağlayarak ülkenin rekabetçi gücünü artırmaktadır. 

Gelişen üretim kapasitesi, ilgili ülkeye üretmiş olduğu mal ve hizmeti yurtdışına daha çok 

ihraç etme imkânına sahip olmasına olanak sağlar (DiPietro, 2006). 

 

Üniversiteler ve diğer yüksek eğitim veren enstitüler beşeri sermayenin gelişimi ve 

inovasyon sistemi üzerinde önemli bir yere sahiptirler. Bu kurumlar ülkelere küresel 

anlamda daha yenilikçi olmaları konusunda yardımcı olmaktadır. Aynı zamanda yerel 

nüfusun işgücüne katılımını arttırarak araştırma ve teknoloji konusunda farklı imkânlar 

oluşturmakta, böylece yerli yatırımların artmasına da katkıda bulunmaktadır. Dünyada bu 

tarzdaki kurumlara örnek olarak İngiltere’nin kuzey doğusunda kurulan ve beş farklı 

üniversitenin kayıtlı olduğu “Bilgi Evi” gösterilebilir. Bilgi evi, şirketlere üniversitelerin 

sahip oldukları deneyim, uzman görüşü ve özelleştirilmiş hizmetler gibi çeşitli alanlarda 

yardımcı olmaktadır. Bu kuruluş problemlerin çözümüne yönelik olarak, AR-GE 

faaliyetlerinden ve deneyimlerinden yararlanarak danışmanlık hizmeti vermekte, 

şirketlere yaratıcı fikirler sunmaktadır. Bu bilgilerden yola çıkarak, OECD ülkeleri 

arasında inovasyon bakımından çeşitli farklılıkların ortaya çıktığı gözlemlenmiştir. 

OECD verilerine göre; beşeri sermaye inovasyon faktörünün kuvvetli belirleyicisi 

konumundadır, eğitime yönelik yapılan girişimlerle yapılan inovasyon faaliyetleri 

seviyeleri arasında güçlü bir korelasyon bulunmaktadır. Ayrıca, beşeri sermayenin AR-

GE’ye olan etkisi de bir hayli yüksektir. Bunların dışında inovasyon her ne kadar diğer 



 
 

62 
 

ülkeleri de etkisi altına alan bir kavram olsa da, her ülkenin kendi içsel inovasyon 

kapasitesini arttırmasına ihtiyacı vardır (OECD, 2010). 

 

İhracatın, ekonomik büyümenin oluşmasındaki temel belirleyicilerden olduğu olgusu 

Asya Mucizesinden sonra özellikle kendini hissettirmiştir. 1965’den 1990’a kadarki 

süreçte 23 ülke ekonomisinin dünyadaki diğer ülkelerden daha hızlı büyüme sağlaması, 

özellikle sekiz Asya ülkesinin müthiş büyüme performansı iktisat literatüründe “Asya 

Mucizesi” olarak isimlendirilmiştir (DiPietro, 2006). Bu sekiz Asya ülkesi; Japonya, 

Asya Kaplanları olarak adlandırılan Hong-Kong, Kore Cumhuriyeti, Singapur ve Tayvan 

ve Doğu Asya’nın yeni endüstrileşen ekonomilerinden olan Endonezya, Malezya ve 

Tayland’dır (Page, 1994). 

 

Posner (1961) teknolojik değişmelerin ticarete, özellikle ihracata olan etkisi üzerine 

yaptığı çalışmada; teknoloji ağırlıklı ticaret yapan ülkelerin yüksek teknolojili malların 

ihracatında büyük başarılar elde ettiklerini ifade etmektedir. Agenor (1997), teknolojik 

inovasyonların ticareti ve ihracat piyasasını ürünlerin kalitelerini değiştirerek ve yeni 

ürünlerin ortaya çıkmasını sağlayarak etkilediğini belirtmektedir. Firmanın verimliliğe 

adapte etme ya da kaliteli ürüne erişilebilmek adına uygulanan teknoloji, firmanın rekabet 

gücünü arttırmaktadır.  

 

Aw vd. (2009: 2) ihracat ve AR-GE üzerine dinamik bir model oluşturmuşlardır. Bu 

yapısal model, firmanın verimliliğini yükseltmeye yönelik olarak AR-GE ve ihracat 

faktörlerinin dönüşümüne izi vermektedir. Yüksek verimliliğe sahip olan firmalar bütün 

yatırım işlerinde kendine seçim yöntemini uygulayacaktır, aynı zamanda AR-GE ve 

ihracat geleceğe yönelik verimliliği de arttıracaktır. Kısaca, AR-GE faaliyetleri ihracatın 

olası etkilerini arttıracak ve ihracat da AR-GE’nin geri dönüşünü değiştirecektir. 

Firmanın verimliliğinin belirleyicileri firmanın yapmış olduğu AR-GE faaliyetleri, 

ihracat piyasasındaki belirleyiciler ve düzenli olmayan şoklar olarak ifade edilirken; AR-

GE’nin inovasyonun üretim fonksiyonunun bir girdisi olmasına rağmen inovasyon 

unsuru modele dâhil edilmemektedir. 
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2.5.2. İnovasyon/ AR-GE ve ihracat ilişkisi üzerine yapılmış ampirik 

çalışmalar 

 

Ekonomi literatürü, 1980’li yıllarda küreselleşmenin yaygınlaşmasıyla birlikte ülkelerin 

ithal ikamesi yapmaktan vazgeçip dışa açık ekonomik büyümeyi benimsemesiyle bu 

alana doğru yönelmiştir (Göçer, 2013: 217). İhracata yönelik gerçekleştirilen büyümenin 

ülkeler arasında yararlı olabilmesi için de gerekli altyapının sağlanmış olması 

gerekmektedir. Ayrıca yeterli düzeyde beşeri sermaye stokunun sağlanması, ilgili ülkenin 

ülkelerarası rekabette kendisini yeterli hissetmesi önemlidir. Bu gereksinimler 

karşılanmadığı takdirde ithalat oranı ihracatı geçmektedir. Özellikle dış ticaretin yaygın 

olduğu günümüz ekonomisinde, ülkeler yüksek teknolojili ihracat ürünlerini makul 

fiyatlarda üretebildiklerinde ihracatlarını sağlayabilmektedirler (Özer ve Çiftçi, 2009a: 

42). 

 

İhracat mallarının üretiminin gelişimi inovasyon aktiviteleriyle ilişkili olduğu için beşeri 

sermaye girdilerini üretim modelinde kullanmak kaçınılmaz olmaktadır. İnovasyon ve bir 

bölgedeki beşeri sermayeyi ve bilgi yönündeki kapasiteyi açıklayan üretim- yaşam 

çemberine yönelik teorik kaynaklar, ihracatı yapılan malların üretim miktarı ve malların 

ortalama kalitesi gibi ticaretle alakalı konularla ilişki içerisinde bulunmalıdır. Bir ülkede 

ihraç edilen malların miktarları, ülkedeki firma tarafından üretimi gerçekleştirilen 

ürünlerin çeşitliliğine yansımaktadır. Bu ürün çeşitliliğinin var olması ise beşeri sermaye 

unsurunu içeren inovasyon aktiviteleriyle yakından ilişkilidir. Herhangi bir ülkede, 

herhangi bir zaman diliminde ürün çeşitliliğinde oluşan stoklar gerçekleştirilmiş olan 

yenilikçi fikirlere yansımaktadır (Andersson ve Johansson, 2008: 212). 

 

Beşeri sermaye birikiminin yoğun olduğu bölgelerde bu fikirlerin gerçekleştirilmesi için 

gerekli olan beşeri sermaye unsurunun temini ise oldukça kolay olmaktadır. Ayrıca 

yüksek kalitedeki ürünlerin üretiminde diğer ürünlere nazaran bilgi ve beşeri sermaye 

faktörü daha fazla kullanılmaktadır (Andersson ve Johansen, 2009: 5). 

 

Literatürde AR-GE/inovasyon ile ihracat arasında yapılan pek çok ampirik çalışma 

bulunmaktadır. Bunlardan belli başlı olanları şu şekildedir: 
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Franko (1989), 83 büyük şirketin AR-GE alanında dünya çapında etkileşim içinde olup 

olmadıklarını test etmek için bir çalışma yapmıştır. Bu büyük şirketler şu endüstri 

kollarını kapsamaktadır; roket, elektronik ekipmanlar, iş makineleri ve bilgisayarlar, 

kimyasal maddeler, tıbbi malzemeler ve bandajlar ve kauçuk sanayii. Bu endüstri kolları 

için ayrılan AR-GE maliyetleri ve farklı ülkelerde sahip oldukları performanslar 1970-

1980 yılları arasındaki dönem için test edilmiştir (Franko, 1989: 459). Yapılan 

incelemede ulaşılan sonuca göre; eğer teknoloji sanayileşmiş ülkeler için büyüme 

konusunda lokomotif görevi görüyorsa, aynı zamanda bu ülkelerdeki endüstri kolları için 

de aynı görevi görmelidir. Çalışmanın sonuçlarından biri de Amerikan firmaların bu 

sektörlerde dünya piyasalarında 1970’li yıllarda büyük bir kayıp yaşamasıdır. Bu kaybın 

nedeni ise Amerikan firmaların bu sektördeki Avrupalı ve Japon firmalara göre AR-GE 

yoğunluklarının daha az olmasıdır (Franko, 1989: 460). 

 

Harris ve Moffat’ın (2011) Birleşik Krallık’ın 2002-2008 yılları arasındaki ihracat- AR-

GE ve inovasyon ilişkisini analiz ettikleri panel çalışmalarında ihraç ederek öğrenme 

hipotezinin AR-GE üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bütün imalat ve 

hizmet sektöründe yapılan ihracat AR-GE’ye yönelik bütün unsurların olabilirlik 

ihtimalini arttırırken, AR-GE harcamalarının ihracat üzerindeki etkisi imalat sektöründe 

daha belirgindir. Bunların yanı sıra, AR-GE’ye yapılan harcamalar inovasyon üretiminin 

olasılığını arttırmamaktadır (Harris ve Moffat, 2011: 32) Genel anlamda incelendiğinde 

ise AR-GE, ihracat ve inovasyon arasında güçlü bir ilişki bulunamamıştır.  

 

Kotabe (1990), ABD’nin sahip olduğu inovasyon faktörü ve gerçekleştirdiği AR-GE 

çalışmalarının denizaşırı piyasalardaki ticaretine etkisini gözlemlediği çalışmasında, AR-

GE yoğunluğu ile uzmanlık kapasitesi arasında yüksek oranda bir korelasyonun 

bulunduğunu ortaya koymuştur. Yapılan bütün AR-GE çalışmaları ve firmaların sahip 

oldukları vasıflı işgücü kadrosu, firmaların inovasyon gerçekleştirme eğilimi yüzdesini 

arttırmaktadır. Amerika’da ithalat yapan firmaların büyük bir çoğunluğunun bu 

faaliyetlerinin altında yatan sebebin gerçekleştirdikleri inovasyon faaliyetleri olduğu 

ortaya çıkmıştır. Söz konusu firmaların inovasyon üretme becerileri, bu firmaların dünya 

piyasalarında sürdürülebilir rekabeti sağlayabilmeleri için önkoşul olarak görülmektedir. 

Aynı zamanda uluslararası ticarette ABD firmalarının sahip oldukları rekabet gücü ülke 
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içi ve denizaşırı AR-GE faaliyetlerine dayanmaktadır. Böylece firmaların yaptıkları 

ithalat, rekabet maliyetlerini azaltmaktadır.  

 

Aw ve Hwang’ın (1995) ihracat yapan ve ihracat yapmayan ülkeler arasında yaptığı 

çalışmalar doğrultusunda; ihracat yapan ülkelerin yeni ve geliştirilmiş yabancı 

teknolojiye ulaşma konusunda daha verimli olma ve/veya uluslararası piyasalarda yüksek 

rekabetçi etkiye sahip olma ihtimallerinin daha fazla olduğunu ifade etmişlerdir. Tayvan 

elektronik endüstrisinin 1986 yılına ait verilerle yapmış oldukları çalışmada; ihracat 

yapan firmaların verimlilikleriyle ihracat yapmayan firmaların verimlilikleri arasında %7 

ile %20 arasında ve ihracat yapan firmaların lehine gelişen bir farkın olduğunu tespit 

etmişlerdir (Aw ve Hwang, 1995: 330). 

 

Bernard ve Jensen’in (2004: 344) ABD imalat sektörünün 1983-1992 yılları arasındaki 

performansı üzerine yaptıkları çalışmada, firmaların ihracat piyasasına girdiklerinde 

üretim verimliliklerinin “ihraç ederek öğrenme” hipotezine bağlı olarak arttığını göz 

önünde bulundurmuşlardır. Bu çalışmada da ihracat yapan firmaların ihracat yapmayan 

firmalara oranla daha verimli oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca ihracatçı firmalar 

bütün ülke içi ve ülke dışı nakliye faaliyetlerinde ihracat yapmayan firmalara göre daha 

çok büyümektedirler. İşgücünde ve üretim çıktılarında meydana gelen büyüme oranları 

ihracatçı firmalarda daha fazla olurken, işgücündeki artış girişten sonra artmaya devam 

etmektedir (Bernard ve Jensen: 356). 

 

Coe ve Helpman (1995), toplam faktör verimliliğinin yerli ve yabancı AR-GE 

faaliyetlerinin bir fonksiyonu olduğunu ifade etmektedirler. Burada yabancı AR-GE’den 

kasıt, ülkelerin yurtdışından temin ettikleri AR-GE unsurlarıdır. Elde ettikleri sonuca 

göre; yerli olsun yabancı olsun bütün AR-GE faaliyetlerinin toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkisi pozitiftir (Coe ve Helpman, 1995: 7).  Bu olumlu etki dışa açık 

ekonomide katlanarak artmaktadır. Ekonomisi dışa açık ülkelerin ticaret yaptığı ülkeler 

yapılan ticaret neticesinde AR-GE stoklarını arttıracak ya da ülkenin teknolojik bakımdan 

gelişmiş ülkelerle yaptığı ithalat artacaktır. Böylece faktör verimliliği açısından ilgili 

ülkenin lehine bir sonuç gerçekleşecektir.  
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Bojnec ve Ferto (2011), 1995-2003 yılları arasında 18 OECD ülkelerinde AR-GE 

alanında yapılan harcamaların imalat sanayiine olan etkilerini incelemişlerdir. Yaptıkları 

çalışmanın sonuçlarına göre, AR-GE değişkenleri imalat sanayi ihracatını artırması 

açısından önemlidir. Çalışmanın çıkarımlarından biri de AR-GE harcamalarına ağırlık 

veren OECD ülkelerinin imalat alanındaki ihracatlarının özellikle uzun mesafeli ülkelere 

doğru uzandığıdır.  

 

2.6. Yüksek Teknolojinin Tanımı 

 

İktisat literatüründe teknoloji,  dünya ticaretinde ölçme çabalarında bulunulan bir 

unsurdur. Ancak ölçümü bir hayli zor olmaktadır. En büyük zorluk ise ürünleri teknolojik 

içeriklerine göre sınıflandırmada yatmaktadır (Mani, 2000: 16).  

 

Yüksek teknolojinin ilk sistematik tanımı; “ yüksek AR-GE harcamaları içeren imalat 

ürünleri” şeklinde yapılmıştır. Girdi-çıktı teknikleri, nihai ürünün üretimi için direkt 

olarak kullanılan AR-GE harcamalarının yanı sıra, ara ürünlerde ne kadar AR-GE değeri 

kullanıldığını tespit etmek için kullanılmaktadır. Toplam AR-GE harcamaları da 

doğrudan ve dolaylı olarak kullanılan bütün harcamalara tekabül etmektedir. Bu ürünler 

ise en yüksek teknolojiden en düşük teknolojiye doğru sıralanmaktadır. Davis tarafından 

geliştirilen bu yöntem Standart Endüstriyel Sınıflama (SIC) tarafından da baz alınmıştır 

(Davis, 1982’den aktaran Mani, 2000: 16)8. 

 

Yüksek teknoloji ürünlerini içeren küresel piyasalar büyük bir hızla gelişmektedirler. 

Ayrıca bu ürünler, dünya çapındaki ekonomik büyümenin anahtarı rolündedir. Son yirmi 

yıllık döneme bakıldığında, yüksek teknolojili ürünlerin üretimindeki önem Amerika, 

Batı Avrupa, Japonya ve son yıllarda endüstrileşme hızı artan Hong Kong, Singapur, 

Güney Kore ve Tayvan’dan oluşan ekonomilerde büyü çapta artmıştır (Hill, 2002: 1). 

 

                                                             
8 L. Devis (1982). Technology Intensity of U.S. Output and Trade- U.S.,  Department of Commerce, 

International Trade Administration’dan aktaran S. Mani (2000). Exports of High Technology Products from 

Developing Countries: Is It Real or A Statistical Artifact, The United Nations University Discussion Paper 

Series, 2000-1. 



 
 

67 
 

Ülkelerin yaptıkları AR-GE harcamaları, dış ticaretin önemli bir unsurunu oluşturarak 

ihracat kalemlerinden olan yüksek teknolojili ürünleri ihracatını arttırmaktadır. Böylece 

gayri safi yurtiçi hasılada artış meydana getirerek ekonomik büyümenin de artmasını 

sağlamaktadır (Kılıç vd., 2014: 124). Yüksek teknoloji ürünlerinin ihracatı, pek çok 

ülkenin yüksek teknolojik kapasiteyle birlikte ihracat gelirlerini hızlı bir şekilde 

desteklemektedir. Küresel ihracat piyasalarındaki gelişmeler çeşitli ülkeler arasındaki 

sektörel üretim değişikliklerine bağlıdır. Küresel ihracatın artması iki sektör arasında 

yoğunlaşmaktadır: imalat sektöründeki ihracat ve hizmet sektöründeki ihracat (Gani, 

2009: 34). 

 

Teknoloji yoğun inovasyonları daha fazla yapan firmalar, kullanılabilir kaynakları daha 

verimli kullanarak bünyesinde çalışan kişilere daha fazla ücret ödeme imkânına sahip 

olmaktadırlar. Yüksek teknoloji konusunda ileri düzeyde olan firmalar, uluslararası 

ticarette yayılma konusunda en güçlü olan ve dinamizmi sayesinde farklı sektörlerde 

performansını daha da arttırmaya meyilli firmalardır. Teknolojinin endüstri performansı 

üzerindeki etkisini analiz etmek için, bu endüstriler ve endüstrilerde tanımlı olan en 

yoğun teknolojiye sahip ürünlerin tanımları oldukça önemlidir (Hatzichonoglou, 1997: 

4). 

 

Literatürde yüksek teknolojinin pek çok farklı tanımı yapılmaktadır. Çoğu yüksek 

teknoloji tanımı endüstri ya da sektör içinde yapılırken, diğer örnekler bireysel firmaları, 

ürünleri ya da hızlı yaşam çevrimlerini kapsamaktadır (Sttenhuis ve Brujin, 2006:1083).  

 

Yüksek teknoloji endüstrileri inovasyonla ve pek çok sektörle bağlantı halindedir. 

İnovasyon ağırlıklı yapılarına, yüksek seviyede vasıflarına ve teknik işgücüne rağmen; 

yüksek teknolojili firmalar diğer endüstrilerle benzerlik gösterirler. Bu benzerlik ise 

devamında büyük, yerel olmayan ve üretim alanında yüksek çeşitlilikte yelpazeye sahip 

sektörleri etkileyerek uluslararası rekabette maliyetlerin düşmesine neden olmaktadır 

(Malecki, 1985: 345). 

 

Yüksek teknolojinin inovasyonla olan bağlantısından hareketle, inovasyon göstergesi 

olarak kabul edebileceğimiz patent başvuruları arasında da ilişki mevcuttur. Guo ve 



 
 

68 
 

Wang’ın (2013) literatürde yer alan çalışmasında, bilim ve teknoloji alanında yapılan 

yatırımlardaki artışın, devamında hükümetin, kaynakları çeşitli endüstri gelişimlerinin 

karakteristik özelliklerine göre paylaştırması şeklinde sonuçlandırılması gerektiği 

vurgulanmıştır. Bu şekilde teknolojik ve bilimsel kaynaklar optimal bir şekilde 

dağıtılarak, patent çıktıları ve ekonomik büyüme arasındaki birbirini etkileme gücü 

artacaktır. Bu güç ise yüksek teknoloji ürünlerinin gelişimini destekleyecektir.  

 

Mairesse ve Mohnen’in (2004) AR-GE ve inovasyon konusunda Fransa üzerinden 1998-

2000 arası yılları kapsayan anket çalışması baz alınarak gerçekleştirdikleri, yüksek 

teknolojili ürünler ve düşük teknolojili ürünlerin sanayileri olmak üzere iki yolla 

yaptıkları çalışmada; AR-GE’nin inovasyon içeren çıktılarla pozitif korelasyon içerisinde 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca inovasyonun, düşük teknolojili ürünlerin 

sektörüne dayalı AR-GE çalışmalarına yüksek teknolojili ürünlerin sektörüne dayalı AR-

GE çalışmalarından daha duyarlı olduğu ortaya konmuştur Yapılan bütün inovasyonlar, 

ülkelerin yapmış oldukları ticareti etkilemektedir. Özellikle yüksek teknolojili mal ticareti 

açısından büyük önem taşımaktadır. Yüksek teknolojili mal üreten firmalar ürünlerini 

yurtdışına ihraç etmelerinin yanı sıra; ürettikleri ürünlerle yurtdışında yatırımlar yaparak, 

inovasyonun avantajlarından istifade edebilmektedirler (Onodera, 2008). 

 

Özer ve Çiftçi’nin (2009b: 48) 19 OECD ülkesinin 1993- 2005 yılları arasındaki ileri 

teknoloji ihracatı ile AR-GE faaliyetlerine yönelik gerçekleştirdikleri harcamalarını 

analiz ettikleri çalışmalarında; iki değişken arasında pozitif ilişkinin olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Buna göre ilgili ülkelerin AR-GE yatırımları ileri teknoloji ihracatlarını 

olumlu yönde etkilemektedir. 

 

2.6.1. Teknoloji sınıflandırmaları 

 

Ürünler; teknolojiye, sermayeye ya da vasıflı işgücüne bağlı faktör yoğunluğuna, 

özellikle gelişmiş ülkelerde görülen uzun dönemde sektörel verimlilikte artış 

göstermesine ve rekabet sürecini etkileyen temel faktöre (faktör yoğunluğu, üretim 

ölçekleri, üretim farklılıkları vb.) göre gruplandırılmaktadır. İhracatta teknoloji içeriği ve 
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vasfı yüksek olan malların ihracatındaki büyüme oranı dünya ticaretindeki büyüme 

oranlarına bakıldığında daha hızlı olmaktadır (Mayer vd., 2002: 2).  

 

Ticarette kullanılan ürünler teknolojiye, kullanılan vasıflı işgücüne ve sermaye 

yoğunluklarına göre çeşitli başlıklar altında sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmalar; 

“Bütün ekonomilerin uluslararası alanda endüstriyel şekilde sınıflandırılması” (ISIC), 

“Avrupa topluluğundaki ekonomik faaliyetlerin istatistiki olarak sınıflandırılması” 

(NACE), “Merkezi üretim sınıflaması”(CPC), “Standart uluslararası ticaret 

sınıflandırması” (SITC) şeklindedir (UN, 2016)9. 

 

ISIC Rev 3. sınıflaması,  çalışmada temel alınan sınıflandırma olarak kullanılmıştır. 

Üretilen ürünlerin teknoloji yoğunlukları baz alınarak Tablo 1 oluşturulmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
9 http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=28 (Erişim Tarihi: 17.02.2016) 

 

http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=28
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Tablo 1. İmalat Endüstrilerinin Teknoloji Bazlı Sınıflandırmaları 

Yüksek Teknoloji Endüstrileri 

Tıbbi, hassas ve optik aletler  

Hava aracı ve uzay taşıtları imalatı 

Ofis, muhasebe ve bilgi işlem makineleri 

Radyo, TV ve iletişim ekipmanları 

Eczacılıkta ve tıpta kullanılan ürünler 

Orta- Yüksek Teknoloji 

Endüstrileri 

Elektrik makineleri ve aparatları 

Motorlu kara taşıtları, römork ve yarı römorklar 

Eczacılık dışındaki kimyasallar 

Tren yolu ve ulaşım ekipmanları  

Makine ve ekipmanlar 

Düşük- Orta Teknoloji 

Endüstrileri 

Gemi ve botları yapma ve tamir etme 

Plastik ürünleri 

Kok kömürü, rafine edilmiş petrol ürünleri ve 

nükleer yakıtlar  

Metalik olmayan diğer mineral ürünleri 

Basit metaller ve metal üretimi 

Düşük Teknoloji Endüstrileri 

Fabrika ürünleri, geri dönüşüm 

Ağaç, selüloz (mobilya hariç) ve kağıt üretimi, 

kopyalama ve basımı 

Yiyecek üretimi, içecekler ve tütün 

Tekstil, tekstil ürünleri, deri ve ayakkabı 

Kaynak: OECD, ISIC Rev 310.   

                                                             
10 http://www.oecd.org/dataoecd/43/41/48350231.pdf (Erişim Tarihi: 17.02.2016) 

 

http://www.oecd.org/dataoecd/43/41/48350231.pdf


 
 

71 
 

Mani (2000: 20), yüksek teknoloji ile ilgili yaptığı çalışmasında gelişmekte olan ülkelerin 

teknolojiyi içeren ürünlerin ihracatında önemli oranda başarıyı arttırdığını, hatta yüksek 

teknoloji ürünü ihracatının neredeyse dörtte birinin gelişmekte olan ülkeler tarafından 

gerçekleştirildiğini vurgulamıştır.  

 

Yüksek teknoloji ihracatı, önemli kaynaklar ve araştırmalar barındıran; uzay, bilgisayar, 

eczacılık, bilimsel enstrümanlar ve elektronik makine endüstrisinden oluşan ürünleri 

kapsamaktadır. Dünya ticaretinde son 10 yıldır yüksek teknoloji ürünlerinin ihracatı 

konusunda önemli bir rekabet mevcuttur. Özellikle ABD ile Çin arasında yıllar içerisinde 

sıralamaları pek çok kez yer değiştirmek üzere yüksek teknoloji ürünleri ihracatında 

rekabet söz konusu olmuştur (Worldatlas, 2016)11. 

 

2015 yılında dünya ticaretinde yüksek teknoloji ihracatında ilk 25’te yer alan ülkeler 

çoğunlukla gelişmiş ülkeler olsa da bazı gelişmekte olan ülkeler de (Çin, Filipinler ve 

Vietnam gibi) bu sıralamada yer almaktadır. Bunun altında yatan temel faktörlerden birisi 

işgücü maliyetinin gelişmekte olan ülkelerde daha ucuz olmasıdır. Yüksek teknoloji 

ihracatını başka ülkelerden temin eden ülkeler, gelişmekte olan ülkelerin ihracatını 

arttırmaktadır. Bu durum gelişmekte olan ülkelerde teknolojik avantaj sağlayarak, bu 

ülkelerdeki yüksek teknoloji ihracatının rekabetçi gücünün artması konusunda şans 

yaratmaktadır (Worldatlas, 2016).  

 

  

                                                             
11 http://www.worldatlas.com/articles/countries-with-the-most-high-tech-exports.html (Erişim Tarihi: 

17.02.2016) 

 
 

http://www.worldatlas.com/articles/countries-with-the-most-high-tech-exports.html
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Üçüncü Bölüm 

 

Türkiye’de Patent Başvurularının Yüksek Teknolojili Ürün İhracatına Etkisi 

 

1. Türkiye’de Beşeri Sermaye- İhracat İlişkisi 

 

İhracatı gerçekleştirilen bir ürünün birim fiyatı; ilgili ürünün üretildiği teknoloji, sahip 

olduğu tasarım özellikleri ve rekabet halindeyken sahip olduğu avantajı açısından dikkate 

değerdir.  Teknolojik dönüşüm, Türkiye’nin ihracatı açısından büyük önem taşımaktadır. 

Araştırmalara göre; AR-GE çalışmalarına önem veren firmalar ihracat yapmaya diğer 

firmalardan daha önce başlamaktadırlar. Türkiye’de AR-GE çalışmalarına önem veren 

firmaların, benzer zamanlarda kurulan firmalara göre ilk ihracatlarını %22 oranında daha 

erken gerçekleştirdikleri gözlemlenmiştir. Yüksek teknolojinin ihracat içerisindeki 

payının 2011 yılı verilerine bakıldığında %1,8 olduğu görülmektedir. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda; teknoloji seviyesinde meydana gelen artışlar, ihracattaki birim 

fiyatların da artmasına sebep olmaktadır. 2011 yılı verilerine göre düşük teknolojili 

ürünlerin ihracat kilogram fiyatı 2,4 $ iken, orta teknolojili malların ihracat kilogram 

fiyatı 3,3 $, yüksek teknolojili malların ihracat kilogram fiyatı ise 10,2 $’dır. 2011 yılına 

ait ihracat verilerinden hareketle, o dönemde ihracat yapan 53.000 firmanın yalnızca 

%2’si AR-GE faaliyetinde bulunmuştur. Patent faaliyetlerinin 2011 yılındaki oranlarında 

genellikle düşük ve orta teknolojili ihracatın yoğunlukta olduğu gözlemlenmiştir. Veriler 

yüksek teknolojili ihracat alanında Türkiye’de patent faaliyetlerinin beklenen oranda 

olmadığını göstermektedir. Patent başvurusunda bulunan endüstrilerin yüksek 

teknolojide üretim gerçekleştirmesi, ihracat birim fiyatlarının Türkiye ortalamasının 8,4 

katına çıkmasına neden olmaktadır. Teknoloji bakımından gruplara ayrıldığında, 2011 

yılında markalaşma oranının en fazla olduğu ihracat grubu %35 ile yüksek teknolojili 

ürün ihracatı olmuştur (Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı, 2013).  

 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde istenilen ve sürdürülebilir bir büyüme oranına 

erişmek için yüksek teknolojili ürünlerin üretilmesi ve ihraç edilmesi gerekmektedir. Bu 

amaca ulaşmak için ise AR-GE faaliyetlerini yerine getirmek ve bu faaliyetleri 

gerçekleştirecek beşeri sermayeye ihtiyaç duyulmaktadır (Özer ve Çiftçi, 2009b: 48). 
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Şimşek ve Kadılar (2010), Türkiye ekonomisinin 1960- 2004 yılları arasındaki ihracat- 

beşeri sermaye- ekonomik büyüme ilişkisini eşbütünleşme ve nedensellik testleri ile 

analiz etmişlerdir. Buna göre; üç değişken arasında uzun dönemli ilişkinin olduğu 

sonucuna varılmıştır. İhracatta ve beşeri sermayede meydana gelen artışın uzun vadede 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilediği ortaya konulmuştur. 

 

Kaya ve Uğurlu (2013) Türkiye’nin 1990-2011 yılları arasındaki AR-GE harcamaları ve 

ihracat arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmada, AR-GE harcamalarının sürekli artış 

içerisinde olduğunu ifade etmişlerdir. 2004 ile çalışmanın yapıldığı zaman arasında 

ihracatın %10 gibi bir oranda, AR-GE harcamalarının da %7 oranında arttığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Çalışmadan çıkarılan sonuç ise yüksek teknolojili ürünlerin ihraç malları 

içerisindeki rolünün ülke ekonomisi açısından büyük olmasıdır.  

 

2. Türkiye’de Dış Ticaretin Gelişimi 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin dış ticaretteki gelişimi 1980 yılı öncesi ithal ikameci politika ve 

1980 sonrası serbestleşme politikası olarak ele alınabilir.  

 

2.1. 1923-1980 Yılları Arası Dönem  

 

Türkiye Cumhuriyetinin kurulduğu 1923 yılı ve yakın tarihlerde 1.Dünya Savaşı ve 

Kurtuluş Savaşı’nın izleri ekonomi politikalarına da yansımıştır. Savaştan yeni çıkan bir 

devlet olarak yabancı sermaye ve girişimci sıkıntısının yaşandığı ülkede, ulusal sermaye 

birikimi de istenilen seviyede olmamıştır. O dönemlerde ekonomiyi liberalleştirmeye 

yönelik düşünceler söz konusu olmuştur. Özellikle 1923 yılında düzenlenen İzmir İktisat 

Kongresi’nde alınan kararlar milliyetçi ve liberal ağırlıklı politikalar olmuştur. Bu 

politikanın uygulanmasındaki temel etkenlerden biri de, Lozan Barış Antlaşması 

hükümlerine dayanarak gümrük tarifelerinin arttırılamamasıdır (Uludağ ve Arıcan, 2003: 

5’den aktaran Kılınç-Savrul vd., 2013: 61-62)12.  

                                                             
12 İ. Uludağ ve E. Arıcan (2003). Türkiye Ekonomisi Teori, Politika, Uygulama. İstanbul: Der 

Yayınları’ndan aktaran B. Kılınç- Savrul.; H. A. Özel. ve C. Kılıç (2013). Osmanlının Son Döneminden 

Günümüze Türkiye’de Dış Ticaretin Gelişimi. Girişimcilik ve Kalkınma Dergisi, 8(1), 55-78. 
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Tablo 2’de Türkiye’nin 1923- 1980 yılları arasındaki ihracat ve ithalat rakamları 

verilmiştir. Tabloya göre 1924’te sonra artış gösteren ihracat, 1925’ten 1930’lu yılların 

başına kadar genel itibariyle azalma eğilimindedir. Ayrıca 1920’li yıllarda ithalat 

rakamları ihracat rakamlarını geçmiştir.  
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Tablo 2.Türkiye’nin 1923- 1980 Yılları Arasındaki İhracat ve İthalat Rakamları (Bin 

Amerikan Doları Cinsinden) 

Yıllar İhracat İthalat Yıllar İhracat İthalat 

1923 50790 86872 1952 362914 555920 

1924 82435 100462 1953 396061 532533 

1925 102700 128953 1954 334924 478359 

1926 96437 121411 1955 313346 497637 

1927 80749 107752 1956 304990 407340 

1928 88278 113710 1957 345217 397125 

1929 74827 123558 1958 247271 315098 

1930 71380 69540 1959 353799 469982 

1931 60226 59935 1960 320731 468186 

1932 47972 40718 1961 346740 507205 

1933 58065 45091 1962 381197 619447 

1934 73007 68761 1963 368087 687616 

1935 76232 70635 1964 410771 537229 

1936 93670 73619 1965 463738 571953 

1937 109225 90540 1966 490508 718269 

1938 115019 118899 1967 522334 684669 

1939 99647 92498 1968 496419 763659 

1940 80904 50035 1969 536833 801236 

1941 91056 55349 1970 588476 947604 

1942 126115 112879 1971 676601 1170840 

1943 196734 155340 1972 884969 1562549 

1944 177952 126230 1973 1317083 2086215 

1945 168264 96969 1974 1532181 3777501 

1946 214580 118889 1975 1401075 4738558 

1947 223301 244644 1976 1960214 5128647 

1948 196799 275053 1977 1753026 5796277 

1949 247825 290220 1978 2288162 4599024 

1950 263424 285664 1979 2261195 5069431 

1951 314082 402086 1980 2910121 7909364 

Kaynak. TUİK, 201613.  

                                                             
13 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (Erişim Tarihi: 15.04.2016) 
 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
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1930 yılı ve sonrasında dış ticarete yönelik sıkı denetimler konulmuştur. 1931 yılında 

ithalata getirilen kota uygulaması ve ihracata kısıtlama getirilmesi, dış ticarette koruma 

politikalarının ilki olarak kabul edilmektedir (Boratav, 2006: 67’den aktaran Kılınç-

Savrul vd., 2013: 63)14. 

 

Tabloda da görüldüğü gibi 1930’lu yılların ortasında ithalatta önemli artışlar yaşansa da, 

bu yıllarda dış ticaret dengesi fazla vermiştir. 1930 ve 1937 yılları arasında ise ihracat 

ithalattan fazla olmuştur. Özellikle 1930 yılında ithalat fiyatlarında yaklaşık olarak 

%44’lük düşüş yaşanmıştır. 1938 yılına gelindiğinde ise ithalattaki artış ihracattaki artışı 

aşarak dış ticaret açığının verilmesine sebep olmuştur. 1939 yılından itibaren ise ihracatta 

%20’ye yaklaşan azalma yaşanırken, aynı sene içerisinde ithalatta yaklaşık olarak 

%46’lık düşüş yaşanmıştır.  

 

II. Dünya Savaşı ve sonrasında ülke uluslararası koşulların etkisi altında kalmıştır. 

İthalatta daralmaya gidilerek dış ticaret fazlası verme amacı doğmuştur. İhracatın artması 

da belirlenen hedefler arasındaydı ancak Türk Lirasının aşırı derecede değerlenmesi, 

hükümetin de bu durum neticesinde gelir temin etmek adına ihracat üzerinden vergi 

alması ihracatı hedeflenenin aksine azaltmıştır (Bulut, 2006: 178’den aktaran Özel, 2011: 

79)15. 

 

1946 yılına gelindiğinde ihracatın arttırılması amacıyla devalüasyon yapılmıştır. Bu 

uygulamayla birlikte ithalat üzerindeki baskı azaltılmış ve bu durum ithalatın ihracatı 

aşmasına neden olmuştur. 1946 yılında 95.691 ABD Dolar dış ticaret fazlası veren 

Türkiye ekonomisi, 1947 yılında 21.343 ABD Doları dış ticaret açığı vermiştir. 1947-

1963 yılları arasında ise ithalat her yıl ihracattan fazla yapılmıştır (Özel, 2011: 80). 

 

                                                             
14 K. Boratav (2006). Türkiye İktisat Tarihi 1908-2005 (10. Baskı). Ankara: İmge Kitapevi’nden aktaran 

B.,Kılınç- Savrul; H. A. Özel ve C. Kılıç (2013). Osmanlının Son Döneminden Günümüze Türkiye’de Dış 

Ticaretin Gelişimi. Girişimcilik ve Kalkınma Dergisi, 8(1), 55-78.  

 
15 C. Bulut (2006). Ekonomik Yapı ve Politika Analizi. İstanbul:Der Yayınları’ndan aktaran H. A. Özel 

(2011). Türkiye’de Dış Ticari Serbestleşmenin Tarihsel Gelişimi. Girişimcilik ve Kalkınma Dergisi, 6(2), 

73-92.  
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1960’lı yıllarda gelişmekte olan pek çok ülke ithal ikameci politikayı benimsemiştir. Bu 

dönemde Türkiye’de de bu politika uygulamaya konulmuş ve sanayi mallarının ülke 

içerisindeki kapasitesini arttırmak için hükümet yatırımları yapılmıştır. Ülkenin 

uyguladığı en önemli stratejilerden birisi ithal ikameci yaklaşım sergilemek ve 

hammaddeleri büyük oranda baz almak olmuştur. Bu durum ise 1973’teki petrol 

krizinden sonra dış ticarette büyük sorunlar yaşanmasına neden olmuştur. Bu bozulma 

ödemeler dengesinin yükünü iyice arttırarak kısa dönemli borçlarla açıklar kapatılmaya 

çalışılmıştır. Genişletici maliye politikasına devam edilmesi ise talep ile arz arasındaki 

farkı arttırarak enflasyonun istenmeyen düzeye ulaşmasına neden olmuştur. Önlemlerin 

eksik kalması ve üzerine ikinci petrol krizinin yaşanması ödemeler dengesini daha da zora 

sokmuştur. Ülke içindeki tasarrufların yetersiz kalması ve yatırımların da istenen düzeyde 

yapılmaması ekonomiyi krize çevirmiştir. Çare olarak da 1979 yılından sonra Türkiye’de 

ticarette libarelleşme sürecine girilmiştir (TCMB, 2002: 5-6). 

 

2.2. 1980 Yılından Günümüze Kadar Olan Dönem 

 

1980 yılında oluşturulan uyum politikası paketiyle ihracatın geliştirilmesine ilişkin pek 

çok atılım yapılmıştır. Bunlardan ilki Türk lirasının değer kaybetmesine olanak 

sağlanarak ihracatçının desteklenmesi olmuştur. Ayrıca ihracat yapan firmalara devlet 

bütçesinden başlangıç aşamasında katkı sağlanmıştır. Bunların dışında ihracatçılara 

ihracat kredileri verilmiştir. İhracatı yapılan malların üretiminde kullanılmak üzere temin 

edilen ithal ürünlerin vergisine yönelik muafiyet getirilmiştir. Son olarak yine ihracatın 

artmasına olanak sağlanması amacıyla kurumlar vergisinde indirime gidilmiştir. Bu 

önlemler 1980-1984 yılları arasında ihracat sübvansiyonlarının imalat sanayisi ihracat 

oranı içerisindeki payını arttırdıysa da ihracat sektörünün doyum sağlaması ile birlikte 

sonraki yıllarda düşüşe geçmiştir (TCMB, 2002: 7). 

 

Tablo 3’te 1980-2015 yılları arasındaki ithalat ve ihracat rakamları verilmiştir. Özellikle 

1980’li yıllarında ortasında yaşanan ihracat artışı göze çarpmaktadır. Bu artışın temelinde 

yatan faktör, ilgili dönemde görülen dış ticaretteki liberalleşme hareketleridir. 1983 

yılından sonra artan şekilde devam eden serbestlik hareketi doğrultusunda, ihracatta 

serbestlik ilkesi gün yüzüne çıkmıştır. Ayrıca ihracat yapan firmalara vergi iadesi, kredi 
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imkânı, gümrük vergisine yönelik muafiyet, hammadde teminine yönelik ithalat avantajı 

gibi maddi anlamda destekler yapılmıştır (Oskay, 2004: 54). 

 

Tablo 3. 1980-2015 Yılları Arasındaki İthalat ve İhracat Rakamları (Bin Amerikan 

Doları Cinsinden). 

Yıllar İhracat İthalat Yıllar İhracat İthalat 

1981 4702934 8933374 1999 26587225 40671272 

1982 5745973 8842665 2000 27774907 54502821 

1983 5727833 9235002 2001 31334216 41399083 

1984 7133603 10757032 2002 36059090 51553797 

1985 7958010 11343376 2003 47252836 69339692 

1986 7456726 11104771 2004 63167153 97539766 

1987 10190050 14157807 2005 73476408 116774151 

1988 11662024 14335398 2006 85534676 139576174 

1989 11624691 15792143 2007 107271750 170062715 

1990 12959288 22302126 2008 132027196 201963574 

1991 13593462 21047014 2009 102142613 140928421 

1992 14714629 22871055 2010 113883220 185544332 

1993 15345067 29428370 2011 134906869 240841676 

1994 18105872 23270019 2012 152461737 236545141 

1995 21637040 35709011 2013 151802637 251661250 

1996 23224464 43626642 2014 157610158 242177117 

1997 26261072 48558721 2015 143882632 207199144 

1998 26973952 45921392    

Kaynak: TUİK, 2016. 

 

24 Ocak 1984 yılında alınan kararlar Türkiye ekonomisinde önemli değişikliklerin 

yapılmasına olanak sağlamıştır. Başta ithal ikameci politika yerine dışa açık bir piyasa 

amaçlanmış; enflasyonu dengede tutmak ve dış ticaret açığını kapatmak diğer amaçlar 

arasında yer almıştır. Özellikle ihracatta ilerleme kaydederek uluslararası piyasada 

rekabeti sağlamak üzere ihracat sübvansiyonları yapılmıştır. Uygun ortamın 

yaratılmasına olanak sağlanması amacıyla Türk lirasının değer kaybetmesine olanak 

tanınmıştır (TCMB, 2002: 5). 
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Bu dönemde tarifeler konularak tedrici şekilde koruma oranlarında azaltım yapılmıştır.  

Özellikle sanayinin gelişmesi adına, önemli konumda olan hammaddelerden ülkeye 

girerken alınan vergiler düşürülmüştür. Bu şekilde ihracatın teşvikine yönelik yapılan 

atılımlarla 1980 yılında ihracatın GSMH içerisindeki oranı %4,9 civarındayken bu oran 

1990 yılına gelindiğinde %11,9 olmuştur. 1990 yılından sonra ihracatta yaşanan 

düşüşlerin temelinde yatan nedenler; ihracata yönelik yapılan teşviklerin düşmesi ve 

mevcuttaki kapasite kullanım oranının dolması olmuştur.  

 

1990’lı yıllarda Körfez Krizi ve küresel piyasalardaki durgunluk ülke ekonomisine de 

yansımıştır. Ülke içerisinde ise yüksek enflasyon, borçlanmanın artması ve döviz 

kurlarının değerinin artması gibi yaşanan hadiseler 1990’lı yılların başında ihracatın 

gerilemesine sebep olmuştur. Bu yıllarda iki önemli önemli gelişme Türkiye ekonomisi 

için dış ticaret bakımından önemli dönüm noktaları olmuştur. İlk unsur dış ticaret 

üyeliğine girmemizdir. Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 

Anlaşması (GATT)’na imza atan ülkeler tarafından oluşturulan bir yapıdır. Türkiye de 

DTÖ üyesi bir ülke olarak sanayi ürünlerinde uluslararası piyasalarda tarife indirimlerine 

gitmiş, ticaretle bağlantılı olacak şekilde yatırım kararları alma konusunda DTÖ 

tarafından oluşturulan kurallara uymaya yönelik vaatlerde bulunmuştur (Mızırak, 2004: 

93). 

 

İkinci unsur olarak ise Türkiye’nin 1 Ocak 1996 yılında Avrupa Birliği ile Gümrük Birliği 

anlaşması imzalamasıdır. Bu anlaşmaya paralel olarak uyum çalışmaları başlatılmıştır. 

Bu anlaşmaya göre; anlaşmayı imzalayan ülkeler birbirlerine karşı her türlü ticaret 

engelini kaldırarak, üye olmayan ülkelere karşı da ortak gümrük vergisi uygulama kararı 

almışlardır. (Özcan, 1998’den aktaran Mızırak, 2004: 94)16. 

 

1996 yılında ihracattaki büyümenin %7,3 oranında olması, büyüme oranında düşüş 

yaşandığını göstermektedir. Bir sonraki yıl ise büyük bir gelişme göstererek 26 milyar 

dolar seviyesine çıkmıştır. Bu dönemde Asya’da meydana gelen kriz etkili olsa da, dünya 

                                                             
16 A. Özcan, (1998). Türkiye’nin Dış Ticaretinin Bugünü ve 21. Yüzyıla Doğru Muhtemel Gelişmeler. Dış 

Ticaret Dergisi. Sayı: 50’dan aktaran Z. Mızırak, (2004). Türkiye Dış Ticaretinin Gelişim Serüveni (1980-

2004). Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Dergisi, 7(1-2), 89-100. 
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genelinde meydana gelen büyüme dış talep yaratarak ihracat oranının yüksek seviyede 

olmasını sağlamıştır. 1999 senesinde meydana gelen 17 Ağustos Marmara depremi, iç 

talepte büyük oranda daralmaya neden olmuştur. 1989 ve1999 yılları arası dönemde 

sürekli artış gösteren ihracat oranları, bu yılda %1,4 oranında azalmıştır. Aynı tarihte 

uygulamaya konan İstikrar Programı ile birlikte, büyük problem teşkil eden enflasyonun 

üç haneden tek haneye indirilmesi amaçlanmıştır. 2001 yılına gelindiğinde ise yaşanan 

krizle birlikte bankacılık alanında büyük sıkıntılar yaşanmıştır. Yapısal sorunların 

halledilememesi sonucunda faiz oranları tekrar artışa geçmiş ve borsada büyük bir düşüş 

yaşanmıştır. Yaşanan gelişmelere bağlı olarak kurun dalgalı hale getirilmesiyle, Türk 

lirası yabancı para birimi karşısında değer kaybına uğramıştır. Bu gelişmeler neticesinde 

iç talepte yaşanan daralma milli gelirin de azalmasına neden olmuştur. Ekonomideki bu 

daralma ve Türk lirasındaki gerileme kuru olumlu anlamda etkileyerek ihracatın bir 

önceki yıla nazaran yaklaşık olarak %12 oranında arttırmıştır (Oskay, 2004: 57). 

 

Ekonomik kriz döneminde, ülkeye girecek olan döviz miktarının arttırılması amacıyla 

ihraç ürünlerinin tanıtımına yönelik atılımlar yapılmıştır. Bunun yanı sıra uluslararası 

piyasalarda bölge ülkeleri ile yapılacak olan ticareti arttırmak adına Komşu Ülkeler 

Stratejisi uygulanmaya başlamıştır. 2001 yılında uygulanan bu programla birlikte 2003 

yılında ve ilerleyen yıllarda ihracat rakamlarında bir toparlanma sürecine girilmiştir. 2003 

yılında Türk lirasının yüksek seviyelerde değer kazanmasına rağmen ihracatta yaşanan 

toparlanmanın altında yatan neden, büyük oranda kriz sonrası dalgalı kura geçilmesiyle 

birlikte Türk lirasında görülen yüksek seviyedeki devalüasyondur. Devalüasyon sonrası 

reel ücretlerde meydana gelen baskı, yurtdışındaki piyasalarda rekabeti güçleştirse de 

yurtiçinde çalışanların daha üretken olmasına neden olmuştur. Böylece iç piyasalardaki 

tüketim talebi artarak ekonomiyi canlandırmıştır. Bunun yanı sıra bu yıllarda kamu ve 

özel sektördeki önemli birimler bir araya getirilerek yol haritası oluşturulmuş ve 2004-

2006 İhracat strateji Planı yürürlüğe girmiştir (Yavuz, 2010: 87). 

 

Tablo 3’te görüldüğü gibi, kriz sonrası ihracata yönelme sonrasında 2001 yılı ihracatı 

%13’e yakın bir oranla artmıştır. 2002 ve 2003 yıllarında da artış gösteren ihracat, 2004 

yılında büyük bir yükseliş yakalayarak bir önceki yıla göre %33 oranında büyümüştür. 
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2002 yılında 36 milyar dolar olan ihracat hacmi 2007 yılının sonuna gelindiğinde ise 

yaklaşık olarak 3 katına ulaşmıştır.  

 

2005-2008 yılları arasındaki dönemde ihracatta Avrupa Birliği ülkelerinin ağırlığı söz 

konusu olmuştur.  Tabloya göre ihracat rakamlarımız 2007 yılına göre 2008 yılında 

yaklaşık olarak %5 artmıştır. Bu dönemde en fazla ihracat yaptığımız ülke Almanya 

olurken, İngiltere ikinci sırada yer almıştır (Yavuz, 2010). 

 

2008 yılında yaşanan küresel kriz, aynı yılın ekim ayından itibaren Türkiye’nin dış 

ticaretinde de etkisini göstermiştir. İhracat kaleminde tüm sektörlerin etkilenmesinin 

yanında bilhassa otomotiv ve demir çelik sektörleri büyük ölçüde etkilenmiştir (Acar, 

2013: 29). İlerleyen yıllarda ise ihracat tekrar artışa geçmiştir. TUİK’in yayınladığı 

çalışmaya göre, Türkiye 2012 yılında ihracatını arttıran ikinci ülke oldu. Aynı yıl en fazla 

ihracat yapılan ülke Almanya olurken, ithalatta ilk sırayı Rusya aldı (T.C. Başbakanlık, 

2016). 

 

3. Türkiye’nin Araştırma- Geliştirme ve İnovasyon Performansı 

 

Türkiye’deki AR-GE ve inovasyon faaliyetleri verilere göre değerlendirildiğinde; 

bunların bilgi yatırımına, performans girdilerine ve inovasyon çemberi boyunca devam 

eden bir ekonomik çıktıya dayalı olduğu görülmektedir. Anahtar statüsündeki 

teknolojilere ve yüksek ile orta teknoloji ürünlerine doğru ticari denge konusunda 

katkıların sağlandığı sonuçlar arasındadır (European Commission, 2014: 1). 

 

Türkiye’nin inovasyon çıktıları kapsamındaki göstergeleri; teknolojik inovasyonu, bilgi- 

yoğun aktivitelerdeki becerileri, bilgi-yoğun mal ve hizmetlerdeki rekabeti ve hızlı 

büyüyen girişimcilerin inovasyon çıktılarına yönelik uygulamalarını kapsamaktadır 

(European Commission, 2014: 1). 

 

2000-2010 yılları arasında Türkiye’nin sektörlere göre yapılan patent başvuruları baz 

alınarak yapılan çalışmada; ülkenin güçlü teknolojik uzmanlaşmasının özellikle enerji, 

inşaat ve yapı teknolojileri ve otomobiller üzerinde olduğu belirtilmiştir. Aynı zamanda 
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yemek, tarım, güvenlik, sağlık, biyoteknoloji ve balıkçılık alanlarında bilimsel 

uzmanlığının olduğu vurgulanmıştır (European Commission, 2014: 4). 

 

4. Türkiye’nin Yüksek Teknoloji Sanayisine ve Bu Sanayinin İhracatına 

Yönelik Uyguladığı Politikalar 

 

Türkiye’nin yüksek katma değerli ihracat ürünlerine yönelik olarak temel aldığı hedefler 

arasında “sanayinin gelişimi desteklenerek; yüksek teknolojili, dış kaynaklara olan 

bağımlılığı en aza indirerek, katma değeri yüksek olan sanayinin gerçekleştirilmesine 

öncü olmak” maddesi yer almaktadır. Aynı zamanda, Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı tarafından oluşturulan “2013-2017 Strateji Planı”nda; inovasyona açık, her 

türlü bilimsel atılımları destekleyen, yüksek teknolojiye dayalı ürünlerin gelişimine önem 

veren ve rekabetçi özelliği ile dünya çapında en gelişmiş 10 ekonomisi arasında yer alan 

bir Türkiye hedeflenmektedir (Küçükkiremitçi, 2014). 

 

Kalkınma Bakanlığı’nın yayınladığı ve 2014-2018 arasındaki yılları kapsayan 10. 

Kalkınma Planı’nda, AR-GE ve inovasyon politikalarının özel sektöre yoğunlaşılarak 

arttırılması ve elde edilen araştırma sonuçlarının markalaşan teknolojik ürünlere 

dönüşümünün sağlanması amaçlanmaktadır. Bilim ve inovasyon politikaları kapsamında 

küresel seviyede rekabet edebilecek yüksek katma değerli ürünlerin ve markaların 

üretilmesine öncülük edecek AR-GE ve inovasyon programlarının meydana getirileceği 

vurgusu yapılmıştır. Bütün bu çalışmaların yapılabilmesi için gerekli olan altyapının 

hazırlanması adına, araştırma merkezleri ile işbirliğinin sağlanması ve araştırmacı insan 

gücünün sayısının arttırılmasına yönelik teşviklerin devam etmesi planlanan hedefler 

arasındadır (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 86). 

 

Türkiye’nin 2023 hedeflerinde temel alınan nokta sektörleri yüksek ve orta teknolojili 

ürünlerin üretimine yönlendirmektir. 2023 ihracat stratejisinde teknolojik altyapısını 

tamamlayan, dünya çapında yeni oluşturulan üretim teknolojilerine vakıf, küresel 

piyasalarda söz sahibi bir Türkiye yaratma hedefi bulunmaktadır (T.C. Ekonomi 

Bakanlığı, 2012).  
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İhracata yönelik olarak gerçekleştirilecek olan stratejide, ihracatın 500 milyar dolara 

çıkması, dünya ekonomisinde 10. sıraya yükselmesi, 2023’e kadar ülke ihracat 

oranlarının yıllık bazda %11,7 artması ve dünya ihracatında %0,91 2013 yılında olan 

oranın 2023 yılında %1,46’ya yükselmesi hedeflenen kriterler arasındadır (T.C. Ekonomi 

Bakanlığı, 2012).  

 

5. Türkiye’de Patent ve Patentin Tarihçesi 

 

Sınai; sanayi ile ilgili, endüstriyel anlamına gelmektedir (TDK, 2016)17. Türkiye sınai 

haklar konusunda dünya çapında düzenlemeyi ilk yapan ülkeler arasındadır. Ahilik 

kurumundan, Osmanlı döneminde geliştirilen haklara ve 1965 yılında marka kanununun 

yürürlüğe girmesine kadar sınai haklar konusunda pek çok gelişme kaydedilmiştir. 

Yapılan en önemli atılımlardan biri de 1994 yılında Türk Patent Enstitüsü’nün 

kurulmasıdır (TPE, 2016)18. 

 

Türk Patent Enstitüsü’nün amaçları şu şekilde ifade edilebilir: 

 Ülkemizi teknolojik anlamda gelişmesi konusunda desteklemek. 

 Türkiye içerisinde rekabetin oluşmasını ve AR-GE faaliyetlerinin yapılmasını 

desteklemek adına sınai mülkiyet haklarının uygulanmasını sağlamak.  

 

Kurum bunlar dışında ülke çapında sınai mülkiyet adına mahkemelerin kurulması ve 

mülkiyet sisteminin kullanımına yönelik bireylerin bilgilenmesi amacıyla eğitimlerin 

verilmesi gibi çalışmalar yapmaktadır (TPE, 2016). 

 

Türkiye’deki 1985-2015 yılları arasındaki toplam patent başvurularının Dünya Bankası 

verilerinden yararlanılarak oluşturulmuş sayısal analizi Şekil 2’dedir.  

  

                                                             
17 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56bce25212e271.964877

13 (Erişim Tarihi: 08.03.2016) 

 
18http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/commonContent/History ( Erişim Tarihi: 08.03.2016) 
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Şekil 2. Türkiye’deki 1985-2015 Yılları Arasındaki Patent Başvuruları 

Kaynak: Dünya Bankası, 2016.19 

 

Şekilde görüldüğü gibi, 1980’li yıllardan itibaren benzer seviyelerde seyreden patent 

başvuruları sayısı, özellikle 2006 yılından sonra büyük bir atılım gerçekleştirmiştir. Bu 

artış Türkiye’nin AR-GE ve inovasyona verdiği önemin özellikle 2000’li yıllarda büyük 

oranda artış göstermesiyle bağlantılıdır.  

 

6. Türkiye’de Patent Başvurularının Yüksek Teknolojili Ürün İhracatına Etkisinin 

Ekonometrik Analizi 

 

Bu çalışmada, Türkiye’de 1980-2015 yılları arasında gerçekleştirilen yüksek teknoloji 

ürünleri ihracatı ile inovasyon arasındaki ilişki ekonometrik olarak incelenmiştir. 

Çalışmada VAR modeli kullanılarak, inovasyon değişkeni olarak toplam patent 

başvuruları sayısı alınmıştır. Modelde kullanılan diğer değişkenler ise, yüksek teknoloji 

ihracatına olan etkisi düşünülerek; yüksek teknolojili ürün ithalatı ve reel efektif döviz 

kuru olarak alınmıştır. Bu doğrultuda, Türkiye’deki patent başvuruları sayısının yüksek 

teknolojili ürün ihracatı üzerindeki etkisinin yönü ve büyüklüğü analiz edilmiştir.   

 

 

 

                                                             
19 http://data.worldbank.org/indicator/IP.PAT.RESD (Erişim Tarihi: 10.03.02016) 
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6.1. Yöntem 

 

Çalışmada yüksek teknolojili ürün ihracatı ve inovasyon arasındaki ilişki, Türkiye’nin 

ilgili yıllar içerisindeki ekonomik durumu dikkate alınarak incelenmiştir. VAR (Vektör 

otoregresif) modeli, ekonomide yaşanan durumları incelemek ve gerçekleşen olaylarla 

ilgili öngörüde bulunmak adına kullanılan bir yöntemdir. Aynı zamanda, modelde 

kullanılan değişkenler arasında uzun ve kısa dönemli ilişkilerin ölçülmesine olanak 

sağlamaktadır.  

 

Çok değişkenli eşzamanlı eşitlik modelleri Sims tarafından VAR modelinin alternatif 

olarak ortaya konulmasından önce yaygın şekilde kullanılmaktaydı. O dönemde daha 

uzun ve daha sık gözlemlenen makroekonomik zaman serileri, değişkenlerin dinamik 

yapısını temsil eden modeller olarak ifade edilmekteydi. VAR modelleri bu amaç için 

ifade edilmektedir. Bütün değişkenleri olası içsel değişken olarak ele almaktadır. Bu 

modeller tahmin için araç olarak kullanılmaktadır. Kısmen geçmiş tarafından açıklanan 

güncel değişkenler modelin temelini oluşturmaktadır. Geleneksel VAR modelleri zaman 

trendlerini içermeyen hareketsiz değişkenler için dizayn edilmişlerdir. 1980’li yıllarda 

ekonomik değişkenlerde stokastik trendlerin önemi anlaşılmış ve Granger, Engle ve 

Granger, Johansen ve diğerleri eşbütünleşme konseptini geliştirerek stokastik trendlerin 

VAR modelleri aracılığıyla ele alınabileceğini ifade etmişlerdir (Luetkepohl, 2011). VAR 

modelleri bunun yanı sıra varyans ayrıştırması ve etki- tepki fonksiyonu aracılığıyla 

konuyla ilgili meydana gelen olayların etkilerinin ortaya konulmasında imkân 

sağlamaktadır.  

 

 

6.2. Veri Seti 

 

Bu çalışmada Türkiye’nin 1980-2015 yılları arasındaki döneme ilişkin yıllık veri seti 

kullanılarak tahmin yapılmıştır. Yüksek teknolojili ürünleri ihracatı (ABD Doları 

cinsinden) verileri ve yüksek teknolojili ürün ithalatı (ABD Doları cinsinden) verileri 

TUİK (Türkiye İstatistik Kurumu) veri tabanından derlenmiştir. Patent başvuruları 

sayısının 1980-2013 yılları arasındaki bölümü Dünya Bankası verilerinden, sonraki iki 
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yılın verileri ise TPE (Türk Patent Enstitüsü) veri tabanından derlenmiştir. Reel efektif 

döviz kuru verileri ise Merkez Bankası’nın veri tabanından alınmıştır. Yapılan analizde 

ise Eviews 7 paket programı kullanılmıştır.  

 

Çalışmada yüksek teknolojili ürün ihracatı LIHRACAT ile gösterilmektedir. Patent 

başvuruları sayısı ise LPATENT şeklinde ifade edilmektedir. Yüksek teknolojili ürün 

ithalatı ise LITHALAT şeklindedir. Reel efektif döviz kuru ise LDOVIZ şeklinde 

alınmıştır. Çalışmada kullanılan bütün değişkenlerin logaritmaları alınarak model analiz 

edilmiştir. 

 

6.3. Vektör Otoregresyon Analizi 

 

Zaman serileri, stokastik (olasılıklı) bileşenler içeren fark denklemlerinin tahminlerini 

incelemektedir. Daha açıklayıcı bir anlatımla ifade etmek gerekirse; değişkenin daha 

önceki dönemlerde sahip olduğu değerlere bağlı olarak, ilgili değişkenin zaman yolu 

hakkında çıkarımda bulunmaktadır. Ekonometride zaman serilerinin kullanımında genel 

itibari ile durağan olan değişkenlere yer verilmektedir (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 

2010: 79). 

 

Zaman serileri, trend barındırdıkları durumlarda çoğu zaman korelogramlarında pozitif 

yönlü otokorelasyonlara sahiptir. Zaman serisine yönelik bir model oluşturulmak 

istendiğinde ise öncelikle modelden durağan-dışılığı yok etmek gerekir. Bunun en geçerli 

yöntemi ise serilerin farklarının alınmasıdır (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010: 236). 

Bir modelde durağan-dışılığın olup olmadığını test etmek için iki yöntem 

kullanılmaktadır (Johnston ve Dinardo, 1997: 215): 

 

1. Zaman serilerinin grafik ve korelogramlarına bakılarak öznel bir yargıya varmak. 

2. Birim kökler için biçimsel istatistiksel testlerin yapılması.  

 

Modelde durağan- dışılığı ortaya koyduktan sonra, durağanlığın sağlanması için iki tür 

işlem yapılmaktadır: 
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1. Serinin farkının alınması. 

2. Deterministik yapıdaki trendin bertaraf edilmesi. Bertaraf edilmesi işlemi de 

zaman faktörüne regresyon uygulayıp model üzerinde artıklarla işlem yapılarak 

ya da modele zaman trendinin eklenmesiyle yapılmaktadır.  

 

6.3.1. Birim kök testi 

 

Çalışmada öncelikle serilerin durağan olup olmadıkları test edilmiştir. Durağan- dışılığı 

test etmek için 2. yöntem olan birim kök testi uygulaması yapılmıştır. Mevcut birim kök 

testlerinden Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) ve Phillips- Perron (PP) birim kök testleri 

kullanılarak serilerin durağanlıkları test edilmiştir.  

 

6.3.1.1. Genişletilmiş Dickey Fuller birim kök testi (ADF) 

 

ADF testi, Dickey Fuller yönteminde kullanılan denklemlere bağımlı değişkenin 

gecikmeli değerinin eklenmesi ile oluşturulan bir modeldir. Oluşturulan denklem şu 

şekildedir: 

Yt= Yt-1+ut          (1.34) 

(1.34) numaralı model, t dönemine ait Y’nin (t-1) dönemindeki değerine göre oluşturulan 

regresyon modelini temsil eder. Denklemde ut hata terimini ifade etmektedir. Bu hata 

terimi; sıfır ortalamaya sahip, varyansı değişmeyen ve ardışık bağımlı olmayan 

şekildedir. Modelin birim köke sahip olduğu, Yt-1’in 1’e eşit olduğu takdirde mümkün 

olmaktadır. Yani bu modelin durağan olmadığı sonucuna ulaşılır. (1.34) numaralı 

denklem şu şekilde ifade edilir: 

Yt = βYt-1+ut         (1.35) 

Denklemdeki β katsayısının 1’e eşit olup olmadığını görmek için H0: β=1 ve H0: β<1 

hipotezleri test edilir. Gerçekleştirilen işlem neticesinde β=1 ise Yt değişkeninin birim 

köke sahip olduğu sonucuna ulaşılır (Gujarati, 2006). Bu durumda serinin ortalaması 

ve/veya varyansı zamanla bağımsız olmaktadır. Seriyi geriye çevirecek uzun dönemli bir 

ortalama mevcut değildir (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010: 305). 

 

β katsayısının 1’e eşit olup olmadığını test etmek için şu işlem gerçekleştirilir: 
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ΔYt = (β-1)Yt-1+ut         (1.36)  

Burada ΔY=(Yt-Yt-1)’dir. δ = (β-1) ve şeklinde ifade edilirse yeni eşitlik:  

ΔYt = δYt-1+ut  olur.         (1.37) 

H0: δ=0 ve H1: δ<0 hipotezleri test edilerek modelin durağan olup olmadığı test edilir. H0 

hipotezi reddedilemezse, yani δ=0 olursa yeni model şu şekli alır: 

ΔY=(Yt-Yt-1)= ut         (1.38) 

 

Bu durumda ΔY= ut’nin birinci farkı durağandır. Nedeni ise ut’nin bütün olarak rassal 

olmasıdır. Zaman serisinde, birinci fark serisi durağan olduğu durumda rassal yürüyüş 

serisi birinci dereceden eşbütünleşiktir I(1). Seride ikinci dereceden fark alma işlemi 

yapıldığında durağanlık meydana geliyorsa, serinin ikinci dereceden eşbütünleşik I(2) 

olduğu ifade edilmektedir. Sürecin I(0) olduğu durumda ise, serinin düzeyde durağan 

olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Canbazoğlu, 2010: 52). 

 

Dickey ve Fuller (1979) birim kökün olup olmadığını test etmek amacıyla üç adet 

denklem ortaya koymuşlardır:  

ΔYt = δYt-1+ut        (Model A) 

ΔYt = a1+ δYt-1+ut        (Model B) 

ΔYt = a1+a2 t+δYt-1+ut       (Model C) 

 

Modelde üç farklı denklem için de δ=0 olup olmadığı test edilmektedir. Birim kök 

testinin varlığının kontrol edilmesinde, bağımlı değişkene ait olan gecikme değerleri 

eklenerek, Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) testi yapılmaktadır. Model şu şekilde ifade 

edilmektedir (Asteriou ve Hall’den aktaran Canbazoğlu, 2010: 53)20: 

     m 

ΔYt = δYt-1+ αi Σ ΔYt-i + ε t       (Model A) 

     i=1 

                                                             
20 D. Asteriou ve S.G. Hall (2007). Applied Econometrics: A Modern Approach Using Eviews and Microfit. 

Palgrave Macmillan, p.297’den akratan S. Canbazoğlu (2010).  Finansal Gelişme Ve Ekonomik Büyüme 

Arasındaki Nedensellik İlişkisi: Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) Yaklaşımı ile Türkiye İçin Bir 

Uygulama, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, İktisat Anabilim Dalı,  

Ankara.  
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  m 

ΔYt = a1+ δYt-1+ αi Σ ΔYt-i + ε t      (Model B) 

  i=1 

m 

ΔYt = a1+ a2t + δYt-1+ αi Σ ΔYt-i + ε t      (Model C) 

i=1 

Δy’nin gecikmeli değerlerini veren ADF testi, ΔYt-1=(Yt-1-Yt-2), ΔYt-2=(Yt-2-Yt-3),… 

ifadesini vermektedir. m değeri modele en uygun olan gecikme uzunluğunu temsil 

etmektedir. Modele hata teriminin ardışık bağımsız olmasını sağlayacak kadar terim ilave 

edilmektedir. Aynı şekilde δ katsayısının sıfıra eşit olup olmadığı incelenmektedir.  

 

%1, %5 ve % 10 anlamlılık seviyelerindeki Mac Kinnon kritik değerleri ile karşılaştırılan 

sonuçlar, δ değerinin istatistiksel olarak anlamlı ve sıfıra eşit olmaması durumunda, 

serilerin birim kök içerdiği şeklindeki hipotez reddedilmektedir. H0 reddedilemediği 

durumda ise serinin birim kök içerdiği sonucuna varılır. Fark alma işlemlerine devam 

edilir.  

 

6.3.1.2. Phillips Perron testi (pp) 

 

Modeldeki serilerin birim kök içerip içermediklerinin anlaşılmasında kullanılan 

tekniklerden biri de Phillips Perron (PP) testidir. Phillips ve Perron (1988) tarafından 

geliştirilen bu test, ADF testinden özellikle seri korelasyon ve hata terimlerindeki değişen 

varyanslılık durumlarında nasıl altından kalkılacağı konusunda ayrılmaktadır. ADF test 

istatistiği ARMA yapılandırılmasının tahmini için parametrik otoregresyonlar 

kullanırken, PP testi regresyon testindeki seri korelasyonları ihmal etmektedir. ADF 

testinin analizini yapmadığı kısımları yapması nedeniyle tamamlayıcı niteliğinde 

görülmektedir. Yüksek derecedeki korelasyonun kontrolünü yapmaktadır. 

 

Phillips Perron testinde de ADF testindeki gibi MacKinnon kritik değerine göre 

değerlendirmede bulunulur. Aynı şekilde test istatistiğinin mutlak değerinin, kritik 

değerin mutlak değerlerinden büyük olması halinde serinin durağan olduğu, diğer bir 

anlatımla birim kök içermediği ifade edilmektedir. Tablo 4’te değişkenlere ait 

genişletilmiş Dickey- Fuller ve Phillips Perron testi sonuçları verilmiştir.  
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Tablo 4. Genişletilmiş Dickey Fuller ve Phillips- Perron Test İstatistiği Sonuçları 

                                          Genişletilmiş Dickey – Fuller Birim Kök Testi Sonuçları 

LİHRACAT 

 

            Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

             Gecikme 1 0 1 0 1 0 

ADF Test istatistiği -2.135 -4.987 -1.050 -5.505  2.288 -4.000 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.639 -3.639 -4.252 -4.253 -2.634 -2.635 

%5 -2.951 -2.951 -3.548 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.614 -2.614 -3.207 -3.207 -1.610 -1.611 

                                        Phillips- Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

LİHRACAT          Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

            Bandwith 0 3 1 1 3 4 

 ADJ Test İstatistiği        -2.944 -5.003 -1.413 -5.503 3.083 -4.056 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.633 -3.639 -4.244 -4.253 -2.633 -2.635 

%5 -2.948 -2.951 -3.544 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.613 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

                                          Genişletilmiş Dickey – Fuller Birim Kök Testi Sonuçları 

LPATENT 

 

            Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

             Gecikme 3 0 0 0 0 2 

ADF Test istatistiği -0.770 -5.413 -1.363 -6.785  4.220 -0.875 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.654 -3.639 -4.244 -4.253 -2.633 -2.639 

%5 -2.957 -2.951 -3.544 -3.549 -1.951 -1.952 

%10 -2.617 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

                                        Phillips- Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

LPATENT          Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

            Bandwith 4 4 4 4 4 5 

  ADJ Test İstatistiği        1.402 -5.708 -1.372 -6.691 3.407 -4.698 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.633 -3.639 -4.244 -4.253 -2.633 -2.635 

%5 -2.948 -2.951 -3.544 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.613 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

                                          Genişletilmiş Dickey – Fuller Birim Kök Testi Sonuçları 

LDÖVİZ 

 

            Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

             Gecikme 0 0 0 0 5 0 

ADF Test istatistiği -3.210 -7.616 -3.151 -7.557 -0.764 -7.605 

MacKinnon 

Kritik 

%1 -3.633 -3.639 -4.244 -4.253 -2.644 -2.635 

%5 -2.948 -2.951 -3.544 -3.548 -1.952 -1.951 
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Değeri %10 -2.613 -2.614 -3.205 -3.207 -1.610 -1.611 

                                        Phillips- Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

LDÖVİZ          Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

            Bandwith 1 1 0 1 1 0 

  ADJ Test İstatistiği        -3.133 -7.575 -3.151 -7.517 -0.841 -7.605 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.633 -3.639 -4.244 -4.253 -2.633 -2.635 

%5 -2.948 -2.951 -3.544 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.613 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

                                          Genişletilmiş Dickey – Fuller Birim Kök Testi Sonuçları 

LİTHALAT 

 

            Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

             Gecikme 1 0 0 0 1 0 

ADF Test istatistiği -2.694 -7.503 -2.762 -8.287 3.844 -5.181 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.639 -3.639 -4.244 -4.253 -2.635 -2.635 

%5 -2.951 -2.951 -3.544 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.614 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

                                        Phillips- Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

LİTHALAT          Sabit Sabit ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark 

            Bandwith 27 1 5 16 1 3 

  ADF Test İstatistiği        -6.111 -7.557 -2.624 -13.360 4.417 -5.251 

MacKinnon 

Kritik 

Değeri 

%1 -3.633 -3.639 -4.243 -4.253 -2.633 -2.635 

%5 -2.948 -2.951 -3.544 -3.548 -1.951 -1.951 

%10 -2.613 -2.614 -3.205 -3.207 -1.611 -1.611 

ADF ve PP testlerinde kullanılan gecikme sayısı Schwarz bilgi kriteri (SIC) ile elde edilmiştir.  

 

Seriler için yapılan ADF ve PP test istatistikleri sonuçlarına göre; her iki test için de ilgili 

değişkenlerin neredeyse hepsinin düzeyde durağan olmadıkları, yani birim kök içerdikleri 

görülmektedir. Birinci farkın alınmasıyla her iki test istatistiği sonucuna göre değişkenler 

durağan hale gelmektedirler. Diğer bir ifade ile değişkenler birinci farklarında 

durağandırlar.  

 

Eşbütünleşme teorisine göre; seriler birinci dereceden bütünleşik oldukları durumda, bu 

seriler arasında eşbütünleşme olabilir. Modelimizdeki serilerin ADF ve PP testleri 

sonuçlarına göre; ilgili zaman serilerinin, eşbütünleşme analizine uygun oldukları 

görülmektedir.  
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6.3.2. Eşbütünleşme analizi 

  

Eşbütünleşme, ekonomik değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkiyi ifade etmektedir. 

Analizlerde bilhassa iki ya da daha fazla değişken arasında uzun dönemli ilişkinin olup 

olmadığını araştırmak, değişkenlerin eşbütünleşik olmalarına bağlıdır. Genel bir ifadeyle, 

iki ya da daha fazla durağan olmayan değişken arasında, uzun dönemli birlikte hareket 

ettikleri dengeyi ifade etmektedir. Bu değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki mevcut 

değilse, modeldeki regresyon sahte olabilir. Sahte regresyon durumunda ise model 

tahmini güzel sonuçlar vermektedir. İki veya daha fazla durağan değişken uzun dönemde 

tesadüfi olarak aynı yöne doğru hareket ettikleri için sonuç iyi çıkar. Ancak bu sonuçların 

ekonomik yorumu sağlıklı bir şekilde yapılamaz (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010: 

483). Seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı durumunda ise düzey değerlerinde 

yapılacak bir analizde sahte regresyon durumuyla karşı karşıya kalınmayacaktır.  

 

Sahte regresyon probleminden kaçınmanın iki yolu bulunmaktadır. Birincisi durağan 

olmayan değişkenleri durağan hale getirmektir. Seriye uygun olacak şekilde birinci ya da 

ikinci dereceden durağanlaştırma işlemi uygulanır. Gerektiği takdirde daha da yüksek 

dereceden fark işlemi alınarak seri durağan hale getirilir. İkinci yöntem ise serilerin 

eşbütünleşik olmasıdır (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010: 484). 

 

Çalışmada seriler arasında eşbütünleşmenin olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Johansen eşbütünleşme testi kullanılmıştır.  

 

6.3.2.1. Johansen eşbütünleşme testi 

 

Durağan-dışı zaman serilerinin uzun dönemde istikrarlı bir ilişkiye sahip olup 

olmadıklarını sınamak için eşbütünleşme testi yapılmaktadır. Analiz aşamasında 

Johansen Eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Johansen eşbütünleşme testi değişkenlerin 

arasındaki ilişkinin belirlenmesinde etkileşime imkan tanımaktadır. Ayrıca değişkenlerin 

içselliği açısından belirlilik oluşturma zorunluluğu koymamaktadır (Rahman ve Mustafa, 

1997). 
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Johansen eşbütünleşme testi Dickey Fuller testinde yer alan çok değişkenli yapının genel 

hale çevrilmesinden meydana gelmektedir. Tek değişkenli model şu şekilde ifade edilir: 

Yt = a1Yt-1 + ε t         (1.39) 

ΔYt = (1-a1)Yt-1 + ε t        (1.40) 

şeklindeki denklem serinin durağanlığını belirlemektedir. İlk denklemde bulunan Yt-1 

değişkenine ait olan a1 katsayısının 1’e eşit olup olmadığı ya da ikinci denklemde yer alan 

Yt-1 değişkenine ait olan (1-a1) katsayısının 0’a eşit olup olmadığı test edilmektedir. Eğer 

a1=1 ya da (1-a1)=0 ise Y1 serisinin durağan olmadığı sonucuna ulaşılır.  

Dickey- Fuller Testi, “n” değişkenli duruma getirildiğinde şu fonksiyon ortaya 

çıkmaktadır: 

xt =A1xt-1 + ε t          (1.41) 

Bu denklemde I (nxn) matrisi, (A1-I)= π’yi ifade ederse yeni oluşan model şu şekilde 

olacaktır: 

xt - xt-1 =A1xt-1 – xt-1 + ε t 

 

Δxt= (A1-I )xt-1+ ε t 

 

Δxt = π xt-1 + ε t         (1.42) 

Elde edilen fonksiyonda (A1-1)’in rankı eşbütünleşme vektörü sayısına eşittir. 

Eşbütünleşme testlerinden olan Johansen Eşbütünleşme testi, durağan halde bulunmayan 

serilerin farklarını ve seviyelerini teşkil eden vektör otoregresyon tahmininden meydana 

gelmektedir.  

 

                    p                      p 

π= −(Ι−Σ Ai) ve Γi = - Σ Ai       (1.43) 

                   i=1                             j=i+1 

Bu modele xt’nin gecikmeli değeri ilave edildiğinde, Johansen eşbütünleşme testine 

yönelik olarak elde edilen VAR modeli şu şekilde ifade edilir: 

        p-1 

Δxt= μ + πxt-1 + Σ Γi Δxt-i + εt        (1.44) 

        i =1 
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Modeldeki değişkenler şu şekilde ifade edilmektedir: x; (nx1) boyutlu değişkenler 

vektörüdür. μ; (nx1) boyutlu sabit terimler vektörü, p; modeldeki gecikme derecesi, Γ; x 

vektörüne ait birinci seviyedeki farkın gecikmesine tekabül eden değişkenlere ilişkin 

katsayı matrisidir. π; modeldeki uzun dönem ilişkileri açıklayan ve değişkenlerin sahip 

oldukları katsayı matrisi, son olarak da εt VAR modelindeki hata terimidir.  

 

Modelde ifade edilen π matrisinin rankı sıfır olduğu takdirde, x vektörünü oluşturan 

değişkenler arasında eşbütünleşmeden söz edilemez. Bu matris rankı bir olduğu takdirde 

ise değişkenler arasında bir adet eşbütünleşme mevcuttur. Bu ifadenin bir başka anlamı 

da, bu serilerin uzun dönemde birlikte hareket ettikleridir. Bu rankın birden büyük olması 

da zaman serileri arasında birden fazla eşbütünleşme olduğunu göstermektedir.  

 

Johansen test istatistiğinde eşbütünleşme vektörlerinin tespiti amacıyla maksimum 

özdeğer (maximum eigenvalue) ve iz (trace) testleri kullanılmaktadır.  

 

VAR analizinde önemli olan noktalardan bir tanesi de analizde kullanılacak olan gecikme 

sayısının tespit edilmesidir. Olduğundan farklı şekilde seçilecek olan gecikme uzunlukları 

etki tepki fonksiyonlarının uyumlu olmaması, parametrelerin olduklarından daha farklı 

çıkmaları gibi sorunlara neden olmaktadır. Bu gibi sorunlardan kaçınmak için de çeşitli 

kriterlere göre uygun gecikme uzunlukları belirlenmektedir. Bu kriterler; LR, Final 

Prediction Error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Information 

Criterion (SC) ve Hannan Quinn (HQ)  gibi kriterlerdir (Ivanov ve Kilian, 2005: 2). 

 

Analizde, uygun gecikme sayısını belirlemek için bu ölçütler göz önünde 

bulundurulmuştur. Analiz sonucu uygun gecikme sayısı Tablo 5’te verilmiştir. Elde 

edilen sonuca göre; LR, FPE ve AIC benzer kriterleri analizde yakın sonuçlar 

vermektedir. Ayrıca bu kriterleri en küçük yapan gecikme uzunluğu 1’dir.  
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Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

 

 

Çalışma içerisinde değişkenler arasındaki eşbütünleşmenin varlığının test edilmesi, 

Johansen ve Juselius’un (1990) ortaya koyduğu maksimum olabilirlik tahminine dayanan 

koentegrasyon yöntemi ile yapılmıştır. Tablo 6’da verilen uygun gecikme uzunluğu baz 

alınarak ve Trace ve Maximum Eigenvalue istatistiklerine göre oluşturulan Johansen 

eşbütünleşme analizi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir.  

  



 
 

96 
 

Tablo 6. Trace (İz) Test İstatistiğine Dayalı Eşbütünleşme Testi 

                                           TRACE TEST İSTATİSTİĞİNE GÖRE EŞBÜTÜNLEŞME SONUÇLARI 

EŞBÜTÜNLEŞME  

SAYILARI 

Öz Değer 

(Eigenvalue) 

İz Testi  

Sonuçları 

%5 Kritik 

Değerinde 

Olasılık  

Değeri** 

Sıfır*  (H0 :r=0) 0.536 50.392 47.856    0.028* 

En çok 1  (H0 :r ≤ 1) 0.379 24.299 29.797                       0.188 

En çok 2    (H0:r ≤2) 0.203 8.095 15.494 0.455                         

En çok 3  (H0:r ≤3) 0.011 0.377 3.841                       0.539 

“*” % 5 anlamlılık seviyesinde boş hipotez reddedilmektedir.  

“**” Olasılık değerlerini ifade etmektedir.  

 

Tablo 7. Max- Eigen Test İstatistiğine Dayalı Eşbütünleşme Testi 

                                         MAX-EIGEN  İSTATİSTİĞİNE GÖRE EŞBÜTÜNLEŞME SONUÇLARI 

EŞBÜTÜNLEŞME  

SAYILARI 

Öz Değer 

(Eigenvalue) 

Max- Eigen Testi  

Sonuçları 

%5 Kritik 

Değerinde 

Olasılık  

Değeri** 

Sıfır*  (H0: r=0)                        0.536                      26.093                      27.584                      0.076* 

En çok 1 (H0 :r ≤ 1)                        0.379                      16.204                      21.131                       0.213 

En çok 2  (H0:r ≤2)                        0.203                       7.718                      14.265                       0.408 

En çok 3 (H0:r ≤3)                        0.011                       0.377                        3.841                       0.539 

“*” % 10 anlamlılık seviyesinde boş hipotez reddedilmektedir.  

“**” Olasılık değerlerini ifade etmektedir. 

 

İz testi analizi sonuçlarına göre eşbütünleşme vektör sayıları gösterilmektedir. 

Değişkenler arasında eşbütünleşmenin olmadığını ifade eden H0 :r=0  hipotezi analiz 

sonuçlarına göre reddedilmektedir. Değişkenler arasında en fazla bir (H0:r ≤1) 

eşbütünleşik ilişkinin olduğunu ifade hipotez reddedilememiştir (prob>0.1). Bu sonuca 

göre modelde bir adet eşbütünleşme vektörü mevcuttur.   

 

Maksimum Öz Değer testi analizi sonuçlarına göre eşbütünleşme vektör sayıları 

gösterilmektedir. Bir önceki analizde olduğu gibi, değişkenler arasında eşbütünleşmenin 

olmadığını ifade eden H0:r=0 hipotezi analiz sonuçlarına göre reddedilmektedir. 

Değişkenler arasında en fazla bir (H0:r ≤1) eşbütünleşik ilişkinin olduğunu ifade hipotez 

reddedilememiştir (prob>0.1). Bu sonuca göre, modelde bir adet eşbütünleşme vektörü 

mevcuttur.   

 

Analiz sonuçlarına göre; hem İz testinde hem de Öz Değer testinde, değişkenler arasında 

1 tane eşbütünleşme vektörü mevcuttur. Modeldeki değişkenler durağan olmadıkları için, 
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sistem durağan olmayan değişkenlerden meydana gelmektedir. Bu sistemde 

eşbütünleşme ilişkisi kanıtlandığı için, bu değişkenler uzun dönemde ortak bir denge 

noktasına doğru hareket etmektedirler sonucuna ulaşılmaktadır. Yüksek teknoloji ürün 

ihracatını temsilen gösterilen “LIHRACAT” bağımlı değişkeninin katsayısına göre 

eşbütünleşme vektörü normalize edildiğinde şu eşitlik ortaya çıkmaktadır: 

 

LIHRACAT= 0.267*LITHALAT+0.262*LPATENT-3.362*LDOVIZ 

 

Değişkenlerin ön kısmında bulunan sayısal ifadeler uzun dönem esneklikleri 

belirtmektedir. Elde edilen sonuca göre; yüksek teknolojili ürünler ihracatının 

(LIHRACAT); toplam patent başvuruları (LPATENT) ile uzun dönem esnekliği 

pozitiftir. Modelin iktisadi anlamı şudur; patent başvuruları uzun dönemde yüksek 

teknolojili ürün ihracatını olumlu etkilemektedir. Aynı şekilde yüksek teknolojili ürün 

ithalatı (LITHALAT) ile yüksek teknolojili ürün ihracatının uzun dönem esnekliği 

pozitiftir. Yüksek teknolojili ürün ithalatı uzun dönemde yüksek teknolojili ürün 

ihracatını pozitif yönde etkilemektedir.  

 

Türkiye’de dış ticareti etkileyen en önemli unsurlardan birinin reel döviz kuru olduğu 

belirtilmektedir. Ülkedeki para biriminin yabancı para birimi karşısında değer kazanması, 

başka bir deyişle reel döviz kurunun artması durumunda rekabette azalma 

yaşanacağından ihracat rakamlarında düşüş meydana gelmektedir. Bunun yanı sıra ithal 

ürünlerin daha da ucuz olması sebebiyle de ithalatın artması söz konusudur. Diğer bir 

ifade ile reel döviz kuru ile ithalat arasında pozitif yönde, ihracat arasında ise negatif 

yönde bir ilişki bulunmaktadır (Öz, 2011: 1). Yapılan analiz sonucunda teorik bilgi ile 

örtüşen bir sonuç elde edilmiştir. Uzun dönemde yüksek teknolojili ürün ihracatının 

(LIHRACAT); döviz kurları (LDOVİZ) ile uzun dönem esnekliği ise negatiftir. Bu 

katsayının iktisadi anlamı ise; reel döviz kurunun yüksek teknolojili ürün ihracatını uzun 

dönemde negatif yönde etkilediğidir.  

 

Çalışmada Türkiye’de yapılan patent başvurularının yüksek teknolojili ürünlerin 

ihracatına etkisi araştırılmaktadır. Bu nedenle LPATENT bağımsız değişkenine ait 

katsayının diğer değişkenler sabitken LIHRACAT bağımlı değişkenine olan etkisi 
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incelenmiştir. Elde edilen sonuca göre; patent başvurularında meydana gelen %1’lik artış 

yüksek teknolojili ihracat tutarını uzun dönemde %0,262 oranında arttırmaktadır. Diğer 

değişkenlerin katsayıları incelendiğinde ise; LITHALAT bağımsız değişkenine ait 

katsayının LIHRACAT bağımlı değişkenine olan etkisinin de pozitif olduğu 

görülmektedir. Modeldeki diğer değişkenler sabitken, yüksek teknolojili ürün ithalatında 

meydana gelen %1’lik artış, yüksek teknolojili ürün ihracatını uzun dönemde %0.267 

oranında arttırmaktadır. LDOVIZ bağımsız değişkeninin LIHRACAT bağımlı 

değişkenine olan etkisi ise uzun dönemde negatiftir. Aynı şekilde modeldeki diğer 

değişkenler sabitken; reel efektif döviz kurunda meydana gelen %1’lik artış, yüksek 

teknolojili ürün ihracatını uzun dönemde %3.362 oranında düşürmektedir.  

 

Eşbütünleşme ilişkisinin var olabilmesi için varlığının kanıtlanması için, köklerden 

birinin birim, diğer köklerin ise mutlak değer olarak birden küçük olması beklenmektedir 

(Öztürk ve Acaravcı, 2006: 9-10).  

                              

Şekil 3. Sistemdeki Karakteristik Köklerin Gösterimi 

 

Şekil 3’te görüldüğü gibi eşbütünleşme ilişkisi yer almaktadır. Köklerden birisi birim ve 

modelde yer alan diğer kökler ise mutlak değer olarak birden küçüktür.  
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Bu şekilde bir modeldeki serilerin eşbütünleşik olması durumunda, serideki kısa dönem 

dinamikler araştırılabilmektedir. İncelemede seriler arasındaki uzun dönemli bir ilişkinin 

var olup olmadığı araştırılırken, hata düzeltme modelinde ise kısa dönem ilişkiler 

incelenmektedir. Uzun dönemli ilişkinin var olduğunun bilinmesi üzerine hata düzeltme 

modeli yardımıyla değişkenler arasında nedensellik ilişkisi araştırılmıştır.  

 

6.3.3. Vektör hata düzeltme modeli (VECM) 

 

Modelde eşbütünleşmenin bulunması durumunda standart nedensellik analizinin 

yapılmasıyla, aslında mevcut olan nedensellik ilişkisinin var olmadığı sonucuna 

erişilebilir. Bu durum nedensellik ilişkisiyle alakalı olarak yanıltıcı sonuçların elde 

edilmesine neden olacaktır. Bu nedenle eşbütünleşik serilerde vektör hata düzeltme 

modelinin kullanılması gerekmektedir (Demirhan, 2005: 81). 

 

Serilerin arasında böyle bir ilişkinin yer alması, minimum tek yönlü bir nedenselliğin 

mevcut olduğunu göstermektedir. Bu şekilde uzun dönemli bir ilişkinin varlığı 

sonucunda, birim kök içeren serilerde standart VAR tekniği kullanılarak yapılan 

tahminlerin standart hatalarının güvenilir olmaması sonucuyla karşı karşıya kalınacaktır. 

Bu sebepten yola çıkılarak; hata düzeltme terimini kapsayan bir tekniğin yöntemde 

kullanılması, sonucun güvenilir olacağını ifade etmektedir.  

 

Çalışmada seriler arasında uzun dönemli ilişkininin var olduğu tespit edilmiştir. Bu 

değişkenler arasında var olan nedensellik ilişkisi ve nedenselliğin yönünü belirlemek 

amacıyla “Granger Nedensellik Analizi” kullanılmıştır. Engle ve Granger, değişkenler 

arasında eşbütünleşmenin var olması halinde, kısa dönemdeki dengesizlikleri ortadan 

kaldıran vektör hata düzeltme modelinin (VECM) olduğunu ortaya koymuşlardır (Engle 

ve Granger, 1987).  Bu mekanizma ile birlikte, değişkenler arasındaki uzun dönemli 

denge ilişkilerinin yanı sıra kısa dönemdeki dengesizliği bütünleştirme imkânı 

tanınmaktadır.  

 

zt, modeldeki değişkenlerin vektörü şeklinde ifade edilirse; Ai katsayılar matrisi ve ε hata 

terimi olarak alınırsa VAR modeli şu şekilde gösterilmektedir: 
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zt = A1zt-1+…+Akzt-k+ ε t        (1.45) 

      

(1.45) numaralı denklem, Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM)’dir. Modelden yola 

çıkarak; I, (nxn) matrisini ifade etmektedir. Γ ise z vektörüne ait birinci dereceden farkın 

sahip olduğu gecikmeleri temsil etmektedir.   

Γi = - (I-A1-…-Ai); (i=1…k-1), ve π=  - (I-A1-…-Ak) eşitliğinden yola çıkarak; 

Δzt= ΓiΔzt-1+…+ ΓiΔzt-i+1+ πzt-k+ εt       (1.46) 

eşitliğine ulaşılmaktadır. Eşitlikteki  Γi kısa dönemdeki bilgileri temsil ederken , π uzun 

dönemdeki bilgilere ulaşmamızı sağlamaktadır. Modelde eşbütünleşmenin var olup 

olmadığını test eden hipotez π=α.β’dir. α düzeltme matrisi uzun döneme uyarlama hızını 

temsil etmektedir. β ise uzun dönemdeki açıklayıcıları barındıran eşbütünleşme 

matrisidir. Belirtilen hipotezin reddedilemediği durumda β’ Zt ile temsil edilen doğrusal 

bileşimler durağandır. (1.46) numaralı modeldeki β‘Zt-k sembolü, çok değişkenli 

modeldeki (n-1) eşbütünleşme ilişkisini temsil etmektedir.  

 

Serilerde eşbütünleşme yok ise, aynı zamanda zt vektöründe mevcut bulunan serilerin 

doğrusal bileşimi I(0) değilse, serilerin farkı alınır ve (1.45) numaralı denklem tahmin 

edilir.  

 

6.3.4. Granger nedensellik testi 

 

Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin oluşturulmasında en çok kullanılan 

yöntemlerden birisi 1979 yılında oluşturulan Granger’ın nedensellik analizidir. Engle ve 

Granger, değişkenlerin birim kök içerip içermediğini incelendikten sonra eşbütünleşme 

testinin yapılmasının uzun dönemli ilişkinin mevcut olup olmadığını test etmek açısından 

gerekli olduğunu vurgulamışlardır.  

 

Yapılan çalışmalar, VAR modelinin durağan olmayan ve eşbütünleşik olmayan 

değişkenler için nedensellik ilişkisinin araştırılmasında kullanıldığını ortaya 

koymuşlardır. Çalışmada ortaya çıkan sonuçta olduğu gibi durağan olmayan ancak 

eşbütünleşik olan serilerde nedensellik ilişkisinin kurulabilmesi için vektör hata düzeltme 
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modeli (VECM) daha uygundur. Çünkü VAR modelinde değişkenlerin birinci dereceden 

farklarının kullanılması uzun dönemdeki ilişkiyi ortadan kaldırmakta, sadece kısa 

dönemli ilişkinin incelenmesini sağlamaktadır. VECM Granger Nedensellik testi ise 

değişkenler arasındaki kısa ve uzun dönem ilişkilerin tespit ve ayırt edilmesine olanak 

tanımaktadır.             

                            k                            l 

ΔYt = a0 + Σ bi ΔYt-i + Σ ci ΔXt-i + gi ECMt-1+ ut                                                         (1.45) 
                           i=1                        i=1 

                             

            m                           n 

ΔXt = d0 + Σ ei ΔXt-i + Σ fi ΔYt-i + hi ECMt-1 + vt                                                         (1.46) 
                            i=1                        i=1 

 

İki modeldeki Δ fark işlemcisini, ECMt-1 ise hata düzeltme simgesini ifade etmektedir. 

Böylece değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin durağan hale getirilmiş olduğu 

ifade edilmektedir. Her iki denklemde de bağımlı değişkende meydana gelen değişikliğin 

sebebi X ve Y değişkenlerinin gecikmeli değerleri ve geçmişte meydana gelen dengeden 

sapma durumlarıdır. Bu durumda kısa ve uzun dönem için nedensellik testi yapılarak, 

nedenselliğin kısa ve uzun dönemde olup olmadığı test edilmektedir.  

 

Modelde (1.45) numaralı denklemde X bağımsız değişkene ait gecikme değeri ci 

katsayısına göre şekillenmektedir. Bu katsayı X değişkeninin gecikmeli değerlerine 

ilişkin bilgi vermektedir. ci katsayılarının anlamlı olması halinde, kısa dönemde X 

değişkeni Y değişkeninin Granger nedenidir sonucuna ulaşılır. Aynı şekilde (1.46) 

numaralı denklemde fi, Y değişkenine ait gecikme değerlerine ilişkin katsayıyı ifade 

etmektedir. Bu katsayıların bir bütün olarak anlamlı olması halinde, Y değişkeni kısa 

dönemde X değişkeninin Granger nedenidir sonucuna ulaşılmaktadır. Geliştirilmiş 

Granger nedensellik testinde ECM’nin, yani hata terimlerinin katsayısı nedenselliğin 

yönünü ortaya koymaktadır. Ortaya çıkan bu sonuç uzun dönemle ilgili bilgi vermektedir. 

(1.45) numaralı denklemde gi katsayısı sıfırdan farklı bir sayı ise X’in uzun dönemde 

Y’nin nedeni olduğu sonucunu vermektedir. (1.46) numaralı denklemdeki hi’nin sıfırdan 

farklı bir rakam olması da Y’nin uzun dönemde X’in nedeni olduğu sonucunu 

vermektedir.  

 

Yapılan çalışmada değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi bulunmuştur. Bu nedenle 

değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi hata düzeltme modeline dayalı (VECM) 
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Granger Nedensellik aracılığıyla test edilmiştir. VAR modelinin çalışmada 

kullanılmamasının sebebi, bu modelde değişkenlerin birinci dereceden farklarının 

alınmasının, uzun dönemde ilişkiyi ortadan kaldırmasıdır. Standart Granger yerine 

değişkenler arasındaki hem kısa dönemli hem de uzun dönemli dinamikleri ortaya koyan 

VECM Granger nedensellik testi uygulanmıştır. Söz konusu değişkenler arasındaki 

ilişkiyi ortaya koymak adına oluşturulan vektör hata düzeltme modeli şu şekildedir: 
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                                   n                                                        n                                                  n 

ΔLIHRACATt = β0+ Σ β1i ΔLIHRACATt-i + Σ β2i ΔLPATENTt-i + Σ β3i ΔLITHALATt-i 
                                              i=1                                              i=0                                         i=0 

 

     n                                            

+ Σ β4i ΔLDOVIZt-i + β5ECMt-n + ε t 
    i=0                                        

 
                                             n                                               n                                                  n 

ΔLPATENTt = β6 + Σ β7i ΔLPATENTt-i + Σ β8i ΔLIHRACATt-i +Σ β9i LITHALATt-i 
                                           i=1                                             i=0                                              i=0 

     n           

+ Σ β10i ΔLDOVIZt-i + β11ECMt-n+ ε t 
    i=0         

 
                                               n                                                n                                                 n 

ΔLITHALATt =β12 +Σβ13i ΔLITHALATt-i + Σ β14iΔLIHRACATt-i + Σβ15iΔLPATENTt-i 
                                              i=1                                             i=0                                              i=0 
     n  

+ Σ β16i ΔLDOVIZt-i + β17ECMt-n+ ε t 
    i=0  

                                         n                                            n                                                 n 

ΔLDOVIZt = β18+ Σ β19i ΔLDOVIZt-i + Σ β20i ΔLIHRACATt-i + Σ β21i ΔLPATENTt-i 
                                        i=1                                        i=0                                              i=0 

     n  

+ Σ β22i ΔLITHALATt-i +  β23ECMt-n+ ε t 
    i=0                    

 

Oluşturulan eşitliklerde ECMt-n hata düzeltme terimini ifade ederken, n ise gecikme 

sayısını göstermektedir. β5, β11, β17 ve β23 sırasıyla ΔLIHRACAT, ΔLPATENT, 

ΔLITHALAT ve ΔLDOVIZ arasındaki uzun dönemli ilişkiyi ifade eden hata düzeltme 

terimlerine ait katsayılardır. ΔLIHRACATt-i, ΔPATENTt-i, ΔLITHALATt-i ve 

ΔLDOVIZt-i modeldeki kısa dönem dinamikleri ifade ederken, bu ifadelere ait katsayılar 

da kısa dönem ilişkilerini belirtmektedir. Daha önce belirtildiği gibi Δ fark işlemcisini, t 

zamanı, ε t ise otokorelasyonlu olmayan hata terimlerini belirtmektedir.  

 

Hata düzeltme terimlerine ait olan katsayıların istatistiksel olarak anlamlı olması demek, 

sapmayı ifade etmektedir. Katsayının boyutu ise uzun dönemde dengeye doğru hareket 

ederken hareket hızını ifade etmektedir. Hata düzeltme teriminin negatif ve istatistiksel 

olarak anlamlı çıkması gerekmektedir. Böylece değişkenlerin uzun dönemde dengeye 

doğru bir hareket içerisinde oldukları ispatlanmaktadır.  

 

Granger, hata düzeltme mekanizması aracılığıyla değişkenlerin katsayılarının anlamlı 

olup olmamasına bakmaktadır. Bunun yanı sıra hata düzeltme terimine yönelik olarak 
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ortaya çıkan parametrelerin anlamlılığını sınamaktadır. Türkiye üzerinden 1980-2015 

yıllarını kapsayan, LIHRACAT, LPATENT, LITHALAT VE LDOVIZ serilerinden 

yararlanılarak oluşturulan çalışmada hata düzeltme modeline dayalı (VECM) Granger 

Nedensellik Testi yapılmıştır. 

 

Tablo 8. Hata Düzeltme Modeline dayalı (VECM) Granger Nedensellik Testi 

Sonuçları 
Bağımlı 

Değişken 

                                        Bağımsız Değişken 

 ΔLIHRACAT ΔLITHALAT ΔLPATENT ΔLDOVIZ 

ΔLIHRACAT           -        (0.926)   

        0.008             

       (0.037)*    

        4.341           

     (0.845) 

      0.037 

ΔLITHALAT        (0.050)* 

        3.837        

           -        (0.021)* 

        5.323 

     (0.601) 

      0.273  

ΔLPATENT        (0.545) 

        0.364 

       (0.435) 

        0.606  

          -      (0.079)** 

       3.072 

ΔLDOVIZ        (0.025)* 

        4.963 

       (0.054)** 

        3.686 

       (0.027)* 

        4.862 

            - 

Parantez içerisindeki değerler olasılık değerlerini ifade etmektedir. 

* ve ** ile gösterilen değerler sırasıyla %5 ve %10 düzeyinde nedensellik ilişkisinin bulunmadığını 

temsil eden boş hipotezin reddedildiğini ifade etmektedir.   

 

Tablo 8’de ifade edilen değerler, değişkenler arasında kısa dönemde nedenselliğin var 

olup olmadığını göstermektedir. Buna göre anlamlı olan açıklayıcı değişkenler, ilgili 

değişkenler arasında kısa dönemli bir ilişkinin var olduğunu göstermektedir. Çalışmada 

patent başvurularının yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerindeki etkisi incelenen temel 

nokta olduğu için, özellikle bu değişkenlerin değerleri analiz edilmiştir.  

 

Granger nedensellik testi sonuçlarına bakıldığında; patent başvuruları ile yüksek 

teknolojili ürün ihracatı arasındaki nedenselliğin 0.04 olasılık değerinde patent 

başvurularından (LPATENT) yüksek teknolojili ürün ihracatına (LIHRACAT) doğru 

olduğu ifade edilmektedir. Diğer yandan yüksek teknolojili ürün ihracatından patent 

başvurularına doğru herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanılmamıştır (p=0.545). 
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Anlamlılık seviyeleri dikkate alındığında, yüksek teknolojili ürün ithalatı (LITHALAT) 

bağımlı değişken olarak temsil edildiğinde de nedensellik ilişkisi kurulmaktadır. Bu 

durumda patent başvurularından yüksek teknolojili ürün ithalatına doğru 0.021 anlamlılık 

seviyesinde nedensellik mevcuttur. Ayrıca yüksek teknolojili ürün ihracatından, yüksek 

teknolojili ürün ithalatına doğru da 0.050 olasılık düzeyinde nedensellik ilişkisi 

mevcuttur. Patent başvuruları bağımlı değişken olarak modelde yer aldığı durumda ise 

reel efektif döviz kurundan (LDOVIZ) 0.079 olasılık düzeyinde patent başvurularına 

doğru nedensellik ilişkisinin bulunduğu görülmektedir. Reel efektif döviz kurunun 

bağımlı değişken olduğu durumda ise, yüksek teknolojili ürün ihracatından reel efektif 

döviz kuruna doğru 0.025 olasılık düzeyinde nedensellik ilişkisinin bulunduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda yüksek teknolojili ürün ithalatından reel efektif döviz 

kuruna doğru 0.054 olasılık düzeyinde nedensellik ilişkisi mevcuttur. Bunun dışında 

patent başvurularından da reel efektif döviz kuruna doğru 0.027 olasılık düzeyinde 

nedensellik ilişkisi mevcuttur.  

 

Tablo 9. Kısa ve Uzun Dönem Nedensellik Sonuçları  

         Değişkenler                            Nedensellik Sonuçları 

Kısa Dönem Uzun Dönem 

LIHRACAT-LPATENT LPATENT→LIHRACAT LPATENT→LIHRACAT 

                      [-2.964] 

LIHRACAT-LITHALAT LIHRACAT→LITHALAT LIHRACAT↔LITHALAT 

[-2.964]           [-2.443] 

LIHRACAT-LDOVIZ LIHRACAT→LDOVIZ LDOVIZ→LIHRACAT 

                   [-2.964] 

LPATENT-LITHALAT LPATENT→LITHALAT LPATENT→LITHALAT 

                      [-2.443] 

LPATENT-LDOVIZ LPATENT↔LDOVIZ Nedensellik Yok 

LITHALAT-LDOVIZ LITHALAT→LDOVIZ LDOVIZ→LITHALAT 

                   [-2.443] 
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Çalışmadaki hata düzeltme teriminin anlamlı olması, modelde uzun dönemli bir ilişkinin 

var olduğunu kanıtlamaktadır. Tablo 9’da görüldüğü gibi kısa dönemde LPATENT’ten 

LIHRACAT’a doğru gerçekleşen nedensellik ilişkisi, uzun dönemde de 

gerçekleşmektedir. Bunun iktisadi anlamı şudur; patent başvuruları yüksek teknolojili 

ürün ihracatını yalnızca kısa dönemde değil, uzun dönemde de etkilemektedir. Diğer bir 

ifadeyle, patent başvuruları uzun dönemde yüksek teknolojili ihracatı teşvik edici bir 

unsur olarak ifade edilmektedir.  

 

Kısa dönemde LIHRACAT değişkeninden LITHALAT değişkenine doğru gerçekleşen 

nedensellik ilişkisi, uzun dönemde bu değişkenler arasındaki farkın ortadan kalkmasıyla 

birlikte anlamlı bir şekilde var olmuştur. Kısa dönemde LIHRACAT’tan LDOVIZ’e 

doğru gerçekleşen nedensellik ilişkisi, uzun dönemde tersine dönmüştür. Kısa dönemde 

LPATENT değişkeninden LITHALAT değişkenine doğru var olan nedensellik ilişkisi ise 

uzun dönemde de aynı şekilde anlamlılığını korumuştur. Kısa dönemde LPATENT’ten 

LDOVIZ değişkenine doğru nedensellik ilişkisi gerçekleşmişken, uzun dönemde bu iki 

değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanmamaktadır. LITHALAT 

değişkeninden LDOVIZ değişkenine doğru kısa dönemde anlamlı bir ilişki mevcutken, 

uzun dönemdeki nedensellik ilişkisi tersine dönmüştür.  

 

6.3.5. Etki-Tepki analizi 

 

Etki- tepki fonksiyonları; modelde var olan değişkenlerden birinde meydana gelen bir 

şoktan, modeldeki diğer değişkenlerin etkilenme derecesini vermektedir.  

 

Standart etki- tepki fonksiyonu oluşturulan VAR modelini kullanmaktadır. Etki- tepki 

fonksiyonunda genellikle VAR parametrelerine ait doğrusal olmayan fonksiyonlar 

yöntemi oluşturmaktadır (Ronayne, 2011). Stock ve Watson (2001: 106), VAR modelinin 

sahip olduğu hatalardan birinde meydana gelen bir birimlik değişimden, değişkenlerin 

şimdiki ve gelecek dönemde gösterdiği tepkiyi ifade etmektedir. Etki- tepki analizleri 

vasıtası ile Granger nedensellik testinde elde edilen nedensellik ilişkisinin yönü ortaya 

konulmaktadır (Özer ve Kırca, 2014: 701). 
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Çalışmada ele alınan değişkenler üzerinde yapılan analiz neticesinde ortaya çıkan 

sonuçlar Ek 4’te verilmiştir. Çalışmanın temel unsurunu, patent başvuruları ve yüksek 

teknolojili ürünlerin ihracatı ile alakalı etki- tepki fonksiyonları oluşturmaktadır. Patent 

başvurularında meydana gelen bir şokun yüksek teknolojili ürün ihracatına etkisi ilk 

dönemlerde artan bir şekilde pozitiftir. İlerleyen dönemlerde etki yine pozitif olsa da 

azalan eğimle devam etmektedir. Çalışmada bağımlı değişken olarak kullanılan yüksek 

teknolojili ürün ihracatı ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişki incelendiğinde; yüksek 

teknolojili ürün ithalatında meydana gelen bir şok yüksek teknolojili ürün ihracatını 

hemen her dönemde pozitif olarak etkilese de, bu etki oldukça düşüktür. Reel efektif 

döviz kurunda meydana gelen bir şok ise her dönemde yüksek teknolojili ürün ihracatını 

artan bir şekilde negatif yönde etkilemektedir. Yüksek teknolojili ürün ihracatında 

meydana gelen bir şokun patent başvuruları üzerindeki etkisi ilk dönemlerde negatif bir 

etki yapsa da, ilerleyen dönemlerde pozitif ve artan bir eğime sahiptir.  

 

6.3.6. Varyans ayrıştırması 

 

Çalışmada gerçekleştirilen birimkök testiyle, birinci farkta durağan hale gelen serilere 

eşbütünleşme testi uygulanmıştır. Eşbütünleşmenin olduğu sonucuna ulaşıldıktan sonra 

da hata düzeltme modeline dayalı Granger nedensellik testi yapılarak ilişkinin yönü 

ortaya konulmuştur. Sonraki aşamada ise tahmin neticesinde oluşturulan artıkların 

incelemesi yapılarak, ele alınan değişkenler arasındaki ilişkinin büyüklük derecesi ortaya 

konulabilmekte ve gelecek ile alakalı kestirimlerde bulunulabilmektedir.  

 

Varyans ayrıştırması, değişkenlerden bir tanesinde ortaya çıkan değişimin yüzde kaçının 

kendisinden, yüzde kaçının diğer değişkenlerden meydana geldiğini ortaya koymaktadır 

(Enders, 1995: 311). 1980 yılında Sims tarafından geliştirilen varyans ayryştırma tekniği, 

değişkenlerde yaşanan şokların incelenmesi aşamasında modelin tahmini ile belirlenen 

ve tahmin hata varyansını ortaya koymaktadır (Enders, 1995:313-314). 

 

Çalışmada varyans ayrıştırması yapılarak, değişkenlerin birinde meydana gelen 

değişimin kendisinden ve diğer değişkenlerden kaynaklandığını gösteren yüzdelik 

dereceleri gösterilmiştir. Diğer bir ifade ile değişkenlerdeki şokların diğer değişkenlere 

olan etkisi ve bu etkinin oranları belirtilmektedir. Tablo 10’da verilen bilgilere göre; 
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LIHRACAT’ta meydana gelen değişimin 10. dönemde %64’ünü yine kendisi 

açıklamaktadır. Aynı dönem içerisinde %30’unu LDOVIZ açıklamaktadır. Bu dönem 

için LPATENT’in oranı ise %4’tür.  

 

Tablo 11’de verilen bilgilere göre LPATENT değişkeninde 10. dönemde meydana gelen 

değişimin %60’lık kısmını kendisi açıklarken, aynı dönem içerisinde %26 kısmını 

LIHRACAT değişkeni açıklamaktadır. Tablo 12’ye göre ise LITHALAT değişkenindeki 

değişimi 10. dönemde en çok açıklayan değişken % 73 ile kendisi olmuştur. Aynı 

dönemde açıklayıcı değişkenlerden ikinci büyük yüzdeye sahip olan değişken ise %20 ile 

LDOVIZ’dir. Tablo 13’e göre LDOVIZ değişkeninde meydana gelen değişimi 

açıklamada en yüksek paya sahip olan değişken 10. dönemde %76 ile kendisidir. Aynı 

dönemde ikinci büyük yüzdeye sahip olan değişken ise %12 ile LIHRACAT değişkeni 

olmaktadır.  
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6.3.7. Bulgular 

 

Türkiye’nin beşeri sermaye ve yüksek teknolojili ürün ihracatı arasında yapılan 

nedensellik analizinde, beşeri sermayenin yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerindeki 

etkisi incelenmiştir. Söz konusu analizde, beşeri sermayenin bileşenlerinden kabul edilen 

inovasyon kavramı beşeri sermayeyi temsilen bağımlı değişken olarak yer almaktadır. 

İnovasyon kapsamında patent başvuruları verileri kullanılarak, bu verilerin 1980-2015 

yılları arasında yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bağımlı 

değişken olarak kullanılan diğer değişkenler ise yüksek teknolojili ürün ihracatına olan 

etkileri bakımından yüksek teknolojili ürün ithalatı ve reel efektif döviz kurudur.  

 

Çalışmada VAR modeli kullanılarak, öncelikle serinin durağan olup olmadığı test 

edilmiştir. Durağanlık sınaması için genişletilmiş Dickey Fuller testi (ADF) ve Phillips 

Perron (PP) testi kullanılmıştır. Test sonuçlarına göre bütün serilerin düzeyde durağan 

olmadıkları yani birim kök içerdikleri ortaya çıkmıştır. İki test sonucuna göre de serilerin 

birinci dereceden durağan oldukları ortaya çıkmıştır.  

 

Değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olup olmadığını ortaya koyan Johansen 

eşbütünleşme testi sonucuna göre hem İz testi hem de Max-Eigen testinde seriler arasında 

eşbütünleşmenin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Eşbütünleşme testinde elde edilen sonuca 

göre; patent başvuruları uzun dönemde yüksek teknolojili ürün ihracatını pozitif yönde 

etkilemektedir. Patent başvuruları ile yüksek teknolojili ürün ihracatı arasındaki bu ilişki, 

patent başvurularının uzun dönemde yüksek teknolojili ürün ihracatını arttırdığını 

göstermektedir.  

 

Çalışmada durağan olmayan ancak eşbütünleşik olan serilerde nedensellik ilişkisinin 

kurulabilmesi açısından vektör hata düzeltme modeli (VECM) kullanılmıştır. Hata 

düzeltme mekanizması aracılığıyla değişkenlerin katsayılarının anlamlı olup olmadığını 

sınayan VECM Granger nedensellik testi sonuçlarına göre, kısa dönemde patent 

başvurularından yüksek teknolojili ürün ihracatına doğru anlamlı şekilde nedensellik 

mevcuttur. Uzun dönemli nedensellik testi sonuçlarına göre, aynı şekilde patent 

başvurularından yüksek teknolojili ürün ihracatına doğru anlamlı bir nedenselliğin olduğu 

ortaya çıkmıştır.  



 
 

110 
 

 

Modelde var olan değişkenlerin birinde meydana gelen bir şoktan, modeldeki diğer 

değişkenlerin etkilenme derecesini veren etki- tepki analizi sonuçlarına göre; patent 

başvurularında meydana gelen bir şokun yüksek teknolojili ürün ihracatına etkisinin ilk 

dönemlerde artan şekilde pozitif, ilerleyen dönemlerde de azalan şekilde pozitif olduğu 

belirlenmiştir.  

 

Değişkenlerin birinde meydana gelen değişimin hangi ölçüde kendisinden ve diğer 

değişkenlerden kaynaklandığını gösteren yüzdelik dereceleri veren varyans ayrıştırması 

sonuçlarına göre; yüksek teknolojili ürün ihracatında meydana gelen değişimin büyük bir 

çoğunluğunun yine kendisinden kaynaklandığı görülmektedir. Patent başvurularının bu 

değişimdeki etkisi ise oldukça düşüktür.  
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7. Sonuç 

 

Bu çalışmada, 1980-2015 yılları arasındaki dönemde Türkiye’deki beşeri sermayenin 

yüksek teknolojili ürün ihracatındaki etkisi incelenmiştir. Beşeri sermaye kavramını 

temsilen inovasyon değişkeni kullanılmıştır. Bu doğrultuda Türkiye’deki toplam patent 

başvuruları inovasyon göstergesi olarak belirlenmiştir. Yapılan analiz sonucunda, 

Türkiye’deki patent başvurularının yüksek teknolojili ürün ihracatını uzun dönemde 

%0.262 oranında pozitif yönde etkilediği görülmüştür. Aynı zamanda kısa ve uzun 

dönemde patent başvurularından yüksek teknolojili ürün ihracatına doğru anlamlı bir 

nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Patent başvurularında meydana gelen bir şokun ise 

yüksek teknolojili ürün ihracatına etkisinin ilk periyotlarda artan şekilde pozitif, ilerleyen 

zaman diliminde ise azalan şekilde pozitif olduğu belirlenmiştir. Son olarak yüksek 

teknolojili ürün ihracatında meydana gelen değişimin büyük bir çoğunluğunun yine 

kendisinden kaynaklandığı görülmektedir. Patent başvurularının bu meydana gelen 

değişimdeki etkisi ise düşük bir seviyededir.  

 

Küreselleşen dünyada özellikle sınırların kaldırılmasıyla önemi gün geçtikçe artan dış 

ticaret, ülkelerin ekonomik büyümelerine ve kalkınmalarına büyük ölçüde katkı 

sağlamaktadır. Dış ticaret faaliyetlerinde de, bilhassa yüksek teknolojili ürünlerin 

ihracatının ülke ekonomisine katkısı; yüksek- orta teknolojili, düşük- orta teknolojili ve 

düşük teknolojili ürünlerin ihracatına göre daha fazla olmaktadır. Katma değeri oldukça 

yüksek olan bu ürünler, ülkelerin sahip olduğu AR-GE ve inovasyon faaliyetleri ile 

yakından ilişkilidir.  

 

Patent kavramının inovasyon kapsamında tamamlayıcı bir niteliğe sahip olduğu iktisat 

literatüründe de yer almaktadır. İnovasyon aktivitelerini açıklamada patent 

istatistiklerinden yararlanmak, bu alanda yapılan bilimsel çalışmaların niteliğini 

arttırmaktadır. Bu kapsamda oluşturulan çalışmada, beşeri sermaye kavramının 

bileşenlerinden olan inovasyon kavramını temsilen patent başvuruları kullanılmıştır. Bu 

başvuruların yüksek teknolojili ürün ihracatına olan etkisi ise inovasyonun yüksek 

teknolojili ürün ihracatı üzerindeki önemi doğrultusunda biçimlendirilmiştir.  
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Elde edilen analiz sonuçlarından hareketle; uzun dönemde patent başvurularının yüksek 

teknolojili ürün ihracatını pozitif yönde etkilemesi, patent kavramının ülkemizde ileri 

teknoloji ve dış ticaret kapsamında önemli bir yer tuttuğunu kanıtlamaktadır. Dolayısıyla 

patent başvurularının arttırılması yönünde gerekli teşviklerin gerçekleştirilmesi 

sağlanmalıdır. Özellikle bilim merkezlerinde, teknoparklarda, üniversitelerde ve bu gibi 

inovasyon faaliyetlerinin gerçekleştirildiği alanlarda uygulama alanlarının genişletilmesi 

ve geliştirilmesi gerekmektedir. Elde edilen ürün ve hizmetlerin bilimsel nitelik taşıması 

ve yalnızca üretici kuruluşa değil tüm ülkeye katkı sağlaması için patente sahip olmak 

büyük önem arz etmektedir. Böylece bilimsel faaliyetlerin artmasına yönelik olarak 

teşvik edici bir güç ortaya çıkacak, yabancı ülkeye yapılacak olan ürün ihracatında artış 

yaşanacaktır. Niteliğin artmasıyla birlikte AR-GE ve inovasyon faaliyetleri de artarak 

daha da fazla bilimsel ürünün meydana getirilmesi sağlanacaktır.  

 

Türkiye; yüksek teknolojili ürün ihracatı konusunda, var olan verilere dayanarak, bu 

alanda dünyada ilk sıralarda yer alan ülkelerin ihracat seviyelerine henüz ulaşabilmiş 

değildir. Ancak, özellikle dış ticaret sınırlarının politikalar aracılığıyla kaldırılmasıyla 

birlikte, diğer teknoloji seviyesindeki ürünler kadar olmasa da yüksek katma değerli 

ürünlerin ihracatında artış yaşanmıştır. 

 

Ülkemiz yüksek teknolojili ürün ihracatı konusunda farkındalığı arttırmak ve var olan 

kaynaklarını AR-GE ve inovasyon faaliyetleriyle değerlendirmek amacıyla çeşitli 

hükümet politikaları ve hedefleri belirlemiştir. Bu hedeflerin başında; Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından oluşturulan “2013-2017 Strateji Planı” yer almaktadır. Bu 

plan kapsamında inovasyon faaliyetlerine her anlamda açık, bilimsel gelişmeleri her türlü 

teşvik eden, yüksek teknolojili ürünlerin geliştirilmesi konusu üzerinde duran, rekabet 

unsuruna verdiği hassasiyet ve önemle dünyada en gelişmiş 10 ülke arasında var olan bir 

Türkiye hedefi yer almaktadır.  

 

Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı, yüksek teknolojili ürün ihracatı konusunda 

belirlenen hedeflere ulaşılmasının, AR-GE ve inovasyon faaliyetleri ile gerçekleşeceğini 

2014-2018 yıllarını kapsayan 10. Kalkınma Planı’nda belirtmiştir. AR-GE ve inovasyon 

politikalarının özel sektör üzerinde yoğunlaştırılması belirlenen temel hedefler 
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arasındadır. Bu yolla ulaşılan araştırma sonuçlarının da, marka haline gelen teknolojik 

ürünlere dönüştürülmesi amaçlanmaktadır. Elde edilen bu sonuçlara ancak patent 

sistemiyle bilimsel bir nitelik kazandırılacaktır. Patentin teknolojik üstünlüğe ulaşmada 

aracı niteliğinde olduğu gerçeği göz ardı edilmemelidir.  

 

10. Kalkınma Planı’nda bu hedeflerin gerçekleşmesinin ön koşullarının; gerekli alt 

yapının hazırlanması, araştırma kurumları, üniversiteler ve teknoparklarla işbirliği 

içerisinde bulunulması ve araştırmacı işgücü sayısının yükseltilmesine yönelik olarak 

teşviklerin arttırılması olduğu belirtilmiştir.  

 

Belirlenen hedeflerin hayata geçirilmesi için ilk olarak beşeri sermaye unsurunun her 

alanda önemli olduğunun vurgusunun yapılması gerekmektedir. Sağlıktan, bilimsel 

faaliyetlere ve refah seviyesinin arttırılmasına kadar pek çok faktörün optimal düzeye 

çıkarılması için beşeri sermaye kavramının tam anlamıyla uygulanması gerekmektedir. 

Bu şekilde son yıllarda ülkemizin içerisinde bulunduğu, ekonomideki kişi başına gelir 

düzeyinin belli bir gelir seviyesinde ulaştıktan sonra daha ileri gidememesi durumunu 

ifade eden orta gelir tuzağından çıkması da kolaylaşacaktır.  

 

Yüksek teknolojili ürün ihracatında patentin önemli etkilerinden biri de ülkemizin içinde 

bulunduğu cari açık sorunu üzerine olacaktır. Analizden elde edilen sonuç doğrultusunda, 

patent başvurularının sayısının artmasıyla birlikte yüksek teknolojili ürün ihracatında da 

gelişme yaşanacaktır. Dış ticaret açığının kapatılmasında önemli rol oynayan ihracat 

kalemi, yüksek teknolojili ürün ihracatındaki artışla birlikte diğer teknoloji gruplarından 

sağlanan getiriden daha fazla getiri sağlayacaktır. Böylece kronikleşen cari açık sorunu 

büyük ölçüde hafifletilecektir.  
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