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Yiiksek Lisans Tez Ozii

EGITiM KANALIYLA GERCEKLESEN BESERI SERMAYE ARTISLARININ
EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi: OECD ORNEGI

Fatma CAN
Iktisat Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil, 2015
Damisman: Dog. Dr. Ahmet TIRYAKI

Bu c¢aligmanin amaci egitim yoluyla gerceklesen beseri sermaye degisikliklerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Calismada beseri sermaye
kavramina ve tarihsel siire¢ icerisinde beseri sermayenin kapsamina yer verilmistir. Bu
amagcla, 1985-2014 donemi yillik verilerinden hareketle OECD iilkelerinde; ilkogretim,
ortadgretim ve yiliksekogretim kademelerinde egitime yapilan kamu harcamalari ve yine
bu egitim kademelerinde kayith ogrenci sayilarindaki degisiklikler panel veri
yontemiyle sabit ve rassal etkiler analizi gerc¢eklestirilmistir. Ampirik analiz sonuglari
degerlendirildiginde, literatiirde gerceklestigi gibi egitime yapilan kamu harcamalarinin
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksekogretimde ise, sadece kayith 6grenci sayilariin biiylimeyi agiklamada anlaml
ve pozitif oldugunu gostermektedir. Calismaya OECD’ye iiye iilkeler i¢inden daha
yiiksek bir kisi bagina diisen milli gelir diizeyinde olan G-7 iilkelerini kukla degisken
olarak dahil edildiginde, analiz sonuglarmin G-7 iilkeleri i¢in sadece ortadgretim
diizeyinde Ogrenci sayilarinin artisinin ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkiledigi

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiylime, Beseri Sermaye, Egitim, OECD



Abstract

ECONOMIC GROWTH IMPACT OF REALIZED HUMAN CAPITAL
INCREASE THROUGH EDUCATION: OECD CASE

Fatma CAN

Department of Economics

Anadolu University Graduate School Science, September 2015
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Tiryaki

The purpose of this study, the changes that occur in human capital through education, to
examine the impact on economic growth. In the study it is included in the scope of
human capital and human capital concept of the historical process. To this end, 1985-
2014 period in OECD countries move from annual data; primary, secondary and tertiary
levels of public spending on education and also the changes in the number of students
enrolled in this training panel data methods fixed and random effects analysis was
performed stage. The empirical analysis results are evaluated, the public expenditure on
primary and secondary education, as occurred in the literature and concluded that a
significant level has been reached positive. The Higher Education(tertiary) shows that
only positive and significant growth in the number of students enrolled in a statement.
For their work in OECD member countries, we have the G-7 countries with a higher
GDP level through included as a dummy variable in this case the analysis results of the
G-7 countries, only secondary education of economic growth, the increase in the

number of students has been shown to positively affect.

Keywords: Economic Growth, Human Capital, Education, OECD



Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez ¢aligmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan intihal tespit programiyla tarandigim ve higbir sekilde

intihal icermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmas! durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Fatma Can



Icindekiler

Sayfa
JUri Ve ENSTItll OMAYL.......ccoooiiiiiiee e sttt ii
OZ oot iii
ADSEFACT ... bbbt iv
Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi ..................cccc.cocoveeevneenrveseesressssesneone. v
OZECINIS ..o s s ese s en e vi
TADIOIAN LISTES ...cevvtiiceeieteis ettt ix
Kasaltmalar LESTESi .........cocoooviiiiiiie e X
Lo GTES ettt b ettt b et nes 1
1.1. Calismanin ProbIemi ..ot 1
1.2. CAlISMANIN AIMACE ...ttt ettt ebe e 1
1.3. CalismanIn ONeMi..............o.oovvivveiveoeeeeeeeeeeee e 2
1.4. Calismanin SINIrIBKIATT..........cocoooiiii e 3
2. LEEEIALUL .......ooviiiiee ettt 4
2.1.Biiyiime Modellerinin Tarihsel Geli$imi..............ccccocooooiiniiinie 4
2.1.1.Klasik biiyiime modeli ..............cccccooeiiniiiniiniie 4
2.1.1.1.Adam SMItH ..o 4
2.1.1.2.DaVid RICAITO......c.eeieeerieieiieieieieceieeie e 5
2.1.1.3.R0bErt Malthus........ccoviiiiiiiiicccc e 6
2. 1.1 A KAIT IMAIX ..ottt 6
2.1.2.Keynesyen bityiime modeli.................ocooeiiiiiiininie 7
2.1.3.Modern biiyiime mMoOdeli..............ccooeeinniiiinineeee e 8
2.1.3.1.Harrod-Domar biiyiime modeli.........................cccccocoeuvrnunenn.. 8
2.1.4.Neo-Klasik biiyiime modeli..............ccccoeiiiiiininieeeeeee 10
2.1.4.1.50low bityiime modeli .........................ccoocuvecineienecireineinann, 10
2.1.4.2.I¢sel bityiime modeli.....................ocooeeecooeereeeeeeeceeeerererresnnnnns 13

2.1.4.3.Dolayli teknolojik gelisme ve rekabetgi
pivasalara dayalimodel ...............................ccovvevnnneinnn. 15
2.1.5.Beseri sermaye teorisinin gelisimi...............ccococoevvenniniinniccee, 15

vii



2.1.5.1.Neo-klasik iktisat teorisine dayali beseri sermaye modeli .... 16
2.1.5.2. Arastirma ve gelistirmeden kaynaklanan tasma modeller ... 18
2.1.5.3.Kamu harcamalarindan kaynaklanan tagsma modeller ........ 20
2.1.5.4.Beseri sermaye yatiruimlarindan kaynaklanan tagsma

MOTEHEN ... 22

2.1.6. Neo-klasik biiyiime ile i¢sel biiyiime modellerinin

Karsllastirilmasl ..............ccoooieieiiiiccee s 25
2.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ampirik Calismalar...............coovnnnnnnnnnenee 25

2.2.1. Diinya’da egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen ampirik calismalar ... 25

2.2.2. Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki

iliskiyi inceleyen ampirik calismalar ... 38

3o Y OMECIN......oeiieiie ettt ettt ettt et 51
3.1 Panel Veri MOeli.......c.ccoveireeseee e 51

3.2. Dengeli Panel-Dengesiz Panel.............cococceiiiiiiiieeeeeeeeee e 53

3.3. Sabit EtKiler MOeli...........cccoiiiiiiiiicce e 54

3.4. Rassal EtKiler Modeli ... 57

4. BUIQUIAK V& YOTUIM ..ottt enenenes 59
4.1.Veri Seti, Degiskenler ve Ekonometrik Model..................cccoovnnniinnes 59

4.1.1. Veri seti ve degiskenler ..o 60

4.1.2. EKONOMELITK MOGEL ..o 62

A.2. BUIGUIAK ...ttt 63

4.2.1. Sabit etkiler modeli sonuglari .................cccoooveineiineincceee, 63

4.2.2. Rassal etkiler modeli sonuclari...................ccooeeieieincinciie, 65

4.2.3. Kukla degisken dahil edilmis sabit ve rassal

etkiler SONUGIATL..............ccooiiiie e 66
9. SONUC Ve TAFTISINA ....c.ooveiiiiieeeceeee ettt neeneseennas 69
KAYNAKGA.......c.ooii ettt 71

viii



Tablolar Listesi

Sayfa
Tablo 1: Analizde kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari..............c.ccccocooeinnnnnnnn. 61
Tablo 2: Sabit EtKiler Modeli ..o 64
Tablo 3: Rassal EtKIler MOdeli..........c.coiiii e 65
Tablo 4: Kukla Degisken Dahil Edilmis Sabit ve Rassal etkiler Modeli ................... 68



Kisaltmalar Listesi

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AR-GE : Arastirma Gelistirme

BSEK : Beseri Sermaye Kalkinma Endeksi
CBO : Cok Boyutlu Ol¢ekleme

GOU : Gelismekte olan Ulkeler

GSMH  : Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH  : Gayri Safi Yurtici Hasila

MENA  : Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri

MRW : N. Gregory Mankiw- David Romer- David N. Weil

OECD :Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii)

SEKK : Basit En Kiiciik Kareler

SUR : Seemingly Unrelated Regressions

SFT : Toplam Faktor Verimliligi

VAR : Vektor Hata Diizeltme



1. GIRIS

1.1. Calismanin Problemi

Ekonomik biiylime en temel anlamiyla, belli bir bolgede ve belli bir zamanda {iretim
faktorlerindeki artis1 ifade etmektedir. Ancak ekonomik biiyliimeyi sadece iiretim
faktorlerindeki artis olarak gosteremeyiz, biiylime ayni zamanda iilkenin gelismisliginin
de bir gostergesidir ve toplumun yasam standartlarinin da bu biiylimeden ne Slgiide
etkilendiginin ve refah artisa ne derece katkida bulundugu da 6nemli bir husustur.
Glintimiizde stirdiiriilebilir bir biiylimenin gerceklestirilebilmesi hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerin Oncelikli hedefleridir. Bu baglamda beseri sermaye Kkilit rol
oynamaktadir. Egitim hizmetleri ve bu hizmetlerin sunulmasi i¢in yapilan kamu
harcamalar1 ekonomik ve sosyal doniisiim icin stratejik 6oneme sahiptir. Egitim hizmet
ve harcamalari, pek ¢ok az gelismis iilke i¢in kit olan kaynaklarin daha etkin
kullanilmast agisindan 6nem arz etmektedir. Tiim bu sebeplerle egitim kanaliyla
gerceklesen beseri sermaye degisimlerinin ekonomik biiylimeyi ne yonde ve ne

derecede etkiledigini gérmek bu ¢alismanin temel problemidir.

Ozellikle seksenli yillarin sonlarinda Romer (1986) ve Lucas (1988)’ in calismalariyla
birlikte biiylime literatiiriine egitimin, beseri sermaye baglaminda girmesiyle egitim-
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi pek ¢ok iktisatgt olmus ve genis bir literatiir
ortaya koyulmustur. Egitim—ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda gostermistir ki, beseri sermaye anlaminda egitim biiylimeyi arttiran 6nemli
bir unsurdur. Biz de bu galisma ile OECD’ye iiye iilkelerde herhangi bir egitim
diizeyinde yapilan kamu harcamalarinin ve/veya 6grenci sayisindaki bir degisikligin

ekonomik biiyiimeye bir etkisi olup olmadigini analiz etmektir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, her bir egitim diizeyinde(ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim)

gerceklesen 6grenci basina yapilan kamu harcamalarinin ve her bir egitim diizeyine



kayith 6grenci sayilarinin biiyiime {izerindeki etkisinin olup olmadiginin analiz

edilmesidir. Bu baglamda ¢alismanin hipotezleri su sekilde siralanabilir;

v HI: llkogretimde 6grenci basina yapilan kamu harcamalar1 verimliligi artirarak

ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir,

v\ H2: llkdgretime kayith Ogrenci sayilarinin artmasi ekonomik biiyiimeyi

arttiracaktir,

v H3: Ortadgretimde 6grenci bagina yapilan kamu harcamalari1 verimliligi artirarak

ekonomik biliylimeyi arttiracaktir.

v' H4: Ortadgretime kayith Ogrencilerin sayisindaki artis ekonomik biiyiimeyi

arttirmaktadir.

v' H5: Yiiksekogretimde Ogrenci basmna yapilan kamu harcamalari ekonomik

biiylimeyi arttiracaktir.

v Hé6: Yiiksekogretime kayitli 6grencilerin sayisindaki artis ekonomik biiyiimeyi

arttiracaktir.

v' G-7 iilkelerinde her bir egitim diizeyinde(ilk, orta, yiiksek) 6grenci basina
yapilan kamu harcamalar1 biiylimeyi arttirir ve her bir egitim diizeyindeki (ilk,

orta, yiliksek) okula kayitl 6grenci sayisi biiylimeyi arttirir.
1.3.Cahsmanin Onemi
Calismada elde edilecek sonuglar egitim kanaliyla gerceklesen beseri sermaye

yatirimlarinin biiyliimeye etkisini OECD iilkelerinde ortaya koyacak ayni zamanda bu

etkinin teorik tartigsmalarina ampirik bir 6rnek teskil edecektir.



Calismadan elde edilecek sonuglarin her bir egitim diizeyinde olan ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretimde, egitime yapilan kamu harcamalarmin ve egitimi

diizeylerinde bulunan 6grencilerin oraninin biiyiimeye etkisini ortaya koymaktir.

Egitim- biiyiime iliskisini inceleyen literatiirde ¢aligmalarin genel olarak egitime yapilan
kamu harcamalarmin biiyiime ile nedensellik iligkisini analiz etmeye yoneliktir. Bu
calisma ise, iliskinin nedensellik boyutundan ziyade etki boyutuyla ilgilenmekte ve
egitim degiskeni olarak kullandigimiz verilerin biiyiimeyi OECD iilkeleri kapsaminda

ne kadar acikladigiyla ilgilidir.

Literatiir incelendiginde G-7 flilkelerinin modele dahil edildigi durumlar goriilmedigi
icin de ayn1 zamanda literatiirdeki eksikligi gidermeye yoniinden literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Literatlirdeki ¢aligmalar genel olarak dengeli panel veri analizi yontemiyle calistig1 i¢in

de yontem agisindan da ¢aligmanin literatiire katk1 yapacagi diisiintilmektedir.

1.4. Caliysmanin Stmirhhiklar:

Arastirmada lilke, zaman ve degiskenlerle ilgili bir takim sinirliliklar s6z konusudur;

v Ulke Smrhligi; OECD’ ye iiye 34 iilke de (gozlenemeyen veri sorununa
ragmen) analize dahil edilmistir.

v Zaman simirliligi; OECD’ ye liye 34 iiye lilke olmasi ve panel veri analizde birim
ve sabit etkiler yontemlerine gore analiz yapabilmek i¢in T< N kosulunu gz
oniinde bulundurarak ve Diinya Bankasi’nda ki mevcut veriler dahilinde 1985-
2014 yil1 zaman sinirimizdir.

v' Degisken simirliligi; Degiskenlere ait verilerin baz1 donemler olmamasi ya da
baz1 donemler gizli tutulmasiyla ilgili olarak c¢alismamiz da gozlenemeyen
verileri de dahil etmek amaciyla dengesiz panel veri analizi yonteminin

kullandik.



2. Literatiir

2.1.Biiyiime Modellerinin Tarihsel Gelisimi

2.1.1.Klasik biiyiime modelleri

Beseri sermaye kavrami, dolayli yollardan olsa bile ilk olarak kabul edilen Adam Smith
tarafindan incelenmistir. Siire¢ icerisinde teorik olarak altyapist olusturulmasa da,
Heinrich von Thiinen, Alfred Marshall, Thomas Malthus, John Stuart Mill ve Simon
Kuznets tarafindan emegin nitelik kazanarak iiretim siirecinde ve sosyo-ekonomik
yapida anlamda meydana getirecegi degisikliklerden bahsetmislerdir. Ancak tiim bu
satir aras1 sOylemlere ragmen fiziki sermayenin 0n planda oldugu donemde beseri

sermaye geri planda kalmustir.

2.1.1.1.Adam Smith
Ekonomik biiylime teorisinde ilk devrimi Adam Smith 1776 yilinda yazmis oldugu
Milletlerin zenginligi isimli eseriyle gerceklestirmistir. Adam Smith kitabinda insan
ihtiyaclarinin  karsilayan mal ve hizmetin emek {iriinii oldugunu ve bunlan
karsilayabilmek i¢in ya dogrudan iiretimi yapilarak ya da dis ticaret yoluyla bunlarin
elde edilebilecegini bu yolla da iilkede iiretilmis olan mallarin kisi bagina diisen
miktarinin iilke refah diizeyinin etkileyecegini s6ylemistir (Smith, 2013:xx1). Uluslarin
zenginligi adli eserinde Smith, sermaye birikiminin 1$b6limi sonucu ortaya ¢iktigini ve
artan uzmanlasmayla birlikte sermaye stokunun verimlilik artisina neden olarak milli
geliri arttirdigindan bahsetmistir. Artan milli gelir neticesinde de toplumda tiiketim

artacak ve bu durum tilkenin refahi arttiracaktir (Taban, 2010: 15).

Smith, ekonomik liberalizasyon temel alinarak hiikiimetlerin egitim, savunma gibi
konulara agirlik vermesinin yaninda is boliisiimiinii arttiracak alt yap1 (yol, su, koprii

vb.) politikalarini da iiretmesini savunur (Unsal, 2007: 48).

Smith, “Uluslarin  Zenginligi” eserinde zenginligin temelini insan faktoriine

dayandirmakta, is boliimii ve uzmanlagmayla kavramlarini tanimlayarak insan emegi



tizerinden yaratilan zenginligine atif yapmaktadir (Sweetland, 1996. 343). Bireylerin
yetenekleri dolaysiyla yarattiklari farkliliklarin, makine ve techizata yapilan yatirim gibi
olacagin1 ve hatta insana yapilan yatirimin daha yiiksek oranda getiri saglayacagini
sOylemistir. Bu durumu agiklarken ise, Dogal kaynak anlaminda yetersiz olan
Hollanda’yt  Ornek  gostererek  yasanan ilerlemenin emek  verimliliginden

kaynaklandigindan bahsetmis ve emegi iki sekilde degerlendirmistir:

e Emegin verimliligi (Nitelik)
e Emegin yogunlugu (Nicelik)

Iktisadi anlamda daha ileri toplumlarda emegin niceliginden ziyade niteliginin 6nemli
oldugunu ve iilkelerin zenginliklerinin ise emegin niteligiyle sekillendigini belirtmistir

(Smith, 2013:353).

2.1.1.2.David Ricardo

Klasik biiyime modeline en O6nemli katkiyi David Ricardo (1772-1823)
gerceklestirmistir. Klasik biiyiime teorisi Ricardo’nun boliisiime dayali biiylime teorisi
ile temsil edilir. Nedeni ise, tutarli ve kapitalizmin ¢ikarlariyla mantiki olarak uyumlu
olmasidir. Ricardo dogrudan biiylime konusuna deginmemis ancak uzun dénemde
tretim faktorlerinin paylarinin ne olacagina ve ekonominin ¢esitli gruplar ya da siniflar

arasinda nasil boliisiilecegine sorusuna vurgu yapmaktadir (Skousen, 2007: 101).

Klasik teoriye goére biliylime sonsuz degildir. Kar haddinde bir diislisle birlikte
bliylimenin dogal smirlarina gelinir yani; durgunluk doénemine gecilir. Boyle bir
durumda iicretler gecimlik diizeyde ve niifus sabit oldugu i¢in aslinda kar haddindeki
diisiis yatirim olmadig i¢in gerceklesmistir. Azalan marjinal verimler Smith tarafindan
bilinmediginden toprak rantinin nasil yiikselecegi ya da biiyiime siirecini aciklamada
yetersiz kalmistir. Ricardo, sisteme azalan getiriyi dahil ederek Adam Smith’in

eksikliklerini gidermis olmaktadir ( Kazgan, 2012: 96).



2.1.1.3.Robert Malthus

Malthus’un niifus prensibi iizerine deneme(An Essay on the Principle of Population)
adli1 galismasi iktisat bilimi ag¢isindan yeryliziindeki kaynaklarin siirekli artan bir
niifusun talepleriyle basa c¢ikamayacagini disilincesiyle dikkatleri ¢ekmistir. Bu
caligmaya gore niifus geometrik olarak arttig1 i¢in, niifus kontrol edilemedigi miiddetce
yiyeceklerin aritmetik bir dizi halinde artmis olacagi i¢in bu iki dizi arasindaki fark

giderek artacaktir ve refahi tehdit eden bir unsur olacaktir (Savas, 1996: 342).

Malthus’ un modelinde iki temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan birincisi iretim
faktorleri olan topragin arzi sabitken azalan verimler yasasina gore hareket etmesi ve
ikincisi niifus artig orani iizerinden de yasam standardini pozitif yonde etkilemesidir.
Bunun yani sira Malthus’un modelinde uygun toprak olmayist ya da teknolojik
degisimler niifus hacminin kendi kendini dengeleyecegi negatif bir durumu
gostermektedir. Boyle bir durumda ise, bir yandan niifus artarken diger taraftan

toprak/niifus orani ve {icretlerde bir diisiis olacaktir (Deliktas, 2001: 94).

Robert Malthus beseri sermayeye deger vermis, Adam Smith kadar ekonomide
yaratacagi etkiyi goz onilinde bulundurmustur. Ancak egitimin niifus {izerinde yaratacagi
etkileri diisiinerek yine niifusun geometrik olarak artmasi gida maddelerinin ise
aritmetik olarak artmasi nedeniyle niifus kontroliiniin sadece egitim yoluyla
gerceklestirilecegini savunmustur. Malthus’ a gore kontrol altina alinmis bir niifus emek
giiciinde diislis yaratirken milli gelirde daha yiiksek bir artis meydana getirecektir.
Egitimin katkisindan bahsetmis fakat bu katkiy1 yaratmak icin egitim yatirimlarindan ve

sermaye kavramindan uzak kalmigtir ( Bowman, 1966: 113).

2.1.1.4 Karl Marx

Karl Marx’in biiyiime ilgili goriisleri Ricardo’nun biiyiime diisiincesinden farklilik
gostermektedir. Marx(1867), kapitalizmin dinamik yapist ve isleyisi geregi rekabet,
teknik ilerleme ve sermaye birikimi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak uzun dénemde

stirekli olarak yeni teknikler uygulanmasi ve sermaye yatirimlarinin yapilmasinin karlari



diisiirecegini  ileri siirmektedir. Kar oranlar1 arttirma c¢abasi ise sermayenin
merkezilesme sorununu doguracagini ayni zamanda issizligi arttirarak isgilerin
sOmiiriilecegini 1ileri sirmektedir. Bunun sonucu olarak ise sistemin konjoktiirel

dalgalanmalar ve krizlerle karsilasacagini diistinmektedir.

Marx’mn emek deger, art1 deger ve kar teorisini igine alan biiyiime teorisi aslinda klasik
teoriyle benzerlikler gostermektedir. Klasik diisiinceden ayrilan noktasi ise, azalan
verimler yasasina Marx teorisinde yer vermez. Bu nedenle de rant ve kar ayrimlari

yapilamamaktadir.

Kapitalist biiyiime birikimin artmasi seklinde aciklanir. Sermayenin biitiin {iretim
dallarinda yiikselmesi durumunda kar haddi azalmakta ancak bdyle bir durumda toplam
kar artmaktadir. Teoriye gore sermaye birikimi arttikga kar haddinin fonksiyonu
olmadigi i¢in kar haddi azaldik¢a sermaye birikimi azalmayacaktir. Ayni zamanda Marx
kar haddinin fiilen azalmadigini fakat azalma egiliminde oldugunu sdyler. Marx
teknolojik degismeyi, kapitalist ekonominin bir 06zelligi saymaktadir. Teknoloji
degisirken reel iicret artis1 verimden daha hizli artmadig: icin kar haddi diismez. Ucret
ve kar arasindaki ters yonlii iligki teknoloji veri iken ya da teknoloji de ¢ok biiyiik bir

degisiklik s6z konusu oldugunda gerceklesir (Kazgan, 2012: 325).

Marx’1n bilylime teorisi; liretim fonksiyonunun yapisi, yeniliklerin karakteri ve sermaye
birikimi sekli ile ilgili baz1 6zel varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar ise, ticret
ve kar hadlerinin zaman icerisindeki davraniglariyla ilgilidir ve aslinda bu yiizden
ekonominin dinamik gidisi yoniinden 6zellikle de biiyliyen ekonomiler i¢in ekonomide

yapisal bozukluk gibi sonuglar dogurabilir (Kaya, 1998; 40).

2.1.2. Keynesyen biiyiime modeli

Keynesyen iktisat, klasik iktisadi diislincenin arz yanli ve devleti kiigiilten
yaklasimlariin bir elestirisi olarak talebi canlandirma ve devleti ekonomiye dahil etme
fikrinden yola c¢ikilarak ortaya konmustur. Talep yanli ekonomide etkin kaynak

kullaniminin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin ger¢eklesmesi, adil bir



gelir ve servet dagiliminin temeli ve ekonomik istikrar1 saglanmasi i¢in toplam talep
tizerinde yoOnlendirici kararlar alinmasin1  Oneren bir iktisadi diislince olarak
tanimlayabiliriz (Aktan, 2004; 11). Bu anlamda talep yanl1 iktisadin temellerini ise 1936
yilinda yaymlanan Istihdam, Faiz ve Paranin genel teorisi isimli makalesiyle Keynes

ortaya atmistir.

Keynes ekonomik biiyiimenin nasil gerceklesecegini anlatmaktan ziyade aslinda
durgunluk halinde ekonominin bu durumdan ¢ikist i¢cin neler yapilmasi gerektigini
anlatmaktadir. Keynes’in bunun i¢in Onerisi ise talebin genislemesi yoniinde olmustur.
Temelde bu fikirlerden hareketle aslinda Harrod (1939) ve Domar (1946) biiyiime
modeli olusturulmaya baslanmistir (Dinler, 2000; 513).

2.1.3. Modern biiyiime modelleri

2.1.3.1.Harrod — Domar biiyiime modeli

Birbirinden bagimsiz iki Ingiliz iktisat¢1 olan Sir Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar
(1946) tarafindan gelistirilmis ve giiniimiizde de Harrod-Domar biiyiime modeli olarak
adlandirilmistir (Kaya, 1998; 52). Harrod ve Domar aslinda biiyiime siirecini ilk defa

model yardimiyla sistematik hale getirmislerdir.

Harrod ve Domar biiyiime siireci ile ilgili Keynesyen iktisat ¢ercevesinde yapmistir. Bu
acidan aslinda Harrod — Domar olarak bilinen biiyiime modeli Klasik biiyiime ve
Keynesyen biiyliime arasinda bir gegis teorisi seklindedir. Tipki Keynes’in ekonomi
teorisinde oldugu gibi eksik istihdam dengesinden devamli tam istihdam dengesine
ulagsmaya ¢aligmaktadir. Keynes’in gelir teorisinin dinamik hale getirilmesiyle
olusturulan teori, Keynes’ten farkli olarak yatirnmlarin kapasiteyi arttirict etkisini de
dikkate almigtir. Harrod ve Domar ¢alismalarinda yatirimlarin hem gelir hem de talep
etkisini géz Oniline alarak ekonominin dengeli biliylime modelini ortaya koymuslardir.
Gelismis bir ekonomi de biiylime siirecinde planlanmig yatirimlarin tasarruflara esit
olmasimi saglayacak sartlarin temel problem oldugu konusunda goriis birligindedirler

(Peterson, 1994; 526).



Model, tek mall1 ve iki faktorlii bir piyasa ekonomisinde hem tiiketim hem de yatirimda
kullanilacak tek mal iiretmek {lizerine kurulmustur. Ekonomide para yer almadigi i¢in
parasal fiyatlardan yer almamakta ve modelde devlet ekonomik faaliyetlerde
bulunmamaktadir. Bu sebeple ekonomik kararlar 6zel karara birimleri tarafindan

alinmakta ve kapali bir ekonomiyi ifade etmektedir (Turan, 2008; 27).

Harrod - Domar biiyiime modeli aslinda ekonomik biiyiime problemini giindeme
tasimasi anlaminda onemlidir. Ancak modele yoneltilen bir takim elestiriler mevcuttur.
Bu elestiriler, Ricardo, Malthus ve Marx’in ele aldigr ve vurguladigi emek deger
teorisinin yerine sermayeye agirlik veren sermaye deger teorisini getirmesidir. Modelde
sabit sermaye ¢ikti orani varsayimindan kaynaklanan ve bu sebeple uzun doénemde
tretimdeki sermaye artislar1 kadar biiyiimek zorunda kalinmasi elestirilen
problemlerden biridir. Diger 6nemli bir elestiris ise, sermayenin tek bir liretim faktorii
olarak modele dahil edilmesinden kaynaklanan isgiicii verimliligi ve teknolojik
gelismeleri modele dahil etmemesinden kaynaklanan sorunlar modelin elestirilen

kismidir (Taban, 2008; 66).

Harrod ve Domar ayr1 ayr1 incelendiginde Domar’in {iretim kapasitesinde artisi

saglamak i¢in getirdigi Onerileri gorebiliriz. Bunlar;

e Isgiiciinde bir artis saglamak,

e Teknik anlamda ve bilgi diizeyinde bir gelisme saglamak,

e Isgiiciiniin saglik ve egitim durumlarinda bir gelisme yaratmak,

e lyi bir is idaresi ve ydnetim saglamak,

e Sermaye birikiminde bir artig saglamak,

e Yeni kaynaklar ve var olan kaynaklarin etkin kullanimini saglamak,

e Ekonomi anlaminda rekabet edilebilir bir ortam saglamak

seklinde kapasiteyi arttirarak ekonomik anlamda biliylimeyi saglayacak faktorler

olusturmaktir (Peterson, 1976;431-432).



Harrod ve Domar’in analizlerine baktigimiz zaman aslinda farkliliklar1 gorebiliriz. Bu
farkliliklar 6zellikle yatirim iizerine yogunlagmistir. Domar’in analizinde ileriye doniik
olarak ortaya ¢ikar ve bugiiniin yatirnmlarinin yarinin kapasitesine veya iiretim

potansiyeline olan etkisine 6nem verir.

2.1.4. Neo-klasik biiyiime modelleri

2.1.4.1.Solow biiyiime modeli

1956 yilindan birbirinde bagimsiz iki iktisat¢1t Solow(1956) ve Swan(1956) tarafindan
Neo-klasik biliyiime modellerinin temeli atilmigtir. Modelin Neo-klasik olarak
adlandirilmasinin sebebi ise tam rekabet ve tam istihdam varsayimlari iizerine kurulu
olmast ve iretim faktorlerinin marjinal verimliliklerine goére 6deme yapilmasidir
(Parasiz, 2008: 143). Ayni zamanda Neo-Klasik biliylime modellerinde iiretim
fonksiyonda azalan marjinal verimlilik ve 6l¢ege gore sabit getiri s6z konusudur. Ancak
son yillardaki hep ¢ok kitapta da Neo-klasik biiyiime modelleri “Solow biiyiime modeli”
baslig altinda gosterilmektedir.

Solow biiyiime modeli tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin, zaman
igerisinde ¢ikti miktarinda meydana gelen degismenin biiylime iizerindeki etkisinin nasil

olacagini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda model, iilkelerin yasam standartlari

Neo-klasik biiyiime teorisinin temelinde sermaye stoku ve iretim fonksiyonu
gelmektedir. Teori, emek basina sermayeyle ¢ikt1 arasindaki iliskiyi goz Oniinde
tutmaktadir. Reel GSMH ve kisi basina gelirdeki biiyiime kisi basina sermaye stokunun
ne kadar hizli biiyiidiigiine baglidir ve kisi basina sermaye stokunu belirleyen sermaye

arz ve talebidir.
Neo-klasik biliylime modelinde tam rekabet ve tam istthdam varsayimlari iizerine

kuruludur. Modeldeki diger varsayimlar ise, tiretim faktorlerinin marjinal maliyetlerine

gore fiyatlandirilmaktadir.
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Tasarruf egilimi (s), Niifus artis1 (n), emek birikimli teknolojik gelisme orani (g) ve
amortisman orani (8) seklindedir. Cikt1 diizeyi (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin emek
(AL; emek birikimli teknolojik gelisme, L fiziki emek) girdisine baglanmistir.
Teknolojik gelisimin digsal kabul edildigi Neo-Klasik iiretim fonksiyonunda
Y=F(K,L) (1.1)

ti¢ sart bulunmaktadir (Barro, Sala-i Martin, 1995:16 ).

Birincisi, biitiin K > 0 ve L > 0 ve F(-) i¢in her bir girdi i¢in alinan tiirevin pozitif ve

azalan marjinal verimliligi gore oldugunu gostermektedir.

oF d%F
(1.2)
oF d%F
Ikincisi, F(-) dlgege gore sabit getiri oldugudur.
F K, AL) =% F (K, L) igin 1> 0 (1.3)

Ucgiinciisii, emegin marjinal verimliligi sifira (0) yaklasirken, sermayenin marjinal

verimliligi sonsuza (o) yaklasir.
limg,o(Fg) = limy,o(F,) =
(1.4)

Yukarida agiklamis oldugumuz Neo-Klasik iiretim fonksiyonu sartlarindan tigiinciisi

Inada kosulu olarak adlandirilmaktadir(Inada, 1963: 30).

11



Tiim bu sartlar altinda Cobb- Douglas iiretim fonksiyonunu yeniden su sekilde

yazariz(Jones, 1995:20).
Y =F (K, L) = K*[1~¢ (1.5)

Yukaridaki esitlikte 0 < a < 1 arasindadir. Bu durumda da iiretim fonksiyonu dlgege
gore sabit getiri kosulunu saglamis olmakta yani; eger tiim girdiler iki katina ¢ikarsa bu
durumda iiretim de iki kat1 artmig olacaktir. Ancak azalan verimler nedeniyle is¢i basina
sermaye birikiminden kaynaklanan ig¢i bagina iiretim siirekli azalacaktir. Boylece k’ da
ki bir artisin y iizerindeki etkisi sermayenin nispi olarak yetersiz oldugu ekonomilerde,
sermayenin nispeten daha fazla oldugu ekonomilere goére daha fazla olacaktir. Baska bir
ifadeyle, geligmis iilkelere kiyasla sermaye birikimi gelismekte olan ekonomilerde daha

fazla bir etkiye neden olacaktir( Snowdon ve Vane, 2012: 536).
Neo-Klasik modelde sermaye birikimi;

K
T =s f (k) — ok (1.6)
Esitlik (1,6)’ a gore sermaye stokundaki degisimler, briit yatirimlar ve iiretim esnasinda
olusan amortismanlar arasindaki farka esittir (Jones, 1995: 23).

Neo-Klasik modelde isgiicii miktar1 niifusun istihdama katilim oranina ile niifusun
bliylimesine bagl olarak degismektedir fakat niifusun sabit bir hizda arttig1 ve dissal
olarak kabul edilen niifusun n oraninda biiytidiigii varsayildigi igin istihdama dahil olan
herkesin sabit bir yogunlukta c¢alistig1 kabul edilmektedir. Bu durumda L(t) = L, - e™

ve isgliciinlin biiylime oran1 g; = n > 0 seklinde kabul edilir.

Esitlik (1.6)’ ya niifus artis hiz1 dahil edildiginde isgiicii basina diisen sermaye birikimi

ise;
k=s-f(k)—(m+9d)-k (1.7)
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seklinde ifade edilir. Bu durumda ise teknolojik gelismenin dahil edilmedigi Neo-
Klasik biiylime modelinde isgiicli basina sermaye miktarinin azalmasini énlemek ig¢in
briit yatirimlarin en az niifus artis hiziyla birlikte amortisman kadar artmasi

gerekmektedir.

Teknolojik gelismenin dahil edildigi Neo-Klasik biiylime modelinde iiretim fonksiyonu

denklem 1.8’ de ifade edildigi gibi gosterilir.

Y=F(K, AL) = K% (AL)'@ (1.8)

Teknolojinin dahil edildigi yeni modelde teknoloji degiskeni A, sabit ve dissal;
verimlilik biiylime orani olarak adlandirilan ve g hiziyla biiyiiyen teknoloji diizeyini
gostermektedir. Etkin isgiicii ise AL ile ifade edilmektedir. Teknolojik gelismenin
neden kaynaklandig1 agiklamayan Neo-Klasik modelde bu durum teknolojik geligmenin

dissallig1 olarak ifade edilmektedir (Jones, 1998 den aktaran Dogrul, 2008, s. 6).

Bu modeldeki teknolojik gelisme faktor fiyatlarinin sabit olmasi durumunda tiretimdeki
artis1 gostermektedir ve teknolojik gelisme matematiksel olarak iiretim fonksiyonundaki

kaymalar olarak yorumlanmaktadir.

Ekonomik biiyiime modelleri aslinda temelinde niifus artis1 ve teknolojik degismenin
tasarruf, yatirim ve ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi probleminden ortaya ¢ikan ve
ozellikle ikinci diinya savasindan sonra Neo-klasik biiyiime modelleri ve 1980° li

yillarla birlikte de Igsel biiyiime modelleriyle ortaya atilmustir.

2.1.4.2.I¢sel biiyiime modelleri
Ekonomik biiylime olgusunun tarihsel gelisimine bakildiginda ekonominin kendi
dinamikleriyle belirlendigi ve 0zellikle refah diizeyinin belirlenmesi agisindan

politikalarin belirli mekanizmalarla gerceklestigi goriilmektedir. Bu mekanizmalar Neo-

klasik biiyiime modelinin iiretim fonksiyonu ele alinarak ve teknolojik gelismenin
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ekonomik biiyiime i¢in bir gereklilik oldugunu kanitlama g¢abasiyla modellenmistir.
Teknolojik gelismenin dahil edildigi modeller i¢sel biliylime modeli olarak

adlandirilmaktadir (Yardimci, 2006: 99).

I¢sel biiyiime modelinin kokenleri Smith (1776), Marx (1867), Schumpeter (1926) ve
Arrow (1962) gibi iktisat¢ilara kadar dayanmaktadir.

Icsel biiyiime modeli, Neo-klasik iktisadin eksikliklerini teknolojik gelismeyi, beseri
sermayeyi, arastirma gelistirme faaliyetlerini dahil ederek gidermeye c¢alismistir.
Boylelikle hem ekonomik biiylime siirecini agiklamaya c¢alismis hem de
makroekonomik politikalarla bunu desteklemistir. Bunun yan1 sira biiylimeyi egitim,
saglik ve teknoloji gibi politikalarin dogrudan etkiledigini ancak bolgesel, kiiltiirel ve
dinsel faktorlerin de dolayli olarak biiylime iizerinde etkili olabilecegini kabul

edilmektedir.

P. Romer (1986) ve Lucas’in (1988) yilinda yaptiklar1 c¢aligmalarin igsel biiyiime
teorisinin temellerini olusturduguna dair goriis birligi bulunmaktadir. Igsel biiyiime
modelleriyle ilgili farkli siniflandirma sekilleri bulunmakla birlikte, igsel biiyiime
modelleri iki gruba ayrilmaktadir. Ilk grupta, teknolojik gelisme dissal kabul edilmekte
ve teknolojik gelisme tasarruf, yatirim, yaparak 6grenme (learning by doing), beseri
sermaye ve kamu harcamalarinin iginde yer alarak, ayr1 bir degisken olarak modelde yer
almamaktadir. Bu anlamiyla birinci grup modeller tam rekabet piyasasi kosullarinda yer

almaktadir.

Ikinci grup igsel biiyiime modelleri ise, teknolojiyi i¢sel olarak modele dahil edilmis ve
ayr1 bir degisken olarak ele alinmis ve eksik rekabet piyasa kosullarinda olustugu
varsayllmistir. Teknolojinin ig¢sel olarak ele alindigi bu modelle AR-GE temelli
modeller olarak adlandirilmaktadir.

Yukarida ele aldigimiz iki yaklagim da, beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi
aciklamada yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu iki yaklasimin yami sira beseri
sermaye faktorliniin ekonomik biiylimeyi daha iyi aciklamasi igin ig¢sel biiylime

modelleri olarak yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.
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2.1.4.3.Dolayli teknolojik gelisme ve rekabetci piyasalara dayalt model

P. Romer 1983 calismasinda AR-GE harcamalarinda beseri sermayeye yapilan
yatirimlardan ve hiikiimetin teknolojik alt yap1 yatirimlarindan kaynaklanan tagmalarin
artan marjinal faktdr verimliligi ve Olcege gore artan getiri elde edilecegine yonelik

hareketle ortaya atilan modeldir.

2.1.5.Beseri sermaye teorisinin gelisimi

Iktisat biliminin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana iktisadin temel sorusu iiretimin nasil
arttirllacagidir. Bu konuda hem insan faktoriinlin hem de sermaye faktoriiniin
arttirllmasinin tiretimi arttiracagi yoniinde cesitli goriisler ileri striilmiistiir. Klasik
iktisateilar, insanin da tipki sermaye mal1 gibi diigtiniilebilecegini bu yoniiyle de insana
yapilan yatirimlarin énemli oldugunu vurgulamislardir. Beseri sermaye kavrami aslinda
ilk olarak Adam Smith, J. Stuart Mill ve Alfred Marshall’ 1n katkilartyla literatiirde yer
bulmustur. Ancak bugiinkii anlamiyla beseri sermaye kavrami teknolojinin de
gelismesiyle T. W. Schultz, E. Denison, G. Becker, F. Harbison, A. Myers, J. Mincer ve
D. A. Kendrick gibi iktisatcilar beseri sermaye kavramini gelistirmislerdir ( Dura, Atik,
Tirker, 2004: 14).

Beseri sermayenin sistematik olarak ilerlemesini ve modern beseri sermaye kavraminin
olugmasinin temeli ise, 1960 yilinda Becker’in Amerikan Ekonomik Birligi tarafindan
diizenlenen Beseri Sermaye Yatirimi konferansinda sundugu teblig sonrasi yaymlanan
Schultz’ un 1962 “ Reflections on Invesment in Man “ ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarin
ardindan ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik
calismalar hem Neo-klasik hem de Igsel biiyiime modeline dayali yaklagimlar

neticesinde ortaya konmaya baslanmistir.
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2.1.5.1. Neo-klasik iktisat teorisine dayali beseri sermaye modelleri

Neo-Klasik iktisat teorisi temellerine dayanan beseri sermaye modelleri hem mikro hem
de makro diizeyde olusturulmustur. Neo-Klasik iktisatta beseri sermayeyi farkl
yontemler kullanarak olgmeye calismiglardir. Bu yaklasimlar, Endeks yontemi, igsel
getiri orani, birlesmis milletler yaklasimi ve tiretim fonksiyonu yaklasimi olarak dort

grubu olarak ayrilmistir.

Endeks yoOntemi, Harbison ve Myers tarafindan gelistirilen ve beseri sermayenin
ekonomik biiyiimeyle iliskisini analiz amacini giiden calismasinda ekonomik gelisme
lizerinde beseri sermayenin etkilerini analiz etmektedir. Modelde gelismislik
diizeylerine gore ele alinan {ilkelerdeki beseri sermaye kaynakli kalkinma gostergelerini
kullanmakta ve beseri sermaye kaynakli istatistiki iliskiler kurulmaktadir. Kurulan bu
istatistiki gostergelerle karma bir endeks olusturulmakta ve iilkelerin beseri sermaye

stogunun ve sermaye birikiminin dl¢lilmesi hedeflenmektedir.

Igsel getiri orani ydnteminde egitime yapilan yatirmmlarin tipki fiziki sermaye
yatirimlar1 gibi paranin zaman degeri ve karlilik oranlarinin hesaplanmasi yontemine

dayanmaktadir.

1980’11 yillarin basindan beri yapilan ekonomik biiyiime ile ilgili ¢alismalar biiyiimenin
kayip Ogesi olan teknolojik gelismeyi modelin i¢ine almak yoluyla agiklanmasina
yoneliktir. Yapilan analizlerde amag, artik terim olarak nitelendirilen teknolojinin
biliyiime muhasebesi agisindan hesaplanmasi degil, bu terimi etkileyen faktorleri ve bu
cercevede iilkeler arasindaki teknolojilerin farklilasmasina yol agan 6zel kesim ile kamu
kesimi tercihlerini incelemektir. Igsel ve Neo-klasik bilyiime modelleri arasindaki
onemli fark, sermayenin getirisine iliskin kabul ettikleri  varsayimdan
kaynaklanmaktadir. Sermayenin azalan getirisini kabul eden Neo-klasik biiylime
modeline karsilik, i¢sel bliyiime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin
artan getirisinin olabilecegini ve uzun déonemde, bu getirinin, biiyiimeyi azaltmayacagini

kabul etmektedir (Shaw,1992: 620).

16



Neo-klasik modelin aksine, {lkelerin gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine
yaklasacagi tezi reddedilmis ve eger az gelismis iilkeler gerekli 6nlemler almazlarsa

gelismis iilkeler ile arasindaki farkin daha da artacagi belirtilmistir.

Ozellikle 1980°1i yillarda biiyiime teorisinin igine teknolojik gelismenin de alinmasiyla
bir devrim gerceklesmistir. Teknolojik gelismeyi, ekonomik biiyiimenin igsel bir olgusu
gibi alan bu biiylime teorisinde genel olarak su konular iizerinde durulmustur(Sivrikaya,
2003: 41).

1. Biitlin ekonomik birimler tarafindan kismen veya tamamiyla ulasilabilecek, sir olarak
saklanamayan ve kamusal bir mal niteligi tasiyan; teknik bilgi igsel biiyiime
modellerinde teknik bilginin {iretim arttirici bu 6zelligine biiyiik 6nem verilir. Baska bir
deyisle, teknik bilginin kullaniminda tiiketiciler agisindan birbirine rakip olmama ve

kimsenin dislanmamasi durumu s6z konusudur.

2. Kimi zaman ¢evre kirliligi olarak zarar verse de, teknik bilgi stokuna katki saglayan
ekonomik birimler, diger birimlere, adi teknolojik digsallik veya tasma etkisi (spillover
effect) olarak isimlendirilen dogrudan yarar saglarlar. Teknolojik yeniliklerin hizli bir
bicimde gerceklestigi endiistrilerde, teknik bilginin farkli yerlerde ayni1 zamanda
kullanilabilmesi sayesinde ve ekonomik birimlerin birbirlerini yakin bir bicimde
izleyebilmeleri sonucunda, tasma etkisinin ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, teknolojik
digsalliklar ve tasma derecesi ig¢sel biliylime modellerinin iizerinde durdugu bir diger

onemli konudur.

3. Birgok i¢sel biiylime modelinin ileri stirdiigii bir diger konu; fiziki ve beseri sermaye

yatirimlariyla teknolojik gelisme arasindaki pozitif yonlii iliskinin varligidir.

Ekonomi literatiiriinde igsel biiylime teorisinin temellerinin Romer (1986) ve Lucas’in
(1988) calismalaria dayandigi konusunda gortis birligi bulunmaktadir. Modelde sabit
veya artan getiriye kaynaklik edecek degisik oneriler sunulmustur. Ozellikle, Lucas
(1998) beseri sermayenin, Rebelo (1991) kiimiilatif sermayenin, Romer (1986, 1990)

Ar-Ge calismalarinin, Barro (1990) kamu harcamalarinin ve Pagano (1993) finansal

17



piyasalarin artan getiri saglayacagmi ileri siirmiislerdir. I¢sel biiyiime modelleri,
bliyiimenin itici giici olarak tanimladiklar1 faktorler itibariyle iic ana grupta
incelenebilir; arastirma ve gelistirmeden kaynaklanan tasmalar (spillover), beseri
sermayeden kaynaklanan tasmalar ve kamu politikalarindan kaynaklanan tasmalar

modelleri. Bundan sonraki boliimde her bir alt model hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.5.2. Arastirma ve gelistirmeden kaynaklanan tasma modelleri

Icsel biiyiime modellerinin baslangici olarak, 1986 yilinda Romer’m “Increasing
Returns and Long Run Growth” isimli makalesi kabul edilir. Romer’in 1990 yilindaki
caligmasinda, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) sektoriindeki beseri sermaye igeren
teknolojik buluslar biiyiimenin itici gilici olarak belirtilmistir. Aslinda biiyiime
stirecinde teknolojik gelismeyi igsellestirme yoniindeki ilk yaklasimi Arrow (1962)
ortaya atmustir. Arrow bazi sektorlerde zaman ilerledikge tiretim maliyetlerinin
diistiigtinii, kalitenin yiikseldigini ve iretimin hizlandigini fark ederek bunun sebebinin
bilgideki birikmeler oldugunu belirtmis ve buna da “yaparak 6grenme” (learning by
doing) adin1 vermistir(Romer, 1990: 77). Arrow “tasma” (spillover) etkisi ve “yaparak
0grenme” yoluyla bilgi liretimindeki artisin tiim ekonomiye sagladig katkinin, firmanin

0zel kazanimlardan ¢ok daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Romer’a (1990) gore, Ar-Ge, ara mallar ve tiiketim mallar sektorlerinden olusan ii¢
sektorlii modelde Ar-Ge sektorii, nihai mal tretiminde kullanilan makinelerin iiretim
siirecinde girdi olan yeni fikir ve gelistirilmis tasarimlar1 saglar. Dolayisiyla bilgi,
tiretim siirecine iki yonlii katki saglar. Hem yeni tasarimlar sayesinde yeni ve daha
modern bir ara girdi lretilmesini miimkiin kilar, hem de yeni tasarimlar sayesinde
ekonomideki toplam bilgi stokunu gogaltarak Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayenin
verimini arttirir (Romer, 1990: 96). Bu iki yonlii katki sayesinde, nihai {iriin tiretiminde
kullanilan makineler iiretimde Olcege gore artan getiri saglar ve boylece ekonomik
biiyiime gergeklesir. Bilginin kamu mali 6zelligi tasidigini da vurgulayan Romer,
bilginin patentlenerck miikemmel olarak saklanamayacagini ifade eder ve bir sirket
tarafindan tretilen yeni bir bilginin diger sirketlerin iiretim imkanlar1 iizerinde olumlu

digsalliklar olusturacagini vurgular.
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Romer (1990), sadece homojen sermaye mallar1 biriktirilmesi ve tasarruf yatirim esitligi
yoluyla, stirekli biiylimenin ve biiylime olgusunun anlasilmasinin olanaksiz oldugunu
vurgular. Cilinkli pazarlar, homojen mallardan olustugunda, bir siire sonra doyuma
ulagir. Bu durumda ise Neo-klasik modelin soziinii ettigi duragan duruma ulasilir ve
biiyiime son bulur. Halbuki ki ger¢ek yasamda bilindigi lizere biiylime, dolayisiyla
iilkelerin zenginlesmesi dinamik ve konjonktiirel degisim gosteren bir siirectir ve asla
duragan degildir. Romer’in katkilariyla yeni teknolojiler, artik bilinmeyen bir kuvvet
yoluyla olusmamakta, i¢sel dinamiklerin geregi olarak, bilingli bir sekilde ekonomiye
kazandirilmaktadir. Sonu¢ olarak, Romer Neo-klasik biiyiime modelinin “duragan

denge” kavramini dislayip, yerine “dengeli biiyiime” kavramini ortaya atmistir.

Romer’in modeline gore Ar-Ge ve tiiketici piyasalarinda tam rekabet kosullar1 mevcut
iken sermaye mallar1 piyasalarinda tekelci rekabet kosullar1 gecerlidir. Geleneksel Neo-
klasik denge modeli yerine tekelci fiyatlarin ve tekelci rekabetin hakim oldugu “dengeli

biliylime” gegerlidir.

Denge durumunda, tiim sektorlerin K, Ki ve Yi degiskenlerinin, sabit bir iissel oranda
bliylimesi gerekir. Eger teknik bilgi stoku (K) ig¢sel olarak belirlenmis sabit bir {issel
oranda biiylirse, ekonomi de ayni iissel oranda biiyiiyen sermaye (Ki) ile bir noktada
birlesecektir. Ancak K ’nin sabit bir oranda biiyiimesi i¢in Ar-Ge’ye ayrilan beseri
sermayenin miktarmnin da sabit kalmas1 gerekir. Yani Ki/K sabit kalmalidir. Ayrica Ar-
Ge ve tiiketim mallar1 sektorlerinde 6denen licretin esit olmasi1 gerekir. Bunun sebebi
ise, her iki sektorde de beseri sermayenin verimliliginin ayni oranda biiyiimesidir.
Tiiketim mallar1 sektoriinde beseri sermayeye 0denen iicret, onun marjinal getirisine
esittir. Ar-Ge sektoriinde ise, beseri sermayeye 6denen licret, tekelci firmanin elde ettigi
karm simdiki net degeri kadardir (Romer, 1990: 91). Eger ekonomideki faiz orani
tekelcinin gelirinin simdiki net degerinden yiiksekse, Ar-Ge sektoriinde daha az nitelikli
isgiicli ¢alisacak, bunun sonucunda biiyliime yavaslayacaktir. Buna karsilik, isgiicliniin
ve tiiketiminden vazgecilen mallarin sayilarinin degismesi, Ar-Ge ile iiretim arasindaki
beseri sermaye dagilimini etkilemeyecektir (Romer, 1990: 93). Romer, her ne kadar

miilkiyet haklarinin korunmasindan hareket ederek, biiylimeyi bilgi liretimine ve bunun

19



stirekliligine dayandirarak igsellestirmis ve bu yolla modele ¢ok Onemli bir katki
saglamigsa da, modelin orijinali kapali ekonomi varsayimina dayanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, bilgi, tamamen yerli kaynaklarca iiretilmektedir ve yerel niteliktedir. Dis
ticaretin serbestlestirilmesi ve beseri sermaye ag¢isindan zengin iilkelerle ekonomik
biitlinlesmenin saglanmasi, Romer’e gore biiyiime siirecini olumlu yonde etkileyecektir.
Ayrica bliylime riizgarinin kesilmemesi, hatta artabilmesi i¢in, hiikiimetlerin teknolojik
degisimleri destekleyen kurumsal ¢ergeveyi yaratacak iktisadi politikalar uygulamalari

gerekir.

Sonug olarak, ekonominin uzun dénem biiylimesi, Ar-Ge sektoriine aktardigi ¢alisan
sayisina (arastirmaci) baglidir. Ekonomiler, firmalar veya sektorler, bu girdilere ne
kadar ¢ok sahipse ve ayrica bu kaynaklarini ne olglide basariyla Ar-Ge sektoriine
aktarmak yoluyla yeni teknoloji ve {irlinlerin gelismesini sagliyorlarsa, o dl¢lide yiiksek
bliyiime oranina sahip olacaklardir (Romer, 1998: 72). Piyasa genisledik¢e Ar-Ge
faaliyetleri ve biiylime artacaktir, fakat piyasadaki genislemeyi niifus Olgiisiine gore
degil, beseri sermaye stoku Olciisiine gore ele almak gerekmektedir. Romer (1998)
modelinde, ekonomik biiyiimenin ana dinamigini teknolojik gelisme olarak niteler ve
bunun da ekonomik karar birimlerinin girisimleriyle olustugunu belirtir. Yani,
teknolojik gelisme, ekonomik karar birimlerini daha ¢ok sermaye biriktirmeye tesvik
eder. Teknolojinin igselligi de, bu tesvik edilen girisimlerden kaynaklanir. Bunun
yaninda, teknoloji rekabete konu olmayan bir maldir ve kismen diglanabilme 6zelligi
vardir. Yani, kar amaci ile ¢alisan firmalar teknolojik gelismeyi tasarlayarak piyasaya

stirdiikten sonra, ilgili teknolojiden baska firmalar da yararlanabilmektedir.

2.1.5.3. Kamu harcamalarindan kaynaklanan tagsma modelleri

Kamu harcamalarinin biiyiime siirecinde hizlandirict etki yarattigimi ilk ileri siiren
iktisat¢ilardan birisi Barro’ dur (1990). Yazarin s6z konusu ¢alismasinda; 6zel kesimin,
ekonomi genelindeki ve kendi biinyesindeki kaynaklarin iiretkenligini arttiracak kamu
mallarmi1 liretmede yetersiz kalmasi nedeniyle, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin, iilke ekonomisindeki biiylimeye nasil etki edecegi iizerinde

durulmustur.
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Ayrica, s0z konusu ¢alismada 196085 yillar1 arasindaki donemde 98 {ilkeyi kapsayan
bir veri seti kullanilmistir. Barro galismasinda, 6lgege gore sabit getiri saglayan bir
iiretim fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate alarak kamu harcamalari, tasarruf orani
ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi arastirmistir. Hiikiimetler, kisisel harcanabilir
geliri vergilendirerek, biiyiimeyi etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel kesim
girdileriyle aynm1 oranda artisin1 saglayabileceklerinden kisi basina diisen gelir ve
tiketim artisina katkida bulunabilirler (Barro, 1990: 108). Fakat fayda saglayan
hiikiimet harcamalar1 arttikga tasarruf ve biliylime oranlart baslangigta artsa dahi,

sonradan azalma yoniinde degisecektir.

Bu anlamda Ar-Ge ¢alismalarinin tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan kamu
hizmetleri, 6rnegin egitim, saglik ve diger altyap1 yatirimlari, sosyal anlamda en uygun
diizeyde olacaktir. Ancak politikalar yoluyla biiylime performans: iizerindeki etki,
tamamiyla hiikiimetlerin kendi amag fonksiyonlarma baglidir. Ornegin; temsili hane
halki fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu amaglayan kar amaci giitmeyen iyi
niyetli bir hiikiimet biliylime ve refah {lizerinde olumlu etki yaparken, se¢cim endisesi
tasiyan, kendi fayda fonksiyonunu gozeten bir hiikiimet biiylime ve refahi olumsuz

yonde etkileyebilir.

Kamu harcamalarinin biiylimeyi olumsuz yonde etkilemesi, temelde vergilendirme
nedeniyle 6zel tasarruflarin azalmasina baglanmistir. Yani vergi politikalari, herhangi
bir iilkede bilyiimenin &niine pek ¢ok engeller ¢ikarabilir. Ornegin, Ar-Ge ¢alismalari
veya Uretim merkezleri, vergi dezavantaji olan bir iilkeden daha avantajli baska bir
iilkeye kaydirilabilir. Boylece vergi dezavantaji olan iilkede biiylime yavaslayacak,
digerinde ise artacaktir. Dolayisiyla, vergiler biiyiimede tuzaklar olusturabilecegi gibi,
biiylimede mucizelerde yaratabilir. Ancak, dogru vergi politikalarini, uzun dénem
biiyiimenin nedeni olarak gostermek de bir yanilg: olacaktir. Ciinkii vergi politikalari,
yeni teknolojiler ve bunlarin kullanimi i¢in uygun ortami belirler, yeni teknolojiyi
iretmezler. Uygun kamu politikalari, ancak ve ancak, nitelikli isgiicliniin yaratici
Ozelliklerini tesvik ettigi oranda uzun donem biiylimeye dolayli katki saglar. Zaten

Barro’nun her iki calismasinda da, kamu yatirimlari/GSYIH oranlarmin biiyiime
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tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamamistir. Bu grubun icine giren
diger arastirmacilardan, King ve Rebelo (1990), vergi politikalarinin ekonomik
bliylimeye etkisini aragtirmislardir.

Ulkelerarasindaki biiyiime oranlarindaki farkliliktan hareketle, beseri sermaye
olusumuna dayanan igsel bir biilyiime modeli kapsaminda, hiikiimet politikalarinin fiziki
ve beseri sermayenin birikimini tesvik edebilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, agik
ekonomilerde, vergi politikalarinin olumsuz etkisinin daha yogun hissedilecegini iddia
etmistir. Yani, vergi oranlarindaki kii¢iik degisiklikler biiylimeyi yavaslatabilecegi gibi
biliylime patlamasi da yaratabilir. Ayn1 ¢aligmada gelir vergilerinin, fert basina diisen
gelirin uzun dénemli artig orani tizerinde yavaslatici etkisinin bulundugu sonucuna da
varilmigtir. Ayrica, politika uygulamalarinin igsel biiyiime modellerinde gozlenen
etkisinin Neo-klasik modelden ¢ok daha belirgin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin; gelir
vergisi oranindaki yiizde 10’luk bir artisin refah seviyesi tizerindeki etkisinin, igsel

biiyiime modelinde Neo-klasik modelden 40 kat fazla oldugu hesaplanmustir.

Fisher (1991) ise, makroekonomik politikalarin uzun dénem biiyiime performansina
etkilerini incelemistir. Kesit regresyon analizinin kullanildigi bu c¢alismada, aym
zamanda politika etkilerini inceleyen ig¢sel biiylime modelleri literatiirii de genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kesit analizi ve diger analizlerde, kamu agiklari,
enflasyon orani ve dis borg stoku gibi temel makro gostergelerin, dolayisiyla izlenen

politikalarin biiyiime ile iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

2.1.5.4. Beseri sermaye yatirumlarindan kaynaklanan tagma modelleri

Beseri sermayenin Onemini vurgulayan igsel biiylime modellerinde, ekonomik
biiyiimenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye kavrami, kisinin ya da toplumun
sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal iliskilerdeki yeri ve
egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek icin kullanilmaktadir. Beseri
sermaye kavramindan s6z eden ilk iktisat¢ilar Adam Smith, J. Stuart Mill ve Alfred
Marshall gibi klasik iktisat¢ilar olmakla birlikte, bu iktisatcilar giinlimiiz beseri sermaye
modellerini fazla etkilememislerdir. Daha sonralar1 Denison, Schultz ve Becker gibi

iktisat¢ilar Smith’in goriislerinden hareketle beseri sermaye modelini gelistirmislerdir.
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I¢sel biiyiime modellerinin ortak ¢ikis noktalarindan birisi (Neo-klasik iktisadin egemen
bliylime yaklasiminin da etkisiyle olsa gerek) fiziki sermayeye ¢ok uzun zamandir
verilen 6nemin abartili oldugu, uzun vadeli biiyiime agisindan asil 6nemli olan {iretim
faktoriinlin beseri sermaye oldugu bigimindedir. Bu alanda Lucas (1988) ve Rebelo
(1991) modellerinde beseri sermayeyi de fiziksel sermaye gibi liretim faktorlerinden biri
olarak saymuslardir. Yani ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiyag
duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duymaktadir. Beseri sermaye genelde
egitim vasitasiyla ortaya ¢ikmakla birlikte ¢alisma siirecinde yaparak 6grenme yoluyla
kendiliginden de olusabilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar egitimde

harcanan zamanin firsat maliyeti olarak tanimlanmastir.

Lucas 1988 yilindaki bu c¢alismasinda {i¢ ayr1 model kullanmistir. Bunlardan birincisi;
fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisiklikler {izerine insa ettigi, ikincisi; resmi
egitim kanaliyla beseri sermaye birikimi tizerine kurdugu, tglinciisii ise; yaparak
O0grenme yontemiyle uzmanlagmis beseri Sermaye birikimini O6n plana c¢ikaran
modellerdir. Beseri sermaye, biiyiime siirecinde 6nemli bir tanimlayict degisken olup,

fiziksel, teknik ve zihinsel kapasitenin bir biitiinii olarak tanimlanir.

Lucas’a gore, biiylimede teknolojik yeniliklere olmas1 gerekenden daha ¢ok 6nem veren
ve On plana ¢ikaran Neo-klasik biiylime modelleri, teknolojik yenilik digindaki her seyi
kiigimsemekte ve diger 6nemli etkenleri géz ardi etmektedir. Bunun disinda, Neo-
klasik modeller hem {ilkelerarasi gelismislik farkliliklarini hem de ticaret sonucu faktor

fiyatlarinin esitlenememis olma nedenlerini agiklayabilme 6zelligine sahip degildir.

Lucas uluslararasi teknolojik farkliliklardan s6z ederken genel anlamda bilgiden degil,
belli kisilerin bilgisinden veya kisilerin belli alt-kiiltiirlerinden s6z ettigini belirtir.
Bireylerin bilgi edinmekle ilgili kararlar1 ve bu kararlarin verimlilik arttirici sonuglari
ile ilgilenen “beseri sermeye” kuraminin bizleri daha dogru sonuglardir. Lucas, bireyin
beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini arttirmasinin digsinda biitiin {iretim
faktorlerinin iiretkenligine de katkida bulundugunu belirtmistir. Yazar, hiikiimetlerin

egitim ve teknolojik altyapimnin gelismesi icin yapacaklari her tiirlii yatirnmin beseri
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sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturacagini, bu sayede biiylimeyi fiziki

sermaye yatirimlarindan daha fazla etkileyecegini vurgulamistir (Lucas, 1988: 27).

Lucas’in modelinin en ¢ok elestirilen kismi; beseri sermayeyi herhangi bir girdi olarak
ele almasi ve teknoloji sabit kaldiginda bile beseri sermayenin marjinal verimliliginin
pozitif oldugu varsayimidir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 146). Ciinki teknolojik
gelisme olmadan beseri sermayenin biiyiimeyi etkilemesi miimkiin gériilmemektedir.
Bir diger elestiri ise Romer’dan gelir. Lucas’in modelinde, Ar-Ge’yi i¢sel gérmemesi ve
Ar-Ge’yi fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin sonucu olarak algilamasi bir yanilgidir.
Ciinkii Romer’a gore, tiretime Ar-Ge sebep olmaktadir ve beseri sermaye de ancak Ar-

Ge’de kullanilirsa ekonomik biiylime gerceklesir (Romer, 1990: 74).

Becker, Murphy ve Tamura (1990), ¢alismalarinda kullandiklar1 modelin varsayimlari
dogurganlik oranini igsel olarak belirlenmesi ve beseri sermaye stoku arttik¢a getirisinin
de artacagidir. Dogurganlik orani, fiyatlara ve gelir diizeyine bagli olarak degisen
ekonomik bir karardir. Yeni bilgi liretimi de dnceki nesillerin sagladig1 beseri sermaye
birikiminin dogrusal bir fonksiyonudur. Ailenin sahip olacagi ¢ocuk sayisi,
ebeveynlerin ve Ozellikle annenin zamaninin alternatif maliyeti ile egitim ve saglik
harcamalarinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda beseri sermaye
agisindan zengin ilkelerde insana yapilan yatirimin getirisi, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi
olmanin getirisinden fazla olurken, beseri sermaye acisindan goreli olarak fakir
durumdaki iilkelerde bunun tersi bir durum gozlenecektir. Boylece beseri sermayenin
gorece kit oldugu tilkelerde ¢ok gocuklu, genis aileler ve aile bireylerine daha az yatirim
yapilmasi gibi bir sonu¢ dogarken, diger durumda ¢ocuklarin daha nitelikli
yetistirilmesine imkan veren az sayida ¢ocuklu, kiiciik aile yapist benimsenecek, beseri

ve dolayisiyla fiziki sermaye artmaya devam edecektir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda 6nce Neo-klasik biiyiime modelleri ardindan da
i¢csel biliylime modelleri ve bu iki bliylime modelinde temel yapitasi olma 6zelligine
sahip iktisat¢ilarin arastirmalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bundan sonraki kisimda,
ekonomi literatiirinde ¢ok biiyiik Oneme sahip bu iki biiyime modelleri

karsilastirilacaktir.
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2.1.6. Neo-Klasik biiyiime ile i¢sel biiyiime modellerinin karsilastirilmasi

Ekonomi literatiiriinde, ilk defa ortaya atildiginda, devrim olarak kabul edilen Neo-
klasik biiyiime modeli 6l¢ege gore sabit getiri varsayimi iizerine kuruludur. Bunun yani
sira, modelde ekonomik biiylime (sermayenin azalan verimlili§i nedeniyle) yalnizca
teknolojik gelisme veya niifus artis orani gibi, dissal olarak belirtilen faktorler
tarafindan belirlenmektedir. Teknolojik gelismenin digsalligindan dolay1, teknoloji
maliyetsiz olarak elde edilmektedir. Bu varsayimlar, daha sonralari, modelin diinyadaki
ekonomik biiyiimeyi agiklayamamasi sorununu da beraberinde getirmistir. I¢sel biiyiime
modelleri fiziki ve beseri sermayeye ayrilan kaynaklardaki ¢ok az degisimin, isgiicii

basina degiskenlerde 6nemli degisikliklere neden olacagini ortaya koymustur.

2.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ampirik Calismalar

Beseri sermaye - ekonomik biiylime literatiirii incelendiginde, egitim ve biiyiime
iliskisini ele alan ¢ok g¢alismanin gerek Tiirkiye 6zelinde gerekse diinyadaki yapilan

ampirik ¢caligmalarda ele alindig1 goriilmektedir.

Bu calismada yapilacak olan analiz OECD iilkelerine ait egitim verilerinin ekonomik
biiyiimeyi ne dlgiide etkiledigini ortaya koymaya yonelik olacaktir. Bu amacla dncelikle
literatlirde yer alan farkli {ilkelere ait ¢aligmalarin bulgularin, sonrasinda Tiirkiye’ye ait

yapilmis ¢caligmalarin bulgularina deginilecektir.

2.2.1.Diinya’da Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen
Ampirik Cahismalar

Egitimin ekonomik biiylimeyi ne dl¢ilide etkiledigi sorusuna cevap arayan ilk ekonomist
Edward Denison’dur. Denison (1962) ¢alismasinda 1910-1960 yillar1 arasinda ABD’nin
ulusal gelirlerindeki artisin temel iiretim fonksiyonundaki artis olan fiziki sermaye
disinda nelerden kaynaklandigini belirlemeye ¢alismistir. Denison ¢alismasinda GSMH’

daki artiglarin sadece fiziki sermaye ve isgiiclindeki artislardan kaynaklanmadigini ve
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GSMH’ daki artisa, artik faktor (residual factor)’ iin sebep oldugunu belirtmistir. Bu
artig1 etkileyen unsurlarin ise; ozellikle teknolojik gelisme ve Olgek ekonomileriyle
birlikte egitimdeki artistan kaynaklanan isgiiciindeki gelismelerin sebep oldugunu ileri
stirmiistiir. Analizde Denison, 1930-1960 yillarindaki ABD GSMH’ nin 9%23’liik
kismini iggiicliniin egitim diizeyindeki artistan kaynaklandigini belirtmistir. Denison’ un
bu caligmas1 Ozellikle biliylime literatiirinde biiyiik yanki uyandirmis ve ekonomik
biiyiime - egitim arasindaki dogrusal bir iligski oldugunu gosteren ilk ¢alismalardan biri

olarak 6nemlidir (Woodhall, 1987a: 3).

Denison (1967), ABD igin egitimin biiyiimeye katki oranint %15 olarak bulmustur.
Denison’un bu calismasinda diger gelismis iilkeler icin (Almanya %2, Ingiltere %12,
Belcika %14, Kanada %25) birbirinden farkli sonuglara ulasmistir. Gelismis tlilkelere de
ayn1 yaklasim uygulanmasina ragmen ¢ok farkli sonuglar (Arjantin %16, Meksika %1
Brezilya ve Venezuela %2-3) bulmustur (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 15).
Denison(1967) ¢alismasinda uzun donemli istikrarli biiyiimenin en Onemli
gostergelerinden birisi bilgide gelisme oldugunu sonucuna varmaktadir. Bu bilgiye
erisebilmek i¢in ise, formel ve formel olmayan egitimin 6nemli oldugu hususuna

deginmektedir.

Denison ile ayni sonuca ulasan diger bir ise, Schultz (1963) c¢alismasidir. Shultz
calismasinda ABD’ deki biiyiime oranmin egitim yatirimlariyla gerceklestigini ileri
stirmektedir. Schultz bu ¢alismasinin aynis1 Gana, Nijerya, Kenya, Malezya ve Giiney
Kore gibi gelismekte olan iilkelere uyguladiginda, egitimin ekonomik biiylimenin Gana’
da %23.2, Kenya’ da %12.4, Nijerya’da %16, Malezya’da %14.7 ve Giiney Kore’de
%15.9 oldugu sonucuna ulagmis ve egitimin Amerika’ da oldugu gibi ekonomik
bliylimeye katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Tiim bu c¢aligmalar sonucunda Schultz
hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde isgiiciine yapilan egitim
yatirimlariin biiylimenin biiylik bir kismini agikladigi deginmistir (Psacharopoulos ve

Woodhall, 1985: 16-19).

Hicks (1980), gelismekte olan 83 {ilkede 1960-1977 yillar1 arasinda okuryazarlik, yasam

beklentisi ve biliylime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, biiyiimenin yiiksek
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oldugu 12 iilkede okuryazarlik ve yasam beklentisi oranlarinin yiliksek oldugunu
gozlemlemistir. Dolayisiyla okuryazarlik ve yasam beklentisinin biiyiime iligkisinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglara gére biliylimenin yiiksek oldugu 12 iilkede,
1960-1977 donemine ait biiyiime oran1 %5.7 iken bu lilkelerde okuryazarlik oran1 %65
iken diger iilkelerde ortalama biiylime orant %2.4 iken okuryazarlik oran1 %38’tir. Tiim
bu veriler 1s18inda Hicks, beseri sermaye anlaminda daha gelismis iilkelerin ekonomik

bliylime anlaminda da daha hizli biiyliyeceklerini belirtmektedir.

Lau vd. (1993) Brezilya icin yaptigr 1970-1980 yillarin1 kapsayan calismasinda
isgiiclinlin ilave bir yillik egitiminin( egitim gostergesi is¢i basina diisen resmi egitim
stiresi) reel ¢iktida %20’lik bir artisa ve reel biiyiimenin ise %40’lik bolimiiniin beseri

sermaye tarafindan belirlendigi sonucuna ulagmaistir.

Tallman ve Wang (1994)° m Tayvan oOzelinde 1965-1985 yillarin1 kapsayan
caligmasinda beseri sermayenin( egitim gostergesi 6 yas lizeri ve niifustan ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim seviyesindeki egitimini tamamlamig bireylerin sayisi),
Tayvan’ da kisi basina diisen reel GSYH’ nin %45’ini agikladigi ve beseri sermayenin

Tayvan’in ekonomik biliyiimesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Benhabib ve Spiegel (1994) in 1965-1985 yillar1 arasinda gelismekte olan ve gelismis
78 ilkeyi iceren g¢alismasinda beseri sermaye degiskeni olarak isgliciiniin ortalama
egitim siiresini ve Barro-Lee’ nin g¢alismasinda kullanmis oldugu beseri sermaye artis
orani ile okuryazar oranindaki artis almiglardir. Bu degiskenlerle beseri sermayenin
toplam faktor verimliligi yoluyla ekonomik biiylimeyi etkiledigini varsayan bir model
yardimuiyla test ederek anlamli ve pozitif sonuglar elde etmislerdir. Benhabib ve Spiegel
beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi Romer’ in (1990) calismasinda belirtmis oldugu
iilke i¢indeki tiretilmis teknolojik yeniliklerin dogrudan etkiledigini hem de Nelson ve
Phelps’ in (1966) calismasinda belirtmis oldugu yurtdisindan ithal edilen teknolojiye

uyum siirecinin de beseri sermaye stogunu etkiledigini belirtmislerdir.

O’Neill (1995) yilinda yapmis oldugu calismasinda, 29°u gelismis 68’1 az gelismis

sectigi 97 iilke icin egitim gostergesi olarak lise ve dengi okullardaki okullagma oranini
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almstir. Ulkeler arasindaki gelir yakisamasina egitimin ne derecede etki ettigini
aragtirmustir. Ulkeler arasindaki egitimi ve gelir farkliliklarinda farklilasmayi inceledigi
calismada egitimin GSYH’ a etkisinin pozitif ve anlamli bulmus sonuglar ise su sekilde
gerceklesmistir. Egitim gelismis tilkeler i¢in GSYH’ 1 %58, gelismekte olan iilkeler i¢in
ise %64 olarak etkilemektedir.

Temple (1999) calismasinda, egitim gostergesi olarak Benhabib ve Spiegel (1994)° te
kullandig1 ortalama egitim yilim1 almistir. Calisma 64 iilkeyi ve 1965-1985 yillarini
kapsamaktadir. Calisma sonucunda 64 iilkede ilgili yillarda yapilan analizde beseri

sermayenin artmasi sonucunda ekonomik biiyiimenin de arttig1 belirtilmistir

Tayvan ekonomisinde beseri sermaye gostergesi olarak ele alinan iscilerin ortalama
egitim siirelerinin kullanildigi Chuang(1999), 1978-1994 yillar1 arasindaki verileri
kullanmigtir. Chuang, yaptig1 calismasinda uzun doénemli ekonomik biiylime etkileyen
beseri sermaye, teknolojik ilerleme ve faktor birimine yaptigi katkinin ne sekilde
oldugunu incelemistir. Calisma sonucunda, egitimin katkisini %7, somut olmayan
egitimin ve endiistri i¢indeki bilginin yayilmasinin katkisim1 %46 olarak bulmustur.
Egitimin imalat sanayisindeki verimlilige katkisinin biiylimeyi %39 olarak arttirdigini

belirtmistir.

Yunanistan ekonomisinin incelendigi Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) ¢alismasinda
1960-1994 doneminde GSYH ve ilkogretim, lise ve yiiksekogretimdeki okullagsma
oranlar1 incelenmistir. Calismada uzun dénemde egitim ve GSYH arasinda ilk6gretim
ve lisede anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Ancak yiliksekdgretimde ters
nedensellik s6z konusu olmustur. Tlkdgretim ve lise egitimine sahip birey sayisi arttikca

ekonomik biiyiime artacaktir.

Barro (2001) calismasinda 100 iilke ve 1965-1995 yillarin1 kapsayan c¢alismasinda
beseri sermaye verisi olarak lise ve dengi okular ile yliksek egitim almis erkeklerin
ortalama egitim siirelerini almistir. Barro, ¢alisma sonucunda ortalama egitim siiresi
verisi ile biliylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Ayrica egitim almis

kisilerin yeni teknolojilere daha kolay uyum sagladigini sonucuna ulagmigtir. Barro,
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ilkogretim diizeyindeki verilere modelinde yer vermemesinin nedeni ise, ilkdgretimin
diger egitimlerin 6n kosulu olmasi sebebiyle zaten biiyiimeyi etkileyecegini ve
bliylimede 6nemli bir degisken oldugunu belirtmistir. Calismasinda erkek ve kadinlari
ayr1 degiskenler olarak alan Barro, lise ve dengi egitim alan ve yiiksekdgretim egitimi
alan kadinlarin biiylimeyi etkilemekte anlamsiz oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sebeple
de kadmlarin yiiksekogretime dahil olsalar bile, bir¢ok {lilkede is piyasalarinda yer
alamadigin1  belirtmistir. Ancak ilkogretim egitimi almis kadinlarin dogurganlik
oranlarinin az olmast sebebiyle biliylimeyi dolayli bir sekilde tesvik ettigini

vurgulamastir.

Wolff (2001) ¢aligmasinda 24 OECD iilkesinde 40 yillik zaman verisiyle beseri sermaye
(ilkogretim, lise ve tliniversite okullagma orani, 25 yas tistii niifusta ilkokul veya daha iist
egitim kademelerinden; lise ve dengi okullardan veya daha {ist egitim kademelerinden;
yiiksekokul veya tiniversiteden mezun olanlarin toplam niifus i¢indeki payi, isgiiciiniin
ortalama egitim siiresi diizeyi, 25 yas Ustii niifustaki ortalama egitim siiresi) ve
ekonomik biiylime iliskisini {i¢ farkli model yardimiyla tahmin etmistir. Bu modeller;
egitim planlamast modeli, beseri sermaye modeli ve Nelson ve Phelps (1966)
calismasindan tiirettikleri modellerdir. Egitim planlamas1 modeline gore isgiicii belli bir
egitim diizeyinin iizerinde egitim aldiginda teknolojiye daha kolay adapte olmaktadir.
Beseri sermaye modeline gore ise; okullasma oraninda da ki artis isgiiclinii verimliligini
pozitif yonde etkilemektedir. Son olarak Nelson ve Phelps’ in modeline gore, tipki
egitim planlamast modelinde oldugu gibi pozitif sonuclanmistir. Wolf, c¢alisma
sonucunda beseri sermeyenin ekonomik biliylimeyi acgiklayan onemli bir degisken

oldugunu belirtmistir.

Hojo (2003) calismasinda 90 iilkede 1960-1985 yillarin1 kapsayan ve beseri sermaye
(lise ve dengi okullardaki okullasma orani) verimlilik artisiyla ekonomik biiyiimeyi
arttiracagl sonucuna ulagsmistir. Egitime katilan 6grenci sayisindaki artisin verimlilik
artisina sebep olacagi ve bu yolla da ekonomik biiylimeye pozitif yonde bir artis
olacagim1 sOyleyen Hojo, beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi dogrudan degil de

dolayli yoldan etkileyecegini belirtmistir.
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Weber (2002), 1960-1990 donemine ait 46 iilkeyle (26 diisiik ve orta gelirli) yaptigi
calismada beseri sermaye (ilkokul, lise ve iiniversite egitimine kayitli 6grenci sayisi)
verisiyle ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmistir. Calisma sonucunda her bir egitim
kademesinin biiylime {izerinde anlamli ve pozitif bir etki meydana getirdigi belirmistir.
Ayrica her bir egitim kademesinde ise, ilkdgretime kayitli 6grenci sayisinin biiylimeyi

diger egitim kademelerinden daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Gylfason ve Zoega (2003) Farkli gelir diizeylerinden 87 iilkenin 1965- 1998 donemine
ait beseri sermayede (lise ve dengi okullardaki kayith 6grenci sayisi, milli gelirden
egitime yapilan kamu harcamalar1 ve kiz 6grencilerin okulda gecirdigi beklenen siire)
meydana gelen degisikliklerin ekonomik biiylimeyi ne derece etkiledigi SUR(seemingly
unrelated regressions) yontemiyle tahmin edilmistir. Calismada ayrica Afrika ve Asya
Orta Amerika ve Giliney Amerika golge degisken(dummy) olarak calismaya dahil
edilmistir. Caligsma sonucu, egitime yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi

arttirdig1 ve gelir dagilimi adaletsizligini azalttig1 yoniinde olmustur.

Self ve Grabowski (2004) calismasinda 1966-1996 donemleri arasinda zaman serisi
yontemini kullanarak Hindistan’ daki beseri sermayenin biiylime iizerindeki etkisini
nedensellik( Granger causality) testiyle belirleme calismistir. Calisma da beseri sermaye
degiskenini ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde okula kayit oranlarmi ve
egitimde gecen siireyi (Barro-Lee 2001 verisi) ve cinsiyet degiskeni (kadin-erkek) de
modelde kullanmistir. Calisma sonucunda tiim egitim kademelerinde, egitim ve
ekonomik biliylime arasindaki iligski anlamli ve iligkinin yonii pozitiftir. Nedensellik testi
sonuglarina gore ilkogretim seviyesindeki egitimin ekonomik biiylimeye katkisinin
ortabgretim  egitim  kademesinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Yiiksekogretimde ise, istatistiki olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Modele
dahil edilmis olan cinsiyet (kadin-erkek) degiskeninin sonucu ise; kadinlarin tiim egitim
kademelerinde biiylimeye etkisi anlamli iken, erkeklerde sadece ilkdgretim ve

ortaggretim diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

Lin (2003) ¢alismasinda, 1965-2000 donemini ele alan Tayvan ekonomik biiylimesini

beseri sermaye(egitim gdstergesi is¢i basina egitimde gecen siiredir.) ve teknik
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ilerlemenin ne kadar etkiledigini analiz etmistir. Calisma sonucunda egitim ve bilylime
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmus ve ortalama egitimdeki bir yillik artig

ekonomik biiylimeyi arttiracaktir.

Musila ve Belassi (2004), Uganda’da 1965-1999 donemini ele alan ¢alismasinda kamu
egitim harcamalarinin  ekonomik biliyiime {zerindeki etkilerinin incelendigi
caligmasinda zaman serisi yontemi kullanilmistir. Sonucta is¢i basina yapilan egitim
harcamalarinin kisa ve uzun donemde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Kisa donemde egitime yapilan harcamalarin ¢iktiyr %4 arttirdigi

uzun donemde ise, ¢iktiy1 % 6 etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992) arastirmalarinda, Solow’un etkin isgiicti (AL)
ve fiziki sermaye (K) ile kurdugu modele tiglincii bir degisken olarak beseri sermayeyi
(H) eklemislerdir. Bu yiizden kurduklart model, beseri sermaye ile genisletilmis Solow
modeli olarak da bilinmektedir. Kisaca, MRW Neo-klasik biiylime modeline beseri

sermaye unsurunu dahil etmistir.

Calismada, ulusal gelirde beseri sermayenin payii %33, isgiliciiniin payini ise %50-
%67 arasinda bir deger olarak hesaplanmustir. Isgiiciiniin pay1, niteliksiz isgiiciiniin milli

gelirdeki payinin, asgari iicret temel alinarak hesaplanirmistir.

Aragtirma konusu olan iilkeler; OECD iilkeleri, orta gelismislik diizeyinde iilkeler ve
petrol iireticisi olmayan iilkeler olarak {i¢ gruba ayrildiktan sonra, 1960-1985 yillar
arasindaki donem panel veriler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, ulusal gelirin
fiziki sermaye esnekligi; OECD iilkeleri igin 0,28, orta geligsmislik diizeyindeki tilkeler
icin 0,70 ve petrol lireticisi olmayan iilkeler i¢in 0,69 bulunmustur. Ulusal gelirin etkin
isglicli esnekligi ise sirasiyla; 0,76, 0,73 ve 0,66 olarak tahmin edilmistir. Calisma
sonuglari, kendi duragan denge durumundaki kisi basina diisen gelir seviyesinin daha
altinda olan iilkeler daha biiyiilk biiylime oranina sahip olacaklarmi gostermektedir.
Solow biiyiime modeli igin %60 olarak tahmin edilen gelismekte olan iilkelerin (GOU)
biiyiime siirecini agiklama giici, MRW’in olusturduklari modelde bu degerin %80

oldugu belirtilmistir. Ulkelerin sahip oldugu (beseri sermayeyi de icine alan) iiretim
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faktorleri miktar, 0,22 olarak tahminlinmis olan, kosullu yakinsama siirecinin bir
gostergesidir. Ulkeleraras1 gelir farkliligi ve yakinsama olgusunu agiklayan en dnemli
faktor, beseri sermayedir. Oyle ki, uzun dénemli biiyiimenin %350’si beseri sermaye ile

acgiklanmustir.

MRW modelinde yer almayan teknoloji transferi degiskenini de modele alan
Jones(1996) ekonomik biiyiimenin agilanabilen kismini daha da genisletmeyi hedef
almistir. Calismada, 1950-1988 yillar1 arasindaki donemde gelismekte olan iilkelerde
Ar-Ge’ye yonelik tesviklerin ve bu alanda yer alan isgiiciiniin, (uzun dénemde olmasa
da) ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Jones ¢alismasinda, daha
onceden yapilan ti¢ arastirmay1 (Nelson, Phelps (1966), Romer (1990) ve MRW (1992))
birlestirerek kendi modelini olusturmus, bu yolla beseri sermayenin ekonomik
biiyiimedeki roliinii daha iyi ag¢iklamay1 hedeflemistir. Calismada, beseri sermaye, bilgi

olusumu ve Ar-Ge ile ekonomik biiytime iliskisi incelenmistir.

Arastirmada, bir ekonomide iiretildigi varsayilan {i¢ mal olarak tiiketim mali (Y), beseri
sermaye mali (deneyim, beceri vs.) (LY) ve yeni ara sermeye mali (bilgi) (ki)
belirtilmistir. Ayrica bu mallar rekabet¢i piyasada iiretilmektedir. Firmalar, ortalama

isgiiclinii (h) istihdam ediyorlarsa, iiretim fonksiyonu 6lgege sabit getiriye sahiptir.

Jones (1996) arastirmasinda, fiziki sermayenin GSYIH igindeki payini %35 olarak
tespit etmistir. Egitim, bir yil icinde GSYIH’y1 yaklasik %20 artirmaktadir.
GSYIH’daki degisimin %72’si; fiziksel sermaye yatirimlari, beseri sermaye yatirimlar
ve niifus artisindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda, yazar, bilginin rakipsiz olmasi
ozelliginden dolayi, dlcege gdre artan getiriyi varsaymaktadir. Clinkii bilgi iiretilir ve
yayilir, bunun sonucu sinirsiz ekonomik biiyiime gergeklesir. Diger bir ifadeyle, beseri

sermaye artisi sinirsizdir.

Gemmell (1996) beseri sermaye birikiminin ve stokunun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, Lucas (1988), Romer (1990), ve Mankiw (1992) gibi
ekonomistlerin beseri sermayenin biiyiime tizerindeki etkilerini arastirirken iki tane

sorunla karsilastiklarim1 belirtmistir. Bunlardan birincisi; (beseri sermaye olusumu
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kavramsal olarak farkli sekillerde modellenmis olsa da) beseri sermayenin biiylime
tizerindeki etkisi konusundaki tahminlerin siklikla birbirine benzer degerler ortaya
koymasidir. Bu durum alternatif teoriler arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasina
engel olmustur. Gemmell’in ortaya koydugu ikinci sorun ise; beseri sermaye birikiminin
temel Ozelliklerini ortaya koymasi gereken degiskenlerin ¢ogunlukla ampirik testler
sonucunda bile kolayca belirlenememesidir. Bu iki sorun nedeniyle ampirik
calismalarda ya beseri sermaye tamamiyla géz ardi edilmis ya da okullardaki 6grenci
sayist (school enrollment rate) veya okur-yazar orani (literacy rate) gibi degiskenlerin
kullanildig1 belirtilmistir (Gemmel, 1996: 9).

Gemmell, kendisinden oOnce yapilan ¢aligmalarda c¢ok kullanilan Ogrenci sayisi
degiskeninin beseri sermaye stoku ile beseri sermaye birikimi arasindaki farki
Olgemedigini iddia etmistir. Calismada, MRW (1992) arastirmalarindaki veriler ve
baska verilerle birlikte toplam 98 {ilke degerleri kullanilmis ve iilkeler gelismislik
derecelerine gore li¢ gruba ayrilmistir; 21 tane OECD iilkesi, 53 tane gelismekte olan
iilke ve 18 tane cok fakir iilke. Regresyon sonuglari, ilkogretimin fakir iilkeler,
ortadgretimin gelismekte olan iilkeler, yiiksekogretimin ise gelismis tilkelerin ekonomik
biiyiimesi i¢in en 6nemli olduklarini gosterir. “Bu durumdan elbette ki, gelismekte olan
iilkelerde diger 6gretim seviyelerinin ekonomik biiyiime i¢in gereksiz oldugu sonucunu
¢ikarllamaz. Ozellikle yiiksekdgrenim yatirimlari igin daha énceki dgretim kurumlarina
zaten yatirimin gerekli kilmaktadir. Maalesef, gelismekte olan iilkeler ve fakir iilkelerde
ilkogretime bile smirli kaynak ayrildigindan, bu tir ilkeler igin yiiksekogretim
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski bulunamamaktadir.” (Gemmel,

1996 25)

Lorgelly ve Owen (1999), arastirmalarinda, ekonomik biiyiime literatiirinde oldukga
onemli bir yere sahip olan Barro-Lee (1994) calismasinin sonuglarini elestirmistir.
Ozellikle Barro-Lee’nin ekonomik biiyiimenin erkeklerin egitimiyle pozitif ama
kadinlarin egitimiyle negatif iligkili oldugu yoniindeki bulgusunun dort Asya iilkesine
ait (Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Kore) verilerin arastirmada kullanilmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. “Giderek artan miktardaki literatiirde de gorildigi gibi

kadinlarin egitiminin dogurganligin azalmasi, bebek Sliim oranlarinin diismesi, ¢ocuk
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ve aile sagligi, yasam siiresinin uzamasi, ¢ocuklarin egitim seviyelerinin artmasi gibi bir
takim sosyal faydalar1 bulunmaktadir. Bu yilizden, kadinlarin ekonomik hayata
katilimlar1 erkeklere gore diisiik olsa bile, kadinlarin egitim diizeylerinin arttirtlmasi,
prodiiktivite oraninda, dolayl yollardan bile olsa, bir artisa sebep olacaktir.” (Lorgelly
ve Owen, 1999: 538) Bu dort Asya iilkesinde yiiksek seviyede bir biiylime soz
konusuyken, kadnlarin egitim Seviyelerinin son derece diisiik oldugu gézlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, Lorgelly ve Owen, kadin ve erkek egitim Seviyeleri arasinda
coklu bagint1 sebebiyle, Barro-Lee veri setinden oncelikle bu dort tilkeyi ve kadin
egitim bilgilerini ¢ikararak modeli yeniden test edilmislerdir. Kadin egitim seviyeleri
degiskeni veri setinden ¢ikarildiktan sonra dahi erkek egitim seviyesinin (daha diisiik
seviyede olmasina ragmen) istatistiksel olarak hala anlamli ¢iktig1, dort Asya iilkesinin
¢ikarilmasindan sonra ise erkek egitim Seviyesinin artik anlamsiz bir seviyeye diistiigii

gozlenmistir.

Farkli bir yaklasimda, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) arastirmalarinda beseri
sermaye yatirimlarinin Yunanistan ekonomisinin biiyiimesi iizerinde ne tiir bir etkisi
oldugunu incelemislerdir. 1960-1994 yillar1 arasin1 kapsayan bu arastirmada zaman
serileri yontemi kullanilarak Once esbiitiinlesme testi sonrada nedensellik testleri
uygulanmustir. Igsel biiyiime modellerinin kullandig1 arastirmadaki degiskenler ise; kisi
basina diisen GSMH degeri ve onun biiylime oram ile ilk, orta ve yiiksekogretimdeki
okullagma orami1 (her seviyedeki O6grenci sayilarinin aktif niifusa oranlari), toplam
okullasma orani ve son olarak da egitime ayrilan kamu harcamalarinin toplam kamu

harcamalar1 i¢indeki payidir.

Arastirma sonuglari, beklenildigi gibi, GSMH ile her seviyedeki okullagsma oranlar
arasinda uzun dénemli pozitif bir iliskinin varligmni gostermistir. ik ve orta 6gretim
okullagsma oranlar1 ile GSMH degiskenleri arasindaki yiliksek nedensellik iligkisinin de
gosterdigi gibi, bu iki egitim seviyesinde Ogrenci sayisinin artist GSMH’da bir artisa
neden olacaktir. Bunun disinda toplam okullagsma orani ve biit¢e icerisinde egitime
ayrilan paylardaki artts da GSMH’nin artisina neden olmaktadir. Ayrica calismada,
yiiksekogretimin dogrudan GSMH’de artisa sebep olmadigr fakat GSMH’deki artisin

yiiksekogretime kayitli Ogrenci sayisinin artmasina neden oldugu sonucuna da
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ulagilmistir. Yazarlar, Yunanistan’da yiiksekogretime kayitli 6grenci sayisindaki artigin
uzun donemde {iniversite mezunu issiz sayisinin artmasina neden olacagini da

belirtmislerdir.

Yaklagimlar genel olmakla birlikte literatiirde egitim ile biiyiime arasindaki iligki farkli
yontemler kullanilarak arastirilmistir. Ornegin, Petrakis ve Stamatakis’in arastirmasinda
(2002) ozellikle OECD  iilkelerinde, egitim degiskenin iilkelerin gelismislik
dereceleriyle olan iliskisini arastirrken hem {ilkeleri (azgelismis, gelismis ve g¢ok
gelismis ekonomiler) hem de egitim degiskenini (ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim) iic gruba ayirmis Ve bu alt gruplar arasindaki iliskinin yonii ve siddeti
incelenmistir. Arastirmada, OECD filkeleri gelismis ve c¢ok gelismis ekonomilerin
icinde yer alirken, az gelismis iilkeler OECD iilkelerinin disindaki {ilkelerden
olusmustur. Arastirmada beser yillik iki donem ortalamalari (1978-82 ve 1989-94) kesit
ekonometri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Genel olarak Petrakis ve
Stamatakis’in c¢aligmalarindan elde edilen sonuglar, (igsel biiylime modellerinin
tahminlerinde oldugu gibi) egitimin uzun dénem biiyiime oranlarini pozitif etkilendigi
yoniindedir. Bu pozitif iliskiye ragmen, (diger birgok benzer arastirmalardaki
sonuglarda da bahsedildigi gibi) bazi ekonomiler igin belirli egitim seviyelerinin
gelismede daha etkili oldugu gozlenmistir. Ornegin; azgelismis ve gelismis
ekonomilerde ilkogretim Ve ortadgretim, ekonomik biiyiime izerinde yiiksekogretimden
daha biiyiikk ve pozitif bir etkiye sahipken, ¢ok gelismis ekonomilerde, bu biiyiik ve
pozitif etki, yiiksekdgretim seviyesinde ger¢eklesmistir.

Yiiksekogretimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastiran bir baska ¢aligma Lin
(2004) tarafindan yapilmistir. Yazar, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak,
1965 - 2000 yillar1 arasindaki donemdeki veriler 1s181inda, yiiksekdgretimin Tayvan
ekonomisinin kalkinmasindaki etkisini arastirmistir. Arastirmada beseri Sermayenin
etkisini 6lgmek i¢in isgiicii basina diisen egitim siiresi ve yiiksek egitimden diplomali
insan sayis1 gibi iki degiskenin yaninda diplomadaki boliimler (beseri bilimler, sosyal
bilimler, ziraat miihendisligi ve fen bilimleri/miihendislik) de birer degisken olarak
kullanilmistir. Son olarak reel tretim degiskeni tarimsal, endiistriyel ve hizmet

sektorleri icin ayri olarak incelenmistir. Lin Tayvan’da yiiksekdgretim mezunlarinda
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%1’lik bir artis oldugunda reel iiretimdeki artist %0,19 olarak tahmin etmistir. Bu
artisin yaklasik %0.04°1 sosyal bilim, %0,07’si ziraat miihendisligi ve %0,09’u da fen
bilimleri/miihendislik bdliimlerinden mezun olanlar sayesinde olusmustur. Sonuglar
Tayvan’in 1960’11 yillarda tarim toplumundan endiistri toplumuna nasil gectigini
gostermesi bakimindan da onemlidir. Sektorle sonuglara bakildiginda; Tayvan’da
yiiksekogretimdeki mezunlarin %1 artmasi durumunda sanayi iretiminde %0,35,
hizmetler sektoriinde %0,07 ve tarim sektoriinde %0,15 oraninda bir iiretim artisinin

gerceklestigi gozlenmektedir.

Diger yandan, Lin’nin (2003) bir 6nceki aragtirmasinda 1960 — 2000 yillar1 arasinda
Tayvan’daki bireylerin bir sene daha fazla egitim almalar1 halinde, iiretim %0,152
artacag ileri siriilmistiir. Ayrica, yine ayn1 donemde, {iretim artisinin; %25’inin beseri
sermaye artisindan, %22’sinin isgiicii artisindan ve %]16’sinin ise fiziksel sermaye
artisindan  kaynaklandigi, teknolojik degisimin etkisinin ise %37 oldugunu

hesaplanmuistir.

Bir bagka calismada, Musila ve Bellasi (2004) Uganda devletinin egitim i¢in yaptigi
harcamalarin iilke ekonomisine etkilerini zaman serileri yontemi kullanilarak analiz
etmiglerdir. Esbiitiinlesme (Kointegrasyon) ve hata diizeltme (error-correction)
modelinin uygulandigi bu arastirma 1965-1999 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Arastirmada kullanilan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda; {iretim artisi, sermaye
stoku, istihdam ve her bir calisan basina diisen ortalama egitim harcamalari gibi
degiskenler yer almistir. Esbiitiinlesme testi sonuglari, Barro (1991)’nun bulgulari gibi,
ortalama egitim seviyesindeki bir yillik bir artisin reel GSMH biiyiime oraninda
%0,6’lik bir artisa sebep oldugunu gostermektedir. Ayni sonuglara bakilacak olunursa
yatirim harcamalarinda ve istihdamda meydana gelecek %1°lik bir artis reel GSMH’yi
sirasiyla %0,2 ve %0,6 oraninda arttiracaktir. Gelismekte olan biitiin iilkelerde oldugu
gibi, Uganda’da da devletin biitceden egitime ayirdigi miktar ekonomik gelisme icin
oldukca énemli bir etkiye sahiptir. Ilkdgretim ve yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime
tizerindeki pozitif veya negatif etkilerinin anlamsiz ¢iktig1 ¢alismalar bazi arastirmacilar

tarafindan elestirilmistir.
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Omegin Self ve Garbowski (2004), Barro-Lee (1997) ve Sachs-Warner’in (1995)
bulgularin1 elestirerek egitim ve ekonomik biiylimenin es zamanli ger¢eklesmemesi
nedeniyle bu arastirmalarda kullanilan kesit analizi yonteminin, s6z konusu sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu one siirmiislerdir. 1965-1996 yillar1 arasindaki
donemi kapsayan g¢alismalarinda, farkli egitim seviyelerinin Hindistan’in ekonomik
biiyiimesine sebep olup olmadigini zaman serileri yontemini kullanarak arastirmiglardir.
Self ve Garbowski arastirmalarinda ilk6gretim, ortadgretim ve yiiksek6gretim olarak {i¢
gruba ayirdiklar1 egitim seviyelerini kadin ve erkek olarak gruplandirma geregi
duymuslardir. Béylece bu ii¢ egitim seviyesinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
yant sira cinsiyetlerin etkisi de ayrica arastirilmistir. Bunlarin diginda kullanilan bir
diger degisken ise “beseri Sermaye stoku” degiskenidir. S6z konusu degisken her bir
seviyedeki egitim i¢in harcanan ortalama yilin, 15- 65 yaslar arasindaki niifusa orani
olarak tanimlanmistir. Yazarin ¢alismasinda agirlikli olarak Granger nedensellik testine
yer verilse de, kullanilan degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii ve degerini bulabilmek
amactyla egitim ve biiylime arasinda korelasyon testi uygulanmigtir. Ayni galigmanin
sonuglarina gore; biitin egitim seviyelerinde egitim ve ekonomik biiylime arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Yazarlar,
nedensellik testi sonuglarindan yola ¢ikarak, ilkdgretim seviyesindeki egitimin
ekonomik biiyiimeye etkisinin oldukga biiyiik ve anlamli, ortadgretim i¢in bu degerin
daha diisiik, yliksekogretim igin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucunu
cikmiglardir. Kadin ve erkek egitim seviyeleri test edildiginde, kadinlarin ekonomik
biiyiimeye etkileri her egitim seviyesinde anlamli, erkeklerin etkilerinin ise sadece ilk

ve orta 6gretim seviyeleri i¢in anlamli olduklar1 gozlenmistir.

Beseri sermaye-ekonomik biiyiime iliskisini panel data yontemi kullanarak analiz
etmeye calisan bir baska calisma Martin ve Herranz’a (2004) aittir. Yazarlar,
analizlerini Ispanya’da var olan 19 bolgeyi, ortalama GSMH’nin altinda ve iizerinde
olan bolgeler olmak iizere iki grup altinda toplayarak ve 1995-2000 yillar1 arasindaki
donemi esas alarak gergeklestirmislerdir. Analizler hem bu iki bolge grubu hem de tiim
bolgeler i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Martin ve Herranz uyguladiklar regresyon analizi
sonucunda, gerek her iki alt grup, gerekse biitiin Ispanya igin beseri sermayenin

ekonomik biiyiime ilizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
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gozlemlemislerdir. Ayrica analiz sonuglari, geri kalmis bolgelere yapilabilecek ve
egitim seviyesini yiikseltmeye yonelik yatirimlarin, bu bolgelerin daha hizli gelismesine

neden olacagina da isaret etmektedir.

2.2.2.Tiirkiye’de egitim ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi inceleyen

ampirik calismalar

Tiirkiye’de de son donemlerde egitim konusu siirekli olarak tartisilmakta ve egitime
iligkin sorunlara yonelik ¢6ziim arayislarina girisilmektedir. Bu dogrultuda hem egitim
kalitesini hem de egitim goren insanlarin niteligini artirmak amaciyla temel egitimin
sliresi bes yildan sekiz yila ¢ikarilmigtir. Ayrica son yillarda yiiksekogretim reformu ve
temel egitim siiresinin sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmasi gibi bir takim plan ve projeler

tizerinde ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye nin ge¢misten gelen tecriibeleri, agirlikli olarak beseri sermayeye yatirim yapan
iilkelerin ¢ok hizli bir biliylime trendi yakalayabilecegi seklindeki iddialar1 hakl
cikarmaktadir. Bunun en Onemli nedeni, nitelikli-egitimli beseri sermayenin ileri
teknoloji tiriinleri daha kolay ve hizli kullanarak, iiretim ve ¢alisma siireglerinde hem
etkinligi hem de verimliligi artirabilmeleridir. Bu baglamda, Tirkiye’de 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitimi Ongdren yasa, Resmi Gazete’nin 18 Agustos 1997 tarihli
sayisinda yayimlanarak yiirtrliige girmistir. Gergeklestiren Hong Kong, Singapur, G.

Kore ve Tayvan gibi iilkelerde egitim biiylimenin temel anahtar1 olmustur.

Tiirkiye’de il bazinda veri kisitlar1 nedeniyle egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin zaman igindeki egilimlerinin incelendigi ampirik ¢alismalar sinirli sayidadir.
Ancak, Tirkiye geneli i¢in Kesit veri ve zaman serileri yontemleri kullanilarak bu iki

faktor arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik calismalar mevcuttur.

Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ampirik arastirmalarin
cogunlugu egitim ve egitim harcamalarini, beseri Sermaye harcamalarinin iginde ele
almiglardir. Bu baglamda, bu bdliimde sonuglarma yer verilecek olan ampirik

caligmalarin tamami beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir.
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Comlekei (1971), fert basina diisen gelir ile 1948—1965 donemine iligkin egitim
yatirimlar arasindaki iligkiyi incelemis ve korelasyon analizine gore anlamli ve giiglii

bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir (Afsar, 2009: 89).

Tiirkiye’de okullasma oraninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen Tung
(1997), arastirmasinda 1968-1995 yillar1 arasinda doneme ait verileri kullanmustir.
Arastirmada, ilkogretimde okullasma oraninin ekonomik biiylime iizerindeki katkisi
%0,9, ortadgretimde %0,4 ve yiiksekogretimde ise %0,13 olarak bulunmustur. Bunun
disinda, kamu ve o&zel sektorlerde galisanlar arasinda ilkdgretim mezunu olmanin
getirisi en yiiksek, buna karsilik yiliksekdgretim mezunu olmanin getirisi en diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ozel sektdrde calisanlar iginde durum kamu sektdriiyle benzer
olmasina ragmen, 0zel sektorde calisanlar i¢in egitimin getirisi daha yiliksek oldugu
gozlenmistir. Bu durumun sonucu, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin egitim kararlari
olumsuz etkilenmekte, sektorde verimsizlige yol agmakta ve uzun dénemde iiretimin

diismesi ve biliylimenin engellenmesine neden olmaktadir.

Glingor (1997), 1980-1990 dénemi i¢in Tiirkiye’nin 67 ilinde egitimin biiylimeye
katkisin1 geleneksel {iretim fonksiyonu ve panel veri yOntemiyle arastirmistir.
[sgiiciiniin ortalama egitim siiresinin beseri sermaye gostergesi olarak kullamildig
calismada egitimli isgiici istihdaminin tiretime pozitif yonde etkide bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Erk ve dig., (1998: 1), calismalarinda fiziki sermaye ve beseri sermayenin massetme
(absorption) ve yayilma (diffusion) etkilerinin uzun dénem ekonomik biiyiime tizerine
etkisini, ii¢ alternatif model kullanarak 45 gelismis ve gelismekte olan iilke igin test
etmiglerdir. Diger taraftan, gelisen iilkelerin, gelismekte olan {ilkelere oranla,
karsilagtirmali olarak, neden daha diisiik biiyiime hizlarina sahip olduklar1 da
arastirilmistir. Ilk modelde, 1960-1990 donemi baz almarak, 45 iilkeye iliskin fiziki
sermaye ve beseri sermaye degiskenlerinin istatistiksel anlamli trend tahminlerinden
elde edilen egim oranlari, gelismis llkeler igin yiiksek, gelismekte olan iilkeler igin

diisiik elde edilmistir. Ikinci modelde, biiyiime (g) ile beseri sermayeye gére sermaye
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yogunlagmast (kt-1) iliskilendirilmis ve beseri sermayeye gore sermaye yogunlagsmasi
(kt-1) ile biiyiime arasinda istatistiki ag¢idan anlamli ters bir iligkinin var oldugunu
ortaya koymaktadir. Uciincii modelde, kesit calismalar1 gercevesinde, biiyiime oranlart
ile beseri sermayeye goére ortalama sermaye yogunlasmasi iligkisi arastirilmistir ve

benzer sonuglara ulagilmstir.

Iktisat biiyiime modellerinden Solow modeli ile beseri sermaye ile genisletilmis Solow
modeli olarak adlandirilan Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelinden hangisinin
ekonomik biiylimeyi agiklama giiciiniin yiiksek oldugu ilgi konusu olmustur. Ates
(1998) Tiirkiye’de 1960-1994 yillar1 arasindaki doneme ait verileri zaman serileri
yontemiyle inceledigi arastirmasinda s6z konusu iki modeli karsilastirmistir. Yazar,
Solow modelinin ekonomik biiylimeyi agiklama giiciinii %73, buna karsihk MRW
modelinin agiklama giiciinii ise %94 olarak bulmustur. Yani, calismada, Tirkiye igin
kullanilan otuz bes yillik donemde, MRW modelinin ekonomik biiylimeyi agiklama

gliciiniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ergen (1999)126 1980-1990 donemini kapsayan ¢alismasinda oOrgiin egitimin
Tiirkiye’nin 67 iline ait yatay kesit verileri ile Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun
tahmin etmeyi ve ekonomik biiyiimeye katkisinin boyutlarin1 belirlemeyi amagladig
caligmasinda Tiirkiye ekonomisi igin 1980-1990 doneminde egitim ve ekonomik
biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yazara gore isgiiciiniin ortalama orgiin
egitim yilindaki bir yillik artis, GSYH’ nin biiyiime oraninda 0.21°lik birim artisa yol
agmaktadir. Calismada egitimin etkisinin illerin gelismislik diizeylerine goére de

degisiklik gosterdigi belirtilmektedir

Tirkiye’de 1950-1990 yillar1 arasindaki donem igin beseri sermaye birikimi dizisi
olusturan Canpolat (2000) gerceklesen ekonomik biiylimenin kaynaklarini irdelemistir.
Yazar, aragtirma siiresi i¢inde Tiirkiye’de teknolojinin yillik ortalama %2,3 oraninda
biiylidigiinii tespit etmistir. Bu kirk yillik donemde Tiirkiye’de fiziki sermayenin
tiretime katkis1 %53, isgiiciiniin katkis1 %7 ve beseri sermayenin katkisi ise %40 oldugu

hesaplanmistir. Beseri sermayenin ekonomik biiyiimedeki 6nemini vurgulayan bu
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calismada, Tiirkiye’de lise ve yiiksekokul 6grenci sayisinda artig olsa bile, isgiiciine

diisen sermaye birikiminde kayda deger bir gelisme gozlenmemistir.

Isgiiciiniin egitim Seviyesi, egitim yatirimlari, egitim harcamalar1 ve okullasma orani
degiskenlerini kullanan Tiirkmen (2002), Tiirkiye’de 1980-1999 yillar1 arasindaki
donemde beseri sermayenin ekonomik biiyiime siirecindeki etkisini aragtirmistir. Yazar,
yirmi yillik arastirma siiresinde, isgiliciiniin egitim seviyesindeki degisimi ekonomik
biiyiimenin %31’ini, egitim yatirimlar1 ise ekonomik biiylimenin %23’linli agikladigini
tespit etmistir. Buna karsilik, egitim harcamalar1 ve okullagsma orani degiskenleri ile

ekonomik biiylime arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Egitime iliskin degiskenler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayan bir
calisma Coban (2004) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, 1980-1997 donemine ait
yillik verilere dayanarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime (gayri safi milli hasila) ile
egitime iliskin degiskenler (ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokullarda okullagsma oranlari
ve toplam harcamalar igerisindeki kamunun yapmis oldugu egitim harcamalari)
arasindaki iligkinin varli§i ve yonii zaman serileri yontemi kullanilarak arastirilmistir.
Coban’in calismasi, egitim degiskenlerinin iktisadi biliylimeye pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir. Ilkokul, lise, yiiksekokul okullasma orani ve egitim harcamalarinin
GSYIH degisimi ile olan uzun donemli iliskisinin varlig1 da belirlenmistir. Bu analiz,
ilkokul okullasma oranindaki artisin iktisadi biiylimeye ve iktisadi biiylime artisinin ise

lise okullagsma oranindaki artigsa neden oldugunu gostermistir.

Giiloglu ve Yilmazer (2002: 439), insani kalkinma ve ekonomik biiyliime arasindaki
iliskiyi panel veri analizi yontemiyle inceledikleri, 1970-1995 donemini ve 76 iilkeyi
kapsayan ¢alismalarinda insani kalkinma seviyesi belirli bir diizeyi asmis iilkelerde ayn1
zamanda kisi basina gelir diizeyinin yliksek oldugunu ve bu sonucun insani kalkinmanin
isgiicii verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagi ve hizlanan ekonomik
biiyiime sonucu elde edilen gelir artisinin da isgiiciiniin bakimi i¢in ayrilan kaynaklari
cogaltarak insani kalkinmaya katkida bulunacagi hipotezini dogruladigini

belirtmektedirler.
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Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi nedensellik analizi
baglaminda agiklamaya c¢alisan arastirmalarda mevcuttur. Kar ve Agir (2003),
Ozmucur’un 1996 yilindaki bir arastirmasinda kullandig1 verilerden faydalanarak, 1926-
1994 donemindeki egitim ve saglik harcamalarinin GSMH’ ya oranlan ile kisi basina
GSMH degiskenleri arasindaki iligskiyi zaman serileri yontemi ile incelenmistir. Bu
analizde bir kez daha, beseri sermaye degiskenleri ile ekonomik biiylime arasindaki
uzun donemli iliskinin varligini1 ve beseri sermaye harcamalarinin ekonomik biliyiimeye

neden oldugunu gostermistir.

Kar ve Taban (2003) Tiirkiye’ deki kamu harcamalarmin dagilimimin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve altyap1 harcamalarinin) ekonomik biiyiimeye etkilerini, 1971-2000
doénemine ait yillik verileri ve es-biitiinlesme yaklasimini kullanilarak arastirmiglar ve
egitim harcamalarinin da dahil oldugu kamu harcamalarin ekonomik biiyiimeye

etkisinin pozitif oldugu bulgusunu elde etmislerdir

Demir ve Uziimcii (2003) Tiirkiye’de 1963-2001 yillart verilerini kullanarak beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye katkisin1t Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) iiretim
fonksiyonunu kullanarak, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin etmislerdir. Beseri
sermaye degiskeni olarak kamu egitim harcamalarinin kullanildig1 ¢alisma sonuglarina
gore kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katkist % 5.6 gibi diisiik bir

seviyede tahmin edilmistir.(Demir ve Uziimcii, 2003: 33)

Egitim ve bliylime arasindaki iliskiyi; kisi basina diisen GSMH, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim okullasma oranlar1 ve biitge icerisinde egitime ayrilan pay,
degiskenlerini kullanarak inceleyen bir diger ¢alisma Bozkurt ve Dogan (2003)
tarafindan yiiriitilmistiir. 1983-2001 donemine ait logaritmik degerler ve zaman serileri
yontemi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonucunda
yiikksekdgretim ve ortadgretim okullasma orani ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligkinin varhigi tespit edilmistir. Hata diizeltme modeli ile degiskenler
arasinda karsilikli nedensel iliski gozlenmistir. Buna karsilik, Granger nedensellik testi,
sadece kisi basina diisen milli gelir ile ilkdgretim okullasma orani arasinda bir iligkinin

varligin1 gostermistir.
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu temel alan ¢alismasinda Giimiis (2004), Tiirkiye’de
1960-2002 yillar1 arasindaki dénemde egitim ve ekonomik biiylime iliskisini zaman
serileri yontemi kullanarak incelemistir. Yazar, bu ¢alismada Granger nedensellik testi
ve vektor hata diizeltme modelleri vasitasiyla regresyon analiz yapmistir. Caligmada,
fiziki sermaye ile isgiicii degiskeni arasinda, beseri sermaye ile GSMH degiskenleri
arasinda uzun donemli iliskinin varhigi tespit edilmistir. Ayrica, GSMH’daki artis
yiiksekogretime kayitli 6grencilerin de artmasina neden olmaktadir. Bunun gibi, egitim
seviyesindeki ve beseri sermaye indeksindeki degismeler GSMH iizerinde ayn1 yonde

degisiklige sebep olmaktadir.

Saragli vd.(2004), beseri kalkinma endeksi kullanarak Tiirkiye i¢in bolgesel gelismislik
temelinde yaptiklar1 analizde, Tirkiye’de Marmara Bolgesi’nin en gelismis bdlge
oldugunu ve bunda sanayinin yaygin olmasi ve okullasma ile okullagmaya bagli olarak
okur-yazar oraninin yiiksek olmasinin etkili oldugunu sdylemektedirler. En az gelismis
bolge oldugu sonucuna varilan Dogu Anadolu Bdlgesinin ise yatirim azhigi, kiz
cocuklarmin okula gonderilmemesi ve okullasma oraninin diisiikliigii nedeniyle geri

kaldig1 belirtmektedirler.

Serel ve Masat¢t (2005) Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Tiirkiye agisindan, Johansen esbiitiinlesme yontemini kullanarak arastirmislardir. 1950-
2000 donem icin, Tiirkiye’de beseri sermaye ile biiylime arasinda uzun doénemli bir
iliski oldugunu, nedensellik testi sonuglarinin biiyiimeden beseri sermayeye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini gosterdigini belirtmektedirler.

Cakmak ve Giimis (2005) ilkokul, ortaokul ve yiiksekogrenim mezunlaria cesitli
agirliklar uygulayarak Tirkiye i¢in bir beseri sermaye endeksi olusturmuglardir. Bu
endeks yardimiyla, 1960-2002 donemi i¢in beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’de beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmis. Ancak yazarlar bu iliskinin fiziki sermaye-ekonomik biiyiime iliskisi kadar

yiiksek olmadigin1 belirtmektedirler.
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Dura, Atik ve Tiirker (2004), Tiirkiye ile benzer beseri sermaye gelismesi Seviyesine
sahip Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri tespit etmeye ¢alismistir. Bu karsilastirma igin
16 gosterge esas almarak Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) ve Kiimeleme Analizi
gerceklestirilmistir. Cinsiyete dayali kalkinma endeksi, cinsiyete dayali yeti endeksi ve
diger beseri sermaye gostergelerinden olusan {i¢ kiimede analiz sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Calismada, ayrica, 26 iilke (25 AB liyesi ve Tiirkiye) beseri
sermaye gostergeleri agisindan 5 grupta toplanmistir. Calisma sonuglari, beseri sermaye
gostergeleri acisindan, Tiirkiye nin hi¢cbir AB iiyesi iilke ile benzer gelismislik diizeyine
sahip olmadigimi gostermektedir. Arastirmacilar bu sonucu, Tirkiye’deki beseri
sermaye ic¢in kullanilan gostergelerin AB {ilkelerine kiyasla diisiik kalmasina
dayandirmiglardir. Calismadan elde edilen diger sonug; AB ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’deki kadin isgiiciiniin erkek isgiiciine gore daha diiskii bir gelisme seviyesine

sahip olmasidir.

Arastirmalarinda, egitim, yasam ve gelir endekslerinden olusan “Beseri Sermaye
Kalkinmasi1 Endeksi” (BSKE) yontemini kullanan Saragli, Yilmaz ve Kaygisiz (2004),
Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeyi cok degiskenli istatistiksel yontem vasitasiyla
incelemislerdir. Calismada, yedi bolge ve 1997 yilina ait veriler temel bilesenler,
kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme yontemleriyle analize tabi tutulmustur. Sonuglara
gore, {i¢ indeks degeri de BSKE ile uyum igindedir. Buna gore, i¢ Anadolu ile
Karadeniz, Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu ve Akdeniz ile Ege ve Marmara

bolgeleri, BSKE agisindan birbirlerine yakin olan iller olarak tespit edilmistir.

Taban ve Kar, 2006 yilindaki c¢aligmalarinda beseri sermaye ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iliskisini 1969-2001 yillar1 arasini kapsayan donem igin
aragtirmiglardir. Bu ¢alismay1 digerlerinden ayiran 6zelik ise kullanilan degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Calismada beseri sermaye gostergeleri olarak, Birlesmis Milletler
kurumunun her sene hazirladig1 Insani Gelisim Raporlarindan derlenen, beseri sermaye
indeksi, birlesik okullasma orani, egitim ve yasam siiresi indeksleri kullanilmustir.
Calismanin ampirik sonuglari, beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki

nedensellik iliskisinin yoniiniin segilen beseri sermaye gostergesine gore farklilik arz
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ettigini gostermektedir. Nedensellik analizi, ekonomik biiylimenin, bir taraftan beseri
sermayeyi belirlerken, diger taraftan da beseri sermaye gostergeleri tarafindan

belirlendigini gostermektedir.

Saygili vd.(2006) 1982-2002 donemini kapsayan calismalarinda panel veri analizi
yontemini kullanarak Tirkiye’nin de dahil oldugu 50 dolayindaki iilkede, 1982-2002
donemindeki begeri sermaye ve verimlilik iliskisini incelenmigslerdir. Calismada,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimde okullasma orani ile isgiiciiniin ortalama
egitim siiresindeki iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katki yaptigi, diger yandan,
okul Oncesi egitim kademesindeki okullasma oraninin da verimlilik artisini olumlu
etkiledigi ve yliksekogretimi daha islevsel kildigi bulgusuna ulasilmistir. Yazarlar
verimlilik artisi ve dolayisiyla da ekonomik biiylime agisindan, gelismekte olan
tilkelerin gelismis iilkeleri yakalamasinin (convergence) kendiliginden olusan bir siireg
olmadigini, egitim basta olmak tizere, diger verimlilik artiric1 politika degiskenlerinin
bu siirecin gergeklesmesinin Onkosullar1 olduklarini belirtmektedirler. Ayrica soz
konusu politika degiskenlerinin yerine getirdigi bu kritik islevin, kamu ve 6zel kesim
politikalariin  kapsamli ve tutarli bir sekilde tasarlanip, taviz verilmeksizin
uygulanmasiin siirdiiriilebilir biiyiimenin ve kalkinmanin baslangic noktasini
olusturdugunu gosterdigi de belirtilmektedir. Bunun yami sira incelenen donem
icerisinde egitim gostergeleri ile verimlilik artis1 arasindaki iliskinin giiclenme egilimi
gosterdigi, basarili iilke rnekleri olan G. Kore, Irlanda ve Cin gibi iilkelerde verimlilik
artis1 ile egitim arasinda giiclii bagin kurulmus oldugu sonucuna varilmistir. Calismada,
Tiirkiye ekonomisinde verimlilik artisinin gorece zayif oldugu ve Tirkiye’nin uzun
donemli verimlilik artisinin, ¢alismada incelenen 50 dolayinda {ilkenin ortalamasinin

altinda kaldig1 vurgulanmaktadir.

Sar1 ve Soytas (2006), 1936-1996 doneminde Tiirkiye’de GSYH ve ilk, orta, lise ve
tiniversite okullasma oranlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 makalelerinde, reel GSYH
ile egitim gostergeleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi ve nedensellik iliskisi oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Ismihan ve Metin Ozcan (2006) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye ekonomisinde
sermaye birikiminin (hem fiziksel hem de beseri sermaye baglaminda) ve toplam faktor
verimliliginin (TFV) ekonomik biiylime {izerine katkilari, 1960-2004 dénemi ve bu
donemin ilgili alt donemleri i¢in, genisletilmis biiylime muhasebesi yaklagimi
kullanilarak incelenmistir. Calisma sonuglarinin hem toplam faktoér verimliliginin hem
de sermaye birikiminin, 1960-2004 donemi boyunca, biiylimenin 6nemli kaynaklar
oldugunu belirtilmektedir. iktisadi, politik, kurumsal ve yapisal degisimlerden dolayz,
toplam faktor verimliligi artisinin (katkilar1) zaman icinde Onemli degiskenlik
sergiledigi, buna karsilik incelenen donemde, beseri sermaye birikimi biiyliime siirecinde
daha istikrarli (fakat daha kiigiik) bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Calisma
sonuglarina gore fiziki sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkis1 % 66, toplam

faktor verimliliginin katkis1 % 20 ve beseri sermayenin katkis1 ise % 15 civarindadir.

Abu-Qarn ve Abu-Bader (2007), Tiirkiye’nin de dahil oldugu MENA iilke grubunda
bliyiimenin kaynaklarmni arastirdiklar1 makalelerinde beseri sermaye birikiminin
ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Beseri
sermayenin 1960-1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin sermaye payi (capital share) 0.37 alindiginda % 45, 0.76 alindiginda ise % 17
oldugunu belirtmektedirler.

Ay ve Yardimci (2008: 52), AK tipi i¢sel ekonomik biiylime teorisine bagli olarak
Tiirkiye’de fiziksel ve beseri sermaye ve bliylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Analizde zaman serileri ile VAR yontemi kullanilmig, 1950-2000 yillar1 arasinda
yiiksekogretimdeki beseri sermaye dikkate alindiginda, Tirkiye’de uzun donemde,
fiziksel ve beseri sermaye birikiminin ekonomik biiyiime ve verimliligi pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Yazarlar uyguladigi etki-tepki analizine dayanarak, beseri
sermayenin incelenen donemde hem fiziksel sermayeyi hem de ¢alisan basina GSYH’yi
pozitif yonde etkiledigini ve bu etkilerin kalici oldugunu belirtmektedirler. Varyans
ayristirmasi analizi, esas alinan donemlerde ise ¢alisan basina GSYH’deki degismelerin
modeldeki igsel degisken olarak politika degiskenleri tarafindan yliksek oranda

aciklandigini gostermektedir.
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Arslan ve Izgi (2008), 1990-2006 donemi Tiirkiye ekonomisi igin beseri sermayenin
biiyiime {izerindeki etkilerini Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi ile
incelemislerdir. Egbiitiinlesme analizine goére ortalama egitim siiresi ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif, Granger nedensellik testine gore ise, ortalama egitim

stiresinden ekonomik biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.

Ozsoy (2008) tarafindan yapilan ve 1923-2005 dénemine iliskin ¢alismada, egitim ile
ekonomik biiylime iliskisi, Tiirkiye ekonomisi i¢in VAR modeli araciligiyla test edilmis
ve esbiitiinlesme testi sonucuna gore, egitim ile biliylime arasinda uzun donemli,
istikrarli bir iliski bulunmustur. Iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek
amactyla yapilan nedensellik testli sonucuna gore, egitim diizeyi ylikseldikce egitimin
iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. [Ikdgretim ile GSYIH
arasinda cift yonli nedensellik, GSYH’den ortadgretime dogru ve mesleki egitimden
GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur. GSYIH degiskeninde meydana
gelebilecek bir sokun egitim ile ilgili degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine
olan etkisi VAR modeli araciligiyla test edilmistir. Yazara gore kisa donemde (bir yil)
egitim GSYH’yi etkilememekte, uzun donemde (bes yil) ise GSYH’deki degismenin
yaklasik yaris1 egitimden kaynaklanmaktadir. Ozsoy Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiime saglamasi icin egitime Ozel bir Onem vermesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Savasan ve Cetinbas (2009) 1985-2005 donemini kapsayan g¢alismalarinda ekonomik
bliyime ve egitim harcamalar1 arasinda uzun donemde yiizde 10 diizeyinde
esbiitiinlesme iliskisi oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara goére kamu egitim
harcamalari, biiylimeyi kisa donemde etkilemezken uzun doénemde kamu egitim
harcamalarindaki yiizde 10’luk artis ekonomik biiyiime {izerinde yiizde 3,5’luk bir artisa
neden olmaktadir. Kisi basina egitim harcamalarinin ugradigi bir standart sapmalik sok

(yaklasik 0,16 birim) ilk yilda kisi basmna gelirde sadece 0.04 birimlik bir etki
yaratmaktadir. 15 yil sonra bile kisi basina gelir egitimin ugradigi soktan dolayi
baslangi¢ degerinin 0,04 birim iizerinde seyretmektedir. Ote yandan kisi basina gelirin
ugradigi bir standart sapmalik sok (yaklasik 0,06 birim) kisi bagina egitim harcamalar1

tizerinde ilk yilda (model geregi) etki gdstermemekte, izleyen yillarda dnce 0,055°1ik ve
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0,072°1ik etki yaratmaktadir. Bes yillik bir siireden sonra kisi basina diisen egitim
harcamalarinda gelirdeki degismeden kaynaklanan degisiklik baslangi¢ degerinin
yaklasik 0,08 birim {izerinde sabitlenmektedir. Varyans ayrisiminda ise uzun donemde
egitim varyansinin yaklasik yiizde 50’sinin biiylime tarafindan agiklanmaktadir.
Biiylime varyansinin egitimle agiklanan varyans yiizdesi ise yaklagik ylizde 37°dir.
Yazarlara gore, bulgular kamu egitim harcamalar1 ve biiyiime arasinda uzun doénemli
cift yonlii iliskiye isaret etmektedir ve Wagner ve Keynesyen yaklasimlariin her

ikisinin de gecerli oldugunu kismen gdstermektedir.

Bekmez vd., (2009) Tirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
1990-2001 donemi i¢in analiz etmisler ve calismada Tiirkiye’de egitim yatirimlarindaki

% 1°lik artigin GSYIH iizerinde % 0,60 bir artisa yol agt1§1 sonucuna varmslardir.

Varsak ve Bakirtas (2009: 49) tarafindan 1970-2008 doneminde, Tiirkiye’de beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli etkilesim ve bu etkilesimin
yonii ve derecesini belirlemeye yonelik yapilan calismada; egitim gostergelerinde
meydana gelen degisimin, kisi basina reel gayrisafi milli hasilayr 6nemli Olciide
etkiledigi, fakat egitim gostergelerinde meydana gelen degisimin ise kisi basina reel

gayrisafi milli hasilada meydana gelen degisimden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Afsar (2009: 96), 1963-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomisinde biiylime ile egitim
yatirimlar1 arasinda iligkiyi Granger nedensellik yontemiyle incelemistir. Yazara gore
ilgili degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligskisi bulunmaktadir ve
nedenselligin yonii de egitim yatirimlardan ekonomik biiylimeye dogrudur. Ekonomik
biliylimeden egitim yatirimlara dogru bir nedensellik iliskisi ise bulunmamaktadir. Yazar
Tiirkiye ekonomisinde egitim yatirimlarinin, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler
icinde yer aldigimi, fakat iktisadi biiylimenin yiliksek veya diisiik oranda
gerceklesmesinin, egitim yatirimlar: {izerinde her hangi bir etkiye sahip bulunmadigin

belirtmektedir.

Telatar ve Terzi (2010: 210-211) tarafindan 1968-2006 dénemini kapsayan ve

Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, niifus ve egitim arasindaki iliskilerin Granger
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nedensellik testi ve VAR analizi yardimiyla incelendigi ¢alismada, kisi basma gelir
yiiksekdgretimin ve niifus arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisi basina gelirdeki bir artis yliksekdgretim mezunu sayisinda artiglara neden olurken,
ayni zamanda niifusun artis hizinda da yavaglamaya yol agmaktadir. Ayrica egitimin
farkli seviyelerindeki mezun sayist ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkileri,
egitim ile ekonomik biiylime arasinda olumlu iliski oldugunu belirten literatiirdeki

yaygin gorisi destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Akgabelen (2010) igsel ve digsal biiyliime teorilerini Tiirkiye’nin 1960-2005 doénemi
ekonomik biiyiimesi baglaminda degerlendirdigi calismasinda o6zellikle {iiniversite
egitiminin ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Yazar ilgili donemde Tiirkiye’nin is¢i basina reel gayri safi yurti¢i hasilasinin yilda
ortalama ylizde 3.05 oraninda biiyiidiiglinii, bu donemdeki biiylimenin ylizde 44’1 is¢i
basma diisen fiziki sermayedeki biiylimeden, yiizde 15’1 ise beseri sermayedeki
bliyiimeden kaynaklandigi, fiziki ve beseri sermayedeki degisimle aciklanamayan
biiyiime olarak da yorumlanabilen toplam faktor verimliliginin paymnin ise yiizde 40
oldugu belirtmektedir. Yazar tarafindan, iiniversite egitiminin i¢sel modelde daha
yiiksek bir paya sahip olmasinin teknolojik gelismede ileri diizeyde beceri

olusturulmasinin 6nemine isaret ettigi vurgulanmaktadir.

Simsek ve Kadilar (2010) Tiirkiye’nin 1960-2004 donemini kapsayan ve beseri sermaye
birikimi, ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modelleri ile incelemisler ve ¢alismalarinda Ilgili degiskenler arasinda anlamli
bir iligki bulmuslardir. Yazarlara gore Tiirkiye’de uzun donemde ihracattaki artis ve
beseri sermaye birikimi uzun donemli biliyliimeyi desteklerken GSYH’deki artis da

beseri sermaye birikimini beslemektedir.

Beskaya ve dig, (2010) okula kayit olma ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1923-
2007 donemi kapsaminda Otoregresif Dagitilmig Gecikme (ARDL) yaklagimini ile
inceledikleri ¢alismalarinda okula kayit olma ile reel gelir arasinda uzun donem
esbiitiinlesme iliskisi bulmuslardir. Yazarlar, reel gelir ve okula kayit olma arasinda iki

yonlii Granger nedenselligi oldugunu, ortaokul, lise ve meslek lisesinden reel gelire
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dogru kisa donem tek yonli Granger nedenselligi oldugunu belirtmektedirler. Varyans
ayristirmast ve etki tepki analizleri Granger nedensellik testlerinin sonuglarini teyit
etmektedir. Yazarlar, egitimin ekonomik biiyiimenin bir arac1 ve ekonomik biiyiimenin

de egitimi etkiledigini belirmektedirler.

Koksel Tan ve dig., (2010) egitim harcamalarinin da dahil oldugu kamu harcamalar1 ve
biiyiime arasindaki iliskiyi VAR modelleri ¢er¢evesinde Toda-Yomamato’nun 6nerdigi
Wald test istatistigini kullanarak Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1969-2003 doneminde test
etmisler ve ¢alismada egitim harcamalari ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

iligkisinin var oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Karatag ve Cankaya (2011), Tiirkiye’de beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya etkisini
19812006 donemini kapsayan yillik verilerle ve Engle-Granger iki asamali
esbiitiinlesme analizi kullanilarak incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore fiziki
sermaye yatirimlarindaki % 1’lik bir degisme fert basina reel GSMH artis hizin1 % 0.63
oraninda arttirirken, egitim harcamalarinin GSMH’ye oranindaki % 1°lik bir artis
GSMH artis hizm1 % 0.24 oraninda arttirmaktadir. Yazarlar egitim harcamalarina
nazaran fiziki sermaye yatirimlarinin daha etkili oldugunu, yiiksekégretimde okullasma
orant dikkate alindiginda, 6nceki modelden farkli olarak Tiirkiye’de beseri sermaye
gostergesi olan yliksekogretim okullagsma oraninin iktisadi biiyiime siirecini fiziki
sermaye yatirimlarindan daha g¢ok etkiledigini belirtmektedir. Calismada elde edilen
sonuglara gore yiiksekogretim okullasma oranlarinda olabilecek % 1°lik bir pozitif
degisme fert basina reel GDP artis hizin1 % 0.27 oraninda pozitif yonde etkilerken,
fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik bir artig fert bagina reel GDP

art1s hizin1 % 0.05 oraninda etkilemektedir.

3. Yontem
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Calismanin bu boliimiinde, teorik temeller ve iktisat yazinindaki ¢aligmalar neticesinde
ikinci boliimde bahsetmis oldugumuz egitime yapilan kamu ve 6zel harcamalarin ve
okullagsma oranlarinin biiylimeyle iliskisi OECD iilkelerinde ortaya koymaya yonelik
uygulamali bir analiz yapilacaktir. Bu bdéliimde kullanilacak yontem hakkinda bilgi
verilecektir. Sonrasinda, Stata 12 programi yardimiyla, 1985-2014 yillar1 arasindaki
doneme ait yillik verilerle 34 OECD iilkesinin Diinya Bankasi’ndan elde edilen

verileriyle sonuglar yorumlanacaktir.

Iktisadi arastirmalarda; kesit veri, zaman serisi ve panel veri olmak iizere ii¢ tiir veri
kullanilmaktadir. Bu c¢alisama da 34 OECD iilkesine ait her bir egitim diizeyinde
(ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim) Ogrenci basina yapilan 0Ozel egitim
harcamalari, her bir egitim diizeyine ait (ilkOgretim, ortadgretim, yiiksekogretim)
ogrenci basina yapilan kamu egitim harcamalari, her bir egitim diizeyine (ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksekogretim) ait okullasma oranlariyla ekonomik biiylime arasindaki

iliskinin incelendigi ¢aligmada panel veri analizi kullanilmistir.

3.1. Panel veri modeli

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilerek analiz edildigi panel verilere ilk
olarak; Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962),
Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970) calismalarinda kullanilmistir. Bu anlamda
ilk calismalar olmalarina ragmen uygulama anlaminda 1990’lh yillarda kullanilmaya

baslanmistir (Tatoglu, 2013: 3).

Panel veri analizi, farkli zamanlarda gozlenmis birden cok iilkeye ve birden ¢ok
hanehalkina ait degiskenin dikey veri seti hazirlanarak analiz edilmesidir. Panel veriler,
zaman verisi ve kesit verinin birlikte kullanildig1 bir metottur. Panel verilerde genellikle
cok sayida kesit veri ve daha az sayida zaman verisi bulunmaktadir (Gujarati, 2012:
523). Zaman boyutuna sahip olan yatay veriler (panel veriler) kullanilan analiz

yontemine panel veri analizi denilmektedir. Bu analizi yapabilmek i¢in 6zellikle, yatay
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kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla olmasi (N>T) gibi durumlarla

karsilasilmaktadir (Tatoglu, 2013: 4).

Panel veri analizinin matematiksel ifadesi;

Yie = @ie +BrieXkie Tt i=1,... . N;t=1,....T (3.1)

Seklinde yazilmaktadir. Y= bagiml degisken, o= sabit parametre, = egim parametresi,
X, = bagimsiz degiskenler ve u=hata terimini ifade etmektedir. Alt indis olan i birimleri,
t ise, zamani ifade etmektedir. Ayrica i ve t alt indisleri parametrelerin ve hata

terimlerinin panel veri setine sahip olduklarin1 géstermektedir.

Panel veri analiz yonteminin, kesit ya da zaman serisi verilerine gore bir avantajlari su

sekildedir (Baltagi, 1995°den aktaran Senesen,2012, s.592):

e Panel veriler tiirdes olmayan birimlerden (iilke, sehir, bolge, eyalet)
olugmaktadir. Kesit analizde bu durum kontrol edilemezken, panel veri analizi

yontemiyle degiskenlerin tiirdes olamama durumunu agiklamaktadir.

e Panel verilerde kesit verilere gore daha fazla gozlem sayisi oldugu ig¢in
degiskenler arasindaki ortak dogrusallik daha az, serbestlik derecesi daha

yiiksektir. Bu sebeple giivenilirligi daha yiiksektir.

e Panel verilerde, zaman ve kesit verilere gore birimler arasindaki farklilik kontrol

edilebildigi i¢in yanlt sonug riski olmamaktadir.

e Panel veriler hem zaman hem de kesit verileri birlestirdigi icin iktisadi
sorunlarin analiz edilmesinde daha etkin bir yontemdir. Ekonometrik analizlerde
kullanilan birimler genelde heterojendir. Zaman ve kesit veriler genellikle bu
heterojenligi tek basina kontrol edemezler. Bu sebeple panel veriler hem birim
Ozelliklerini hem de birimler arast farkliliklart esanli olarak ifade

edebilmektedirler.
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Zaman ve kesit verilerde, dislanan degiskenler sebebiyle hata terimi ve
aciklayict degiskenler arasinda korelasyonlu ve tahminler ise sapmali
cikmaktadir. Panel veri kullanilarak tahmin sapmasi azaltilmakta ya da tamamen
yok edilebilmektedir. Sapmay1 azaltmak i¢in dislanan degisken sebebiyle
esitlikte yer almayan degiskenler ile modeldeki agiklayici degiskenler arasinda
korelasyon varsa, asagidaki yontemleri uygulamak gerekir (Tatoglu, 2013: 9-
13).

1. Birim/zaman etkisini ortadan kaldirmak i¢in 6rnek gézlemlerini
doniistiirmek,

2. Birim/zaman etkisini gostermek i¢in gélge degisken kullanmak,

3. Gozlenen agiklayict degiskenler sabitken, birim/zaman etkilerinin

kosullu dagilimini olusturmak.

Zaman serilerinde serbestlik derce az oldugu i¢in ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda analizi yapan kisilerde her bir agiklayici
degiskenin tek basina etkisine bakabilmesi agisindan problem olusturmaktadir.
Panel veri modellerinde ise, serbestlik derecesi artmakta ve gilivenilirligi

artmaktadir.

Panel veri analizinin tiim bu avantajlarinin yaninda getirmis oldugu bir takim
kisitlamalarda s6z konusudur. Ozellikle Tiirkiye ile ilgili ¢alismalarda verilere ulasmak
ve ulasilan zaman serisinin kisa olusu verilerinin kisitlanmasina neden olmaktadir.
Bunun diginda panel veri modelleri hem zaman boyutunu hem de kesit boyutunu
tasidigr icin hata payinda bunlara iligkin sapmalar1 da i¢cermektedir. Bu sebeple panel

veri modellerinde hata terimleri genellikle sapmali ¢ikmaktadir (Tatoglu, 2013:14).
3.2. Dengeli Panel — Dengesiz Panel
Panel veri yontemi son yillarda 6zellikle OECD gibi iilke gruplarinin verilerini analiz

etmekte kullanilmaktadir. Panel verilerle ¢alisildigi zaman; her bir birime ait tim zaman

boyunca gozlemlenmis veriler bulunuyorsa, “dengeli panel”, fakat ana kiitleye ait
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birimlerde bazi birimlerin baz1 donemlere ait gdzlem sayisi kayipsa/eksikse “dengesiz
panel” kullamlmaktadir. Ozellikle iktisat alaninda tiim birimlere ait verilerin bazi
yillarda gozlemlenememesi ya da gizlilik gibi nedenlerle verilerde kayiplar s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple, panel calismalar1 genellikle dengesiz panel veri yontemi
kullanilarak yapilmaktadir. Biz de bu ¢alismada 34 OECD iilkesine ait kesit verilerine
karsilik gelen zaman verilerinin tamamina ulasamadigimiz icin dengesiz panel veri

yontemine kullanacagiz.

Gozlenemeyen etkilerin s6z konusu oldugu dengesiz panel veri modelinin tahmin
yontemleri iki sekilde gerceklesmektedir. ise “sabit etkiler/ fix effect” ve “rassal etkiler/

random effect” seklindedir.

3.3.Sabit Etkiler Modeli

Panel veri modellerinde esas ayrim sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda
yapilmaktadir. Sabit etkiler modeli, tahminden 6nce gozlenemeyen etkileri «;’ yi yok
etmek i¢in kullanilan yOntemlerden bir tanesidir. Agciklayict olmasi bakimindan

dengesiz bir panel veri modelinde tek degiskenli bir modeli inceledigimizde;
Yie = Pixie + g + Uy t=1,2,....,T (3.2)
Her bir 1 i¢in bu esitligin zamana gore ortalamasini aldigimizda;
Yi=PiXita;t1 (3.3)
Burada y; = T~! ¥I_, y;; seklindedir. a; zamana gore sabit olmas1 nedeniyle (3.2) ve
(3.3)’ denklemlerde goriilmektedir. Zaman ortalamasindan farki alinmis veriyi elde
edebilmek alina her bit t i¢cin denklem (3.2)’ den denklem (3.3)’ i ¢ikardigimizda

asagidaki denklemi elde ederiz.

yit_:)_]i:ﬁl(xit_fi)_i_ul't_ﬁiﬁ t=1929~"aT (34)
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Ayn1 zamanda;

j}itz ﬁljéit-'— ﬁit’ t=152:'-~aT (35)
seklinde yazabilir. Sabit etkiler doniistimii, i¢inde doniisiim ya da icinde tahminci olarak
da adlandiriimaktadir. I¢inde tahminci olarak adlandirilmasmin nedeni; (3.4) ve (3.5)
teki y ve x’ te her bir icinde yatay kesit gozlemdeki zaman degiskenligini kullanmas1
nedeniyle konulmustur( Wooldridge, 2013:482).

Sabit etkiler modelinin varsayimlart agagidaki sekildedir( Wooldridge, 2013.503-504).

v" Her bir i igin model;
Vit = ,leitl + -+ ﬁkkitk-l_ a; + U, t= 1, 2, ceee T seklindendir ve

Burada g; tahmin edilecek parametredir ve a; gozlenemeyen etkilerdir.

v" Yatay kesitten elde edilen rassal bir 6rnegimiz mevcuttur.

v' Her bir agiklayic1 degisken zamana gore degismektedir ve agiklayic1 degiskenler

arasinda tam dogrusal bir iliski vardir.

v Her bir t i¢in tiim zaman donemlerinde siradig1 hatanin agiklayici degiskenlere

ve gbzlenemeyen etkilere gore beklenen degeri sifirdir. E(u;:|X;, a;) = 0.
v t=1,...,Tigin Var(uulX; a;) = Var(u) = of’ dir.
vt # sig¢in, sira dis1 hatalar korelasyonsuzdur. Cov(u;;, u;s|X;,a; ) =0

v' X;ve, a;’ ye kosullu u;; bagimsiz ve 6zdes Normal (0, oﬁ) dagilmaktadir.

Denklem (3.3) arasinda tahminci olarak adlandirilan, yatay kesit esitliginin  SEKK

tahmincisi olarak elde edilir ve kesim parametresi f,” dir. y ve X i¢in zaman
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ortalamalarin1 kullanip yatay kesit regresyonu tahmin edilmektedir. Eger a; ve x;;
korelasyonsuz ise bu durumda rassal etkiler tahmincisini kullanmak daha etkin
olacaktir. Ancak arasinda tahminci olarak adlandirilan (3.3) denkleminde degiskenin

zamana gore nasil degistigi bilgisi goz ard1 edilmektedir.

Esitlikte bir degil de birden fazla degisken oldugunda birka¢ degisiklik s6z konusu

olacak ve gozlenemeyen etkiler modeli asagidaki sekli alacaktir.

Vit = P1Xit1 + BaXiez + -+ Brkiget @i +we, t=1,2,...,T (3.6)

Her bir agiklayici degisken aynm1 zamanda (zaman kuklalar1 da igerebilir) zaman
ortalamasinda farki alindiktan sonra, farki alinmis degiskenleri kullanarak havuzlanmis
SEKK regresyonu yapilir. Her bir i i¢in genel zaman ortalamasindan farki alinmig genel

esitlik asagidaki sekilde olacaktir.

Vie = B1¥ien + B2Xic + - + BicXige + e t=1,2,....,T (3-7)

Aciklayict degiskenlerde kesin bir digsallik varsayimi oldugunda sabit etkiler tahmincisi
sapmasiz olacaktir. Hata degiskeni olan u;; tim zaman dénemlerinde her bir aciklayici
degiskenle korelasyonsuzdur. ilk farklar da oldugu gibi sabit etkiler tahmincisinde de
tiim zaman donemlerinde «; ile agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonu olanakli
kilmaktadir. Bunun sebebi ise; tiim i’ler igin zamana gore sabit olan agiklayict
degiskenlerin, sabit etkiler donilisiimii ile birlikte modelden diisiilmesidir. Bdyle bir

durumda ise; x;;, zaman t’ ye gore sabitse i ve t’ler i¢in X;;= 0 olacaktir.
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3.4.Rassal Etkiler Modeli

Dengesiz panel olarak adlandirdigimiz gézlenemeyen etkiler modeli denklemi;

Vit = Bo + BiXitr + -+ Brkigrt a; + uye t=1,2,....,T (3.8)

Bu denklemde, gozlenemeyen etkiler («;)’ nin sifir ortalamaya sahip oldugu
varsayimini yapabilmek adma bir kesim parametresi ilave edilmigtir. Sabit etkiler
modelinde amacimiz «;’ yi yok etmekti, ¢linkii x;;;” nin bir veya birden fazla
korelasyona sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak rassal etkiler modelinde «;’ nin
tim zaman donemlerinde ve her bir agiklayict degiskenle korelasyonsuz oldugu
varsayilmaktadir. (3.8) esitligi, gdzlenemeyen etki a;’ nin tiim agiklayici degiskenler ile
korelasyonsuz oldugu goriisiine dayanan bu model rassal etkiler modeli olarak

adlandirilmaktadir.

COV(Xitj,ai):O, t=1,2,....,T ,J: 1,2,...,'( (39)

Rassal etkiler varsayimlari, sabit etkiler varsayimlarinin tiimiinii ve a;’ nin tiim zaman
donemlerinde tiim aciklayict degiskenlerden bagimsiz oldugu varsayimina

dayanmaktadir. Bu varsayimlar;

v Agiklayici degiskenler arasinda tam dogrusal iligkiler yoktur.

v’ Sabit etkiler varsayimindaki her bir t i¢in tiim zaman donemlerinde siradisi
hatanin agiklayic1 degiskenlere ve gozlenemeyen etkilere gore beklenen degeri
sifirdir. E(u;¢|X;, a;) = 0. Buna ek olarak, a;” nin tim agiklayict degiskenlere
gore beklenen degeri sabittir. E(a;|X;) = B,. Ayn1 zamanda sabit ve rassal
etkiler modeli arasindaki temel fark go6zlenemeyen etkiler ile agiklayict

degiskenler arasindaki korelasyonu reddetmektir.
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v’ Sabit etkiler varsayimi olant=1, ..., Tigin Var(u;|X;, a;) = Var(u;) = o ek
olarak rassal etkiler modelinde a;’ nin tiim agiklayic1 degiskenlere gore varyansi
sabittir. Var(a;|X;) = o2.

v’ Rassal etkiler tahmincisi asimtotik etkindir ve biiyiik drneklerde rassal etkiler

tahmincisinin havuzlanmig SEKK’den daha kii¢iik standart hatali olmasidir.

Sabit ve rassal etkileri yontemi varsayimlarinda da bahsedildigi gibi eger,
gozlenemeyen etkilerin (a;) herhangi bir agiklayict degisken ile korelasyonlu ise, bu

durumda sabit etkiler yontemini kullanmaliy1z.

Eger panel veride yer alan kesit birim sayis1 fazla ve zaman donemi(t), kesit verisine ait
ornek sayisindan(n) kisa ise rassal etkiler modeli sabit etkiler modeline gore daha etkin

olacaktir(Bozgeyik, 2014:70).

Aragtirmacilar yapilan calismalarda, genelde hem sabit hem de rassal etkileri birlikte
uygular ve zaman degiskeni ve aciklayici degiskenlerin katsayilarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark olup olmadigini test ederler. Hausman(1978) ¢aligmasinda, hem

sabit etkiler hem de rassal etkilere birlikte bakmustir.

Uygulamada da o6zellikle sabit ve rassal etkilerin birbirine yakin oldugu ve hangisinin
kullanilmasi gerektiginin 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Yine uygulamali ¢aligmalarda
baz1 yazarlarin, sabit ve rassal etkiler yonteminden hangisine karar verecegine «;’ nin
tahmin edilmesi gereken bir parametre mi yoksa rassal bir degisken mi olduguna baktig
goriilmektedir( Wooldridge, 2013:493).
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4. Bulgular ve Yorum

4.1.Veri Seti, Degiskenler ve Ekonometrik Modeller

Ekonometrik analizler hem tek bir {ilkenin zaman i¢inde gdstermis oldugu performansi
degerlendirebilmek hem de iilke gruplarin zaman iginde gostermis oldugu performansi
degerlendirebilmek i¢in yapilabilirler. Biz de c¢alismamiz da OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilke verilerini dahil ederek bu iilke grubunda egitime
yapilan kamu harcamalarinin ve egitime kayitli O0grenci sayilarinin biiylimeyi ne
derecede etkiledigini analiz etmeye calistik. Calismanin bu bolimiinde her bir egitim
diizeyinde oOgrenci basina yapilan kamu harcamalar1 verisiyle ve her bir egitim
diizeyinde kayitli 6grenci sayist veriSinin biiylimeye ne diizeyde katki yaptigini panel

veri analizi yontemi ile inceledik.

1985-2014 zaman periyoduna ait OECD f{iyesi 34 iilkenin tiim verileriyle ¢alismamiza
dahil ettik. OECD’ ye iiye tiim iilkeleri ¢caligmaya dahil ettigimiz i¢in ve bu iilkelere ait
bazi donemlerde veri olmamasi nedeniyle ¢alismamizi dengesiz panel veri analizi
yontemi ile gerceklestirdik. Panel veri analizi kapsaminda ¢alismaya konu olan OECD
tilkeleri sunlardir; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Avusturalya,
Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kore, Hollanda, irlanda, Israil, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya,
Kanada, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir. Calismada bir de kukla degisken
olarak G-7 iilkeleri kullanilmigtir. G-7 iilkeleri ise; Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya seklindedir.

Calismada kullanilan tiim degiskenlere ait veriler yilliktir. Calismada 34 iilkeye ve 29

yila ait ¢ok sayida veri ile calismasi calismanin serbestlik derecesinin artmasina ve

dolayistyla daha giivenilir sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.
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4.1.1.Veri seti ve degiskenler

Calismada yedi ayr1 degisken kullanilmistir. Bunlar sirasiyla tiim biliyiime modellerinde
fiziki sermayenin logaritmast (K), Iilkdgretimde &grenci basina yapilan kamu
harcamalarinin  GDP’ ye oram (iH), Ilkogretime kayith oOgrenci sayilari(iS),
Ortadgretimde Ogrenci basina yapilan kamu harcamalarinin GDP’ye orani (OH),
Ortadgretime kayitli 6grenci sayis1(OS), Yiiksekdgretimde 6grenci basina yapilan kamu
harcamalarinin GDP’ye orani(YH), Yiiksekogretime kayitli 6grenci sayisi(YS) ve kukla
degisken olarak G-7 diilkeleri kullanilmigtir. Analizde kullanilan verilere ait temel

ozellikler Tablo 1’°de gosterilmektir.

Calismamizda, egitimin bliylime {izerinde etkisini gosterebilmek icin kullandigimiz
bagimli degiskenimiz olan ekonomik biiyilimeyi iggiicii basina diisen milli gelir diizeyi

olan GDP kullanilmistir. Bu degiskene ait veriler Diinya Bankasindan alinmistir.

Caligmamizda oncelikle biiylime modellerinde kullanilan ve 6zellikle biiylimeyenin en
onemli agiklayict degiskenlerinden biri olarak kabul edilen Fiziki Sermaye Diinya

Bankasi verilerinden kendimiz elde ettik.

Egitimin biliylime {izerindeki etkisinin her bir egitim diizeyinde ne kadar oldugunu
gdérmek agisindan egitim diizeylerini Ilkdgretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olarak
lic kategoriye ayirdik ve her bir egitim diizeyine ait kamu harcamalarini kullandik.
Calismada egitime yapilan 6zel harcamalarin ¢ok az sayida iilkede bulunmasi ve bizim
calismamizda Panel veri analizi yontemini kullanmamiz nedeniyle tercih etmedik.
Egitime yapilan 6zel harcamalarin zaman serisi yontemine uygun oldugunu ve panel
veri analizi yonteminde kullanilamayacak olmasi sebebiyle, sadece egitime yapilan

kamu harcamas1 degiskeni kullanilmistir.
Calismada OECD iilkelerine gore daha yiiksek kisi basina milli gelire sahip G-7

tilkelerini 1, diger OECD iilkelerini 0 alarak kukla degisken olarak sonraki 3 modele
dahil ettik.
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Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar

Degiskenler

Tanimi

Gozlem Arahgi

Veri kaynag

InGDP

Logaritmasi alinmig
is¢i basina diisen
GSYH

1985-2014

Diinya Bankasi

InK

Logaritmasi alinmig
Fiziki Sermaye

1985-2014

Diinya Bankasi

iIKH

[Ikdgretimde dgrenci
basina yapilan Kamu
Harcamalarinin
orani(% GDP)

1985-2014

Diinya Bankast

i0s

[kdgretimde kayith
ogrenci sayisinin
toplam niifusa orani

1985-2014

Diinya Bankast

OKH

Ortadgretimde
Ogrenci bagina
yapilan Kamu
Harcamalarinin
orani(%GDP)

1985-2014

Diinya Bankast

00S

Ortadgretimde
kayith 6grenci
sayisinin toplam
niifusa orani

1985-2014

Diinya Bankasi

YKH

Yiiksekogretimde
Ogrenci basgina
yapilan Kamu
Harcamalarinin
orani(%GDP)

1985-2014

Diinya Bankast

YOS

Yiiksekogretimde
kayith 6grenci
sayisinin toplam
niifusa orani

1985-2014

Diinya Bankas1

G7

Her bir egitim
diizeyi i¢in ayr1 ayr1
kukla degiskenler
olusturulmustur. Her
Bir egitim diizeyi
icin hem kamu
harcamalar1 hem de
Kayith 6grenci
sayilar1 verilmistir.
Bu degiskene ait veri
yaratilmstir.

1985- 2014

Diinya Bankasi
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4.1.2. Ekonometrik model
Calismada her bir egitim kademesinin biiylime tizerindeki etkisini alt1 farkli model ve
iki yar1 yontemle analiz edilecektir. Calismada kullanilan modellerin denklemleri

asagidaki gibidir.

Model 1: (Ekonomik Biiyiime, Fiziki Sermaye, Ilkogretim Kamu Harcamalari,

[Ikdgretime Kayitl Ogrenci Sayisi)

INGDP; =y + B1Kie + B1KH; + B310S; +uye  t=1,...,29 (4.1)

Model 2: (Ekonomik Biiylime, Fiziki Sermaye, Ortadgretim Kamu Harcamalari,

Ortadgretime Kayith Ogrenci Sayist)

InGDPit =a; t BlKit + ﬁZOKHit + ﬁ3005it +u; t= 1,...,29 (42)

Model 3: (Ekonomik Biiylime, Fiziki Sermaye, Yiiksekogretim Kamu Harcamalari,

Yiiksekogretime Kayitl Ogrenci Sayisi)

InGDPit = + ﬁlKit + ,BZYKHit + ,B3Y05it + Uit t= 1, cee s 29 (43)

Model 4: (Ekonomik Biiyiime, Fiziki Sermaye, Ilkdgretim Kamu Harcamalari,

[kdgretime Kayitl Ogrenci Sayisi, G-7 Ulkeleri)

LnGDPl't = Ut + :BlKit + ﬁZiKHit + 33105111: +,B4G7YKHL'L- + ﬁSG7YOSlt + Uit
t=1,...,29 (4.4)

Model 5: (Ekonomik Biiyiime, Fiziki Sermaye, Ortadgretim Kamu Harcamalari,

Ortadgretime Kayitli Ogrenci Sayisi, G-7 Ulkeleri)

INGDP;, = atjy + B1Ki¢ + BoOKHy + B300S; +BoG7KH; + B,G700S8; + uyy
t=1,...,29 (4.5)
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Model 6: (Ekonomik Biiylime, Fiziki Sermaye, Yiiksekogretim Kamu Harcamalari,

Yiiksekogretime Kayitli Ogrenci Sayisi, G-7 Ulkeleri)

InGDPit = Qqj + ﬁlKit + ﬁZiKHit + ﬁ3105it +B4-G7YKHit + ﬁ5G7YOSlt + Uit
t=1,...,29 (4.6)

4.2.Bulgular ve Yorum

Her bir egitim diizeyine kayitli 6grenci sayilar1 ve her bir egitim diizeyine yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi ne diizeyde etkiledigini analiz ettigimiz bu
calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calisma Stata 12 ekonometri
programinda analiz edilmistir. Calismada egitim diizeylerine ait degiskenlerle,
gozlenemeyen verilerin bulundugu dengesiz panel veri yontemi kullanilarak modelin

sabit ve rassal etkilerine bakilmustir.

4.2.1. Sabit etkiler modeli sonuclar:

Degiskenlere ait sabit etkiler modeli sonuglari Tablo 2’ de sunulmustur. Degiskenler
sabit etkiler yontemi ile analiz edildiginde esitlik (4.1) i¢in; fiziki sermayenin %1
diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu, ilkégretime yapilan kisi basi kamu harcamalarmin
%1 diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu ancak ilkogretime kayith 6grenci sayilarinin

ekonomik biiyltime ile iligskisinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Esitlik (4.2) i¢in model analiz edildiginde; fiziki sermaye %1 diizeyinde anlamli ve
pozitif, Ortadgretimde 6grenci basina yapilan kamu harcamalar1 %1 diizeyinde anlaml
ve pozitif ancak Ortadgretime kayitli Ogrenci sayilarinin ekonomik biiyiime ile

iliskisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Esitlik (4.3) i¢in model sabit etkiler yontemine gore analiz edildiginde fiziki sermayenin

%1 diizeyinde anlamli ve biiyliimeyi pozitif etkiledigi goriilmektedir. Ancak

yiiksekogretimde Ogrenci basina yapilan kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisinin
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anlamsiz, yiiksekogretime kayith Ogrenci sayilarinin %1 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmektedir. Bu durumda ilkdgretim ve ortadgretimde gerceklesen egitime yapilan

kamu harcamalarindaki anlamli ve pozitif durumun yiiksekogretimde tam aksi olarak

sonuglandigr goriilmektedir.

Tablo 2: Sabit Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli

(1)

(2)

(3)

Degiskenler ilkOgrt. OrtaOgrt YiiksekOgrt
InK 0.466** 0.517** 0.343**
[0.101] [0.107] [0.078]
iKH 0.016**
[0.003]
i0s -0.002
[0.002]
OKH 0.011**
[0.002]
00s 0.002+
[0.001]
YKH -0.000
[0.001]
YOS 0.006**
[0.001]
Sabit 7.922%* 7.328%* 8.145%*
[0.489] [0.525] [0.364]
Gozlem Sayisi 379 392 391
R-squared 0.662 0.616 0.807
Ulke Sayisi 31 33 32

Parantez icerisinde standart hatalar verilmistir.
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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4.2.2. Rassal etkiler modeli

Model 1, model 2 ve model 3’e rassal etkiler yontemi uygulandiginda tiim modellerde

tipk1 sabit etkiler modelinde oldugu gibi fiziki sermayenin %1 diizeyinde anlamli ve

pozitif oldugunu goriiyoruz. Bu durum fiziki sermayedeki artisin biiyiimeyi pozitif

yonde etkiledigidir. Esitlik (4.1)" e rassal etkiler analizi yapildiginda ilkdgretimde

Ogrenci basina yapilan kamu harcamalarinin %1 diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Yani, egitime yapilan kamu harcamalarindaki artis biiyiimeyi de

arttirmaktadir. Rassal etkiler modeli analiz sonuglar1 Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3: Rassal Etkiler Modeli

Rassal Etkiler Modeli

G 6
Degiskenler IIkOgrt OrtaOgrt YiksekOgrt
InK 0.564** 0.609** 0.440%**
[0.100] [0.100] [0.082]
iKH 0.015**
[0.003]
i0s -0.003
[0.002]
OKH 0.011**
[0.002]
00s 0.002**
[0.001]
YKH 0.002
[0.001]
YOS 0.006**
[0.001]
Sabit 7.508** 6.869** 7.642**
[0.520] [0.497] [0.397]
Gozlem Sayisi 379 392 391
R-squared 0.657 0.615 0.796
Ulke Sayisi 31 33 32

Parantez icerisinde standart hatalar verilmistir.
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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Esitlik (4.2)’ ye rassal etkiler analizi yapildiginda bu durumda tipki sabit etkiler
yonteminde oldugu gibi egitime yapilan 6grenci basina kamu harcamalarmin %l
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ortadgretimde yapilan kamu
harcamalarinin biiyiimeye etkisi anlamli ve pozitif olacak yani, kamu harcamalari
arttikca biiyiimede artacaktir. Ortadgretim diizeyinde yapilan rassal etkiler analizi
sonucunda hem fiziki sermayedeki artis, hem ortadgretime yapilan kamu
harcamalarindaki artis hem de ortadgretimde kayith 6grenci sayilarindaki artis biiyiime

tizerinde % 1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir.

Esitlik (4.3)’ e rassal etkiler analizi yapildiginda yiiksekogretim diizeyinde fiziki
sermayedeki artig biylimeyi %1 diizeyinde anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir.
Ancak yiiksekdgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan kamu harcamalarindaki artisin
biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi sz konusu degilken, yiiksekogretimde kayith
Ogrenci sayilarindaki artisin %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir sonucu séz konusu

olmustur.

Tim bu modellerde sabit ve rassal etkiler analizi neticesinde goriilmistiir ki, sabit

etkiler ve rassal etkiler ayn1 sonucu vermemektedir.

4.2.3. Kukla degisken dahil edilmis sabit ve rassal etkiler modeli

G-7 ilkelerinin kukla degisken olarak dahil edildigi analizin sabit ve rassal etkiler
anlaminda, G-7 iilkeleri dahil edilmeden onceki durumundan farkli bir sonug ortaya
cikmaktadir. Model 4’ e gore sabit etkiler yontemiyle analiz yapildiginda; fiziki
sermayenin yine biiylimeyi ag¢iklamada anlamli ve pozitif oldugu goriilmekte,
ilkdgretimde egitime yapilan kamu harcamalarinin anlamli oldugunu ancak yine
[Ikogretimde kayith oOgrenci sayismin  bilyiimeyi aciklamada anlamsiz  kaldig
goriilmektedir. Yine ilkogretim diizeyinde G-7 iilkelerinde egitime yapilan kamu
harcamalar1 ve egitime kayith 6grenci sayisinin biiyiimeyi agiklamada anlamsiz oldugu

gorilmektedir.
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[Ikdgretim egitim diizeyinde rassal etkiler yontemine gére bu durum biraz daha farklilik
gostermistir ve egitime yapilan kamu harcamalar1 %1 diizeyinde anlamli ve biiyliimeyi
pozitif ydonde etkilemektedir. {lkdgretim diizeyinde G-7 iilkelerine baktigimizda ise
ilkogretime yapilan kamu harcamalarinin OECD iilkelerinin tersi yonde biiylimeyi
aciklamada anlamsiz kaldig1 goriilmekte ancak ilkdgretime kayith 6grenci sayisindaki
artisin G-7 Tllkelerinde %5 diizeyinde anlamli ve biiylimeye etkisinin pozitif oldugu

gorilmektedir.

Ortadgretim diizeyinde sabit etkiler yontemine gére OECD iilkelerinde egitime yapilan
kamu harcamalarin %1 dilizeyinde anlamli ve biiylimeye etkisinin pozitif oldugu
goriiliirken; G-7 iilkelerinde tipki ilkogretim rassal etkiler modelinde oldugu gibi
egitime yapilan kamu harcamalarinin anlamsiz ortadgretime kayitli 6grenci sayisinin

%S5 diizeyinde anlamli ve biiyiimeye etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir.

Ortadgretimde rassal etkiler modeline gore analiz yapildiginda, OECD fiilkelerinde hem
egitime yapilan kamu harcamalarinin hem de okula kayithh 6grenci sayisinin %]l
diizeyinde anlamli oldugu ve biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak
G-7 iilkelerinde ne kamu harcamalarinin ne de kayith Ogrenci sayisinin anlaml

oldugunu goriiyoruz.

Model 6 ile yiiksekogretimde sabit etkiler yontemiyle yapilan analiz sonucunda OECD
iilkelerinde sadece yliksekogretime kayitli 6grenci sayilarinin %1 diizeyinde anlamli ve
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini sOyleyebiliriz. G-7 iilkelerine baktigimizda ise, hem
yapilan kamu harcamalariin hem de kayitli 6grenci sayilarmmin anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

OECD iilkelerinde yiiksekogretim diizeyinde ve rassal etkiler yontemiyle yapilan analiz
sonucunda sadece yiiksekdgretime kayitli 6grenci sayisinin %1 diizeyinde anlami ve
biliylimeye etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum G-7 iilkelerinde ise sadece
egitime yapilan kamu harcamalarinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ve biiylimeye

etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Kukla Degisken Ddhil Edilmis Sabit ve Rassal Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli

Rassal Etkiler Modeli

(1) ()

(3)

(4)

(5)

(6)

Degiskenler ilkogrt Ortadgtrt Uni ilkogrt Ortadgtrt Uni
InK 0.463** 0.517** 0.336**  0.556** 0.600** 0.445%*
[0.102] [0.108] [0.077] [0.101] [0.100] [0.083]
iKH 0.017** 0.016**
[0.004] [0.004]
i0s -0.003 -0.003
[0.002] [0.002]
G7iKH -0.005 -0.004
[0.005] [0.005]
G7i0s 0.003 0.003*
[0.003] [0.001]
OKH 0.011%* 0.011%*
[0.002] [0.002]
00s 0.001+ 0.002**
[0.001] [0.001]
G70KH 0.003 0.002
[0.005] [0.005]
G700s 0.005* 0.002
[0.002] [0.001]
YKH -0.001 0.001
[0.002] [0.001]
YOS 0.006** 0.006**
[0.001] [0.001]
G7YKH 0.003 0.004*
[0.002] [0.002]
G7Y0S -0.002 0.001
[0.001] [0.001]
Sabit 7.887** 7.237%* 8.189**  7.505%* 6.867** 7.611%*
[0.478] [0.517] [0.363] [0.508] [0.494] [0.399]
Gozlem Sayisi 379 392 391 379 392 391
R-squared 0.664 0.619 0.811 0.659 0.617 0.795
Ulke Sayisi 31 33 32 31 33 32

Parantez icerisinde standart hatalar verilmistir
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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5. Sonuc ve Tartisma

Egitim kanaliyla gergeklesen beseri sermaye artislarinin etkisinin teorik ve ampirik
olarak incelendigi bu c¢alismada, sabit ve rassal etkiler yontemiyle dengesiz panel veri

analiziyle egitimin biiyiime tlizerindeki etkileri arastirilmistir.

Calismanin teorik kisminda, biiylime literatiirii kuramsal anlamda degerlendirilmis ve
bu alanda Diinya’ da ve Tirkiye’ de yapilmis g¢alismalarla genis bir inceleme
yapilmigtir. Calismada 34 OECD iilkesinin, 1985-2014 doneminde, her bir egitim
diizeyinde 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalari1 ve her bir egitim diizeyinde
ayrt ayri kayith Ogrenci sayilarinin ve fiziki sermayenin de yer aldigir ilk alt1
modelimizde literatiire de uygun olarak fiziki sermaye biiylimeyi etkilemede anlamli ve

pozitif etkiye sahiptir.

Teoride egitimin, beseri sermaye birikimine katki saglayarak toplam faktor verimliligini
arttirdigin1 ve ekonomik etkinligi de arttirarak hem yeni teknolojileri uyum saglama
hem de teknolojik gelismelerden yararlanarak biiylimeyi arttiracag: ifade edilmektedir.
Bunun yani sira egitim almis bireylerde kisisel verimlik artacak ve daha kolay istthdam

olacaklar1 i¢in biiylimeye dolayl bir katki daha saglayacaktir.

Caligmanin ampirik analizi sonucuna gore fiziki sermaye biiylimeyi arttiracaktir.
Calismada OECD iilkelerine ait verilerle yapilan sabit etkiler modelinin sonuclarini ele
aldigimizda; ilkogretim ve ortadgretimde, egitime yapilan kamu harcamalarinin
biiyiimeyi arttirdigr sonucuna ulagilmistir. Yiiksekogretimde ise, okula kayitl 6grenci
sayisindaki artigin biiylimeyi pozitif yonde etkidigidir. Bunun nedeninin ise, OECD

ilkelerinde 6zellikle mesleki egitim verilen 6nem olarak gosterilebilir.

Calismanin rassal etkiler yontemi ile OECD iilkelerinde elde edilen sonuglar ise, sabit
etkiler modeli ile ayni sonuglar1 igermektedir. Buna gore hem ilkdgretim hem de
ortadgretimde egitime yapilan kamu harcamalarindaki artis biiylimeyi arttirirken,
yiiksekogretimde bu durum kayith 6grenci sayisinin biiylimeyi arttiracagi yontindendir.

Bunun nedeni OECD iilkelerinde mesleki egitime verilen énemin yiliksek olmasi ve
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olmasinin yanmi sira, hem ilkogretimde hem de ortadgretimde yapilan kamu
harcamalarinin verimliliginin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu bir diger

sebebi ise, niifusun giderek yaslanmasi olarak da sOylenebilir.

Calismaya G-7 iilkelerine ait kamu egitim harcamalar1 ve egitime katilan 6grenci sayist
kukla degiskeni dahil edilmistir ve her bir egitim diizeyinde sabit ve rassal etkiler
tahmin edilmistir. Kukla degiskenin dahil edildigi sabit etkiler modelinde OECD
tilkelerinde fiziki sermaye biiylime literatiirii ile uyumludur ve analiz sonuglart anlamli
ve pozitif etkiye sahiptir. Sabit etkiler modelinde ilkdgretim ve ortadgretime yapilan
kamu egitim harcamalarmin biiylime iizerindeki etkileri anlamli ve pozitiftir. Bu
durumda tipki diger analiz sonucunda oldugu gibi harcamalar arttikga biiyiime
artmaktadir. Bunun nedeni ise, OECD iiyesi olan iilkelerin yiiksekdgretim egitim
kaynaklarinin pek ¢ogunun kamu egitim harcamalari disinda ¢ok daha biiyiik bir takim
fonlardan saglaniyor olmasi olabilir. Bu sebeple yiiksekdgretime yapilacak kamu egitim
harcamalarinin 6zellikle OECD’ye iiye iilkelerde biiylimeyi arttirmada onemli rol

oynamadig1 goriilmektedir.

G-7 iilkelerini kukla degisken olarak dahil ettigimiz ¢alismada rassal etkiler modelinin
sonuglari ise, G-7 iilkelerinin ilkogretim de, ilkdgretime kayith 6grenci sayilarindaki
artis %5 anlam diizeyine gore biliylimeyi arttirmaktadir. G-7 iilkelerinde ortadgretime
yapilan kamu harcamalarinin ve kayitl 6grenci sayilariin biiylime iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde ise, G-7 iilkeleri yiiksekdgretime
yapilan kamu harcamalar1 6nemliyken, ayni analizde OECD iilkelerinde yiiksekdgretim

diizeyinde sadece kayit oranlar1 6nemli olmaktadir.
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