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Hazel BASKOY
iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2015

Damisman: Dog. Dr. Yilmaz KILICASLAN

1970’1i yillarda kapitalizmin krizine yanit olarak ortaya konulan neo-liberal politikalar,
tiretimin ve rekabetin kiiresel bir boyut kazanmasiyla birlikte serbest bir piyasa
mekanizmasmin  genellesmesine neden olmustur. Isgiiciiniin diinya 6lceginde
kullanilmasina olanak saglayan bu donemde, siniflar arasi gii¢ dengesi degismis ve
yasanan yiiksek oranli issizlige ¢6ziim olarak isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi
sunulmustur. Esneklik politikalari, sermayenin karliligi dniindeki tiim engellerin tasfiye
edilmesi hedefiyle is¢iler agisindan giivencesiz, denetimsiz bir iggiicii piyasasina neden
olmustur. Bu ¢er¢evede calismanin amaci, 1998-2008 doneminde 34 OECD iilkesini
inceleyerek, esneklik, ticret, kar ve isgiicii iiretkenligi arasindaki iliskiler {izerine
bulgular sunmaktir.  Ulkeler arasi karsilastirmaya dayanan calismada, isgiicii
piyasalariin istihdami korumada ne derece kat1 ya da esnek oldugunu gésteren OECD
“Istihdam Koruma Mevzuati Endeksi”nden yararlanilmis ve 1998-2008 yillarmi
kapsayan panel veri seti kullanilmistir. GMM ve Sabit Etki modelleri kullanilarak
yapilan tahminlerde, istihdami korumada katilik derecesindeki artisin iicretleri artirici
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Kuramsal beklentilerle ortlisen bu sonuca ek
olarak, tretkenligin istthdam koruma ile etkilesimi, istthdami1 korumada katilik
derecesinin ticretler iizerindeki etkisini azaltmig, azalan etkinin ise katma deger i¢inde

kara yansiyip ticretleri negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: isgiicii Piyasalart Esnekligi, Ucret, Kar, Isgiicii Uretkenligi



Abstract

THE IMPACT OF FLEXIBLE LABOUR MARKET POLICIES ON WAGE AND
PROFIT: A COMPARATIVE COUNTRY ANALYSIS
FOR THE PERIOD OF 1998-2008

The neoliberal policies, which had emerged as a response to the crisis of capitalism in
the 1970s, have resulted in the generalization of free markets as the production and
competition have gained a global character. In this period, which facilitated utilization
of labour power on a world scale, the balance of power among the classes have
drastically altered, and flexibilization of labour markets have been presented as a
remedy to the high rates of unemployment. The flexible policies, which aimed at
eliminating all the obstacles before the profitability of capital, have resulted in
precarious and unregulated labour market on the part of the workers. Within this
context, this thesis aims at analyzing the relationships between flexibility, wage, profit
and labour productivity on the basis of the data for 34 OECD countries for the period of
1998-2008. Based on a comparative country analysis, this thesis utilizes OECD
Employment Protection Legislation Data, which shows to what extent the labour
markets are rigid or flexible in terms of preserving already existing levels of
employment. This comparative analysis is undertaken on the basis of the panel data set
for the period of 1998-2008. In the estimates reached by way of employing GMM and
Fixed Effect Models, it has been found out that an increase in the level of rigidity for
the protection of employment has an effect on the wages to increase. In addition to this
outcome, which indeed overlaps with the theoretical anticipations, it has been found out
that the interaction of productivity with the protection of employment has decreased the
impact of level of rigidity in employment protection on the wages as. This decreased

impact negatively affected the wages while being reflected in the profits in added-value.

Keywords: Labour Markets Flexibility, Wage, Profit, Labour Productivity
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasiin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik,
veri toplama ve analiz asamasinda ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandigini ve hicbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢tkacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Hazel BASKOY
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Giris

1970’1 yillarda kapitalizmi krizinden kurtarmak icin sermayenin uluslararasi
hareketliligini kisitlayan tiim engel ve dilizenlemelerin tasfiye edilmesi, {iiretim
sistemleriyle birlikte isgiicii ile sermaye arasindaki gli¢ dengesini de degistirmistir. Neo-
liberalizm olarak adlandirilan bu donilisim siireci, {iretimin ve rekabetin
kiiresellesmesiyle birlikte sermayenin uluslararasi diizlemde sinirsiz tahakkiimiine ve
isglici piyasasinda smirsiz  denetimsiz  bir serbest piyasa mekanizmasinin

genellesmesine neden olmustur.

Kiiresellesme siireciyle birlikte sermayenin, maliyetleri azaltma ve uluslararasi
piyasalarda rekabet tistiinliigii saglama hedefleri, talep miktar1 6nceden belirlenemeyen
iirtin ya da hizmetlerin talep edilen miktarda iiretilmesine olanak saglayan, yani iiretim
tarzinda “esnek {iiretim” olarak adlandirilan farkli bir doniisiime neden olmustur. Uretim
siirecinde ortaya ¢ikan bu esnek yapilanma ise mallarin talep esnekligine bagli olarak

isglicii piyasasinin ve istihdam bigimlerinin daha esnek hale gelmesini kolaylastirmistir.

1970’11 yillarda sanayinin yeniden yapilanmasi ile uluslararasi rekabetin kiiresel bir
boyut kazanmasi, kapitalist iliskilerin artan oranda yayilmasina ve emek-sermaye
iligkisinin mekéansal olarak diinyanin farkli yerlerine farkli bigcimde taginmasina neden
olmustur. Bu siire¢, emegin fiziksel dolagimi {izerindeki tim engel ve kisitlamalara

ragmen isgiiciiniin de kiiresellesmesi ile devam etmistir.

Sermaye acisindan isgiiciiniin diinya Olgeginde kullanilmasina olanak saglayan bu
donemde, yasanan yiiksek oranli issizlige ¢6ziim olarak isgiicli piyasalarinin ‘kati’
yapisinin esneklestirilmesi sunulmustur. Ancak isgiicli piyasasindaki her tiirlii soruna
tek regete olarak sunulan esneklik politikalar: iddia edilenin aksine, istthdamin ve
ticretlerin esnekliginde Onemli oranda bir artis yaratarak c¢aliganlarin neo-liberal

politikalar karsisinda korunmasiz hale gelmesine neden olmustur.

Bu cercevede, isgiicii piyasasina yonelik esneklik politikalarinin {icretleri ve karlar1 ne
yonde etkiledigini arastiran bu g¢alismada, piyasaya yonelik regiilasyonlarin neden
oldugu ekonomik ve sosyal etkilerin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda

calismanin birinci boliimiinde, esneklik politikalarinin istihdam, ticret ve kar tizerindeki



etkilerinin incelenebilmesi ve tartigilabilmesi igin esneklik, giivence ve giivenceli

esneklik kavramlarina iligkin kavramsal ve kuramsal bir zemin olusturulmaktadir.

Ikinci boliimde ise, Tiirkiye isgiicii piyasasinin yapisal 6zellikleri ve isgiicii piyasasina

yonelik yapilan diizenlemelerin Tiirkiye’de nasil bir seyir izledigi incelenmektedir.

Uciincii boliimde, esneklik, iicret, kar ve iiretkenlik iliskisinin kuramsal altyapis
olusturulmakta ve s6z konusu degiskenlere iliskin betimsel bir analiz yapilmaktadir. Bu
asamada, iicret ve karm yonelimini belirleyen boliisiimsel ve teknolojik faktorlere de

deginilmektedir.

Calismanin son kismi ise ampirik uygulamayi igermektedir. Bu bdlimde isgiicii
piyasasinda istihamin korunmasina yonelik regiilasyonlarin 1998- 2008 yillarinda 34
OECD iilkesinin iicret pay1 ve kar oranlar1 {izerindeki etkisi panel veriler yardimiyla
tahmin edilmektedir. Regiilasyonlarin nicel olarak ifade edilmesinde kullanilan OECD
“Istihdam Koruma Mevzuati1 Endeksi” ile yapilan bu tahmin sonucunda, s6z konusu
regiilasyonlarin iicret ve karlari ne yonde ve ne biiyiiklikkte etkilediginin ortaya

konulmasi planlanmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde ise, kuramsal temellerden hareket edilerek yapilan betimsel ve

ampirik analizlerin bulgulari degerlendirilmektedir.



Birinci Boliim
Isgiicii Piyasalarinda Esneklik, Giivence ve Giivenceli Esneklik

Calismanin bu boliimiinde, isgiicli piyasalarinda énemli bir yeri olan iicret payinin ve
kar oranlarmin esneklik politikalarindan ne derece ve ne yonde etkilendigini
tartisabilmek i¢in esneklik, giivence ve giivenceli esneklige iliskin kavramsal ve

kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmaktadir.
1. Isgiicii Piyasalarinda Esneklik

1980 sonrasinda, teknolojik alt yapinin gelisimine bagli olarak kiiresel rekabetin hiz
kazanmas1 isgiicli piyasasinda issizlik konusunda baski olusturmustur. Artan issizlige
miidahale olarak cesitli agsamalarla uygulanmis olan yapisal uyum politikalarinin issizlik
sorununa ¢oziim olamayisi esneklik ile ilgili tartismalar1 yogunlastirmis, Diinya Bankasi
ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) dénem raporlarinda isgiicii piyasasinda esneklik
uygulamalarinin gerekliligini giindeme getirmistir (Diinya Bankasi, 1995; ILO, 1995).
Bu durum sermaye ile isgiicii arasindaki tarihsel uzlasiy1 sarsmis, sosyal giivence ve tam
istthdam konusunda esitlik ilkesini amag¢ edinen modelde koklii bir degisimi miimkiin
kilmistir. Bir anlamda, yogun rekabet ve issizlik baskilari, is/istihdam giivencesinin
esnetilmesi ve issizlik yardimlariin sinirlandirilmast gibi isgilicii piyasasinda yeni
diizenlemelere gidilmesine sebep olmustur. Yaklagik 35 yila damgasini vuran bu siireg,
farkli tlkelerde farkli sekillerde ve farkli derecelerde uygulanan neo-liberal politikalar

tanimlayici bir nitelik kazanmigtir (Gormiis, 2009: 177; Milner, 2001: 328).
1.1. Esneklik Tanimi ve Kapsam

Calisma hayatinda “degisebilirlik” ya da bagka bir ifadeyle “degisime ayak uydurabilme
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yetenegi” olarak tanimlanan esneklik (ILO, 2005), isveren tarafinin goriisiine gore,
ekonomik ve sosyal alanda yasanan degisimler ile teknolojik alanda yasanan
ilerlemeleri ifade etmekte olup, istihdam hacminin genisletilmesinde ve yeni is
imkanlarmin yaratilmasinda 6n kosul olarak goriilmektedir (Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu [TISK], 1999: 5-8). Neo-liberal politikalar ekseninde gelistirilen bu
anlayig, rekabet giiciiniin artirtlmasini, yiiksek issizligin azaltilmasini ve ekonomik

etkinligin saglanmasini ¢alisan1 koruyucu kat1 hiikiimlerden arindirilmis serbest piyasa



giicline baglamaktadir. Devlet miidahalelerinden arindirilmis esnek ve kuralsiz bir
isgiicii piyasasin1 amag¢ edinen bu yaklasim dogrultusunda, igverenin katlanmakla
yiikiimlii oldugu fesih maliyetleri azalacak, ihbar Onelleri, kidem tazminati ve is
giivencesine iliskin kisitlayici hiikiimler ortadan kalkacak ve sonucunda istihdam
yaratma egilimi artacaktir. Ancak Tungcan Ongan (2004: 139)’1n da ifade ettigi iizere,
issizlik sorununa liberal perspektiften iiretilen ¢oziimler birgok Avrupa iilkesinde
karsiligmmi bulamamistir. Zira esnek istihdam ve iicret politikalariyla gecici is
sOzlesmelerinin  yayginlasmasi, siirekli istihdami saglayamadigi gibi sosyal ve

ekonomik agidan da refah kaybina yol agmustir.

Sosyal devletin ¢alisana saglamakla yiikiimlii oldugu is giivencesi ve sosyal giivence ve
sosyal korumada gelir aktarim araci olarak goriilen issizlik sigortasi ve yardimlari gibi
gorevleri de bazi goriislerce igsizligin hizli artisina neden olarak goriilmektedir (Kapar,
2005: 342). Bu goriis dogrultusunda, isgiicli piyasasinin kuralsizlastirilmasini savunan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 1994 tarihli Jobs Study calismasinda
asagl dogru ticret esnekliginin Onemini vurgulayarak, is giivencesinin tehlikeli
yapisindan ve issizlik yardimlarinin smirlandirilmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Genel gecer bir bilgi haline gelen bu diisiince, IMF tarafindan 2003’te yaymlanan
raporda da su sekilde agiklanmaktadir:

“Analistlerin ve uluslararasi organizasyonlarm (European Commission,
OECD ve IMF) onemli bir kismi yiiksek oranli issizligin nedenlerinin
isglicii piyasast kurumlarinda bulunabilecegini ileri siirmektedir. Buna
bagl olarak issizlik orani yiliksek olan {ilkeler, comert issizlik yardimlari,
yiiksek isten ¢ikarma maliyetleri gibi yiiksek istihdam korumalari, yiiksek
asgari iicret, rekabet¢i olmayan {icret ayarlama sistemleri ve kat1 vergiler
gibi “emek piyasas1 katiliklarin1” azaltan kapsamli yapisal reformlar

uygulamaya girismistir” (Howell, 2005: 2).

Rapordan anlasildig tizere IMF de diisiik ticret, diisiik istihdam korumasi uygulamasini
ve issizlik yardimlarinin sinirlandirilmasini isgsizligin ¢oziimiinde birer reform olarak
gormektedir. Oysa igsizlik 6demeleri olarak nitelenen ve temel amaci istem disi igsizlige

kars1 gelir glivencesi saglamak olan issizlik sigortasi ve O6demeleri, igsizlerin yasam



diizeyinin gerilemesini engelleyici nitelikte olup, isgiicli piyasasinin diizenlenmesine

iligkin bir islev de gormektedir (Standing, 1999a: 227-228).

Giliniimiizde esneklik tartigmalari, ekonomilerin isttihdam hacmindeki basarisi iizerinde
yogunlasmakta ve farkli goriisleri igerisinde barindirmaktadir. Liberal anlayisa gore,
isglici piyasalarim1 diizenleyen sosyal devlet modellerindeki koruyucu kurumsal
Onlemler, serbest piyasanin isleyisine engel teskil etmekle birlikte istihdam

politikalarinda basarisizliga neden olmaktadir (Tungcan Ongan, 2004: 123-124).

Ornegin ABD ve AB iilkeleri, Uluslararasi rekabete kapali sektorlerde istihdam diizeyi
acisindan karsilagtirlldiginda, diistik ticret politikasi izleyen, bireysel performansa gore
ticret belirleyen, is gilivencesini kati diizenlemelerden uzaklastiran ve zayif sosyal
giivence saglayan ABD’nin daha yiiksek bir istthdam diizeyini yakaladigi ileri
stirilmektedir (Ferrera vd., 2001: 172). Bu goriis ekseninde liberal yaklasim, Avrupa
tilkelerindeki yiiksek oranli issizlik sorununu makro ekonomik basarisizlikla degil,
isglicii piyasalarmin “kat1” olusuyla iliskilendirmekte ve isverenin ddemekle yiikiimlii
oldugu fesih maliyetlerini, asgari iicret uygulamalarini, issizlik sigortasi kapsamindaki
Odenekleri ve genel olarak istihdami koruyucu hiikiimleri issizlikle miicadelede temel

sorun kaynagi olarak géormektedir.

Liberal anlayisin benimsedigi etkinlik savina karsi esitlik ilkesini ortaya koyan
yaklasimlara gore ise, koruyucu diizenlemelerin ortadan kalkmasi sosyal adaletsizligin
daha da derinlesmesine neden olacaktir. Esneklik konusunda elestirel bir tutum
sergileyen ve en c¢ok da azgelismis iilkeler konusunda endise duyan bu yaklagim,
emegin sermaye karsisindaki giigsiiz ve esitsiz konumunun degismedigi siirece
koruyucu diizenlemelere ve yasalara ihtiyag duyulacagini ileri siirmektedir (Tungcan

Ongan, 2004: 123-124).

Istihdam politikalarinda basarili olan iilkeler degerlendirildiginde, birbirinin dogrudan
karsit1 olan iki yaklasimin bu siiregte etkin rol iistlendigi goriilmektedir. Bu farklh
yaklagimlarindan ilki, ABD ve Ingiltere’nin dnderlik ettigi giiclii piyasa ekonomisi
yaklasimi iken digeri ise, Avrupa iilkelerinden 6zellikle Danimarka ve Hollanda’nin
onderligindeki is¢i ve igverenin giiclii mutabakatina dayali yaklasimdir. Giiglii piyasa

yaklagimi olarak belirtilen ilk durum, is¢i sendikalarinin {icretin belirlenmesi konusunda



etkin bir rol iistlenemedigi, licret farkliliklarinin yiiksek ve isten ¢ikarmalara karsi
korumalarin zayif oldugu, toplu is sézlesmelerinin merkezi yapidan arinarak birey ya da
sirket diizeyinde miizakere edildigi esnek bir isgiicii piyasasini tariflemektedir (Werner,
1999: 19). Avrupa sosyal modeli olarak da gorillen diger yaklasim ise, isgi
sendikalarinin etkin oldugu, tcret farkliliklarina karst Onlemlerin alindigi, sosyal
giivencenin saglandigi, igsizlik durumunda 6nemli gelir kayiplariin yasatilmadigt bir
durumu temsil etmektedir (Ferrera vd., 2001: 174). Ikinci model kapsaminda giindeme
gelen uygulamalarda isgiicii piyasasi, sosyal refah devleti anlayisi benimsenerek
koruyucu kurumsal diizenlemelerden tamamen arindirilmamig ve esneklik uygulamalari
istthdamin genisletilmesinde etkin bir politika aracit olarak goriilmiistiir (Tungcan

Ongan, 2004: 123-124).

Yaklasimlar arast agik¢a belirtilen karsitliga ragmen her iki yaklasimin da giiglii bir
esneklik anlayisint benimsemekte oldugu; ancak sosyal taraflarin igbirligine dayali
anlayisin, taraflar arast giic dengesini gozetme sorumlulugunu ilke edinmesi
bakimindan farkli bir temel iizerine oturdugu ileri siirlilmektedir. Genel olarak,
istthdam1 artirmaya yonelik politikalarin isgilicii piyasasinda yer alan kati/kisitlayic
diizenlemelerin esneklestirilmesiyle etkin hale getirilebilecegini ifade eden bu
yaklasimlarda (Selamoglu, 2002: 41) esnek c¢alismalarin sosyal taraflarin menfaatleri
konusunda dengeleyici rol oynayacagi diistiniilmektedir. Ancak isgi-igsveren arasinda
bilhassa ekonomik agidan ¢ok onemli farkliliklarin bulunmasi ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesindeki hakimiyetin igveren tarafinda yer almasi, degisen piyasa kosullarina
adapte olmakta zorlanan ve olasi ekonomik zorluklardan siyrilmaya ¢alisan isverenin,
“esneklik” kurallariyla is¢inin ¢alisma alanina calistigr siire, yer, diizen ve sistem olarak
miidahale etmesini kolaylagtirmaktadir. Bu dogrultuda, issizlikle miicadelede ¢6ziim
olarak goriilen bu esneklik politikalari ile her tiirlii glivenceden yoksun bir isgiiciiniin

yaratilmaya ¢alisildigini s6ylemek miimkiindiir (Zeytinoglu, 2012: 157-160, 164).

1.1.1. Esneklik-istihdam iliskisi

Isgiicii piyasalarmin esneklik diizeyi ile istihdam kapasitesi arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik calismalar, s6z konusu iliskide kesin sonuglara ulasilamamis oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu dogrultuda, kimi sonuglar esneklik diizeyi ile istihdam hacmi arasinda



pozitif bir iliskiye isaret ederken, kimi bulgular ise, esneklik diizeyinin istihdam

performansi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ileri siirmektedir.

Tablo 1. Literatiir Arastzrmas:

Yazar

Ulke

Yil

Yontem

Bulgular

J. Saavedro ve
M. Torero
(2000)

Peru

1987-1997

Sabit Etkiler
Modeli

Is giivencesi
hiikiimlerinin
istihdam tizerindeki
etkisinin negatif
oldugu sonucuna
ulagilmstir.

S. Scarpetta
(1996)

OECD

1983-1993

OLS,

FGLS

Rassal Etkiler
Modeli

Istihdamin korunmast
katiliginin yapisal
issizlik iizerinde ayni
yonlii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna
ulagilmistir.

J. ElImeskov
J. Martin

S. Scarpetta
(1998)

OECD

1983-1995

OLS
Rassal Etkiler
Modeli

Istihdami korunma
katilig ile issizlik
arasinda pozitif bir
iliskiye ulasilmistir.

S. Nickell
(2003)

OECD

1961-1995

OLS

Issizlik oram1 {izerinde
istihdamin
korunmasina iligkin
katilik diizeyinin
negatif etkisine
ulasilmig; ancak bu
sonucun istatistiksel
olarak anlaml
olmadigi ortaya
konulmustur.

G. Mourre
(2006)

Eoru Bolgesi
OECD

1960-1997

Yatay Kesit
Analizi

Istihdamin korunmasi
ile istihdam diizeyi
arasinda ters yonlii bir
iliskiye ulasilmistir.

S. Nickell
(1997)

Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika

1983-1996

Rassal Etkiler
Modeli

Istihdamin
korunmasina iligkin
kat1 diizenlemelerin
toplam igsizlik
tizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig1
sonucuna ulasilmistir.
Uzun doénem issizlik
iizerinde ise
istatistiksel olarak
anlamh ve negatif
yonlil bir etkisinin
oldugu tespit
edilmigtir.




S. Nickell
R. Layard
(1999)

OECD

Rassal Etkiler
Modeli

Istihdami1 korumadaki
katilik derecesinin
kisa donemli issizlik
tizerinde herhangi bir
etkisinin
bulunmadigt, uzun
donemli igsizlik
iizerinde ise pozitif
yonlii bir etkiye sahip
olmasina ragmen sz
konusu iligkinin
istatistiksel olarak
anlamli olmadigi
sonucuna ulagmustir.

D.Baker
A. Glyn
D. Howell
J. Schmitt
(2002)

OECD

1960-1999

EMS
BW

Isgiicii piyasalarina
iligkin birgok
kurumsal degisken ile
issizlik diizeyi
arasinda negatif ya da
pozitif hicbir iliski
bulunmadig: ortaya
konulmustur.

A. D. Kugler
(2004)

Kolombiya

1990

Sabit Etkiler
Modeli

Isgiicii piyasas1
reformlarmin fesih
maliyetleri tizerindeki
azaltici etkisi ortaya
konulmus ve s6z
konusu etkinin
dolaysiz bir bigimde
devir oranlarim
artiracagini ileri
siiriilmstiir.

R. Di Tella
R. Mac Culloch

OECD

1984-1990

Sabit Etkiler
Modeli

Isgiicii
piyasalarindaki
esneklik artiginin
istihdamla birlikte
isguciine katilimi da
artirdigi sonucuna
ulasilmastir.

Isgiicii piyasalarmin esnekligi ile istihdam diizeyi arasindaki iliski, yapilan ¢alismalar

neticesinde farkl

arglimanlari

ortaya koymaktadir.

Baz1 iktisatgilar

esneklik

uygulamalarin1 uzun dénemli issizlikte ¢ozlim olarak goriirken kimileri ise, igsizlikle

birlikte istihdamda gecen siirenin de azalmakta olduguna vurgu yapmaktadir.




Ornegin, Saavedro ve Torero (2000: 20) Peru igin yaptiklar1 ¢alismada isgiicii
piyasasinda ‘reform’ olarak gergeklestirilen esneklik uygulamalarinin istihdam siireleri

tizerindeki azaltici etkisinin ciddi oranda olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Liberal yaklasim, ekonomik biiyiime ve istihdam genislemesi arasindaki iliskinin
stirdiiriilebilirligini de esneklik politikalarina bagh kilmakta ve esnek uygulamalarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ne var ki, bu konuda gerek teorik gerekse ampirik
diizeyde yapilan calismalar, biiylime ve istihdam arasindaki iliskide belirleyici tek
degiskenin kurumlarin esneklik derecelerinin olmadigini, ekonomik yapi basta olmak
lizere birgok unsurun istthdam hacmi {izerinde etkisi bulundugu sonucunu ortaya
koymakta ve bu konudaki liberal tezlerin tiimiiyle dogru kabul edilemeyecegine vurgu

yapmaktadir.

Ornegin, 2003 yilinda yapilan bir galisma, teknolojik gelismeye bagl olarak isgiicii
tiretkenliginde meydana gelen bir artisin istihdam hacmi iizerinde olumsuz etkisini ileri
siirmekte ve fesih maliyetleri etkin olmadig1 6l¢iide ekonomik biiylimenin istihdami

daraltici etkisine vurgu yapmaktadir (Chen, 2003: 247).

Benzer bigimde, Almanya ve Fransa’da 1970’lerde isgiicli talebinde yasanan daralma,
istihdam alaninda sorunlar yasanmasina sebep olmakta; ancak s6z konusu durum isgiicii
piyasalarinin katilik diizeyi ile degil, yaratilan yeni islerin ¢ok simirli olmas ile

iliskilendirilmektedir (Solow, 1998).

Yapilan caligmalarin sonuglar1 dogrultusunda esneklik-istihdam iliskisine bakildiginda,
bu iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve varlig1 konusunda kesin bir sey sdylemenin

miimkiin olmadig1 gériilmektedir.
1.2. Esneklik Boyutlar

Isgiicii piyasalarindaki esneklik, igsel ve dissal esnekligi iceren istihdam esnekligi,
fonksiyonel esneklik, ticret esnekligi ve digsallastirma olmak iizere esasen dort bigimde

gerceklestirilmektedir.



1.2.1. istihdam esnekligi (Sayisal esneklik)

ILO’ya gore esnek istihdam, is sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri olan istthdam
giivencesinden yoksun calisma iligkileri anlamma gelmektedir. ILO’ ya goére bu
tanimlama, gegici, belirli stireli is sdzlesmelerini, evde ¢alismay1 ve taseron is iliskisi ile
calismay1 kapsamaktadir. Ancak bu tanimlamada is istikrarsizligi/belirsizligi/niteligi,
gelir yetersizligi gibi unsurlar dikkate alinmamis, is sézlesmelerinin ana unsurunu
olusturdugu diisiiniilen is giivencesi esas alinarak esnek istthdamin sadece tek bir
boyutu yansitilmistir (ECLAC, 2000: 13). Oysa esnek istihdam, salt isten ¢ikarilma riski
tasiyan c¢aliganlar1 degil, ayn1 zamanda diisiik iicretle kotii istihdam kosullarinda, yiiksek
diizeyde istihdam belirsizligi igerisinde giivencesiz calisanlar1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla, isgiicli piyasasina katilmis olmakla, calisma kosullarindaki belirsizlik,
esitsizlik ve giivencesizlik giderilememektedir. Bu durum ise calisanlar agisindan hem
sosyal hem de ekonomik sikintilarin dogmasina neden olmaktadir (Sapancali, 2003 ten

aktaran Temiz, 2004: 58).

Bu goriis dogrultusunda isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi konusu, diinya pazarlari
ile entegrasyonunu emek yogun iiretilen mallar {izerinden saglayan az gelismis tilkeler
acisindan degerlendirildiginde, ucuz isgiiclinden saglanan diisiik maliyetlerin rekabet
gliclinii artiran dnemli bir kaynak olmasi, kaginilmaz olarak esnekligin sayisal boyutunu
on plana ¢ikarmaktadir (Tungcan Ongan, 2004: 13). Bu baglamda isgiicliniin esnek
kullanimi1 esasinda digsal ve i¢sel sayisal esneklik olmak {izere iki mekanizma ekseninde

gerceklesmektedir.
1.2.1.1. Dissal sayisal esneklik: Istihdam bicimlerinde esneklik

Isgiiciiniin, isletmenin gereksinimlerine gore sayisal ve zamansal olarak ayarlanmasini
ifade eden bu esneklik tipi (Munck, 2003: 94; TISK, 1999: 23), ise alma ve isten
cikarmalardaki kati kurallarin yumusatilmasi ile isletmenin ihtiyaca gore calisan
sayisinda degisiklik yapmasina olanak saglamaktadir. A-tipik olarak adlandirilan
istihdam bigimleri (kismi siireli ¢alisma, gegici is iliskisi gibi) ise bu amaca yoneliktir

(Monastiriotis, 2003:6).

Esnekligin bu boyutunun, kisa donemde isgiicii maliyetlerini diislirerek toplam iiretim

maliyetlerini azaltacagi ve s6z konusu durumun rekabet giicii ve ekonomik biiylime
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tizerinde dnemli ve olumlu bir etki yaratacagi vurgulanmaktadir (Kuzgun, 2007: 843).
Omegin, Tiirkiye gibi gelismekte ve sanayilesmekte olan iilkelerde esneklik
uygulamasinin ucuz isgiicii kullanim1 saglayarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigr ileri
striilmektedir (Felstead, 1999’dan aktaran Kuzgun 2007: 843). Ancak isverenin bilhassa
kriz donemlerinde calisan sayisinda degisiklik yapmasini miimkiin kilan esnekligin bu
boyutu, boliisiim ¢eligkilerini derinlestirmekte ve kapitalizmin tarihini Kkarakterize
etmektedir (Tungcan Ongan, 2004: 124-125).

Esnek calismanin yayginlastirilmaya calisildigr Iskandinav iilkeleri arasinda en yiiksek
digsal sayisal esneklige sahip olan ve “Altin Uggen” olarak adlandirilan iilkenin ise

Danimarka oldugu ileri siiriilmektedir (OECD, 2004: 97).

1.2.1.2. I¢sel sayisal esneklik: Calisma siirelerinde esneklik

Esnekligin bir diger boyutu olan igsel esneklik, iscilerin ¢alisma siirelerinde yapilan
degisikligi yansitmaktadir. Calisma saatleri ve dagilimmin isletmenin ihtiyaglarina,
isverenin iradesine gore belirlendigi/belirsizlestirildigi bu boyut (Munck, 2003: 94),
isglicii maliyetlerini kontrol etmede ve rekabet giiciinii artirmada isletmelere baska bir
firsat yaratmaktadir (Kuzgun, 2005: 34). Ozellikle gegici ¢aligma, kismi siireli calisma,
fazla calisma, evde calisma, telafi ¢alismasi, denklestirme siiresi gibi yontemler is¢inin
caligma siiresindeki degisikligi miimkiin kilmaktadir (Monastiriotis, 2003: 6; Wilthagen
ve Tros, 2003: 7).

OECD’nin 1985 yilinda yaptigir diizenlemede calisma siirelerinde esneklik, nicel
yoniiyle isgiicli maliyetinde esneklik ile es anlamli tutulmaktadir (Bosch vd., 1994°den
aktaran Kuzgun, 2007: 844). S6z konusu durum, c¢alisma siirelerine miidahale ile
isletmelerin mal piyasasinda meydana gelen talep dalgalanmalarini, en diisiik maliyetle
ve en kisa slirede yanitlamalarina olanak saglamaktadir (Kuzgun, 2007: 844). Ayrica
isgliclinlin daha islevsel kullanimin1 hedefleyen igsel esneklik uygulamalariyla, emegin
liretim siirecine yabancilagmasi sorununun ortadan kalkacagi iddia edilmektedir

(Tungcan Ongan, 2004: 124).

Isveren tarafinin goriisiine gore, calisma siirelerinin esneklestirilmesi isverene bilhassa
kriz donemlerinde ¢alisanlart optimal kullanmasi agisindan fayda saglarken, calisana da

yine ayni donemlerde istihdam gilivencesi saglayarak calisma siiresini 6zel ve is
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yasamina gore programlama olanagi saglamaktadir (MESS, 2002: 14). Ancak ig
esneklik diislincesinin iirlinli olan kayan is siiresi, yogun ¢aligma haftasi gibi kavramlar
1§ iligkisinin siireklilik, diizenlilik, istikrarli olma 6zelliklerini yitirmesine ve sonucunda
iscilerin licret ve sosyal giivence bakimindan kayba ugramasina sebep olmaktadir

(Zeytinoglu, 2012: 161; Kuban, 2000: 61).

Sonug olarak isgiicii piyasasinda istihdam stratejisinin olusturulmasinda, ise alma ve
isten c¢ikarmalarin kolaylagtirllmasi anlamina gelen dissal esneklik ve calisma
stirelerinin is ylikiine gore ayarlanmasini ifade eden igsel esneklik, isgiiclinlin toplam
iretim i¢indeki maliyetinin disiiriilmesinde ¢6ziim olarak goriilmekte ve Onem
tagimaktadir. Ayrica ic¢sel ve digsal esnekligin birlikte uygulanmasini miimkiin kilan
istihdam stratejileri, tiretimin firma iginde veya disinda gergeklestirilmesine de olanak

saglayarak esnekligin bir baska boyutunu goriiniir kilmaktadir.
1.2.2. Fonksiyonel (Islevsel) esneklik

Calisanlarin islerinin igverenin gereksinimlerine gore ayarlanmasini ifade eden bu
esneklik tiirii (Munck, 2003: 94) mevcut {iretim sisteminin veya teknolojinin degisimine
bagl olarak isgiicliniin aym isletme i¢inde farkli isleri yapabilmesini ve listlenmesini

icermektedir (Andersen ve Mailand, 2005: 14; TISK, 1999: 17).

Yeni is¢i almadan mevcut g¢alisanlarin isletme i¢inde degisik alanlarda gorev ve
sorumluluk tistlenebilmesi anlamina gelen bu esneklik tiiriinde, yiliksek vasifli isgiicii
talep edilmekte olup, isgiiciiniin en verimli sekilde kullanilmasi amag edinilmektedir.
Bu dogrultuda, talep ve teknolojideki degisim karsisinda birden fazla isin goriilebilmesi
i¢in igglictiniin egitimi ve esnekligi gerekli kilimmaktadir (Atkinson ve Meager, 1986: 4,
38).

Ayrica slevsel esneklikle birlikte is ayrimi ve mesleki smirlar ortadan kaldirilarak
(Boyer, 1990) is tanimlar1 genisletilmeye calisilmaktadir. S6z konusu durum is yiikiinii

ve sorumlulugu artirmakla ¢alisanlar agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir.

Tiim gelismis iilkelerde bilhassa sendikal giiclin zayifladigi ve issizligin arttig
donemlerde, bu tip esnekligin uygulanmasinin kolaylastirildigi ileri siirtilmektedir

(Parlak ve Ozdemir, 2011: 31).
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1.2.3. Ucret esnekligi

Performans ya da sonu¢ bazli 6deme anlamina da gelen iicret esnekligi, ticretlerin
ekonomik kosullara ya da bireysel performansa gére belirlenmesini ifade etmektedir
(Wilthagen ve Tros, 2003: 7; Munck, 2003: 94).

Bu esneklik tipinde, isletmenin karlilik durumu esas alinarak bir yandan iicretleri
artirma ve azaltma yoluna gidilirken diger yandan da esit kosullarda calisan isgiler
arasinda performansa gore ticret degisikligi uygulanmaktadir. Bu uygulama prim verme
yoluyla is¢iyi motive edip verimliligi artirabilecegi gibi, toplu is s6zlesmesi uygulayan
isletmelerde sorunlara da yol agabilmektedir. Ayrica performans yiiksekligine gore
esnek iicret uygulanmasinin ¢alisanlar arasinda ayrimciliga sebep olmasi da ihtimal

dahilindedir (Zeytinoglu, 2012: 161-162).

Pek ¢ok neo-klasik iktisatc1 1980’lerde, bilhassa ithal ikameci sanayilesmeden ihracata
doniik biliyime modeline geg¢is doneminde, gelismekte olan iilkelerde istihdam
oranlarinda hizli bir artis yasanmamasinin nedenini ¢alisan1 koruyucu diizenlemelerin
varligina baglamakta ve yiiksek oranli issizligi piyasa katiligina gosterge olarak sunarak
reel ticret katiligi {izerine yogunlasmaktadir (Krueger, 1981; Edwards, 1988; Cox-
Edwards ve Edwards, 1994‘den aktaran Kiigiikgifte¢i vd., 2000: 65).

Ucret esnekligi argiimanlarin1 ¢ogunlukla issizlikle miicadele olgusu ile iliskilendiren ve
asagl dogru iicret esnekliginin onemini vurgulayan liberal yaklasim, kat1 bir isgilici
piyasasiin istihdam alaninda yaratacagi sorunlarin ancak esnek iicret politikalar ile
bertaraf edilebilecegini ve boylece ekonomik daralma dénemlerinde istihdam hacminde
daraltmaya gitmeksizin maliyetlerin dusiiriilebilecegini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda,
mevzuat yoluyla zorlanan asgari {licret uygulamalar1 ve/veya merkezi siireclerle
belirlenen fticret tabanlari, ekonomik daralma donemlerinde uyarlanma kapasitesini

siirladigi i¢in elestirilmektedir (Tungcan Ongan, 2004: 10).

Ucretlerin esnek oldugu bir sistemi savunanlar, isciler tarafindan gerceklestirilen
sendikal faaliyetleri esnek iicret sistemine digsal miidahale olarak gérmekte ve bu
faaliyetlerin isglicli piyasasinin denge kosuluna engel teskil ettigini 6ne siirmektedir
(Ercan ve Ozar, 2000: 33). Diger bir ifadeyle, isgiicii piyasasinda herhangi bir

diizenleme ve katilik olmadig siirece licretlerin talep ve arz fazlasina uyum saglayarak
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piyasada denge olusumunu saglayacagi iddia edilmektedir. Bu goriis ekseninde, iicret
esnekligi ve tam rekabetci kosullar issizligin dnlenmesinde gerekli ve yeterli kosul
olarak goriilmekte (Kiigiik¢iftci vd., 2000: 3) ve issizlerin kendilerine esnek ticret
politikalar1 sonucu sunulan diisiik ticretleri kabul etmesi durumunda isgiicii piyasasinda

istihdam sorununun ¢oziilecegi ileri siiriilmektedir.

Benzer sekilde, OECD ve bir¢ok uluslararasi ve ulusal kurum da, ticretlerin asagi dogru
esnek olmadigint ve bu sebeple issizlikle miicadelede etkin bir ara¢ olmadigini ileri
stirmektedir (Munoz ve Llorente, 2002: 57). Ne var ki, yiikselen igsizlik trendini
icretlerle iliskilendiren ve ticret esnekliginin onemine dikkat c¢eken yaklasimlarin
(Bertola vd., 1999: 5-6) yani sira igsizlik sorununu ticret katiligindan bagimsiz tutan ve

bu yondeki iddialara kars1 ¢ikan yaklagimlar da (Bean, 1994: 585) bulunmaktadir.

Nitekim yapilan caligmalar da gostermektedir ki; bilhassa yiiksek issizligin yarattig
baski, esnek ticret politikalarini giindeme tasimakta, bu ise pek ¢ok durumda kriz
donemlerinin sermayenin yliksek kar oranlar1 ve ¢alisanin diisiik reel iicret kazanimlari

ile atlatilmasina ve boliistim ¢eliskilerinin derinlesmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de 1994 yilinda yasanan finansal kriz s6z konusu durumun en carpici
orneklerinden birini teskil etmektedir. Bu donemde reel iicretlerde, 6zel imalat
sanayinde %30.1, kamu imalat sanayinde ise %18.1 daralma yasanirken 6zel imalat
sanayinde karliligin korundugu ve hatta oranin %39.6’dan %47’¢ yiikselmis oldugu
gozlemlenmektedir (Akkaya, 2000: 233-234). Bu durum ise, isverenlerin artan rekabet
ortamina licretlerde diisiis yaratarak uyum sagladig: bir isgiicii piyasasinda “kat1” olanin
ticretler mi yoksa karlar m1 oldugu tartismasini giindeme getirmektedir (Onaran, 2000:
197).

Reel iicretlerin isletmenin karlilik durumuna gore asagi dogru esnek olmasi isletmeler
acisindan hem talep hem de maliyet unsurunu anlamayr gerektirmektedir. Reel
ticretlerdeki diisiis isgiicii talebi {izerinde bir artig yaratmamakla birlikte ¢alisanlarin
yasam standardinin da diismesine neden olmaktadir (Kiigiik¢iftgi vd., 2000: 8). Hatta
bu konu {izerine yapilan pek cok c¢alisma, analize dahil edilen iilkelerin 6nemli bir
kisminda reel ticret esnekligi ile igsizlik oranlari arasinda ayni yonlii bir iligkiye igaret

etmektedir (Bean vd., 1986; Blanchflower ve Oswald, 1989).
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Issizligin iicretler iizerinde yarattig1 bask1 sonucu, ¢alistig1 isi korumak adma iscilerin
reel gelir kayiplarina razi olmasi da, tiimiiyle esnek bir iicret belirleme mekanizmasinin
yaratilmasini1 kolaylastirmaktadir. Ucretlerdeki bu esneklik, bilhassa formel sektorde
mevcut olan ve dolayisiyla igsizlige ve enformel sektore kaymalara yol agmakla
suglanan kati uygulamalar iddiasinin gecersizligini gostermektedir. Zira formel
sektordeki diizenlemelere ragmen, {icretlerin asagi dogru énemli bir esneklik derecesine
sahip oldugu, sermayenin disa agilmasiin ardindan yillar gegmesine ragmen tekelci
giciinii ve kar marjlarim1 korudugu ve ‘gerektiginde’ isyerlerinin is kanunu
diizenlemelerini etkisizlestiren yontemler gelistirdigi bilinmektedir. S6z konusu
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, isgiicli piyasasinda kat1 olanin {icretler veya
ticretleri koruyucu gorev tstlenen sendikalardan kaynaklanmadigini bilakis, kriz
donemlerinde dahi asir1 karliliklarmmi korumaya calisan isverenlerce yaratildigini

sOylemek mimkiindiir (Kiigtikgiftei vd., 2000: 89-90,100).

Sonug olarak, boliisiim iliskilerinin {icretler aleyhine degismesine katki sunan esnek
ticret politikalarinin, toplam istihdami artirmak bir yana azaltici etkileri glindeme
getirebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu konuda yapilan kimi c¢aligmalar,
isglicii piyasasinda uygulanan ve gilin gectikce artan esneklik politikalarinin iicret

esitsizligini artirdigin1 ve sosyal adaletsizligi yayginlagtirdigini ileri stirmektedir.
1.2.4. Dissallastirma (Uzaklastirma)

Dissallastirma/uzaklastirma stratejileri isletmedeki islerin bir kisminin asil igverence
yapilmayip, tagseron/alt-igsveren sozlesmesiyle isletme disinda gerceklestirilmesini ifade
etmektedir (Munck, 2003: 94, Atkinson ve Meager, 1986: 4).

1980 sonrasi, artan talebi karsilamak ve maliyetleri diistirmek gibi farkli nedenlerle
kullanilan taseronluk, biiyilik isletmelerin faaliyetlerin bir kismimi kiigiik isletmelere
devrederek olgeklerini kiigiiltme siirecinin 6nemli bir araci olup, hizmet sézlesmelerinin
yerini ticari sozlesmelerin almasi olarak tanimlanmaktadir. Insaat sektdriinde uzun
zamandir mevcut olan bu uygulama, saglik ve egitim gibi sektorlerde de gittikge
yayginlasmaktadir. S6z konusu sektorlerde bilhassa temizlik, yemek, tamir-bakim,
giivenlik ve ar-ge gibi hizmetler taseronlara yaptirilmaktadir (Parlak ve Ozdemir, 2011:

23). Bu konuda yapilan bir ¢alisma, Bati Almanya ve Hollanda’da isletmelerin
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yarisindan fazlasinin, Ingiltere Isvigre, Fransa ve irlanda’da ise yaklasik yarismimn
taseron kullandigini gostermektedir (Tregakis vd., 1997: 68’den aktaran Parlak ve
Ozdemir, 2011: 24) Bu durum, s6z konusu bolgelerde neredeyse tiim sektdrlerde bu tip

isttihdamin yayginlastigina isaret etmektedir.

Esneklik uygulamalar1 i¢inde uzaklastirma/dissallastirma stratejisi olarak da tanimlanan
tageronlagma, ¢alisanlar i¢in diisiik ticret, is giivencesizligi, kotii ¢alisma kosullart ve
saglik ve giivenlik standartlarindan yoksunluk anlamina gelmektedir (Pillay, 1999: 193).
Bu dogrultuda alt-isverenlik uygulamasi, rekabet giiclinii ve iiretkenligi artirmay1 amag
edinen isletmelere iggiicli maliyetlerinden ve is¢i calistirmaktan dolayr meydana gelen

diger masraflardan tasarruf etme imkani sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, artan uluslararasi rekabete uyum saglayabilmek amaciyla piyasaya
sunulan ve farkli iilkelerde farkli goriinlimlerde olan esneklik uygulamalari, isgiicii
piyasasinin tamamlayici unsuru haline getirilmistir. Birbiriyle iligkili farkli boyuttaki bu
uygulamalarin kiiresel diizeyde bir egilim gdstermesi, isgiiclinde boliinmelere, calisma
kosullarinda kuralsizliga, diisiik iicret politikalarina, sendikal orgiitlenmelerde diisiislere
(Munck, 2003: 95), toplu pazarligin adem-i merkezilesmesine ve daha diisikk sosyal
haklara neden olmustur (Casebourne, 2003: 18).

1.3. Esnek Istihdam Bicimleri

1980 sonrasi1 kiiresel rekabetin, teknolojik alt yapiin gelisimine bagli olarak hiz
kazanmasi, isletmelerin her gecen giin keskinlesen rekabet kosullarina hizla uyum
saglayabilmesini kolaylastirmak adina isgiicii piyasasinda ekonomik ve sosyal agidan

pek cok degisime neden olmustur.

Bu dénemde, genellikle calisanin tek bir isverene bagli olarak tam siireli calistigi, yasal
giivencelerden yararlandigi ve sinirli bir siireye bagli olmaksizin calistigi “standart
istihdam” bigimi terk edilmeye baslanmis ve yerini daha gilivencesiz, istikrarsiz, belirsiz,
gegici nitelikler tasiyan istihdam bigimleri almistir (Zeytinoglu, 2012: 161; Dull, 2003:
5). Bagka bir deyisle, ‘normatif” bir istthdam modelini temsil eden standart istihdam
iligskisi (Vosko, 2003) isgiicli piyasas1 disina itilmis ve piyasanin merkezine daha
giivencesiz bir modeli teskil eden ‘yeni’ istthdam bigimleri yerlestirilmistir (Cranford

vd., 2003: 6-7).
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Daha ¢ok, sermaye kullanimi gerektirmeyen emek yogun iiretim alanlarinda goriilen ve
belirsiz, esnek ya da egreti (Temiz, 2004) olarak da tanimlanan bu ‘yeni’ istihdam
bigcimleri gelismekte olan iilkelerde farkli tanim ve bigimlerde goriilmektedir. Gelismis
iilkelerde genellikle atipik ve gecici istihdam bigimleri seklinde ortaya ¢ikarken,
gelismekte olan tilkelerde ise, istihdamin enformellesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Bhalla ve Lapeyere, 1997: 428).

Sonug olarak issizlikle miicadelede ¢ozliim olarak goriilen esnek istihdam bigimleri,
isglicli maliyetlerinde azalig yaratmayr amag edinen isverene is yiikiine gore calisan

sayisini belirleme ve ¢alisma siirelerini diizenleme olanagi vermektedir.
1.3.1 Alt isveren (Taseron) uygulamasi

Hem kamuda hem de 6zel sektorde uygulama alani bulan ve sistematik olarak artan alt
igveren uygulamasi igverenlerin yasal yiikiimliiliikten kurtulmak i¢in bagvurduklar1 en
yaygin calistirma bi¢imidir. Gelisen teknolojinin bir iriinii olmadigi gibi basit bir
istihdam bigimi de olmayan bu uygulama, sermayenin is¢i haklarina saldirisinda etkili
araglardan biri olup, eneklik bagligi altinda mesrulastirilmistir. Asil isin disinda, 6zel
uzmanlik isteyen islerin bir baska isverene devredilmesi olarak tanimlanan alt igveren
uygulamasi, tanim digina itilerek isgiicli piyasasinin hiyerarsik olarak pargalandigi yeni
bir istihdam modeli haline gelmistir. S6z konusu durum, asil igverenle ¢alisan, gorece is
giivencesine ve daha fazla {icrete sahip olan is¢iler ile biitiin bunlardan yoksun taseron
isciler arasinda rekabet ortam1 yaratmistir. Sosyal dayanigsmanin ve sinif dayanismasinin
yerini alan rekabet, is¢iler arasinda ciddi ayrigsma ve farklilagma yaratarak yeni statii ve

sosyal iliskilerin dogmasina neden olmustur (Ozveri, 2014: 30-31, 34-35-36).

Uretimin bir boliimiiniin firma tarafindan taseron uygulamasi ile diger firmalara
kaydirilmasi tiretimin fabrika disinda orgilitlenmesine olanak saglamakla (Kuzgun,
2007: 852) kayit disiligi da beraberinde getirmektedir. Zira taseron uygulamasi
isletmelerin iiretim maliyetlerini diisiirerek ek karlar saglamasina yol agmakta, bu
durum ise isletmelere isgilicii maliyetlerini diisiirerek daha fazla kar elde etme olanagi

saglayan kayit disiligin yayginlasmasina neden olmaktadir.
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Sonug olarak, isgiicliniin Orgiitlenmesi oniinde en biiyiik engellerden biri olan bu
uygulama, amaci en yiliksek kari elde etmek olan sermayenin en ucuz isgiicilini

yaratarak isgiicii iizerinde en etkili denetim mekanizmasini kurmasina neden olmustur.
1.3.2. Gegici (Odiing) is iliskisi

Bir igverenin kendisine is sozlesmesi ile bagl olan is¢inin is gérme edimini ifa etmek
tizere onun da rizasini almak kosuluyla gecici olarak baska bir isverene devretmesidir.
Bu anlamda gegici is iliskisi, isci, is¢inin is akdiyle bagli oldugu isveren ve gegici
olarak devredildigi isveren olmak iizere {iglii bir iliskiye dayanmaktadir (Stizek, 2011:

255).

Bilhassa is gilivencesi anlaminda ¢alisanlar agisindan olumsuzluk arz eden bu calisma
tipi, isverenlere ihtiyact olmadiginda is¢iyi baska bir isverene devrederek
yiikiimliiliiklerden kurtulma firsat1 tanirken diger yandan da kisa siireli/belirli siireli is

sOzlesmesi yapma zorunlulugundan kurtulmak gibi cesitli yararlar saglamaktadir

(Zeytinoglu, 2006: 200).

S6z konusu sozlesmelerin yani sira issizlikle miicadelede alternatif ¢6ziim olarak
gorlilen ve isletmelerin gegici iggiicli taleplerini karsilamada araci bir kurum olan 6zel

istihdam biirolari, gegici is iligkisi kurma yetkisiyle yayginlastirilmaya ¢aligiimaktadir.
1.3.2.1. Ozel istihdam biirolar: (Kiralik Iscilik)

Ozel istihdam biirolar1 basit¢e is ve isci bulma kurumlarmim 6zel sektdr versiyonu
olmadig1 gibi, is bulmay1 kolaylagtiran ve bundan komisyon alan araci bir kurum da
degildir. S6z konusu biirolar, kendisinden is¢i talep eden firmalara kadrosuz ve
sOzlesmesiz “is¢i servis eden” igverenlerdir. Fabrikalar veya firmalar ihtiyacit kadar
is¢iyi istedigi giin kadar kiralayabilmekte, kiralanan is¢inin isi veya siiresi bittiginde ise
o igyeri ile bag kesilmektedir. Dolayisiyla farkli is yerlerinde, farkli islerde ve farkl
stirelerde ¢alismak zorunda kalan isgiler i¢in diizenli-istikrarli bir is—igyeri hayal

olmaktadir (Korkmaz, 2014: 74-75).

Goriintirde iki patronu olan kiralik is¢inin esas patronu kendisine maas veren,
sigortasint yapan, nerede ne kadar siire galisacagini bildiren 6zel istihdam biirosudur.

Dolayisiyla isgilerin calistigi isyerinde sendikal oOrgiitlenmeye dahil olmalar1 da
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imkansiz hale gelmektedir.

AB iilkelerinde bilhassa iggiicii piyasasina girmekte zorlanan kadinlarin, geng igsizlerin,
yaslt ve engelli niifusun is sahibi olmalarin1 kolaylastiran gecici 6zel istihdam biirolar1
olusturulmus ve piyasaya is¢i tedarik edilmistir (Kuzgun, 2007: 846; Zeytinoglu, 2012:
163). AB iilkelerinde esnek c¢alismanin en 6nemli kuruluslarindan biri olan gegici
istihdam biirolar1 araciligiyla son 20 yilda yapilan is sozlesmelerinin biyiik bir
cogunlugu gecici is iliskisi hiikiimlerine dayandirilmistir (TISK vd., 2009: 7;
Zeytinoglu, 2012: 163).

Avrupa istihdam biirolar1 igverenleri Orgiiti Eurociett (2013)’in aragtirmasina gore,
diinya genelinde, 179 bin subeye sahip 140 bin &zel istihdam biirosu faaliyette
bulunmakta ve 46 milyon is¢i bu biirolarda c¢aligmaktadir. Uygulamanin en yaygin
oldugu iilkeler ise ABD, Ingiltere, Japonya, Cin ve Giiney Afrika olmasina ragmen kita

olarak bakildiginda uygulamada Avrupa’nin ilk sirada yer aldig1 goriillmektedir.

Enformel ve hukuki temelden yoksun olarak 6zel istihdam biirolarinca kurulan gegici is
iligkisi (Hendrickx ve Sengers, 2005: 83) ¢ok agiktir ki; emsal c¢alisanlara gore daha
giivencesiz, sendikal 6rgiitlenmeden yoksun, daha diisiik ticretle ve daha kotii kosullarda

calisan bir isgiiciiniin yaratilmasina hizmet etmektedir.
1.3.3. Belirli siireli is sozlesmesi

Belirli stireli is sozlesmeleri ile isletmeler istedigi zaman istedigi miktarda is¢iyi liretim
stirecine dahil edecek ya da isten ¢ikarmayla siirecin disina itecek, boylece piyasadaki

degisikliklere hizla yanit verebilecektir.

Calisanlarin ¢ogunun tam zamanli bir isi tercih etmesine karsin isgiicii piyasasinin
yetersizligi sonucu ¢alisanlar agisindan bir zorunluluk haline gelen belirli siireli ¢alisma,
kismi siireli ¢aligmada oldugu gibi issizlik orani ile kurulan olumlu bir iligkiyi
yansitmamakta, bilakis istthdama yonelik kat1 diizenlemelerden kaginmak igin
kullanilmaktadir (Fagan ve Ward, 2000: 8). Diger bir ifadeyle, kismi siireli ¢alisma
cogunlukla bir tercih niteligi tasirken belirli siireli ¢alisma bir zorunluluk haline
gelmistir. Isgiicii piyasanin esnekligini artirmaya ydnelik olan bu ¢alisma tipi, tam

zamanli galisanlarin gorece korundugu, buna karsin belirli siireli is sozlesmeleriyle
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istihdam edilenlerin yeterli korumaya sahip olmadig1 6zellikle Fransa ve Ispanya gibi

tilkelerde yayginlik kazanmigtir (Milner, 2001: 331).

Isverenler, is kanununda yer alan is giivencesi, kidem tazminat1 vb. hiikiimlerdeki
yiikiimliiliiklerden kurtulmak amaciyla isciyle, esnek ¢alisma tiirlerinden biri olan belirli
stireli i s6zlesmesi yoluna gidebilir. Ancak yasal zorluklar nedeniyle igverenlerin bu
esnek caligma modeline bagvuramamalar1 onlari, kagak isci ¢alistirmaya veya isgilerin
isini degistirme yollarma basvurmaya tesvik ettidi ve bunun da istihdamin
genislemesine engel oldugu goriilmektedir. Isverenin bu tiir sézlesmeyi yaparken belirli
stireli ¢alisana ihtiyaci olup olmadig1 oncelikle sorgulanmasi gereken bir olgudur, zira
yapilan sozlesmeyle ¢alisanin gelecekteki haklarmin (giivence gibi) Onlenmesi

amaglanabilmektedir (Zeytinoglu, 2012: 164-165).

Esnek istihdama iliskin politikalar genellikle is sozlesmelerinin siiresi belirli hale
doniistiiriilmesi bi¢iminde somutlagmakta ve yapilan bir¢cok ¢alisma, bu tip sdzlesmeler
icin belirlenen siirenin ¢ok kisa vadeli oldugunu gdstermektedir. Bilhassa 1980 sonrasi
Avrupa’da isglicii piyasast reformlari kapsaminda belirli siireli is sozlesmelerine
bakildiginda, bu tip sozlesmelerin yayginlagsmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Tungcan Ongan, 2004: 125). Ancak, baz1 yaklagimlar bu yayginlasma egilimine, s6z
konusu sistemin 06zellikle sosyal ve ekonomik agidan doguracag:i sonuglar sebebiyle
kuskuyla yaklagsmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, belirli siireli sozlesmeler isgiicii
talebi agisindan artan ekonomik ihtiyaglarla iliskilendirilemezken, isgiicli arz1 agisindan

ise oncelikli bir tercih unsuru sayilamaz (Selamoglu, 2003’ten aktaran Tungcan Ongan,
2004: 126).

Yapilan bazi analizler, bu sozlesme tiirtiniin koruyucu kurumsal yapimin diginda
kaldigim1 ve giivencesizlik sorununu 6n plana cikardigini ortaya koymaktadir. Kimi
refah analizlerinde ise, siiresi belirli s6zlesmelerin isgiicii piyasasindaki parcali yapiy1
daha da gii¢lendirecegi sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik, isverenin 6demekle
miikellef oldugu fesih maliyetlerinin azaltilmasi gerektigini savunan liberal goriis, ihbar
onellerini, kidem tazminatini ve is giivencesine iliskin kisitlayict hiikkiimleri igverenin
istihdam yaratma egiliminde negatif unsur olarak goérmekte ve fesih maliyetlerini
azaltan belirli siireli is sozlesmelerinin yayginlasmasi gerektigini ileri siirmektedir

(Tungcan Ongan, 2004: 126). Is hukukunun temsil ettigi sosyal degerlerin ve dayandig
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anayasal ilkelerin serbest piyasa ekonomisinin ihtiyaglariyla ortiismedigine dikkat ¢ceken
bu yaklasim, is giivencesi olgusuna katt normatif diizenlemeler ekseninde
bakilamayacagini ve is¢iler agisindan is giivencesinin en iyi bi¢iminin “istthdam
edilebilirlik” kavraminda karsiligimi bulacagini iddia etmektedir (Blanpain, 2003’ten
aktaran Tungcan Ongan, 2004: 126). Ne var ki, yapilan bir¢ok ¢alisma, belirli siireli is
sozlesmelerinin konjonktiirel olarak issizligi azaltabilecegini kabul etse de uzun

dénemde ve makro diizeyde bir etki yaratamayacagina dikkat cekmistir.

Ormnegin, Ispanya’da 90’11 yillarin ikinci yarisinda yayginlasan gegici is sozlesmeleri,
veri milli gelir diizeyindeki artisla birlikte istihdam hacminin de genislemesine yardimci
olan kaynaklardan biri olarak goriilmiistiir. Ancak, s6z konusu politika 1992-94
yillarinda yasanan ekonomik durgunlukla iligkili olarak issizlik oraninda anormal

derecede artiglara neden olmustur (Munoz ve Llorente, 2002: 56).
1.3.4. Kismi siireli (Part-time) calisma

Kismi siireli ¢aligsma, belirli sorumluluk ve kisitlamalar nedeniyle ekonomik faaliyetlere
stirekli katilim gosteremeyen isgliciiniin ekonomik faaliyetlere katilim big¢imi olarak
tanimlanmakta (Reynolds, 1982’den aktaran Kuzgun, 2007: 849) ve issizlikle
miicadelede kamu istihdam politikasi araglarindan biri olarak goriilmektedir (Felstead,
1999: 12).

Isgiicii piyasasinda istihdam artis1 ile yakindan iliskisi oldugu kabul edilen ve issizligin
azaltilmasinda kokli bir politika olarak goriilen kismi siireli calisma, tam zamanlh
calisma ile karsilastirildiginda {icret ve calisma saatleri acisindan esitlik ilkesinin
ihlaline olanak saglayabilmektedir. Zira tam zamanli olmayan bu istihdam bi¢iminde
calisanlarin, kendileri icin belirlenmis olan haftalik siireyi asarak tam zamanli gibi
calistirilmasi durumunda daha diisiik ticretlendirildigi ve bu durumdan 6zellikle geng ve
kadin isgiiciiniin daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir (Hekimler, 2007: 151). Bu
dogrultuda ILO Part-Time Calisma Konvansiyonu 1994 yilinda, kismi siireli/part-time
calisanlarin tam zamanli/full-time ¢alisanlar ile esit ¢alisma kosullarina sahip olmasi
gerektigini ve bilhassa analik korumasi, is akdinin feshi, yillik izin-genel tatil giinleri
hakk: ve hastalik nedeniyle ise devam edememe hakkinda ayrimcilifin yapilmamasi

gerektigini vurgulamistir (Biiyiikuslu, 2004: 100).
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Dogrudan issizligi azaltici etkisi olmayan fakat yeni isler yaratmasi, var olan isleri
korumasi ve tam zamanli istihdama gecisi saglayabilmesi agisindan istihdam politikasi
igerisinde onemli bir rolii oldugu kabul edilen kismi zamanli ¢alisma (Fagan ve Ward,
2000: 7), istihdamin desteklenmesinde esneklik ve giivencenin birlikteligi sonucu
Hollanda gibi bazi iilkelerde karsiligini bulmus ve kismi zamanli g¢alisanlarla tam
zamanli ¢alisanlara esit statii ve haklar taninmistir (Selamoglu, 2002: 43). Sanayilesmis
iilkeler arasinda kismi zamanli ¢aligma orani en yiiksek iilke olan Hollanda’da (Werner,
1999: 14) amag, gen¢ ve kadin niifusun isgiiciine katilim oranmini yiikseltmek, ileri
yastaki iscilere ise devam edebilme gilivencesi vermek ve bu politikalar esliginde

issizligi azaltmak olarak vurgulanmistir (Selamoglu, 2002: 43).

Issizlikte yasanan siddetli artisa neden olarak gosterilen ‘kati’ isgiicii piyasasi
diizenlemeleri, kismi ve belirli siireli is sozlesmelerinin kullanimindaki artisla issizlige
¢oziim olarak ileri strilmistir (Korpi ve Lewin, 2001: 128). Ancak kismi siireli
calisma tipiyle istihdam edilen fakat ¢alisma siiresine bakildiginda tam zamanli goriinen
calisanlarin oldugu bir isgiicii piyasasinda bu ¢alisma tipinin issizligi azaltici etkisinden

bahsetmek pek miimkiin degildir.
1.3.5. Cagrn iizerine calisma

Kismi zamanl ¢alismanin yeni bir tiirii olarak goriilen ¢agri iizerine ¢alisma (Stredwick
ve Ellis, 2002: 45), yapilan i sdzlesmesi geregince, is¢inin yapmayi istlendigi isle ilgili
olarak kendisine ihtiyag duyulmasi halinde is gérme yikimliiligiinii yerine getirmesi
olarak tanimlanmaktadir (ILO, 2004c).

Cagn lizerine ¢alisma sozlesmesinde igveren, is¢inin ne zaman ve ne kadar siireyle
calisacagini kendisi belirlediginden esnek calisma tiirlerinden en fazla bu ydnteme
basvurmaktadir. Calisilmasi gereken silire isverenin tercihine kaldigindan, isveren
iiretim yogunluguna gore calisan1 ¢agirmakta ve boylelikle isgiicii maliyetinden tasarruf
etmektedir (Ufuk, 2007°den aktaran Zeytinoglu, 2012: 167).

Iscinin ise hazir bicimde beklemek zorunda oldugu bu calisma tipi, bilhassa haftanin
veya giiniin en yogun saatlerinde beklenmedik bir isin ¢ikmasi halinde ve diizenli
calisanlarin hastalik ve izin gibi durumlarinda tercih edilmektedir (ILO, 2004c). Yapilan

isin sekteye ugramasina neden olan bu durumlar ¢agri iizerine ¢alisma uygulamas ile
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isverene avantaj saglarken is¢ilerin istismara ¢ok agik hale gelmesine neden olmaktadir.
S6z konusu uygulama ile is ve gelir glivencesinden ve diizenli ¢alisma saatlerinden
yoksun olarak belirli zaman diliminde istihdam edilen isgiicii, diisiik ticretlerle

caligmakta olup, saglik sigortasinda da faydalanamamaktadir.
1.3.6. Calisma siirelerinde esneklik

Esnek c¢alisma tartismalarinin bir baska boyutu olan g¢alisma siirelerinde esneklik,
calisanlarin  tercihleri dogrultusunda c¢alisilmas1  zorunlu olan is giiniiniin
standart/geleneksel ¢alisma siireleri ve c¢alisma yeri disinda diizenlenmesini ifade

etmektedir (Rau, 2003: 2).

Bilhassa gelismis tilkelerde goriilen bu esneklik modelinin yayginlagsmasina ise vardiya
calismasinin, gece vardiyasinin ve hafta sonu ¢alismanin artmasi (Glorieux vd., 2009)
ve talepteki dalgalanmalara bagli olarak ¢aligma siirelerinin giinliik, haftalik ve aylik
olarak diizensizlik gdstermesi neden olarak gosterilmektedir (Parlak ve Ozdemir, 2011:
33). Standart zamanlarin disinda ¢alismay1 zorunlu kilan hizmet sektorii de s6z konusu

calisma bigimindeki artisin nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Kiiresel rekabet ortaminin artmasi ile birlikte isletmeler isgiici maliyetlerini diisiirme ve
verimliligi ve kapasite kullanimini artirma g¢abasi igine girmisler, ¢alisma siirelerinde

esneklik uygulamalari ile de bu gabalarini desteklemislerdir (Seifert, 2000).

Sonug olarak, gerek yasal diizenlemeler gerekse toplu is sozlesmeleri araciligr ile
caligma siirelerinde esneklik giderek artmis ve ¢agri lizerine ¢alisma, kisa ¢alisma, fazla
calisma ve telafi galigmasi gibi istihdam bigimleriyle de yayginlasmistir (Keune, 2005:
16).

1.3.6.1. Kisa calisma

Kisa ¢aligma, isletmenin ekonomik kriz gibi nedenlerle gegici bir siire igin faaliyetlerini
kismen/tamamen durdurmasi veya haftalik ¢alisma siiresini azaltmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir (Akyigit, 2014: 327). Bu durumda isgiler ya hi¢ ¢calismamakta ya da
haftalik normal is siirelerinden ¢ok daha az calismaktadir. S6z konusu donemde hig

caligmayan ig¢iye herhangi bir iicret 6demesi yapilmazken, kisa stireli ¢alisan isciye ise
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calisma siiresindeki azalisa orantili olarak diisiik ticret 6denmektedir (Akyigit, 2004: 2,

18).

Kisa calisma doneminde isgi-isveren arasindaki borg iligkisi askiya alinmakta olup
iscilere sadece “kisa ¢alisma 6denegi” 6denmektedir. S6z konusu durum, is¢ilerin gegici
bir igsizlikle karsi karsiya kalmasina ve gelir kaybina ugramasma neden olurken,
isverenlerin is¢ileri ilicretsiz izne ¢ikarmasina da mesru bir zemin hazirlamaktadir

(Akyigit, 2014: 327).

Ekonomik kriz donemlerinde isletmeye, ¢alisani isten ¢ikarmadan isgiicii talebini mal
talebindeki dalgalanmalara gore ayarlayarak rekabet giiclinii koruma imkani taniyan bu
calisma tipinin, kriz sonrasi tekrar ise donme olanagi ile calisanlara istihdam giivencesi
sagladigi ileri siiriilmektedir (Kuzgun, 2007: 846). Ancak ekonomik faaliyet diizeyinde
daralmalarin yasandigi donemde isletmenin isi tamamen durdurma olasiligi, s6z konusu

donemde ¢alismayan is¢ilerin gelir kaybina ugramasina neden olacaktir.
1.3.6.2. Fazla calisma

Calisma siirelerinde esneklik uygulamalarinin bir bagka tiirii olan fazla ¢alisma, sanayi
devriminden bu yana var olan klasik bir calisma siiresi olup, talepte meydana gelen

artislar1 karsilamanin en pratik yoludur (Parlak ve Ozdemir, 2011: 47).

Yaygin bir sekilde tercih edilen bu g¢alisma tipi, igvereni yeni isgiyi ise almaktan
dogacak maliyetlerden kurtararak daha diisilk maliyetlerle {iretimin tamamlanmasini

saglamaktadir.

Calistig1 fazla siirelerle ticretlerinde artis saglayan is¢ilerin de tercih ettigi bir uygulama
haline gelen bu ¢alisma tipi, ulusal diizeyde diizenlemelere bagli olup iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu yasal diizenlemeler fazla ¢aligma da dahil olmak iizere
haftalik ¢alisma siiresini maksimumla sinirlandirmaktadir (Hart, 2004: 100-117). Ne var
ki, esneklik politikalar1 ILO (2004a)’da goriildiigii izere, yasal olarak haftalik 48 saatle
sinirlandirilmis olan ¢alisma siirelerinin 56 saatten fazla olmamak kaydiyla agilmasina
izin vermektedir. Fazla ¢alisma siirelerinde esneklik uygulamalariyla meydana gelen
artig ise, licret gelirini artirmak amaciyla uzun siirelerle ¢alisan is¢inin sagligini tehdit

etmekle birlikte mesleki kaza riskini de artirmaktadir.
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1.3.6.3. Telafi calismast

Telafi ¢alismasi, herhangi bir nedenle galisilmayan veya az ¢alisilan siirenin belirli bir
zaman dilimi igerisinde telafi edilmesi ve calisilan bu fazla siireler i¢in ek {icret
almmamasim ifade etmektedir (Giinay, 2004: 13). Iscilerin bu siireyi genel olarak,
haftalik ¢alisma siiresinin iizerinde calisarak veya hafta sonu calisarak telafi ettigi

goriilmektedir.

Isletmede zorunlu nedenlerle (dogal afetler gibi) isin durmasi, resmi tatillerde is yerinin
tatil edilmesi ve is¢inin kendi talebi dogrultusunda izin almasi, normal siirenin altinda
yapilan ¢alismadan kaynakli kapasitenin altina diistildiigii gerekgesiyle telafi calismasini
miimkiin kilmaktadir (Biiyiikkuslu, 2004: 132). Ancak yapilan telafi ¢aligmalarinin fazla
calismadan sayilmamasi ve c¢alisilan ek siireler i¢in {icret O0denmemesi telafi
calismasinda esneklige katki sunmaktadir. Boylelikle is¢iler en mesru haklari olan izin
giinlerinde dahi calistirilmakta ve calistiklar1 ek siirelerden {icret kazanimi elde

edememektedir.

AB diizeyinde yasal mevzuata bagl kalinarak isletmelerin kendi personel rejimleriyle
veya isletmenin prensipleri ¢ergevesinde yonetimin inisiyatifi ile cesitli gerekge ve

izinlerle de telafi ¢calismasi yapilabilmektedir (Biiyiikuslu, 2004: 133).
1.3.6.4. Is paylasimi (Job sharing)

Is paylasimi, part-time calismanin 6zel bir sekli olup (DTI, 2000), isten ¢ikarma
maliyetlerinden kaginmak i¢in tam zamanl bir isin ¢alisma siireleri kisaltilarak iki veya
daha fazla isciyle siirdiiriilmesini ifade etmektedir (Lehndorff, 2009). Isciler tam

zamanl bir i1 paylagsmakla ona dair tiim sorumluluklar1 da tistlenmektedir.

Normal ¢alisma veya diger esnek ¢alisma tiirlerinde isin yapilma yeri, igerigi, ne kadar
siirecegi gibi ayrintilar igveren tarafindan tek tarafli belirlenmekte, is¢i de isverenin
verdigi talimatlara uymaktadir. Iscinin talimatlara nedensiz uymamasi halinde isverene
yasal zeminde isciyi isten ¢ikarma hakki dogabilmektedir. Is Paylasimi sisteminde ise,
giindelik caligsma siiresi igveren tarafindan belirlenmekte, bu ¢alisma siiresinde igyerinin
nasil doldurulacag: ise c¢alisana birakilmaktadir. Kendilerine taninan imkan esliginde

birbiriyle anlasan ¢alisanlar, belirlenen c¢alisma siiresi boyunca isyerini bos
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birakmayacaklarina dair taahhiitte bulunmaktadirlar. Bu taahhiit birbirlerinin yerine
calisma yiikiimliliigiini de igermektedir. Esnek bir ¢aligma tiirii olan bu sistem, ¢alisana
caligma stiresini ve birlikte ¢alisacag kisileri belirleme hakki tanidigi i¢in bir¢ok tilkede

uygulama alan1 bulmustur (Zeytinoglu, 2012: 171).

Bilhassa kriz donemlerinde isten ¢ikarmalara alternatif bir yontem olarak goriilen is
paylasim politikalar1 (Olmsted ve Smith, 1997: 315), 1990’11 yillarin ilk yarisindan
sonra yliksek igsizlige sahip olan iilkelerde ¢are olarak tesvik edilmistir (Bastian, 1994).
Ancak isverenler agisindan maliyet tasarrufu anlamina gelen bu uygulama, calisanlar

acisindan daha diisiik ticret ve sosyal haklarda azalma anlamina gelmektedir.
1.3.6.5. Vardiya ¢alismast

Esnek calisma siireleri i¢inde en eski uygulamalardan biri olan ve kullanimi giin
gectikce yayginlasan vardiya sistemi, isgilerin birbirlerinin yerine gegerek farkli giin ve

gecelerde galisma saatlerini organize etmesi anlamina gelmektedir (ILO, 2004b).

Genellikle seri tiretimin yapildigi islerde kullanilan (Demir ve Gersil, 2008: 74) ve kimi
zaman is¢ilerin de tercih ettigi bir ¢alisma bi¢imi olan vardiya calismasi, siirekli tiretimi

saglamaya ¢alisan sermayenin ¢ikarinadir.

Vardiyali ¢alisma tilkeden iilkeye ¢ok az farklilik géstermekte olup bazi tilkelerde belirli
bir siireyle sinirlandirilmistir. Ornegin ABD’de maksimum calisma saatlerine iliskin
genel bir simirlama yokken, Avrupa’da ortalama ¢alisma saati diizenlemelerle
kisitlanmustir (ILO, 2004b). Calisma saatine iliskin bir sinirlamanin olmadig: tilkelerde
bir grup is¢i sabah ve 6gle oncesi ¢alisirken bir diger grup 6glen sonrasi ve aksam
calisacak, iiclincii grup ise gece calisarak haftanin yedi giinlinde 24 saat calismayla

uretimi kesintisiz kilabilecektir.

Isletmenin geleneksel calisma siiresinin disina cikarak daha uzun calisma saatleriyle
kimi zaman kesintisiz iiretimine olanak saglayan bu calisma tipi, isletmenin kapasite
kullanim oranini artirirken, igsverene isgilicii maliyetlerinden tasarruf etme imkani da
sunmaktadir. Ancak s6z konusu uygulamaya is¢iler agisindan bakildiginda, bilhassa
gece vardiyasinin is¢inin sagligi ve giivenligi lizerindeki negatif etkilerinden s6z etmek

miumkindiir.
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Sonug olarak, igsizlik sorununa liberal perspektiften bakan yaklasim, esnek istihdam
modellerini ““issizlikle miicadele”de ¢oziim olarak gormektedir; ancak bu konuda
yapilan bir¢ok ¢alisma bu goriisii destekler nitelikte olmayip ¢ogu zaman beklenin aksi

yonde sonug dogurabilecegini ileri siirmektedir.

Omnegin, ABD ekonomisinin 1973-1990 dénemi “istihdam mucizesi” olarak
nitelendirilmektedir; ancak calisma c¢agindaki niifus artis oranina ragmen istihdam
diizeyindeki artigin % 0.9 gibi ¢ok diisiikk bir seviyede kalis1 (Kucera, 1998: 5-6), kimi
yaklasimlarca, ABD’nin istihdam performansina iliskin verilerin gergegi yansitmadigini
ve 1995 yilinda % 5.7 olarak gosterilen issizlik oraniin kayit dis1 ve goniilsiiz olarak
kisa siireli islerde c¢alisanlar ve “kismi issiz” olarak nitelendirilen gruplar eklendiginde

% 28’1 asacagim gostermektedir (Kisker, 1998’den aktaran Tungcan Ongan, 1998: 127).
1.4. Esneklik Uygulamalarinin Yayginlasmas ve istihdama Yansimasi

Kiiresel olgekte siirekli artis gosteren yoksulluk, egitim, saglik ve diger hizmetlerden
yararlanma olanaklart sinirli ya da hi¢ olmayan ve siirekli issizlikten muzdarip olan
bireylerin formel isgiicli piyasasina katilimini engellerken esnek istihdam big¢imlerini

cezbedici hale getirmektedir (Temiz, 2004: 66).

Esnek istihdam bigimlerinin yayginlasmasina neden olan bir bagka unsur ise ekonomik
krizlerdir. Kriz donemleri sermayeye kendisini yenileme firsatt sunarken, yeni birikim
ve teknolojik gelisme olanaklarinin yaratilmasina da neden olmaktadir. Sermayedarlar
bu donemlerde eskiyi yikip yeniyi insa ederken, kriz maliyetlerini 6ncelikle emekei
siniflara yiiklemektedir. Kriz sonrasi ‘toparlanma’ olarak one siiriilen bu donemde
(Yeldan, 2010a), esneklik mekanizmalari ekonomik krizlerin ¢6ziimiinde ‘“‘savunma”
stratejisi olarak goriilmektedir (Lipietz, 1997: 16). Emegin kazanimlarini, ticretlerini,
sosyal haklarint ve gilivencesini tehdit eden bu donemde isgiicii piyasalar
taseronlastirilirken emek de enformellestirilerek kayit disina itilmektedir (Yeldan,
2010a). Bilhassa 1990’11 yillarda yasanan finansal krizlerin- Asya ve Latin Amerika’da
da goriildiigii lizere- reel iicretler, istihdam, yoksulluk ve gelir gilivencesi tizerindeki
etkisine bakildiginda yiiksek oranda negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Temiz, 2004, 66-67). Dolayisiyla 1990 sonrasi diinya 6l¢eginde artan ekonomik ve

finansal krizler, kiiresel ekonomide istihdam ve ¢iktida yiiksek bir artis saglayamadigi

27



gibi istihdamin korunma katiligin1 esneklestirerek issizligin artigina neden olmustur

(Lee, 2000°den aktaran Ozsuca, 2003: 33).

Kapitalist birikim siirecinin dogal bir sonucu olan ve bilhassa kriz donemlerinde
yeniden yaratilan issizlik, iicretlerin baskilanarak yedek isgiicii ordusunun varliginin
garanti altina alinmasini saglamaktadir (Onaran, 2000: 199). Yedek isgiicii ordusunun
genislemesi Ise, is¢ilerin diisiik ticrete ve kotii caligma kosullarina razi olmasina neden

olmaktadir.

Kriz donemleri, tcretlerdeki gerilemeyle asilmaya calisirken esneklik, sermayenin
karliligmm1 korumak amaciyla kullanilabilmistir. (Yeldan, 2010b). Ozellikle 1970°li
yillarda kapitalizmin i¢ine girdigi uzun siireli kriz sonrasi sermaye, maliyetleri
diisiirerek rekabet iistiinliigii saglamak amaciyla zaman ve mekan tlizerindeki esnekligini
artirarak isgiicii piyasalarmin yeniden sekillenmesini istemistir (Coban, 2014: 85).
Sermaye, kriz donemlerini esneklik uygulamalarini genisleterek asmaya calisirken,
sermaye lehine diizenlemelerle giivencesizligi daha da derinlestirmistir. S6z konusu
donemlerde oOzellestirme hizlandirilmis esneklik uygulamalar1 yayginlagtirilmis ve

sendikal orgiitliilik engellenmeye calisilmistir.

Sonug olarak kiiresel kriz kosullar1 gerekge gosterilerek, isgiicli piyasalarinda esnek
politikalarinin uygulama alaninin genisletilmesi igverenler agisindan kayit dis1 istihdam
kosullarin1 kolaylastirirken, sendikal haklardan ve sosyal giivenceden de yoksun bir
isglicli ordusu yaratmaktadir. Glinlimiizde isgiicli piyasalarinin yapisal 6zelligini haline
gelmis olan ve biiyiik 6l¢ekte istem dis1 gergeklesen bu uygulamalar ise en ¢ok da

kadin, gen¢ ve gogmenleri etkilemistir.
1.4.1. Kayit dis1 (Enformel) istihdam

Daha cok gelismekte olan {ilkelerde goriilen ve istthdamin enformellesmesi olarak da
adlandirillan  kayit dist  istthdam, gegici-giivencesiz  istthdam  bicimlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte kiiresel bir boyut kazanmistir; ancak verilerin yetersiz ve

celigkili olmasindan kaynakli kayit dis1 istthdam orani tam olarak bilinememektedir.

ILO’nun verilerine gore, Latin Amerika’da yaratilan islerin yaridan fazlasini, koti

calisma kosullarini, diisiik iicret seviyelerini, sosyal esitlikten yoksun ve yasal bir
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dayanagi olmayan bir ¢aligma bi¢imini temsil eden kayit dis1 sektor olusturmaktadir

(Stallings ve Weller, 2001: 186-187).

Enformel sektorde isgiicii piyasasinin genel olarak ¢ok esnek oldugu kabul edilmekte ve
bu sektdriin paymnin ¢ok biiylik olmasi durumunda biitiin isgilicii piyasasini1 esneklesme
yoniinde biiyiik oranda etkileyecegi ongoriilmektedir. Ayrica isgilicli piyasasinin issizlik
sigortasi vb. sosyal yardim mekanizmalarini igermemesi formel sektoriin de esnekligini
artirmaktadir (Kigiikgift¢i vd., 2000: 46). Bu durum, is kanununa uyma zorunlulugunu
ortadan kaldiran ve isverenlerin vergi uygulamasindan muaf olmasini saglayan kayit
dist istthdam biciminin igverenler agisindan bir tercih haline gelmesini olanaklh
kilmaktadir. Giivencesiz-istikrarsiz olan bu kayit dis1 sektorlerde en fazla yogunlasan
kesimin ise, isgiicli piyasasinda ucuz isglicii olarak goriilen kadin, gen¢ ve gé¢cmen

is¢iler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.4.1.1. Kadn isgiicii

1980 sonras1 uygulanan neo-liberal politikalarla birlikte devletin piyasaya miidahalesi
azalmis ve isgiicli piyasalarinda yayginlasan esneklik uygulamalari, bilhassa 1990’11
yillarda kadin istthdaminda Onemli bir artigla istthdamin cinsiyet sablonunu
degistirmistir (Standing, 1999b: 588). Ancak, kadin istihdamindaki artig, dogrudan yasal
ya da kadmlarin egitim diizeylerindeki degisikliklerden degil; esneklik uygulamalariyla
daha wucuz ve daha kolay isten g¢ikarilabilen isgiiciini yaratma isteginden

kaynaklanmaktadir (Standing 1989°dan aktaran Munck, 2003: 145).

S6z konusu uygulamalar toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele alindiginda, tcretli
diizenli bir i3 bulma olanag1 erkeklere oranla daha kisitli olan kadinlar1 ucuz isgiicii
arayisinda olan sermaye i¢in 6nemli kaynak haline getirmis ve gorece daha diisiik
ticretli, niteliksiz, kismi siireli ve giivencesiz islerde ¢alisan kadinlarin sayisini ciddi
oranda artirmistir. Bu durum, kadin istihdaminda niceliksel bir artis1 giindeme getirirken
isglicii piyasasinda kadini yedek isglicli olarak mesrulastirmistir. Boylelikle kadinlar,
ekonomik genisleme donemlerinde isgiicine en son dahil edilecek, daralma
donemlerinde ise en basta ¢ikarilanlar arasinda yer alacaktir. Bu uygulamalar ise, kayit

dis1 sektorlerde yer alan kadin isgiiciiniin daha da yogunlasmasina neden olacaktir.
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1.4.1.2. Geng isgiicii

Is deneyiminden ve profesyonel becerilerden yoksun olan genglerin para kazanma
ihtiyaciyla erken yaslarda isglicii piyasasina atilmasi da esnek istihdam bi¢imlerinden
gecici siireli ve kismi siireli istihdam big¢imlerini beslemektedir. Geng issizlik oraninin
diinya ¢apinda ¢ok yliksek olusu da kuskusuz bu durumu destekler niteliktedir. Gengler
arasinda yasanan yiiksek issizlik oraninin yetiskinlere gore 2-3 kat daha yiiksek olmasi
genglerin istikrarsiz, enformel ve riskli c¢alisma bigimlerine daha fazla ydnelme

ihtimallerini artirmaktadir (UN, 2003: 17).
1.4.1.3. Go¢menler ve azinliklar

Gogmenler ve azinliklar da bu giivencesiz, istikrarsiz istihdam bi¢imlerinden etkilenen
bir baska kitledir. Go¢ ettikleri {ilkelerde- bilhassa gelismis- egitim durumlarina gore
nitelikli ve niteliksiz olarak ayrilmakta ve nitelikli olanlar isgiicli piyasasinda siirekli
istthdam olanagi bulurken, niteliksiz olanlar ise gegici ya da mevsimlik calisan olarak
istihdam edilmektedirler (IOM, 2003’ten aktaran Temiz, 2004: 74). Biiyiik bir kismi
enformel sektorde ¢ok diisiik iicretlerle isttihdam edilen gé¢men isciler icin calisma
kosullarinin ¢ok daha kotii ve giivencesizligin ¢ok daha ciddi boyutta oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Cogunlukla vasifsiz olan isgiicliniin hizla sehirlere gogti ise enformel sektoriin ortaya

¢ikmasindaki 6nemli nedenlerden biri olarak goériilmektedir (Kiigtikgiftei vd., 2000: 45).

1.5. Esnek istihdam Unsurlari: Giivencesizlik ve Istikrarsizhik

Calisma yasaminda ve istihdam iligkilerinde yapisal bir donilisim olarak sunulan
esneklik, igverenler agisindan sosyal ve ekonomik kosullara “ayak uydurabilme” olarak
tariflenirken c¢alisanlar agisindan korunmasiz, denetimsiz, giivencesiz bir isgilicii

piyasasi anlamina gelmektedir.

Esneklik politikalart ile ‘yeni’ istihdam bi¢imlerinin yayginlagmasi, ¢alisanin is siireci
tizerindeki kontroliinii yitirmesine neden olmaktadir (Erdut, 2004: 32). Bu anlamda s6z
konusu politikalara sonuglar1 agisindan bakildiginda ¢alisanlarin durumunu temsil giicii

yiiksek olan gilivencesizlik kavrami ile agiklamak miimkiindiir.
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Giivencesizlik, 1980 sonrasi kiiresellesme siireciyle birlikte uygulama alani bulan esnek
istihdam politikalarinin temel bir niteligi olmakla birlikte bir sonucu degildir. Zira
normatif olarak tariflenen ‘standart istihdam’ iligkisinin hakim oldugu ve bu anlamda
‘altin ¢ag’ olarak da tanimlanan 1945-1975 donemlerinde de goriilmektedir. Ancak bu
durum giiniimiizde kismi stireli, gecici ve belirli siireli ¢alisma bigimleriyle daha yaygin

bir hal almistir.

Iste kalinan siirenin ¢ok kisa veya ¢ok uzun olusu da giivencesizligin bir l¢iitiidiir. Cok
kisa calismalar is gilivencesinden ve sosyal giivenceden yoksun bir isgiliciine neden
olurken, calisma yasaminda deneyimin 20 yili agsmasi ise yeni teknolojilere ve iiretim
tekniklerine adaptasyon saglanmasini giiclestirmekle is giivencesizligini artirmaktadir

(Robinson, 2000: 28).

Giivencesizlik, calisanlar agisindan salt is/isttihdam gilivencesi, sosyal giivence ve sigorta
sorunu ve sendikasizlagma anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda iiretim araglarina sahip

olmayanlarin sermaye karsisindaki konumunu da ifade etmektedir.

OECD iiyesi olan iilkelerin issizlik oranlarma bakildiginda, glivencesizliin gorece en
yogun yasandig iilkelerin ispanya, talya, Tiirkiye ve Yunanistan oldugu gériilmektedir.
(Temiz, 2004: 7). Bu iilkelerden bilhassa Tiirkiye isgiicli piyasasina bakildiginda ise
giivencesizligin, farkli zamanlarda farkli bi¢imler alarak siireklilik arz ettigini,
yapisallagtigini ve genellestigini, yani bir tiir Oriinti haline geldigini sdylemek

mumkindiir.

Esnek istihdamin bir diger unsuru olan istikrarsizliik da tipki giivencesizlik gibi ¢alisma

yasaminda belirsizlige yol agmaktadir.

Standart istihdam iliskisi, genellikle ¢alisanin belli bir isverene bagli olarak tam zamanl
calistif1 ve yapilan sozlesmeden kaynakli belirsiz siireli ¢alismayr umdugu bir iligskiyi
ifade eder. Calisanlarin belirli bir iicrete, sosyal koruma ve yardimlara ve orgiitlenme
hakkina sahip oldugu bu iliski bi¢imi, yapilan soézlesmelerden kaynakli sahip oldugu
yasal giivencelerle istthdamda istikrarin temelini olusturmaktadir (Temiz, 2004: 61-62).
Ancak, 1980 sonrasi yayginlasan esnek istihdam bigimleri ve c¢alisma siirelerindeki
esneklik uygulamalar1 giivencesizligin yani sira ¢alisma yasaminda istikrarsizliga da

neden olmaktadir. Bu anlamda, is s6zlesmelerinde, calisma ve izin siirelerinde yasanan

31



belirsizlikler ve belirli bir igverene bagli olma gerekliligin ortadan kalkmasi
istikrarsizlig1 artiran etkenlerin basinda gelmektedir. Bilhassa belirli siireli ve gegici
calisma gibi, is¢i-isveren arasindaki istihdam iligkisinin siireklilik arz etmesine engel
teskil eden uygulamalar, 1980 sonrasi uygulanmaya baslanan istihdam politikalarinin

istikrarsiz bir nitelik tasidiginin gostergesidir.

Sonug olarak, isgiicii piyasasinda calisanlar acgisindan giivence anlamina gelen her tiir
uygulama sermaye agisindan birer maliyet unsurunu teskil etmektedir. S6z konusu
durum iggiicii maliyetlerini minimalize etmeye calisanlarin esnek istthdam modelleriyle
giivencesizlestirmeyi ve istikrarsizligt politika edindigini sdylemeyi miimkiin

kilmaktadir.
2. Isgiicii Piyasasinda Giivence

Esnek caligsma bi¢imlerinin zaman i¢inde yogun bir sekilde uygulama alani bulmasi,
is¢ilerin kazanilmis haklarinda bir takim kayiplarin yasanmasina sebep olmustur. Bu
durum, esnek c¢aligma big¢imleriyle istihdam edilen isgiicii i¢in giivencenin (is, licret ve

gelir giivencesi gibi) gerekliligini ortaya koymustur.
2.1. Giivence

Yiiz yil onceki toplu pazarlik sisteminin baglangicina da dayanarak gilivence en genis
anlamiyla, artan igsizlik gibi isgiicii piyasasindaki degisimleri veya c¢alisanin hastalik
gibi durumlarin1 dikkate almadan calisana istthdam ve gelir giivencesi veren bir

diizenlemedir (Andersen ve Mailand, 2005: 2).
2.2. Giivence Boyutlar

Ulkelerin, sirketlerin ve sektdrlerin esnekligin artirilmasi yoniindeki taleplerinin temel
nedeni uluslararas1 rekabet giiclinii ve performansi artirmaktir (Wilthagen ve Tros,
2003: 6). Ancak isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi, ¢alisma ve yasam kosullarinin
dengelenmesi gibi dnemli alanlarda c¢alisan haklarinda kayiplarin yaganmasina sebep
olmustur (Ozaki, 1999: 116). Zira giiniimiiziin hizla degisen istihdam kosullart isgiicii
piyasasinda belirsizligi artirmis ve bu belirsizlikler calisan acisindan issiz kalma

ihtimalini olustururken aynmi zamanda is ve gelir gilivencesi tizerinde de tehdit
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olusturmustur (Erdut, 2004: 32). Bu anlamda is ve gelir giivencesi esas olmak {lizere,

giivence dort bicimde ele alinmaktadir.
2.2.1. Is giivencesi

Belli bir isverenle belli bir iste kalabilme giivencesini ifade eden ve basta insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde olmak tizere; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar s6zlesmesi
ile ILO sozlesmelerinde de temel insan hakki olarak goriilen is gilivencesi, hak
ihlallerine ve hukuksuzluga karsi ¢alisanin ¢alisma hakkini koruyan diizenlemeleri

icermektedir (Kaya, 2002).

Ortodoks yapisal uyum bakis agisi ¢alisanin en dogal hakki olan is giivencesini, isgiicii
piyasasinda katilik ve carpiklik yaratan unsur olarak gormektedir. Bu goris
dogrultusunda is gilivencesinin, istihdami artirmaya yonelik politikalarda negatif
etkisinin oldugu sonucuna varan bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlardan Heckman ve
Pages (2000: 28-29) Latin Amerika ve OECD iilkelerini ele alarak yaptigi ¢alismada,
kat1 i giivencesi diizenlemelerinin hem Latin Amerika’da hem de OECD iilkelerinde
istihdam ve iggiicii devri lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu saptamistir. Bu olumsuz
etkiyi ise, kat1 diizenlemelerin isgiicline olan talebi diisiirdiigli, calisma hayatinda

esitsizlige neden oldugu ve is bulma olasiligini azalttig1 iddiasi ile desteklemiglerdir.

Saint-Paul (2002: 2-3) ise, yapisal issizlik ile kat1 ig glivencesi diizenlemeleri arasinda
dogru orantili bir iliskinin varlifindan ve kat1 diizenlemelerin rekabet giicii lizerindeki
olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Saint-Paul’a gore, istihdam koruma yasasinin
katiligindaki bir azalisin ekonomi iizerinde birbirini takip eden ii¢ parcali etkisi
olacaktir. ik olarak, koruma yasanin esneklesmesiyle birlikte iiretken olmayan islerde
calisan isciler tazminatlar1 6denerek isten ¢ikarilabilecek bu durum ise firma agisindan
maliyet olusturan bu pozisyonlarin ortadan kalmasmi saglayacaktir. ikinci olarak,
gelecek donemlerdeki isten c¢ikarma maliyetlerini yansitan toplam isgiicii maliyetleri
azaltilarak isgiicli piyasasinda yeni igler yaratilabilecektir. Bu durumun hem is yaratma
hem de is yok etme lizerinde etkisi bulunacagindan igsizlik iizerindeki azaltici etkisini
net olarak ifade etmek miimkiin degildir; ancak issiz kalma siiresini azaltacagi kesin

olarak sOylenebilir. Son olarak, yeni is yaratmadan kaynakli belli bir siire sonra iicretler
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artacak ve bu artig iiretken olmayan islerin ve isten ¢ikarma maliyetlerini artiran

pozisyonlarin ortadan kaldirilmasi sonucu elde edilen verimlilikle finanse edilecektir.

Istihdami koruma yoniindeki kat1 diizenlemelere iliskin Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan Mart 2002 tarihinde yayinlanan raporda ise, esnekligi engelleyici kati
diizenlemelerin isttihdam yaratan tesvikleri olumsuz etkilediginden ve verimlilik

tizerindeki negatif etkisinden bahsedilmektedir (ECB, 2002: 25).

Is giivencesi ve issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara sonuglari itibariyle
bakildiginda, isgiicii piyasasinda esneklestirme yoniinde yapilacak bir diizenlemeyi
cogunlukla isveren agisindan degerlendiren bu c¢alismalarin sosyallikten ve

rasyonellikten uzak tek tarafli bir bakis agisi sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak, esneklik politikalarinin yayginlagsmasi iscilerin biiyiik bir ¢cogunlugu i¢in is
giivencesini iicret artiglarindan daha oncelikli kilmistir (Ozugurlu ve Erten, 1999). S6z
konusu durum, 1980 sonrasi igveren karsisinda orgiitsel giic kaybina ugrayan iscilerin,

issizlik kaygistyla ¢ok diisiik iicretlere razi olmasina neden olmustur.

2.2.2. Istihdam giivencesi

Isletmelerin igte ve dista rekabet giiciinii korumak amaciyla gelistirdigi esnek istihdam
bicimleri, isglicii piyasasinda gegici is sOzlesmelerinin yayginlagsmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise, ¢alisanlar agisindan is giivencesindense istihdam giivencesini

(istthdam edilebilirlik) 6nemli kilmaktadir.

Istihdam giivencesi, ayn1 igsverenle devam etme sart1 aranmaksizin ¢alisanlarin belli bir
isglicii piyasasinda belli bir zamanda istthdam olanagi bulabilme giivencesini ifade
etmektedir (Wilthagen ve Tros, 2003: 7; Madsen, 2006: 5). Diger bir deyisle, is¢inin
yasal diizenlemeler veya sdzlesmeler yoluyla is siirekliliginin saglanmasi ve isten
¢ikarilmaya karsi korunmasi anlamina gelmektedir. Ancak herhangi bir iilkede mutlak
bir glivencenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica isciler agisindan biiyiik
Oonem tasiyan istihdam giivencesi tam istihdama ulasmada da 6nemli bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Kutal, 1979: 176-179).
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2.2.3. Gelir giivencesi

Issizlik ve nakit yardimi sistemleri gibi kamu gelir transferi sistemleri ile saglanan
(Zhou, 2007: 10) gelir giivencesi, issizlik, kaza, hastalik vb. durumlarda herhangi bir
ticret 6demesi yapilmasa dahi gelirin korunmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, bireyin gereksinimleri dogrultusunda gelirin stirekliligini saglayan en temel

giivence bigimidir (Madsen, 2006: 5).

Erdut (2004: 133)’a gore gelir gilivencesi ise, bireyin ve ailesinin yasamini insanca ve
bagimsiz bir sekilde idame ettirebilmesi igin yeterli diizeyde ve siireklilik esasina

dayanarak saglanan kosulsuz geliri ifade etmektedir.
2.2.4. Kombinasyon giivencesi

Kombinasyon giivencesi, emeklilik programlari, dogum izni, goniillii ¢alismalar gibi
sosyal sorumluluk ve zorunluluklarin c¢alisanin is yasami ile uyumlu hale

getirilebilmesini ifade etmektedir (Wilthagen ve Tros, 2003: 8; Zhou, 2007: 10).

Genellikle “is-yasam dengesi” ¢ergevesinde tartisilan bu giivencenin (Viebrock ve
Clasen, 2009), esnek bir isgiicii piyasasina katkida bulundugu ileri siiriilmektedir
(Andersen ve Mailand, 2005: 21-22).

3. Isgiicii Piyasasinda Giivenceli Esneklik

Ik adimlar1 1992 yilinda atilan fakat 1997 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Istihdam
Stratejisi, igsizlik sorununu isgiicii piyasalarinin esnek olmayisina baglamakta, ¢ozimii
ise Oncelikli olarak esnek istihdam bigimlerinin yayginlastirilmasinda ve yasam boyu
egitimde gormektedir. Ekonomik ve sosyal politikalarda yeni bir doniistimiin
gerekliligini vurgulayan strateji metni, ekonomik biiylimeyle birlikte yliksek rekabet
giiciinii, istihdam edilebilirligi ve yasam boyu egitimi merkeze alarak (EC, 1993), emek

tizerinde kurulan yeni bir kontrol rejimine isaret etmektedir (Oguz ve Ercan, 2010: 10).

Giivenceli esneklik kavramai ise strateji metninde, “esneklik ve gilivence arasinda gerekli

dengenin saglanmas1” ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir (EC, 1997).
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3.1. Giivenceli Esneklik Tanimi ve Kapsami

Avrupa Birligi istihdam politikasinin ve sosyal politikasinin son yillarda en 6nemli
unsurunu olusturan ve esneklik (flexibility) ve giivence (security) kavramlarinin bir
araya getirilmesiyle olusturulan giivenceli esneklik kavrami (flexicurity), ilk kez
Hollanda’da 1999 yilinda s Kanunu Reformu (Flexibility and Security Act) sonrasinda
kullanilmis ve dncelikli olarak Iskandinav iilkelerinde benimsenmistir (Kuzgun, 2012:

36).

Isci ve isveren tarafini es zamanh olarak ilgilendiren ve etkileyen giivenceli esneklik,
isglicii piyasalarinda, is organizasyonlarinda ve ¢alisma iliskilerinde, isverenlerin
menfaatine olan esnek c¢alisma bicimleriyle c¢alisanlarin yararina olan gilivence
kosullarin1 (istthdam ve gelir giivencesi gibi) bir arada uygulayabilmeyi ifade
etmektedir. Bu anlamda, bir giivenceli esneklik stratejisinde esneklik ve giivence
birbirinin karsiti olarak degil, birbirini karsilikli olarak destekleyen isgiicii piyasasi
bilesenleri olarak goriilmektedir (Bekker ve Wilthagen, 2008: 2). Belirtilen bu bakis
acisi ile esneklik ve giivence arasindaki iliskinin yalnizca bir dengeden ibaret olmadigi,
esneklik ve giivence kosullarindan sosyal taraflarin karsilikli olarak yarar sagladiklar
savunulmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, isverenlerin esnek ¢alisma bigimlerini
uygulamaya yonelik kazanimlari, ¢alisanlar i¢in giivence kaybi anlamima gelmezken;
benzer sekilde iscilerin ¢alisma hayatina iliskin giivence kazanimlari da isverenlerin
esneklik uygulamalarina devam etmelerine engel teskil etmemektedir (Leschke vd.,
2006: 3). Ancak bu siirecin ortaya ¢ikaracagi maliyetler esliginde esneklik ve giivence
iliskine bakilacak olursa, dengenin olusumun kolay olmayacagi sonucuna varilmaktadir

(Bekker ve Wilthagen, 2008: 2).

Kavram iizerinde her ne kadar tam bir uzlas1 saglanamamis olsa da, {i¢ temel yaklasim
tizerinden tanimlanabilmektedir. Bunlar; politik bir strateji, isgilicli piyasasinda belirli

bir durum ve analitik bir ara¢ olarak giivenceli esneklik yoniindeki yaklasimlardir.

Politik bir strateji olarak giivenceli esneklik, bir yandan es zamanli ve koordine bir
bicimde isgiicii piyasasinda, is organizasyonlarinda ve ¢alisma iligkilerinde esnekligin;
Ote yandan da bilhassa isgiicii piyasasi i¢inde ve disinda yer alan zayif gruplar icin

istthdam giivencesinin ve sosyal giivencenin artirilmasini icermektedir (Wilthagen ve
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Rogowski, 2002: 250). Bu baglamda giivenceli esneklik, hem isveren hem de galisan

icin “kazan-kazan” durumunun olusumunu desteklemektedir (Madsen, 2006: 4).

Kavrama iliskin yaklasimlardan ikincisi, giivenceli esnekligi isgiicli piyasasina iliskin
sadece bir politika veya strateji olarak gérmeyen, ayni1 zamanda belli bir durum olarak
ifade eden yaklasimdir. Bu yaklasim c¢ergevesinde giivenceli esneklik, 6zellikle zayif
konumda olan c¢alisanlara yasamlarin1 ve kariyer olanaklarini, siirekli nitelikte ve
yiikksek diizeyde isgiicli piyasasina katilimlarini kolaylastiracak is, istihdam, gelir ve
kombinasyon giivencesi saglarken; aym1 zamanda da isletmelerin, rekabet
edebilirliklerini ve verimliliklerini artirmak ve silirdiirmek amaciyla degisen kosullara
zamaninda ve uygun bi¢imde uyum saglayabilmelerine sayisal (i¢ ve dis), fonksiyonel

ve ticret esnekligi uygulamalariyla imkan tanimaktadir (Wilthagen ve Tros, 2004: 170).

Kavrama iligkin yaklasimlardan {igiinciisii ve sonuncusu, giivenceli esnekligin analitik
bir yap1 olduguna iligkin yaklasimdir. Bu yaklasima gore giivenceli esneklik, esneklik
ve giivencedeki gelismeleri analiz etmek ve ulusal isgilicii piyasast sitemlerini

karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir (Madsen, 2006: 5).

AB’nin kazan-kazan stratejisi olarak sundugu giivenceli esneklik ise (Wilthagen ve
Tros, 2004), isini kaybetme korkusuyla yasayanlarin “herhangi bir 1is, hi¢ is
olmamasindan daha iyidir” soylemine “istthdam edilebilirlik” kavrami ile cevap

verilmesini ifade etmektedir.

Gilintimiizde firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii korumak amaciyla belirli siireli 1s
akitleriyle istthdam edilen is¢ilerin isten c¢ikarilmasini engelleyen diizenlemeleri
esneterek yerine gecici is iligkisi kurulmasini amaclayan istihdam biirolarinin faaliyetine
izin vermesi ve atipik is sozlesmelerini yasal olarak diizenlemesi iicretli ¢alisan ve
esnek istihdam edilenler icin giivenceli esneklik kavraminin 6nemini artirmis ve bir tiir
sigorta olarak goriilmesine neden olmustur (Kuzgun, 2012: 38-39). Sonug olarak,
is¢iler i¢in istihdam giivencesinin saglanmasi is giivencesinden daha énemli hale gelmis

ve giivenceli esneklik sisteminin temelini olusturmustur (Wilthagen, 1998: 18).

Uzerinde tartismalarin siirdiigii bu kavramm tanimi konusunda sosyal taraflar arasinda
da heniiz bir uzlagsma saglanamamistir. Calisan kesimin temsilcileri olan sendikalar,

giivenceyi esneklik i¢in bir 6n kosul olarak goriip, siirekli istthdamin saglanmasinda
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fonksiyonel esnekligin (esnek ¢alisma organizasyonu) dnemini vurgularken; isverenler
istihdam giivencesinin saglanmasinda esnekligin énemi ve kati is hukuku kurallarinin
olumsuz etkileri lizerinde durmaktadirlar. Ayrica is¢i sendikalar1 agisindan kiiresellesen
ekonomide c¢alisanlarin korunmasi anlamima gelen giivenceli esneklik dengesi,
igverenler agisindan yeni ekonomik kosullara (rekabet, iiretim, esneklik vb.) uyum

saglamak olarak goriilmektedir (Giindogan, 2007: 23; TISK vd., 2009).

Hollanda’da a-tipik ve esnek olarak istihdam edilenlere standart istihdamin sahip
oldugu c¢alisma kosullarinin ve sosyal giivencenin saglanmasi olarak tanimlanan bu
uygulama (Keune, 2008: 94) “altin iiggen” olarak tanimlanan Danimarka modelinde ise
igsizlere kapsamli sosyal giivence agi ve gelir gilivencesi sunulmasiyla, esneklik
politikalariyla isten c¢ikarmalarin kolaylagtirilmasiyla ve aktif isgiicli piyasasi

politikalari ile giindeme gelmektedir (Madsen, 2008: 74).

Almanya ve Hollanda i¢in yapilan bir ¢alisma, her iki lilke ekonomisinin de kurumsal
olarak birbirine benzedigini; ancak yliksek istthdam performansina sahip Hollanda ile
karsilastirildiginda Almanya’nin bu konuda son derece basarisiz oldugunu ileri
stirmektedir. Hollanda’nin bu olumlu performansi -yapilan bircok degerlendirmenin
aksine- isgiicli piyasalarmin esnekligi ile degil, makroekonomik degiskenlerle
iliskilendirilmektedir. Ayrica s6z konusu ¢alismada, refah devleti kurumlarinin istihdam
tizerindeki gercek etkisini 6lgmenin zorluguna ve esneklik/deregiilasyon argiimaninin
ampirik giicliniin teorik giicli kadar etkin olmadigina vurgu yapilmaktadir (Schettkat,

2002: 3,5).

Avrupa Komisyonu (EC) “Employment in Europe 2006” raporunda, AB iilkelerini “K-
Ortalamalar Yontemi’ne gore smiflandirarak esneklik, giivence ve vergilendirme
degiskenlerini bes ayr1 giivenceli esneklik/isgiicli piyasasi sistemi altinda kategorize

etmektedir. Bunlar:

-Anglo-Sakson Sistem: Ingiltere ve irlanda’da yiiksek diizeyde esnekligi, goreli diisiik

giivenceyi ve diisiik diizeyli vergilendirmeyi,

-Kita Avrupasi Sistemi: Avusturya, Belgika, Fransa ve Almanya’da orta ve diisiik

diizeyde esnekligi, orta ve yiiksek diizeyde giivenceyi ve vergilendirmeyi,
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-Akdeniz Sistemi: Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da goreli diisiik giivenceyi, diisiik

esnekligi ve net olmayan bir vergilendirme modelini,

-Dogu Avrupa Sistemi: Italya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan Polonya ve Slovakya’da

giivencesizligi, orta ve yiiksek diizeyde esnekligi ve vergilendirmeyi,

-Iskandinav Sistemi: Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Isve¢’te yiiksek diizeyli

giivenceyi, orta ve yiiksek diizeyde esnekligi ve vergilendirmeyi igermektedir (EC,
2006: 103, 107).

Bu kategorizasyonda Iskandinav sistemi icerisinde yer alan iilkelerden bilhassa
Hollanda ve Danimarka, yiiksek giivence ve esneklik uygulamasiyla giivenceli esneklik

dengesi i¢cin model olarak gosterilmektedir.

Giivenceli esneklik uygulamasi ile ‘model’ olarak gosterilen bu iilkelere bakildiginda,
s6z konusu kavramin esneklik kisminin gergeklestigini ancak giivence kisminin sdylem
diizeyinde kaldigim1 sdylemek miimkiindiir (Rasmussen vd., 2004). Bilhassa
Danimarka’da “altin {iggen” olarak tariflenen bu uygulamanin isgiicii piyasasinda
dezavantajli konumda olan gruplar (gdo¢menler, vasifsiz ig¢iler gibi) iizerinde negatif

etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Is giivencesinden istihdam giivencesine gegis olarak tanimlanan giivenceli esneklik
kavrami, sosyal giivencenin ve is bulma kolayliginin gelismis oldugu bir sistemi
ongormektedir (Alpagut, 2008: 17). Ancak esneklik uygulamalarinin “ig glivencesi’nin
yani sira “sosyal giivence” ile desteklenmesi atipik calisma bigimlerinden biri olan
tageron uygulamasinin mesru bir zeminde yayginlagsmasini saglayacak ve sonucunda

kay1t altina alinmamis ¢alisanlar1 somiiriiye son derece agik hale getirecektir.

Sonug¢ olarak, hem is¢iyi hem de isvereni koruyucu nitelikte oldugu savunulan
giivenceli esneklik kavrami, tanimlandiginin aksine iki kavram arasi geliskiye isaret
etmektedir. Zira kavramin esneklik boyutu, esnek istihdam bigimleriyle ve g¢alisma
siirelerinde esneklik uygulamalariyla her tiirlii glivenceden yoksun bir isgiiciine isaret
ederken, giivence boyutu ise is glivencesinin ortadan kaldirdigi, isverene calisani isten
cikarma kolayliginin saglandigi ve esnek istihdam bicimlerinin giivence olarak

sunuldugu bir modeli temsil etmektedir. Bu dogrultuda, igerisinde gerceklik disinda bir
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celiskiyi barindiran bu iki kavram arasinda diyalektik degil, hegemonik bir iligkinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira giivenceli esneklik olarak sunulan modelle,
piyasanin igveren lehine isleyisi glivence altina alinmaya calisilmaktadir. S6z konusu
durum, calisanlara “istthdam edilebilirlik” kavrami tizerinden isgiicli piyasasinda kalma

giivencesini saglayamayacagi gibi, kuskusuz emek istismarini da artiracaktir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, flexible (esnek) ve security (giivence) kavramlarinin
bilesiminden olusup Tirk¢eye “gilivenceli esneklik” olarak ¢evrilen flexicurity

kavramini, esnek bir giivence olarak tanimlamak miimkiindiir.
3.2. Giivenceli Esneklik Unsurlar:

Isgiicii piyasasinda heniiz ¢ok yeni olmas1 ve farkli kavramlar icermesi sebebiyle tam
anlamiyla uygulama alani bulamamis olan giivenceli esneklik kavrami, birbirinden
farkli fakat birbiriyle yakindan iligkili baz1 unsurlardan olugmaktadir. Bu unsurlar; es
zamanlilik ve koordinasyon, zayif ¢alisan gruplari, sosyal taraflarin katilimi, refah

diizeyi ve 6zgiinliik ile finansal boyut olarak siniflandirilmistir.

Es zamanlilik ve koordinasyon: Oncelikli olarak, esneklik ve giivence arasindaki denge
tesadiifi bir gelisimin degil, sosyal taraflarca miizakere edilmis, planlanmis es zamanl
bir ¢abanin iirlinii olmalidir. Sayet esneklik ve giivencenin gelisimi birbirinden bagimsiz
gerceklesmisse, belirlenmis politika ve stratejileri giivenceli esneklik olarak addetmek

yetersiz olacaktir (Andersan ve Mailand, 2005: 9; Wilthagen ve Tros, 2004: 170).

Zayif ¢alisan gruplari: Giivenceli esneklik uygulamasi, sadece isgiicli piyasasi igerinde
yer alanlar1 degil, toplu sdzlesmelere dahil olsun veya olmasin isgiicli piyasas: disinda
kalan dezavantajli gruplar (gencler, kadinlar, engelliler, yashilar) da kapsamalidir

(Andersan ve Mailand, 2005: 9).

Sosyal taraflarin  katilimi:  Gilivenceli esneklik stratejisinin  bagarili  bir sekilde
gerceklesebilmesi sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisine baglanmaktadir. Bu
anlamda, hem ¢alisanlarin hem de isverenlerin ortak kazanimlar elde edebilmesi igin
giivenceli esneklige iliskin ilkeler olusturulurken ve gelistirilirken sosyal taraflarin

katiliminin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (EC, 2009: 103).
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Refah diizeyi ve ozgiinliik: Esneklik ve giivence arasinda saglanacak en iyi denge, her
tilkenin kendi ekonomik, sosyal ve hukuksal zemininde refah diizeyine uygun olarak

degisiklik gostermektedir.

Finansal boyut: Giivenceli esneklik dengesinin gergeklesebilmesi birtakim finansal
politikalar1 da gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, az gelismis ya da gelismekte olan
ilkelerde bilhassa kisa donemde kamu ve 06zel sektdr harcamalarinin artirilmasina

ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (EC, 2007a: 24).
3.3. Giivenceli Esneklik Kosullar:

Istihdam stratejisinin temel kavrami olarak kabul edilen giivenceli esneklik kavrami,
AB komisyonu tarafindan Lizbon Stratejisinde, rekabete dayali isgiiciiniin
yaratilmasinda ara¢ olarak tanimlanmis ve dort temel unsura dayandirilmistir (EC,

2007a: 15; EC, 2007b: 12).
3.3.1. Aktif isgiicii piyasasi politikalar:

Aktif istihdam politikalari, ¢alisanlarin isgiici piyasasindaki degisimlere hizla uyum
saglayabilmelerinde ve is degisiminde araci bir konum iistlenmektedir (Kuzgun, 2012:
37).

Issizlikle ilgili diizenlemelerde egemen olan temel diisiince, issizligi goniilliiliik esasina
dayandirmaktadir. Basgka bir ifadeyle issizlik, ekonomik, sosyal ve siyasal kosullardan
bagimsiz, bireylerin istek ve se¢imleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde
ele alindiginda koruyucu nitelikte olan issizlik ddemeleri, sistemi suistimal ederek
igsizlerin ise yerlesme isteklerini azaltip, calisanlarin is birakma egilimlerini
giiglendirebilmektedir. Bu olasilik, ‘pasif’ istihdam politikalarindan aktif istihdam
politikalarma dogru gecisi gerekli kilmistir (Sinfield, 1997 ve Standing, 1991’den
aktaran Kapar, 2005: 342-343).

Sosyal riskleri azaltmak amaciyla is¢iler igsiz kaldiginda issizlik 6demesinde bulunarak
yasamsal bir giivence agi olusturan pasif istihdam politikalar1 Snower (2006:3)
tarafindan, kalic1 issizlikte temel sebep olarak gosterilmistir. Ancak issizligin teknolojik
gelisimden, yapisal nedenlerden ve konjonktiirel dalgalanmalardan kaynaklandig:

giintimiizde, igsizlik 6demelerinin bireyi tembellige ve istismara iten bir sistem olarak
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goriilmesi hi¢ de gergekgi degildir. Ayrica issiz kalana issizlik 6demeleriyle gelir
destegi saglamak sosyal devletin ve refah devletinin temel amagclari igerisinde yer

almaktadir.

Yine Snower’in goriisti dahilinde, uzun siire issiz kalanlara alternatif bir yol olarak
sunulan Yardim Transfer Programi (YTP), issizlik sigortasi fonunda biriken primlerin
issizlere degil, igsizleri istihdam eden igverenlere aktarilmasini onermektedir (Snower,
2006: 3). Bu oOneriden de anlasilacagi iizere YTP ile gerceklestirilmek istenen,
uygulanan pasif politikalar1 aktif politikalara doniistirmek degil, igsizlik sigorta

fonunun kaynaklarinin isverenlere aktarilmasini kolaylastirmaktir.

Isgiicii piyasalarinin sermayenin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi yaklasimi, issizlerin
yasamui icin gerekli olan issizlik maasini calisanlar1 piyasadan uzaklastirdigi, diger bir
ifadeyle pasifize ettigi gerekcesiyle dnemsiz kilmakta ve bu sorunun ¢oziimiinde aktif
isgiicli piyasasi politikalarii ¢oziim olarak gormektedir. Bu politikalar ile isgiicii
piyasasinda istthdam edilmeyi bekleyen issizlerin sermaye i¢in hazir durumda tutularak
piyasaya girislerinin kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir. Issizlerin egitimini, degisen ve
gelisen teknolojiye uyumunu ve istihdamda vergi tesvikleri gibi politikalar1 igeren bu
uygulama ile sosyal devlet diizenlemeleri gevsetilemeye hatta kaldirilmaya

calisilmaktadir (Kosar, 2014: 131).
3.3.2. Yasal ortam

Giivenceli esneklik dengesinin gerceklesme kosullarindan biri de yasal ortamin
saglanmasidir. S6z konusu dengenin hem isveren hem de is¢iler i¢in faydali olacagi
goriisiiniin hakimiyeti, sosyal taraflar arasinda is iliskisinin diizenlenmesinde belirli
stireli i sdzlesmelerinin yasal olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak esnek
istthdam bi¢imleri bagligr altinda yer alan bu tip sdzlesmelerin yasal zemine taginmasi,
isglicli acisindan gilivenceyi teskil etmemekle birlikte kavramin esneklik boyutunu

goriiniir kilmaktadir.
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3.3.3. Yasam boyu 6grenme

Hayat boyu 6grenme, “kisisel, toplumsal, sosyal ve/veya istihdam ile iliskili bir bakis
acis1 icinde bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek amaciyla tiim hayat boyunca

iistlenilen her tiirlii grenme etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir (HBOSB, 2014: 3).

Ivmesi siirekli olarak artan kiiresellesmenin, degisen isgiicii piyasasmin taleplerine
uyum saglayabilmek i¢in “hayat boyu 6grenme”yi zorunlu kildig: ileri siiriilmektedir.
Orgiin ve yaygin Ogrenmeyi, teknik egitim ve becerilerin kazanilmasini saglayan
kurslar1 ve c¢aligma alaninda mesleki bilgi ve becerilerin kazanilmasina iligkin
ogrenmeyi kapsayan bu uygulama (MEGEP, 2007: 5-6), egitim ve istihdam iliskisi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, degisen ve gelisen bilgi teknolojilerine
uyum saglamada giicliik ¢eken bireylerin isgiicli piyasasinda yer edinebilmeleri igin
egitimi, piyasanin talep tarafini olusturan sermaye i¢in yasam boyu egitimin dnemi

artirmaktadir (Kosar, 2014: 128).

Yasam boyu 6grenme programlariyla is¢ilerin vasiflarinin yiikseltilmesini ve esasinda
isglicii tiretkenliginde artis saglanmasin1 hedef alan sermaye kesimi, Ercan’in (2006)
ifadesiyle, piyasasinin taleplerine gore kendisini siirekli olarak yenilemek zorunda olan

bir iggiicii yaratmaktadir.
3.3.4. Yeterli sosyal koruma

Esnek istihdam bigimlerinin ve ¢alisma siirelerinde esneklik uygulamalarinin siireg
icerisinde yayginlagmasi, sosyal taraflar arasi kurulan gecici 1s iliskilerinin de artmasina
neden olmustur. Her tiirlii glivenceden yoksun bir iggiiciiniin yaratilmasi anlamina gelen
bu politikalar, giivenceli esenlik dengesine kosul olarak “gelismis bir sosyal giivenlik

sistemi”’nin varligini1 gerekli kilmistir.

Standart dis1 (esnek) istihdam edilenleri kapsamayan sosyal giivenlik sisteminin,
calisanlarin kargilagabilecegi riskleri azaltmada esasli bir yere sahip oldugu ve bu
anlamda giivenceli esneklik dengesinin temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir
(Hutsebaut, 2003: 67, Eurofound, 2007: 13). Ancak isgiicii piyasasi esnekligini, yeterli
sosyal korumanin saglanmasiyla anlamli kilan bu denge kosulunun, esneklik

politikalariyla birlikte yayginlasan ve toplam istihdamin yaklasik yarisini olusturan
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kayit dis1 istihdam diizeyi dikkate alindiginda saglanamayacagini soylemek

mimkindiir.
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ikinci Boliim
Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Esneklik ve Giivenceli Esneklik

1980 yili Tiirkiye i¢in ekonomik ve siyasal agidan bir dontlisiimii temsil etmektedir. Bu
anlamda ¢alismanin bu boliimiinde 6ncelikli olarak Tiirkiye isglicii piyasasinin yapisal
ozelliklerine deginilecek ardindan da birinci boliimde incelenmis olan esnek istihdam
bi¢imlerinin ve giivenceli esneklik dengesinin Tiirkiye isgiicii piyasasindaki goriiniimii

ele aliacaktir.
1. Tiirkiye’de Ekonominin ve Isgiicii Piyasasimin Yapisal Ozellikleri

Esneklige dayali istihdam stratejilerinin benimsenmesinde tilkelerin ekonomik yapisinin
ve isgiicli piyasasinin yapisal Ozelliklerinin belirleyici oldugu ve bunlar arasinda
issizligin, ekonomik krizlerin ve kayit disi ekonominin paymin biiyiikk oldugu ileri

stirilmektedir (Kuzgun, 2007: 848).
1.1. Issizlik

Tiirkiye’de igsizligin boyutu “igsizlikle miicadele” bagligi altinda esnek istihdam
bi¢cimlerinin ve ¢aligma siirelerinin benimsenip uygulanmasinda kolaylastiric1 etki
yaratmaktadir. Ornegin, II. Diinya savasi sonrasi sanayilesmis iilkelerde, ekonomik
bliylimenin yavaglamasi ile yasanan yiliksek oranli issizlik, sayisal esneklige imkéan
tantyan esnek istihdam big¢imlerinin yayginlagsmasina neden olarak gosterilmektedir.
Ayrica 1970’11 yillarin ortasinda petrol krizi sonrasi yasanan issizlik dalgasinin da esnek
istthdam bigimlerinin yayginlagsmasini destekler nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir

(Tuncay, 1995°ten aktaran Kuzgun, 2007: 848).

1.2. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz donemlerinde firmalar, isgiici maliyetlerini asag1 c¢ekerek rekabet
giiciinii ve kar diizeyini korumayir amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, diisiik
maliyetlerle isgiicli talebinde kisa donemli de olsa artisa olanak saglayan esnek istihdam
bi¢imlerinin ve galisma siirelerinin tercih edildigi goriilmektedir (Arikboga, 2001: 54).
Ancak bu kriz dénemleri genel olarak, isci ¢ikarmada ciddi artis ve yeni ise alimlarda

ciddi azalisa yol agarken, yaratilan istthdamin da eksik ve enformel nitelik almasina
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neden olmaktadir. Istihdamin bu niteligi artan yoksulluk anlamina da gelmektedir
(Voyvoda, 2009: 37).

Ekonominin biitlinlinde isletmeler acisindan ekonomik faaliyet diizeyinde donemsel
olarak meydana gelen daralmalar1 ifade eden genel bir ekonomik krizin Tiirkiye’de
sikca yasanmasi, isgilicii maliyetlerini diisiirmek isteyen isletmelerin isgiicii talebini
negatif yonde etkileyerek issizlige neden olmaktadir (Kazgan, 2002: 19). Ekonominin
kiiresellesmesiyle birlikte siklikla ortaya ¢ikan krizler ve Kriz sonrasi donemlerde sosyal
uyumu tehdit edecek diizeyde yasanan issizlik sorunu, esnek istihdam big¢imleriyle
birlikte formel sektorde kitlesel is kayiplarina neden olurken enformel istihdam alaninda
da genislemesine yol agmaktadir (Ozsuca, 2003: 27,34). S6z konusu durum toplam
isglicii icinde sosyal gilivenceden yararlananlarin paymnin giderek azalmasina ve
giivenceli ¢alisma olanagini yitirmis emekei siniflarin “her kosulda calisma”ya razi

olmasina neden olmaktadir (Voyvoda, 2009: 39).
1.3. Kayit Dis1 (Enformel) istihdam

1970’11 yillardan baslayarak giderek biiyiiyen endiistrilesme, kiiresel 6l¢ekte hem iiretim
organizasyonlarinda hem de isgiicii iliskilerinde biiyiik degisimlere neden olmustur. Bu
degisimle birlikte, endiistriyel iiretimin mekansal olarak yeniden diizenlenip ¢ok
merkezli hale gelmesi, isgliciiniin esnek ve enformel olarak kullanimina neden olmustur

(Portes ve Castells, 1989).

Kayit dis1 ekonomi ve kayit dis1 istthdam konusunda yaygin uygulamalara sahip olan
Tiirkiye’de 1980’11 yillarda kayit dist 1sgiicii kullaniminin artmasi ve yapisal bir hale
dontligmesi isgiicli piyasasinin bir biitiin olarak esneklesmesinde belirleyici olmustur.
S6z konusu durum firmalara iggiicii talebini kayit dis1 isgiicli piyasasindan karsilama
olanag1 sunmus ve kayit dis1 olarak gegici istihdam edilen iggiiciiniin sosyal giivenceden
yoksun bir sekilde isgiicii piyasasinda yer almasma neden olmustur (Kdse ve Oncii,

2000: 83).

1980 sonrasi uygulamaya konan yapisal uyum programlarindan en fazla etkilenen ise
kadin isgiicli olmustur. Bu donemde enformel sektdrde galisan kadin sayisi artmis ve

diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kadmlar diisiik gelir getiren emek
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yogun islerde erkeklere oranla daha disiik iicretle ¢alismak zorunda kalmistir (Cinar,
1994).

Ormegin Harrison (1991), bilhassa gelismekte olan iilkelerde kadimlarm enformel sektor
icindeki payimnin giderek arttigin1 ve bu durumun gegici ve vasifsiz islerde ucuz, esnek
ve edilgen olarak calisacak olan kadin isgiiciine ulasimi kolaylastiracagini ileri

surmektedir.

Tirkiye’de issizlik sigortasinin olmayis1 da enformellesmeye kaynaklik etmekte olup
formel sektorde isini kaybedenlerin vergilendirme ve yasal bazi isgiicii piyasasi
diizenlemelerine tabi olmayan enformel sektore yonelimini kolaylastirmaktadir

(Kiiciikciftci vd., 2000: 45).

Sonug olarak, Tiirkiye isglicii piyasasinin kural ve kurumlar bakiminda zayif olusu,
uygulanan yapisal uyum programlariyla esnekligin daha da artmasina ve kayit dist
isgiicii kullaniminin yayginlasmasina neden olmaktadir (Kose ve Yeldan, 1996). TUIK
Hane Halki Isgiicii Anketi sonuglarma bakildiginda, Tiirkiye’de isgiiciiniin yaklagik
yarisinin  kayit disi istihdam edildigi goriilmektedir. Bu istatistik degeri dikkate
alindiginda, Tiirkiye isgiicli piyasasinin kati oldugunu iddia edenler ve bu durumun
igsizlikle miicadelede engel teskil ettigini ileri siirenler ¢cok agiktir ki; sosyal giivenceden
ve issizlik sigortasindan yoksun ve asgari licretten de diisiik ticretlerle kayit dist

sektorde calisanlart gormezden gelmektedir.
2. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Esneklik

1980 6ncesinde korumaci bir dis ticaret politikasi izleyen Tiirkiye 1980 sonrasinda ithal
ikameci kalkinma paradigmalarini terk etmis ve “ihracat onderliginde disa agilma”
slirecine girmistir. S6z konusu siireg siibvansiyon, vergi iadesi gibi uygulamalarla
desteklenmis ve i¢ finansal piyasalarda, mal piyasalarinda, dis ticaret rejiminde ve doviz
kuru rejiminde serbestlesmeye dayanan bir yapisal uyum programinin uygulanmasiyla

yurti¢i mal piyasalar1 diinya piyasalarina agilmistir (Kdse ve Oncii, 2000: 80).

1980 oncesi donemde ticret hareketlerini belirleyen temel unsur kitlesel bir i¢ tiikketim
pazarina duyulan ihtiyacken, 1980’11 yillarda hedef, licretleri diistirerek rekabet giiclinii

artirmak ve talebin kaynagimi i¢ piyasadan dis piyasaya kaydirarak iilkenin kiiresel
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ekonomiye eklemlenmesini saglamak olmustur (Onaran, 2000: 196). Bilhassa 1980-87
doneminde, iicretlerin diisliriilmesi yoluyla yurtici talep daraltilarak yurtdis1 pazarlara
thra¢ edilecek bir artik yaratilmistir. Bununla birlikte, sendikal hareketin yasal
olanaklarmin giderek daraltilmasi ve emegin politik olarak orgiitlenmesine getirilen
yasaklarin artmasi s6z konusu donemde reel iicretlerin de hizla geriletilmesine neden
olmustur (Kose ve Yeldan, 1998: 50). Bu siiregle birlikte, ¢alisanlarin kazanilmis sosyal
haklarina (sendikal oOrgiitlenme, grev ve toplu sozlesme hakki gibi) sinirlamalar

getirilerek isgiicii piyasasi lizerindeki baskilar artirilmistir.

Isgiicii piyasas: esnekliginin Tiirkiye’de benimsenmesi i¢ ve dis kosullara baglanmakta
ve birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesmenin bir sonucu olarak
tartistlmaktadir (Kuzgun, 2007: 844). Ancak, kiiresellesme esnek bir isgiicii piyasasinin
olusumunda tek etken degildir. Bununla birlikte, issizlik olgusunun ve AB’ye uyum
stirecinin de Tiirkiye’de esneklestirme politikalarinda etkili oldugu kabul edilmektedir
(Kuzgun, 2004: 3).

Issizlikle miicadelede ¢oziim olarak goriilen esnek istihdam bigimlerinin biiyiik bir
kismi, calisma hayatinda tarihten bu yana mevzuata aykirt bir bi¢imde fiilen
uygulanmasina ragmen, ‘yeni’ istihdam stratejisi adi altinda 2003 yilinda yayimlanan
4857 sayili is kanunu ile yasal zemine taginarak uygulama alani genisletilmeye

caligilmistir.

Nitekim is kanunu igerisinde yeni olan; gegici (6diing) is iliskisi, telafi ¢aligmasi, cagri
izerine ¢aligma gibi esnek istihdam bigimlerine iliskin hiikiimlerin yasal olarak ilk kez
diizenlenmis olmasidir. Dolayisiyla, 2003 yilinda yayinlanan ‘yeni’ is kanunu ile
birlikte Tiirkiye’de, bilhassa sayisal (i¢sel-digsal) esneklige dayali uygulamalarin
artmasmin i gilivencesi kavrami iizerinde olumsuz etki yarattigini sdylemek

miumkindiir.

Tiirkiye'de 1980 sonrasi uygulanan yapisal uyum politikalarina karsilik, istihdam
artisinin ve gelir dagiliminin zayif gostergelere isaret etmesi, isgiicli piyasasinin yapisi
incelenmeden yapilan veya bilingli olarak gbz ardi edilen degerlendirmeler sonucu
mevcut isgiicii piyasasi diizenlemelerine baglanmistir. Bilhassa isveren Orglitlerinin

(TISK ve MESS gibi) siklikla dile getirdikleri bu iddianin aksine, isgiicii piyasasi
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yapisal uyum siirecine engel teskil etmemis bilakis reel licretlerdeki dramatik diisiislerle
birlikte esnek uyum kapasitesinin manifestosu haline gelmistir (Onaran, 2000: 195). Bu
dogrultuda Tiirkiye isgiicii piyasast gostergelerine bakildiginda, istihdami artirma
amacli 1980 sonras1 uygulanan politikalarin, 1970’lerde oldugu gibi 1980’lerde de
issizligi genel olarak artirdigina, istihdam yaratamadigina tanik olunmaktadir. Buna ek
olarak, 1980’lerde reel licret diizeyinde yasanan dramatik diislislerin istihdam oraninda
onemli artiglar yaratamamas: da, neo-klasik iktisadin isgiicii talebiyle ilgili onerdigi

tipik mekanizmasinin islemedigini kanitlar niteliktedir (Kigtikgiftci vd., 2000: 13, 23).

Tiirkiye’de igglicii piyasasinin genis bir kesiminde enformel sektdriin yani sira formel
sektorde de Tcretlerin asagi dogru Onemli Olgiide esnek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira enformel sektorde daha diisiik iicretle ve esnek calisma kosullari
altinda calismay1 kabul edenlerin varligi formel sektordeki iicretleri de etkilemektedir.
Ayrica ¢alisanlarin issizlik tehdidi ile karsi karsiya kalma ihtimali de formel sektorde
ticretlerin asag1 dogru esnekligini beraberinde getirmektedir (Kiigiikgiftci vd., 2000: 78).
Ciinkii issiz niifusun varlig1 igverenlere daha diisiik iicrete raz1 gelecek calisan1 segme
alternatifi sunmaktadir. Egitim, ise alma ve isten ¢ikarma maliyetleri bu mekanizmanin
ticretler lizerindeki etkisini zayiflatsa da yayginlagsmis bir taseron firma uygulamasinin
mevcudiyeti, yedek isgiicli ordusunun 6nemine isaret etmektedir (Kigiikgiftei vd., 2000:
80).

Son olarak, ticretsiz zorunlu izin, toplu isten g¢ikarmaya karst koruma konusundaki
diizenlemeler ve is¢iyi isten ¢ikarmadan 6nce uyulmasi gereken ihbar siiresi de Tiirkiye
isglicli piyasasinda istihdamin artirllmasimi engelleyici kati diizenlemeler arasinda
sayilmaktadir (TISK, 1994). Bu diizenlemeler “ulusal istihdam stratejisinin” hedefleri
dogrultusunda esnek istihdam politikalarinin yayginlastirilmasina neden olmustur. Bu
hedeflerse, “Tiirkiye isgiicli piyasas1 katidir” goriisiiniin tartigsmasiz kabul edildigi bir
ortamda, fiiliyatta “ulusal” kazanimlara degil, isgiicli piyasasinin par¢alanmis yapisinin

derinlesmesine ve emek somiiriisiiniin artmasina hizmet edecektir (Yeldan, 2012b).
2.1. Tiirkiye'de Esnek Istihdam Bicimlerinin Goriiniimii

Isgiicii piyasasinda calisanlari koruyucu pek cok diizenleme istihdanmi ve rekabet

giiciinii sinirlayici ve engelleyici nitelikte oldugu iddiastyla (TISK vd., 2009: 3) liberal

49



yaklasimin hakim oldugu ¢evrelerce “kat1” olarak nitelenmektedir. Ornegin, 4857 sayili
Is Kanununda kidem tazminatinin, asgari {icretin ve alt isveren uygulamasmin belirli

kisitlara tabi olmasi bu yaklasim ¢ercevesinde kat1 bulunmaktadir.

Bu goriis dogrultusunda, 1973 yilinda yasanan petrol krizi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
yiiksek oranli issizlik, uygulanan tam zamanh istihdam ve kitlesel iiretim bigimlerinin
Onemini yitirmesine ve yeni istihdam bi¢imi olan esnek caligma tiirlerinin uygulama

alan1 bulmasina sebep olmustur (TISK, 1999: 5-6).

Isveren sendikalar1 tarafindan diizenlenen raporlarda, isten ¢ikarmay:r engelleyiCi
diizenlemelerin azaltilmasi ve esnek istihdam bigimlerinin (gegici is, yari-zamanli, belli
siireli is gibi) uygulama alan1 bulabilmesi i¢in yasal degisikliklerin yapilmasinin
gerekliliginden bahsedilmektedir (Kiigiikgiftgi vd., 2000: 60). Ayrica, is saatleri
konusunda da esneklik uygulamalari Onerilerek, c¢alisma gilinlerinin ve siiresinin
yogunlugunun igverenin ihtiyacina gore “yogunlastirilmis is haftas1”, “calisma siiresinin
yillik olarak ayarlanmasi1”, “esnek vardiya” olarak belirlenmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (TISK, 1994). Ancak ¢alisma saatleriyle ilgili mevcut yasalarin bahsi gegen
uygulamalara izin vermemesi, isverenlerin is saatleri konusunda da kat1 diizenlemelerin

varligini ileri siirmesine neden olmustur.
2.1.1. Alt isveren (Taseron) uygulamasi

Isverenler gecici is iliskisinden yeterli verimi alamayinca, denetlenmesi zor olan alt
isveren miiessesine tekrar yonelmis ve muvazaali islemlerin Onlenmesi amaci ile
olusturulan alt igveren kavrami, en ¢ok sorun yaratan kurum haline gelmistir (Cankaya

ve Cil, 2006: 15).

Kiiresel rekabet giicliniin artirilmasinda, yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasinda ve
isletmenin esneklik ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir isleve sahip oldugu iddia
edilen alt igveren uygulamasinin, is kanununda yer alan diizenlemelerle pratikte

neredeyse imkansiz kilinmaya calisildigs ileri siiriilmektedir (TISK vd., 2009: 6).

Alt igverenlik yonetmeliginin 11’inci maddesinde; asil isin, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde

boliinerek alt igverene verilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak yonetmelikle getirilen
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“birlikte” ifadesinin ve asil isin sadece bir boliimiiniin alt isverene verilmesine getirilen
simirlamanin alt igverenlik uygulamasinin alanin1 daraltarak issiz kalan is¢ileri daha da
magdur edecegi sonucuna varilmis ve Anayasa’nin c¢alisma Ozgiirliigli maddesi ile
celistigi  belirtilmistir (TISK vd., 2009: 4-5). Bu goriis ekseninde alt isveren
uygulamasina iligkin hiikiimlerde, bakanlikca hazirlanan yasa taslaklariyla bazi
degisiklikler hedeflenmistir. Hedeflenen diizenleme, asil iste alt isveren uygulamasina
iliskin tiim kisitlamalarin ortadan kaldirilmasmi ve asil is-yardimci is ayrimi
yapilmaksizin her tirli isin alt isverene devredilmesini kapsamaktadir. Cesitli
hiikiimlerde kokli bir degisime yol agan bu diizenlemelerle tam bir tageron serbestisi

getirilmeye ¢alisilmaktadir (Celik, 2012: 25-26).

Bilhassa kamuda egitim, saglik, maden ve enerji sektoriinde ciddi diizeylere ulasan
kayitli taseron isci sayisina iligkin net bir bilgi paylasilmamakla birlikte yayinlanan
rakamlarm da gergegi yansitmadig1 ve tutarsiz oldugu ileri siiriilmektedir (DISK, 2014:
8). Zira soru Onergesine verilen cevaplarda belirtilen rakamlar ile Calisma Bakanligi

tarafindan yayinlanan rakamlar birbiriyle eslesmemektedir.

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan en son 2011 yilinda
aciklanan rakamlara gore, kamudaki taseron is¢i sayisi toplam 586 bindir. TBMM
bilinyesinde sunulan soru Onergelerine verilen cevaplar dikkate alindiginda, saglik
sektoriinde 2002 yilinda 11 bin 685 olan taseron is¢i sayisinin s6z konusu yil olan
2011’e gelindiginde ciddi artis gostererek 120 bin 243’e¢ ulagsmast kamudaki
tageronlagmanin en az %?21’ini saglk sektoriiniin olusturdugunu gostermektedir

(TBMM, 2013).

Taseronlasmanin yayginlastigi diger iki Onemli sektdr ise madencilik ve enerji
sektorlidiir. Bilhassa 6zel sektor isletmeciligine acilmis olan madenler, denetimsiz
olmakla birlikte, is giivenligi ve is sagligindan da yoksundur. Bu durum isverenlerin
daha fazla kar hirsiyla ucuz, kayit disi is¢i ¢alistirarak ciddi 6liim oranlarma sebep

olmasina zemin olusturmaktadir.

Ozel sektorde kayit disiligin ve taseronlasmanin en yogun oldugu sektdr ise insaat

sektoriidiir. TUIK’in 2012 yilinda acikladigi veriler incelendiginde, sektorde galisan
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toplam sayinin nerdeyse yarisinin kayit dis1 istihdamdan olustugu goriilmektedir (TUIK,

2012).

Hem 6zel hem de kamu sektoriinde hakim istihdam bigimi haline getirilmeye ¢alisilan
taseronlagsma, gegici ¢alisma gibi esnek istihdam bigimlerini de beraberinde getirerek
iscilerin en dogal hakki olan yillik {icretli izne ve kidem tazminatina engel olurken,
sermayeye ucuz isgiicii maliyetleriyle yliksek kar saglama imkani1 yaratarak is¢ilerin can

giivenligi konusunda da ciddi tehdit olusturmaktadir.

Ozel ve kamu sektoriinde kayitli toplam taseron is¢i sayisina bakildiginda, 2002 yilinda
387 bin olan rakamin sistematik bir artis gostererek 2011°de 1 milyon 611’e ulastig1
goriilmektedir (TBMM, 2012). 2002-2011 yillar1 arasinda dort kat artis gosteren
taseronlagmayla birlikte artan giivencesizlik, OECD’ye iiye 34 iilke icerisinde istihdami
korumada en kati uygulamalar sahip olan iilkenin Tirkiye oldugu iddiasinin gegersiz

oldugunu s6ylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Okcan ve Bakir (2010: 68-73), taseronlasmaya iliskin mevcut sinirlamanin

esnetilmesi/kaldirilmast durumunda gergeklesmesi olasi sonuglar1 sdyle 6zetlemektedir:
- Taseronlastirma ve glivencesiz istthdam modeli yayginlasacaktir.
- Kamuda yasanan 6zellestirme ve piyasalastirma siireci hiz kazanacaktir.
- Altisgveren is¢ilerinin bireysel haklarina iliskin hak ihlalleri artacaktir.
- Asil igverenin is¢isi olarak ¢alisan isciler alt isverene gegmeye zorlanacaktir.

- Hem asil igsveren hem de alt isveren is¢ilerinin iicret ve haklar

baskilanacaktir.

- Kolektif haklar baskilanacak, sendikal orgiitliiliik daha kolay tasfiye

edilebilecek, sendikalagsma zorlasacaktir.

- Giivencesiz istihdam kars1 yiiriitiilen miicadele ve oOrgiitlenme sekteye

ugrayabilecektir.

Sonug olarak, esnekligin bir araci olarak kabul edilen alt-igsveren uygulamasina iliskin

kisitlayict sartlarin yeniden diizenlenmesi veya ortadan kaldirilmasi, alt igveren
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uygulamasinin yayginlasmasina ve ucuz isgiicli ve rekabet ortami yaratarak orgiitsiiz ve

tiim hak ve o6zgiirliiklerden yoksun bir isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
2.1.2. Gegici (Donemsel) is sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesi geregi, “isveren devir sirasinda yazili rizasimi
almak suretiyle bir isciyi, holding biinyesi i¢inde veya ayn1 sirketler topluluguna bagl
baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosuluyla
baska bir igverene is gorme edimini yerine getirmek lizere gegici olarak devrettiginde
gecici is iligkisi gerceklesmis olmaktadir. Gegici is iliskisi alti ay1 gegmemek {izere
yazili olarak yapilmakta, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilmektedir’ (is
Kanunu, 2003: 5).

Iscinin gecici olarak devredildigi is yerinde kendisi igin tanimlanan yeni bir isi
yetersizligi sonucu basaramamasi halinde isveren is sodzlesmesinin feshine karar
verebilmektedir (Ekmekgi, 2004: 374). Bu durum, kanunda bu ¢alisma tipine iliskin bir
kosul olarak belirtilen “benzer islerde c¢alistirilma” ibaresinin sinirlama agisindan
karsiligini bulamadigin1 gostermektedir (Tuncay, 2003: 42). Ayrica ayni is¢inin iki
kisinin yapabilecegi bir isi tek basina yapmasi, istthdam edilmeyi bekleyen isciler

agisindan olumsuz bir durumu teskil etmektedir.

Is Kanunu’nun 7. maddesinde simirli bir uygulama alanina sahip olan ve mesleki faaliyet
olarak yasalasamayan gecici is iligkisi mevcutken (Zeytinoglu, 2012: 163), ozel
istthdam biirolar1 aracilifi ile sosyal taraflar arasinda bu tip iliskinin yayginlastirilmaya

calisildigr goriilmektedir.
2.1.2.1. Ozel istihdam biirolar: (Kiralik iscilik)

AB direktifine uygun olarak Tiirkiye’de ©zel sektoriin gecici isglicii taleplerini
karsilamaya yoOnelik aract kurum olarak tiizel ve gercek kisilerce acilan ve 2004 yili
Haziran ay1 itibariyle faaliyete gecen 0Ozel istihdam biirolarinin, istihdamda artig
saglamak amaciyla kuruldugu ileri siiriilmektedir (TISK, 2003: 168). Avrupa’dan ithal
edilen ancak heniiz islevsel hale gelmemis olan istihdam biirolari, gerekli yasal

diizenlemelerle etkin ve goriiniir hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Esnek ve giivencesiz istihdam rejiminin bir parcasi olan ve 4857 sayili Is Kanunu ile
giindeme gelen kiralik iscilik uygulamasi, 6zel istihdam biirolarina gegici is iligkisi
kurma yetkisi verilerek kurumsallastirilmaya ve yayginlastirilmaya calisilmaktadir.
Ancak 2013 yilinda meclis goriismeleri sonras1 gegici is iliskisi kurma yetkisine dair
diizenleme yasa metninden ¢ikarilmistir (Stizek, 2013: 930-936). Gegici is iliskisinin
mesleki olarak yasalagmamasi, bu olanaktan yararlanan iscilerin ve kurulmus olan
biirolarin sayisinda azalisa yol agmustir (Zeytinoglu, 2012: 163). Ancak s6z konusu
uygulamanin yasa metninden ¢ikarilmasi tipki taseron uygulamasinda oldugu gibi
uygulama alan1 bulmasini ve yayginlasmasini engellememektedir. Gegici is iliskisi
kurma sartlar1 icerisinde yer alan isciden kaynakli nedenler (hastalik, izin, dogum ve
askerlik gibi) ile is yerinden kaynakli nedenler (is hacminin beklenmeyen nedenlerle
artmasi gibi) yasal bir kilifa sokularak s6z konusu iliskinin uygulama alani bulmasina

ve yayginlasmasina neden olabilmektedir.

Bu uygulamada is¢inin asil isvereni 6zel istihdam biirosu olup, devredilecegi isverenle
gecici is sOzlesmesi bu biiro aracilifiyla yapilacaktir. Boylece, giivencesiz, diisiik

ticretli, esnek ve sendikasiz kiralik bir isgiicli yaratilmis olacaktir (Celik, 2012: 26).
2.1.3. Belirli siireli is sozlesmesi

Is Kanunu’nun 11. maddesine gére, “belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli stireli is
sOzlesmesidir ve esasli bir neden olmadik¢a birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz” (Is Kanunu, 2003: 6). Sozlesme gerek yapisal, gerekse igerik agisindan
sinirlandirilmistir. Bu sozlesmenin ilk kez yapilabilmesi icin objektif kosullarin
aranmas1 ve Yargitay karariyla kanunda yer almayan bir kosulun (nitelikli olma) da
maddeye eklenmesi belirli siireli is sozlesmesini uygulanamaz kilmistir (TISK vd.,
2009: 7; Zeytinoglu, 2012: 164). Buna karsilik Avrupa Toplulugunun 28 Haziran 1999
tarithli ve 99/70 EC sayili direktifinde s6zlesmenin ilk kez yapilabilmesi i¢in objektif
neden aranmamakta ve sdzlesmenin uzatilmasi (iist iiste/zincirleme) istendiginde sadece

bu uzatimin nedenlerine ve uzatimdaki niyete bakilmaktadir (Zeytinoglu, 2012: 165).
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Belirli siireli is sozlesmeleri, ig¢ilerin ihbar ve kotii niyet tazminati gibi haklarim
engelleyici nitelikte olup, gegici siirelidir. Isciler agisindan koruyucu olan ise “siiresi
belli olmayan” sozlesmelerdir. Is kanununda, esasl bir neden olmadan bu sdzlesmelerin
birden fazla kez yapilamayacagi ifade edilirken bakanlik¢a hazirlanan yasa degisikligi
taslagi ile soz konusu sozlesmelerin siiresi esasli bir neden olmadan 36 aya kadar

uzatilmakta hem de ii¢ kez iist liste yapilmasina imkan taninmaktadir (Celik, 2012: 24).
2.1.4. Kismi siireli (Part-time) calisma

Is Kanunu’nun 13. maddesine gore, “is¢inin normal haftalik calisma siiresinin, tam
stireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal isciye gore onemli Ol¢iide daha az belirlenmesi
durumunda s6zlesme kismi siireli is sozlesmesidir.” Kanuna goére kismi siireli ¢alisma
sOzlesmesi, sosyal taraflarin 6zgiir iradeleriyle imzalanmis olmay1 gerekli kilar. Kismi
stireli 15 sOzlesmesi ile calistirilan is¢i, tlicret ve paraya iliskin menfaatleri konusunda
ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga c¢alistigi siireyle orantili olarak tam siireli emsal
is¢iyle (kidem ve ¢alisma kosullar1 agisindan ayni1 veya benzer iste ¢alisan is¢i) ayni
isleme tabidir (Is Kanunu, 2003: 6). Ancak tam siireli ¢alisanlar i¢in haftalik azami siire
kirk bes saat olarak belirlenmisken (TISK vd., 2009: 8), kismi siireli ¢alisanlar i¢in bu
stire “daha az” ifadesi kullanilarak netlestirilmemistir. Bu durum part-time calisanlarin
genellikle sosyal giivenceden yoksun bir sekilde kayit disi kalmasina ve belirlenen
saatler disginda da calistirllmasina neden olmaktadir (Zeytinoglu, 2012: 166). Bu
dogrultuda “Is kanununa iliskin ¢alisma siireleri yonetmeligi” ile “is kanununa iliskin
fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yonetmeligi” kismi siireli is sdzlesmesine tabi
iscilere fazla mesai yaptirilamayacagini belirterek esnek calisma uygulamalarini
kisitlamistir. Ancak isveren sendikalar1 fazla ¢aligmayi yasaklayan bu diizenlemenin

kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (TISK vd., 2009: 8).

Kamu istihdam politikast araglarindan biri olarak goriillen kismi siireli calisma,
Tiirkiye’de 1980 sonras1 yapisal issizlige ¢oziim olarak ilk defa Dordiincti Bes Yillik
Kalkinma doneminde ele alinmis ve Besinci Bes yillik Kalkinma Plant hazirlik
caligmalarinda da, dezavantajli grup olarak goriilen 6grenci, emekli, ev kadini ve
engellilerin isttihdaminda kismi zamanlamaya gec¢ilmesi ¢6ziim olarak Onerilmistir
(DPT, 1985’ten aktaran Kuzgun, 2007: 849). Tiirkiye’de kismi zamanl g¢alismaya

iligkin ilk yasal diizenlemenin, 1992 yilinda {iniversitelere oOgrencilerini kendi
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biinyesindeki islerde c¢alistirma olanagi getirilmesi ile gergeklestirildigi ifade

edilmektedir (Kuzgun, 1994: 15).

Son olarak, kismi siireli ¢alisma ile isgiicii piyasasinda 'zayif grup' olarak adlandirilan
ve istihdam politikalarinda hedef kitle olarak goriilen kadin, geng ve engelli isgliciiniin
gegici siireli ve disiik ticretli olarak isgiicline katilimi saglanmaktadir (DPT, 2001: 27-
33).

2.1.5. Cagn iizerine ¢calisma

Is Kanunu’nun 14. maddesine gore, “Yazili sézlesme ile iscinin yapmayu iistlendigi isle
ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is goérme ediminin yerine
getirileceginin kararlastirildig: is iligkisi, cagri lizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir

is sozlesmesidir.”

Iscinin ne kadar siireyle galisacagim taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik calisma
stiresi yirmi saat kararlagtirllmis sayilacak ve belirlenen siirede is¢i c¢alistirilsin veya
calistirilmasin iicrete hak kazanacaktir (Is Kanunu, 2003: 7). Kanunda, belirlenen
calisma siiresi emredici nitelikte olup, taraflarin 6zgiir iradeleriyle bu siirenin altinda bir
caligma siiresi belirlemelerini engellemistir. Ancak igsverenin isgiye ihtiyact yirmi saatlik
bir siirenin altinda ise igveren bu siire engelini kayit dis1 ¢alistirarak agsmaya ¢alisacaktir

(Zeytinoglu, 2012: 167).
2.1.6. Calisma siirelerinde esneklik
2.1.6.1. Kisa calisma

Calisma stiresinin isletmenin is ylikiine gore ayarlanmasi esasina dayanan kisa ¢aligsma,

4857 sayil Is Kanunu ile getirilmistir.

Is Kanunu’nun 65. maddesine gore, “Genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle is
yerindeki haftalik ¢aligma siirelerini gecici olarak 6nemli 6l¢iide azaltan (en az iicte bir)
veya igyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici olarak durduran” isveren Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin talebi uygun gérmesi sonucu kisa ¢aligma yapabilir.
Bu kisa ¢alismanin siiresi dort hafta ile lic ay arasinda olup, s6z konusu dénemde

calismayan iscilere issizlik sigortasindan kisa ¢alisma O6denegi verilir, boylece is¢i
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azaltilmis olsa dahi bir mali destek alabilmektedir (Ekmekg¢i, 2009’dan aktaran
Zeytinoglu, 2012: 171).

2.1.6.2. Fazla calisma

4857 sayil Is Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca, is¢inin onaymin alinmas sart1 ile isin
niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢calisma yapilabilir. Haftalik kirk
bes saat olarak belirlenmis olan normal calisma siiresini agsan her bir saat icin is¢iye
normal ¢alisma ticretinin saat basma diisen miktarinin yiizde elli fazlasi 6denir. Fazla
stirelerle galisan isci dilerse, alacagi zamli licreti galistigi siirelerle orantili olarak serbest
zamana doniistiirebilir (Is Kanunu, 2003: 19). Maddi agidan ele alindiginda isverenin ek
O0deme yapmak yerine is¢iye serbest zaman kullandirmasi, hem isverenin hem de fazla
calistig1 siireler igerisinde yipranan is¢inin lehine goriilmektedir. Ancak kanunun 25.
maddesi esliginde duruma bilhassa is¢i agisindan bakildiginda, fazla ¢alisma sebebiyle
konsantrasyon problemi yasama olasiligi yiliksek olan is¢inin dikkatsiz davranislar
sonucunda kazaya sebep olmasi, isverene sozlesmenin bitiminden Once veya bildirim
sliresini beklemeksizin fesih hakki verebilmektedir (Zeytinoglu, 2012: 168). Ayrica ayni
kanunun 42. ve 43. maddesi geregi, zorunlu nedenlerle (ariza, acele is) ve olaganiistii
hallerde (seferberlik) iscinin onay1 alinmadan fazla calisma yaptirilabilir (Is Kanunu,
2003: 19). Bu dogrultuda, is¢inin istegine bagl olarak fazla ¢alisma iicreti yerine
serbest zaman tercihi isveren Orgiitleri tarafindan elestirilmis ve bu konunun

degerlendirilmesinde isverene esneklik taninmasi gerektigi savunulmustur (TISK vd.,
2009: 11).

2.1.6.3. Telafi calismast

4857 sayili Is Kanunu’nun 64. maddesi geregi, “Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal
bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra is yerinin tatil edilmesi veya benzeri
nedenlerle igyerinde normal ¢aligsma siirelerinin 6énemli 6l¢iide altinda ¢alisilmasi veya
tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde,
igveren iki ay icinde c¢alisilmayan siireler icin telafi ¢calismasi yaptirabilir. Bu ¢aligsmalar
fazla calisma veya fazla siirelerle calisma sayilmaz. Telafi ¢aligsmalari, giinliilk en ¢ok
calisma siiresini asmamak kosulu ile giinde li¢ saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde

telafi galigmasi yaptirilamaz”. Isin aksamasi durumunda isvereni koruyucu nitelik
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tagityan bu diizenleme ile azalan ¢aligma siiresi, is¢inin normal ¢aligma siiresinden fazla
calistirilmasi ile karsilanabilmektedir (Zeytinoglu, 2012: 170). Ancak s6z konusu kanun
maddesi incelendiginde, fazla ¢alismadan kanun geregi ek licret alamayan is¢inin en
mesru hakki olan izninin dahi ¢alisilmayan siirelere dahil edildigi ve sonradan telafi

edilmek iizere verildigi goriillmektedir.

Calisan1 koruyucu bir icerige sahip olmayan bu diizenlemeye ragmen isveren orgiitleri
telafi calismasinin belirtilen nedenlere bagli olmaksizin da yaptirilabilmesini saglayacak
diizenlemelerin gerekliligini, tatil donemlerinde Cumartesi giinleri de dahil olmak tizere
telafi ¢aligmasina imkan taninmasini ve giinde ii¢ saat olarak siirlandirilmis telafi
caligma siiresinin giinde on bir saat olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini

savunmustur (TISK vd., 2009: 11).
2.1.6.4. Denklestirme siiresi

4857 sayili Is Kanunu’nun 63. maddesi geregi, “Genel bakimdan calisma siiresi haftada
en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlagtirllmamaigsa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan
giinlerine esit Olgiide boliinerek uygulanir. Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal
caligma siiresi, isyerlerinde haftanin calisilan gilinlerine, giinde on bir saati agsmamak
kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik
ortalama calisma siiresi, normal haftalik calisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi
toplu is sdzlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir” (Is Kanunu, 2003). Diizenleme,
haftalik calisma siiresinin ¢alisilan gilinlere esit dagilimini esneklestirmis ve siirenin
dagitim1 i¢in taraflarin anlagmasini, baska bir deyisle is¢inin onayin1 gerekli kilmistir.
Ancak bu diizenleme uygulamada tamamen isverenin lehine dénmiistiir. Isveren is
yogunluguna gore, haftada en c¢ok 45 saat olarak belirlenmis olan c¢alisma siiresi
igerisinde isin tamamlanamamasit durumunda is¢iyi giinde on bir saate kadar
calistirabilmekte, denklestirme siiresi icerisinde iiretimi tamamlayacak sekilde gerekli
ayarlamalar1 yapip, atil kalan isgiicline izin vermektedir. Bu sekilde is¢inin hem fazla
calisma ticretini 6dememekte hem de izin verdigi siirelerdeki yol, yemek gibi yan

giderlerinden tasarruf etme imkani saglamaktadir (Zeytinoglu, 2012: 169).

4 Kasim 2003 tarihli ve 2003/88/EC sayil1 calisma siirelerine iligskin direktifte is¢ilerin

onay1 aranmazken, lilkemizde bu onayin aranmasi ve denklestirme stiresinin direktifteki
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stireden daha kisa olmasi igverenlerin itiraz iiretmesine sebep olmustur (Zeytinoglu,
2012: 169). Amaci igletmelerin talep dalgalanmalarina hizla uyum saglayabilmek olan
bu siirenin AB direktifi ile uyumlu hale getirilmesi ve yapilacak anlasmalarla 6 aya

kadar veya 12 ay1 asmamak iizere yeniden belirlenmesi gerektigi savunulmustur (TISK

vd., 2009: 10).
2.1.7. Kidem tazminati

Kidem tazminati, isglicinii bir igsverene kiralamis olan is¢iye, isini “kayip” etmesi
durumunda, giindelik hayatinda ve ¢alisma hayatinda karsilasabilecegi sorunlar dikkate

alinarak isveren tarafindan yapilan bir toplu 6deme tiirtidiir.

Isverenin calisana 6demekle miikellef oldugu bir diizenleme olan kidem tazminat,
esnek istihdam big¢imlerinin yayginlastirilmaya g¢aligildig1 piyasada istihdam yaratmada
“yiik” olarak goriilmektedir. Bu ddeme bi¢iminin ig gilivencesi ve issizlik sigortasi
karsilig1 oldugu goriisiiniin yani sira, ileriye birakilmis iicret oldugu, ikramiye niteligi
tagidig1 ve iscinin ise baglihiginin 6diili niteliginde oldugu goriisii ileri siiriilmektedir.
Isveren kesimi bu tazminati s6z konusu goriislerden sadece is giivencesi ve issizlik
sigortast ile iligkilendirmekte ve isverene “yiik” olarak gormektedir. Ancak 6nemle
belirtilmesi gerekir ki, is glivencesi ve igsizlik sigortasinin varligi ¢alisanlarin en temel
haklarindan birisi olan kidem tazminatinin yok edilmesi i¢in hi¢bir sekilde gerekce
olamaz. Zira kidem tazminati is giivencesinin bittigi yerde baslamaktadir (Ataman,

2014: 94-96, 98).

Cok eski bir 6deme tiirii olan ve isten ¢ikarmayla ilgili koruyucu diizenlemelerden birini
temsil eden kidem tazminati, istihdam yaratma konusunda katilik olusturdugu iddiasiyla
calisma hayatinin, bilhassa esnek ¢alismanin en 6nemli ve tartismali sorunlarindan biri

haline gelmistir (Alpagut, 2008: 34).

OECD, 1996 yilinda yayinladig1 Tiirkiye raporunda, kidem tazminatinin ve iicret dist
O0demelerin yeni istihdam yaratmanin oniinde birer engel oldugunu ileri siirmiistiir
(OECD, 1996). S6z konusu durum, OECD (1996)’da agik¢a dile getirildigi gibi,
isverenlerin 6zel formel sektorde, genellikle ayni iscileri tekrar ise almak kosuluyla
kidem tazminat1 siiresi dolmadan isten ¢ikarmasina veya galisandan istifa etmesini

istemesine neden olmustur.
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Ayrica kidem tazminatinin istihdam yaratilmasinda bir sorun ve igverenler iizerinde agir
bir ‘yiik’ olarak goriilmesi (Alpagut, 2008: 34), bir kisim igverenin is¢i devrini artirmak

amaciyla kidem tazminatin1 6dememe yoluna basvurmasina da sebebiyet vermistir.

12 Eyliil 1980 sonras1 asgari iicretin 7.5 kati ile sinirlanan ve sonrasinda bu iicretle de
bag1 kopartilan kidem tazminati, hem igsveren hem de calisan i¢in yararli olacagi
goriisiiniin hakimiyetiyle 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte is yasalarmnin
digina itilmis ve tazminatin fona aktarilmasi s6z konusu olmustur. “Bireysel hesaba
dayanan bir fon sistemi” olarak tanimlanan bu uygulama ile 6deme giigliigii ¢ektigi
iddia edilen igverenlerin iscileri magdur etmeyecegi ve bu tazminati hak etmenin ve
almanin kolaylasacagi savunulmaktadir (Celik, 2012: 28, 30). Ne var ki, bu model bir
“kazan-kazan” durumunu temsil etmemektedir. Zira temel bir is¢i hakki olan kidem
tazminatinin garanti altina alinmasi olarak sunulan bu modelde esas amag isverenin
kidem tazminat1 “ylikiinii” azaltmaktir. S6z konusu amacin gerceklesebilmesi ise iggiicii
piyasasinin “katiliktan” arindirilmasiyla miimkiindiir. Sayet amag¢ gercekten kidem
tazminatint alamayan iscilerin hakkini korumak ise, sendikalasma Oniindeki engeller
kaldirilmali, 6deme yilikiimliliigiinden kagan isletmeler denetim altina alinmali ve
O0demeleri kolaylagtiran yasal diizenlemeler yapilmalidir (Celik, 2011). Bunlar
yapmayip ¢Oziimii fonda aramak celigkilidir. Zira kidem tazminatin1 6demeyen ve yasal
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler, fona prim O6demekten de kaginacaktir (Celik,

2012: 31).

Stirekli gliindeme gelmekle birlikte fiiliyatta heniiz karsiligin1 bulamayan fakat igveren
orgiitleri tarafindan ciddi destek bulan bu uygulama, esasinda kidem tazminatinin
kaldirilmasina hizmet etmektedir. Sanayi ve Ticaret eski Bakan1 Ali Coskun’un “Issizlik
Sigortas1 Kanunu da ¢iktiktan sonra hala kidem tazminatinin varligini siirdiirmesi dogru
degildir” (Aktaran Evin, 2006) ciimlesi de asil amacin bu tazminati ortadan kaldirmak

oldugunun en agik ifadesidir.

Kidem tazminatinin ve licret dist 6demelerin istthdam yaratilmasinda engelleyici bir
nitelik tasidigr iddiasi, esnek istthdam modellerinin kurumsallastirilmasiyla birlikte
is¢iler i¢in ¢ok daha belirsiz, giivencesiz bir ¢alisma ortami yaratacaktir. Sermayenin

kazancinmi esas alan fon uygulamasi ise iscilerin ayni isverene bagli olarak ¢alismasini
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saglayan giivenceli c¢alisma kosullarii tamamen ortadan kaldirmayi hedeflerken,

iscilerin kazancinda ciddi bilirsizliklere de yol agacaktir (Ataman, 2014: 103, 105).

Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS) belgesinde de somut bir hedef olarak yer alan kidem
tazminat1 fonu uygulamasi ile istihdam iizerindeki mali yiiklerin azalacag1 ve isgiicii
hareketliliginin hizlanacag ileri siiriilmektedir (Celik, 2012: 28-29). Ancak isverene
tazminat tutarindan tasarruf etme imkani saglayacak olan bu diizenleme, g¢alisanlar
acisindan sadece mali kayiplara neden olmayacak ayni zamanda igverenler agisindan
diisen maliyetlerin de etkisiyle toplu isten atmalar1 da kolaylastiracaktir. Sonug olarak,
calisanlar acisindan her tiirlii glivencesizlige ve hak kaybina neden olacak olan bu
yeniden yapilanmanin yasal zemine tasinmasi, isverenler iizerindeki mali yiikii

azaltirken, isgiicli piyasasi da katiliktan arindirarak issizligi tetikleyebilecektir.

Tirkiye’de esnek istihdam big¢imlerine ve ¢alisma siirelerindeki esneklik
uygulamalarina sonuglar itibariyle bakildiginda, isveren karsisinda zayif konumda olan
calisan1 koruyucu diizenlemelerle genisletilmesi gereken is kanunu yerine, isvereni
isglicii maliyetlerinden koruyan ve bu giinlin standardi haline gelen esnek istihdam
bicimleri ile mevcut diizensizligin smirsizlastirilarak yasalastirilmaya ¢aligildig

gorilmektedir.

Isgiiciinii isverene kiralamaktan baska gecim kaynagi bulunmayan iscinin isverene
bagimliligi, uzun siire, diisiik licretlerle, giivencesiz ve insanlik dis1 kosullarda isci

calistirma &zgiirliigiine doniismiistiir (Ozveri, 2014: 28-29).

Sonug olarak, 1980 sonrasinda kiiresel rekabet ortaminin artmasina sebep olan mal ve
sermaye piyasasinin serbestlesme olgusu, isglicii piyasasinda kuralsizlagmay1 bir dizi
reform paketleriyle uygulanabilir hele getirmis ve calisanlart sosyal ve ekonomik
risklerden gorece koruyan bir isgiicii piyasasini esnek ve kuralsiz bir piyasaya

doniistiirmeyi amag edinmistir (Goérmiis, 2009: 178).
3. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Giivenceli Esneklik: Esnek Giivence

Is Kanunu’nun 9. maddesi, isci ve isverene yasal sinirlar iginde ihtiyaca uygun olarak is

sozlesmesini diizenleyebilme serbestisi (esneklik) tanimis ve bu diizenleme belirli stireli
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ve kismi zamanli calisma gibi esnek istihdam bigimlerinin uygulanmasina olanak

saglamistir (Kuzgun, 2012: 40).

Barindirdigi esnek istihdam bigimleri nedeniyle ‘kuralsizlik’la nitelemenin miimkiin
oldugu Tiirkiye isgiicii piyasasi, sosyo-ekonomik sorunlarin basinda gelen kayit disi
isttihdamin yayginlasmasina ve her tiirlii glivenceden yoksun bir isgiicii ordusunun

olugmasina neden olmustur.

Is giivencesinden istihdam giivencesine gegisi ifade eden ve Avrupa Sosyal Modelinin
dayandigi kavramlardan biri olan glivenceli esneklik olgusunun, bilhassa belirli siireli is
sOzlesmeleriyle isttihdam edilenlere sosyal giivenceyi taahhiit etmesi kavramin isgiler
acisindan énemini artirmistir (Kuzgun, 2012: 40). Ornegin, AB mevzuatiyla uyumlu
hale getirilen/getirilmeye calisilan Tiirkiye calisma mevzuatinda, “Tiirii ve Calisma
Bicimlerini Belirleme Serbestisi” basligi altinda esnek istihdam bigimlerinin
diizenlenmesi, ‘yasal smirlar’ iginde olmak kosuluyla sosyal taraflara birakilmakta bu
durum ise pazarlik giicii konusunda zayif olan isciler agisindan giivenceli esneklik
kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak sik¢a yasanan krizler, ekonominin
istikrarsiz yapisi, igsizligin boyutu, kayit dig1 isttihdamin toplam istihdam icindeki pay1
ve is¢1 igveren arasindaki sosyal diyalog geleneginin eksikligi g6z oniline alindiginda
Tiirkiye’de giivenceli esneklik kavraminin hayata gecirilmesinden s6z etmek pek

miimkiin goriilmemektedir.

Tiirkiye’de issizlikle miicadele kapsaminda ele alinan ve Dokuzuncu Kalkinma Plani
(2007-2013) igerisinde hedef olarak gosterilen Ulusal Istihdam Stratejisi (TBMM,
2006) ile isci-igveren rollerinin esneklik-glivence temelinde yeniden tanimlanmasi
gerektigi one siirlilmektedir. S6z konusu tanimlama ile ayni iste kalabilme garantisini
ifade eden is giivencesi, istihdam edilebilirlik anlamina gelen istthdam gilivencesine

doniistiiriilmeye calisiimaktadir (CSGB, 2014: 26).

Bu dogrultuda, Avrupa Istihdam Stratejisi'ne dayanan ve 2014-2023 dénemine
odaklanan Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS) belgesinde dort temel politika ekseni yer

almaktadir. Bunlar;

1- Egitim-istihdam iliskisinin giiclendirilmesi
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2- Isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi

3- Ogzel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artirilmasi

4- Istihdam-sosyal koruma iliskisinin giiclendirilmesi
seklinde siralanmaktadir (CSGB, 2014).

Strateji metni hedeflere ulasmada bir dizi politika ekseni onermekle birlikte esas olarak

isgiicii piyasalarinin katiliktan arindirilip esneklestirilmesine odaklanmistir (Yeldan,
2012Db).

Bu politika eksenlerinden en 6nemlisini ise ¢alisma yasaminda koklii bir degisime isaret
eden ikincisinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu politika eksenine strateji
metni ¢ergevesinde bakildiginda,“istihdamin artirma” kisvesi altinda esnek-giivencesiz

bir ¢alisma rejiminin Srgiitlenmeye ¢alisildigr gériilmektedir.

Isgiici piyasasinin istihdami engelleyici “kat1” diizenlemelere sahip oldugunun ve
“istihdamin artiritlmas1” i¢in 6n kosulun esneklik oldugunun ileri siiriildigii strateji
metninde, esnekligin yarattig1 giivencesizlik “is glivencesi’’yerine “istihdam gilivencesi”

getirilerek ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir.

Ulusal istihdam stratejisinde giivenceli esneklik modeli isci-igveren arasindaki “sosyal
diyalog mekanizmalarinin iyi isletilmesi’ne baglanmistir (CSGB, 2014: 27). Ancak
sosyal taraflarca hazirlanmis bir belge oldugu iddia edilen UIS’in, iddia edilenin aksine
calisanlarin mutabakati olmadan ve sendikalarin konuya iliskin goriisleri dikkate
alinmadan hazirlanmis olmasi giivenceli esneklik modelinin daha ilk bastan basarisiz
oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir (TURK-IS, 2014; DISK, 2012; HAK-IS,
2012).

Isci orgiitleri UIS Taslag hazirlik calismalarina dahil edilmemis olup metin icinde yer
alan diizenlemelere siddetle kars1 ¢ikarken, isveren orgiitleri s6z konusu diizenlemeleri
olumlamis ve desteklemistir. Ornegin, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TISK) eski Baskan1 Tugrul Kutadgobilik,“Taleplerimizin yaklasik yiizde 60-70’inin bu

metinde yer almasindan memnun olduk™ diyerek tesekkiir etmistir (Siizer, 2010).
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Sonug olarak, sosyal diyalogdan yoksun tek tarafli bir belge olarak hazirlanan UIS
Taslagi’nin ulusal degil, sinifsal bir taslak oldugunu ve sermayedarlarin ¢ikarina hizmet

ettigini soylemek miimkiindiir (Celik, 2012: 20).

Tiirkiye isgiicii piyasasinin “kat’” oldugu dogmas1 UIS belgesinde de hakimiyetini
korumaktadir (Celik, 2012: 15). Tiirkiye’nin, OECD iiyesi {iilkeler arasinda en kati
mevzuata sahip oldugunun iddia edildigi belgede, temel hedef “Isgiicii piyasasmnin
esnekligi artirillarak calisanlarin  ekonomik ve sosyal haklart ile istihdam
edilebilirliklerinin gelistirilmesi” olarak ifade edilmektedir (CSGB, 2014: 30, 32). Bu
dogrultuda belirli siireli calismanin yayginlastirilmasi, alt igveren uygulamasina iliskin
sinirlamalarin kaldirilmasi, 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla gecici is iligkisinin
(kiralik iscilik) yasalasmasi, yeni esnek caligsma bigimlerinin yayginlagmasi, ekonomik
kosullara uygun asgari iicret uygulamasi ve kidem tazminat1 fonu UiS’te yer alan temel

hedef ve politikalar1 olusturmaktadir.

S6z konusu belge, bir yandan c¢alisanlarin en temel haklarindan biri olan kidem
tazminatinin ortadan kaldirilmasina hizmet ederken 6te yandan da yeni modellerle

calisma kosullarinin tamamen esneklestirilmesine dayanmaktadir.

Ulusal Istihdam Stratejisi Belgesi Taslagi’'m1 emegin kazanilmis haklarma yonelik
biitiinliiklii bir saldir1 olarak géren DISK (2012), bu belge ile amaglananin kayit disi
sektorlerdeki kuralsizligi, giivencesizligi ve sOomiirliyli yasal bir zemine tasiyarak
caligma hayatinin tamamina yaymak oldugu goriisiindedir. Esnekligin ise bu biitiinliiklii
calismanim iist bash@ oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica DISK strateji metninin,
ekonomik gelismeye ve istihdama iliskin sorunlar1 degerlendirirken ve ¢6ziim ararken
“katiksiz” bir “liberalizm”i temel yaklasim olarak aldigi goriisiindedir. Bu yaklagima
gore, isgiicli piyasasindaki tikaniklarin temel nedeni ¢alisanlarin sahip oldugu

giivencedir.

Bu dogrultuda, is gilivencesini ortadan kaldirip istihdam giivencesinin 6nemine deginen
strateji belgesi ile isgilicli piyasalart ‘yeniden’ esneklestirilmeye, isveren iizerindeki
yiikiimliiliikler azaltilmaya, 6zel istihdam biirolar1 ve taseronlasma yayginlastirilmaya,
gecici is iligkisi kurma yetkisi kolaylagtirllmaya ve kidem tazminati kaldirilmaya

caligilmaktadir.
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Sonug olarak, s6z konusu istihdam politikalarina bakildiginda, is¢inin hak ve ¢ikarina
oncelik veren bir uygulamanin 6nerilmedigini, hatta mevcut haklarin da yok edilmeye

calisildigini séylemek miimkiindiir.
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Uciincii Béliim
Isgiicii Piyasalarinda Esneklik, Ucret ve Kar

1980 sonrasinda neo-liberalizmin niifuz ettigi alanin genislemis ve derinlesmis olmasi,
diinya ekonomilerinde artan oranda entegrasyona ve sermayenin sinirlar arasi serbest
dolasimina neden olurken, biiylime ve isttihdam yaratma dinamiklerini de giderek artan
oranda dis konjonktiire bagimli hale getirmistir. Uluslararasi rekabeti baskilayan bu
durum, 6zellikle gelismekte olan {ilkeleri isgiicli maliyetlerini diisiirme konusunda “dibe
dogru yaris”a zorlarken, emekgi kesimler agisindan belirsizlik ortaminin genislemesine
ve sosyal giivenceden yoksun bir iggiiciiniin yaratilmasina neden olmugstur. (Guan,

2001°den aktaran Ozsuca, 2003: 26).

Isgiicii maliyetlerini, daha acik bir ifadeyle reel iicretleri diisiirerek ve sosyal giivenlik
harcamalarini ve sosyal ddentileri ortadan kaldirarak (Oke ve Kurt, 2004: 400) piyasa
giiclerini saglamlastirmay1 hedef alan bu donemde kar maksimizasyonu temel basari
kriteri olarak sunulmus ve oniinde engel olusturacak her tiirlii sosyal hak engellenmeye
calistlmistir (Ozsuca, 2003: 25-26). Bu amag dogrultusunda esnek ¢aligma bigimlerini
yayginlastirma yoluna gidilmis ve taseron uygulamasi ve ozellestirme politikalariyla

sosyal haklarin ortadan kaldirilmas1 maliyet azaltiminda 6nlem olarak goriilmiistiir.

Bu ¢ergeve dogrultusunda bu boliimde 6ncelikle, iicret, kar ve iiretkenlik arasi iligskiye
dair kuramsal bir ¢ergeve olusturulacak, ardindan da s6z konusu degiskenlerle istihdam

koruma mevzuati arasindaki etkilesim betimsel bir analizle incelenecektir.
1. Ucret

Ucret, issizlik oraniyla ters yonlii bir iliski igerisinde olan “is bulma olasilig1”nin bir
fonksiyonudur. Issizlik oraninda beklenen bir artis, iicretler iizerinde baski yaratmakta
ve esnek bir licret belirleme mekanizmasiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
esneklik igverenlere, toplu isten ¢ikarmalara yol agmaksizin kriz dénemlerine uyum

saglama imkani sunmaktadir (Onaran, 2000: 199).

Bu cercevede, kiiresel kapitalizmin yakin tarihine bakildiginda “altin ¢ag” denen
donemin 1970’lerin sonlarina dogru tikandig1 ve 1980’le birlikte biitiin diinyada emegin

kazanimlarinin ve ticretlerinin geriletildigi goriilmektedir (Yeldan, 2010a).
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1. 1. Asgari Ucret

Iscinin varolus ve iireme giderlerinin fiyat1 olan asgari iicret (Marx, 2008: 36), isgiicii

piyasasinda carpiklik yaratan bir unsur olarak goriilmektedir (Onaran, 2000: 194).

Asgari lcretin isgiicii piyasasini olumsuz etkileyecegini savunanlar, teorik olarak bu
durumu iki temel noktaya dayandirmaktadir. Bu goriis ekseninde ilk olarak, asgari
icretin piyasa ticret diizeyinin {izerinde belirlenmesinin, isverenlerin gereginden az
isgiicii kullanarak etkin olmayan bir emek-sermaye karisimini segmesine sebep olacagi
ileri stirtilmektedir. Boyle bir durumda asgari iicrette bir azalma saglanabilirse, daha
fazla emek yogun teknoloji ile daha diisiik maliyetli iiretim miimkiin olabilecektir.
Ikinci olarak ise, iicretin piyasa fiyatinin iizerinde belirlenmesinin, istihdam seviyesinin
diismesine ve disiik iicret diizeyinde calismaya razi pek c¢ok kiginin igsiz kalmasina
neden olacagi iddia edilmektedir (Bigerli, 2005: 391). Bunlar disinda asgari tiicret
uygulamalarinin bir diger olumsuz etkisi ise, is¢i licretlerine yansitilmayan yiiksek
sosyal giivenlik kesintilerinin igverene yiiklenmesi sonucunda isgiicli maliyetlerini
artirmasi ile agiklanmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, artan maliyetler igverenleri yeni
bir is¢i alim1 konusunda caydirmakta ve mevcut iggiiciinii daha fazla ¢alistirmaya tesvik
etmektedir. Bu durumun ise igverenleri istihdam tercihlerinde yiiksek vasifli ¢alisanlara
yonlendirmekte oldugu savunulmaktadir (Modigliani vd., 1998: 6; Ercan ve Ozar, 2000:
49).

Isgiicii piyasasi reformlar1 cercevesinde Hollanda’da, yasal asgari iicret azaltilmis veya
diisiik vasifli isgilerin istthdamini artirmak amaciyla dondurulmustur; ancak isci
sendikalar1 ve igverenler arasinda belirlenen iicret anlasmalarinda sektordeki biitiin
is¢ileri kapsayan yasal bir reform gerceklesmemistir. Sonug olarak, diisiik ticretli
is¢ilerin reel {icretleri 6zel sektor ortalamasiyla yaklasik ayni hizda artmaya devam
etmistir (Coe ve Snower, 1996: 5). Bu durum ise, ger¢ekte toplum katmanlari arasinda
gelir esitsizligini  azaltmayr amag¢ edinen asgari ticret uygulamasiin isgiicli

piyasalarinda smirli kaldiginmi gostermektedir (Bigerli, 2005: 393-394).

Istihdam stratejileri, yoksullukla miicadelede ve sosyal adaleti saglamada islevsel
oldugu kabul edilen asgari iicretin (Brosnan, 2003: 1) ekonomik kosullara gore

diizenlenmesi baslig1 altinda bolgesellestirilmesi hedefini de igermektedir. Asgari ticret
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diizeylerinin bolgesel veya yerel diizeyde farklilastirilmasi anlamina gelen bu uygulama
(Akgeyik, 2007: 21), iilkenin daha yoksul bolgelerinde daha diisiik asgari ticret
politikas1 anlamina gelmektedir (Celik, 2012: 28).

1.2. Ucret, Kar ve Isgiicii Uretkenligi

1980 sonrasi yapisal uyum programlari ¢er¢cevesinde uygulanan biiylime stratejileriyle
birlikte, tiretkenlik artigini saglamak ve siirdiirmek bir ekonomide temel hedeflerden biri
haline gelmistir (Taymaz vd., 2008: 33). Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarin
sonuclarina bakildiginda, s6z konusu donemde disa acik biiylime stratejilerinin etkisiyle
bilhassa imalat sanayi sektoriinde yiiksek tiretkenlik hedefine ulagildigr goriilmektedir.
Ancak bu iiretkenlik artiglarinin ticret diizeyinden bagimsiz bir seyir izlemesi, esneklik
konusunun bir baska bileseni olan “licretler-emegin iiretkenligi” konusunu giindeme

getirmistir.

Uretkenlik ve iicret arasi iliskinin yonii iktisat literatiirde genel olarak iki farkli sekilde
aciklanmaktadir. Bunlardan biri, iiretkenligi is¢ilere yapilan 6demelere baglarken digeri
ise licreti, caliganin iiretkenligi ile agiklayarak pozitif bir nedensellik kurmaktadir.

Ayrica yapilan ¢aligmalarda ¢ift yonlii nedensellige ulasildig1 da goriilmektedir.

Genel iktisat teorisi, isgiicliniin iretimden aldigi payi, yani reel ticretleri isgiicii
iiretkenliginde meydana gelen degisimle agiklamaktadir. Ucretlerin  isgiicii
tiretkenligindeki artiga gore artirilmasi gerektigini ileri siiren klasik iicret teorisinin
aksine etkin {icret teorisi ise, isgilicii iiretkenligini oncelikli olarak iicretteki artisa
baglamaktadir. Bu goriise gore iicretler, iiretkenligi artirmada etkili bir motivasyon
aracidir (Millea, 2002: 314). Ancak iicret ve tiretkenlik arasindaki iliski sadece iktisadi
faktorlerden etkilenen statik dogrusal bir iligki olmayip, tilkelere gore farklilik gosteren
ve isci-igveren sendikalart gibi bir dizi faktérden etkilenen dinamik bir siirectir
(Akyildiz ve Karabigak, 2002: 64, 71). Bu dogrultuda, iiretkenlik- ticret arasi kurulan
ayn1 yonlii iliski, yapilan ampirik ¢aligmalarin sonucuna bakildiginda yanlis ve yaniltici

olabilmektedir.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik c¢aligmalar sonuglar itibariyla

farklilik arz etmektedir. Belli donemleri esas alarak yapilan ¢aligmalarin bir kismi bu iki
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degisken arasinda negatif veya pozitif iliskiye ulasirken bir kismi ise iliskinin

olmadigini ileri siirmektedir.

Uretkenlik-iicret iliskisiyle ilgili ulusal/uluslararas: literatiire bakildiginda, iilkelerin
toplam ekonomisi iizerinde degil de genellikle 6zel imalat sanayi {izerinden ¢alismalar

yiriitildigl gézlenmektedir.

Esiyok (1999: 23), iicretler ve iiretkenlik arasi iliskiyi 1970-1995 doneminde Tiirkiye
imalat sanayinde kamu ve 6zel sektor ayrimina giderek Granger nedensellik testi ile
incelemis ve bu iki degisken arasindaki nedensellige, liretkenlikten iicretlere dogru

olmak iizere sadece 6zel sektorde ulasabilmistir.

Imalat sanayinde 2001 kriz yilin1 esas alan Taymaz ve Suicmez (2005: 67) ise, kriz
oncesi donemde isgiicii tiretkenliginde ¢ok kiiglik oranda bir diisiis gerceklesirken reel

ticret indekslerinde %45°lik bir diisiis yasandigini ileri stirmiistiir.

Uluslararasi literatiire bakildiginda ise bu iki degisken arasindaki iliskinin ¢ok daha
yakindan ve derinlemesine incelendigi fark edilmektedir. S6z konusu iligkiyi 1869-1999
yillar1 arasinda ABD i¢in inceleyen Marquetti (2004), yaptig1 koentegrasyon analizi ile
degiskenler arasinda {icretlerden tiretkenlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
varhigina ulagsmstir. Belgika’da imalat sektoriinii inceleyen Jong ve Soete (1997), 1937
yilt sonrasinda iretkenlik artiginin yavag fakat istikrarli bir seyir izledigi ancak reel
ticretlerdeki degisimin istikrarsiz bir trend gosterdigi sonucuna varmistir. Degiskenler
aras1 iliskiyi Gliney Afrika’da 48 alt sektor kapsaminda inceleyen Fedderke ve Mariotti
(2002), tretkenlikte meydana gelen artisin reel {icretlere biiyiik oranda yansidigini
bulmustur. Millea (2002), 1950-1998 donemine ait veri setini kullanarak alt1 gelismis
OECD iilkesi i¢in yaptigi ¢alismada s6z konusu degiskenler arasinda ¢ift yonli bir
nedensellige ulasmis ve bu iliskinin niteligini ve derecesini iilkelerin iicret politikalarina

veya kurumsal farkliliklarina baglamistir.

S6z konusu c¢aligmalarin bulgularina bakildiginda bu iki degisken arasindaki iligkinin
niteligi ve derecesi konusunda genel kabul goren bir goriisiin bulunmadigini sdylemek

mumkindiir.
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Ne var ki, 1980 oncesinde iiretimle ve istihdamla ayn1i yonde hareket eden reel
licretlerin 1980 sonrasinda hareket yoniiniin degistigi goriilmektedir. Thracata dayali
bliylime stratejisinin uygulandigi 1980°1i yillara kadar tiretkenlik artisi ile reel iicret artis
oranlar1 arasinda zayif da olsa bir iliski gozlemlenirken, bilhassa 1980-1988 doneminde
ithal ikameci sanayilesme politikalarindan ihracata doniik biiyiime modeline gecisle
birlikte iiretkenlik artislar1 reel {icretler lizerindeki etkisini yitirmistir (Kiigtikgiftei vd.,
2000: 76). Ornegin Tiirkiye’de s6z konusu donemde verimlilikte meydana gelen artisin
ticretlere hi¢ yansimadigi veya dengesiz ve minimal Ol¢iilerde yansidigi yoniinde yaygin
bir kan1 bulunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
2002’de yayinlanan rapor, 1980 sonrasinda imalat sektoriinde reel iicretler ve isgiicii ve
tiretkenligi arasindaki bagin koptuguna, diger bir ifadeyle iliretkenlikteki degisime reel
ticretlerin duyarsiz kaldigina isaret etmektedir (Giines, 2007: 285). S6z konusu
donemde 6zel imalat sanayine bakildiginda, isgiicii tiretkenligindeki % 16,2 ‘lik artisa
ragmen, reel licretlerin yaklasik % 40 oraninda azaldigi goriilmektedir. Bu durum, 1980
sonrast gozlenen reel iicret diisiislerinin, neo-liberal anlayisin tersine iiretkenlikteki

azalmanin sonucu olmadigini géstermektedir (Onaran, 2002: 774).

Sonug olarak, tiretkenlik ve ticretler arasinda birebir iliski kuran neo klasik yaklagimin
tersine, 1980 sonras1 dénemde s6z konusu degiskenler arasindaki pozitif yonlii iliskinin

kayboldugu goriilmektedir.

Bu donemde, reel tcret artiglarimin tretkenlikte meydana gelen artislarin gerisinde
kalmasi, esnek bir isgiicii piyasasinin varligina isaret ederken reel iicretleri asagir dogru
katt olmakla suglayan iddialarin gegersizligini de gostermektedir (Kiigtlik¢iftei vd.,
2000: 81, 88-89).

S6z konusu donemde tiretkenlikteki artis, reel ticretlerde bir artisa neden olmadig: gibi,
istihdam oranina da yansimamistir (Yeldan, 2006). Nitekim donemler arasi
karsilagtirmaya dayanan bir ¢alismada, 1980 sonrasinda -O6nceki donemlere kiyasla-
Tirkiye’de isglicii piyasalarinda esneklesme egiliminin arttigi, reel iicretlerin 6nemli
derecede diistiigi ve emegin katma deger icindeki paymin gerilemis oldugu ileri
stiriilmekte, 6te yandan da istihdam artis hizindaki yavaslamalara dikkat ¢ekilmektedir
(Onaran, 2001’den aktaran Tungcan Ongan, 2004: 131). Neticede esneklik politikalar

yiiksek oranli igsizlige ¢6ziim olamazken, reel iicretlerde yasanan diisiisle, isverenlerin
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rekabet giicleriyle birlikte karlilik diizeylerini de artirmalarina neden olmustur. Bu
durumu, isgiici piyasasinda katilik yaratan unsurun iicretlerden ¢ok karlar oldugu

gercegiyle yorumlamak miimkiindiir (Kigtikgiftei vd., 2000: 70, 81).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerden bir kismi i¢in 1998-2008 donemi, iicret, kar ve
tiretkenlik 6zelinde incelendiginde, egemen iktisat Ogretisinin tersine, iicretlerde
yasanan artigin genel olarak iggiicii iiretkenliginin gerisinde seyrettigi ve is¢i sinifinin
tiretimden aldig1 payin giderek azalmakta oldugu goriilmektedir. Bilhassa kriz sonrasi
donemlerde “toparlanma ve yeniden biiylime” devresi altinda licretlerde reel olarak
diisiisler gdzlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye isgiicii piyasasi agisindan incelendiginde
emegin tcret gelirinin konjonktiirel dalgalanmalara karsi son derece duyarli/esnek
oldugunu soylemek miimkiindiir (Yeldan, 2012a). Ayrica incelenen diger iilkelerle
karsilastirildiginda emegin katma deger icindeki payimnin 0.27 gibi ¢ok diisiik bir degere
sahip olusu ve kar oranlarinin ticret paymin ¢ok {izerinde yer alis1, Tiirkiye’de isgiicii
piyasasina iliskin yiirlitilen katilik-esneklik tartismasini iktisadi veriler (licret,
tiretkenlik gibi) dikkate alinmadan yapildigi i¢in yanlis ve yetersiz kilmaktadir. (Yeldan,
2012c: 10-12). Bu durum iddia edilenin aksine Tirkiye isgiicli piyasasinin aslinda ne
kadar esnek oldugunu géstermektedir (Yeldan, 2010Db).
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Sonug¢ olarak egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden esnek istihdam bigimleri ve
haftalik ¢alisma siiresinde artis yoniindeki esneklik uygulamalari {iretimde ve
iretkenlikte artisa neden olurken, tiretkenligin ticretler tizerindeki etkisinin azalmasina

hatta iki degisken arasindaki bagin kopmasina neden olmustur.
1.3. Ucret ve Sendikalasma

18. yiizyiln ikinci yarisinda, Ingiltere’de baslayip sonrasinda donemsel dalgalar halinde
tiim diinyaya yayilan Endistri Devriminin beraberinde getirdigi yeni iiretim iligkileri,
emek giicii ile gecinmeye calisan fakat giivenceden yoksun bir is¢i sinifinin olusumuna
yol agmistir. Uretim iliskilerinin yeniden sekillendigi bu désnemde daha da belirginlesen
giivencesiz kotii calisma kosullari, iireten toplumsal ¢ogunlugun yasam ve saglik gibi
temel haklarimi savunan sendikalarin ve diger toplumsal orgiitlerin olusumunu
saglamigtir (Turan, 2003: 3). Ornegin 1960-1979 dénemine bakildiginda, reel iicretlerin
artan issizlik oranina ragmen ylikselmeye devam ettigi goriilmektedir (Kiiciik¢iftei vd.,
2000: 83). Soz konusu donemdeki reel iicret artiglarini is¢i sendikalarinin Grgiitli

giicline ve Tlicret pazarlig: stirecindeki etkisine baglamak miimkiindiir.

1980 sonrasi doneme bakildiginda ise, kiiresellesme ile birlikte neo-liberal diisiince
akimmin giic kazanmasi sendikalar i¢in de yeni olusumlarin habercisi olmustur. Bu
donemde gii¢ iligkileri emek aleyhine sekillenmis ve ¢alisanlarin grev hakkina ve is¢i
sendikalarinin toplu is sdzlesmesi, grev ve lokavt yasasina miidahale edilerek sermaye

gruplarinin ¢ikarint gozeten degisiklikler yapilmistir (Celik, 2013).

1980’11 yillardan sonra isgiicli piyasasinda daha da belirginlesen esneklik politikalari,
reel iicretlerde ve kazanilmis haklarda muazzam diisiislere yol agarken orgiitsel giiciin

de 6nemli oranda gerilemesine neden olmustur.

Ormegin Tiirkiye’de 1980 oOncesi donemde emekgilerin toplu is sozlesmesi ve
orgiitlenme siirecine ve grev hakkima iligkin 1961 Anayasasi temelinde gorece
Ozgiirlik¢ii bir kurumsal yap1 s6z konusuyken, 1980 sonrasinda sendikal faaliyetler
yasaklanmis, emeklilikle ilgili tazminatlar ciddi oranda kesintiye ugramis ve iscilerin

grev hakki sadece toplu sozlesme anlagsmazliklari ile sinirlandirilmistir (Kiigtikgiftci vd.,
2000: 64).
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Isgiicii piyasasia iligkin yiiriitiilen esneklik tartismalarinda merkezi bir éneme sahip
olan is¢i sendikalar1 neo-klasik iktisat politikalar1 temelinde, isgiicii piyasasinin esnek
uyum kapasitesini sinirlandiran ¢arpikliklardan biri olarak goriilmektedir (Onaran,
2000: 194). Bu goriise gore, iicretlerin asagr dogru (azalma yoniinde) esnek
olmamasinin temel nedeni sendikalardir. Buna gore, ekonomide mal ve hizmet talebinin
daraldig1 dénemlerde, isgiicii talebi de azalacak ve isgiicii talebinin bu sekilde azalmasi,
ticretlerin azalma yoniinde esnek oldugu durumda isgiicii piyasasinin daha diisiik bir
ticret diizeyinde dengeye gelmesine neden olacaktir. Ancak sendikalarin ticret
disiislerine gosterdigi siddetli direng, mevcut iicret diizeyinde isgiicli arzinin isgiicli
talebinden biiyiik olmasina, bir bagka deyisle issizlige neden olacaktir (Lindbeck,
1986°dan aktaran Bigerli, 2005: 375).

Bu goriis dogrultusunda, issizligi onleyici politikalarin 6niinde engel olarak goriilen
sendikal faaliyetlere isgiicii piyasasinda katilik ve ¢arpiklik yarattigi gerekcesiyle 1980
sonrasinda miidahale edilmistir. Ancak 1980 sonrasinda istihdam artis hizina

bakildiginda, 6nceki donemlerin ¢ok daha gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Dolayistyla sendikalagsma ve issizlik arasinda varlig1 iddia edilen pozitif yonlii iliskinin

mevcut durumu yansitmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sendikalasma Oram (tll) M Avusturalya W Avusturya
100 M Belcika M Kanada
m Sili M Cek Cumhuriyeti
90 m Danimarka H Estonya
80 M Finlandiya M Fransa
M Almanya M Yunanistan
70 M Macaristan M Izlanda
60 ® Irlanda M ltalya
Japonya W Kore
50 M Luksemburg Meksika
40 ® Hollanda Yeni Zelanda
30 Norvec M Polonya
Portekiz M Slovakya
20 Slovenya M Ispanya
10 M Isvec Isvicre
0 M Turkiye M Ingiltere
ABD
1998-2008

Grafik 2: Sendikalagma Orani (tu), 1998-2008 Donem Ortalamasi

Kaynak: OECD veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

77



OECD iilkelerine iligkin sendikalagsma oranlar1 1998-2008 donemi i¢in ortalama olarak
incelendiginde, en yiiksek oramin izlanda’da, en diisiik oranmn ise Fransa’dan sonra
Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 1980°1i yillarda % 20’lerde seyreden
oranin bilhassa 2000’li yillarda hizla diiserek giiniimiizde 5,9’a gerilemesi, Tiirkiye’yi
siralamada sona tasimistir. Isciler acisindan olumsuz bir durum teskil eden bu oran,
sosyal giivenlik ve ig¢i haklari konusunda neoliberal/piyasact politikalar1 amag edinen

OECD i¢in basar1 olarak da sayilabilmektedir.

OECD’nin kurucu {ilkelerinden ve 34 {iyesinden biri olan Tiirkiye icin sendikal
yogunlugun diisiikliigiinti, toplam istthdamin yaklasik yarisin1 olusturan kayit disi

istihdam ile agiklamak miimkiindiir.

Nitekim issizlige ¢6ziim olarak sunulan esnek istihdam big¢imleriyle kayit dig1 istihdam
yayginlastirilmis ve sendikal faaliyetler engellenerek isgiler orgiitsiizlestirilmistir

(Yeldan, 2012b).

Sonug¢ olarak, bilhassa 1990’larda isgiicii piyasasinda temel politika haline gelen

esneklik, emegin orgiitsel giiciiniin tiimiiyle geriletilmesine neden olmustur.
1.3.1. Toplu pazarhgin adem-i merkezilesmesi

Neo-liberal politikalar, yiiksek sendikalasma oranmin ve toplu pazarliklarin merkezi

diizeyde olmasinin issizlige katki sundugunu ileri stirmektedir.

Bu goriis cergevesinde 1980 sonrasinda, isgiicli piyasasinda yapilan ‘reform’larla,
sendikalarin etkinligi sinirlandirilmaya ¢alisilmis ve merkezi diizeyde yapilan toplu
pazarlik sisteminin ademi-i merkezi diizeye kaydirilmasi amaglanmistir. Bu dénemde
yasanan degisim trendi, toplu pazarlik diizeyinin, bilhassa gelismekte olan {iilkelerde
ulusal ve is kolu seviyesinden isyeri ve isletme seviyesine yani yerele inmekte oldugunu
gostermektedir. Zira toplu pazarlik diizeyi, ekonomik sistem igerisinde endiistri
iligkilerinin boyutunu ve agirligini temsil ederken, c¢alisanlarin ve oOrgiitlerinin sistem
icerisindeki belirleyiciliklerini ve pazarlik giiclinii de yakindan ilgilendirmektedir.
Sonug olarak, toplu pazarlik diizeyinin diizeyi merkezilesmesi calisanlarin ve isci
sendikalarinin  pazarlik giiclinli artirmakta olup, adem-i merkezilesmesi ise,

zayiflatmaktadir (Gormiis, 2009: 183, 195). Ornegin Ingiltere’de bu donemde, grevleri
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sinirlayan, iicret pazarligini adem-i merkezilestiren, ise alma ve isten ¢ikarma kisitlarini

serbestlestiren uzun vadeli ‘reformlar’ baslatilmigtir (Coe ve Snower, 1996: 6).

Toplu pazarlikta adem-i merkezilesme egilimlerinin, isletmelerin degisen piyasa
kosullarina ve uluslararasi rekabete esnek ve ivedi bir sekilde uyum saglama
ihtiyacindan dogdugu ileri stiriilmektedir (Aykag, 2000: 559). Ancak esneklik arayisiyla
birlikte uygulama alani bulan adem-i merkezi pazarliklarin, c¢alisma iliskilerinin
yonetiminde isletmelere oOncelik tanidigi ve pazarlik siirecinde sendikal hareketin

mubhalif gliciinii sinirlandirdig1 goriillmektedir.
2. Karhlik Yonelimi: Boliisiimsel ve Teknolojik Faktor

Karlilik yonelimini bolisiimsel (iicret payr ya da kar/cikti) ve teknolojik (sermaye

tiretkenligi) faktor olarak ayristirmak miimkiindiir (Eres ve Bahge, 2009: 98).

Bolugiimsel faktor olarak karlilik yonelimi, {icret paymin kiigiilme orani olarak
tanimlanmaktadir (Eres ve Bahge, 2009: 102). Bu dogrultuda, karlilik yoneliminin

seyrini anlamak i¢in iiretkenlik ve iicret verilerini incelemek yerinde olacaktir.

Ucretler ve iiretkenlik arasindaki iliski, istihdam diizeyi gibi birgok temel ekonomik
unsurun yam sira boliisiimsel etkinligi de etkilemektedir. Ucretlerin iiretkenlige
duyarsiz kalmasi, bir baska deyisle iicretlerdeki degisimin iiretkenligin gerisinde
seyretmesi, ¢alisanin toplam ¢iktinin boliistimiinden aldig1 payin olumsuz etkilenmesine

ve artik degere yansiyan kismin artmasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yayinlanan ve bu goriisii destekler
nitelikte olan “2014/2015 Kiiresel Ucret Raporu™ ise, iiretkenlik artisgindaki devamliliga
ragmen ileri derece sanayilesmis iilkelerin biiyiik bir kisminda iicretlerdeki durgunluga
dikkat ¢ekmistir. S6z konusu durum, is¢ilerin lretimden aldig1r payin kiiciildiigline,
sermayedarlarin paymin ise giderek arttigina isaret etmektedir (Martin, 2014). ILO’nun
Politikadan Sorumlu Genel Miidiir Yardimcist Sandra Polaski, gelismis ekonomilerin
biiyiik bir kisminda iicretlerdeki artigin neredeyse sifir diizeyine indigini, bazilarinda ise
ticretlerde reel diistisler oldugunu ileri siirmektedir. Ancak sendikal hareketlerin ve isci
eylemlerinin yogun oldugu donemlerde bu seyirin degistigi, tiretkenlikteki biiyiimenin

ticretlerdeki artisin gerisinde kalarak karlilik yoneliminde negatif yonde bir seyre yol
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actigl, kriz donemlerinin ise bu yonelimin degisiminde belirleyici oldugu ileri
stiriilmistiir (Eres ve Bahge, 2009: 103-104).

Ucret Payl (WS) M Avusturalya W Avusturya
M Belcika M Kanada
m Sili m Cek Cumbhuriyeti
W Danimarka M Estonya
M Finlandiya M Fransa
® Almanya M Yunanistan
B Macaristan M Izlanda
m Irlanda M Israil
M ltalya H Japonya
 Kore M Luksemburg
Meksika H Hollanda
[ Yeni Zelanda Norvec
m Polonya Portekiz
M Slovakya [ Slovenya
M Ispanya M [svec
M Isvicre M Turkiye
1998-2008 Ingiltere ABD

Grafik 3: Ucret Payi (ws), 1998-2008 Dénem Ortalamas:

Kaynak: Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1 veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmusgtir.

Kar Oram (pr) M Avusturalya M Avusturya
0,6 M Belcika MW Kanada
m Sili m Cek Cumhuriyeti
m Danimarka M Estonya
0,5 M Finlandiya M Fransa
® Almanya M Yunanistan
0,4 W Macaristan M |zlanda
® Irlanda M Israil
0,3 - —— Mltalya [ Japonya
 Kore m Luksemburg
02 - | Meksika m Hollanda
’ m Yeni Zelanda Norvec
M Polonya Portekiz
0,1 1 ~  ®Slovakya m Slovenya
M Ispanya M Isvec
0 - M Isvicre W Turkiye
1998-2008 Inglltere ABD

Grafik 4: Kar Orani (pr), 1998-2008 Dénem Ortalamast

Kaynak: Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1 veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmastir.

Kapitalist ekonomilerin gelisimlerinin gézlenmesinde en uygun gosterge olan ve
kavramsal temeli ve 6l¢iilmesi konusunda farkli yaklasim ve yontemler igceren kar orani,
hesaplanmasinda kullanilan sermaye stoku verilerinin yeterli diizeyde ve giivenilir
olmamasindan kaynakli sorunludur (Eres ve Bahge, 2009: 98). Ancak mevcut veriler

iilkeler aras1 bir karsilastirma yapmay1 olanakli kilmaktadir.
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Ucret ve kara is¢inin {iriiniinden alan paylar gozii ile bakilabilir. Sermayenin, emegin
iriinii olan toplam ¢iktidan aldig1 pay (kar) yiikseldikge, {licretin kendi {iriiniinden aldig1

pay diisecektir (Marx, 2008: 44-45).

S6z konusu degiskenler arasi iliski, OECD iiyesi 34 {ilke ic¢in ortalama olarak
incelendiginde, gelir esitsizliginin en fazla oldugu {lkenin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Zira kar oranlar1 1998-2008 doneminde ortalama olarak 0,56 ile diger
tilkeler arasinda en yiiksek seviyeye ulasirken, iicret pay1 ise 0,27 ile en diisiik seviyede
kalmistir. Bu durumu bilhassa 1990 sonrasi artan ve Tiirkiye isgiicli piyasasinin yapisal
Ozelligi haline gelen esneklik politikalari ile agiklamak miimkiindiir. Zira esneklik
politikalari ise alma ve isten ¢ikarma konusunda isverenlere sayisal esneklik kolayligi
saglarken calisma siirelerinde ve tcretlerde esneklikle de ucuz isgiiciine neden

olmaktadir.

Karliligin genel yonii anlaminda boliistimsel ve teknolojik unsurlarin ayni yonde
hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Karlilig1 etkileyen unsurlardan bir digeri olan
teknolojinin etkileme derecesi ise donemlere gore degiskenlik gdstermis ve bilhassa

1990’lardan sonra etki giiciinii yitirmeye baslamistir (Eres ve Bahge, 2009: 107).

Sermayenin iiretkenligindeki bir artis (teknolojik gelisme), isboliimii ve makine
kullanimim1 da ayni yonde etkileyecek ve isciler arasinda artan rekabetle birlikte
ticretlerin  kisilmasina neden olacaktir (Marx, 2008: 54-55, 71). Ancak yeni
teknolojilerin kullanimi iggiiciine olani talebi azaltirken, tiretim maliyetlerinde meydana
gelecek artisla birlikte kar oranlarini da diisiirecektir. Zira Marksist teoriye gore, artik
degeri yaratan degisen sermayenin (isgiicii) Uretim siireci i¢gindeki payinin azalmasi,
yatirimlarin diismesine ve issizligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Ataman, 1998:
62-63).

Sonug olarak, yeni teknolojilerin ve iiretim araglarinin ortaya ¢ikmasi yedek isgiicii

ordusunda artis yaratmakla birlikte isgiici kullanimina da esneklik getirmektedir.

Neo-liberal donemin somiirii ve birikim siireci dikkate alindiginda, isgiicli piyasalarinin
deregiilasyonu baslig1 altinda incelen esneklik politikalarinin, gelisen teknolojilerin de
verdigi imkanlardan yararlanarak kar oranlarini artirmasi emek iizerindeki somiiri

artisina baglanmaktadir (Stialp, 2014: 23-26, Goztepe, 2012: 31).
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Isgiiciiniin sermaye tarafindan somiiriilme derecesini ifade eden artik deger oranm1 (Marx,
2011: 212), ¢alisma siirelerinde esneklik politikalariyla artirllmaya calisilmaktadir. Bu
dogrultuda, calisma siirelerinden esneklik uygulamalar1 igerisinde yer alan bilhassa
fazla calisma ve telafi calismasi gibi calisma tiirlerinde c¢alisma siiresinin giinliik

calisma stiresinden fazla olusu kuskusuz art1 deger yaratma stirecine katki sunacaktir.

Sonu¢ olarak, Sermaye ile emek arasindaki uluslararasi giic dengesi esneklik
politikalariyla sermaye lehine degismekte ve diisme egilimindeki kar oranlarini artirma
ve sermayenin uluslararasi mevzilerini daha da giiglendirme hedefi ucuz isgiicii
kullanimini artirmakla saglanmaya calisilmaktadir. Bu durum, iscileri giivencesizlikle
kusatip, orgiitsiizliigii ve yoksullugu ¢ok daha ciddi boyutlara tasirken, kar oranlarinda

ise artisa hizmet etmektedir.

3. istihdam Koruma Mevzuati

OECD iilkeleri igin 1985 yilindan itibaren mevcut olan “Istihdam Koruma Mevzuati
Endeksi” (epl), isgiicii piyasalarimin katilik/esneklik derecesini gostermekte olup
ilkeleri katilik derecesine gore siralamaktadir. S6z konusu endeks, 21 alt dgenin,
bireysel isten c¢ikarmalara karsi diizenli/siirekli istthdami koruma, toplu isten
cikarmalara kars1 belirli kisitlar ve gecici istthdam big¢imlerinin diizenlenmesine iliskin
mevzuat olmak iizere {i¢ ana bilesen igerisinde siniflandirilmasindan olusmaktadir.
Endeks, “0” ile “6” arasinda deger almakta ve iilkeler bu degerlendirmeye gore
siralanmaktadir. Endeks degerinin “0”a yakin olmasi iilkelerin istthdam koruma
konusunda kat1 uygulamalara sahip olmadigini, bir bagka deyisle esnek davranildigini
ifade ederken, “6”ya yakin olmas1 ise istthdamin daha kati bir sekilde korundugu

anlamina gelmektedir.

Yillar itibariyle hesaplanmis olan OECD istthdam koruma endeksinin ii¢ farkl
versiyonu (Versiyon 1, Versiyon 2, Versiyon 3) bulunmaktadir. Endeksin birinci
versiyonu (epl_1), gecici istihdam diizenlemelerini ve toplu isten ¢ikarmalari igermeyen
diizenli/siirekli is sozlesmelerinden olusmakta olup 1985 yil1 itibariyle mevcuttur. ikinci
versiyon (epl_2), birinci versiyona (bireysel is akdinin feshi) toplu isten g¢ikarma
hiikiimlerinin de eklenmesiyle 1998 yil1 sonrasi igin hesaplanmustir. Ugiincii versiyon

(epl_3) ise, ikinci versiyona, belirli siireli is sozlesmelerini ve gegici is ajanslari
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araciligiyla istthdami iceren gecici is sozlesmelerinin dahil edilmesiyle olusmakta ve

2008 yil1 sonrast i¢in hesaplanmistir (OECD, 2013).

Istihdam Korumada Katilik Derecesi (epl_2) ®Avusturalya W Avusturya
M Belcika W Kanada
4 m Sili H Cek Cumhuriyeti

W Danimarka M Estonya

M Finlandiya M Fransa

m Almanya M Yunanistan

B Macaristan M |zlanda

M Irlanda M Israil

M ltalya [ Japonya

m Kore ® Luksemburg
Meksika M Hollanda
Yeni Zelanda Norvec

M Polonya Portekiz

M Slovakya Slovenya

M Ispanya M Isvec
Isvicre M Turkiye

M Ingiltere ABD

1998-2008

Grafik 5: Istihdam: Korumada Katilik Derecesi (epl_2), 1998-2008 Dénem Ortalamast

Kaynak: OECD veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

“Istihdam Koruma Mevzuat”nin 2. versiyonuna (1998-2008) iliskin OECD tarafindan
yapilan bir endekslemede, Tiirkiye 34 iilke arasinda “en kat1” mevzuata sahip ilke
konumundayken, ABD’nin ise esneklik derecesinde birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. S6z konusu siralamayt1, esneklik politikalarindaki yayginlik ve yogunluk
dikkate alindiginda ABD ig¢in dogrulamak miimkiindiir. Buna karsin, taseronlagmanin,
belirli siireli is sozlesmelerinin ve calisma siirelerinde esneklik uygulamalarinin son
derece yaygin oldugu Tiirkiye isgiicii piyasasinin, OECD filkeleri igerisinde “en kat1”
mevzuata sahip oldugunu ileri siirmek ancak ve ancak sermaye yanlis1 bir bakis agisina
ve neo-liberal bir ideolojiye sahip olmakla miimkiindiir. Ayrica, toplam istihdamimn
yaklasik yarisin1 olusturan kayit dis1 istthdam oraninin yiiksekligi, sendikalagma
oranmin distkligi ve lcret-iiretkenlik iligskisinin zayiflig1 dikkate alindiginda, isciler
acisindan sosyal haklarin ve korumanin yiliksek oldugu bir isgiicli piyasast anlamina

gelen bu katiliktan Tiirkiye i¢in s6z etmek miimkiin degildir.
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Gecici Is Sozlesmelerine Karsi Korumada
. M Avusturalya W Avusturya
Katihk Derecesi (ept) m Belcika B Kanada
6 m Sili M Cek Cumhuriyeti
W Danimarka M Estonya
5 M Finlandiya M Fransa
H Almanya M Yunanistan
4 ™ Macaristan mizlanda
irlanda mitalya
m Japonya Kore
3 m Liksemburg m Meksika
m Hollanda M Yeni Zelanda
2 W Norveg  Polonya
M Portekiz M Slovakya
1 m Slovenya mispanya
W isveg isvicre
0 W Tirkiye ingiltere
1998-2008 mABD M Israil

Grafik 6: Gecici Is Sozlesmelerine Karsi Korumada Katilik Derecesi (epl_2), 1998-
2008 Dénem Ortalamasi

Kaynak: OECD veri tabami kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

OECD’ye iliskin mevzuat, istthdam koruma endeksinin bir bileseni olan gegici is
sozlesmeleri kapsaminda incelendiginde, en esnek uygulamaya sahip iilkelerin sirasiyla
ABD, Kanada ve Ingiltere oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise,
Iskandinav iilkelerinde daha kat1 uygulamalarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
gecici 1§ sozlesmelerinin yapilmasina karsi is¢iyi korumada en kati {ilkenin 4.88 gibi bir
degerle yine Tiirkiye olusu birgok tartigmayr da beraberinde getirmektedir. Zira
Tiirkiye’de gegici calisma bigimleri mevecut ve yaygm olmakla birlikte toplam istihdam

icindeki pay1 daha da genisletilmeye ¢alisilmaktadir.

IMF ve ILO yaptig1 ortak bir ¢aligmada, yiiksek oranda gegici isgilicii barindiran
iilkelerde, siirekli calisanlar ve ge¢ici ¢alisanlar arasinda gelir ve sosyal haklar agisindan
muazzam farkliliklar olustugunu ve gecici c¢alisanlar agisindan giivencesizligin daha da
arttigim1  vurgulamaktadir. IMF ve ILO’ ya gore, gecici istihdam bi¢imlerinin
esneklestirilmesi, gorece glivenceli olan siirekli ¢alisanlarin gegici ¢alisanlarla bir arada

olusundan kaynakl1 issizlik oraninda artisa neden olmaktadir (Yeldan, 2012a).
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Toplu Isten Cikarmalara Kars1 Korumada Avusturalya = Avusturya
Katihik Derecesi (epc) m Belcika ® Kanada
6 m Sili m Cek Cumhuriyeti
W Danimarka M Estonya
M Finlandiya M Fransa
5 M Almanya M Yunanistan
W Macaristan M Izlanda
4 m Irlanda o Israil
M ltalya m Japonya
3 - ___ mKore m Luksemburg
Meksika m Hollanda
2 __ mYeniZelanda Norvec
M Polonya Portekiz
M Slovakya Slovenya
1 4 —  Mlspanya M Isvec
Isvicre M Turkiye
0 - M Ingiltere ABD
1998-2008

Grafik 7: Toplu Isten Cikarmalara Kars: Korumada Katilik Derecesi (epl_2),1998-2008

Donem Ortalamast

Kaynak: OECD veri tabami kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

OECD hesaplamalar1  dogrultusunda Tiirkiye isgiici piyasasinin, istthdamin
genislemesini engelleyecek 6l¢iide ‘kati” uygulamalara sahip oldugu iddiasi, issizlikle
miicadelede  “yeniden” esneklik politikalarmi1  giindeme  getirmistir.  Ancak
esneklik/katilik tartigmasi, mevzuatin en O6nemli bileseni olan ve istthdam ve is
giivencesini temsil eden toplu isten g¢ikarmalara koruma agisindan ele alindiginda,
Tirkiye’'nin  2.03’liikk  bir degerle katilik siralamasinda 29. siraya geriledigi
goriilmektedir. Bu durum, isgiici piyasasina yonelik regiilasyonlarla fesih
bildirimlerinin daha esnek hale getirildigine, dolayisiyla isten ¢ikarmalarin igveren

acisindan kolaylastirildigina isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, esnek istihdam bicimleriyle ve calisma siirelerinde esneklik
uygulamalariyla son derece esnek ve giivencesiz bir isgiicii piyasasina sahip olan
Tirkiye’nin ekonomik gelismeyi engelleyecek derecede kati bir iggiicli piyasasina sahip

oldugu iddiasi, var olan nesnel gerceklikle ortiismemektedir.
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Dordiincii Boliim

Ampirik Analiz: Istihdamin Korunmasina Yonelik Regiilasyonlarin Ucret ve Kar

Uzerine Etkisi

Bu béliimde, isgiicli piyasalarinda istihdami korumaya yonelik regiilasyonlarin {icret ve
kar tzerindeki etkisinin ampirik olarak ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda, derlenen panel veriler ile ekonometrik bir uygulama yiiriitiilmiis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Ancak istihdami koruma ve artirmada ¢6ziim olarak goriilen ‘yeni’
istthdam bigimlerindeki esneklik egilimi, hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde verilerin siirli olmasi ve biitiinliik géstermemesi nedeniyle dogru bir sekilde
Ol¢iilememektedir (Quinlan ve Mayhew, 1999: 492). Bilhassa gelismekte olan iilkelerde
enformel ekonominin boyutlarinin bilinmemesi esnekligin boyutunun da net ve dogru
bir sekilde ifade edilmesine engel teskil etmektedir. Bunun yani sira, OECD filkeleri
igin tamimlanmig veriler, isgiicli piyasasinin istihdam korumada ne derece esnek ya da

ne derece kat1 oldugu yoniinde degerlendirme yapmay1 olanakli kilmaktadir.

1. Uygulama Ornekleri

Isgiicii piyasasina yonelik regiilasyonlarn isgiicii piyasalar1 iizerindeki etkisini
inceleyen c¢ok sayida calismaya rastlanmis olup, s6z konusu calismalarin biiyiik bir
kisminda, regiilasyonlarin issizlik/istthdam diizeyi iizerindeki etkisine, diger kisminda
ise rekabet giicli, ekonomik biiylime ve isgiici maliyetleri iizerindeki etkisine
yogunlasildigi gériilmektedir. Isgiicii piyasasi regiilasyonlarmim katilik derecesini
gosteren OECD “Istihdami Koruma Mevzuati Endeksi’nin iicret ve kar iizerindeki
etkisini dogrudan inceleyen bir galigmaya ise literatiirde rastlanmamigtir. Ancak, sozii
edilen ¢alismalarin bir kisminda - birinci boliimde “esneklik-istindam iliskisi” kisminda
da anlatildig: iizere — esneklik diizenlemelerinin ticret ve kar tizerindeki etkisine kismen

de olsa deginilmistir.
2. Model ve Degiskenler

Isgiicii piyasalarinda istihdami koruma amagl gerceklestirildigi 6ne siiriilen esneklik
uygulamalarinin ticret ve kar iizerinde Onemli bir etki yaratip yaratmadiginin

arastirlldigit bu caligmada analiz, isgiicii piyasasinda istihdami korumaya yonelik
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yapilan diizenlemelerin iicret ve kar Tlizerindeki etkisini agiklayan esitliklere

dayandirilmaktadir.

Isgiicii piyasas: regiilasyonlarinin/esnekliginin iicret ve kar {izerindeki etkisinin tahmin

edilebilmesi i¢in licret ve kar ayr1 ayr1 modellenmistir.

Ucret i¢in kurgulanmis model, “istihdami koruma mevzuat: endeksi”’nin (epl_2) ve bu
endeks (epl 2) ile isgiicii tiretkenligi (Ip) arasindaki etkilesimi gdsteren “c_Ipepl2”nin

bir fonksiyonu olarak sunulmaktadir:
ws = f(epl_2,c_lpepl2)
Ucret modelini ekonometrik olarak ifade edecek olursak;
wsie = a; + U + frepl 2, + Boc_lpepl2; + & (1.2)

S6z konusu modelde “ws”, Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) icindeki iicret paym
ifade etmektedir. Buna ek olarak u; ve a;, zaman igerisindeki degisikliklerin ve
ilkelere ait gozlemlenemeyen degiskenlerin spesifik etkilerini, &;; ise olagan hata
terimini gostermektedir (Kiligaslan ve Taymaz, 2008: 487). Son olarak, i ve t indisleri

ise sirastyla tilkeleri ve yillar1 simgelemektedir.

Ayrica, esitlikte bagimli degisken olarak yer alan iicretin uyarlanma hizini 6lgebilmek
icin gecikmeli hali de agiklayic1 degisken olarak kullanilmaktadir. Bu cergevede ticret

modelini tanimlayacak olursak;
wsie = a; + U + B3wSic—q + Prepl 2; + Brc lpepl2; + & (Lb)

Yukaridaki esitlikte yer alan {icret paymin birinci gecikmeli degeri, degiskenin
uyarlanma hizin1 6lgmektedir. S6z konusu degerin katsayisinin negatif ¢ikmasi ise
ticretlerin {ilkeler arasinda birbirine yakinsadigini, diger bir deyisle “Catch-up”

faktoriiniin varligini ifade etmektedir.

Kar icin kurgulanan model ise, teknolojinin/sermaye iiretkenliginin (kp) (Negishi, 1998;
Zachariah, 2006; Petith, 2008; Eres ve Bahge, 2009; Toms, 2010), istihdam koruma
endeksinin (epl_2) ve bu endeks (epl_2) ile isgiicii iiretkenligi (Ip) arasindaki etkilesimi

gosteren “c_Ipepl2”’nin bir fonksiyonu olarak sunulmaktadir:
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pr = f(kp,epl_2,c_lpepl2)
Benzer sekilde ekonometrik olarak kar modelini ifade edecek olursak;
prir = a; + e + Br1kpic + Poepl 2, + B3 c_lpepl2 &, (1l.a)

Kar i¢in yazilan modelde “pr”, briit kar oranini ifade etmektedir. Modelde yer alan diger

bagimsiz degiskenler ise licret modelinde tanimlanmustir.

Esitlikte bagimli degisken olarak yer alan kar oraninin uyarlanma hizini 6lgebilmek i¢in
tipk1 ticret modelinde oldugu gibi gecikmeli hali de agiklayici degisken olarak

kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede kar modelini tanimlayacak olursak;

Pric = a; + Ue + PapTic—1 + Pr1kpic + P2 epl 2, + B3 c_lpepl2 & (l1.b)

Yukaridaki esitlikte yer alan kar oranimin birinci gecikmeli degeri, degiskenin
uyarlanma hizin1 6lgmektedir. Kar oranlarinin iilkeler arasinda birbirine yakinsama
(catch-up) durumunu gosteren bu degerin katsayisi ise pozitif ve birden disiik

beklenmektedir.

Son olarak, “Istihdam Koruma Mevzuati Endeksi’nin (epl_2) yani sira bu endeksi
olusturan ii¢ ana bilesenden biri olan “Toplu Isten Atmalara Kars1 Koruma (epc)”nin da

ticret ve karlar lizerindeki etkisine ayrica bakilacaktir.
Ucret i¢in kurgulanmus ikinci model;
ws = f(epc,c_lp_epc)
wsie = a; + pp + Brepcie + Bac_lp_epciy + & (1)
WSie = & + U + Pawsie—1 + Prepci + Bac lp_epci + & (1.d)
Kar i¢in kurgulanmis ikinci model;
pr = f(kp,epc,c_lp_epc)
Pritc = @ + pe + Prkpic + Brepcic + Bz c_Ip_epc g (11.C)

Pric = a; + Up + Paptip—1 + B1kpir + Brepciy + B3 c_lp_epc g, (11.d)
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Esitlikte aciklayici degisken olarak her iki modelde de yer alan “epc”, “Toplu Isten
Cikarmalara Karsi Koruma”y1 gosterirken,“c_lp_epc” ise “lp” ve “epc’nin ¢arpimindan
elde edilmis olup bu iki degisken arasindaki etkilesimin {icret ve karlar tizerindeki etkisi

ifade etmektedir.
Tahminde kullanilan degiskenlerin 6l¢iimii ve tanimi:

Calismada, isglicii piyasasinin yapisina iligkin degiskenler i¢in Diinya Bankasi,
Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1 ve OECD indeksinden yararlanilmis ve 34 OECD
tilkesi icin 1998- 2008 yillarin1 kapsayan panel veri seti kullanilmistir.

Modelde bagimli degisken olarak yer alan ve isgiiciiniin GSYIH’den aldig1 iicret payini
($/y1l) ifade eden “ws” verisi, Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1 (PWT) kaynakli

olup, yerel para birimlerine gore cari fiyatlar tizerinden hesaplanmistir.

Modelde bagimli degisken olarak yer alan briit kar oran1 (pr), sermaye stoku tahminleri
kullanilarak hesaplanmis olup, Genisletilmis PWT kaynaklidir. Hesaplanmasinda ise;
pr= 100*(1-ws)*tech formiilii kullanilmistir. (ws: GSYIH icindeki iicret payi, tech:

sermaye iretkenligi/teknolojik degisim)

Kar oranimi agiklayict olarak modelde yer alan “kp” degiskeni, tahmin edilmis sermaye
stokunun, 2005 yili satin alma giicii paritesi baz almarak olusturulmus reel GSYIH’ye
boliinmesiyle elde edilmis olup sermayenin iiretkenligini (¢ikti-sermaye oranini)
gostermektedir. Genigletilmis PWT kaynakli bu degiskenin tahmin sonucundaki

katsayisi ise pozitif beklenmektedir.

Esitlikte aciklayict degisken olarak her iki modelde de yer alan ve isgiicii
iiretkenligi/verimliligi (Ip) ile “Istihdam Koruma Mevzuati1 Endeksi” (epl 2) arasindaki
etkilesimi gosteren “c_lpelp2” ise, sabit fiyatlarda, ¢alisan basina katma deger olarak
Olgiilen “Ip” ile “epl 2”nin carpimindan olusmakta olup Diinya Bankasi ve OECD
kaynaklidir. Tahmin sonucunda “c_lpelp2” degiskeni ile iicretler arasinda negatif, kar

oranlar1 arasinda ise pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir.

Son olarak, her iki modelde de agiklayici degisken olarak yer alan ve sadece OECD
iilkeleri i¢in hesaplanmis olan “epl 2” ise, “Istihdam Koruma Mevzuat:1 Endeksi’nin 2.

versiyonu olup, isgiicii piyasalarmin katilik/esneklik derecesini gostermektedir. Daha
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once de belirtildigi gibi endeks, “0” ile “6” arasinda deger almakta ve endeks degerinin
“0”a yakin olmasi istihdam koruma konusunda esneklige isaret ederken, “6”ya yakin

olmasi ise istihdamin kat1 diizenlemelerle korundugunu ifade etmektedir.

Uygulama kisminda, yapilan diizenlemeler ile isttihdamin ne derece korundugunu
gosteren “epl” endeksinin 2. versiyonunun (epl 2) kullanilmasi tercih edilmistir. Zira bu
endeks, 1. versiyona gore daha kapsamli olup (1. versiyona ek olarak toplu isten atma
hiikiimlerini de igermektedir), 2008 yilina kadar uzanmaktadir. Ayrica ulasilan iicret ve
kar verilerinin 2009 yilina kadar mevcut olmasi, 2008 yili sonrasi igin hesaplanan 3.

versiyonun tercih edilmesine engel olmustur.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Ozet Istatistikleri, 1998-2008

Gozlem Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Degiskenler Sayisi Sapma
Ulke Kodu 374 4.315.882 237.403 36 840
Ulke 0
Yl 374 2003 3.166.514 1998 2008
Kar Oram (pr) 338 .3335548 .0804866 17062 .61503
Sermaye 357 .6234291 1077238 .3362 .8841
Uretkenligi (kp)
Isgiicii Uretkenligi 338 5.81e+07 3.24e+07 1.31e+07 1.87e+08

|

%Elet Pay1 (ws) 338 470013 .0755337 2172 .6361
istihdam Koruma 314 2.129.904 .7500281 .65 3.53
(epl_2)
Toplu Isten 314 2.959.363 9266168 0 4.88
Cikarmalara Karsi
Koruma (epc)
Inlp 338 1.770.364 .6249555 1.638.877 1.904.444
Etkilesim(c_Ipepl2) 292 381.158 1.242.639 1.176.357 6.376.265
Etkilesim(c_Ip_epc) 292 5.283.613 171.248 0 8.829.025

Kaynak: Genisletilmis Penn Diinya Tablolari, Diinya Bankasi ve OECD veri tabani kullanilarak tarafimizca
hazirlanmustir.

Tablo 1°de, 34 OECD iilkesinin 1998-2008 yillarina ait panel veri setinin temel

istatistikleri yer almaktadir.
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3. Tahmin Metodolojisi

Uygulamada, iicret ve kar esitliklerinin tahmininde statik Sabit Etkiler (Fixed-Effects)
(L., Il.a, I.c ve 1l.c) ve Arrellano ve Bond (1991) tarafindan ileri siiriilen dinamik GMM
(Genellestirilmis Momentler Metodu) (l.b, 1l.b, 1.d ve 1l.d) metodu kullanilmis olup,

yapilan tahminler ilgili katsayilarin yorumlanmasinda tutarli sonuglar vermistir.
4. Model Tahmin Sonuclar: ve Sonuglarin Degerlendirilmesi

Statik sabit etkiler (fixed-effects) ve dinamik GMM yontemi ile yapilmis olan
tahminlere iliskin sonuglar Tablo II. A, B ve Ill. A, B’de raporlanmistir. Tahmin
sonuglari, kullanilan ekonometrik metodolojiye gore belli bir derecede farklilik gdsterse
de, sonuglarin birbirini destekledigi goriilmektedir. Yapilan tahminlerde saglam ve
giiclii sonuglara ulagilmis olup katsayi isaretlerinin kuramsal beklentilerle Ortiisiir

nitelikte oldugu gozlenmektedir.
Tahmin sonucunda elde edilen bulgular: su sekilde ozetlemek miimkiindiir:

Ilk olarak, her iki modelde de agiklayici degisken olarak yer alan isgiiciiniin iiretkenligi
(Ip) ile iicretler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii negatif bir iligkiye
ulagilirken (Tablo Il. A ve Il. B; Model 1, 2 ve 4), s6z konusu degisken ile kar oranlari
arasinda pozitif yonli bir iligkinin varligi goézlenmistir (Tablo Ill. A; Model 2 ve 7,
Tablo I1l. B; Model 2). Bu durum, isgiicii liretkenligindeki artigin ticretleri olumsuz

yonde etkiledigini, kar oranlarini ise artirdigini ifade etmektedir.

Kar i¢in kurgulanmis modelde aciklayic1 degisken olarak yer alan sermayenin
tiretkenligi/teknolojik degisim (kp) ile bagimli degisken olan kar oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve giiglii pozitif bir iliskiye ulasilmistir (Tablo I11. A. ve Il
B; Model 1, 2, 3, 5, 6 ve 9). S6z konusu durum, sermayenin tiretkenligindeki artisin

veya teknolojik degisimlerin kar oranlarini artirdigini ifade etmektedir.

Ucret paymin bir yil gecikmeli degerinin yer aldigit GMM tahmin sonuglarina
bakildiginda ise, gecikmeli degerin iicret pay1 lizerindeki etkisini gosteren katsayinin
istatistiksel olarak anlamli, negatif bir degere sahip oldugu gozlenmektedir (Tablo 1. B;
Model 2, 4 ve 5). Ucret paymin uyarlanma hiz1 olarak ifade edilen bu katsaymin 0’a

yakin olmasi uyarlanma hizinin yiiksekligini ifade ederken, negatif olusu ise “catch-
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up”in varligina, diger bir deyisle iicretlerin iilkeler arasinda birbirine yakinsadigina

isaret etmektedir.

Kar oranlarimin bir 6nceki donem degeri ile iligkisinin ise istatistiksel olarak anlamli

olmadigi sonucuna ulasilmistir (Tablo I11. B; Model 1-9).

Her iki modelde de bagimsiz degisken olarak yer alan “toplu isten ¢ikarmalara karsi
korumada katilik derecesi (epc)” ile bagimli degisken olan ticretler arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve giiclii bir pozitif bir iliskiye ulasilirken (Tablo II. A ve II. B; Model
5), kar oranlari ile arasinda gii¢lii negatif yonlii bir iliskiye ulasilmigtir (Tablo III. A;
Model 6, 8 ve 9, Tablo III. B; Model 9). Isgiicii piyasasinda toplu isten atmalara kars
calisan1 koruyucu mevcut diizenlemelerin regiilasyonlarla daha kati bir hal almasi,
icretleri artirarak calisan lehine sonu¢ dogururken, kar oranlarinin diismesine neden

olmaktadir.

Benzer sekilde, ticret ve kar i¢in kurgulanan modellerde agiklayici degisken olarak yer
alan ve yapilan caligmanin ampirik olarak ikincil eksenini olusturan “c Ip epc”
degiskenine baktigimizda ise, s6z konusu degiskenin {icretler lizerinde negatif (Tablo II.
A ve B; Model 5), kar oranlar iizerinde ise pozitif etkisine ulagilmistir (Tablo I1l. A;
Model 8, 9, Tablo III. B; Model 9). Modele tek basina toplu isten atmalara kars1 koruma
endeksinin (epc) degil de, koruma ile tretkenlik (Ip) arasi etkilesimi gosteren
“c lp_epc’nin dahil edilmesi, sonuglar1 tersi yonde degistirmektedir. Sonug olarak,
tiretkenligin koruma ile etkilesimi, “toplu isten atmalara karsi istihdami korumada
katilik derecesi (epc)”’nin ticretler ve karlar lizerindeki etkisini azaltmakta, azalan etki

ise katma deger icinde kara yansiyip iicretleri negatif etkilemektedir.

Modelde hem ticretleri hem de kar oranlarini agiklayict degisken olarak yer alan “isgiicii
piyasas1 regiilasyonlarmin (epl 2: istihdami korumada katilik derecesi)”, {icretler
tizerinde istatistiksel olarak anlamli, gii¢lii pozitif bir etkisi s6z konusuyken (Tablo II. A
ve II. B; Model 3), kar oranlarin1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Tablo
ITI. A; Model 4 ve 5, Tablo III. B; Model 5). S6z konusu durum, istihdami korumaya
yonelik yapilan kati diizenlemelerin, diger bir deyisle mevzuatta ¢alisan1i koruyucu
hiikiimlerin ‘katilik’ derecesindeki artisin ticretler lizerinde olumlu bir etki yarattigini,

kar oranlarini ise diigiirdiigiinii gdstermektedir.
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Tablo 3. A: Ucret Payinin Belirleyicileri, 1998-2008. (Sabit Etkiler Modeli, Bagimli Degisken: Ucret Payi (ws))

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
Degiskenler ws WS ws ws ws
Inlp -0.107** -0.103** -0.102**
[0.018] [0.021] [0.022]
epl_2 -0.003 0.692**
[0.010] [0.185]
c_lpepl2 -0.040**
[0.011]
epc 0.002 0.596**
[0.010] [0.097]
c_lp_epc -0.034**
[0.006]
Constant 2.365** 2.314** 0.496** 2.286** 0.520**
[0.320] [0.371] [0.022] [0.393] [0.033]
Gozlem Sayisi 306 271 271 271 271
R? 0.114 0.094 0.057 0.094 0.141
Ulke Sayisi 33 32 32 32 32

Not: Parantez igindekiler Standart Hatalar1 géstermektedir.

* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli; ** %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; *** %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
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Tablo 3. B: Ucret Payimin Belirleyicileri, 1998-2008. (GMM Modeli, Bagimli Degisken: Ucret Payi (ws))

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
Degiskenler ws ws WS ws ws
L.ws 0.051 -0.164** -0.112 -0.159** -0.142%**
[0.079] [0.052] [0.082] [0.045] [0.074]
Inlp -0.078* -0.116* -0.108*
[0.034] [0.049] [0.048]
epl_2 -0.012 0.740*
[0.021] [0.371]
c_lpepl2 -0.043*
[0.021]
epc 0.007 0.546**
[0.011] [0.185]
c_lp_epc -0.031**
[0.011]
Constant 1.832** 2.632** 0.574** 2.451** 0.569**
[0.585] [0.847] [0.064] [0.849] [0.037]
Gozlem Sayisi 242 213 213 213 213
Ulke Sayisi 32 27 27 27 27

Not: Parantez igindekiler Standart Hatalar1 géstermektedir.

* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli; ** %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; *** %10 anlamlilik diizeyinde anlamli
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Tablo 4. A: Kar Oranimin Belirleyicileri, 1998-2008. (Sabit Etkiler Modeli, Bagimli Degisken: Kar Orant (pr))

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6) Model (7) Model (8) Model (9)
Degiskenler pr pr pr pr pr pr Pr pr pr
kp 0.587** 0.606** 0.568** 0.564** 0.586** 0.578**
[0.024] [0.025] [0.029] [0.028] [0.027] [0.027]
Inlp 0.082** 0.044%***
[0.012] [0.024]
c_lpepl2 0.000 0.034** 0.030**
[0.000] [0.011] [0.007]
epl_2 -0.592** -0.520**
[0.199] [0.121]
epc -0.017* 0.010 -0.416** -0.432**
[0.007] [0.011] [0.107] [0.062]
c_lp_epc 0.025** 0.025**
[0.006] [0.004]
Constant -0.034* -1.513** -0.035 0.325**  -0.040*** 0.018 -0.479 0.254**  -0.044***
[0.015] [0.210] [0.024] [0.024] [0.023] [0.025] [0.436] [0.036] [0.025]
Gozlem Sayis1 338 306 271 271 271 293 271 271 271
R? 0.659 0.686 0,616 0.036 0.644 0.654 0.015 0.062 0.685
Ulke Sayisi 34 33 32 32 32 33 32 32 32

Not: Parantez igindekiler Standart Hatalar1 géstermektedir.
* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli; ** %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; *** %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
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Tablo 4. B: Kar Oraninmin Belirleyicileri, 1998-2008. (GMM Modeli, Bagimli Degisken: Kar Orani (pr))

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6) Model (7) Model (8) Model (9)

Degiskenler pr pr pr pr pr pr pr pr pr
L.pr 0.089 -0.030 0.030 0.386 -0.058 -0.023 0.423 0.417 -0.104
[0.158] [0.095] [0.195] [0.269] [0.115] [0.171] [0.299] [0.292] [0.111]
kp 0.541** 0.640** 0.524** 0.570** 0.570** 0.612**
[0.076] [0.047] [0.076] [0.054] [0.080] [0.052]
Inlp 0.090** 0.002
[0.026] [0.052]
c_lpepl2 0.000 0.015 0.040**
[0.001] [0.026] [0.014]
epl_2 -0.263 -0.685**
[0.462] [0.246]
epc -0.014 0.004 -0.087 -0.476**
[0.014] [0.011] [0.234] [0.112]
c_lp_epc 0.005 0.027**
[0.014] [0.006]
Constant -0.035 -1.651** -0.016 0.202**  -0.047*** 0.025 0.134 0.166 -0.042
[0.033] [0.453] [0.029] [0.076] [0.026] [0.058] [0.962] [0.112] [0.044]
Gozlem Sayisi 270 242 213 213 213 232 213 213 213
Ulke Sayisi 34 32 27 27 27 28 27 27 27

Not: Parantez igindekiler Standart Hatalar1 géstermektedir.
* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli; ** %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; *** %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
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Son olarak, ticret ve kar i¢in kurgulanan modellerde agiklayict degisken olarak yer alan
ve yapilan ¢alismanin ampirik olarak ana eksenini olusturan “c_lpepl2” degiskenine
baktigimizda ise, s6z konusu degiskenin iicretler iizerinde negatif (Tablo II. A ve B;
Model 3), kar oranlar1 {izerinde ise pozitif etkisine ulagilmaktadir (Tablo III. A; Model
4, 5, Tablo III. B; Model 5). Modele tek basma isttihdami koruma endeksinin (epl 2)
degil de, koruma ile tretkenlik (Ip) arasi etkilesimi gosteren ‘“c_lpepl2”nin dahil
edilmesi, sonuglar1 tipki “c lp epc”de oldugu gibi tersi yonde degistirmektedir. Bu
durumu su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Uretkenlikteki artis, “istihdami korumada
katilik derecesi (epl_2)”nin {icretler ve karlar tizerindeki etkisini azaltmakta, bu azalan
etki ise katma deger i¢inde kara yansiyarak tcretlerin negatif etkilenmesine neden

olmaktadir.

Ekonometrik uygulamanin sonuglarina dair genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
s6z konusu iilkelerde ve zaman diliminde istihdami korumaya doniik regiilasyonlarin
katilik derecesinin artmasi, ticretlerde artisa neden olurken, kar oranlarindaki disiisle
sermayenin aleyhine sonuc¢lar dogurmaktadir. Ancak ¢aligmanin ana eksenini olusturan
ve istihdami koruma diizeyi (epl_2) ile iiretkenligin (Ip), licret ve karlar iizerindeki
etkisinin ne yonde bir etkilesim igerisinde oldugunu gosteren “c_lpepl2” degiskenine
bakildiginda, iicretlerin itiretkenlikteki artigin gerisinde seyrettigini, bir bagka deyisle
calisanlarin tiretimden aldigi payin kii¢lildiigiinii, sermayedarlarin payinin ise arttigini

s0ylemek miimkiindiir.
5. Sonu¢

Issizligin isgiicli piyasasindaki katiliklarindan kaynaklandigmi ileri siiren neo liberal
iktisat politikalar, isttihdam bigimlerinde ve c¢alisma siirelerinde esneklik
uygulamalariyla ¢alisanlari  koruyucu mevcut yasal diizenlemelerin  ortadan

kaldirilmasini hedeflemektedir.

Isgiicii piyasasindaki ‘kat1’ diizenlemeleri esnek uyum kapasitesinin éniinde birer engel
olarak goren ve esneklik politikalarini istihdam yaratmada tek ¢oziim olarak sunan
ortodoks liberal beklentilerin aksine, issizlik sorunu ¢oziilemedigi gibi, is¢inin en mesru
hakki olan issizlik sigortasi, issizlik yardimlart ve kidem tazminati gibi gelirleri de

ortadan kaldirilmaya c¢alisgilmaktadir. Bu dogrultuda esneklik uygulamalarinin
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sonuglarina bakilirsa, istihdam {izerindeki olumsuz etkinin is yasalarinda yer alan
hiikiimlerden degil, 6zellikle 1980 sonrasi hizla artan kiiresellesmeden kaynaklandigini

s0ylemek miimk{indiir.

1980 sonrasinda yasanan kiiresellesme siireciyle birlikte sermayenin kar oranlarini
artirma stratejisi olarak yeniden sekillenen esneklik politikalari, sermaye agisindan en
onemli kazanimlardan birine isaret etmektedir. Isgiicii piyasasinda kuralsizlastirma
(deregiilasyon) anlamina da gelen bu esneklik politikalari, sermaye lehine sinirsiz,
denetimsiz bir isgiicli piyasasi sunarken, ¢alisma saatlerinde, iicretlerde ve g¢alisma
kosullarinda yeni diizenlemelerle isgiler a¢isindan giivencesizligin yayginlasmasina yeni

bir zemin olusturmustur.

Sonug olarak, isgiicii piyasalarimin kat1 oldugu iddiasi lizerine uygulama alani bulan
esneklik politikalar, ticret ve iiretkenlik arasi bagin kopmasiyla iscilerin karsilig:
O0denememis emek-zamaninin bir {irlini olan artik deger oranmin artmasina Ve
boylelikle iscilerin boliisimden aldigir payin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.
Sonuglart itibartyla artan somiiriiniin dogrudan bir gostergesi olan bu politikalar ise

‘yeni’ olmamakla birlikte bu giliniin ‘standart’1 haline gelmistir.
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