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REGULASYON VE BUYUME

Sultan Fatih KOSTAKOGLU
iktisat Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2014
Danisman: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Devlet tarafindan ekonomik faaliyetleri etkilemek icin kullanilan regiilasyonlar 6nemli
politik araclaridir ve bu yolla ekonominin toplam ¢ikti kapasitesi etkilenebilir. Bu
calismanin temel dayanagini regiilasyonlarin iilkelerin biiylime performansi tizerindeki

etkilerinin arastirilmasi olusturmaktadir.

Calismada ampirik olarak tutarli sonuglar ortaya koyan temel Solow model biiylimenin
onemli bir belirleyicisi olan beseri sermayeyi icermediginden, onun yerine hem bu
degiskeni igeren hem de tutarli sonuglar ireten Mankiw, Romer ve Weil model
kullanilmistir. Bu model c¢ercevesinde regiilasyonlarin biiylime {izerindeki etkisinin
oOlgiilmesi i¢in 27 OECD iilkesine ait 1975-2010 donemini kapsayan panel veri seti
kullanilmistir. Regiilasyonlar, dogrudan ekonomik birimlerin kararlarini kisitlayan kredi,
emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi ve piyasa yanlis1 olan miilkiyet haklarinin

korunmasi ve hukuki yap1 endeksi ile ifade edilmistir.

Statik ve dinamik panel veri modelleri yardimiyla yapilan analiz sonucu elde edilen
bulgular, piyasaya dogrudan miidahalede bulunan yani piyasa oyuncularinin kararlarini
kisitlayan regiilasyonlarin biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Diger yandan piyasanin etkin calismasi i¢in gerekli ortamin tesis
edilmesine yonelik olan piyasa yanlis1 regiilasyon uygulamalarinin biiyiime iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Regiilasyon, Biiyiime.
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Abstract

REGULATION AND GROWTH

Sultan Fatih KOSTAKOGLU
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2014
Adviser: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Regulations employed by the government to affect economic activity constitute an
important policy instrument, and the total output production capacity of the economy
could be affected accordingly. Investigation of the impact of regulations on economic

growth underpins the basic premise of this study.

Instead of Solow model which produces empirically consistent results but does not
include human capital -an important determinant of growth-, Mankiw, Romer and Weil
model which both produce consistent result and include human capital was used in the
study. Within the framework of this model, in order to measure the influence of
regulations on growth, a panel data set which consisted of 27 OECD countries between
1975 and 2010 was used. The regulations were stated for direct restriction of economic
units decision as credit, labor and real market regulation index and for market-supporters

as protection of property rights and legal structure index.

The findings obtained from the analysis with the help of static and dynamic panel data
models demonstrated direct intervention of the market-supporters in other words, the
regulation as a restriction on economic units decision had a negative impact on the
growth. In addition, it was concluded that marketer regulation as providing necessary

environment for effective operation of market had positive influence on the growth.

Key Words: Regulation and Growth.
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Giris

Iktisat literatiiriinde en cok tartisilan konulardan birisi biiyiime konusudur. Bu konu
lizerine yapilmis bircok caligmanin baslangicinda “iilkelerin bazilar1 ¢ok zengin iken
bazilar1 neden ¢ok fakirdir?” ya da “lilkelerin bazilar1 yiiksek oranli biiyiime performansi
gosterirken neden bazilar1 diisiik oranli biiylime performansi gosterirler?” gibi sorularla
karsilasilir. Bu soruya cevap olarak birgok farkli fikir ileri siiriilmiistiir ve siiriilmeye de
devam etmektedir. Bazi ekonomistler, iilkelerin sahip olduklar1 zenginlik diizeylerindeki
farkliligin sebebini {ilkelerin sahip oldugu fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknoloji
diizeyi olarak gormektedirler. Bazi iktisat¢ilar ise {iilkeler arasindaki zenginlik
farkliliklarinin sebebi olarak goriilen bu faktorlerin neden fakir olanlar tarafindan elde
edilemedigi hususuna odaklanirlar. Bu durumun agiklanmasinda 6n plana ¢ikan
iktisat¢ilardan Daron Acemoglu ve James A. Robinson iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarinin; fiziki sermaye birikimi, beseri sermaye birikimi ve teknolojinin 6tesinde
kurumsal yapidan kaynaklandigini iddia ederler. Ancak bu noktada da karsimiza
kurumsal yapidan ne anlamamiz gerektigi sorusu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kavramda
daha 6zele indirgenmeli, agiklanmal1 ve biiylimeyi etkileyen bu faktor ampirik olarak test
edilmelidir. Literatirde gilincel olarak bu faktoriin regiilasyonlar olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin temel motivasyonunu regiilasyonlarin iilkelerin
biiyiime performansi tizerinde etkilerinin olup olmadiginin aragtirilmasi ve varsa yoniiniin

belirlenmesi olusturmaktadir.

Calismanin temel motivasyonundan yola ¢ikarak ilk bdliimde regiilasyon kavraminin
tanimi1, amaglari ve kapsamina iligkin detayli bilgiler verilecektir. Bu boliimde tanim
olarak diizenleme kelimesi ile sinirlandirilan regiilasyonlarin, diizenlemeden daha 6te bir
kavram oldugu ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Dolayisiyla burada yapilacak ilk is
regiilasyon nedir sorusu cevaplandirilmasi olacaktir. Diizenlemenin 6tesinde bir kavram
olan regiilasyon bununla birlikte genis bir uygulama alani olan bir kavramdir. Bundan
otiirii  regiilasyon kavrami fonksiyonlar1 itibariyle bir ayrima tabi tutulacaktir.
Fonksiyonlar1 itibariyle ayrimi yapilan regiilasyon uygulamalari ciddi bir maliyet
igerirler. Bundan dolay1 regiilasyon uygulamasinin hayata ge¢irilmesi i¢in uygulayicilarin

sahip olmalar1 gereken hakli gerekgeler bir diger 6nemli husus olarak izah edilecek ve
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ayrintili bir bicimde aciklanacaktir. Regiilasyonlarin gerekgeleri agiklandiktan sonra
regiilasyon uygulamalarinin sahip olmast gereken bir diger dnemli konu amaglarinin
olmasidir. Yani belirli gerekcelere dayandirilan bu uygulamalar bir amag igerirler.
Dolayisiyla regiilasyonlarin amagclari da detayli bir sekilde ortaya konulacaktir.
Gerekgeleri ve amaglari ortaya konulduktan sonra regiilasyonlar1 kimlerin uygulayacagi
hususuna agiklama getirmek gerekir. Regililasyonlar yerel diizeyde olabilecegi gibi
merkezi bir sekilde de olabilir. Bundan 6tiirii bu uygulamalarin yerel veya merkezi olup
olmamasina gore uygulayicist da degiseceginden bu husus da ayrica ele alinacaktir.
Regiilasyonlarin uygulayicist kim olursa olsun, bu uygulamalar hangi araglar vasitasiyla
yapilacak hangi yontemlerin kullanilacagi da 6nemli bir konudur. Regiilasyon arag¢ ve
yontemler olarak ayr1 ayri olarak ele alinacak ve kendi iclerinde detayli bir sunumu
yapilacaktir. Diger bir 6nemli konu regiilasyon kurumlari1 ve bagimsiz idari otoritelerdir.
Bu kurumlara neden ihtiya¢ oldugu ve bu kurumlarin nasil dizayn edilmesi gerektigi ele
almacaktir. Regiilasyonlar daha ¢ok ekonomik etkileri olan uygulamalardir, dolayisiyla
piyasalar ile olan iliskisi ele alinmas1 gereken diger hayati bir mesele olacaktir. Bununla
birlikte deregiilasyon ve Ozellestirme birbirleri ile iliskili iki kavramdir. Deregiilasyon
kavrami regiilasyonlarin ortadan kaldirilmasi hususundan ziyade regiilasyonlarin etkin
diizeye indirilmesidir ve bu kavramsal g¢erceve altinda Ozellestirme ile birlikte izah

edilecektir. Son olarak regiilasyon i¢in tarihsel bir gelisim ortaya konulacaktir.

Regiilasyon konusu kapsamli bir sekilde ele alindiktan sonra bu konu tizerine gelistirilen
teoriler ayritil1 bir sekilde ikinci boliimde sunulacaktir. ik olarak kamu yarari teorisi ele
alinacaktir. Kamu yarari teorisinin regiile edici faaliyetler i¢in sundugu gerekceler, amaci
ve bu teoriye getirilen elestiriler ayrintili olarak sunulacaktir. Ardindan kamu yarar
teorisine getirilen elestiriler ve bu teorinin regiilasyonlar1 agiklama noktasindaki
yetersizlikleri sonucu ortaya c¢ikan teorilerden biri olan ele gegirme teorisinin
regiilasyonlara bakis1 ve degerlendirmeleri sunulacaktir. Ele gec¢irme teorisine yonelik
elestiriler ve eksiklikler sunulacak ve regiilasyon teorileri arasinda énemli bir yere sahip
ekonomik regiilasyon teorisi ya da Chicago yaklagimi teorisi ele alinacaktir. Modern
ekonomik regiilasyon teorisinin insasinda 6nemli yere sahip bu ekol detayl1 bir sekilde
ortaya konulacaktir. Bu regiilasyon teorisi dort farkli goriis baglaminda ele alinacaktir.

Temel de ayn1 giidii ile yola ¢ikip regiilasyonlardan etkilenen ve etkileyenler icin farkli
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bakis acilarina sahip olan bu goriisler Stigler modeli, Peltzman modeli, Becker modeli ve
Posner modeli olarak ifade edilecek ve detaylandirilacaktir. Chicago Okulu tarafindan
ortaya atilan bu teori Virginia Okulunun teorisyenleri tarafindan ciddi bir elestiriye maruz
kalacak ve bu goriis ortaya Kamu tercihi teorisi olarak ¢ikar. Kamu tercihi teorisinin
regiilasyonlar konusundaki goriisleri 0zellikle kar ve rant arama kavramlarina altinda
incelenecek ve bu teorinin regiilasyonlar konusunda sundugu degerlendirmelere yer
verilecektir. Kamu tercihi teorisinden sonra piyasact yaklasim olarak da
adlandirilabilecek Modern Avusturyact yaklasim ele alinacaktir. Avusturyaci
iktisatcilarin regiile edici faaliyetler konusundaki elestirileri bilginin rolii ve piyasa siireci
teorisi kavramlar1 yardimiyla detayli bir sekilde anlatilacaktir. Son olarak ise regiile edici
faaliyetlerden ziyade siire¢ ve uygulayicilar acisindan regiilasyonu ele alan Kurumsalci

regiilasyon teorisine yer verilecektir.

Regiilasyonlara iligkin detayli kavramsal ve teorik ¢ergeve olusturulduktan sonra tiglincii
boliimde biiyiime teorileri lizerine ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Bu bdliimde
modern bliylime teorilerinden olan ve ampirik olarak giivenilir sonuglar iireten Solow
biiyiime modeli ve Mankiw, Romer ve Weil biliyiime modeli agiklanacaktir. Neo-klasik
biiylime modeli olarak da anilan Solow modelde biiyiimenin nedeni olan teknoloji konusu
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bliylimenin belirleyicilerinin ve bu baglamda Solow
modelinde iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in modelde kullanilan iiretim fonksiyonuna iliskin
tim varsayimlar ve fonksiyonun o&zellikleri incelenecektir. Ardindan biiylimenin
belirleyicileri kabul edilen faktorlerin etkileri aragtirilacaktir. Son olarak yakinsama
olgusu ele alinacak ve tartisilacaktir. Temel Solow modelinin detaylar verildikten sonra,
beseri sermayeyi biiylimenin belirleyicisi olarak liretim fonksiyonuna dahil eden Mankiw,
Romer ve Weil model ele alinacaktir. Bu modele iliskin ilk yapilacak i beseri sermayenin
bliylime iizerindeki etkisinin irdelenmesi ve modele dahil edilmesi hususunun
aciklanmasi olacaktir. Beseri sermaye modelde icerildikten sonra biiyiimenin belirleyicisi
olan tiim faktorlerin etkileri Mankiw, Romer ve Weil’in varsayimlar1 dahilinde izah
edilecek ve arkasindan Mankiw, Romer ve Weil’in yakinsama olgusuna bakis agisi

acgiklanacaktir.
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Regiilasyon ve ekonomik biiylime olgusu detayli bir sekilde ortaya konulduktan sonra
reglilasyonlarin biiyiime iizerindeki etkisi arastirilabilecektir. Bu ¢aligmada Mankiw,
Romer ve Weil modeli regiilasyonlarla genisletilecek ve sonrasinda hem statik hem de
dinamik panel veri modelleri vasitasiyla sinanacaktir. Bundan dolay1 son boliim, ayrintili
bir literatiir taramasi ile baglayacaktir. Ardindan, panel veri modellerinin teorik yapisi
sunulacaktir. Bundan sonra ise yapilan ekonometrik analiz sonuglarina yer verilecektir.
Son olarak, elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin 1s18inda genel degerlendirmeler

yapilacaktir.
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Birinci Boliim

Regiilasyon

1.Regiilasyonun Kapsami

Regiilasyonun modern anlamdaki ilk uygulamalar1 1870’1 yillarda ortaya ¢ikmis ancak
ozellikle son 60 yillik siirecte regiilasyon ve regiilasyonlarin rasyonellestirilmesi olarak
da adlandirilan deregiilasyon kavrami sikga tartisilan bir konu olmustur. Regiilasyon
dogas1 geregi dinamik bir siiregtir. Yani degisen kosullara uyum saglamasi i¢in siirekli
yenilenmesi gereken bir mekanizmadir. Geleneksel kaliplarin siirekli degistigi ve
yenilendigi glinlimiizde idari kurumlar ve politikalar da hizla degismekte bundan dolay1

da regiilasyon kavrami daha da 6nemli hale gelmektedir.

1.1. Regiilasyon Tanim

Regiilasyon -Ingilizce “regulation” kavrammin- kelime anlami; otoriteler tarafindan
belirlenmis kural, kanun vb. kaidelerdir. TDK sozliigiinde ise regiilasyon; ayarlama,

! Sézliik anlamlarina bakildiginda regiilasyon

diizenleme olarak tanimlanmistir.
diizenleme kavrami etrafinda ifade edilmistir. Aslinda regiilasyon, belirli bir ¢alisma
alanina iliskin olarak kosul ve kurallarin belirlenmesi yani diizenleme yapilmasi; bu kosul
ve kurallara tabi olunup olunmadigmin kontrol edilmesi yani denetlenmesi; bu faaliyet
alaniin ¢ogulcu ve rekabet¢i bir yapiya yoneltilmesi hususlariin tiimiinti kapsayan bir

kavramdir (Ulusoy, 2003:21).

Regiilasyon; genel olarak devletin, bireyler ve organizasyonlarin tasarruflarini yani
kararlarin1 smirlandirmast seklinde tanimlanir. Burada kisitlama kavrami zorlama ve
miieyyide anlami da igermektedir. Ciinkii devlet yaptirim giiciine sahiptir. Regiilasyon,
bu giiciin ekonomik birimlerin kararlarin1 kisitlamak amaciyla kullanilmasidir. Ornegin,
gelir vergisi bireylerin tercihlerini kisitlamadigindan (refahi etkiliyor olsa da) regiilasyon
sayllmaz iken, asgari licret ise firmalarin ¢alisanlarina 6deyecegi tlicreti kisitladigindan

dolay1 regiilasyon olarak ele alinir (Viscusi vd., 2000:297). Vergileme devletin

! http://tdkterim.gov.tr/bts/, (Erigsim Tarihi: 29.12.2011)
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harcamalarini finanse etmek i¢in giiclinii kullanmasidir ancak regiilasyon ise ekonomik
birimlerin davranisini degistirmek i¢in giictinii kullanmasidir. Burada ortak nokta devletin
yaptirim giiclinii kullanmasidir ancak iki durum amacg yoniinden farklilagsmaktadir.
Ornegin kirlilik {izerine uygulanan bir verginin &ncelikli amaci davranslari
degistirmektir yani gercek bir regiilasyondur, bunun yaninda vergi gelirleri de artabilir

ancak bu durum birincil amag degildir (Rasmussen, 2005: 7).

Bir diger taniminda ise; regililasyon, sosyo-ekonomik politika amaclarinin fiili olarak
gerceklestirilmesi i¢in yasal araglarin kullanilmasidir (Den Hertog, 1999:223). Bu
baglamda, yasal araglarin kullanilarak sosyo-ekonomik hayatin ve piyasalarin bir {ist
otorite vasitasiyla diizenlenmesi, denetlenmesi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi
faaliyetlerinin hepsi birden regiilasyon olarak tanimlanir (Oguz, 2011:19). Burada dikkat
edilmesi gereken husus, regiilasyonlarin sadece ekonomik konularda degil ayni1 zamanda

sosyal konularla da alakali oldugudur.

Regiilasyon kavrami disiplinleriistii bir kavram haline gelmistir. Regiilasyon siklikla
iktisat ve hukuk disiplinleri ile ilgilidir. Ancak bunlarin yaninda bir¢ok bagska disiplinler
ile de alakalidir (Ulusoy, 2003:22). Siklikla iktisat, hukuk ve siyaset bilimi alanlarmin
calisma konulari arasinda yer alir. iktisat bilimi penceresinden bakildiginda regiilasyon;
rekabet, ulasim, finansal piyasalar, alt yap1 hizmetleri, enerji ve telekomiinikasyon gibi
faaliyet dallarinda piyasalarin etkin ve verimli islemesini saglamayi amaglayan; devlet
miidahalesinin sinirlarin1 ¢izen yani miidahalenin hangi kosullar altinda nasil icra

edilecegini ortaya koyan uygulamalardir (Karakas, 2008:102).

Demokratik devletlerin merkezi fonksiyonu bireylerin ekonomik ve sosyal refahini
yiikseltmektir. Devletler uygulayacaklar1 politikalar ve diger bir takim yollarla
makroekonomik dengeyi saglamak, istthdama artirmak, yenilik ve girisimciligi tesvik
etmek, egitim olanaklarini gelistirmek, firsat esitligi sunmak ve giivenlik, saglik, ¢evresel
kaliteyi yiiksek standarda kavusturmak icin ¢aba harcarlar. Bu noktada regiilasyonlar,
istenilen kamusal politika hedeflerine ulasmak icin devlete yardimei olan ¢ok 6nemli bir
aractir (Organization for Economic Co-Operation and Development [OECD], 1997:5).

Klasik liberal ekonomik ve politik teori, devletin ekonomik gelisme icin hayati dnemdeki
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regiile edici fonksiyonlar1 yerine getirmesi yani belirli davranislar tizerinde sinirlandirma
yapmasi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim profesyonel kamu galisanlart fikri Ki
bunlar regiile edicilerdir 1940’lar ve 1950’lerin Keynesyen devriminden yayilan

makroekonomik regiilasyon igin de bir gerekliliktir (Ricketts, 2006:34-37).

Ekonomistler genellikle regiilasyonu iki kisimda incelerler: Ekonomik ve Sosyal
Regiilasyonlar (Crandall, 2003: 162; Den Hertog, 1999:224; Levi-Faur, 2010:16).
Bunlara ek olarak idari regiilasyon ayrimi da literatiirde yapilmaktadir. Devlet ekonomik,
sosyal ve idari regiilasyonlari piyasada kamusal ve 6zel ¢ikar1 daha iyi hale getirmek i¢in

kullanir (OECD, 1997:6).

Regiilasyon kavrami kapsam bakimindan c¢ok genis fonksiyonlar icermektedir.
Regiilasyon; ekonomik ve sosyal yasamin her alaninda zor kullanma giiciine sahip,
etkinlik ve refah1 artirma amacinda olan siyasi iradenin iist otoriteler yoluyla, ekonomik
ve sosyal alanda her tiirlii kosul ve kurallarin ortaya konulmasi yani diizenleme yapilmast,
ortaya konulan kosul ve kurallara uyulup uyulmadigimin bu iist otoritelerce denetlenmesi,
amacina uygun olarak bu alanlarin yonlendirilmesi ve yonetilmesi faaliyetlerinin timiinii
karsilayan ¢ok genis bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda regiilasyonu sadece
diizenleme ya da diizenleme ve denetleme kavramlari arasinda sikistirmak yanlistir.
Bundan dolayi ilerleyen basliklarda regiilasyon kavrami oldugu gibi kullanilacak ayrica
reglilasyonu uygulayanlar regiile edici ve regiilasyon politikalar1 da regiile edici

politikalar olarak adlandirilacaktir.

1.1.1.Ekonomik regiilasyon

Serbest girisimlerin odak noktasinda kendi kararlarini verirken 6zgiir olan ekonomik
birimler vardir (Viscusi vd., 2000:297):
» Tiiketiciler ve isciler gibi ekonomik birimler ne kadar harcama yapacagina, ne
kadar tasarrufta bulunacagina ve kag saat calisacagina karar verir.
»Firmalar ise hangi iriini Uretecegine, ne kadar firetecegine, fiyatt nasil
belirleyecegine, hangi girdiyi/girdileri kullanacagina, bu girdileri hangi

tedarik¢iden saglayacagina ve ne kadar yatirim yapacagina karar verir.
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» Modern ekonomilerde bir ekonomik birim olarak devlette gelir vergisi orani, ulusal

savunma harcamalar1 ve para arzinin biiyiime orani gibi konularda karar verir.

Devletin alacagi kararlar diger ekonomik birimlerin refahini etkiler iken bunun yaninda
bu birimlerin alacagi karar ve davranislari da etkileyecektir. Devletin temel dayanagi zor
kullanma giiciidiir. Aslinda bu durum regiilasyon olarak tanimlanir (Viscusi vd.,
2000:297). Bu baglamda, ckonomik regiilasyon kavrami en basit haliyle zor kullanma
giicline sahip devletin; firmalarin fiyat, rekabet, miktar ve piyasaya giris-¢ikis kararlari
tizerindeki dolaysiz miidahalesi veya idari ve kanuni kisitlamalar1 seklinde tanimlanabilir
(Chang, 1997:704). Ekonomik regiilasyon kavrami vergi ve siibvansiyon cesitlerini de
kapsar (Posner,1974:335). Ekonomik regiilasyon piyasa ekonomilerinde devletin 6nemli
bir politika aracidir. Regiilasyon piyasadaki faaliyetler iizerinde bilingli olarak yaratilan

bazi etkilerdir yani tam bir kontrol mekanizmasindan farklidir (Ricketts, 2006: 34).

Ekonomik regiilasyonda kendi igerisinde ayristirilabilir. Bunlardan birisi yapisal
regiilasyondur. Yapisal regiilasyon, piyasa yapisina iliskin yapilan regiilasyon igin
kullanilan bir kavramdir. Omegin; giris ve cikis kisitlamalari, belirli yeterlilik ve
nitelikler gerektiren profesyonel hizmetlerin bunlara sahip olmayan bireyler tarafindan
sunulmasina kars1 belirlenen kurallar gibi. Digeri ise davranis regiilasyonudur. Davranis
regililasyonu, piyasada ortaya ¢ikan davranislarin regiilasyonu ile ilgilidir, 6rnegin; fiyat
kontrolleri, minimum standartta kalite saglanmasi gibi. Ekonomik regiilasyon temel
olarak dogal monopoller ve asir1 veya sinirli rekabetin oldugu piyasa yapilari lizerine

uygulanir (Den Hertog, 1999:224).

1.1.2. Sosyal regiilasyon

Sosyal regiilasyon; saglik, cevre, giivenlik ve sosyal uyum gibi alanlarda kamu yararinin
korunmasi seklinde tanimlanabilir (Levi-Faur, 2010:16). Ayrica Den Hertog (1999)
calisma kosullar1 ve istthdam gibi alanlardaki regiilasyonlarin da sosyal regiilasyonlarla
alakali oldugunu vurgulamistir. Sosyal regiilasyon uygulamalarinda tek amag piyasada

gerceklesen islemlerde taraf olan ekonomik birimlerin davranislarini etkileyecek kurallar
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olusturmak degil bunun yaninda sosyal olarak kabul edilebilir ve arzulanan sonuglar
tiretilmesini saglamaktir (Ricketts,2006:34).

Baz1 gelismis iilkeler sosyal regiilasyonu, sosyal uyum ve esitlik gibi ileri hedeflerini
gerceklestirmek icin kullanirlar. Bu durumda Regiile Edici Devlet ve Refah Devleti
arasindaki sinir daha belirsiz hale gelir (Levi-Faur, 2010:16). Yani toplumsal refahi
saglama sorumluluguna sahip her devlet bu vazifeini yerine getirmek igin gereken regiile

edici faaliyette bulunmalidir.

Sosyal ve ekonomik sorunlar genellikle birbirleri iliskilidir. Ciinkii ekonomik giidiilerden
kaynakli sorunlar sosyal risklerde dogurmaktadir. Mesela, mevcut digsalliklar ekonomik
birimlerin davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda bu davraniglar sosyal
risklerinde yani negatif dissalliklarin kaynagini olusturmaktadir. Hava kirliligi, su kirliligi
ve zehirli atik gibi ¢evresel riskler isletmelerin faaliyetleri sonucu olusurken; bireysel
tilketim kararlar1 da -Ornegin arabalarin egzozlarindan ¢ikan gazlarin hava kirliligi
yapmasi- dissalliklarin bir diger kaynagidir (Viscusi vd., 2000:8). Dolayisiyla, sosyal

regiilasyonlar ekonomik regiilasyonlar ile baglantilidir.

1.1.3. idari regiilasyon

Idari regiilasyonlar; devletin bilgi toplama ve bireysel ekonomik kararlara miidahalesi
dolayisiyla -biirokrasi ve kirtasiyecilik (red-tape) olarak da adlandirilan- idari formaliteler
ve evrak isleridir (OECD, 1997:6). Bir baska deyisle; regiile edici siirecte bu
uygulamalarin isleyisi i¢in olusturulan kurallardan etkilenen taraflarin katlandiklari
biirokratik zorunluluklar ve idari maliyetler seklinde de tanimlanabilir (Cetin, 2009:35).
Bu durumun &zel sektdr performans: iizerinde énemli etkileri olmaktadir. Ornegin yeni
bir firmanin faaliyete baslamasi i¢in tamamlamasi gereken bir¢ok islem vardir. Bunlar;
gerekli bagvuru evraklarinin hazirlanmasi, izine tabi bir alana giriste onay alinmasi gibi.
Bu biirokratik iglemlerin ¢ogu firmalarin katlanmak zorunda kaldiklar1 islem
maliyetlerini olusturur (Ardiyok, 2002:9). Nitekim Avrupa’da firmalarin idari
regiilasyondan kaynakli biirokratik evrak islerinin maliyeti yillik 540 milyar Avro’dur.
Bu miktar GSYIH’nin %3-4’iine denk gelmektedir (OECD, 1997:14). Bu tarz idari
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regiilasyonlar piyasaya girisin oniinde &nemli bir engel olusturmaktadir. Ozellikle
yabanci yatirimcilarin piyasaya girisleri iizerinde 6nemli maliyetler ve zaman kaybina
neden olan bu regiilasyonlar, gelismekte olan iilke ekonomileri agisindan negatif bir etki
yaratmaktadir (Cetin, 2009:29). Asagidaki tabloda secilmis bazi iilkelerde yeni bir
firmanin faaliyete baslamasi i¢in gereken formaliteler (islem sayisi, giin ve maliyet)

sunulmustur.

Tablo 1. Yeni Bir Firmamn Faaliyete Baslamas: Icin Gereken Formaliteler (2011)

Ulke Islem (Prosediir) Sayis1  Giin Maliyet (% Kkisi basina gelir )
Avusturya 8 28 52
Belcika 3 4 52
Cin 14 38 3,5
Ekvator Ginesi 21 137 101,4
Almanya 9 15 4,6
Yunanistan 10 10 20,1
Hindistan 12 29 46,8
Italya 6 6 18,2
Japonya 8 23 7,5
Yeni Zelanda 1 1 0,4
Filipinler 15 35 19,1
Polonya 6 32 17,3
Ispanya 10 28 4,7
Surinam 13 694 115
Tiirkiye 6 6 11,2
ABD 6 6 14

Kaynak: Diinya Bankasi, http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/starting-a-business, 21.02.12

1.2. Regiilasyonun Gerekgeleri

Devletler ¢ok ¢esitli gerekgelerle regiilasyon yapabilirler. Ornegin; ekonomik giicten
etkilenebilirler, regiile edilmis bir endiistrinin ¢ikarina hareket edebilmek igin
regiilasyonlar1 uygulamaya koyabilirler veya yeniden secilebilmenin bir araci olarak

belirli bir regiile edici tutum takinabilirler. Ancak sadece kamu yarari gozettigi
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varsayilan, devlet tarafindan gergeklestirilen regiilasyonlar teknik olarak hakli bulunabilir
(Baldwin vd., 2012:15).

Regiilasyonun onemli bir gerekgesi fayda elde etmek igin iyi organize olmus ¢ikar
gruplarinm varh@dir. Ureticiler, tiiketicilere gore regiilasyonun varliginda daha iyi
organize olurlar ve yasama giiclinii elinde bulunduranlar etkilemede de daha basarili
olabilirler. Bu yiizden regiilasyondan asil fayda saglayanlar tiiketicilerden ziyade
ireticiler olabilmektedir (Scherer ve Ross, 1990: 10).

Literatiirde genel olarak, regiilasyonun uygulamasimin en Onemli ve kabul goren
gerekcesi piyasada var olan basarisizliklardir. Clinkii piyasa basarisizliklar1 varliginda
kamu c¢ikar1 ile uyumlu sonuglarin iiretilmesi miimkiin olmamaktadir. Piyasa
basarisizliklarini bir¢gok nedeni vardir. Bunlardan en 6nemlileri eksik rekabet (monopol
veya dogal monopol), eksik bilgi, istenmeyen piyasa durumlari ve digsalliklardir gibi

nedenlerdir (Carlton ve Perloff, 1994:853).

Politik analiz perspektifinden bakildiginda, piyasa basarisizlii piyasada iiretilen ¢ikti
diizeyinde meydana gelebilecek bir olumsuzluktur. Cikt1 diizeyinde meydana gelebilecek
olan bu olumsuzluk, zorunlu iiriin ve hizmetlerin bir¢ok tiiketicinin satin alabileceginden
daha pahali olmas1 ya da kamusal talep ile karsilagtirildiginda arzin az olmasini ifade
edebilir. Bu durum ise monopoliin varligina isaret eder yani monopolist rekabetgi
piyasada gerceklesecek olandan daha az iiretir ve daha yiiksek fiyat belirler ve boylece
daha fazla gelir elde eder (Francis, 1993:10).

Ancak ekonomik etkinlik acisindan dogal monopollerin ortaya ¢iktigi bazi alanlarda
monopolcii piyasa yapist olmasi arzulanan bir durumdur. Bununla beraber, bu biiyiik
ekonomik yapilarin asirt fiyat uygulamalarint 6nlemek i¢in kontrol altinda tutulmalar
gerekir. Ciinkii monopoliin bir sorun olarak etkinlik ve esitlik gibi problemlerine
katlanilmak istenilmez. Ornegin; ¢ok sayida kiigiik firmanim elektrik dagitimi yapmast,
kamusal ulasim hizmetleri saglamasi ya da telefon veya kablo tv hizmeti sunmasi
ekonomik etkinlik kavrami ile ¢elisebilir. Ancak bu alanlarda tek bir firmaya sinirsiz

egemenlik hakki verilmesi de arzulanmaz ¢iinkii monopoliin rant elde etmesi toplumsal
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refah1 artirmaz (Viscusi vd., 2000:5). Yani dogal tekellerin bir piyasada kendi kendilerine
birakilmalar1 durumunda tekel rantlarini kendilerine aktarmak gibi bir giidiiyii sahip
olmalar1 nedeniyle bu ekonomik birimlerin bir {ist otorite (regiile edici bir kurum)
tarafindan regiile edilmeleri (ekonomik regiilasyon) arzulanan ekonomik etkinligi
saglayan ve artiran bir uygulama olarak goriilmektedir (Oguz, 2011:25). Burada regiile
edici kurum monopolciiye tesvik saglayarak c¢ikti diizeyini rekabet¢i piyasa
kosullarindaki seviyeye yaklastirabilmek i¢in fiyatin marjinal maliyete yakin
ayarlanmasini isteyecektir (Baldwin vd., 2012: 16). Sonugta, bazi alanlarda dogal
monopollerin var olmasina izin verilse bile bunlarda kontrol altinda tutulmalidir. Yani

dogal monopollerde regiilasyonun bir gerekgesidir.

Piyasa basarisizliklar1 regiilasyonun temel gerekgesi olsa da tek gerekcesi degildir. Yani
regiile edici siirecin ¢ok cesitli gerekgeleri vardir. Son yillarda regiilasyon; toplumun
saglik, glivenlik ve ahlaki degerlerini korumaya yonelik gerekcelerle de uygulanmaktadir.
Gilinlimiizde regiilasyon; devletin regiile edici fonksiyonunu iiriin ve hizmetlerin uygun
miktarda arzinin saglanmasinin Otesinde endiistrideki isgilerin veya genel olarak
toplumun giivenlik ve sagligina yonelik olarak risk artiran endiistriyel siirecin yan

tirtinleri lizerine de yogun bir sekilde odaklanmistir (Francis, 1993:10).

Scherer ve Ross (1990:8) ise ekonomik perspektiften regiilasyonun klasik uygulanma
gerekcesinin kamu hizmeti iireten endiistriler oldugunu belirtmislerdir- 6rnegin gaz
dagitimi ve telefon hizmetleri gibi. Ayrica endiistrinin kiiciik bir kisminin kamu
hizmetleri regiilasyon kriterlerini tasidigini ancak regiilasyon endiistrinin biiyiik bir

kismin1 kapsadigini belirtmislerdir.

Regiilasyonlarin bir diger gerekcesi, bazi durumlarda piyasada sunulan iiriin ve
hizmetlerin sosyal olarak istenilen diizeyde saglanamamasidir. Bu durumu iiriin ve
hizmetlerin siirekliligi ve erisilebilirligi olarak adlandirabiliriz. Regiile edilmeyen
piyasalarda firmalar arasi rekabet kaymagi almaya- sadece daha karli miisterilere arz
yapilmasi- yonelik olabilir. Bununla birlikte, firmalar mal ve hizmetleri goreceli olarak
fakir ve cografi olarak dagilmis yani maliyeti yiiksek miisteri gruplarina arz etmek

noktasinda isteksizdir (Baldwin vd., 2012:19 ). Evrensel hizmet anlayis1 geregi ise mal
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ve hizmetler belirli kalite ve standartta toplumda herkes tarafindan karsilanabilecek
makul dilizeyde bir fiyatta, maliyetinden bagimsiz olarak kesintisiz sunulmalidir.
Regiilasyon, mal ve hizmetlerin toplumun her kesimince makul bir fiyatta ve cografi

olarak dagilmis tiim gruplara stireklilik arz edecek sekilde ulagsmasini saglar (Atiyas ve

Oder, 2008:15).

Bir diger gerekce ise yetersiz pazarlik giiclidiir. Esit pazarlik giicii, piyasada kaynaklarin
etkin ve adil dagilimi i¢in bir 6nkosuldur. Eger pazarlik giicii taraflar arasinda esit degilse,
regiilasyon belirli ¢ikarlar1 korumak gerekgesi ile uygulanabilir. Ornegin, eger issizlik
piyasa da c¢ok rastlanilan bir olgu ise iscilerin ¢ikarlarini korumak i¢in etkili bir anlagsma
yapabildikleri varsayimi gegerli degildir. Regiilasyon is giivenligi ve saglik gibi
konularda yetersiz pazarlik giiciine sahip olanlar1 korumak igin gereklidir (Baldwin vd.,
2012:20).

Bir diger gerek¢e ise dagitimsal adaletin var olmamasidir. Tahsis etkinligi, refah
maksimizasyonu saglamaya calisir ancak refahin bireyler ve toplum icindeki gruplar
arasinda dagitimi ile ilgilenmez (Atiyas ve Oder, 2008:15). Regiilasyon zenginligin
yeniden dagitimi ve kaynaklarin toplumun goreceli fakir kesimine transfer edilmesi igin

kullanilabilir (Baldwin ve Cave, 1999: 14).

Bir diger gerekge ise paternalizmdir. Yani sosyal politikalar agisindan ise bireylerin
rasyonalitesine ve bilgisine olan kusku-paternalizm- regiilasyonun bir diger gerekgesine
dayanak olusturur. Politik tercihler, sosyo-politik amaglar geregi toplumun bireylerinin
baz1 konular ve regiile etme iizerindeki tercihlerini g6z ardi edebilir. Ornegin; motorlu
araglarda emniyet kemeri takilmasi talebi ya da devletin otomobil iireticilerine araglarda
bulunmasi gereken iist diizey gilivenlik standartlarin1 zorlamasi gibi ki toplum (hem
tilketiciler hem de {ireticiler) bu konuda isteksiz olabilir. Ciinkii bu tarz regiilasyonlar
genelde toplum tarafindan kullanilan mal ve hizmetlerin maliyetini artiracaktir. Bunun
yaninda ekonomik birimler sunulan {iriin hakkinda tam bilgi sahibi olsalar bile paternalist

bir giidii ile regiile etme karar1 alinabilir (Baldwin ve Cave, 1999: 14-15).
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1.3. Regiilasyonun Amaclari

Genel olarak regililasyonun amaci rekabetci piyasa yapisini gelistirmek, maliyetleri
kontrol etmek, kamusal ve 6zel ¢ikarlar1 korumak, kisitlamalar1 kaldirmak, sosyal ve
ekolojik (¢evresel) riskleri azaltmaktir (Levi-Faur, 2010:9). Aslinda regiilasyonlar biiyiik
Ol¢iide ekonomik konularla ilgilidir. Bundan dolayr regiilasyonlarin amaci ekonomik
etkinlik ve verimliligi tesis ederek ve gelistirerek kamu refahim1 artirmaktir (Ulusoy,

2003:28). Yani regiilasyon konusu refah iktisadi konusu ile dogrudan baglantilidir.

Joskow (2005:53-55) regiilasyonun amaglarini; mal ve hizmetlerin etkin fiyatlanmasi,
etkin iiretim maliyetlerinin saglanmasi, etkin diizeyde ¢ikt1 ve yatirim saglanmasi, etkin
diizeyde hizmet kalitesi ve {riin cesitliligi saglanmasi, monopolcii karin ranttan
arindirilmasi ve dagitimsal amaglar olarak sirlamistir. Nitekim Carlton ve Perloft (1994:
854) bir kisim ekonomistlerin regiilasyonun etkinlik ve refahin artirilmasi amacinin
yaninda dagitimsal amaclara daha fazla 6nem atfederler ve regiilasyonlarin refahi
maksimize ederken bunun yaninda gelirin yeniden dagitilmasi i¢in de kullanilmasi
gerektigini belirtirler. Bu anlamda regiilasyonlarin amaci iktisadi anlamda etkinlik
saglamak ve sosyal refah seviyesini yiikseltmek igin piyasa mekanizmasinin yerine
geemek degildir. Aksine piyasa mekanizmasinin basarisiz oldugu durumlarda piyasanin
iktisadi etkinlik, sosyal refahi artiric1 ve gelirin yeniden dagitilmasi yoniinde yonetilmesi
i¢in kurallar koymak, bunlar1 denetlemek ve piyasay1 bu dogrultuda yonlendirerek piyasa

stirecine yardim etmektir (Cetin, 2009:24).

Son yillarda ise regiilasyonlar igerisinde ¢evre, giivenlik ve bunlar gibi diger sosyal
faktorlere atfedilen onem ve uygulamalardaki pay giderek artmaktadir (Rasmussen,
2005:5). Sosyal regiilasyonlarin amaci; cagin getirdigi saglik, giivenlik ve cevresel
riskleri azaltarak veya yok ederek veya kontrol altina alarak toplumun yasantisini giivenli
hale getirmektir. Bu durumdan dolay:1 sosyal regiilasyon kurumlari; risk-regiile edici
kurumlar ve bazen de koruyucu regiilasyon kurumlar1 olarak adlandirilirlar (Levi-Faur,

2010:16).
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Ekonomik regiilasyonun gerekgeleri, amaglar1 ve uygulama ornekleri toplulastirilarak bir

tablo ile sunabilir. Bu tablo da piyasa basarisizliklar1 da detaylara ayrilarak sunulmustur.

Tablo 2. Regiilasyonun Gerekgeleri

Gerekce Regiilasyonun Temel Amaci Uygulama
Ornekleri
Eksik Rekabet:  Yiiksek fiyat ve diisiik ¢iktiyr engellemek, dlcek . .
o 9 Kamu hizmeti
Monopol ve ekonomilerinden faydalanmak, dogal a0an
Dogal monopolcii olmasi gereken piyasalari yapa
tesekkiiller
Monopoller tanimlamak
Olagandis1
Beklenmeyen Asir1 karlarm tiiketici ve vergi miikelleflerine ucuz arz
Karlar transfer edilmesini saglamak kaynaklarinin
kesfedilmesi
Uretici ve tiiketicilerin iiretimin tiim Fabrﬂfalarm
Dissalliklar - e RN yarattig1 ¢evre
maliyetlerini istlenmesini saglamak e
kirliligi
Eksik Bilai Piyasa faaliyetleri konusunda tiiketicilerin Tibbi ilaglar ve
g bilgilendirilmesini saglamak gida etiketleri
9 . . Savunma,
Kamu Mallar Ortak fayda saglayan faaliyetlerin bedavacilik % .
: . . . giivenlik ve
ve Ahlaki sorunu mevcut iken maliyetlerinin de ortak <
: - saglik
Tehlike kargilanmasini saglamak . .
hizmetleri
Hizmetlerin . - Hizmetlerin
W e Temel hizmetlere toplumun her kesimince )
Siirekliligi ve e . SO uzak bolgelere
reixs kesintisiz olarak erisilmesini saglamak
Ulasilabilirligi tasinmasi
Is yerinde
Yetersiz Piyasanin basarisiz oldugu hassas ¢ikarlari saglik ve
Pazarhk Giicii korumak giivenlik gibi
konular
Dagitimsal Kamu ¢ikarina uygun dagilimin saglanmasi, Magdurun
. . korunmasi ve
Adalet istenmeyen davranis ve sonuglarin engellenmesi
ayrimcilik
Toplum tarafindan goz ardi edilen ancak toplum Araglarin
Paternalizm yararina oldugu diisiiniilen standartlarin giivenlik
saglanmast standartlari

Kaynak: Baldwin vd., 2012:24.

1.4. Merkezi ve Yerel Regiilasyon

Endiistrilesme ve kentlesme baskis1 yerel yonetimlerin yapisinin gelismesine yol agmis

ve yerel otorite 1930’larda cevresel, saglik, planlama, kamusal alanlar ve tiiketicileri
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koruma gibi bir¢cok konuda regiile edici sorumlulugun sahibi varsayilmistir (Baldwin ve
Cave, 1999: 65). Ayrica bazi konulardaki bdlgesel farkliliklar regiilasyonlarin yerel
diizeyde uygulanmasinm1 gerektirmektedir. Mesela, imar planlar1 bolgeden bolgeye
farklilik gostermektedir (Oguz, 2011:29-30). Bundan dolay1 ayni konu iizerine farkli

bolgelerde farkl regiilasyon uygulamalari mevcut olabilecektir.

Yerel otorite reglilasyonu; zabita/ zabita faaliyetleri, sosyal calisma alanlari, ¢op toplama,
egitim ve konut gibi konularda katilimci ve yerinde kontrol saglar. Ciinkii bu alanlarda
detayli bilgi sahibidir. Bu katilimc1 ve yerinde kontrol mekanizmasi; belirli bireysel
konulara, merkezi hiikiimet birimleri veya kurumlarindan daha etkin ve hizli tepki verir

(Baldwin ve Cave, 1999: 66).

Bolgesel farkliliklarin etkili olmadigi, toplumun tiimiini ilgilendiren bazi konularda
yapilacak regiilasyonlar merkezi bir uygulama olmalidir. Bu duruma vatandaslik haklari
ve giivenlik gibi konular 6rnek olarak verilebilir (Oguz, 2011:31). Dolayisiyla merkezi

regiilasyonlar bolgeden bolgeye farklilik gostermeyecektir.

Merkezi regiilasyon uygulamasinin, yerel regiilasyona istiin oldugu belirli durumlarda
regiilasyonun merkezi idare tarafindan yapilmasi daha etkindir. Bu durumlar: kontroliin
koordinasyon gerektirdigi yerlerde ya da tek bir standardin yerel bolgeler arasinda
zorunlu oldugu durumlar, belirli teknolojilerden faydalanilmasi ve belirli bir kurulusta
toplanmis uzman kisilerin gerektigi durumlar, merkezi hiikiimetle yakin bir baglantinin
gerekli oldugu durumlar, ¢ikar ve ele gegirme ¢atismalarinin var oldugu konularin yerel
diizeyde zorluga sebebiyet verdigi durumlar ve son olarak da 6l¢cek ekonomilerinin ortaya
cikmasimin merkezi regiilasyona bagli oldugu durumlarda merkezi idare tarafindan

yapilacak regiilasyonlar etkindir (Baldwin ve Cave, 1999: 66).
1.5. Piyasa Dis1 ve Piyasa i¢i Regiilasyon
Bir endiistri regiile edildigi zaman; dagitimsal ve iiretimsel etkinlik acisindan endiistri

performansi, piyasa giicleri ve idari siirecler tarafindan ortak olarak belirlenir. Ciinkii

hiikiimetin tek basina firma ve tiiketicileri miikkemmel olarak kontrol etmesi fiziksel
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olarak imkansiz oldugu i¢in devlet her karari regiile edemeyebilir. Yani devlet
miudahalesinin derecesi ne olursa olsun, piyasa gii¢lerinin dnemli bir rol oynamasi
beklenebilir. Ornegin havayolu regiilasyonu altinda hiikiimet fiyatlar1 kontrol edebilir
ancak hizmet kalitesini edemez (Viscusi vd., 2000:297). Bu noktada piyasa i¢i ve piyasa

dis1 regiilasyon birbirinin tamamlayicist olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Pratikte, bircok endiistri ve ekonomik faaliyet piyasa i¢i (oto-regiilasyon) ve piyasa dis1
(kanuna dayali) regiilasyonlarin uygun kombinasyonu tarafindan birlikte yonetilir. Bu iki
kademeli regiilasyon olarak adlandirilir. Bu durum 6zellikle karmasik yapiya sahip piyasa
ve uluslar &tesi endiistrilerde goriiliir. Oregin finansal hizmetler gibi (Doyle, 1997: 36).
Baz1 oto-regiile ediciler devlet idaresinin karmasik yapisina bagli olabilirler. Bir baska
deyisle, oto-regiilasyon kanuna dayali (piyasa dis1) regiilasyon ile birlikte uygulaniyor

olabilir (Baldwin ve Cave, 1999: 64). Ornegin, Tiirkiye’deki BDDK gibi.

Piyasa dis1 ve piyasa igi regiilasyonlarin uygun bilesimini etkileyen faktorler:
e Rekabetin yapisi
e Firmalarin hiyerarsik yapisi
e Firmalar tarafindan iistlenilen faaliyetlerin kapsami
¢ Yenilik¢i faaliyetlerin durumu
e Bilginin ulagilabilirligi
olarak siralanir (Doyle, 1997: 36).

Piyasa i¢i regiilasyonlar oto-regiilasyon olarak tanimlanirlar. Oto-regiilasyonu uygulayan
kurumlar ise oto-regiile edici kurumlardir. Oto-regiilasyon (self-regulation) liyelerinin
davranig standartlarini belirleyen ve liyelerinin bu standartlar ¢ercevesinde davranmasini
saglamaya calisan regiile edici organizasyonlar1 icerir (Baldwin ve Cave, 1999:63-64).
Oto-regiilasyon, bu organizasyonlarin yani profesyonel meslek sahiplerinin ve firmalarin
faaliyetlerini yonetmesi ve kontrol etmesi i¢in olusturulan kurallardir (Ogus, 1999:587).
Buradaki kontrol tamamu ile goniillii ve gayri resmi olabilecegi gibi idari denetim ve yasal
yapiya da bagli olabilir (Baldwin ve Cave, 1999: 63). Ogus (1999) da vurgulandig gibi

bazi alanlarda devlet yasama yetkisini bagimsiz bir oto-regiile edici kuruma devredebilir.
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Oto-regiilasyon sisteminde, sektoriin veya endiistrinin temsilcileri igbirligi iginde
davranarak tiiketicileri ve {reticileri kotii satis uygulamalarindan korumak, tiiketicilere
irtin hakkinda daha iyi bilgi saglanmasi ve belirli bir standardin saglanmasi i¢in ¢aba

icinde olurlar (Doyle, 1997: 36).

Levi-Faur (2010:11) ise oto-regiilasyonlarin regiile edici siireg i¢erisinde 6nemli bir rolii
oldugunu vurgulamaktadir ve oto-regiilasyonu regiile edicinin ayni zamanda

regiilasyondan etkilenen oldugu bir regiilasyon siireci olarak tanimlamastir.

Oto-regiile edici organizasyonlar; kurumsal olan 6zel kuruluslarin ¢ikarlari, yapisi ve
yasal durumu gibi niteliklere haiz iken devletle ilintili gibi davranabilirler. Bu kuruluslar,
birlige girisi regiile ederler, kendi kuralarin1 koyar ve kendi iiyelerini piyasa iginde
disiplinli olmaya zorlarlar. Oto-regiilasyonun bilinen bir 6rnegi hukukg¢ulari kontrol eden
barolardir (Baldwin vd., 2012:137-138).

Oto-regiilasyon etkin olarak uygulandigi durumlarda fayda saglar ve kanuni regiilasyon
gibi islemlere eslik edecek detayli kontratlara olan ihtiyaci azaltir. Ancak oto-regiilasyon,
kanuna dayali regiilasyonun aksine endiistri veya sektor katilimeilari tarafindan iistlenilir
(Doyle, 1997:36). Bu noktada; regiile ediciler, regiile edilen piyasanin katilimcilari
oldugundan denetim ve miieyyide uygulamalarinin maliyetleri diisiikk olma egiliminde

olacaktir (Ogus, 1999:591).

Kanuna dayali (piyasa dis1) regiilasyon; devletin bir takim kurallagtirilmis
uygulamalarinin oldugu, hukukun iistiin ve yarginin bagimsiz bir kurum olarak kurallarin
uygulanmasini sagladigi yerde, belirli islemlerden etkilenenleri ya da ilgili olanlari

korumak i¢in dizayn edilmistir (Doyle, 1997: 35).

Kurumlar bazinda degerlendirildiginde; oto-regiile edici organizasyonlar, giiglii ¢ikar
gruplari arasindaki ¢atismadan kaginma istegi ya da merkezi devletin kiigiik tutulmasinin
faydalarindan ziyade bir¢ok sebepten dolay1 kanunla kurulan kurumlar ya da merkezi
birimlerden daha fazla politika yapicilar tarafindan desteklenebilirler. Bunun nedenti, oto-

regiile edicilerin alandaki uzmanligr ve alana olan asinaliklari, hizlica kurulabiliyor
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olmalari, hizlica kural iiretebilmeleri ve yetenekleri, yenilik¢ilik sorumluluklari,
uluslararas1 rekabetci endiistri ortaya cikarabilme kapasiteleri ve devletten bagimsiz
olmalaridir (Baldwin ve Cave, 1999: 64). Yani oto-regiilasyon uygulamalari kanuna
dayali (piyasa dis1) regiilasyona gore daha esnektir ancak kanuna dayali (piyasa dis1)
regililasyon yaptirimlarin uygulanmasi i¢in daha inandirici yani giivenilirdir (Doyle, 1997:
42). Maliyet agisindan bakildiginda ise; devlet, oto-regiilasyonu tiiketicilere ve diger
gruplara fayda sagladigin1 diistindiigii siirece kanuna dayali regiilasyona tercih eder.
Ciinkii artik regiilasyonun maliyeti hem azalmis olacak hem de kamu hesaplarinda yer

almayacaktir (Ogus, 1999:591-592).

Doyle (1997:36) oto-regiilasyonun baskin regiilasyon sekli olarak uygulandigi
endiistrilerin su 6zeliklere sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir:

» Goreceli olarak basit yapida firmalarin olmasi,

» Gglii rekabet olmast,

» Mal ve hizmetlerin iyi tanimlanmig olmasi,

» Bilginin kamusal alanda erisilebilir olmasi.

Oto-regiile edici kurumlarin, devlet ile ilgili fonksiyonlarin uygulayicisi olarak piyasa da
yer almalart oto-regiile edici kuruluglarin devletin yonetim sistemi icerisindeki yeri, bu
kuruluslarin denetimi ve kanunlar 6niindeki konumu gibi bazi durumlardan dolay1 uygun
bulunmaz. Ayrica bu kuruluglarin organizasyonel yapilarinin, bu kuruluslarin
yoneticilerinin iizerinde dizayn edilmesi hususu yani kurumsal yapisinin nasil
saglanacagi; birlik iiyelerine gelen sikayetlerin yine iiyeler tarafindan atanan tist kurul
tarafindan nasil objektif bir sekilde ele alinabilecegi tartismali konulardir (Baldwin ve

Cave, 1999: 64).

Kanuna dayali (piyasa dis1) regiilasyonlarin uygulandig endiistriler ise hiyerarsik olarak
karmasik yapida ve cografi olarak dagilmis olanlardir. Ayrica bu endiistride faaliyet
gosteren firmalar cogunlukla 6zel sektore aittir ve regiile ediciler i¢in piyasa hakkindaki

bilgi gergeklestirdigi islemler i¢in hayati 6nemdedir (Doyle, 1997:36).
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1.6. Ekonomik Regiilasyonun Uygulanmasi

Devlet, zorlayici giiciinii kullanarak ekonomik birimlerin kararlarini etkilemek i¢in ¢esitli
araclar kullanirlar. Ekonomik regiilasyonun amaglarii gerceklestirmeye yonelik olarak

kullanilan bu araglarin sosyal olumsuzluklar1 diizeltici etkileri de mevcuttur.

1.6.1.Regiilasyonun araclari

Ekonomik regiilasyonlar genis bir ¢ercevede ekonomik birimlerin kararlar iizerinde
kisitlayict olabilmesine ragmen, regiilasyon tarafindan kontrol edilen {i¢ 6nemli karar
degiskeni vardir. Bunlar: fiyat, miktar ve firma sayilaridir. Daha az siklikla kontrol edilen

degiskenler ise {iriin kalitesi ve yatirim degiskenleridir (Viscusi vd., 2000:298).

Fiyat regiilasyonu, tek bir fiyat belirlemek seklinde olabilecegi gibi firmalara alt ve iist
sinir1 belirlenmis bir bant araliginda fiyat belirlemeye mecbur etmek seklinde de olabilir.
Bu noktada; devlete diisen, eger monopolcii firma ¢ok yiiksek bir fiyat uyguluyorsa yani
asir1 kar elde ediyorsa fiyat1 yani kar1 regiilasyon ile makul bir diizeye indirerek esas
amaci olan toplumsal refah artigini saglamaktir. Bununla birlikte, regiilasyon bir
maksimum fiyat olabilecegi gibi minimum fiyat uygulamasi da olabilir (Viscusi vd.,

2000:298).

Miktar kontroliinde, hem arz edici hem de talep edenin kararlarina miidahale edilir.
Mesela “Evrensel Hizmet” yaklasimi ¢ergevesinde bazi mal ve hizmetlerin toplumun her
kesimi tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekir. Ancak karin1 maksimize etme amaci giiden
firmalar ise irettikleri mal ve hizmeti de bu yonde kullanmak isterler yani mal ve
hizmetleri kar orani1 yliksek kesimlere sunarlar. Bu noktada Evrensel Hizmet anlayisi
geregi devlet tarafindan regililasyon uygulanir (Akga, 2007: 25). Mal ve hizmet miktari
tizerindeki kisitlamalar fiyat regiilasyonu ile beraber veya ondan ayr1 olarak
uygulanabilir. Ornegin, ABD’de 1930 ve 1970 yillar1 arasinda Texas ve Oklohama
eyaletleri ham petrol liretimi {izerine miktar sinirlamasi getirmislerdir. Ayrica, dogal gaz
veya elektrik hizmeti saglayan firmanin belirlenen fiyattan tiim talebi karsilamasi gibi bir

regiilasyon da uygulanabilir (Viscusi vd., 2000:299).
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Dagilimda ve iiretimde etkinligin kritik belirleyicisi olan girig-¢ikis kisitlamalar: ile
belirlenen firma sayist ve fiyat regiile edicilerin kontrol ettigi iki kritik degiskendir
(Viscusi vd., 2000:299). Kamusal yarar agisindan; devlet, vatandaslarin1 regiilasyonlar
vasitastyla korumak ve sosyal refahi yiikseltmek ister. Bu noktada devlet piyasada
tiketiciye yliksek kalite de {irlin saglanmasi igin girisleri kontrol altinda tutabilir
(Djankov vd., 2002:2). Girisler bir¢ok yolla kontrol edilebilir ancak yaygin olan piyasaya
yeni girislerin kontrol edilmesidir. Ancak endiistriye girislerin kisitlanmasi ile devlet ayni
zamanda yapay kitlik yaratabilir ve bu durum piyasadaki fiyatlar1 artirabilir. Yiiksek fiyat,
gelirin tiiketiciden firmalara transferine neden olur. Ornegin, taksi piyasasi ya lisans
gerektirmekte ya da piyasaya sunulan taksi plakasi vasitasiyla regiile edilmektedir. Lisans
veya plaka sahipleri bu durumdan 6nemli getiriler saglar ancak tiiketiciler olumsuz
etkilenebilirler. Devlet bu durum igin taksilere giivenlik ve fiyat regiilasyonu uygular.
Tiiketicilere de bu sekilde fayda saglanmis olur (Carlton ve Perloff, 1994:888-890). Cikis
regiilasyonu aslinda Evrensel Hizmet gercevesi ile yakindan iliskilidir. Yani burada amag
mal ve hizmetlerin daha genis tiiketici gruplarina daha az karla veya karsiz piyasalarda
hizmet sunulmasini garanti etmektir ve yine Evrensel Hizmet anlayis1 geregi firmalarin
regiile edicinin onayr olmadan piyasay1 terk etmelerini engellemektir (Viscusi vd.,
2000:300).

Devletin uyguladig: regiilasyonlar fiyat ve miktar ile sinirli degildir. Bunlarin yaninda
triin kalitesi, yatirim ve giivenlik gibi alalar ile de ilgilidir (Rasmussen, 2005: 18).
Devletin regiile edici kurum aracilig1 ile piyasada aligverise konu olan mal ve hizmete
iliskin minimum standart belirleyebilir. Kalite regiilasyonu minimal diizeyde uygulanir,
bunun sebebi maliyetli olmasidir. Cilinkii kalite ne ¢ok iyi tanimhidir ne de ¢ok kolay
gozlemlenebilen bir degisken degildir (Viscusi vd., 2000:300). Rekabet¢i bir piyasada
iriin kalitesi konusunda bir belirsizlik yoktur. Rekabetin varligindan otiirii tiim firmalar
en yiiksek kaliteyi en diisiik fiyattan satacaktir. Bu durumun aksinde davranan ise piyasa
disinda kalacaktir. Ancak piyasada tek bir satic1 yani monopolcii varsa yiiksek fiyattan
diisiik kalite bir {irtin satmak isteyebilir. Cilinkii karin1 maksimize etmek isteyen
monopolcii yiiksek fiyat uygulayacaktir ve bu yiiksek fiyat karsihiginda diistik kalite
yerine yliksek kaliteyi se¢mek i¢in -Ornegin rakip firma baskis1 gibi- higbir gerekcesi
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yoktur. Yani piyasada ayni kalite {irlinli diisiik fiyattan sunabilecek ya da piyasaya yeni
bir iirlin sunacak rakip bir firma yoktur. Bu sebeple monopolcii miimkiin olan maksimum
kaliteyi segcmeyecektir ¢iinkii kaliteyi artirmak maliyeti artirmaktir (Rasmussen, 2005:
20-21). Dolayisiyla regiilasyonlar araciligiyla kalite asgari diizeyde kontrol edilebilir.
Ornegin, havayolu tasimaciliginda devlet regiilasyonlar ile asgari giivenlik diizeylerini
kontrol eder, minimum kalite standartlar1 getirir. Bunlar disinda kalan degiskenler kontrol
edilemezler. Bunun sonucunda havayollar1 diger kalite standartlar1 agisindan aktif rekabet
ederler. Yani regililasyon sunulan {iriiniin giivenlik 6l¢iitleri gibi temel kalite standartlari
disinda diger kalite standartlar1 tizerindeki kisitlar olarak uygulanamazlar. Yatirim
reglilasyonu; devletin, firmalarin girdi ve teknoloji se¢imi gibi degiskenlere miidahale

ederek iiretim siirecini regiile etmesidir (Viscusi vd., 2000:300).

1.6.2.Regiilasyonun yontemleri

Dogal monopol durumunda, monopolciiniin regiile edilmesi gerekliliginden daha dnce
bahsedilmisti. Oncelikli olarak monopoliin yarattig1 problemleri ¢ézmenin bir yolu devlet
sahipligidir. Devlet, fiyatlar1 kar gilidiisiinden ziyade refah maksimizasyonu giidiisii ile
belirler. Ancak devletin sahip oldugu monopoliin optimal oldugu siiphelidir. Genel olarak
bir firmanin devlet sahipligi 6zel sektoriin sahipligine gore daha az etkindir (Carlton ve

Perloff, 1994:860).

Devlet sahipligine alternatif imtiyaz hakki ihalesi yontemidir. Piyasada iiretimin tek bir
firma tarafindan gergeklestirilmesinin etkin oldugu yani dogal monopol durumda siklikla
uygulanir. Bu tarz durumlarda piyasa i¢inde rekabet miimkiin olmayacaktir (Chang,
1997:710). Bundan dolay1 imtiyaz hakki s6zlesmesi, Chadwick (1859:385) tarafindan ilk
kez kullanilan “alan i¢inde rekabet yerine alan i¢in rekabet” kavraminin uygulamasi
gibidir. Imtiyaz hakki ihalesi ydntemini éneren Demsetz (1968), bu yontemin dogrudan

regiilasyondan daha etkin olacagini 6ne siirmiistiir.
Imtiyaz hakki yontemi, Snemli diizeyde islem maliyeti igerir ancak bunun yaninda giiclii

efor tesvikleri sunar. Devlet sahip oldugu monopolcii haklar1 en ytliksek teklifi verene

devreder. Boylece devlet monopolcii rant1 ele gegirmis olur. Ele gecirilen bu rant vergi
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indirimi ve siibvansiyon olarak bu yapidan etkilenebilecek gruplara dagitilabilir (Chang,
1997:719). Bu yontemde devletin tek rolii, ihaleyi kazanabilecek birden fazla esit teklif
var ise bu teklifler arasindan devir yapilacak uygun firmayr se¢mektir (Demsetz,
1968:58). Ancak firma dogal monopol ise imtiyaz hakkina talip hi¢bir firma etkin fiyat
(P=MC) uygulamaya hazir degildir ¢iinkii bu fiyat diizeyinde zarar eder. Bundan dolay1
bu yontem regiilasyon gerekliligini ortadan kaldirmaz. Devlet imtiyaz hakkini elde edeni
diizenli olarak kontrol etmeye gerek duyabilir. Ornegin, anlasmaya uyup uymadigini;
fiyatlarin artmamasi ve hizmetlerin miktar ve kalitesinde azalma olmamas1 (Carlton ve

Perloff, 1994:861-864).

Devlet imtiyaz hakk:i sézlesmesi geregi, bu hakki elde edecek firmadan monopolcii
diizeyin iizerinde refah artis1 saglayacak sekilde faaliyet gdstermesini isteyebilir. Aslinda
bu yontem rekabet¢i piyasanin saglayacagi ¢ikti diizeyine ulagsmay1 amaglar. Bundan
dolay1 devlet en yiiksek teklifi verene imtiyaz hakkinin verilmesi yerine tiiketici ¢ikaria
uygun en iyi tiretim yontemi ve bigimini Onerene yani en diisiik maliyetle tretimi
gerceklestirebilecek olana imtiyaz hakkini verir (Carlton ve Perloff, 1994:862). Burada
yontemde igerik olarak degisiklik olacak; imtiyaz hakki en yiiksek teklifi sunana
verilmesinden ziyade piyasaya sunulacak mal ve hizmetleri en diigiik fiyattan sunmayi

teklif edene verilecektir.

En yiiksek teklif verilmesi yontemi agik artirma; en diisiik fiyattan teklif verilmesini
aciktan azaltma olarak adlandirabiliriz. Aciktan azaltma (en diisiik fiyattan mal ve
hizmetlerin sunulmasi teklifi) agik artirma yonteminin etkin fiyat sorununu c¢ozer.
Aciktan azaltma yonteminde sunulan en diisiik fiyat firmalarin maliyet yapisina gore sifir
karm oldugu noktada olacaktir. Bu nokta iiretimde maliyet avantajina sahip olan firma

thaleyi kazanacaktir.

Imtiyaz hakki yéntemi, énemli diizeyde islem maliyeti igerir ancak bunun yaninda giiglii
efor tesvikleri sunar. Firmanin gosterecegi fazla efordan kaynakli marjinal karlar imtiyaz
hakkini elde eden firmaya gidecektir. Bu durum firmaya giiclii maliyet azaltict metotlar
bulunmasi1 ve mevcut tesislerin etkin kullanilmasi yoniinde giiclii tesvikler saglayacaktir.

Ayn1 zamanda; bu yontem vasitasiyla rekabet¢i bir ortamda kazanilan imtiyaz hakki
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regiile ediciye, firmalarin (endiistrinin) maliyet kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi

noktasinda avantaj saglar (Ricketts, 2006:51).

Imtiyaz hakki sozlesmesinin olumsuz tarafi, talep ve maliyet yapisinin zaman iginde
degismesinden dolay1 yani dinamik bir siire¢ olmasindan dolayi, imtiyaz hakki devri
siiresinin iyi ayarlanmasinin gerekliligidir. Bu dinamik siire¢ de belirlenecek zaman,
maliyetlerde saglanan azalmanin fiyatlara yansitilmasini saglayacak kadar kisa olmasi
gerekirken, piyasa yapisina gore -0rnegin biiyiilk miktarda batik maliyetli yatirimlarin
gerektigi piyasalar- firmalarin yatirim ve gelecege iligkin diger kararlarini almalarinda
belirsizligi azaltacak ve firmalara glivenle yatirnm yapmalarina imkan saglayacak kadar

da uzun olmalidir (Atiyas ve Oder, 2008:35-36).

Dogal monopolciiniin etkin {iretimde bulunmasi i¢in monopolcii fiyat marjinal maliyete
esit olacak sekilde bir ayarlama yapilmasi ile bu durum saglanabilir. Bu durum marjinal
maliyet fiyatlama kuralr olarak bilinir. Marjinal maliyetin fiyata esit oldugu yerde
(marjinal fayda marjinal maliyete esittir) talep edilen miktar etkin miktardir

(Parkin,2012:313).

Regiilator i¢in birinci optimal ¢6ziim, monopolcilyili marjinal maliyet fiyatlama kuralina
gore fiyatr marjinal maliyete esitlemeye zorlamaktir. Maliyet fonksiyonu TC= MC.Q+F
olan bir firma diisiinelim. Burada F; sabit maliyeti, MC ise marjinal maliyeti gostersin ve
sabit kabul edelim. Regiilasyonun yoklugunda monopolcii fiyat P™ olurken miktar Q™
olur. Sosyal optimum, fiyatin marjinal maliyete esit olmasini gerektirirken burada
monopolcii fiyat optimumdan yiiksek ve miktar ise optimumdan diisiik olur. Bu durumda
tahsis etkinligi de optimum olandan BDC alami kadar diisiik olur (Cabral, 2000:75).
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Sekil 1. Marjinal Maliyet Fiyatlama Kurali

Burada regiilasyon uygulanarak fiyat, P® diizeyine getirilirse, etkin ¢ikt1, Q°, saglanir. Bu
durumda maksimum tahsis etkinligi saglanir ve BDC alani sifir olur. Ancak burada etkin
¢ikt1 diizeyinde ortalama toplam maliyet marjinal maliyetten fazladir. Bu durumda; firma,
marjinal maliyet fiyatlama kuralina uyarsa zarara katlanir ve piyasada uzun siire faaliyet
gosteremez. Burada bir ikilem vardir: Regiile edici marjinal maliyet fiyatlama kuralinin
stirdiiriilebilmesi i¢in ya firmaya zarar1 kadar siirekli stibvansiyon verebilir ya da marjinal
maliyet fiyatlama kuralindan vazgecer (Snyder ve Nicholson, 2012: 468). Ancak
siibvansiyon uygulamasinin da 6nemli sorunlari olabilir (Cabral, 2000:76). Bunlardan ilki
devlet ya da regiile edici siibvansiyonlari karsilayabilmek i¢in vergi hasilatini artirmalidir.
Ancak vergi artis1 ya da ek vergi koyulmas: da dara kaybina neden olur yani etkinsizlik
yaratir (Parkin, 2012:314). Ikincisi ise regiile edicinin regiile edilene yapilan bu transfer
yani slibvansiyon firmalara regiile ediciyi ele ge¢irme yoniinde tesvik saglar. Bir bagka
deyisle firma kaynaklarini regiile edicinin kararlarini etkilemek i¢in kullanir. Bundan
dolay1, firmanin amaci refah maksimizasyonundan ziyade kar maksimizasyonu olur.
Gergekte regiile edici bu tiirlii hareketlerden etkilenmese bile, firmalar tarafindan buna
tesebbiis edilmesi bile bir sosyal israftir (Cabral, 2000:76). Firmanin marjinal maliyet
fiyatlama kuralina uyup ayni zamanda maliyetlerini karsilayabilmesi icin iki seg¢enek

vardir: Fiyat farklilastirmasi ve iki kisimli tarife (Parkin, 2012:313). Bu alternatif oneri
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altinda monopolcii, marjinal kullanicilara diisiik fiyat1 siirdiiriirken, bazi kullanicilara
yiiksek fiyat uygulamasi hususunda serbest birakilirlar. Bu yolla yiiksek fiyattan talep
edenler, diisiik fiyatla talep eden kullanicilarindan kaynakli kayiplar1 siibvanse ederler.
Bu yontemde toplam ¢ikt1 marjinal maliyet fiyatlamasi ile aynidir ancak ¢iktinin bir kismi
yiiksek fiyattan satilir. Bu satiglardan firma kar elde eder ve marjinal maliyet fiyatindan
satmaya devam ettigi kisimdan ortaya ¢ikan zarari, elde edilen bu kar ile dengeler.
Ornegin, elektrik fiyatlarinin sanayi kullanim fiyatlarinin evlerde kullanim fiyatindan
yiiksek olmasi durumudur (Snyder ve Nicholson, 2012:468-469). Bu durum literatiirde

capraz slibvansiyon olarak adlandirilir.

Marjinal maliyet fiyatlama kuralinin bahsedilen sorunlarindan 6tiirii alternatif bir model
olarak ortalama maliyet fiyatlama kurali ele aliabilir. Ortalama maliyet fiyatlama kurali
fiyatlarin ortalama toplam maliyete esitlenmesidir. Bu kural ¢er¢cevesinde, monopolciiniin
tiretimi ortalama toplam maliyet egrisi ile talep egrisinin kesistigi noktada belirlenir ve
firmanin sifir ekonomik kar elde etmesi yani basabas noktasinda bulundugunu gosterir.
Ancak dogal monopol icin ortalama toplam maliyet marjinal maliyetin iizerinde
oldugundan bu kural dahilinde iiretilen miktar etkin miktardan azdir ve burada da dara
kayb1 ortaya ¢ikar (Parkin, 2012:314). Dikkat edilirse ortalama maliyet fiyatlama kurali
dahilinde elde edilen fiyat; marjinal maliyet fiyatlamasi ile regiile edilmemis monopolcii

¢Oziimiin arasindadir (Cabral, 2000:76).

Ortalama maliyet fiyatlama kural1 da regiile edici agisindan uygulamada sorunlari olan
bir yaklasimdir. Bu sorun, firmanin katlandigi tlretim maliyetleri hakkinda bilgi
edinilmesinin giigligiidiir. Bundan dolay1 regiile ediciler getiri orani regiilasyonu veya

fiyat tavani regiilasyonu uygulamalarindan birini kullanirlar (Parkin, 2012:314).

Regiile etme de kullanilan ¢esitli oran temelli regiilasyonlar vardir. Farkli zaman
dilimlerinde farkli fiyat orani Oneren ug-yiik fiyatlama (peak-load pricing) (Posner,
1971:25); oran tipi fiyat belirlemede, anlasilan kar diizeyine ulasildiginda fiyatlarin asagi
dogru ayarlanmasini 6neren kayan 6l¢ii plani (sliding scale plan) (Parker, 2002:502) gibi
yontemler bunlardan bazilaridir. Ancak literatiirde en sik kullanilan getiri oram

regililasyonu olmasindan dolay1 burada detayli olarak bu yontemden bahsedilecektir.
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Getiri oramt regiilasyonu gegmiste ABD’de kamu hizmeti yapan kuruluslarn regiile
etmede yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu mekanizma; fiyatlarin, firmaya yatirim
yaptig1 sermaye iizerinden adil getiri oranm1 saglayacak sekilde ayarlanmasidir (Cabral,

2000:76).

Regiile edilen firma igin getiri oran1 (karin sermaye stokuna oranidir) su sekilde belirlenir

(Carlton ve Perloff, 1994:878-879):

R = pg- wlL- uK

RO (1.1

P«
w: ucret
u: sermayenin kullanic1 maliyeti

pk: sermaye stokunun birim satin alma maliyeti

u=(r+o- &) Py P, = % — sermaye fiyatinda zamanla meydana gelen degisme
k

P sermaye stokunun degerlenme orani
Py

r: faiz

6: sermayenin yipranma orani

Getiri oran1 regiilasyonunda sermayenin getiri orani regiile edilmistir ancak sermayenin
toplam getirisi iizerinde herhangi bir kisit yoktur. Bundan dolay1 firma etkin diizeyde yani
gerekli olan sermaye yatirrmindan daha fazla sermaye kullanma yoniinde tegvike sahiptir.
Ciinkii biiyiik miktarda sermaye, biiyiikk miktarda toplam getiri demektir. Bu tip bir
etkinsizlik Averch-Johnson (1962) tarafindan sermayeye asir1 yatirim yapilmasi egilimi
olarak ifade edilmistir. Literatirde bu durum Averch-Johnson etkisi olarak
adlandirilmistir. Bu tip bir regiilasyon ile firmanin sosyal yarardan ziyade kendi ¢ikarina

hizmet etmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilir.

Getiri oram1 regiilasyonunun kullanilmasinin bir diger nedeni de, farkli Slgekteki

firmalarin karlarinin karsilastirmasini saglamaktir. Regiile edilmemis monopoliin getiri
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orani yliksektir ve bu sebeple regiile edici kurum adil getiri oranin1 saglayabilmek icin
monopoliin getiri oranini sinirlar. Bu ayarlama, ekonomide regiile edilmemis sektorlerin
ortalama getiri oranina gore belirlenebilir. Yani regiile edici kurum, sermaye yatirimi

basina karlarin ayni olmasini saglayabilir (Carlton ve Perloff, 1994:878).

Getiri oran1 regiilasyonunun en biiylik problemi; firmaya maliyeti azaltmasi i¢in ¢ok az
tesvik sunar. Aslinda bu durum maliyetler diistiigiinde fiyatlarinda diisiik olacagini ima
eder yani firma ayni getiri oranina sahip olmayacaktir (regiile edici kurum tarafindan
belirlenen daha diisiik getiri oranina sahip olacaktir). Pratikte firmanin maliyeti
disiirdiigii zaman ile yeni regiile edilmis fiyatlarin belirlendigi ya da etkilerinin
goriilmeye baslandigi zaman arasinda bir bosluk vardir- regiile edici gecikme- ve bu
zaman boslugu, firmanin gecis siirecinde kar elde etmesini saglar (Cabral, 2000:77).
Regiile edici tarafindan belirlenen daha diisiik getiri oranina firma karlarini azaltarak veya
sermayesini artirarak ya da her ikisini birlikte yaparak ulasabilir. Genelde kullanilan
yontem sermaye artirimi olacaktir. Ciinkii hem daha fazla sermaye kullanimi getiri
oranini diisliriir hem de firma daha fazla kar elde eder. Boylece istenilen diisiik getiri orani

da saglanmis olur (Carlton ve Perloff, 1994:878).

Getiri oran1 regiilasyonunda; fiyat, maliyet ile birlikte ayn1 Ol¢iide dalgalandigi igin
maliyet azaltmak i¢in tesvikler minimuma iner. Bu durum diisiik giicte tesvik
mekanizmas1 olarak adlandirilir (Cabral, 2000:77). Getiri oram1 regiilasyonunun
varliginda da etkinsizlik mevcuttur yani optimal iiretim saglanamaz ancak getiri orani ile
monopole gore daha fazla ¢ikti ve daha diisiik fiyat saglanmasi ile elde edilen kazang,
tretimdeki etkinlik kaybi ile denklestirilir ise refahi artirabilir (Carlton ve Perloff,
1994:882).

Yiiksek giigte tesvik saglayan yontem ise fiyat tavani regiilasyonudur. Bu yontem ilk
olarak Ingiltere’de ozellestirilmis olan kamu hizmeti sunan kurumlarin regiile
edilmesinde kullanilmistir. Fiyat tavani regiilasyonu firmalar1 daha fazla etkin olmaya
tesvik eder (Parker, 2002:502). Bu yontem de fiyatlar 6nceden ayarlanir ve maliyetler
azalsa bile degismez. Bu durum fiyat tavani regiilasyonunun esasidir. Bu mekanizma;

firmaya maliyet azaltma yoniinde maksimum tesvik saglar. Yani maliyetlerde meydana
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gelecek bir birim azalis yine bir birim kar artis1 saglar. Bu mekanizmada; regiile edici,
fiyat ya da fiyat patikasini belirli bir periyot i¢in belirler ve firma bu periyotta maliyet
azaltic1 yatinm yapar (Cabral, 2000:77). Bundan dolay1 firmalarin inovasyon yapmasi
arzulanir. Boylelikle gelecekte firmalar iiretim maliyetlerini azaltabilirler. Ancak fiyat
ayarlama donemlerinde inovasyondan elde edilen kazancin tamami ele gegirilecek
sekilde ayarlama yapilirsa, firmanin inovasyon yapmak i¢in higbir giidiisii kalmaz. Sonug
olarak, firmalara maliyet azaltici faaliyette bulunmalar1 i¢in uygun tesvik saglamak ile
tiikketicilere asir1 fiyat uygulanmasini Onlemek arasinda hassas bir denge vardir ve

regiilasyonlar bu dengeyi gozetmelidir (Viscusi vd., 2000:6).

Fiyat tavani regiilasyonu getiri orami regiilasyonundan, regiile edicinin taahhiit ettigi
antlagsma periyodu acisindan farklilagir. Fiyat tavani regiilasyonu genellikle bes yil gibi
belirli bir periyot icin uygulanirken, getiri orani regiilasyonu ise genellikle her yil
yenilenen bir regiilasyon yontemidir. Dolayisiyla fiyat tavani regiilasyonu igin tizerinde
anlagsma yapilan periyodun siiresi 6nemlidir (Parker, 2002:502). Ciinkii; taahhiit edilen
periyot firmaya maliyet azaltmak igin sunulan tesvikin de belirleyicisi olacaktir. Bu
periyot, ne firmanin maliyet azaltict yonde faaliyet gostermesi tesvikini azaltan ne de
firmanin maliyet avantaji elde ettikten sonra uzun siire bu karlar1 kendi ¢ikarina
kullanmasin1 saglayan siire olmamalidir. Bu sebeple; regiile edici, periyotun

ayarlamasindaki bu hassas dengeyi gozetmelidir.

Fiyat tavanm regiilasyonunun bir diger problemi, {irlin ve hizmetlerin kalitelerinin
denetlenmesi i¢in ¢ok az tesvik yaratir. Fiyatlarin artirilmadig yerde, regiile edilen firma
kaliteyi diistirmek yoniinde tesvike sahiptir ve bunun sonucunda birim kalitenin fiyati

artar (Cabral, 2000:78).

Son olarak; fiyat tavami regiilasyonun uygulanmasinda, fiyat tavaninin belirlenmesi
problemi ortaya c¢ikar. Fiyat tavaninin belirlenmesinde regiile ediciler, regiile edilecek
firmalar1 finansal ve ekonomik agidan iyi analiz etmeli ve fiyat tavanini bu detayl analiz
sonuglaria goére modellemelidir. Fiyat tavaninin modellenmesinde kullanilacak bilgiler;
sunulan hizmetlere olan talepteki dinamik degisim tahminleri ve bunun sonucunda

olusacak iiretim artiglar1 ve maliyet arasindaki iligkiyi, bu siirecte ortaya cikabilecek
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verimlilik artiglarini, girdi fiyatlarindaki dinamik degisim tahminlerini icermelidir
(Parker, 2002:502). Nihai olarak, marjinal maliyetten yiliksek belirlenen fiyat tahsis
etkinsizligine yol acarken, marjinal maliyetten diisiik belirlenen fiyat tavaninda da regiile

edilen firmalar zarar edecegi i¢in siirdiiriilemez (Cabral, 2000:78).

Getiri oran1 ve fiyat tavani birlikte diisiiniildiiglinde amag sadece tiiketiciyi korumak yani
onun yararina bir fiyat oran yapis1 kurmak degildir. Amag biitiin gruplara etkin tesvik
saglayacak oran yapisinin kurulmasidir. Ornegin, tiiketiciye uygulanacak oraninin
minimize edilmesi i¢in belirlenen getiri oran1 ya da fiyat tavani, liretimi gerceklestiren
firmanin faaliyetlerini gergeklestirme istegini etkileyecek diisiik bir oran olmamalidir.
Eger boyle olursa firma faaliyette bulunmak istemeyecegi gibi buna ek olarak karlarini

artirmak i¢in sunulan hizmetin kalitesini azaltabilir (Viscusi vd., 2000:6).

RPI eksi X regiilasyonunda, regiile edici regiile edilen firmaya belirli bir hizmet veya mal
icin ya da agirliklandirilmis ortalama bir hizmet veya mal sepeti i¢in belirli bir periyotta
bir fiyat belirler (Ricketts, 2006:49). Periyodun sonunda regiile edici firmaya fiyatlarini
parekende fiyat endeksi (Retail Price Index-RPI) ya da genel olarak enflasyon orani eksi
lizerinde anlagilan etkinlik faktorii “X” kadar artirmasina izin verir (Martin ve Parker,
1997:25). X faktorii ise ulusal diizeyde ortalama tizerinde gergeklesecek verimlilik artigi

beklentisidir (Ricketts, 2006:49).

RPI eksi X regiilasyonu; teoride giiglii verimlilik artirict tesvikler saglamaktadir.
Dolayisiyla bu regiilasyon, maliyeti azaltarak kar arayici davranislar1 cesaretlendirmek
icin dizayn edilmistir (Ricketts, 2006:50). Bundan dolay1 siklikla, O6zellestirilen
sektdrlerin fiyatlama formiilasyonlarinin belirlenmesinde &zellikle Ingiltere’de siklikla

kullanilmaktadir (Martin ve Parker, 1997:25).

Bir diger yontem, kar paylasimi regiilasyonudur. Regiile edilmemis kamu hizmeti iireten
kuruluglarin karlar1 iizerine uygulanan basit vergi, bazi monopol karlarinin devlete
transfer edilmesini saglar. Ancak bu regiilasyon uygulamasinda, regiile edici firmanin
fiyat ve ¢ikti kararma dogrudan bir miidahalede bulunmaz. Kar vergileri oldukca

karmagik ve degisken tipte bir vergidir. Bir baska deyisle; monopolistin ¢iktist arttikca,
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monopolistin elde ettigi kar {izerine uygulanan vergi oraninin diistiigii tipteki vergilerdir.
Nitekim bu vergilerin amaci, diisiik fiyat ve ¢ikti artisini tesvik etmek olabilir. Alternatif
olarak fiyat regiilasyonu mekanizmasi, otomatik fiyat ayarlamalariyla firmanin
tiikketicilerle kar paylasimi yapmasini saglayacak sekilde modifiye edilmis olabilir. Bu
tarz regiile edici mekanizma ve uygulamalar kamu yarar1 regiilasyonlart mantigindadir

(Ricketts, 2006:51).

1.7. Regiilasyon Kurumlari ve Bagimsiz idari Otoriteler

Yasa yapicilar siirekli olarak karmagik alanlari regiile edemezler. Bundan dolayr bu
gorevlerini mahkeme veya idari kurumlara (bagimsiz idari otoritelere) devrederler.
Genellikle bunlar idari kurumlardir. Hukukcular da kamu yarar1 ac¢isindan idari
kurumlarm yogun kullanilmasi gerektigini savunurlar (Posner,1974:350). Diger yandan
bagimsiz idari otoriteler teknolojik ilerlemeden ve yasamacilara duyulan giivensizlikten
oOtiirii bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir (Ulusoy, 2003:6). Bundan dolay: regiilasyonun
uygulanmasinda bagimsiz idari otoriteler biiylik dneme sahiptir ve regiilasyonun ilk
asamasi regiile edici bir kurumun olusturulmasidir. Regiile edici kurumun regiilasyonlarin
amacina hizmet edebilmesi i¢in politik miidahaleden bagimsiz olmasi bir gerekliliktir aksi
takdirde ¢ikar gruplarinin miidahalesine agik hale gelir. Bunun sonucunda regiilasyonlar
amacindan sapma gosterirler (Akga, 2007: 27). Ulusoy (2003:15-17) belirttigi iizere;
bagimsiz idari otoritenin iyelerinin yani regiile edicilerin bir takim giivencelerle
donatilmas1 yani organik bagimsizliga sahip olmasi; alacagi kararlar, yapacagi
uygulamalar ve faaliyetleri konusunda 0zgiir olmasi yani ayni zamanda islevsel

bagimsizlik sahibi olmalidir.

Regiile ediciler; kamu ¢ikarina uygun hareket eden ve piyasa basarisizliklarini diizelten,
ortiik olarak uygun davranis ve motivasyona sahip olduklar1 varsayilan, alaninda uzman
uygulayicilardir. Kurumlarin uzmanlagmasi da bagimsiz idari otoritelerin diger
alternatiflerden daha etkin oldugunun bir gostergesidir (Ricketts, 2006:37). Bununla
birlikte bagimsiz idari otoriteler yetkilendirildikleri piyasa ile dinamik bir iligki icerisinde

olurlar. Bu dinamik etkiden dolayi, piyasada olusabilecek beklenmedik durumlar
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karsisinda gerekli bir takim miidahalelerde bulunabilmekte yani hareket etmekte

esnekligine sahiptirler (Atiyas ve Oder, 2008:38).

Diizenleyici kurumlar tarihsel olarak incelendiginde fiyat, miktar ve giris-¢ikis gibi
degiskenleri kontrol eden ekonomik regiilasyonu uygulayan kurumlar; saglik, ¢evre ve
giivenlik gibi alanlardaki sosyal regiilasyonu uygulayan kurumlar olmak iizere iki grup

altinda ele alinirlar (Akga, 2007: 17).

Sonug olarak; bagimsiz idari otoriteler, ¢ikar gruplarinin dolayisiyla yasamacilarin
midahalesinden etkilenmeyen kamu c¢ikari amacina hizmet edecek regiilasyonlarin
uygulanmasi i¢in gereklidir (Ulusoy, 2003:10). Dolayisiyla etkin bir sekilde dizayn
edilmis kurallarin varliginda bu kurallarin uygulanmasi konusunda uzman kisilerin
bagimsiz idari otoritelerde istihdam edilmesiyle regiilasyonlar kamu c¢ikarina yarar

saglayacaktir (TUSIAD, 2002:59).

1.8. Regiilasyon ve Makroekonomik Etkileri

Regililasyonun amaglari ile uyumlu olarak dengeli bir makroekonomik ¢evre ve piyasa
yapisinin rekabetci olmasi etkin isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in gereklidir (TUSIAD,
2002:59). Dolayisiyla regiilasyonlar, genellikle ekonomide dengesizliklerin oldugu
zamanlarda ve piyasalarda ortaya ¢ikan sorunlarin diizeltilmesi i¢in uygulamaya
konulmaktadir. Ornegin, 1930’larda Biiyiik Buhranin derinlestigi dénem ve 1970’lerdeki
petrol krizinin oldugu donem regiilasyon politikalarinin yogun uygulandigr dénemler
olmustur. Ekonominin zayif olmasi ve uluslararasi ekonomik konjonktiirde bozulmalarin
meydana geldigi donemlerde piyasalardaki baskidan oOtiirii  firmalar devletin
miidahalesini-6rnegin yeni regiilasyonlarin uygulamaya konmasi gibi-talep ederler

(Crandall, 2003:179).

Regiilasyonlar ekonominin performansi iizerinde dnemli etkilere sahiptir. Regiilasyonlar
bagimsiz iist otoriteler aracilifiyla piyasada uygulanirlar. Bagimsiz idari otoritelerin
kontroliindeki piyasalarmn GSMH veya GSYIH icindeki paylarina bakilmasi,

regililasyonlarin yaratacagi makroekonomik etkilerin anlagilmasinda yararl olacaktir. Bu
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baglamda; burada OECD iilkeleri igerisinde bulunan Tiirkiye’deki bagimsiz idari
otoriteler ve kontrol ettikleri piyasalarin GSMH i¢indeki paylarinin sunumu anlamli

olacaktir.

Tablo 3. Tiirkiye deki Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiile Ettikleri Piyasalarin GSMH
Icindeki Biiyiikliigii

Sektorler 2000 2001
Finansa Piyasalar @ 0.037 | 0.037
T_?D < | Telekomiinikasyon Kurumu 0.009 0.01

o L P -
8 o Erlljer:lrjjrln I;lyasas1 Diizenleme 0.03 0.039
Rekabet Kurumu 0.441 | 0.467
g Seker Ust Kurumu 0.002 0.001
= |TTMAPDK" 0.007 | 0.009
Radyo ve Televizyon Ust Kurumu 0.001 | 0.001
Kamu Ihale Kurumu 0.12 0.12
Toplam 0.599 | 0.625

Kaynak: Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2002:147.
a: Finansal Piyasalar bir biitiin olarak ele alinmistir.

b: Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu

Nitekim Avrupa’nin makroekonomik gostergelerinde ortaya g¢ikan olumsuzluklarin
birincil nedeni olarak asir1 regiilasyonlar gorilir. Bu baglamda regiilasyonlarin;
ekonomik biiyiime, verimlilik, yatirim, istthdam ve inovasyon gibi degiskenler lizerinde

onemli etkileri vardir (Loayza, Oviedo ve Serven, 2004:2).

1.9. Piyasa ve Regiilasyon

Ekonomistler, genellikle ekonomide cereyan eden olaylarin ahlaki ve diger boyutlari
disinda ekonomik boyutu ve etkinlik boyutu ile ilgilenirler (Rasmussen, 2005: 11).
Piyasada Oyle bazi mallar tiretilebilir ki bunlar tiiketicilerin bir kismi tarafindan kabul
edilemezdir. Ornegin, uygunsuz icerikli filmler, sigara, kiirk iiretimi gibi. Ancak;
ekonomistler, serbest birakilmis bir piyasanin daha etkili calisacagina inanirlar. Yani
iktisat insanlarin ahlaki ve geleneksel degerlerinden bagimsiz olmalidir (Skousen,

2009:28). Eger ekonomide bir mala iliskin talep varsa o mal arz edilmelidir. Ancak
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toplumsal acidan bazi mal ve hizmet piyasalarinin olusup olusmayacagina devlet karar
verebilir. Ciinkil baz1 piyasalarin olusmasi veya mal ve hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
saglanmasi arzu edilmeyebilir. Ornegin; insan organlarmnin, uyusturucunun almip ve
satildig1 bir piyasanin olusmasi veya hapishane hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
saglanmasi toplum tarafindan istenmeyebilir (Chang, 1997:718). Bu sebeple devletlerin
geleneksel anlayiglart gézetmesinden ve vatandaglarimi korumak zorunda olmasindan
dolay1r baz1 mallarin iiretilmesini, satilmasini ve alinmasini yasaklar yani ekonomik

birimlerin kararlarin1 kisitlar. Bir bagka deyisle regiilasyon uygular.

Regiilasyonlar piyasa mekanizmasinin etkin islemedigi durumlarda devreye sokulan
alternatif bir uygulama olarak kabul edilmektedir (Oguz, 2011:36). Ancak asimetrik bilgi
sorunundan dolay1 gorece 1yi calisan piyasalarda bile regiilasyon gerekli goriilmektedir

(Chang, 1997:716).

Modern ekonomilerin karmasik yapisindan dolayi, piyasalarin kendilerinden beklenen
performansi gosterebilmesi i¢in yani mal ve hizmetlerin piyasalar araciligiyla saglanmasi
noktasinda bazi kurallara ihtiyag¢ duyabilirler (Chang, 1997:716). Bu yiizden; regiilasyon
uygulamalari, ekonomik birimlerin birbirleri ile gergeklestirdikleri islemlerde takip
edecekleri bir kural olugturmakla ilgilidir. Bu baglamda; kontrat ve miilkiyet hukuku

ekonominin regiile edici temelinin 6nemli bir parcasidir (Ricketts, 2006: 34).

Kontrat ve miilkiyet haklar: regiilasyonunda devletin rolii 6nemlidir. Burada; devlet mal
sahipligi i¢in kime ait oldugunun kayitlarini tutar ve kontratlar ile ekonomik birimler
arasindaki iglemleri giivence altina alir. Eger ki islemler konusunda herhangi bir
anlagmazlik olursa ceza-1 miieyyide uygulanmasini igeren kurallar1 olusturur ve uygular.
Bu tiir regililasyonlar, piyasadaki islemleri kolaylastirir ve gilivenilir hale getirir
(Rasmussen, 2005: 29). Bir baska deyisle piyasa ekonomisinin temelinde miilkiyet
haklarinin tesisi vardir. Miilkiyet haklar1 ve yasal sistemin gii¢lii bir sekilde uygulanmasi
-kontratlar- ile devlet piyasanin fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirmesini saglar

(Parkin, 2012:372).
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Miilkiyet haklar1 uygulamasi, yeni iiriin veya yenilikg¢ilik getiren fikrin sahibine tam ve
ayricalikli bir konum saglar. Yani bu kisiye fikri miilkiyet hakk: saglayarak odiillendirir.
Devlet bu alanda getirdigi kurallarla, yeni fikri iiretim gerceklestirene belirli bir siire
ayricalikli miilkiyet hakki vermelidir, 6rnegin patent ve telif hakki gibi. Devlet bu fikri
miilkiyet hakkini koyacag kurallarla korumalidir aksi takdirde yenilik¢i buluslar igin
gerekli tesvik olmayacaktir (Rasmussen, 2005: 30). Bu durum; firmalar arasi yenilik¢ilik
caligmalarinin hizlanmasini yani rekabeti artiracaktir. Rekabet baskisi firmalara daha

etkin, yenilik¢i ve rekabet¢i olmalar1 yoniinde giidiileyecektir (OECD,1997:5).

1.10. Deregiilasyon

Deregililasyon, regiile edici reformun bir alt kiimesidir. Fiyat, miktar, giris ve diger
ekonomik faaliyetler iizerine uygulanan regiilasyonun tamami ile ya da kismi olarak
firmanin veya endiistrinin ekonomik performansini artirmak i¢in ortadan kaldirilmasidir
(OECD, 1997:6). Bir bagka deyisle deregiilasyon, uygulanan regiilasyonlarin miimkiin
oldugunca az ve daha genel olmasi, piyasa giiclerinin daha etkin rol almasinin
saglanmasidir.  Yani  deregililasyon, regiilasyonlarin  rasyonellestirilmesi  ve
etkinlestirilmesidir (Ulusoy, 2003:22-26). Deregiilasyon, devlet miidahalesinin ya da
regiile edici politika uygulamalarinin tamami ile kaldirilmasi anlamini tagimaz. Aksine
deregiilasyon bir anlamda ekonomik regiilasyonlarin azalmasi ile birlikte sosyal ve idari
yani yeni nesil regiilasyonlarin onlarin yerini almasidir. Ornegin; havayolu iicretleri
tizerindeki fiyat regiilasyonlariin kaldirilmis ancak bu duruma yeni olusturulan kalite ve
giivenlik regiilasyonu eslik etmistir (Spulber, 1989:16). Daha genel olarak yeni nesil
sosyal ve idari regiilasyonlar; piyasada bilgilenme, mal ve hizmetlerin kalitesi, miilkiyet
haklari, rekabeti koruma kanunu gibi unsurlar1 igermektedir (Cetin, 2009:25). Nitekim
ABD’de her deregiile edilen endiistri, hem dagitimsal hem de tahsis etkinliginde kayda
deger artislar saglamislardir (Crandall, 2003:166). Ciinkii, ekonomik regiilasyonlarin
kaldirilmas: firmalar1 daha etkin olmaya tesvik eder ve bu durum tiim endiistrilerde

verimlilik artisina yol agar (OECD, 1997:11).

Regiilasyon taraftarlari, optimal reglilasyonun piyasa etkinsizligi sorununu ¢ézecegini ve

refah1 artiracagini varsayarlar. Ancak optimal regiilasyonun elde edilmesi zordur.
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Ozellikle ekonomik ve sosyal kosullarin hizla ve derinlemesine degistigi zamanlarda,
regiilasyonlar istenilen ekonomik ve sosyal refaha ulasilmasinin 6niinde bir engel haline
gelebilmektedir. Regiilasyonlar yenilikleri engelleyebilir ya da ekonomik ticaret, yatirim
ve ekonomik etkinlik i¢in gereksiz bir engel yaratabilir. Reglilasyonlarin istedigi politika
hedeflerini basarmak i¢in demode ve zayif dizayn edilmis regiilasyonlar problemin
kendisi olabilmektedir (OECD, 1997:7). Bununla beraber eksik bilgi, belirsizlikler,
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal zayifliklar gibi problemlerden dolay1 regiile ediciler siklikla
kotii regiilasyon uygulanmasina neden olurlar ya da uygulamada regiile edici kurumlar,
regiile edilen girisimin tekelci giiciinii kontrol altina almaya veya azaltmaya ¢aligmak
yerine tekelci firmanin giiciinii, piyasaya yeni girisleri engelleyerek siirdiirmesine olanak
saglayan (0zel ¢ikar gruplarina hizmet eden) kurumlar haline gelebildikleri goriilmektedir
(Carlton ve Perloff, 1994:907). Nitekim devlet tarafindan uygulanan regiilasyon altinda
dahi rekabetci dengedeki gibi yiiksek toplumsal refah saglanamaz (Rasmussen, 2005:15).

Deregililasyon taraftarlari, deregiilasyonun etkinligi artirdigi ve fiyatlar1 diislirdiiglini
iddia ederler. Ornegin, telefon hizmetleri regiilasyonu bazi tiiketicilerin digerleri pahasina
capraz siibvanse edilmelerine neden olur. Deregiilasyon ile ¢apraz siibvansiyon durumu
ortadan kalkar ve etkinlik artar. Bu noktada; deregiilasyona kars1 olan ekonomistler,
firmalarin karli bulmadiklar1 bolgelere hizmet gotiirmek istemeyeceklerini bundan dolay1
da evrensel hizmet anlayigina ters diisiilecegini iddia ederler (Carlton ve Perloff,
1994:898-900).

1.11. Ozellestirme

Kamu iktisadi tesekkiilleri genellikle politik gerekgelerle var olurlar. Bunlardan biri
devletin evrensel hizmet anlayis1 geregi toplumun her kesimince kullanilmasi gereken
hizmetleri saglayacak sektorlerde, genellikle bunlar dogal monopol olan alanlardir,
faaliyet gostermesi gerektigidir. Bunun yaninda, bu tesekkiillerin bazilar1 6zellikle
gelismekte ve az gelismis olan iilkelerde ekonominin hizli ve siirdiiriilebilir biiylimesini
saglamak amaciyla devletin ekonomide yatirimci olarak yer almasindan

kaynaklanmaktadir (Van De Walle, 1989:602).
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Kamu iktisadi tesekkiilleri devlet sahipliginde oldugundan bazi sorunlara neden olur.
Bazi gruplar bunlarin varligindan rant saglayabilir ve bu gruplara rantin aktarilmasi
politikacilarin ¢ikarina da hizmet edeceginden onlarda kamu iktisadi tesekkiillerinin bu
yonde kullanabilirler. Nitekim, 1960 ve 1980 yillar1 arasinda yogun olarak kullanilan ve
kurulan kamu iktisadi tesekkiillerinin performanslari kotii idi yani zarar etmekteydiler
(Van De Walle, 1989:603). Dolayisiyla, deregiilasyon hareketleri ile birlikte bu

kuruluglar 6zellestirilmeye baslanmistir.

Ozellestirme faaliyetleri ise deregiilasyon siirecinin hemen ardindan uygulanmaya
baslanmistir. ik 6zellestirme faaliyeti Sili’de gerceklesmistir ancak ivme kazanmasi
Ingiltere’deki &zellestirme faaliyetlerinden sonra olmustur. Avrupa kitasindaki yaygin
ozellestirme faaliyetleri 1990’1 yillarda meydana gelmistir. Ancak bu yillarda Avrupa
Komisyonunun uygulamaya koymaya calistigi ekonomik degisimlerin esasi regiilasyon
temelli rekabeti artirict hukuki altyapmin kurulmasi, piyasalardaki giris kisitlarinin
kaldirilmas1 ve ozellikle rekabetten uzak sektorlerin rekabete agilmasi gibi rasyonel
regiilasyonlardir yani etkinlestirilmis ve rasyonellestirilmis regiilasyon olarak da
adlandirilan deregiilasyon faaliyetleridir (Atiyas ve Oder, 2008:1). Bu baglamda Avrupa
kitasi iilkelerindeki 6zellestirme faaliyetleri ayn1 zamanda bu 6zellestirilen alanlardaki

yeni regiile edici yapilarin esanli olarak kurulmasi ile ortaya ¢ikmistir.

Ozellestirme; devlet sahipliginde bulunan iktisadi kuruluslarin isletme hakkini, kamu
hizmeti sunumu sorumlulugunu ve miilkiyet haklarini 6zel sektore devrini igeren bununla
birlikte sadece devri degil devlet tarafindan kamu i¢in {iretilen mal ve hizmetlerin bu

haklar1 elde eden tarafindan sunulmasini igeren tiim hukuksal islemlerdir (Atiyas ve Oder,
2008:16).

Ozellestirmenin gerekgesi ise ekonomik olarak etkin olmadiklarindan dolayr kamu
finansmaninda yarattiklari bozulmalardir (Van De Walle, 1989:603). Yarrow (1986:327)
Ozellestirmenin amaglarini su sekilde siralamistir:
» Rekabeti artirarak ve firmalarin sermaye piyasasindan borglanabilmesinin oniinii
acarak etkinligi artirmak

» Kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltmak
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» Girigimlerin karar almasinda devletin miidahalesini azaltmak

» Gelir ve zenginligin yeniden dagitilmasini saglamak

Ozellestirmede amac¢ kamu yararidir. Ozellestirme yapilirken, &ncelik 6zellestirme
oncesindeki saglanan kamu yarar1 diizeyinin korunmasidir. Ciinkii devlet sahipliginde
belirli bir diizeyde kamusal yarar saglanmaktadir. Ozellestirme karari alinirken bu durum
g6z onilinde bulundurulur. Kamu yarar ise iktisat biliminde toplumun tamami i¢in bir

toplam refah fonksiyonu ile belirlenir (Atiyas ve Oder, 2008:11-15).

Kamu iktisadi tesekkiilleri 6zellestirildikten sonra bile devletin onlara olan ilgisi devam
eder. Ozellestirme yapilan sektdrler genelde dogal monopol olan sektérlerdir. Devlet
sahipligindeki dogal monopol piyasada tek iiretici ve hizmeti sunan olmasi itibariyle
iistlin ve avantajli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla devlet sahipliginin 6zel sektore
devredilmesi ile bu sektoriin avantajli yapisinin kotiiye kullanilmasi engellenmelidir
(Martin ve Parker, 1997:24). Kamu hizmet kuruluslarinin 6zellestirildigi yerde devletin
rolii regiile edici cer¢evenin olusturulmasi ya da bir baska deyisle oyunun kurallarinin
belirlenmesidir (Parker, 2002:509). Dolayisiyla, 6zellestirme regiilasyon ile yakindan
iligkilidir.

1.12. Ekonomik Regiilasyonun Ortaya Cikisinin Tarihsel Gelisimi

Regiile edici uygulamalar, Britanya’da ortagagdan beri meslek localar1 tarafindan
uygulanmakta idi (Baldwin ve Cave, 1999:64). Nitekim Osmanli’da da meslek loncalari

etkin bir regiile edici kurum ekonomik aktiviteleri regiile ederlerdi (Inalcik, 1969:97).

Chang (1997:724) regiilasyonun tarihsel evrimini ii¢ donem halinde incelemistir: 1945-
1970 donemini regiilasyon ¢agi, 1970-1980 yillar1 arasint gegis donemi ve 1980’°den
giiniimiize kadar olan kismi ise deregiilasyon ¢agi. Ancak 1887°de ilk uygulamalari
goriilen regiilasyonun 1945°e kadar olan donemi Akca (2007:17) tarafindan hazirlik

donemi olarak ifade edilmistir.
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Modern ekonomik regiilasyonlarin izleri ABD’deki anti-trost politikalarinin giindeme
gelmeye basladigr 1800°1i yillarin sonlarina dayanir (Viscusi vd., 2000:6). 1870’lerde
ABD’deki federal mahkemenin demiryolu endiistrisinde uygulanan oranlar i¢in aldigi
karar monopollerin regiile edilmesi i¢in bir temel dayanak noktasi olmustur. Bu yillarda
demiryolu tagimaciliginda yasanan fiyat savaslarindan otiirli Eyaletlerarasi Ticaret
Komisyonu (Interstate Commerce Commission-ICC) kurulmustur (Reel, 2010: 9).
Bununla birlikte tiiketiciler arasinda talep esnekligine bagh olarak fiyat farklilagtirmasi
yapilmaktaydi. Inelastik talebe sahip olan tiiketiciler yani daha yiiksek fiyata maruz
kalanlar devlet miidahalesini talep etmislerdir. Ayni sekilde endiistride faaliyet gosteren
firmalarda fiyat savaslarinin bitmesi (fiyatlardaki oynakligin azalmasi i¢in) i¢in devlet
miidahalesi talep etmislerdir (Viscusi vd., 2000:301). Bilinen anlamda regiilasyonun
tarihi, 1887 yilinda ABD’de kurulan bu Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonun kurulus
tarihine dayandirilir (Akga, 2007:15). Ancak bunun Oncesinde ilkel manadaki ilk
reglilasyon Munn v. Ilinois olarak bilinen 1877 yilinda Ilinois eyaletinde tiiketicilerin
monopolcii anlamda sdmiiriilmesinin engellenmesi i¢in tahil ambari1 ve depolarinin

uyguladigi oranlarin regiile edilmesidir (Ardiyok, 2002:15).

20. Yiizyilin baglarinda ise 6zellikle ABD’de regiilasyon kurumlarinin sayisinda kayda
deger artislar olmaya baslamistir. Ozellikle bu yillarda; haberlesme, ulasim ve giivenlik
alanlarinda faaliyet gosteren regiile edici kurumlarin sayisinda artiglar goriilmiistiir.
Ekonomik regiilasyonlara temel olusturan anti-trost politikalarinin temel gerekgesi
piyasanin rekabet¢i fonksiyonunu tehdit eden ¢esitli piyasa yogunlasmalarinin
gelismesini onlemektir. Bununla birlikte, ekonomik regiilasyon bir¢ok durumda belirli

piyasalar i¢in en uygun yapinin monopol oldugunu belirtir (Viscusi vd., 2000:6).

Regiilasyonlar’a yeni bir boyut kazandiran uygulama ise yine ABD’de Nebbia v. New
York diye adlandirilan karardir. New York eyaleti siitiin parekende fiyatin1 regiile
etmistir. Bu acidan bakildiginda siit endiistrisi rekabet¢i bir endiistridir ve kamu hizmeti
tireten (elektirik, su ve gaz gibi) bir sektdr de degildir. Dolayisiyla regiilasyon igin bir
gerekce yoktur. Ancak, Yiikksek Mahkeme kamu yararma olacak ve kamu refahini

artiracak her tiirlii ekonomik politikaya bu kararla izin vermistir (Viscusi vd., 2000:302).
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1945-1970 aras1 donem; kamulastirma ve kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasi
faaliyetlerinin yogun yasandigi bir donemdir. Bir bagka deyisle bu dénem, devletlerin
ekonomik konular da aktif rol aldig1 yani regiile edici faaliyetlerin artis gosterdigi bir
donem olmustur. Ayni1 zamanda bu dénem regililasyonun teorik altyapisinin olustugu

donemdir (Chang, 1997:704-705).

1970-1980 aras1 donem devletlerin uyguladigi politikalarda 6nemli degisikliklerin oldugu
donemdir. Bu degisiklikler devlet miidahalesinin azaltildig1 ve minimize edilmeye dogru
politik kararlarin alindig1 bir donemdir. Bu donem bir baska deyisle piyasa temelli
uygulamalarin desteklendigi bir donem olmustur. Ayrica bu siiregte ekonomik regiilasyon
uygulamalar1 azalma gosterirken sosyal regiilasyon uygulamalar1 artis gostermeye
baglamigtir (Chang, 1997:708-709). Nitekim, 1970’lerde uluslarin iiretimlerinin yaklagik
yiizde 25’1 regiile edilmis endistriler tarafindan gergeklestirilmekte iken bu tarihten sonra

ise deregiilasyon siireci baglamistir ve bu oran giderek azalmistir (Parkin, 2012:313).

1980°ler ve 1990’larin deregiilasyon hareketleri ABD ve diger bir¢ok iilke iizerinde
onemli etkileri olmustur (Crandall, 2003:163). Dereglilasyon hareketlerinin ortaya
¢ikmasinda dis kaynak finansmani da 6énemlidir. Nitekim 1970’lerde ucuz finansman
erisilebilirligi yiiksek iken 1970’lerin sonunda finansman maliyetleri artmistir. Bu durum
devletin miidahaleci politikalarinin finansmanmi da etkilemistir. Yani miidahaleci
politikalar siirdiiriillemez hale gelmistir. Bundan dolayr devletlerin deregiilasyon

politikalarina gegmeleri hizlanmistir (Chang,1997:712).
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Regiilasyon Teorileri

2. Regiilasyon Teorilerine Giris

Ekonomik regiilasyon teorisinde, genellikle pozitif ve normatif teoriler arasinda ayrim
yapilir. Pozitif teori, dogrudan regiilasyonun ekonomik agiklamasi ile ilgilidir ve
regiilasyon uygulamasinin sonuglarindan tiiretilir. Pozitif teori, daha ¢ok ortaya ¢ikmis
konularla ilgilidir. Normatif teori ise hangi regiilasyon seklinin en etkin oldugunu

arastirir. Yani normatif teori, ne olmalidir sorusunun pesindedir (Den Hertog, 1999:224).

2.1. Kamu Yarari Teorisi

Kamu yarari teorisi, pozitif teorinin normatif analizi olarak adlandirilir. Pozitif teorinin
normatif analizi; regiilasyonun, piyasa basarisizliklariin diizeltilmesi i¢in kamunun
talebinden dolay1 arz edildigini iddia eder. Bundan dolayi; kamu yarari teorisi, pozitif
teorinin tliretilmesinde normatif analizi kullanir (Haid, 2001: 74). Regiilasyonu, piyasa
basarisizliklarini ii¢ ayr1 boyutta ele alarak degerlendirmek gerekir. Bunlar: piyasanin
etkinsiz sonuglar trettigi kosullarin pozitif teorisi; zayif olan piyasa fonksiyonlarinin
etkinliginin artirilmasi igin devlet miidahalesi olmalidir goriisiiniin normatif teorisi; eger
bu durumlar piyasada mevcut ise devlet onlar1 diizeltmeye ¢alisacaktir goriistiniin pozitif

teorisidir (Noll, 1989: 1255).

Kamu yarari; bireysel ve miisterek mallarin {iretilmesi i¢in iiretimde kullanilacak kit
kaynaklarin optimal tahsisinin saglanmasidir. Bati1 ekonomilerinde kit kaynaklarin tahsisi
piyasa mekanizmasi tarafindan koordine edilir (Den Hertog, 1999:225). Kamu yarari
teorisinde regiilasyonlarin amaci ekonomik refahin maksimize edilmesidir (Joskow ve

Noll, 1981:36). Dolayistyla, kamu yarar1 teorisi refah iktisad1 ile yakindan iligkilidir.
1870’lerde Walras, Pareto ve Pigou gibi ekonomistlerinde katkilariyla ortaya g¢ikan

marjinal devrimin refah ekonomisine O6nemli katkilar1 olmustur. Marjinal devrimin

merkezinde genel rekabet¢i dengenin 6zelliklerinin neler oldugunun arastirilmasi vardar.
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Walrasyan dengeye gore ekonomik birimler tiim piyasalarda faydalarini maksimize
edecek secimleri yapacaklar ve olusacak denge fiyatlarinda piyasalarda ne arz ne de talep
fazlas1 olusmayacaktir. Yani biitiin piyasalar temizlenecektir. Bu denge her ne kadar
normatif Ozelliklere sahip olsa da giiniimiizde kamu politikalar1 ile ilgili ekonomik
diisiincenin temelini olusturmustur. Bir baska deyisle; piyasada sunulan tiim mal ve
hizmetlerin, 6zel fayda ve maliyeti ile sosyal fayda ve maliyetinin birbirine esit olmasi
yani dissalliklarin ve yayilmanin olmamasi durumudur (Ricketts, 206: 35). Bir baska
deyisle kaynak tahsisinde etkinlik tam rekabetci denge ile saglanacaktir (Arrow, 1977:
69).

Modern refah ekonomisinin merkezi teoremi -dualite teoremi-; teknoloji, zevkler ve
ireticinin motivasyonu gibi gii¢lii varsayimlar altinda, rekabetci piyasalar icin gecerli
denge kosullarimin Paretocu etkinligin kosullar1 ile uyumlu oldugunu yani ikisinin
birbirine esit ve denk oldugunu varsayar. Yani bu teorem, Pareto etkinlik ile piyasa

performansi arasinda uyum oldugunu iddia eder (Bator, 1958:351-353).

Tam rekabetci denge Pareto etkindir. Rekabetci denge kosullari altinda, bir ekonomik
birimin daha iyi konuma getirebilmesi ancak bir diger ekonomik birimin durumunun
kotiilesmesi pahasina olabilecegini ifade eder yani artik degis-tokustan elde edilecek bir
kazang kalmamistir. Sosyal fayda maksimizasyonu i¢in her bir faaliyetin marjinal sosyal
faydasu ile ilgili marjinal maliyetinin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Varsayalim ki;
her bir tiiketici i¢in fayda maksimizasyonu kosulu mal ve hizmetlerin marjinal faydasinin
piyasa fiyatina esit olmasidir; yine her bir iireticinin kar maksimizasyon kosulu mal ve
hizmetlerin marjinal maliyetinin piyasa fiyatina esitlenmesidir; son olarak tiim tiiketiciler
ve lreticiler ayn1 piyasa fiyati ile kars1 karsiya ise denge fiyati tiiketicilerin marjinal

faydasini ve iireticilerin marjinal maliyetini gosterir (Ricketts, 2006:35-36).

Rekabet¢i piyasa kosullari her zaman Pareto-optimal sonuglari liretemeyebilecektir.
Bununla birlikte; Bator (1958), piyasa gii¢leri tarafindan saglanan tahsisin etkin
olmayacagi, yani serbest piyasa yanlisi bir politikanin basarisiz olacagini ve bu yiizden
etkinsizligi giderecek bir takim politikalarin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu

durumdan dolayr refah iktisadinin birinci teoreminin kamu politikalar1 acisindan
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karmasik sonuclart olmustur. Bu durum nasil yorumlandigma bagli olarak iki farkl
cergevede ele alinabilir. Birinci teoreme ilk elestiri, tam rekabet istenilen 6zelliklere sahip
oldugunda kamu politikalarinin rekabetin 6niindeki engelleri kaldirmaya odaklanmasi
gerektigi tartismasindan gelmektedir. Ancak burada elestirinin odaginda rekabetin

oldukca adaletsiz bir gelir dagilimi ile sonuglanabilir olmas1 vardir (Ricketts, 2006:36).

Miilkiyet haklarinin tanimlandig1 ve korundugu bir piyasa olan tam rekabet piyasasinda
tiikketici ve Uretici artiginin toplami1 maksimize edilir. Bu refah maksimizasyonu sekli
ekonomik etkinlik kavrami ile ilgilidir ancak dikkat edilirse dagilimi dikkate almaz
(Atiyas ve Oder, 2008:18). Bu noktada, refah iktisadinin ikinci teoremi gotiirii usulii
vergiler ve transferler araciligiyla ile istenilen gelir dagilimin basarilabilecegini
gostermek i¢in kullanilirlar (Ricketts,2006:36). Bunun anlami, piyasa dis1 faaliyetlerle
yani devlet ya da diger piyasa dis1 giigler vasitasiyla Pareto etkinlik tesis edilebilecektir
(Arrow, 1977:68-69). Boylece oOnerilen politika seti rekabetci piyasa vasitasiyla
ekonomik etkinligi; transferler ve saptirici etkisi olmayan (non-distortionary) vergilerle
de esitligi saglar. Ekonomik regiilasyon bu sistemin tamami igerisinde goriilmesinden

dolay1 rekabet politikas1 seklini alir (Ricketts,2006:36).

Birinci teoreme alternatif bir elestiri ise yasal kosullarin katilig1 tizerinedir. Reel ekonomi
her ne kadar rekabet¢i olursa olsun kendi igerisinde karmagik hale gelmesi mevcut yasal
kosullarin karmasasindan kaynaklaniyor gibi goriinse de, tam rekabetin kendi
gerekliliklerini  asla koruyamayacagi aciktir. Aslinda neredeyse tiim rekabetci
davranislarin geliskili bir bigimde tam rekabetle uyumsuz oldugu gosterilebilir. Ornegin,
golge fiyatlama (price shading) tiim kontrat yapanlarin fiyat alic1 oldugu gerekliligi ile
uyumlu degildir, yeni bir iirlin veya {iretim tekniginin bulunmasi kisa bir siire de olsa
monopol giicli saglar ve eger tam rekabet etkin isliyor ise reklam faaliyetleri olmazdi
ancak reklam faaliyetleri etkin olarak kullanilmaktadir. Eger rekabet yetersiz ise bazi
endiistrilerde dlgege gore artan getiri gecerli olacaktir, aksak piyasa yapisi ortaya ¢ikacak

ve digsal fayda veya maliyet varsayimi1 gereksiz olacaktir (Ricketts,2006:36).

Ikinci elestiri agisindan bakildiginda, ekonomik regiilasyonun rolii cok genistir. Piyasa,

tam rekabet modelinin karakteristigine sahip degildir ve bdylece ekonomik etkinligi
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saglamasi beklenmeyebilir. Bu sebeple, regiile ediciler piyasa basarisizligini diizeltmek

i¢in gereklidir (Ricketts, 2006:36).

Sonucta, kamu yarar teorisi, regiilasyonlarin amacini kamu ¢ikara fayda saglamak
olarak belirtmistir (Crew ve Rowley, 1988:64). Eyaletlerarast Ticaret Yasasi (1887)
kabulii ve Hukuk ve iktisat dergisi (1958) (Journal of Law and Economics) kurulus yillari
arasinda ekonomi politikalar1 agisindan iki varsayim kabul gormiistiir. Bu varsayimlardan
ilki, piyasalarin kendi haline birakilmas1 durumunda ekonomik piyasalarin etkin faaliyet
gdsteremeyecegidir. Ikincisi ise devlet tarafindan uygulanacak herhangi bir regiilasyonun
maliyetsiz olacagidir. Bu varsayimlar altinda kamu yarar1 teorisi; regiilasyonlari, serbest
piyasanin isleyisinde ortaya ¢ikan adaletsizlik ve etkinsizlikleri gidermek ve kaynaklarin
etkin tahsisinin saglanmasi i¢in uygulandigini savunmaktadir (Posner, 1974:335-336).
Yani regiilasyonlar sonucunda net refah kazanclar1 elde edilir. Bu potansiyel refah
getirilerinin varlig1 regiilasyon i¢in kamu talebini yaratir. Bir baska deyisle kamu yarari

teorisine gore regiilasyonlar kamu tarafindan talep edilir (Haid, 2001:74).

Den Hertog (1999:225) kamu yarar1 teorisine gore devlet tarafindan uygulanan
reglilasyonun aksak rekabetin, dengesiz piyasa faaliyetlerinin, piyasalarin eksikligi
(missing markets) ve istenmeyen piyasa sonuclari gibi piyasa basarisizliklarindan
kaynaklanan dezavantajlarin iistesinden gelmek icin bir ara¢ oldugunu ve bu eksende

uygulandigini belirtmistir.

2.1.1. Piyasa basarisizhiklar:

Rekabetci piyasalar, kaynaklarin tekrar dagiliminin ekonomik etkinligi ve refah1 daha da
artiramayacagl Pareto-Optimal ¢ozlimleri ortaya koymada her zaman basarili olamaz.
Dolayisiyla; devlet miidahalesi, piyasada ortaya cikan bu sorunlarin yani piyasa
basarisizliklarinin ¢éziimiinde gereklidir (Parker, 2002:494-495). En genel anlamuiyla;
piyasa basarisizliklari, tahsis teorisine gore piyasanin kendinden beklenenleri yerine
getirememesi olarak ifade edilir (Bator,1958:351). Bununla birlikte 1yi isleyen serbest
piyasa da bile diisiik seviyede bir devlet regiilasyonu gerekebilir (Rasmussen, 2005: 18-
28).
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Piyasa basarisizliginin ortaya ¢ikmasi devlet miidahalesi i¢in 6nemli bir gerekcedir
(Posner, 1974:336). Ornegin, dogal tekel olan piyasada etkin fiyat ve giris regiilasyonu
uygulanirsa hem tahsis hem de iiretim de etkinlik saglanabilir. Diger bir 6rnek ise, pozitif
digsalligin varliginda tesvik mekanizmasinin kullanilmasi, negatif digsalligin varliginda
ise vergilemenin kullanilmasi yine etkin dagilimi saglayacaktir. Tiim bunlar gdsteriyor ki
piyasa basarisizliklarinin varhiginda regiilasyon uygulanmasi refah artirici etkiye sahip
olacaktir (Reel, 2010: 14) Etkinsizlik yaratan piyasa basarisizliklari; aksak rekabet,
istenmeyen piyasa durumlari, enformasyon problemi, digsalliklar ve kamu mallar

seklinde siralanabilir.

2.1.1.1. Aksak rekabet (monopol ve dogal monopol durum)

Kamu yarar1 perspektifinden bakildiginda, monopoliin faaliyet gosterdigi yerde piyasa
basarisizlig1 vardir. Piyasada monopol pozisyonuna sahip firma, iiretimini kisarak fiyati
marjinal maliyetin lizerinde belirleyecek ve sosyal optimumun {izerinde karin1 maksimize

edecektir. Bu durum piyasa agisindan problem yaratir (Baldwin vd., 2012:16).

Monopolcii fiyatin var olmasit durumunda tahsis etkinsizligi ortaya cikar (Cabral,
2000:75). Ayrica refah maksimizasyonu da ger¢eklesmez. Bu durum, tiim monopollerin
regilile edilmesinin 6nemli bir gerekgesidir. Ancak bu gerekgenin zayif tarafi firmanin
nasil monopolcii oldugunun arastirilmasindaki sorundur. Yani monopolcii olmanin
sebepleri, monopoliin regiile edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde 6nemlidir. Bundan
dolay1 bazi durumlarda regiilasyon gereksiz ya da zarar verici olabilir. Bunlarin ilki;
firmalar yeni iiriin gelistirerek ya da daha etkin teknoloji kullanarak monopolcii hale
gelebilir. Bundan dolay1 regiilasyonlar firmalarin yenilik¢i olma yolundaki tesvikini
ortadan kaldirir. Ikinci olarak; eger piyasa rekabete agik -giris ve ¢ikis maliyetsizdir- ise
regiilasyona gerek yoktur ¢ilinkii piyasa baskist monopolcii giicii ortadan kaldirir. Son
olarak; regiilasyonlarin maliyeti ¢ok olabilir ya da regiilatoriin etkin olmamasindan dolay1

toplum regiilasyonlardan zarar gorebilir (Carlton ve Perloft, 1994:859).
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Monopoliin yarattig1 olumsuzluklar piyasanin rekabete acilmasini saglayacak regiile edici
rekabet politikalar1 araciligiyla giderilmeye calisilabilir. Ancak dogal monopollerin
varliginda rekabet politikalarinin uygulanmasi istenmeyebilir (Baldwin vd., 2012: 156).
Yani sabit maliyetlerin yiiksek ya da daha genel olarak 6l¢ek ekonomileri mevcut
oldugunda rekabet ¢oziim igin bir secenek olamayabilir. iste buradaki u¢ drnek dogal

monopoldiir (Cabral, 2000:75).

Birden fazla firmadan ziyade tek bir firma piyasaya iiriinii daha diisiik maliyetle
saglayabiliyor ise, yani iiretimde Olgek ekonomileri var oldugunda (iiretim arttikca
ortalama maliyet azaliyorsa) dogal monopoller ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle birden fazla
firma yerine tek bir firma biitiin liretimi daha az maliyetle ve etkin olarak ger¢eklestirir.
Yani;

C(Q) <C(a) + C(g2) + ... +C(q) (2.1)

Burada k>2 olmak kosulu ile tek firma tiretiminin etkinligi gosterilmistir (Carlton ve

Perloff, 1994:151).

Teorik olarak dogal monopol olabilmenin kosulu; maliyet fonksiyonunun alt toplamsal
(subadditive) fonksiyon olmasidir. Bunun anlami dogal monopol, boliinemeyecek kadar
biiyiik miktarda sabit sermayenin girdi olarak bulunmasi gerektigi endiistrilerle alakalidir.
Ornegin, gaz, elektrik, su ve telekomiinikasyon gibi alanlar. Bu endiistrilerin 6zelligi
boliinemeyen varliklara -boru hatlari, kablolar, gibi- sahip olmasidir (Ricketts, 2006:41).
Bu biiyiik sabit maliyetler, firmanin ortalama maliyetinin bir pargasidir. Mal ve hizmetler
daha fazla ekonomik birim tarafindan kullanildik¢a ortalama toplam maliyet azalir, ¢iinkii

sabit maliyetler daha fazla kullanici tarafindan paylasilacaktir (Parkin, 2012:313).

Dogal monopol, ¢ikt1 artist ile birlikte ortalama maliyetin azaldigr yerde mevcuttur.
Ancak ortalama maliyetin ¢ikt1 ile birlikte her yerde azalmadiginda da var olur. Bu
yizden dogal monopol i¢in Ol¢ek ekonomileri yeterli ancak gerekli kosul degildir
(Carlton ve Perloff, 1994:151). Dogal monopoller ayn1 zamanda piyasa giiciine sahip
oldugu i¢in fiyatlar1 rekabet¢i fiyatlarin iizerinde belirleme ve ciktiyi da rekabetci

dengeden daha az gerceklestirme yoniinde tesvike sahiptir. Yani monopolcii, sosyal
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¢ikardan ziyade kendi ¢ikarma hizmet etmek isteyebilir. Olcek ekonomileri ve piyasa
giiciiniin bir arada bulunmasi bir ikilem yaratir (Parkin, 2012:313). Dolayisiyla devlet
dogal monopolden kaynakli ortaya ¢ikabilecek potansiyel sorunlarin gerceklesme
olasilig1 minimize etmek i¢in monopolcii firmanin davraniglarini regiile edecektir (Chang,
1997:707). Bu durumda; tek bir firmaya monopolcii giiciin regiilasyona tabi tutularak
verilmesi yani monopolciiniin regiile edilmesi ekonomik ve toplumsal agidan arzulanan
optimal ¢dziim olabilir (Cabral, 2000: 75). Bir baska deyisle tiretimsel etkinlik agisindan
dogal monopoliin varligi istenilir (Den Hertog, 1999: 226).

Eger bir firma dogal monopol pozisyonuna sahip ise yine normal monopol gibi bazi
sorunlar yaratir, 6rnegin yliksek fiyat, diisiik c¢ikti, zenginligin tiiketiciden iireticiye
aktarilmasi gibi. Dogal monopollerin faaliyet gosterdigi alanlarda rekabet politikalari
kullanilarak piyasada rekabetin tesis edilmeye calisilmasinin da 6nemli maliyetleri
olabilir. Birden fazla firmanin piyasada faaliyet gOstermesi maliyetleri ¢ok fazla
artiracaktir. Bundan dolay1 dogal monopoller i¢in fiyat, miktar ve kalite regiilasyonunun
yaninda onlarin etkin {iretimi gerceklestirebilmesi icinde piyasaya erisim yani giris
regiilasyonu da uygulanmalidir (Baldwin vd., 2012:16). Klasik liberal iktisat¢ilar; Smith
ve Mill gibi son zamanlarda Baumol ve Buchanan bile baz1 formlardaki regiilasyonlarin
dogal monopoliin varligi durumunda uygulanabilir oldugunu kabul etmislerdir (Ricketts,

2006:41).

Piyasalarin rekabetci olmamasindan kaynaklanan bu problemler; rekabet yasalar1 veya
anti-trost yasalar1 ve dogal monopollerin regiile edilmesi ile ortadan kaldirilir. Dolayisiyla
regililasyonlar, tiiketicileri monopolcii fiyatlar, diisiik kalitede sunulan hizmetler ve

firmalarin kartelci davranislarindan korur (Parker, 2002:496).

2.1.1.2.Istenmeyen piyasa durumlari
Piyasada bir ihtilaf mevcut olabilir. Bunun sonucunda, fiyatlar tarafindan piyasaya
sunulan sinyaller kaynaklarin sosyal olarak optimal tahsisini saglayamaz. Bu tarz bir

piyasa basarisizligina ornek, piyasalarin eksikligi (missing markets) ya da piyasa

kosullarinin tam yerlesmedigi durumlar olarak verilebilir (Parker, 2002:496).
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Piyasalarin eksikligi veya piyasa kosullarinin etkin olarak var olmamasinin nedeni islem
maliyetlerinin yiiksek olusu ve miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmamis olmasindan
kaynaklanabilir. Islem maliyetlerinin yiiksek olusu piyasalarin etkin islemesini
saglayacak cevrenin olusmasini engelleyebilir. Dolayisiyla kaynaklarin etkin dagilimi bu
digsal etkilerden dolay1 kisitlanir. Dolayisiyla devlet bu digsal etkilerin ortaya ¢ikardig:
olumsuz etkileri regiilasyonlar vasitasiyla giderir (Den Hertog, 1999:229-230).

Diger bir istenmeyen piyasa durumu beklenmeyen kar veya zarar durumudur. Piyasalarin
hepsinde minimum diizeyde de olsa belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizlik baz1 piyasalarda
oldukga yiiksek iken bazilarinda sifira yakin olabilir. Bu sebeple belirsizlik probleminin
varligindan 6tiirli piyasalarda beklenmedik kar ya da zarar ortaya c¢ikabilir (Demsetz,

1968:64). Genelde ortaya ¢ikan olgu beklenmedik kar yoniindedir.

Belirsizligin yiiksek oldugu yani kontroliin zor oldugu piyasalarda iiretilen sonuglar
ayrica politikacilar yerlerinden edebilir veya politikacilar bazi mal ve hizmetlerin kontrol
edilmeyen piyasa siiregleri tarafindan fiyatlandirilamayacak ve tahsis edilemeyecek kadar
onemli oldugunu diistinebilirler (Scherer ve Ross, 1990:9). Kontrol edilmeyen piyasalarin

tiretebilecegi bu tliirden sorunlarda beklenmeyen karlardir.

Beklenmeyen kar durumu genel olarak firmanin, girdiyi piyasada ulasilabilen fiyattan
daha asagiya elde etmesi durumudur. Yani firma beklenmeyen kar ya da ekonomik rant
ya da asir1 kar elde ediyor demektir. Bu durum tiretimde girdi olarak kullanilan yeralti
kaynaklaria yakin yerde faaliyet gostermek, girdi kullaniminda etkinlik saglamak veya
degeri aniden artan bir varliga sahip olmaktan- 6rnegin deprem oldugunda cadir sahibi
olmak- kaynaklanabilir. Beklenmeyen karlar ortaya c¢iktiginda, bunlarin vergi
O0deyenlerle paylagilmasi veya onlarin yararina kullanilmak i¢in aktarilmasi istendiginde
veya bir baska deyisle tiiketicilerin ve kamunun beklenmeyen karlardan fayda elde etmesi
istendiginde regiilasyon uygulanir. Eger ki, beklenmeyen karlar yeni {iriin ve etkinlik
saglamak icin kullanilacaksa kamusal alanda bunlara g6z yumulabilir (Baldwin vd.,
2012:17). Regiilasyon ayrica bu tiirden beklenmeyen karlarin olusmasini engellemek

icinde kullanilabilir. Ornegin; ABD’de devlet iilke i¢indeki firmalarin OPEC Kkartelinin
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fiyat artirma karari sonucunda beklenmeyen kar elde etmelerini engellemek i¢in dogalgaz

ve ham petrol fiyatlar1 ve tahsisini regiile etmislerdir (Scherer ve Ross, 1990:9).

2.1.1.3.Enformasyon problemi

Asimetrik bilgi veya bir bagka deyisle eksik bilgilenme durumu Akerlof (1970) tarafindan
temel olarak ikinci el otomobil piyasasi agisindan degerlendirilerek ortaya konulmustur.

Ancak bu durum diger bir¢ok piyasa i¢inde gegerlidir.

Eger tiiketiciler iiriin hakkinda yeterli bilgiye sahip olurlarsa, rekabetgi piyasalar
islevlerini etkin olarak yerine getirir. Ancak piyasalar yeterli bilgi liretmek konusunda
basarisiz olabilir. Ornegin; bilgi iiretmek maliyetlidir ve baskalarinin kullanimi
engellenemeyebilir ya da bilgiyi digsal olarak kullananlar, bilgi iiretme maliyetlerine
katki saglamazlar. Bu ylizden bilgi iiretmek i¢in tesvik ¢ok diigiiktiir. Aksine, gercek disi
bilgi liretimi i¢in piyasada tegvik olur. Ciinkii bilginin dogrulanmasi hem ¢ok maliyetlidir
hem de uzmanlik gerektirir. Bundan dolay1 piyasada bilginin gercek veya gergek dis1 olup
olmadiginin kontrol edilmesi zor oldugundan, piyasadaki bilgiler gercek dis1 olabilecektir

(Baldwin vd., 2012: 18).

Ilag endiistrisi bu durum igin uygun bir 6rnektir. Hastalar kullandiklari ila¢ konusunda
tireten firma ya da ilgili kamu kurumlarindan ¢ok az bilgiye sahiptir. Mevcut bilgiyi
yorumlayacak kadar da uzmanliklar1 da yoktur (Scherer ve Ross, 1990:9). Ornegin, ilag
prospektiislerinde yazan bilgileri kontrol etmek veya dogrulamak cok giictiir. Ayrica
piyasadaki gizli anlagsmalar ve yetersiz rekabet piyasada bilgi akisinin istendigi diizeyin

altinda yani yetersiz ger¢eklesmesine neden olur (Baldwin vd., 2012:18).

Regiilasyon, piyasaya sunulan bilginin tam, dogru, giivenilir, kolay erisilebilir ve
ekonomik olmasini saglar. Ayrica, tiiketicileri bilgi yetersizlikleri ve bundan kaynakli
sonuglardan koruyabilir ve saglikli isleyen bir rekabet¢i piyasayr saglayabilir (Baldwin
vd., 2012: 19).
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Bu genellemeler; tiiketiciye sunulan mal ve hizmetler konusunda tiiketicinin veya
istihdam edilecegi isyerleri konusunda is¢ilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
durumlarina da uygunluk gosterir. Bilginin maliyetli olmasindan dolay1 piyasaya sunulan
mal ve hizmetler ve isler konusunda hem tiiketicilerin hem de is¢ilerin uygun olmayan
karar vermelerine neden olur. Yine bilginin maliyetli olmasi bilgi avantajina sahip olan
firmalarin etkin olmayan teknik standartlarda iiretim yapmalarina ve kaliteyi diisiik

tutmalarina yol acar. Tiim bunlar regiilasyon icin birer gerekc¢edir (Noll, 1989:1256).

Eksik bilgiden kaynakli; ters se¢im sorunu ortaya c¢ikabilir ve regililasyon bu sorunu
¢ozebilecek bir aractir. Ozellikle profesyonel meslek gruplari tarafindan tiiketicilere
sunulan hizmetler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin; avukat, doktor veya
miiteahhitlik hizmetleri. Regiilasyonlar aracilifiyla, doktorlar tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinin belirli standartta olmasi saglanabilir ve bunlarin denetlenmesi yapilabilir.
Yine miiteahhitlerin sundugu hizmetler belediyelerin olusturdugu denetim kurumlari
tarafindan denetlenebilir. Reglilasyon, piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin belirli kalite
standardinda olmasini saglar (Den Hertog, 1999:228). Regiilasyonlarin piyasaya sunulan
mal ve hizmetlerin belirli standartlarda olmasina yonelik uygulamalari, ters secimden
kaynaklanabilecek olas1 sorunlara da ¢6ziim olacaktir. En azindan, piyasada sunulan mal

ve hizmetler belirli standartlarda olacaktir.

Enformasyon problemi ya da eksik bilgilenme varliginda regiilasyon uygulanmasi iki
agidan etkinlik saglar. Ilki regiilasyon bilgi arzimi artirir, bunun sonucunda piyasada
alinacak kararlar konusunda belirsizlik azalir. Bunun sonucunda ters se¢im ve ahlaki
tehlike sorunlarindan kaynakli problemler azalir. Arz ve talep edenler arasindaki
eslesmeler etkinlesir. Ikincisi ise regiilasyon minimum standartlar getirerek kotii segimler

karsisinda eksik bilgi sahibi ekonomik birimleri korur (Noll, 1989:1256).
2.1.1.4.Digsalliklar ve kamu mallart
Ekonomik degis-tokus slirecinde ortaya ¢ikan tiim kazang ve maliyetler degisime

dogrudan katilanlar tarafindan ele geg¢irilmez. Ciinkii digsallik sorunu mevcuttur (Parker,

2002:495).
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Digsalliklart regiile etmenin nedeni; piyasada satisa konu olan tiriinlerin fiyatlarinin, o
malin gergek maliyetini ve asir1 tiikketimden kaynakli sonuglar1 yansitmamasindandir.
Ornegin; lastik iiretimi gerceklestiren bir firma iiretimden kaynakl1 zehirli atiklarini nehre
bosaltarak piyasada satisa konu olan malin maliyetini diisiik tutabilir. Eger ki; firma nehri
temizlemek veya aritma tesisi kurmak gibi bir maliyete katlanmamigsa, lastik diisiik
maliyetle piyasaya sunulabilir ve piyasadaki fiyatta lastik iiretiminin ger¢ek maliyetini
temsil etmez. Bundan dolay1 kaynak israfi ortaya c¢ikar, ¢iinkii bircok firma nehri
kirletmenin maliyetine katlanmiyorsa kaynaklarin1 daha fazla lastik liretmeye ayiracak
bunun sonucunda bir¢ok kaynak nehri kirletmeye ayrilirken ¢ok az kismi temizlemeye
ayrilacaktir (Baldwin vd., 2012:18). Yani firmanin kirli atik bosaltimi1 yapmasinin 6zel
maliyeti sosyal maliyetten ayrilacak yani sosyal maliyet 6zel maliyeti igermeyecek, bu
sebeple tiretim kaynak dagilimi acisindan istenenden daha fazla artacaktir (Den Hertog,
1999:229). Bu noktada regiilasyon, dissalliklarin yol actigi zararlarin maliyetlerinin

i¢sellestirilmesini saglayarak israfi ortadan kaldiracaktir (Baldwin vd., 2012:18).

Kamusal mal, bir bireyin o mali kullanmasinin digerlerinin kullanimina sunulan miktari
etkilemedigi yani bireylerin o malin kullaniminda birbirine rakip olmadigi ve higbir
kimsenin o mali kullanmaktan yani faydalanmasindan dislanamadig1 mallardir. Kamusal
mal i¢in rakip olamama ve diglanamama iki 6nemli 6zelliktir. Kamusal mallar i¢in en iyi
ornek ulusal savunmadir. Bu tarz mallarin 6zelliklerinden dolay1, hi¢ kimse bu mallar i¢in
0deme yapma konusunda istekli olmayacaktir yani bedavacilik sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Bununla birlikte o mali kullanabilecek ve onun tiiketiminden fayda elde edecektir (Parker,

2002:495). Bundan dolay1 bu mallarin iiretilmesi i¢in regiilasyona ihtiya¢ duyulur.

Kamu yarari teorisi bazi acilardan elestirilmistir. Bu teoride kamunun regiilasyonu nasil
talep ettigi, yani talep mekanizmasinin nasil isledigi agiklanmamaistir. Sorun potansiyel
net refah kazanclarmin varlifinda, kamunun nasil yasamacilar regiile edici yasay1
parlamentodan gecirmeye tesvik edecegi ve regiilatorlerin neden bu yonde girisimde
bulundugu konusu da aciklanmamistir. Nitekim bu teori regiilasyonlar1 acgiklamada
basarisiz olmustur. Bunun iki gerekgesi vardir. Ilki, bireylerin ¢ok cesitli amaclar regiile

edici kurumlarin faaliyetlerinden etkilenir ancak bunlar uygulamali refah iktisadinda
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aciklanmamigtir. Digeri ise yasamacilar da politik kurumlar ve idari siiregler tarafindan
yaratilan tesviklere ekonomik aktdrler gibi (iireticiler ve tiiketiciler gibi) duyarhdir ve
tepki verirler. Her iki gerek¢ceden dolayr rasyonel regiilatorler uygun Olgiilerdeki
ekonomik refahin maksimizasyonu pesinde olmayacaktir (Haid, 2001:75). Eger bu teori
regiilasyonlar1 agiklamada basarili olsaydi yogunlagsmanin yiiksek oldugu ve digsalliklar
yaratan endiistrilerde siklikla uygulanmasi gerekirdi. Ancak 1960-1970’1i yillar arasinda
yapilan ampirik ve teorik gozlemler regiilasyon ile digsal ekonomiler ve monopolcii
piyasalarin varhig1 arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmezler (Posner, 1974:336). Bir
baska elestiri ise regiilasyonlarin uygulanmasimin maliyetsiz oldugu varsayiminin
gecersiz olmasidir. Piyasa basarisizliklarini gidermek i¢in yapilan miidahaleler fayda

yarattig1 gibi maliyette yaratirlar (Joskow ve Noll, 1981:40).

2.2. Ele Ge¢irme Teorisi

Kamu yarar1 teorisinin yani pozitif teorinin normatif analizinin ampirik kanitlar ve
gozlemlerle (ki gbzlemler regiilasyonlarin zamanla endiistri tarafindan kontrol edildigi
yoniindedir) tutarsiz oldugunun ortaya konulmasi ve teorik olarak clriitiilmesinin
ardindan siyaset bilimciler tarafindan ele gecirme teorisi gelistirilmistir. Bu teorinin temel
varsayimi, regiile edici kurumun zamanla etkilenen endiistrinin ¢ikarina hizmet edecek
(regiile ediciler endiistri tarafindan ele gegirilir) hale geldigini iddia eder (Haid, 2001:75).
Temelde ele gegirme teorisi kamu yarari teorisi gibi regiilasyonlarin ortaya ¢ikis amacinin
kamu yarar1 oldugunu ancak zamanla regiile edicilerin firmalar tarafindan ele
gecirilecegini ve onlarin ¢ikaria hizmet edecegini varsayar. Bundan dolayi regiilasyonlar

genel refah1 artirmayacaktir (Becker, 1976:245).

Ele gecirme teorisi, hem regiile edici kurum hem de regiile edilen firmalar1 kapsayacak
sekilde rant arayan ¢ikar gruplarinin amag, davranis ve roliinii analiz eder (Reel, 2010:
50). Ele gecirme teorisine gore; regiilasyonlarin, kendi iiyelerinin gelirini maksimize
etmek i¢in miicadele eden ¢ikar gruplar tarafindan talep edildigini (Posner, 1974: 335-
336) ve zamanla regiilasyonlarin, regiile ediciyi lobi faaliyetleri yaparak ya da regiile edici
kurumun calisanlarin1 ele gecgiren lreticilerin ¢ikarina hizmet edecegini ve bdylece

ekonomik karin maksimum edilecegini savunmustur. Bu teoriye gore, regiilasyon
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firmalar1 rekabetten koruyacaktir (Carlton ve Perloff, 1994:855-856). Buna ek olarak
regiile edici kurum, regiile edilen endiistrideki firmalar ile sorun yasamak istemez ¢iinkii
endiistri hakkinda bilgiyi bu firmalardan elde eder. Bununla birlikte, regiile edilen
firmalarda regiile ediciler i¢in kariyer firsatlart mevcuttur. Tiim bunlardan dolay1 zamanla

regiile edici kurum regiile edilen endiistrideki firmalarin ¢ikarina hizmet eder hale gelir

(Den Hertog, 1999:235).

Farkli ¢ikar gruplar regiilasyonlardan farkli etkilenirler. Bundan dolay1 ¢ikar gruplari
yasamacilart ve regilile edici otoriteyi kendi ¢ikarlarina hizmet eder hale getirmek
(faydalarimi artirmak) i¢in onlar etkileme yoniinde giidiiye sahiptirler. Bunun i¢in rekabet
ederler. Cikar gruplari arasinda iyi organize olan ve regiilasyondan en fazla etkilenen grup
daha fazla kaynaginmi kullanarak regiilasyonlar1 kendi ¢ikarina zarar vermeyen bunun

yaninda hizmet eder hale gelmesini saglarlar (Carlton ve Perloff, 1994:855).

Regiilasyonlar iireticiye fayda saglar ancak ortaya beklenen sekilde dara kaybi ¢ikar.
Ortaya ¢ikan dara kaybi tiiketiciler agisindan dikkate deger bulunmayacaktir. Ciinkii
tiikketiciler sayica fazla olduklari i¢in tiiketici birimi bagina diisen kayip kiigiik ve nemsiz
iken treticinin kazanci kayda deger biiylikliiktedir. Bundan dolay1 hicbir tiiketici
regiilasyona kars1 tegvik sahibi degildir ancak iireticiler bu durum i¢in lobi faaliyetinde

bulunmak konusunda biiyiik bir tegvike sahiptir (Parkin, 2012:313).

Regiile edici kurumlarin ele gegirilmesinin ii¢ nedeni vardir: ilki, regiile edici kurumun
uzmanlar1 eskiden endiistri icinde calismis kisilerden olusur ve bu kisiler endiistri
tarafindan etkilenmeye agiktir. Ikincisi, regiile edici kurum iiyeleri bu kurumlardaki resmi
gorevleri bitince endiistride is bulabilmek i¢in beklenti iginde olurlar ve bu beklenti onlari
ele gecirilmeye acik hale getirir. Son olarak, regiile edici kurumlar sinirli kaynaklara
sahiptir ve iyi finansal olarak gii¢lii firmalara bazi harcamalarin finansmaninda
giivenebilirler yani onlardan destek saglayabilirler. Bu durumda ele gegirilmenin diger
bir nedenidir. Ele gecirme sorunun ¢dziim 6nerilerinden birisi, bir endiistrinin birden fazla
regiile edici kurum tarafindan denetlenmesidir ve bdylece regiile edici kurumun ele

gegirilmesi zorlasir (Carlton ve Perloff, 1994:856-858).
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Ele gecirme teorisi bircok agidan elestirilmistir. Ik olarak, amag agisindan kamu yarari
teorisinden ¢ok farklilagmamistir yani her iki teoride de regiilasyonlarin altinda yatan
gerekcenin kamu yarari oldugunu varsaymistir (Posner, 1974:342). Ikinci olarak
endiistride faaliyet gosteren firmalarin regiile edici kurumlarin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesini nasil sagladiklar1 belirsizdir (Haid, 2001:76). Ugiincii olarak regiilasyonlar
siklikla endiistriden ziyade tiiketici gruplarinin ¢ikarina hizmet eder goriiniir. Burada
capraz siibvansiyon ortaya ¢ikar ve bu durum kar maksimizasyonu ile tutarli degildir.
Regiile edilen sirketler hizmetlerini evrensel hizmet prensibinden dolay1 goniillii olarak
belirlenen diizeyin iizerinde liretmeye ve daha genis kitlelere ulastirmaya zorlanir.
Dordiincii olarak; cevresel, liriin giivenligi ve is kosullar1 gibi regiilasyonlara sirketler
kars1 c¢ikarlar ¢iinkii karlilik {izerinde negatif etkileri vardir. Ancak bu gibi sosyal
regiilasyonlarin ele gecirilmesinde firmalar ¢ok fazla basar1 elde edemezler. Bundan
dolay1 ele gegirme teorisi, hem bir¢ok endiistrinin nigin regiile edildigini ve hem de daha
sonra neden deregiile edildigini agiklayamaz. Besinci neden ise teori tiiketici gruplarimin
ele gecirmede basarisiz olmalarinin nedenlerini aciklayamaz (Den Hertog, 1999:236).
Yani regiile edici endiistrinin kurumu etkileyecek tek ¢ikar grubu olmasinin nedenini
aciklayamaz. Aksine regiile edilen endiistrinin tiiketicileri regiile edici siiregten agik bir
sekilde etkilenirler. Son olarak ele gecirme teorisi, teorik temellerden yoksun oldugu i¢in

teoriden ziyade hipotezdir (Posner, 1974:342).

2.3. Ekonomik Regiilasyon Teorisi (Chicago Yaklasimi)

Modern ekonomik regiilasyon teorisinin biiyiik dl¢iide mimar1 Chicago Universitesidir.
Stigler (1971), Posner (1971) ve (1974) ve Peltzman (1976), regiilasyonun talep ve arzi
tizerine ekonomi-politik bir perspektif sunmuslardir. Daha sonra Becker (1983)
regiilasyondan kaynaklanan kisith refah kaybini agiklamaya calisan ilave teorik bir katk1

yapmustir (Crandall, 2003:165).

Ekonomik regiilasyon teorisi, regiilasyonlarin faydalarini kimin elde edecegi ve yiikiinii
kimin {stlenecegini, regiilasyonlarin seklinin ne olacagini ve kaynak tahsisi lizerinde
regiilasyonlarin etkilerinin ne olacagim aciklar (Stigler, 1971:3). Ayrica ekonomik

regililasyon teorisi; regiile edici siirece neden olan, bu siiregte regiilasyonlarin uygulama
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bicimi ve isleyisini etkileyen; ekonomik, politik, yasal ve biirokratik ¢ikar gruplari
tizerine odaklanir (Reel, 2010: 19). Regiilatorler genellikle politik giicli az olanlardan

daha fazla olanlara gelir transferi i¢in yetkilerini kullanirlar (Haid, 2001:77).

2.3.1. Stigler modeli

Stigler (1971:3) regiilasyonun endiistri tarafindan isteniyor olabilecegi gibi endiistriyi
baski altinda tutmak i¢inde kullanilabiliyor olabilecegini varsaymistir. Ancak temel
olarak Stigler (1971), regiilasyonlarin endiistri tarafindan istendigini; bundan dolay1
oncelikli amaciin endiistriye fayda saglamak oldugunu ve bunun i¢in dizayn edilip,
yiirlitiildiglinii savunmustur. Bu sebeple ekonomik regiilasyon, arz ve talep giicleri

tarafindan tahsisi yonetilen bir iiriin olarak yorumlanabilir (Posner, 1974:344).

Stigler’in analizi iki temel varsayima dayanir. Ilki devlet zorlama giiciine sahiptir. Yani
devletin temel kaynag1 zorlayici giice sahip olmasidir (Stigler, 1971:4). Devletin zorlayici
giicti belirli bireyler ya da gruplara 6nemli faydalar saglanmasi i¢in kullanilabilir (Posner,
1974:344). Devlet kanuni olarak vergi vasitasiyla para toplayabilir, fiziksel varliklarin
yerinin degistirilmesini emredebilir. Firmalarin ve hane halklarinin rizast disinda
ekonomik kararlarmi etkileyebilir (Stigler, 1971:4) . Ikincisi ise yasamacilar fayday:
maksimize edecek se¢imler agisindan rasyoneldir. Organize gruplar veya endiistriler,
zenginligin tekrar dagilim siirecinde devletin zenginligi toplumun diger kisimlarindan
kendileri lehinde olacak sekilde dagitilmasini saglayarak gelirlerini artirabilirler (Haid,
2001:77). Tiim bunlar endiistrinin karlarin1 artirmak i¢in devleti kullanmak istemesinin
nedenidir. Endiistri devletin kullandig1 dort temel politikayr etkileme amacindadir.
Bunlar; stibvansiyon, giris kontrolleri, ikame ve tamamlayicilara olan etki, dogrudan fiyat

kontrolleridir (Stigler, 1971:4-6).

Bazi endiistriler drettikleri mal ve hizmetlerin dogasi geregi siibvansiyon elde etmek
isterler. Ornegin egitim ve saglik gibi. Endiistriler tarafindan elde edilmek istenen ikinci
bliyiilk kamu giicii piyasaya girislerin kontroliidiir. Devletin bu fonksiyonunu ele
gecirmek icin yeterli politik giice sahip her endiistri ve meslek grubu bulundugu piyasaya

giris kontrolii isteyecektir. Uciinciisii ise devletin ikame ve tamamlayicilara olan etkisidir.
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Ormegin, tereyag: iireticisinin margarin iiretiminin engellenmesini isterken ekmek
tiretiminin desteklenmesini istemesidir. Son olarak ise devlet tarafindan kullanilan
dogrudan fiyat kontrolii politikasidir. Fiyat kontrolii rekabet¢i getirinin lizerinde getiri

elde etmek isteyen endiistriler tarafindan arzulanacaktir (Stigler, 1971:5-6).

Kartel teorisi, regiilasyonun arz ve talep kanunlar1 tarafindan agiklanmasi noktasinda
oldukca kullanighdir. Regiilasyonun arz ve talep kanununun temel prensiplerine gore
tahsis edilen bir iirlin olarak goriilmesi belirli grup ve bireylerin dikkatini regiilasyonun
degerini etkileyen faktorlere yonlendirir. Diger seyler sabit iken, bu faktorlerden biri
tiriine atfedilen degerdir. Bunun dogal sonucu {irliniin en yliksek degeri atfedene
verilecegi yani arz edilecegi yoniindedir. Ayrica belirli grup ve bireyler regiilasyonun
maliyetini etkileyen faktorleri de dikkate alir. Teoriye gore kartellesmenin degeri yliksek,
endstri iirlinline olan talep inelastik ve endiistriye giris ¢ok maliyetlidir. Kartellesme iki
biiyiik maliyet icerir: Ilki, her bir saticinin uyacagi fiyat ve ¢iktidan kaynakli maliyettir;
digeri ise kartel anlagsmasina katilmayan ve anlasmadan cayanlarin yaratacagi maliyettir.
Bir bagka deyisle koordinasyon ve kontrol etmedeki yetersizlikten kaynakli maliyetlerdir
(Posner, 1974:344).

Kartelin maliyetlerinden otiirli, endiistride isbirligi halindeki firmalar regiile edilmek
isterler. Eger endiistride az sayida firma varsa burada regiilasyon talep edilmeyebilir,
¢linkii firma sayisinin az olmasi kartellesmenin yaratacagi maliyetleri minimize eder.
Ayni zamanda endiistrideki firmalar regiilasyonun maliyetlerine katlanmak istemezler
¢linkli bu durumda kartellesme daha az maliyetli olur. Ancak endiistrideki firma sayisi
fazla ise regiilasyon en iyi alternatiftir. Boylece kartel anlagsmasina uyulmamasindan
kaynakli maliyetler ki bu maliyetler kontrol ve cezalandirma gibi araglarla minimize
edilebilir, ancak regiilasyonlarin varliginda bu kontrol maliyetleri devlete veya regiile
edici kuruma yiiklenmis olur (Oguz, 2011:107-108). Regiile edici araglarin etkileri
kartellesme de kullanilan araclarin etkileri gibidir. Yani fiyat rekabetci fiyatin lizerinde
belirlenir, daha az cikt1 iretilir gibi. Bu sebeple endiistri tiyeleri regiilasyonun sekli
tizerinde anlagmalilardir. Tam bu noktada eger bireysel tek bir satic1 kartel anlagsmasinin
disinda kaliyorsa, kartelin disinda kalan firmanin kari maksimum olur. Béylece, bu tip bir

regililasyondan fayda saglayan yani kartele katilmayan firma regiilasyonu elde etmek i¢in
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caba ve kaynaklarini sarf eden kartelci grubun iginde olmamak yoniinde tesvike sahip
olacaktir. Eger regiilasyonun uygulamaya baslanmasi yakin zamanda ise kartel digindaki
firma bu durumdan fayda elde edecektir. Clinkii elde edilen regiilasyonun faydalarindan
dislanamayacaktir, bununla birlikte kartelde bulunanlarin regiilasyonun elde edilmesi i¢in
katlandig1 maliyete de katlanmayacak ancak regiilasyondan fayda elde edecektir (Posner,

1974:344-345).

Politik siireg, endiistri tarafindan kartel politikalar1 uygulanmasi {izerine belirli
sinirhiliklar olusturmustur. Bunlar {i¢ sekilde ifade edilebilir. Ilki, endiistrideki firmalar
arasindaki endiistrinin kontroliiniin dagilimi degistirilir. Endiistrideki her firmanin fiyat
ve ¢ikt1 lizerindeki etkisi yani kontrolii, regiile edilmemis durumda endiistrinin arzindaki
paymin oranit kadardir. Kisitlayic1 politik kararlar uygulamaya alindiginda, kiiciik
firmalar regiile edilmemis endiistride sahip oldugundan daha fazla etkiye sahip olacaktir.
Ikincisi ise kamusal siirecin gerektirdigi prosediirsel korumalar oldukca maliyetlidir. Yani
kamu, firmalarin bir araya gelerek olusturacag birlikteliklerin satis yapmasini maliyetli
hale getirir. Buradaki maliyetler idari yani yonetim maliyetlerinden kaynaklanir. Son
olarak ise politik siire¢, otomatik olarak endiistrinin kurullarina giiclii disaridan
kimselerin girmesine olanak tanir ve kartel uygulamalar1 tizerinde sinirliliklar olusturur

(Stigler,1971:7).

Kartel teorisinin kullanilmas: ekonomik regiilasyon teorisinin gelistirilmesi asamasinda
onemlidir. Ancak her ne kadar iki durum iligkili olsa da ayni sey degillerdir. Bunun iki
nedeni vardir. Ilki; regiilasyon, firma sayisinin fazla oldugu ya da bir baska deyisle
yogunlagmanin az oldugu endiistrilerde kartellesmenin gergeklesememesi ya da oldukca
maliyetli bir alternatif olmasindan dolay1 gerceklesir. ikincisi ise kartellesme firmalarmn
isbirlikei faaliyetlerinin bir ¢iktist iken, endiistri lehine uygulanan regiilasyon buna ek

olarak politik siirecin miidahalesini gerektirir (Posner, 1974:345-346).

Sayisal olarak fazla olma durumu kartellesme istegini azaltirken, koruyucu yasalara olan
talebi artirir. Bunun yaninda regiile edilmek istenen endiistrideki firma sayisinin az olmasi
ise endiistrinin etkili politik faaliyet gostermesini kolaylastirir. Endiistrideki firma

sayisinin fazla olmasi bedavacilik sorununu ortaya ¢ikaracaktir, ancak bu durum firma
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sayisinin az oldugu yerde iistesinden kolayca gelinebilecek bir problemdir (Posner,

1974:346-347).

Yogunlagsmanin oldugu endiistriler yasamay1 elde edici maliyetler ve ondan tiiretilen
faydalar acgisindan optimal yapiya sahip goriiniirler. Diger taraftan yogunlasilmig
endiistriler veya monopoller regiilasyonlarin sonucu olabilmektedir (Posner,1974:349).
Az sayida firmanin bulundugu endiistrilerde kartel olusturmak daha avantajli iken
kanunlarla yasaklandigi igin regiilasyonlar bu yogunlasilmis endiistriler tarafindan talep

edilir.

Se¢menler, se¢im zamanlarinda isteklerini yerine getirmeye en yakin siyasileri segme
egiliminde olacaklardir. Segilen siyasilerde kendilerini oy verenlerin isteklerini yerine
getirme gilidiistinde olmalidirlar. Ancak diger tarafta ekonomik gili¢ sahipleri
bulunmaktadir. Ornegin, eger siyasiler 10 biiyiik endiistrinin siibvansiyon talebini
reddederlerse, bir dahaki se¢imde secilme olasiliklar1 oldukga diisiik olur. Ekonomik
giiclin destegi onemlidir. Bunun anlami, her biiylik endiistri istedigini alacak degildir.
Aslinda ifade edilmek istenen, siyasiler endiistri faydasina olan politika Onerisinde
bulunurlar iken bile se¢gmenlerin ¢ikarlarini da goéz oniine almalidir (Stigler, 1971:11).

Yani regiile edici endiistri ve segmenlerin ¢ikarlari arasinda bir denge kurmalidir.

Stiglerci ekonomik regiilasyon teorisinin daha iyi anlasilmasi i¢in Beard, Kaserman ve
Mayo (2007) tarafindan toplulastirilmis grafiksel analiz ortaya konmustur.? Bu noktadan
sonra sunulan grafik, grafiksel analiz ve aciklamalar Beard, Kaserman ve Mayo (2007)
caligmasini takip ederek ortaya konulacaktir. Onlara gore, grafiksel yaklasimin ortaya
¢ikmasinda kritik kavram faydalar biitce kisit1 (benefits budget constraint) kavramidir.
Bu kavram; regiile edicinin, regiile edilmemis fiyatlar1 mevcut endiistri dengesinden
farklilagtirarak tiiketici veya Tlretici fazlasindaki artigin yine iiretici veya tliketici
fazlasinda meydana gelen azalig ile denklestirilmesi ile ilgilidir. Regiile edici otorite,
tercihlerinde en biiyiik agirligi iireticilere verebilir veya tiiketicilere verebilir veyahut her

ikisine benzer agirlikta 6nem verebilirler. Panelin iist kismi, piyasa talep ve maliyetlerini

2 Beard, Kaserman ve Mayo (2007) ¢alismasinda toplulastirilmis olarak sunulan analiz, Beard, Kaserman
ve Mayo (2003). A graphical exposition of the economic theory of regulation isimli ¢aligmalarinda
monopol, oligopol ve rekabetci piyasa yapilari i¢in ayr1 ayr1 gdsterilmistir.
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gosteren grafiktir. Ornegin, regiile edici, rekabetci denge diizeyinde iken sadece
endistrinin ¢ikari ile ilgili ise fiyatlar1 rekabet¢i diizeyden (iist panelde D noktasindan)
monopolcii diizeye (list panelde B noktasina) tasiyacaktir. Alternatif olarak baslangic
noktas1 monopolcti denge diizeyinde ise ve regiile edici sosyal refah maksimizasyoncusu
ise fiyati monopolcii diizeyden (iist panelde B noktasindan) rekabet¢i diizeye (iist panelde
D noktasina) tastyacaktir. Iki uc¢ noktadan herhangi birinin baslangicinda bulunulan
durumda, hem tiiketici hem de iiretici ¢ikarina benzer agirlik veren regiile edici fiyat
diizeyini oligopolist veya ona yakin bir diizeye (iist panelde Q noktasina) tagiyacaktir. A
ve E noktalar1 arasindaki tim noktalar tiiketici fazlas1 diizeyinin fonksiyonu olarak {iretici
fazlas1 diizeyi i¢in Ortiik olarak ¢oziilebilir. Panelin {ist kismindaki grafigin sonuclar alt
kisimdaki grafik vasitastyla agiklanabilir. Panelin alt kismindaki grafik ise fayda biitce
kisitin1 gosteren grafiktir. Eksenlerini iretici fazlasi (PS) ve tiiketici fazlasi (CS)
olusturur. Alt paneldeki A ve E noktalar iist paneldeki A ve E noktalar1 arasindaki
segment ile ayni araya diiser. Bu grafiklerde ekonomik olarak anlamli olan kisim B ve D
noktasi arasindaki (monopolcii ve rekabetci denge) olan kisimdir, A-B ve D-E noktalari
aras1 optimal degildir. Mevcut talep ve maliyet kosullarinda erisilebilir tiiketici ve iiretici
artigi kombinasyonlar1 seti de B ve D noktalar1 arasindadir. Regiile edici fiyat
degismeleri ile yarattig1 tiretici ve tiiketici fazlasindaki degismelerde B ve D noktalari
arasinda olacaktir. Regiile edicinin karari; baslangic piyasa yapisi ve iiretici, tiiketici
cikarina atfedilen dneme bagl olarak sekillenecektir. Posner (1974:350) uygulamadaki

regiilasyonlarin endiistri ¢ikarina daha fazla hizmet ettigini belirtmistir.
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Sekil 2. Stigler Modelinde Regiile Edici Tercih

Kaynak: Beard, Kaserman ve Mayo (2007:349-350)
Politik karar verme siirecinde, ¢ikar gruplar1 se¢menlerin aksine politik etki yaratmak i¢in

calisacaklardir. Se¢menler ise ayni sekilde davranmayacaklardir. Ciinkii politik

uygulamalar {izerinde fikir yiiriitme, bilgi edinme ve tercih belirtme, her se¢gmen ig¢in
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politik etkiden saglanacak fayda ihmal edilebilecekken; zaman, enerji ve para agisindan
olduk¢a maliyetlidir (Den Hertog, 1999:236). Ayrica Posner (1974) belirttigi iizere
bedavacilik sorunu da art1 bir maliyet olarak durmaktadir. Bundan dolay1 da firmalar

siyasiler tarafindan daha fazla 6nemsenecektir.

Ayrica; siyasi partilerinde faaliyetlerini yiirlitmek, organizasyonlar1 siirdiirmek ve
secimlerde rekabet edebilmek i¢in katlandiklar1 maliyetler vardir. Aym1 zamanda bu
maliyetler sadece se¢im Oncesi ile sinirli degildir. Bu durum endiistriye firsat yaratir.
Regiilasyonu isteyen endiistri siyasilerin ihtiyaci olan iki seyi saglamalidir: oy ve maddi
kaynak (Stigler, 1971:12). Firmalar, gerek calisanlar1 vasitasiyla gerekse de se¢im
cevresinde yaratacaklar1 sempati ile siyasilere destek saglarlar. Ayrica maddi olarak da

destek de bulunurlar.

Bir diger husus, profesyonel meslekler ile ilgili lisanlama bu meslek sahiplerinin
ekonomik durumunu gelistirecegi i¢in politik siirecin etkilenmesi i¢in iyi bir gerekgedir.
Lisans etkin bir giris bariyeridir ¢iinkii lisansiz meslek icrasi cezay1 gerektiren bir suctur
(Stigler, 1971:13). Bu nedenle profesyonel meslek sahipleri de politik siireci etkileyerek

kendi ¢ikarlarini artirmak isterler.

Sonugta Stigler’e gore regiilasyon, piyasa basarisizliklariin diizeltilmesi i¢in degildir,
aksine politik destek karsiliginda endiistri lehinde gelir transferi tesis edilmesi i¢indir
(Den Hertog, 1999:237). Nitekim Stigler ve Friedland (1962) tarafindan ABD’deki
eyaletler i¢in yapilan ¢alismada kamu yarar1 amaciyla elektrik kurumlarina uygulandig
iddia edilen regiilasyonlarin, elektrik kurumlarinin uyguladigi oranlar iizerinde higbir
etkisinin olmadig1 yani kamu yararina olacak oran diisiisleri yaratmadigini, dolayisiyla

regiilasyonlarin bu amaca hizmet etmedigini ortaya koymustur.

Stigler’in modelinin eksikligi iki noktada ele almabilir. ilki; firmalarin istenilen
regiilasyonlar1 elde edip edemeyecegi ya da regililasyonlarin elde edilmesinde hangi
kosullarm olmas1 gerektigi yoniinde hicbir agiklama yoktur. Ikincisi; toplumsal ¢ikar
gruplarinin (tiiketici gruplarinin) kamu yarar1 gozetilmesi igin politik siireci etkileyecek

faaliyetlerde bulunabileceklerini goz Oniinde bulundurmaz. Posner’in Onerisi ise
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regiilasyonlarin regiile edilen endiistri ile organize olmus tiiketici gruplar1 arasindaki
koalisyonun {irinii olacagt yoniindedir (Posner, 1974:349-351). Ayrica Stigler
regiilasyonlarin etkili bir sekilde organize olmus tek bir ¢cikar grubu i¢in yarar saglayacagi
ve onun ¢ikarlarina hizmet edecegi onermesi de diger bir eksikliktir. Stiglerin yaklasimi
¢ok u¢ bir durumdur. Ancak regiilasyonu elde etmeye calisan ¢ikar gruplan firmalar,

organize olmus tiiketici gruplari gibi birden fazla gruptan olusabilir (Noll, 1989:1266).

2.3.2. Peltzman modeli

Ekonomik regiilasyon teorisine diger bir katki S.Peltzman tarafindan yapilmistir.
Peltzman’in modeli Stigler’in modelinin gelistirilmis ve genellestirilmis versiyonu olarak
ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayr literatiirde Stigler/Peltzman modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Peltzman, Stigler’in regiile edici kurumlarin ya da regiilasyonlarin tek
bir ekonomik ¢ikara yani ekonomik ¢ikar grubuna hizmet edecegi Onermesine itiraz
etmistir (Peltzman, 1976: 211). Peltzman’a gore kendisi de fayda maksimizasyoncusu
olan regiile edici otoritenin faydasini maksimize eden davranis big¢imi, regiilasyonun
faydalarinin ekonomik birimlerin tamami arasinda optimal dagitiminin saglanmasi ile

gerceklesir (Oguz, 2011:113).

Stigler, tiiketiciyi koruma odakli kamu yarar1 teorisinin regiilasyonu serbest mal gibi
gormesine siddetle karsi cikmaktadir. Yani ekonomik birimlerin taleplerinin politik siire¢
tarafindan maliyetsiz bir sekilde arz edilece§i 6nermesine itiraz etmistir ve regiilasyonun
maliyetsiz olmadigimi belirtmistir. Bundan dolayr Stigler’in ¢alismasi {iiretici koruma
bakis acis1 odakli bir teorik temel saglamistir. Kapsami oldukga genel olan bu 6nerme,
aslinda politik siirecin genel modeli gercevesi igerisinde etkin politik koalisyon setinin
optimal odlgiisiiniin teorisidir (Peltzman,1976:212). Brennan (2005:12) etkin politik
koalisyon setinin optimal Olgiisiiniin teorisini ortaya koyanin Stigler degil Peltzman
oldugunu vurgulamigtir. Ciink{i, Peltzman, Stigler’in sagladig1 genel yaklasimin detayli

bir analizini yapmustir.

Politik piyasada asil iglem goren mal zenginliginin transferidir. Burada talep tarafinda

secmenler, arz tarafinda ise onlarin politik temsilcileri vardir. Diger piyasalarda oldugu
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gibi burada da efektif talebi yiiksek olanlara daha fazla mal dagitilacaktir. Stiglerci iiretici
koruma bakis acisina gore daha etkin talebe yani kisi basina getiri de biiyiik paya sahip
olacak kii¢iik grubun regiile etme siireci iizerinde egemenligi olacaktir. Stigler’in
modelinde bir¢ok piyasa modelinin aksine bir¢ok teklif edici vardir ancak yalnizca biri
basarilidir. Esasinda politik agik artirma vardir. Yiiksek teklif veren, zenginligin yeniden
dagitiminda da en yiiksek pay1 alir. Dolayistyla bu teori, regiile etme siireci tizerindeki
egemenligin neden kii¢iik gruplar tarafindan elde edildigini arastirir. Bu sorunun cevabi,
grup biiyiikliigii ve onun politik siireci kullanma maliyeti arasindaki iliskide yatar

(Peltzman, 1976:212).

Grubun biiyiikliigi arttik¢a regiile edici siireci kullanma maliyeti artmaktadir. Bu durumu
etkileyen iki kisit vardir. ilk kisit, biiyiik baski gruplarinin regiile edici siireci etkilemek
icin harcayacag kisi bas1 kaynak maliyeti, regiile etme siirecinden elde edilecek kisi bast
getiriden biiyiik olacaktir. Ikinci kisit ise bilyiik baski gruplarmin bir araya gelme
maliyetidir. Aslinda burada bir araya gelme yalnizca ortak bir ¢ikar i¢in bir araya gelmek
degil, ayn1 zamanda bunu yerine getirecek politikact ya da parti i¢in destek olacak sekilde
bir olunmasini saglamaktir. Biiylik gruplardaki bedavacilik sorunu burada da yerini
korumaktadir. Kisaca Stigler, grup biiylidiik¢e azalan getiri durumu oldugunu iddia eder.
Stiglere gore politik siireci kullanmanin maliyetini yalnizca grubun biytikligii

sinirlamaz, bununla birlikte onlarin elde edecegi getiri de sinirlar (Peltzman,1976:213).

Peltzman’in (1976:213-214) modelinin dayandig ii¢ temel varsayim vardir. Bunlar;
»Regiile edici sistemin temeli zenginligin transfer edilmesidir yani yeniden
dagitilmasidir
» Cikar gruplari, regiile ediciye hem oy hem de para saglarlar ve bunu karsiliginda
kendilerine yarar saglayacak regiilasyonlar elde etmek isterler
» Regiile edicinin temel amact; politik destegi maksimum etmektir, yani oy

maksimizasyonu saglamaktir.
Peltzman modelinde regiile edicinin temel amaci ¢cogunlugu ya da net oylar1 maksimize

etmektir. Yani regiile ediciler oy maksimizasyoncusudur (Becker, 1976:245).

Uygulanacak regiilasyonlarin potansiyel fayda elde edicileri, regiile ediciye hem oy hem
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de para saglarlar ve regiile edici de bu paralari karsitlig1 azaltmak i¢in kullanir (Brennan,

2005:12). Regiile edici;

M= n.f—(N-n).h (2.2)
n: Cikar grubundaki potansiyel segmen sayist
f: (net) Cikar grubundaki se¢gmenlerin destek verme olasiligi
N: Potansiyel toplam segmen sayisi
h: (net) Karsitlarin olasilig

formiilasyonu tarafindan ortaya konulacak ¢ogunlugu maksimize etmek ister (Peltzman,

1976:214).

Peltzman (1976:214)’a gore hem regiilasyondan fayda elde edenler ve hem de karsitlar
islem ve bilgi maliyeti ile kars1 karsiyadirlar, bundan dolay1 gruptaki iiyelerin kayip ve
kazanglarina bagli olarak f ve h sifir veya bir olamaz. Dolayisiyla bilgi edinmenin

maliyetli olmas1 segmenlerin politik tercihler yaparken kayitsiz olmasina neden olur.

Peltzman (1976:215) bu varsayimlardan sonra destek vermenin olasiliginin su sekilde

belirlenebilecegini belirtmistir:

f=f(g) (2.3)
g: kisi bas1 net fayda

g=T=K-CO (g0

T: Cikar elde edecek gruba transfer edilecek para

K: Cikar grubu tarafindan kampanya, lobi faaliyetleri ve karsitligi azaltmak icin
harcanan para

C(n): Hem dogrudan destek hem de karsithigi azaltmak i¢in organize olmanin

maliyetleridir.

Burada vurgulanmasi gereken bir hususta elde edilecek faydalar azalan getiri gosterirler,

fg>0 ve fy<0 (Brennan, 2005:13). Buna ek olarak, Peltzman (1976:215) gore destekteki
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oylarin sayis1 “n” sayisina baglidir. Ancak “n” sayisinin denklestirici etkisi vardir. Yani
biiyiik “n” destek icin daha genis temel saglar iken bu durum ayn1 zamanda kisi bagina

diisen net getirinin azalmasina neden olur. Boylece destek verme olasilig1 da azalir.
Peltzman (1976:215) basitlestirme yapmak i¢in, K ile birlikte T’yi de seger. Cikar elde

edecek gruba transfer edilecek para, ¢ikar grubu disinda kalan her bir iiyenin zenginligi

izerine konulan t oraninda vergi tarafindan yaratildig1 varsayilir:

T=t.B(N-n) veya t=

s &

Regiilasyon siirecine uygun olarak, B tipik olarak tiiketici faydasi (iiretici faydasi) olarak
disiiniilebilir ve t de regiile edilmis fiyat (fazlalar1t maksimize eden fiyatla regiile edilmis
fiyat arasindaki fark) olur eger ireticiler (tiiketiciler) ¢ikar grubu durumunda iseler.
Ayrica burada B, t’nin negatif fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu durum o6rtiik olarak
tam transferi goz ardi eder (Peltzman,1976:215-216). Ayrica t, karsitlarin toplam
zenginligi lizerinden ¢ikar grubuna aktarilacak zenginligin miktarini belirleyen bir oran

olarak diistiniilebilir.
Vergi orani tarafindan ortaya ¢ikan ve oy verenlerin kisi basi egitim harcamalari (z)
tarafindan azaltildig1 varsayilan karsitlik (h) soyledir (Peltzman,1976: 216);

h=h(t,z)

z=K/(N-n) (2.6)
Peltzman, egitim harcamalarinin karsithigi azaltacagini ancak bunun azalan oranda
olacagini varsayar (h;<0 ve hz;>0). Fonksiyondaki diger bir degisken verginin ise politik

maliyetleri artirdigini yani karsithgi artirdigini varsayar (he>0 ve hy>0).

Bu varsayimlara gore, birinci derece kosul altinda; regiile edici, transferin marjinal politik

getirisini ilgili verginin marjinal politik maliyetine esitleyecektir (Brennan, 2005:14):
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M; =0=f —h[1/(B+tB)] (2.7)

Bu nihai sonug, maksimizasyon faaliyetleri sonucu getiri ve maliyetlerin marjinde esit

oldugunu gostermektedir (Becker, 1976:245).

Peltzman, politik siirecin neden oldugu zararlar1 azaltmak ve faydalar1 elde etmek icin
rekabet eden grubu tiiketiciler ve Tlreticiler olmak tiizere ikiye ayirir. Tiiketici ve
tireticilerin maruz kaldig: zarar ve faydalar piyasada uygulanan fiyat ve giris regiilasyonu
ile etkilenir. Yani Peltzman piyasada giris ve fiyat regiilasyonlarinin var oldugu durumu
ele almistir (Peltzman, 1976:222). Peltzmanin modelinin temel varsayimi regiile edicinin
M ile gosterilen ¢ogunluk ya da net oylari maksimize etmek istemesidir (Oguz,
2011:115). Cogunluk ya da oy miktarin1 gosteren M, bir fonksiyon olarak su sekilde
tekrardan ifade edilebilir (Peltzman, 1976:222):

M=M(p, ) (2.8)
p: malin fiyatt

7t Ureticinin kari.

Fiyat artislarinin oy miktar: tizerinde negatif etkisi oldugu yani tiiketicilerin fiyat arttig
zaman politik karsitliklarin1 artiracaklari, Mp<O, varsayilir. Diger bir varsayimda,
ireticinin karinin artmasi sonucu oy miktar: {lizerinde pozitif etki yaratilacagi yani
tireticilerin daha fazla destek saglayacagi varsayilmistir, M>0. Buna ilave olarak bu
etkiler azalandir; Mpp<O Mzz<0. Ayrica gruplar arasi politik etkilerin olmadig1 varsayilir,

Mzp,=0 (Haid, 2001:78).

Ayrica kar fonksiyonunu; n=f(p,c) olarak tanimlamistir. ¢ burada liretim maliyetlerini
ifade eder. Regiile edicinin temel problemini Langrange fonksiyonu ile ifade edebiliriz:
L= M(p, m) + M=-f(p,c)). Bu fonksiyondan elde edilen birinci sira kosullar; p, © ve A igin:
-Mp/fp= Mz= -A. Bu, karin marjinal parasal politik getirisi fiyat indiriminin marjinal
politik getirisine esit olmalidir durumunu ifade eder(fp, fiyat indiriminden kaynakli

parasal kar kaybidir). -Mp, M>0 oldugundan dolay1 bu sonug¢lar fp>0 olmasini gerektirir.
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Bu elde edilen sonug, denklem (2.7)’nin somut delilidir. Ayrica bu durum politik
dengenin, monopolcii veya Kkartelci kar maksimizasyon fiyati, fp=0, ile

sonuglanmayacagini gosterir (Peltzman 1976: 223).

Sekil 3. Peltzman Modelinde Regiile Edici Optimal Politik Denge

Kaynak: Peltzman, 1976:224.

M1, M2 ve M3; regiile edicinin ¢ogunluk ya da oy miktarini1 gosteren egriler Peltzman
(1976: 223) tarafindan es-cogunluk (iso-majority) egrileri olarak tanimlanmaistir ve bu es-
cogunluk egrileri grafikte gosterilmistir. Bu baglamda M3, M2’den ve M2’de M1’den
daha yiiksek ¢ogunluk ya da oy miktarin1 gosterir. Bir baska deyisle, es-cogunluk egrileri
sola kaydikca daha yiiksek oy miktarin1 ifade eder. Ciinkii sola dogru gidildik¢e, hem
fiyat azalacak hem de karlar artacaktir ve nihayette elde edilen oy ya da ¢ogunluk da
artacaktir. Bu egriler klasik es-liriin egrileri tanimi gibi, regiile ediciye ayn1 oy miktarin
saglayan farkli fiyat ve kar diizeylerini gosterir. n=f (p,c) ise Oguz (2011:117) de kar kis1t
egrisi olarak adlandirilmistir. Kar kisit egrisinin Pm’e denk diisen noktada yani
monopolcii denge diizeyinde politik dengenin saglanmasi ancak tiiketicilerin karsithiginin
olmadig1 durumda rasyonel olacaktir. Fakat bu varsayim pek de gercekei degildir. Ayni

sekilde kar kisit egrisinin P ekseni iizerinde Pc noktasinda yani tam rekabet diizeyinde
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olmasi ireticiler agisindan arzulanan bir durum olmayacaktir. Politik denge bu
varsayimlar altinda monopolcii ve tam rekabet piyasalar arasinda gergeklesecektir yani
denge es-cogunluk egrisi ile kar kisit egrisinin kesistigi noktada saglanir ve regiile
edicinin oylar1 maksimum olur. Belirtilmesi gereken son bir husus, eger regiilasyon
yoklugunda olusacak denge fiyati regiilasyon ile olusacak olana yakin ise iireticiler
reglilasyon politikalarini etkilemek i¢in kaynaklarin1 kullanmayacak ve regiilasyon

tamamu ile gereksiz olacaktir.

2.3.3. Becker modeli

Becker (1983) regiilasyon siirecinde baski gruplar1 arasindaki rekabete odaklanmaistir.
Yani, bask1 gruplarinin politik etki yaratmak icin rekabet ettiklerini varsaymistir. Analizin
temel varsayimi, regiilasyonlarin ve siyasi araglarin daha etkili olan ¢ikar grubunun
zenginligini artirmak veya vergi yiikiimliiliikklerini azaltmak i¢in kullanildigidir. Becker;
politikacilarin, siyasi partilerin ve se¢gmenlerin regiilasyon siirecinde birincil bir rol
oynamadiklarini, temel islevlerinin aktif baski gruplarinin uyguladigi baskiyr iletmek
oldugunu varsaymaistir. Baski gruplarinin politik etki i¢in yaptiklari rekabet ayn1 zamanda
politik getirilerin denge yapisini da belirler (Becker, 1983:372-374).

Becker tarafindan 6nerilen modelde baski gruplarinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikacak
olan toplam etkinin sabit oldugu varsayilir (Haid, 2001:81). Bu sabitlikten dolay1 gruplar
etkilerini birbirinden bagimsiz artiramazlar yani birinin etkisi artarken digerinin ki
azalmalidir. Bu sebeple, modelde 6nemli olan bir grubun faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
etkinin diger grubun faaliyeti sonras1 ortaya ¢ikan etkiye olan nispi orandir. Cilinkii bir
grubun politik olarak etkililigi bu nispi oran tarafindan belirlenir (Becker,1983:380).
Dolayisiyla gruplar daha fazla baski uygulama konusunda isteksiz olacaklardir. Yani her
iki grubun es zamanli olarak uyguladiklar1 baskiyr artirmalart nispi etkililik oranim
degistirmeyecektir. Bunun yaninda gruplar tarafindan uygulanacak biiylik miktarda baski
grubun kaynaklarini tiiketir. Dolayisiyla higbir grup biiylik miktarda baski uygulamak
istemeyecektir (Haid, 2001:81). Onemli olan taraflardan kaynakl1 etkinin birbirine nispi
orani oldugundan, taraflar aynm1 sonuca farkli miktarda 6zellikle de daha az baski

uygulayarak da ulasabilirler. Ancak bu modelde taraflarin aralarinda anlasarak aym
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sonuca hi¢ baski yapmadan da ulasabilmesi miimkiin iken bu durum taraflar tarafindan
tercih edilmeyecektir. Ciinkii bu durumda taraflar arasindaki anlagmaya herhangi bir
tarafin uygun davranmamasi halinde yani ¢ok az bir miktar dahi baski uygulayan bir taraf
olmas1 durumunda, bu tarafin ciddi yarar saglayabilecek olmasi bu durumu ihtimal dis1
birakir. Sonugcta, taraflar uygulanacak baski faaliyetinden 6tiirii regiilasyonun etkilenmesi
ile elde edilecek marjinal kazan¢ marjinal maliyete esit oluncaya kadar politik baski

uygulamaya devam edeceklerdir (Oguz, 2011:119).

Becker (1983), analizde basitlik saglamak icin toplumda iki homojen ¢ikar grubu
oldugunu varsayar ve bunlari s ve t olarak isimlendirir. Analizde varsayilan gruplar s ve
t sirastyla tarafindan siibvanse elde eden ve vergi ddeyen iki grup olarak varsayilmistir.
Gruplarin  regiile edici politikayr etkileyerek refah diizeyini artirilabilecegi
varsayildigindan, gruplar goreceli olarak iistiin bir etkiye sahip olmak i¢in rekabet ederler.
Boylece bir grubun elde edecegi servet transferi hem onun yasamacilara ve regiile
edicilere uygulayacagi baski diizeyine hem de diger gruplarin uygulayacagi baski
diizeyine bagli oldugu varsayilir (Viscusi vd., 2000:323-324). Gruplar tarafindan
uygulanacak bu baski diizeylerini -basitlik ag¢isindan iki ¢ikar grubunun oldugu
varsayildig i¢in-, grup s’ninkini p1 ve grup t’ninkini p2 olarak adlandirabiliriz. Her bir
grup tarafindan uygulanacak baskinin diizeyi ise gruptaki liye sayisi ve kullanilan kaynak

miktarina baghdir (Haid, 2001:81):

p=p(e,n) (2.9)
e: Kullanilan kaynak miktari

n: Gruptaki liye sayisi
Bu baglamda; regiilasyondan dolayi bir grubun zenginliginde meydana gelen artis (T), ki
burada zenginlik transferi elde eden grup s olarak varsayilir, her iki grubun uyguladig

baski diizeyine baglidir (Haid, 2001:81):

T=Is(p1, p2) (2.10)
Is(ps, pt): Etki Fonksiyonu
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Is(p1, p2), s’nin baskisinda artan ve t’nin baskisinda azalandir. Grup s’ye T miktarinda
zenginlik transfer etmek i¢in, grup t’nin zenginliginin (1+x)T kadar azalmas1 gerektigi
varsayilir ve burada x>0’dir. x>0 oldugunda ise s’ye yapilan transferden daha fazla t’den
alintyor demektir. Zenginlikteki azalma x.T ile ifade edilir ve bu aslinda regiilasyondan
kaynakli refah kaybidir (Viscusi vd., 2000:324). Benzer varsayimlar grup t icinde
yapilabilir. It(p1, p2), s’nin baskisinda azalan ve t’nin baskisinda artandir. Bundan dolay1
grup t tarafindan 6denecek vergi de her iki grubun uyguladigi baski diizeyine baglh

olacaktir (Becker,1983:375):

C=-l(p1, p2) (2.11)
l(p1, p2): Etki Fonksiyonu

Becker modelinde toplam etkinin sabit olmas1 (Is+1=0) ve goreceli etkinin dnem arz
etmesinden dolayi, her bir grup zenginligini artirmak veya vergi ylkimliliigini
azaltmak icin diger grup tarafindan secilecegi beklenen veri baski diizeyi i¢in kendi
uygulayacag1 baski diizeyini seger. Bundan dolay1 bir grubun az baskiya basvurmasi,
diger grubun gorece baski diizeyini daha fazla hale getirecek ve diger grubun daha biiyiik
etki olusturmasina neden olacaktir. Boylece, analizde ele alinan s grubunun baskisini (p1)
azaltmasi ile bu grup yaratacag etkiyi azaltir. Bunun sonucunda elde ettigi zenginlikte

azalacaktir (Viscusi vd., 2000:324).
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Sekil 4. Becker Modelinde Baski Gruplar: Arasindaki Rekabet

Kaynak: Viscusi vd., 2000:325

Bir grubun uygulayacagi baski diizeyine cevaben diger grubun uygulayacagi en iyi baski
diizeyi o grubun optimal bask1 diizeyi olarak nitelendirilir. Buradaki iki gruplu analizde
ise s ve t gibi iki grup i¢in bu baski diizeyleri sirasiyla wi(pz2) ve wz(p1) olarak
gosterilmistir. Bunlar grafik tizerinde tepki egrileri olarak ele alinacaktir. Yine sirasiyla
bu fonksiyonlar p2 ve p1 de artandir. Clinkii gruplar birbirlerinin uygulayacagi baskiy1
dengeleyebilmek i¢in daha fazla baskiya basvuracaktir (Haid, 2001:81). Burada

kullanilan iyilik kavrami her grubun kendi refah diizeyi agisindan olan bir iyilesmeyi

ifade eder. Bunu grafik {lizerinde bir 6rnek ile agiklarsak, grup t’nin f)z diizeyinde baski

uygulayacagi bekleniyorsa, grup s’nin de optimal baski diizeyi wi(p2) yani f)1 olacaktir

(Viscusi vd., 2000:324).

Politik denge, tepki egrilerinin kesisimi olarak tanimlanir, buradaki analizde grafik

tizerinde w1(p2) ve w2(p1) tepki egrilerinin kesistigi noktadadir. Grafik tizerindeki politik
denge (pf ) p; ) olarak gosterilmistir. Politik denge, grup t’nin uygulayacagi baskiya grup

s’nin verecegi optimal baskiyr gosterir ve yine aymi sekilde grup s’nin uygulayacagi

baskiya grup t’nin verecegi optimal tepkiyi gosterir. Bir baska deyisle her iki grup icin
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refahin maksimize edildigi baski diizeylerinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda politik
denge kararli bir 6zellik gosterir yani hi¢bir grubun kararlarini degistirmek yoniinde bir

tesvike sahip olmadig1 bir duruma isaret eder (Viscusi vd., 2000:324).

Dengenin diger bir 6nemli 6zelligi ise Pareto optimal degildir (Becker, 1983:387). Cilinkii
politik siirecte 6nemli olan etki yaratmaktir ve baski gruplari bu etki igin rekabet ederler.
Bu rekabet sonucu, gorece daha fazla etki yaratan grup daha fazla zenginlik transferi veya
daha az vergi yiikiimliligi elde edecektir ancak bu siiregte gruplar kaynaklarinin bir
kismini etki elde etmek igin tiiketeceklerdir. Bu durum nihai olarak Pareto etkinsiz bir

sonug olacaktir (Viscusi vd., 2000:325-326).

Yapilan tiim bu agiklamalardan sonra regiilasyona iliskin hipotezler tiiretebiliriz. Regiile
edici aktivitelerdeki artis sonucu dara maliyetleri artig gosterir. Bu dara maliyetleri
gruplarin etki i¢in yaptiklari rekabet iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Becker, 1983:383).
Bu baglamda regiilasyona iliskin en 6nemli sonug, eger regiilasyondan kaynakli marjinal
dara kaybi, x, artiyorsa ve bu artis sonucunda marjinal dara kaybi optimal miktarin
lizerine ¢ikiyorsa, regiile edici aktivitelerin miktar1 azalir (Viscusi vd., 2000:326). Bu
durum burada ele alinan basitlestirilmis analiz baglaminda degerlendirilirse, marjinal dara
kaybindaki artigin anlami grup t’nin grup s tarafindan elde edilecek ekstra herhangi bir
zenginlik transferi i¢in, elde edilen zenginlik transferinden daha fazla kayba
ugrayacagidir yani vergilerin daha fazla artacagi anlamina gelir. Buradaki potansiyel
bliytlik kayip artis1 grup t’y1 grup s tarafindan uygulanacak baskinin herhangi bir beklenen
diizeyi i¢in daha fazla baski uygulamaya tesvik edecektir ve yine ayni sekilde grup s de
uyguladig1 baskiy:r azaltacaktir (Becker, 1983:381). Burada belirtilmesi gereken husus,
grup t’den alman vergiden daha az bir miktar grup s’ye zenginlik transferi olarak
yansimaktadir. Bu siirecte aradaki fark dara kaybini olusturmaktadir. Ancak regiile edici
faaliyetlerin artis1 ile dara kaybi daha fazla arttig1 i¢in ve dara kaybindaki artis grup t
tarafindan finanse edileceginden, grup t uyguladigi baskiy1 artirirken; dara kaybindaki
artiglarin regiile edici faaliyetlere karsitlik olusturacagindan ve uygulanan regiilasyondan
fayda elde eden grup s bu durumdan etkileneceginden, grup s de uygulayacagi baskiy1

azaltacaktir.
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x de meydana gelen artis1 dikkate alacak sekilde analizi genisletebiliriz. Meydana gelen
bu artis grup t’nin davranisi iizerindeki etkisi grafikte w2(p1) baslangic optimal baski
diizeyinin ya da tepki egrisinin ‘Pg(pl) konumuna kaymasi ile gosterilmistir. Yani grup
t’nin uyguladig1 baski T’nin herhangi bir veri degeri i¢in x deki artisa bagl olarak daha
fazla refah kaybi ortaya ¢iktigr i¢in artmistir. x deki artis ayn1 zamanda grup t’nin
yiikiimlii olacag herhangi bir vergi diizeyi i¢in grup s’ye daha az zenginlik transferi
anlamina gelir. Bundan dolay1 grup s regiile edici aktivitelerin artis1 i¢in kaynaklarimi
kullanma noktasinda daha az tegvike sahip olacaktir. Regiilasyondan kaynakli artan bu

marjinal dara kaybindan otiirii grup s de optimal baski diizeyini ya da tepki egrisini

¥, (p,)'den'¥;(p,)'ye kaydirir. Bunun sonucunda yeni denge grup t’nin uyguladig:
baskinin daha fazla oldugu, pg > p; ; grup s’nin uyguladigi baskinin az oldugu, plO < p:
, (pY, p2) noktasinda olusur (Viscusi vd., 2000:326). Transfer miktar1, T, Is(p1, p2)’ye esit

oldugundan ve Is(p1, p2), p1 de artan ve p; de azalan oldugundan; 1(p!, py) < 1(p;, p,)

Solur. Yani grup s’nin baskiyr azaltmas1 ve grup t’nin baskiy1 artirmasi sonucu, T= Is(px,
p2) oldugundan zenginlik transfer miktar1 da azalacaktir. Dolayisiyla zenginlik transferi
miktari ile dl¢iilen regiile edici aktivite, onunla iliskili marjinal dara kaybindaki artistan
dolay1 azalir (Haid, 2001:82). Regiile edici aktivite de meydana gelen azalma ile birlikte

marjinal dara kayb1 da azalacaktir.

Bu analiz sonucunda elde edilen sonuclar, refah artirict regiile edici politikalarin refah
artirict olmayan politikalardan daha fazla talep edilecegini ortaya koyar. (Clinkii analizde
ele alinan dara kaybi refah azalticidir) Bu noktada piyasa basarisizliklar1 sorunu olan
endiistrilerin regiile edilecegi sonucuna ulasilabilir (Haid, 2001:82). Dolayisiyla bu
analiz; devletin, piyasa basarisizliklarin1 diizeltmek icin regiile edici aktivitelere
bagvuracagini belirtir. Bu noktada Becker model kamu yarari teorisine yaklasir ancak

Becker modelde regiilasyonun tek kaynagi piyasa basarisizliklart olarak goriilmez
(Becker, 1983:384).

3 Sadece politik dengenin karsilastirmasini iceren bu ifade de kolaylik saglamasi acisindan etki
fonksiyonlari grup s ve grup t'yi gosterecek sekilde alt indisli olarak alinmamistir.
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Becker; regiile edici aktiviteyi belirleyen faktoriin, bir grubun faaliyetleri sonucu ortaya
cikan etkinin, diger grubun faaliyeti sonrasi ortaya ¢ikan etkiye nispi orani oldugunu
savunur. Ayrica bu goreceli etkinin yalnizca regiilasyonlarin yarattigi zenginlik
transferleri veya vergi yiikiimliliigi azaltilmasi tarafindan belirlenmedigi bununla
birlikte ¢ikar gruplarinin yasamacilara ve regiile edicilere baski uygulama konusundaki

goreceli etkinlikleri tarafindan belirlendigini vurgular (Viscusi vd., 2000:327).

2.3.4. Posner modeli

Regiilasyon, iki karsit goriis baglaminda degerlendirilir. Bunlardan biri, regiilasyonun
monopoliin yarattig1 olumsuz etkilerden kamunun korunmasi i¢in bir ara¢ oldugu; digeri
ise regiilasyonun politik olarak etkin ¢ikar gruplari tarafindan kendilerini korumak ve
cikar saglamak igin istenildigi ve ele ge¢irildigi varsayimidir. Ancak bunlardan higbiri
regiile edilen endiistrilerin karsilastigt 6nemli bir sorunu dikkate almaz. Bu sorun, regiile
edilen bazi endiistrilerin tirettikleri tiriin ve hizmetleri diisiik fiyatlarla ve yiiksek miktarda
stirekli olarak sunmaya zorlanmasidir (Posner, 1971:22). Posner’e gore bu husus ¢apraz

siibvansiyon kavrami ile agiklanabilir.

Ekonomik regiilasyon uygulamalarmin dikkat ¢eken 6nemli bir ortak 6zelligi capraz
stibvansiyonlardir. Capraz siibvansiyon, belirli bir iiriiniin bir tiiketici grubuna satisindan
elde edilen hasilatin yine ayni iiriiniin diger tiiketici grubuna satilmasiyla ugranilacak
zararin siibvanse edilmesinde kullanilmasidir. Ciinkii iiriinitin bu iki tiiketici grubuna arz
edilmesinin marjinal maliyetleri farklidir ancak her ikisine de iiriin ayn1 fiyattan satilir.
Dolayisiyla, bir tiiketici grubuna iiriiniin arz edilmesinden kar elde edilirken digerinden
zarar edilebilir. Bununla birlikte, evrensel hizmet anlayis1 geregi bazi iirlinler zarar edilse
de toplumun her kesimi tarafindan kullanilmasi saglanmalidir. Buna Ornek olarak
telekomiinikasyon ve posta hizmetleri verilebilir. Bu tarz bir fiyatlama davranisi hem kar

maksimizasyonu hem de refah maksimizasyonu ile tutarli degildir (Haid, 2001:83).
Posner (1971); regiilasyonu bir tiir kamusal vergileme metodu olarak goriir. Vergileme

yaygin olarak, devletin giiclinii kullanarak kamusal alanda sagladigi hizmetlerin

maliyetlerini karsilamak i¢in vatandaglardan zorlayic1 giiciinii  kullanarak para
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toplamasidir. Bu baglamda; regiilasyon, devletin zenginligin tekrar dagitimi1 konusunda
gorevini yerine getirmesine yardimci bir politika olarak goriir ve capraz siibvansiyonu da
bu baglamda dizayn edildigini varsayar. Yani, Posner zenginligin bir tiiketici grubundan
digerine tekrar dagitilmasinin ¢apraz siibvansiyonlar ile saglandigini iddia eder (Posner,

1971:28-41).

Posner’in modelinde; tiiketici gruplar1 ¢ikar gruplar1 olarak ele alinirsa; bu baglamda,
onlar arasindaki rekabete odaklanilirsa, bu model Becker’in modeli ile oOrtiigiir. Yani,
politik siirecte {iriiniin sunulmasinda fiyatlarin marjinal maliyetin altinda kaldig: tiikketici
grubu daha fazla etkiye sahip iken, fiyatlarin marjinal maliyetin tizerinde kaldig: tiiketici
grubu ise daha az etkiye sahiptir. Dolayisiyla zenginligin tekrar dagilimi siirecinde daha

fazla etkiye sahip grup daha iyi konuma gelecektir (Viscusi vd., 2000:328).

2.4. Kamu Tercihi Teorisi

1960’lar ve sonrasi1 donemde ekonomik regiilasyonun kamu cikar1 yaklagimi ciddi
bicimde tartigma konusu olmustur. Ekonomik regiilasyonlarin etkileri ortaya c¢iktigi
zaman, normatif ekonomik teorinin beklentileri ile uyumlu sonuglar iiretemedigi

gozlenmistir (Ricketts, 2006:37).

Regiilasyonun Chicagocu teorisine olduk¢a farkli bir elestiri Virginia okulunun kamu
tercihi teorisyenlerinden (Rawley, Tullock, Tollison, McCormick ve digerleri) gelmistir.
Kamu tercihi teorisyenlerinin analizinin merkezinde rant arama faaliyetleri vardir (Den
Hertog, 1999:243). Virginia okulu, Chicago okulunun “regiilasyon, vergi ve
stibvansiyonlar gibi araglarin politik piyasanin tekrar dagitici uygulamalar1 i¢in alternatif
ara¢ olduklar1” fikrine katilir. Ancak bu araglarin etkinlik agisindan uygun ya da politik
dengenin tam dogasina denk oldugu fikrini kabul etmezler (Crew ve Rowley, 1988:57).
Virginia okulunun kamu tercihi teorisyenleri, Chicagocu teorisyenleri regiilasyonun

etkinsizliklerini dikkate almadiklari i¢in elestirir (Den Hertog, 1999:244).

Kamu tercihi teorisyenleri, devlet tarafindan uygulanan regiilasyonlar1 etkinsiz olarak

goriirler. Bunun bir gerekgesi, politikacilarin ve biirokratlarin diger ekonomik birimler
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gibi kendi ¢ikar ve faydalar1 pesinde olduklaridir (Parker, 2002:499). Diger bir gerekge
ise rant arama durumudur (Crew ve Rowley, 1988:57). Devletin ekonomik faaliyetler
tizerindeki zorlayict giiclinden dolayr ekonomik birimler rant elde edebilmek igin
politikac1 ya da biirokratlar1 etkileme noktasinda rekabet edeceklerdir. Ancak rant arama
bazen rekabet yerine riigvet, yolsuzluk, lobi faaliyetleri gibi legal olmayan faaliyetlerin
gerceklesmesine neden olur. Yani kaynaklar regiile edici siirecin etkilenmesi igin israf
edilmis olur (Krueger, 1974:291). Bununla birlikte kendi ¢ikar ve faydalari1 pesinde olan

politikac1 ve biirokratlarda birer rant arayici olarak ele alinabilirler.

2.4.1. Kar arama ve rant arama ayrimi

Rant arama kavramu literatiire Ann O. Krueger (1974) tarafindan sokulmustur. Gelirin bir
ekonomik birimden baska bir ekonomik birime aktarilmasini saglamak igin politik ve
regiile edici siirecin etkilenmesi i¢in kaynaklarin kullanilmasi rant arama olarak bilinir
(Ricketts, 2006:38). Bir baska deyisle, monopolcii giiclin korunmas1 veya yaratilmasi
icin kaynaklarin kullanilmasi ve efor sarf edilmesi rant arama olarak adlandirilir (Basenko
ve Braeutigam, 2008:442). Rant arama faaliyetlerinin arkasindaki mantik, monopollerin
devlet miidahalesi sonucunda ortaya ¢iktigi yoniindeki argiimandir (Chang,1997:710).
Rant arama i¢in kaynaklarin kullanilmasi noktasinda ekonomik birimlerin bekledikleri
getiri kaynak kullanim maliyetinden yiiksek ise rant arama faaliyetinde bulunurlar
(Krueger, 1974:292).

Kar arama kavrami, teknolojik gelismeler ve diger gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
yeniliklerin etkinlik artiric1 ve maliyet azaltic1 yonde kullanilmasidir (Oguz, 2011:217).
Kisitlamalarin olmadigi durumda firmalar piyasadaki degisimleri dogru gozlemleyerek,
yeni teknoloji kullanarak vb. beklenmedik getiri arayisinda olurlar yani kar arama
faaliyetinde bulunurlar. Tam kisitlama durumunda yani regiilasyonlarin varliginda getiri
elde etmenin yolu rant aramadir. Bu sebeple firmalar zaman ve kaynaklarini rant arama
faaliyetlerinde kullanirlar (Krueger, 1974:302). Bundan dolay1 kar arama faaliyetlerinin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif anlamli bir etkisi var iken rant arama faaliyetlerinin
ise biiyiime {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir (Oguz, 2011:217). Aksine rant arama

faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Cabral (2000) ve
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Den Hertog (1999) tarafindan da vurgulandigi lizere zenginligin tekrar dagitilmasini ifade

eden rant arama bir israftir.

2.4.2. Kamu tercihi perspektifinden regiilasyon analizi

Biitiin ekonomik tercihler ekonomik birimler tarafindan yapilmaktadir ancak bu
tercihlerin bazilar1 6zel tercihler olarak adlandirilirken bazilari kamu tercihi olarak
adlandirilir. Ozel tercih sadece onu yapan ekonomik birim i¢in sonuglari olan karardir.
Kamu tercihi ise bircok ekonomik birimi etkileyen ve hatta toplumun tamami i¢in
sonuglari1 olan kararlardir. Politikacilar ve yerel yoneticiler tarafindan verilen fiyat ve
miktar regiilasyonlari, vergiler, uluslararasi ticaret politikalar1 ve devlet harcamalar1 gibi

kararlar kamu tercihi 6rnekleridir (Parkin, 2012:372).

Kamu tercihlerinden etkilenen yani politik piyasada etkilesimde bulunan ekonomik
birimler; oy verenler (hanehalklar1), firmalar, politikacilar ve biirokratlardir. Bu baglamda
oy verenler (hanehalklar1) ve firmalar politikacilarin vaatlerini, kamunun saglayacagi mal
ve hizmetlerden elde edecekleri faydayr ve ddemekle yiikiimlii olacaklar vergiyi goz
Ontine alarak degerlendirmede bulunurlar. Kamu tercihinin ekonomik teorisine gore oy
verenler de kendilerine maksimum fayday1 saglayacak politikaciyr destekleyeceklerdir.
Oy verme hakki olmayan firmalar ise kar maksimizasyoncusu olduklari i¢in, kendilerine
en ylksek katki saglayan politikactya maddi destek saglayacaklardir. Politikacilar
secilmis kisilerdir ve amaglar1 ise pozisyonlarini korumak yani tekrar secilebilmektir.
Biirokratlar ise vergi toplanmasi, regiilasyonlarin yonetilmesi gibi iist diizey devlet isleri
ile mesgul olan devlet memurlaridir. Biirokratlar ise kendi c¢alistiklar1 kurumun biit¢esini
maksimuma ulastirmak isterler. Bu sayede o kurumun basindaki biirokrat prestij sahibi
olur ve kariyerinin baslangicinda olan diger biirokrat adaylar1 icin ise ilerleme firsatlar
sunar. Kurumun biitiin iiyeleri, biitcenin maksimize edilmesi ile ilgilenirler. Bu ekonomik
varsayim; biirokratlarin kotii isler yaptiklarimi degil ancak gorevlerini yaparken kendi

cikarlarii da gozettiklerini belirtmektedir (Parkin, 2012:372-373).

Kamu tercihi teorisinin varsayimi piyasada etkilesimde bulunan ekonomik birimlerin

c¢ikarlarin1 maksimize etmek istedikleri varsayimidir (Oguz, 2011:223). Aslinda devlet,
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bireysel ¢ikarlarim1 gozeten bir grup tarafindan yonetilen bir organizasyondur (Chang,
1997:709). Bu baglamda, regiilasyonu uygulayan politikacilar ve biirokratlarin da kendini

cikarlar1 pesinde olduklar1 ve bu durumun kamu yarar1 ile uyusmadig1 varsayilmastir.

Politik piyasanin talep tarafinda oy verenler (hanehalklar1) ve firmalar vardir. Rant arama,
firmalarin kit kaynaklarini devlet tarafindan verilen monopolcii hakki elde edebilmek i¢in
verimsiz sekilde kullanilmasi manasina gelir (Den Hertog, 1999:243-244). Devlet
araciligiyla rant elde edilebiliyorsa, firmalar rant1 elde edebilmek icin kaynaklarimi
harcayacaklardir. Yani kaynak israfi meydana gelecektir (Crew ve Rowley, 1988:56).
Bununla birlikte, bu siirecte dagilimda ve tiretimde etkinlik yani ekonomik etkinlik azalir
(Cabral, 2000:9). Rant arama kavrami, zenginligin tekrar dagitimi ile ilgili oldugundan
bir ekonomik birim bir digerinin zenginligi iizerinde rant arama faaliyetinde bulunursa,
zenginligi tehlike altinda olanlar bu zenginligi yeniden dagitmaya yonelik rant arama
faaliyetlerine rant-koruyucu reaksiyon vereceklerdir (Crew ve Rowley, 1988:57). Burada
reaksiyon verici olanlar; oy verenler (hanehalklar1) ve rakip firmalar olabilirler. Oy
verenler (hanehalklar1) ¢ikarlarini korumak i¢in tepki verilmesi konusunda firmalara gore
daha etkinsizdirler. Nitekim Ricketts (2006) da belirttigi gibi tiiketicilerin goreceli olarak
daha kalabalik olmasindan dolay1 etkin bir birlik saglamak zordur ve birlik saglansa bile
bedavacilik sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ayn1 zamanda rant arama faaliyetlerinin varliginda
oy verenlerin algist da etkilenir. Onlar, firmalarin regiile edici siireci ve regiile edicileri
etkileme konusunda kendilerine gore daha etkin olacaklar1 seklinde yorum getirirlerse
piyasa mekanizmasi siipheli hale gelir. Bundan dolay kaginilmaz olarak daha fazla devlet
miidahalesi gerekebilir. Daha fazla devlet miidahalesi de rant arama faaliyetlerine daha

fazla kaynak ayrilmasina neden olur (Krueger, 1974:302).

Politik piyasanin arz tarafinda ise politikacilar ve bilirokratlar vardir. Kamu tercihi teorisi,
politikacilar1 piyasada zenginligin transfer edilmesi i¢in aracilik saglayan bir birim olarak
goriir. Yani politikacilar piyasa dengesini fayda fonksiyonlarint maksimize etmek icin
etkileyebilirler. Politikacilarin fayda fonksiyonu zenginlik, tekrar secilebilme gibi
degiskenleri icerir (Crew ve Rowley, 1988:61). Diger bir durumda biirokratlarin (kamu
gorevlilerinin) tarafsiz yani objektif oldugu varsayiminin gercekei olmadigidir. Regiile

edicilerin yani biirokratlarin ve politikacilarin davranislarinin modeli, 6zel sektoriin kendi
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¢ikarlarin1 merkezine koyduklar1 analiz modelinin aynisidir (Ricketts, 2006:38). Yani
politikacilar ve biirokratlarda kamu yararindan ziyade kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan

ekonomik birimlerdir.

Politikacilar ve biirokratlar tarafindan piyasaya arz edilen regiilasyon politikalar1 da
onlarn ¢ikarina hizmet edebilmektedir. Bircok kamu hizmeti saglayan dogal monopoliin
batik maliyetlerden otiirii rakibi yoktur yani rekabet edilemez. Bu durumda serbest piyasa
yanlis1 politikalar yani devlet miidahalesi olmamasi dogal monopole rant elde etmesi igin
firsat sunar. Yani rakiplerin olmadig1 serbest piyasada beklenen karlar yiiksektir ve uzun
donemde de gecerlidir. Bu kosullar altinda, dogal monopol olan firma, regiilasyonun var
oldugu duruma gore daha fazla gelir elde eder. Dolayisiyla, Stigler ve Peltzman
monopolciiniin bu pozisyonu korumak i¢in ¢aba gdsterecegi yani regiilasyonu talep
edecegi konusunda yanilirlar. Virginia Okulu ekonomistlerine gore regiilasyonlarin
piyasada mevcut olmasi i¢in bir tesvik vardir, o da biirokrasi ve politikadir (Crew ve
Rowley, 1988:58-63). Nitekim firmalarin rant arama faaliyetlerinde bulunmalari,
politikac1 ve biirokratlarin kendi ¢ikar1 pesinde kosan ekonomik birimler olmalar1 ve
etkilenmeye agik olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Firmalar, politikact ve
biirokratlarin yakinlarini ige almak, emekliliklerinde onlara is firsati sunmak gibi ya da
rigvet ile onlan etkileyebilmektedir. Aslinda bu durum politikac1 ve biirokratlarinda
rantin bir kismini elde etmelerine neden olur (Krueger, 1974:292). Bu sebeple devletin
ekonomik hayatta regiile edici olarak bulunmasi baz1 etkinsizliklerin nedenidir ve bu

faaliyetler oldukc¢a maliyetlidir.

Kamu yarari teorisi genel olarak piyasa ekonomisinin gelir ve zenginligin dagitiminda
etkin ve adil olmadigini bu ylizden piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi i¢in (esitlik
geregi  yeniden dagilimin gergeklesmesi i¢in) regiilasyonlarin  gerekliliklerini
vurgulamistir. Ancak piyasanin kaynak tahsisi konusundaki yerini devlete birakmasi basit
bir durum degildir. Bir yerde piyasa basarisizligi mevcut iken devlet basarisizligi da
olabilir. Devlet basarisizlig1 ya az regiilasyon ya da agir1 regiilasyon uygulamasi sonucu
etkinsizliklere dnciiliik edildigi durumlarda ortaya ¢ikar (Parkin, 2012:372). Bu sebeple
kamu tercihi teorisi, devletin ekonomiye yerinde olmayan miidahaleleri (yetersiz ya da

asir1 regiilasyon uygulanmasi) sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari ve bu sorunlarin yol
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actig1 basarisizliklari ele alir. Kamu tercihi teorisine gore; devletten bagimsiz piyasa i¢i
reglilasyonlar devletin yapacagindan daha etkin ve daha az maliyetli olabilecektir.
Bundan dolayr kamu tercihi teorisyenleri, devletsiz regiilasyon politikasini ileri

stirmiislerdir (Oguz, 2011:220-229).

2.4.3. Devletsiz regiilasyon politikasi

Piyasa i¢i regiilasyonlar goniillii veya idari yapinin denetimi altinda olarak iki kisimda
ele aliir (Baldwin ve Cave, 1999: 63). Burada kastedilen tamamen goniillii piyasa igi
regiilasyonlardir. Devlet tarafindan uygulanacak piyasa disi regiilasyonlarin ekonomik
birimleri miitkemmel kontrol etmesi hem fiziksel olarak imkansiz hem de tam bilgi sahibi
olunamadig: i¢in etkin olmayacaktir (Viscusi vd, 2000:297). Piyasa i¢i regiilasyonlar
sorunlarin ¢6ziimiinde miikemmel degildir ancak miikkemmele en yakin olandir. Bu tarz
bir regiilasyon piyasanin iglemesini engel olusturmaz iken devlet tarafindan uygulanan
regiilasyonlar piyasanin aksamasina neden olabilir veya devlet regiilasyonunun
varlifinda serbest piyasa mekanizmasi isliyor demek dogru olmaz (Oguz, 2011:229).
Ayrica piyasa icinde devletten bagimsiz piyasa katilimcilart tarafindan gondllii
gerceklesen bu regiilasyonlarin maliyetleri de devletin uygulayict oldugu regiilasyonlara

gore distik olacaktir (Ogus, 1999:591).

Devlet basarisizligi perspektifinden bakildiginda devlet kamu c¢ikarinin objektif bir
koruyucusu degildir. Devleti yonetenler de kendi ¢ikarlarini gozetirler ve ayn1 zamanda
cikar gruplarinda da etkilenirler. Bu sebeplerden dolay1 piyasanin regiile edilmesi kendi
i¢ dinamiklerine birakilmalidir. Devlet miidahalesi daha ¢ok miilkiyet haklarinin
tanimlanmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde olmalidir (Chang, 1997:717-

722).

2.5. Modern Avusturyaci Yaklasim

1930’lar oncesinde neo-klasik yaklasim ile Avusturyact yaklasim arasindaki fark net

degil iken, 1930’lardan sonra Mises ve Hayek’in ¢alismalar ile iki yaklasim arasindaki

fark artik net bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Hayek ve Mises’in ¢aligsmalari, rekabetci piyasa
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stirecinin ve dinamik etkinligin anlagilmasini saglayan Modern Avusturyaci yaklasimin
temel ¢ikis noktasi olmustur (Kirzner, 1997:61). Ekonomik problemin dogasi iizerinde
Avusturyact okul ve Neo-Klasik okul farkli varsayimlara sahiptir. Neo-klasik iktisat,
ekonomik birimlerin problemini sinirsiz isteklerin sinirl kaynaklarla karsilanmasi olarak
goriir. Ancak Avusturyact yaklasim ise Neo-Klasik yaklasimin varsayimina ek olarak,
ekonomik birimlerin kaynaklarin siirli olmasi nedeniyle buna ydnelik plan ve projeleri
oldugunu varsayar. Ancak bu plan ve projelerin yapilmasinin ve revize edilmesinin
zaman alict bir siire¢ oldugunu ve ayn1 zamanda ekonomik birimlerin sinirl1 bilgi sahibi
oldugunu varsayar. Bundan dolayi, Avusturyaci yaklasim zaman ve bilgi problemini
onemli olarak goriir (Vaughn, 2001: 119). Yani Avusturyaci yaklasim, neo-klasik
yaklagimin mikro iktisadi ¢ercevede piyasa ekonomilerinde cereyan eden iliskilerin

anlasilmasi1 ve izahinda basarisiz oldugunu iddia eder (Kirzner, 1997:61).

Avusturyacilara gore, piyasa basarisizliklar1 piyasa siirecinin normal olarak
calisamamasinin bir sonucu olabilir. Onlara gore, piyasa basarisizliklarinin varligi devlet
regiilasyonu i¢in gecerli bir gerek¢e olamaz. Piyasa basarisizliklar1 kisa donemli rantlarla
iligkili iken onlara gore devlet tarafindan uygulanan regiilasyon 6zel ¢ikar gruplarinca
elde edilecek uzun donemli rantlara Onciiliik eder. Avusturyacilar da kamu tercihi
teorisyenleri gibi siirli bilgi ve tesvikten yoksun olan politikact ve biirokratlarin
varliina vurgu yapar. Yani Avusturyaci regiilasyon teorisi de devlet basarisizlig
kavramini 6n plana ¢ikarir (Parker, 2002:497). Dolayisiyla, devlet tarafindan uygulanan
regiilasyon politikalarinin etkinsiz olacagi varsayimindan dolay1 Avusturyaci okul devlet

regiilasyonunu kabul edilemez olarak gortir.

Avusturyacilara gore siirl bilgi varsayimi bir piyasa basarisizlii degildir aksine sinirh
bilgi ekonomik birimlerin karakteristik Ozelliklerinden biridir. Piyasalar, bilginin
toplumda yayilmasi ve 6grenilmesini saglayan kurumlardir. Dolayisiyla piyasada islem
yapan ekonomik birimler, piyasa araciligiyla yayilan ve dgrenilen bilgi sayesinde sahip
olduklar1 bilgi setinden daha fazla bilgiye eriseceklerdir. Bdylece, piyasada ekonomik
birimler tarafindan yapilan her bir islem sonucunda sahip olunan bilgi diizeyinde bir artis
meydana gelecek ve ekonomik birimlerin yaptiklart planlar da degisim gosterecektir

(Vaughn, 2001: 119-120).
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Avusturyacilara gore girisimci faaliyetler piyasanin temelidir. Avusturyacilar ekonomide
var olan belirsizliklere dikkat ¢ekerler. Onlara gore, neo-klasiklerin piyasalarin denge de
oldugu yoniindeki varsayimlar gercekei degildir. Girisimciler piyasada var olan firsatlari

kesfederek bunlari kar olarak elde ederler (Kirzner, 1997:64-70).

Avusturyact ekonomik analizin temel amaci, smirli veya kismi olarak bilgisiz olan
ekonomik birimlerin piyasalar araciligiyla nasil sinirliliklar1 ortadan kaldirdiklariin ve
bu durumun nasil tesadiifi bir sekilde daha zengin bir ekonomi yaratti§inin anlasilmasidir.
Bu baglamda, Avusturyacilar piyasada meydana gelen faaliyetlere devletin miidahalesini

yani regiilasyonun etkilerini tartigirlar (Vaughn, 2001:120).

2.5.1. Piyasaya devlet miidahalesi

Avusturyacilara gore, piyasada ortaya ¢ikan problemin ne oldugu 6nemsizdir. Onlara
gbore piyasaya devlet miidahalesi hi¢bir kosul altinda olmamalidir. Miidahaleciligi
reddeden Avusturyaci yaklasimin onerisinin odak noktasinda piyasada bilginin rolii ve
kesif sitireci vardir (Kirzner, 1997:62). Ekonomi politikalarina yonelik Avusturyaci
yaklasimi anlamak i¢in ilk olarak Ludwig Von Mises’in fikirleri ele alinmalidir. Mises,
ekonomide devlet miidahalesine siddetle kars1 ¢ikmis, piyasanin kendi haline birakilmasi
gerektigini savunmustur. Bununla birlikte; Mises’in devlete ekonomide bigctigi rol,
miilkiyet haklarin1 temin etmek ve kontratlar1 giivence altina almak seklinde sinirli bir
yetkidir, yani bu konuda bile sinirsiz bir miidahale yetkisini devlette gormez (Vaughn,

2001:120).

Mises’e gore piyasalarin etkin islemesini saglayan itici gli¢ girisimci faaliyetleridir
(Mises, 1998:325). Yani, devletin ekonomiye yapacagi miidahaleler rasyonel degildir.
Ciinkii ekonomiye disaridan yapilacak herhangi bir miidahale ekonomik birimlerin
davraniglarinda degisime yol acar. Bu degisimler ise dngoriilemeyen bazi problemler
yaratir. Bundan dolay, bir problemi ¢6zmeye odakli bir miidahale, hesaba katilmayan ve
daha fazla miidahale gerektirecek yeni problemlere yol acar. Ortaya cikan yeni

problemler i¢in yapilacak miidahale, piyasada bilgilerin iletilmesini saglayan fiyat

82



@ ANADOLU UNIVERSITESI

mekanizmasini kullanigsiz hale getirir. Bunun anlami yapilan miidahaleler piyasada fiyat
mekanizmasinin  etkinligi ortadan kaldirir (Vaughn, 2001:121). Etkin fiyat
mekanizmasinin islememesinden dolayi, ekonomik birimlerin kararlarinda piyasa

siirecinde ortaya ¢ikan degismeler rasyonel karar degisiklikleri olmayacaktir.

Mises, ekonomide sorunlarin ¢ézlimiinde regililasyonun mu yoksa piyasa siirecinin mi
daha etkin olacaginin bilinmesinin ancak alternatiflerin piyasada gerceklesmesi ile ortaya
konulabilecegini savunur. Yani piyasada alternatif stratejilerin maliyetleri bilinmelidir.
Regiilasyonlar farazi degerlendirmeler iizerine yapilan bir uygulamadir. Yani,
uygulamaya alinabilecek alternatif regiilasyonlarin fayda ve maliyet analizi varsayim
seklinde yapilir. Dolayisiyla, piyasa siirecinde gerceklesmemis alternatif regiilasyon
uygulamalarinin fayda ve maliyeti dogru olarak degerlendirilemeyecektir. Bununla
birlikte, regiilasyonlar fiyat mekanizmasin1 bozdugundan piyasada ekonomik birimlerin
yaptiklar1 tercihleri dogru olarak yansitmayacaktir. Ancak piyasa siireci igerisinde
problemin ¢ozlilmesi ise alternatiflerin gerceklestiZi ve bunun sonucunda
degerlendirmelerin yapildigi zaman alan bir siirectir. Piyasa siireci igerisinde diger
alternatifler de gergeklesir ve bunlar arasinda karsilastirma yapilarak ekonomik birimler
tercihlerini yaparlar. Etkin olmayan sonuglar iireten alternatifler piyasa siirecinde
denenerek goriiliir ve etkinsizlik yarattigindan 6tiirii ortadan kaldirilir. Yani, piyasa siireci
icerisinde fiyat mekanizmasi aktif olacagindan alternatif stratejilerin maliyetleri bilinir ve

piyasadaki ekonomik birimler rasyonel tercihlerde bulunurlar (Vaughn, 2001:121-122).

2.5.2. Bilginin rolii

Friederich Hayek’in miidahaleci anlayis konusundaki fikirleri aslinda Mises’in fikirleri
ile ortiismektedir. Ancak Hayek’in fikirlerinin odak noktasinda bilgi vardir. Hayek,
bilginin nasil elde edildigi ve nasil yayildigi konusunu tartigmistir (Hayek, 1948:46).
Hayek’e gore ekonomik bilgi yereldir ve dogas1 geregi gizlidir. Ayni zamanda milkemmel
de degildir. Dolayisiyla, bilginin piyasadaki rekabet yani aktorler arasindaki etkilesimler
vasitasiyla yayildigini ve kamusal hale getirildigini varsayar. Bilginin tim piyasa
aktorleri tarafindan erisilebilir hale gelmesi icin piyasa rekabeti gereklidir (Kirzner,

1997:67).
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Hayek, piyasada var olan rekabeti bir kesif siireci olarak tanimlar. Bu kesif siireci, ortaya
yeni bilgilerin ¢iktig1 ve ekonomik birimlerin karar setinde degisiklik meydana getiren
dinamik bir siirectir (Hayek, 2002:13).* Hayek tarafindan piyasadaki bir kesif siireci
olarak tanimlanan rekabet, modern Avusturyaci yaklasim tarafindan geleneksel neo-
klasik anlamda ele alinan rekabet kavramindan farkli olarak ele alinmis ve ¢ok daha

karmasik oldugu varsayilmistir (Kirzner, 1997:64-68).

2.5.3. Refah acisindan miidahale

Murray N. Rothbard; devlet miidahalesini, piyasada goniillii olarak gerceklesen
faaliyetlerin zorlayict bir mekanizma tarafindan goéniillii olmayan faaliyetlerle ikame
edilmesi olarak tanimlar. Rothbard, goniillii ve goniillii olmayan davraniglarin bireysel ve
toplumsal fayda tlizerindeki etkilerine odaklanir. Rothbard’a goére ekonomik birimler
faydalarint maksimuma ¢ikaracak sekilde davranirlar. Bundan dolayr piyasada
gerceklestirecekleri bir islem faydalarini artirtyorsa bu islemi goniilli olarak
gerceklestirirler. Yani miidahalenin olmadig1 durumda géniillii olarak yapilan degis-tokus
faydayr yani refahi her zaman artiracaktir. Ancak devletin miidahalede bulundugu bir
piyasada ekonomik birimlerin davraniglar1 goniillii olmayan bir sekilde yani zorlama ile
degisir. Dolayisiyla, piyasada devlet miidahalesinin varliginda yapilan iglemler refahi

azaltacaktir (Rothbard, 2009: 877- 883).

2.5.4. Piyasa siirecinin girisimci teorisi

Krizner, Hayek’in fikirleri iizerine kurulu piyasa siirecinin girisimci teorisini
gelistirmistir. Kirzner’e gore piyasada kesfedilmemis ¢ok sayida kar firsatlar1 vardir ve
bunlar girisimciler tarafindan fark edilerek ele gecirilmeyi beklemektedir (Kirzner,
1997:70-71). Nitekim piyasada mevcut firsatlar1 gormiis, bunlar1 elde etmis
girisimcilerde mevcuttur. Bu gergeklesirken daha oncesinde bilinmeyen gizli kalmig
bilgiler artik piyasa aktorlerince bilinir hale gelir ve onlar vasitasiyla tiim sisteme yayilir

(Vaughn, 2001:124). Bu sekilde, girisimciler tarafindan kar firsatlarinin kesfedilerek elde

4 Bu ¢aligma, 1968 yilinda Kiel iiniversitesi biinyesinde faaliyet gosteren Institut fiir Weltwirschaft
desteginde F.A. Hayek’in “Der Wettbewerb als Entdeckungverfahren” isimli sunumundan yapilan bir
ceviridir. Bu ¢alisma, Kieler Vortrage serilerinde No.56 olarak yayinlanmustir.
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edilmesi Onceden piyasada var olan dengesizligi gidermeye hizmet eder (Kirzner,

1997:70)

Piyasada mevcut olan kar firsati1 fark eden bir girisimci, belirli bir siire monopol giicii elde
eder. Ancak buradaki durum tek saticisi olan ve asagi yonlii talep egrisi ile kars1 karsiya
olunan bir piyasa olarak tanimlanan geleneksel statik monopol tanimindan farklidir.
Kirzner’e gore piyasa siireci dinamik bir siirectir ve bu dinamik siirecin baslangicinda
bir¢ok firma zaten tek satici olacaktir. Bu durum rekabetci siirecin ilk asamasidir. Ciinkii
bu siirecte bilginin yayilmasi ile monopolcii pozisyonundaki girisimci bu konumunu
koruyamayacaktir ve rakipler piyasaya girecektir. Diger yandan; Kirzner, rekabetci
piyasada uzun siiredir faaliyet gosteren firmalarin bile tam esnek talep ile kars1 karsiya

olmayacaklarin1 varsayar. Dolayisiyla monopolcii gii¢, dinamik bir rekabet¢i siirecin

isaretidir (Vaughn, 2001:124).

Kirzner; devletin uygulayacagi regiilasyonlar, piyasadaki girisimci gliglerin piyasa
basarisizliklarini ve piyasadaki sorunlar1 diizeltici etkisini bozacaktir. Yani regiilasyonu
piyasadaki kesif siirecini engelleyen bir miidahale olarak goriir (Kirzner, 1997:81).
Piyasada var olan bazi giincel piyasa basarisizliklart devlet tarafindan dogru bir sekilde
tespit edilse bile, ¢oziime kavusturmak i¢in yapilan miidahaleler zarar verici olacaktir.
Ciinkii problem belki de gecicidir ve piyasa siireci igerisinde kendiliginden

diizelebilecektir (Vaughn, 2001:124-125).

Kirzner, piyasadaki kesif siirecinin dinamik bir siire¢ oldugunu ve dinamik siirecte
piyasada gizli bulunan yani kesfedilmemis olarak duran bilginin ortaya ¢iktigini savunur.
Bu argiiman altinda, Kirzner piyasadaki bir problemin ¢éziimiinde piyasa siirecinin ve
devletin goreceli yeteneklerine odaklanir. Ekonomide bir problemin varliginda devletin
getirecegi ¢Ozlimiin piyasa siireci igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikacak ¢oziimden daha
iyi olacagi yoniinde hig¢bir bir delil yoktur. Bununla birlikte, devletin piyasadaki problem
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigindan getirecegi ¢oziimde etkin olmayacaktir.
Ayrica, regiile edici kurumun biirokratlar1 piyasadaki problemin en etkin ¢dzliimiinii

arastirmak ve bulmak noktasinda ¢ok fazla tesvike sahip olmayacaktir. Piyasadaki ortaya
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¢ikan problemin zararlar1 daha fazla piyasada faaliyet gosteren aktorleri etkilediginden,

onlar problemin ¢6ziimiinde daha istekli ve sonug odakli olacaktirlar (Vaughn, 2001:125).

2.5.5. Regiilasyona Avusturyaci yaklasim

Piyasa basarisizliklarinin ¢dziimii i¢in uygulanacak regiilasyonlar, piyasadaki rekabetin
zaman alic1 dogasindan dolayi, bir seferlik degil bir siire¢ gerektiren bir uygulama olarak
ortaya ¢ikacaktir (Vaughn, 2001:125). Piyasaya devlet tarafindan yapilacak herhangi bir
miidahale yani regiilasyon girisimci piyasa siirecini etkiler ve bdylelikle ekonomi
tizerinde olumsuz etkiler yaratir (Dixon, 2004:33). Mises’in de One siirdiigli gibi;
regiilasyon uygulamasi bir problemi ¢ézerken baska problemler ortaya ¢ikarir ve bu yeni
ortaya c¢ikan problemlerde yeni regiilasyon uygulamalarin1 beraberinde getirir (Vaughn,
2001:125). Dolayistyla, bu durum piyasada kar firsatlari pesinde kosan girisimcilerin ve
diger aktorlerinin karar setinde degisiklik meydana getirecektir (Dixon, 2004:33). Bu
noktada hangi politika uygulamalar1 piyasa basarisizliklarini1 ¢ézer, bir bagka deyisle
miidahale edilmis piyasalar veya serbest birakilmis piyasalar hangisi uzun dénemde daha

etkin sonuglar iiretir, bunlar karsilastirilmalidir (Vaughn, 2001:125).

Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin bu konudaki tutumu, piyasada meydana gelen
problemleri regiilasyonlar aracilifiyla ¢c6zmenin aslinda kendisinin problemli bir siire¢
oldugudur (Vaughn, 2001:125). Avusturya Okulu iktisat¢ilari, piyasayr dinamik bir siireg
olarak tanimlarlar ve bu siire¢ bilginin ortaya c¢ikarildigi bir kesif siirecidir (Kirzner,
1997:73). Bu siirec igerisinde ortaya ¢ikacak etkinsizlikler konusunda; regiile edicilerin,
piyasanin kendisi kadar sorunun dogasina iligkin bilgi sahibi olamayacagini iddia ederler.
Onlara gore, piyasada olusacak etkinsizlikler zaman alic1 kesif siirecinin bir pargasidir.
Dolayisiyla, piyasa siireci igerisinde problemler etkin bir sekilde ¢oziilecektir. Bunun
yaninda, regiile ediciler piyasadaki sorunu tam olarak belirleyebilseler bile; bu sorunu
giderecek kurum, regiilasyon uygulamalar1 ve kurallarin dizayn edilmesi olduk¢a zordur.
Piyasa siirecinin kendisi ise sorunlarin ¢éziimiinde regiile edici uygulamalara gére daha
etkindir (Vaughn, 2001:126). Dolayisiyla dengesizligin var oldugu varsayilan
piyasalarda, kesif slirecine miidahale edilmezse, bu siirecte ortaya ¢ikacak her faaliyet

piyasanin dengeye yonelmesine katki saglayacaktir (Kirzner, 1997:73).
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Piyasalarda problemlerin ¢oziimiinde farkli yontemler aktif olarak denenmektedir ve
uygun olmayan yontemler hizli bir sekilde ortadan kaldirilabilir ancak regiilasyonlar
kurallara bagl ve degismesi zordur. Yani piyasalar ¢ozliim iiretmede daha esnek bir
yaptya sahip iken regiilasyonlar degildir. Bir baska deyisle, yerel diizeyde ve yeterli
bilgiye sahip karar vericiler, evrensel ve merkezi bilgiler ile yerel durumlari ¢6zmeye

calisan biirokratlara gore problemlere daha etkin ¢6ziim sunarlar (Vaughn, 2001:126).

2.5.6. Avusturya iktisat okulu ve piyasa siireci teorisinin degerlendirilmesi

Monopoliin regiilasyonu konusunda Avusturyacilar ve miidahaleci ekonomi politikasi
taraftarlar1 farkli goriislere sahiptir. Monopoliin regiilasyonun yarali olup olmadiginm
sorgulayan Onemli bir literatiir gelismistir ve tartismalar ise regililasyonun maliyetleri
artma egiliminde iken monopoliin maliyetlerinin azalma egiliminde oldugu noktasinda
yogunlagsmaktadir. Pragmatik olarak bakildiginda, monopoliin regiile edilmesi yarar

saglayan bir ¢aba degildir (Vaughn, 2001:126).

Avusturyacilar monopol konusuna daha farkli bir perspektiften bakarlar. Onlar bilginin
stirekli degistigi piyasa siireci teorisine dayanan bir ¢ergeve sunarlar. Avusturyacilar,
monopolii biiylime gosteren dinamik bir ekonomide gelismenin 6nemli bir asamasi olarak
goriirler. Bununla birlikte, bazi monopoller uzun siireler sonunda bile hala monopol
pozisyonlarini koruyorlarsa, bu durum alternatif piyasa yapilarinin uygulanabilir oldugu
veya monopoliin etkinsizlik yarattig1 yani refah kaybina sebep oldugu yoniindeki bir

algimin dogru oldugunu gdstermedigini iddia ederler (Vaughn, 2001:127).

Avusturyacilar, piyasa stlirecinin dinamik rekabetci yapisina vurgu yaparlar. Dinamik
rekabetci yapiyr saglamanin kosulu, yeni kar firsatlarim1 kesfedecek ve mevcut kar
firsatlarin1 ele gecirebilecek girisimcilerin piyasaya girisinin serbest birakilmasidir.
(Kirzner, 1997:73-74). Yani, eger piyasa dinamik rekabete agik hale getirilirse ve bu
stirdiiriiliirse, monopol ortaya ¢ikacak herhangi bir rakipten daha etkin olmak zorunda
kalacaktir. Dolayisiyla, monopol etkinlik sonucu ortaya ¢ikan kazanglarimi tiiketicilere

yansitmalidir ki, potansiyel rakipler piyasaya giremesin. Bundan dolayi, bir firmanin
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sundugu fiyatin marjinal maliyetin {izerinde olmasi piyasa basarisizligini gostermekten
ziyade saglikli biiyiiyen bir ekonominin belirtisi olacaktir. Yani ortaya ¢ikacak refah
kaybr1 saglikli bir sekilde biiyiiyen bir ekonominin yaratacagi refah kazanglar1 tarafindan

denklestirilecektir (Vaughn, 2001:127).

Piyasaya miidahale seklinde ortaya c¢ikan regililasyonlar sadece monopoller igin
uygulanmaz bunun yaninda bir¢ok baska ekonomik regiilasyonlar piyasa da mevcuttur.
Bunlar arasinda en yaygin olam tiiketicileri korumaya yonelik regiilasyonlardir. Bu
regiilasyonun gerekgesi, piyasada tiiketicilerin gerceklestirdikleri islemlerde eksik
bilgilendirildikleri seklinde bir varsayimdir. Dolayisiyla piyasada bilgi eksikligi
mevcuttur  (Vaughn, 2001:127). Neo-klasikler  piyasadaki  sorunu piyasa
basarisizliklarindan biri olan yetersiz bilgide goriirler. Ancak Avusturyacilar bilgi
eksikligini piyasa basarisizligindan ziyade piyasanin dogasindan oldugunu savunurlar

(Kirzner, 1997:62).

Piyasadaki eksik veya yetersiz bilgi durumu iki kisimda ele alinabilir: Kirzner’in ifade
ettigi sekilde bilgiye kimsenin sahip olmadigi durumu iceren tam bilgisizlik (Sheer
Ignorance) ve digeri de iretici ve tliketicilerin arasinda olusabilecek asimetrik bilgi

durumudur (Vaughn, 2001:128).

Avusturyacilar, tiiketici koruma temelli yapilan regiilasyonlarda bilgi konusundaki
vurguya odaklanmislardir. Avusturyacilara gore, eger piyasa da bilgi yetersiz yani bilgi
eksikligi var ise bu durum bilgiye kimsenin sahip olmadigi tam cahillik (sheer ignorance)
ile aciklanabilir. Dolayistyla, bilgi piyasa siireci igerisinde girisimci kesiflerle ortaya ¢ikar
ve yeni bilgilerin ortaya ¢iktig1 girisimci kesif siireci zaman alan bir siire¢ olacaktir.
Girigimci kesif siireci ile birlikte piyasa aktorleri karsilikli olarak bilgiyi elde ederler ve
tam cahillik durumu azalir. Bununla birlikte, piyasada bilgi yetersiz iken yani tam cahillik
var iken tiiketicilerin eksik bilgilendirilmesi ve bunu giderme i¢in yapilan regiilasyonlarin
etkinligi artirmasi miimkiin olmayacaktir (Kirzner, 1997:62). Ornegin, otomobil
ureticileri irettikleri bazi araglarin piyasaya stiriilme asamasinda bazi sorunlar
bilemeyebilirler. Ancak aracin piyasadaki tliketiciler tarafindan kullanimi ile sorunlarin

ortaya ¢ikmasi bir kesif siirecidir. Yani sorun bdyle iken devletin bastan beri regiilasyon
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uygulamas: tiiketiciyi daha iyi hale getirmez. Devlet iiriin hakkinda {ireticiden daha az
bilgi sahibidir ve durumu diizeltme konusunda daha az tesvike sahiptir. Bu sebeple;
yapilacak regiilasyonlar, liriiniin sahip oldugu sikintilar ortaya ¢ikmadan dnce degil sonra
uygulanir (Vaughn, 2001:132). Ayrica Avusturyacilara gore, piyasadaki faaliyetler
tizerine devlet tarafindan uygulanacak regiilasyonlar piyasadaki problemleri giderecek
girisimciler tarafindan yapilacak kesifleri engeller. Dolayisiyla devlet regiilasyonu

gereksizdir (Kirzner, 1997:81).

Asimetrik bilgi durumunda piyasada bilgi mevcuttur ve bir taraf digerine gore daha fazla
bilgiye sahiptir veya bilgi bir maliyetle elde edilebilir olarak bulunur. Asimetrik bilginin
yaygin oldugu varsayilirsa iireticilerin bilgi konusunda tiiketicilere gére olan {istlinliigii
regiilasyon yardimiyla giderilebilir. Yani regiilasyonlar vasitasiyla iireticiler ellerindeki
bilgiyi tiiketiciler ile paylasmaya zorlanir dolayisiyla bilgi saglanmasinin maliyetinden
oOtlirli piyasada islem goren {iriiniin de maliyeti artar bununla birlikte tiikketiciler tarafindan
yapilan bilgi temelli alim hatalar1 azaltilmis olur. Bilgi temelli hatalarin azaltilmas1 bir

maliyet artis1 ile denklestirilir (Vaughn, 2001: 128).

Avusturyacilara gore asimetrik bilgi durumunun yaygin bir sekilde var oldugu durumda
bile piyasanin kendisinin bu bilgisizlik sorununa regiilasyon gibi cevap verebilecegini
iddia eder. Bu noktada Avusturyacilarin ¢ikis noktasi girisimci piyasa siireci teorisidir.
Eger tiiketicilerden malin belirli 6zellikleri konusunda 1srarl bilgi talepleri varsa burada
elde edilebilecek kar firsatlari var demektir. Dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren
girisimciler bu bilgiyi saglamak i¢in rekabet ederler. Bunun sonucunda bilgi piyasa siireci
icerisinde en diisiik maliyetle tiiketicilere sunulmus olur. Bu noktada; Avusturyacilar,
girisimcilerin tiiketiciler tarafindan hangi bilgilerin talep edildigini anlamalarinin bir
sire¢c oldugunu ve bu siirecte tiiketicilerin islemlerini daha az bilgi ile
gerceklestireceklerini ve etkin taleplerin ortaya ¢ikamayacagint belirtir (Vaughn,

2001:128-130).

Regiilasyonlar devletin zorlayici giiciinii arkasina alan bir kurallar seti olarak ortaya ¢ikar.
Bu kurallar o endiistride faaliyet gosteren tiim f{ireticileri etkiler. Dolayisiyla

reglilasyonlar tiiketiciler tarafindan talep edilen bilginin sunulmasini saglarken, o
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endiistride faaliyet gosteren farkli segmentteki iireticilerin de gereksiz bir bilgi
paylasiminda bulunmasina neden olur. Regiilasyonlar tekdiizeligi zorlarlar bir baska
deyisle maliyet artistn1 zorlarlar. Devlet, {ireticiler ve tiiketiciler arasindaki bilgi
asimetrisini giderecek olsa bile, endiistrideki belirli tiiketiciler tarafindan talep edilen
bilginin saglanmasi i¢in uygulanan regiilasyon maliyet yaratacak ve bu maliyetler tiim
endiistriye yayilacaktir. Bu da regiilasyonun uygulanmasi icin yeterli bir gerekce degildir

(Vaughn, 2001:131).

Sonugta; girigsimei piyasa teorisi; piyasada bir tesvik olarak bulunan kar firsatlarinin,
girigsimcileri tiiketici taleplerini karsilamada yenilikgi tiretim siireglerini kesfetmeye ve
gelistirmeye, yeni tirlinler gelistirmeye ve kaliteyi artirmaya ve yeni yatirimlar yapmaya
iter. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak rekabet ve kar motivasyonu etkinligi artirir,

ekonomik biiylimeyi olumlu etkiler ve toplum bundan yarar elde eder (Dixon, 2004:33).

Avusturyacilara gore; piyasa siireci yaklasimi devletin piyasalara miidahalesinde yani
regiilasyondan daha etkindir. Piyasa siireci zaman alicidir ancak bu siirecte ortaya ¢ikacak
sikintilar ve daha fazlasi devlet regiilasyonu siirecinde ortaya ¢ikacaktir (Vaughn,

2001:132).

2.6. Kurumsalc1 Regiilasyon

Kurumcu yaklagim modern toplumlarda bir takim regiilasyonlarin olmasi gerektigini
ancak onemli olan hususun bu regiilasyonlarin dizayn edilme siireci olduguna dikkatleri

cekerler (Kling, 1988:209).

Genel olarak, piyasalar ekonomik faaliyetlerin birincil regiile edicisi bir kurum gibi
goriiliirler. Eger ekonomik birimler piyasa giiglerini onemsemez ve dikkate almazlar ise
zarara katlanirlar. Bununla birlikte, piyasanin onlara sundugu sinyalleri takip eder ve
dogru algilarlarsa bunun karsiligini pozitif olarak elde ederler. Bu baglamda, piyasa etkin
bir regiile edici olarak islevlerini yerine getiriyorsa, belli bir grup kurumda miilkiyet

haklarinin giivence altina alinmasi ve tanimlanmasi, rekabetin saglanmasi gibi islevlerini
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etkin olarak yerine getirir (Reynolds, 1981:644). Bu durumda piyasanin bir iist otorite

yoluyla agiktan regiile edilmesine de ihtiyag yoktur.

Ancak bazi ¢evresel ve toplumsal nedenlerden dolay1 bazen piyasalar istenilen sonuglari
tiretmekte basarisiz  olurlar. Bunun sonucunda regiilasyona ihtiya¢ duyulur.
Regiilasyonlarin uygulamaya alinmasi yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasini ya da var
olanlarin  yenilenmesini gerektirecektir. Bu kurumlar, uygulamaya konulacak
regiilasyonlarin desteklenmesi ve zorlanmasi igin gereklidir (Reynolds, 1981:649).
Kurumsalcilara gore; regiilasyon, regiile edici veya devlet ile regiile edilenler yani

firmalar arasinda yapilan ortiik bir sézlesmedir (Spiller ve Tomassi, 2005:517).

Regiilasyon uygulamasi karmasik bir siirectir. Politik silire¢ vasitasiyla uygulanmasi
kararlastirilan regiilasyonlar siklikla komisyonlar ya da kurumlar tarafindan dizayn edilir
ve uygulamaya konulur. Yani uygulanmasi i¢in yasal bir {ist yapiya ihtiya¢ vardir (Kling,
1988:201). Kurumsalci yaklasim, regiile edici ¢iktidan ziyade regiile edici siirecte ortaya
cikabilecek problemlerden sakinabilecek regiile edici yap1 ve siireglerin dizayn

edilmesine odaklanir (Spiller ve Tomassi:2005:517).

Kurumsal yaklagim taraftarlar1 kurumlarin dizayn edilmesi iizerinde farkli goriislere
sahiptir. Baz1 kurumsalcilar, kurumlarin dizayn edilmesinde 6nemli olan hususun, regiile
edici kurumlarin bagimsiz ancak bunun yaninda hesap verilebilir olmasi1 gerektigi
oldugunu iddia ederler. Bagimsiz olan regiile edici kurumlar; yenilik¢iligi saglarlar,
regiile edici mekanizmanin etkinligini artiracak yeni denetim ve regiilasyon yollarinin
gelistirilmesine onciiliik ederler. Ayrica, bagimsizlik kosullart altinda gorevini etkin bir
sekilde yerine getirdigi varsayillan bu kurumlar, politikacilarin da kendi islerine
odaklanmasini saglarlar. Bununla birlikte bagimsiz olmanin negatif etkileri de vardir.
Ornegin, kurumlarmn yodneticileri mevcut tesvikler altinda kendi sahsi ¢ikarlari pesinde
kosabilir. Eger regiile ediciler politikacilara karsi sorumlu olmazlar ise ele gegirilebilir ve
0zel ¢ikarlarin pesinde kosabilirler (Den Hertog, 2010:35). Dolayisiyla, bu kurumlar ayni
zamanda kamusal hesap verilebilirlik ve demokratik kontrol edilebilme 6zelligi
tasimalidirlar. Hesap verilebilirliginin anlam1 regiile edicinin belirlenen kurallar

cergevesinde faaliyet gostermesi ve bu faaliyetlerinden sorumlu olmasidir (Parker,
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2002:505-506). Bagimsizlik ve hesap verilebilirlik arasinda optimal bir denge
saglanmalidir. Bunu basarmanin yolu da ya regiile ediciler arasinda gii¢ paylasim1 ya da
regiile edici ve devlet arasinda gii¢ paylasimina gidilmesidir. Buna ilaveten biirokrasinin
giiclendirilmesi yani islemsel dizaynin (prosediir) etkin bir sekilde saglanmas1 gereklidir

(Den Hertog, 2010:36).

Diger bazi kurumsal yaklasim taraftarlar ise regiile edici kurumlar1 dizayninda yetki
devri konusuna odaklanmustir. Yetki devri konusundaki tartismalarini ise iki 6nemli konu

tizerinden ele alirlar: asimetrik bilgi ve giivenilir taahhiit (Baldwin vd., 2012:54).

Asimetrik bilgi acisindan bakildiginda, yetki devri yapilan regiile edici kurum
yOneticilerinin iizerindeki kontrol maliyetlidir ve yetki devri seklindeki sézlesmeler
mikkemmel degildir. Buna ek olarak regiile edici yoneticilerin kontrolii sinirhidir.
Kurumcular, kontroliin simirli oldugu durumda regiile edici aktivitenin ele gecirilebilir
oldugu yoniindeki iddialara karsi ¢ikarlar. Onlara gore regiile edici aktivite kontrol dist
degildir yani smirli bir kontrol oldugunu reddederler. Kurumcular, regiile edici
kurumlarin regiile etme siirecinde izleyecekleri islemsel dizayn (prosediir) kati bir sekilde
olusturularak regiile edici siirecteki insan etkisi en aza indirilmesi gerektigine inanirlar.
Bunun sonucunda sistemin islevselligi 6n plana ¢ikar ve kontrol problemi ortadan
kaldirilir. Bunun yaninda hukukun iistiin kilinmasi ve regiilasyon uygulamalarindan
etkilenenlerin ortaya ¢ikacak usulsiizliiklere sessiz kalmayacaklar1 varsayimi da regiile
edici kurumlarin etkin kontroliiniin saglanmasina katkida bulunacaktir (Baldwin vd.,

2012: 54-55).

Giivenilir taahhiit aslinda regiile edici taahhiit olarak da ele alinabilir. Glivenilir taahhiit
acisindan bakildiginda, regiilasyonlar devlet otoritesi altinda politik siire¢ tarafindan
uygulamaya konulur. Buradaki varsayim, bu siirecin politik aktdrlerinin kamu ¢ikari
pesinde olduklar1 ve devlet otoritesinin bu dogrultuda kullandiklar1 veya kullanilmasin
sagladiklar1 varsayilir. Ancak otoritenin sagladigi politik gii¢, dogas1 ve kaynaklari
itibariyle degerlendirildiginde teorinin 6ne siirdiirdiigli varsayimin otesinde 6zelliklere
sahip oldugu goriiliir. Yani politika yapicit yasamacilar ve kurumlarin basindaki

biirokratlar da kendi bireysel ¢ikarlar1 pesinde kosan gruplar olabilirler ve c¢ikarlar
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dogrultusunda regiile edici siiregleri etkileyebilir yani degistirebilirler (Kling, 1988:199).
Giivenilir taahhiit ile ilgili elestiriler regiilasyonlarin degiskenligi hususunda yogunlasir.
Veri regililasyon kosullar1 altinda piyasada yatirim faaliyetinde bulunacak firmalar,
regiilasyonlarin degisip degismeyecegini Onemserler. Ciinkii bazi1 biiyiik yatirimlar
yiiksek miktarda sabit maliyet yatirimi gerektirir ve bir kere yatirim yapildiktan sonra geri
doniilmesi zordur. Dolayisiyla, mevcut regiilasyonlar da degisiklikler veya ek bazi
reglilasyonlarin uygulamaya konulmasi yatirimcilart olumsuz etkiler (Baldwin vd.
2012:56). Giivenilir taahhiit sorunu biiyiik bir oranda alana 6zel ve yiiksek sabit maliyetli
yatirimlar gerektiren, 6lgek ekonomilerinin var oldugu ve yaygin tiiketim 6zelliklerine
sahip kamu hizmeti saglayan sektorlerle alakalidir. Dolayisiyla, bu sektorlerin faaliyette
bulunmasi ve iirlinlerinin fiyatlanmasi dogal olarak siyasi olacaktir. Yani aslinda bu
durum, politikacilarin regiilasyonu kendilerine politik destek saglamak amaciyla
kullanmalar1 anlamma gelen devletsel firsatgilik ile alakali olacaktir. Yani devletin
firsat¢1 davranarak mevcut regiilasyonlar1 kendi ¢ikarina kullanmak igin regiile ediciyi
etkileme olasiligit minimuma indirgenmelidir (Spiller ve Tomassi, 2005:518-521).
Kurumcular ise bu tarz sorunlarin sézlesmeler ve lisanslar yardimiyla ¢oziilebilecegini
belirtirler. Boylece, politik siire¢ ve regiile edici yonetimden kaynakli sorunlar minimize
edilir (Baldwin vd. 2012:56). Bununla birlikte, sozlesmeler ve lisanslar sozlesme
hukukuna dayandirilir ve oradan gii¢ alirlar. Bundan dolayz, regiile edici siire¢ politika ile
iligkili oldugu kadar yarg: ile de iliskilidir. Kurumlarin aldig1 kararlar mahkemeler
tarafindan denetlenebilecektir. Gilivenilir taahhiit baglaminda degerlendirildiginde,
sOzlesmeler ile garanti altina alinan regiile edici politikalar degistirilmek istendiginde
sozlesmeler ile saglanan antlasma geregi degistirilmesi kisitlanacaktir. Buna aykir
politikalar s6zlegsme hukuku ile garanti altina alinan antlagmaya ters olacagindan yargi
devreye girecek ve devlet firsat¢iliginin Oniline gegecektir. Bu baglamda, yarginin
bagimsizligt 6nem kazanmaktadir (Spiller ve Tomassi, 2005:532-537). Yarginin
bagimsiz, tarafsiz ve adil bir sekilde gorevini yerine getirmesi durumu da yarginin
kurumsallagsmasi ile alakalidir. Kurumsallagmanin saglandig: ortamda yargida gorevini

etkin bir sekilde yerine getirebilecektir.

Bazi kurumcu iktisat taraftarlari da regiile edici kurumlarin dizayninda islem

maliyetlerinin énemi ve varligimin detayli bir analizini yapmistir. Kurumlari, islem
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maliyetlerinin diismesine katki saglayan bir yap:1 olarak yorumlar ve dikkatleri bu
kurumlarin gelismesine ¢eker. Regiile edicinin rolii, miilkiyet haklarin1 tanimlamak ve
korumaktir. Miilkiyet haklarmin temin edilmesi ve korunmasi ile ekonomik birimler
arasinda gerceklesecek karsilikli fayda elde etmeye dayali anlasmalar yapma siireci
olarak nitelenen islem yapma siirecinin maliyetleri azalacaktir. Bununla birlikte gercek
diinyada islem maliyetleri vardir ve tamamen kaldirilamaz, sonugta regiile edici siireg
miilkemmel bir kurumsal yapiya sahip olamayacaktir (Ricketts, 2006:39-41). Reynolds
(1981:650); objektif regiile edicilerin olmadig, miikemmel bilginin piyasada
bulunmadigr ve politik giiclin esit dagiliminin saglanamadigi bir durumda zaten
regililasyonlarin Pareto-Optimal sonuglar {iretmesinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu
belirtir. Dolayisiyla devletsel firsat¢ilik tamamen ortadan kaldirilamayacak bununla

birlikte firmalar da ele gecirme faaliyetleri i¢in bir takim kaynaklarini harcayacaklardir.

Sonug olarak, islemsel dizayni iyi ve etkin bir sekilde olusturulmus olan kurumsal yapinin
saglanmasi regiile edici siirecin dnemli bir pargasidir. Nitekim, islemsel yapinin etkin bir
sekilde saglanmasi kurumsallagsmanin bir gostergesidir. Kurumsallagsma ise politik, idari
ve yargisal yapilarin hepsinde de saglanmalidir. Ancak bu sartlar altinda devlet firsatgiligt
ve rant arama faaliyetleri olmayacak ve piyasalarda etkinlik saglanabilecektir. Ancak
islem maliyetlerinin varligt milkkemmel kurumsallasmis yapilarin var olmasini

engelleyecektir.
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Uciincii Béliim

Biiyiime

3. Biiyiime Teorileri

Iktisat biliminin temel ¢alisma konularindan birisi olan ekonomik biiyiime kavrami
iilkelerin iktisadi ve sosyal gelismislik diizeylerinin 6nemli bir gostergesidir. Ekonomik
biiyiime kavrami en sade bigimiyle kisi bas1 gelirdeki artis olarak tanimlanir. Ancak kisi
basina gelirde bir seferlik meydana gelen artistan ziyade ekonomik biiyiime literatiiriinde
kisi basi gelirdeki uzun donemli artiglara daha fazla odaklanilir. Dolayisiyla ekonomik
biiylime iizerine yapilan analizlerin temelini Kisi bast gelirdeki uzun dénemli artiglara
neden olan faktorlerin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu faktorlerin arastirilmasi ayni

zamanda iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin agiklanmasina da 151k tutacaktir.

3.1. Modern Biiyiime Teorileri

Modern biiylime teorilerinin temeli Solow (1956) ve Swan (1956) calismalari ile
atilmigtir. Solow (1956) ve Swan (1956) birbirlerinden bagimsiz olarak biiyiime
konusundaki ¢aligmalarini farkl iki dergide yayinlamiglardir. Swan (1956) ¢aligmasi da
Solow (1956) gibi neo-klasik biiylime modelinin temelini olusturan bir ¢aligmadir. Ancak
neo-klasik biiylime modeli literatiirde siklikla Solow biiyiime modeli ad1 ile anilmstir.
Bu noktada literatiirde, neo-klasik biiyiime teorisinin temellerine iligkin bir diger calisma
olan Swan (1956) pek anilmamaktadir. Solow bu durumun gerekgelerini su sekilde
siralamistir: Ilki, Swan makalesinde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile ¢alismustir.
Modelin bu sekilde sunulmasi ve grafiksel gosteriminin karmagsik bir goriiniim
sergilemesi nedeniyle fazla anlagilir olmamistir. Nitekim Solow modeli basit, cebirsel
hatalardan olabildigince uzak ve gercekeidir. Ikincisi ve daha gegerli olan1 Swan, Joan
Robinson’un sermaye ve biiyltime hakkinda ortaya koydugu elestirileri ve getirdigi bakis
acisin1 temel alan bir ¢alisma yapmisken, Solow Harrod-Domar modelinde gecersiz
buldugu varsayimlarindan sakinan bir ¢erceve gelistirmistir. Son gerekce ise Solow’un

makalesinin daha {inli bir dergi olan Quarterly Journal of Economics’te
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yaymlanmasindan kaynaklanmaktadir (Solow, 2007:3-4). Literatiir tutarliligi saglamak

icin, burada da neo-klasik biiyiime modeli Solow biiyiime modeli olarak adlandirilacaktir.

Modern biiyiime teorilerinin temeli sayilan ve biiyiime literatiiriinde hala 6nemli bir yere
sahip olan Solow model diger biiylime modellerine de dayanak olusturmaktadir. Model

ampirik olarak gilivenilir sonuglar iirettigi i¢in hala yaygin olarak kullanilmaktadir.

3.2. Neo-Klasik Biiyiime: Solow Modeli

Ekonomiler arz ve talep tarafi olmak ftizere iki taraftan olusurlar. Ekonomilerin arz
tarafinda t yilinda {iretilmis olan toplam ¢ikt1 vardir. Solow (1956:66) ekonomide tek bir
mal {retildigini varsaymistir. Tek bir iirlin {ireten basit bir ekonomide ¢ikt1, Y(t); veri
teknoloji ya da bilgi stoku, A(t), altinda fiziksel sermaye, K(t), ve emek, L(t), kullanilarak

tiretilir. Ekonominin arz tarafi basit bir tiretim fonksiyonu ile su sekilde tanimlanabilir:

Y (t)=F[K(t), L(t), A(t)] , t: zaman1 ifade eder. (3.1)

Solow model denklem (3.1)’de de belirtilen dort temel degisken {izerine odaklanmuistir.
Bu temel degiskenler; ¢iktt (Y), sermaye (K), emek (L) ve bilgi yada teknolojik
ilerlemedir (A). Zamanin herhangi bir aninda ekonomi; sermaye, emek ve bilginin belirli
bir diizeyine sahiptir. Baslangigtaki varsayim teknolojik ilerlemenin emegin etkinligi
artirdig1 yoniinde olacaktir. Bir baska deyisle, teknolojinin birtakim yollarla emegin her
birimini daha etkin hale getirdigidir (Emek-yogun teknoloji). Bu varsayimlar altinda

Solow modelde tiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaistir:

Y () = F(K(®), AQL®Y) (3.2)
Burada dikkat edilmesi gereken nokta; t’nin (zaman ifadesi) iiretim fonksiyonuna
dogrudan dahil edilmemis olmasidir. t fonksiyona K, L ve A vasitasiyla dahil edilmistir.

Bu ¢iktida zamanla meydana gelecek degismenin yalnizca iiretimde kullanilan girdilerin

miktar1 degistigi zaman degisecegini ifade eder. Bu durum 6zellikle; sermaye ve emegin
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miktar1 veri iken, yalnizca bilgi miktarinda ya da bir baska deyisle teknolojide artig

meydana gelirse ¢ikti miktarinin zamanla artacagini ifade eder (Romer, 2006:9).

3.2.1. Solow modelinde teknoloji

Teknoloji tanimlanmasi zor bir kavramdir ve ekonomistler arasinda hala bir uzlagsmaya
varilamamistir. Bundan dolay1 teknolojik ilerleme; teknolojik degisim, bilgi veya iilkenin
teknolojiye ve bilgiye olan erisebilirlilik diizeyi gibi ifadelerin de 6tesinde bir kavramdir.
Bu sebeple, Solow modelinde teknoloji ya daha az girdi kullanimi ile ayn1 miktar {iretimin
gerceklestirilmesine olanak saglayan ya da ayni miktar girdi ile daha fazla ¢ikti
iiretilmesine olanak saglayan herhangi bir sey olarak tanimlanmistir. Bu sebeple
teknolojik ilerleme, sermaye stokundaki artis veya isgiiclindeki artis ya da her ikisindeki
artisin ¢iktida meydana getirecegi etkiye sahiptir (Valdes, 1999:16). Ancak teknolojinin,
emek ve sermayeden 6nemli bir farki ayn1 anda birden fazla tiretici tarafindan ayni anda
kullanilabilir olmasidir. Fakat emek ve sermayenin ayn1 anda farkli iireticiler tarafindan

kullanim1 miimkiin degildir.

Solow modelinde teknoloji digsal varsayilir. Denklem (3.2)’ye bakildiginda burada dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus digsal varsayilan teknolojinin iiretim fonksiyonuna dahil
edilme bi¢imidir. Cikt1 lizerinde pozitif etkiye sahip olan teknoloji, bu 6zelligini iiretimde
kullanilan girdilerden sermayeyi etkin kilarak ya da emegi etkin kilarak gerceklestirebilir.
Bu durumlar sirasiyla sermaye tasarruf eden ve emek tasarruf eden teknolojik ilerleme
olarak adlandirilir. Teknolojik ilerlemenin bu sekilde fonksiyona dahil edilmesi iiretim
fonksiyonunu daha spesifik hale getirir ve analizi daha etkin hale getirir. Tim bu
muhtemel durumlardan dolay baslangicta teknolojiyi sermaye ve emek yogun seklinde
bir arada Uretim fonksiyonuna dahil ederek iiretim fonksiyonunu su sekilde ifade

edebiliriz (Heijdra ve Van Der Ploeg, 2002:408):

Y (t) = F(B(H)K(t), A(t)L(t)) (3.3)
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Burada B(t) ve A(t) zamana gore degisim gosteren teknolojik ilerlemeyi temsil ederler.®
Teknolojik ilerlemenin iiretim fonksiyonuna dahil edilmesinde izlenen yontem, {iretim
fonksiyonundan tiiretilen 6nemli degiskenleri etkileyen teknolojik ilerlemeyle ilgili kesin
hipotezleri formiile etmektir. Bunlar; emek birimi basina ¢ikti, sermaye ¢ikt1 orani, faktor
oranlar1 gibi degiskenler olarak siralanabilir. Teknoloji dnceden belirlenmis bir sekilde
bu degiskenlerden birini etkileyebilir. Ancak burada 6nemli bir nokta, bu degiskenler
sadece teknolojik ilerlemeye baglh degildir aym1 zamanda girdi oranlarmma da baglh
olacaktir. Bundan dolay1 girdilerdeki meydana gelebilecek herhangi bir degisimin etkileri
notralize edilmelidir. Burada karsimiza teknoloji-notr kavrami ¢ikar (Sato ve Beckman,
1968:57). Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan ii¢ temel durum vardir. Bunlar: Hicks-nétr,
Harrod-Notr ve Solow-Noétr’diir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:52).

Hicks; veri sermaye emek oraninda (yani faktor oranlari sabitligi altinda), eger sermaye
ve emegin marjinal Uriinlerinin oram1 degismeden kaliyorsa burada ortaya ¢ikan

teknolojik ilerleme notr (Hicks-Notr) olur demistir. Dolayisiyla Hicks-Nétr teknolojiyi

ifade eden iiretim fonksiyonu denklem (3.3)’iin B(t) >0ve A(t) >0 kosullarmi sagladig

durumdur.

Solow-Notr; veri emek-¢ikt1 oraninda, eger emek ve sermayenin goreceli girdi paylari,
(L.FL)/(K.Fk), degismeden kaliyorsa bu durum Solow-Notr olarak tanimlanir. Bu
durumun Solow-Notr olarak tanimlanmasinin sebebi; Solow (1962) tarafindan
teknolojinin iiretim fonksiyonuna sadece sermaye araciligiyla dahil edilmesindendir.
Bunu ilk kullanan Solow (1962) oldugundan onun ismi ile anilmaktadir. Bu durumda

Solow-Notr  teknolojiyi  ifade eden {iretim fonksiyonu denklem (3.3)’lin

B(t) >0ve A('[) =0 kosullarmi sagladig1 durumdur.

Uretim fonksiyonu bu durumda sermaye yogun olarak adlandirilir ¢iinkii teknolojik
ilerleme burada sermayeyi daha etkin hale getirir ve sermaye stokunda artis olmasi

durumundaki gibi bir etki meydana getirir.

5> Teknolojinin tiretim fonskiyonunda farkli bicimlerde yer almasi durumunun analizi icin burada B(t)
parametresi de teknolojiyi temsil edecek sekilde kullaniimistir. Ancak diger bélimlerde teknoloji sadece
A(t) parametresi ile temsil edilecektir.
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Son olarak Harrod; veri sermaye ¢ikt1 oraninda, eger sermaye ve emegin goreceli girdi
paylari, (K.Fk)/(L.FL), degismeden kaliyorsa bu durum Harrod-Notr veya emek-yogun

olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore Harrod-Notr teknolojiyi ifade eden {iretim

fonksiyonu denklem (3.3)’iin B(t) =0ve A(t) >0 kosullarini sagladigi durumdur. Burada

emek yogun olan teknoloji, emegin daha etkin olmasini saglar ve analitik olarak ¢ikti

tizerinde emek miktarindaki artis gibi bir etki meydana getirir.

Tiim bu notr teknolojik ilerleme durumlar1 g6z dniine alindiginda, Harrod-Notr teknolojik
ilerleme analiz agisindan kolaylik saglayan bir yaklasimdir ve analizin tamaminda higbir
sorun yaratmaz. Bununla birlikte grafiksel gosterimde de kolaylik saglar (Solow,
2000:34). Bu durum daha agik ifade edilirse A ve L’nin tiretim fonksiyonuna ¢arpimsal
olarak girmesi analiz i¢in kullanighdir. AL etkin emek olarak adlandirilir ve analizde de
etkin emek birimi basina degerlerin kullanilmasina olanak saglar. Ayni zamanda A’nin
bu sekilde fonksiyona girmesi, sermaye ¢ikti oraninin, K/Y, sabit olmasini saglar. Zaten
Solow modeli olusturulurken bu oran sabit kabul edilmistir ve bundan dolay1 A’nin L ile
carpimsal olarak modele girmesi modelin varsayimlari ile uyumludur (Romer, 2006:9).
Sonugta, Neo-Klasik iiretim fonksiyonu bi¢imi kullanilan Solow modelde, teknolojik
ilerlemenin emek yogun formda oldugu varsayilmis ve modele bu sekilde dahil edilmistir

(Solow, 2000:35).
3.2.2. Uretim fonksiyonuna iliskin varsayimlar

Ekonomik biiyiime silireci karmasik bir siiregtir ve bu karmasik siire¢ iiretim
fonksiyonunun bi¢imine baglidir. Bu baglamda, neo-klasik bir biiylime modeli olan
Solow modelde neo-klasik iiretim fonksiyonu bigimi kullanilmis ve iiretim fonksiyonu
bu bi¢cimde oldugu varsayilmistir. Neo-klasik biiylime teorileri varsayim geregi arz
yanlidir ve iiretim fonksiyonu da ekonominin arz tarafinin belirleyicisi oldugundan bu
teorilerde tiretim fonksiyonu onemlidir. Bununla birlikte neo-klasik iiretim fonksiyonu
bir takim 6zelliklere sahip olmalidir ve sahip oldugu 6zellikler iyi bilinmelidir. Bunlar:
Olcege gore sabit getiri, pozitif ve azalan getiri, Inada kosullar1 ve pozitif miktar girdidir

(Barro ve Sala-i Martin, 2004:28).
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Uretim fonksiyonu igin yapilan en temel varsayim; bu fonksiyonunun &lgege gére sabit
getiriye sahip oldugudur. Bir baska deyisle, sermaye ve etkin emek miktar iki katina
¢ikarilirsa iretimde iki katina ¢ikar. Bu durum ayni zamanda tiretim fonksiyonun birinci
dereceden homojen oldugunu ima eder. Genel olarak, iliretim fonksiyonunda her iki
girdinin de ¢ gibi negatif olmayan sabit bir say1 ile ¢arpildig1 varsayilirsa, ¢iktidaki

degismede bu sabit kadar olur. Matematiksel olarak:
F(cK, cAL)=cF(K, AL) V¢ > 0 (3.4)

Bu modelde, olgege gore sabit getiri varsayimi aslhinda iki ayri 0zel varsayimin
kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, ekonominin uzmanlagsma diizeyinin
yiiksek olusudur. Yani artik uzmanlagmadan ilave getiri saglanamayacak kadar ekonomi
biiyiiktiir. Dolayisiyla Solow modeli, ekonomilerin biiyiik oldugunu varsayar.
Uzmanlagma diizeyi diisiik ekonomilerde ise girdilerdeki iki kat artig ¢iktida iki kattan
daha fazla artis saglayabilir. Yani uzmanlagmadan elde edilebilecek ilave getiriler
mevcuttur. Ancak biiyiik ekonomilerde yeni girdiler de eskisi gibi kullanilacak ve girdi
miktarindaki artis ancak kendisi kadar artig saglayacaktir. Ikincisi ise, sermaye, emek ve
bilgi disindaki diger baska girdiler gérece 6nemsiz olmasidir. Ozellikle model toprak ve
dogal kaynaklar1 6nemsemez. Dolayisiyla, gorece dnemsiz kabul edilen girdiler eger
tiretimde anlaml1 bir etkiye sahip ise girdilerdeki iki kat artis ¢iktiyr da iki kattan daha
fazla artirabilir (Romer, 2006:10).

Solow modelin bir diger dnemli varsayimi tiretim fonksiyonunda teknolojinin Harrod-
Notr olarak yer almasidir. Bu bigimi kullanarak dlgege gore sabit getiri varsayimi bize bu

tiretim fonksiyonunu farkli formlarda ele alabilme kolaylig1 saglar. Eger ¢ = 1/AL olarak

diisiiniiliirse denklem (3.2) su hale gelir:

F =(ﬁ,l)=iF(K,AL) (3.5)
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Burada K/AL, etkin emek birimi basina sermaye miktaridir ve F (K,AL) / AL ise Y/AL,
yani etkin emek birimi bagina ¢iktiya esittir. Ayrica, k = K/AL, y = Y/AL tanimlanabilir

ve dolayisiyla:

f(k) = F (k, 1) ve y = f( k) (3.6)

olarak tanimlanabilir.

Bu son denklem bize, etkin emek birimi basina ¢iktinin sadece etkin emek birimi basina
sermaye miktarina bagli oldugunu gosterir. Matematiksel bir ifade ile etkin emek birimi
basia cikt1 etkin emek birimi basina sermayenin bir fonksiyonudur seklinde ifade
edilebilir. Bu nokta da etkin emek birimi bagina degiskenlere iliskin birka¢ hususun
aciklanmas1 gereklidir. ilki, pratikte bunlarin dlciilemeyecegidir ve bu gdsterimlerin
sadece teorik amagl oldugudur. Ikincisi, biiyiime de asil ilgilenilen degiskenlerin stok ya
da diizey degerler (Y ve K gibi) veya kisi bas1 degerler (Y/L ve K/L gibi) oldugudur.
Ancak analiz agisindan kolaylik sagladigindan bu modelde de etkin emek birimi basina

degerler ile calisilmistir (Valdes, 1999:22).

Diger bir varsayim iiretim fonksiyonunun sermaye agisindan pozitif ancak azalan
getirilere sahip oldugudur. Yani ilave olarak iiretime katilan her birim yeni sermaye
ciktida pozitif miktar artis meydana getirir ancak her yeni iiretime katilan sermayenin
iretimde meydana getirece8i artis bir oncekine gore daha az olacaktir. Bu durum
matematiksel olarak da ifade edilebilir. Denklem (3.6) da ele alinan liretim fonksiyonu

formu, f (k)’nin su kosullar1 sagladigini varsayalim:

f(0)=0, f'(k)>0, f"(k)<0 (3.7)

Ayrica F(K, AL), ALf(K/AL)’ye esit oldugundan dolay1 sermayenin marjinal iiriini;
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o[ AL f(K(t)/ A)L())]
K (1)

MPK =

1
A)L(t)

— AG)L(t) f'(K(t) / A(t)L())

= f'(k(t)

(3.8)

Boylece, dy/dk = f'(k) pozitif ve MPK’ya esittir. Bundan dolay1 y(t), k(t)’nin artan bir

fonksiyonudur diyebiliriz. Diger yandan;

dMPK (1) _ °[AM)L() f (K(t)/ A()L(1))]
dK(t) A(K (1))

_Of'(k(t) _ 1
K (1) = Mk®) A(t)L(t)

(3.9)

pozitif oldugundan f"'(k) negatif olur. Tiim bu tiiretimler sermayenin marjinal

AL
iiriinlinlin pozitif ancak sermayedeki artigsa bagli olarak, azalarak artacagini ifade eder.
Bir baska deyisle ayni sayidaki emek siirekli olarak daha fazla sermaye ile donatilirsa
ilave sermaye malinin higbir pozitif etkisinin olmadig1 noktaya ulasilir. Buna ek olarak

f(k)’nin Inada kosullarin1 sagladig1 varsayilir. Bu kosullar (Aghion ve Howitt, 1998:11):
lim f'(k)=0, ve !(mg f'(k) =00 (3.10)

Bu kosullarin ifade ettigi sey, sermaye stokunun yeterince kiigiik olmasi durumunda
marjinal iirlinliniin de o oranda biiylik olacagi; aksine sermaye stoku yeterince biiyiik
oldugunda ise marjinal iirlinliniin de o oranda kii¢iik olacagidir. Bu da Solow tarafindan
tiretim fonksiyonu i¢in yapilan diger bir varsayimdir. Yani her bir iiretim girdisi azalan
getiriye sahiptir. Bunun anlami diger girdiler sabit iken, bir {iretim faktoriinde meydana
gelen artig tiretimi artirir ancak bu artig tiretim faktoriiniin kullanimi arttik¢a azalan bir
patika izler. Yani toplam iiretim fonksiyonu kullanilan girdilere gore azalan getiriye

sahiptir (Van Den Berg, 2001:115).

102



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Son bir varsayim da, pozitif miktarda ¢ikt1 iiretilmesi i¢in zorunlu olarak pozitif miktarda
girdinin kullanilmast gerekliligidir. Yani {iretimin gerceklesmesi i¢in her iki girdinin

pozitif miktarlar1 tiretimde yer almalidir (Solow, 1956:88):

F(0, L)= F(K,0)=F(0, 0)=0 (3.11)

3.2.3. Uretim fonksiyonunun grafiksel gosterimi

Solow modelde teknolojiyi emek yogun igeren iiretim fonksiyonu denklem (3.2)’den de
gozlenebilecegi lizere Y (t), K(t) ve A(t)L(t) olmak iizere li¢ degisken igerir. Bunun anlami
bu iiretim fonksiyonun grafiksel gosterimi i¢in ii¢ boyutlu uzay gerektigidir. Pratikte bu
gosterim zor oldugundan, Solow modelin tiretim fonksiyonu iki degisken icerecek sekle
indirgenmelidir (Valdes, 1999:22). Nitekim bu indirgeme denklem (3.5) ve (3.6) da
gosterilmistir. Nitekim bu denklemlere bakildiginda iiretim fonksiyonu iki degisken
icerecek sekilde ifade edilmistir ve grafiksel gosterim arttk miimkiindiir.
f'(k) >0, f"(k)<Okosullar1 saglandiginda, yani sermayenin marjinal iriiniin azalan
olmasi (L sabit iken) durumunda iiretim fonksiyonu konkav olacaktir. Inada kosullar

geregi iiretim fonksiyonunun grafigi sekil 5’de gosterilmistir.

(k)

Sekil 5. Uretim Fonksiyonu
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Uretim fonksiyonunun en ¢ok bilinen érnegi Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonudur.
Zaten Neo-Klasik iiretim fonksiyonu i¢in yapilan varsayimlar daha ¢ok Cobb-Douglas
tipi tretim fonksiyonlari ile uyumludur. Bundan dolayr Solow modeli Neo-Klasik bir

tiretim fonksiyonu olan Cobb-Douglas fonksiyonu ile su sekilde ifade edebiliriz:

F=(K,AL) =K“(AL)"*, 0<a<1 (3.12)

Bu iiretim fonksiyonu oldukga basittir ve gercek iiretim fonksiyonlarina en yakin olandir.
Bir baska deyisle uluslararas1 anlamda meydana gelen iiretimin agiklanmasinda temsil
giicii yiiksek bir tiretim fonksiyonudur. Ayrica Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu
teknolojik ilerlemenin {iretim fonksiyonuna dahil edilme bigimlerinin timi ile
uyumludur. Bundan dolay1r da analizler i¢in kullanighdir. Cobb-Douglas {iretim

fonksiyonu sabit getiriye sahip oldugundan, tiim girdileri ¢ gibi bir sabit ile ¢arparsak:

F(cK,cAL) = (cK)*(cAL)"™
— e K (ALY (3.13)
=cF (K, AL)

elde edilir. Uretim fonksiyonun kompakt formunu bulmak igin, c=1/AL olarak alinir ise

sonugcta:

f(k)zF(ﬁ,l)

K o
=D (314)

= ka
ulasilir. f'(k)ZOtk(H, Inada kosullar1 altinda bu ifade pozitiftir, dolayisiyla

f"(k)=-(l-a)ak®’bu ifade negatiftir. Gorildiigii iizere Cobb-Douglas tipi

fonksiyonlar neo-klasik iiretim fonksiyonunun gerektirdigi tiim 6zellikleri tagirlar.
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3.2.4. Girdilerin degisimine iliskin varsayimlar

Neo-klasik biiylime modelleri i¢in kritik onemde olan iiretim fonksiyonuna iliskin
varsayimlar ele alindiktan sonra model ile ilgili diger varsayimlar ele alinmalidir. Bu
asamada ele alinacak varsayimlar emek, bilgi ve sermaye stokunun zamanla nasil
degistigine iliskindir. Modeldeki degiskenler zamana gore siirekli fonksiyonlardir. Bir
baska deyisle, modeldeki degiskenler zamanin her noktasinda tanimlidir. Modelde

sermaye, emek ve bilginin baslangi¢ diizeyleri veri olarak alinir. Emek ve bilgi sabit

oranda biiyiir®:

L(t)=nL(t) —» dL{t)/dt=nL(t) (3.15)
A(t) =g A(t) > dA(t)/dt =g A(t) (3.16)

n; emegin bilyiime oran1 ve sabit, g; bilginin biiyiime oran1 ve sabittir.” Denklem (3.17)
ve (3.18)’de ifade edilen logaritmik formlar yardimiyla degiskenlerin zamana gore

biiylime oranlarini1 gosterebiliriz (Romer,2006:12-13):

InL(t)=[InL©O)]+nt (3.17)
In Aty =[In A(0)]+gt (3.18)

Buradan denklemlerin zamana gore tiirevi alinirsa sonuglar bize L ve A’nin biiyiime
oranlarint verir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin biiyiime oranlarina esit olan
logaritmalariin zamana gore degisim oranlari ( L(t)/ L(t), A('[) I A(t) gibidir) sabittir ve
sirastyla n ve g’ye esit oldugu yukaridaki denklemlerden agik¢a gdzlenebilir. Ek bir
varsayim, retim fonksiyonundaki L’nin toplam istthdami ifade ettigi ancak asagidaki
denklem (3.19)’de gosterilen L’nin ise piyasada mevcut kullanilabilir emek arzini ifade
ettigidir. Dolayisiyla Solow modelinde ekonominin tam istthdam diizeyinde oldugu

varsayilir yani piyasada arz edilen mevcut emegin tamami istihdam edilir (Solow,

6 Denklemlerde degiskenlerin (izerinde yer alan nokta(.) zaman birimi basina degismeyi gdstermektedir.
Yani degiskenin zamana gore tirevini ifade eder.
7 Bir degiskenin biyime orani X(t) / X(t) esittir. Ayrica bu oran dinX(t)/dt ‘ye esittir.
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1956:67). Dolayisiyla L('[)/ L(t)=n>00ldugu ve emegin biiyiime oramnin niifus artis
oranma esit oldugu varsayilir. L(0) ve A(0), L ve A’nin sifir zamanindaki ya da
baslangictaki degerleridir. Denklemler (3.17) ve (3.18)’in her iki tarafi da tistel olarak

yazilirsa:

L(t)=L(O)e" (3.19)
A®t) = AQQ)e®  (3.20)

elde edilir. Boylece varsayim olarak siirekli zamanda L ve A iistel olarak biiyiir. Benzer

olarak kesikli zamanda L ve A’daki biiylimeler ise:

A®) = A(0)[1+g] (3.2

L) =L(0)[1+n] (3.22)

seklinde olacaktir.

Emek ve bilgiye iliskin bu detayli varsayimlardan sonra simdi de sermaye stokuna iliskin
varsayimlarla devam edelim. Ekonomide elde edilen gelir ya da ¢ikti; ya tiiketilir ya da
yatirim yapilir. Yatirima ayrilan kismini belirleyen oran tasarruf oranidir ve s’ye esittir
ve 0<s<1 (Solow, 1956:66). Bu oran dissaldir ve sabittir. Tasarruflar ayn1 zamanda
iretime katilan sermayeye yani yeni yatirimlara esittir, sY(t)=I(t). Ek bir varsayim
sermayenin homojen bir mal oldugu ve mevcut sermayenin de & oraninda (6>0)

yiprandigidir. Boylece net yatirimlarda zamanla meydana gelen degigme:

i KErA) K@ _ dK()
At—0 At dt

=K(t) = 1(t)—SK(t) =sY (t) —sK(t) (3.23)

ile ifade edilebilir. Ayrica denklem (3.23) baslangi¢ sermaye stoku ile birlikte sermayenin
gelecekte izleyecegi zaman patikasini gosterir. Ciktinin zaman patikasi ise sermayenin
zaman patikasini da ifade eden bu denklemin toplam iiretim fonksiyonu i¢ine girmesiyle

gosterilebilir (Aghion ve Howitt, 2009:23).
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Ekonominin arz kismi basit bir iiretim fonksiyonu ile ifade edilmistir. Ekonominin talep

kismindan elde edilen tasarruf yatirim esitligi etkin emek birimi basina ifade edilebilir:

0 __. YO

=s. (3.24)
ADLD) AGQ)L()

Bu ifade de i(t)=sy(t)=sf(k(t)) seklinde gosterilebilir. Nitekim bu gdsterim analizin
ilerleyen kisimlarinda siklikla kullanilacaktir. Bu yeni tasarruf ya da yatirrm egrisini

grafiksel gosterime dahil edebiliriz.

(k)
(k)

(n+6+g)k

i=sf(k)

Sekil 6. Solow Model

n, g ve 0 iizerine hicbir kisit yoktur, sabittirler ve toplamlarinin pozitif oldugu varsayilir.
Boylece modelin ayrintili bir sekilde gerekli varsayimlar1 ortaya konmustur (Romer,

2006:13).
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3.2.5. Etkin emek birimi basina sermayenin dinamikleri

Ekonominin nasil hareket ettigini ortaya koymak i¢in girdilerin analiz edilmesi 6nemlidir.
Burada, Solow modelde dissal varsayilan emek disinda diger girdi olan sermaye analiz

edilecektir.

Ekonomi zaman i¢inde biiylimektedir ve dolayisiyla emek miktar1 ve sermaye miktari
degismektedir. Bundan dolay1 toplam sermaye stokuna odaklanmaktan ziyade etkin emek
birimi basina sermaye stokuna odaklanmak analiz agisindan kolaylastirici olacaktir.
Valdes (1999:26) takip ederek; k=K/AL oldugundan, burada k’nin zamana gore tlirevi

alinirsa:

dK ()
dk(t) dt

AG)L(H) - (dA(t) L(t) + dL(t) A(t)j K (t)
K(t) =

AL)2L(t)?

dK(@®)  dA(t) dL(t)
& dt K(t)l-(t) ot K(t)A(t) 629

TAOLED  AM)EL()? AQ)ZL ()’

dK ()

TAGDL®) A(t) L(t)

Daha 6énceden de ifade edildigi gibi K/ AL, L(t)/ L(t), A(t)/ A(t) bunlar sirasiyla k, n ve
g’ye esittir. Bu ifadeler ve denklem (3.23), (3.25) de yerine konulursa:

SY (t) — 5K (t)
A(t)L()
Y ()
A(t) L(t)

k(t) = —nk(t) — gk(t)

— 5k (t) - nk(t) — gk(t) (3.26)

elde edilir. Sonugta Y/AL yerine ona esit olan f(k) kullanirsak Solow modelinin temel

fark denklemine ulasilir:
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k(t) =sf (k(t))—(n+5+g)k(t) (3.27)

Bu denklemin onemli bir 6zelligi Solow modelde sadece k’nin dissal olmadigini
gostermesidir. Ayn1 zamanda biiylime ya da sermayenin birikim denklemi olarak da
adlandirilir ve k’nin zaman patikasini gosterir. k’nin biiylime oranini hesaplamak icin

denklemin her iki tarafi k ile boliintirse su elde edilir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:55):

k(t) _
@ =sf(k(t))/k(t)-(n+5+9) (3.28)

k =0 oldugu yerde ekonomi uzun dénem duragan dengesindedir. Duragan durum da k*

su kosulu saglar:
sf(k*(t)) =(n+5+g)k*(t) (3.29)

Bu noktada duragan durum degerine iliskin kisa bir agiklama yapilirsa; duragan durum
diizeyi, etkin emek birimi bagina sermaye stokuna yapilan yeni yatirimlarin yine etkin
emek birimi bagina sermayenin baslangi¢ diizeyinin korunmasi i¢in yapilmasi gereken

yatirim miktarina esit oldugu noktadir.

Uretim fonksiyonun Cobb-Douglas oldugu durumda ortaya ¢ikacak duragan durum

diizeyleri matematiksel olarak ifade edilebilir. Denklem (3.14) de ortaya konulan

y=f(k)=k“ kullanilarak duragan durum diizeyleri gésterilebilir. Duragan durumda

k = 0 oldugundan s(k*)* =(n+0+ )k *seklini alir. Buradan k ve y nin duragan durum

degerleri:

seklinde olur.
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k’nin gecis dinamikleri, yani k’nin duragan durum dis1 degerlerden duragan duruma
gecisteki dinamikleri, k’nin biiylime orani kullanilarak analiz edilebilir. Sekil.7’den de

gozlenebilecegi tlizere sf(k(t))/k(t) egrisinin (n+ 6+g) egrisinin lizerinde oldugu kisimda
k’nin biiyiime oranu, k(t)/K(t), pozitiftir ve k zamanla artar ancak k(t)/k(t) giderek
azalir ve en nihayetinde k, k*’a yaklagirken; K(t)/K(t) da sifira yaklasir. Diger bir
durumda sf(k(t))/k(t) egrisinin (n+ d+g) egrisinin altinda oldugu durumdur. Bu kisimda

k’nin bityiime oran1, K(t)/K(t) , negatiftir ve k zamanla azalir. Her iki durum sonucunda

da ekonomi duragan durum dengesine ulasir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:56).

Biiylime
orani>0 $

(n+6+g)

Biiylime
orani<(Q

sf(k(t))/k(t)

Sekil 7. k’nin Gecis Dinamikleri

Duragan durumda etkin emek birimi bagina ifade edilen parametreler-K,y,c-sabittir.
Bundan dolay1 etkin emek birimi bagina olmayan sadece kisi bast degiskenler duragan
durumda teknolojinin digsal biiyiime oraninda (g oraninda) biiyiirler- K/L, Y/L, C/L. Stok
olarak ifade edilen toplam degerler ise duragan durumda teknolojik biiyiime hiz1 (g) arti

niifus artis orani (n) toplami1 kadar biiyiirler (n+g).
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Ayrica denklem (3.27) 6nemli ¢ikarimlar igerir. Bunlardan ilki, denklemin sagindaki ilk
terim, yani sf(k(t)) etkin emek birimi basina yapilan yatirim miktarm gosterir. Ikincisi
ise, denklemin sagindaki ikinci terim olan yani (n+ d+g)k(t) ise baslangigta var olan k’y1

bu diizeyde tutmak i¢in gereken yatirim miktarini ifade eder.

k’nin diizeyinin korumasi ve azalmamasi i¢in yeni yatirnmlar yapilmalidir. Yeni
yatirimlarin yapilmasmin gerekliligi denklem (3.27)’de agik¢a goriilmektedir. Bu
denklemde en sagdaki son terim iki kisimda incelenebilir. ilki sermayenin zamanla
yipranmasidir yani ok(t) katsayisi ile ifade edilmistir. Sermaye stokundaki azalmanin
telafi edilmesi gerekir ve dolayisiyla sermaye stokunda azalma meydana gelmemesi i¢in
en az 8k(t) kadar yatirim tekrardan yapilmalidir. Ikincisi ise etkin emek miktar1 zamanla
artmaktadir. Bundan dolay1 etkin emek miktar1 n+g oraninda biiylidiigiinden, bu oran
sermaye stokunda yapilmasi gereken artist gosterir (Yildirim vd., 2012:520). Baslangig
diizeyinde k’y1 sabit tutabilmek i¢in yapilmasi gereken yatirim miktar1 yani k’nin duragan

durum kosulu denklem (3.29)’de ifade edilmistir.

Tiim bu agiklamalardan sonra etkin emek birimi basina yapilan yeni yatirimlar eger k’nin
baslangi¢ diizeyinin korunmasi i¢in gerekli olan miktardan fazla ise k artacaktir; az ise k
azalacaktir; esit ise k degismeden kalacaktir.

3.2.6. Etkin emek birimi basina sermaye dinamiklerinin grafiksel gosterimi

Solow modelinin temel denkleminin sonuclar1t bir grafik yardimiyla daha net

gosterilebilir.
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f(k)
f(k)

(n+6+g)k

sf(k)

Sekil 8. Solow Modelde Duragan Durum

Grafikten de gozlendigi lizere iiretim sifir iken gergeklesen yatirnm diizeyi sifirdir.
Dolayistyla, herhangi yapilmasi zorunlu bir yatirim miktar1 da sifirdir. Bu noktadan
hareketle k’nin kiiglik gerceklestigi diizeylerde gerceklesen yatirimlar gerekli olan
yatirnmlardan fazladir, yani k artacaktir. Bu ¢ikarsamalar ayn1 zamanda Inada kosullarinin
gecerliligini ortaya koyar. Bir baska deyisle; k’nin kiigiik diizeylerinde, sermayenin
marjinal iirliniiniin yliksek oranlarda ve hizli biiyiidiigii bununla birlikte k’daki biiylime
devam ettik¢e sermayenin marjinal Uriinliniin giderek sifira dogru yakinsadigini ifade

eder. Bir bagka deyisle f'(k)>0, f"(k) <O dir yani k monotonik bir artig sergiler.

Burada yapilan dinamik analizin mantigi oldukga basittir: sermaye az iken daha
verimlidir. Sonugta eger sf(k(t)) > (nt+ d+g)k(t) ise k, k*’a (kendi duragan durum
diizeyine) dogru artacaktir. Bu durum k > 0durumunu ifade eder. k < 0ise yani sf(k(t))
< (n+ o0+g)k(t); oldugunda k, k*’a (kendi duragan durum diizeyine) dogru azalacaktir.
Ayrica bu iki fonksiyon arasindaki mesafe duragan durum degerine yaklasildikca azalir.
Bu da duragan duruma yakinsama hizinin bu iki fonksiyon arasindaki dikey mesafeye
bagli oldugunu gosterir (Bagliano ve Bertola, 2004:135). Bu durum bir faz diyagrami

yardimiyla daha net gosterilebilir.
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Sekil 9. k’nin Dinamiklerinin Faz Diyagramu Ile Gosterimi

k, k’nin bir fonksiyonudur. Faz diyagramina gore eger baslangigta k, k*’dan kiiciik ise
gerceklesen yatirim gerekli yatirnmdan fazla demektir ve boylece k pozitiftir. Yani k artar.
Aksine eger k, k*’dan biiyiik ise, k negatiftir. Yani k azalir. Nihayette, k=k* ise de k
degismez yani sifir olur. Bir baska ¢ikarim, duragan durum diizeyinde sermayenin
marjinal {irlinlinlin sabit oldugudur. Bununla birlikte, emegin marjinal iiriinii teknolojik

ilerleme oraninda, g, biiylir (Mankiw, 1995:277).
3.2.7. Solow modelinde biiyiime

k=k* oldugunda k zamanla degigsmez, k = 0 dir. Bu nokta, duragan durum denge diizeyi
ya da dengeli biiytime patikasi olarak adlandirilir. Bununla birlikte; emek ve bilgi ya da
teknoloji sirasiyla n ve g oraninda biiyiir. Daha 6ncede ifade edildigi tizere k=K/AL olarak
gosterilmistir. Buradan hareketle sermaye stokunu, K=AL.k seklinde ifade edebiliriz.

k=k* oldugundan K’nin biiylimesi suna esit olacaktir:

K@®) YO _
@_Y(t) =n+g (3.31)
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Sabit getiriler varsayimi geregi denklem (3.31) de gosterildigi lizere ¢ikti miktar1 yani
Y’de K ile ayni oranda biiylir. Bu ¢ikarim 6nemli bir sonucu ortaya koyar: uzun donemli
bliylime tasarruf oranindan bagimsizdir (Yildirim vd., 2012:521). Bir bagka deyisle, emek
basina sermaye, K/L, ve emek basina ¢ikt1, Y/L, g oraninda yani bilginin dissal artis orani
kadar biiyliyecektir (Solow, 2000:35). Burada ortaya konulan emek basina ¢ikti ve
sermaye birimlerinin ayni oranda degismesiyle (teknoloji diizeyinde) dengeli biiyiime
patikasinin 6nemli bir gerekliligi de saglanmis olur (Sorensen ve Whitta-Jacobsen,
2005:133). Dengeli biiyiime patikasinin diger 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir: etkin
emek birimi basina sermaye ve ¢iktinin degisim oranlarinin sifir olmasi; isgiicliniin
biliyiime oraninin n olmasi; sermaye, hasila ve etkin iggiliciiniin bliyiime oraninin n+g

olmasidir (Yildirim vd., 2012:522).

Bu durum basit bir matematiksel tiiretim ile daha agik hale getirilebilir. Van Den Berg
(2001:131) takip ederek bir kesrin biiylime oranini payimn biiyiime orani eksi paydanin
biliylime orani olarak; carpim halindeki iki degiskenin biiyiime oraninin ise her bir
degiskenin biiyiime oraninin toplamina esit oldugu onermesinden yola ¢ikalim. Bu

baglamda Y/AL kesri su sekilde ifade edilmistir:

Zy=zy-(zL+za) (3.32)

Burada z(y/)= zy-zL’ye esittir. Duragan durumda y sabit bir degere yakinsadigindan yani

zy=0 oldugundan; emek basina ¢iktinin biiyiimesi, Y/L:
Zivy = za=g (3.33)
Bu esitlik; Solow modelde duragan durumda emek birimi basina biiylime oraninin bilgi

stokundaki artis ya da teknolojik ilerleme tarafindan belirlenecegini ortaya koymustur.

Yine model stok degerlerin n+g oraninda biiyiiyecegini de gostermistir.
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Sekil 10. Biiyiime Patikast

Teknolojik ilerleme sonucu biiylime patikasi grafiksel olarak sekil.10’da gosterilmistir.

Bu grafik A’nin sabit ve tistel g oran1 kadar biiyiime gosterecegi varsayimi ile tutarlidir.

Solow modelinde ileri siiriilen teknolojik ilerlemenin uzun donemli biiyiimenin tek
kaynag1 olmasi, modelin bir diger 6nemli varsayimi sermaye ¢ikt1 oraninin sabit olmasi
ile de tutarhidir. Solow model, teknolojiyi modele emek yogun bir bi¢im olan Harrod-
Notr olarak ilave etmistir. Teknolojinin Harrod-nétr olarak modele dahil edilmesi
sermaye cikt1 oraninin sabit olmasini gerektirir, zaten Solow da bdyle varsaymistir. Bu
durum Solow modelinde iki zit gili¢ azalan getiriler ve teknolojik ilerlemenin birbirini
denklestirmesi ile garanti altina alinir. Yani teknolojik ilerleme ilave girdiden kaynakli
azalan getiri olmasini engeller ve dolayisiyla sermaye ¢ikt1 oraninin sabit kalmasini saglar
(Aghion ve Howitt, 2009:29). Bir baska bicimde sermaye emek oraninin sabitligini
matematiksel olarak da gosterebiliriz (Valdes,1999:29):

d{K/Y}

K /Y

d(Krv)_ Tl L] dIy 40y oo e
dt dt dt dt
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3.2.8. Tasarruf oramindaki bir degisimin biiyiime iizerindeki etKisi

Solow modeli odakli diisiintildiigiinde, devletin politik uygulamalar ile etkileyebilecegi
en Oonemli parametre tasarruf oranidir. Devletin piyasadan yapaca@i satin alimlarin
finansman kaynagi vergiler, bor¢lanma ve para basma seklinde olacaktir. Ozellikle
devletin harcamalarin1 vergi yoluyla finanse etmesi durumunda, vergi konusunda
alinacak kararalar ¢iktinin yatirimlara ayrilacak kismini, sf(k(t)), yani tasarruflari

etkileyecektir (Romer, 2006:17).

Tasarruf oranindaki degisimin etkilerini bir grafik yardimiyla gostermek daha kolay
olacaktir. Buradaki varsayimimiz ekonominin baslangicta duragan durum dengesinde

oldugu ve tasarruf oraninda kalic1 bir artisin meydana geldigi yoniinde olacaktir.

f(k) f(k)

szf(k)

slf(k)

Sekil 11. Tasarruf Oranmindaki Bir Degismenin Etkileri

Grafikte ger¢eklesen yatirim ya da tasarruf egrisi s1 konumundan s, konumunu kaymastir.
Yani tasarruflarda bir artis meydana gelmis, dolayisiyla k*’da da artis meydana gelmistir.
Bu artisin sonucunda ki*’dan ko*’a gecilmistir. Yani duragan durum denge noktasi

degismistir. Ancak bu gecis bir anda meydana gelmez. Tasarruf oraninda meydana gelen
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artis sonucunda ekonomide var olan k yine k1 * diizeyine esittir. Ancak tasarruf oranindaki
artis sonucunda artik bu nokta mevcut k diizeyini korumak i¢in yapilmasi gereken
yatirimdan daha fazla yatirim yapilmaktadir. Bir baska deyisle; k zamanla pozitif oranda
bliylimektedir. Bu biliylime ko* degerine ulasincaya dek siirer ve bu noktaya ulasildiktan
sonra sabit olur. Bu nokta da k’nin biiylimesi sifirdir. Tasarruf oranindaki artisin yarattigi
gecici etki baslangigtaki k degerinin ko* degerine ulagmasi ile ortadan kalkar (Swan,

1956:338).

Biiyiime literatiiriinde siklikla kisi basi degerlerle ilgilenilir. Duragan durum altinda
ciktiy1 bu agidan ele alabiliriz. Y/L=Af(k) olarak yazilabilir ve duragan durumda etkin
emek birimi basina ¢ikt1 sabit oldugu i¢in, emek birimi basina ¢ikti g oraninda biiyiir.
Yani biiyiime orani, bilgi stoku veya teknolojideki biiylime kadardir. Ancak kisa donemde
tasarruf oranindaki artigin sonucunda K/L’da da ek bir artis meydana gelir ve emek birimi
basina ¢ikt1 yeni duragan durum dengesine gegis siiresince teknolojik biiyiimedeki artis,
g, hem de k’daki artig kadar biiyiir. Nihai olarak ekonomi yeni duragan durum dengesine
ulastiginda, emek basina ciktidaki biiyiime yine sadece g’ye esit olacaktir. Tasarruf
oranindaki artis sonucunda ekonomi gegici bir siire teknoloji oraninin tizerinde biiyiir. Bu
durum etkin emek birimi bagina ifade edilirse, baslangigta etkin emek birimi basina
biliylime sifirdir, ancak tasarruf oranindaki artisin sonucunda etkin emek birimi basina
sermaye gegici bir siire pozitif bir oranda biiylir. Geg¢is siireci tamamlanip ekonomi yeni
duragan durum diizeyine ulastiginda etkin emek birimi basina sermayenin biiyiime orani

yine sifir olur.

Tasarruf oranindaki artis uzun dénemde daha yiiksek yasam standardi saglar. Ciinkii
tasarruf oranindaki artis sonucunda ekonomi daha yiiksek bir duragan duruma sahip
olurken, etkin emek birimi basina sermaye ve ¢iktinin yeni diizeyleri eskiye nazaran daha
yiiksek olur. Ayni zamanda uzun donemde daha yiiksek etkin emek basina tiiketim

diizeyine ulasilir ancak tiiketim her zaman artmayabilir (Abel vd., 2011:221-223).
Sonug olarak, tasarruf oranindaki bir degisimin uzun dénem ekonomik biiyiime {izerinde

etkisi yoktur sadece kisa donemde bir duragan durumdan digerine gegiste biiyltime saglar

ve bu durum gecicidir. Yani ekonominin duragan durum diizeyini degistirir. Bir baska
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deyisle etkin emek basina ¢iktinin uzun dénem biiyilime orani tasarruflar ve niifus biiyiime
orani tarafindan etkilenmez. Tasarruflardaki ve niifus biiylime oranindaki degisimin
sadece ekonominin duragan durumu iizerinde etkisi vardir. Solow modelinde biiyliimenin
tek kaynagi dissal teknolojik ilerlemedir ve diger tiim parametrelerdeki degisiklikler

duragan durum diizeyi ile alakalidir.

3.2.9. Tasarruf oranindaki bir degisimin tiiketim iizerindeki etKisi

Tasarruflardaki degisimin tiiketim lizerindeki etkisinin arastirilmasi da ekonomik agidan
onemlidir. Tiiketimin de daha once diger parametrelerde yapildig: gibi kisi basi ifade
edilmesi analizler i¢in uygundur. Bu baglamda etkin emek birimi basina tiiketim; gelirin
(yani ¢iktinin) tiikketime ayrilan kismini ifade eden katsayi ile etkin emek birimi bagina

¢iktinin ¢arpilmasindan olusur.

Tasarruflarda bir artis meydana geldigini varsayalim. Baslangicta k degismez iken, etkin
emek birimi basina tliketim azalir. Nihai olarak s yiiksek bir diizeye ulasir bu siirecte k
artarken tiiketimde yavas yavas artar. Sonugta, tiikketimin tasarruflarda meydana gelen

artistan onceki diizeyinin tizerinde olup olmadig: belirsizdir.

Tiiketimin ne yonde degistifinin analiz edilmesi i¢in bir takim ek varsayim ve
aciklamalara gereksinim vardir. Bu baglam da Romer (2006:20) takip edelim; c¢* duragan
durum etkin emek birimi basina tiiketimi temsil eder ve etkin emek birimi basina ¢ikti,
f(k*), eksi etkin emek birimi basina yatirima, sf(k*), esittir. Ayn1 zamanda duragan
durumda sf(k*) da (n+o+g)k*’a esittir. Yani gergeklesen yatirim sermaye diizeyini sabit
tutmak i¢in yapilmasi gereken yatirima esittir. Tiim bu agiklamalar 15181nda duragan

durumda etkin emek birimi basina tiikketim su sekilde gosterilmistir:

c*= f(k*)—(n+g+5)k* (3.35)

k*; tasarruf orani, s, ve modelin diger parametreleri, (n+0+g), tarafindan belirlenir.

Dolayistyla k*=k*(s,n,g,0) seklinde de gosterilebilir. Tasarruflardaki artisin tiiketim

tizerindeki etkisini gostermek istersek (Romer, 2006:20):
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ET f(k*(sn,0,8)) —(n+g+5)] K (5:M08.9) (536
s oS

Denklem (3.36)’nin en sagindaki terimin degeri pozitiftir ¢iinkii tasarruflardaki artis etkin
emek birimi bagina sermayeyi artirir. Bundan dolayi, tasarruflardaki artisin tikketimi uzun
donemde artiracagi veya azaltacagi f'(k*(s,n, g,o))ifadesinin (sermayenin marjinal
irlinli) (n+g+d) den fazla ya da az olmasina bagl olacaktir. Yani parantez i¢indeki ilk
terim, f'(k*(s,n,g,d)), ikinci terimden, (n+g+d), biiyiik ise tiikketim artacaktir; kiigiik
ise azalacaktir. Dikkat edilirse bu analiz duragan durumdaki bir ekonomide tasarruf

oranindaki degisimin etkileri ile ilgilidir.
3.2.10. Sermaye diizeyinin altin kural

Tasarruf oranindaki degisim, modeldeki parametrelerin hem stok hem de etkin emek
birimi basina degerlerinin biiylime oranlarini etkilemez ancak bu degiskenlerin duragan
durum degerlerini etkiler. Farkli tasarruf oranlari farkli duragan durum denge diizeyleri
ile iligkilidir. Tasarruflardaki artis ekonomiyi daha ytliksek bir duragan durum dengesine
tasiyabilir ancak bu denge optimal olmayabilir. Bu sebeple optimal olan dengenin

tanimlanmasina ihtiyag vardir.

Solow modelinde, duragan durum dengesinin optimal olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
ekonomideki bireylerin refah maksimizasyonlarini nasil sagladiklar agiklanmalidir. Van
Den Berg (2001:126)’y1 takip ederek refahin burada da tiikketimin artan bir fonksiyonu

oldugunu varsayalim:

Ui=f (Ci) 1i.bireyi¢in (3.37)
Bu noktadan hareketle bir bireyin refahi, onun tiikettigi mal ve hizmet miktaria baglhdir.
Refahin bu tanimindan hareketle; emek birimi bagina tiiketimin en yiliksek oldugu

duragan durum, emek birimi basina sermaye ve ¢iktinin altin kural diizeyi olarak bilinir.

Dolayisiyla; n, 8 ve g’nin veri diizeyleri i¢in c’y1 maksimum yapan tasarruf oranini
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bulmaliyiz. Valdes (1999:75) takip ederek, bu durumu basit bir kisitli optimizasyon

problemi haline getirerek ¢ozebiliriz:

amag : max{c(t) = y(t) —i(t) = f (k(t)) —sf (k(t))}
kesut : k() =0 (3.38)

Kisit, aslinda duragan durum olma kosuludur. Bu kosul daha 6ncede ifade edildigi gibi

sf (k(t)) = (n+0+ g)k(t) olarak ifade edilebilir. Bu ifade kisit olarak ele alinir ve amag

fonksiyonunda yerine konulursa:
max {c(t) = f (k(t)) —(n+5+g)k(t) } (3.39)
ve buradan birinci sira kosullar1 elde edersek:

de(t) ., B B
dk—(t)_f(k(t)) (n+5+g)=0

f'(kt)=(n+5+9g)=0 (3.40)

Denklem (3.40) sermaye diizeyinin altin kural diizey kosulu olarak bilinir. Sermaye
diizeyinin altin kurali, etkin emek birimi basina tiilketimi maksimize eden duragan durum
etkin emek birimi basma sermaye diizeyidir (Abel vd., 2011:217). Yani bu kosul

saglandiginda tiiketim de maksimuma ulasacaktir.

Grafiksel gosterim iizerinden de ayni sonuca ulasilabilir. Tiiketimin en yiiksek diizeyi
sf(k)’nin (n+o+g)k dogrusu ile kesistigi yerde; y=f(k) ile (n+ 3+g)k arasindaki mesafenin
en fazla oldugu noktada gergeklesir. Aradaki mesafenin en fazla oldugu nokta f(k) egrisi

ile (n+3+g)k dogrusunun egiminin esit oldugu noktadir.

of (k) a(n+5+g)k@® B
xO X0 yada MPK =(n+6+9) (3.41)
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Sekil 12. Sermaye Diizeyinin Altin Kurali

Grafikten gozlenebilecegi lizere s tasarruf oran1 daha yiiksek bir oran iken bu tasarruf
miktarina karsilik gelen duragan durum dengesi optimal degildir. Ciinkii bu dengeye
karsilik gelen tiiketim yani y=f(K) ile (n+ d+g)k arasindaki mesafe, s1 tasarruf oraninda
olusacak dengeye karsilik gelen tiiketim miktart yani y=f(k) ile (n+ d+g)k arasindaki
mesafeden kiiciiktiir. Dolayisiyla s1 oraninda olusacak dengedeki tiiketim miktar1 daha

fazladir ve optimal olan denge burada gerceklesir.

3.2.11. Yakinsama

Ulkeler arasindaki gelir ve biiyiime farkliliklarmin agiklanmasi énemlidir. Bazi iilkeler
kisi bas1 daha fazla gelir diizeyine sahip iken digerleri daha az kisi bas1 gelire sahiptir
veya lilkeler arasinda ciddi biiylime farkliliklar1 vardir. Yakinsama, iilkeler arasindaki bu

farkliliklarin kapatilmasi ile ilgilidir.
Diisiik gelirli iilkeler ile yiliksek gelirli iilkeler arasindaki farkin kapanmasi i¢in diisiik

gelirli iilkeler yiiksek gelirli iilkelere gore daha hizli biiyiimelidir. Ancak bu durum kolay

degildir ve bircok parametre tarafindan etkilenir. Bu parametreler; tasarruf orani,
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teknolojik ilerleme orani, yipranma orani ve niifus artis orani gibi parametrelerdir.

Bunlarin yaninda iiretim fonksiyonu da yakinsama agisindan énemlidir.

Solow’un yakinsama durumu i¢inde onemli bir vurgusu teknolojik ilerleme tlizerinedir.
Solow’a gore teknoloji sadece uzun dénemli biiylimenin kilit faktorii degil ayn1 zamanda
tilkeler arasindaki yakinsama olgusu i¢inde 6nemli bir parametredir (Van Den Berg,

2001:143).
3.2.11.1. Mutlak yakinsama

Solow modeli iilkeler eger ayni duragan durum ile kars1 karsiya iseler yakinsamanin
olabilecegini belirtmistir. Yani {ilkeler ayni iiretim fonksiyonu, ayni tasarruf orani, ayni
teknolojik ilerleme orani, ayn1 yipranma orani ve ayni niifus artig oranina sahip ise kisi
basma ¢iktinin ayni diizeyine yakinsayacaktirlar. Bu durum mutlak yakinsama ya da

kosulsuz yakinsama olarak adlandirilmistir.

Mutlak yakinsama hipotezinin ima ettigi sey aslinda daha diisiik sermaye ve ¢ikt1 oranina
sahip iilkelerin daha hizli biiyliyecegi ve zengin tilkeleri yani gorece daha yliksek sermaye
ve ¢ikt1 diizeyine sahip olan iilkeleri yakalayacagidir. Matematiksel olarak bu durumun
ortaya konulmasinda, Carlin ve Soskice (2006:491-492) takip edilecektir. Denklem (3.28)
ortaya konulan k’nin biiylime oraninin matematiksel ifadesi, sermayenin farkli
diizeylerinin biiylime orani lizerindeki etkisini gostermek i¢in kullanilabilir. Bu ifadenin

etkin emek basina sermayeye gore tiirevini alirsak:

d(K®/K®)  K(t)st k() —sf k() s[k® /() - f (k)]
dk(t) k(t)? B k(t)?

(3.42)

Bu ifadeyi sadelestirerek, diizenler ve tekrar ifade edersek:

i T KD)
d (K@) /K@) S[f(k“”‘ k() }_ s

dk (t) k(t) ~k(t)

(MPK — APK) <0 (3.43)
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Elde edilen bu denklem 6nemli bir sonug ortaya koyar. Sermaye miktar1 arttik¢ca sermaye
emek oraninin biiylimesi diiser. Bu durum diisiik sermaye diizeyine sahip fakir iilkelerin
zengin llkelerden daha hizli biiyliyecegi ve onlar1 yakalayacagi hipotezini destekler.
Sonucgta; bu model, igsel varsayimlart dahilinde ekonomiler arasindaki gelir
farkliliklarinin ortadan kalkacagini savunur. Ancak bu hipotez ayni1 duragan duruma sahip
tilkelerden fakir olanin zengin olan iilkeyi ortak olan duragan durumlarinda
yakalayacagini yani fakir olanlarinda zengin olan iilkelerin sahip oldugu gelir diizeyine
ulasacagini iddia ederken iilkelerin yapisal 6zelliklerini dikkate almamaktadir (Taban,

2011:106).

3.2.11.2. Kosullu yakinsama

Pratikte mutlak yakinsama hipotezi ger¢ek¢i degildir. Nitekim bu durum iilkelerin
sergiledigi biiyiime performanslarina bakilinca net olarak goriilmektedir. Eger mutlak
yakinsama gegerli olsaydi bir¢ok gelismemis iilkenin gelismis tilkelere nazaran daha hizli
biiylimeleri gerekirdi. Aksine gelismemis ve gelismekte olan bazi iilkeler negatif biiylime
gosterirken gelismis lilkeler pozitif biiyiimesini siirdiirmektedir. Bu nokta da mutlak
yakinsama hipotezinin baz1 varsayimlar1 degistirilmeli ve bazi ek varsayimlarla
yenilenmelidir. Yenilenen bu yakinsama hipotezi kosullu yakinsama hipotezi olarak

adlandirilmistir.

Kosullu yakinsama hipotezinde tilkelerin ayni parametrelere ve dolayisiyla ayni duragan
durum diizeyine sahip oldugu varsayimlari kaldirilmistir. Nitekim gercekte de tilkelerin
ayni parametrelere sahip olmadig1 ortadadir. Yani tilkelerin tasarruf oranlar1 ve diger bazi
parametreler farkli olabilir. Bundan dolayi, iilkeler farkli duragan durum diizeylerine
sahiptirler ve her bir lilke kendi duragan durum diizeyine hareket eder. Kosullu yakinsama
hipotezinin temel varsayimi; farkli duragan durum diizeyine sahip iilkelerden kendi
duragan durum diizeyine uzak olan iilkelerin daha hizli, yakin olan iilkelerin ise daha

yavas biiyiiyecegidir (Snowdon ve Vane, 2005:617).
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Matematiksel olarak gdsterim i¢in k’nin biiylime oranini gosteren denklem (3.28)

kullanilacaktir. k/k 'nin belirleyicilerinden birisi s’dir. Denklem (3.28) vasitasiyla s su
sekilde ifade edilebilir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:49):
s=(n+5+g)k*/f(k*) (3.44)

Eger bu ifade denklem (3.28) de yerine konulursa suna ulagilir:

f(k)/k
f(k*)/k*

APK

@:(n _ - _
APK*

k) +0+ g){

—1}:(n+5+ g){ l} (3.45)

Bu denklem bize; APK’s1t APK*’1ina gbre daha biiyiik olanin biiylime oraninin daha
yiiksek olacagini ifade eder. Bir baska deyisle duragan durumundan uzak olan daha hizl
biiyliyecektir demektir. Ayrica biiyiime hizinin zengin iilkelerde fakir olanlara gére daha
az olacag gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada biiyiime hiz1 iilkelerin duragan
durum diizey degerlerine uzakliklari tarafindan belirlenir (Carlin ve Soskice, 2006:496).
Dolayisiyla, kosullu yakinsama hipotezinin ortaya koydugu {izere zengin tilkelerin fakir
olana gore daha hizli biiyiiyebilecektir ve bundan otiirii iilkelerarasi kisi basina gelirler
arasinda yakinsamanin aksine iraksama da gercgeklesebilir. Yani aradaki fark daha da

acilabilir (Snowdon ve Vane, 2005:617).
3.2.12. Biiyiime muhasebesi ve Solow artigi

Ekonomik biiyiime temelde {i¢ degiskenin katkisi ile ortaya ¢ikar. Bunlar sermaye, emek
ve teknolojidir. Ancak ekonomik biiyiimenin daha iyi anlasilmasi i¢in bu ii¢ degiskenin
bireysel olarak biiyiimeye katkilarinin ne oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢in
biiylime, ona kaynaklik eden ii¢ degiskenin katkilarinin ayr1 ayr1 goriilebilecegi sekilde

ifade edilmelidir. Bunun i¢in biiyiime muhasebesi kavrami ortaya ¢ikmustir.
Biiylime muhasebesinin teorik temeli Solow (1957) tarafindan yapilmistir. Solow bu

caligmasinda amacini ¢iktida meydana gelen biiylimeye hangi faktorlerin ne kadar

bireysel katki sagladiklarini ayr1 ayr1 gormek oldugunu belirtmistir.
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Solow, sermaye ve emek miktarlarindaki 6lgiilebilir degisimler tarafindan agiklanamayan
toplam c¢ikti degismelerini, bliylime muhasebesi araciligiyla artik biciminde ifade
etmistir. Bu artik, teknolojik kaynakli dlgiilemeyen toplam ¢ikt1 degismelerini yansitan

Solow artig1 olarak adlandirilmistir (Snowdon ve Vane, 2005:612).

Biiylime muhasebesinin elde edilmesi i¢in Solow modelinin temel denklemlerinden biri
olan toplam tiiretim fonksiyonu kullanilir (Sorensen ve Whitta-Jacobsen, 2005:147).
Solow modelde kullanilan iiretim fonksiyonu Y(t)=F(K(t),A(t)L(t)) idi. Bu noktada

Romer (2006:29) takip edelim. Denklemin 6ncelikli olarak zamana gore tiirevini alirsak:

oY (t) oY (t) . oY (t) .
K K(t)+ L) L(t)+aA—(t)A(t) (3.46)

Y(t)=

ifadesi elde edilir. Buradan denklemi Solow artigini elde edecek sekilde; dnce Y ile her
terimi boleriz, ardindan denklemin sagindaki her bir terimi sirastyla K/K, L/L ve A/A ile
carpariz. Nihayetinde elde edilen ifade bize Solow artigin1 veren denklemi sunacaktir.
Ancak bu noktada daha pratik olarak, yukarida ifade edilen Solow modelde kullanilan
toplam tretim fonksiyonunun direkt logaritmasi ve zamana gore tiirevini alarak ve
dolayisiyla ara asamalar1 atlayarak Solow artigini veren denkleme ulasabiliriz (Barro ve

Sala-i Martin, 2004:433):
YO _spay o[ BHO (KO, (RLOYLO Y 549
Y (t) Y (t) K (t) Y(®) J\L@))

Burada SR(t) = [ F; IZt()t) j(%} "ya esittir. Fk ve F faktorlerin marjinal iiriinlerini ifade

oY () oY ()
oK ()" oL(t)

dogrudan SR(t)’yi 6lgmez ancak diger bilesenlerin degeri bilinirse SR(t) bunlardan elde

eder. Denklem (3.46) de gosterilen, strast ile bunlara esittir. Denklem (3.47)

edilebilir. Yani aslinda SR(t)’nin artik bigiminde elde edilmesinden dolayr asagidaki

denklem Solow artig1 olarak adlandirilmistir:
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g(t)zi(t)_(FKK(t)J(K(t)J_(FLL(t))[L(t)J (3.48)
® L ym ko) Lyo AL

Fk ve FL de dogrudan dlglilemediginden bunlar da sirasiyla sermaye kirasi ve ticret olarak
yani faktor fiyatlar1 ile temsil edilirler. Yani emegin ve sermayenin marjinal {iriinleri

kadar 6deme aldiklarin1 gosterir. Bu durum, Solow modelin varsaydigi rekabetci piyasa

yapist ile tutarhidir (Bagliano ve Bertola, 2004: 149). [Fsii;t)jglktldan sermayeye

F L)

Y jemek icin 0denen toplam iicreti bir baska deyisle ¢ikt1 icindeki

ayrilan payi, (

emegin paymi temsil eder. Bunlan sirasiyla sk ve s olarak ifade edersek; teknolojik

ilerleme oraninin, ¢ikt1 biiylimesine tahmini katkis1 su denklem ile elde edilir:

SRh(t):w—sK @ -S, ﬂ (3.49)
Y (t) K(t) L(t)

Sonugta Y, K ve L bilindiginde denklem (3.49) araciligiyla teknolojik ilerlemenin pay1
artik (residual) olarak 6l¢iilebilir.

3.3. Mankiw, Romer ve Weil Modeli

Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow modelini ekonomik biiyiime teorisi agisindan
onemli bir yaklasim olarak goriirler. Solow modelde belirtilen tasarruf ve niifus artiginin
bliylimeyi etkiledigini ve iilkeler arasindaki kisi basma gelir farkliliklarinin yarisina
yakininin sadece bu iki degisken tarafindan aciklanabilecegini aynen kabul ederler
(Mankiw vd., 1992:407). Bununla birlikte, biiyiime analizlerinde sik¢a kullanilan ve
basarili sonuglar ortaya koyan Solow modelin bazi eksiklikleri oldugunu iddia ederler.
Bu baglamda; Mankiw, Romer ve Weil model, Solow modelin eksiklerini gideren ve
modele beseri sermayeyi de dahil ederek biiyiime analizlerinde kullanilabilecek daha
etkin bir model ortaya koymuslardir (Nonneman ve Vanhoudt, 1996:943). Bu modelin

gelistirilmesi ile birlikte iilkeler arasindaki kisi bagina gelir farkliliklarinin kaynagiin
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fiziksel sermaye ve teknoloji yaninda beseri sermayeye de bagli oldugu gosterilebilmistir
(Acemoglu, 2009: 85). Solow temelli bir model olmasi itibariyle Mankiw, Romer ve Weil

model genisletilmis Solow model olarak da adlandirilmaktadir.

3.3.1. Uretim fonksiyonuna beseri sermayenin dahil edilmesi

Ekonomik biiylime alaninda c¢alisan ekonomistler bu siiregte beseri sermayenin dnemine
vurgu yapmislardir (Mankiw vd., 1992:415). Uluslararas1 bliyiime tecriibeleri baglaminda
degerlendirildiginde, Solow biiyiime modelinin sahip oldugu problemler ii¢ baslik altinda
ele almabilir. Ilki, Solow modelinde ongériilen iilkeler arasindaki gelir farkliliklari
gercekte ortaya ¢ikandan daha azdir. Ikincisi, Solow modelde tahmin edilen yakinsama
orani yapilan bir ¢ok ampirik calismaya gore daha yiiksektir. Ugiinciisii ise iilkeler
arasindaki faktor getirilerinin ampirik olarak elde edilenden daha fazla farklilik
gostermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ii¢ problemde de iiretim
fonksiyonunda ifade edilen sermayenin payi 6nemli bir rol oynamaktadir (Mankiw,
1995:289). Bu baglamda; Mankiw, Romer ve Weil, Solow modelinde iiretim faktorii
olarak ele alinan sermaye (K) degiskenin dogru bir sekilde ele alinmadigini savunur.
Ciinkii Solow, sermayeyi (K) sadece fiziksel sermayeyi ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu
baglamda, ¢iktinin tiikketilmeyen bir kismi1 yipranan fiziksel sermayenin yerine kullanilir
diger kismu ise fiziksel sermaye stokunu artirir. Ancak Mankiw, Romer ve Weil model
ciktinin tliketilmeyen kisminin sadece fiziksel sermaye i¢in kullanilmadigin1 bununla
birlikte beseri sermaye i¢inde kullanildigini savunur. Yani ¢iktinin tiikketilmeyen kismi
fiziksel sermaye icin kullanildigi gibi beseri sermaye stokunun artirilmast ve
stirdliriilmesi icin de kullanilir. Sonug¢ olarak ¢ikti sadece tiikketim ve fiziki sermaye
yatirimi i¢in kullanilmaz, bunlarin yaninda beseri sermaye i¢inde kullanilir (Valdes,

1999:53).

Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gelistirilen model, Solow modelin {iretim
fonksiyonunda tiretim faktorleri olarak varsayilan fiziksel sermaye ve emege ilaveten
modele beseri sermayenin eklenerek genisletilmis halidir. Toplam {iretim fonksiyonu iki

faktorlii geleneksel Solow tiretim fonksiyonu olarak su sekilde ifade edilir;
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Y=F(Kt, Lt; Teknoloji) (3.50)

iken; Mankiw, Romer ve Weil tarafindan beseri sermaye ile genisletilerek ti¢ faktorlii

hale getirilen toplam iiretim fonksiyonu ise;

Y=F(Ks, Ly, Hy; Teknoloji) (3.51)

Hi: Beseri Sermaye

olarak ifade edilir. Yani iiretimde girdi olarak fiziksel sermaye, beseri sermaye ve emek
kullanilir ve elde edilen ¢ikti da yine fiziksel sermaye ve beseri sermaye yatirimi ve
titkketim i¢in kullanilir (Mankiw vd., 1992:432). Beseri sermayenin modele dahil edilmesi

Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu yardimiyla daha agik¢a gosterilebilir.

Temel Solow model i¢in denklem (3.12) ile ifade edilen fonksiyonunun bazi eksiklikleri
mevcuttur. Bu fonksiyonda ifade edilen 1-o yani ¢iktidaki emegin pay1 asir1 tahmin
edilmistir. Mankiw, Romer ve Weil bu katsayinin hem emegi hem de beseri sermayeyi
icermesi gerektigini iddia etmiglerdir. Bunula birlikte, o olarak ifade edilen ¢iktidaki
sermayenin payl da eksik tahmin edilmistir. Ciinkii bu katsayida sadece fiziksel
sermayeyi icermektedir halbuki Mankiw, Romer ve Weil bu katsaymin hem fiziksel hem
de beseri sermayeyi igermesi gerektigini savunmuslardir (Valdes, 1999:54). Bu
varsayimlar altinda, denklem (3.12) ile ifade edilen temel Solow modele ait Cobb-
Douglas tipi bir formda sunulan tiretim fonksiyonuna beseri sermaye dahil edilerek su

sekilde ifade edilir:
Y, = KtaHtﬁ(ALr)liaiﬂ (3.52)
Varsayim olarak kaynaklar K ve H’a etkin olarak tahsis edilir. Bu noktada Valdes

(1999:54) takip edilerek bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Bu girdilerin her birine yapilan

yatirim, marjinal Uiriinlerin esitlendigi yere kadar, MPK=MPH, devam eder.

MPK =Y, / oK, = a(Y, / K,) (3.53)
MPH =Y, /oH, = B(Y, / H,) (3.54)
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Buradan MPK=MPH esitligine dayanarak denklem (3.53) ve (3.54)’u birlestirerek su

sekilde sunabiliriz:

Yt Yt
—=p— (3.55
=g (359

Bu noktada beseri sermayeyi denklemin sag tarafinda yalniz birakirsak;

H =2k, (356)

t T
(04

elde edilir. Elde ettigimiz bu son denklemi toplam tiretim fonksiyonunda yerine koyarsak

sunu elde ederiz:

ﬂ ﬁ
wero(2) e s

~ é Bll-a-p
ion(

Y, =K (4L (358)

Elde edilen bu son denklem (3.58) K’nin yetersiz ve L’ nin agir1 tahmin edildiginin agik
bir gostergesidir. Dolayisiyla beseri sermayenin biiylime modelinde yer almasi ampirik

analizler agisindan 6nemlidir.

Mankiw, Romer ve Weil modelin bir diger varsayimi beseri sermayenin zamanla
aratabilecegidir (Aghion ve Howitt, 2009:289). Bununla birlikte, ampirik diizeyde
bakildiginda, beseri sermaye (H) zamanla artmasa bile sadece beseri sermayenin varlig
ve iilkeler arasindaki farkli diizeylerde olmasi kismi olarak iilkeler arasindaki kisi basina

GSYIH’lardaki farkliliklar1 agiklayabilecektir (Mankiw vd., 1992:415).

Beseri sermayenin iilkeler arasindaki gelir farkliliklarina iligkin 6nemli bir agiklayici

olabilecegi durumu Aghion ve Howitt (2009:289) takip ederek gosterebiliriz. Oncelikle i
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ve j gibi iki iilkenin var oldugunu varsayilmistir. L =L =1olarak varsayarsak GSYIH,
kisi basma GSYIH’ya esit olacaktir. Bu iki iilke ayni duraan durum sermaye/ ¢ikti

oranina sahip oldugunu diistinelim ve bu durumu su sekilde gosterebiliriz:

= K
KB (3s9)
Yi SS YjSS

Buradan da i iilkesinin duragan durum ¢ikt1 diizeyini j iilkesinin ¢ikt1 diizeyine orani

bi¢iminde yazarsak:

1

Y [ AH/
o= =[—AH'ﬁJ (3.60)
i i

elde edilir. Bu denklemin ortaya koydugu 6nemli bir sonug sudur: iki tilke arasindaki kisi
basma GSYIH’daki fark bu durumda tam olarak okullasmadaki farkliliklar yani beseri

sermaye tarafindan agiklanir.

3.3.2. Beseri ve fiziksel sermaye dinamikleri

Mankiw, Romer ve Weil model temel Solow modelde oldugu gibi iiretim fonksiyonunun
girdiler acisinda pozitif ve azalan getirilere sahip oldugunu varsayar. Bu varsayimin iki
onemli ¢ikarimi vardir. Ilki, her bir {iretim faktorii sosyal getirisi kadar ¢iktidan pay alir
ve ikincisi ise fiziksel sermaye birikiminde digsalliklar yoktur (Felipe ve McCombie,
2005:362). Ancak, Solow modelde eksik tahmin edilen sermaye paymnin teorik olarak
yiiksek oldugunu gostermenin bir yolu sermayenin pozitif digsalliga sahip oldugunun
varsayllmasi ile yapilabilir. Ancak bu gerekli de degildir. Dolayisiyla, sermaye
birikiminde digsalligin olup olmamas: fiziksel ve beseri sermayenin birlikte ekonomik
biiyiime iizerindeki geleneksel Solow yaklagimina gore daha fazla etkili oldugu gercegini

degistirmez (Mankiw, 1995:292-295).
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Mankiw, Romer ve Weil model, Solow modelden iiretim fonksiyonun beseri sermaye
icermesi itibariyle farklilagir. Bu noktada yapilacak ilave varsayim beseri sermaye
izerine olacaktir. Beseri sermaye, tipki fiziksel sermaye gibi birikimli bir 6zellige sahip
bir degiskendir. Acemoglu (2009: 86-89) takip ederek; ilk olarak beseri sermaye ile
genigletilmis tiretim fonksiyonunu, etkin emek birimi basina degerlerle (y=Y/AL,

k=K/AL, h=H/AL) yazarsak:

Y, =kh (3.61)

Tasarruflar fiziksel ve beseri sermayeye yatirildigindan, burada iki tane birikim
denklemine sahip olacagiz ve hem beseri hem de fiziksel sermayenin ayn1 ve 6 gibi bir
oranda yiprandig1 varsayacagiz. Burada tiim sermaye ¢esitlerinin azalan getirilere sahip
oldugu varsayildigindan o+B<1 olur. Sk, ¢iktinin fiziksel sermayeye ayrilan kismini ifade
ederken; sn ¢iktidan beseri sermayeye ayrilan kismi ifade eder. Bu baglamda birikim

denklemleri:

dk
d—t‘:skyt—(ék +n+g)k, (3.62)
d
d—r;‘:shyt—(5h+n+g)kt (3.63)

olarak gosterilebilir. Denklem (3.62) etkin emek birimi basina fiziki sermaye
yatirimlarinda zamanla meydana gelen degisimi ve denklem (3.63) etkin emek birimi
basina beseri sermayede zamanla meydana gelecek degisimi gosterirler. Bu iki denklem

ayn1 zamanda, fiziki ve beseri sermayenin izleyecegi zaman patikasini sunar.
Duragan durumda dk/dt=0 ve dh/dt=0 olacagindan dolay1 ve k, h, ve y sabit degerler

alirlar. k, h, ve y sirastyla k=k”, h=h" ve y=y" olarak ifade edilebilir. Bu varsayimlar
altinda denklem (3.62) ve (3.63) su sekilde tekrar ifade edilebilir:

s Y =(n+g+9)k™ (3.64)
s,y =(n+g+5)h” (3.65)
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Bu denklem sisteminin ¢éziimii sonucunda:

1-B B \l-a-p
* S Sh
k' = : (3.66)
n+g+9, n+g+o,

a l-a \1-a-p
* S S
h = [ : J ( h ] (3.67)
n+g+o, n+g+o,

ifadeleri elde edilir.
3.3.3. Beseri sermayeyi iceren temel biiyiime denklemi

Denklem (3.66) ve (3.67), denklem (3.61) de yerine konulursa ve elde edilen ifadenin

logaritmasi alinirsa:

Iny. =In — % Ins LIns —ﬂlnn o) (3.68)2
Y A+1_a_ﬂ SRRy L (n+g+35) (3.68)

elde edilir. Denklem (3.68) kisi basina gelirin niifus artisi, fiziksel sermaye ve beseri
sermaye artigina ne sekilde bagli oldugunu ortaya koyar. Mankiw, Romer ve Weil
(1992:411) teknolojik ilerlemenin her bir lilkede ayni oranda ve sabit oldugunu belirtir.
Ancak bu model A; teriminin sadece teknolojiyi degil bunun yaninda kaynak donatimlart,
mevsim, kurumlar ve bunun gibi degiskenleri de yansittigini ve bunlarin iilkeler arasinda
farklilastigini belirtir. Bundan dolay1 InA¢= a+¢ seklinde modellemislerdir. Burada a sabit
teknolojiyi igerirken ¢ ise lilkelere 6zgii soklar1 ifade eder ve bu soklar tasarruf ve niifus
artisindan bagimsizdir (Felipe ve McCombie, 2005:364). Bir diger vurgulanmasi gereken

cikarim; Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gelistirilen model de beseri sermaye ayr1 bir

&Y, :§/t /A, vedolayisiyla ;t =Y, /Ldir.
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degisken olarak tahmin edilmektedir ancak temel Solow modelde ise beseri sermaye hata

teriminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir (Mankiw vd., 1992:418).

Bununla birlikte; Aghion ve Howitt (2009:290) Mankiw, Romer ve Weil tarafindan
gelistirilen modelin, beseri sermaye birikimini pozitif oranda siirdiirebilecek olan devlet
politikalariin uzun dénemli biiyiimeyi de saglayacak itici gii¢ olabilecegini belirtirler.
Ornegin,

H=eM m>0 (3.69)
olarak varsayilirsa ekonomi uzun dénemde mp3 oraninda biiyiiyecektir.
3.3.4. Kalkinma muhasebesi
Mankiw, Romer ve Weil model kisi basina GSYIH ve beseri sermaye ve fiziksel sermaye

yogunluklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu iddia ederler. Bu durumu Aghion ve

Howitt, (2009:290-291) takip edilerek agiklanabilir. Varsayalim ki; tiretim fonksiyonu:
Y =K“H”(AL)"*7(3.70)

seklinde olsun. L, n oraninda biiyiir; A, g oraninda biiyiir. Fiziksel ve beseri sermaye o
gibi ayn1 oranda yipranir. Daha sonra denklem (3.70) her iki tarafin1 L¥*? ile béleriz.
Ardindan denklemin sag tarafinda Y/L elde etmek i¢in gerekli diizenlemeleri yaparsak

sunu elde ederiz;

_a _s
Y A(EJMﬂ (ET‘”’ - AX (3.7))
LY Y

Fiziksel sermaye yogunlugu duragan durumda hesaplanir;
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Tk
KoY @)
Y Jo+n+g
Ik/Y= Fiziksel yatirim yogunlugu
sahip oluruz ve;
Iy
Ho_ Y @3
Y o+n+g

In/Y= Beseri sermaye yatirim yogunlugu
sahip oluruz. Mankiw, Romer ve Weil modelde;

cov([logY /L,log X ]
var[logY /L]

(3.74)

orani, COV[IogY /L, log X]teriminin tilkeler arasindaki log Y/L ve log X arasindaki

kovaryans ve var[logY / L] teriminin ise iilkeler arasinda log Y/L’nin varyansi oldugu

yerde beseri ve fiziksel sermaye yatirim yogunluklar1 fonksiyonlar tarafindan agiklanan

ilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin oranini 6lgmek i¢in kullanir.
3.3.5. Mankiw, Romer ve Weil model ve yakinsama

Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gelistirilen model, iilkelerin farkli duragan durumlara
sahip oldugunu varsayar ve bunun belirleyicileri lizerine Solow ile benzer varsayimlara
sahiptir. Mankiw, Romer ve Weil duragan durumun belirleyicileri arasinda beseri
sermayeyi da dahil eder. Bundan dolay1 genisletilmis Solow model olarak ele alinan
Mankiw, Romer ve Weil model mutlak yakinsamayr degil iilkelerin kisi basina
gelirlerinin yine iilkelerin kendi duragan durumuna yakinsayacagini kabul eden kosullu

yakinsamay1 kabul eder (Yetkiner, 2006:84).
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Mankiw vd. (1992:422-423) takip ederek yakinsama olgusuna iligkin varsayimlari ortaya
koyabiliriz. Denklem (3.68)’de verilen y’m etkin emek birimi bagma gelirin duragan
durum diizeyi olmasina izin verelim ve y(t), t zamanindaki gergeklesen deger olsun.

Boylece duragan durum etrafina yaklagsma ya da yakinsama hizi:

d In(y(t)) -
— A[In(y")=In(y(t)) | (3.75)

A=("+g+9)l-a-p)
denklemi yardimiyla elde edilir. Bu denklemin ima ettigi sey;

In(y(t)) = (@—e")In(y") + (&) In(y(0)) (3.76)

y(0) burada baslangi¢c zamanindaki etkin is¢i basina gelir oldugu varsayilir. Denklem
(3.76) nin her iki tarafindan In(y(0)) ¢ikarilirsa;

In(y(t)) -In(y(0)) = (L—e ™) In(y") —(1-e ") In(y(0)) (3.77)

elde edilir ve son olarak denklem (3.68)’den elde edilen etkin emek birimi basina ¢iktiy1

ifade eden y™1 yerine yazarsak;

B
1-a-p

—(l-e™) _a+p In(n+g+0) —(L—e ) In(y(0)) (3.78)
l-a-p

In(y()) - In(y(0)) = 1—e*) —%In s, +(1—-e) Ins,
l1-a-p
olarak nihai denklem elde edilir.
Denklem (3.78) Mankiw, Romer ve Weil modelin yani genisletilmis Solow modelin

tilkeler arasindaki yakinsama olgusuna iliskin tahmin denklemidir. Yani bu modelde

gelirin biliylimesi nihai duragan durumun belirleyicilerinin ve gelirin baslangi¢ diizeyinin
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fonksiyonudur. Gorildiigii lizere beseri sermayenin modele eklenmesinin yakinsama

durumu i¢inde 6nemli etkileri olmustur.

Islam (1995:1136) takip edilerek yakinsama denklemi kisi bagina gelir cinsinden de ifade
edilebilir. Etkin is¢i bagina gelir;

YO Y@
A)L(t)  L(t)A(t)e®

y(t) = (3.79)

ve bu denklemin logaritmasi alinirsa;

il Y(®
In(y(t)) = In (L(t)j In A(0) - gt

= In(§(t)) - In A(0)— gt (3.80)

elde edilir. Elde edilen bu son denklem vasitasiyla bir diizenleme yaparsak denklem
(3.78) su sekilde sunulabilir:

In(y(t)) —In(y(0)) = (L— e’“) ﬂlns +(1- eﬂ)#_ﬂlnsH

—(1- ‘”) ﬂﬂln(n+g+§) (L—e ™) In(y(0))+(@1-e ™) In A(0)
+g(t—e‘“t0) (3.81)

to= Baslangic zamam

Mankiw, Romer ve Weil tarafindan ortaya konulan genisletilmis Solow model ampirik
caligmalarda daha etkin sonuglar vermektedir. Nitekim, beseri sermayeye de fiziksel
sermaye gibi onem atfedilerek iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi ile uluslararasi
bliylime tecriibeleri ile yiiksek oranda uyumlu sonuglar elde edilmistir (Mankiw, Romer

ve Weil, 1992:433).
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Dordiincii Boliim

Ulkeler Aras1 Gelir Farkliiklarinin A¢iklanmasinda Regiilasyonlarin Rolii

4. Regiilasyonlarin Biiyiime Uzerindeki Etkilerinin Arastiriimasi

4.1. Literatiir Taramasi

Ekonomik biiyiime konusuna yonelik gelisen ampirik literatiirde regiilasyon ¢ok fazla ele
alinmamistir. Bunun bir nedeni regiilasyonlari1 uzun donemli biiyiimenin bir belirleyicisi
olarak ele alan teorilerin gelistirilmemis olmasidir (Dawson, 2006: 489-490). Loayza vd.
(2005:10), regiilasyonlarin {ilkelerin karsilastigi ekonomik biiylime sorunsalina yonelik
kilit bir politik ara¢ haline geldigini belirtmislerdir. Bundan dolayi, Dawson (2006:490)
regililasyonlarin uzun donemli ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyici oldugunu
vurgular ve etkisinin negatif veya pozitif olabilecegini ifade eder. Nitekim bazi
regiilasyonlar piyasada faaliyet gosteren firmalarin maliyetlerini artirir ve rekabeti
kisitlar. Dolayistyla biiylime bundan olumsuz etkilenir ve issizlik artar (Krol ve Svorny,
1994:55). Bunun aksine bazi regiilasyonlar ise piyasa yanlisi olur ve piyasanin etkin
islemesini saglamaya yoneliktir. Bu tarz regiile edici politikalar ise biiylimeyi olumlu
etkileyecektir. Djankov vd. (2006), regiile edici degiskenlerin ampirik literatiirde
kullanilan biiyiimenin diger belirleyicilerine gore iilkeler arasindaki biiylime

farkliliklarin1 agiklamada daha tutarli oldugunu belirtmislerdir.

Jorgenson ve Wilcoxen (1990), 1973-1985 yillarin1 kapsayan ABD i¢in yaptiklari durum
calismasinda ¢evresel regiilasyonlarin ABD’nin biliylimesini yavaglattigi sonucuna
ulagsmiglardir. Yani ¢evresel regiilasyonlarin biiylime {izerinde negatif etkisi oldugunu

ifade etmislerdir.

Koedijk vd. (1996), yaptiklar1 ¢calismada regiilasyon ve ekonomik performans arasindaki
iligkiyi kita Avrupast i¢in aragtirmiglardir. Ekonomik performans i¢in {i¢ endeks ele
alinmistir: toplam biiyiime, verimlilik artig1 ve istthdam artigi. Her bir degisken icin ayri
ayr1 regresyon yapilmistir. Elde edilen sonuclar regiilasyonlarda meydana gelen artisin

ekonomik performansi yani biiyiimeyi olumsuz etkiledigi yoniindedir.
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Clague vd. (1999), sozlesmelerin giivence altina alinmasi ve miilkiyet haklarinin
taninmas1 ve gelistirilmesi ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ele
alinan analiz donemi 1970 ve 1992 arasi yillar1 ve 95 iilkeyi kapsamaktadir. Elde edilen
bulgular, sozlesmelerin giivence altina alinmasi ve miilkiyet haklarinin taninmasi ve
gelistirilmesi gibi faaliyetlerin ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagi yani aralarinda pozitif

bir iligki oldugu yoniindedir.

Levine (1999), finansal aract kurumlarin etkin ¢aligmast i¢in gereken yasal ve regiile edici
kosullarin saglanmasinin biiyiimeyi nasil etkileyecegini arastirmistir. Bu arastirma 45
tilkeyi ve 1960-1989 ile 1980-1989 olmak iizere iki 6rneklem donemi igin test edilmistir.
Elde edilen bulgular, finansal arac1 kurumlarin etkin ¢alismasi i¢in gereken yasal ve

regiile edici kosullarin saglanmasinin biiylimeyi pozitif sekilde etkiledigi yoniindedir.

Loayza vd. (2005), reel piyasa regiilasyonlar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Elde edilen bulgular, regiile edici uygulamalarin fazla olmasinin
ozellikle de emek ve iirlin piyasalar lizerinde agir yiik olusturanlarin diisiik biiylime

performansina neden oldugu yoniindedir.

Djankov vd. (2006) reel piyasadaki faaliyetleri kolaylastiric1 regiilasyonlar ile biiyiime
arasinda iliskiyi arastirmiglardir. Ele alinan analiz donemi 1993-2002 yillarini ve 135
iilkeyi kapsamaktadir. Yillik veriler kullanilarak yapilan analiz biiylime ve reel piyasa
regiilasyonlar1 degiskenleri icermektedir. Elde edilen bulgular, reel piyasa faaliyetlerini
kolaylastirict regiilasyonlar ile biiylime arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu

yOniindedir.

Dawson (2006) regiilasyonlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Dawson, Solow modelini regiilasyonu igerecek sekilde diizenleyerek tahmin denklemini
olusturmustur. Analiz 1980- 2000 aras1 donemi kapsayan yillik veriler ve 64 iilke icin
yapilmistir. Elde edilen bulgular, daha az regiilasyon yani daha fazla serbestlik yanlisi

politikalarin bliylimeyi olumlu etkiledigi yoniindedir.
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De Serres vd. (2006), finansal sistemdeki gelismeler ve politikalarin ekonomik
performans tizerindeki etkilerini 20 OECD iilkesi i¢in 1994-2003 yillarin1 kapsayacak
sekilde arastirmiglardir. Finansal sistemdeki gelismeler ve politikalar sektor lehine
gerceklestirilen regiile edici faaliyetler ile ele alinmis ve biiyiime iizerindeki etkisi
smanmistir. Elde edilen bulgular, dis kaynak kullanimina bagimlilig1 yiiksek finans
sektoriinde sozlesmelerin garanti altina alinmasi, finans sektoriine giris engellerinin
azaltilmas1 ve devlet miidahalesi gibi regiile edici uygulamalarin finans sektoriiniin lehine

hafifletilmesinin biiylimeyi olumlu etkiledigi yoniindedir.

Jalilian vd. (2007), nitelikli regiilasyonlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Bu arastirma i¢in yatay kesit analizi ve panel veri analizi olmak iizere iki
yontem kullanilmistir. Yatay kesit veri analizi 117 iilke ve panel veri analizi 96 iilke i¢in
yapilmistir. Analize konu 6rneklem donemi 1980-2000 arasi yilar i¢in test edilmistir. Elde
edilen bulgular, nitelikli ve etkili regiilasyonlarin biiyiimeyi pozitif sekilde etkiledigi

yoniindedir.

4.2. Ampirik Analiz

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve gelismislik diizeyleri farklilik gdstermektedir.
Ekonomistler bu durumu agiklamak igin farkli 6nerilerde bulunmuslardir ve bu konu hala
iktisat literatiirlinde tartisilmaktadir. Bu calismada regiilasyonlarin ekonomik biiyiime
tizerinde etkili olup olmadiklar1 analiz edilecektir. Bunu ger¢eklestirmek i¢in farkli regiile
edici uygulamalara sahip tilkelerin karsilastirilmasi yani iilkelerin bireysel 6zelliklerinden
kaynakli etkilerin olup olmadig arastirilacaktir. Bu aragtirmada regiilasyonlarin biiylime

tizerindeki etkisi statik ve dinamik panel veri modelleri yardimiyla incelenecektir.

4.2.1. Panel veri analizinin avantaj ve dezavantajlari

Panel veri ile ¢aligmanin aragtirmacilara sagladigi bir¢cok avantaj vardir. Bunlari su

sekilde siralayabiliriz:
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Veri seti olarak panel veri ile calismanin temel avantaji, arastirmacilara
kesitleraras1 davranis farkliliklarini yani heterojenligi modellemede 6nemli bir
esneklik saglamasidir (Greene, 2012:343).

Ekonometrik arastirmalarda panel veri analizinin sundugu uzun bir gdzlem seti
arastirmacilara yatay kesit ve zaman serisi veri setleri kullanilarak ele alinamayan
ekonomik sorunlari analiz etmek icin olanak saglar (Hsiao, 2003:3).

Panel veri setleri arastirmacilara uzun bir gézlem seti ile calisma olanag1 sunar.
Bu da serbestlik derecesini artirir ve agiklayici degiskenler arasindaki olasi ¢coklu
dogrusal baglant1 sorununu azaltir. Boylece ekonometrik tahminlerin etkinligi
artar (Hsiao, 2003:3).

Goreceli olarak daha kararli olan yatay kesit dagilimlar, veri setinde var olabilecek
cok sayidaki degisimleri gizlerler. Panel seti yeterince uzun ise ekonomik politika
degisimlerine adaptasyon hizini agiklayabilir. Yatay kesit veri sadece zamanin bir
noktasina iligkin bilgi verirken zaman boyutunu i¢eren panel veri bir periyottaki
enformasyona iliskin bilginin diger periyotlardaki degisimini hakkinda bilgi verir
(Baltagi, 2008:7). Dolayistyla bu durum panel verinin yatay kesit veriye gore bir
usttinligiidiir.

Panel veri, sadece zaman serisi ya da sadece yatay kesit olan modellerin analiz
edebileceginden daha karmasik davranigsal modelleri olusturmaya ve test etmeye
imkan tanir (Hsiao, 2003:5).

Panel veri kullanimi ampirik c¢alismalarda agiklayici degiskenlerle iliskili olan
Olcme hatasindan veya gézlenememe sorunundan dolay1 diglanan degiskenlerden
kaynakli ekonometrik problemlerin azaltilmasi ya da ¢6ziilmesini saglar (Baltagi,
2008:8).

Panel veri ile calismanin sagladigi cok sayida avantajin yaninda bir takim dezavantajlar
vardir. Bunlar ise;

» Modele dahil edilen agiklayici degiskenler tarafindan igerilmeyen ancak yatay

kesit veya zaman birimleri arasinda var olan kesite 6zgii veya zamana O6zgii
degiskenlerin goz ardi edilmesi modelin belirlenmesinde parametre
heterojenitesine yol agar. Bu tarz bir heterojenitenin 6nemsenmemesi ilgilenilen

parametrenin tutarsiz ve anlamsiz tahminlerine yol agar. Bu durum heterojenite
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sapmas1 olarak tanimlanir. Aslinda bu heterojenite sapmasi, egim ve sabit
katsayilarinin her bir kesit i¢in ayn1 olamayabilecegi diisiincesine dayanir (Hsiao,
2003:8-9).

» Uzun zaman serilerine sahip olan makro paneller yanlis ¢ikarimlara onciiliik

edebilecek yatay kesit bagimliligin1 hesaba katmazlar (Baltagi, 2008:10).

4.2.2. Panel veri metodolojisi

Panel veri analizi aslinda yatay kesit veri analizi ve zaman serisi analizinin birlestirilmis
halidir. Bu nedenle panel veri analizinde hem zaman hem de yatay kesit boyutu
mevcuttur. Ancak panel veri analizi genellikle yatay kesitleraras1i degisim veya

heterojenlige odaklanir (Greene, 2012:345).

Panel veri setleri iki ayrima tabi bulunmaktadir. Veri setinde yer alan her bir kesitin veri
setinde herhangi bir eksiklik olmamasi1 yani eksik hi¢bir gozlemin bulunmamasi dengeli
(balanced) panel olarak adlandirilir. Aksine kesitlerin en az birisinin veri setinde bir
eksiklik bulunmasi halinde ise dengesiz (unbalanced) panel olarak adlandirilir. Ancak bu

durum panel veri tahminin yapilmasina engel degildir.

4.2.3. Panel veri modelleri

Panel veri modelleri statik ve dinamik modeller olarak ikiye ayrilabilir. Agiklayici
degiskenler acisindan bakildiginda statik panel veri modellerinde bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri agiklayici degisken olarak bulunmaz ilken, dinamik panel veri
modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degeri agiklayict degisken olarak bulunur.
Panel veri literatiiriiniin kapsaminin genisliginden dolay: statik modellerde yalnizca sabit
etkiler ve rassal etkiler modeline iliskin agiklamalar yapilacakken, dinamik modellerde

ise Arellano-Bond ve Arellano-Bover tahmincilerine iliskin detayli agiklama yapilacaktir.
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4.2.3.1. Statik modeller

Panel veri analizinin kullanim amaci kesite 6zgi etkilerin varliginda tutarli tahminci elde
etmektir. Bu analizdeki kesite 0Ozgii etkiler genelde zamanla farklilasmayan ve

gozlenemeyen degiskenlerdir (Wooldridge, 2002: 247-248).

Panel veri modellerinde N tane yatay kesitimizin oldugu ve her bir kesitte T tane
gozlemimiz oldugunu varsayariz. Statik panel modellerinde genellikle yatay kesit
boyutunun biiyiik, zaman boyutunun ise kii¢lik oldugu 6rneklemler ile ¢aligilir. Basit bir

panel veri modeli tanimlamak istersek:

Yi=XiB tumn+e (4.1)

Xit sabit terimi igermeyen bir terimdir ve icerisinde K tane degisken vardir. Kesitlere 6zgii

heterojenlik veya bireysel etki pnile gosterilmistir.

Hata terimi iizerine bazi varsayimlar vardir. Bunlar (Erlat, 2008:9):
» E(eit) = 0, hata teriminin beklenen degerinin sifir oldugunu ifade eder
> E(&it)’ = 6~ oldugu, tiim i ve t igin, sabit varyansi ifade eder
» E(eitgjs) = 0 tim i ve j icin ve t #Sigin, yatay kesit bagimsizligini ifade eder

» E(eiX)=0 tiim i ve t i¢in, i¢sellik sorununun olmadigini ifade eder.

Eger pisadece sabit terimi igeriyorsa, bu modelin en kiigiik kareler ile tahmini ortak olan
n’lerin ve egim vektorii f’nin etkin ve tutarli tahmincilerini verecektir. Bu literatiirde

havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi olarak bilinir (Greene, 2012:346).

Panel veri literatiiriinde kesitlere 6zgli gozlenemeyen etkilerin rassal bir etki olarak mi1
ele alinacagi yoksa sabit etki olarak mi ele alinacag tartigilir. Statik panel veri modelleri
temelde sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri olmak {izere iki kisma ayrilirlar. Modern
ekonometrik metodoloji altinda rassal etki modeli gozlenebilen acgiklayic1 degiskenler ile
gozlenemeyen kesitlere 0zgili etkiler arasinda bir iliski olmadigi durumu ifade igin

kullanilir.  Yani; gozlenemeyen bireysel etkilerin agiklayict degiskenlerle iliskili
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olmamas1 durumu bize rassal etkileri isaret etmektedir. Sabit etki modeli denildiginde ise
gozlenebilen aciklayic1 degiskenler ile gozlenemeyen yani kesitlere 6zgii etkilerin
birbirleri ile iligkili olabilmesine izin verilen bir durum anlasilmalidir (Wooldridge,
2002:252). Sonug olarak gozlenemeyen bireysel etkilerin sabit veya rassal olmasi bu
etkilerin stokastik olup olmadigma iliskin degildir, gozlenemeyen bireysel etkilerin

aciklayici degiskenler ile iliskili olup olmadig ile alakalidir (Greene, 2012:347).

4.2.3.1.1. Sabit etkiler

Sabit etkiler modeli veri toplama siirecinin rassal olmadig1 yani belirli lilke gruplarinin-
ornegin; N tane OECD filkesi ya da N tane AB iilkesi gibi- analizinde kullanilan bir
yontemdir ve dolayisiyla ¢ikarimlarimizda bu belirli gruplar icin olacaktir (Baltagi,
2008:14). Bu tarz bir veri toplama siirecinde yatay kesitler arasindaki etkilerin sabit
oldugu varsayilir. (ni sabit etkiye sahip olarak ele alinir) Etkilerin sabit olmasi kesitlere
0zgli gozlenemeyen etkilerin agiklayic1 degiskenlerle iliskili olmasina agik¢a izin
verilmesidir ve sabit etkiler modeli buna odaklanir. Dolayisiyla kesitler arasindaki

farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ortaya koyulacaktir.

Sabit etkiler yaklasimini agiklarken ni kesite 6zgli sabit terim yani zamanla degismeyen

terim olarak ele alalim:

Yi=XiB+m te (42)
N, =um=Py;

yit, K tane digsal degiskene bagldir; (Xy,..., X)) = X;; , bunlar veri zaman dilimi i¢in

kesitler arasinda farklilagir ve zamanla degisim gosterirler. yit, aynt zamana 1’inci kesite
0zgii etkilere baglidir ve bunlar zamanla sabittir. Buradan her bir yatay kesit i¢in lineer

model su sekilde olur:

y=XBHin +&  i=1,..N (4.3)

Matris formunda ortaya koyarsak(Greene, 2012:360):
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Burada i'=(1,...,1) 1XT boyutunda bir birler matristir. di, i’inci kesiti gosteren kukla

degiskendir. NTxN boyutunda bir kukla degisken matrisi tamimlarsak, D, =l ®i,

Dn=(d1 d, - dN)seklinde bir matris olacaktir. Burada bir noktaya deginmekte

yarar vardir. Erlat (2008:10-11) gore; eger modelimizde sabit terimi ve gbzlenemeyen
etkileri (burada bunu ¢ olarak sembolize edelim)ayr1 bir sekilde modele eklersek soyle

bir denklem ile karsilasiriz:

Y=B,iyr tXBHD, cte (4.5)

c=(C,,....Cy)

Denklem (4.5)’e EKK uygulanarak tahmin edilmesi ¢oklu dogrusallik probleminden

dolay1 yapilamaz. Ciinkii Dy’ler ile inT matrisi esit olur. Dy ile int matrisi su sekildedir:

™ l NT x1

Bu sebeple ci’ler lizerine kisitlar konmalidir:

N
C+.+C =0 Ve ¢,=-) ¢ (4.7)

i=2
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Kisitlar konulduktan sonra ¢*=(c2, ..., cN)’ ve Dn*=(dc2- dct, ..., den- de1) olarak ele alinir

ve su elde edilir:

Y=Bying +XBHD* c*+e (4.8)

Bo=[Bos>---» Bon ]I olarak ele alinmasma izin verirsek denklem 19’u su sekilde ifade

edebiliriz:

y=X[3+Dnn+s 4.9)
=B,

Bu genellikle kukla degiskenli en kiigiik kareler modeli olarak adlandirilir. N yeterince
kiigiik ise bu denklemi kukla degiskenli en kiigiik kareler olarak tahmin etmek mantikli
olacaktir. Ancak eger N biiylik ise bu modeli kukla degiskenli olarak tahmin etmek ¢ok
kullanish olmayacaktir (Greene, 2012:360). Ayrica N biiyiidiik¢e kukla degisken ve X’ler
matrisinin tersinin alinmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla N-1 tane kukla degiskenin
kullanilmas1 bu sayida fazladan katsay1 tahminidir ve serbestlik derecesi problemi ortaya
¢ikacagi icin tercih edilmeyecektir. Dolayisiyla alternatif bir yontem burada devreye
sokulmalidir. Bu durum grup i¢i doniisiim (within transformation) olarak adlandirilir.
Burada sunulan tahminci, verinin X’=MpX ve y =Mpy déniistiiriilerek elde edilen EKK
tahmincisidir. Mpy’nin MpX iizerine EKK regresyonu aslinda  (Y,-Y;) 'nin (X, —X)

lizerine regresyonuna esittir (Greene, 2012:361). Modeli Mp ile doniistiiriirsek,

Myy=M_XB+M,¢ (4.10)

D, (D;7 D, )_1 D:7 = P, Dy lizerine projeksyon matrisidir. Dolayisiyla P.Dy= D, oldugundan

Mp.Dy=Mpint=0 durumu kullanilabilir. Bir bagka deyisle, Mp matrisi bireysel etkileri
ortadan kaldirmistir. Buradan elde edilen EKK tahmincisi B’nin grup ig¢i (within)
tahmincisi (Bre) olarak adlandirilir. B’nin EKK tahmincisi (Baltagi, 2008:14) :
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Bre =[X'MpX] [X'Mpy] (4.11)
M= 1D, (00, D;

Kukla degiskenlerin katsayilarini (Greene, 2012:361):
n ' 1 N
n:[DUDn] D! (y-XB) (4.12)
seklinde gosteririz ve bunu her bir kesit i¢in gostermek istersek:
ﬁi: yi_ )_(i' B (4~13)

Erlat (2008:12), denklem (4.13) deki ifadenin ortalama degerini;

[z
=
S

M=
<l
M=
X
‘@‘)

>

=B B —3 X B, (4.14)

ve gozlenemeyen etkilerin her bir kesit i¢in degerini ise su sekilde ifade etmistir:
6= A-n= V) - (X% Bre =L N (415)
B’nin grup i¢i (within) tahmincisi (Bre) nin varyansi ise (Baltagi, 2008:14);
Var(Be. =0 [ XM, X]" =c’[X"X'T* (4.16)

Wooldridge (2009:481-482) takip ederek bu doniisimii daha kolay bir sekilde izah
edebiliriz. Basitlik agisindan modeli tek bir aciklayici degisken icerecek sekilde ele

alirsak:

Yi=A+BX,TCte, t=1,..T n=1,...N (4.17)
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Simdi bu denklemi tiim i’ler i¢in zamana gore ortalamasini alirsak:

Dikkat edilirse ¢i de herhangi bir degisim olmamustir. Clinkii bu terim zamanla degismez

yani sabittir. Simdi bu iki denklemi birbirinden ¢ikarirsak ci parametresi ortadan kalkar:

(yit 'Vi ):Bl(xit - K )+(8it - Eu ) (4- 19)
Yi =B X 1,

Bu grup i¢i déniisiim olarak adlandirilir. Iki degisken icin gdsterilen bu durum daha fazla

degisken igerilecek sekilde genellestirilirse:

Vi =B K B Ko+ B Ky € (4.20)
Vi =XBte;

elde edilir. Bu denklem havuzlanmis en kiigiik kareler(Pooled OLS) yontemi ile tahmin
edilerek P sabit etkiler tahmincisi elde edilir. Bu doniigsiimle ortadan kaldirilan c;j ve sabit

parametre su sekilde elde edilir:

Bo=y-Bx (4.21)
Ci =Y PXi-Bo=Boi-Bo

Ancak burada doniistiiriilen denklemin havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile
tahmininin tutarli olup olmadigini gdstermek i¢in ek bir varsayima ihtiyacimiz vardir.
Wooldridge (2002: 268) takip edersek; bu varsayim doniistiiriilmiis modelin agiklayici

degiskenleri ile hata teriminin iligkisiz olmasidir:

147



@ ANADOLU UNIVERSITESI

E(X.&,)=0 t=1,..T i=1,..,N (4.22)
E[(x;-X;) (g:-€)]=0

E(e, [x;,C)=0 kosulu altinda &it Ve Xis tiim i ve s’ler igin iligkili degildir. Dolayisiyla gt ile
&i ortalamalar ve Xt ile X; ortalamalar da bir birbirleri ile iligkili degildir. Sonugta,
doniistiirilmiis modelin agiklayict degiskenleri ile hata teriminin iligkisiz olmasi
varsayimi  E(g,| x,,¢)=0 kosulu altinda gecerlidir ve donistiiriilmiis modelin

havuzlanmis en kiigiik kareler ile tahmini sonucu tutarli tahminciler ortaya ¢ikacaktir.

Sabit etkiler tahmincisinin asimptotik o6zelliklerinin giiclii olmasi1 saglayacak rank
kosullar1 ortaya koymaliyiz. Wooldridge (2002:269) takip edersek; zaman
ortalamalarindan arindirilmis aciklayict degiskenler matrisi iizerindeki standart rank

kosullarina ihtiyacimiz vardir. Bu rank kosulu;
T ~ ~
rank(z E(?{tiit)J =rank[E(X/X,)]=K (4.23)
t=1

Eger zaman ortalamalarindan armndirilmamis degiskenler matrisi  (xit) zamanla

farklilasmayan bir degisken iceriyorsa, zaman ortalamalarindan arindirilmis degiskenler
matrisinde (X, ) ona karsilik gelen tiim birimler tiim t’ler i¢in sifir olacaktir. Dolayisiyla
)~(i tim 1’ler i¢cin elemanlart sifir olan bir siitun igereceginden standart rank kosulu

gecersiz olacaktir. Bu rank kosulunun, sabit etkiler analizinde ni¢in zamanla farklilagsan
degiskenlere izin verilmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu varsayimlardan sonra

sabit etkiler tahmincisini ortaya koyabiliriz:

i=1 t=1 i=1 t=1

ol (S ) [

Sabit etkilere yonelik yapilmasi gereken bir diger varsayim etkinlik {izerinedir. Bu

varsayimi su sekilde ifade edilebiliriz:
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E(eei] x,,¢)=0;1; (4.25)

E(e,] x;,¢)=0 kosulu altinda E(g;g]| x,,¢,)=0 1, varsayim1 Var(g, | x;,¢,)=c-1, seklinde
ifade edilebilir. Dolayisiyla €, kosullu olarak sabit varyansa sahiptir ve otokorelasyon

icermez (Arellano, 2003:12).
4.2.3.1.1.1. Bireysel etkilerin test edilmesi

Temel odak noktamiz, eger kesitler arasindaki farkliliklar ise her bir kesit icin modele
konulan kukla degiskenlerin ortak anlamlilig1 hipotezi test edilmelidir. Test edilecek
hipotez; kesite 6zgii etkileri ifade eden c lerin birinci kesitten N-1"inci kesite kadar sifira
esit oldugudur (Baltagi, 2008:15). Bu esitlik altindaki bos hipotez etkin tahmincinin

havuzlanmis EKK oldugudur. Bu durumu test i¢in kullanilan F testi basit Chow testidir:

RSS}E‘OOIed _RSSiSDV )/ ( N-l)

F(N-1, NT-N-K)= (
’ (RSSspy )/ (NT-N-K)

(4.26)

Kukla degiskenli en kiiciik kareler (LSDV), kisitlanmamis modeli ifade i¢in kullanilirken;
havuzlanmis en kiiciik kareler (Pooled), kisitlanmis modeli ifade i¢in kullanilir (Greene,
2012:363). N eger biiyiik ise grup i¢i doniisiim yapilir ve elde edilen ifade kisitlanmamis
modeli gostermek icin kullanilir (Baltagi, 2008:15).

4.2.3.1.1.2. Zaman etkilerinin modele dahil edilmesi
Kesitlere 6zgii etkiler ile gelistirdigimiz modeli detayli ortaya koyduktan sonra, bu model

zaman etkileri igerecek sekilde genisletilebilir. ni gézlenemeyen etkileri, ¢t zaman etkileri

ve &it kalan stokastik hata terimi ifade edecek formda modeli tekrardan yazarsak:

Y= XiB+n; o g (427)
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Sabit terim ile gozlenemeyen etkilerin ayr1 ayri modele dahil edildigi durumda ¢oklu
dogrusallik problemi ortaya ¢ikmakta idi ve dolayisiyla bir kukla degiskenin modelden
dislanmasi gerekiyordu. Burada da ¢oklu dogrusallik sorunundan korunmak i¢in modele

dahil edilecek zaman kuklas1 sayis1 T-1 olacaktir (Greene, 2012:363).

4.2.3.1.2. Rassal etkiler

Kesitlere 6zgli degiskenlerin agiklayict degiskenlerle iliskili olmadigr seklinde yapilacak
kat1 bir varsayim bu gézlenemeyen degiskenlerin rassal olarak ele alinmasini gerektirir.
Rassal etkiler modeli veri toplama siirecinin rassal oldugu bir durumu ifade etmektedir.
Yani eger biiylik bir popiilasyondan rassal olarak N birim ¢ekiliyorsa bu durumda rassal
etkiler modelinin belirlenmesi uygundur (Baltagi, 2008:17). Sabit etkiler icin ortaya

koydugumuz modeli rassal etkiler i¢in yeniden formiile edersek:

Vi =XiB +(ntc) + g, (4.28)

Burada cj olarak simgelenen degisken i’inci gozleme ait rassal heterojeniteyi ifade eder

ve zamanla degismez. Erlat (2008:13) takip ederek ci’ler i¢in su varsayimlar1 yapabiliriz:

E(ci|X)=0 her bir kesit i¢in
E(ci?lX)= 02 her bir kesit igin

E(ci ¢j|X)=0 tiim i# durumlari igin

YV V VYV V¥V

E(Ci g¢X)=0 tim i, j ve tigin

Ayrica hata terimine iligkin baslangicta yapilan varsayimlar burada da gegelidir. Burada

Ci birlesik hata teriminin bir pargasi olarak ele alinir ve birlesik hata terimi ise 0it= Ci+eit

olarak ifade edilir. Matris seklinde &= &, ..., 8; ]Iolarak ifade edebiliriz. Boyle bir

ifadenin birlesik hata terimi olarak modele dahil edildigi durumlarda bu tarz modeller
hata bilesenleri modeli olarak adlandirilir (Hsiao, 2003:34). Birlesik hata terimini iliskin
varsayimlarimizi Erlat (2008:13-14) takip ederek su sekilde siralayabiliriz:
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» E(6it|X)=0 her bir kesit ve zaman igin
> E(5it’X)=c’+c> her bir kesit ve zaman igin

> E(Sit 5js/X)= o> tiim i=j ve t#s igin

Dikkat edilirse rassal etkiler modelinde hata terimleri otokorelasyon sorununa sahiptir
fakat degisen varyans sorunu varsayim geregi yoktur. Otokorelasyon bu modelin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle otokorelasyon ci’nin hata terimi
igcerisinde yer almasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Ayni yatay kesit biriminin kalintilar iligkili
iken yatay kesit birimleri arasinda kalintilar birbirinden bagimsizdir yani sifirdir (Hsiao,

2003:35).

Her bir kesit ve T gozlem igin varyans-kovaryans matrisi EZE[S@”X] seklinde olur.

Bunu matris formunda da gosterebiliriz:

2 2 2
o, 1o, c, o,
2 2 2 : :
c c,to : :
— c € C * _ 2 2. o
X= : : . : =o..l, 0117 (4.29)
2 2 2
GC 68 +GC

it birlerden olusan bir siitun vektoriidiir. Basitge bu durumu da tiim panel i¢in matris

formunda yazarsak:
o
Q=\. . . .|=1,®Z (430

elde edilir (Greene, 2012:372). Aslinda bu ifade tiim i ve t’ler igin sabit varyansi
gosterirken, her bir kesitin hatalarinin zamanla degisen bir iligkiye sahip oldugunu yani
kesitler igerisinde otokorelasyon sorunu oldugunu gdésterir. Bu durumu su sekilde ifade

edebiliriz:
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Cov (8,,8,) =0 +o. i ve t=s icin (4.31)

2

=0, i=j ve t #s igin

Bu kosullarin gegersizligi durumunda ifade sifira esit olur. Ayrica dit Ve djs arasindaki

korelasyonuda su sekilde formiile edebiliriz:

p=Cor (§,,8;)=1 i=j ve t=s icin (4.32)

= 05/(G§+G§) i= ve t#S igin
Yine kosullar gecgersiz ise bu ifade de sifira esit olur (Baltagi, 2008:18).
4.2.3.1.2.1. Rassal etkiler modelinin tahmini
Rassal etkiler modelinin tahmininde genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS) tahmincisi

kullanilir. Egim parametrelerinin genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi (Greene,

2012:373):
A N -1 N
BGLS=<X'Q'1X>'1X'Q'1V{ZX:E‘%) (ZX?E*VJ (433)
i=1 i=1

Bu tahminciyi iiretmek igin, QY2 =[I, ® ] "*bulmaya ihtiyacimiz vardir. ilk olarak

Iy ®X ifadesini elde edelim.

Y=o’ I+ 6lip.i}

I, ®% =061, ®L o’ (I, ®i,.i%)

iit=h; h,=Th; 1,=R,;+h))

I\ ®R,=M, 1,®h;=P o’=Tc’+c> (4.34)

Buradan Baltagi (2008:18) takip edersek; Q, QY2 Q7 ifadelerine elde edebiliriz.

Yukaridaki esitlikten ve gerekli diizenlemeleri yaparsak sunlari elde ederiz:
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Q=c’M,+c’ P

M
oo P (4.35)
o

€ Gl

Ol Mo i
- 2 2

o o,

€

Panel i¢in olan denklem GSQ_UZ ile carpilir ve doniistiiriilen denklem EKK ile tahmin

1/2

edilir. Bu durumda y"=¢,Qx*?yelde edilir. Bu ifade y=1-(o, /o, ) oldugu yerde Y;-y' ¥,

gibi bir durumu gosterir.

Her bir kesit i¢in ise durumu Greene (2012:373) takip edilerek gosterilebilir. X*’i soyle
bir ifadedir:

> terimi GLS déniisiimii i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla yi i¢in doniisiim soyle olur:

Yo~V

Ty = Gi ; (4.37)

€

Yir ¥V,

Benzeri bir doniisiim X i¢cinde yapilir. Eger varyans bilesenleri biliniyorsa (Gf ve Gf)
biliniyorsa genellestirilmis en kiigiik kareler tahmini yapilabilir. Ancak burada da hata

varyanslart tahmin edilmelidir. Ardindan uygulanabilir GLS (FGLS) prosediirii
vasitasiyla katsayilar elde edilir (Greene, 2012:374).
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4.2.3.1.2.2. Rassal etkilerin test edilmesi

Greene (2012:376) takip ederek etkilerin test edilmesini agiklayabiliriz. Breusch-Pagan
(1980) EKK kalintilarina dayali rassal etkiler modeli i¢in Lagrange c¢arpan testini

gelistirmislerdir. Testin hipotezleri su sekildedir:

H,:02=0 (Corr[3,.5,]=0) (4.38)

H,:6% #0
Test istatistigi;

2

. by Rk
2(T-1) ii 5 2(T-1) ZN:ZT: 5

4.2.3.1.2.3.Zaman etkilerinin modele dahil edilmesi

Rassal etkiler modeli zamana 6zgii degiskenleri icerecek sekilde de gelistirilebilir. Zaman

0zgii degisken ¢t seklinde simgelenirse model su sekilde olur (Greene, 2012:378):
Yi=n+Bx g o+ ¢ (4.40)

Burada eit, ¢t ve Ci birbiri ile iliskisiz ve bagimsiz 6zdes dagilima sahiptir. Bu durum

Balestra ve Nerlove (1966:594) tarafindan gosterilmistir ve onlar birlesik hata teriminin

bireysel etkileri icerdigi gibi zamana 6zgii etkilerini de igerebilecegini belirtmislerdir.

4.2.3.1.2.4. Hausman belirginlestirme testi
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Hausman (1978:1251) tarafindan gelistirilen belirginlestirme testi, aciklayici
degiskenlerle hata terimi arasindaki iligskiye odaklanmustir. Yani E(8it|Xit)=0 varsayiminin
test edilmesine odaklanir. Bu varsayim genellikle ortogonalite varsayimi olarak

adlandirilir. Bu testin hipotezlerini bir tablo ile verirsek;

Tablo 4. Hausman Belirginlestirme Testleri Hipotezi

Tahminci
N Grup-ici (Within) GLS
§_ Ho Tutarli Tutarli+ Etkin
I H1 Tutarh Tutarsiz

Burada dikkat edilirse bos hipotez altinda her iki tahmincide tutarlidir. Ancak bos hipotez

reddedildiginde bu iki tahminci farkli olasilik limitlerine sahip olurlar. Yani, test

istatistigi temelde ﬁFE —ﬁGLS farkina dayalidir ve bos hipotez altinda olasilik limiti ifade

edersek plim (BFE Beors ) =0 (Baltagi, 2008:73). Bos hipotez reddedildiginde ise bu olastlik
limit gecerli olmayacaktir. Bu test i¢in dnemli bir bilesen vardir ve 6nemli olan bu bilesen

fark vektoriiniin kovaryans matrisidir, [ﬁFE -ﬁGLS] (Greene, 2012:379):

Var |:[§FE_ GGLs]: Var[BFE] T Var[ﬁel_s] - COV[BFEaﬁGLs] - COV[&GL&&FE] (4.41)

Hausman testinin asil ortaya koydugu sonug, etkin tahminci ile onun etkin olmayan

tahminciden farkinin kovaryansinin sifir oldugu hususudur. Bu (Baltagi, 2008:73);

Cov |:(BFE _BGLS ) 9GGL8:| :COV[ﬁFE’BGLS} -Var [BGLS] =0 (4.41)
Cov [BFE sBGLS } =Var [BGLS}

Bu sonug iki tahmincinin fark vektdriiniin kovaryans denkleminde yerine konulursa test

icin gereken kovaryans matrisi ortaya konulmus olur:
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Var |:BFE - BGLS ] =Var |:BFE ] — Var [EGLS] =7 (442)

Bu ki-kare testi Wald kriterine dayanir (Greene, 2012:379):

W = 752 [K _1] = |:BFE _GGLS ]l TA_l [BFE _ﬁGLS] (4-43)

T icin, sabit terim disindaki LSDV modeldeki egim katsayilarmin tahmin edilen
kovaryans matrisleri ve rassal etkiler modelindeki tahmin edilen kovaryans matrisleri

kullanilir.
4.2.3.1.3. Degigen varyans

Buraya kadar yapilan varsayimlar da birimler arasindaki hatalarin varyanslarmin 6zdes
yani sabit oldugu yoniindeydi. Ancak bir¢ok panel ¢alismas1 farkli boyutlarda yatay kesit
birimleri igermektedir. Hata bilesenleri modeli i¢in, degisen varyans sorunu cCi’nin
varyansinin ya da &it’nin varyansinin ya da her ikisinin birden kesitler i¢in degismesinden
kaynaklanir (Hsiao, 2003:56). Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorunu dogrudan
ei'den kaynaklanir. Rassal etkiler modelinde de daha oOncede ifade edildigi tizere

E(ci?|X)=o? varsayilacak ve dolayisiyla degisen varyansin kaynag: burada da it olarak

ele alinacaktir.

Degisen varyans sorununun varliginda sanki hatalar sabit varyansa sahipmis gibi tahmin
yapilir yani degisen varyans sorunu dikkate alinmaz ise regresyon katsayilar1 hala tutarl
olacaktir ancak bu tahminler artik etkin olmayacaktir. Ayrica bu tahmin sonucu elde
edilen standart hatalar sapmal1 olacaktir. Degisen varyans sorununun varliginda bunlarin

diizeltilmesi i¢in dayanikli (robust) standart hatalar tiiretilmelidir (Baltagi, 2008:87).

Degisen varyans sorununu test etmek icin LM istatistigi kullanilir. Panel veri modelinde
yatay kesitler arasinda varyansin sabit olup olmadigi test edilir. Bunu matris formunda

ortaya koyabiliriz.
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o= i .1 | (444

Dikkat edilirse o’, birinci kesitin varyansim gosterirken, 67, N’inci kesitin varyansini

gosterir. Buradaki hipotezimiz:

L2 2
H,:o,=..= 0

H,:En az bir tanesi farkhdur.

Bunu test etmek i¢in kullanilan LM istatistigi ise su sekilde elde edilir (Erlat, 2008:24):

Burada Ho hipotezi rassal etkiler modeli i¢in sinaniyorsa it icin EKK’dan gelen artiklar
kullanilacaktir. Sabit etkiler modeli i¢in Ho hipotezi sinaniyorsa grup i¢i tahminci

tahmininden gelen artiklar € i¢in kullanilacaktir.

4.2.3.1.4. Otokorelasyon

Buraya kadar yapilan temel varsayimlardan bir tanesi de hata terimlerinin birbirileri ile
iligkili olmadig1 yoniindeydi. Ancak gdzlenemeyen degiskenlerin zamanla sistematik
olarak degistigi durumlar vardir (Hsiao, 2003:57). Otokorelasyon sorununun g6z ardi
edilmesi durumunda yapilacak tahminlerde regresyon katsay1 sonuclari hala tutarli olacak
ancak artik etkin olmayacaktir. Bununla birlikte elde edilen standart hatalarda sapmali

olacaktir (Baltagi, 2008:92).
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Otokorelasyon sorununu agiklarken &it’yi AR(1) gibi bir siire¢ tarafindan tanimlayalim.

&= Pg; 141 Vi (4.40)
v, ~iid (0, 62) ve | p|<1

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon sorununun test edilmesi i¢in iki yontem mevcuttur.

Bunlar Durbin-Watson ve LM testleridir. Erlat (2008:26-27) takip ederek bu testleri
gosterebiliriz. Her iki test €, seklinde simgelenen grup-i¢i tahmininden gelen kalintilari

kullanir. Burada Durbin-Watson istatistigi su sekilde gosterilebilir:

Aslinda Durbin-Watson ve LM testleri birbiri ile iliskilidir. Bunu su sekilde ifade

edebiliriz:

T-1

Dsz(l- 7|_|\/|pj (4.49)

Bu testlerin bos hipotezi otokorelasyon icerilmedigi yoniinde iken alternatifi ise birinci

dereceden otokorelasyon igerildigi yoniindedir.
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Rassal etkiler durumunda otokorelasyonun kaynagi ¢ift yonliidiir. Yani hem ci’den hem
de ei’den kaynaklanir. Ancak bunlarin birlikte test edilmesi de uygun degildir.

Dolayisiyla izlenecek yol, ilk olarak rassal bireysel etkilerin varliginin test edilmesidir,

yani hipotez H,:6%= 0 |p = 0 seklinde ifade edilir. Daha sonra veri rassal bireysel etkiler

varligi altinda birinci dereceden otokorelasyon test edilmelidir, yani hipotez

Ho:p = 0 |o;= O seklinde ifade edilir (Baltagi, 2008:104-105)°.

4.2.3.2. Dinamik modeller

Arastirmalara konu olan birgok ekonomik iligki statik olabilecegi gibi dinamik bir siireg
tarafindan da belirleniyor olabilir. Panel veri analizi statik siireclere uygulanabilirken
dinamik siireclerin analizi i¢inde uygulanabilmektedir. Bu amagla gelistirilen dinamik

panel veri modelleri mevcuttur.
4.2.3.2.1. Dinamik panel veri modelleri ve GMM tahmincileri

Bagimli degiskenin gecikmeli degerini igerecek sekilde bir dinamik panel veri modeli su

sekilde yazilabilir:
Yi=XiB T Oyt +g (4.50)

Ancak bu sekilde bir denklem formiilasyonu 6nemli bir soruna sahiptir. Modele dahil
edilen bagimli degiskenin gecikmeli degeri birlesik hata terimi 6it= Ci+¢it iliskilidir. Bunun
temel nedeni kesitlere 6zgii heterojenligi ifade eden ci’nin her bir grubun her bir gozlemi
icin ayni olmasidir. Literatiirde giincel olarak kullanilan ve popiiler olan yontem
Genellesterilmis Momentler Yontemi (GMM)[Arellano ve Bond (1991) ve Arellano ve
Bover (1995)] tahmincileridir (Greene, 2012:497).

9 Test istatistiklerinin ayrintili tiiretimleri icin Baltagi (2008:101-105) bakilabilir.
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Arellano-Bond ve Arellano-Bover tahmincileri;

>

A\

Kisa zaman periyotlar1 ve kesit sayisinin biiyiik oldugu paneller (kiiciik T ve
biiyiik N)

Lineer fonksiyonel iligkinin varligi

Dinamik siireglerde yani bagimli degiskenin gilincel degerinin gecmis degerlerine
bagli oldugu durumlar

Bagimsiz degiskenlerin kat1 digsal olmadig1 durumlar

Kesitlere 6zgii heterojenligin varlig

Kesite 6zgii otokorelasyon ve degisen varyans varliginda ancak kesitler arasinda

var olmadig1

durumlarda kullanilabilir (Roodman, 2009:86).

4.2.3.2.2. Kesitlere ozgii heterojenligin ortadan kaldirilmasi

Birlesik hatalarla acgiklayici degiskenler arasinda bir iliskinin varligi yani igsellik

problemi en kiiciik kareler tahmincisinin tutarsiz (Roodman, 2009:101) ve sapmali

olmasina neden olur (Baltagi, 2008:147). Denklem T’nin en kiigiik kareler ile tahmin

edilmesindeki temel problem vyit1’in 6it icindeki kesite 6zgli heterojenite ile iliskili

olmasidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken ilk is bu kesite 6zgili heterojeniteyi ortadan

kaldirmak olacaktir.

Kesitlere 6zgii heterojenlik terimi modelin genellikle birinci fark alinarak ortadan

kaldirilmaktadir.

Yii Yir1™ (Xit _Xi,t—l)’B +0 (Yi,t-l‘Yi,t-2)+ (& _Si,t—l) (4.51)

ya da model fark operatorii yardimiyla gosterimi su sekilde ifade edilebilir:

AY; = (A% ) B+ O (Ay; )t (Agy) (4.52)

Ancak dikkat edilirse model hala problemlidir. Birinci farkin alinmasi sonrasinda

modelde MA(1) seklinde olan hata terimi ile gecikmeli bagimli degisken arasindaki iliski
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devam etmektedir. Dolayisiyla bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in iki doniisim

onerilmektedir: Arellano ve Bond (1991) ve digeri ise Arellano ve Bover (1995).

4.2.3.2.3. Arellano ve Bond GMM tahmincisi

Bu tahminci Arellano ve Bond (1991) tarafindan onerilen Genellestirilmis Momentler
Tahmincisidir (GMM). Denklem (4.51) modelin birinci farkinin alinmasi ile kesite 6zgii
etkiler ortadan kaldirilmis ancak agiklayict degisken olan yit.1-Yit-2 ile hata terimi €it- €it-1
ile hala iligkilidir yani ortogonal degildirler. Bu iliski yit1 ile &it1 arasindaki
korelasyondan kaynaklanmaktadir. Arellano ve Bond, denklem(4.51) de verilen farki
alinmis modelin ara¢ degisken matrisi vasitasiyla doniistiiriilmesini ve ardindan bu
dontistiiriilmiis modelin genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi kullanilarak tahmin
edilmesini Snermislerdir. Bu nedenle Genellestirilmis Momentler Tahmincisi ~“Iki

Asamal1 Ara¢ Degiskenler Tahmincisi” olarak bilinmektedir (Tatoglu, 2012:80).

Denklem (4.50)’de sunulan bir modeli ele alalim. Tiim xit ile ¢i’nin iliskili oldugu ve E(xit
€is)=0 tiim t ve s’ler i¢in gegerli oldugu durumda, modeldeki xit kat1 digsal degiskenlerin
hepsi tiim denklemler i¢in gegerli ara¢ degiskenler olurlar (Arellano ve Bond, 1991:280).

Arag degisken matrisini gosterirsek;

[yilfxi’l,--.,xi’T] 0
Yiss Yiz: XKoo X

)
I

(4.53)

0 | [Yisseeor Vir o0 Xipseees X1 ]
Arag degiskenler ile doniistiirilmiis birinci fark modeli matris formunda soyledir:
P'Ay= P'(Ay,)® + P'(AX)B + P'(Ae) (4.54)
AX, Axit bulunan gozlemlerin N(T-2)K olacak sekilde yiginlandig1 bir matristir. Buradan

Genellestirilmis Momentler Tahmincisi matrislerle gosterirsek:
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>

b

Qhata terimlerinin varyans-kovaryans matrisini ifade eder. Eger xir’ler onceden

j = ([Ay_l,AX]'P(P'f)P)'lP'[Ay_l,AX])'1 ([Ay_l,AX]’P(P’QP)'lP’Ay) (4.55)

belirlenmis degiskenler ise E(Xit €is)=0 s<t ve tam tersi icin sifir olmas1 durumunda
[xi'l, e Xi'(s_l)}s periyotu icin fark denkleminde gecerli ara¢c degisken olarak

kullanilabilirler (Arellano ve Bond, 1991:280). Buradan ara¢ degiskenler matrisi su
sekilde gosterilebilir (Baltagi, 2008:152):

[yil’ Xi’l’ Xi’2] 0
[yil’ yi2' Xi,l’ Xi’2’ Xi,S]

)
Il

(4.56)

0 [yil""’yiT—Z’Xill""’Xi’T—l]

Arag degisken matrisi iki u¢ durumda gosterilmistir. Ancak bazi durumlarda hem énceden
belirlenmis degiskenler hem de kati dissal degiskenlerin kombinasyonu birlikte olabilir.
Bu durumda ara¢ degisken matrisi ona gore diizeltilmelidir. Bununla birlikte xii’lerin

bazilar ¢j ile iligkili iken bazilar1 olmayabilir (Baltagi, 2008:152).

Arellano ve Bond tarafindan onerilen ydntem bazi zayifliklara sahiptir. Ozellikle
dengesiz panellerde kesitlerde bulunan veri eksikliklerini daha da artirmaktadir
(Roodman, 2009:104). Bununla birlikte, modelde gecikmeli degiskenlerin sayisinin fazla
olmasi ve kesitlere 6zgii heterojenitenin sahip oldugu varyansin hatanin sahip oldugu
varyansa olan oraninin biiyiik olmasi durumlarinda da bu tahminci yetersiz kalmaktadir.

Bu durumlarin varliginda Arellano ve Bover ortogonal sapmalar tahmincisi nerilir.
4.2.3.2.4. Arellano ve Bover GMM tahmincisi
Dinamik panel veri modellerinde birinci fark donlisim yOnteminin bazi

dezavantajlarindan 6tiirli, Arellano ve Bover etkin ara¢ degisken tahmincisinin elde

edilmesinde ortogonal sapmalar yontemini 6nermislerdir. Ortogonal sapmalar yontemi,
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birinci farklar yonteminde yapilan cari gézlemlerden dnceki donem gozlemleri ¢ikarmak
yerine degiskenin erisilebilir tiim gelecekteki degerlerinin ortalamalarinin ¢ikarilmasini
Onerir. Veri setlerinde elde edilemeyen gozlemlerin olmamasi bu durumda 6nemli
olmayacaktir. Her bir kesitin sonuncu goézlemi hari¢ tiim gozlemler igin tiiretim
yapilabilecektir. Dolayisiyla gecikmeli gézlemler doniisiime dahil olmadigindan bunlar
ara¢ degisken olarak kullanilabilecektir. Her bir degisken i¢in doniisiimii gostermek

istersek, r bir degisken olsun:

1
I’i,Lt+1:Wit Ern _T_Zrnj (4'57)

it s>t

dontisim bu esitlige gore gergeklesir ve burada wit Olgek faktoriidiir (Roodman,

2009:104).
Bir statik panel veri modeli tanimlarsak:
Yi=Xi + Z Y+ 5, (4.58)

zizamanla degismeyen degiskenlerden, xitise hem zamana hem de kesitlere gore degisen
degiskenlerden olugmaktadir. Bu ifade daha kullanish olacak sekilde vektoér formunda
gosterilirse (Tatoglu, 2012:86):

y.=J.ht+ S (4.59)

burada Y; = (Yiy,-Yir)'s 6=(64 1) h':(B',Y'),JiZ[Xi, ltZ;] ve X =(Xiy, -y Xir) Ve
1t T boyutlu birler vektoriidiir. Ek olarak modelin tek yonlii hata bilesenleri oldugu
varsayilir ve E[8,8!/]; ], X, =(X{p...., x{7)' iken j;=(x{, Z})'ile bagimli olarak kisitlanmamis

olacaktir. Arellano ve Bover (1995:32) (4.59)’deki denklem sistemini tekil olmayan TxT

boyutlu H gibi bir matris aracilifiyla doniistiirlir ve bu matris su sekilde tanimlanir:
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G
H =L /T} (4.60)

G, G.11=0 sartin1 saglayan (T-1) ranka sahip (T-1) x T boyutlu bir matristir. G birinci fark
operatorli olabilecegi gibi grup i¢i operatoriin ilk (T-1) satir1 da olabilir. Buradan

doniistiiriilmiis hatalar:

s | C%
5 _Hd_{g } (4.61)

seklindedir. Ilk (T-1) doniistiiriilmiis hata ci’den bagimsizdir yani ¢i’yi icermez. Bundan
dolay1r dissal degiskenlerin hepsi ilk (T-1) denklem i¢in gecgerli ara¢ degiskenlerdir
(Baltagi, 2008:156). mj isimli bir matris tanimlayalim. Bu matris ¢; ile iliskisiz ve ji’nin
alt kiimesi oldugunu varsayalim. Ek olarak, bu matrisin boyutunun 7 ile ayn1 ya da ondan

biiyiik oldugu varsayilsin. Boylece mij, X1 ve Z; dissal degiskenler setini igerir ve
[Z' X igree Xi7 ]’ gibi bir matrise dayanir (Baltagi, 2008:156). Buradan, biitiiniiyle

1i?

dontistiiriilmiis bir sistem i¢in gecerli ara¢ degisken matrisi;

seklinde agik bir sekilde gosterilir. Moment kosulu ise, E(MHS,)=0seklinde
sunulabilir. Bunula birlikte, H= IN®Hvef2=IN®Q gibi iki ifade tanimlanabilir.

Buradan denklem (4.59)’deki her bir terim 6nden M'Hile onden garparsak(Tatoglu,
2012:87);

M'Ry, = M'RJ. A+ M'HS, (4.63)
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elde edilir. Bu nihai denklemin genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmininden
Arellano ve Bover (1995:33) tahmincisi elde edilir Buradan hareketle, 7 soyle tahmin

edilmektedir:
A= [JH'M(M'AQ HE'M)*M'HIT THMM'HQ ' HM)"M'Hy (4.64)

burada J=(J; ,...., ), Y=(Y; ., Yy) VEM =(M;,..., M) seklinde gosterilebilir.

Pratik olarak elde edilen doniistiiriilmiis sistemin varyans-kovaryans matrisi Q* = HQH'

kullanilmaz. Bunun yerine tutarli tahminci varyans-kovaryans matrisi kullanilir:

N
Coarady
O =EL _ (4.65)

07 tutarli ilk tahminlere dayanan kalintilardir. Sonugta elde edilen h, verilen moment

kisitlarina dayanan sabit varyansli 7 *in optimal GMM tahmincisidir (Baltagi, 2008:156).

Denklem (4.58)’nin sag tarafina gecikmeli bagimli degiskeni ekleyerek agiklamalarimiza

devam edelim:
Yii= OY; 1t XiB+Z,Y+ 5, (4.60)

Eger t=0 gozlenebiliyorsa ve belirlenim saglamak i¢in yeteri kadar gegerli ara¢ degisken

varsa denklem (4.59)’de sunulan ifadeler revize edilmelidir. Yeniden ifade edersek,
n=(0,p.,Y"),]J iZ[yi(_l) X, 1tZi'] Ve = (Yizr-Yire) seklinde  gosterilebilir.  Bu

kosullar altinda (4.64) ifadesinde gosterilen GMM tahmincisi bu model i¢inde hala
tutarhidir (Baltagi, 2008:157). yi¢-1)’in 6nceden belirlenmis degisken olarak ele alinmasi
durumunda ortaya ¢ikacak ortogonalite kisitlari, 6nceki gerekliliklere ek olarak doniisiim
matrisi G’nin st licgensel olmas1 saglanarak (4.64) ifadesinde gosterilen tahminci ile
kolaylikla birlestirilecektir. G st tiggensel ve di’nin otokorelasyon igermemesi

durumunda, periyot t icin ifade olunan denklemdeki doniistiiriilmiis hatalar ci ve
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(€15 > € yy) ‘den bagimsizdir yani iligkisizdir. Boylece (Yi,--,Y;,,) bu denklem icin

gecerli ilave araglar olurlar. Ara¢ degisken matrisi de bu yeni tanimlamalara gore

diizenlenmelidir:

_(ji,’yio) O
(JYiorYi)
M = (4.67)

(0 Yior-Yir2)

Arac degisken matrisi olarak (4.67)’1 kullanan GMM tahmincisi G’nin gerekli kosullar

saglamasi durumunda G’nin seg¢imi ile degismez (Arellano ve Bover, 1995: 39-40).
4.2.3.2.5. Sargan asirt belirlenim kisitlart testi

GMM tahmincileri vasitasiyla yapilan dinamik panel veri modeli tahminlerde kullanilan

araglarin gecerliligi test edilmelidir. Bu durumu test etmek i¢in Sargan asir1 belirlenim

kisitlar1 istatistigini kullanabiliriz. Ara¢ degisken matrisini P ile ifade edersek, bu test

istatistigi sOyle olacaktir:

~ N ~ ~ _l ~
STzAé’P[ZR'(A&)(ASi)'R} P(AS) ~ 22,

i=1

b, araclar matrisi P’nin siitun sayisini, Adise denklem (4.55)’da verilen iki asamali

tahminden elde edilen kalintilar1 ifade eder (Baltagi, 2008:153).
4.3. Veri Seti ve Ampirik Bulgular
4.3.1. Veri seti

Ampirik analiz i¢in kullanilan veriler; Diinya Bankasi, Barro-Lee Egitim Veri Seti, PENN

Diinya Tablosu (Heston, Summers ve Aten Veri Seti) ve Freedom House veri
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tabanlarindan elde edilmistir. Analize konu edilen 6rneklem OECD iilkeleri olarak
belirlenmistir ancak bazi iilkelerin verilerinin olmamasi dolayisiyla orneklemden
dislanmis ve 27 OECD iilkesi i¢in 1975-2010 donemini kapsayan analiz yapilmistir.

Ornekleme dahil olan iilkeler asagida tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 5. Analize Konu Orneklemdeki Ulkeler

27 OECD Ulkesi
Almanya Amerika Birlesik Devletleri | Avusturalya
Belgika Birlesik Krallik Danimarka
Finlandiya Fransa Hollanda
Irlanda Ispanya Israil
Isvec Isvicre Italya
Izlanda Japonya Kanada
Kore Cumhuriyeti Liiksemburg Meksika
Norveg Portekiz Sili
Tiirkiye Yunanistan Yeni Zelanda

Satin alma giicii paritesiyle kisi basina GSYIH verisi ampirik biiyiime literatiirde sik¢a
kullanilan (Mankiw, Romer ve Weil(1992), Islam(1995)) Heston, Summers ve Aten
(2012) veri setinden elde edilmistir. Yine Islam (1995) takip edilerek bes yillik veri
kullanilmis ve bu veri seti igin belirtilen yilin verisi alinmistir. Bu degisken analizde

LnRgdp seklinde gosterilmistir.

Satin alma giicii paritesiyle kisi basina GSYIH daki yatirrmlarin pay: verisi tasarruflar:
temsil etmek (proxy) amaciyla kullanilacaktir. Bu veri seti de literatiirle uyumlu olacak
sekilde Heston, Summers ve Aten (2012) veri setinden elde edilmistir. Burada kullanilan
veriler Islam (1995) takip edilerek bes yillik ortalama alinacak ve analiz de o sekilde

kullanilacaktir. Bu degisken analizde LnCap seklinde gosterilmistir.
Beseri sermaye dogrudan dlgiilebilen bir degisken degildir. Dolayisiyla beseri sermayenin

Olclisli olarak literatiirde egitim durumu verisi kullanilacaktir. Bu analizde Barro-Lee

egitim veri setinin 2010 versiyonundan 15 yas ve iizeri ortaokulu tamamlamis kisilerin
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niifustaki payr verileri kullanilacaktir. Bu degisken analizde LnHCap seklinde

gosterilmistir.

Analizde kullanilacak diger bir degisken niifusun biiylime oranidir. Bu degisken i¢in
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen 15-64 Yas Arasi1 Kisilerin Toplam Niifus
Icerisindeki Payinin biiyiime oran1 hesaplanmis ve Islam (1995) takip edilerek bes yillik
ortalamas1 alinarak analize dahil edilecektir. Ancak bu degisken (g+d) da igermelidir.
Ampirik biiylime literatiiriinde bu (g+0) degeri 0.05 kabul edilmektedir. Burada da (g+0)
degeri 0.05 kabul edilerek analize dahil edilecektir. Bu degisken analizde Ln(n+g+9)

seklinde gosterilmistir.

Regiilasyonlarin etkilerini dl¢ebilmek i¢in bunlarin yapilacak olan analize dahil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla regiilasyonlart temsil etmek igin iki endeks kullanilacaktir. Bunlar,
Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlari Endeksi ve Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
ve Hukuki Yap1 Endeksidir. Bu endeksler 0 ve 10 aras1 degerler almaktadir. Kredi, emek
ve reel piyasa regiilasyonlar1 bu piyasalardaki faaliyetleri sinirlandiran kisitlamalari
icerir. Bu degisken analizde Rg olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu endeks 0
degerinden 10’a dogru gidildik¢e daha az regiilasyon daha fazla ekonomik ozgiirligi
ifade eder. Miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi ise devletin asil gérevi
olan ekonomik birimlerin haklarmin ve miilkiyet haklarinin gelistirilmesi ve korunmasini
icerir. Bundan 6tiirii, bu endeks 0 degerinden 10’a dogru gidildik¢e daha fazla hukukun
stlinliigli ve ekonomik 6zgiirliigli ifade eder. Bu degisken analizde Lsspr olarak ifade
edilmistir (Gwartney, Lawson ve Hall, 2012: 4-7). Yine bu degiskenler i¢inde bes yillik

veri kullanilmis ve bu veri seti i¢inde sadece belirtilen yilin verisi analize dahil edilmistir.
Analize dahil edilen verilerin bes yillik olarak ele alinmasi literatiiri takip ederek
konjonktiirel etkilerin tahmin edilecek model sonuglarina olasi etkilerini en aza indirmek

i¢in izlenmistir.

Orneklemdeki 27 OECD iilkesine ait bu verilerin tanimlayici istatistikleri asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 6. Analize Konu Orneklemdeki Degiskenlerin Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma

Satin Alma Giicl Par.itesiyle 216
Kisi Basina GSYIH
Satin Alma Glicl Paritesiyle

Kisi Bagina GSYiH' daki 216 23.85057 | 5.089446 12.51 44.044
Yatirimlarin Payi

15 Yas ve Uzeri Ortaokulu

Tamamlamis Kisilerin 216 25.21481 | 11.15354 3 52.3
Nifustaki Payl

15-64 Yas Arasi Kisilerin

Toplam Niifus icerisindeki 216 | 0.0020864 | 0.0036714 | -0.007286 | 0.0135729

Payinin Biyume Orani

24818.56 | 11225.41 | 3628.83 75589.76

Kredi, Emek ve Reel Piyasa 216

; 6.696296 | 1.252527 3.4 9
Regililasyonlari Endeksi
Miulkiyet Haklarinin
Korunmasi ve Hukuki Yapi 216 7.30463 | 1.454097 1.4 9.6

Endeksi

4.3.2. Ampirik bulgular

Analize konu degiskenlerden kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi ve
miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi disindaki degiskenlerin tiimiiniin
logaritmalari ile ¢alisilacaktir. Bunun sebebi analize konu biliylime modelindeki teorik
yapidir. Ampirik analiz Mankiw, Romer ve Weil modeline dayanacak bununla birlikte
model regiilasyonlarin etkilerini 6lgmek ic¢in kullanilan endekslerle genisletilecektir.
Regiilasyonlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin arastirilmasi hem statik panel

veri modelleri hem de dinamik panel veri modelleri kullanilarak yapilacaktir.

Analiz sonucunda biiylimenin belirleyici olan degiskenlere iliskin beklentilerimiz teori
ile uyumlu olacak sekilde LnCap i¢in pozitif, LnHCap i¢in pozitif, Ln(n+g+0) i¢in negatif
olmas1 yoniindedir. Regiilasyonun etkilerini 6l¢gmek i¢in kullandigimiz degiskenler igin
ise kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi yani bu piyasalardaki faaliyetleri
smirlandirict politikalar: temsil eden endeksin katsayisi pozitif ve negatif olabilir. Ancak

bu endeksin degerindeki artig (0°dan 10 dogru) daha az kisitlayict regiilasyon ve daha

169



@ ANADOLU UNIVERSITESI

fazla 6zgiirliik anlamina gelecegi hususuna dikkat edilmelidir. Yani katsaymin pozitif
oldugu durumda bu endekste meydana gelen artis yani daha az kisitlayici regiilasyon daha
fazla 6zgiirliik biiyiimeyi olumlu etkileyecek iken, katsayimin negatif olmasi durumunda
bu endekste meydana gelecek bir birimlik artis biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir. Bir
diger regiilasyonu ifade icin kullanilan miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1
endeksi yani devletin piyasa mekanizmasinin etkin iglemesini saglayici faaliyetlerini
ifade eden bu endeksin katsayisinin pozitif olmasi1 beklenmektedir. Ancak bazi iktisat
okullar1 (Marksist Ekol) agisindan bakildiginda bu degiskenin negatif olmasi
beklenebilir. Ancak uzun yillardir edinilen tecriibeler bu tarz bir beklentinin gergekei

olmadig1 yoniindedir.

4.3.2.1. Statik panel veri analizi sonuclart

Teorik kisimda belirtilen nedenlerden dolayr analize konu 6rneklem 27 OECD iilkesi
oldugundan etkiler sabit olarak varsayilmistir. Dolayisiyla analizde sabit etkiler modeli
kullanilmistir. Tablo 7°de sabit etkiler modeli tahmin sonuglar1 sunulmustur. Tabloda
goriilecegi lizere tahmin edilen 3 denklemde Mankiw, Romer ve Weil modelindeki
biiyiimenin belirleyicileri olarak sunulan degiskenleri igermektedir. ilk model bunlarin
yaninda regiilasyonu ifade i¢in kullanilan kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlari
endeksi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapir endeksini de birlikte
icermektedir. Diger iki modelde regiilasyonu ifade i¢in kullanilan iki endeks ayr1 ayr1 ele

alinarak etkilerinin bireysel olarak gosterilmesi amaglanmistir.
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Tablo 7. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken LnRgdp

Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler Katsaylar degeri de%eri Katsayilar degeri degreri Katsaylar degeri de%eri
Cons 4,309 0,000 | 0,003 3,419 0,000 | 0,022 4,790 0,000 | 0,002
LnCap 0,522 0,000 | 0,003 0,647 0,000 | 0,001 0,433 0,000 | 0,015
LnHCap 0,287 0,000 | 0,000 0,394 0,000 | 0,000 0,325 0,000 | 0,000
Ln(n+g+3) -0,654 | 0,003 | 0,057 -0,887 | 0,000 | 0,024 -0,630 | 0,007 | 0,092
Lsspr 0,064 0,000 | 0,000 0,095 0,000 | 0,000 - - -
Rg 0,111 0,000 | 0,000 - - - 0,145 0,000 [ 0,000
Gozlem 216 216 216
Sayist
Grup Sayisi 27 27 27
R? 0,913 0,896 0,902

Tablo'da sunulan t istatistikleri, degisen varyans ve otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmak i¢in varyans ve
kovaryans matrisinde white diizeltmesi yapilmis degerlerdir. Dolayisiyla degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu gbéz Oniine alinmistir. p* degeri, otokorelasyon ve degisen varyans sorununu dikkate alan modelin

olasilik degerleridir.
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Tablo 7°deki sonuclar sabit etkiler tahminci sonuglarimi gostermektedir. Model 1’deki
sonuglar Mankiw, Romer ve Weil biiyiime modelinin kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapi endeksi ile
birlikte genisletilmis hali tahmin sonuglaridir. Tahmin edilen katsayilarin hepsi %1, %5
ve %10 diizeylerinin hepsinde anlamlidir. Dolayisiyla tahmin sonucu elde edilen pozitif
katsay1 daha az regiilasyon daha fazla Gzgiirliigiin biiylime {izerinde olumlu etkisi
olacagini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki
yap1 endeksi yani piyasa yanlisi regiilasyonlar1 ifade eden degiskeninde biiyiime iizerinde
pozitif etkisi olmasi tutarli olacaktir. Nitekim elde edilen tahmin sonuglar1 bu degiskenin
katsayisinin da pozitif oldugunu yani miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapinin

gelistirilmesi durumunda biiylimenin bundan olumlu etkilenecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 7°de sunulan Model 2 ve 3’te ise regiilasyonu ifade i¢in kullanilan iki degiskenin
ayr1 ayri etkilerinin gosterilmesi i¢in tahmin edilmistir. Model 2 miilkiyet haklarinin
korunmasi ve hukuki yapi endeksi ile genisletilmis Mankiw, Romer ve Weil model
tahmini iken; model 3 kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlari endeksi ile genisletilmis
Mankiw, Romer ve Weil model tahminleridir. Dikkat edilirse her iki modeldeki tim
katsayilar %1, %5 ve %10 diizeylerinin hepsinde anlamlidir. Dolayisiyla model 2 igin
piyasa faaliyetlerinde 6zgiirliigli artiran regiilasyonlar biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Ayn1 sekilde model 3’de miilkiyet haklarinin korunmast ve hukuki yapinin

gelistirilmesinin de biiylimeyi olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Teorik kisimda belirtildigi lizere burada tahmin edilen sabit etkiler modelinin bazi
sinamalara tutulmasi gerekir. Bunlar bireysel etkilerin anlamliligr i¢in F testi, tanisal
sinamalar agisindan otokorelasyon ve degisen varyans i¢in LM testleridir. Model 1 i¢in F
test istatistigi 39.984(p degeri:0.000) oldugu icin bos hipotez reddedilir yani bireysel
etkiler anlamlidir. Degisen varyans i¢in LM istatistik degeri 179.753(p degeri:0.000),
otokorelasyon i¢in elde edilen LM istatistik degeri ise 70.090(p degeri:0.000) olarak
bulunmustur. Model 2 i¢in F test istatistigi 40.395(p degeri:0.000) oldugu i¢in bos hipotez
reddedilir yani bireysel etkiler anlamhidir. Degisen varyans i¢in LM istatistik degeri
149.980(p degeri:0.000), otokorelasyon i¢in elde edilen LM istatistik degeri ise 60.204(p
degeri:0.000) olarak bulunmustur. Model 3 i¢in F test istatistigi 61.428(p degeri:0.000)
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oldugu i¢in bos hipotez reddedilir yani bireysel etkiler anlamlidir. Degisen varyans igin
LM istatistik degeri 183.819(p degeri:0.000), otokorelasyon i¢in elde edilen LM istatistik
degeri ise 77.320(p degeri:0.000) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar modellerin
sabit bireysel etkiler ile tahmin edilebilecegini ancak otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
degisen varyans ve otokorelasyon sorununu White diizeltmesi ile dikkate tahmin
yapabiliriz. White diizeltmesi dikkate alarak yapilan tahmin sonuglarina iliskin p-
degerleri tabloda p* degeri olarak aymi tablo {izerinde sunulmustur. Ciinkii White
diizeltmesi sonucu sadece standart hatalar degisecek diger katsayilar ise degismeden

kalacaktir.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu White diizeltmesi ile dikkate alinarak yapilan
tahmin sonuglarina gore; Mankiw, Romer ve Weil biiyiime modelinin kredi, emek ve reel
piyasa regiilasyonlar1 endeksi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi
ile birlikte genisletilmis hali olan Model 1°de Ln(n+g+0) degiskeni %10 diizeyinde diger
degiskenler ise %1, %5 ve %10 diizeylerinin hepsinde anlamlidir. Model 2’de Mankiw,
Romer ve Weil modelinin sadece miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi
ile birlikte genigletilmis hali tahmin edilmis ve elde edilen bulgular Ln(n+g+6) degiskenin
%35 ve %10 diizeylerinde diger degiskenler ise %1, %5 ve %10 diizeylerinin hepsinde
anlamli oldugu yo6niindedir. Model 3 kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi
ile genisletilmis Mankiw, Romer ve Weil model tahminleridir. Bu model i¢in elde edilen
tahmin sonuglarina gére LnCap %5 ve %10 diizeylerinde, Ln(n+g+d) degiskeni %10 ve

diger degiskenler ise %1, %5 ve %10 diizeylerinin hepsinde anlamlidir.

Statik panel veri modelleri ile yapilan tahmin sonuclaria gore Mankiw, Romer ve Weil
modelinde biiylimenin belirleyici olarak sunulan degisenler icin elde edilen sonuglar
literatiir ile uyumludur. Analizin temel konusu olan regiilasyonlarin biiylime iizerindeki
etkilerine bakildiginda ise dogrudan regiilasyonlar: ifade eden kredi, emek ve reel piyasa
regililasyonlar1 endeksi katsayisinin tiim tahmin sonuglarinda pozitif ve anlamli bulunmasi
daha az regiilasyon daha fazla Ozgiirliigiin biiylime iizerinde olumlu etkisi olacagini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, piyasa yanlis1 regiilasyonlar1 ifade i¢in kullanilan

miilkiyet haklarmin korunmasi ve hukuki yapr endeksi katsayisinin pozitif ve anlamli
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bulunmas1 piyasa faaliyetlerini destekleyici regiilasyonlarin biiylimeyi olumlu

etkiledigini ortaya koymustur.

4.3.2.2. Dinamik panel veri analizi sonuglart

Iktisat literatiiriinde ele alinan bir cok konu yapisi geregi dinamik bir siireci icermektedir.
Dogal olarak biiyiime konusu da dinamik bir siirectir. Dolayisiyla regiilasyonlarin
ekonomik biiylimeye etkisi aragtirilirken statik modellerin yaninda dinamik modellerinde
ele alinmasi elde edilen bulgularinda giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
amagcla, dinamik panel literatiiriinde siklikla kullanilan ve popiiler olan Arellano-Bond
(1991) ve Arellano-Bover (1995) GMM tahmincileri kullanilarak analiz sonuglar

sunulacaktir.

Statik modellerde yapildigi gibi regiilasyonu temsil eden degiskenlerin birlikte modele
dahil edildigi ve ayr1 ayr1 ele alinarak analiz edildigi yolu dinamik modellerde de ayni
gerekgelerle takip edebiliriz. Ilk olarak Mankiw, Romer ve Weil modeli miilkiyet
haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi ile genisleterek yapilan tahmin sonuglarini
ele alalim. Tablo 8’de hem Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahminci sonuglari
sunulmustur. Ilk olarak biiyiimenin belirleyicileri olan degiskenlerin hepsi her iki
modelde de tiim giliven diizeylerinde anlamli ve katsayilar1 beklentilerimizle uyumludur.
Ayni sekilde her iki model icinde piyasa yanlisi regiilasyonlar: temsil i¢in sunulan
miilkiyet haklarinin korunmast ve hukuki yap1 endeksinin katsayist burada pozitif ve
biitiin giiven diizeylerinde anlamli olarak elde edilmistir. Bu da gosteriyor ki, piyasa
yanlist regiilasyonlarin yani miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi ve hukukun
iistlin kilinmas1 halinde biiylime bundan olumlu ydnden etkilenmektedir. Modellerin
tanimlayici istatistik sonuglart da modellerin tahmininde herhangi bir problem olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 8. Miilkiyet Haklarinin Korunmasi ve Hukuki Yapr Endeksi ile Genisletilmis
Mankiw, Romer ve Weil Modeli Tahmin Sonuclart

Bagimh Degisken LnRgdp
Arellano-Bond Arellano-Bover
Tahminci Tahminci
Degiskenler Katsayilar | p degeri Katsayilar | p degeri
LnRgdp(-1) 0.727*** 0.000 0.692*** 0.000
LnCap 0.317*** 0.000 0.303*** 0.000
LnHCap 0.059*** 0.009 0.095*** 0.000
Ln(n+g+6) -0.183*** 0.002 -0.227*** 0.000
Lsspr 0.043*** 0.000 0.039*** 0.007
GoOzlem Sayisi 162 135
Grup Sayisi 27 27
Sargan Test p degeri 0.27 0.26

LnRgdp(-1) dnceden belirlenmis degisken olarak ele alinmistir. LnCap, LnHCap
ve Ln(nt+g+d) igsel degiskenler olarak ele alinmistir (Bond, Hoeffler ve
Temple(2001)). Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu White Diizeltmesi
araciligryla dikkate alinmustir. Asirt belirlenimin tespiti (ara¢ degiskenlerin
gecerliligi) icin Sargan test kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asir1 belirlenim
kisitlarinin (ara¢ degiskenlerin) gecerli oldugunu gosterir. *, **, *** sirasiyla
%10, %5 ve %1 anlam diizeylerini gostermektedir.

Bir diger tahmin sonuglari; Mankiw, Romer ve Weil modelin kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi ile genisletilmis hali i¢in yapilan tahmin sonuclaridir. Asagida
tablo 9°da hem Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahminci sonuglari sunulmustur.
[k olarak biiyiimenin belirleyicileri olan degiskenlerin tamami her iki model igin tiim
giiven diizeylerinde anlamli ve katsayilar1 da beklentilerimizle uyumludur. Benzer sekilde
her iki model i¢inde dogrudan piyasaya miidahaleci regiilasyonlar1 gosteren degiskenin
katsayisi pozitif bulunmustur ve o da biitiin giiven diizeylerinde anlamlidir. Ancak bu
degiskenin degerinde meydana gelen artis daha fazla 6zgiirliik yani daha az regiilasyonu
ifade etmektedir. Dolayisiyla piyasalara iizerinde bulunan dogrudan miidahalenin
azaltilmasi biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Modellerin tanimlayict istatistik

sonuglar1 da modellerin tahmininde herhangi bir problem olmadigin1 géstermektedir.

175



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 9. Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlart Endeksi ile Genisletilmis Mankiw,
Romer ve Weil Modeli Tahmin Sonuclart

Bagimh Degisken LnRgdp
Arellano-Bond Arellano-Bover
Tahminci Tahminci
Degiskenler Katsayilar | p degeri Katsayilar | p degeri
LnRgdp(-1) 0.629*** 0.000 0.738*** 0.000
LnCap 0.303*** 0.000 0.264*** 0.000
LnHCap 0.056*** 0.005 0.039%** 0.005
Ln(n+g+6) -0.181%** 0.002 -0.252%** 0.000
Rg 0.060*** 0.000 0.023*** 0.000
Gozlem Sayisi 162 162
Grup Sayisi 27 27
Sargan Test p degeri 0.63 0.32

LnRgdp(-1) dnceden belirlenmis degisken olarak ele alinmigtir. LnCap, LnHCap
ve Ln(n+g+d) igsel degiskenler olarak ele alinmistir (Bond, Hoeffler ve
Temple(2001)). Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu White Diizeltmesi
araciligryla dikkate alimmustir. Asgirt belirlenimin tespiti (ara¢ degiskenlerin
gecerliligi) icin Sargan test kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asir1 belirlenim
kisitlarinin ( arag¢ degiskenlerin )gegerli oldugunu gosterir. *, **, *** gsirasiyla
%10, %5 ve %1 anlam diizeylerini gostermektedir.

Son olarak Mankiw, Romer ve Weil modelin kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlari
endeksi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1 endeksi ile genisletilmis hali
icin yapilan tahmin sonuglar1 asagidaki tablo 10’da gosterilmistir. Tablo 10°da hem
Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahminci sonuglari verilmistir. Ilk olarak
bliylimenin belirleyicileri olan degiskenlerden Arellano-Bond tahmincisi i¢in elde edilen
sonuglara gore LnHCap ve Ln(n+g+d) %10 giiven diizeyinde digerleri ise tiim giliven
diizeylerinde anlamlidir. Regiilasyonlarin etkilerini 6l¢gmek i¢in kullanilan kredi, emek ve
reel piyasa regiilasyonlari endeksi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yap1
endeksi degiskenlerinin katsayilart yine tim giiven diizeylerinde anlamlidir. Bu
baglamda, daha fazla Ozgiirliik yani reel piyasa Tlizerindeki kisitlayict yiiklerin
kaldirilmas: ve miilkiyet haklarin1 giivence altina alan ve hukuki yapinin gelismesine
katki1 saglayan regiile edici faaliyetlerin biliylimeyi olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Arellano-Bover tahminci sonuglarina gore ise, biiylimenin belirleyicileri olan
degiskenlerin tamaminin tiim giiven diizeylerinde anlamli ve katsayilarinin

beklentilerimizle uyumlu oldugu goriilmektedir. Dogrudan piyasaya miidahaleci
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regililasyonlar1 gosteren kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlart endeksi degiskenin
katsayis1 pozitif bulunmustur ve %10 ve %5 giiven diizeylerinde anlamlidir. Bunun
yaninda piyasa yanlisi regiilasyonlar1 ifade eden miilkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki
yap1 endeksinin katsayisi tim giiven diizeylerinde anlamli ve pozitif bulunmustur.
Modellerin tanimlayici istatistik sonuglart da modelin tahmininde herhangi bir problem
olmadigint gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, dogrudan kisitlayici
regiilasyonlari ifade eden kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi katsayisinin
tiim tahmin sonuglarinda pozitif ve anlamli bulunmasi1 daha az regiilasyon daha fazla
Ozglirliglin bliylime iizerinde olumlu etkisi olacagini ortaya koyarken bununla birlikte
piyasa yanlisi regiilasyonlari ifade i¢in kullanilan miilkiyet haklarinin korunmasi ve
hukuki yap1 endeksi katsayisinin pozitif ve anlamli bulunmasi piyasa faaliyetlerini

destekleyici regiilasyonlarin biiyiimeyi olumlu etkiledigini ortaya koymustur.

Tablo 10. Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlari Endeksi ve Miilkiyet Haklarinin
Korunmast ve Hukuki Yapi Endeksi ile Genisletilmis Mankiw, Romer ve Weil Modeli
Tahmin Sonuclar

Bagimli Degisken LnRgdp
Arellano-Bond Arellano-Bover
Tahminci Tahminci
Degiskenler Katsayilar | pdegeri | Katsayllar | p degeri
LnRgdp(-1) 0.632*** 0.000 0.689*** 0.000
LnCap 0.318%** 0.000 0.267*** 0.000
LnHCap 0.042* 0.059 0.070*** 0.004
Ln(n+g+6) -0.121* 0.074 -0.213%** 0.003
Lsspr 0.037*** 0.000 0.022*** 0.006
Rg 0.049*** 0.000 0.024** 0.048
Go6zlem Sayisi 162 162
Grup Sayisi 27 27
Sargan Test p degeri 0.53 0.38

LnRgdp(-1) dnceden belirlenmis degisken olarak ele alinmistir. LnCap, LnHCap
ve Ln(n+g+d) icsel degiskenler olarak ele alinmistir (Bond, Hoeffler ve
Temple(2001)). Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu White Dizeltmesi
araciligiyla dikkate alinmistir.  Asiri belirlenimin tespiti (ara¢ degiskenlerin
gecerliligi) icin Sargan test kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asiri belirlenim
kisitlarinin ( arag degiskenlerin )gecerli oldugunu gosterir. *, ** *** girasiyla
%10, %5 ve %1 anlam diizeylerini gostermektedir.

177



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Regiilasyon kavrami diizenleme faaliyetlerinin yaninda denetleme, yoOnetme ve
yonlendirme faaliyetlerini de iceren bir kavramdir. Regiilasyonlar ekonomik faaliyetleri
etkilemek i¢in devlet tarafindan kullanilan 6nemli politika araglaridir. Nitekim bu yolla
ekonominin tiretebilecegi toplam ¢ikt1 yani biiyiime etkilenmektedir. Bu ¢caligmanin temel
dayanaginmi regiilasyonlarin iilkelerin biiylime performansi iizerinde etkilerinin olup

olmadiginin arastirilmasi ve varsa yoniiniin belirlenmesi olusturmustur.

Regiilasyonlarin biiylime iizerinde etkilerinin arastirilmast amaci kapsaminda birinci
boliimde regiilasyon kavrami kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Regiilasyonun tanimu,
regiile edici uygulamalarin gerekgeleri ve amaglar1 detayl bir sekilde agiklanmistir. Daha
sonra regililasyonlar piyasa dis1 ve piyasa i¢i olarak karar verici agisindan ayrima tabi
tutulmustur. Regiilasyonlarin uygulamasi esnasinda kullanilan araglar ve yontemler,
merkezi otoritenin regiile edici politikalar1 uygulamakla yetkili kildig1 bagimsiz idari
otoriteler ele alinmistir. Regiilasyonlar ve piyasalar arasindaki iligkiler incelenmis ve
deregiilasyon kavramina deginilerek 6zellestirme ile birlikte izah edilmistir. Son olarak,

regiile edici uygulamalarin ge¢misten giiniimiize kadar olan tarihsel gelisimi sunulmustur.

Ikinci boliimde, regiilasyon teorilerine iliskin detayll bir cerceve olusturulmustur. Bu
bolimde, sirasiyla kamu yarart teorisi, ele gegirme teorisi, ekonomik regiilasyon teorisi
ya da Chicago yaklasimi teorisi, kamu tercihi teorisi, modern Avusturyaci yaklasim
teorisi ve kurumsalc1 regiilasyon teorisi ele alinmistir. Bu teorilerin kendi
perspektiflerinden regiile edici uygulamalara getirdikleri aciklamalar ele alinarak, bu

teorilere iligkin detayl bir inceleme sunulmustur.

Regiilasyonun kapsamli kavramsal ¢ergevesi ve teorik boyutu ortaya konulduktan sonra
modern bliylime teorilerinden olan ve ampirik olarak giivenilir sonuglar iireten Solow
bliylime modeli ve Mankiw, Romer ve Weil biiyiime modeli {i¢iincii boliimde ele
alinmistir. Birgok biiyilime teorisine temel tegkil ettiginden bu ¢calismada da Solow model

detayli bir sekilde ele alinmistir. Ardindan ¢alismanin ampirik analizinde de kullanilacak
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ve Solow modelin beseri sermaye ile genisletilmis hali olan Mankiw, Romer ve Weil

model detayl bir sekilde incelenmistir.

Son boliimde, regiilasyonlarin ekonomik performans tizerindeki etkisi analiz edilmis ve
ampirik sonuglar ortaya konulmustur. Regiilasyonlar iki a¢idan ele alinmistir. Bunlardan
ilki dogrudan kisitlayici regiilasyon faaliyetlerdir. Bir bagka deyisle dogrudan kisitlayici
regiilasyonlar piyasada var olan ekonomik birimlerin kararlarina dogrudan miidahale
eden ve kisitlayan politik uygulamalardir. Bunlar, kredi piyasalar1 i¢in bankalarin kredi
verme kararlarinin ve faiz oranlarinin kisitlanmasi; emek piyasasi icin minimum ticret, is
akdini sonlandirmaya yonelik diizenlemeler; reel piyasa icin ise fiyatlarin belirlenmesi,
piyasaya girislerin kisitlanmasi gibi uygulamalardir. Digeri ise piyasanin etkin
caligmasini tesis edici piyasa yanlisi regiilasyon uygulamalaridir. Bunlar ise ekonomik
birimlerin hukuksal koruma altinda olmasi yani hukukun istiin kilinmasi, ekonomik
birimlerin sahip oldugu miilklerin ve bu miilklerden dogan haklarimin korunmasi,

sOzlesmelerin hukuksal garanti altina alinmasi vb. uygulamalardir.

Mankiw, Romer ve Weil modeli piyasada faaliyet gosteren ekonomik birimlerin
kararlarimi1 dogrudan kisitlayici miidahaleyi ifade eden kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi ve piyasanin etkin ¢alismasini saglamaya yonelik piyasa yanlisi
regiilasyonlar1 temsil eden miilkiyet haklarmin korunmasi ve hukuki yapi endeksi
degiskenleri kullanilarak genisletilmis ve bu model regiilasyonlarin biiylime iizerindeki
etkisini arastirmak icin kullanilmistir. Analiz i¢in hem statik panel hem de dinamik panel

veri modellerinden yararlanilmistir.

Elde edilen analiz bulgulari, piyasaya dogrudan miidahalede bulunan yani piyasa
oyuncularinin kararlarimi kisitlayan regiilasyonlarin yani kredi, emek ve reel piyasa
regililasyonlar1 endeksinin biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.
Hem statik hem de dinamik modelde bu degiskenin katsayisi pozitif bulunmustur. Ancak
bu degisken degeri 0-10 arasinda degisen bir endekstir ve bu endeks 0’dan 10’a dogru
gidildik¢e daha az regiilasyon daha fazla 6zgiirliigii ifade eder. Dolayisiyla, kredi, emek
ve reel piyasa lizerine uygulanacak kisitlayici regiilasyonlar biiylimeyi negatif

etkileyecektir. Diger yandan piyasanin etkin g¢alismasi igin gerekli ortamin tesis
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edilmesine yonelik piyasa yanlis1 regililasyon uygulamalarinin yani miilkiyet haklarinin
korunmasi ve hukuki yapi endeksi biiyliime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Yine bu degiskeninde katsayis1 hem statik hem de dinamik panel
veri modellerinde pozitif bulunmustur. Yani, piyasanin etkin c¢aligmasini saglamaya
yonelik ortamin tesis edilmesine yonelik regiile edici faaliyetler ekonomik biiylimeyi

pozitif etkileyecektir.

Sonug olarak, bilgi asimetrisi ve eksik bilgi sorunu 6nemli bir problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Devlet tarafindan uygulamaya konulan regiilasyonlar bilgi asimetrisinden
kaynakli olarak etkin sonuglar ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla devlete gore daha
fazla bilgi sahibi piyasa oyuncularinin faaliyetleri sonucu miidahale gerekmeden piyasa
dengeye ulasacaktir. Devlete diisen rol burada piyasa gliclerinin etkin islemesini
saglayacak piyasa yanlisi faaliyetlerdir. Bunlar da etkin isleyen bir hukuk sisteminin tesisi
ve miilkiyet haklarinin korunmasidir. Devlet miilkiyet haklarini korur, hukuku iistiin kilar
ve soOzlesmeler hukuksal garanti altina alinirsa piyasa oyuncularinin faaliyetleri
sonucunda piyasa dengeye gelecek ve herhangi bir kisitlayict miidahaleye ihtiyag
kalmayacaktir. Bununla birlikte, hukukun iistiin kilinmas1 ve ekonomik birimlerin sahip
oldugu miilkiyet haklarinin korunmasi ve sézlesmelerin hukuksal giivence altinda olmasi
alim-satim konusunda da Ozgiirliikklerinin tam saglanmasi anlamina gelecek ve bu
durumda ekonominin performansimi olumlu etkileyecektir. Sozlesme hukukuna olan
giiven piyasada faaliyet goOsteren ekonomik birimleri iy yapma konusunda
cesaretlendirecektir. Piyasa yanlis1 bu regiilasyonlar ekonomik biiyiimenin kilit faktorii
olan girisimci faaliyetleri de artiracaktir ve bunun sonucunda piyasada girisimciler
arasinda ortaya ¢ikacak rekabet verimlilik artisina sebep olacaktir. Verimlilik artigi ise

ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecektir.
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