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Doktora Tez Ozii

EKONOMIDEKI YAPISAL DONUSUMLERIN iISGUCU PIYASALARI
UZERINE ETKILERI

Oytun MECIK
Iktisat Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2014
Damisman: Prof. Dr. Muharrem AFSAR

Diinya ekonomisindeki kiiresel dontisiimler neticesinde yapisal doniisiim kavrami 6nem
kazanmigtir. Giliniimiizde bu siireg; Neo-Liberalizm, kiiresellesme, sanayisizlesme ve
finansallagsma ile karakterize edilmektedir. Yapisal doniisiimler ve verimlilik artig1 gibi
gelismeler ekonomik biiytimede 6nem bir rol oynamaktadir. Ekonominin gelisme
stirecinde bazi sektorlerin karakteristik degisimlere bagli olarak digerlerine nazaran hizli
biliylimesi s6z konusu olmaktadir. Ekonomideki kaynaklar, bu siirecte diisiik verimli
sektorlerden daha verimli sektdrlere kaymaktadir. Boylece tarim sektoriiniin toplam
istihdamdaki pay1 giderek azalirken, dnce sanayi, sonra da hizmetler sektoriiniin pay1
artmaktadir. Bu yapisal degisiklikler, ayn1 zamanda kalkinma siirecinin belirleyici

Ozelliklerini olusturmaktadir.

Calismada OECD iilkelerinde yapisal doniisiimlerin isgiicii piyasalar1 iizerine etkileri
analiz edilmistir. Analizde statik panel veri modellerinin yan1 sira dinamik panel veri
modellerinden yararlanilmistir. Analiz bulgulari; ekonomideki yapisal doniisiimlerin
isgiicli piyasalar1 iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bulgular aym
zamanda, ekonomide isgiicii verimliligi artigmin, beklenen sekilde sanayi sektorii
istihdaminda gerilemeye yol a¢tigini, dolayisiyla sanayisizlesme olgusunun

gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Doniisiim, Yapisal Degisme, Sanayisizlesme, Isgiicii
Piyasasi, OECD Ulkeleri.
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Abstract

THE EFFECTS OF STRUCTURAL TRANSFORMATIONS ON LABOR
MARKETS IN ECONOMY

Oytun MECIK
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2014
Adviser: Prof. Dr. Muharrem AFSAR

The concept of the structural transformation has become an important issue as a result
of the global transformations in the world economy. Nowadays, this structural
transformation process is characterized as the combination of Neo-Liberalism,
globalization, deindustrialization and financialization. Structural transformations and
various developments on such issues as increased productivity, play an important role in
economic growth. In the development process of economy, some sectors have more
rapid growth that the other sectors as depending on the characteristic changes. In this
process, the economic resources shift from the low productive sectors to more efficient
sectors. Thus, the share of agriculture in total employment has been decreased
gradually, whereas the share of industry, and subsequently, the services sector has been
increased. At the same time, these structural changes compose the distinctive

characteristics of the development process.

In the study, the effects of structural transformations on the labor markets in OECD
countries were analyzed. In the analyses, in addition to the static panel data models,
dynamic panel data models were employed. The findings of the analyses showed that
structural transformations in the economy have significant effects on the labor markets.
It was also revealed that the increase in labor productivity lead to a decline in

employment of industrial sector which result in the deindustialization, as expected.

Keywords: Structural Transformation, Structural Change, Deindustrialization, Labor
Market, OECD Countries.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasimin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve
hicbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Oytun MECIK
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Giris

Ekonominin gelisme silirecinde nitelik yoniinden degismelere maruz kalmasi dogal
kabul edilen bir durumdur. Bu siireg ile teknolojik gelismelerin ve sosyal ya da siyasal
gelismelerin, yani kisacast insanoglunun “tag iistiine tag koymasi” metaforu ile
Ozetlenebilecek birikimli bir siirecin ifade edildigi aciktir. Kiiresel nitelikteki gelismeler,
adin1 yine insanoglunun yagam alan1 olan kiiresel yapidan alan kiiresellesme olgusunun
sathalar halinde gosterdigi ilerleme ile ekonominin gelisme siirecine siirat
kazandirmistir. Bu baglamda, pek cok evreden gegerek 21. ylizyila erisen ve bu ylizyila
da, gelismis teknolojinin iiretim siirecinde esasli rol oynadigi bir ortamda giren diinya

ekonomisi, yapisal doniisiimlerin daha fazla 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ekonomideki yapisal doniisiimleri ele alan iktisat¢ilar, genis bir perspektife sahip olan
bu olguya c¢esitli agilardan yaklasmiglardir. Zira iktisat bilimi; “ceteris paribus”
varsayimi altinda ekonomik birimlerin davraniglarmin incelendigi mikroekonomi ve
ekonomik birimlerin toplulastirilmig davraniglar1 neticesinde sekillenen toplam
biiyiikliiklerin ele alindigi makroekonomi eksenlerinde analiz yapmaktadir. Ancak
iktisatin  bu iki alt dali, birbirinden tamamen kopuk degildir. Bu baglamda
makroekonomik teorilerin mikroekonomik temellere dayandirildigr ¢alismalar
yapilmaktadir. Buna, bu ¢alismada da bagvurulan istihdam teorisi ve isgiicii piyasasina
dair mikroekonomik temellere dayali makroekonomik teoriler' &rnek gosterilebilir.
Yine ekonomik analiz, ekonomik olaylar1 agiklamada kullanilan bilimsel teknikleri ve
bu tekniklerin zaman igindeki gelisimini incelemektedir. Ekonomik diisiince ise belirli
bir zaman diliminde, ¢esitli ekonomik konular ve politikalar hakkinda yaygin diisiince
ve isteklerin toplamini yansitan bir kavramdir. Bu baglamda, ekonomik analiz ve

ekonomik diisiincenin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir?.

Ekonomik kalkinmanm, ekonomik biiylimeden farkli olarak; kendiliginden
stirdiiriilebilir biiyiime, tretim kaliplarinda yapisal degismeler, teknolojik ilerleme,

sosyal, politik ve kurumsal modernlesme ve insani kosullarda yaygin bir iyilesmeyi bir

LK. Yildirim vd. (2012). Makroekonomi. Ankara: Segkin Yaymeilik, s. 7-8.
2V. Savas (2000). Iktisatin tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 1-2.
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araya getirmesi, yapisal doniisiimler s6z konusu oldugunda, kalkinma iktisadini
giindeme tasimaktadir. Dolayisiyla yapisal doniisiimlere dair bir degerlendirme
yapabilmek i¢in kalkinma iktisadina da yer vermek gerekmektedir. Ciinkii kalkinma
iktisat¢ilarinin  yapisal doniigiimlere yonelik teorik yaklasimlari, ana bir akimi
olusturmaktadir. Giinlimiizde yapisal doniisiimlere dair teorik yaklasimlar, kiiresellesme
teorisi ile i¢ ice gecmis bir yapidadir. Bu durum, konu baglaminda ¢ok genis teorik

bilgilere deginilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma ile ekonomideki yapisal doniisiimlerin isgiicli piyasalar1 lizerine etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Ik boliimde, yapisal doniisiimler ve ekonomideki etkileri
baglaminda oncelikle kavramsal ve teorik cerceveye yer verilmis ve sonrasinda tarihsel
perspektif aciklanmistir. Ayrica yapisal doniisiimler; sanayilesme Oncesi donem,
sanayilesme, sanayisizlesme ve finansallasma evreleri halinde degerlendirilmistir.
Bunlara ilave olarak, yapisal doniisiimlerin genel anlamdaki etkileri de ayr1 bir baslik
altinda islenmistir. Ikinci boliimde ise yapisal doniisiimler ve isgiicii piyasalar1 bashg1
altinda; isgiicii piyasalarinin iktisat teorisindeki yeri, yapisal doniistimlerin isgiicii
piyasalar1 lizerindeki etkileri ve diinya iilkeleri ile spesifik olarak Tiirkiye’de isglicii
piyasalarmm durumuna dair bilgiler verilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise yapisal
dontistimlerin isgiicli piyasalari iizerine etkileri ekonometrik modeller araciligi ile analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, ekonometrik modeller hakkinda teorik bilgiler sunulmus ve
calismada basvurulan modeller tanitilmistir. Calisma kapsaminda OECD iilkelerinde
1980-2012 donemini kapsayan panel veri seti analizi gerceklestirilmistir. Ekonometrik

analiz sonuglar1; bulgular ve genel degerlendirme bagliklar1 altinda sunulmustur.
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Birinci Boliim

Yapisal Doniisiimler ve Ekonomideki Etkileri

Diinya ekonomisinde son donemde ekonomik yapida meydana gelen degismeler,
serbest piyasa dinamiklerinin “gdriinmez elin” {istlendigi rol ile ekonomik verimlilik ve
biiylimeye kendiliginden katkida bulunacagi yoniinde bir inanigin hdkim olmasina
neden olmustur. Boylece serbestligin getirdigi kosullar, ekonomideki kaynaklarin
verimli alanlara rahatlikla kaymasmi saglarken, olusan optimal kaynak dagilimi,
verimlilik ve biiylimenin saglanmasi i¢in uygun kosullar1 olusturacaktir. Ancak iktisat
teorisinde ongoriilen bu isleyis, her ne kadar ekonominin finans kesiminde daha fazla
uygulama alani bulsa da, ekonominin iiretim ve tiiketim giiclerinden olusan reel
kesimdeki isleyis ve her iki kesimin etkilesimi bu denli basit degildir. Bu siiregte
Fizyokratlarin iktisadi diisiinceye Onemli bir katkilar1 olan, ekonominin insan
iradesinden bagimsiz olarak c¢alisan bir mekanizma oldugu diisiincesinin 6nemli bir

roliiniin bulundugu da bir gergektir3.

Insanlik tarihi boyunca elde edilen icatlar ve ilerlemelerle, pek ¢ok evreden gecerek 21.
yiizyila erisen ve bu yiizyila da, gelismis teknolojinin {iretim siirecinde esaslh bir rol
oynadig1 “yeni ekonomi” kavram ile giren diinya ekonomisinde, yasanan devrimlerin
aralarindaki siire ve evrelerin uzunluklarinmn kisaldig: bir siirece tamklik edilmektedir®.
Kiiresellesme olgusunun etkisiyle gelismis ya da gelismekte olan tiim ekonomilerin
stirdiiriilebilir nitelikte bir biiylime siireci yakalayabilmeleri, belli bash baz1 dinamiklere
bagl hale gelmistir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi baglaminda, ekonomilerde yapisal
doniistim siireglerinin 6n plana ¢iktigi, kaynaklarin az verimli alanlardan daha verimli
alanlara kaymasmin ve sektdr i¢i verimlilik artislarinin s6z konusu oldugu

gozlenmektedir.

Yapisal doniisiimlerin goz Oniinde bulunan bir kavram haline gelmesinde, diinya
ekonomisinde kiiresel nitelikte doniisiimlerin yasanmasinin 6nemli bir katkisi

bulunmaktadir. Merkezi planlamaya dayali ekonomilerin, 20. yiizyilin sonlarinda piyasa

® A. O. Hirschman (2008). Tutkular ve ¢ikarlar. (Cev: B. Cezar). istanbul: Metis Yayinlart, s. 100.
* C. C. Aktan ve I. Y. Vural (2004). Yeni ekonomi ve yeni rekabet. Ankara: Tiirkiye isveren Sendikalart
Konfederasyonu, s. 135.

3



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ekonomisine gecmesi ve disa agilmasi da bu degisim siirecinin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda, finansal piyasalardaki serbestlesme, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ulastrma alanindaki gelismeler, kiiresel ekonomideki doniisiimleri
giderek hizlandiran etkilere sahiptir®. insanligin gelisim siirecinde, ilkel toplumlardan
giiniimiiz diinyasma gelinen sliregte, ekonomik sistemlerin bilgi ve teknoloji
olgularindan hareketle yeni boyutlar kazandig1 ve {iretim siirecinde, iiretim faktorlerinin
kullanim seklini belirleyen teknolojik yapinin, ekonomideki doniigiim siirecinin temel
dinamigini olusturdugu bir gerg:ektire. Ancak iktisat¢ilarin  kargilagtirmali  statik
yonteminin, yapisal degisikligin anlasilmasi i¢in oldukca sinirli bir arag oldugu ve nispi
fiyat degisikliklerine yol agan arz ve talepteki kaymalarin tahmininde ve
aciklanmasinda yetersiz kalan yOntemin, teknolojik degisimi aciklama konusundaki
eksiklerle birlesmesinin, iktisat¢ilarin bir ekonomik degisim teorisinden yoksun

olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir’.

Ekonomideki yapisal doniisiimleri ele alan iktisat¢ilar, genis bir perspektife sahip olan
bu olguya cesitli yonlerden yaklagmislardir. Literatiirdeki bu zenginlik, yapisal
doniisim kavramimin siklikla kullanilan bir argiiman haline gelmesine yol acgarken,
kavramin tanimlanmasinda birbirinden farkli nitelikte ifadeler yerine, genel itibariyle

belli basli vurgularm yapildigi, benzer agiklamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1. Yapisal Doniisiim Kavrami

Ekonomide iiretim kesimleri genellikle ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; tarim,
sanayi ve hizmetler kesimleridir. Uretim kesimlerinin piyasa fiyat1 cinsinden degerleri
toplamini; vergiler, siibvansiyonlar ve dolayli mali aracilik hizmetleri degerleri dahil
edildiginde, ekonomide ilgili donemde yaratilan {iriin toplami olan Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYH)’ya ulasiimaktadir®. Béylece bir ekonomide elde edilen hasila ile iiretim

stireci arasindaki baglilik ortaya konulmaktadwr. Yapisal degismelerin ve sektorlerin

> Aktan ve Vural (2004), s. 145.

® (). Karahan (2006). Uretim faktérii olarak bilgi. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N. Kargi). Bursa: Ekin
Kitabevi, s. 94.

"R. Gilpin (2012). Uluslararas: iliskilerin ekonomi politigi. (Cev: M. Duran, S. Oktay, M. K. Ceyhan ve
G. Polat). Ankara: Kripto Kitaplar, s. 106-107.

8 M. Egilmez (2009). Makroekonomi. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 80.
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kendi i¢inde verimliliklerinin artmasi gibi gelismelerin biiyiime i¢in Onemi iktisat
teorisinde genel kabul gormektedir®. Zira verimlilik, “girdilerle-¢iktilar” arasindaki
iliskiyi gosteren statik bir kavram olmakla birlikte, {iretim ve iiretken olma becerisi yani
katma deger iiretebilme ile dogrudan iliskilidir'®. Bu baglamda, verimlilik; bir iiretim ya
da hizmet sisteminde ¢ikt1 ile ¢iktinin yaratilmasi i¢in kullanilan girdi arasindaki iliskiyi

ifade etmekte ve kaynaklarmn ne derece etken ve etkili kullanildigin1 gdstermektedir™.

Insanlarmn smirsiz ihtiyaclarmi karsilamak ve kaynaklar1 buna uygun degerlendirmek
amaciyla basvurulan iktisadi sistemler ve sistemlerin 6gesi, rejimler arasinda yer alan
bir kavram olan ekonomik yap1 (striiktiir), zaman ve yer bakimindan ekonomik iiniteyi
olusturan, “oranlar” ve “bagintilar” gibi bir biitliniin unsurlarinmn nispi biyiikliiklerinden
(tarim, ticaret, sanayi kesimlerinin milli gelirdeki paylar1 gibi) olusmaktadir'?. Yap1
kavrami, ekonominin performansmi belirleyen toplumun bazi karakteristiklerini de
yansitmaktadir. Bunlara; toplumun siyasi ve ekonomik kurumlari, teknolojik diizeyi,
demografisi ve ideolojisi 6rnek gésterilebilirls. Devletlerin ve giiclii organizasyonlarin
temel hedeflerinden biri ise sosyal kurumlari, miilkiyet haklarmin dagilimimi,
isbolimiinii ve ekonomik faaliyetlerin konumlanmasini, piyasalarin, normlarmn ve

rejimlerin orgiitlenmesini iceren yapilarin kendilerini degistirmektir™.

° J. Fagerberg (2000). Technological progress, structural change and productivity growth: A comparative
study. Structural Change and Economic Dynamics, 11, s. 409.

'H. Giirak (2006). Ekonomik biiyiime ve kiiresel ekonomi. Bursa: Ekin Kitabevi, s. 45.

' N. Uzay (2005). Verimlilik ve biiyiime. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, s. 4.

2 H. islatince (2009). Iktisadi sistemler. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 1-8.

3T Giiran (2006), Iktisat tarihi. (Ed: M. Burhan Erdem). Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi, s. 4.

¥ Gilpin (2012), s. 107.
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Tahvil Arz1

Tahvil Arzi

Dis Ticaret Kamu Sektorii
— S| Tahvil Piyasast -
Sektorii - Y <
Tahvil Talebi Tahvil Arzj
Tahvil Talebi
Para Talebi Para Arz1

>| Para Piyasalar1

Isgiicii Talebi

A Isalemi Sektorii
Isgiicii Piyasasi
y, Isgiicii Talebi
Isgiicii Arzi
Hanehalki Mal Arzi
Sektorii
Mal Talebi
) Mal Taleq )
Mal Arz1 (Ithalat) - Mal Talebi
Mal Piyasasi

Mal Talebi (ihracat)

Sekil 1. Sektorler ve Piyasalar

Kaynak: Unsal (2007b). Makro iktisat. Ankara: Imaj Yaymcilik, s. 30.

Makro iktisadi modellerde ekonomi; mikro temellere dayanan hanehalki sektorii,
isalemi sektorli, kamu sektorii ve dis ticaret sektorii gibi dort sektor ile temsil
edilmektedir. Bu modellerde, piyasalarda gercek hayatta oldugu gibi arz/talep eden
konumda yer alan sektorler Sekil 1°de verilmistir. Buradan hareketle ekonomideki
sektorel iligkilerin i¢ ice gecmis ve karmasik nitelikte oldugu acik sekilde

goriilmektedir.

Ekonomideki bircok unsur gibi, sektorlerin ozellikleri de genellikle homojen kabul
edilmektedir. Fakat gercekte, bazi sektorler modern, bazilari ise geleneksel bir yap1 arz
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etmektedir ve birgogu da oldukea karisik bir yapiya sahiptir. Ozellikle finans, iletisim
ve kamu hizmetleri sektorleri isgilicii kompozisyonu agisindan neredeyse tamamen
moderndir. Ticaret, insaat, ulastirma ve imalat sanayi ise kolayca smiflanamamaktadir®.
Ekonominin geleneksel-modern kesim ayrimma tabi tutulmasi, 6zellikle Kalkinma
Iktisat¢ilarinin dnciiliigiinde sz konusu olmustur. Ulkelerin cesitli dlgiilerde ve hemen
hemen biitiin gelisme safhalarinda goézlenir hale gelen bu ozellik, literatiirde ikili
(dialist) yap1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak ikili yapt 6zelliginin, daha ziyade bir
azgelismis iilke ozelligi oldugu vurgulanmahdir®®. Bu yapida, geleneksel kesimle;
ekonomide kapalilik, gelismemis miibadele, iletisim ve ulastirmada smirlilik, distik
verimlilik gibi 6zelliklere isaret edilirken, modern kesimle ise piyasa ekonomisi, yiliksek
verimlilik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde ilerilik, iletisim ve ulagtrma ile miibadele
sisteminde gelismislik ongoriilmektedir'’. ikili yapinin pek ¢ok tanimlamasi bulunmakla
birlikte, esasen ekonomik ve sosyal boliinmislik kavramlarina bagvurulmaktadir.
Sektorler/bolgeler arasindaki teknolojik ve cografi gelismislik farklar1 ile kesimler
arasindaki sosyal gelenek ve davramig farklari, ikili yapinin var oldugu toplumlarda,
ckonomik anlamda ikili yapinin da varhgmi desteklemektedir’®. Ekonomide ortaya
cikan ikili yapi, genellikle biitiin tilkelerde var olmakla birlikte, azgelismis iilkelerde
daha belirgin sekilde gozlenmektedir. Bununla birlikte, ekonomik yapmin yani sira,
bizatihi sektorlerin i¢lerinde de ikili bir yapinin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda,
sektorler hem geleneksel hem de modern kesimlerin bileskesinden olusmaktadlrlg.
Nitekim giiniimiiz diinyasinda hemen her sektoriin geleneksel ve modern kesimlerinin

bulundugu asikardir.

Farkli bir yaklagimla ekonomi, liretim ve tiiketim giicleri tarafindan olusturulan reel
kesim ve finansal iligkilerin gerceklestigi alan olan finansal kesim ayrimma tabi

tutulabilir. Ekonomide mal ve hizmetlerin tiretimi, tasinmasi ve pazarlanmasinin

% R. R. Nelson vd. (1971). Structural change in a developing economy: Colombia’s problems and
prospects. Pennsylvania: Princeton University Press, s. 136.

' E. Han ve A. A. Kaya (2002). Kalkinma ekonomisi: Teori ve politika. Eskisehir: Etam A.S. Matbaa, s.
20.

"E. Diilgeroglu (2003). Kalkinma ekonomisi. Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, s. 30.

8 . Doganer Gonel (2010). Kalkinma ekonomisi. Ankara: Efil Yaymevi, s. 89.

9 Diilgeroglu (2003), s. 31.
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saglandig alt sektérler ile diger hizmetler sektorlerinden olusan reel sektor™ dengesinin
saglanmasi, toplam mal ve hizmet arzi ile talebinin esitligi manasina gelmektedir.
Finansal kesim, reel sektor tiizerinde faiz ve doviz kuru gibi makroekonomik
degiskenlere dair kalict etkiler birakabilmesi hasebiyle olduk¢a biiyik Onem

tasimaktadir?’.

Ekonomide mal ve hizmetlerin {iretilmesi ya da ticaretinin yapilmasi sirasinda, ayni ya
da benzer nitelikte firmalarin olusturdugu piyasalar sektor olarak adlandirilmaktadir.
Ekonominin sektorel yapisi, Standart Uluslararast Ticaret Siniflandirmasi (SITC) gibi

uluslararasi kuruluslarin kriterlerine gore farkli sekilde smiflandirilabilmektedir.

| Ekonomi ]

Tarim \ / Sanayi \ / Hizmetler \

1. Cifteilik 1. Imalat sanayi 1. Ulastirma ve
2. Ormancilik 2. Madencilik ve iletisim
3. Avclik enerji 2. Ticaret
3. Insaat 3. Egitim
4. Saghk
Tiiketim mallari 5. Turizm
Ara mallar1

k / k Yatirim mallari / k /

Sekil 2. Ekonominin Sektorel Yapist

Kaynak: Bulut (2006), s. 6.

Sekil 2°’de ekonominin sektorel yapi1 smniflandirmasi bulunmaktadir. Ekonomik
aktivitelerin ¢ogunu kapsayan hizmetler sektoriiniin bilesenleri; finans, sigorta,
gayrimenkul ve bankaciligin da dahil oldugu finansal hizmetler (FIRE), reklamcilik,

mithendislik ve mimarlik, halkla iliskiler, arastirma-gelistirme, danismanlik

2 C. Bulut (2006). Ekonomik yapi ve politika analizi: Tiirkive ekonomisi performans degerlendirmesi.
Istanbul: Der Yayinlari, s. 6.
2L M. Afsar ve A. Afsar (2010). Finansal ekonomi. Ankara: Detay Yayncilik, s. 2-24.
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faaliyetlerini kapsayan is hizmetleri, ulastrma ve iletisim hizmetleri, toptan ve
perakende ticaret, kisisel hizmetler ve eglence, yonetim, kar amaci gilitmeyen

hizmetlerden olusmaktadir®.

Bir iilkede, belirli bir donemde, calisilan basit bir ig saati toplamu ile ifade edilen is
hacmi, istihdam diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Istihdam diizeyi, ekonomide saglanan
milli gelir ile dogru orantili bir kavramdir. Ancak istihdam diizeyindeki degisiklikler,
reel milli gelire daima ayni oranda yansimamaktadir. Zira tam istihdam diizeyine
yaklagirken, istihdam diizeyindeki artislarin, reel milli gelirde daha diisiik oranda artisa
yol agmasina neden olan, Azalan Verimler Yasasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum,
isgiiciiniin fiziki veriminin azalmasina, yani reel milli gelirin, istihdam diizeyindeki

. . 2
artis1 aynen izlememesine neden olmaktadir 3,

Bir ekonominin gelisimi, ekonomik aktivitelerin yapisinda meydana gelen degismelerle
karakterize edilmektedir. Bu siire¢te, ekonomideki bazi sektorlerin karakteristik
degisimler nedeniyle digerlerine nazaran hizli biiyiimesi s6z konusu olmaktadir. Bu
degisimler, her ne kadar komplike olsalar da; talep kaliplarindaki degisiklikler, yeni
irlin ve siireclerin icat edilmesi, sektorler arasinda teknik gelismeler ve faktorlerin
ikame edilirligi gibi firsatlarin ortaya ¢ikmasi, devletin ekonomideki fonksiyonlarindaki
degismeler ve uluslararas1 rekabet kaliplarindaki degismeler gibi unsurlarin bilesik
etkilerini muhteva etmektedir®. Ekonominin gelisme siirecinde, tarim sektdriiniin
toplam istihdamdaki pay1 giderek azalirken, once sanayi, sonra da hizmetler sektoriiniin
payr artmaktadir. Boylece sektorlerde istihdam edilen isgiicliniin dagilimi da, bu
dogrultuda hareket etmektedir. Genellikle azgelismis tilkeler, sanayi kesiminin 6n plana
ciktig1 asamay1 atlamaktadir. Bunda sanayi sektoriinde yaratilan katma degerin diisiik
olmas1 ve hammadde/teknoloji yoniinden disa bagimliligmm getirdigi darbogazlar rol

oynamaktadir®.

22 ). W. Harrington ve B. Warf (1995). Industrial location: Principles, practice, and policy. New York:
Routledge, s. 55.

2.3, Aren (2008). Istihdam para ve iktisadi politika. Ankara: imge Kitabevi, s. 366.

# K. D. George vd. (2005). Industrial organisation: Competition, growth and structural change. New
York: Routledge, s. 1.

% Han ve Kaya (2002), s. 17-19.
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Ekonomik yapimin 6nemli bir diger unsuru, iiretimde sektorler arasinda ortaya ¢ikan
karsilikli bagimliliklardir. Higbir sektor, tiretimde diger sektorlerden bagimsiz/yalitilmis
durumda olmayip, ekonominin ¢esitli {iretken sektorleri arasinda mal ve hizmet
aligverisinden kaynaklanan karsilikli bagimliliklar s6z konusudur. Buna endiistriyel
baginlagma ad1 verilmekte ve kavramm iki énemli yonii bulunmaktadir. ik olarak, her
sektor kendi liretimini gergeklestirmek igin, diger sektorlerden ve kendisinden ara girdi
kullanmak zorundadir. ikinci olarak ise her sektoriin ¢iktisinin, diger sektorlerde ara
girdi olarak kullanilmasidir. Bunlardan ilki, sektorlerin ekonomi iizerindeki geriye

dogru baglant1 etkilerini, ikincisi ise ileriye dogru baglant1 etkilerini yansitmaktadir®.

Ekonominin sektorlerinin, genel olarak birbirine yakin tiirlerde varliklar {ireten
firmalardan ve birbirinden ayristirilmasi giic olan birimlerden olusan bir yap1 arz
etmesi?’ endiistriyel baginlasmanin 6nemini arttirmaktadir. Endistriyel baginlasma
yapisimin incelenmesi, yatirim kararlarmin belirlenmesi ve 06zellikle azgelismis
iilkelerde goreli kit olan sermayenin, iktisadi biiylimeye katkist maksimum olacak
sekilde dagitilmasi agisindan yasamsal Oneme sahiptir. Bu ise sektorel yatirim
onceliklerinin dogru belirlenmesini gerektirir. Ozellikle dengesiz biiyiime teorilerinde,
sektorlerin baglant1 etkileri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu gorlise gore, sermaye
oncelikle geri ve ileri baglanti etkileri yiiksek olan sektorlere yonlendirilmelidir. Ciinkii
bu sektorlerin iiretimlerindeki artis, diger sektorlerde iiretimi uyaracak ve bdylece
ekonominin biitiinii hizla bityiiyecektir®. Nitekim ekonominin farkli sektdrleri, degisik
oranlarda biiyiimekte ve her ekonomi igerisinde yonlendiren, takip eden ve gerileyen
sektorler var olmaktadir. Dengeli bir seyir takip etmeyen ekonomik biiylime oranlari ise

diisiik biiyiime dénemlerinden hizli biiyiime dénemlerine dogru dalgalanmaktadir®.

Ekonomideki biitiin sektorlerin es zamanli ve uyum igerisinde biiylimesi olarak
tanimlanan dengeli biiyiime kavrami ise tam istihdamin siirdiirilmesi igin toplam

talebin toplam arzdaki artisa esit oranda yiikselmesi anlamina gelmektedir30. Ciinki

% 0. Aydogus (2010). Girdi-¢tkti modellerine giris. Ankara: Efil Yaymevi, s. 125.
2T N. Castree vd. (2004). Spaces of work: Global capitalism and the geopraphies of labour. London:
SAGE Publications, s. 254-255.
% Aydogus (2010), s. 126.
# Gilpin (2012), s. 121.
% Diilgeroglu (2003), s. 41.
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bdyle bir durumda, her bir sektor diger sektorlerin iiretimlerine talip olacaktir ve talep
yetersizligi duraklamasi meydana gelmeyecektir®. Nurkse’iin dengeli biiyiime modeline
gore, ekonomide bir kesimden baglatilan kalkinma, diger kesimlerin bu kalkimma
akimina ayak uyduramamasi nedeniyle kalkmmanin siirdiiriilebilirligini miimkiin
kilmamaktadir. Iste Nurkse, bu problemi pazar mekanizmasinmn ¢dzebilecegini one
sirmektedir®”. Ancak Fleming, bu goriisii elestirerek, grupta yer alan sektérlerin kaynak
siirliligt nedeniyle birbirlerinin gelisimini engelleyecegini ifade etmistir. Dikey
baglantilar sorununu Hirschman da dile getirerek, kalkinmay1 bir dizi dengesizliklerden
beslenen bir siireg olarak ele alarak, dengesiz biiyiime kavramini ortaya atmistir®>,
Harrod dinamigi de, kapitalizmde uzun donemde siirekli ve dengeli biiylimenin
saglanma ihtimalini sorgulamaktadir. Keza biiyiime, siirekli olarak net yatwrimlar
yapilmasmi gerektirmektedir. Siirecin kesintisiz olmasi, yatirimlarin talep ve kapasite
yaratma baglaminda uyuma sahip olmasimi gerektirmektedir. Bu siirece ilaveten, isgiicii
piyasasinda da siirekli bir dengenin s6z konusu olmasi, ekonominin uzun dénem
duragan durum dengesinde sabit hizla genislemesini miimkiin kilmaktadir. Belirtilen
kosullarin meydana gelmesi halinde, dinamik teori ile statik teorinin uzun dénem
duragan durum dengesi bulusmaktadir®. Genel olarak, dengesiz kalkinmaya ydnelik
goriisler, piyasa ekonomisi ve fiyat mekanizmasinin gerekli zaman ve kosullarda
ekonomide gerekli gelisme dinamizmini ortaya ¢ikaracagi hususunda birlesmektedir®®.
Buna gore, azgelismis iilkelerin kalkisa ge¢me sorunu, ekonomide belirli sektorlerin
lehine olusturulacak dengesizliklerin tetikleyecegi dinamik bir yapi ile asilabilecektir®.
Zira piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemidir ve
ekonomik yasamin tiimiinii orgiitleyebilen boyle bir sisteme, kendi kurallarmna gore

isleyebilen bir sistem denilebilir®’.

31 Aren (2008), s. 366.
%2 R. Nurkse (1952). Some international aspects of the problem of economic development. The American
Economic Review, 42 (2), s. 574.
¥ S. Erkok Yilmaz (1992). D ticaret kuramlariin evrimi. Ankara: Gazi Universitesi Yaymlari, s. 163.
Y. Akyiiz (2009). Sermaye béliisiim biiyiime. Ankara: Eflatun Yaymevi, s. 210.
* Diilgeroglu (2003), s. 45.
% M. Karagiil (2010). Tehdit ve firsatlariyla diinya ekonomisi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 84.
31 K. Polanyi (2002). Biiyiik déniisiim: Cagimizin siyasal ve ekonomik kékenleri. (Cev: A. Bugra),
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 85.
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Sermaye birikimi, teknolojik gelisme, istihdam artis1 ve faktorlerin sektorler arasi ve
sektér i¢i daha etkin kullanimini saglayan kaymalardan® ve [(isgiicii payr x isgiicii
biiyiime hizi) + (sermaye payr x sermaye bilyiime hizi) + teknolojik gelisme]® ile
Ozetlenebilecek sekilde olusan ve cagin yeni zenginlik miti ya da Zeitgeist’t (caga
damgasim vuran bakis, cagm ruhu)* olan ekonominin biiyiime siirecinde, ekonomik
yapiy1 olusturan unsurlarin birbirlerine gore konumlarinda degismelerin olmasi, yani
ekonomik yapmin degismesi ka¢mnilmazdir. Buna 6rnek; kalkinmanin ilk agamalarinda
tarim ve madencilik gibi ilksel sektorlerin ekonomide agirhiga sahip olmasi, gelisme ile
birlikte bu sektorlerin paymnin azalarak, ikincil sektorlerin (imalat sanayii) payinin
yiikselmesidir. Benzer sekilde, imalat sanayii i¢inde de, gida iireten sektorlerin payi,
gelismeye paralel olarak kiigiilmektedir. Bu tiir yapisal degismelerin ardinda yatan olgu;
sektorlerin biiytime hizlarmin birbirinden farkli olmasi, daha agik ifade ile dengesiz
biiyiimedir. Yapisal degismenin dinamikleri, bliylime siirecinin sektorel diizeyde ele
almmasi1 ve biliylime hizlarmin farklilasmasima yol acan etmenlerin ortaya konulmasi ile

daha iyi kavranabilmektedir®’.

Azgelismis bir ekonominin, gelismis bir ekonomiye doniisiimii, gelir ve sosyal refah
diizeyinde siireklilik arz eden artiglara yol agan yapisal degismelerle miimkiin
olmaktadir. Bu degismeler, dogal zenginlikler ve sosyal hedefler gibi her iilkenin
farklilik gdsteren niteliklerine dayali olsa da, gecis silirecindeki istikrarin derecesini
belirleyen bazi temel faktdrler bulunmaktadir®. Ekonomik yapida zaman icerisinde
meydana gelen degisiklikler ve sektorel yapmin degismesi boyutunda, teknolojik
ilerlemenin &nemi yadsinamaz. Uretim siirecindeki teknolojik devrimler, isgiiciiniin
ikame edilmesi sonucunu dogurmakta ve boylece, 6nceden isgiicii-yogun bir sanayi
dalinin, sonradan ileri teknoloji ile birlikte, sermaye-yogun bir sanayi dali haline

gelmesine neden olabilmektedir. Zira tilkede reel ticretlerin disiiriilmesi yoluyla ayni

% M. Altiok ve I. Tuncer (2011). Tiirkiye imalat sanayinde yapisal degisim ve iiretkenlik: 1980-2008
donemi. EconAnadolu 2011: Anadolu International Conference in Economics Il. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, s. 5.
% Bulut (2006), s. 108.
0|, T. Berend (2011). 20. yiizyil Avrupa iktisat tarihi. (Cev: S. Caglayan). Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, s. 6.
* Aydogus (2010), s. 144.
2 H, B. Chenery (1982). Industrialization and growth: The experience of large countries. (World Bank
Staff Working Papers No: 539). Washington, D.C.: The World Bank, s. 3.
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malm, dig diinyadaki teknoloji-sermaye yogun rakipleri ile rekabet etmesinin

saglanmas1 miimkiin olmayabilir®.

Ekonomik kalkinma, ekonomik biiyiimeden farkli olarak; kendiliginden stirdiiriilebilir
biiylime, iiretim kaliplarinda yapisal degismeler, teknolojik ilerleme, sosyal, politik ve
kurumsal modernlesme ve insani kosullarda yaygin bir iyilesmeyi bir araya
getirmektedir*’. Ekonominin sektorleri arasindaki teknolojik degisim oranlarindaki
farkliliklar, ekonomik kalkinma siirecinin merkezinde yer alan yapisal doniisim

siirecinin anlasilmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir®

. Tarihsel kapitalizmin bir
sonucu olan, yeniliklerle dolu teknolojik degisme siireci, dncelikle kit miktardaki karli
yeni lrtinlerin ve ikincil olarak da isgiicli tasarrufu saglayan siireglerin yaratilmasimni
saglamaktadlr46. Bu doniisiimiin en dramatik sembolii ise mekanik kollar1 ile
bilgisayarlara bagli sekilde karakterize edilen endiistriyel robotlar olmustur. Robot
devrimi olarak ifade edilen ve fantaziden 6te bir gergeklik olan robotlarin istilas,

kuskusuz yeni bir ¢cagin 6nemli bir pargasini temsil etmektedir®’.

Gelismekte olan {ilkelerin, gelismis lilkeler seviyesine nasil doniisecegi, onemli bir
tartisma konusudur. Kuskusuz bunun gergeklestirilebilmesi, ekonomik biiytimeden daha
genis sekilde; sosyal, Kkiiltiirel, siyasal, tiim yoOnleriyle bir iktisadi yapimnin
doniistiiriilmesi anlaminda  kullanilan, kalkinma  kavrami cercevesinde
degerlendirilmektedir®®. Nitekim iktisadi kalkinma, bir dizi yapisal degisikligi
beraberinde getiren bir ekonomik biiyiime siireci olarak tanimlanmaktadir®®. Diinyanin
en gelismis ve yiliksek refah diizeyine sahip ekonomilerinin bile, sahip olduklar1
konumlar1 siirdiirebilmelerinin; tiiretim kapasitelerini arttrmak ve genis {iretim

yelpazelerini olusturmak i¢in, ekonomideki calisma sartlar1 ve toplumsal yasamda

% G. Kazgan (1988). Ekonomide disa agik biiyiime. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, s. 401.
“ 1. Adelman (2003). Global institutions and economic development: What have we learned?”,
Development and structural change in Asia-Pacific: Globalising miracles or end of a model?. (Ed: M.
Andersson ve C. Gunnarsson). New York: RoutledgeCurzon, s. 17.
 W. Martin ve D. Mitra (2001). Productivity growth and convergence in agriculture versus
manufacturing. Economic Development and Cultural Change, 49 (2), s. 404.
%81, Wallerstein (2009). Tarihsel kapitalizm. (Cev: N. Alpay). istanbul: Metis Yaymlari, s. 33.
" A. A. Sloane ve F. Witney (1991). Labor relations. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., s. 448.
* M. Kar ve S. Taban (2005). iktisadi gelismenin temel dinamikleri ve kaynaklar1. Iktisadi kalkinmada
sosyal, kiiltiirel ve siyasal faktorlerin rolii. (Ed: M. Kar ve S. Taban). Ankara: Ekin Kitabevi, s. 8.
** H. Mihg1 (2005). Kurumsal yapi ve kalkinma. Iktisadi kalkinmada sosyal, kiiltiirel ve siyasal faktorlerin
rolii. (Ed: M. Kar ve S. Taban). Ankara: Ekin Kitabevi, s. 66.
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onemli degisikliklere gebe olan yapisal doniisiim ve degisme siirecinde yol almasi

beklenmektedir®.

Ekonomideki yapisal doniistimiin, en ac¢ik ve kolaylikla Olgiilebilen karakteristigi,
isgiictiniin mesleki kompozisyonundaki degisimdir. Yapisal doniisiim siirecine, gelisen
bir ekonomide teknik olgunlugun da eslik etmesi beklenir ki, bu; donanim ve ekipman
birikimini saglayan, genis yelpazede mal ve hizmet iiretilmesini miimkiin kilan, girisime
yonelik, teknik ve isgiiciiniin yetenegini gelistiren nitelikte gelismeleri kapsar5l.
Ekonomideki {iretici birimlerin, yeterli akiskanliga sahip faktorlere sahip olmalari,
degisen ekonomik kosullarda etkinligin saglanmasi i¢in gereksinim duyulan kaynak
tahsisini  stirdiirebilir  kilmaktadir. Yapisal doniisiimlerin isgiicii piyasalarindaki
yansimalari, ekonomideki birimler arasinda islerin yeniden dagilimi ve farklilasan tiirde
yeteneklere sahip isgiicii talebi seklinde olmaktadir®®. Esasen, kalkmma literatiiriinde
ekonomik kalkimma ile yapisal degisme ayni siiregleri ifade ettigi i¢in bazen es anlamli
olarak da kullanilmaktadir. Ekonominin yapisinda meydana gelen yapisal degisiklikler,

ayni zamanda kalkinma siirecinin belirleyici 6zelliklerini olusturmaktadir®®.

Ekonomik biiyiime ile birlikte meydana gelen sektorel degismeyi temel alan Fisher
(1939)>* ve Clark (1940), iiretim faaliyetlerini, birincil (tarim, ormancilik, madencilik
vb.), ikincil (imalat, insaat vb.), {igiinciil (hizmetler) seklinde, biiyiimenin kaynagi
olarak tanimlanabilecek yapisal degismeyi gosterebilmek amaciyla sektorel olarak
smiflandirmustir™®.  Klasik  iktisatcilarla  baslayarak, Neo-Klasik ve Keynesyen
iktisat¢ilarin stirdiirdiigii gelenek; imalat sanayi, madencilik, tarim gibi “meta” (fiziksel

iirlin) Ureten sektorlere itibar gostermistir. Oysa Fisher ve Clark’in ifadesiyle, ii¢linciil

* Landsorganisationen | Sverige (1963). Economic expansion and structural change: A trade union
manifesto. (Ed: T. L. Johnston). London: George Allen & Unwin Ltd., s. 17.
L B. F. Johnston ve S. T. Nielsen (1966). Agricultural and structural transformation in a developing
economy. Economic Development and Cultural Change, 14 (3), s. 280.
2 |, Andersson vd. (1998). Structural change, competition and job turnover in the Swedish
manufacturing industry 1964-96. Stockholm: FIEF.
% A. Dogan (2013). Tiirkiyenin kalkinma siirecinde iiretimin yapisal degisimi. Prof. Dr. Cihan Dura’ya
armagan 2000°li yillarda Tiirkiye ekonomisi: Yapisal déniisiimler, ana sorunlar ve ¢éziime déniik politika
onerileri. (Ed: H. Atik). Ankara: Nobel Akademik Yayncilik, s. 5.
> A. G. B. Fisher (1939). Production, primary, secondary and tertiary. The Economic Record, 15 (1), s.
24-38.
*> C. Clark (1940). The conditions of economic progress. London: MacMillan.
*%S. Tiiyliioglu ve H. Cestepe (2008). Kalkinma teorilerinin temelleri ve gelisimi. Kalkinma ekonomisi.
(Ed: S. Taban ve M. Kar). Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 46.
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tipteki tlretim faaliyetlerinin digerlerinden farki; {retildigi anda tiiketilen,
depolanamayan, biriktirilemeyen, tasinamayan ve degerine deger eklenemeyen triinler

olmalaridir®’.

Iktisadi kalkinma literatiirii, sektdrler arasinda zaman igerisinde gerceklesen isgiiciiniin
yeniden tahsisini, yapisal doniisiim siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, tarim
sektorlinlin isttihdamdaki payinda yasanan sistematik diisiis, hizmetler sektoriiniin
istihdamdaki payinda siirekli bir artis ve sanayi sektoriiniin paymnin da kambur sekli alan
(6nce artan, sonra azalan) bir 6zellik gostermesi ile gergeklesmektedirSs. Yapisal
doniisiimlerle gergeklesen bu safhalara, Ug Sektér Kanunu adi verilmektedir™. Gelismis
iilkelerde birbirine benzer sekilde sektorlerin iiretimdeki payr karakteristik olarak
incelendiginde; GSYH arttikca, tarimin iiretimdeki paymnin diistiigii, sanayinin payinin
ilk olarak arttig1 ve sonrasinda diistiigii ve de hizmetler sektoriiniin siirekli olarak artig
gosterdigi goriilmektedir™. Genel olarak, kisi basma gelir, tarim sektdriinde daha
yiiksek isgiicli yogunluguna isaret ederken, daha yiliksek kisi basma gelir diizeyi ise
hizmetler sektoriinde daha yiliksek istihdam anlamina gelmektedir. Bu yaklasim,
isglicliniin sektorel dagilimi agisindan gegerli iken, sektorel verimlilik farklarindan
otlrii biraz farkli olsa da, hasilanin sektorel dagilimi icin de gecerli olmaktadir®.
Istihdamin  sektérel dagilimi, ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin

degerlendirilmesi asamasinda ¢ok 6nemli bir unsuru olusturmaktad1r62.

Yapisal doniisiim kavrami, genis anlamda, sadece sektorel hasila ve istthdamin
yapisindaki degismeleri degil, ayn1 zamanda sektorlerin i¢inde ve arasindaki, isgiicli ve
pazar paylarmin yeniden dagilimimi ve hatta {iretici birimlerin nadir {iriinlere
yogunlagmalari ile yeni teknoloji ve tirlinlere girislerini kapsamaktadir. Ancak genel
olarak, kavram sinirli anlamda, sektorler ve iiretici birimler arasinda isgiicii dagiliminda

meydana gelen degisme oranlar1 gibi, is devir oranlarmi kapsayan smirlilikta

> Giirak (2006), s. 227.
*% M. Duarte ve D. Restuccia (2010). The role of the structural transformation in aggregate productivity.
The Quarterly Journal of Economics, 125 (1), s. 134.
%93, Zaim (1986). Calisma ekonomisi. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 136.
% E. M. Bah (2011). Structural transformation paths across countries. Emerging Markets Finance &
Trade, 47 (2), s. 7.
81 M. Kaynak (2011). Kalkinma iktisadi. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 182.
62 H, Ansal vd. (2000). Tiirkive emek piyasasimin yapisi ve issizlik. Istanbul: Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, s. 30.

15



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

kullamImaktadir®. Boylece yapisal doniistim kavrami ile ekonominin uzun dénemli
gelisme siirecinde tarmm, sanayi ve hizmetler gibi temel iktisadi faaliyetlerin sektorel
kompozisyonunun degismesi ve ilkin isgiicliniin, daha sonra ise sermaye girdilerinin
kullanim1 ve dagilimindaki doniisiimiin gerceklesmesi ifade edilmektedir. Kisacasi
yapisal doniigsiimler, ekonominin geleneksel kesiminden modern kesimine, diisiik
karlilik alanlarindan yiiksek karlilik alanlarina, iretim faktorlerinin kaymasi olarak

nitelendirilmektedir®.

Kalkinma iktisatcilari, tiretim, dig ticaret ve isgiicii piyasasinin yapisal 6zellikleri ile
iilke ekonomilerinin gelismisligi arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bu boyutuyla
kalkinma kavrami, gelismekte olan iilkeler i¢cin ekonomik yapilarin modernlestirilmesi
seklinde ele alinmaktadir®™. Modern kalkinma yollar1 boyunca iilkeler, iggliciiniin tarim,
sanayl ve hizmetler sektorleri arasinda yeniden tahsis edildigi bir yapisal doniisim
stirecine katlanmaktadir. Son elli yillik siirecte, tilkeler 6nemli miktarlarda isgiliciiniin
sektorler arasinda yeniden tahsis edilmesine sahit olmustur. Bu siiregte, 6rnegin; 1960-
2004 déneminde, Ispanya’da isgiiciiniin ¢aligma saati payi; tarim sektdriinde %44°den

%6’ya diiserken, hizmetler sektoriinde %25’den %64’e 91km1§t1r66.

Gries ve Naudé (2010) de diisiik gelir diizeyine sahip geleneksel ekonomilerden,
modern ekonomilere yasanan doniisiimiin iiretim metotlarinda 6nemli degisikliklere yol
actigin1 vurgulamustir®” . Tarim sektoriinde artan kisi bagina sermayeye ve genel anlamda
ekonomik biiyiimeye yol acan yapisal doniisim siirecinin 6nemi, ayni zamanda
endiistriyel genisleme icin kaginilmaz kit kaynaklar olan, sermaye ve yabanci yatirim
gereksinimlerinin minimize edildigi bir strateji ile tarim sektoriinde Ongoriilen

genislemenin garanti altma alinmas1 imkanin1 sunmaktadir®.

% Andersson vd. (1998), s. 2.
8 Altiok ve Tuncer (2011), s. 3.
% M. Kaplan ve M. Tasdemir (2008). Gelismekte olan iilkelerin ézellikleri. Kalkinma ekonomisi. (Ed: S.
Taban ve M. Kar). Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 14.
% Duarte ve Restuccia (2010), s. 130.
" T. Gries ve W. Naudé (2010). Entrepreneurship and structural economic transformation. Small Business
Economics, 34 (1), s. 25.
% B. F. Johnston ve S. T. Nielsen (1966). Agricultural and structural transformation in a developing
economy. Economic Development and Cultural Change, 14 (3), s. 287.
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Yapisal dontigiimiin hizmetler sektoriinde ortaya ¢ikardigi istihdam artisinin temel
nedenleri; hizmet talebinin gelir esnekliginin birden biiyiikk olmasi, ara ya da iiretici
hizmetler olan bankacilik, sigortacilik, hukuk veya miihendislige yonelik hizmetlere
talebin artmas1 ve sektdrdeki diistik isgiicii verimliligi nedeniyle artan hizmet talebinin
transfer olan isgiiciiyle karsilanmasi olarak sralanmaktadir®™. Bununla birlikte,
bulgular; hizmetler sektorii istihdamindaki artisin yalnizca kiigiik bir boliimiiniin, talep
yonlii gelismelerden kaynaklanmakta oldugunu, sektordeki diistik isgiicii verimliligi
nedeniyle diger sektorlere gore artma egilimi yiiksek olan fiyatlarin, arz yonlii etkinin
temel kaynagini olusturdugunu ortaya koymustur7°. Benzer sekilde, kalkinma siirecinin
ilk asamalarinda talebin gelir esnekligine bagli olarak, sanayi sektorii icinde tiiketim
mallarmin {iretimdeki payr fazla, sonrasinda ise ara ve sermaye mallar1 paylari

fazlalasmaktadlrn.

2. Yapisal Déoniisiimlere iliskin Teorik Yaklasimlar

Yapisal doniistimlere iligkin literatiirde, kavramsal tanimlamalara dair ciddi farkliliklar
bulunmasa da, yapisal doniisiim olgusuna yonelik farkli nitelikte teorik yaklasimlar s6z
konusudur. Ozellikle kalkinma iktisat¢ilarmimn yapisal doniisiimlere yonelik teorik
yaklasimlari, ana bir akimi olusturmaktadir. Yapisal doniisimlere dair teorik
yaklasimlar, kiiresellesme teorisi ile i¢ ice gegmis bir yapidadir. Zira siirecte digsal
kosullarin  sekillendirdigi bireysel davramglarin  6ngoériilebilirligi, bu kosullarin

kendiliginden olusan yapisindan kaynaklanmaktadir?,

Yapisal degisim teorisi, azgelismis ekonomilerin sahip olduklar1 ekonomik yapilarin,
stirdiiriilen tarima dayali geleneksel yapilardan; modern, kentlesmeye yonelik ve imalat
sanayi ve hizmetler sektorleri boyutunda ayri1 ayri1 daha fazla gelismis bir yapiya
doniisiimiinii incelemektedir. Teori, Neo-Klasik fiyat ve kaynak dagilimi teorilerini esas

almakta ve modern ekonometrik yontemlerle bu doniisiim siirecinin nasil gerceklestigini

% E. Kutlu ve S. Taban (2007). Bilgi toplumu ve Tiirkiye. Ankara: Pelikan Yaymcilik, s. 40.

" George vd. (2005), s. 5.

™ Dogan (2013), s. 6.

2 P, G. Cerny (2009). Bridgind the transatlantic divide?: Toward a structurational approach to
international political economy. Routledge handbook of international political economy (IPE): IPE as a
global conversation. (Ed: M. Blyth). Oxon: Routledge, s. 143.
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analiz etmektedir. Bu baglamda, yapisal degisme yaklasimi; Lewis’in (two-sector
surplus model) ve Chenery’nin (patterns of development) genel kabul gormiis iki

modeli ile temsil edilmektedir”>.

Kalkinma siirecinde bazi evrelerin s6z konusu oldugunu ve bu evrelerin iilkenin
kalkinma agamasi igin bir gosterge niteligi tasidigini one siiren bir kisim iktisatgidan, en
basit asamalar teorileri Fisher ve Clark’a ait sektdr tezlerinden olusmaktadir™.
Kalkinma iktisad: alaninda 6nemli ¢alismalara imza atmus olan Kuznets (1971)" yapisal
doniistimleri, ekonomik kalkinmanin geleneksellesmis unsurlarindan biri olarak
gorerek, kavrami iki evrede ele almaktadir. Buna gore, ekonominin kalkinma siirecinin
baslangicinda, kaynaklarinin biiylik bir boliimii tarim sektoriine aktarilmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin ilerleyen seviyelerinde ise kaynaklar, tarim sektoriinden, sanayi
ve hizmetler sektorlerine yeniden tahsise konu olmaktadir. Kuznets’e gore, bu yapisal
doniisiimiin ilk evresini olusturmaktadir. Ikinci evrede, kaynaklarin tarim ve sanayi
sektorlerinden hizmetler sektoriine yeniden tahsisi s6z konusu olmaktadir. Kuznets
(1966)"° ve Maddison (1989)"" yapisal doniisiim siirecinin gelismis iilkelerin tiimiinde
aynen gerceklestigine yonelik bulgulara yer vermektedir. Yine Rogerson (2007)78 ve
Bah (2011)"°’in tespitleri, Kuznets ve Maddison tarafindan ortaya konulan bulgulart

desteklemektedir.

Syrquin (1986) ekonomik yapida meydana gelen degismelerin sistematik olarak (Engel
etkileri ve karsilastirmali iistlinliikklerdeki degismeler iizerinden) gelismislik seviyesi ile
iliskili olduguna isaret etmektedir®®. Rostow belirli bir dénemde, ekonomik ve

toplumsal yapida meydana gelen degismelerin, ekonomik kalkinmann ilerleyen siirecte

" M. P. Todaro ve S. C. Smith (2011). Economic development. Essex: Pearson Education Limited, s.
115.
™ M. Kaynak (2005). Kalkinma iktisadi. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 131.
® 3. S. Kuznets (1971). Economic growth of nations: Total output and production structure. Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press.
'3, 'S. Kuznets (1966). Modern economic growth: Rate, structure, and spread. New Haven: Yale
University Press.
T A. Maddison (1989). The world economy in the 20th century. Paris: OECD Publishing.
® R. Rogerson (2007). Structural transformation and the deterioration of European labor market
outcomes. (NBER Working Paper No. 12889). Cambridge: National Bureau of Economic Research, s. 9.
" Bah (2011), s. 5-19.
8 M. Syrquin (1986), Growth and structural change in Latin America since 1960: A comparative
analysis. Economic Development and Cultural Change, 34 (3), s. 437.
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kendiliginden siirmesini saglayacagini 6ne siirmiistiir. Rostow bu degismeye, “kalkis”
adin1 vermektedir. Bu kavram, Rostow’a gore {i¢ kosulu kapsamaktadir. Bunlar; iiretken
yatirim oranmin ylikselmesi, yliksek bir hizla gelisen bir veya birden fazla temel sanayi
kesiminin kurulmasi ve modern kesimdeki gelisme egilimleri ile digsal tasarruflar1 etkin

kullanan ve gelismeye siireklilik kazandiracak bir yapinin olusturulmasidir®.

Kuznets (1973) modern ekonomik biiyiime yaklasiminda, yapisal doniisiimlerin yerine
dair acgiklamalarinda; tarimdan diger sektorlere gecisle yasanan yapisal degismelerin
sonradan sanayiden hizmetler sektoriine gegistekine benzer sekilde, isgiliciiniin mesleki
statiisiindeki degisikliklerle birlikte, iiretici birimlerin 6lgegindeki degisme ve kisisel
girisimlerden kisisel olmayan organizasyonel iktisadi birimlere gecis gibi degisiklikleri
kapsadigimi  ifade etmistir®.  Kuznets, kalkinma siirecindeki benzerliklerin
aciklanmasinda, ulusal {riiniin endiistriyel yapisindaki uzun dénemli egilimlerle ilgili
dolaysiz kanit ile gelir diizeyi ve endiistriyel yapida uluslararasi farkliliklarin
birlesmesinden dogan kanitin, 6nemli diizeyde benzerlik gosterdigini Vurgulamaktadlr83.
Kalkinma siirecinde yapisal doniisiimlerin, ckonomik yapida meydana gelen
degismeleri takip eden donemin ilk asamalarinda hizlanan, daha sonra ise duraganlasan
bir bliylime performansi ortaya ¢ikardigi dne siiriilmektedir®. Iste bu noktada Kuznets,
modern ekonomik biiyiimenin, ekonomik ve sosyal yapida yol agtig1 ani degisikliklerin,
biiylime siirecinin i¢erdigi bozucu etkilerin bir iiriinii olduguna dikkat cekmektedir®®.
Kuznets’in ekonomik gelisme siirecine yaklasimi ise tarim kesiminde ekonomik
esitsizligin diisiik diizeyde olduguna, sonrasinda ise gelisme, verimlilik ve gelirin arttigi

sanayi kesimi egemenliginde, gelir dagilimi esitsizliginin arttig1 y6nﬁndedir86.

Kalkinma eksenli modellerden, sinirsiz isgiicii arzini1 esas alan Lewis’in modeli ise

ekonomide modern degisim sektorii ile gecimlik sektoriin olusturdugu, ikili bir yapmnin

8 W. W. Rostow (1966). Kendini besleyen gelismeye gétiiren kalkis. Iktisadi kalkinma segme yazilar.
(Cev: Y. Demirgil), Ankara: ODTU Yayini, s. 45°den aktaran E. Han (1978). Tiirkiye'de sanayilesme
siireci ve stratejisi. Eskisehir: Eskisehir Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, s. 8.
8 3, Kuznets (1973). Modern economic growth: Findings and reflections. The American Economic
Review, 63 (2), s. 247.
8 R. H. Ballance vd. (1985). Uluslararas: ekonomi ve sinai kalkinma: Uciincii diinyada dis ticaret ve
yatirim. (Cev: C. Balkir ve A. Ersoy). Istanbul: Caglayan Kitabevi, s. 90.
8 Altiok ve Tuncer (2011), s. 6.
& Kuznets (1973), s. 257.
8 Bulut (2006), s. 118.
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bulundugunu varsaymaktadir. Lewis’in sanayi sektoriine dikkat c¢ektigi modern
sektorde, verimlilik, ge¢imlik sektor olarak ifade ettigi tarim sektoriinden daha
yiiksektir. Lewis’e gore, isgiicii arzmin talebi astig1 gecimlik sektor, bir tiir isgiicii
deposudur. Bu baglamda, kapitalist sektordeki diisiik ticretin korunmasi kaygisi, gozleri
belirleyici role sahip, gecimlik sektor iizerine ¢ekmektedir®’. Ayni siirecte, iireticiler
toplumunun, tiiketiciler toplumuna doniismesi, gecmiste yedek sanayi ordusu olarak

goriilen Kkitlelerin, defolu tiiketicilere déniismesine de yol agmaktadir®.

Lewis’in
cercevesini ¢izdigi siirecte yer alan, modern sektoriin siirdiiriilebilir biliylimesinin
kendiliginden saglanmasi ve istthdamdaki genisleme, tiim isgiicii fazlasinin modern
sektorde istihdam edildigi duruma kadar siirecektir. Ancak azalan isgiicli/toprak
oranimnin kirsal iggiiciinlin marjinal iirtinlintin sifir olarak kalmasina miisaade etmemesi
nedeniyle geleneksel sektorden c¢ekilen isgilicli, modern sektdrde isgiicli arz egrisinin
pozitif egimli olmasma yol agarak, iicret ve istihdamdaki biiylimenin siirmesini
saglayacaktir. Bu durum, Lewis’in doniis noktasi (Lewis turning point) olarak
bilinmektedir®. Chenery’nin kalkinma kaliplar1 analizi (patterns of development
analysis) ise azgelismis ekonomilerdeki yapisal degismenin ekonomik, endiistriyel ve
kurumsal yapida ardisik siirecte yol actigi doniisiim neticesinde, yeni endiistrilerin

geleneksel sektoriin yerini alarak ekonomik biiylimenin lokomotifi haline gelecegini

6ng6rmektedir90.

Yapisal doniisiim literatiiriindeki ¢alismalarin iki ayri1 tipte oldugu goriilmektedir.
Bunlar; Ngai ve Pissarides (2007), Duarte ve Restuccia (2010) gibi verimlilik
artisindaki sektorel farkliliklarin yapisal doniistimiinii baz alan ¢alismalar ve Kongsamut
vd. (2001) gibi gelir talep esnekliklerindeki yapisal doniisiimii baz alan ¢aligmalardir.
Ancak Rogerson (2008)’daki gibi her iki mekanizmay1 birlestiren tipte modellere de

rastlanmaktadir®.

8 Kaynak (2011), s. 182.
8 /. Bozkurt (2012). Endiistrivel & post- endiistrivel doniisiim: Bilgi, ekonomi, kiiltiir. Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, s. 75.
8 M. P. Todaro ve S. C. Smith (2011). Economic development. Essex: Pearson Education Limited, s. 118.
% Todaro ve Smith (2011), s. 120.
8 R. Dekle ve G. Vandenbroucke (2012). A quantitative analysis of China’s structural transformation.
Journal of Economic Dynamics & Control, 36, s. 120.
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Neo-Klasik modelin sermaye kavramini, fiziki unsurlarin yani sira beseri sermayeyi de
kapsayacak sekilde genigletmesi neticesinde, ekonominin duragan durum dengesi, uzun
donemde baslangic durumundan ayri bir noktaya tasmmakta ve bu kisi basina diisen
hasilay1 etkilemektedir. Ancak modelin Ongoriileri, teknolojik gelismelerin devam
etmedigi durumda biiyiimenin duracagma isaret etmektedir®®. Ekonomiyi duragan bir
yap1 olarak degil de, tarihsel bir siirecin sonucu olarak alan Post-Keynesyen gelenegin
temsilcisi Kalecki, Pasinetti, Robinson ve Kaldor, Neo-Klasik biiyiime modellerine
alternatif bir model olusturmuslardir. Ozellikle uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
aciklamada, talebin digsal unsurlarinin 6nemine vurgu yapan Kaldor’in biiylime yasasi,
savas sonrasi donemde, gelismis ekonomilerin ekonomik biiylimesinde en 6nemli roliin,
ekonominin genel performanst ve sanayi sektorii biliylimesi arasindaki iliskiye
dayandigini 6ne slirmektedir. Buna ek olarak, Kaldor’mn ikinci biiylime yasasi, sanayi
iretim artis1 ile isgiicti verimlilik artis1 arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, iigiincii yasa
ile ekonomideki toplam verimlilik artisinin, imalat sanayi iiretim artisi ile pozitif, imalat
sanayi dis1 sektorlerdeki istihdam ile negatif iliskili oldugu savunulmaktadir®. Nitekim
yapisal doniisiimlerin {ilkelerdeki sektdrel verimlilik kadar 6nemli bir role sahip oldugu
goriisii kabul gérmektedir94. Kaldor tarafindan biiylimenin motoru (engine of growth)
olarak ifade edilen sanayi sektorii, bu goriis 1s1ginda, isbolimii ve uzmanlasma
potansiyeli sayesinde sektorler genelinde verimlilik artigina yol acmaktadir®™. Ancak
uygulamada, sanayilesme siirecinde geri kalmis iilkelerin, sanayilesmis tilkelerle
uzmanlasmaya dayali serbest ticaret yapmasinin, gelismis tlilkeye yarar, digerine ise
zarar olarak donecegini gormiislerdir. Bu nedenle, iilkeler sanayilesme evresini

tamamlama gayesine yonelik ekonomi politikalarina yt')nelmistir%.

Tarihsel kapitalizm, dogasi geregi, ekonomik bir degisim metodu/tipi oldugundan
durgun bir karakter gdstermemektedir. Kapitalizmin bu gelisimci niteligi, ekonomik

hayatin daima degisen bir ekonomik ve sosyal ortam icinde akmasi ve degismelerin

%2 R. J. Barro (1997). Determinants of economic growth: A cross-Country empirical study. Cambridge:
The MIT Press, s. 2-3.

% M. Cetin (2009). Kaldor biiyiime yasasinin ampirik analizi: Tiirkiye ve AB tilkeleri 6rnegi (1981-2007).
Afyon Kocatepe Universitesi L1.B.F. Dergisi, XI (1), s. 356-359.

* W. E. G. Salter (1960). Productivity and technical change. Cambridge: Cambridge University Press, s.
151.

% 1. Arisoy (2008). Tiirkiye de sanayi sektorii — iktisadi biiyiime iliskisinin Kaldor hipotezi ¢ercevesinde
test edilmesi. (Tartisma Metni 2008/1). Ankara: Tiirkiye Ekonomi Kurumu, s. 4.

% G. Saylan (2003). Degisim kiiresellesme ve devletin yeni islevi. Ankara: imge Kitabevi, s. 65.
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ekonomik degiskenleri de etkilemesinden ileri gelmektedir®. Kapitalizmin oynadig:
ilerici rol, bu sistemin kararl bir suglayicist olan Marx’1 bile, bu role vurgu yapmaya
itmistir®™. Marx, Kapital’de piyasa rekabetinin; olusturdugu kosullarla, kapitalistleri
karlilik pesinde kogsmaya zorlayan, ileri yonlii sigramalara yonelten, yenilik siiregleri
yarattigini One sirmektedir. Bu acgidan, kapitalizmin rekabetin zorlayici kosullari
nedeniyle teknolojik bakimdan dinamik olduguna kanaat getirmek miimkiin olsa da,
Schumpeter’in Yaratict Yikma felsefesi ekseninden bakildiginda, siirekli yeniliklerin
sonucunda, gegmis yatirimlar ve isgiicii degersizlesmekte ve hatta yok olmaktadir®.
Ayrica toplumsal degisim olgusu aciklanirken, kati bir teknolojik nedenselligin esas
alinmasi, tutarl bir bakis agis1 olmamakta, insanlarin arzu ve talepleri ile bunlara bagl,
davranis norm ve bigimlerinin degisirken teknolojik gelismelerden etkilendigi

séylenebilmektedirloo.

Ancak Schumpeter, yeniliklerin olmadigr bir durumun,
ekonomik yasami, durgun dengeye ittigini ve dairesel akimlarm ayni biytkliikte
kalarak; kar, faiz ve servet birikiminin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Bu fikre gore,
yenilik pesindeki girisimciler, kar elde etme giidiisiiyle statik durumu ekonomik

. o . . . . v e e . 101
kalkinmanin siirecegi dinamik bir siirece doniistirmektedir o

Schumpeter’e gore,
kapitalist toplum, bir siire sonra yikilmaya mahkiim olacaktir. Buna {i¢ neden
gosterilebilir: Bunlar; girisimcilik fonksiyonunun demode olmasi, korumaci politik

unsurlarin verecegi zarar ve kapitalist toplumun kurumsal yapisinin cokmesidir'®.

Gergekte kalkinma sorunlaria yonelik bir yaklasim olan ve genellikle 6nciisii Prebisch
ile amlan Yapisalc1 yaklagim, diinya ekonomisinin mevcut durumunu Sanayi
Devriminden baslatmaktadir. Cilinkii bu olgu, teknolojik gelisme {irlinlerinin diinya
Olceginde esitsiz sekilde dagilmasma yol agmis, verimlilikte goriilmemis derecede
artiglar meydana gelmis ve bu avantajlar, {ilkeler arasinda yapisal farkliliklar ortaya

103

cikarmistir™". Clinkii tarim trtinleri talebinin gelir esnekliginin diisiik olmasi ve ticaret

). A. Schumpeter (2007). Kapitalizm, sosyalizm ve demokrasi. (Cev: H. ilhan). Ankara: Alter
Yaymcilik, s. 111.
% Wallerstein (2009), s. 36.
% D. Harvey (2010). Postmodernligin durumu. (Cev: S. Savran). istanbul: Metis Yayinlar, s. 127.
100 saylan (2003), s. 147.
101 £ R. Adagay ve H. Islatince (2009). Jktisadi diigiinceler tarihi. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 160.
192 Savas (2000), s. 835.
103 Han ve Kaya (2002), s. 40.
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hadlerinin azgelismis iilkelerin aleyhine donmesi, sanayilesmenin nedeni olarak

goriilmektedir'®,

Serbest piyasa ile kapitalizm kavramlarmin ayni kefeye konmasi, uygulanan politikalara
yoneltilen elestirilerin tehlikeli sekilde yumusatilmasina neden olmaktadir. Oysa Ki,
fillen var olan kapitalizm, hayali pazar1 olusturan seylerin tam ziddidir ve belirli
gruplarm oligopol yapisindaki bir kontrolle diglanmasi suretiyle rekabetin kisitlanmasi
gercegini muhteva etmektedir'®. Bundan 6tiiriic Marx, kapitalizmi; {iretim araglarinin
toplumda ayr1 bir sinif olusturan kapitalistler tarafindan sahiplenildigi bir liretim tarzi
olarak tamimlamaktadir'®. Nitekim Weber de, cagdas Bat1 Avrupa-Amerika kapitalizmi
ile sistemi ahlaki degerlerden uzaklastiran 06zel ethos’tan (toplumsal inanis ve
yaklagimlarm karakteristigi) yoksun olarak, Cin’de, Hindistan’da, Babil’de ve

Ortagag’da yasanan kapitalizmi ruh boyutunda birbirinden ay1rmaktad1r107.

Yapisal doniisiime dair modellerin ortaya koydugu hipotez; kalkinma siirecinin, tiim
iilkelerde ana Ozellikleri benzer olan saptanabilir bir biliylime ve degisim siireci
oldugudur. Ancak model, iilkeler arasinda kalkinmanimn hiz ve seklinin, iilkelerin kendi
kosullarina bagli olarak farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu siireci
etkileyen faktorler, iilkenin; kaynak sahipligi ve boyutu, kamusal politikalar1 ve
amaglari, dis teknoloji ve sermayeye erisebilirligi ve uluslararas: ticaret ortamudir™®.
Farkli gelismislikteki {iilkelerin iktisadi ve toplumsal yapilarmin ¢ok farkli olmasi,
iktisadi karar birimlerinin davranis big¢imleri arasmmda da O6nemli farkliliklarin
goriilmesine neden olmaktadir. Bu farklihigin, temel olarak, kurumsal yap1
farkliliklarindan kaynaklandigi 6ne stiriilmektedir. Kalkinma siirecinin tiim tilkeler i¢in
bir gelisim siireci olarak ele almmasi durumunda ise Kalkmnma Iktisadi ve Kurumsal

iktisat birbirine yaklasmaktadir™®.

10% Savas (2000), s. 840.
1055 Amin (2005). “Kiiresellesmecilik mi? Yoksa kiiresel-Glgekli aparthedi mi?. Modern kiiresel-sistem.
(Ed: I. Wallerstein) (Cev: M. K. Atalar). Istanbul: Pmar Yayimlar, s. 13.
106 M. Dobb (2001). Kapitalizmin diinii ve bugiinii. (Cev: F. Kantur). Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 10.
7' M. Weber (2008), Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu. (Cev: Z. Giirata). istanbul: Ayrag Kitabevi
Yaymlari, s. 44.
1%8 Todaro ve Smith (2011), s. 121.
109 Mihg1 (2005), s. 64-66.
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3. Yapisal Doniisiimlerin Tarihsel Perspektifi

Yunan Filozofu Heraklit, degismeyen tek seyin, evrende siirekli degismenin varligi
oldugunu ifade etmistir. Marx’in hemen hemen biitiin ¢aligmalarinda gozettigi amag,
insanlik tarihinin doniisim seyrinin dogal kanunlarmin ve bu doniistimlerin
dinamiklerinin saptanmasindan baska bir sey degildir. Marx, toplumlarin gelisim ve
doniisiimlerinin temelinde, diyalektik felsefeden yola ¢ikmis ve bir ¢atigsmanin oldugunu
Oone slrmiistiir. Nihai noktada ise Marx, degisim ve doniisiimiin temelinde maddi
kosullarin bulundugunu goérmiis ve maddi mallarm iiretiminin insanligin varligi icin
temel neden ve kosul oldugunu vurgulamistir''®. Keza Marx’a gore, kapitalist somiirii
sisteminde biiyiik Olgiide iscilerin tiikketimlerine baglh c¢alisan piyasanin, iretim
kapasitesinden daha yavas genisleyecek olmasi, sistemin siirekli krizlerle kars1 karsiya

kalmasma neden olacaktir*!.

Tarihsel perspektifte, ekonomideki yapisal degismeler, biiylimenin saglanmasinda
onemli bir faktordiir. Ekonomideki kaynaklar, bu siirecte diisiik verimli sektorlerden
daha verimli sektorlere kaymaktadir. Kisa ve orta donem analizleri, ekonomideki genel
verimlilik artigina, sektorler arasi isttihdam kaymalarindan daha ¢ok, sektor igi

verimlilikteki degisimlerin katkisma dikkat c¢ekmektedir*?

. Ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilir kilinmasinin; sanayi ve hizmetler sektorlerinin toplam hasiladaki paymnin,
toplam istihdamin i¢inde yiiksek verimlilige sahip istihdam oraninin ve toplam {iretim
icerisinde yiiksek katma degerli iriinlerin paymin artmasma dayali oldugu, iktisat

tarihinde kendine yer bulmus bir gercektir’®.

18. yiizyilm ilk yarisinda, klasik iktisadin gelisimi i¢in uygun kosullar olugsmus, feodal
tarimsal ve sanayi iiretim bi¢imi yavas da olsa, kapitalist ekonomiye dogru evrim
gecirmigtir. Tarimsal Uretimdeki teknik gelismeler, {iretimdeki ilerleme, finansal

alandaki doniistimler gibi olgular, diisiinsel alanda, insanlarin geleneksellik yerine, aklin

10 A M. Kiigiikkalay (2008). Jktisadi diisiince tarihi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 343-347.
11 Doganer Gonel (2010), s. 51.
12 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi [TUSIAD] (2005). Ekonomik biiyiimeyi anlamak. (Yaym No:
TUSIAD-T/2005-04-392). Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari, s. 54.
113 C. Rada ve R. Arnim (2012). Structural transformation in China and India: A note on macroeconomic
policies. Structural Change and Economic Dynamics, 23, s. 264.
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ikame edilmesiyle 6zgiirliige yoneldigi ve Akil Cagi olarak da adlandirilan, Aydinlanma
(enlightenment) donemi ile desteklenerek, yeni bir anlayisin yerlesmesinde etkili

olmustur™*,

Aydinlanma felsefesinin bir getirisi olan, doga iizerinde bilimsel hakimiyet saglama
yetisi, insanlhigin; kaynaklarin kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetin rasgele
darbelerinden kurtulusunu vaat etmistir. Bdylesi bir proje ile biitiin insanligin evrensel,
sonsuz ve degismez niteliklerinin ortaya c¢ikarilmast miimkiin goriilmistiir. Bu
baglamda, Aydmlanma diisiincesinin kucak ag¢tig1 ilerleme fikrinin, modernitenin
savundugu, tarih ve gelenekle kopusu hedefledigi ve insanligin ilerlemesi adina,
degisim girdabmi olumlu karsiladigi goriilmektedir'™®. Zira Aydinlanma ile iyimser bir
insan dogasi ortaya konulurken, gelenekler modernlesmekte ve toplumsal doniistimler;
diisiincenin rasyonellesmesi, ulusal sanayilesme adimlarinin atilmasi ve bunlarin
15181nda, ekonomide yapisal doniisiimlerin meydana gelmesi gibi sonuglar vermistir. Bu
gelismeler, insanin giinlilk yasantisinda hedonistlesmesi ve maddilesmesini salik
vermektedir''®. Boylece siyasi, iktisadi, felsefi, sanatsal ve bunlar gibi pek ¢ok alanda
ileri siiriilen yeni diisiincelerle hayatin her alani hizla sekiilerlestirilmistir'’. Toplumsal
yapidaki bu doniisiimlerin, egemen iktisadi anlayisin 6giitledigi rasyonelligi ¢agirdigi
tartisilmaz bir gergektir. Toplumda maddilesme ve hedonistlesmenin meydana gelmesi
miibadele alanlarmnin genislemesine yol agmaktadir. Ayni zamanda, yasanan kiiltiirel
homojenlesme, kapitalist gelisme siireci i¢in gerekli bir kosuldur. Bu siirecte, isgiiciiniin
piyasalagmas1t ve baglica bir iiretim faktorii olarak ortaya ¢ikmasi, Onemli rol

oynamaktadlrllg.

Antik Yunan’da Aristo’nun oeconomicus olarak adlandirdigi, ihtiyaglara dayali
gecimlik iktisadi faaliyetlere ek olarak gosterilen; mal, miilk ve servet edinmeye dayali
krematistik faaliyetler, insan ihtiyag¢lar1 baglaminda ayrima tabi tutulmustur. Buna gore,
ciftcilik, balikgilik, avcilik ve ¢obanlik gibi ihtiyaca yonelik faaliyetler dogal,

ihtiyaglarin ikinci plana itildigi, para biriktirmeye ve serveti arttrmaya yoOnelik

14 Kiigiikkalay (2008), s. 184-185.
15 Harvey (2010), s. 25-26.
18 A Zorlu (2008), Aligveris merkezlerini anlamak. Ankara: Glocal Yaymlari, s. 13.
Y7 Kiigiikkalay (2008), s. 167.
18 Zorlu (2008), s. 17.
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faaliyetler ise dogal olmayan krematistik olarak tanimlanmistir. Amacin insan ihtiyacini
gidermek olmadigr bu faaliyetler, Aquinas tarafindan katma deger yaratmayan
faaliyetler olarak degerlendirilmis, Marx tarafindan arti deger teorisi ile
iliskilendirilmistir™'®. Zira Marx’a gore, modern maniifaktiir ve sinai iiretim kosullari,
is¢inin ortalama bir ig giinii i¢inde gec¢imi icin gereken degerden ¢ok daha fazla
iiretmesine olanak sunmaktadir. Boylece kapitalist karin kaynagi olan art1 deger soz
konusu olmaktadir'®’. Bir ihtiyag ekonomisi olan Osmanli da, kapitalizmde tapilacak bir
put haline getirilen ekonominin mi insan i¢in, yoksa insanin mi ekonomi i¢in oldugu

121 {Ulgener’in Tiirk toplumunun ekonomi zihniyeti

sorusuna net bir yanit vermektedir
izerine tespiti de, Weber’in kapitalizme giden yolu rasyonellesme olarak
nitelendirmesine aksi yonde olacak sekilde rasyonellesememe olmustur'?. Her zaman
farklr iktisadi yaklasimlarin zihin diinyasinda tartigmalara konu olan bu faaliyetlerin
temelinde yatan giidiiniin, ayn1 zamanda yapisal doniisiimlere diisiinsel temelde zemin

hazirladig1 agiktir.

Isgiiciiniin verimini artirmak igin kullanilan aletlerin de, isgiiciiniin iiriinii olmasindan
hareketle iirliniin deger Olgiisiiniin isgiicii oldugunu kabul eden Smith, emek-deger
teorisini ortaya atmustir. Ancak Marx, isgiicliniin degerinin 6l¢iilmesi konusundaki
¢Ozlimii gecersiz kilarak, isgiicliniin degerini isgiicli girdileri ile 6lgmek gerektigini 6ne

sﬁrmﬁstﬁr123

. Marx’1n yapiti, 6nemli bir ¢ikarsamayr miimkiin kilmaktadir. Buna gore,
“basit meta dolasim1” soyutlama diizeyinde miibadele degerlerinin, mallarin liretimi i¢in
gerekli isgiici miktarlarna orantili olmasindan Otiirli, tretime katilan insanlarin
isgiiciinin miibadelesine dayanmaktadir’**. Marx’in toplumun iktisadi olusumunun
gecirdigi evrimlerin de doga tarihine ait bir siire¢ olarak goriildiigii bir bakis a¢isina
vurgu yapmasi, dis dogayla olmasa bile, insanin kendi tarihsel dogasiyla iligkili olmas1

yorumuna yol agmaktadir'®.

19 Kiiiikkalay (2008), s. 49-50.
120 A, Giddens (2010). Kapitalizm ve modern sosyal teori: Marx, Durkheim ve Max Weber'in
calismalarinin bir analizi. (Cev: U. Tatlican). Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 96.
121 Kiigiikkalay (2008), s. 129.
22 8 Yilmaz (2007). Sabri F. Ulgener ve liberalizm. Sabri Fehmi Ulgener: Kiiresellesme ve zihniyet
diinyamiz. (Ed: M. Yilmaz). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 97.
128 N. Erim (2007). Iktisadi diisiince tarihi. Ankara: Palme Yayimcilik, s. 44-45, 91.
124 NS, Akat (2009). Iktisadi analiz. Ankara: Eflatun Yaymevi, s. 398.
125 A, Sohn-Rethel (2011), Zihin emegi, kol emegi: Epistemoloji elestirisi. (Cev: A. D. Temiz). istanbul:
Metis Yayinlart. s. 141.
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Insanlik tarihinin sahitlik ettigi, kiiresel captaki ekonomik doniisiimlerin gelisim evreleri
hakkinda farkli yaklasimlar séz konusudur. Ornegin, List; toplayicilik, aveilik ve
balikeilik, ¢ifteilik, ticaret, kiiciik sanayi ve endiistri seklinde bir akis ortaya koyarken,
Marx’a gore; ilkel komiinizm, kolelik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm
yapisal degisim evreleridir. Yine Rostow; geleneksel toplum, kalkisa hazirlik evresi,
kalkis, olgunluga gecis ve yilkksek tiikketim agsamalar1 ile bu akis siirecini
zetlemektedir'?®. Toffler’m birinci dalga olarak tarim toplumunu, ikinci dalga olarak
sanayi toplumunu ve iiglincii dalga olarak bilgi toplumunu isaret ettigi gelisim evreleri
de yaygin bir kabul gérmektedir127. Sanayi Devriminden giiniimiize kadar olan donem,
Kondratieff’in Uzun Dalga Kurami’na gore ele alindiginda, yaklasik her biri 50 yillik
donemlerden olusan dort dalganin bulundugu gorilir. Bunlar; 1770-1830 Erken
Mekanizasyon, 1830-1880 Buhar Giicii/Demiryollari, 1880-1940 Elektrik ve Agir
Sanayi ile 1940-1980 Kitle Uretimi donemleridir. Bunlara ek olarak, “Besinci Dalga”
ile giiniimiiz diinyasindaki esnek iiretim modelleri gelmektedir'?®. Freyer ise teknik
gelisme siirecini, Ingiltere’yi esas alarak; Dokuma Endiistrisi dalgasi, Demir Celik
dalgasi, Ulastirma dalgasi, Kimya Cagi, Elektrik Endiistrisi dalgas1 ve Benzin Motoru

cagi olarak tasnif etmektedir™.

Smith tarafindan temeli atilan, Ricardo tarafindan formellestirilen ve Marx’in tarihsel
bir nitelik kazandirdig1 Klasik iktisat gelenegi, tek bir nihai amacta birlesmektedir. Bu
amag; kapitalizmin gelecegi hakkinda ondeyilerde bulunmaktir. Boylece kapitalist
iliskilerin bir evrim igerisinde belirlenmesine yonelik cabalar, Klasik iktisada dinamik
bir nitelik kazandirmis ve dinamik iktisadin iki 6zelligi olan, zaman ve degisme, Klasik
analiz yontemi tizerindeki egemenligini kurmustur'®. Klasik politik iktisat, ekonomik
ilerlemenin belirleyicisi olan yasalar1 belirlemistir. Bunlar; isbdliimiindeki gelismenin
etkisi, ticari kazancin dagilimi, tarimda azalan verimler yasasinin isleyisi, iretim

faktorleri paylar1 arasindaki iligki olarak siralanmaktadir.

126 1 Bayram (2010). Bilgi toplumu ve bilgi yonetimi. istanbul: Etap Yaymevi, s. 248.
27 A Toffler (1992). Yeni giicler yeni soklar. (Cev: B. Disbudak Corakg1). istanbul: Altin Kitaplar. s. 82-
83.
128 H. B. Akin (2005). Yeni ekonomi: Strateji, rekabet, kiiresellesme. Konya: Cizgi Kitabevi, s. 41-42.
129 Bozkurt (2012), s. 8-9.
130 Akyiiz (2009), s. 3.
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Isgiicii de, alnip satilan, miktar1 azalan ya da artan tiim metalar gibi dogal bir fiyatmn
yani sira piyasa fiyatina sahip olmaktadir. Burada dogal fiyat, isgiliciinii arz eden
bireylerin yasam seviyelerini istikrarli sekilde siirdiirebilmeleri icin gerekli fiyat

131

diizeyini isaret etmektedir™". Klasiklere gore licret, igverenler agisindan isin marjinal

verimine, is¢iler agisindan ise marjinal maliyetine esittir.

w

S,D

Sekil 3. Klasik Ucret Teorisi

Sekil 3’de, (S) ticret marjinal verimi (is talebi) ve (D) marjinal maliyeti (is arzi)
gostermektedir. Burada denge, B noktasinda saglanmaktadir ve bu nokta, tam istihdam
diizeyini vermektedir. Klasiklere gore, bu mekanizma sayesinde cari ticreti kabul eden
herkes is bulabilmektedir. Hatta Klasikler, gayri iradi issizligin bulundugu durumda,
sorumlunun, mekanizmanin serbest¢e islemesine engel olan; sendikalar, sosyal giivenlik

araglar1 ve devlet miidahaleleri olacagina dikkat cekmektedir'®.

Klasik iktisatgilarin, Ozellikle kalkinmaya yonelik tavirlarinin belirleyicisi olan bu

yasalar, Klasiklerin kuramlarini politik gergekligi olan Onerilere dayandirmalarini

131 D, Ricardo (2008). Sivasal iktisadin ve vergilendirmenin ilkeleri. (Cev: B. Zeren). istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 67.
132 Aren (2008), s. 57-58.
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saglamustir™>. Smith, bir ekonomideki tiim sektorlerin iiretim fonksiyonunun artan getiri
ile calistigimni soylemektedir. Buna gore, ekonomi gelistikge, isbolimii ve ihtisaslasma

nedeniyle reel maliyetler diisecektir™*.

Zira Smith’e gore, isbolimii isgiicliniin
verimliligini belirlemektedir. Isboliimiiniin artmasi, isgiiciiniin verimliligini de, isci
basma iiretim miktarim da arttirmaktadir’®. Dolayisiyla Smith, isbolimii ile piyasa
hacmi arasinda yakin bir iliskinin varligin1 6ne stirmektedir ve bu iligkiden hareketle,
uluslararas: igsboliimii, uluslarin refahim yiikseltecektir™®®., Buna ragmen, Durkheim’a
gore isbolimii teorisi, Smith’ten bu yana, ¢ok kayda deger bir gelisme
gostermemistir™>’. Oysaki isboliimii, ilkel toplumlarin bile tek ekonomik uzmanlasma

konusu olmasa da, hakim uzmanlasma bigimi olmustur™*®,

Isboliimii Sermaye Birikimi
|
Verimlilik Artis1 |
Hasila Artis Ucret Haddi
\l/ Artist
Pazarin Biiyiimesi

Sekil 4. Isboliimii ve Biiyiime

Kaynak: Unsal (2007a), s. 45.

133 Ballance vd. (1985), s. 10-11.

3% Erim (2007), s. 61.

135 B M. Unsal (2007a). Iktisadi biiyiime. Ankara: imaj Yaymcilik, s. 40.

136 A Ersoy (2008). Iktisadi teoriler ve diigiinceler tarihi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 292.

B37°E. Durkheim (1997). The division of labor in society. New York: The Free Press, s. 7.

138 M. Sahlins (2010). Tas devri ekonomisi. (Cev: T. Dogan ve S. Ozgiin). istanbul: BGST Yayinlari, s.
8b.
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Sekil 4’de, Smith’in Biiylime Modeli gosterilmektedir. Burada igbolimii, teknolojik
ilerlemeye yol agmaktadir. Boylece artan isgiicii verimliligi, hasilayi, hasila ise hem
tcretleri hem de pazar biyiikligini arttirr. Pazardaki biliylime de, yeniden

isbdliimiiniin olusmasina neden olmaktadir.

Keynesyen teoride ise ekonomideki igsizlik ve yetersiz iretim, toplam talep
yetersizligine baglanmaktadir. Keynesyen iktisatgilar; tiiketiciler, iireticiler ve devletin
yeteri kadar tiketmemesi nedeniyle dretim diizeyinin, potansiyel seviyeye
ylikselemedigini ifade etmektedir. Bu baglamda, ekonomide goriilen konjonktiirel
dalgalanmalar, toplam talepteki ve 6zellikle yatirim harcamalarindaki dalgalanmalardan

kaynaklanmaktadlrlsg.

Ekonominin yakin gegmisine goz atildiginda, ABD’de sivil savas ile Birinci Diinya
Savas1 arasindaki donemde, tarim sektoriinden sanayi sektoriine isgilicii hareketi
yasandig1 ve kentli niifusun hizla arttigi goriilmektedir. Bu gelisme siirecinin, 1929
Biiyiik Buhran’da ABD genelinde 5 bin banka ve finans kurumunun iflas ettigi
diisiiniildiigiinde, bankacilik ve finans alaninda ne kadar muazzam bir genislemeye yol
actig1 ortadadir. Bu dénemde, yasanan ekonomik bunalimin temel nedenleri arasinda
yer alan sektorel dengesizlikler, bir doniisiimii ¢agmrmis ve Klasik Iktisadin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu kosullar altinda sekillenen Veblen’in diisiinceleri,
Kurumcu iktisad: ortaya ¢ikarmis ve Roosevelt’in buhranin agtig1 yaralar1 sarmak icin
uygulamaya koydugu New Deal politikalarmm temelini olusturmustur'*®. Bu politikalar
fiiliyatta, Keynes’in teorilestirdigi diisiincelerin, sermayenin tercihleriyle ortiisiir sekilde
uygulama alani bulmasini saglamistir. BOylece tarihsel siirecin, devlete bigtigi ii¢
onemli gorev s6z konusu olmustur. Bunlar; biiyiik biitcelerle ekonomiye miidahale

etmek, KiT’ler yoluyla ekonomide rol oynamak ve regiilasyonlar1 gergeklestirmektir'®.

Liberal kapitalizm;

e Yasam seviyesindeki yiikselme,

139y Savas (2005). Politik iktisat. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 166.
140 Kiigitkkalay (2008), s. 274, 290.
141 A, Konukman (2010). 1929°dan giiniimiize devlet-piyasa iliskilerinin déniisiimii {izerine diisiinceler.
Toplum ve Demokrasi, 4 (8-9-10), s. 185-186.
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e Niifus artisi,

e Sanayi iiretiminin artmast,

e Ulastirma sistemlerinde biiytik gelismeler,

e Yeni ulagim araclarinin ortaya ¢ikmasi,

e Dis ticaretin gelismesi
alanlarinda basar1 gostermistir'®®. Ancak 1929 Buhrani, karsilasilan ilk engel olmak
iizere, kapitalizmin ekonomik ve sosyal boyutlarinda bunalimlara sahne olmustur.
Bunalim sonrasinda, Liberal kapitalizmin yerini, Miidahaleci kapitalizm alarak, iiretim
tekniklerine dayanan ve biiyiilk sermayeyi gerektiren genis pazarlar olusturmustur™*®,
Savas sonras1 donemde, iki savas arasinda kalan yillarda olgunlasan ve Ikinci Diinya
Savasi sirasinda asir1 derecede rasyonalize olan teknolojilere dayali bir sanayi sektorii
ylikselme gostermistir. Bu donemde; otomotiv, gemi yapimi, ulastrma, c¢elik,
petrokimya, lastik, elektrikli {irtinler ve insaat, iktisadi biiyiimenin motoru haline
gelmistir. Diinya ekonomisinde bu egilim; ABD’de Midwest bdlgesi, Almanya’da
Ruhr-Rheinland ekseni, Britanya’da Bat1 Midlands bolgesi ve Tokyo-Yokohama iiretim

bdlgesinde yogunlasmustir'®*.

Kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikisinin ardindan, sanayilesmenin, temel hedeflerden biri
olarak telaffuz edilir olmasmnmn nedeni, sanayi sektoriiniin iktisadi biiylime ve
kalkinmada stiriikleyici bir role sahip oldugu diisiincesidir. Bu alanda; Nurkse, Lewis,
Prebisch, Chennery, Clark, Kuznets ve Kaldor gibi tanmmis iktisat¢ilar ¢aligmalar
yapmis ve azgelismis iilkelerin, ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde hizli biiyiime ve
kalkinma siirecine girmelerini sanayilesme ile iliskilendirmislerdir*®. 1960 ve
1970’lerde, kalkinma literatiiriinde yapisal doniisiim kavramimin énem kazanmasinda ve
ekonomik kalkinmanin merkezinde yer alan bir konu haline gelmesinde, Kuznets (1957,

1966, 1971)™*® ve Chenery (1960, 1975)*" 6nemli bir rol oynamustir. Chenery ve bazi

1“2 g Hamitogullar1 (1986). Cagdas iktisadi sistemler: Olusum ve degisim asamalari ile striiktiirel ve
doktrinal bir yaklagim. Ankara: Savas Yaynlar, s. 188-197.
Y3 G. Turan ve A. Isik (2007). Devlet sosyalizminden piyasa ekonomisine gegis. Bursa: Ekin Basim
Yaym Dagitim, s. 44.
%4 Harvey (2010), s. 152.
5 Arisoy (2008), s. 2.
148 Kuznets (1966), 5.35.; Kuznets (1971), .56.; S. Kuznets (1957). Quantitative aspects of the economic
growth of nations: Il. Industrial distribution of national product and labor force. Economic Development
and Cultural Change, 5 (4), s. 98.
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iktisat¢ilar, hasilanin sektorel paylarinda meydana gelen degisimleri, regresyon
analizinden (LogV= Loga + bLogY) yararlanarak hesaplamaya ¢alismistir. Degiskenler
“V: Kisi basina katma deger, Y: Kisi basina gelir” olarak belirlenmis, bu sayede farkl
mallar icin talebin gelir esnekliklerinin (b katsayisi) tahmin edilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, 51 iilkeye uygulama yapan Chenery’nin bulgulari; tarimsal sektor biiylime
esnekliginin 0,5’den diisiik, sanayi sektorii biiyiime esnekliginin 1,3’lin istiinde ve

hizmetler sektorii biiyiime esnekliginin yaklasik 1 oldugu seklindedir*,

Esasen ekonomik biiyiime ile birlikte ekonominin iiretim ve istthdam yapisinin

degisecegi fikri, Clark (1940)'* tarafindan ortaya atilirken, Kuznets (1973)™° ve

151

Chenery ve Syrquin (1975)™" ile yapisal doniisiim, biiyiime ve kalkinmanin kaynagi
olarak goriilmeye baslanmistir. Verimliligin diisiikk oldugu sektorden, yiiksek verimli
sektore dogru faktor akismin yasanmasi, kalkinmanin bu doniisiim neticesinde ulasilan

donem ile esdeger kabul edilmesine yol acmaktadir’®?

. Syrquin (1994) ekonomik yap1
ile gelismisligin seviyesi/bliylime ve yapisal doniisiimler arasinda gii¢lii bir iliskinin
varlhigini Vurgulamaktad1r153. Chenery ayrica, her iilkenin ekonomik yapisindaki ciddi ya
da hafif derecede dengesizliklere fiilen katlandigini ve buna yonelik, agirliklandirilmis
kalkinma politikasma basvurulmas: gerektigini ortaya koymustur™*. Clark, ekonomide
meydana gelen kaynak kullanimi degisimini, isgiiciiniin sektorel dagilimindaki
degisikliklerle gostermis ve sektorlerde kullanilan kaynaklara, 6rnegin istihdam edilen
isglicliniin sektorel paylarina gore, iilkeleri cesitli gruplara aymrmistir. Bu yaklagsimda,
kalkinma ile kisi basma gelir arasinda bir bag kurulmazken, gelismisligin ¢esitli
dereceleri, iilke kaynaklarinin c¢esitli faaliyetler arasindaki dagilimina gore

degerlendirilmistir™>.

¥ H. B. Chenery (1960). “Patterns of industrial growth. The American Economic Review, 50 (4), s.
635.; H. B. Chenery (1971). The structuralist approach to development policy. The American Economic
Review, 65 (2), s. 315.
148 Kaynak (2005), s. 132.
149 Clark (1940), s. 120.
150 Kuznets (1973), s. 251.
131 4. B. C. ve M. Syrquin (1975). Patterns of development, 1950-1970. New York: Oxford University
Press for the World Bank.
152 Kaplan ve Tasdemir (2008), s. 16.
153 M. Syrquin (1994). Structural transformation and the new growth theory. Economic growth and the
structure of long-term development. (Ed: L. Pasinetti ve R. Solow). New York: St. Martins Press, s. 5.
154 Chenery (1971), s. 315.
155 Kaynak (2005), s. 133.
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Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA)’nin yeni bir
ekonomik kalkinma modeli 6nerisi getirmesi, 1950°1i yillarda Yapisalc1 yaklasimlarin
gelismesinde rol oynarken, 0zgiin bir azgelismislik analizi yapilmis ve geleneksel
yaklagimlar tartisilir hale gelmistir. Bu siirecte, Prebish’in ticaret hadlerinin tarimsal
iiriin ihra¢ eden azgelismis iilkeler aleyhine gelismesi nedeniyle korumact politikalar

altinda sanayilesmelerinin gerektigi goriisii 5Snem kazanmstir™®.

Ekonomideki yapisal doniisiimler ele alinirken, irdelenmesi gereken bir diger eser,
Polanyi (1944)’nin Biiyiik Doniisiim (The Great Transformation) isimli eseridir.
Polanyi, eserinde 19. yiizyili tasvir ederken, finansal sermayenin artan giicii tarafindan
sekillendirilen, her seyin bir meta olarak algilandigi, bir piyasa toplumu yaratma
girisimine  dikkat c¢ekmektedir. Polanyi, “kendi kendini diizenleyen piyasa
ekonomisinin” olusturulmasmin imkansiz oldugunu, ¢iinkii bunun “insan ve toplumun

dogal esaslarmi” yok edecegini diisinmektedir®’.

Polanyi ayrica, Neo-Liberal
politikalarin temelinde insanin yer almamasimnin temel bir problemi olusturduguna vurgu
yapmaktadlrlsg. Unlii eserinde Polanyi’nin finans kapitali ulusal piyasa toplumunun
olusumunun merkezinde gormesine benzer sekilde, uluslararasi finans Biiyiik

Doniistimiin erken asamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadlrlsg.

Castells kapitalist iiretim seklinin, gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde,
zaman ve mekan tamimaksizin smirlar1  astigmi  ve bdylece “kapitalizmin
kiiresellestigini” belirtmistir'®®. Tarihsel perspektifteki bu gelismeler, 1970°1i yillardan
giinimiize dek, toplumsal ve ekonomik arenada; sanayisizlesme, endiistriyel yeniden

yapilanma, bilgi teknolojilerinin yiikselisi ve bilgisayarlagma, isgiicli piyasasmin

156 Adagay ve Islatince (2009), s. 241.
37 polanyi (2002), s. 11.
%8 0. Ormeci (2011). Karl Polanyi and the great transformation. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4 (1), s. 49.
159 E. Helleiner (2000). Globalization and hautefinance-déja vu?. Karl Polanyi in Vienna: The
contemporary significance of “The great transformation”. (Ed: K. McRobbie ve K. P. Levitt). Montreal:
Black Rose Books, ss. 12-31.’den aktaran G. Standing (2009). Work after globalization: Building
occupational citizenship. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 59.
180 T Erdut (1998). Yeni teknolojilerin is iliskileri iizerindeki etkisi. Ankara: Tiirk Agir Sanayii Sendikasi,
s. 27°den aktaran G. Yilmaz (2009). Istihdam edilebilirlik: Degisim kiskacinda birey. Bursa: EKin
Yaymevi, s. 14.
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kadmlagmas1 ve kiiresellesme gibi biiylik degisikliklerin yasandigi bir siirecin
yasanmast ile sonuglanmistir'®’. Ancak yetenege, donamima ve yazilimsal gerekliliklere
erisim imkani sunan elektronik yollar, biiyiik ve agirlikli sekilde, alt siniflarin sosyal ve
mekansal agidan yoksunlagmasina da yol agmustir. Dolayisiyla bu olgunun, sanayilesmis
toplumlarin isgiicli piyasasinda yol ag¢tig1 kutuplagsma neticesinde biiyiiyen esitsizlikler
(sanayisizlesme, disiik gelir diizeyinin genislemesi, hizmetler sektorii isleri ile ilgili)

baglaminda degerlendirilmesinin gerekliligi ortadadir'®®,

4. Yapisal Doniisiimlerin Ekonomideki Yansimalarn

Ekonomide yapisal doniisiimlerin meydana gelmesi, insan yasaminin sadece iktisadi
boyutunda degil, ¢ok ¢esitli boyutlarda sonuglara yol agmakta ve bu yoniiyle,
ekonomide de i¢ ice ge¢mis nitelikte pek ¢ok yansimaya neden olmaktadir. Buna
ilaveten, ekonominin; karmasik iligkileri igcerisinde barmdiran, uzun soluklu ve durmak
bilmeyen bir siire¢ olmasi, tim ekonomik olaylarin genis bir perspektifte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadwr. Bu dogrultuda, hem yapisal doniisiimler
neticesinde ekonomide ortaya ¢ikan yansimalarin hem de ekonominin bizatihi i¢erisinde

bulundugu kosullarm birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Mal ve hizmetlerin yani sira, sermaye, isgiicli ve bilginin sinir tanimaksizin dolagimiyla,
ekonomi ve toplumlar1 igbirligine, sosyal, ekonomik ve politik degisimlere yonlendiren
cok yonlii ve karmasik bir siiregc olarak tanimlanan kﬁresellesmel63, diinya
kapitalizminin son iki yiizyillik tarihinde, iki ayr1 uzun salinim altinda ve evrede
gerceklesmistir. Bunlardan birincisinin, 18. yiizyi1l Sanayi Devriminin teknolojik
gelismelerini takiben, 1870-1914 arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hiikiim

stirdiigii gortilmektedir. I. ve 1l. Diinya Savaslar1 ve ulusal devletlerin gorece bagimsiz

kalkinma ve ticaret politikalar1 ile olusan 1914-1960 ara doneminden sonra, diinya

161 T J. Barnes ve E. Sheppard (2005). Introduction: The art of economic geography. A companion to
economic geography. (Ed: E. Sheppard ve T. J. Barnes). Malden, MA: Blackwell Publishing, s. 3.

162 B, Warf (2005). Telecommunications and economic space. A companion to economic geography. (Ed:
E. Sheppard ve T. J. Barnes). Malden, MA: Blackwell Publishing, s. 493.

163 E_ Karayilmazlar (2006). Bilgi toplumu ve egitim. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N. Kargi). Bursa: Ekin
Kitabevi, s. 66.
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Slceginde yeni bir kiiresellesme donemi girilmistir'®*. Kiiresellesmenin sekillendirdigi
diinya tarihinde, ti¢ 6nemli devrimden s6z edilebilir. Bunlardan; birincisi, on bin yil
kadar once baslayan Neolitik Devrim ile insanin yerlesik yasama gecerek tarima
baglamasi, ikincisi 150 yil kadar once baslayan Sanayi Devrimi ve kitlesel iiretime
gecilmesi ve lgiincli olarak ise yaklasik yirmi yillik gegmiste baslayan Elektronik

iletisim Devrimi ile yaygm internet kullanimidir*®.

Kiiresellesme siirecinde, ulusal ekonomiler diinya ile biitiinlesirken; isgiicii, sermaye,
teknoloji ve piyasalar, uluslararasi nitelik kazanmakta ve iilke pazarlar1 karsilikli
acilmaktadir’®. Kiiresellesme kavrami; uluslararasi ticaretteki genisleme, sinir asan
finansal kaynak hareketliligi, artan dis yatirimlar, biiyiiyen ¢ok uluslu sirketler anlamina
gelirken, Lipsey bir ekonominin kiiresellesmesini; “bir¢ok bireysel lilke ekonomisindeki
finansman ve retim sektOrlerinin  artan  Olgiilerde  biitiinlesmesi”  olarak

ac;lklamaktadlr167

. Dolayisiyla kiiresellesmenin, yeryiiziiniin her parcasinin birbiriyle
etkilesimini  yogunlastiran hizli bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir'®, Diinya ekonomisinde kiiresellesme, mal ve hizmetlerin {iretimini hizla
arttirmaktadir. Bu olumlu bir gelismedir. Zira mal ve hizmet {iretiminin artmasi, diinya
refahinin artmasi anlamina gelmektedirleg. Kiiresellesme kavrami ile ilgili gegerli
yorumlardan birine gore, kiiresellesme; “zaman ile mekanm sikigmasi” olarak
nitelendirilmekte ve yine siyasi hakimiyetin ulusal devletlerden, ¢ok uluslu kuruluslara
devredilmesiyle kiiresellesmenin biiyilyen giiciine vurgu yapilmaktadir’™®. Cok uluslu
sirketler kavrami; miilkiyeti, yonetimi, liretimi ve satis faaliyetleri bir¢ok ulusal yargi

171

bolgesine yayilmis olan oligopolcii sirketler™~ olup, kavram; 6zel kisi/kisiler veya

kurum/sirketlerin ulusal ve uluslararasi arenada etkili olma yeterliligine sahip, iktisadi

164 E. Yeldan (2008). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ekonomisi. (13 baski). istanbul: iletisim Yayinlari,
s. 14.
165 M. Egilmez (2012). Kolay ekonomi. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 154.
1665 R. Karluk (2009). Uluslararas: ekonomi: Teori-politika. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s.
406.
187 Ak (2005), s. 114.
168 S 1. Kastekli (2011). Tiirkiye 'de istihdam politikalarimin etkinligi: Esneklik-giivence dengesi istihdam
ve calisma siiresi. Istanbul: Iktisadi Arastirmalar Vakfi, s. 15.
19E iyibozkurt (1999). Kiiresellesme ve Tiirkiye. Bursa: Ezgi Kitabevi Yaymlari, s. 37.
170°A. Colas (2008). Neoliberalizm, kiiresellesme ve uluslararas iliskiler. Neoliberalizm: Muhalif bir
secki. (Ed: A. Saad-Filho ve D. Johnston) (Cev: S. Basli ve T. Oncel), Istanbul: Yordam Kitap, s. 125.
71 Gilpin (2012), s. 285.
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giicii ellerinde bulundurmalari halini tammlamaktadir'’®

. Zira ¢ok uluslu sirketlerin
sahneye cikisi ile faaliyet kapsamlari, yatirimlarin uluslararast nitelik kazanmasi ve
yoneldigi sektorler iizerinde bir denetim mekanizmasi olmast ile agiklanmaktadir'’®. Bu
yoniiyle kiiresellesme, giic bloklarinin goériinen yiizii olan ¢ok uluslu sirketlerin,
sermaye hareketini saglamak, ticari faaliyetleri finanse etmek ve eglence sektdriinii

denetlemek yoniindeki giiclerinin bir tiirevi olarak kabul edilmektedir'”

. Modern ¢ok
uluslu sirketler, en agik sekilde, Sanayi Devrimi ile birlikte uluslararasi imalatin
gelismesi ile giinyiiziine ¢ikmistir. Diinya ekonomisinde 19. yiizyil ortalarinda
geliserek, Birinci Diinya Savasi’na kadar kurumsallagsmalarini saglayan bu sirketler,

uluslararasi ticari faaliyetlerin hizla artmasimnda etkili olmustur’".

Kiiresellesme; tekelci kapitalizmin gelismesi ve yayilmasi, diinya capinda sermaye
egemenliginin saglanmasi, diinyanin Merkez ve Cevre iilkeleri ayrimia tabi tutulmasi
ve bu baglamda, esitsizliklerin giderek artmasi olarak degerlendirilirken, Dura (2006)
bu giiciin kaynagini, Derin-Merkez olarak gostermektedir. Buna gore, ulus-devletin yok
edilmesi amacmi tasiyan politikalar, Merkez iilkelerinin glidiimiinde ve Ilehinde
islemektedirm. Kiiresellesme siirecinin merkezini olusturan iilkelerin sahip olduklar1 en
biiyiikk giig, finans piyasalarina tam egemen olacak sekilde, finans kaynaklarmi elde
tutmalaridir. Bunda en Onemli faktér, bu iilkelere ait paralarin uluslararasi tiim
islemlerde gecerli olmasidir. Boyle bir paraya sahip olmanin pek ¢ok yararinin yaninda,
en onemlisi, lilkenin diinyadan kendine kaynak aktarabilme imkaninin bulunmasidir.
Kiiresellesme siirecinin en ¢ok gegerli oldugu alan olan merkez iilkelerinin finans giicii,
uluslararas1 bankalari, biitlinlesik para ve sermaye piyasalari, finansal araglari, yatirim
fonlar1, derecelendirme kuruluslari, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi

(WB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile bir biitiinliik arz etmektedir'”’.

12 B Manisali (2004). Diinya’da ve Tiirkiye’de biiyiik sermaye. Istanbul: Derin Yaymlari, s. 14.
173 3. Sénmez (1998). Diinya ekonomisinde déniisiim. Ankara: imge Kitabevi, s. 98.
174 Karluk (2009), s. 407.
5 p_Hirst ve G. Thompson (2007). Kiiresellesme sorgulaniyor. (Cev: C. Erdem ve E. Yiicel). Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, s. 45-46.
76 C. Dura (2006a). Kiiresellesme ve ulus-devlet. Ulusal Bagimsizlik Igin Tiirkiye Iktisat Politikalar:
Kurultayr, Malatya: Inénii Universitesi, s. 57.
Y7 G. Kazgan (2005). Kiiresellesme ve ulus-devlet: Yeni ekonomik diizen. (4. bask1). istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 46-49, 50-51.
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Uluslararast sermayenin akiskanligini diizenleyen finansal araglarm ¢esitliligi, iKi
kiiresellesme evresinin niteliksel farklarni da 6ne ¢ikarmaktadir. 19. ve 20. yiizyil
kiiresellesme evrelerinin sermaye hareketleri agisindan en 6nemli farki, birincisinin reel
bir mal ile -altin standardina-, ikincisinin nominal degisim hareketlerine dayali
Olmasidir. Ulusal paralarin degisim oranlarindaki belirsizlik, finansal sistemin isleyisi
acisindan blyilik riskler tasirken, spekiilatif kazanglari 6zendirmekte ve finansal
sermayenin akigkanligini reel tiretimden koparmaktadir. Bu belirsizligin, ulusal doviz
piyasalarina yansimasi, iilkelerin doviz rezerv hareketliliginin giris ve ¢ikigindaki “kisa-
vadecilik” ve ulusal finans piyasalarinin, giderek spekiilatif saldirilara daha agik
olmasinin olusturdugu risk ortami seklinde olmaktadir. Boylece ulusal merkez bankalari
yiiksek miktarlarda rezerv tutmak zorunda kalmakta, bu da reel fiziksel yatirimlara

ayrilabilecek kaynaklarin daralmasi ile sonuglanmaktadlr178.

Kiiresellesme, is diinyas1 iizerinde, vergi yiikiimliiliiklerinden kagmabilmeye yonelik,
merkez ya da yonetim mekanizmalarini, uluslararasi arenada vergi cennetleri olarak
adlandirilan bolgelere tasima baskisi olusturmaktadir. Bu siirecin, bir diger boyutu,
sermayenin mobilitesinin fazlalasmasina bagli olarak, agir vergi yikii ile karsilasilmasi
durumunda hizli bir sermaye c¢ikisma yol acmasidir’™®. Esitsiz bir gelir dagilimi
motifini, 19. yiizyildan veri alan, 20. yiizyilin ikinci kiiresellesme dalgasmin ig
dinamiklerini bu esitsizligin ve marjinallesmenin lizerine insa ederek, s6z konusu siireci
daha da derinlestirdigi gzlenmektedir. Bu olgunun, ideolojik yansimasi ise “isgiiciiniin
esneklestirilmesi” kavrami ile kiiresellesme evresinin teknolojik talepleri ve sermaye
hareketlerinin bigimlerinden soyutlanarak ele alinmaktadir. “Isgiicii piyasalarinm
esneklestirilmesi”, “finansal serbestlestirme” gibi kavramlar da gergekte bu siirecin
ideolojik unsurlarmni olusturmaktadir'®®. Ozellikle 1980’ler sonrasinda, kiiresellesmeye
dair tartismalar, cogu {lilkedeki egemen politik hedefin rekabet edebilirligi arttirmak
olmas1 ile sonuglanmistir. Bu politika Onerisi ise iicret kisitlamalarma doniiserek,

calisanlar iizerinde inanilmaz bir baskinin olusmasma yol agmistir. Zira daha diisiik

178 yeldan (2008), s. 19-20.
179 standing (2009), s. 64.
180 yeldan (2008), s. 18-25.
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ticretin kabul gdrmesi, sermayenin ¢ekilmesi i¢in bir ara¢ haline gelmistir'®!. Boylece
calisma hayatinin, esneklesme basta olmak iizere, bir takim yeni kavram ve istihdam

tiirleri ile tanismasinda kiiresellesmenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir*®?,

Marksist Iktisadi Ortodoks araclarla analiz eden Desai, kiiresellesmenin doniisii
olmayan bir yol oldugunu vurgulamakta ve kiiresellesmenin saf sekliyle olumlu ve
olumsuz yanlariyla kapitalizmin ideal bir diinyas1 oldugu tanimlamasin1 yapmaktadir™®®.
Kiiresellesme kavrami, temel olarak “tek kiiresel piyasaya” ulagsmayr hedefleyen,
evrensel bir iktisadi yeniden Orgiitlenme hareketi olarak tanimlandigina gore,
kiiresellesmenin, biiylimenin dort kaynagi olan; isgiicii, sermaye, teknolojik ilerleme ve
iktisadi Orgiitlenmenin etkinligini arttirmay1 amaglayan biiylimeci bir yaklasim oldugu
dﬁsﬁnﬁlebilir184. Bir siire¢ olarak, kiiresellesmeyi giiclendiren etmenler ise medya ve
Post-modern soylem, yerel giiclerin gelisimi, bilisim, iletisim ve ulasim

185 Ancak nihayetinde, Post-modernizm

teknolojilerindeki gelismeler olarak sayilabilir
de 6ziinde bir karsithk kavrami olup, anlammi, disladigi ya da astigini one siirdiigi
seyden almaktadir. Boylece onun, modernizm olmadig1 disiiniilmektedir. Zira
modernlik sona ermistir’®. Pek tabii, kiiresellesmeye yonelik agir elestiriler de soz
konusu olmaktadir. Bunlardan en agir1, kiiresellesmeyi ABD’nin yeni bir emperyalizm
modeli olarak itham etmektedir. Marx’a gore ise kiiresellesme olgusu, kapitalizmin
temel gidisat1 (diinya piyasasmim kurulusu) olarak tanimlanabilir*®’. Kiiresellesmenin

savunuculari ise elestirilere, bu siiregte bir {ilkenin zarar, digerinin ise ayni 6lgiide kar

etmeyip (zero-sum-game olmayip), her iki tarafin da kazang¢h c¢ikacagi (win-win)

181 J_ Felipe ve J. S. L. McCombie (2011). isgiicii talep fonksiyonu iicretler ve istihdam konusunda ne
soyler? Filipin drnegi. Isgiicii piyasast kurallarimn savunusu: Gelismekte olan diinyada adaleti saglamak.
(Ed: J. Berg ve D. Kucera) (Cev: B. Erisen). Ankara: Efil Yaymevi, s. 113.
182 Devlet Planlama Teskilati [DPT] (2001). Isgiicii pivasast (Calisma hayati) ézel ihtisas komisyonu
raporu. (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yayin No: 2643). Ankara, s. 10.
183 fyibozkurt (1999), s. 108.
84 G. Akalin (2001). Tiirkiye'de pivasa ekonomisine gegis siireci ve ekonomik kriz. Ankara: Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 201.
185 M. Erol (2002). Sanayilesme ve ekonomik gelismenin sosyolojisi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, s.
185-186.
188 K. Kumar (2010). Sanayi sonrasi toplumdan post-modern topluma: Cagdas diinyamn yeni kuramlart.
(Cev: M. Kiigiik). Ankara: Dost Kitabevi, s. 87.
87 G. Duménil ve D. Lévy (2009). Kapitalizmin Marksist iktisadi. (Cev: S. Pelek). istanbul: iletisim
Yaymlari, s. 26.
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yamti1 vermektedirler'®®

. Buna ilaveten, teknolojik ilerlemelerin bir {iriinii olarak
goriilen kiiresellesmenin, yavaslatilmasi veya tersine ¢evrilmesi yoniindeki ugraslar,
abes ve gerici bir yaklagim olarak nitelendirilmekte ve kiiresellesmeyi engellemeye
calisanlarin, Sanayi Devrimi’nin ilk giinlerinde Ingiliz Luddcularm (English Luddites:
makine diismani, yenilige ve teknolojiye karsi c¢ikan) giristigi bos projelere heves

ettikleri vurgusu yapilmaktadir™.

1980’11 yillardan itibaren, ABD’nin 6nciiliigiinii yaptig1 yeni ekonomik diizen ile Berlin
Duvar1 yikilir ve Sovyetler dagilirken, ekonomide yasanan serbestlesme, biiyiik
sermayenin diinya pazarinda kar maksimizasyonu yapabilme amacima hizmet etmistir.
Bu siirecin temel taslar1 ise ‘“Washington Konsensiis” (Washington Consensus) adi
altinda ABD Hazinesi, ¢ok uluslu sirketler ve Wall Street’in bileseni olarak ele
alinabilecek olan, ABD kaynakli finans kapitaldirlgo. Williamson 1990 yilinda, IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan genel hatlar1 belirlenen ve uygulamaya sunulan, istikrar ve
yapisal uyum programlarmi “Washington Konsensiisii” kavrami ile adlandmirmaistir.
Williamson, “Washington” sozciigii ile IMF, Diinya Bankasi, ABD Hazinesi ve Merkez
Bankas: (FED) ile diisiince kuruluslarmin programi bi¢imlendirdigini, “Konsensiis”
sOzcligli ile ise piyasa mekanizmasinin gii¢lendirildigi, mali ve parasal istikrarin
saglandigi, kamu sektoriiniin kiigiiltiildiigli ve devletin tali role sahip oldugu bir
ekonomik modele atifta bulunuldugunu ifade etmistir™. Kiiresel bir model girisimi
olan, Washington Konsensiisii; serbest rekabet, kiiresel birlesme ve makroekonomik
istikrara yogunlagmakta ve gelecegin yeni diinya diizeni olarak, ABD 6nderliginde, G-7

iilkeleri tarafindan benimsenmektedir*®?.

Neo-Liberalizme dayali Washington Konsensiisiiniin onermeleri, basta devletin arka

plana itilmesi olmak {izere, bazi kalkinma politikalarmin dogal olarak arzulanir

188 M. Hig (2010). Tiirkiye’nin ekonomik déniisiim siireci ve diinyadaki gelismelerle ilgisi. Zzmir Iktisat
Kongresi Amsina II. Ulusal Iktisat Kongresi Tiirkiye nin Iktisadi Déniigiim Siireci, 1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, s. 37.
89 H. Chang ve 1. Grabel (2005). Kalkinma yeniden: Alternatif iktisat politikalari elkitabi. (Haz: C.
Somel) (Cev: E. Ozgelik). Ankara: Imge Kitabevi, s. 45.
190 R. Wade (1999). Sermaye akislari kavgasinin esiginde. Foreign policy (Tiirkge baski), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, s. 33-44.’den aktaran Kazgan (2005), s. 15.
1L E Zaber (2009). Diinya Bankas. istanbul: Yordam Kitap, s. 41.
192°0. Kaymakci (2006). Bilgi ekonomisi: “Rekabet, piyasa ve ar-ge”. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N.
Karg1). Bursa: Ekin Kitabevi, s. 109.
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oldugunu ima etmektedir. Buradan hareketle, devletin sadece ii¢ isleve odaklanmasi
Ongoriiliir. Bunlar; ulusal savunmanin saglanmasi, piyasalarin islemesi i¢in gerekli yasal
ve iktisadi altyapmin olusturulmasi ve piyasa iliskilerinin korunarak gelistirilmesi

amactyla toplumsal gruplar arasinda arabuluculuk yapilmasidir™.

Kapitalizmin
giniimiizdeki  bigimi olarak goriilen Neo-Liberalizm, devlet-toplum-ekonomi
iliskilerinin yeniden diizenlenmesini saglayan araglar kurulmasinda rol oynamustir™*,
Washington Konsensiisii araciligi ile ortaya konulan ekonomik kurallar, diinya
ekonomisinde 1990 sonrasindaki biiyiime siirecinin temel belirleyicisidir'®. Dolayisiyla
giiniimiizde kiiresellesme siireci’®;  doviz kuru islemleri, uluslararast sermaye
hareketleri, ¢ok uluslu sirketlerin yayilmaciligi ve IMF, Diinya Bankas1 vb. uluslararasi
finansal  kuruluslarm  diinya  ekonomisinde = oynadiklar1  roller tarafindan
belirlenmektedir. Ancak Washington Konsensiisii ¢ergevesinde olusturulan politikalarin
sonugclari, siklikla cogunluk olanlara kars1 az olanlarm ve yoksullarin yerine zenginlerin
lehine oldugundan, aslinda kendisi ne iyi ne kotii olan kiiresellesmeye bir felaket

197

goziiyle bakilmaktadir='. Konsensiise bir tepki ve alternatif olarak ortaya ¢ikan Post-

Keynesyen goriis, sok terapi yontemlerinin ekonomiyi genel dengeden uzaklastirdigini

ve uzun donemde ekonomik faaliyetleri olumsuz etkiledigini 6ne sirmektedir'®®.

Washington  Konsensiisi ~ kurumlarinin, devletin  yeniden  yapilandirilarak
kiigiiltiilmesinde uygulamaya yonelik yasanan sorunlar nedeniyle 1990’l1 yillardaki
sOylemlerinde degisim sz konusu olmustur. Boylece tasarlanan reform programlarmin
icerigi, kokli degisikliklere ugramistir. Bu dogrultuda, kiiresel diizeyde kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasin1 hedefleyen, Washington Sonrasi Konsensiis politikalar1
olusturulmustur. Bu politikalar c¢ercevesinde, kapitalist sermaye birikimi-biiyiime

stireglerini kiiresel tiretim ve igboliimiindeki iliskilerden, kiiresel ekonominin sorunlarini

198 A, Saad-Filho (2008). Washington uzlasmasindan Washington sonrasi uzlasmasma: iktisadi
kalkinmaya dair Neoliberal giindemler. Neoliberalizm: Muhalif bir se¢ki. (Ed: A. Saad-Filho ve D.
Johnston) (Cev: S. Basli ve T. Oncel). istanbul: Yordam Kitap, s. 192.
1940. Sénmez (2011). Piyasamin idaresi: Neoliberalizm ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin anatomisi.
Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 41.
195 C. F. Giirlesel ve K. Alkin (2010). Tiirkiye i¢in yeni bir biiyiime modeli (2010-21). Istanbul: istanbul
Ticaret Odas1 Yaynlari, s. 21.
19 G. Duménil ve D. Lévy (2009), s. 42.
197 . Stiglitz (2008). Kiiresel kurumlarin vaatleri. Kiiresel doniisiimler: Biiyiik kiiresellesme tartismasi.
(Ed: D. Held ve A. McGrew) (Cev: A. S. Mercan). Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 570.
%8 B. Yiice Dural (2007). Gegis ekonomileri: Plandan piyasaya. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 50.
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“daha az devlet daha ok piyasa” yaklasimiyla ¢ozmeyi 6nermektedir'®. Son dénemde,
Cin’de izlenen liberalizasyon politikalar1 ile ekonomik reformlarin asamalari,
zamanlamasi, igerigi boyutunda farkli bir yap1 ortaya konmustur. Bu yaklasim, “Beijing
Konsensiisii” olarak isimlendirilirken, Cin’in ekonomik basarisindan hareketle
Washington Konsensiisii ¢ikmazindan kurtularak, alternatif bir kalkinma stratejisi

gelistirmek isteyen tilkeler i¢in bir referans olmustur®®.

Kapitalizmin egemen sinifa dayanan bir toplum projesi olmasi, onu tarihsel ve
toplumsal bir silirecin etiketi yapmaktadir. 1929 Buhrani basta olmak {izere, tarihsel
stirecte yapisal krizlerle karsilasan sistem, bunlara Taylorizm, Fordizm ve Toyotizm
gibi yeniliklerle cevap vermistir. Hatta bu gelismeler, 1990 sonrasinda Yeni Diinya
Diizeni kapsamu altinda giindemlestirilmeye calisilmistir®®:. Kapitalizmin dinamizmi ve
intibak yetenegi, kiiresellesme ile 6zdeslesen ve teknolojik ilerlemelerle ivmelenen

. . 202
diinya ekonomisinin mevcut basarilarinin sirrini olusturmaktadir 02,

Diinya ekonomisinin gelisme siirecinde meydana gelen yapisal doniisiimler, genellikle
ekonomide belirgin yansimalara yol a¢gmaktadir. Buna Ornek olacak bigimde, son
donemde  yasanan  doniisiimlerin;  Neo-Liberalizmin,  kiiresellesmenin  ve

203. Neo-

finansallasgmanin 6n plana ¢ikmasi ile karakterize edilmesi miimkiindiir
Liberalizm, kapitalizmin yeni isleyis bicimlerini (kar odaklilik, Ozellestirmeler,
finansallasma Vvb.) ortaya ¢ikararak, diinyanin her yerinde asamali bir sekilde
yayilmakta ve bir disiplin olarak kendisi de kiiresellesmektedir’®. Buna paralel olarak,

kiiresellesmenin, Neo-Liberal ekonomi, Laissez-Faire bireyciligi ve Post-modern

199 U. Eser (2006). Yeni liberalizm ve gelismekte olan iilkelerde sanayilesme: Washington uzlasmas
politikalar1 deneysel bir basar1 mi1? Ulke deneyimleri ve alman dersler. Ulusal Bagimsizlik Igin Tiirkiye
Iktisat Politikalar: Kurultay:. Malatya: Inénii Universitesi, s. 206.
209 Oztiirk vd. (2006). Cin: Washington uzlasmasindan Beijing uzlasmasma. Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7 (1), s. 67-71.
2L 1. Oguz (2001). Is¢i simifimn tarihi misyonu (Proleteryanin anatomisi) ve kiiresel kapitalizmin tarihsel
sinirt. Istanbul: Scala Yayimncilik, s. 374.
22 Chang ve Grabel (2005), s. 53.
23 G, A. Epstein (2005). Financialization and the world economy. (Ed: G. A. Epstein). Cheltenham:
Edvard Elgar Publishing, s. 3.
2% Duménil ve Lévy (2009), s. 26.
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kitltiirel nihilizm ile birlikte ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®®.

Zira Post-modernizm, sanayi sonrasi toplumun kiiltiir yapisini tanimlamaktadir®®,

Sanayi toplumundan sanayi Gtesi topluma gegis siireci, ekonomik yapida doniisiimlere
yol acip, sektorlerin agirligr degisirken, talep edilen isgiiciiniin niteliklerinde degismeler
meydana gelmektedir. Bu baglamda, beseri sermayenin Onemi yadsinamaz hale
gelmekte, “bilgi” bir {iretim faktorii olarak ve Drucker’in ifadesiyle “bilgi iscisi”
kavrami ile tanimlanan isgiicii, istthdamdaki doniisiimiin bir gdstergesi olarak onem
kazanmaktadir®®’. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, isletme yapilarini ve tiretim
teknolojisini  doniistiirerek, isgiliciinii olusturan insan kaynagmin yapismmda da
degismelere yol agmistir. Bu yeni yapilanma siireci; “sanayi Otesi toplum”, “bilgi

toplumu”, “bilgi ekonomisi™®®, “post-endiistriyel toplum”, “yenilik ekonomisi”,

“network ekonomisi”, “agirliksiz ekonomi”, “e-ekonomi”, “yeni ekonomi™?®,

29 ¢¢

“modernlik-sonrasi ¢ag”, “burjuva-sonrasi toplum”, “ekonomi-sonrasi toplum”, “kitlik-

2 [13

sonras1 toplum”, “uygarlik-sonrasi toplum”, “kisisel hizmet toplumu”, “hizmet-smifh

2 (13 =99 (13

toplum”, “kapitalizm-sonrasi toplum”, “teknokratik ¢ag”, “enformasyon toplumu” ve

»210 gibi farkli smirhilik diizeyine sahip kavramlarla anilmaktadir. Bu

“sanal toplum
stirecte, yeni devreye giren ekonomik sistemler, ekonomik biiyiime, yapisal degisimler
ve bolgesel boyutta yeniden yapilanma {izerinde etkisini gostermistir. Boylece Avrupa
ekonomisinin, sanayi ile tarima dayali yapisi sekil degistirmis ve haberlesme
hizmetlerinin 6ne ¢iktig1 bir ekonomiye gecilmistir’'. Gergekten de, ekonomideki
yapisal doniisimiin dogasini ortaya koyan etiketler; kiiresellesme, Neo-Liberalizm,
Post-Fordizm, esnek uzmanlasma, yeni ekonomi olarak sayildiginda herhangi bir

noksanhk séz konusu olmamaktadir®?. Ekonomideki yapisal doniisiimlerin paralelinde

yer alan hizli teknolojik degisimler, toplumun ekonomik, sosyal ve orgiitsel ¢cercevede

205 Berend (2011), s. 359.
26 Kumar (2010), s. 138.
207 Bayram (2010), s. 252.
28 y1lmaz (2009), s. 10.
29/ Canbey Ozgiiler (2003). Yeni ekonomi anlayisi kapsaminda gelismis ve gelismekte olan iilkeler:
Tiirkiye érnegi. Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 1479, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlart No: 179, s. 2-3.
219 Bozkurt (2012), s. 20-21.
211 Berend (2011), s. 9.
212 G, R. Krippner (2005). The financialization of the American economy. Socio-Economic Review, 3,
173-208, s. 198.
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yeni yapisal doniislimler gegirmesine neden olmustur. Bunda; bilgi ve iletisim
teknolojileri maliyetlerinin diismesi, iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin bulugsmasi
(dijital bulusma) ve uluslararas1 elektronik ag iliskilerindeki hizli biliylime rol
oynamustir®™®, Bilgi toplumu gergegi, toplumsal yapmnn isleyisi baglaminda her tiirlii
deger algisinin yeniden yapilanmasina yol agmistir. Bu baglamda, Klasik ve Marksist
teoride “emek-deger teorisi” ile tanimlanan katma degerin, bu yeni toplum yapisinda

“bilgi deger” algisi ile ifade edilmesi miimkiindir®.

Tablo 1. Yeni Ekonomi ve Eski Ekonomi Arasindaki Farklilikiar

Degisim Unsuru

Eski Ekonomi

Yeni Ekonomi

Uretim ve Rekabet Alam
Organizasyon Tiirii

Uretim Organizasyonu
Biiyiimeyi Belirleyen Faktor
Teknolojiyi Belirleyen Faktor

Karsilastirmal Ustiinliigiin
Kaynag

Ar-Ge’ye Verilen Onem

Diger Firmalarla iliskiler

Isgiicii Politikasimin Amaci
Gerekli Egitim

Istihdamin Dogasi
Regiilasyonlar

Beseri Sermaye

Isgiicii

Isgiiciiniin Yapist
Varlklar

Sektorel Yapi

Ulusal

Hiyerarsik- Biirokratik
Kitlesel Uretim
Sermaye, Isgiicii
Makinelesme

Olcek Ekonomileri, Diisiik
Maliyet

Diisiik, Orta
Tek Basia Hareket Etme

Tam Istihdam

Mesleki Diplomaya Y o6nelik
Istikrarl

Kumanda ve Kontrol
Uretim Odakl1

Onemli

Kalifiye Degil veya Belirli Bir
Alanda Uzman

Maddi Varliklar Gorece
Onemli

Tarim ve Sanayi Sektori

Global

Ag Orgiisii, Sebeke

Tam Zamaninda Esnek Uretim
Yenilik, icatlar ve Bilgi
Dijitallesme

Kapsam Ekonomileri, Yenilik
& Kalite

Yiiksek

Isbirligi, Ortaklik, Sinerji,
Birlesme

Yiiksek Reel Ucret
Yasam Boyu Ogrenim
Risk ve Firsatlarla Dolu
Piyasaya Dayali, Esnek
Miisteri Odakli

Daha Az Onemli

Bilgi, Tecriibe ve Cok Yo6nlii
Beceri, Yenilikgi, Yaratict

Gayri Maddi Varliklar Daha
Onemli

Hizmet Sektori

Kaynak: Aktan ve Vural (2004), s. 151.

213 | Soete (2004). Kiiresellesmis bir diinyada bilgi temelli ekonominin insast: Giigliikler ve gelisme
potansiyeli. Avrupa 'mn yeni bilgi ekonomisi. (Ed: M. J. Rodrigues) (Cev: E. Ozsayar). Istanbul: Disbank

Kitaplari, s. 40.
2% Karagiil (2010), s. 229.
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Ekonomide yasanan yapisal doniigiimler neticesinde, giiniimiiz diinyasinda hakim olan
yeni ekonominin, eski ekonomiye nazaran gosterdigi farkliliklar, Tablo 1’de
Ozetlenmistir. Buna gore, tipki Sanayi Devriminin simgesinin buharli tren olmasi gibi,
yeni ekonominin simgesinin de, bilgiye dayali dijital ortam oldugu ifade edilebilir. Yeni
ekonomik diizende, iiretim ve rekabet alani ulusaldan kiiresele yayilirken, biiylimenin
belirleyicisi, bilgiye dayali yenilik ve icatlar haline gelmektedir. Yasanan doniisiimler,
sektorel yapida hizmetler sektoriinii on plana c¢ikarmakta ve iiretimde esnekligi

getirmektedir.

20. ylizyilin getirdigi endiistriyel iligkiler, Taylorist ve Fordist akimlarm {iretim
bicimlerini, Comte’un ifadesi ile akil, bilim ve ilerleme iizerinde yap11and1rmaktad1r215.
Sanayi Devriminin ardindan gelen zamanlarda, kitlesel tiretimi sahlandiran biyiik icat,
Fordizm’in baslangi¢ yili 1914 sonrasinda, Ford’un is Orgiitlenmesi ve teknolojik
yenilikleri, iggiicii siireci alaninda eski tekniklerin ve isbdliimiiniin rasyonalize edilmesi
ile isin is¢iye akitilmasi yoluyla onemli verimlilik artis1 elde etmistir. Biiylik buhran
doneminde, efektif talebi artirarak, piyasayi canlandirma amaciyla iicret artiglar1 yapan
Ford, biiyiik sirketlerin toplumu diizenleyebilecek giice sahip oldugu kanaatindedir.
Hatta bu siiregte, Roosevelt’in New Deal ile kapitalizmi kurtarma miidahalesinin bir
benzerini tek basma deneyen Ford, rekabet kosullarinda is¢i ¢ikarmak ve iicretleri
diistirmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler, Ford’un “kendi basmin garesine bakmak,
iktisadi depresyonla basa ¢ikmanin tek yoludur” deyisine zemin hazirlarken, Fordizmin
Avrupa’ya yayilmasi, sinif iliskilerinde 1930°larda baslayan ve sonuglar1 yaklasik 20 yil
sonra olgunlasan biiyiik bir devrimle ger¢eklesmistir. Sistem 1973’e kadar, gelismis
kapitalist iilkelerde, yiiksek ama goreli olarak istikrarl biiyiime oranlarma ulasilan bir
donem gecirmistir. Boylece yiikselen hayat standardi, kriz ve savaslar1 kontrol altina
almis ve Fordizm giiclii sekilde Keynescilikle bag kurmustur®®. Standartlastiriimig
mallar1 ucuza ve kitlesel dlgekte saglama yetenegine sahip olan sistem, kitlesel iiretime

217

talebin siirmesi halinde bicilmis bir kaftandir®’. Ancak ayni zamanda, Smith’in

vurguladigi isboliimii olgusu temeline dayanan Fordist is siireci, ayn1 zamanda, ¢esitli

25 T Bozkurt (2011). Calisma iliskilerinin evrimi. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 24.
28 Harvey (2010), s. 149-152.
27 Kumar (2010), s. 60.
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islerin yeniden tanimlanmasi ve pargalara ayrilarak, niteliksiz ve diisiik ticretli is¢ilerin
bask1 altinda istihdam edilmesini ifade eden Babbage ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden

8

olmustur®®. Bu sistemle, o dénem icin, en basit isin, en hizli ve hatasiz sekilde

9

yapilabilecegi ortaya konulmus®® ve kirsal kesimden yeni go¢ etmis, geldigi yerle

baglarmi1 siirdiiren vasifsiz  veya yar1 vasifli isgilerin  istihdam edilmesi
ongdriilmiistir’®.

Ford, Sanayi Devrimi oncesinde ya da bu devrim sonucunda doéniisiime ugramamis
iilkelerde, bir iktisadi oncii degil de, iflasa davet ¢ikaran bir kagik olarak g(’)rﬁlmﬁstiir221.
1939°dan 6nce ABD haricinde agir ilerleyen Fordizm, 1940 sonrasinda Avrupa ve
Japonya’da giiclii bicimde yerlesmistir. Sistem, savas sonrasinda, ya isgal politikalar1 ile
ya da dolayl yoldan Marshall Plan1 ve sonrasinda Amerikan dogrudan yatirimlari ile

222 Pek tabii, uluslararasi isbdliimii ve ekonomik diizenin, 1944°de

yayginlastirilmistir
Bretton Woods’da temelleri atilmis olan ve Amerikan dolarinin egemenlik sagladigi
uluslararas1 para sistemi ile pekistirilmesi, ABD’nin kapitalist sistemdeki onderlik

vasfini daha da gﬁglendirmistir223.

Fordist tliretim sisteminde kar oranlarindaki artisin durmasi ve azalmaya baslamasi,
sistemin kendi krizini onaylamasina yol agmis ve sistemin, teknik ve yoOnetsel biitiin
bilesenlerinin yeniden sorgulanmasi gerekmistir224. Kiiresel ¢apta orgilitlenen iiretim,
ticaretin serbestlestirilmesi ve ekonomik yeniden yapilanma siirecleri dogrultusunda,
biiyiik Olgekli ve kitlesel liretime dayali Fordist yapidan uzaklasilarak, esnek oOrgiit
sekillerine doniisiimiin yasanmasina neden olmustur’®. Bu doniisiimiin nedeni, iiretim
stirecinde degisen kosullar1 dikkate alan yaratici diisiince ile isgiicii ve sermaye gibi
iiretim faktorlerinin verimliliginin artirilmasi amacinin giidiilmesidir. Boylece Taylorcu
iireticilerin 151k tuttugu 6lgek ekonomileri, iiretim siirecinde yerini korurken, 6ngoriilen

esnekligi saglayacak beseri niteliklerden tam olarak yararlanilmasi yoluyla verimlilik

218 Canbey Ozgiiler (2003), s. 74.
297 Belek (2010). Esnek tiretim derin somiirii. Istanbul: Yazilama Yayinevi, s. 18.
220 Bozkurt (2012), s. 115.
221 £ J. Hobsbawm (1998). Sanayi ve imparatorluk. (Cev: A. Ersoy). Ankara: Dost Kitabevi, s. 39.
222 Harvey (2010), s. 159-160.
228 Snmez (1998), s. 89.
224 Belek (2010), s. 25.
2% Y1lmaz (2009), s. 16.
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artisinin  saglanmas1  hedeflenmektedir?®®. Zira Taylor'a gore, tekelciligin ana
nedenlerinden biri, esnek olmayan maliyet yapisidir. Taylor’in iddias1, “yiiksek ticretler
ve disiik isglici maliyetinin birbirine tezat olmamasinm yaninda, birgok durumda
birbirinin kosulu oldugu”dur. Taylor bu sekilde, Taylorizmin kékenlerinin neden tekelci

kapitalizmde yattig1 sorusunun yanitini vermektedir?’.

Ekonomik yapidaki degisimlerin talep ettigi esneklik, isletme yapilar1 ve iiretim
sistemlerini degistirmekle kalmamakta ve isletmelerle isgiicii arasinda ve devletin
isglicli piyasasindaki roliinde degisikliklere yol agmaktadir. Kuralsiz hale gelen isgiicii
piyasalar1 ve isletmelerin esneklik talepleri, yasam boyu istihdami bir norm olmaktan
cikararak bir istisna haline getirmektedir?®®. Neo-Liberalizmin getirdigi serbestlestirme
hareketi, isttihdamin ve isgiicii verimliliginin arttirilmasi amaciyla isgiicli piyasasmnin
“esneklestirilmesini” zorunlu kilarken, bu kavrama; ise alma ve isten ¢ikarmanin
basitlestirilmesi, is¢i-isveren iligskilerinin ademi merkezilestirilmesi, sendikal haklarin
kisitlanmasi, toplu sézlesmeler, koruyucu diizenlemeler ve sosyal sigorta yardimlarmin
olabildigince azaltilmas1 anlamlar1 yﬁklenmektedirzzg. Little’n ifadesiyle diinyaya Neo-
Klasik bir yaklagimm sonucu olan, esnekligin®® getirdikleri, Fordizmin katiliklariyla
aciktan catigmakla birlikte, isgiicli piyasalari, liriinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan
iretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yeniliklerin, yeni piyasalarin, ticari,
teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin temposunu hizlandirmistir. Bu siireg, yliksek yapisal
igsizlige, vasiflarin yok edilmesine ve yeniden olugmasina, reel lcret artislarinda
miitevaziliga ve sendikal giiciin geriletilmesine yol agmaktadir. Bunlardan daha da
onemlisi, siirekli istthdamdan yar1 zamanli, gecici ya da tageron tiirli istihdama dogru

231

yasanan bir kayma s6z konusu olmaktadir®". Boylece kiiresellesme ve teknolojik

doniisiimler neticesinde sekillenen esnek calisma bi¢imlerinin, istihdam kayiplarina yol

acmasi, Oniine gecilmesi dnemli bir husus haline gelmistirZSZ.

226 Aktan ve Vural (2004), s. 161.
221 5ohn-Rethel (2011), s. 163.
28 y1lmaz (2009), s. 1.
229 gaad-Filho (2008), s. 193.
20 Doganer Gonel (2010), s. 218.
2! Harvey (2010), s. 170-171.
22 Canbey Ozgiiler (2003), s. 76.
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Sanayi 6tesi toplumun sekillendigi esnada sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik ¢evrede
doniisim yaratan gelismeler neticesinde; Post-Fordizm ya da esnek iiretim, post-
endiistriyel donem veya “toyotizm” (Japon mucizesi) gibi adlarla anilan, tiiketim-iiretim
pazarlar1 arasindaki istikrarin bozuldugu, Krizlerin yasandigi, ¢ok uluslu sirketler ve
bilisim teknolojilerinin boy gosterdigi bir doneme girilmistir®?. Bu dénemde esneklik
kavrami, tiretimde ve ¢alisma iligkilerindeki degismeleri muhteva eden bir ekonomik ve
politik gosterge niteligindedir. Ekonomik degisme, Fordist kitle iiretiminden,
esneklesmenin sekillendirdigi Post-Fordist sisteme gegisi tanimlayan geg¢is modellerinin

ortaya ¢ikismin temel miisebbibidir®®*

. Bu siirecte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
onemli rol oynadigi, esnek isgiicii ve esnek sisteme dayali fiyatlama s6z konusu
olmaktadir®®. Farkli zaman araliklar1 ve rekabet asamalarinin, bir liretim sisteminin
digerine nazaran giiglenmesini nasil sagladigina en 6nemli 6rnek olarak; Fordist tiretim
sistemindeki gerileme karsisinda, Post-Fordist sistemin genislemesi gosterilebilir.
Fordizmin yiikselisi ve gerilemesi, baskin karakterli rekabetin dogasindaki degisiklikler

tarafindan sekillendirilmistir®®.

1972’den bu yana, gelistirilen finansal sistemlerin, kiiresel kapitalizmin gii¢c dengelerini
degistirmesi, ¢cok uluslu sirketler, devlet ve bireysel finansmana karsilik bankacilik ve
finans sektoriine bliyiik bir 6zerklik kazandirmistir. Bu durum, esnek iiretimin, esglidiim
saglayacak gilic olarak finans sermayesini, Fordizmden c¢ok daha fazla 6n plana
cikardigmin bir gostergesi olmakla birlikte, bagimsiz ve 6zerk parasal ve mali krizlerin
patlak verme olasiliginin Oncekine oranla c¢ok daha yiiksek oldugunun da bir
gostergesidir®’. Buna ek olarak, literatiirde esnek/yalin is Srgiitlenmelerinin; iiretim ve
tilketimdeki degisikliklere uyumu kolaylastiran 6zgiirliik¢li modeller oldugu yoniindeki
yorumlarin yaninda, endiistriyel iliskilerin tarihsel evriminde ulasilan dengeye darbe
vuran ve kapitalizmi sosyo-ekonomik ve yapisal sorunlarla bas basa birakan bir role

sahip oldugu fikri de gbze carpmaktadir®®,

2% Bozkurt (2011), s. 28.
23 J. Peck (2005), Places of work. A companion to economic geography. (Ed: E. Sheppard ve T. J.
Barnes). Malden, MA: Blackwell Publishing, s. 137.
2% Canbey Ozgiiler (2003), s. 74.
2% 3. Rubery ve D. Grimshaw (2003). The organization of employment: An international perspective.
New York, NY: Palgrave Macmillan Ltd., s. 53.
27 Harvey (2010), s. 188.
238 Bozkurt (2011), s. 31.
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Yapisal doniisiimlerin ekonomideki yansimalari, daha once belirtildigi sekilde, ¢ok
cesitli hallerde ele alabilecegi gibi, geneli kapsayacak bir tutumla ve biitiinlestirilmis
durumda, sanayilesme 6ncesi donem, sanayilesme ve sanayisizlesme basliklar1 altinda
irdelenebilir. Ancak ekonominin finans kesimi ve reel kesim arasindaki niteliksel
farkliliklarin siirecin isleyisini ve boyutlarini farklilastirmasindan 6tiirii, sanayisizlesme
slirecine paralel olarak finansal kesimde viicut bulan gelismeleri kavramsallastiran

finansallagma stireci de bir diger baslik altinda incelenmektedir.

4.1. Sanayilesme Oncesi Dénem

Iktisat bilimi, Paleolitik ¢agin avci ve toplayici ekonomilerinde yasamin ne denli giic
olduguna vurgu yaparken, ge¢imlik bir ekonominin varhigina isaret etmektedir. Ancak
bu toplumun, gergekte orijinal bir bolluk toplumu oldugu iddiasi, paradoksal sekilde
smirsiz ihtiyaglar ile yetersiz ihtiyaglar arasindaki makasin nasil kapanacagi sorusunu
gindeme getirmektedir. Keza Galbraithgi diisiince, bu makasin endiistriyel tiretkenlikle
daraltilabilecegi yorumunu getirirken, bolluga giden yolda insanin maddi ihtiyaglarinin
smirlt ve az, teknik araglarinin ise sabit ve yeterli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla
diisiik yasam standardinda maddi bollugun yasanabilecegini one sliren Zen stratejisi de

bu soruya verilen bir cevaptlrzgg.

Cografi Kesiflerden Sanayi Devrimine uzanan, sanayilesme 6ncesi donemin ekonomik
yapisindaki doniisiimler, bir arada ele alindiginda, ilkel toplumlar1 takiben meydana
gelen Tarim Devrimine 6nemli bir yer vermek gerekmektedir. Zira kapitalizm Oncesi
donem, genellikle tarimsal {iretimin hakim oldugu dénem olarak kabul edilmektedir. Bu
tretim diizeninde, tretkenlik; isgiicii ve diger iiretim araglarmin (karasaban, hayvan,

220 Tarimsal Devrimin meydana

toprak gibi) niceliksel artisiyla ylikselmektedir
gelmesinde, iklime dayali degisikliklerin yani sira insanoglunun kesifleri olan; ekim
sistemlerindeki gelismeler (iki doniisiimlii, ti¢ doniisimli vb.) ve agir tekerlekli

pullugun yayginlagsmasi gibi unsurlar rol oynamistir. Pek tabii, bu tiir kesiflerin, liretim

2% gahlins (2010), s. 13-14.
240 saylan (2003), s. 159.
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disinda, ticari nitelikte baska sonuclar1 da mevcuttur. Ornegin, agir pullugun edinilmesi
amaciyla c¢iftgilerin yardimlagsma, dayanisma ve aralarinda birlikler (kooperatifler)
kurmalar1 s6z konusu olmustur®*’. Sanayi Devrimi 6ncesi donemin kapitalizminde, “aile
ya da ev endiistrisi” veya “digariya is verme” terimleri kullanilmis ve hatta Marx, bu
anlamda Latince’de el (manu) ve {iretmek (facture) kavramlarindan olusan

“manufacture” (makinayla yapilan iiretim) terimini kullanmigtir®*?,

Tarim Devrimi ekonomik, sosyal ve siyasi organizasyonlarda degisikliklere yol
acmistir. Bunlar; niifusun artmasi, yerlesik hayata gecis, devletin bir siyasi organizasyon
haline gelmesi (beraberinde savas ve siyasi istikrarsizliklar), demir ¢agi, ticaretin
gelismesi, sehirlesme, c¢esitli ekonomik organizasyon tiplerinin olusmasi ve komiinal

miilkiyet sisteminin dogmas1 olarak zetlenebilir?®.

Tarimsal Devrimin gelisim
siirecine yonelik degerlendirmelerinde Mantoux, Ingiltere’de biiyiik endiistrinin kendini
gosterdigi  donemde, modern tarimin  kurulmus durumda olduguna dikkat

cekmektedir®*.

Tarim sektorii; avlanma, hayvancilik ve bitkisel {iretimi kapsayan ve insan yasaminin
devamlilig1 agisindan dogayla insan arasindaki en dogal iliskinin gerceklestigi alandir.
Tarim sektorii, her zaman varligin1 ve onemini siirdiiren bir sektor olmasma karsin,
iilkelerin gelisme sathalarinda tarim sektorii  hasilasinin - paymin  kiiciildiigi

25 12. ve 13. yiizylllarda Avrupa feodalizmi genisleme ve canlilik

gozlenmistir
donemine sahne olurken, 14. yilizyilin baglarindan itibaren tersine donen bu egilim, 15.
yiizy1l ortalarma kadar siiren uzun dénemli bir durgunluk ve bunalima doniigmiistiir. Bu
stirecte, hem niifus hem de ekilen topraklar ve tarimsal iiretimin gerilemesi, ekonominin
en Oonemli kesimi olan tarimda ve dolayisiyla zanaatlar ile uzun mesafeli ticarette
olumsuz sonuglara yol agmistir®®®, Tarimsal alanda, 18. yiizyila gelindiginde, 13. ve 14.

yiizyillarda ulagilmis olan verimlilik diizeyi pek ileriye tasmamamistir. Ortagag tarimsal

teknolojisine ulasilmasi, donemin agronomistlerinin (tarim uzmanlari) verimlilige

213 Gimpel (1997). Ortacagda endiistri devrimi. (Cev: N. Oziiaydin). Ankara: TUBITAK, s. 39-41.
242 Maurice Dobb (2001), s. 27.
3 Giiran (2006), s. 7.
2% Hamitogullar1 (1986), s. 154.
5 Karagiil (2010), s. 221.
28 8 Pamuk (2005). Osmanli-Tiirkiye iktisadi tarihi 1500-1914. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 99.
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biiylik bir 6nem vermesine karsin, yaklasik 500 yillik bir siirenin geg¢mesini

gerektirmistir®’.

Rasyonalizm ve dogal diizene, felsefe Onderleri olan Locke kadar onem veren
Fizyokratlar, Descartes’in diisiincelerinin etkisiyle dogal dilizeni (ordre natiirel)
benimserken, materyalizme Locke™un roli ile siiriklenmislerdir. Bu diisiince yapisi,
diinyada herseyin ideal bir diizene sahip oldugu inanisint yaratirken, Aquinas’in
goriislerinden de esintiler tasimaktadir. Fizyokratlarin tiretim ve zenginlik konusundaki
yaklagimlari, diislincelerinin Tarimsal Sistem olarak adlandirilmasma varacak olgiide,

. . 24
tarima onem vermelerine neden olmustur 8,

Unlii Fizyokrat Quesnay’in “tarimmn ekonomik biiyiimenin motoru oldugu” diisiincesi,
ait oldugu ekoliin zihin diinyasinda anahtar bir rol oynamustir. Hatta Sanayi Devriminin
yasanmasindan ve Fizyokratlarin tarih sahnesindeki roliiniin azalmasindan sonra bile
Quesnay’in referansi ile tarimin 6nemine yonelik vurgular yap11m1$t1r249. Quesnay’in
Fizyokratik ilkelere dair goriislerinde, Mirabeau’nun “Kirsal Felsefe” (La Philosophie
Rural) isimli risalesinden etkilendigi de bir gergektir. Yine iinlii Kameralist (Alman
Merkantilisti) Justi’nin, tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesinin iilkeyi zenginlestirecegi
konusunda tavsiyelerine rastlanmaktadir. Justi, topragin akillica kullanilmasinin, hem
sanayilesmeyi hem de ticareti destekleyecegine dikkat cekmistir®™. Tarim sektorii
Ricardo’ya gore, iilkenin siirdiirebilecegi ekonomik kalkinma diizeyini tayin etmektedir.
Ricardo, Smith’ten farkli olarak, imalat verimliligindeki gelismeye onem vermemis ve

2L Ciinkii Ricardo’nun temel modeli,

tarimsal teknoloji seviyesini sabit olarak kabul etmektedir?.

sanayinin Orgiitsel evrimi ile ilgilenmemistir

Her ne kadar, Sanayi Devriminin Oncii ekonomistleri durumunda olsalar da,
Fizyokratlar; tarimin, isgiicii ve tabiatin birlikteki faaliyeti oldugunu ve tarim disindaki

sanayi, ticaret gibi faaliyetlerin kisir oldugunu (fayda yaratabileceklerini, ancak net

27 Gimpel (1997), s. 43.
28 Savas (2000), s. 226-230.
29 Adagay ve Islatince (2009), s. 43.
20 Ersoy (2008), s. 237-247.
! Ballance vd. (1985), s. 10.
%2 Martin ve Mitra (2001), s. 403.
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hasila yaratmalarmin miimkiin olmadigini) 6ne siirerler®™>. Bunun nedeni, ekonomide
sadece tarim ve madencilik faaliyetlerinin steril olmadig1 (art1 deger, yani liretimde
kullanilan kaynaklarin degerinin {izerinde bir net {rlin {rettigi) yOniindeki
inanislaridir®™?. Fizyokratlar, tarima yaptiklar1 vurgu ile ticareti servetin kaynagi olarak

gdoren Merkantilist diinya ile aralarindaki en énemli farki ortaya koymaktadir®®.

Tarmmsal niifusun ortadan kalkisi, Bat1 Avrupa ekonomilerinin ciddi yapisal doniigiimler
gecirmesi ve goze carpici sekilde bir yeniden yapilanmanin gerceklesmesi ile olmustur.
Bu yasananlar, tarim kesiminde “sanayilesmenin” bir iiriiniidiir®®. Tarimda sanayinin
gelismesi ve kapitalist liretim slirecinin egemenligini ilan etmesi, kirsal kimligin, yani
koyliligiin ¢oziilmesine yol agarken, is¢i smifi ortaya ¢ikmis ve isgiiciiniin
Ozgiirlesmesini giindeme getirmistir257. Marx’a gore, Tarimsal Devrim kirsal niifusun
yoksullasmasma yol agmasimin yaninda ¢ift¢iyi de zenginlestirmistirzsg. List 1841°de
Laissez-Faire politikasmin sadece gelismis ve sanayilesmis lilkelere yarar sagladigmi
one siirerek, “egitici tarifeler” adi verdigi, kati bir himaye siyasasmnin uygulanmasini
Onermistir. List, sanayilesmis iilkeler ile tarim tilkeleri arasindaki iligskiyi hanci ile bira

ficisinin iliskisine benzetmistir. Zira birincisi, ikincisini diledigince sagmaktadlrzsg.

Tarimin ticarilesmesi, licretli is¢inin, kar maksimizasyonu dogrultusunda serbestge talep
edilmesine yol agmistir. Tarim sektoriiniin, yiiksek riziko ve belirsizlik gibi karakteristik
Ozellikleri, ister geleneksel ister modern tiirde olsun, sektordeki kar maksimizasyonunu
amaclayan dengenin olusmasi 6niinde bir engeldir. Boylece isgiiciiniin marjinal verimi,
iicretin altma indigi takdirde, is¢inin isten ¢ikarilmasi s6z konusu olmakta ve denge
sartinin gergeklesmesi, ancak bir varsayim olarak kalmaktadir®®. Isgiiciiniin, toprakla
birlikte asal iiretim faktorleri sayilmasi, tarim sektoriinde yaratilan gelirin 6nemli bir
kisminin da isgiicline atfedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Tarimi, isgilicii kullanimi

bakimindan diger {iiretim faaliyetlerinden ayirmak gerekmektedir. Zira tarim dist

23 Adagay ve Islatince (2009), s. 44-45.
2% E Bocutoglu (2012a). Iktisadi diisiinceler tarihi. Trabzon: Murathan Yaymevi, s. 32.
25 Erim (2007), s. 17.
26 Berend (2011), s. 317.
2T Oguz (2001), s. 50.
28 K. Marx (2004). Kapital: Kapitalist iiretimin elestirel bir tahlili (Birinci cilt). (Cev: A. Bilgi). Ankara:
Sol Yayinlari, s. 707.
29 Berend (2011), s. 63.
%0 G, Kazgan (2003). Tarim ve gelisme. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 46.
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faaliyetlerde ticretli isgiicii kullanimi yaygin iken, tarimda {icretli is¢i kullanan ticari
kesim bile, genellikle piyasada belirleyici bir giice sahip olmadigindan, piyasa yapisi
baglaminda farklilik gostermektedir. Ancak ekonomideki gelisme siireci, tarimda
ticretsiz aile isgiicli kullaniminin yerini, ticretli is¢i kullanimi ile doldurmaktadir®".
Boylece tarimsal bir toplumdaki doniisiim siireci, yavas yavasg ortaya ¢ikmakta ve
toplumun bireyleri agisindan ge¢im amacimin yerini, kazang amacinin almasi gibi

davranislari belirleyen amaglarda degisikliklere neden olmaktadir®®?.

Ricardo, tarimda sermaye birikimi ve {licret artis1 yiiziinden, mal mevcudunun kar
oranlar1 ne 6l¢iide diiserse diissiin, toplamda karin artacagina dikkat ¢ekmektedir. Zira
iiretim artig1 saglanirken, tlicretlerin yiikselmesinin nedeni, iscilerin sermayeye paralel
oranda istihdam ediliyor olmasidir. Boylece her is¢i, daha fazla parasal iicret alacaksa
da, ekonomik kosullar koétiilesecek ve gelir ancak iirlinlerin daha az kismina yeterli

olacaktir®®,

Sekil 5. Uretim Tekniginin Degismesi

Kaynak: Kazgan (2003), s. 70.

261 Kazgan (2003), s. 43.
262 polanyi (2002), s. 73.
263 Ricardo (2008), s. 98.
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Tarim sektoriinde meydana teknolojik gelismeler, ireticilerin sermaye birikimini
olumlu yonde etkilemenin yaninda Sekil 5’de goriildiigii gibi, iiretim fonksiyonunun
yukar1 kaymasi ile sonuclanmaktadir. Uretimdeki artis, birim maliyetin diismesi ve
dolayistyla tarimsal tiretimin karliligi tizerinde etkili olmaktadir. Bu siirecin sonuglari,

mal ve faktdr piyasalarinda dengenin yeniden sekillenmesine uzanmaktadir®®,

Dengesiz kalkinma modellerinin bir uzantist olarak disiiniilen, kalkinmada tarim
sektoriine Oncelik taninmasi yoniinde gorisler de s6z konusu olmustur. Bu goriisiin
temelleri, su sekilde dzetlenmektedir®®®;

e Tarmmsal liretimin daha diisiik yatirimlarla gergeklestirilebilmesi,

o Azgelismis lilkelerde sinai girisimei, yonetici ve teknik bilgi yetersizligi,

e Tarmmsal yatirimlarin ithal bagimliligin diisiik olmasi,

e (Gida maddeleri talebinin karsilanmasi,

e Thracat gelirlerinin arttiriimast,

e Sermaye birikiminin saglanmasi,

e Sanayi iirlinlerine talep yaratilmasi.

Buna karsin, kalkinma literatiiriinde tarim sektorii, higbir zaman sanayinin yerine
konacak bir kalkinma araci olarak goriilmemistir. Ancak Kuznets, bu sektoriin
ekonomik kalkinmaya katkisini; bir sektdrden digerine kaynak transferini ifade eden
faktor katkisi ve sektoriin diger sektorlerle ticaret iliskisini tanimlayan piyasa katkisi
olarak iki bashkta ele almaktadir®®. Kuznets, 1492 ile 1776 yili arasindaki dénemin
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel olaylar ve Cografi Kesiflerle agiklanabilecegini ifade

67 Keza 6nce Ingiltere’de olusan, teknik ve kurumsal yapiyr degistirerek,

etmistir
tarime1  bireycilikle giindeme gelen Tarimsal Devrim, sanayilesme siirecinin

hizlanmasinda rol oynamistir. Bu baglamda, Tarimsal Devrimin XVIII. yiizyil Bati

6% Kazgan (2003), s. 70-74.
6% Han ve Kaya (2002), s. 239-243.
%6 Dyoganer Gonel (2010), s. 204.
7 Giiran (2006), s. 93.
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Avrupa’sinda gerceklesmemis oldugu, bir zanaat ekonomisi durumunda, bilinen

. . . o . - 268
anlamda bir Sanayi Devriminin dogmasinin tasavvur edilemeyecegi agiktir™".

4.2. Sanayilesme

Insanligin gelisme siirecinde, toplumun biitiiniine yakminim tarim sektdrii iginde oldugu
bir ekonomide, belirleyici unsurun bu sektor olmasi kaginilmazdir. Belirtilen donemde,
diger sektorler tarim sektoriinlin bir uzantis1 seklinde ona bagl iken, bu gidisat 1100-
1300 ve 1450-1550 donemlerindeki kirilmalarla doniiserek, kapitalist ekonominin
gelisecegi, siyasal ve ekonomik yapinin olugsmasini saglamistir. Bu yasananlar, Sanayi

Devrimi ile somutlagmaktadir®®®

. Sanayi Devrimi, Hobsbawm’mn ifadesiyle “insan
yasaminin yazili belgelere gecmis tarihindeki en kokli doniisiimdiir”?’®. Bundan étiiri,
Sanayi  Devrimi  kapitalizmin  yiikselisinde  bir  doniim  noktast  olarak

nitelendirilmektedir®’*.

Sanayi Devrimi, sanayilesme tecriibesine inkilap kavramui igerisinde yer veren ilk iktisat
tarih¢isi Toynbee’nin ifadesiyle 1750’lerde baslayan ve 1850’lerde tamamlanan bir
stirectir ve isglici verimliliginin 6nemli Olglide arttirilmasi yoluyla kitlesel iiretimin
yolunu agan medeniyet tarihinin en Onemli doniisiimlerinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte; sermaye teskili oraninindaki artisi, diinya ticaretinin
modern donemdeki artisinin, teknolojik degismelerin ve serbest ekonominin

272

gelismesinin rolii oldugu One siiriilmektedir®’“. Bazi iktisat¢ilar, arkasinda Sanayi

Devriminin giiclinii barindiran ve 1800’1i yillarda ortaya ¢ikan biiyiime siirecini, modern

iktisadi bilyiime olarak nitelendirmektedir?”

. Ayrica bu siliregte meydana gelen teknik
devrim, Liberal Kapitalizmin olusmasini, yerlesmesini saglayacak yapisal ve diisiinsel
degismelerin temelleri iizerinde ve istikametinde seyretmistir. Bir gelisim ve degisim

asamast olan bu devrim ile insan dogaya egemen kilinmakta, burjuvazi iktidara

288 Hamitogullar1 (1986), s. 155.
289 Kiigiikkalay (2008), s. 102.
2% Hobsbawm (1998), s. 13.
2"t Dobb (2001), s. 25.
22 Giiran (2006), s. 131.
2% Unsal (2007a), s. 16.
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gelmekte, ekonomik arenada da Liberal Kapitalizmin slogani olan “Laissez-Faire;

Laissez-Passer” (Birakiniz Yapsmlar, Birakiniz Gegsinler) yerlesmektedir?’.

Sanayi Devrimini baslatan bilgi birikimi, ustadan ¢iraga gecerek, iiretim alaninda
saglanmis ve devrim, ihtiyaglarin buna zorladigi, Ingiltere’deki maden ocaklarmnda

baglamustir?”.

18. yiizyil Sanayi Devriminin temelinde, iiretim araglarinin mucizevi
ilerlemesi yatmaktadir. Bu ilerleme, toplum yasaminda kokten bir sarsilmayla birlikte
yer almaktadir?’®. Dokuma tezgahlarindaki sasirtict teknolojik gelismeler, 1730’larda
baglamig, bunlar1 1820’lerde demiryollar1 ve 1840’larda buhar giiciine dayali gemi
tagimacilig1 izlemistir. S6z konusu yillarda isgiicliniin kompozisyonu siiratle nitelik
degistirmistir. Buna &rnek olarak, Ingiltere’de sanayi sektoriinde calisan isgiiciiniin
oraninin; 1800’lerde %30’a, 1840’ta %47’ye, 1870’de de %49’a ulastigin1 belirtmek

277 . . . . .
. Sanayi Devrimi sirasinda makinelesmeye dayali olarak, liretimin

yeterli olacaktir
insan giliciiniin sinirliliklarini asmas1 neticesinde, tiretimde Onemli miktarda artig

meydana gelmistir?’®.

2" Hamitogullar1 (1986), s. 147.
25 M. Ozilgen (2009). Endiistrilesme siirecinde bilgi birikiminin Gykiisii. Ankara: Arkadas Yaymevi, s.
25.
278 polanyi (2002), s. 73.
2" R, E. Baldwin ve P. Martin (1999). Two waves of globalization: Super-ficial similarities, fundamental
differences (Working Paper No. W6904). Cambridge: NBER, s. 2.
28 Canbey Ozgiiler (2003), s. 22.
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Diislince,

ideolojive Teknik
davranig icatlar
yapisinda

devrim

Piyasa ve
ekonomile

Niifus
patlamas
/Biiyiik

rin
Kesifler biitiinlesm

esi

Tarimsal
fazla elde
edilmesi /
Yatirim
artisi

Tarimsal
Devrim/
Avrupa'ya
altin akigi

Sanayi
Devrimi

Sekil 6. Sanayi Devriminin Olusum Stireci

Kaynak: Hamitogullar1 (1986), s. 163.

Sekil 6°’da Sanayi Devriminin olusum siirecinde rol oynayan etkenlere yer verilmistir.
Buna gore, ilk olarak diisiince, ideoloji ve davranis yapisinda; zaman ve mekan
anlayisinda devrim, doga ve insan anlayisinda devrim, madde/paraya yonelme ve
rasyonalizm ile bireyciligin 6ne ¢ikmasi gibi unsurlara bagl bir devrim meydana
gelmistir. Bunu; niifus patlamasi, Kesifler, Tarimsal Devrim, degerli maden akimi,
tarmmsal fazla olusumu, faizlerin diisiisii/yatirimlarin hizlanmasi, sehire iggiicii akimi ve
isgiicliniin ucuzlamasi, altyapilarin olusturulmasi, teknik icatlar ve piyasa/ekonomilerin

biitlinlesmesi izlemistir.
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Insanlik tarihinin Sanayi Devriminden sonraki asamasi, kendi kurallarina gére isleyen
tek bir biiyiik piyasa olusturma cabasmi birlikte getirmistir?’®. Yenicagda, bilgi ve
teknolojideki gelismeler “Sanayi Devrimi” olarak ifade edilen, 6nemli ve toplumsal bir
doniisiimiin yasanmasi ile sonug¢lanmistir. Makine ve teghizattaki ilerleme sonucunda
sanayi mallar1 {liretimi artmig ve sermaye faktori onem kazanmistir. Bu siireg,
verimlilikte dikkat c¢ekici bir artisa yol agmis ve bunun neticesinde refah diizeyinde
6nemli bir yiikselme olmustur®®. Insanlarin hayatinda tanmmmayacak 6lgiide koklii bir
donlisime yol acan Sanayi Devrimi, ilk evrelerinde, eski hayat tarzini1 ortadan
kaldirmis, sonra da insanlarin kendilerine yeni hayat tarzlari bulmalar1 konusunda onlar1
ozgiir kilmistir. Devrimin refah yaratma 6zelligi ve toplumsal doniisiim yaratma 6zelligi
arasindaki iligki dikkat g¢ekicidir. Zira devrim nedeniyle hayatlar1 en az degisiklige
ugrayan simiflar, bu siirecte kendilerine en fazla maddi yarar1 saglayanlardir®®". Tarihsel
stirecte beliren ig¢i smnifinin ¢ekirdegini ise Sanayi Devriminin en yaslh isg¢ileri olan

sanayi alanindaki fabrika is¢ileri olusturmaktadir®®.

Sermayenin yavas ama kararli birikimi, uluslararasi ticarette genisleme ve iiretimin bu
siirece ayak uydurmasmin yam sira siyasal diisiincedeki gelismeler, Blanqui’nin
literatiire kabul ettirdigi ifadesiyle “Sanayi Devrimi”nin nedenleri arasinda yer
almaktadir®®. Sanayi Devrimi, basta bu siirecin en az miidahaleci devleti ve Laissez-
Faire politikasinin bekgisi Ingiltere284 ve yasanan devrimle (1789) Ortacag toplumundan
kalan toplumlarmn silinerek, “bireycilik ve dzgiirligiin” geldigi®® Fransa da dahil olmak
iizere, es zamanli bir olgu olan Liberal diisiince ve regetelerinin 6nem kazandigi
iilkelerde, koklii ve kapsamli bir doniisiim siirecine yol agarak, bu tilkeleri ileri ve giiclii
toplumlar haline getirmistir. Ancak Sanayi Devrimi’nin getirilerinin karsisinda,
Ingiltere’deki maliyetlerine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu maliyetler, ilk
asamada Ingiliz iscilerinin sirtina yiiklenmistir. Dolayisiyla iiretimde saglanan sicrama,

uzun bir silire is¢ilere yansimamis, 1760’larda baslayan iiretim ve verimlilik artisi,

karlardaki hizli yiikselise karsin, is¢i iicretlerinin, 19. yilizyiln ikinci yarisma kadar

2% polanyi (2002), s. 113.
280 Karahan (2006), s. 96.
81 Hobsbawm (1998), s. 74.
%2 Oguz (2001), s. 52.
28 Kiigiikkalay (2008), s. 225.
28 Ballance vd. (1985), s. 5.
% Adagay ve Islatince (2009), s. 50.
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onemli artiy gdstermesine mani olmustur®®. Sanayi Devrimi ile birlikte, ekonomik
sistemin gelisimini siirdlirebilmesi i¢in, devletin; nitelikli isgiicli talebini karsilayacak
egitimin verilmesi gibi yeni faaliyet alanlarma girmesi bir zorunluluk haline
gelmistir®®’. Zira egitim, bilim, teknoloji ve ekonomi dongiisiinde saglanan gelisim,

diger alanlara iletilmekte ve tiim dongiiyii etkilemektedir®®®,

Sanayi Devrimi bir bakima, ticret karsiligi isglicinii satmak zorundaki iscilerin ortaya

cikardigr artik degerlerin yatirima doniistiiriilmesiyle gergeklesmistirzsg.

Sanayi
sermayesi devrelerindeki hareket, bir yandan iiretken sermayeyi olusturan 6gelerin meta
pazarmdan alinmasi, bunun siirekli olarak gerceklesmesi ve isgiiciiniin de meta olarak

karsilikli sekilde satilmasi anlamina gelmektedirzgo.

18. yiizyilin ortasinda, Fransiz
Marki d’Argenson tarafindan “daha iyi yonetmek i¢in, daha az yonetmek gerekir”
diisiincesiyle ortaya atilan®®  Laissez-Faire politikasi, 1820’lerde ii¢ klasik ilkeyi
tanimlar hale gelmistir: Isgiicii fiyatinin piyasada belirlenmesi, paranmn otomatik bir
mekanizma yardimiyla yaratilmasi (altin standardi), mallarin serbest ticarete konu
olmasi*®. Bu politika; uluslararasilasmanin, yani Avrupa ekonomisinin ilk kiiresellesme
egiliminin biiyiik bir ilerleme gostermesini saglamistir. Sanayi Devriminin Oncii
ekonomistleri olan Fizyokratlar, sanayilesmedeki gelisme ile giiclenen kapitalist

girisimci smifin, devlet miidahalesi olmaksizin ¢ikarlarin1 daha iyi koruyabilecegini

ongormesi nedeniyle 6nemli destek gérmiistiirzgg.

Sanayilesme siireci, “bir iilkenin sanayi iiretimi, istihdam, iiretim Ol¢egi, sermaye
yogunlugu ve teknoloji gibi ekonomik sistemini temel gostergelerinde zaman iginde
meydana gelen olumlu degisimlerdir” seklinde tanimlanmaktadir®®®. Sanayi sektoril,
iilkelerin kalkinma siirecinde bir siiriikleyici gii¢ ve istihdam alani olmakta ve diger

sektorlerin  istihdamin1  arttiracak yonde fiili bir talep yaratilmasinda rol

28 pamuk (2005), s. 193.
87 Saylan (2003), s. 60-61.
288 (zilgen (2009), s. 100.
289 Ersoy (2008), s. 152.
20 K. Marx (2003b). Kapital: Sermayenin dolasim siireci (ikinci cilt). (Cev: A. Bilgi). Ankara: Sol
Yaymlari, s. 108.
21 Berend (2011), s. 17.
292 polanyi (2002), s. 196.
298 islatince (2009), s. 20.
2% Doganer Gonel (2010), s. 217.
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oynamaktadir®®

. Zira sanayi toplumu, herseyden Once, iiretimin biliylik fabrikalarda
yapildig1 bir toplum bi¢imi olup, Aron’un ifadesiyle “igbdliimiiniin orijinal bir tarzini
vermektedir”’. Bu baglamda, liretim Olgeginin biiyiimesi, ulasim ve haberlesme
imkanlarinin genislemesi ve sanayi toplumlarinda biitliinlesik bir yap1 arz eden ulusal
ckonomiler ve merkezilesmis iktidarlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur®®. Marx,
sanayici kapitalistin dogusunun, cift¢cinin dogusu gibi yavas yiirliyen bir siirecle

gerceklesmedigini Vurgulamaktadlr297.

Sanayilesme, ekonomik yapida bazi degisikliklerin meydana gelmesine yol agmaktadir.
Bunlar; imalat sanayinin goreli Onem kazanmasi, sanayi {retimi c¢iktilarinin
kompozisyonunda bir degisme ile iiretim tekniklerinde ve bireysel iirlinlere yonelik
arzin kaynaklarinda bir degisme olarak sralanabilir’®®. Bu stirecte, iiretimin birbirini
izleyen asamalari, bir biitlin olarak birbirine sik1 sikiya baglanmis, bunun sonucunda da
isboliimii prensibiyle elde edilen iiriinlerle zaman tasarrufu saglanmustir®®. Ekonomide
meydana gelen yapisal doOniisiimler, toplumdaki bireylerin yasam algilarinin
degismesine neden olmaktadir. Sanayilesme Oncesi toplumlarda, bireylerin beklentileri
gecimlik bir yasam iken, sanayilesme evresi bireylerin ge¢imlik iiretim yerine, daha

fazla miktarlarda iiretim yapabilmesini miimkiin kilmistir®®.

Imalat Sanayisinin
Felsefesi (1835) isimli eserinde Urte, imalat sanayiinin genis bir niifusu, dar bir alanda
yogunlastiran ve istithdam alani yarattig1 niifusa, zeka ve enerji asilayan, sagladigi iicret
geliri ile bu topluluga maddi kaynak temin eden bir sektor olduguna deginmektedir®™.
Ayni zamanda, iktisadi biiyiime ve gelisme diizeyi, sanayilesme ile dogrudan iligkili bir
konumdadir. Keza 19. yiizyilin baglarinda, diinya niifusunun 6énemli bir kismi tarimda

istihdam edilirken, bunun tek istisnasini, 6nceden beri tarim niifusu az olan Britanya

2 E_ Titinci (1977). Imalat sanayiinde isgiicii kullanumi. (Yaymn No: 1623, SPD: 302). Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, s. 1.
2% Bozkurt (2012), s. 17-18.
27 Marx (2004), s. 714.
2% Chenery (1960), s. 635.
299 M. Dobb (2007). Kapitalizmin gelismesi iizerine incelemeler. (Cev: F. Akar). istanbul: Belge
Yayinlari, s. 132.
%0 R, G. Stover vd. (1999). Industrial socities: An evolutionary perspective. New Jersey: Prentice Hall, s.
143.
%% Hirschman (2008), s. 98.
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olusturmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda Britanya niifusunun %38’i tarimsal alanda,

%331 sanayide ve %29’u hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir®%.

18. yiizy1l Ingiltere’sinde baslayan ekonomik basari, tim ekonomik siniflara ornek
olabilecek nitelikte Ozellikler sunarken, tiiketimin kitlesel hale gelmesini ve boylece
tilketim toplumunun baslamasini saglamistir. Bu baglamda, tiiketim devriminin tiretim

devrimine paralellik gosterdigi goriilmektedir®®.

Sanayi Devriminin gelisiminde,
Ingiltere’de baslayan teknolojik devrim ne kadar onemliyse, Fransa’da gerceklesen
politik devrim de o denli 6neme sahiptir. Dolayisiyla Sanayi Devriminin ekonomik ve
politik temelli ¢ifte devrimlerin sekillendirdigi, sosyal ve kiiltiirel yap1 iizerinde yeniden
sekillendirici sonuglar doguran bir olgu oldugu aciktir™®. Bunda, sanayi Uretimindeki
artigin ortaya ¢ikardigi sermaye birikiminin énemli bir rolii bulunmaktadir>®. Ayrica
Sanayi Devrimi, c¢agdas kapitalizm tarihinin de baslangict kabul edilmektedir.
Sanayilesme kavramu ile ifade edilmek istenen, kapitalist sanayilesme olup, kapitalizme
gecis siireci ve sanayilesme, aralarindaki farkliliklara ragmen, ortak ve ayni siirecler
olarak kullanilmaktadir®®®. Buna ragmen, List; Marx’in da dikkat cektigi kapitalist
sistemin yapisal karakteristigindeki esitsiz gelisme ilkesine odaklanarak, kapitalizm
icinde gelisme ve sanayi doniisiimiiniin saglanmasi i¢in smirsiz degil, sinirli bir pazar
Ongoriildiigiinii ve bu smirlama gorevinin de devlete verildigini ifade etmistir®®’.
Polanyi ise sosyalizmin, sanayi toplumunun dogasinda bulunan bir egilim olduguna
dikkat c¢eker. Bu, kendi kurallarina gore isleyen piyasayi demokratik topluma bilingli
olarak bagimli kilarak asma egilimidir. Keza iiretimin dogrudan diizenlenmemesi,
piyasanin yalnizca 6zglir toplumun yararli ama ikincil bir 6zelligi olmamasi i¢in higbir

neden gdrmeyen sanayi iscileri i¢in olagan bir ¢ozimdiir®®.

Kapitalist {iretim tarzi i¢cin Marx’in isaret ettigi iki evre s6z konusudur. Bunlar;

maniifaktiir evresi ve onu takip eden makine ve biiylik 6lgekli sanayi (makine-faktor

%02 Berend (2011), s. 28.
%93 Zorlu (2008), s. 21.
%% 1. Erkan (1998). Bilgi toplumu ve ekonomik gelisme. Ankara: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.
3-4,
%5 (zilgen (2009), s. 287.
%6 Erol (2002), s. 2.
%07 Saylan (2003), s. 67.
%% polanyi (2002), s. 314.
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evresi) olarak siralanabilir. Tekel kapitalizmi ve kendine has tiretim akig1 yontemleri
icin baglangic noktasini iggiicii olustururken, sermayenin degerlenmesine yonelik
arayisin, Marx’in; sermayedarin {iretici rolii ile iretim icin bir araya getirdigi
faktorlerin, sermayedarin emri altinda oldugu siire¢ olarak tanimladigi “emek

309 310

stireci’nde”™” ortaya ¢ikardigi temel yapisal doniisiimler s6z konusu olmaktadir™.

“Emek siireci”’nde kapitalist firmada calisan isciler, her giin ¢alisarak, dogay1
doniistirmekte ve kapitalistlerle giincel hayatlarinda iligkilerini siirdiirmektedir®.
Marx, buna ek olarak, is¢i smifinin giiciindeki bir artigin, burjuva toplumunun meydana
getirdigi tarihsel nitelikteki degisimleri en iist seviyeye c¢ikaracagimi One siirmektedir.
Zira burjuva toplumundaki gelisme, insanmn tretici giiclerinin basarisi ile genis bir
kitlenin yaratilan zenginligin kontroliinden uzaklasmasi arasinda biiyiik bir uguruma yol
agmaktadir®?. Toplumsal yapidaki kategorizelesmenin bir uzantisi olan, isgiicii
piyasasindaki boliimlenme de, bu baglamda, kapitalist kurumlarin lehine oldugu i¢in
fonksiyoneldir; ortaya ¢ikmis ve slirdiiriilmektedir. Boliimlenme; fonksiyoneldir, ¢linkii

bu sayede, kapitalist hegemonya tiiremektedir®*.

Sanayi Devriminin sonuglari; niifusun ¢ok hizli oranda artmasi, Bati diinyasinin
benzersiz bir yasam standardi yakalamasi, tarimsal verimliligin artis1 ve sanayi ile
hizmetler sektorlerinin 6nem kazanmasi, sehir toplumlarinin olusmasi, teknolojik
degismenin devamlilik kazanmasi, gelir dagiliminin degismesi, ekonomik faaliyetlerin
uluslararas1 arenaya yayilmasi, yeni sosyal ve mesleki smiflarin dogmasi seklinde

6zetlenmektedir®',

Sanayilesmenin neticesindeki yapisal doniisiim, isgiliciiniin, sanayilesme Oncesi
donemdeki bigimden oldukga farklilasmasma neden olmustur. Oncelikle bu doniisiim,
isgilicliniin parasal iicret disinda, kayda deger geliri olmayan “proleterlerden”
olusmasina yol agmistir. Buna ek olarak, sanayide mekanizasyon uygulanmis fabrikalar,

isgiiciine rutini ve monotonlugu dayatirken, istihdamin yeni odak noktasi biiyiik kentler,

%99 Marx (2004), s. 180-187.
%10 5ohn-Rethel (2011), s. 152.
311 Akat (2009), s. 445.
*12 Giddens (2010), s. 89.
%13 M. Reich vd. (1973). A theory of labor market segmentation. American Economic Review, 63 (2), s.
364.
314 Giiran (2006), s. 135.
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toplumu yok etmistir®™. Sanayilesme hareketi, isgiiciiniin makine ile ikame edilmesi,
buna mukabil is¢i iicretlerinin diismesi neticesinde biiylik bir sefaleti beraberinde
getirmistir. Bu kosullar altinda, sanayici kesimi hizla zenginlesirken, isciler asgari
yagam standartlarmin altinda bir tdcreti kabullenmek zorunda kalmistir. Tarih

sahnesindeki bu durum, sosyalist fikirlerin oturmasmna zemin hazirlamstir>'®.

Sanayi Devrimi, uzun donemli bir perspektifle bakildiginda, gecikmis bir goriiniim
olarak, kalkmmmakta olan iilkelerin kalkinma stratejisi hedef ve yOntemlerine
yansimaktadir. Ciinkii Sanayi Devrimi, biiylime faktorlerinin karsilikli etkilesiminin bir

17 Kalkinma iktisadinda sanayi sektériiniin ekonomik biiyiimenin motoru

simgesidir
olarak goriilmesi, Hirschman (1958) tarafindan sanayi sektoriiniin diger sektorlerle olan
ileriye ve geriye dogru baglantilari ile iligskilendirilirken, Rosenstein-Rodan (1943) ise
firmalarin ve biitiin olarak, sanayi sektdriiniin biiyimesi neticesinde dlgek kazanciin

318 Kapitalist sistemde sanayilesme kendiliginden

ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir
gelisen bir siire¢ olmayip, sermaye birikimi, biiylik pazarlarim olusumu ve genis

hammadde kaynaklaria ulasilmasi gibi faktorler bu siireci hizlandirmigtir™®.

20. yiizyilm 6nemli Heteredoks iktisatgis1 Galbraith, cagdas sanayi sisteminin ii¢ temel
Ozelliginin altin1 ¢izmektedir. Bunlar; gliniimiizde bir¢ok piyasay1 teknoloji devriminin
iriinii olan dev firmalarm egemenlik altina almasi, firmalarin profesyonellerce
yonetilmesi ve firmalarin piyasadaki arz-talep durumuna gore degil, planlama ilkelerine

gore yénetilmesidirgzo.

Dengesiz kalkinma modellerinden hareketle kalkinmada sanayi sektoriine Oncelik
taninmas1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriisiin  temelleri, su sekilde
6zetlenmektedir®*:

o Sanayinin arz esnekliginin yiiksek olmasi,

#15 Hobsbawm (1998), s. 78-81.
316 Adagay ve Islatince (2009), s. 79.
31T E. Han (1978). Tiirkiye'de sanayilesme siireci ve stratejisi. Eskisehir: Eskisehir iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yaynlari, s. 10-12.
318 Arisoy (2008), s. 2.
319 islatince (2009), s. 45.
%20 Savag (2000), s. 918.
%21 Han ve Kaya (2002), s. 243-244.
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J Sanayide teknik ilerlemelerin gergeklesme potansiyelinin fazla olmasi,
J Sanayide artan verimlerin gecerli olmasi (katma degerin yiiksekligi),

o Sanayide baginlagma ve digsal ekonomilerin olusumunun yaygin olmasi.

Sanayilesme siireci, bir iilkede tarim sektoriinde yiiksek isglici verimliligi
gereksinimine yol agmaktadir. Isgiiciiniin tarim sektoriinden sanayi sektdriine sevk
olmasi, sektoriin karsilastigi genisleyen talebi, karsilayabilecegi nitelikte iiretici bir
isglici profilini gerektirmektedir. Aksi takdirde, tarim sektorii arzinin yetersizligi
nedeniyle sektorler arasinda yeni bir iicret dengesizli§ine varan siire¢ baslamis
olacaktir®??. ingiltere’deki Sanayi Devriminde, tarimdan sanayiye dogru yasanan yapisal
doniisiim, diger Avrupa iilkelerine nazaran Ingiltere’de tarim sektdriinde istihdam edilen
kirsal niifusun az olmasina, buna karsin tarim dis1 sektorlerdeki kirsal niifusun diger
tilkelere gore hizla artmasma yol agmustir. Schofield ve Wrigley (1985)’e gore, bir
iilkedeki kentsel ya da kirsal niifus artiginin ayristirilmast yoluyla {ilkenin ekonomik
kalkinma siireci hakkinda fikir sahibi olunabilir. Niifusun kaliplar1 ve egilimleri
hakkindaki bilgi, reel Tlcret diizeylerinin kararlastirilmasinda bir  kaynak

olusturmaktadlrgzg.

Sanayilesme siirecinin ileri sathalarinda, imalat sanayiinin iiretim yapisi, 0zellikle de
teknolojik yapisi, iyi bir biliylime performansi ve rekabetgilik i¢in biliylik 6neme
sahiptir’®®. Sanayi sektorii, ekonominin gelismis bir hal aldigi durumda, daha fazla
egitilmis ve nitelikli isgiiciinii talep ettiginden dolay1, gelismis tilkelerde isgiicii
verimliligini arttiric1 bir ¢ekim giicii yaratmaktadir®”®. Zira sanayilesme kavramimin
tanimindan hareketle cansiz enerji kaynaklarmin fabrika orgiitlenmesi araciligiyla

iiretime transferi seklinde isgiiclindeki bir doniisiimii ifade ettigi anlagilmaktadir®®®.

22 Diilgeroglu (2003), s. 52.
%23 v, Sudihartono ve Muhyiddin (2008). Structural transformation from agricultural to manufacturing
sector in Indonesia. Journal of Development Planning, XIV, s. 5.
%% Y. Kiligaslan vd. (2012). Technology, specialisation and productivity in manufacturing industry.
Iktisat, Isletme ve Finans, 314, s. 11.
%25 C. Dura (2006b). Sanayilesmeyen iilke bilgi toplumu olamaz. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N. Kargy).
Bursa: Ekin Kitabevi, s. 31.
326 A Giddens (1999). fleri toplumlarin simif yapisi. istanbul: Birey Yayinlari, s. 180°den aktaran Erol
(2002), s. 2.
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20. ylizyilin baslarinda Avrupa’da ulasilan yiiksek refah diizeyi, genel olarak Sanayi
Devrimi ile iligkilendirilen yiiz yillik bir kesintisiz biiyiimenin iiriinii olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu siirece, sadece ABD, Fransa, Almanya ve
Iskandinavya iilkeleri gibi gelismis iilkeler teknolojik ve yapisal déniisiimlerle adapte
olabilmistir. Geri kalan {ilkeler ise yapisal kosullarin zorladigi1 doniisiime tepki vermekte

327 ki diinya savas1 ve Biiyiik Buhramin getirdigi felaket ortamu, ¢cagin derin

gecikmistir
sikintilarla dolu, karanlik bir hal almasina neden olmustur. Devlet miidahalesinin aktif
sekilde goriildiigli bu donemde, hem Avrupa ekonomisi hem diinya ekonomisi, modern
donemdeki en yavag biiyliimeyi kaydetmistir. Bu siireg, artan gelir dagilimi esitsizligi ile
birlikte Avrupa’da, bilhassa Bat1 ve iskandinavya bolgesinde, tarimdan sanayiye dogru

bir kaymanin yasanmasina taniklik etmigtir328.

Sanayilesme gayesi, bir Bretton Woods kurulusu olan Diinya Bankasi’nin da 6zellikle
kurulusuna miiteakip, ilk yirmi yilda 6nem verdigi bir husus olmustur. Bu baglamda,
gelismekte olan iilkelerin, hammadde ve tarimsal iirlinler ihra¢ edebilmeleri icin
kapasiteleri artirilirken, bu {llkelerdeki i¢ talebe yoOnelik sanayilesme adimlari
desteklenmeyerek, sanayi mallarinin  gelismis  llkelerden ithal edilmesi

hedeﬂenmistirgzg.

Sanayinin giderek “uluslararasilasmasi”, azgelismis ve gelismis
iilkelerdeki yapisal degisme bicimlerinin farkliligi nedeniyle ulusal ve uluslararasi
politikanin karmasiklasmasina neden olurken, batida basta OECD iilkelerinin
biitiinlesmesi amaciyla sanayideki biiylime ve ticaretin genisletilmesi faaliyetleri,

iilkelerin endiistriyel yapilarmdaki benzerligin artmasma neden olmustur®®

. Savas
sonras1 donemdeki uzun siireli genislemeyi saglayan yiiksek kar hadleri, reel iicretlerin,
verimlilige karsilik gelmeyecek oOlglide diisiiriilmesi yoluyla saglanmigtir. Zira
genislemeyi siirdiirecek yiiksek sermaye birikim oranlar1 bu sekilde elde edilebilirdi. Bu
gelismelerin dogal bir sonucu olarak, hem yatirim talebi hem de tiiketim talebinin

ivmesinin hizlanmas1 ile olumlu sonuclara gebe olan bir yilikselme sarmalina

331+ e e e gere. . ..
ulagilmigtir™". Isgiicii verimliligi ve reel ticret dengesinin kurulamamasmin sonucuna

%27 Berend (2011), s. 32.
%28 Berend (2011), s. 106.
329 7aber (2009), s. 34.
%0 Ballance vd. (1985), s. 81.
%1 R. Brenner (2007). Ekonomide hizli biiyiime ve balon: Diinya ekonomisinde ABD’nin yeri. (Cev: B.
Akaln). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 24.
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belki en iyi drnek olarak, 16. yiizyil Italya’sinin dis ticaret riizgarin ters donmesi

neticesinde azgelismis bir bdlge haline gelmesi verilebilir®*.

Sanayilesme evresinin, bilgi ekonomisi olmak i¢in bir 6n kosul olduguna dair iddialara
da rastlanmaktadir. Bu kapsamda, Dura (2006)’nin tespiti; bilgi ve iletisim teknolojileri
yatirimlarmin verimli olabilmesinin, esasli bir sermaye stoku ve altyapr mevcudiyetine
bagh oldugudur®®*. Gercekten de sanayi toplumunun paradigmast; bilgi, verimlilik ve
optimizasyon eksenlidir. Weber’e gore, bu toplumun ana fikri; rasyonellesme ve

evrenselliktir®*

. Ekonomide hizli sekilde yasanan sanayilesme evresinin bir diger
boyutu ise ‘“cilincii diinya iilkeleri” olarak adlandirilan {lkeler agisindan
“sanayisizlestirme” ve “geri biraktirma” olgusu ile paralellik gdstermektedir. Ornegin
bu siiregte, 18. yiizyila dek diinya tekstil imalati lideri olan Hindistan, 19. yiizyil
baslarinda tekstil ihtiyacinin %70’ini ithal eden ve karsilik olarak ham pamuk ihracati
yapan bir ¢evre (peripheral) ekonomisine doniismiistiir. Dolayisiyla 19. yiizyilin birinci
kiiresellesme dalgasi, iilkeler arasinda goreli olarak dengeli dagitilmis olan bir diinya
ckonomisinden, ge¢imlik seviyede siirdiiriilen iktisadi faaliyetlerin gelismesi yoluyla,
20. vyiizyila gelir esitsizliklerinin artmis oldugu bir diinya brrakmistir. ikinci dalga ise,

bu esitsizlik iizerine insa edilerek, kalkinma ve azgelismislik ideolojisinin uzantisini

olusturmustur335.

1990’larda mal ve hizmet iiretimi, dagitimi ve yonetiminin hizla uluslararasilagmasi
stireci; dogrudan yabanci yatirimlarin artisi, kiiresel ekonomide iiretici roldeki ¢ok
uluslu sirketlerin etkinliginin fazlalasmasi ve uluslararasi iiretim aglarinin olusumunu
kapsamaktadir*®. Bu baglamda, sanayilesme siirecinin diinya ekonomisine bir getirisi
de, uluslararas1 ekonomik yeniden yapilanma araci olarak, biiyiik kentlerin ortaya
cikmasinda rol oynayan ve on binlerce insanin ayni c¢at1 altinda ¢alistigi, cirolar1 tilke
milli hasilalarmi asan®*’ ¢okuluslu sirketlerin yayginlagmasidir. Cok uluslu sirketler;

farkli ekonomik yapilar1 biitlinlestirmis, karsit ekonomik ve sosyal sistemler arasinda

%2 Giiran (2006), s. 118.
%3 Dura (2006b), s. 38.
¥ Erol (2002), s. 64.
% yeldan (2008), s. 16.
%6 M. Castells (2008). Kiiresel enformasyon kapitalizmi. Kiiresel déniisiimler: Biiyiik kiiresellesme
tartismast. (Ed: D. Held ve A. McGrew) (Cev: E. Saritas). Ankara: Phoenix Yayinevi, S. 373.
%7 Bozkurt (2012), s. 19.
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koprii olusturmus, uzak pazarlara yayilacak derecede yiiksek uyumlulukta ve esneklige
sahip orgiitsel yapilar gelistirmislerdir. Maliyet avantaji, Neo-Klasik kuramin isaret
ettigi sekilde, bu sirketlerin yatrmlarin1 Ugiincii Diinya Ulkelerine yoneltmelerine

neden olmustur®*®

. ABD, Japonya ve Avrupa’nin onciiliik ettigi maliyet avantaji esasl
bu hareket ile gergeklestirilen yatirimlar vasitasiyla Singapur, Malezya, Iskogya ve
Irlanda gibi yiiksek hacimli elektronik bilesen iireticilerinin ihtiya¢ duydugu altyap: ve

kosullarin yaratilmasi hedeflenmistir®>°.

Boylece Fordizm doneminde gelistirilen
standartlagsmis tiretim sistemlerinin 6nemli bir bolimii ¢evreye kaymis ve “cevresel
Fordizm” olgusu giindeme gelmistir. Bunun sonucunda da, Ugiincii Diinya Ulkelerinde
yasam seviyesinin genel durumu daha da bozulmus ve esnek sermaye birikiminin bir
vechesi daha giin 1s18ma Qlkml$tll‘34o. 1990’1 yillarda yaklasik %90’mm merkezi,
gelismis tilkelerde yer alan biiyiik sermaye ya da ¢ok uluslu sirketlere®* dair ilging bir
diger husus; bu sirketlerin Batili iilkelerde kazanan tarafta, buna karsilik azgelismis

iilkelerde ise kendi iilkesine kaybettiren tarafta olmalaridir®*.

Tablo 2. Cok Uluslu Sirket Tiplerinin Genel Tiirleri

Yontem Giidii Strateji
Ihracat Risk dagitma Cok uluslu
Yetki verme Faktor arama (dikey) Kiiresel
Franchising Uluslararasi siir asan
ittifaklar Pazar arayisi (yatay)
Bakir alanlar
Devralmalar

Kaynak: S. Brakman vd. (2012). Nations and firms in the global economy: An introduction to

international economics and business. New York: Cambridge University Press, s.344.

Tablo 2’de ¢ok uluslu sirketlerin genel tiirleri 6zetlenmistir. Yontem, giidii ve stratejiler

sirasiyla iglem maliyeti teorisi, uluslararasi ticaret teorisi ve stratejik yonetim teorisini

%38 Ballance vd. (1985), s. 197-198.
%9 A, Saxenian (2006). The new argonauts: Regional advantage in a global economy. Cambridge:
Harvard University Press, s. 13.
0 Harvey (2010), s. 212.
1 Hirst ve Thompson (2007), s. 80.
2 Manisal (2004), s. 27.
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esas almaktadwr. Buna gore, c¢ok uluslu sirketlerin kiiresel ekonomide aldiklari

pozisyonlara gore farklilagan stratejilerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Cok uluslu sirket yatirimlari, yabanci sermayenin etkin sekilde tahsis edilebildigi, ancak
tasarruf yetersizligi icinde bulunulan ekonomilerde biiyiimeye olumlu etki yapmaktadir.
Buna benzer sekilde, isgiicli arzinin yeterli oldugu, azgelismis iilkelerde de biiyiime,
istihdamda uzun dénemli artis saglamaktadir®®. Bazi iilkelerde yarattigi degerle, iilke
hasilasin1 agan giice sahip ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisi, bu kuruluslarin yer yer
bagimsiz veya bir arada hareket ederek sahip olduklar1 ortiilii finansal giiclin, kayda
deger bir siyasi gii¢le birlesmesine yol acmustir*, Neo-Liberalizmin savunucular1 dahi,
bu biiyiik sirketlerin varligini reddedememekte ve bu kuruluslarin rekabet¢i kosullardan
saptigina dikkat cekmektedir®®. Ayn1 zamanda, ¢ok uluslu sirketlerin 6nemli rolii ile
OECD iilkeleri arasinda iiretimden kaynakli know-how’in yayilimi ve diinya sermaye
piyasalarina artan biitiinlesme, OECD filkelerindeki bir¢cok sektoriin goreli avantaj

kazanmasmin nedenidir>*®.

4.3. Sanayisizlesme

20. ylizyilin ortalarinda, sosyal bilimciler fiziksel mallarin iretilmesi yerine, hizmet
iretimine odakli ekonomik aktivitelerin basrolde oldugu bir sanayi Otesi (post-
industrial) toplumun gelisini ongormekte idi. Geligsmis llkelerde sanayi sektoriinde
istihdam edilen isglici oraninin, siireklilik arz eden disiisii ise bu Ongoriilerin
gerceklestigini gostermistir. Bu olgu, genellikle sanayisizlesme (deindustrialization)

347

olarak adlandirilmaktadir™'. Sanayisizlesme olgusu, sanayi sektoriiniin istthdam ve

hasiladaki paylarmin azalan bir trende sahip oldugu durumu ifade etmektedir. Gelisme

%3 Ballance vd. (1985), s. 201-205.
% Rubery ve Grimshaw (2003), s. 198.
5 A. MacEwan (1999). Neo-liberalism or democracy? Economic strategy, markets, and alternatives for
the 21st century. London: Zed Books, s. 61.
6 3. N. Bhagwati (1998). Trade and wages: A malign relationship?. Globalization of labour markets:
Challenges, adjustment and policy response in the EU and LDCs. (Ed: O. Memedovic; A. Kuyvenhoven
ve W. T. M. Molle). Massachusetts: Kluwer Academic Publishers, s. 53.
%7 C. Kollmeyer (2009). Explaining deindustrialization: How affluence, productivity growth, and
globalization diminish manufacturing employment. American Journal of Sociology, 114 (6), s. 1645.
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stirecindeki tilkelerin bir¢ogu, bu siireci, genellikle ekonomik kalkimmmanin dogal bir

sonucu olarak kabul etmektedir3#.

Sanayi toplumundan, sanayi Otesi topluma dogru yasanan doniigiim, teknolojik
gelismeler ve yasamin tiim alanini etkileyen degisimlerle birlikte, agir endiistrilerdeki
azalma ve hizmet sektoriindeki bliylime seklinde sonug vermis ve kiiresellesmenin etkisi
ile isletme yapilari, is ve ¢alisma kosullarinda degismeler meydana gelmistir349. Bu
sartlar altinda, 21. yiizyilin toplumsal yapisi, sanayi toplumunun kurum ve kurallarindan
farkli gereksinimlere yol ag¢maktadwr. Boylece iiretim iligkilerinde ¢ok Onemli
degisiklikler meydana gelmis, yeni toplumsal smiflar olusmus ve ulus devlet smirlari

ortadan kalkmistir®>.

Sanayi sonrasi toplumlara yonelik c¢alismalarinda Bell ve Touraine, sanayi
toplumlarinin artik gelismis {ilkelerde yer almadigmi belirtmistir. Bell, sanayi sonrasi
toplumun, nitelikli isgiicinii barindiran hakim bir smif esliginde, bilginin merkezde
oldugu bir hizmet ekonomisinde yer aldigim ifade etmistir®>'. Buna paralel olarak,
sanayilesmis diinyada isgiiciiniin dortte tii¢li hizmetler sektoriinde ¢aligsmaktadir.
ABD’de yaratilan yeni islerin %90°1 hizmetler sektorii ¢atis1 altinda bulunmaktadir.
Genis sekilde tanmimlandiginda, 6ziinde tarim ve imalat sanayini kapsayan faaliyetler,
hizmetler sektorii altinda gelismis ekonomilerde hasiladan ve istihdamdan aslan payini
(ABD’de GSYH’nin %70’ini) almaktadir®™?. Yine bu siirecte, 19. yiizyilda hizli bir
kapitalist iiretim siirecine sahne olmus, “eski” endiistriler olan; komiir madenciligi,
kimya, demir ve ¢elik ile metal isleme endiistrilerinin olusturdugu imalat sanayi sektorti,
yiikselen kayith issizlik oranlarinin eslik ettigi bir istthdam kaybi ile kars1 karsiya
kalmistir®3, Sanayisizlesme siireci, bir bakima gelismis tilkelerin yami sira, diisiik ve

orta gelirli lilkelerde de yasanmaktadir. Zira bu iilkelerde, sanayi sektdriiniin toplam

8 1. Siklar ve O. Tonus (2007). Is it possible to deindustrialize before industrialization? The Turkish
case. Journal of Economics, 55 (6), s. 608.
9 Y1lmaz (2009), s. 5.
%0 Kutlu ve Taban (2007), s. 15.
%1 E. Barutcu (2006). Bilgi toplumunda insan kaynaklar1 ve insan kaynaklarimn etkinligini saglamada
yetkinlikler. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N. Kargi). Bursa: Ekin Kitabevi, s. 148.
*2 Harrington ve Warf (1995), s. 53.
%3 Castree vd. (2004), s. 141.
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hasila igindeki pay1, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda %38’den %35’e diismiistiir. Buna tek

istisna olarak, Dogu Asya ve Pasifik gosterilebilir®>.

Sanayi toplumundan sonra gelinen, ekonomideki tiim agirligin hizmetler sektoriine
kaydigi, mesleki ve teknik arastirmaci smifin dnem kazandigi, bilgiye dayali yenilikler
ve teknoloji temelli bir toplum safhasi olan bilgi toplumu, sosyal evrim ¢izgisindeki bir

sonraki asama olarak ifade edilmektedir®®®

. Sanayi toplumundan, bircok yonden
farklilik gosteren bu yeni toplum; Post-modern Dénem, Sanayi Sonras1 Toplum, Bilgi
Toplumu, Kapitalist Otesi Toplum, Bilisim Toplumu ve Enformasyon Toplumu gibi

cesitli adlarla anilmaktadir®®.

Sanayisizlesme kavrami, bir ekonomide endiistriyel kapasitenin azalmasi anlamina
gelmektedir. Kavram, endiistriyel kapasite kaybinin yani sira, bu kaybin, ekonomik ve

sosyal sonuglarina da isaret etmektedir®’

. Sanayinin gerilemesinin ilk akla getirdigi
olgu, ekonominin igerisinde sanayinin dneminin azalmasidir. Gelismis tilkelerde bu
olgu, tretim kayb1 ile degil de, iretim artis hizinin diismesi ile birlikte

38 Ozellikle sanayisizlesme siirecinin baglangicinda, imalat sanayi

gozlenmektedir
istthdam1 ve hasilasindaki gerilemeler, gelismis sanayi llkeleri olarak adlandirilan
iilkelerde, bu siirecin basladiginin bir sinyali niteligindedirgsg. Sanayisizlesme, savas
sonrasi kesintisiz bliylime déneminin sona ermesi ile giindemdeki yerini almistir>® ve
imalat sanayi istihdamindaki azalmanin farkli nedenleri bulunmasina ragmen, bu
gelisme; Ozellikle kiiresel rekabet ve verimlilik artiglarinin ¢esitli kombinasyonlarina

dayandlrllmaktadlrgel.

Sanayisizlesmenin ortaya ¢ikmasma yol acan yapisal degisme, ekonomik gelisme
stirecinde sanayi sektorii hasilasindaki hareketlerin olusumunda talebin gelir

esnekliklerine bagvurularak aciklanabilmektedir. Zira diisiik gelir diizeyine sahip

%4 Kaynak (2005), s. 138.
5 Bayram (2010), s. 237.
%6 Kutlu ve Taban (2007), s. 21.
%7 stover vd. (1999), s. 158.
%8 R, Jenkins (2001). Sanayilesme ve diinya ekonomisi. Kalkinma iktisady: Yiikselisi ve gerilemesi. (Ed:
F. Senses) (Cev: S. Oztiirk). Istanbul: letisim Yaynlari, s.234-235.
%9 peck (2005), s. 134.
%0 Kumar (2010), s. 15.
%1 Castree vd. (2004), s. 141.
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iilkelerde, sanayi triinleri talebinin gelir esnekligi yiiksektir. Fakat zengin tilkelerde bu
esneklik diisiiktlir. Bu durum, sanayi sektoriiniin hasila ve istihdamdaki paymin neden

%2 imalat sektorii istihdamindaki

once arttig1 ve sonra da azaldigini agiklamaktadir
azalma bir goriise gore, ekonomik basarisizligin ve gii¢siizlesmenin bir habercisi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, izlenecek kamusal politikalarin, bu siireci durduracak
veya tersine ¢evirecek nitelikte olmast beklenmektedir. Diger bir goriise gore ise bu
azalma, gelismis ekonomilerin normal bir 6zelligidir ve yapisal degismenin kagmilmaz
bir sonucudur. Kisa/orta vadede ciddi problemlere yol acabilecek olan bu durum, uzun
donemde potansiyel yararlara sahiptir. Bu goriise gore, kamusal politikalarm

ekonominin yeni yapisina gegisi kolaylastiracak yonde olmasi yeterlidir363.

Sanayisizlesme siirecinde, reel sektdrde sermaye miktarinin arttirilmas: amaciyla
karliligr yeterli goriilmeyen tesisler kapatilarak, mevcut sermaye, farkli girisimlere
yoneltilerek bilesik finansal kaynaklarda degerlendirilmistir. Karin arttirilmasina
yonelik ¢abanin bir baska sonucu, az miktarda {iretim yapan ya da hi¢ yapmayan “i¢i
bos isletmelerin” (hollow corporations) yaratilmasi olmustur. Bu isletmeler, {iretilmis

364

mal ve hizmetlerin satisindan kar etmektedir>®*. Ucretler ve vergiler, isgiicii maliyetini

olusturan faktorler olarak, farkli yerlerdeki tiretim maliyet ve potansiyellerini

etkilemektedir®®

. Dolayisiyla isletmelerde karlilik problemine yonelik bir baska strateji,
iretimin farkli iilkelere kaydirilmasidir. Bu baglamda, sanayisizlesmenin yasandigi
iilkelerde, is kayiplar1 meydana gelirken, iiretim, {icretlerin goreli olarak daha diisiik
diizeyde oldugu iilkelere kaydlrllmlstlr%e. Keza sanayisizlesme siirecinin, topyekan bir
degersizlesme siireci olarak degil de, belli sektorler ve belli bolgeler O6zelinde

degerlendirilmesi gerekmektedir®®’.

%2 R. Rowthorn ve R. Ramaswamy (1999). Growth, trade, and deindustrialization. (IMF Staff Papers,
46-1). Washington DC: International Monetary Fund, s. 20.
%3 R. Rowthorn ve K. Coutts (2004). De-industrialization and the balance of payments in advanced
economies. (Discussion Papers No. 170). Geneva: United Nations Conference on Trade and
Development, s. 3.
%4 Stover vd. (1999), s. 159.
%5 Harrington ve Warf (1995), s. 28.
%6 stover vd. (1999), s. 159.
%7 N. Smith (2008). Uneven development: Nature, capital, and the production of space. Athens: The
University of Georgia Press, s. 174.
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Tarmm kesiminin istihdam agisindan yetersiz hale gelmesi sonucu, agiga ¢ikan insanlar,
sanayi ve hizmetler kesiminde is bulabilmek igin kentlere gbg¢ etmistir. Ekonomide
gelisme siirecine girildiginde, tarim kesiminin hem iiretim hem de istihdam olarak
kiigiilmesi ve buna karsilik, sanayi ve hizmetler kesimlerinin geniglemesi seklinde
gerceklesen yapisal degisimin sonucu ise gogle sonuglanmaktadir. Gogiin birgok nedeni
arasinda, ekonomik gelismelerin agirhigi goreli olarak fazladir. 1997°de tarim
kesimindeki istihdamin oranm1 %42 iken, 2010’da bu oran %20’lere diismiistiir. Bu oran,

gelismis tilkelerde %5’ler dolay1ndad1r368.

Biiyiik Doniisiim’de ticaret, iiretimin tamamlayici bir pargasi olarak goriilmemekte,
tretim i¢in girdi edinmeyi ya da kari arttrmayi saglayan bir argiiman olarak kabul
edilmektedir. Bugiin, ticaret ve isgiicii esnekligi kavramlar1 birbiriyle iliskili
durumdadir. Diinya hésilasinda ticaretin payinin %36 oldugu 1980’lerden, %55 oldugu
2007’ye, goreli iggiicii maliyetlerinin rekabetin basarismi belirleyen 6nemli bir faktor
oldugu siirecte gelinmistir. Kiiresel tedarik zincirlerinin yayginlagmasi, kiiresel
sanayisizlesme siireci ile denk diismektedir. Sanayilesmis diinyada, sanayinin hasiladaki
pay1 1970’lerden beri diisiis gostermektedir. Almanya’da on yillik siiregte, tigte birden
%20’nin altina inmis ve Birlesmis Krallik’ta 1990°da neredeyse bir ¢eyrek olan pay,
2005°de %15’1n altina diismiistiir. Sanayisizlesmenin istihdam boyutu kiireseldir. Cin ve
Hindistan ekonomik gii¢ler haline gelirken, her iki tilkede imalat sektorii duraklamis ve
hizmetler sektorii yiikselme gostermistir. Hindistan’da, hizmetler sektorii on yillardir
istihdamdaki genislemenin basta gelen kaynagi durumundadir®®. Bu siirecte, sadece
ucuz isgiiciine dayali imalat platformlari, 6zellikle Cin gibi iilkelerde ¢ogalmamakta,
ayni zamanda gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi ile beyaz yakali1 ve hizmet
sektori tiirlindeki isler, basta ABD (bu kosullar altinda, yeni islerin yaratilmasi gerektigi
icin) olmak {izere gelismis {llkelerden yurtdisina, Ozellikle de Hindistan’a

370

tasinmaktadir™". Cin ve Hindistan’daki piyasalarin serbestlesme hareketi neticesinde

ekonomide meydana gelen doniistimler kiiresel capta boy gosteren sirketlerin basarili

%8 Esilmez (2012), s. 152-3.
%9 D, Mazumdar ve S. Sarkar (2006). Growth of employment and earnings in the tertiary sector 1983-
2000. Institute for human development, India: Meeting the employment challenge. Conference on Labour
and Employment Issues in India. New Delhi: Printech, s. 294-305.’den aktaran Standing (2009), s. 64.
%70 Brenner (2007), s. 419.
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olabilmesi i¢in zemin hazirlamstir®’!. Kiiresel boyutta hizmetler sektoriiniin Snem
kazanmasima en iyi gosterge, fast-food iireticisi McDonald’s’in, diinyanin en biiyiik
imalat isletmelerinden biri olan Amerikan Celik sirketinin (USX) istihdamindan daha

bityiik hale gelmesidir®’?.

Sanayisizlesmeyi agiklamaya yonelik birbirine rakip iki yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bu olguyu olumsuz bir durum olarak nitelendirmeyerek, uluslararasi
uzmanlagsmada yasanan degisikliklere isaret ederken, ikinci yaklasim iilkeler ig¢in
tedirgin edici bir durum olan imalatta rekabet giicliniin zayifligina vurgu yapmaktadir.
Bu yaklagima gore ise imalat sanayinde rekabet gliciiniin zayiflig1 nedeniyle yasanan
istihdam kayiplari, diger sektorler tarafindan ikame edilemeyerek, dogrudan issizlige
katk1 yapmaktad1r373. Sanayisizlesmenin olusumunda, sanayi sektoriinde hizli verimlilik
artis1 birincil neden olarak degerlendirilmektedir. Clark, ekonomik kalkinma ve
istihdam kaliplar1 arasindaki iliskileri inceleyerek, sanayi sektoriiniin hizmetler
sektoriinde yaratilan verimlili§i normal kosullarda asmasinin, sanayi sektoriiniin
istihdamdaki paymin yavas olsa da, azalan bir karakteristik gostermesine neden

oldugunu 6ne siirmiistiir® .

Sanayisizlesme ile birlikte imalat sanayinin istihdamdaki pay1r Onemli Olglide
degismistir. Ornegin, Ingiltere’de 1960’lardan itibaren imalat sanayinde istihdam
edilenlerin sayisinda hizli bir diisiis goriilmektedir. Bu yonelimin, OECD iilkeleri
genelinde gozlendigi de belirtilebilir®”. Rowthorn ve Coutts (2004) gelismis iilkelerde
imalat sektoOriiniin istihdamdaki paymin gerilemesini, baz1 nedenlere dayandirmaktadir.
Bunlar; uzmanlasma, tiiketim, verimlilik, uluslararasi ticaret ve yatmrim kavramlari

376 Zira Klasik Iktisatcilar refah artigini, iiretim artigia

altinda irdelenmektedir
baglamaktadir ve iilkeler serbest ticarete yoneldikce zenginlesmektedir. Bu baglamda,
isgiicliniin uzmanlasmas1 verimlilik artisina yol acarken, bireysel verimlilik artiglarinin

iilke ekonomisindeki olumlu sonuglar1 da, miibadele imkanlarinin genislemesi ile

¥71 gaxenian (2006), s. 15.
%72 Harrington ve Warf (1995), s. 53.
%73 Jenkins (2001), s. 238-239.
7% Kollmeyer (2009), s. 1647.
%75 Jenkins (2001), s. 236.
%76 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 3-5.
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dogmaktadir®”’. Kuskusuz bunda, anahtar roliin, bir toplumun yasam standartlarinin
belirleyicisi olan verimlilige ait oldugu aciktir. Verimliligi ise isgiiciiniin istihdam
edildigi her bir saat sonucunda iiretilen mal ve hizmet miktar1 sekillendirmektedir. Bu
nedenle, yasam standartlarini yiikseltmek isteyen politika yapicilar, toplumlarindaki
verimliligi ortaya ¢ikaran faktorlerin etkin sekilde istihdam edilmesi i¢in ¢aba sarf

etmelidir®’®.

Gliniimiizde diinyadaki gelismis tilkelerde endiistriyel cagin geride kaldigi ve sanayi
sonrasi1 yap1 olarak ifade edilen, yeni bir ekonomik yapinin yerlestigi 6ne stiriilmektedir.
Bu yap1 i¢in siklikla kullanilan etiket, sanayi sonrasi toplum olmakla birlikte hizmetler,
kapitalist Gtesi ya da bilgi toplumu/ekonomisi gibi ifadeler de kullanilmaktadir®”®.
Ekonomik yapida meydana gelen doniisim sonucunda mal tretiminden, hizmet
iretimine dogru yasanan kayma, bilgi toplumunun en 6nemli 6zelligi olarak kabul
edilmektedir. Sanayi sonrasi bu toplumda; egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi beseri
nitelikteki hizmetler ve bilisim teknolojileri ile arastirma-gelistirme agirlikli sektorler 6n

plana ¢ikmaktadir®®.

Sanayi sonrasi toplum teorisi, ekonomik yonden gelismis toplumlarda yasanan,
hizmetler sektoriindeki genislemeyi de icerisine alan toplumsal nitelikteki gelismeleri
aciklamaya yonelik bir girisimdirggl. Ileri kapitalist diinyada finans, tiiketim ve eglence
odakli bolge ve kentlerin 6n plana ¢ikmasi, sanayisizlesme siirecinde aranilan nitelikteki
her tiirden sermayenin ¢ekilmesi i¢in bir ara¢ 6zelligi gostermektedir. Ekonomideki
yapisal degisiklikler; iiretim, bilgi toplama ve finansman alanlarindaki gelismelerle
birlikte, 1972 yili sonrasinda 6ne ¢ikan iiretim hizmetleri, finans, sigortacilik, emlak
alim satimi, saglik ve egitim gibi hizmetler sektorii catisi altinda goriilen oransal

istihdam artisinin altinda yatan etkenlerdir®®?. Bu siirecte, Engel yasasi olarak bilinen,

377 Aktan ve Vural (2004), s. 19.
378 ). J. Zhang ve S. T. Lee (2009). A time series analysis of international ICT spillover. Handbook of
research on information management and the global landscape. (Ed: M. G. Hunter ve F. B. Tan).
Hershey, PA: Information Science Reference, s. 142.
%79 B, Furaker (2005). Sociological perspectives on labor markets. New York: Palgrave Macmillan, s.
122.
%0 E_ Kutlu (2005). Bilgi ve kalkinma. Iktisadi kalkinmada sosyal, kiiltiirel ve sivasal faktorlerin rolii.
(Ed: M. Kar ve S. Taban). Ankara: Ekin Kitabevi, s. 97.
! Euraker (2005), s. 125.
2 Harvey (2010), s. 116, 180.
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diistik gelir seviyesinde tiikketim harcamalarinin temel ihtiyaglara yoneltildigi ve artan
gelir seviyelerinde harcama kaliplarinin degismesi gergeginden hareketle, iilkelerin
gelisme stireclerinde sektorlerin  6nem derecelerinin - degiskenlik gosterebilecegi

yoniinde bir yaklagim da s6z konusu olmaktadir®®,

Sanayisizlesme olgusunu kiiresel gelismeler baglaminda ele alan yaklagimlara gore,
sermayenin Oniindeki engellerin asilmasi ve uluslararasi ticaret anlagmalari, maliyet
avantajindan dolayr 1970’lerde Warren’in 0ngordiigii tizere, Sanayi kesiminin
azgelismis llkelere kaymasina neden olmaktadir®®, Sanayisizlesme tartigmalari, ticret
diizeyinin distik oldugu iilkelerle, yiiksek ticret diizeyinin gegerli oldugu OECD iilkeleri
arasindaki iligkilerin, uluslararasi ticaret baglaminda dengesizlige yol acacagi ekseninde
digiimlenmektedir. Zira kiigiik ve orta buylikliikteki isletmeler, diisiik is ve cevre
standartlarina karsin, bu lilkelerdeki maliyet avantajin1 dikkat ¢ekici bulmaktadir. Bu
dogrultuda, birgok OECD iilkesinde goriilen sanayisizlesme siireci, kag¢imilmaz

olmaktadir®®.

Literatiirde 6zellikle dogal kaynaklara bagl bir zenginlesme durumunun, ekonomide
mevcut bulunan tiretim faktorlerinin diger iiretim alanlarindan ¢ekilmesine yol agmasi
senaryosunu tanimlayan bir kavram olarak kabul edilen Hollanda Hastaligi (Dutch
Disease)’nin da, sanayisizlesme olgusu ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Buna gore,
Hollanda Hastaligi bir tiir kaynak esasli sanayisizlesmedir. Caligmalar dogal
kaynaklarin yol actig1 soklari, reel degerlenmelerin ve sanayisizlesmenin izledigini

gostermektedir®®.

Imalat sanayinin isgiicii maliyeti nedeniyle, gelismis iilkelerden, azgelismis ve
gelismekte olan llkelere kaymasmimn gelismis iilkelerde yarattigi bosluk, know-how
miilkiyeti, Urlin tasarimi, ar-ge ve ileri teknoloji Ttretimi gibi faaliyetlerle

doldurulmustur. Bu siire¢, gelismis lilkelerde sanayisizlesme olgusunu yaratirken, az

%83 Kollmeyer (2009), s. 1648.
%4 Kaynak (2011), s. 182.
%5 Brakman vd. (2012), s. 40.
%6 N. Magud ve S. Sosa (2010). When and why worry about real exchange rate appreciation? The
missing link between Dutch disease and growth. (IMF WP/10/271). Washington, D.C.: International
Monetary Fund, s. 5.
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sayida, ancak nitelikli iggiicli ithali olarak nitelendirilebilecek olan beyin gociinii

%7 Zira bilim ve teknolojide ilerleme saglayan iilkelerin,

giindeme getirmistir
uluslararas1 rekabete karsilik kendi teknolojilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla bunu saglayamayan iilkeler, gerekli beyin giiclinii transfer ederek elde
etmektedir®®. Keza Kollmeyer (2009) sanayi sektérii istihdammin zengin ve verimli

%9 Sanayisizlesme ile

iilkelerde tliimiiyle Onemini yitirmeyecegini vurgulamaktadir
iliskili is kayiplari, tesislerin ve is imkanlarmmn ve dolayisiyla refah seviyesinin
korunmasini amaglayan korumaci yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasinda rol oynamustir.
Hatta bu konu etrafindaki ABD’deki en hararetli tartismalar Amerikan baskanlik se¢imi

siirecinde kendini gostermektedir®®.

Kiiresellesme karsit1 retorigin, sanayisizlesme siirecine dair yaklasimi, milli gelir

hesaplamalarindan hareketle acgiklanabilir:

C+M+S=1+X+CyadaS-1=X-M

Denklemde, tiiketim (C), yatirim (I) ve ihra¢ mallarindan (X) tiiretilen gelirin harcama
smifina gore dagilimi; tiiketim (C), ithal mallar (M) ve tasarruflar (S) olarak
smiflanmistir. Gelirin tiimiiniin harcandig1 varsayimi ile ulusal tasarruf fazlalig: (S-1),
cari fazlaya (X-M) esit olmalidir. Bu, anti-kiiresellesme retoriginin yanhishigini
gostermektedir. Eger diisiik iicret seviyesine sahip iilkelerden yapilan ithalat, diger
tarafin zarar gérmesine yol aciyor ise cari acik (X—M < 0) s6z konusu olmalidir. Yine
bu iilkelere akan bir sermaye mevcut ise yiiksek {icret seviyesine sahip {ilkelerde

tasarruflarm iilke i¢i yatirimlardan fazla (S—I > 0) olmasi gerekmektedir®®.

%87 A. Irmis (2006). Bilginin kiiresellesmesi ve fason iiretim. Bilgi ve bilgi toplumu. (Ed: N. Karg1). Bursa:
Ekin Kitabevi, s. 19-20.
88 Ozilgen (2009), s. 132.
%89 Kollmeyer (2009), s. 1668.
%90 Brakman vd. (2012), s. 40.
¥ Brakman vd. (2012), s. 59-60.
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4.4. Finansallasma

Ekonominin finansal sektdrii; finansal araglari, finansal kurumlar1 ve finansal piyasalar1
kapsamaktadir. Finansal araclarin ticareti, finansal piyasalarda kurumlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Finansal sektor, bireysel tasarruflarin ya da artik sermayenin,
bireysel fon talep edenlere ya da fon acigi1 bulunanlara yonlendirilmesinde dnemli bir
fonksiyonu iistlenmektedir®®®. Gergekten de, finansal kurumlarmn istlendigi birlestirici
rol baglaminda, ekonomi ve is diinyasindaki diger girisimlerden 6nemli Glgiide
farklilastig1 ifade edilebilir. Finansal kurumlarm ekonomi i¢in 6nemli bir faydasi, bilgi
edinme/arastrma maliyetlerini Oonemli Ol¢lide azaltmalar1 ve bir giliven unsuru
olmalaridir®®, Finansal piyasalarin bilgi unsuru olma fonksiyonu onemlidir, zira biiytik
isletmeler hakkinda bilgi kolaylikla elde edilebilirken, kiiciikk ve yeni isletmeler
hakkinda sadece sahipleri ve yatirimeilariyla simirli bilgi almabilmektedir®®*. 2005 yili
baz alindiginda kiiresel finansal varliklarin, diinya yillik hasilasinin %316’sma
yiikseldigi diisiintildiigiinde, finansal aktorlerin igerisinde yer aldigi kiiresel finansal

sistemin biiylikligli gozler 6niine serilmektedir®®®.

—>] Finansal Piyasalar

Finansal Sektoriin s | Kurumsal Davrans Ekonomik
Cikarlart Sonuglar

L>1  iktisat Politikalar

Sekil 7. Finansallasmanin Kanallar

Kaynak: T. I. Palley (2007). Financialization: What it is and why it matters. (Working Papers No.525).

New York: The Levy Economics Institute, s. 15.

%2 G, G. Kaufman (1973). Money, the financial system, and the economy. Chicago: Rand McNally &
Company, s. 39.

93 M. J. Fry ve M. R. Farhi (1979). Money and banking in Turkey. istanbul: Bogazigi University Press, s.
34.

% Harrington ve Warf (1995), s. 28.

%5 http://www.mckinsey.com/mgi/publications/emergingglobalmarket/index.asp ~ (Erisim  Tarihi:
05.07.2008)’den aktaran Standing (2009), s. 59.
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Sekil 7°’de finansallasmanm isleyis kanallarma yer verilmistir. ilk kanal, finansal
piyasalarin yap1 ve isleyisini ilgilendirirken, ikinci kanal finansal olmayan kurumlarin
davraniglarini ve tg¢linciisii ise iktisat politikalarini ilgilendirmektedir. Ayni zamanda,
kanallar arasinda bir etkilesim de s6z konusudur®®. Bu dogrultuda, finansallasma
siirecinin  ekonomik  sonuglar,, finansal sektoriin  ¢ikarlar1  dogrultusunda
sekillenmektedir. Diinya ekonomisi son donemde, finans sektdriiniin ekonomik yap1
icerisinde agirlik kazandigi bir doneme sahitlik etmistir. Yaygim iktisadi anlayis, bu
stirecte, finans piyasalarinin, ekonomik verimliligi ve biliylimeyi saglayacak bir
mekanizma olarak algilanmasini 6ngormiistiir. Ancak mevcut iktisadi konjonktiir ve
ekonomik krizler gozlendiginde, finansal sektor ve reel sektor etkilesiminin bu denli

basariyla ger¢eklesmedigi anlagilmaktadir®®’.

Ekonominin  geleneksel sermaye  birikim siirecinde, finans  yatirimlarin
gerceklestirilmesini saglayan bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla finansal kesimin, reel
sermaye  stokunun arttirilmasini  saglayarak, ekonomide iretici temelleri
saglamlastirilmasi beklenmektedir. Buna karsimn, finansal serbestlesme siireci, mali ve

398

reel birikim arasindaki bu geleneksel iliskiyi koparmustir®™®. Ancak finansal sermayenin

reel sermayeden uzaklagmasi, sektorel verimlilik hizin1 yavaslatict ve buna mukabil,

3% Modern kapitalist ekonomide,

ekonomik biiylimeyi duragan kilan bir etkendir
temelde iki fiyat yapismnin var olmasi, bu egilimin belirlenmesinde kilit bir rol
oynamaktad1r400. Diinya ekonomisinde reel sektoriin uluslararasilasmasima miiteakip,
finansal sektoriin aymi siiregteki yeri aldigi bir gergektir. Bu, uluslararasi finansal
piyasalarin hizli gelisme siirecine girmesi ve 6zel ticari bankalarin ¢ok uluslu ve hatta

uluslar oOtesi hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Bdylece iiretken sermaye

3% palley (2007), s. 15.
%97 M. Ercan (31 Mart 2012). Finansal kiiresellesme, yapisal degisim ve biiyiime. Radikal Gazetesi.
38 M. K. Aydin (2007). Tiirkiye ekonomisinin déniisiimii: ‘ithal ikamecilik’ten ‘disa agik’ birikim
modeline savrulus. Déniisiim siirecindeki Tiirkiye: Aktorler, alanlar, sorunlar. (Ed: D. Dursun, B. Duran
ve H. Al). Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 320-321.
%9 Altiok ve Tuncer (2011), s. 6.
490 3. B. Foster ve R. W. McChesne (2011). Tekelci finans sermaye ve birikim paradoksu. Tekelci finans
sermayesi. (Ed: J. B. Foster) (Der: H. Tanittiran) (Cev: B. Baysal, O. Gayretli ve S. Sezer). Istanbul:
Kalkedon Yaynlari, s. 62.
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uluslararasilagirken, reel sektoriin uluslararasi alandaki biitiinlesmesi parasal ve finansal

agilardan tamamlanmaya yonelmistir*"".

Tam istihdamin terkedilmesi

J

Kiiresellesme |:> Cahsanlar <:| Kiigiik devet

i}

isgiicii piyasasi esnekligi

Sekil 8. Iktisat Politikalar: ve Neo-Liberal Kutu

Kaynak: Palley (2007), s. 23.

Sekil 8’de ekonomideki yeni kosullarin getirdigi ekonomi politikalarinin ¢ergevesi olan
Neo-Liberal kutuya yer verilmistir. Burada finansallagsma siirecindeki makroekonomik
politikalarin ortaya ¢ikardigi zorlayicit unsurlarin, ¢alisanlar1 her yonden etki altina
almas1 ve iicretleri baskilayict bir etkiye yol agmasi s6z konusudur. Boylece iicretlerin
neden verimlilik artisindan bagimsiz oldugu ve gelir esitsizliginin arttig1 sorusu
aciklanmaktadir. Ciinkii 6zel sektor calisanlar: kiiresellesme ve kamu sektorii calisanlari
kiiciik devlet giindemi ile yiizlesirken, tiim ¢alisanlar isgiicli piyasasi esnekligi ile boy
Olglismekte ve tam istihdam fikrinin terk edilmesi ise temel makroekonomik politika

amaci haline gelmektedir*®%,

Finansal sistemin kiiresellesmesi; ulusal finans piyasalarindaki sinirlarin ortadan

kalkmasima, piyasalarin kontrol ve sinirlamalardan arindirilarak, uluslararasi rekabete

403

acilmasina ve uluslararasi sermaye akimlarinin artmasina yol agmustir™ . Finansal

kiiresellesme, genel kiiresellesmenin bir pargasi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda genel

% S6nmez (1998), s. 178.
92 palley (2007), s. 24.
403 Afsar ve Afsar (2010), s. 48.
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kiiresellesmeyi hizlandiran 6nemli bir faktor rolii oynam1§t1r404.

Esasen sermaye
dolagiminin serbestleserek, hacminin artmasi, yayginlasmasi ve yeni araglarin devreye
girmesi ile meydana gelen finansal kiiresellesme, kiiresellesme siirecinin temel itici
giicidiir. Boylece iilkeler arasinda, ticaretin ve sermaye hareketlerinin Oniindeki
engeller kalkmakta ve liberal ekonomik politikalar uygulamaya dokiilmektedir®®.
Sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasi ve bir takim uluslararasi ticaret
anlagmalarmin yapilmasi, sanayi kesiminin, maliyetlerin daha diisiik oldugu azgelismis
iilkelere yOnelmesine yol acarken, gelismis {ilkelerdeki sanayisizlesme olgusuna

paralellik gosteren gelismelere imkan tanimaktadir*®®,

1980’lerden sonra ABD Hazinesi, IMF ve Diinya Bankasi’nin gii¢ birligiyle olusturulan
Washington Konsensiisii modeli ile Neo-Liberal iktisat politikalarinin ortaya ¢ikardig:
paradigma, piyasa mekanizmasinin gelisen iilkelerde kit kaynaklarin tahsisi ve
ekonomik biiyiimenin siirdiirebilirliginin saglanmasinda temel mekanizma olarak kabul
edilmesini 6ng6rmﬁstﬁr407. Gelismekte olan iilkeler icin bir Neo-Liberal recete
niteligindeki reformlar seti olan Washington Konsensiisii, devletin ekonomideki roliinii
minimize etmeyi, kaynak tahsisinde ise piyasay1 etkin kilmay1 telkin etmektedir. Bu
yoniliyle, Washington Konsensiisiin, devletin dnemli rol iistlendigi miidahaleci bir
diizenden, piyasa merkezli ekonomiye gecisi saglayan bir yapisal doniisiim olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir*®®. 1980’lerin sonlarindan, 1990’larin sonlarma kadar,
gelismis tekelci kapitalizmin kalic1 bir egilimi olan finansallasma kavramiyla ugrasan
Sweezy’e gore; genel biiylime hizinin yavaglamasi, tekel ya da oligopol niteligindeki
cok uluslu sirketlerin ¢ogalmasi ve sermaye birikim siirecinin finansallagmasi

egilimlerinin yakin donemde yaygim olarak gdzlendigine dikkat cekmistir*®®.

Finansallasma, Neo-Liberalizm ile baslayan ve kiiresellesme ile siiren tarihsel siirecin

tglincii ayagi olup, bu siiregte finansal yatirimlar ve daha genel sekilde, finansal

44 Bulut (2006), s. 20.
45 M. Afsar (2004). Finansal kiiresellesme ve Tiirk bankacilik krizleri iizerine etkisi. Eskisehir: T.C.
Anadolu Universitesi Yayinlar1 No: 1558, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari No: 183, s. 63-67.
%96 Kaynak (2005), s. 138.
07 A, Sen (2005). Washington konsensilis ve gelismekte olan iilkeler sorunlari: Elestirel bir
degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), s. 182.
%98 Sen (2005), s. 198.
499 3. B. Foster (2011). Tekelci finans sermaye ¢ag1. Tekelci finans sermayesi. (Ed: J. B. Foster) (Der: H.
Tanittiran) (Cev: B. Baysal, O. Gayretli ve S. Sezer). Istanbul: Kalkedon Yayinlari, s. 17.
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faaliyetler giiglenmektedir*'®. Finansallasma, uzun vadeli kiiresellesme siirecinde Neo-

411

Liberal iktisat politikalar1 i¢in tamamlayict bir unsur olmustur™ . Cilinkii finansallagsma

kavrami ile ulusal ve uluslararasi seviyede ekonominin isleyisinde rol alan finansal
piyasalarin, motiflerin, kurumlarin ve seckinlerin artan dnemine isaret edilmektedir*.
Fine ise finansallagsmayi, “finansin geleneksel sinirlarmin Gtesine gecerek, kisisel ve
iktisadi toplumsal {iretim siirecine giderek daha fazla yayilmasi” bigiminde ifade
etmektedir*"®. Finansallasmanin ortaya ¢ikardig1 déniisiim sonucunda, finansal sektdriin,
reel sektore kiyasla onemi artmakta, reel sektorden finansal sektdre gelir transferi

yasanmakta ve gelir esitsizligi ile ticretlerin duraganligi fazlalasmaktadir®*.

Epstein (2005), Krippner’a dayanarak finansallasmaya yonelik bes temel yaklasim
bulundugunu vurgulamaktadir. Birincisi, finansallasmanin “hissedar degeri” kavrami
etrafinda bir sirket yonetisim tarzi olarak yiikselisidir. Ikincisi, sermaye piyasasi temelli
finansal sistemlerin, banka temelli finansal sistemler iizerinde artan egemenligidir.
Uciinciisii, Hilferding’in goriigleri 151¢inda, rantiye smifin artan politik ve ekonomik
giicii anlaminda kullanimidir. Dérdiinciisii, bazilarinin goziinde ¢ok sayida yeni finansal
enstriiman sayesinde finansal islemlerin patlama gostermesidir. Besincisi ise, karin

ticaret ve iiretim yerine, finans kanallarindan saglandig1 bir birikim tarzi olmasidir*®.

Lapavitsas’a gore, finansallasmanin ¢ temel egilimini kavramak gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, bliylik sirketlerin yatrimlarimi dagitilmayan karlardan finanse
ederek, acik piyasadan dis finansman saglayabilmesidir. Ikincisi, bankalarn buna
karsilik, kendilerini doniistiirmeleridir. Bankalar kredilerini sirketlerden, bireylere
yonlendirerek yeni bir denge saglamis ve ddiing vererek faiz kazanmak yerine, finansal
piyasalarda aracilik yaparak harg ve komisyon gelirlerine yonelmislerdir. Ugiincii olarak

ise is¢iler finansal sisteme ¢ekilmistir. Gelismis tilkelerde reel iicretler, uzun siiredir

% Duménil ve Dominique (2009), s. 50.
1 Foster (2011), s. 19.
412 G, Epstein (2001). Financialization, rentier interest and central bank policy. Amherst, MA: University
of Massachusetts, s. 1’den aktaran Palley (2007), s. 3.
3 B. Fine (2009). Neoliberalizm as financialization. Economic transitions to Neoliberalism in middle-
income countries: Policy dilemmas, economic crises, forms to resistance. (Ed: A. Saad-Filho ve G.
Yalman), s. 18’den aktaran H. Kozanoglu (2011). Finansallasma ve Tiirkiye. Ug¢(ur)amayan balon:
Finans. (Ed: H. Kozanoglu). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 14.
4 palley (2007), s. 3.
15 Epstein (2005), s. 3.
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durgun veya gerileyen seyir izlediginden; emeklilik, konut, egitim ve saglik
hizmetlerinin aginmasi, insanlar1 bankalar ve finansal kurumlarin aracilik yaptigi 6zel
kanallara yoneltmistir. Borca ve 6zel finansal kazanglara kars1 tutum degisikligi, is¢ileri
bor¢lanmak konusunda cesaretlendirirken, konut balonlarini ortaya ¢ikarmustir*®,
Geligsmis tlkelerde finansallasma siireciyle birlikte finansal kurumlar, o6zellikle
bankalar, 6zel sektore kredi yoluyla fon saglama firsatlar1 6nemli 6l¢iide azaldigi igin,
faaliyet alanlarinda iki onemli degisime gitmek zorunda kalmustir. Bunlardan ilki,
mevduat toplamak ve kredi vermek gibi klasik bankacilik islevlerinin yaninda, iicret,
komisyon ve sermaye kazanci gibi yeni kar firsatlar1 saglayan yatirim bankacilig
alaninda da faaliyete baslamalaridir. Ikinci olarak, karlilik kaynagi olarak bireylerin
gelirlerine odaklanilmasi ve konut, tiiketici, tasit ve egitim kredileri ya da emeklilik
yatirim fonlar1 ve sigorta policeleri gibi araglarla dogrudan ve sistematik olarak
bireylerin maas ve diger gelirlerinden kar elde etmesidir. Bu siireg, finansal el koyma

olarak adlandirilmaktadir®'’.

Glyn, finansallasmanin toplam talebe ve bireysel firma davranisina etkisini soyle
yorumlamaktadir: “Tiiketici ve konut kredilerinin gelisimi, kitlesel tiiketimi, ‘isgiler,
kazandiklarin1 yer’ sloganiyla ifade edilen biit¢e kisitindan kurtarmistir. ABD’de
1990’larm ‘yeni ekonomi’ genislemesinin ¢arpici basarisinin arkasinda, finansal
piyasalar bulunmaktadir”. Buna mukabil, finansallasmanin, yani kapitalizmin agirlik
merkezinin, tiretimden finansa kaymasinin, ekonomik durgunluga karsi sisteme gegici
olarak hayatiyet veren, buna karsin cok ciddi riskler doguran bir siire¢ oldugu 6ne
striilmektedir. Foster ve Magdoff’a gore, kapitalist diinya sisteminin merkezindeki

zengin iilkelerin ekonomik biiyiime oranlary, yillardir diisiik viteste seyretmektedir®*.

Finansal serbestlesme ve finansal araglardaki genislemeler, diinya ekonomisindeki
biiyiimeyi 6zellikle 2000’11 yillarda 6nemli 6lgiide hizlandirmistir. Bu etki, ucuz ve bol
dolar likiditesi ile ortaya ¢ikmis ve biiyiimenin finansmaninda hem arz yonlii hem de

talep yonlii katkilar saglamistir. Arz yonlii katkilar; yatirimlar, tiretim, ticaret ve satin

18 C. Lapavitsas (2010). Banks for the people. Redpepper, (170), s. 24.
7 C. Lapavitsas (2009). Financialization, or the search for profits in the sphere of circulation. (Paper No:
10), SOAS’den aktaran Y. Aytiirk (2011). Finansallasma ve reel ekonomi. Ug(ur)amayan balon: Finans.
(Ed: H. Kozanoglu). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 61.
18 K ozanoglu (2011), s. 15-18.
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almalarin finansmaninda genis ve ucuz olanaklarin kullanilmasi ile talep yonlii katkilar
ise hanehalki ve tiiketici finansmani olanaklarinin geniglemesi ile olusmustur*®®.
Finansm 20. ylizyildaki hizli gelisimine, para ve kredi araclarindaki ilerlemelerin eslik
etmesi, gercek bir finansal patlamanin yasanmasina salikk vermistir. Bu siirecte,
ekonomide yeni niifuzlu finansal sirketlerin ortaya cikisi, finans devrimi olarak

0 Kiiresel finansal sistemin biitiiniiyle yeniden diizenlenmesi ve

adlandirilmistir
finansal esgiidiim olanaklarinin biiyiik 6l¢lide artmasiyla olaganiistii glice sahip finans
holdinglerinin ve borsa sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ve finansal araglar ile piyasalarin
yaratilmas1 yoluyla finansal faaliyet ve akimlarin hizla ¢ogalmasi ve ademi

. - 421
merkezilesmesi s6z konusu olmustur™".

Finansallagsma, kapitalist kiiresellesme siirecine dahil olan biitiin iilkelerde gozlenen bir
siirectir. Foster’a gore, ekonomide finansallasma 5 ayr1 gostergede izlenebilir*?:
1) Toplam karlar igerisinde finansal karlarin oranindaki arts,
2) GSYH’nin orani olarak borgluluk diizeyinde yiikselme,
3) Finans, sigorta ve gayrimenkul sektorlerinin (FIRE) milli gelirdeki payinda artis,
4) Egzotik ve seffaf olmayan, finansal enstriimanlarin sayisinda artis,

5) Finansal balonlarin artan rolii.

Dore’a gore, finansallasma; gelir ve refahin esitsiz dagilimi, daha fazla risk ve finansal
Ozneler arasinda artan rekabet nedeniyle bireylerin ne kadar sigorta yaptiracagina,
emeklilik hesabinda hangi tahvil ve hisse senetlerine yer verecegine, tasarruflar1 hangi
risk-getiri dengesiyle yatirima doniistiirecegine karar vermek igin tetikte bekleme
gereksinimi yaratan toplumsal etkilere sebep olmaktadir. Buna ek olarak, yeteneklerin
dagiliminda kamu biirokrasisini olumsuz etkileyen, en iyi ve parlak mezunlarin, ¢abuk
Karar verme Ozellikleri ve matematiksel becerileri nedeniyle yatirim bankaciligi ve
hedge fonlara aktarilarak temel bilimlerden ¢ekilmesi egilimine de dikkat

cekilmektedir*?,

9 Giirlesel ve Alkin (2010), s. 26.
2 Duménil ve Lévy (2009), s. 26.
21 Harvey (2010), s. 184.
422 K ozanoglu (2011), s. 18.
%23 R. Dore (2008). Financialization of the global economy. Industrial and corporate change, 17 (6), s.
1105.
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Finansallagsma kavrami birbiriyle baglantili, ancak farkli boyutlar1 bulunan; finansal
piyasalarin kiiresellesmesini, finansal yatirimlarin ve bu yatirimlardan elde edilen
gelirlerin artisini, ekonomik kararlarda hissedar degerinin artan 6nemini ve kurumsal
yonetimin degisen yapisini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Finansallagma
kavrami, siklikla finans sektorii disindaki firmalar ile finansal piyasalar arasindaki
iliskide meydana gelen degisiklikleri agiklamak amaci tasimaktadir*?®, Finansallasma
siirecinde finansin ekonomideki Onemi artarken, emtia piyasalarinda rekabetin
yogunlagmasi ve tiiketim egiliminin zayiflamasi gibi nedenlerle reel sektorde karlilik
oranlar1 diisiis gOstermistir. Sabit sermaye yatirimlarinin getirilerindeki azalis ve kisa
vadeli finansal yatirimlardan saglanan yiiksek karlilik, bir¢cok reel sektor sirketinin
finansal sektdrde de faaliyet gdstermeye baslamasina yol agmustir. Oyle ki, reel sektorde
faaliyet gosteren birgok dev kurulus, finans sektoriinde de faaliyet gostermeye
baslam1§t1r425. Ekonomide finansal gelismenin saglanmasi i¢in, rekabetci bir bankacilik
sistemi olmazsa olmazdir. Bu baglamda, gergeklesen sektorel kaymalarin, finansal

sektordeki ilerlemeye bir isaret olarak algilanmasi miimkiindiir*?.

Finansallasma siirecinin altinda yatan unsurlardan biri, Vestfalya sistemi olarak
adlandirilan, devletlerin kendi alanlarinda kendi kurallarin1 uygulama serbestilerinin
terkedilmesi olarak da oOzetlenebilecek, uluslararasi politik biitiinlesmedir. Ulusal
egemenlik, kiiresel kurumlarin ekonomik liberalizasyona hizmet etme amaciyla ortak
yasal normlar, ticaret serbestisi, sermayenin, isgiicliniin ve teknolojinin mobilitesi gibi

kavramlar1 yerlestirmesi ve sekillendirmesi ile smirlandirilmigtir®’.

Ekonomide finansin agirhiginin artmasi, bankalar, araci kuruluslar, sigorta sirketleri ve
diger finans sektorli sirketlerinin biliylimesi seklinde yansimaktadwr. Fakat finansin
ekonomideki agirligmin artmasi, finansal olmayan sirketlerin davranislari tizerinde de

onemli degisimlere yol agmaktadir. Keynesyen iktisadi anlayisin sona ermesi ve Neo-

424 (). Orhangazi (2007). Financialisation and capital accumulation in the non-financial corporate sector:
A theoretical and empirical investigation on the US economy: 1973-2003. (Working Paper No: 149),
Amherst MA: University of Massachusetts Amherst, Political Economy Research Institute, s. 3.
25 Avtiirk (2011), s. 66.
426 Ery ve Farhi (1979), s. 369.
#27 standing (2009), s. 60.
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Liberal donemin baslangici ile birlikte, ulusal ve uluslararasi fon akimlarmdaki yeni
finansal deregiilasyon dalgasi, finansal olmayan sirketlerin yOneticilerini, finansal
kararlarin daha fazla Onemli oldugu yeni bir diinya ile bag basa birakmistir.
Finansallagmayla birlikte yatirimcilar, biiyiik sanayi sirketlerini, uzun vadeli biiylime ve
teknolojik yenilik amaciyla iiretim yapan, likit olmayan reel varliklar olarak kabul
etmek yerine, yoneticilerin siirekli olarak sirket hisse senedi degerini maksimize etmeye

calistigy, birer yatirim portfoyii olarak kabul etmeye baslamislardir*?.

Post-Keynesyen makroekonomik anlayista, finansallasmanin reel ekonomiye etkilerine
iliskin ti¢ farkli ¢ikarim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, finansal olmayan sirketlerin
belirledigi hedefler ve karsilastigi kisitlarin, ekonomiyi tam anlamiyla etkilemesidir.
Ikinci olarak ise finansallagsma siirecinde hanehalki i¢in gecerli olan yeni firsatlar, servet
ve borclanma bazli tiiketimi arttiracaktir. Son olarak, gelirin dagilimi, hissedarlar,

yoneticiler ve is¢iler arasindaki giic iligkilerindeki degisikliklerden etkilenecektir*?.

Finansallagsmanin, ekonominin reel ve finansal kesimleri {izerinde negatif etkilere yol
actigina iliskin bilgilere rastlanmaktadir. Bu etkiler; i1limli reel ekonomik biiyiime,
yavaglayan biliyiime egilimi, artan gelir adaletsizligi, GSYH’den finansal wvarlik
sahiplerinin aldiklar1 payin artmasi olarak Ozetlenebilir. Finansallasma gelir
adaletsizligine yol acan etkilerinin yaninda, ekonomik biiyiimeyi de olumsuz
etkilemektedir. Finansallasmanin issizlik tizerindeki etkisi de, finansal krizler ya da
yavaslayan sermaye birikimi nedeniyle negatif olmaktadir. Buna ek olarak, finansal
islemlerdeki otomasyonun yaygin hale gelmesi, daha fazla finansallasmis bir
ekonomide, istihdamdaki azalma siirecine katki saglamaktadir**®. Ayni zamanda, reel
ekonomiye kiyasla finansin biiyiimesi, finansal balonlarmn yaratilmasinda etkili olurken,

{iretim siirecindeki temel durgunluk sorunu agirlagmustir*®,

428 Avtiirk (2011), s. 67-72.
429 E Hein ve T. Treeck (2008). Financialisation in Post-Keynesian models of distribution and growth-A
systematic review. Diisseldorf: Macroeconomic Policy Institute, Hans Boeckler Foundation, s. 1-2.
03, Assa (2012). Financialization and its consequences: The OECD experience. Finance Research, 1
(1), s. 35.
3! Foster (2011), s. 18.
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Kisa vadeli portfoy yatirimlarinm yarattigi karm, iiretken yatirimlarin getirilerini
asmasi, sirketlerin finansallagmasini ve finansal varlik sahiplerine yOnelik gelir
transferlerini uyarmaktadir. Finansal sektordeki genislemenin, sermaye piyasalarinin,
bankalarin yiiriittiigii fonksiyonlar1 da yerine getirmesine, daha fazla uluslararasi ve
spekiilatif hale gelmesine ve de finansal fonlarin muhtemel getirileri en fazla alanlara
yonelmesinin yaninda, daha sofistike finansal araglarin icat edilmesine yol
agmaktadir*?. 1970’lerden bu yana, ABD basta olmak iizere, tiim diinya ekonomisinde
finansal sistemde degismeler meydana gelmis, yatirim ve kredi enstriimanlarindaki
cogalma sasirtict bir siirat gOstermistir. Bunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerin, finansal sektorde maliyetleri diigirmesi ve yeni

hizmetlerin sunulabilmesini miimkiin kilmasi rol oynamaktadir*®,

Finansal sektoriin 6n plana ¢ikmasima bir bagka neden, diinya ¢apinda artan zenginlik ve
is potansiyelidir. Uluslararasi ticarette meydana gelen biiyiime ve islem maliyetlerindeki
azalma, bankacilik ve finans alanindaki isletmelerin optimal cografi Olceklerini
biliylitmiistiir. Para ve sermaye piyasalarimin uluslararasilasmasi ile yerel finansal

434 Bankacilik ve finans sistemi

hizmetlerin bolgeleraras1 dagilimi yaygmlagmstir
yikksek derecede diizenlenmis azgelismis {iilkelerde izlenen faiz orami politikasinin,
ekonomik performans Tlzerindeki etkileri tartigmali konumunu siirdiirmektedir.
McKinnon (1973) ve Shaw (1973) ile takipgileri, bu ekonomileri faiz orani sinirlari
nedeniyle finansal agidan bastirilmis olarak nitelendirmektedir. Finansal piyasalardaki
yiiksek faiz oranlarmin daha az miidahale ile yiiksek tasarrufu saglayacagi ve bankacilik
sistemine daha fazla finansal varhigin girecegi, etkinligi arttirilmis kredi tahsisleri ile
ekonomik biiylimenin pozitif etkilenebilecegi One siiriilmektedir. Diger taraftan

Yapisalcr iktisatcilar, Taylor (1983) gibi yiiksek faiz oranlarmin ekonomik biiyiimeye

katki saglamaktansa, stagflasyonist sonug¢larinin olacagini, ¢iinkii fiyatlarin, yliksek faiz

#32 standing (2009), s. 59.
8 D, S. Kidwell ve R. L. Peterson (1990). Financial institutions, markets, and money. (4. baski).
Orlando: The Dryden Press, s. 41.
3 Kidwell ve Peterson (1990), s. 41.
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maliyetine karsilik olarak artacagini ve yliksek finansal maliyetler nedeniyle toplam

talebin azalacagimi 6ne sirmektedir®®.

Modern Neo-Klasiklerden Modigliani ve Miller (1958, 1961)’1n teoremi, finansal sektor
ve reel sektor arasindaki bir ikileme isaret etmektedir. Kurumsal biiylime ve yatirim
kararlari; verimlilik, ¢ikt1 talebi, teknolojik ilerleme ve sermaye ve isgiiciiniin goreli
faktor fiyatlar1 tarafindan belirlenmektedir. Finans bu paradigmaya gore, her zaman
yatirim stireci i¢in kolaylastirict bir unsurdur. Keynesyen perspektifte ise yatirimlar
temel olarak “hayvansal giidiiler” (spiritus animalis) tarafindan, yani karar birimlerinin

436

giiven ve beklentilerince belirlenir™. Kavram 6zgiin kullaniminda, temel zihinsel enerji

ve yasam giiclini ifade etmekle birlikte, modern iktisatta, ekonomideki hareketli ve

degisken bir unsura isaret eder®’

Finansal sistemin kiiresellesmesinin ardindan, Avrupa ve Asya’nin diinya ¢apmdaki

varliklar i¢indeki orani biiylimiis, ABD’nin pay1 azalmistir*®®

. Asya i¢in kiiresel
ekonomik krize yoOnelik yapilan degerlendirmeler, krizin olumsuz etkilerinden
armmanin saglanabilmesi amacgli bir regete olarak; dengeli biiylime modellerinin
benimsenmesi, uluslararasi ticaret boyutunda piyasalarin  yeniden dengeye
kavusturulmasi ve biliylimenin yaninda, kalkinmaya yonelik hamlelerin de yapilmasi
onerilmektedir. Asya Kalkinma Bankasi (ADB) tarafindan isaret edilen bu politikalarm,
temel amacmim, bolgedeki ekonomik doniisiim silirecinin  raydan c¢ikmasmin

onlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir*®.

45 AL K. Dutt (1995). Interest rate policy, growth and distribution in an open less-developed economy: A
theoretical analysis. Finance, development and structural change: Post-Keynesian perspectives. (Ed: P.
Arestis ve V. Chick). Hants: Edward Elgar, s. 3.
% A. Singh (1995). The stock market, economic efficiency and industrial development. Finance,
development and structural change: Post-Keynesian perspectives. (Ed: P. Arestis ve V. Chick). Hants:
Edward Elgar, s. 84.
7 G. A. Akerlof ve R. J. Shiller (2010). Hayvansal giidiiler: Insan psikolojisi ekonomiyi nasil yénlendirir
ve kiiresel kapitalizm i¢in nigin énemlidir. (Cev: N. Domanig ve L. Konyar). Istanbul: Scala Yayincilik, s.
24,
*%8 standing (2009), s. 59.
89 Asian Development Bank (2012). How can Asia respond to global economic crisis and
transformation?. Philippines: Asian Development Bank, s. 20.
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5. Yapisal Doniisiimlerin Etkileri

Giliniimiiz diinyasinda 6nemli yapisal doniisiimlere yol agan kiiresellesmenin; ekonomik,
teknolojik, siyasal, kiiltiirel, ekolojik ve ¢evresel boyutlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda,
piyasalarin biitiinlesmesi ile olusan ekonomik iliskiler agi, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik gerceveleri de icine alan sekilde bir genislemeye sahne olmaktadir**. Makro
nitelikteki bir degisim siireci dort sathada meydana gelmektedir. Ilk safha, tetikleme
safhast olup, teknolojik yenilikler gibi gelismelerin ortaya c¢ikardigi degisimleri
kapsamaktadir. Ikinci safhada; kaynak iiretiminde artis, niifus artisinda hizlanma, daha
biiyiik toplumsal karmasiklik ve sosyal/dogal ¢evre lizerinde olusan etkiler s6z konusu
olmaktadir. Ugiincii satha, kritik (kaos) safha admi almakta ve degisen kosullarmn
baskilarmin toplumsal sonuglari nedeniyle dalgalanmalara asir1 duyarli belirsiz bir
ortam olusmaktadir. Dordiincli sathada ise gelisen akima adaptasyona bagli olarak

basar1 ya da basarisizlik ortaya ¢ikmaktadir®*'.

Kiiresellesmenin yol actig1 yapisal dontisiimler, 6zellikle kiiltiir melezlesmesini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla genis yelpazedeki kiiltiirel gondermeler, evrensel nitelik
kazanmig ve ortak bir kiiresel kiiltiir olusmustur. Hatta bir goriise gore, kiiresellesme;
yeni kiiltlirel bi¢cimlerin dogmasina neden olmus ve fikirlerin, dillerin, imgelerin,
miizikal bigimlerin veya mutfak tarzlarmin diinya genelindeki geciskenligi sayesinde
belli kiiltiir sinirlarma sigmayan, kendine 6zgii niteliklere sahip (sui generis), kiiltiirel
tiriinlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur*?. Kiiresel hale gelen kiiltiirlere yeterli
alan bulunduguna inananlarin, karamsar olmayan yaklagimina karsin, ortaya ¢ikan
kiiresel kiiltiiriin homojen ve sikici olabilecegini diisiinen ve kiiresellesmeye siiphe ile

443

yaklasanlar da bulunmaktadir™. Bu baglamda, kiiresellesmenin getirdigi degisimlere

kars1; toplumlarin i¢ dinamikleri ile hareket etmesi ve kendi degerlerini koruyarak,

M0 M. Afsar (2011). Egitimin ekonomik temelleri ve ekonomik biiyiime. Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yayinlar1 No: 2417, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 219, s. 9.
L E. Laszlo (2003). Makro degisim: Siirdiiriilebilir bir diinyaya doniigiimii yonetmek. (Cev: M. Abus).
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlar, s. 35.
2 Colas (2008), s. 127.
3 Brakman vd. (2012), s. 19.
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siyasal biitiinliigiin yan1 sira, kiiltlirel farkliliklarin korunmasimin gerekliligine yonelik

goriislere rastlanmaktadir*,

Engels’in gozlemlerine dayanan Sanayi Devrimi kentlerinin deneyimledigi toplumsal
doniigiimler i¢in, yiizy1l kadar sonra Polanyi’nin isaret ettigi burjuva rejiminin, toplumu
kavramlagtirilirken, piyasa toplumu nitelemesi nerilmistir*®. Sosyo-ekonomik gelisme
slireci, zaman i¢inde sanayilesmenin sektor ve firmalar i¢in Once yavas, sonra hizli ve
sonrasinda da nispeten daha yavas gelisen bir biiylime trendi goOstermesi ile
sekillenmektedir. Bu siirecte, teknik yeniliklerin ve altyapiya yonelik siirekli gelismeler
rol oynamaktadir®®®. Bu gelismelerin toplumsal yansimasi, Sanayi Devrimi’nin ilk
yillarinda, insanlarm sanayi sehirleri ve fabrikalarina toplanarak, yasamlarinin
tyilesecegine iliskin bir izlenim edinmesi seklinde tezahiir etmistir. Ancak sistemin
kalitsal bir giic dagilimi dengesizligi igermesi, calisanlarin birer {icret kolesi olarak

tanimlanabilecegi bir duruma neden olmustur™’.

Insanlik tarihinin son {i¢ yiiz yilma damgasin1 vuran, sanayi toplumu, biiyiikk bir
donilistim siireci gecirmistir. Post-endiistriyel doniisiim kuramlari, sanayi toplumunun
iirtini olan kurumlar sarsint1 gecirdigini ve zaman/mekan kavramlarmim degistigini
Vurgulamaktad1r448. Sanayilesme ile meydana gelen yapisal doniistimler neticesinde,
insan yasamia bilim ve teknolojinin daha fazla girmesi s6z konusu olmus ve sanayi
toplumunda, tesebbiis aileden ayrilmis ve isboliimii ile uzmanlagsmanin etkisiyle
profesyonellesme s6z konusu olmustur. Boylece bu toplum yapisinda; mekanizasyon,
otomasyon, standartlasmanin yaninda, bireysellik, oOrgiitlesme, merkezilesme,
uzmanlasma, esgiidiim, ¢ekirdek aile ve is¢i smifi gibi modern sosyal yapilar 6n plana

449

cikmustir™, Nitekim Toffler, uzmanlasmanm Ikinci Dalga toplumlarinda goriilen

onemli bir prensip olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii uzmanlasma sayesinde isin,

4% Afsar (2011), s. 17.
% A. Oncii (2006). Sanayilesmeyi yeniden diisinmek: Rekabet mi, dayanisma m1?. Ulusal Bagimsizlik
Icin Tiirkiye Iktisat Politikalar Kurultay:. Malatya: inénii Universitesi, s. 276.
46 Erkan (1998), s. 60.
#7J. K. Galbraith (2004). Iktisat tarihi: Gelecegin aynasi olarak bugiin. (Cev: M. Giinay). Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari, s. 112.
8 Bozkurt (2012), s. 1.
9 Karagiil (2010), s. 84.
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daha az zaman ve isgiicii israfiyla yapilabilmesi miimkiin olmaktadir®®, Ayrica basit
toplumlarin benzer unsurlar etrafinda biitiinlesmelerine karsilik olarak, giderek
karmasik bir hal alan sanayi toplumlarinda, toplumsal farklilagma ve bireysellesme
onem kazanmistir. Durkheim, bu yapida meydana gelen organik dayanismanin
isbolimiinden kaynakli bir biitinlesmeyi 6n plana ¢ikardigina vurgu yapmaktadir®",
Kapitalist sanayinin, arti-degeri optimum kilma hedefiyle biitiin iiriinleri, muazzam
reklam harcamalari ile piyasada rekabet eder duruma getirmesi*®® ve bu siirecin dogal
bir sonucu olarak, saglanan ¢ok ve hizli tiretim; kazanglar1 artirip, maliyetleri azaltirken,

issizlik olgusu ile yiizlesilmesine de neden olmustur®?

. Kapitalizm, isgiicliniin kitlesel
olmaktan c¢ikmasma ve is¢i smifinin kolektif c¢ikarlarinin bulaniklagmasma ve
zayiflasmasina yol agmistir. Ayni zamanda, bu siireg, licretli is¢ilerin yasam kosullar1 ve

yasam sanslar1 yoniinden farklilagsmasina neden olmustur®*,

Sanayi Gtesi toplumda, sanayi toplumuna kiyasla, dogal kaynaklarin kullanimi daha
sinirl oldugundan, dogay1 yok edici veya kirletici etkiler daha az goriilmektedir. Ustelik
bu toplumun getirdigi altyapi, fonksiyonel iistyap1 alanlar1 olan {iretim, tiiketim, kaynak
dagitim1 ve boliistime dair yeni boyutlar getirmektedir. Boylece tliretimde ve tiiketimde
verimlilik ve etkinlik hizla artmaktadir®®. Béylece ekonominin sektdrleri arasinda
hizmetler sektoriiniin 6nlenemez yiikselisi s6z konusu olmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin sanayi ve hizmetler sektorlerinin ekonomik kalkinma baglamindaki rollerini
Kaldoryen ger¢evede degerlendiren Dasgupta ve Singh (2006), sanayi sektoriiniin kritik
roliinlin siirdiiglinii ve hizmetlerin bilisim teknolojileri ile baglantili olmas1 hasebiyle
Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin bircogunda pozitif katki yaptigini ortaya

koymustur*®®.

0 A Toffler (2008). Ugiincii dalga: Bir fiitiirist ekonomi analizi klasigi. (Cev: S. Yenigeri). istanbul:
Koridor Yaymcilik, s. 65.
1 Bozkurt (2012), s. 14.
%2 R. Havemann (2005). Yarin, yol ayrimindaki sanayi toplumu: Elestiri ve gercek iitopya. (Cev: F.
Ozgelik). Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 148.
3 Afsar (2011), s. 19.
% 0. Topak (2012). Refah devleti ve kapitalizm: 2000’li yillarda Tiirkiye’de refah devleti. Istanbul:
Iletisim Yaynlari, s. 95.
%% Erkan (1998), s. 115.
6 5 Dasgupta ve A. Singh (2006). Manufacturing, services and premature deindustrialization in
developing countries. (Research Paper No. 2006/49). Helsinki: United Nations University, s. 15.
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Hizmetler sektoriindeki hizli gelisim siirecinin, imalat sanayii aleyhine olup olmamasi
tartigtlan bir konu olsa da, gercekte karsitliktan ziyade, iiretim ve tiiketim tarzinin
denkligi hususunda sektorlerin giderek artan Slgiide birbiriyle baglantili oldugu ve
sistemik bir iktisadi isleyiste, hizmetlerin ekonomik agmn yasamsal yapi taslarini

olusturdugu diisiiniilmektedir*’

. Hizmetler sektorii, diinya ticaretinde artan payi ile bir
iilkenin hizmetler sektoriiniin ortalama biiyiikliigii ve seklinin, iilkenin bazi hizmet
alanlarindaki rekabet giicii ile agiklanabilir hale gelmesine neden olmaktadir. Buna
ornek olarak, Londra’nin finansal alan ve bu alana bagli hizmetlerde kazandig1 s6hret
gésterilebilir458. Ayrica hizmetler sektoriiniin, gelisen alt sektorleri ve 6zel firmalari ile
igsizligi azaltic1 yonde bir katkisnin bulundugu da Vurgulanmalldlr459. Zira isglci
yogun bir sektor olan hizmetler sektorii, diizensiz istihdama agik olup, geleneksel
sendikal oOrgiitlenme mevcudiyeti bu sektdorde bulunmamaktadir. Boylece hizmetler
sektoriinde, daha fazla oranda art1 deger liretimi miimkiin olmakta ve ekonominin geneli

icin rahatlatict bir rol iistlenilmektedir*®.

Ekonomideki yapisal doniisiimlerin isgilicii piyasasi boyutundaki bir diger yansimasi,
ozellikle hizmetler sektorii kapsaminda yer alan is kollarmni ilgilendirmektedir. Isgiicii
piyasasindaki esneklesme akimi, bu sektoriin genellikle ihtiya¢ duydugu nitelikte;
calisma saatleri ve ticretlerin degisken kosullara adapte olmasini saglayacak bir yapiya
bilirinmesini saglamakta ve ayni derecede isgiiciiniin verimliligini arttirict rol

%1 Dolayisiyla esnek calismanin en uygun ve yaygin oldugu sektor,

oynamaktadir
hizmetler sektorii olmaktadir. Yapisal doniisiimler neticesinde hizmetler sektoriiniin
devamli olarak biiylimesi, bu baglamda, esnek ¢alismanin artmasmin ve
yaygmlagmasinin énemli bir nedenini olusturmaktadir*®?, Boylece modern toplumun
getirdigi calisma hayatinin rasyonel kurallar1 ile birlikte, licretsiz aile is¢iliginden ticretli

isgiicline gec¢ilmis ve sanayi-Otesi topluma doniisiim siireci, licretli isgiicii oranimnin

7 Kaynak (2005), s. 139.

*°8 Rubery ve Grimshaw (2003), s. 77.

9 T Boeri (2000). Structural change, welfare systems, and labour reallocation: Lessons from the
transition of formerly planned economies. New York: Oxford University Press, s. 18.

%80 Belek (2010), s. 26.

1 A. M. Demircioglu ve M. Engin (2002). Diinyada ve Tiirkiye'de esnek ¢alisma (2002-52). istanbul:
Istanbul Ticaret Odast, s. 52.

%2 A Yavuz (1999). Esnekligin ortaya ¢ikisi ve yaygmlasmasi. Calisma Hayatinda Esneklik Semineri.
Istanbul: Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, s. 107.
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geriledigi ve kendi hesabma calisan isgiiciinin yaygmlasmasma yol agmustir®®.

Bununla birlikte, kismen teknoloji ve diizenleme alanindaki degisikliklerin ve dénemin
onemli doniim noktalarinda yiiksek issizligin giiclii etkisiyle calisma siirecinde yasanan
doniisiim, siireksiz isgiliciiniin (devamli bir isi olmayan) ortaya ¢ikis1 ve kadinlarin
isgiiciine katilimu ile calisma pratikleri tizerinde giiglii etkilere sahip olmustur®®*. isgiicii
piyasasi kosullarindaki degismeler ve devletin doniigiimii, finansallasma boyutunda
onemli olmakla birlikte, ¢aligmanin dogasinin degismesi ile basta egitim, saglik
hizmetleri ve emeklilik sistemleri olmak {izere toplumsal edinimlerde gerileme meydana
gelmistir465. Esnek calisma bi¢imleri, ayn1 zamanda sendikalarin zayiflamasi yoniindeki
gelismelere de haizdir. Bu baglamda, esnek calisma ile 6zel bir sendikasizlagtirma
stratejisinin  izlenmesi Ongoriilmektedir. Ciinkii sendika mekanizmasinin, esnek

calisanlar1 6rgiitlemeleri olabildigince zor bir durumdur®®.

Felipe, Leon-Ledesma, Lanzafame ve Estrada (2009) Asya’da yapisal doniistimlerin en
belirgin 6zelligi olarak, tarim sektoriiniin ekonomideki payinda azalmaya paralel olarak
hizmetler sektoriiniin paymmda meydana gelen artisa isaret etmektedir. Bu doniisiim
gerceklesirken, Asya’nin Endonezya, Malezya ve Tayland gibi bdlgeleri zaten
sanayilesmis hale gelmisken, diger bazi1 boliimleri bu asama gergeklesmeksizin siireci
tamamlamigstir*®’. Syrquin (1986) Latin Amerika’da 1960-1980 doneminde ekonomik
yapida meydana gelen doniigiimlerin, yar1 sanayilesmis iilkelerdeki doniisiimlerin

ortalamalar1 ile kiyaslandiginda ¢ok farkli olmadigini ortaya koymustur468

. lacovoiu,
Bucur ve Trif (2009) Romanya’da ¢ok uluslu sirketlerin etkileri altinda ortaya c¢ikan
yapisal doniistimlerin, iiretim siirecinde ve ¢alisanlar iizerinde siirdiiriilebilir nitelikteki
modernlesme ve kalkinma baglamindaki gelismeler sayesinde pozitif etkilere yol

actigi1  gostermektedir’®. Yine Caselli ve Coleman (2001) ABD’de yapisal

%63 Bozkurt (2012), s. 69.
%4 . Lapavitsas (2009). Finansallasmis kapitalizm: Kriz ve finansal miisadere. Finansallagma ve
kapitalizmin krizi. (Ed: C. Lapavitsas) (Cev: T. Oncel). Istanbul: Yordam Kitap, s. 40.
%% C. M. Camacho ve J. A. R. Nieto (2009). Finansal sermayenin kiiresellesmesi: 1997-2008.
Finansallasma ve kapitalizmin krizi. (Ed: C. Lapavitsas) (Cev: T. Oncel). Istanbul: Yordam Kitap, s. 252.
%86 Belek (2010), s. 152-153.
%87 J. Felipe vd. (2009), Sectoral engines of growth in developing Asia: Stylised facts and implications.
Malaysian Journal of Economic Studies, 46 (2), s. 128.
%88 Syrquin (1986), s. 453.
%89 /. B. lacovoiu vd. (2009). Development of services in Romania under the influence of transnational
corporations. Universitdtii Petrol Gaze din Ploiesti Buletinul, LXI (4), s. 67.
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doniisiimleri aciklayan geleneksel mekanizmalar olarak, tarim iriinleri talep
esnekliginin birden kiiciik olmasi ve tarim sektorii toplam faktdr verimliliginin diger

sektorlere gore hizli artmasina isaret etmektedir*’®.

Modern ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektorleri arasinda meydana gelen yapisal
doniisiim, genel kabul goren bir gercektir. Bununla birlikte, gelismis ekonomilerde
GSYH oynakligindaki azalma da yaygin olarak gozlenen bir siirectir. Buna ragmen, son
yillarda ABD ekonomisinde GSYH oynakliginda belirgin bir artis s6z konusudur. Bu
olgu, yine son dénemde yasanan finansal panige atfedilmektedir’’*. Bah (2011) bircok
iilkede ekonomik durgunluk ya da gerileme siirecinde yapisal doniistimlerin meydana
geldigini ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, kisi basina hasila rakamlarinin
hareketsiz ya da azalan oldugu durumlarda, sektorel hasila degisimlerinin 6nemli

derecede yanlis yonde gerceklesmesinden hareketle elde edilmistir*".

Diinya ekonomisindeki yapisal doniisiimler, 1990’11 yillarda biiylimeye yonelik
faktorlerin dogasini, iliskilerini ve Onem diizeyini degistirmistir. Bu baglamda,
makroekonomik degiskenler ve biliylimede etkili unsurlar, 6nceki donemlere kiyasla
onem kaybetmistir. Diger yandan, yapisal rekabet faktorleri, 6zellikle ekonomilerin
uluslararasilasmasi ve kurumlar/devletin rekabetg¢iligi ekonomik biiyiime i¢in anahtar
faktorler haline gelmistir. Bu aynm1 zamanda, ekonomik kalkinmada sosyal
inovasyonlarin 0nemini de ortaya koymaktad1r473. Toffler (2008) insanhigin karsi
karstya oldugu yeni uygarligin, gesitli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali ve
standartlasma, senkronizasyon ve merkezilesmeden uzak yeni bir yasam tarzim

beraberinde getirdigini vurgulamaktadir®’®.

410 £ Caselli ve W. J. Coleman (2001). The U.S. structural transformation and regional convergence: A
reinterpretation. Journal of Political Economy, 109 (3), s. 586.
1 A. Moro (2011). The structural transformation between manufacturing and services and the decline in
the US GDP volatility. Review of Economic Dynamics, 15, s. 410.
472 Bah (2011), s. 17-18.
48 T J. Hamildinen (2007). Social innovation, structural adjustment and economic performance. Social
innovations, institutional change, and economic performance: Making sense of structural adjustment
processes in industrial sectors, regions, and socities. (Ed: T. J. Himildinen ve R. Heiskala). Glos:
Edward Elgar Publishing Limited, s. 33.
474 Toffler (2008), s. 17.
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ikinci Boliim

Yapisal Déniisiimler ve Isgiicii Piyasalar

1. Isgiicii Piyasalarinn iktisat Teorisindeki Yeri

Bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetler ile hasila; tiretim fakt6rleri olarak adlandirilan
tiretimde kullanilan girdilere ve tiretim fonksiyonu olarak tanimlanan girdileri mal ve
hizmetlere doniistiirme kabiliyetine baglidir. Uretim fonksiyonunda yer alan baslica
faktorler; isgiicii ve sermayedir'’>. Dolayisiyla bir tiretim faktorii olarak isgiiciiniin,

iktisat teorisinde tartisilmaz bir 6neme sahip oldugu aciktir.

Uretim faktorlerinin gelir saglama amaciyla calismasit ya da calistirilmas: konusu
onemli bir ekonomik kavram olan istihdami gilindeme getirmektedir. Dolayisiyla
istthdam s6z konusu oldugunda sadece isgiicli degil, tiim lretim faktorlerinin mal ve
hizmet tiretiminde kullanilmas1 esas alinmaktadir. Ancak kavram, genellikle isgiicliniin
iiretime katilmasi anlaminda kullanilmaktadir*’®. Bireylerin isgiiclinii arz etme karari,
bireyin sahip oldugu zamani, ¢alismaya ve bos zaman olarak degerlendirmeye ayirma
yoniinde belirleyecegi tutum ile fayda teorisine baglanmaktadir. Burada bireyin kisith
fayda fonksiyonu, isgiiciine 6denen cari iicretin etkisiyle sekillenen gelirin ve bos
zamana ayrilan siirenin bilesimi neticesinde bireyin elde edecegi toplam fayday1

belirlemektedir®’’.

Iktisat teorisinde, tam istihdam kavrami, genis anlamda; bir ekonomideki isgiicii,
sermaye, dogal kaynak ve teknolojik imkanlarin tiimiiyle iiretim amaciyla kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Kavramin dar anlamda kullanimi ise ekonomide ¢alisma istek ve

478 - Buradan

arzusunda olan yetigkinlerin tiimiinlin ¢alistig1 durumu yansitmaktadir
hareketle, mevcut kaynaklarin iiretime katilmayan kismi; eksik istihdam veya issizlik

olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tam istihdamin saglandigi durumda, bir ekonominin

N, G. Mankiw (2000), Macroeconomics. New York, NY: Worth Publishers, s. 44.
48 E. Giil vd. (2009). Tiirkive'de istihdam politikalari: Yapisal bir analiz. Bursa: Ekin Basim Yaym
Dagitim, s. 8.
17 P. Hess (2002). Using mathematics in economic analysis. New Jersey: Pearson Education, Inc., s. 429-
430.
478 Bulut (2006), s. 112.
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tiretebilecegi mal ve hizmetlerin miktar1; potansiyel hasila, dogal hasila ya da tam

istihdam hasilas1 olarak adlandiriimaktadir®’®.

Bir ekonomide niifus artisi ve bununla iligkili olarak, isgiici miktarmin artmasi,
ekonomik biliylimeyi harekete gegirici nitelikte bir faktordiir. Ekonomi igin biiyiik
miktarda bir isgiicii, daha verimli is¢iler ve piyasanin potansiyel biiyiikliigiinde niifusa
bagh artis anlamma gelmektedir. Elbette bu noktada, {ilkenin ekonomik sisteme dahil
olan ilave isgiiciinii istihdam edebilme yetenegi biiyiilk 6neme sahiptir480. Bu noktada,
isglicli piyasasi; arz ve talep giiclerine bagli olarak, tcretler ve istihdamin, is
sOzlesmeleri yoluyla belirlendigi bir bulusma noktasidir. Piyasada isgiiciinii arz edenler
ve Uretim amaciyla isgilicii talep edenler s6z konusudur. Bu piyasanimn onemli bir

. i . . v qes s e . 481
Ozelligi, secim yapma 6zgirligii tizerine kurulu olmasidir 8

1.1. isgiicii Kavram

Isgiicii, teorik agidan iki bilesenden olusmaktadir. Bunlar; halihazirda galisanlar: ifade
eden istihdam ve ¢aligma arzusunda olmalarina karsi, bir ise sahip olmayanlar1 ifade
eden issizlerin toplamindan olusmaktadir. Bu durum; Isgiicii = Istihdam + Issizlik

seklinde formiile edilmektedir*®?,

Isgiicii kavrami ile uygun bir is bulundugunda, ¢alisma arzusunda ve giiciinde olan,
calisma ¢aginda yer alan insanlar grubu tanmimlanmaktadir. Isgiicii, {iretim siirecinde
onemli ve nicel anlam tasiyan bir unsur konumunda bulunmaktadir. Sermaye
birikiminde, isgiiciiniin bulunabilirligi ve maliyeti lizerinde durulmaktadir*®®. Ayrica
Godelier’in ifade ettigi sekilde, ilkel toplumlarin ¢ogunda da oldugu gibi, isgiicii kit bir
kaynak degildir*®. Isgiicii, endiistriyel firmalar ve konum agisindan karmasik ve temel
bir konudur. Tarihsel perspektifte, bir faktér olarak isgiiciiniin konumsal 6nemi iki

nedenle artmigtir. Birincisi, diinya ¢apinda ve lilkeler arasinda, teknolojik degisiklikler

79 y1ldirm vd. (2012), s. 67.
*8 Todaro ve Smith (2011), s. 141.
8 (). Mehmet ve C. Kilig (2009). Calisma ekonomisi teorisi. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 10.
8 Mehmet ve Kilig (2009), s. 15.
“83 \Wallerstein (2009), s. 18.
“8% sahlins (2010), s. 63.
9
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ve siireklilik arz eden altyap1 yatirimlar: nedeniyle ulasim maliyetlerinin reel anlamda
diismesi, ikincisi ise bir¢ok iilkede tarim kesimi istihdaminin azalmasi neticesinde
ortaya ¢ikan artan sayidaki bireyin, endiistriyel istihdam alanindaki arayislarinin

kapitalist sanayi gelisimini cesaretlendirmesidir*®.

Calisma kavrami, bir kullanim degeri olan mal veya hizmet iireten her tiirli etkinligi
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu etkinliklerle, insanin yarar saglama amaci giittiigii ve
sonunda insani etkileyen eylemlerin timii ifade edilmektedir*®®. Ozellikle Batili
toplumlarda, insan olmanin en temel giidiilerinden biri, act ve sikintidan uzaklasarak,
haz pesinde kosmak olarak goriilmektedir. Buna karsilik, c¢alisma kavrami Bati
dillerinde “sikinti, ac1 ve giinah borcu 6demek” ile iliskilendirilmistir®®’. Kapitalizm,
isgliclinii; iiretken ve liretken olmayan (ge¢imlik) olarak ayrima tabi tutmus ve artik
deger iiretmeyen isgiicii diipediiz metalastirilirken, isgiicli belirli roller (liretken isgiicii:
erkek/baba, iiretken olmayan isgiicii: disi/anne) yaratilarak farklilastirilmig ve tarihsel
kapitalizmde cinsiyetcilik, mutlak olmamakla birlikte, bu sekilde kurumlagmustir*.
Zira Smith, “Bir ¢esit emek vardir ki, harcandig1 nesnenin degerine deger katar. Bir
baskasi1 vardir, dyle bir etkisi olmaz. Birinciye bir deger hasil ettigi i¢in, liretken emek;
Otekine, iiretken-olmayan emek denilebilir. Nitekim genel olarak, bir sanayi is¢isinin
emegi, Ustiinde calistig1 gerecin degerine, kendi ge¢iminin ve ustasmin karmin
degerince deger katar. Tersine; siradan bir hizmet¢inin emegi, hi¢cbir seyin degerine

deger eklemez”*®® demektedir.

Marksist iktisadi ¢ercevede kapitalizm, isgiiciinii satarak yagsamak zorunda olan kitleler,
yani tiicretliler karsisinda, liretim araglar1 miilkiyetini elinde tutanlar1 tanimlamaktadir.
Oysa Marksist iktisat politikasi, ekonominin fizik gibi doga kanunlarma tabii
olmadigini, sosyal cevredeki birey ve topluluklarin isbirligi ve iligkileri iizerine

kurgulandigma vurgu yapar’®. Marx, isgiiciiniin tamamen insana 6zgii bir 6zellik

“® Harrington ve Warf (1995), s. 29.
“86 Bozkurt (2012), s. 50.
“87 Bozkurt (2011), s .4.
“88 \Wallerstein (2009), s. 21-22.
89 A, Smith (2009). Milletlerin zenginligi (Cev: H. Derin). istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yayinlari,
S. 358.
0 Duménil ve Lévy (2009), s. 9.
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oldugunu vurgulamaktadir. Zira Marx’a gore isgiicii; hayvansi ve i¢giidiisel degildir,

amaca yonelik bir etkinligi ifade etmektedir®®*.

Isgiiciinii arz eden is¢inin aldig1 iicret, iscinin bu is i¢in harcadigi zamanin sosyal
boyutta yeniden iiretime arz edilmesine imkan tanimaktadir. Kapitalizm kosullarinda,
art1 Urlin, art1 deger formuna girmekte ve isgiye ait isgiiciiniin degeri, bir is giliniinde

492 Kendinden 6nceki simifli toplum

iiretilen belirli bir boliimiinii temsil etmektedir
yapist olan, Ortacag Feodalizminin gelismesi ve Onceki iiretim tarzindaki serf
isgiicliniin, Ucretli bir isgiicline doniismesi siireci, uzun ve karmasik olsa da, bu
doniisiimii, smif yapisi ve devlet politikasindaki onemli degisikliklerin belirledigi

asikardir*®,

Sanayi Devrimi, 6nceden kendisi ve ailesi i¢in iireten bireyin, belli bir isverene, belli bir
iicret karsihiginda ve isverenin belirledigi calisma kosullarinda isgiiciinii kiralamasi,
yani ticret karsiliginda bir iste istihdam edilir hale gelmesine yol agmistir. Bu yeniden
yapilanma neticesinde, toplumsal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel doniisiimlerin

49 Modern is¢i sinifinin

gergeklestigi uzun soluklu bir siireg s6z konusu olmustur
dogusu, kirsal kokenli insanlarin topraktan kopmasi ve yoksullugun giindeme gelmesi
ile zengin-yoksul ayriminin meydana gelmesine baglanmaktadir. Ancak toplumsal
karakteristik farkliliklar1 ve ekonomik kosullar yer yer bu siirecin gelisimini farkli

k11m1§t1r495.

Isgiicii piyasasina dair calisma kurallari, en biiyiigiinden en kiigiigiine, kayith ve
kayitdisi, kirsal ya da kentsel tiirlerdeki is yapisina sekil kazandirmaktadir. Dolayisiyla
uygulama ve politika boyutunda, is saatleri, iicret, haklar ve giivenlik Onlemlerini
belirleyen is sézlesmesi gibi bir¢ok kosul, is hayatinin cergevesini olusturmaktadir®®®.

Isgiici piyasasinda reform ve esneklige dair tartismalarin kdkeni, 1980’°lere kadar

1 Sohn-Rethel (2011), s. 98.
92 5mith (2008), s. 70.
%3 Dobb (2001), s. 24.
9% Bozkurt (2011), s. 4.
*° Oguz (2001), s. 48.
4%, Berg ve D. Kucera (2011). Gelisen diinyada g¢alisma kurallar1: Tarihsel ve kuramsal bakis agilar1.
Isgiicii pivasast kurallannin savunusu: Gelismekte olan diinyada adaleti saglamak. (Ed: J. Berg ve D.
Kucera) (Cev: B. Erisen). Ankara: Efil Yayinevi, s. 9.
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gitmekle birlikte, 6zellikle 1990°larda, OECD, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kuruluslarin esnekligi artirict yonde Onerdikleri reformlara yan51m1§t1r497. Isgiicii
esnekligi kavrami ile bireylerin piyasalardaki degisimlere nicelik ve nitelik yoniinden

uyum yetenegine vurgu yapilmaktadir*®,

Esasen isgiicii hareketliligi ve islevsel
esneklik gibi isgiicii piyasast esnekliginin bircok 0Ozelligi desteklenmeye deger
goriilmektedir. Ancak pratikte, isgiicli piyasast esnekligine dair tartigmalarin, isgilere
toplumsal koruma ve s6z hakki tanima agisindan dnemli bir rol oynasa da, isgicii
piyasasmin yapisal reform hedefi olan belirli kurumlarda yogunlastigi o6ne
siiriilmektedir*®®. Isgiicii piyasasinda esneklik tiirleri; isgiicii hareketliliginde esneklik,
fonksiyonel esneklik, beceri esnekligi, calisma zamam esnekligi, sayisal esneklik ve
iicret esnekligi olarak Ozetlense de, bunlarin tiimii, hem verimlilik artis1 hem de

istthdam yaratma siirecleri tizerinde etkilidir™®.

Genellikle, esnek isgiicii kavrami1 konu oldugunda; yar1 zamanli, gegici ve serbest
meslek tiiriinde istihdam akla gelmektedir. Oysaki kavram, ayni zamanda; serbest
calisma (freelancing), taseronluk (subcontracting), digsaridan saglama (outsourcing),
homeworking (evden caligma), uzaktan ¢alisma (teleworking), isim hakki kullanma
(franchising), zamana bagli olmayan sozlesmeler, sabit donemli sdzlesmeler, mevsimlik
calisma, esnek zamanlhi g¢alisma (flexi-time), danigmanlik hizmeti gibi ¢ok cesitli
calisma tiirlerini kapsamaktadir. Bu c¢alisma tiirlerinin ortak o6zelligi; 20. yiizyilin
gelismis kapitalist iilkelerinin ¢alisma normlarinin iiriinii olan standartlar (tam zamanl,
kalici, smirlanmamig ve giivenli ¢alisma) cercevesinde yer almamalaridir™®,

Kiiresellesmenin farkli tedarik imkanlarmi giindeme getirmesi, lretim siirecinde

parcalanmaya yol agmakta ve basta ¢ok uluslu sirketler tarafindan uygulamaya konan

T M. H. Bilgin ve S. Ar1 (2010). ABD deneyimi siginda emek piyasast reformu ve issizligi azaltici
politikalar. (Yaym No: 2010-25). istanbul: istanbul Ticaret Odasi, s. 21.
%8 A Goudswaard ve M. Nanteuil (2000). Flexibility and working conditions: A qualitative and
comparative study in seven EU member states. Dublin: European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, s. 4.
99 Berg ve Kucera (2011), s. 22.
0 K Klasson (1999). AB iilkelerinde esneklik uygulamalar. Calisma Hayatinda Esneklik Semineri.
Istanbul: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 32-34.
0L A Felstead ve N. Jewson (1999). Flexible labour and non-standard employment: An agenda of issues.
Global trends in flexible labour. (Ed: A. Felstead ve N. Jewson). London: Macmillan Press Ltd, s. 1.
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esnek iretim siirecleri, yiiksek verimlilige sahip isgiiciine olan talebi gii¢clendirerek

iicretlere baskilayic1 bir etki yapmaktadir™®.

Isgiicii igin verimlilik; belli bir is miktar1 ile isgiiciiniin potansiyel kapasitesi, kisacas1
makro boyutta milli gelirle toplam harcama arasindaki iligskiyi ifade etmektedir™®.
Isgiicii verimliligi, uzun donemli siirdiiriilebilir bir bilyiime siireci icin énemli bir
belirleyicidir. Bu siirecte, verimlilik artismin saglanmasinda teknoloji onemli bir role
sahiptir"®. isgiicii verimliligi, bir saatlik isgiicii girdisi ile bir iscinin iirettigi iiretim
miktar1 oldugundan, GSYH’nin isgiicliniin toplam ¢aligma saatine boliinmesi halinde
hesaplanabilir. Yine sabit fiyatlarla hesaplanan katma degerin, fiilen iiretimde c¢alisan
isgiicii sayisina boliinmesi durumunda, hem makro diizeyde bir iilke hem de mikro
diizeyde bir firma icin kullanilabilecek bir orana ulasiimaktadir™®. Solow’un teknolojik
gelismeye dayali modelinde, isgiiciiniin verimliliginde de§ismeler meydana gelmesi
ongoriilmektedir. Solow’a gore, teknolojik gelismeler bir toplumun bilinen iiretim
metotlarmi sekillendirerek isgilicii verimliligini arttrrmaktadir. Bunlara ilave olarak,
beseri sermaye teorisi kapsaminda, isgiicti verimliligini arttiran unsurlarin varhigina da
dikkat gekilmektedirSoe. Bu sekilde, verimlilik kavrami; kalkinma ve biiylime iktisadi

arasinda 6nemli bir koprii gorevi g('jrmektedir507

. Keza ekonomi biiylirken, kisi basina
gelirin reel anlamda artmasinin en 6nemli kaynagi, isgiicii verimliligindeki artigtir.
Isgiicii verimliligi artismin baslica kaynaklar1 ise isgiicii/sermaye oranmnda paydanin
biliylimesi, ihracat artisi, isgiicliniin niteliklerinin artmasi, teknolojik degisme, atil
kapasitelerin kullanima girmesi, sanayide artan getiri ve isgiicliniin diisiik verimli
faaliyetlerden yiiksek verimli kesimlere kaymasidir™®. 1980’lerde Keynesyen
Iktisatgilar, 1950°lerde Leibenstein’m Etkin Ucret Teorisini dayandirdig1 bu diisiinceyi,
daha yiiksek reel ticretlerin isgiicliniin marjinal verimliligini yiikselten bir unsur oldugu

509

fikri ile genisletmistir™ . Bu teorinin Oziinii, iggiicii verimliliginin reel iicrete bagh

olmas1 olgusu olusturmakta ve bu teori, isgiicli piyasasinda ticret katiligina yol acan bir

*2 Brakman vd. (2012), s. 388.
%% Jzay (2005), s. 5.
9% Altiok ve Tuncer (2011), s. 5.
% Jzay (2005), s. 17.
%% Mankiw (2000), s. 106.
97 Uzay (2005), s. 11.
%8 G, Kazgan (2004). Tanzimat'tan 21. yiizyila Tiirkive ekonomisi: Birinci kiiresellesmeden ikinci
kiiresellesmeye. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 307-308.
% yildirim vd. (2012), s. 296.
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510

faktorii ifade etmektedir®™. Dolayistyla Solow modelinde, is¢i basina ¢iktida ortaya

cikan siirekli artis olan iktisadi biliylimenin nedeni, teknolojik gelisme olarak

ag:lklanmaktadlrsn.

Gelismekte olan iilkelerde isgiicii kullanimi kaynakli sorunlara yonelik Hirschman’in
yaklasimi; vasifli iggiliciiniin kit oldugu hallerde, sermaye yogun teknoloji kullanimina
yonelinmesinin kit faktorlerin tasarrufunu kolaylastiracag: istikametindedir®*?. Nitekim
20. yiizy1l Avrupa’sinda yasanan isgiicii verimliligi artisi, devrim niteliginde etmenlere
dayalidir. Bunlar; hizla artan yatirimlar, egitimli, vasifli ve esnek isgiicii, teknolojik ve
idari degisim, yapisal modernizasyon (isgiiciiniin diisiik verimlilikten yiiksek verimlilige
yonelmesi) ve yeni ulusal/uluslararasi kurumlarin insa edilmesidir®™. Bu teknolojik
gelismeler, isgiliciine duyulan gereksinimi azaltmis ve bunun sonucunda, 19. yiizyilda
ortalama bes bin saat ¢alisan isgiicii, 1900 yilinda yilda ii¢ bin iki yiiz saat ¢alismaya
baslamustir. ilerleyen donemlerde gelismis iilkelerde insan yasamida ¢alismaya adanan

514

slirenin on beste bire gerilemesi beklenmektedir>™". Bu siirecte, 6nemli rol oynayan bir

diger faktor de, toplumun 6nemli bir bolimiiniin kirsal kesimde yer aldigi ve kirdan
kente gociin gerceklestigi durumun, yapisal degismelerin etki giiciinii biiyiitmesidir®™.
Barro ve Sala-i-Martin (2004) bu sonuca, isgiicli transferinin yarattigi etkinin, toplam
faktor verimliligi artisina yol agmasindan hareketle biiylime hesaplamalarinda yer
vererek ulagmaktadir™™®. Nitekim toplam faktor verimliligi, iilkeler arasinda sektdrlerin
reel ticret farkliliklariin en 6nemli belirleyicisi konumundadir. Ashenfelter ve Jurajda
(2009) iilkeler arasindaki reel iicret farkliliklarint McUcret endeksi ile analiz ederek,

toplam faktor verimliligini bu farkliligin en 6nemli belirleyicisi olarak belirlemistir>*’.

0 E Bocutoglu (2012b). Karsilastirmali makro iktisat: Teoriler ve politikalar. Ankara: Murathan
Yaymevi, s. 348.
> Jnsal (2007a), s. 603.
*2 Tiitiincii (1977), s. 31.
>13 Berend (2011), s. 320.
>4 Bozkurt (2012), s. 70.
>1% Boeri (2000), s. 129.
*16 R, J. Barro ve X. Sala-i-Martin (2004). Economic growth. Cambridge: The MIT Press, s. 450.
17 0. Ashenfelter ve S. Jurajda (2009). Cross-country comparisons of wage rates: The McWage index.
Third World Conference EALE - SOLE 2010’nda sunulmus bildiri.
http://mww.eale.nl/Conference2010/Programme/PaperscontributedsessionsA/add128510_mO6yRNIfCm.
pdf (Erisim tarihi: 26.03.2013)
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1.2. Isgiicii Piyasalarinin Yapisi

Isgiicii piyasasi, onemli bir iiretim faktorii olan isgiiciiniin ve iilkedeki toplam isgiicii
arzi ile isgiicii talebinin biraraya gelmesiyle olusmaktadir. Ozellikle ¢alisma ekonomisi
alanindaki isgiicii ile ilgili gesitli fonksiyon ve faaliyetler, bu piyasada meydana
gelmektedir®®®. Isgiicii piyasasmin olusmasi, insan yasaminin piyasa iizerinden kurulan
iligkilerle bigimlenmesine yol agtigindan, kapsamli diizeyde bir maddilesme s6z konusu
olmaktadir. Birey i¢in isgiicii piyasasina katilmak, hem yagsamsal bir zorunluluk, hem de

hayatin getirdigi geleneksel baskilardan kurtulma islevi géren bir 6zgﬁrlﬁktﬁr519.

(w/p)
S
=
3
c:
Q
aQ *
W) | N
(W/p)1 :
; D
LS,  Isgiicii Miktar1 L, L

Sekil 9. Isgiicii Piyasasinda Arz-Talep Dengesi

Isgiicii piyasasinda dengenin olusumuna Sekil 9°da yer verilmistir. Buna gore, isgiicii
piyasasinda reel iicret arttikca, her iicret diizeyinden istihdam edilmeyi arzu eden isgiicii
miktarmin arttig1 ve yine yiiksek reel iicret karsisinda, isgiicii talebinin giderek azaldigi
goriilmektedir. Piyasadaki arz/talep dengesi kuruldugunda ise denge reel iicret diizeyine
(W/p)” ulasilmaktadir. Ancak piyasada (w/p): reel iicret diizeyi uygulandigi takdirde,

isgiicli talebinin arzi agmasi, firmalar1 licret artis1 yapmaya itmekte, dolayisiyla reel

>18 7aim (1986), s. 13.
> Zorlu (2008), s. 23.
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*20 Uecretlerdeki esneklik, isgiicii piyasasinda arz

ve talebin eslesme basarisi tarafindan belirlenmektedir®?.

iicret diizeyini dengeye yoneltmektedir

(WIP)
(WIP):
®
S
E (WIP)o
(WIP)2
MPL=LD
0 L
L E istihdam
l
1
— L
) ! Y =F(K,L
= T
E l
‘é 1
S |
|
|
1
|
1
|
1
H 1
: 1
l
0 L+ L* Lo L
istihdam

Sekil 10. Isgiicii Piyasasinda Denge ve Tam Istihdam Hasilas:
Kaynak: Yildirim vd. (2012), s. 126.

Sekil 10°da isgiicii piyasasinda denge ve tam istihdam hasilasi verilmistir. Isgiicii
piyasasinda arz (L®) ve talebin (isgiiciiniin marjinal iiriinii) (L°) biraraya gelmesi, reel
iicret diizeyinde dengenin olusmasini saglamaktadir. Reel iicret diizeyinin daha diisiik
olmas1 (W/P), halinde, MN kadar isgiicii talebi, yine reel iicret diizeyinin daha yiiksek

olmas1 (W/P); durumunda ise KL kadar issizlik s6z konusu olmaktadir.

20 T Hyclak vd. (2005). Fundamentals of labor economics. Boston: Houghton Mifflin Company, s. 157-
158.

*2L K. Hancock (1999). Labor market deregulation in Australia. Reshaping the labour market: Regulation,
efficiency and equality in Australia. (Ed: S. Richardson). Cambridge: Cambridge University Press, s. 50.
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Klasik bakis acistyla isgiicli arz ve talebinin esitlenmesi halinde, tam istihdam dengesi
ve denge reel licret oranma ulasilmaktadir. Firmalarin ve hanehalklarinin planlari,
piyasada boylesi bir reel iicret oranmin gegerli olmasi halinde bagdasmaktadir. Bu
kosullar altinda, isgiicii taleplerinin tiimii karsilanmakta ve hanehalklarinin hepsi

isgiiclerini satabilmektedir®?2.

Bir ekonominin istihdam sistemi, tretim sisteminin tamamlayict bir parcasidir.
Istihdam, literatiirdeki ifadeyle kendi kendine olusmamakta, mal ve hizmetlerin
iiretiminde yol actigi katma deger ile tiiretilmis taleple iliskilendirilmektedir®®,
Istihdam diizeyi ve iicretler, arz ve talebin bulustugu isgiicii piyasalarmda
belirlenmektedir. Isgiiciine olan talep iki seyden tiiretilir. Bunlar; isgiicii tarafindan
iiretilen mal ve hizmetlere olan talep ve is¢iler, makine-techizat ve diger girdilerle

ciktilar arasindaki baglantiy1 saglayan iiretim siirecindeki kar maksimizasyonudur524.

Isgiicii piyasasindaki arz-talep uyumsuzluklar1 nedeniyle ortaya cikan, basta issizlik
olmak Tizere, olumsuz sonuglarin telafisine yonelik olarak, pasif ve aktif isgiicli
politikalar1 uygulanmaktadir. Pasif isgiicii politikalari, genellikle issizligin olumsuz
sonuglarmi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadlrszs. Buna karsim, isgiicii arz1 ve talebini
uyumlastrma amaciyla yiiriitiillen politikalar, aktif isglicii politikalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu politikalar ¢ergevesinde, is arayanlar ile isverenler dogrudan
eslestirilmekte, arz yoniiyle isgiiciiniin niteligini artiran isgiicli egitimi, talep yoniiyle ise
kamu yararina ¢alisma, is kurma ve istihdam siibvansiyonlar1 kapsaminda is yaratilmasi
gibi faaliyetler vyiiritiilmektedir. Politikalarin genel amaci; issizligin azaltilmasi,
istihdam imkanlarmim ve gelirin arttirilmasidir’®®. Liberal ekonomi politikalar1 izleyen
iilkeler bile, bu politikalara yer yer bagvurmaktadir. Cilinkii isgiicli piyasast sorunlarina

kayitsiz kalmanin sonuglar1 ¢cok ciddi nitelikte olmaktadir™?’.

°22 B, Felderer ve S. Homburg (2010). Makro iktisat ve yeni makro iktisat. (Cev: O. Aydogus ve N. O.
Altay). Ankara: Efil Yaymevi, s. 65.
°23 Rubery ve Grimshaw (2003), s. 51.
°2% Hyclak vd. (2005), s. 4.
°2 M. K. Bigerli (2007). Calisma ekonomisi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 480.
%26 S Capar Diridz (2012). Istihdamin artinlmasinda aktif isgiicii politikalarimn rolii. Uzmanlik Tezi.
Ankara: T.C. Kalkinma Bakanlig1, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligii, s. 2.
21 R. Vargin (2004). Istihdam ve isgiicii piyasas politikalarr. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 2.
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Sekil 11. Isgiicii Piyasasi Dinamikleri

Kaynak: Mehmet ve Kilig (2009), s. 43.

Isgiicii piyasasi, Sekil 11°de goriildiigii gibi; calismakta olanlar, issizler ve isgiicii
disinda bulunanlar kategorilerinden olusmaktadir ve dinamik bir yapiya sahiptirszs.
Isgiicii piyasasinda, isgiicii arz1 boyutunda, hanehalklarinin en temel karar verme siireci,
piyasada yer almak ya da almamak {izerinedir. Literatiirde bu karar, isgiicline katilim
kavrami ile tanmmmlanir. Bir iste c¢alisan ya da aktif olarak is arayanlar, isgiicii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Isgiiciine katilim karar; servet sahipligi, bos zaman
talebi gibi belirleyicilerin yaninda bir esik {icret diizeyi beklentisinin de etkisi

altindadir>®°,

Toplumdaki bireylerin isgiiciine katilimi neticesinde olusan isgiicline katilim orani

(LFPR), 6nemli bir makroekonomik gostergedir ve su sekilde;

28 Mehmet ve Kilig (2009), s. 43.
29 J. P. Jacobsen ve G. L. Skillman (2004). Labor markets and employment relationships: A
comprehensive approach. Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd., s. 33.
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LFPR = (E + U)/((E + U + N)

formiile edilebilir. Burada; E istihdam edilen bireyleri, U issizleri ve N ise ¢alisma

caginda olup isgiiciinde yer almayan bireyleri ifade etmektedir>*°.

Isgiicii piyasasmm talep yonii, isgiicii talebi fonksiyonunun kuramsal temelleri
tizerinden, standart Neo-Klasik varsayimlara dayanir. Buna gore, toplam iretim
fonksiyonu basit sekilde Q=F(K,L) formundadir ve genellikle tam rekabet varsayimi
altinda degiskenlere marjinal hasilalar1 (reel licret oram1 ve sermayenin kullanim

31

maliyeti) 6denir®. Uretim fonksiyonunda; K ile sermaye, L ile isgiicii girdileri

simgelenmektedir.

Uretim fonksiyonunda yer alan degiskenlerin, is¢i sayisma (L) boliinmesi, is¢i basina

sermaye ve hasila iligkisini gostermektedir. Buna gore;

denklemine ulasiimaktadir. Is¢i basina hasilanin miktari, is¢i basina sermaye miktarma

(sermaye-isgiicii oranina) baglidir.

>%0 Hyclak vd. (2005), s. 71.
31 R, N. Waud (1968). Man-hour behavior in U.S. manufacturing: A Neoclassical interpretation. Journal
of Political Economy, 76 (3), s. 408.
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iggi bagina hasila

ki ke ks ks k
lsci hiagina sermaye

Sekil 12. Is¢ci Basina Hdésila ve Sermaye
Kaynak: Yildirim vd. (2012), s. 497.

Sekil 12°de is¢i bagina hasila ve sermaye yer almaktadir. Bu iliski, yukar1 dogru egimli
bir egri ile gosterilmektedir. Dolayisiyla is¢i bagina sermaye arttigi zaman, is¢i basina
hasilanin da arttig1 goriilmektedir. Egrinin azalarak artan sekilde ¢izilmesi, sermayenin

azalan marjinal verimliliginden kaynaklanmaktadir.

Nelson, Schultz ve Slighton (1971) gelismislik diizeyi farkli {ilkelerde isgiicii basina
diisen katma degerin agiklanmasinda sermaye-isgiicii oranina bagvurmaktadir. Buna
gore, temel varsayimlar, iiretim fonksiyonunun seklini belirlemektedir. Isgiicii basina
diisen hasila (Q/L), sermaye-isgiicii oran1 (K/L) ve diger faktdrlerin (Y) artan ve konkav

bir fonksiyonudur®*.

*% Nelson vd. (1971), s. 92.
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Sekil 13. U¢ Boyutlu Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu

Sekil 13’de verilen {i¢ boyutlu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, isgiicii ve sermaye
girdileri ile ¢iktiy1 gostermektedir. Ciktiyr gosteren seklin, yiikseklik boyutuna karsilik

gelen konveks (dis blikey) egri, es liriin egrisini vermektedir. Buradan hareketle, es {liriin

egrileri tanimlanabilir.
K
9]
a
2
<
[¢)]
<
oy
g
A Qs
Q2
B Q
Isgiicii Miktari L

Sekil 14. Es Uriin Egrileri
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Sekil 14°de yer alan es iiriin egrileri, sermaye ve isgiicliniin birbirini tam olarak ikame
etmemesinden dolay1r konvekstir. Dolayisiyla bir es {irlin egrisinin, iiretim
fonksiyonunun es ytikselti ¢izgisinden daha farkli olmas1 miimkiin degildir, zira egrinin

sekli tiretim fonksiyonunun sekli tarafindan belirlenmektedir>**.

Isgiicii piyasas1 ele almirken, talebe yonelik 6zel bir durumla karsilasilir. Bu da,
dogrudan veya nihai talepten s6z edilmemesi, tiiretilen bir talebin s6z konusu
olmasidir®®*. Tiirev talep s6z konusu oldugunda, iiretim faktorlerinin iiretimine katildigi
mal ve hizmetlere yonelik talep arttikca, iiretimde kullanilan tiretim faktorlerine de talep
artmaktadir. Zira tiretim faktorleri, piyasalar igerisinde diizenlenmistir ve bu piyasalar,
ekonomik sistemin hayati 6nem tasiyan bir parcasidir. Polanyi de, liretim faktorlerinin
bu sekilde piyasalastirilarak, bir meta gibi degerlendirilmesine karsi ¢ikmakta ve bu
meta tanimini biitliniiyle hayal olarak kabul etmektedir. Ancak Polanyi, realite de iiretim

faktorleri piyasalarinin bu hayal yardimi ile 6rgiitlendigini de kabul etmektedir>®®,

Isgiiciinii iiretim icin arz eden bireylere 6denen iicret diizeyi, isgiicii piyasasinda
belirlenmektedir. Gergekte, iicret diizeyinin pek ¢ok belirleyicisi bulunmaktadir. Ucret
diizeyinin belirleyicilerine dair yaklasimlar, ayn1 zamanda iktisat okullarinin konuya

yaklasimlarinin farklilastigi noktalardir.

*% Hyclak vd. (2005), s. 20-23.
*% D, Begg vd. (2010). Jktisat. (Cev: V. Serin). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s. 162.
*% polanyi (2002), s. 119-120.
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] Alternatif Ucret
0 M Zaman

Sekil 15. Ucret Diizeyinin Belirlenmesi

Kaynak: Hancock (1999), s. 56.

Sekil 15’de wverilen iicret diizeyinin belirlendigi ortiilii s6zlesmeye gore, OM
periyodunda is¢iye net lriinden daha fazla ticret ddenirken, sonrasinda ise ticret net
iicretten daha az olmaktadir. Bu siirecte, is¢i, baska yerlerde kazanabileceginden
(alternatif ticret) once daha az, sonra ise daha fazla kazanmaktadir. Burada alternatif
iicretin, artan olarak gdsterilmesinin nedeni, diger isverenlerin kazanilan is deneyimi

nedeniyle 6demeye razi olduklari iicret diizeyinin yiikselmesidir>*®.

Ekonominin kayithi sektoriinde ticretler, devlet miidahaleleri veya toplu pazarlik
neticesinde belirlenmektedir. Kayith sektorde sermayenin kendini yenileyebilmesi,
isgiiciiniin verimliligini kayit dis1 sektdrden ¢cok daha yukarida tutmaktadir. Dolayisiyla
iki sektor arasinda olusan iicret ugurumu, kayitli sektérdeki potansiyel isgilicii arzini
smirsiz kilmaktadir. Ancak bu sektordeki fiili istthdam diizeyi, yalnizca {icret ve isgiicii

talebi tarafindan olusturulmaktadir®®’.

*% Hancock (1999), s. 56.
3T A, K. Ghose vd. (2010). Kiiresel istihdam sorunu. (Cev. Ed: O. F. Colak) (Cev: G. Aykag ve S.
Kayan). Geneva: International Labour Office, s. 60.
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Iktisat okullarmin isgiicii piyasalarma yonelik goriisleri farklilik gdstermektedir. Kadim
klasik diinyada, ne iscinin ticreti belirleme giicii bulunmaktadir, ne de onu temsil eden
bir sendika mekanizmasi vardir. Bu ortamda, istisnai bir tekel durumu haricinde, fiyat
ve kar1 belirleyen bir kapitalist de yoktur. Bu aktorlerin hepsi, 6zerk bigimde piyasadan
dogmustur™®. Klasik modelde, fiyat ve iicretlerin tam esnek oldugu, iscilerin aninda is
bulabildikleri, firmalarin istihdam miktarin1 maliyetsiz sekilde ayarlayabildigi, rekabetci
kosullarda tiretim gergeklestirilen bir piyasa kurgulanmaktadir. Bu model, kisa donemde
sermaye stokunu sabit, iggiiclinii tek degisken faktor olarak kabul etmektedir. Boylece
piyasada kolaylikla tam istihdam dengesine ulasilabilmektedir™®®. Klasik iktisadi
diisiincede, lcretlerin isglicii piyasasinda arz ve talebin kesistigi noktada, tipki mal
piyasasindaki gibi olusmasi yaklagimi, Clark’in analizleri ile Neo-Klasik iktisadi

diisiincede degisime ugram1$t1r54o.

Neo-Klasik okul, “rasyonel insan” fikrinden
hareketle isgiicli piyasalarinin oldukga rekabet¢i oldugunu 6ne stirmektedir. Bu piyasa,
ayni zamanda kararli bir dengeye sahiptir ve piyasada kaynaklarm etkin dagilimi
saglanmaktadir. Keza Reel Konjonktiir Teorisine gore, iicret ve fiyatlar, piyasadaki
rekabet¢i kosullar altinda hizla ayarlanmaktadir. Bu diisiincenin savunuculari, kati ticret
ve fiyatlarm yol actig1 piyasa basarisizliklarmin ekonomik dalgalanmalar1 anlamada
6nemli bir role sahip olmadigina inanirlar®*'. Buna karsin, insanin rasyonel olmadigint
kabul eden Kurumsal okulun taraftarlari, isgiicii piyasalarmin rekabet¢i olmadigi
kanaatindedirler. Boylece ticret katiligi, kalici issizlik, isgiicli hareketliliginin smirliligi

gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir®®.

Keynes ise eksik istihdama vurgu yapmakta, issizligi; licretlerin katilig1 ve efektif talep
yetersizligi ile agiklamaktadir. Efektif talep yetersiz oldugunda, mevcut reel licret
diizeyinden daha diisiik seviyede bir {icretle istihdam edilmek isteyen igsizler, yani eksik

isgiicii istihdami s6z konusu olmaktadir®®

. Ciinkii Keynes, lcretlerin de, fiyatlarla
birlikte tam esnek oldugu varsayimina siiphe ile yaklagmaktadir. Bu noktada, Keynes’in

argiimanlari; piyasalarin tam rekabetten ziyade, oligopolistik yapida olmasi, asgari ticret

*% Galbraith (2004), s. 107.
*% yildirim vd. (2012), s. 119.
>0 Kiigiikkalay (2008), s. 398.
> Mankiw (2000), s. 515.
> Bicerli (2007), s. 9-11.
>3 ). M. Keynes (2008). Genel teori: Istihdam, faiz ve paramin genel teorisi. (Cev: U. S. Akalm).
Istanbul: Kalkedon Yayinlari, s. 249.
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diizenlemesi, uzun donemli is sdzlesmeleri ve sendikalarin yarattig1 direncin ekonomiyi
eksik istihdamda tutacak olmasidir™**. Keynes’e gore, iktisadi bityiime; ekonominin bazi
kesimlerinde ek istihdam yaratilarak, devlet miidahalesi ile tiikketim arttirilarak
saglanabilir ki, bu da ek talep yaratarak, ek arza yol agar. Bundan 6tiirti, Keynes paranin

etkisiz bir ara¢ olmadigini, bagimsiz bir role sahip oldugunu vurgular®®.

Post-Keynesyen teoride bu fikirler gelistirilmis ve doniigiimlere ugramistir. Post-
Keynesyenler, isgiici ve isgiicii piyasasinin, mal ve mal piyasasindan ¢ok farkli bir
karakteristige sahip olduguna vurgu yaparak, istihdam ve tiiretim diizeyi arasinda
dogrusal bir iliski kurarlar®®®. 1977 yilinda Fischer’in ortaya koydugu Kat1 Ucret Modeli
(Sticky Wage Model) ise nominal iicretin, degisen iktisadi kosullara uyum saglayarak
yiikselmesi veya diismesinin, ancak uzun ddnemde miimkiin olacagma vurgu
yapmaktadir. Zira iicret diizeyi kisa dénemde esnek degil, kat1 veya yapiskandir™®’.
Yapiskan {iicret varsayimi, ¢ok kisitlayict goriinmekle birlikte, bununla kalic1 bir
digsallik yerine, iicret oranmin belirli bir dereceye kadar arz ve talepten bagimsiz oldugu
ve hemen uyumlanma gosterme egiliminde olmadigi ifade edilmektedir. Bunun
nedenleri ise yoOnetsel fiyatlar, adillik, iktisadi gili¢, piyasa bi¢imi, belirsizlik ve

s0zlesme basliklar1 altinda ozetlenmektedir>*®,

Farkli iiretim kollarinda, farkli sermaye bilesimleri ve kar oranlarindaki farkliliklar:
aciklayan Marx; Smith’in ¢esitli liretim alanlarinda isgiicliniin somiiriilmesindeki
sayisiz farkliliklarin, her tiirden mevcut telafilerle veya onyargilara dayali olarak, telafi
kabul edilen yollarla birbirlerini dengelediklerini ve bu nedenle, belirtilen ayrimlarin
gecici ayrimlar oldugunu, dolayisiyla genel iliskiler anlaminda 6nem tasimadiklarini

> Bununla birlikte, Marx; sanayi (kapitalist) ve tiiccar sermayesi

vurgulamaktadir
(tliccar) arasinda bir ayrim yapmakta ve dolayisiyla ayni ayrimi, bu alanlarda istihdam
edilen tcretli is¢i icin de yapmaktadir. Dolayisiyla tiiccarin, sadece dolagima aracilik

ederek, bir deger ya da art1 deger iiretmemesinden hareketle, bu alanda ¢alistirilan

> yildirmm vd. (2012), s. 146.
> Berend (2011), s. 98.
> Kiigiikkalay (2008), s. 399.
> Unsal (2007b), s. 269.
>*8 Felderer ve Homburg (2010), s. 158-159.
9 K. Marx (2003a). Kapital: Bir biitiin olarak kapitalist iiretim siireci (Ugiincii cilt). (Cev: A. Bilgi).
Ankara: Sol Yaymlari, s. 129.
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iscilerin de, art1 deger iiretmelerinin s6z konusu olmadigma dikkat ¢eken Marx, tiiccar
sermayesinin art1 degerin bir kismina, sanayi sermayesinden kendisine aktararak sahip

¢iktig1 tespitini yapmaktadir™®.

Isgiicii piyasasinda arz-talep dengesinin saglanmasi, yani istihdamin saglanmasi
ekonominin yatirim kapasitesi ve liretim fonksiyonunun sahip oldugu nitelige baglhdir.
Istihdam alanmin biiyiikliigii, yatrmmin niceliksel yapisina bagli olmakla birlikte, isgiicii
piyasasiin 1yi Orgiitlenmis ve etkin bilgi/egitim sistemine sahip olmasi, verimliligin bir
belirleyicisidir™'. Ayrica hiikiimetlerin kaynak tahsisine yonelik kararlari, ekonomi
tizerinde Onemli etkilere sahiptir. Buna 6rnek olarak, tarim sektoriine iliskin olarak
alman destekleyici kararlarin; ekonomideki finansal kaynaklarin dagilimini, imalat
sanayine yonelik isglicii arzin1 ve ortalama Tlicretleri belirlemesinin miimkiin olmasi
gosterilebilir™. Isgiiciiniin {iretimi, tipki diger emtialarda oldugu gibi birikim
dongiisiiniin donemsel dalgalanmalarina duyarhdir. Dolayisiyla diger emtialarda oldugu
gibi, bir dizi genis teknolojik yeniliklerin getirdigi dalgalanmalarin diizenlenmesine

yonelik girisimlerde bulunulmaktadir®>,

Ulkelerin gelisme siirecinde istihdam sorunlarmin bir¢ok nedeni bulunabilmektedir.
Bunlar; arz yetersizligi, bekleyis-istthdam olanagr uyumsuzlugu, kurumsal
yetersizlikler, gelismis iilkelerin yardim politikalari, eksik kapasite kullanimina baglh
talep yetersizligi, nitelikli isgiicii kitlig1, teknoloji kisithiligi, gelir dagilimi bozuklugu ve

piyasalardaki faktor fiyati olusumlarina miidahaleler olarak siralanabilir>>*.

Isgiicii piyasalarmin niteligi, kiiresellesme siireci ile farklilasmalar gostermistir.
Kiiresellesme ile serbest dolasima agilan sermaye faktorii, ucuz isgiicli piyasalarina
yonelerek, beraberinde yeni teknoloji ve dis ticaret olanagi gotiirmekte ve yurtici

tasarruflarin dnemini azaltarak, ekonominin kalkinma diizeyini degistirebilmektedir™".

>0 Marx (2003a), s. 258.
>LH. H. Aksoy (1999). issizlik-egitim iliskisine genel bir bakis ve gelecekte izlenecek politikalara iliskin
goriisler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 32 (1), s. 134.
>2 (). F. Colak ve S. Bekmez (2007). Kayitdisi ekonomi ve siyasal tercihler: Bir oyun teorisi analizi.
Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 49.
>3 5mith (2008), s. 75.
*** Tiitiincii (1977), s. 27.
%% Akalin (2001), s. 201.
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Mundell; mal hareketliliginin, kiiresellesmis piyasalara ulagsmak i¢in mal ve faktor
piyasalarinin  birlikte serbestlestirilmesi gerekliligini ortadan kaldirdigmi1  6ne
stirmektedir. Buna gore, ticaret engelleri faktor hareketliligini ve faktor hareketliligi
kisitlamalar1 ise ticareti canlandirmaktadir. Diger bir deyisle, mal ve isgiici (isgiicii

bollugu kisit1 altinda) ihracati birbirini ikame edebilmektedir®®.

Kalkima siireci, isgiicli piyasasinda, istihdamin; dnce sanayi sektoriine, sonrasinda ise
hizmet sektdriine kaymasi sonucunu dogurmaktadir™’. Kiiresellesme perdesi altindaki
teknolojik gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin rolii ile ekonomik ve sosyal
yapinin degisimine bagh olarak; isgilicli piyasasina artan katilim, hizmetler sektoriiniin
toplam istihdam icerisinde artan pay1 ve yeni istthdam bi¢imlerinin giindeme gelmesi,

> Kiiresellesmenin etkisiyle

isgiicli piyasalarinin degigsmesine neden olmaktadir
esneklesmeye zorlanan isgiicii piyasasi, klasik istihdam sekillerinin yanma A-tipik
istthdam ad1 verilen tiirlerin de girmesine ve katiliktan uzaklagsma anlaminda kullanilan
esneklesme kavraminin muhteva ettigi; dis esneklik, fonksiyonel esneklik (i¢ esneklik),
iicret esnekligi ve ¢alisma siirelerinde esnekligin giindeme gelmesine neden olmustur>®.
Kiiresellesme ve degisen ekonomik/sosyal kosullarla birlikte isgilicli piyasast uyum
politikalari, hem gelismekte olan/ge¢is ekonomilerini hem de gelismis iilkeleri yakindan
ilgilendiren bir konudur. Zira isgiicii piyasasmin, degisen kosullara uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu politikalarn 6nemli bir pargasi ise degisen kosullara

yonelik yasal diizenlemeleri gerektiren esnek caligma kosullaridir®®.

Genis bir icerige sahip isgiicli esnekligi kavramimin, yaygin kullanimi ile her ne kadar
istihdama iliskin kurallarin ve diizenlemelerin tiimiiyle gevseyecegi yoniinde bir endise

s6z konusu olsa da, esneklesmenin hedefinde; esasen kural ya da diizenlemelerdeki

6 £ A. Alburo (1998). Exporting goods or labour: Experiences of East, South and South-East Asia.
Globalization of labour markets: Challenges, adjustment and policy response in the EU and LDCs. (Ed:
O. Memedovic, A. Kuyvenhoven ve W. T. M. Molle). Massachusetts: Kluwer Academic Publishers, s.
159.
7 Kaplan ve Tasdemir (2008), s. 21.
8 A. Selamoglu ve K. Lordoglu (2006), Katilum siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkive'de isgiicii ve
istihdamin gériiniimii. Ankara: Belediye-Is Yayinlari, s. 65.
% DPT (2001), s. 10-11.
%0 Vargin (2004), s. 56.
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mevcut ve diizeltilmesi miimkiin asir1 kisitlayiciliklar yer almaktadir>®, Isgiicii piyasasi
esnekligi iizerine gerceklesen tartigmalar; kiiresellesme, uluslararast rekabet,
uluslararasi calisma standartlar1 ve azalmakta olan rekabete dair goriis farkliliklarma
gore sekillenmektedir. Buna baglh olarak, isgiicii piyasasmin daha az esnek oldugu

iilkelerde, talep degisikliklerinin kendini issizlikle gosterdigi iddias1 6ne ¢ikmaktadir™®.

Esneklik diinyasinin  en O6nemli bilesenlerinden  biri, c¢alisma siirelerinin
esneklesmesinden ibarettir. Ozellikle Fordist sistemde belirli bir diizene bagli olan
istthdam  kosullari,  sistemin  krizle  yiizlesmesi  sonucunda,  istthdamin
diizensizlestirilmesi egilimi ile karsilasmistir. BoOylece verimliligin arttirilmasinda,
teknolojik gelismenin yami swra esnek yoOnetim uygulamalarindan da istifade

edilmektedir®®®,

L F Pennings ve N. Siiral (2006). Introduction. Flexibilisation and modernisation of the Turkish labour
market. (Ed: R. Blanpain). New York, NY: Kluwer Law International, s. 1.
%2 Berg ve Kucera (2011), s. 23.
%83 Belek (2010), s. 113.
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Tablo 3. Isgiicii Piyasasi Esnekliginin Gostergeleri

Gosterge

Uyum ve Karsihik Verme

Sorunlar

Isverenin  kiralama ve

isten ¢cikarma 6zgiirliigii

isverenin is tekliflerini
yeni sartlara gore
ayarlamasy/iscinin yeni
kosullar kabul etme
istekliligi

isveren ve iscinin calisma
saati diizenlemelerine

uyumda 6zgiir olmasi

Istihdam sozlesmesine
isverenin oOzgiirce uyum

saglamasi

Isverenin iicret oranlari

belirleme ozgiirliigii

Uriin piyasas1, teknolojiler,
kurumsal yeniden yapilanmada
degisiklikler

Gelirde ve istihdam

kosullarinda degisiklikler

Uriin piyasas1 ve hanehalki

sorumluluklarinm
dagilimindaki degismelere
yonelik standart zaman

baskilarinin bulunmamasi

Hiz1 ve yonii yiiksek derecede
belirsiz olan teknolojik
degismeler ve degisen {iriin
piyasalari

Degisen dis piyasa lcret
oranlar1 ve ulusal/yerel

seviyelerdeki issizlik

Kisa donem isten cikarmalarin
tesvik  edilmesi;  belirsizlik
sorunlari, is¢i ve firma itibari
boyutundaki maliyetler

Gegimi  saglamaya  yeterli

olmayan  gelirin,  kayitdisi

calisma  ve  issizlik  kasir

dongiistine yol agabilmesi

Isveren ve iscinin ¢ikarlarinm

catismasi s6z konusu olabilir

Isverenlerin istihdam

sozlesmelerinde etkinligi
arttrmak  yerine  maliyetleri
diisiirmeye yonelmesi

Isverenler esnek olmayan isgiicii
piyasalarinda  one  atlama
(leapfrogging) ile karsilasabilir
ya da piyasa ticret diizeyi
nedeniyle personel

alimi/tutulmasi giiclesebilir

Kaynak: Rubery ve Grimshaw (2003), s. 139.

Isgiicii piyasasi esnekligi, degisikliklere uyum saglama ve karsilik verme olarak
tanimlanmaktadir. Tablo 3’de isgilicii piyasast esnekliginin gostergelerine yer
verilmistir. Buna gore, esnekligin bazi durumlarda, bir baska rijitlik ve smirliligin

kaynagi olma olasihgmnmn varligna dikkat gekilmektedir®®*.

%% Rubery ve Grimshaw (2003), s. 138.
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Isgiicii verimliligi kavran, belirli bir donemde bir iktisadi birimin iirettigi reel iiretim
miktarinin, tiretimde kullanilan isgiici-zaman miktarma boliinmesi sonucunda elde
edilir®®. isgiicii verimliligi artisini; “sektdr i¢i etki”, sektdrler arasi istihdam
kaymalarinin “net kayma etkisi” ve kalintilar1 ifade eden “etkilesim etkisi”” unsurlarinin
bileskesi seklinde elde etmek miimkiindiir®®. Heckscher-Ohlin modeli, ceteris paribus,
faktor fiyatlarmin toplam isgiicii verimlilikleri farkli olan {ilkelerde esitlenecegini
ongormektedir. Bu 0Ongorli, mikro diizeyde isgilici verimliliginin ilkeler arasinda
esitlendigini ve boylece toplam farkliliklarm, istthdamin endiistriler aras1 dagilimindaki
farkliliklardan kaynaklandigini ima etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, faktor
fiyatlar1 esitligi hipotezi, toplam isgiicii verimliligindeki yakimsamanin, iilkelerdeki
faktor zenginligi kaynakli, istthdam karisimi benzerlesmesinin bir neticesidir®". Isgiicii
verimliligindeki goreli bir azalma, iilkenin veri fiyat diizeyinde rekabet giiclinii
korumasini engellemektedir. Bu noktada, fiyatlarin disiiriilmesi, kar1 azaltici etki
yapmakta, rekabet giiciinli koruyabilmek i¢inse geriye ulusal paranin devaliie edilmesi
yolu kalmaktadir. Dolayisiyla her ti¢ durumda da; ekonomi olumsuz etkilenmekte;
enflasyon, Odemeler dengesi a¢ig1, diisik kalkinma hizi ve igsizlik ortaya

glkmaktad1r568.

Isgiicii verimliligi, Smith’ten bu yana iktisat¢ilarin iizerinde 6énemle durdugu bir konu
olmustur. Smith’e goére, ancak verimli olan kisiler, iktisadi biiylimeye katkida

bulunabilmektedir®®.

Smith uzmanlagmanimn, verimliligi artirdigin1 ve bunun iig
kaynaktan gerceklestigini belirtmistir. Bunlar; isgiicliniin becerilerindeki artis, farkl
alanlara yogunlagma siirecinde kaybedilen zamandan tasarruf edilmesi ve bir kisinin
birden fazla isi birden yapabilmesini saglayan makinelerin, isgiicliniin yeterliligini

570
arttirmasidir’ .

Verimlilik artiglarinin {icrete yansimasi, siireklilik arz eden bir
verimlilik artis1 dongiisiinii getirirken, {icret artisinin; ithra¢ mali fiyatlarindaki diisiisler

ya da ithalat talebindeki artisa kaymasi durumunda, verimlilik artislarinin stirekli olmasi

%% Bicerli (2007), s. 405.
¢ TUSIAD (2005), 5. 54.
7 D. Dollar ve E. N. Wolff (1988). Convergence of industry labor productivity among advanced
economies, 1963-1982. The Review of Economics and Statistics, 70 (4), s. 549.
%8 Jzay (2005), s. 54.
%9 A Smith (1790). The theory of moral sentiments. London: A. Millar.
0 | I. Nakamura (2000). Economics and the new economy: The invisible hand meets creative
destruction. Business Review, Federal Reserve Bank of Philadelphia, s. 18.
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miimkiin olmayacaktir®"".

Bu dogrultuda, isgiicliniin uluslararasi boliisiimiiniin,
iilkelerin sahip oldugu kaynaklar tarafindan belirlenmesi hasebiyle isgiicii yogun ve
diisiik seviyede teknolojik alanlarda uzmanlasan azgelismis iilkeler, uzun donemde
strdiiriilebilir  ekonomik  biiyiimeye katkida bulunabilecek bir uzmanlagma

gergeklestiremeyecektir572.

Hicks’in teknolojik gelismenin ekonomiye etkilerini ele alis bi¢imi, Hicks’in,
Ricardo’nun geleneksel savina ulastigini ortaya koymaktadir. Buna gore, sanayi
iirtinlerinde rekabet¢i olabilmenin 6n kosulu, iicret artislarinin 6nlenebilmesidir. Ancak
temel ihtiyag maddelerinin fiyatlar1 sabit tutulamadikga, ticretlerin diisiiriilmesi de
miimkiin degildir. Hicks bu baglamda, tarimsal iiretimde teknolojik gelismelerin bir
¢Ozlim olabilecegi ¢ikarimina ulasirken, Ricardo’dan ayrilmaktadir. Zira Ricardo’nun,

bu noktadaki ¢6ziim Onerisi dis ticaret serbestisidir®”.

Uretim siirecinde meydana gelen kiiresellesme, Smith ve Taylor’in isboliimii ve
uzmanlasma prensiplerine dayanmaktadir. Ciinkii etkin bir igb6liimii ve uzmanlagma,

faktor verimliligini dogrudan etkilemektedir ve bdylece daha fazla ¢ikti, daha az

574

maliyetle, hizli sekilde elde edilmektedir Bu noktada, Smith’in isbdlimii

konusundaki fikirlerinin, ilk sosyalist diisiinceleri ortaya koyan Eflatun’dan,

aralarmdaki temel farkliliklara ragmen, etkilendigi belirtilmelidir"”>. Smith’in

zenginlesmenin temeline koydugu isbolimii, piyasalarin, insanlarin dogal egilimlerini

yansitan Ozgir degisim iligkilerine girmeleri ile birlikte gelismesine neden

576

olmaktadir Keza Neo-Klasikler de, bireyin sosyallesmesini saglayan piyasada,

fiyatlarin miibadelede bulunmaya hazir olanlarin 6nerileri lizerine olustugunu belirtir ve
piyasa ekonomisinin ahenkli bir isleyisi, rasyonellik ilkesine dayali arz ve talep yasasi

. e gee e see e e . 577
cergevesinde siirdiirdiigiinii 6ne siirer™ .

> Uzay (2005), s. 13.

2 K iligaslan vd. (2012), s. 11.

8 Erkok Yilmaz (1992), s. 163.

> {rmis (2006), s. 19.

> Kiigiikkalay (2008), s. 36, 44.

6 A Bugra (2001). Iktisat¢ilar ve insanlar: Bir yontem ¢alismas. istanbul: iletisim Yaymlari, s. 101.
> B, Guerrien (1999). Neo-Klasik iktisat. (Cev: E. Tokdemir). istanbul: iletisim Yaymlari, s. 10.

116



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Ekonomide herhangi bir kesimin iirettigi malin toplam fiyat1 (piAj), ti¢ farkli unsur
tarafindan olugmaktadir. Bunlar; iiretim araglarinin maliyeti, elde edilen kar ve iiretimde
kullanilan dolaysiz isgliciiniin ticretidir. Sistemdeki tiim mallar (liretim araglarinin
kendileri de dahil) i¢cin gecerli oldugundan, bir malin fiyatinin, tiretimde kullanilan
dolayli ve dolaysiz isgiicii maliyeti ile elde edilen karlara indirgenmesi olanak
dahilindedir. Sraffa’nin zamanli-isgiicii miktarlarina indirgeme islemi adin1 verdigi bu
islem, emek-deger teorisinde ele alinan dolayl isgliciine indirgeme isleminin aynidir.
Dolayisiyla fiyat sistemi, iggilicii zamani cinsinden Olciilmekte ve fiyatlar iicret ve kar
oranina bagl olmaktadir®™®, Isgiicii piyasasmin toplam getirilerini 6l¢gmek icin genellikle
isglicli oran1 bir 6l¢iit olarak kullanilsa da, Lucas ve Rapping (1969) piyasadaki ¢alisma
saatlerine odaklanmustir®’®. Gelismekte olan tarim dis1 sektdrlerde kér elde etme amagcl
iiretim, sermaye araclarit sahipligi ve {icretli isgiicli istthdamina dayanmaktadir. Bu
kosullar altinda, istihdam sadece, istihdam edilen son isgiiciiniin gecerli iicret diizeyine

esit oldugu noktaya kadar siirdiiriilir™®.

Isglicii piyasast1 konu oldugunda, sendikalar yadsmamaz bir oneme sahiptir.
Sanayilesme siirecinin sonucu olarak, endiistriyel iligkiler sisteminin temel bir unsuru
haline gelen sendikalar, iktisat¢ilarin farkli yaklasimlarina konu olmustur. Klasik
iktisatcilar, genelde sendikalari toplumun menfaatine katki saglamayan kuruluslar
olarak goriirken, aksi yondeki fikirleri ile 6ne ¢ikan Marx, sendikalarin olmadigi

durumda, iscilerin durumlarinin giderek kdotiilesecegine vurgu yapmustir®®:

. Aymi
zamanda Marx, Ingiltere’de 1349 yilinda I1I. Edward zamaninda “Emekgiler Yasas1”
(Statute of Labourers) ile baslayan ticretli isgliciine iliskin kurallarm, somiiriiye aracilik
etmeyi amagladigimi ve gelistikce diismanca bir tutum goOstermeye yoneldigini
soylemektedir’®. Sendikalar, isgiicii i¢in; sendikanin demokratik pozisyonu, karisikligi,
eylem vyapma giicli, siyasi aktivitelere 1ilgi diizeyi, aidat seviyesi, iiyelik

organizasyonunun biiylikliigii ve temsil ettigi isgiiclinlin cesitliligi gibi karakteristikler

"8 Akyiiz (2009), s. 267.
> Rogerson (2007), s. 1.
>80 johnston ve Nielsen (1966), s. 280.
8L M. K. Bigerli (1993). Sendikalarin ekonomik analizi ve isgiicii gelirleri iizerindeki etkileri: Tiirkiye
uygulamasi. (Yaymn No: 707). Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi, s. 4-8.
%2 Marx (2004), s. 702.
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cergevesinde gerceklestirilen pazarliklari etkileyebilmektedir583. Nitekim Bigerli (1993)
ciplak iicretlerin ve isgiicli gelirinin, sendikalasmadan olumlu etkilendigini ortaya

koymustur®®*.

Kiiresellesme olgusunun isgiicii piyasalarinda yol actigi etki, sendikalarin reel {icretlerle
ilgili taleplerini belirlerken, kiiresel pazardaki tiiketicilerin; tiretilen mal ve hizmetlere
O0demeyi arzu ettikleri rekabet¢i fiyatlar1 g6z Oniinde bulundurmalarini
gerektirmektedir®®. Zira sendikalarin ve toplu pazarliklarin iktisadi verimlilik {izerinde
onemli etkisi s6z konusu olmaktadir. Bu etki hakkinda, 6zet niteliginde ii¢ goris
bulunmaktadir®®:;

e Tam rekabetci bir ekonomide, sendikalar, sendikalasmamis calisanlara gore,
kendi mensuplarina daha iyi kosullar elde etmek {izere bozukluklara yol acarak
toplumsal maliyet dogurabilirler (tekel goriisii),

e Sendikalar, rant maliyeti yarattiklar1 i¢cin zararhdir, isgiicli ve iiriin piyasalarinda
rekabeti diistiren politikalara neden olabilirler,

e Sendikalar, is¢i katilimi ve is¢i-yonetici isbirligini saglayarak, her iki tarafin
yararina olan verimlilik artirici etkilere (sendikalarm katilim kazanglari) yol

acabilirler.

Sendikalarm isgiicli piyasasinda iistlendigi role karsin, iiretimin sektorel dagilimmin
degismesi; mesleklerin ¢esitlenmesi, sanayi ve hizmet {iretimindeki isgiiciiniin nitelik
yoniinden heterojen bir yap1 kazanmasi, sendikalarin oOrgiitlenme faaliyetlerini
zorlagtirmaktadir. Ozellikle esneklesme siirecinin, sendikalar nezdinde yarattig1
dezavantajlar; mesleki cesitliligin amag¢ farklilagtirmasini getirmesi, calisma siiresi
esnekliginin, sendikalarin tiyelik mekanizmasini isletmesini zorlastirmasi ve sézlesme

esnekligi nedeniyle iscilerin ilgisinin azalmasi eksenlerinde ortaya ¢ikmaktadir™®’.

8 3. A. Fossum (1992). Labor relations: Development, structure, process. Homewood, IL: Richard D.
Irwin, Inc., s. 275.
%% Bigerli (1993), s. 4-8.
%% Akalin (2001), s. 214.
%% 7 Tzannatos (2011). Sendikalarm etkisi: Ekonomistler ne diyor?. Isgiicii piyasasi kurallarinn
savunusu: Gelismekte olan diinyada adaleti saglamak. (Ed: J. Berg ve D. Kucera) (Cev: B. Erisen).
Ankara: Efil Yaymevi, s. 144.
%87 Belek (2010), s. 176-177.
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Isgiicii piyasalarmin  yapisindaki  doniisiimlere, sanayinin  orgiitlenmesindeki
degisiklikler paralellik gostermektedir. “Enformel”, “marjinal”, “kayitdis1” ya da “yer
altr” gibi sekillerde anilan ekonomilerin gelismis iilkelerde hizla biiyiimesi, Ugiincii
Diinyanin ¢alisma sistemlerine giderek yakinlasan bir &zellik gostermektedir™.
Kayitdig1 ekonomi, kayitdisi iggiicii arzi ve buna baglh olarak, kayitdist istihdami bir
arada barindiran bir yapidir. Ozellikle kentsel alanda yaratilan katma degerin yiiksek
olmasi, informal isgiiciinii bu kesime yOnlendirmekte ve sektoriin biiyiikk boyutlara
ulasmasina olanak sunmaktadir®®. Gelismekte olan iilkelerde calisan niifusun énemli
kisminin, yasal parametreler disinda c¢alistigi ve mal ve hizmetlerin el altindan iiretildigi
bir sektdr olmasi, kayitdisi ekonominin iktisadi ve isgiicii politikalar1 boyutunda ilgi

odag haline gelmesine neden olmaktadir®®

. Ayrica kayitdis1 ekonomi, asgari licret ve
diger is kurallarinin uygulanmasmin oniinde bir engel teskil ederken, kayithh ekonomi
iizerinde de 6nemli bir yayilma etkisine yol agmaktadlrsgl. Bunlara ilaveten, kayitdisi
sektor, isgilicli piyasasinin genellikle ¢cok esnek olmasina yol agmakta ve bu sektdrdeki
biiyiime, biitiin isgiicii piyasasini biiyiik 6l¢tide esneklestirmektedir. Bu nedenle, formal
sektoriin esnekliginin de, igsizlik sigortasi gibi sosyal yardim mekanizmalar1 vasitasiyla

arttirilmasi gerekmektedir592.

Isgiiciiniin, diger yasam faaliyetlerinden ayr1 sekilde piyasa kurallarina boyun
egdirilmesi, pargalara ayrilmis yeni bir bireyci diizen getirmek demektir. Boyle bir
yikim planma en iyi hizmeti, sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin uygulanmasi sunmaktadir®®.
Ekonomideki yapisal degismeler 1s1ginda sekillenen yenicag, isglicii piyasasi
boliimlenmesi perspektifi altinda iki unsuru giin 1s518ma ¢ikartmaktadir. Bunlar; firma ve
politika yapicilarin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde biiylik isgiicii piyasasi esnekliginin

o . . . . v e .. . 4. 594
saglanmasi ve son donemde isverenler arasindaki monopsonist giiciin yiikselmesidir™".

*% Harvey (2010), s. 176.

*8 Colak ve Bekmez (2007), s. 58.

0 J L. D. Pérez (2011). Kayit dis1 isgiiciiniin yasal belirleyici 6geleri. Isgiicii pivasasi kurallarimn

savunusu: Gelismekte olan diinyada adaleti saglamak. (Ed: J. Berg ve D. Kucera) (Cev: B. Erisen).

Ankara: Efil Yaymevi, s. 210.

1 D, Neumark ve W. L. Wascher (2008). Minimum wages. London: The MIT Press, s. 99.

%2 Ansal vd. (2000), s. 46.

*% polanyi (2002), s. 231.

% M. Reich (2008). Introduction. Segmented labor markets and labor mobility (Birinci cilt). Labor

market segmentation: 1970 to 2000. (Ed: M. Reich). Cheltenham: An Elgar Reference Collection, s. xiv.
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Isverenlerin monopsonist giice ulasmasi, iicretleri etkileyebilme imkanmi isverenlere

sunmaktadir®®.

Isgiicii piyasas1 boliimlenmesi cergevesinde ortaya ¢ikan kategoriler, dzetle; birincil ve
ikincil piyasalar, bagimli ve bagimsiz birincil isler, ik tiiri ve cinsiyet eksenlerinde ele
almmaktadir™®®. Isgiicii piyasas1 bélimlenmesi teorisi, isgiicii piyasasmin dzelliklerine
gore simiflandirildigr kosullar altinda degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, diisiik-gelirli isgilicii piyasast (low-income labor market) semsiyesi altinda,
kuyruk teorisi (queue theory) ve ikili isgiicli piyasasi teorisinin (dual labor market
theory) ele alinmasimna yol agmaktadir. Bunlardan kuyruk teorisi; isgiiciiniin potansiyel
verimlilik ve iicret oranina gore siralanmasi ve verilen ticret diizeyi ile is kosullarinin
rjitligi altinda (en azindan kisa donemde) swranin basindan tercih edilmeye
baslayacagini ve dezavantajli isgiiciiniin istihdam edilmekten uzak kalacagmi 6ne
siirmektedir. Tkili isgiicii piyasasi teorisi ise isgiicii piyasasmin, birincil ve ikincil piyasa
olarak boliinmesini ongormektedir. Buna gore, birincil piyasa; yliksek {icretler, iyi
calisma kosullari, istikrarli istihdam, ilerleme imkani, adillik, is kurallarinin
sekillenmesinde rol sahipligi gibi unsurlar barmdirirken, ikincil piyasa; diisiik licretler
ve yan 6demeler, kotli calisma kosullari, yiiksek is devri, ilerleme ihtimalinin azligi,

keyfi ve kaprisli bir denetim mekanizmasindan olusmaktadir™”.

Birincil iggiicli piyasasinin olusturulmasinda iki temel kaygi gozetilmistir. Birincisi,
Ozellikle biiyiik isletmelerin nitelikli isgiiclinii elde tutma gereksinimi (is¢i devri
maliyetinden kaginarak, istikrarl iggiicli kiimelerine sahip olma), ikincisi ise iicret ve
calisma kosullar1 ile ayricaliklar taninan iscilerden, ayni dlgiide isle ilgili azami c¢aba
beklentisidir. Iste bu noktada, birincil piyasada; smirli sayida isin bulundugu ve
katilmak isteyenlere 6zgii kosullarin arandigi bir eksik rekabet piyasasi s6z konusu

olmaktadir. Buradan hareketle, ikincil piyasada; yeri kolay doldurulan, iicret, is siiresi

*% Eossum (1992), s. 176.
%% Reich vd. (1973), s. 359-360.
7 p_ B. Doeringer ve M. J. Piore (2008). Low-income employment and the disadvantaged labor force.
Segmented labor markets and labor mobility (Birinci cilt). Labor market segmentation: 1970 to 2000.
(Ed: M. Reich). Cheltenham: An Elgar Reference Collection, s. 4-5.
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ve isten ¢ikarma esnekliklerinin tam ve is giivencesinden yoksun bir tam rekabet

piyasasinin varligi asikardir®®,

2. Yapisal Déniisiimlerin Isgiicii Piyasalar Uzerindeki Etkileri

Yapisal doniisiimler ve iggiicli piyasalar1 arasindaki iliskinin, ekonomik yapida meydana
gelen doniisiimlerin isglicli piyasalar1 iizerinde yol agtigi etkilerin ele alinmasi ile
irdelenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, ekonomideki yapisal doniisiimlerden hareketle
isglici verimliliginde meydana gelen degismeler ve bunun 1s1§inda ekonomideki
sektorlerin  istihdamdaki paylarinda meydana gelen degismelerin gozlenmesi
gerekmektedir.  Boylece iilkelerin  gelismislik  diizeylerine ve  ekonomik
karakteristiklerine bagli olarak, farkli nitelikler kazanan yapisal doniisiim siirecinin

isgiicli piyasalar1 baglaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bir iilkenin verimliliginin 6l¢iilmesinde, tiim ekonomik sektorlerin yarattigi katma
degerin toplami olan GSYH’nin, ¢alisan kisi sayisina béliinmesi ile elde edilen isgiicli
verimliliginden yararlamlabilir. Isgiicii verimliligi, sermaye ve teknolojideki
degismelerden etkilenmekte, ekonominin genisleme donemlerinde artmakta, durgunluk
dénemlerinde ise azalmaktadir®. Literatiirde isgiliciiniin tarim sektoriinde goreli olarak
daha diisiik verimlilige sahip olmasindan hareketle, verimliligin yiiksek oldugu
sektorlere isgiicii transferinin toplam verimliligi arttiric1 etkiye sahip oldugu yoniinde
goriislere rastlanmaktadir. Bu yaklasim, isgiicli piyasalarinin yapisindaki degisimin
ekonomik biiylimeye etkisini vurgularken, isgiiciiniin goreli olarak az verimli oldugu

600

sektorlerin terkedilmesi sonucunu olagan karsilamaktadir™ . Tarim sektoriinde isgiicii

verimliligi artig hizinin, sanayi sektoriinden daha diisiik seyretmesi, Smith’e gore tarim

sektoriinde uzmanlagmanin sanayi sektoriinde oldugu gibi miimkiin olmamasmdan

601

kaynaklanmaktadir™"". Bu durumun genis perspektifteki teorik yansimasi, ekonomik

%% Erdut (1999), s. 97.
% zay (2005), s. 17.
890 (3. Dagdemir (2008). Gelismekte olan iilkelerde disa agilma siirecinde kalkinma ve sektorel diializm
iliskisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), s. 65.
891 Smith (2009), s. 7.
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bityiime ile artan sektorel diializmi giindeme getirmektedir®?. Buna ilave olarak ise
Lewis (1954)°® ve Kuznets (1955, 1956)%%* sektérel diializme yonelik olarak, tarim
sektoriinde isgiicti verimliligi artis hizinin, sanayi sektoriine gore diisiik olmasinin,

gelismekte olan iilkeler i¢in karakteristik bir 6zellik olduguna vurgu yapmaktadir.

Ekonomide ileri derecede organize bir teknik ve isboliimii, kapitalist felsefeye 6zgii
olmasa da, kapitalist modernlesmenin kurucu bir ilkesidir. Bu 06zellik, piyasa
miibadelesi kosullar1 altinda, uzmanlasmanin yarattig1 olanaklarin degerlendirilebildigi
bir agik ekonomi sisteminde, ekonomik biiylime ve sermaye birikiminin saglanmasi i¢in
gii¢li bir manivela olusturmaktadir®. Keza Smith, iicretlerin yiikselmesine meydan
verenin, ulusal zenginligin biylikligl degil, siirekli artig1 olduguna dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla tcretlerin, en zengin iilkelerde degil, en ¢cok gelisme gosteren {lilkelerde
yiiksek olmasi beklenmelidir®®. Kapitalizmin tarihsel gelisimi boyunca, giderek daha
hiyerarsik bir duruma gelen toplumsal isbdliimii, diinya ekonomisinin merkez ve gevre
bolgeleri arasinda, reel gelir ve yasam diizeyleri gibi boliisiim 6lgiitleri boyutunda degil,
sermaye birikiminin yerleri boyutunda da biiyiik bir kutuplasmaya neden olmugtur®®’.
Marx, ayrintili isboliimii nedeniyle, kapitalizmin bir sonucu olarak, 6nceki donemin
zanaatkarlariin “parga is yapan is¢ilere” doniistiigiine ve onlarin iiretici olmak yerine,
isletmenin ¢ok kati otoritesi nedeniyle kapitalist iiretimin piyonlari olmasma yol agtigmni

608

belirtmistir™ . Buna karsilik, sanayi toplumunun getirdigi, kirsal kdkenli yar1 vasifli is¢i

profili i¢in; isin basitlestirilmesi, isboliimii ve kontrol mekanizmalarinin, isgiliciiniin
vasfina uygun kosullarda verimlilik kriteri olusturulmasina imkan verdigi yoniinde

goriislere de rastlanmaktadir®®.

%92 Dagdemir (2008), s. 49.
803 W. A. Lewis (1954). Economic development with unlimited supplies of labour. The Manchester
School of Economic and Social Studies, 22 (2), s. 175.
80% 5. Kuznets (1955). Economic growth and income inequality. American Economic Review, 45 (1), s. 1.;
S. Kuznets (1956), Quantitative aspects of the economic growth of nations: I. Levels and variability of
rates of growth. Economic Development and Cultural Change, 5 (1), s. 5.
%% Harvey (2010), s. 124.
8% Smith (2009), s. 76.
897 Wallerstein (2009), s. 21-22.
898 Sohn-Rethel (2011), s. 132.
899 Bozkurt (2011), s. 27.
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20. ylizyllda smif yapilar;; bilimsel-teknik gelismeler, yOonetim ve miilkiyet
iligkilerindeki  degismeler, isgiliciiniin  hiyerarsik  Orgilitlenmesine  paralel s
diizenlenmesinin gelismesi ve hizmetler sektoriinde devlet eliyle yaratilan istihdamin
siskinlige yol agmasi gibi gelismeler neticesinde doniisiime ugramistir. Bu siireg,
isboliimiinde 6nemli derecede farklilagsmaya neden olurken, uluslararasi diizeyde isgiicii
dagilmi da bu gelismelerden etkilenmistir®™®. Aym gelismeler, isgiicii piyasasinda
esnekligin nedenlerini de olusturmaktadir. Zira teknolojik ve ekonomik geligmelerin
yaninda isletme ve is¢inin ¢alisma zamani arasinda uygunlugun saglanmasi, sektorel
yapida meydana gelen de§ismeler, ulusal ve uluslararasi rekabet ve verimlilik artisi,
teknik ve ekonomik agidan meydana gelen zorunluluklar ve ekonomik krizlerin golgesi

altindaki igsizlik gibi unsurlar, gelinen noktanin belirleyicisi konumundadir®™.

Lewis (1954) iilkelerin karsilastirmali  tstlinlikler kuramma bagh olarak
uzmanlasmalarinin, azgelismis iilkeleri dogru olmayan alanlara yoneltebilecegini 6ne
stirmiistiir. Lewis’e gore, bu iilkelerde iicretlerin isgiliciiniin marjinal verimliligini
yansitmaktan yoksun olmasi, licret diizeyinin goreli olarak diisiik oldugu tarim kesimi
gibi geleneksel sektorlerde uzmanlagsmaya neden olurken, bu sektorlerde aslinda gizli
issizlik nedeniyle isgiiciiniin marjinal verimliligi sifirdir®®?. Lewis modelinde yapisal
dializm, gelismekte olan {ilkelerde karakteristik bir Ozellik sergilemektedir. Bu
ekonomilerde yasanan yapisal doniisiim, isgiiciiniin bir sektorden 6tekine aktarilmasi ile
sonuglanmaktadir. Sektorler arasinda yagsanan isgiicii transferi, sektorler arasindaki

isgiiciiniin marjinal verimliligindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir®®,

Todaro (1997) ve Ray (1998), Lewis modelinde tarimin geleneksel sektdr ve sanayinin
modern sektdr olarak tanimlanarak, tarimdan sanayiye dogru yasanan doniistimiin
incelendigini ifade etmektedir. Model, geleneksel sektérde bol olan isgiiciiniin, yiliksek
iicret sunulan modern sektore yonelim siirecinin, hésila ve istihdamdaki biiylimeye

614

katkisina odaklanmaktadir™*. Dennis ve Iscan (2011) da, tarim sektoriiniin istihdamdaki

%1% Oguz (2001), s. 119-121.
81 yavuz (1999), s. 107.
812 | ewis (1954), s. 181.
813 C. Kirkpatrick ve A. Barrientos (2004), The Lewis model after 50 years. Manchester School, 72 (6), s.
680.
814 Sudihartono ve Muhyiddin (2008), s. 2-3.
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payr ile kisi basma diisen reel gelir arasindaki negatif iligkinin, tarim sektoriinde
istihdam edilen isgliciiniin sektdrler arasinda yeniden tahsis edilmesi sonucunda gelir
diizeyi yiiksek bir iilkeye doniisiimii saglayacagi yorumuna yol agtigina dikkat

cekmektedir®™®.

Ekonomide meydana gelen yapisal donisimlerin, ekonomideki toplam faktor
verimliligi ve GSYH oynakligmm belirleyicisi olmasi®*® gibi karakteristik pek gok
degisiklige sebep oldugu tespit edilmekte ve bu tespitlerden isgiiciine yonelik olanlar
genellikle belirli noktalarda yogunlagmaktadir. Bu baglamda, yapisal doniisiimlerin
isglicli piyasalar1 lizerindeki etkilerini inceleyen Rogerson (2008)’a gore, sektorler
arasindaki isgiicliniin yeniden tahsisi iki kanaldan gerceklesmektedir. Bunlar; homotetik
olmayan tercihlerin olusturdugu gelir etkisi ve sektorler arasindaki verimlilik
bityiimesinin ~ diferansiyelinin  sekillendirdigi  ikame etkileridir®’. Dolayisiyla
kaynaklarin daha iiretken sektorlere kaymasi ile olusan yapisal doniisiimler, toplam
faktor verimliligini artiric1 etki yaratmaktadir®®. Ekonomide iiretilen hasilada meydana
gelen genislemeye, isgliciinlin daha yiiksek verimlilik ve iicret elde edecegi islere
transferinin eslik etmemesi, bir ekonomideki azgelismislik siirecinin ¢éziimsiiz sekilde

1 Bu durumda, literatirde siklikla yer bulan

strdiiriilmesine yol ag¢maktadir
Kalkinmasiz Biiyiime (Growth without Development) ve Istihdamsiz Biiyiime (Jobless
Growth) kavramlari ile karsilasilmaktadir. Kiiresellesme sahnesinde, 1990’larin sonu ve
2000’11 yillar; kalict yiiksek issizlik, gerileyen istthdam oranlari, uzayan issiz kalma
stireleri, isgiicli piyasasina yeterince dahil olamayan geng¢ ve kadin isgiicii, yoksulluk ve
kayit disilik gibi kavramlarin yerlestigi bir donem olarak gerceklesmistir. Bunlarin yani
sira, bu donemde, istihdamsiz biiylime ve artan mesleki nitelik beklentisi, istihdama
yonelik politikalar olarak; ¢ok katmanli ve boyutlu, orta-uzun vadeli ve kapsamli

yaklasimlar getirilmesini gerektirmistir®®. Easterly (2001) bu siireci gelirde meydana

gelen artisa karsin, sosyo-ekonomik nitelikte somut gelismelerin meydana gelmemesi

815 B N. Dennis ve T. B. iscan (2011). Agricultural distortions, structural change, and economic growth:
A cross-country analysis. American Journal of Agricultural Economics, 93 (3), s. 887.
816 Moro (2011), s. 403.
817 Rogerson (2007), s. 22.
818 Uzay (2005), s. 31.
619 Rada ve Arnim (2012), s. 264.
620 K gstekli (2011), s. 19.
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ile irdelerken®®!, Ocampo, Rada ve Taylor (2009) ekonomik yapmimn karakteristiginde

ortaya ¢ikan degismeleri ele alan bir yaklasim sergilemektedir®?.

Gaston ve Nelson (2004) kiiresellesme siirecinde gozlenen yapisal degismeler ve isglicii
piyasasi boyutunda ortaya ¢ikan etkileri, ortalama bir vatandasin kiiresellesmeye dair
kaygilara sahip olmasma karsin, ortalama bir iktisat¢inin bu olguyu umursamamasinin
nedenini sorgulayarak irdelemeye baslamistir. Calismada bu soruya verilen cevap,
literatiirde ulagilan farkli nitelikteki sonuglar1 da 6zetlemektedir. Zira cevap; iktisatginin
rahat olmasi i¢in iyi nedenleri bulundugu yoniindedir. Bu nedenlerin basinda ise en
azindan toplamda, kiiresellesmenin biiyiik bir mesele ya da azimsanmayacak bir lituf

olmadig1 yoniindeki iddia yer almaktadir®®,

Martin ve Mitra (2001), 1967-1992 donemi i¢in 50 iilkede tarim ve sanayi sektorlerinin
her ikisinde de oldukg¢a yiiksek oranlarda teknik ilerlemenin yasandigini tespit etmistir.
Ayrica bulgular, tiim gelisme safthalarinda teknik ilerlemenin tarimda, sanayiye kiyasla
daha hizli oldugunu gostermistir. Zira tarim sektoriinde toplam faktér verimliligi
biliylime oranlarinda, yeniliklerin goreli olarak hizli uluslararasi yayilimindan bahisle,

bir yakimmsama durumunun s6z konusu oldugu gérﬁlmﬁstﬁr624.

Fagerberg (2000) yapisal doniigiimiin, isgiicliniin sektérel kompozisyonunda bazi
degismeler olmasi ve bazi endiistrilerin toplam isgiiclindeki paymin artmasi kosullari
saglandiginda, toplam verimlilikteki bliylime iizerinde pozitif etkilere sahip olacagini
ifade etmektedir®®. Bir ekonomide uzun dénem siirdiiriilebilir biiyiimenin en dnemli
belirleyicilerinden biri verimliliktir. Genel olarak, verimlilik seviyesinin ise
ekonomilerin yenilik yaratma kapasitesine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapasite,
iktisat literatiirinde uzmanlasma dinamikleri ile ag¢iklanmaktadir. Yine ekonominin

uzmanlagma dinamikleri biiyiik 6l¢iide imalat sanayii sektoriine baghdir, zira yenilikler

821 . Easterly (2003). The political economy of growth without development: A case study of Pakistan.
In search of prosperity: Analytical narratives of growth. (Ed: D. Rodrik). New Jersey: Princeton
University Press, s. 439.
622 3. A. Ocampo vd. (2009). Growth and policy in developing countries, New York: Columbia University
Press.
623 N, Gaston ve Nelson (2004). Structural change and the labor-market effects of globalization. Review of
International Economics, 12 (5), s. 769.
62% Martin ve Mitra (2001), s. 417.
625 Fagerberg (2000), s. 403.
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ve uzmanlasma bu sektorde gerceklesmektedir®?®

. Bununla birlikte, imalat sanayii
sektoriinde meydana gelen ilerleme, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve ekonomideki
diger sektorlere yayilmasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, tarim ve
hizmetler sektorlerinde meydana gelen isgiicii verimliligi artismnin, imalat sanayi

sektoriiniin bu tiir bir dolaysiz etkisine maruz kaldig1 goriilmektedir®’.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999) sanayisizlesme olgusunun; sanayi ve hizmetler
sektorlerinin arasinda degisen tercih kaliplarmin etkilesimi, hizmetlere kiyasla sanayi
sektoriindeki hizli verimlilik artist ve bununla iligkili olarak, sanayi {irtinleri
fiyatlarindaki goreli diisiis gibi gelismis {ilkelerin i¢ faktorleri ile agiklanabilecegini
ortaya koymustur. Ayrica Kuzey-Giiney yoniinde gerceklesen ticaretin, gelismis
ekonomilerde sanayi sektorii istthdamindaki goreli diislise ortalama %20 katk1 yaptigi
vurgulanirken, bunun sanayi sektdriinde isgiicli verimliligini uyarici etkiye yol actigi,
ancak gelismis ekonomilerin sanayi sektorii hasilalarinda etkisinin kiiciik miktarda
oldugu 6ne siiriilmektedir®®. Bununla birlikte, Rowthorn ve Coutts (2004) ekonomik
kalkinma siirecinin ilerleyen seviyelerinde, sanayi sektoriiniin ekonomik performans

iizerinde hala 6nemli bir etkisinin bulunduguna dikkat cekmektedir®?.

Literatiirde yapisal degismelerin toplam verimlilikteki biiyiime iizerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu kabul gérmekle birlikte, donemsel olarak bu etkiyi ortaya ¢ikaran
etkenin degisim gosterdigi gortlmistiir. 20. ylizyilin ilk yarisinda hasila, verimlilik ve
istihdamdaki biliytimenin giiclii bir korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
yeni teknolojilerin ve son donemde de elektronik devrimlerin, verimliligi 6nemli oranda
geniglettigi, buna karsm sanayi sektoriiniin istthdamdaki payinin benzer biiyiikliikte bir
artis gostermedigi saptanmustir®®. Rada ve Arnim (2012) isgiicii verimliligindeki artigimn,
iiretim faktorii girdisi olarak, isgiicii talebi lizerinde aksi yonlii etkiye yol actigini tespit

631

etmistir’>". Bununla birlikte, imalat sanayi sektoriinde yiiksek isgilicii verimliliginin,

626 ¥ 1ligaslan vd. (2012), s. 10.
82" B Taymaz ve H. Suigmez (2006), Tiirkiye’de verimlilik, biiyiime ve kriz. Iktisat, Isletme ve Finans, 21
(240), s. 78.
628 Rowthorn ve Ramaswamy (1999), s. 34.
629 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 23.
830 Fagerberg (2000), s. 409.
83! Rada ve Arnim (2012), s. 274.
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iilkelerin ileri teknoloji yogun imalat iiriinlerini ihra¢ edebilmelerinde dnemli bir unsur

oldugu vurgulanmalidir®?.

Imalat sanayi sektorii ile kiyaslandiginda, hizmetler sektériiniin dogasi, genel olarak
daha isglicii yogun olmaya miisaittir. Boylece bu sektorde, her bir birimlik ¢ikt1 igin,
daha fazla iggiiciine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda, diger sektorlere nazaran
hizmetler sektoriinde maliyetlerin neredeyse %90’1n1 iicret ve maaslar olusturmaktadir.
Pek tabii, hizmetler sektorii igerisindeki faaliyetlerin iiretim faktorii yogunlugu

gereksinimi birbirinden farkli olabilmektedir®®.

Dekle ve Vandenbroucke (2012), Cin’de 1978’den bu yana gergeklesen yapisal
donilistimii modelleyerek, ekonomideki yapisal doniisiim siirecinin, verimlilik artis1
disinda, devlet yapismin biiyiikliigii ve isgiicii hareketliligi lizerindeki kisitlamalar
tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Gerceklestirilen kantitatif analizde, bu
siiregte en fazla tarim sektdriindeki verimlilik artismin rol oynadigi tespit edilmistir®*,
Rubery (1978), radikal teoriye gore, isglicii piyasasinin yapisinda meydana gelen biiyiik
degismelerin, ekonomik yapida 6nemli degismelere yol actigini ifade etmektedir. 19.
yizyill sonu ve 20. yiizyll basinda, monopol kapitalizminin ve fabrika-makine
iiretiminin yaygimlasmasi, eski zanaatsal yeteneklerin ve isgiliciindeki homojenlesme
stirecinin, kademeli is sistemlerinin gelismesi ve yapay boliinmelere yol agmasi ile

tersine donmesine yol agmigtir®®

. Xie (2011) uzun ekonomik gelisme siirecinde, kisi
basina diisen reel hasila ve isgiiciiniin milli gelirdeki pay1 arasinda kiibik bir iligkinin
varhigini tespit etmistir. Calismada ekonomik gelismenin ilk safhalarinda, isgiicliniin
milli gelirdeki paymin her tiirli gelismislik diizeyindeki ekonomide diislis gosterdigi
vurgulanmaktadir. {lk sathanin sonundaki esigin asilmasmin ardindan yiikselis hareketi

goriiliirken, sonrasinda tekrar asag1 yonlii trend olusmaktadir®®®,

832 K ligaslan vd. (2012), s. 31.
%33 Harrington ve Warf (1995), s. 60.
8% Dekle ve Vandenbroucke (2012), s. 132.
%% 3. Rubery (1978). Structured labour markets, worker organisation and low pay. Cambridge Journal of
Economics, 2 (1), s. 24.
8% D, D. Xie (2011). A generalized fact and model of long-run economic growth: Kaldor fact as a special
case (Working Paper 11-4). Washington, DC: Peterson Institute for International Economics, s. 2.
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Ulke ekonomilerinin dis ticaretteki serbestlik durumuna gore, isgiicii piyasalarini
etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Buna Ornek olarak; ihracatin, uzmanlagsma ve
isbolimii sayesinde kaynaklarin etkin dagilimmi saglamasi ve biiyiimeye Onciiliik
etmesi gosterilebilir. Thracattaki bir artis, piyasaya yeni sektdrlerin dahil olmasi ve

637 Reel doviz kuru ve goreli fiyat

istihdam alaninin genislemesi ile sonu¢lanmaktadir
hareketlerini, ticarete konu olan ve olmayan sektorlerdeki verimlilik farkliliklarina
dayandirarak aciklayan arz yanli Balassa-Samuelson Hipotezi, isgiicliniin homojen ve
tam hareketli olmasi varsayimi altinda, ticarete konu olmayan sektorlerdeki tcret
artisgina verimliligin eslik etmemesi nedeniyle bu sektorlerde, buna bagh fiyat
artiglarmin yasanacagini dngérmektedir. Boylece fiyatlar genel diizeyi yiikselmekte ve
ilke reel doviz kuru degerlenmektedir638. Siklar ve Tonus (2007), dis ticaret
politikalarma yonelik ¢alismalarin disinda bir yaklasimla, Tiirkiye ekonomisinde asir1
degerlenen ulusal paranin ekonomide sanayi sektorii performansmi etkileyebilecegi
gerceginden hareketle reel doviz kurunun icretleri, verimliligi, yatirimlari ve sanayi

sektoriiniin istihdam ve hasiladaki payni etkileyebilecegini vurgulamaktadir®®®,

Finansallagsma siireci, 6zellikle yiiksek {iicretli ve sosyal giivenlik sisteminde yer alan
isgiliclinii kapsayan birincil isgiicii piyasasi lizerinde, onceki doneme kiyasla emeklilik
ve saglik gilivencesinin etkisiyle artan derecede risk ve isgiicii piyasasi mobilitesinin
simirlanmasi gibi sonuglara yol acmustir®. Shimer (2010) konjonktiirel dalgalanmalarin
ABD isgiicii piyasas1 iizerindeki etkilerini, makroekonomik arastirmalarda etkileyici
faktorlerin konjonktiirel dalgalanmalardan ayristirilmasinda basvurulan konjonktiirel

dalgalanma prosediiriine dayal1 olarak aciklamustir®?,
3. Diinya Ulkelerinde isgiicii Piyasalan

Isgiicii piyasalari, diinya iizerindeki her iilkenin kendine has toplumsal niteliklerinin de

etkisiyle farkli 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ayni zamanda, bir iiretim

87 A. R. Sandalcilar ve . N. Yalman (2012). Tiirkiye’de dis ticaretteki serbestlesmenin isgiicii piyasalari

iizerindeki etkileri. Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, 7 (2), s. 50.

6% K. Lopcu vd. (2012). Balassa Samuelson hipotezi: Tirkiye ekonomisi igin bir sinama. Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (4), s. 2.

839 g1klar ve Tonus (2007), s. 608.

840 Reich (2008), s. xvii.

841 R, Shimer (2010). Labor markets and business cycles. New Jersey: Princeton University Press, s. 155.
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faktorii olarak isgiiciiniin goreli olarak hareketliliginin smirlt olmasi, bu karakteristik
ozelliklerin devamliliginin stirmesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda, literatiire dayali
olarak diinya {ilkeleri isglicii piyasalarinin Ozet nitelikteki bilgilerine yer vermek

gerekmektedir.

Ekonomide tiretken kaynaklarin (isglicii, sermaye ve egitim) mal ve hizmet liretmek i¢in
bir araya getirilmesi, iiretken istihdami ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya iilkelerinde, bu
kaynaklarin dagilimi tarihsel gelismelerin sonucu olarak asimetrik bir 6zellik
gostermektedir. Bu dagilim, genellikle sermaye ve nitelikli isgilicliniin gelismis
iilkelerde, niteliksiz iggliciiniin ise gelismekte olan iilkelerde yogunlastigi bir duruma
isaret etmektedir®?. Savas sonrasi donemde diinya ekonomisinin siradist performansi;
miisait siyasi ortama, faydali arz faktorlerinin bulunmasma ve yiiksek talebe
baglanmaktadir. Bu yapisal faktorler, ekonomi politigi ¢cok basarili kilmaktadir, ancak
1970’lerde baslayan yapisal degisiklikler, diinya ekonomi politiginin c¢agdas

problemlerinin iistesinden gelinmesi gorevini karmasik bir hale getirmektedir643.

1973 yilindan bu yana, ekonomide gelinen yeni asama; yliksek issizlik, diisen ortalama
karhilik oranlari, calisan smifa yonelik saldirganlasan isverenler, tesis kapanmalari,
sermaye kagis1 ve sanayisizlesmenin boy gosterdigi bir giindeme sahip olmustur®®.
Ekonomik sektorlerde yasanan degisimler, diinya niifusunun yaklasik %30’unu
olusturan gecis ekonomilerinde, merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
dolayisiyla 6nemli doniisiimlere yol agmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
birgogu, tarim sektoriiniin ekonomideki payini azaltmaya ¢abalamaktadir. Ancak basta
Romanya olmak iizere bunlardan bazilarinda, tarim sektoriinde istihdam artis1 goze

carpmaktadir®™.

Diinya ekonomisi 1990 yilindan bu yana, 6nemli yapisal doniisiimlere sahne olmakta ve
bu siireg¢, biliylimeye hizlandirict katki saglamaktadir. Sanayi sektdriindeki yapisal

degisim, diisiik ve orta derecede teknolojili sanayilerin, gelisen iilkelere kaymasi ve

%42 Ghose vd. (2010), s. 37.
%3 Gilpin (2012), s. 415.
844 Smith (2008), s. 209.
8 Tyran ve Isik (2007), s. 1, 153.
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gelismis llkelerde ileri teknoloji ve katma degerli sektorlerin yogunlagmasi sonucunu
yaratmustir. Sanayisizlesme olarak tanimlanan bu siireg, temelde sanayilerin iiretim
yerindeki degisime dayanmaktadir. Yasanan degisim neticesinde, gelismis tlkeler,
teknoloji ve bilgi temelli, hizmet odakli bir iiretim yapisina doniismekte ve
biliylimelerini sermaye ve isgiicli stoku artisindan ziyade, toplam faktor verimliligi artisi
ile saglamaktadir®®. Bu baglamda, OECD iilkelerinde isgiicii piyasasi reformu ve
modernizasyonu  ¢ercevesinde  isletmelerin  esneklife uyum  yeteneklerinin

giiglendirilmesini amaclayan 6nlemler allnmlst1r647.

3.1. Diinya Isgiicii Piyasalarmin Analizi
Diinya iilkelerinde isgiicii piyasalarinin degerlendirilmesi i¢in, ilgili literatiire iliskin
Ozete ve mevcut duruma dair verilere yer verilmesi ongdriilmiistiir. Diinya iilkelerinde
isgiicii piyasalarina yonelik c¢alismalar, genis zaman araliklarinda meydana gelen

yapisal doniisiimleri de ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Kiiresel Isgiicii, 1990-2020 Projeksiyonu (15 yas ve iistii niifus, 191 iilke)

Y1l Niifus (Bin) isgiicii Miktar1 (Bin)  Isgiiciine Katiim Oram (%)
1990 3.553.000 2.356.777 66.3
2000 4.254.629 2.778.105 65.3
2010 5.027.819 3.225.255 64.1
2020 5.727.052 3.642.889 63.6

Kaynak: International Labour Organization [ILO] LABORSTA. http://laborsta.ilo.org/ (Erisim tarihi:
07.05.2013).

Tablo 4’de ILO’nun tahminlerine gore, 1990-2020 donemi i¢in diinya iggiicii rakamlari
verilmistir. Buna gore, bugiin diinya isgiicli miktar1 yaklasik 3.5 milyar kisi olup, isgiicli

miktarinda 1990’a kiyasla yaklasik 1 milyarlik bir artis s6z konusu olmusgtur.

%8 Giirlesel ve Alkin (2010), s. 23.
7 Tirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD] (2002). Isgiicii piyasalarimn etkinliginin
arttirilmasinda 6zel istihdam kurumlarimin ve esnek calisma bicimlerinin rolii. (Yaym No. TUSIAD-
T/2002-10/328). Istanbul: Tiirk Endiistri iliskileri Dernegi, s. 18.
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Sanayi Devrimi sonrast donem ile giiniimiiz kiiresellesme silirecinin en dnemli ortak
ozelligi, son 250 yilda yasanan hizli ekonomik biiyiime siirecidir. Bu siiregte, isgiiciiniin
yapisal bilesimi de hizli sekilde degisime ugramistir. Gergeklesen ekonomik biiylime
oranlarinm altinda, Ugciincii Diinya iilkelerinin sanayilesmesinin 6nemli rolii
yatmaktadir. Bu donem boyunca, diinya iiretim sahnesinde giic merkezleri degisme

g0 stermistir®®.

1970’lerden bu yana ABD, imalat sanayi isttihdammin paymndaki diisiis ile birlikte
sanayisizlesme problemi ile ylizlesmektedir. Esasen bu olgu, bir¢ok sanayilesmis iilkede
benzer sekilde gozlenmistir. Bunda dis ticaretin belirleyici bir roliiniin bulundugu
iddiasinin yerine, sanayiden hizmetlere kayan tiiketim kalibinin yatirim oranlarini

649 " Ekonomik krizlerin

degistirici etki yapmasinin gegerli oldugu diisiiniilmektedir
ortaya c¢ikardigi bir olgu olan Amerikan sanayisizlesmesi, ayni zamanda yeni krizlerin
de bir isaretgisidir. Bu siiregcte, ABD birgok piyasada, ¢ok sayida iiriin i¢in olusturdugu
sanal monopol pozisyonunu kaybetmistir. Fakat gelmekte olan krizin asil isaretg¢isi, reel
sektordeki karliligm hizli sekilde azalmasi olmustur. Getirinin azalmasi ise finansal
yatirimlarin azalmasma yol agmustir. Yoneticilerin krize yonelik receteleri iki formiilii
icermektedir. Bunlardan; birincisi sermaye artisin1 saglayacak yeni yollar aramak,

ikincisi ise maliyetleri azaltmaktir. ki strateji de, sanayisizlesmenin ABD’de ekonomi

iizerindeki etkilerini dogrudan sekillendirmistir®®.

1990’larin ABD ekonomisinde, artan issizlige karsin, hiikiimetin isverenlere arka
cikmasi, iilkedeki sendikalasma ¢abalarinin azalarak Onemini yitirmesine neden
olmustur. Imalat sektoriindeki sendikalasma orani; 1973’de %38’8 iken, 1979’da
%32,3, 1990°da %20,6 ve 1995°’de %17,6’ya diismiistiir. Belirtilen sendikasizlagsma
slirecinin yarattig1 reel ticret durgunlugu (isgiiciiniin 6nemli bir boliimi ig¢in mutlak

651

olarak azalan reel {licretler), somiirli mekanizmasini koriiklemistir™™". Sanayisizlesen

ABD ekonomisindeki islerin yapist degiserek; is giivenligi, sosyal haklar, yiiksek

8 E. Yeldan (2010). Iktisadi biiyiime ve béliigiim teorileri. (Cev: M. Yildimmoglu). Ankara: Efil
Yayinevi, s. 48-49.
89 D, Salvatore (2007). International economics. Hoboken: John Wiley & Sons, Inc., s. 77.
80 stover vd. (1999), s. 158-9.
%1 Brenner (2007), s. 68, 97.
131



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ticretler ve yliksek marjinal faydanin yerini diisiikk marjinal faydali ve iicretli, sosyal ve
is glivencesi bulunmayan isler almistir. Bu dogrultuda, tilkedeki yasam standardi da ¢ok
Iyi seviyelerden, incitici seviyelere gerilemistir. Sanayisizlesme stratejisi, ABD
isletmeleri i¢in olduk¢a karl iken, ABD i¢in olumsuz sonuglar yaratmistir. ABD, bu
stirecte giliclii ve biiyliyen bir iiretim issli olmaktan ¢ikmis ve buna paralel olarak,
isgiicti istihdaminda niteliksel ve niceliksel degisiklikler olmustur. Mevcut isgiicii i¢in
istihdam alanlarinin karakteristiginde farklilagmalar meydana gelmistir. Bu baglamda,

hizmetler ve bilisim teknolojileri 6n plana glkmlst1r652.

Son donemde 6nemli yapisal degismelere konu olan Cin ekonomisinin biiylime
performansinin arkasindaki gii¢, tarim sektdriinden ziyade sanayi sektorii olsa da, Cin
niifusunun yaklasik olarak %60°’1 kirsal kesimde yasamaktadir. Ulkede istihdamin
sektorlere gore dagilimi ise sanayi toplumundan ziyade, gelismekte olan iilke 6zelligi
gostermektedir. Zira sanayi sektorii, toplam isgilicliniin beste birini istihdam ederken,

toplam isgiictiniin %12’si hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir®®,

3.2. Yapisal Déniisiimlerin Diinya Isgiicii Piyasalarindaki Etkileri

Gelismekte olan iilkelerin en biiyiik sorunlarimdan biri, yliksek niifus artis hizi ve
bununla birlikte artan isgiiciidiir. Bu durum, kit kaynaklarin, daha c¢ok bireye
paylastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece ekonomide istihdam alani genisletilse
bile, reel anlamda saglanan istihdam artis1, issizlik oranina yans1mamaktad1r654. Bu
iilkelerde isgiicii piyasasina iliskin dnemli bir nokta; hizmet kesiminin, sanayinin yeterli
istihdam alani1 olusturmamasi nedeniyle kirsal kesimin disladig1 issiz kitleyi yapisinda
barindirmasidir. Bu baglamda, hizmet kesimindeki isglicii verimliligi, {iilkenin
gelismisligi icin bir gosterge niteligindedir. Gelismekte olan iilkelerin 6nemli yapisal
ozelliklerinden biri, ihracat sektoriinde tarim ve isgiici yogun mallarinin payinin,

ithalatta ise yatirim mallarinin agirlikli durumda olmasidir. Dolayisiyla bu iilkelerde,

82 gtover vd. (1999), s. 161.
83 R. Y1lmaz ve C. Koyuncu (2005). Dragon ekonomisinin énlenemeyen yiikselisi. Bursa: Ekin Kitabevi,
s. 28-32.
8% Giirak (2006), s. 331.
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isgliciiniin yaklasik olarak yarisi, tarim kesiminde istihdam edilmektedir. Oysaki

kalkimma siireci bu yapinin degismesini gerektirmektedir655.

Rada ve Arnim (2012), gelismekte olan diinyanin ekonomi dinamolar1 haline gelen Cin
ve Hindistan’in, etkileyici hasila ve isgiicii verimliligi biiylime oranlar1 ile kiiresel
arenada On plana ¢iktigmi vurgulamaktadir. Bu iilkelerde yasanan yapisal doniigiimler
benzer nitelikte olmakla birlikte, 6rnegin; Cin tarim sektoriinde isgiicii verimliliginin
Hindistan’a kiyasla daha yiiksek oldugu ve bunun miisebbibinin, kirsal alandaki devlet

gidiimlii verimliligi arttirict politikalar oldugu 6ne siiriilmektedir®®®

. Cin ekonomisinde
mutlak yoksullukla miicadelede basarisi ile dikkat geken gergek itici giicli, sanayi ve
hizmetler sektoriine kiyasla birincil sektoriin  sagladigi, Montalvo ve Ravallion

(2010)’un bulgularidir®’.

Cin ekonomisindeki hizli biiylimenin nedenlerinden biri olarak, verimlilik artig1
gosterilmektedir. Verimlilik artisinda; teknolojik ilerleme, ylikselen isgiicii egitim
seviyesi, isgiicti mobilitesini arttiran piyasa reformlar1 ve toplam yatirimlar1 arttiran
yabanci sermaye akimlar1 dnemli rol oynamaktad1r658. 1978-1998 doneminde %9,8
biliyliyen Cin ekonomisi, ayni siirecte yapisal doniisiimlerle kars1 karsiya kalmistir.
Tarimsal verimlilikteki 6nemli artiglara ragmen, ekonomide tarim sektoriiniin pay1
diiserken, sanayi ve hizmetler sektorleri hizli sekilde biliylimiistiir. Yapisal doniisiimiin
isglicli piyasasindaki yansimasi olarak, isgiicli arzindaki fazlaligin 6nemli bir miktar1
tarim dis1 sektorlerde istihdam edilir hale gelmistiresg. Cin ekonomisinde sanayi
sektoriindeki verimlilik ve licretlerin, tarim sektoriinden daha fazla olmasi, istthdamin
sanayi sektoriine kaymasina neden olmaktadir. Ekonomideki isgiicii arzi fazlaligi,
potansiyel {icret artiglarini baski altma almakta ve isgiicli akimlar1 imalat sanayindeki
diisiikk ticret seviyesini korumaktadir®®. Cin’de 1978-1995 ddneminde toplam

biiylimenin %]17’sinin, kaynaklarin diisik verimli sektorlerden yiiksek verimli

8% K aplan ve Tasdemir (2008), s. 19.

6% Rada ve Arnim (2012), s. 265.

87, G. Montalvo ve M. Ravallion (2010). The pattern of growth and poverty reduction in China. Journal
of Comparative Economics, 38, s. 13.

%8 y1lmaz ve Koyuncu (2005), s. 35-36.

89 5 Fan vd. (2003). Structural change and economic growth in China. Review of Development
Economics, 7 (3), s. 361.

% y1lmaz ve Koyuncu (2005), s. 51.
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sektorlere kaymasindan hareketle yasanan yapisal doniisiimden kaynaklandigi Fan,
Zhang ve Robinson (2003) tarafindan ortaya konulmustur®®®. Jiang (2011), Cin’in gelir
diizeyi birbirinden farkli bazi bdlgelerinde, 1990’11 yillarda, disiik gelir diizeyindeki
bolgelerin tarimdan sanayiye dogru yasanan isgiicli hareketliligi seklindeki yapisal
doniisiimii hizla tecriibe ettikleri ve bu siirecin, gelir diizeyi farkli bolgeler arasinda bir

yakinsama etkisi ortaya ¢ikardigi sonuglarina ulagmustir®®%.

Duménil ve Lévy (2009) kapitalizmin doniisiimiinii analiz etmek amaciyla teknoloji ve
gelir hareketlerini incelemistir. Buna gére, ABD’de 1869-2000 doneminde, iiretimde
makinelesmeyi temsil eden sermaye-isgiicii orani hareketi izlendiginde, kar oranlar1
distiigiinde, sermaye-isgiicii oraninin artisinin hizlandigi, aksi takdirde de ters hareketin
gozlendigi gérﬁlmﬁstﬁr663. Rogerson (2007)’a gore, 1956 yilindan sonraki 45 yilda
Avrupa, ABD’yi kalkinma siirecinde fiilen (saat basina c¢ikt1 miktari ile 6l¢iildiiglinde)
yakalamistir. Rogerson, tiim bunlar sabit tutuldugunda, Avrupa’nin goreli istthdam
seviyelerinin ABD’ninkine yakimsamasinin beklendigini, ancak bunun tarim ve sanayi
sektorlerinde meydana gelirken, hizmetler sektoriinde donem boyunca istihdam
seviyesinin sabit kaldigimni tespit etmistir®*. Sassi (2011) AB-12 ve AB-8 bolgelerinde,
1995-2006 doneminde, gelismis iilkelerin tipik bir Ozelligi olarak kabul edilen,
verimlilikteki gelismeler neticesinde tarim ve sanayi sektorlerinin hizmetler sektorii
lehinde gerilemesi ile sonuglandigi bulgusuna ulasmistir. Calismada, hizmetler
sektoriinde isgiicii verimliliginin sanayi sektoriindeki iggiicli verimliligine gore, goreli
olarak diisiik olmasinin, ortalama isgiicii verimliligi biiylimesini olumsuz etkiledigine
dikkat ¢ekilmektedir®®. Rowthorn ve Coutts (2004), 1970 ve 1994 yillari arasinda
gelismis llkelerde imalat sektoriinlin istthdamdaki paymin %8,7 diistiiglinii ortaya

koymustur®®®,

%1 Fan vd. (2003), s. 374.
%2y Jiang (2011). Structural change and growth in China under economic reforms: Patterns, causes and
implications. Review of Urban & Regional Development Studies, 23 (1), s. 58.
%83 Duménil ve Lévy (2009), s. 31.
%% Rogerson (2007), s. 9.
85 M. Sassi (2011). Convergence across the EU regions: Economic composition and structural
transformation. International Advances in Economic Research, 17 (1), s. 112-113.
886 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 5.
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Duarte ve Restuccia (2010) iilkeler arasinda biiyilk ve sistematik sektorel isgiicii
verimliligi farkliliklar1 gozlemistir. Ozellikle yiiksek refah seviyesine sahip iilkeler ile
diisiik refah seviyesindeki iilkeler arasinda, tarim ve hizmetler sektorlerinde sanayi
sektoriine nazaran isgiicii verimliligi farkliliklar1 daha biiytiktiir. Bu, ilkelerin farkli
gelismislik  seviyelerine  ragmen, hepsinin  yapisal doniisim  yasadiklarini
gostermektedir. Gelismislik seviyesi, yapisal doniisiim siirecinin baglangicinda tilkedeki
sektorlerin istihdamdaki paymi belirlemekte ve yapisal doniisiim siirecine sonradan
giren llkeler, siirece 6dnceden giren llkelerden daha hizli sekilde isgiiciiniin yeniden
tahsisini gergeklestirmeyi basarma egilimindedir. Bir diger sonug, genel olarak
hizmetler sektoriindeki isgiici verimliliginin diger sektorlere nazaran diisiikk oldugudur.
Bunun nedeni, hizmetler sektorii ¢iktilarinin, basta sanayi olmak iizere diger sektorlerin
ciktilar1 gibi tlkeler arasinda ticarete konu olabilecek mobiliteye sahip olmamasi ve

daha az rekabetci baskiya imkan vermesidir®®’.

Andros vd. (2009), Ukrayna’da yerel ekonominin kalkinma rotasindaki degisikligin,
ulusal iirlin yapisinin dinamikleri ile karakterize edilebilecegini 6ne siirmektedir.
Ekonomideki keskin egilimlerin; sadece ekonominin pozisyonundan kaynaklanmadigi,
ayn1 zamanda politik, kamusal, bilimsel ve egitime dayali pek c¢ok boyutunun
bulundugu da c¢alismanin bir diger sonucudur. Ukrayna endiistrisinin yapisal
goriiniimiinden hareketle diisiik teknolojili (madencilik, dokiimciiliikk, kimya endiistrisi
gibi disiik katma degerli iiriinler lireten) bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir. Bu tiir
iriin ¢esitliligindeki yogunlasmanin isgiicliniin etkinsiz kullanimina yol a¢tig1, bunun

ayn1 zamanda yiiksek ithal maliyetine neden oldugu ortaya konmustur®®®.

Andersson, Gustafsson ve Lundberg (1998) son yillarda, Isve¢’te toplam istihdam
yapisinin, sanayiden hizmetlere dogru kaydigini, imalat sanayinin istthdamdaki paymin
1960’larda %30 iken, 1990°larda %19’a diistiigiinii vurgulamaktadir. Bu doniisiim, her
yil geleneksel, dogal kaynaklara dayali ve ihracat odakli sektorlerdeki is stokunun

%2,7’sinin endiistriler arasinda yeniden tahsise konu olmasma neden olmaktadir®®.

%7 Duarte ve Restuccia (2010), s. 135, 168.

%8 5. V. Andros vd. (2009). Clusters in structural transformation of economy. The International
Conference on Administration and Business. Bucharest: University of Bucharest, s. 338.

889 Andersson vd. (1998), s. 31.
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Sudihartono ve Muhyiddin (2008) Endonezya’da 1990-2004 doneminde tarim
sektorlinlin toplam istihdamin biiylik kismint saglamasina karsin, bu sektorde hafifge
azalan istthdamm, toplam hasilaya giderek artan katki yapmaya bagslayan sanayi
sektoriinde istihdam edilir hale gelmesi seklinde yasanan siirecin bir yapisal donilisiim

60 Gegis ekonomileri de, yasanan yapisal doniigiimler

oldugunu belirtmektedir
neticesinde, istihdamin sektorlere gore dagiliminda kaymalara sahne olmaktadir. 1996-
2004 doneminde gecis ekonomilerinde genel olarak, istihdam oranlar1 tarim ve sanayi
sektorlerinden, hizmetler sektoriine dogru kaymistir. Ancak ulasilan oranlar, AB

iilkelerindeki hizmetler sektorii rakamlarina ulagsmaktan uzak kalmlst1r67l.

Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) iilkelerinin 20. yiizyilin sonlarinda gosterdigi
emsalsiz biiylime performasmin énemli yapisal degismeler ve dis ticaret ile yatirimlarin
etkisiyle artan derecede ekonomik entegrasyonun saglanmasi ile iligkili oldugunu 6ne
stiren Stahl (2001) ise bu gelisme siirecinin isgiicli piyasalar1 tizerindeki baskiy1 daha da

arttirdigi kanaatindedir®’.

Ekonomideki yapisal doniisiimlerin en temel gostergesi olarak kabul edilen, sektorlerin
istthdamdaki paymna iliskin veriler, diinya tilkelerindeki yapisal doniistimleri temsilen

veri mevcudiyetine bagl olarak secilen bazi iilkeler i¢in degerlendirilmistir.

870 gydihartono ve Muhyiddin (2008), s. 12.
¢! yiice Dural (2007), s. 101.
872 C. Stahl (2001). The impacts of structural change on APEC labor markets and their implications for
international labor migration. Asian and Pacific Migration Journal, 10 (3-4), s. 375.
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Sekil 16. Tarim Sektoriiniin Toplam Istihdamdaki Payi (%) (1980-2010)

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], “Labour”,
http://stats.oecd.org/# (Erigim tarihi: 26.04.2013)

Sekil 16’da 1980-2010 doneminde, tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1 gelismis
ve gelismekte olan bazi iilkeler i¢cin gosterilmistir. Gelismis iilkelerden ABD’nin tarim
sektorilinilin toplam istihdamdaki pay1 %4’ten %2’ye ve gelismekte olan lilkelere 6rnek
olarak, Yunanistan’da tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki payr %31’lerden %13’e

gerilemistir.

Ulkelere iliskin veriler, gelismekte olan iilkelerde ilgili donemin baslarmda %15-
20’lerin iizerinde bulunan oranin, 2000’li yillarda gelismis {ilkelere nazaran biiyiik
Olciide azaldigini gostermektedir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde 6nceden bu yana
diisiik seviyede olan tarim sektdriiniin toplam istihdamdaki pay1, yiizdesel olarak biiyiik

miktarlarda azalmaya devam etmektedir.
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Sekil 17. Sanayi Sektoriiniin Toplam Istihdamdaki Payr (%) (1980-2010)

Kaynak: OECD, “Labour”, http://stats.oecd.org/# (Erigim tarihi: 26.04.2013)

Sekil 17°de 1980-2010 yillarinda seg¢ilmis iilkelerde sanayi sektoriiniin toplam
istthdamdaki pay1 verilmistir. Sanayi sektoriine iliskin grafik, tarim sektoriine ait
grafikten sekil yoniinden onemli bir farklilik gdstermektedir. Ulkelere ait egrilerin
gosterdigi hareket, genel olarak sanayi sektoriiniin toplam istihdamdaki paynin tarim
sektoriine kiyasla daha yavas azalan bir egilim gosterdigine isaret etmektedir. Yine
iilkelere dair verilerin, lilkeler 6zelinde degerlendirilmesi, ilging bulgulara ulasilmasini
saglamaktadir. Zira donem basinda iilkelerin neredeyse tamaminda %30 dolayinda olan
oran, donemin sonunda %20’ler diizeyine gelmistir. Ancak lilke ekonomilerinin yapisal
farkliliklar1, 6rnegin; Japonya’da sanayi sektoriiniin toplam istthdamdaki payinin dénem
bagindan 2000°1i yillara kadar stabil (%35-33) kalmasina neden olurken, Kore’de sanayi
sektoriinilin toplam istihdamdaki pay1, yapisal doniisiim literatiiriine uygun sekilde ilgili
dénemin ortalarina kadar artigini siirdiirmiis (%29-36) ve sonrasinda azalisa (%36-17)
gecmistir. Yine ABD’de hizli bir azalis gosteren sanayi sektoriiniin toplam istihdamdaki
payr (%31-17), donem sonunda bilgi ekonomisi haline gelme konusunda iyi bir

performans gosteren Kore ile ayni diizeye (%17) ulasmustur.
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Sekil 18. Hizmetler Sektoriiniin Toplam Istihdamdaki Payi (%) (1980-2010)
Kaynak: OECD, “Labour”, http://stats.oecd.org/# (Erigim tarihi: 26.04.2013)

Sekil 18’de 1980-2010 yillarinda se¢ilmis iilkelerde hizmetler sektoriiniin toplam
istihdamdaki pay1 verilmistir. Hizmetler sektoriine iliskin grafik, beklendigi lizere, diger
sektorlerinkinden farkli olarak, merkezden uzaklasan egrilere sahiptir. 1980’lerde
gelismis iilke statlistinde bulunan tilkelerde, hizmetler sektoriiniin toplam istihdamdaki
pay1 yaklasik %60’lar diizeyinde iken, diger iilkelerin oranlar1 %30-40’lar diizeyindedir.
Donem sonuna kadar, iilkelerde hizmetler sektoriiniin toplam istthdamdaki pay1
stireklilik gosteren bir artisa konu olmus ve yaklasik %70’ler seviyesine ylikselmistir.
Bu oran, gelismis iilkeler olan ABD, Isve¢ ve Kore’de diger iilkelere nazaran oldukca

yiiksek seviyelere (%80’ler) ulagmigtir.

4. Tiirkiye Ekonomisinde Isgiicii Piyasalar

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl Devleti’'nden geri kalmis bir tarim sektorii ve yetersiz bir
sanayi sektorii devralmistir. Bati’min Sanayi Devrimini yasamasi, 19. Yyiizyilda

Osmanli’da sanayi ve ticaret sisteminin gercek anlamda gerilemesi seklinde tezahiir
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etmistir®®.  Osmanli  sanayisinin, Sanayi Devrimi’'ne  bagh  doniisiimleri
gerceklestirememesi, aksine disa a¢ilmanin yikici etkileri ve buna ek olarak, hizmet
kesiminin goreli karliligi, sanayinin gelismesi 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir®*,
Bu baglamda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ivedilikle sanayilesmenin saglanmasi ¢abasi
giidiilmiis ve Izmir Iktisat Kongresi’nde (1923) o6zel sektdr onciiliigiindeki sanayi
hamlesini kapsayan bir politika izlenmesi ongoriilmiistiir. Bu donemde, niifus miktar
oldukga az olmakla birlikte, milli hasilanin 6nemli bir miktari, tarim kesiminde
iiretilmekte olup, kisi basina diisen gelir 45 dolar dolaylarndadir®”®. 1923 yilin1 izleyen
donemde de, Tirkiye ekonomisinin kalkinma siirecinde sanayilesmenin saglanmasi
gozetilmistir. Bu siirecte, ekonomide 6nemli yer tutan tarimsal sektor ile sanayi sektorii
arasindaki ara baglhlik da goz ardi edilmemistir. Sanayilesme siireci, yapisal degisimlere
yol acmis olsa da, istihdama yonelik sorunlarin ¢6ziimiinde basarili olamamistir.
Ozellikle 1963 yili sonrasinda sanayi sektorii, kalkinmanin motoru haline getirilmeye
gallsllm1§t1r676. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1960’11 yillarin, Fordizm donemi olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. 1980 ve sonrasi donem ise Neo-Liberal donem olarak ele

almmakta ve bu donemi, 1990’11 yillarm yeni birikim rejimi takip etmektedir®”’

Tirkiye ekonomisinde kiiresellesmenin getirdigi biitiin degismelerden en olumsuz
yonde etkilenen sektor, tarim sektoriidiir. Sanayi ve hizmetler sektorleri ise goreli olarak
bu siiregten daha az olumsuz etkilenseler de, girisimei sinifin (devletin bu smifi is yapar
halde tutabilmek igin gosterdigi tiim ¢abalara ragmen) degisen kar kaynaklarma bagh
ilgi kaymas1 yasamasi, kiiresellesmenin belki de yol actig1 en olumsuz etki olmusgtur®’®,
1980’11 yillar sonrasinda uluslararasi arenada yasanan onemli olay ve gelismeleri goz
oniinde bulundurmaksizin, Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen degisimleri dogru

sekilde degerlendirmek miimkiin degildir®”®.

Bu donemde, ekonomik istikrar
onlemleriyle baslayan sanayilesme stratejisi ile daha ¢ok imalat sanayi lriinlerinde
yogunlasan 6nemli bir ihracat artis1 saglanmustir. ihracata ydnelik politikalar; paranin

degerinin diisiiriilmesi, i¢ talep ve isglicii maliyetinin diisiiriilmesi ve dogrudan parasal

878 A Tabakoglu (1998). Tiirk iktisat tarihi. Istanbul: Dergah Yaymlari, s. 247.

87y Kepenek ve N. Yentiirk (2005). Tiirkiye ekonomisi. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 19.
875 Bulut (2006), s. 152-160.

676 Han (1978), s. 133-135.

877 Topak (2012), s. 168.

678 Kazgan (2004), s. 313.

%7 Hig (2010), s. 36.
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destekler uygulamalarma dayandirilmistir®®.

Tiirkiye’nin  ekonomik kalkinmasi,
1980’lerden bu yana, diinya ekonomisine daha siki entegre olmak i¢in Neo-Liberal
politikalar ve Washington Konsensiisiine dayali politikalara yonelmistir®®’. Tiirkiye’de
finansal iglemlerde deregiilasyon siirecinin tamamlanmasi ile finansal sektoriin sanayi
iizerinde mutlak hakimiyeti s6z konusu olmakta ve uluslararasi sermaye, uzun dénem
ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir biliylime {izerindeki baskin roliini

siirdiirebilmektedir®®?.

Boratav, belirtilen donemin; gelecegin iktisat tarihgileri
tarafindan, Tiirkiye ekonomisinin dis bagimliliga stirtiklendigi, kayip bir ¢eyrek yiizyil
olarak nitelendirilme olasiligi bulundugundan s6z etmektedir. Zira bu ddnem, Ikinci
Diinya Savasi’nin etkisi altinda sifir bliyiime goriilen 1940-1948 donemi haricinde,

Cumhuriyet tarihinin en durgun dénemi olarak gergeklesmistir683.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda hizli gelisme goOsteren sanayi sektorii, esasen uluslararasi
isboliimiindeki degisimi yansitmaktadir. Bu donemde, ABD’nin Marshall Yardimlar1 ve
dis kredi/bor¢lar yoluyla teknolojik dmriinii doldurmus Fordist sistemleri Tiirkiye gibi
iilkelere kaydirmasi, aslinda ABD sanayinin tamamlayicisi olma roliiniin bir pargasini

%84 Tirkiye imalat sanayinde, sanayilesmis iilkelere gore oldukca

olusturmaktadir
yiiksek diizeyde olan yogunlasma oranlari, {icretlerin, diisiik yogunlagsmanin oldugu
endiistrilere kiyasla belirgin sekilde yiiksek olmasina yol agmaktadir. Ancak yeni iiriin
ve teknoloji yatirimlarinin yetersizligi ile enerji ve makine imalatinda yiiksek disa
bagimlilik nedeniyle karliligin ayni karakteristige sahip olmadigi gérﬁlmektedir%s.

Ozellikle 1980 sonrasinda, ihracata dayali biiyiime politikasinin getirisi olan rekabet

880 N. Yentiirk (2003). Korlerin yiiriiyiigii: Tiirkiye ekonomisi ve 1990 sonrast krizler. istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 59-60.

88! Doganer Gonel (2010), s. 300.

%82 £ Yeldan (2000). The impact of financial liberalization and the rise of financial rents on income
inequality: The case of Turkey. Helsinki: United Nations University, s. 24.

883 K. Boratav (2006). Ekonomik bagimhihigin gostergeleri ve analizi. Ulusal Bagimsizlik Igin Tiirkiye
Iktisat Politikalar: Kurultay:. Malatya: Inénii Universitesi, s. 35.

%8 Topak (2012), s. 188.

885 A. Giiven ve O. Yeni (2011). Tiirk imalat sanayiinde yogunlasma, karlilik ve ticret iliskisi: Yeniden.
EconAnadolu 2011: Anadolu International Conference in Economics II’'de sunulan bildiri, Eskisehir:
Anadolu Universitesi.
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edebilirlik yarisinin, kayit dist ekonominin Onemli bir tetikleyicisi oldugu da

vurgulanmaktadir®.

Tiirkiye’de tiretimin sektorel bilesimine paralel bicimde, istihdamin sektorel bilesiminde
de degisim yasanmustir. Istihdamin sektorel bilesiminin; tarimdan, sanayi ve hizmetler
sektorlerine kayma siireci yasanmakla birlikte, mevcut dagilimin gelismis tilke
ekonomilerine kiyasla yetersizligi agiktir®’. Nitekim Tiirkiye ekonomisi, Cumhuriyet’in
ilanindan bu yana, yiiriitiillen kalkinma ve sanayilesme c¢abalarina sahne olmustur.
Ancak Tiirkiye ekonomisinin tam manasiyla bir sanayi toplumu olamadigi, yari
sanayilesmis bir lilke olabildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin,
diger iilke ekonomilerinin yaninda sanayi ve bilgi toplumlarmin kurum ve yapilarini bir

arada olusturmasi gerekmektediregg.
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Sekil 19. Tiirkiye Ekonomisinde Sektorlerin GSYH deki Payi, (2005=100 Endeks)

Kaynak: United Nations Economic Commission for Europe [UNECE], http://w3.unece.org (Erisim
tarihi: 07.05.2013).

88 T Dereli vd. (2006). Flexibilisation and the formal and informal labour markets. Flexibilisation and
modernisation of the Turkish labour market. (Ed: R. Blanpain). New York, NY: Kluwer Law
International, s. 20.
%87 Dogan (2013), s. 19.
888 Erkan (1998), s. 202.
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Tiirkiye ekonomisinde sektorlerin GSYH deki payi, 2005 yili1 100 olarak kabul edilerek
bir endeks halinde Sekil 19°da verilmistir. Buna gore, istihdamdaki gelismelere paralel
olarak, sektorlerin ekonomide yarattiklar: degerlerin degistigi goriilmektedir. 1990-2010
doneminde tarim sektorliniin payr %5, sanayi sektoriiniin payr %20 ve hizmetler

sektorlinlin pay1 %25 artmustir.

1990’1 yillara egemen olan politikalar, mali serbestlesme ve yabanci sermaye girisi ile
ekonomiyi daha kirilgan ve uluslararast konjonktiire bagimli hale getirerek, ana
eksenleri; yiiksek faiz, diisiik kur ve ucuz isgiicii olan, siirdiiriilebilirlik ve istihdam
yaratmadan yoksun bir siirece itmistir®®. Yeldan (2006), Tiirkiye ekonomisinin son
donemde yiiksek hizli biiyiime konjonktiirii igerisinde olmasma karsim, istihdam
yaratamadigini, kisacasi istihdamsiz biiylime sergiledigini belirtmektedir. Yeldan,
yapisal reformlar ve esnek isgiicii piyasalar1 uygulamalarinin da; iki basamakl issizlik,
diisiik reel kazang ve neredeyse %50’ler diizeyinde kayit dis1 istthdam rakamlar1 olarak

690

kendini gosterdigini vurgulamaktadir Koksel ve Fisunoglu (2013) biiyiime ve

istihdam arasindaki bagin kopmakta oldugunu ve ekonominin son yirmi yili1 g6z oniinde

bulunduruldugunda, istthdam yaratma kabiliyetinin giderek gerilemekte oldugunu one

siirmektedir®®’.

Tirkiye ekonomisinde tarmm sektoriiniin gerileme siireci, 2000’11 yillarda ¢okiise

donlismiistiir. Bu siirecte, AB’ye uyum sOylemi, tarimdaki kapitalistlesmenin

692

saglanmasinda rol oyanmustir™ . Cakmak (2004) Tiirkiye’nin zengin dogal ve beseri

kaynaklara sahip olmasina karsin, tarim sektoriiniin etkin olmayan politikalar yiiziinden

potansiyel biiyiime kapasitesinin tiimiinii ger¢eklestiremedigine dikkat ¢ekmektedir®®,

%89 Aydin (2007), s. 305.
0 E_ Yeldan (2006). 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye: Dis borglanma ve spekiilasyona dayali biiyiime
coziiliirken. Ulusal Bagimsizlik Igin Tiirkiye Iktisat Politikalart Kurultay:. Malatya: Inonii Universitesi, s.
168.
91 B, Koksel ve H. M. Fisunoglu (2013). Tiirkiye’de issizlik ve istihdam politikasi énerileri. Prof. Dr.
Cihan Dura’ya armagan 2000°li yillarda Tiirkiye ekonomisi: Yapisal doniistimler, ana sorunlar ve
¢oziime doniik politika onerileri (Ed: H. Atik). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 41.
%92 G. Giinaydm (2005). Tarimsal yapida doniisim. AB Hazirlik ve Miizakere Dénemleri Ile Uyelik
Kosullarinda Tiirkiye Tarim Sempozyumu. Ankara: TEMA Vakfi, s. 94.
89 E. H. Cakmak (2004). Structural change and market opening in agriculture: Turkey towards EU
accession. (ERC Working Papers in Economics 04/10). Ankara: Middle East Technical University,
Economic Research Center, s. 39.
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Ertugrul (2005) ise tarim sektoriine yonelik sorunlarin, sadece tarim politikalariyla
coziilemeyecegini, diger alanlardaki gelismelerin de ¢6ziim arayisinda 6nemli roliiniin

bulundugunu ifade etmektedir®®*

. Yeldan (2006) ekonomik biiyiime ile birlikte tarim
gibi verimliligi diisiik sektorlerde istihdamin payinin azalmasinin beklenen bir durum
olduguna isaret etmektedir. Bu durumun, toplam faktér verimliligindeki artisa
yansimas1 onemli bir durumdur. Belirtilen gozlemler, Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir
doniisiim icerisinde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ekonominin
yiikksek biiylime performansi altinda, tarimin hasiladaki payr diistiik¢e istihdami
azalmakta, boylece tarim sektoriindeki istihdam fazlasi, verimlilik ag¢isindan tstiin diger
sektorlere kaymaktadir. Bu tablo, “istihdamsiz biiyiime”den daha ¢ok, “yapisal

déniisiim”ii temsil etmektedir®®®.

Tirkiye’de imalat sanayi ihracati, ekonomik biiylimede lokomotif gorevi yapmaktadir.
1980’lerden giiniimiize, imal edilen iirtinlerin yapis1 degiserek, artan derecede sofistike
bir hal almistir. Sektoriin temel ayaklarini ise metal {iriinleri, makine ve techizat,
ulagtirma araglar1 ve profesyonel 6l¢iim/kontrol aygitlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de
sanayi sektoriiniin gelisim diizeyi, benzer iilkelere kiyasla hammadde bazhi ve diisiik
teknolojili bir yap1 arz etmektedir. Buna ragmen, orta ve yiiksek seviyede teknolojik
sektorlerin gergeklestirdigi ihracat ve biiylime rakamlari, imalat sanayinin zayif yapisina
karsilik énemli bir potansiyel konumundadir®™®. Imalat sanayinde maliyetlerin yaklasik
%70’inin girdi maliyetlerinden olusmasi, girdilerdeki disa bagimlilik nedeniyle doviz
kurunu en 6nemli uluslararasi rekabet giicii unsuru olarak ortaya cikarmaktadir®’. Buna
karsm, sanayilesmede yeni teknolojilerin bir girdi olarak iiretim faktorleri arasinda
bulunmasi1 ve esnek {iretim teknolojilerinden yararlanilmasi, sanayide yapisal bir

degisim yaratilmasinda rol oynamaktadir®™®.

89% C. Ertugrul (2005), Tarimda kiiresellesme ve Tiirk tarmi. Tartisma Tebligleri Serisi — |1: 2005/05,
Mugla: Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, s. 50.
%% Yeldan (2006), s. 169-170.
8% \W. Y. Lee (2006). Technology development and innovation system. A way forward to the Turkish
economy: Lessons from Korean experiences. (Ed: S. H. Jwa). Korea: Republic of Korea Ministry of
Finance and Economy, s. 115, 121.
897 yentiirk (2003), s. 59.
8% 1, Gokdemir vd. (2013). Tirkiye'nin 1996-2010 dénemi imalat sanayi ihracatinm Markov rejim
modeliyle analizi. Prof. Dr. Cihan Dura’ya armagan 2000’li yillarda Tiirkiye ekonomisi: Yapisal
doniigtimler, ana sorunlar ve ¢oziime doniik politika onerileri. (Ed: H. Atik). Ankara: Nobel Akademik
Yaymcilik, s. 382.
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Giirlesel ve Alkin (2010) Tiirkiye’nin biiylime performansma ve dinamiklerine iliskin
bazi tespitlerde bulunmustur. Bunlar®®;

¢ Biiyiimenin istikrarsiz ve dalgali olmasi,

e Belirlenmis bir biiylime modelinin bulunmamasi,

e Modelsiz biiylimenin siirekliligi saglamamasi,

e Diinya ekonomisindeki gelismelere bagimliligin artmasi,

e Biiyiimede isgiicli miktar1 ile toplam faktér verimliligi artiginin katkisinin smirl

olmasi,

o Isgiicline katilm oranmin disiikliigiiniin yaminda, istihdam artisinin

yavaslamasidir.

Giirlesel ve Alkin (2010)’in Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nerdigi arz yonlii biilylime modeli;
yiiksek teknolojili ve katma degerli sektorlerde yogunlagma, faktor verimliligi artis1 ve
yurti¢i tasarruflarin arttirilmasi bilesenlerinden olusmaktadir. Ancak Tiirkiye ekonomisi
icin Onerilen model, dnemli bir yapisal doniisiimii gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
onerilen model bir bakima, “Yapisal Doniisiime Dayali Biiyiime Modeli”dir. Modelde,
isgilicii faktoriine yonelik, istihdamin arttirilmasi ve isgiicli piyasasinin esneklestirilmesi
hedeflerine yer verilmektedir. Tiirkiye’de biliyiime ile istihdam arasindaki iliski giderek

zayiflamakta ve ekonomik biiylime yeterince istihdam yaratmamaktadlrmo.

4.1. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarimin Analizi

Niifusun biiyiik bir boiimiiniin kirsal kesimde yer aldigi, pazara yonelik tiretimin sinirh
oldugu tiim sanayi dncesi toplumlarda oldugu gibi, Osmanli imparatorlugu’nda da tarim
dis1  faaliyetlerin  Onemli kismu hanehalkinin kendi ge¢imlik kosullarinda
ger(;eklesmistirml. Osmanli ekonomisinde Sanayi Devriminin yasanmamasi, bu
donemde bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmamasi ile sonuglanmistir. Hatta Osmanli’da
icretlerin nispi olarak yiiksek seyretmesi ve sermaye birikiminin gerektiginde,

miisadereye bagvurularak diizenlenmesi, bu siirecte rol oynamistir. Zaten bu donemde,

%% Giirlesel ve Alkin (2010), s. 97-99.
% Giirlesel ve Alkin (2010), s. 114, 134.
0% pamuk (2005), s. 159.
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isgiicliniin; en yiice deger kaynagi ve temel tiretim faktorii olarak goriilmesi, is¢i sinifi

gibi bir yapmin kabul gérmesi fikri ile bagdasmamaktadir®,

Osmanli’daki nispi yiiksek iicret diizeyine ragmen, 16. ylizyill ve sonrasinda tarim,
dokuma ve insaat sektorlerinden, daha yiliksek iicretin 6dendigi sektorlere dogru bir
kayma goOzlenmistir. Hatta bu silireg, devlet ve vakiflarin yiikksek ticret diizeyini
karsilamada giiglik yasamasma da neden olmustur®. 19. yiizyila gelindiginde, Sanayi
Devrimi’nin etkileri neticesinde, Avrupa mamul mallarmm Osmanli pazarlarini istilas:
s6z konusu olmustur’®. Sanayi Devrimi Tiirkiye’ye ancak 20. yiizyilda gelebilmistir.
Devrimin disinda kalinmasi, sonradan yakalansa bile, yerli yerine oturtmanin miimkiin
olmamasma neden olmustur. Bu durum, Tirkiye’yr geri kalmis {ilkeler arasina
itmistirms. Tirkiye’nin sanayilesme c¢abalarimdaki en onemli ¢eliskilerden biri, ara ve
yatirrm mallar1 iireten sanayilerin gelismesinin engellenmis olmasidir. Ithal ikame
politikas1 ve asir1 degerlenmis kurun ortaya ¢ikardigi bu celiski, diizeltilmeye ¢alisilmis
ve kismen basarili olunmustur’®. Tiirkiye ekonomisinin 1981 yilinda, 45 milyon niifus
ile isglicli piyasasinda yaklagik 15 milyon kisilik istthdamin; 9 buguk milyonu tarimda
(gizli igsizler dahil), 2 milyonu sanayide, 4 milyonu hizmetler sektoriinde yer

almaktadir’®’.

Tirkiye’de isgiicii boyutunda tarim sektoriiniin goreli agirhigi s6z konusudur. Buna
karsin, tarim sektdriiniin toplam istihdam icerisindeki pay1 zamanla azalmaktadir. Imalat
sanayinin payimdaki goreli miitevazi artigin yan sira, hizmetler sektoriiniin payinda ise
goreli carpici bir artis goze (;arpmaktad1r708. Tirkiye ekonomisinde tarim kesiminin
1945-1962 doneminde 6nemli bir degisim siirecine girdigi goriilmektedir. Bu donemde,
sektordeki teknoloji kullaniminin artist1 ve islenen alanlarm genislemesi, isgiicii

- 709 ee e ae ) .
fazlasinin kentlere akmasi sonucunu dogurmustur' ™. Tarim sektoriiniin, diger sektorlere

92 Tabakoglu (1998), s. 63, 292, 308.
793 Tabakoglu (1998), s. 291.
9% pamuk (2005), s. 99.
%% Esilmez (2012), s. 154.
" Tirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (1989). Istikrarli Kalkinma ve Yeniden Sanayilesme Igin
Ekonomik Céziimler. (Yaym No: TUSIAD-T/89/7/129). Istanbul, s. 45.
"7y, Hamurdan (1981). 1981 yilinda Tiirkiye nin niifusu ve emek piyasasimn durumu. Ankara: Tiirkiye
Tekstil, Orme ve Giyim Sanayii Iscileri Sendikast, s. 6.
798 Selamoglu ve Lordoglu (2006), s. 197.
79 Kepenek ve Yentiirk (2005), s. 111.
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kiyasla 6nem kaybetmesi, buna karsin, tarimm diger sektorlerle artan baglantisi ve
iiretimin daha fazla pazara yonelik yapilmasi, sektorde bazi doniisiimlerin yaganmasina

710

neden olmaktadir'™. Akyildiz (2006) tarim sektoriinde; tarimin hasiladaki paymin

istthdami olumlu, verimlilik artisinin ise olumsuz etkiledigi ve sabit sermaye

yatirimlarinin verimliligi arttirdigini ifade etmektedir .

Tarim sektoriinden, diger sektorlere isgiicli transferi yaganmasi, ayni zamanda sermaye
transferine neden olmaktadir. Zira tarimdan diger sektorlere gegen isciler, kirsal kesime
gelir transferi yapabilmektedir. Pek tabii, bunun aksi yonde, zamanla tarimdan tamamen
kopan isgiiciiniin birikimlerini kentlere transfer etmesi de sdz konusu olabilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinde son donemde tarim sektorii istthdamindaki hizli ¢oziilmeye
ragmen, tarim sektoriiniin istihdamdaki payir goreli olarak, OECD ve AB
ortalamalarinin  lizerindeki yerini korumaktadir. Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin
istihdamdaki payi, OECD ortalamasina yakin diizeydedir. Hizmetler sektoriiniin payi ise
Tirkiye’de goreli olarak diisiik seviyededir713. Tirkiye’de istthdamin sektorel gelisimi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, hizmetler sektoriiniin biiyiik bir 6nem kazandigi
aciktir. Ozellikle ekonomik faaliyet alanlarmdaki degisim ve sosyal yapi gelisimi,
istthdamin 6nemli oranda bu sektorde yogunlagsmasi ve yeni islerin yaratilmasini

saglamakta ve neticede, toplam istihdam artismna yol acan temel dinamik olmaktadir’.

Tirkiye’de istihdamin kurumsal yapisi; devlet, is¢i ve isveren sendikalari ile memur
sendikalarinin olusturdugu isgiicii piyasasi kosullarinda sekillenmektedir. Burada
devletin asgari ilicret ve calisma kosullar1 hakkinda yasal mevzuat calismalari, is¢i
sendikalarmin toplu is sézlesmesi ve grev hakki, yine memur sendikalarinin toplu
goriisme hakki ve isveren sendikalarmin lokavt yoluyla piyasada yliriittiikleri
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Akyildiz (2006) Tiirkiye’de asgari iicretin isgiicii
maliyetlerini ve yine sendikalarin toplu sdzlesme ve grev haklariyla ticretleri arttirdigini

ve istihdamin isgiiciinden daha yavas artma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir’®®.,

"0 1 Sahin (2009). Tiirkiye ekonomisi. Bursa: Ezgi Kitabevi Yaynlari, s. 292.
Y. Akyildiz (2006), Tirkiye de istihdamin analitik dinamigi. Ankara: Asil Yaym Dagitim, s. 144.
12 Sahin (2009), s. 309.
3 Bilgin ve Ar1 (2010), s. 84.
% Selamoglu ve Lordoglu (2006), s. 61.
% Akyildiz (2006), s. 142.
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Tablo 5. Tiirkiye de Aktif ve Pasif Isgiicii Piyasast Politikalar:

Aktif Isgiicii Piyasast Programlart

Genel Ozellestirme Ile Tlgili
iSKUR e Isgiicii yetistirme kurslar e Istihdam hizmetleri
e Isve meslek danismanhg: e  Meslek egitimi hizmetleri
e Ismarlama egitim e Toplum  yararina  calisma
e Toplum yararina galisma programi programi
KOSGEB ¢ Kiigiik ve orta olcekli isletmelere e s gelistirme merkezi destegi
danismanlik e Kiiciikk  olgekli  isletmelere
danismanlik destegi
TOBB e  Yerel gelisme programi
Pasif Isgiicii Piyasast Programlart
Genel Ozellestirme ile Tlgili
e Kidem tazminati e Iskaybi tazminati

e [hbar tazminati
o Issizlik sigortas

Kaynak: Varg¢in (2004), s. 102,

Tirkiye ekonomisinde son yillarda, OECD iilkelerinde oldugu gibi giiclii olmasa da,
aktif/pasif isglicli piyasasi politikalar1 izlenmektedir. Ayn1 zamanda, bu politikalarn
isleyisi ve etkileri konusunda da Onemli ¢alismalar yapilmaktadwr. Tablo 5’de

Tirkiye’de uygulanan aktif/pasif isgiicii piyasasi politikalarina yer verilmistir*°.

1970’ler Tirkiye ekonomisinde, Tiitlincii (1977)’ye gore; imalat sanayinde diisiik
oranda isgilicli kullanimi sorunu bulunmaktadir. Sorun Neo-Klasik iktisadin varsayimlar1
cercevesinde agiklanamamakta ve soruna esas olarak, veri dis diinya kosullarinin yani
sira yapisal kosullar gdsterilmektedir. Bunlar; arz yetersizligi, nitelikli isgiicli kithigi,
gelir dagilimi yapisi, sermaye mallarindaki dig bagimlilik, dis yardim politikalar1 ve
ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisidir’"’. Ayas ve Cestepe (2010) Tiirkiye

ekonomisinin son 30-40 yillik doéneminde, imalat sanayi istihdaminda, tarim ve

8 Vargin (2004), s. 100.
T Titineii (1977), s. 99.
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hizmetlerden geride olsa da, hem katma deger hem de istihdam bakimmdan 6nem
kazandigini 6ne siirmektedir. Istihdam artisinin 6nemli bir boliimii, sektdriin dis ticaret
yapisinda meydana gelen degisimden kaynaklanmaktadir. Diger Onemli bulgu,
sektordeki istihdam etkisinin ithalat artisina bagl olarak ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
imalat sanayinde iiretim ve istihdamin ithal girdi bagimlilig: tezi desteklenmektedir*.
Eren (2006) ise Tiirkiye ekonomisinin sanayi sektorii lehine yapisal bir degisim siireci
gecirmesine kargin, kamu kesiminin, imalat sanayi yatirimlarindaki gerilemenin, 1990’1

yillarda yeterli bir sanayilesmenin yasanmasinin oniine gectigini Vurgulamaktadlr719

Ansal vd. (2000)’e gore; Tirkiye’de 1988-1998 doneminde istihdamdaki yapisal
degismeler, sektorel dagilim vasitasiyla tespit edilebilmektedir. Buna gore; 1998°de
tarmmin pay1 %43’e diismiis ve sanayinin paymda da imalat sanayiinin payma bagh bir
artis yasanmistir. Ayni donemde, hizmetler sektoriiniin payindaki artis ise toptan ve
perakende ticaret, otel ve lokantalar ile sosyal ve bireysel hizmet alanlarindaki
gelismelere dayahd1r720. Yeldan (2006) istthdamin sektorel dagilimina dair, tarimdan
ayrilan isgiicliniin sanayi sektoriinden daha c¢ok hizmetler sektoriine kaydigini
Vurgulamlstlrm. Tirkiye’de istihdamin tarim, sanayi ve hizmetler ana sektorleri altinda
degerlendirilmesi halinde, istihdam artisina en fazla katkiyr hizmetler sektoriiniin
yaptig1 goriilmektedir. Akyildiz (2006) hizmetler sektoriiniin esneklik katsayisini 0,429

hesaplarken, tarim sektoriiniin 0,423 ve sanayi sektoriiniin ise 0,164’di'1r722

Siklar ve Tonus (2007) Tiirkiye ekonomisinde sanayilesmenin; ihracat, verimlilik ve
ekonomik biiylime boyutunda 6nemli bir faktdr olmasindan 6tiiri olmazsa olmaz bir
hedef olduguna isaret etmektedir. Zira bu unsurlar; issizligin 6nlenmesi, yoksullukla
miicadele, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve Avrupa Birligi tiyeligi siireclerine katki

723

saglamaktadir'=". Koksel ve Fisunoglu (2013) ise ekonominin biiylime performansinin

isgiicli piyasasma yansimamasimin bir nedeninin, yiiksek verimlilik artis1 oldugunu 6ne

"8 N. Ayas ve H. Cestepe (2010). Drs ticaretin istihdam tizerindeki etkileri: Tiirk imalat sanayi drnegi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), s. 275.
9 A Eren (2006). Tiirkiye ekonomisi. Bursa: Ekin Kitabevi, s. 315-318.
20 Ansal vd. (2000), s. 32.
21 yeldan (2006), s. 170.
22 Akyildiz (2006), s. 57.
723 S1klar ve Tonus (2007), s. 608.
149



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sirmektedir*. Ergiines (2009) Tiirkiye ekonomisinde ihracatin, tiikketim mallarmdan
gorece kalifiye isgiicii gerektiren teknoloji yogun yatirim mallarima dogru kaydigini,
bunun yani sira, ithalatin {iretim siirecine yonelik ara mal ve yatirim mallarinda
yogunlastigini ortaya koymustur. Bu gelismelerden hareketle ekonominin {iretim
yapisinin, 2000-2001 krizi sonrasi yapisal bir donilisim gegirdigi goriilmektedir. Bu
doniisiimii; Gimriik Birligi siireci, tarimsal desteklerin kaldirilmasi, finansal sistemin

yeniden yapilandirilmasi ve kirdan kente gog¢iin artmast etkilemistir .

= Bliylime Orani ———Tarim Sektorinin istihdamdaki Payi

——Sanayi Sektdrinin istihdamdaki Payr ——Hizmetler Sektdriinin istihdamdaki Pay

——sglicline Katihm Orani (15-64 yas) ——ssizlik Orani

Sekil 20. Sektorel Istihdam ve Demografik Egilimler, 1990-2011 (%)

Kaynak: World Bank, Indicators, http://data.worldbank.org/indicator (Erisim tarihi: 29.04.2013)

Tiirkiye ekonomisinde 1990-2011’de Sekil 20°deki sektorel istihdam ve demografik
egilim verileri incelendiginde, ekonomik biiyiimenin negatif yonlii hareketlerde issizligi
arttirict etkisi agik sekilde goriilmekle birlikte, pozitif yonlii hareketlerin issizligi
azaltic1 etkisinin kayda deger diizeyde olmadigi goze carpmaktadir. Ayni1 dénemde,

isgiicline katilim oranindaki azalmaya karsin, igsizligin kaliciligini  korumasi,

2% K oksel ve Fisunoglu (2013), s. 43.
2 N. Ergiines (2009). Finansallasma déneminde Tiirkiye ekonomisinin kiiresel biitiinlesmesi.
Finansallasma ve kapitalizmin krizi. (Ed: C. Lapavitsas) (Cev: T. Oncel). Istanbul: Yordam Kitap, s. 310-
312.
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istihdamsiz biiyiime siirecine yonelik ¢ikarsamalar yapilmasina yol agmaktadir. Ayrica

tarim sektOriiniin istihdamdaki paymda yasanan keskin diislise ragmen, diger sektorlerin

paylarmin goreli olarak yavas artisi, ekonomide bir risk faktorii olmaktadir.

Tablo 6. Tiirkiye Ekonomisinde Istihdam Géstergeleri (1980-2010) (Bin kisi)

15 ve Yukarn Isgiicii Isgiiciine Katihm Istihdam issiz Issizlik
Yastaki Niifus Oram (%) Oram (%)
1980 25.612 15.609 60,9 14.267 1.342 8,6
1981 26.163 15.581 59,6 14.391 1.189 7,6
1982 26.948 15.726 58,4 14.543 1.183 7,5
1983 27.757 16.007 57,7 14.691 1.315 8,2
1984 28.589 16.235 56,8 14.919 1.316 8,1
1985 29.694 16.427 55,3 15.173 1.254 7,6
1986 30.359 16.874 55,6 15.455 1.419 8,4
1987 31.025 17.342 55,9 15.811 1.531 8,8
1988 31.706 17.530 56,3} 16.053 1.477 8,4
1989 32.599 18.216 55,9 16.556 1.660 91
1990 33.821 18.417 54,5 16.845 1.573 8,5
1991 35.026 19.203 54,8 17.525 1.678 8,7
1992 36.085 19.435 53,9 17.680 1.755 9,0
1993 37.009 18.547 50,1 16.808 1.739 9,4
1994 38.036 19.995 52,6 18.177 1.817 91
1995 39.116 20.347 52,0 18.704 1.643 8,1
1996 40.131 20.722 51,6 19.257 1.466 7,1
1997 41.134 20.775 50,5 19.266 1.509 7,3
1998 42.080 21.374 50,8 19.787 1.586 7,4
1999 43.045 21.824 50,7 20.033 1.792 8,2
2000 43.900 21.093 48,0 19.608 1.485 7,0
2001 44.800 21.471 47,9 19.557 1.914 8,9
2002 45.639 21.746 47,6 19.402 2.344 10,8
2003 46.466 21.583 46,4 19.214 2.369 11,0
2004 47.544 22.016 46,3 19.632 2.385 10,8
2005 48.359 22.455 46,4 20.067 2.388 10,6
2006 49.174 22.751 46,3 20.423 2.328 10,2
2007 49.994 23.114 46,2 20.738 2.376 10,3
2008 50.772 23.805 46,9 21.194 2.611 11,0
2009 51.686 24.748 47,9 21.277 3.471 14,0
2010 52.541 25.641 48,8 22.594 3.046 11,9

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010),
http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
5A73E5CFAD2D9676 (Erisim tarihi: 25.04.2013).
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1980-2010 déneminde Tiirkiye ekonomisinde istihdama iligkin bazi gostergeler Tablo
6°da verilmistir. Ilgili dénemde, niifus ve isgiicii miktar1 iki katina ¢ikarken, isgiiciine
katilim oran1 azalma egilimi gostermistir. Ayn1 donemde, istihdam ve igsiz miktar1 da
artmigtir. Tirkiye ekonomisinde son yillarda, issizlik oraninin iki basamakli seviyelere
cikmis olmasi, makroekonomik gostergeler arasinda en olumsuz gelismelerden biri

olmustur.

65+

35-59
50-54
45-43
W iggiici (Erkek)
40-44 Niifus (Erkek)
m Ipgiicil (Kadin)
35-39 Niifus (Kadin)
30-34
25-29

20-24

15-19

4.000 3.000 2.000 1.000 o 1.000 2.000 3.000 4.000

Sekil 21. Tiirkiye 'de Toplam Aktif Niifus ve Isgiiciiniin Yas ve Cinsiyet Dagilimi, (2012)

Kaynak: ILO LABORSTA, http://laborsta.ilo.org/ (Erisim tarihi: 07.05.2013).

Sekil 21°de Tiirkiye’de 2012 yilinda toplam aktif niifus ve isgiicliniin yas ve cinsiyete
gore dagilimlar1 verilmistir. Buna gore, isgiiclinlin geng yas gruplarinda yogunlastigi ve
yine niifusun onemli miktarinin geng yas gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
durum, isgiicii piyasast boyutunda hem bir avantaj hem de bir dezavantaj olarak

degerlendirilebilir.
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Issizligin yami sira, kayit dis1 istihdam da ekonomideki en énemli problemlerden biridir.
Avrupa Komisyonu’nun raporlarma da siklikla konu olan kayit dis1 istihdam, Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta yapilan arastirmalar, 2003 yili Tirkiye
GSYH’sinin %352’sinin kayit disi sektdriin iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir’?.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde goriilen yetersizlikler ve kayit dis1 istihdam, tipik

bir gelismekte olan ekonomi zelligidir'?’.

Tirkiye’de istthdamm, kayit dis1 faaliyetlere s6z konusu olan 6nemli alanlardan biri
olmas1 nedeniyle bir¢ok insan; diisiik iicret, sosyal giivenlik sistemine dahil olmama,
gecici calisma ve kotli ¢alisma kosullar1 ortaminda ¢alisma hayatina dahil olmaktadir %,
Tiirkiye’de kayit dis1 istthdamin en yliksek oldugu kesim, iicretsiz ¢alisanlardan sonra
yevmiyeli cahisanlardir'®. Ozellikle tarim sektoriinde yiiksek seviyelerde goriilen kayit
disilik, sektordeki modern isgiicii piyasast kosullarmin gerceklesmedigi geleneksel
yapmin korunmasma baglidir. Ekonomideki yapisal doniisiimler neticesinde sektorel

dagilimdaki degismeler, kayit disi istihdamin da sektdrler arasinda ge¢is yapmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Ozlale (2008) Tiirkiye’de issizlik oranmdaki bir birimlik artisin, kayit dis1 ekonomide
1,70 birimlik artisa yol agtigini belirtmektedir. Uretim agigmdaki bir birimlik artis, kayt
dis1 ekonomiyi 0,53 birim arttirmakta, dolayisiyla ekonomik durgunluk hem issizlik

hem de toplam talep kanaliyla kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiine etki etmektedir.

726 Dereli vd. (2006), s. 20.
2 Ghose vd. (2010), s. 58.
28 N. Sugur ve T. Nichols (2005). Turkey: The development of white goods in the ‘EU periphery’.
Labour in a global world: Case studies from the white goods industry in Africa, South America, East Asia
and Europe. (Ed: T. Nichols ve S. Cam). New York, NY: Palgrave Macmillan, s. 154.
29 Akyildiz (2006), s. 143.
3007, Ozlale (2008). Tiirkiye’deki kayit dist ekonominin dinamikleri. Biitce Diinyasi, 3 (30), s. 6.
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Tablo 7. Tarim ve Tarim Disi Sektérde Kayit Dist Istihdam ve Oranlar

Yillar Kayit Disi Tarim (Bin Tarim (%) Tarim Dis1 Tarim Dis1
istihdam Kisi) (Bin Kisi) (%)
2004 9.843 5.136 52,2 4.708 47,8
2005 9.666 4.547 47,0 5.119 53,0
2006 Ui508 4.307 44,9 5.285 55,1
2007 9.423 4.290 45,5 5.132 54,5
2008 9.220 4.406 47,8 4.814 52,2
2009 9.328 4.503 48,3 4.825 51,7
2010 9.772 4.857 49,7 4.915 50,3
2011 10.139 5.151 50,8 4.988 49,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu. [TUIK]

http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1188 (Erigim tarihi: 14.01.2013).

Tablo 7°de Tiirkiye ekonomisinde tarim ve tarim dis1 sektorlerde kayit disi istihdam

miktar ve oranlar1 verilmistir. Buna gore, her iki kesimde de kayit dis1 istihdamin yillara

gore artma ve azalmalar gosterdigi, ancak genel olarak, son donemde tarim dis1 sektérde

kayit dig1 istihdam oraninin goreli olarak daha yiliksek oldugu goériilmektedir.

Informel Isgiicii

Gog

Kirsal
Isgiicii

Kentler

Sekil 22. Tiirkiye de Isgiicii Gogii ve Kurumlar Arasi Iliskiler

Informel Isgiicii

Modern
Kent

II Ucurum

>

Kentler

Kaynak: Colak ve Bekmez (2007), s. 80.

Kayith

Ekonomi

Sendikalar

Isverenler
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Sekil 22°de Tirkiye’de kirsal kesimden kente gogiin evrelerine yer verilmektedir.
Burada kesikli oklarla, dogrudan/resmi olmayan iliskiler ifade edilmektedir. Buna gore,
isgiicii maliyetinin igverenleri kayitdis1 alana yOnlendirmesinin, teorik ve anlagmali
oyun stratejileri baglamindaki sonuglar1 agikga goriilmektedir. Analizlerin ortaya
koydugu bir bagka sonug, varsayilan ve taraflarin pareto optimumu noktasini degil de,
kisisel optimum noktalarin1 se¢gmeleri nedeniyle olusturulan senaryonun genel denge
teorisi gergevesine sokulmasinin anlamli olmadigidir’. Ayni zamanda kayitdisiligimn,
isgiicli piyasasinin asir1 diizenlenmesinden veya gelismis iilkelere uygun diizenlemelerin
gelismekte olan iilkelere asir1 gelmesinden kaynaklandigmma dair goriislere de

rastlanmaktadir 2.

Tirkiye ekonomisinde arz yonlii biiylime kaynaklarindan sermaye, isgiicii ve liretim
faktorlerinin verimliligindeki gelismeler incelendiginde, biiylimenin temel kaynagi
olarak sermaye faktorii goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisindeki biiyiime
stireci, biiylik Olgiide, ithal teknolojili yabanci makine ve techizat yatirimlarmin
belirleyici oldugu, sabit sermaye yatirimlarindaki biiylimeye bagimlidir. Bu baglamda,
isgiliclinlin biliylime siirecine katkisi simirhidir 3. OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda,
Tirkiye ekonomisinde isgilicli verimliligi ile birlikte ¢alisma c¢agi niifusunun ortalama
egitim seviyesi diisiik seviyededir. Bu baglamda, Tiirkiye’de isgiicii profilini dogrudan
etkileyen en parlak genglerin, yoneldikleri egitim ve bunda neyin etkili oldugunun
incelenmesi O6nem tasimaktadir. Bu yOnelimi, biiyiikk Ol¢iide ekonomik egilimler
belirlemektedir. 1950-60’larda devlet ¢atis1 altinda teknik bir personel olabilmek
miihendisligi 6n plana ¢ikarmisken, 1970-80’lerde iyi bir gelir diizeyi ile prestij
nedeniyle doktorluk tercih edilir olmustur. 1990-2000 déneminde ise elektronik 6n
plana ¢ikmis ve bu alandaki ileri matematik bilgisi, isgiiciiniin, finans gibi bu tip
nitelikleri talep eden alanlara yayilmasina neden olacag: diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
isglicii profilini gelir diizeyinin belirledigi, bir baska deyisle piyasa talebinin bunda

etkili oldugu ifade edilebilir"*.

8! Colak ve Bekmez (2007), s. 81.
32 pérez (2011), s. 210.
3 Giirlesel ve Alkin (2010), s. 68.
3 Egilmez (2012), s. 156.
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4.2. Yapisal Doniisiimlerin Tiirkiye Isgiicii Piyasalarindaki Etkileri

Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiimiin temelleri, 1980°li yillarin bagindaki
liberallesmeye doniik adimlarla atilmistir’>. Ekonomideki hizli yapisal doniisiim siireci,
iretim  siirecinin, verimlilik  artiglartyla  desteklenmesi ve dis rekabete
uyumlastirilmasina karsin, reel sektor dinamiklerini, makroekonomik ve sektorel bazda
pek ¢ok sorunla kars1 karsiya birakmistir"®°, 1980 tarihli Diinya Bankasi Tiirkiye raporu,
iilkedeki i¢ kaynak maliyeti en diisiik iiretim kesimlerini; tarim, gida maddeleri sanayi,
dokuma-giyim, kimya, elektrikli-elektriksiz makineler, ulastirma araglar1 tiretim dallar1
olarak gdstermistir. 24 Ocak kararlar1 ile tarim ve turizmin 6n plana ¢ikarilmasi, 1982

tarihli raporda Vurgulanm1§t1r737.

Ekonomideki sektorel egilimler, yapisal doniisiim siirecinin gelismis iilkelerde daha
onceden gozlenen gelismelerin yasanmakta oldugunu gostermektedir. Buna gore, tarim
sektoriiniin hem hasila yoniinden hem de istthdam yOniinden goreli 6nemi azalirken,
tarim dis1 sektorler on plana ¢ikmistir. Sektorler arasinda yasanan kaynak transferi,
ekonomi genelindeki verimlilik artigini desteklemektedir 8. Tirkiye ekonomisinde dig
ticaretin son donemde ugradigi degisim, ticarete konu olan mal ve hizmetler agisindan
isgilicli yogun ve katma degeri diisiik mallardan, sanayi iiriinlerine yonelmesine neden
olmustur”®. Tirkiye ekonomisinde kaynaklarin daha az verimli sektdrlerden, verimli
alanlara kaymasmin, son dénemdeki ekonomik biiylime iizerinde Oonemli etkisi s6z
konusudur. Siirdiirtilebilir ekonomik biiyiime ve yiiksek refah seviyelerine erisim igin,
yapisal doniisiimiin optimal kaynak dagiliminin saglanacagi noktaya dek siirmesi
gerekmektedir. Ekonomideki cari agik ve issizlik problemlerinin, biiyiik 6lgiide yapisal

doniisiim siireci ile iliskilendirilmesi miimkiindiir ™.

™ 0. Acar (2008). Tiirkiye ekonomisindeki yapisal déniisiimiin dinamikleri. Uluslararasi Ekonomik
Sorunlar Dergisi, (31), s. 30.
738 Ozlale (2008), s. 4.
37 Kazgan (1988), s. 401.
38 Acar (2008), s. 30.
89 A. Karakas (2012), Tiirkiye ekonomisi’nde yapisal degisim: Dis ticarette fasil bazlh yapisal doniisiim
analizi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4 (1), s. 8.
0 Acar (2008), s. 38-39.
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Tiirkiye ekonomisinin gegirdigi yapisal doniisiimiin sonucu olarak, kentlerde toptan ve
perakende ticaret sektoriinde yasanan gelismeler goze carpmaktadir. Bu baglamda,
geleneksel yapilardan, modern ya da organize yapilara gegis ile sonuglanan yapisal
doniisiim, verimlilik kriterine bagl olarak, piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde piyasanin

1 Zira rekabetin, iktisadi kalkinma ve

yeniden sekillenmesine neden olmaktadir
biiyiime tlizerinde giiclii bir etkisi s6z konusudur. Bu etki, yeniden tahsis (reallocation)
ve secme (selection) etkileri ile ortaya c¢ikmaktadir. Yeniden tahsis etkisi, etkin
firmalarin etkin olmayan firmalarin aleyhine olacak sekilde piyasa paylarini artirmalari
olarak ekonomiye yansirken, segme etkisi ise meydana gelen bu miicadele sonucunda

piyasada kalacak aktorlerin belirlenmesini kapsamaktad1r742.

Modern perakende
sektorii, tedarik zincirinin kalite standartlarina dayali olmasi1 nedeniyle tarim sektoriiniin
modernize edilmesinde etkili olmakta, kayit dis1 ekonomiye engel olmakta ve sektorler
arasindaki bagimliliktan hareketle istthdam iizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Sonug
itibariyle ekonomideki yapisal doniisiim; tretim modelleri, dagitim kanallar1 ve

istihdam {iizerindeki etkileri ile toplumun genelini ve tiim ekonomiyi etkilemektedir*®,

Literatiirde Tirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiimleri konu alan c¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlardan; Arisoy (2008) sanayi sektoriiniin ekonomik biiylimenin
lokomotifi oldugunu ileri siiren Kaldor Yasasi’n1 Tiirkiye i¢in test etmis ve bu iliskinin
ters yonlii gergekleserek biiylimenin sanayi sektoriinii arttirdiglr sonucuna ulagmustir.
Buna karsin, sanayi sektoriindeki biiyiime, uzun donemde ¢alisan isgiicii basina diisen
reel smai ¢ikt1 degeri olarak Olciilen verimliligi arttrmaktadir. Bu tespit, sanayi
sektoriinde isgiicli verimliligi ile tiretim miktar1 arasinda pozitif iliski ongéren Kaldor-
Verdoorn Yasasi’'m desteklemektedir™®*. Esiyok (2002), imalat sanayinde 1980-1988
doneminde gergeklesen ihracat artiglari; reel kurdaki degismeler, iicretler, atil kapasite
ve yurtici talebin kisilmasi politikalar1 neticesinde sekillenirken, yatirimlar ve iligkili

olarak birikim ve hizli verimlilik artiglar1 gibi unsurlarin bu gelismede bir roli

(. Dagdemir (2006), Eskischir toptan ve perakende ticaret sektori’niin gelecegi iizerine bir
degerlendirme. Eskisehir Ticaret Odast Dergisi, 23 (101), s. 39.
2 Aktan ve Vural (2004), s. 118.
™31 Siklar (2007), Eskisehir’in degisen yiizii. Eskisehir Ticaret Odasi Dergisi, 24 (104), s. 41.
% Arisoy (2008), s. 24.
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bulunmamaktadir’®. Unsal (2007) Tiirkiye’de, 1968-2002 déneminde reel hasilanin 3,8
kat artmasinin nedeni olarak, reel hasilanin calisan is¢i sayisina (galigilan isgiicii
saatine) oranina esit olan ve isci bagina hasilay1 gosteren ortalama isgiicii verimliliginin

artmius olmasina isaret etmektedir'*®.

Tiirkiye ekonomisinde istihdamin sektorel dagilimi 1962 yilinda; tarimda %77,
sanayide %8 ve hizmetler sektdriinde %14 olarak gerceklesmistir. Kalkinma siirecinde,
tarim sektoriinde yaganan gelisme onemlidir, ancak yeterli boyutta degildir. Ayrica bu

siirecte, Tiirkiye’de sanayilesmeden ziyade hizmetlesme sdz konusu olmustur’®’.

60
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ETarim MSanayi ™ Hizmetler

Sekil 23. Tiirkiye 'de Istihdamin Sektorel Dagilimi (1988-2010) (%)

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010),
http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
5A7T3E5CFAD2D9676 (Erisim tarihi: 25.04.2013).

™5 B. A. Esiyok (2002). Tiirkiye imalat sanayiinde ve iilke rekabet giiciindeki gelismeler. Iktisat Isletme
ve Finans, 176, s. 67.

7 Unsal (2007b), s. 15.

T Eren (2006), s. 45.
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Sekil 23’de Tiirkiye ekonomisinde 1988-2010 donemi igin istihdamin sektorel
dagilimma yer verilmistir. Buna gore, grafik iizerindeki hareketten bahisle tarim
sektoriinden 6nemli miktarda hizmetler sektoriine olmak iizere, sanayi sektoriine de
gecis yasanmaktadir. Bu durum, ekonomideki yapisal doniistimiin bir gostergesi olarak
kabul  edilmektedir. ~ Ancak  Tiirkiye ekonomisinde  sanayilesme  evresi
tamamlanmaksizin, hizmetler sektdriine yonelik gecisin yasandigi yoniindeki iddialar,
mevcut durum dikkate alindiginda giiclenmektedir. Yapisal doniisiimlerin karakteristik
ozelligi, tarim sektoriindeki gerilemenin yani sira sanayi sektoriinde 6nce artan, sonra
azalan bir hareketin varhigin1 gerekmektedir. Oysaki Tiirkiye ekonomisinde sanayi
sektoriiniin istihdamdaki pay1, uzun bir donem neredeyse stabil bir durum sergilemistir.
Buna ilave olarak, hizmetler sektdriiniin istthdamdaki pay1 bircok gelismis lilkeye gore
diisiik seviyede iken, tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1 ise halen oldukga yiiksek
diizeydedir. Bu durum, tarim sektdriiniin isgiicii deposu olma 6zelligini siirdiirdiigiiniin

bir kanitidir.

Tiirkiye Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri, 2006 yilinda ¢ikarilan 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu kapsaminda olusturulmus olan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)’'ndeki yeni niifus projeksiyonlarma gore revize edilmistir. Yeni
projeksiyonlara gore, revize edilmis olan donemler ile diger déonemlerin zaman serisi
analizlerinde ya da karsilastirma yapmada kullanilmasi yaniltict olacagindan, yillik

verilerde 2004 Oncesi ile sonrasi verilerin karsilastirilmasi olanak dahilinde degildirm.

8 TUIK. http:/tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabanihtm  (Erisim tarihi:
11.01.2013).
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Tablo 8. Tiirkiye de Istihdamin Sektorel Dagilim: (Bin kisi, 15+ yas) (1988-2003)

Yillar Toplam Tarim Sanayi Hizmetler
1988 17.754 8.249 2.806 6.699
1989 18.222 8.639 2.847 6.735
1990 17.988 8.444 2.845 6.847
1991 19.307 9.212 2.952 4.143
1992 19.440 8.718 3.135 7.587
1993 18.427 7.862 2.868 7.697
1994 20.009 8.813 3.295 7.901
1995 20.587 9.080 3.295 8.212
1996 21.197 9.259 3.487 8.451
1997 21.205 8.837 3.715 8.653
1998 21.780 9.039 3.723 8.992
1999 22.048 8.856 3.783 9.409
2000 21.580 7.769 3.810 10.001
2001 21.524 8.089 3.774 9.661
2002 21.354 7.458 3.954 9.942
2003 21.147 7.165 3.846 10.135

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010),
http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
5A73E5CFAD2D9676 (Erisim tarihi: 25.04.2013).

Tablo 8’de 1988-2003 donemine iligkin, Tirkiye’de istihdamin sektérel dagilimi
verileri yer almaktadir. Tablodaki veriler, istthdamin tarim sektdriindeki azalmasi ve

sanayi ile hizmetler sektoriindeki artisini rakamsal olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Tiirkiye de Istihdamin Sektorel Dagilimi (Bin kisi, 15+ yas) (2004-2011)

Yillar Toplam Tarim Sanayi Hizmetler
2004 19.631 5.713 3.919 9.999
2005 20.067 5.154 4.178 10.735
2006 20.423 4.907 4.269 11.247
2007 20.739 4.867 4.314 11.558
2008 21.193 5.016 4.441 11.736
2009 21.277 5.254 4.130 11.893
2010 22.594 5.683 4.496 12.417
2011 24.110 6.143 4.704 13.262
Kaynak: T.C. Bakanligi, Ekonomik Sosyal  Gostergeler

(1950-2010),

http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
5A73E5CFAD2D9676 (Erigim tarihi: 25.04.2013).

Tablo 9’da yer alan 2004-2011 doneminde Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi

incelendiginde, tarmm sektdriinde

istthdam artiginin  aksayarak da olsa artisini

surdiirdiigi gorilmektedir. Ayrica tarim sektorii istthdami halen sanayi sektorii

istthdaminin iizerinde yer almaktadir. Sanayi sektorii istihdami istikrarli bir artig

gostermekte, genel olarak hizmetler sektorii ve insaat sektorii istihdami da bu siirece

eslik etmektedir. Ancak sanayi sektorii kayitdisilik ile diisiik verimlilik gibi sorunlari

barindirdigindan, Tirkiye sanayi sektoriiniin gelismis lilkelerdekine benzer bir yapi1 arz

etmedigi ifade edilebilir.
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Tablo 10. Tarum Sektorii Katma Degeri (1998 Fiyatlariyla) (% Degisme)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1998 -57 0,5 -24 03 -02 03 13 13 0,4 0,7 1,0 11
1999 7,1 -0,7 24 1,3 1,6 2,5 2,3 11 15 1,7 1,7
2000 -79 01 -06 02 1,6 1,6 0,3 0,8 11 1,2
2001 8,8 3,2 3,1 4,1 3,6 1,8 2,1 2,3 2,2
2002 -20 04 2,6 2,3 0,4 1,0 1,4 1,4
2003 2,8 5,0 3,8 1,0 1,7 2,0 1,9
2004 7,2 4,2 0,4 1,4 1,8 1,8
2005 1,4 -28 -05 05 0,7
2006 -6,7 -14 02 0,6
2007 4,3 3,9 31
2008 3,6 2,6
2009 1,6
Kaynak: DPT,

http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
A8809769334A5B252E99D9886A46224170ECCD2D5F4730D6 (Erisim tarihi: 25.04.2013)

Tarim sektorii katma degeri verileri 1998-2010 yillar1 i¢in Tablo 10°da verilmistir. Buna

gore, tarim sektorii katma degerindeki yiizde degisme, 1998 yilindan 2010 yilina %1,1

diizeyindedir. Bu oranin, yillara gore pozitif ve negatif degerler aldig1 goriilmektedir.

Ancak genel olarak, tarim sektoriinde yaratilan katma degerin diger sektorlere kiyasla

diisiik seviyede oldugu goze carpmaktadir.
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Tablo 11. Sanayi Sektorii Katma Degeri (1998 Fiyatlariyla) (% Degisme)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1998 -49 0,7 21 -09 08 2,5 33 3.9 4,1 3,8 2,7 3,5
1999 6,6 -06 05 2,3 4,0 4,8 53 53 4,8 3,5 4,3
2000 7,3 24 09 3,4 4.4 G| 5,2 4,5 3,2 4,1
2001 2,7 5,2 7,2 7,6 7,7 7,4 6,3 4,6 55
2002 7,8 9,5 9,2 9,0 8,3 7,0 4,9 5,8
2003 11,3 99 9,4 8,5 6,8 4,4 5,6
2004 8,6 8,5 7,6 5,7 3,0 4,6
2005 8,3 7,0 4,7 1,7 3,8
2006 5,8 3,0 -04 28
2007 0,3 -34 18
2008 -69 25
2009 12,9
Kaynak: DPT,

http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
A8809769334A5B252E99D9886A46224170ECCD2D5F4730D6 (Erisim tarihi: 25.04.2013)

Sanayi sektorii katma degeri verileri 1998-2010 yillar1 i¢in Tablo 11°de verilmistir.

Buna gore, sanayi sektorii katma degerindeki ylizde degisme, 1998 yilindan 2010 yilina

%3,5 diizeyindedir.

goriilmektedir.

Bu oranm, yillara gore daha yiiksek degerler aldigi da
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Tablo 12. Hizmetler Sektorii Katma Degeri (1998 Fiyatlariyla) (% Degisme)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1998 -22 272 -01 16 2,4 3,6 4,3 4,7 4,8 4,4 3,5 3,9
1999 6,8 1,0 3,0 3,6 4,8 5,4 57 5,7 51 4,0 4,4
2000 46 11 2,6 43 5,2 515 5,6 4,9 3,7 4,2
2001 7,1 6,4 7,5 7,7 7,6 7,4 6,3 4,8 5,2
2002 5,7 7,7 8,0 7,8 7,4 6,2 4,5 5,0
2003 9,8 9,1 8,5 7,9 6,3 4,3 4,9
2004 8,5 7,9 7,2 5,5 33 4,1
2005 7,2 6,6 4,5 2,0 3,2
2006 6,0 3,1 0,3 2,3
2007 0,3 25 11
2008 52 14
2009 8,5
Kaynak: DPT,

http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC
A8809769334A5B252E99D9886A46224170ECCD2D5F4730D6 (Erisim tarihi: 25.04.2013)

Hizmetler sektorii katma degeri verileri, 1998-2010 yillar1 i¢in Tablo 12’de verilmistir.

Buna gore, hizmetler sektorii katma degerindeki yilizde degisme, 1998 yilindan 2010

yilina %3,9 diizeyindedir. Bu oran, sektorde iiretilen katma degerin ilgili donemde diger

sektorlere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Uciincii Boliim

Yapisal Déniisiimlerin Isgiicii Piyasalarn Uzerindeki Etkilerinin Analizi

1. Literatiir Ozeti

Ekonomideki yapisal doniisiimler, iilkelerin kalkinma siirecinin bir boyutunu
olusturmakta ve isgiicli piyasalar1 da bu etkiler ger¢evesinde sekillenmektedir. Ancak
isgiicii piyasalarin1 ~ sekillendiren unsurlarin tam olarak hangi gelismelerden
kaynaklandigmi belirleyebilmek giictiir. Ciinkii son donemde gbzlenen yapisal
dontistimlere, yeniden yapilanma siireci, biitlinlesmeler ve basli basina kiiresellesme
stireci de eslik etmektedir. Her ne kadar, literatiirde yapisal doniistimlerin yogun bir
sekilde, hizlanan teknolojik ve organizasyonel siirecler, hizli ekonomik biiylime,
ekonominin modernizasyonu ve bunlarin neticesinde gelisen dis ticaret baglaminda
gerceklestigi  One  siiriilse de™, gerceklestirilen ¢alismalarin  tek bir paydada

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yapisal doniistimlerin isglicii piyasalarina etkilerini inceleyen Perry (1970), enflasyon
ve igsizlik arasinda meydana gelen miibadelenin, veri issizlik oranma karsin isgiicii
piyasasindaki sikilasma nedeniyle farkli bir tablonun olusmasma yol agtigini
vurgulamustir. Isgiicii piyasalarinda meydana gelen degisme bu kapsamda iki parcaya
ayristirilabilmektedir. Bunlar; isgiiciiniin yas ve cinsiyet gruplarina gore oransal
degisimi ve bu gruplardaki goreli issizlik oranlarindaki degismedir’°. Robinson (1971)
faktor piyasalarinda biiyiik yapisal dengesizlikler olan ve sektorler arasinda verimliligin
genis yayilim gosterdigi, goreli olarak azgelismis {ilkelerde tarim dis1 sektére faktor

.. N . - 751
transferinin anlamli ve 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir>".

Medoft (1983) ABD isgiicli piyasalarinda 1970’lerde baslayan dengesizliklerin,

ilerleyen siirecte artarak siirdligilinii ve issizlik orani sabit kalmak kaydiyla is arayanlarin

9 M. Gawrycka vd. (2012). The impact of technological and structural changes in the national economy
on the labour-capital relations. Contemporary Economics, 6 (1), s. 5.

™0 G, L. Perry (1970). Changing labor markets and inflation. Brookings Papers on Economic Activity, 1
(3), s. 433.

1 5. Robinson (1971). Sources of growth in less developed countries: A cross-section study. The
Quarterly Journal of Economics, 85 (3), s. 408.
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onceki doneme gore arttigini ifade etmektedir. Bu durum, eger issizlik orani sabit
tutulsa bile, Ozellikle sanayi sektoriinde calisanlar icin isten atima olasiligini
yiikseltmektedir. Dengesizliklerde meydana gelen artisin nedenleri, bir¢ok analizde arz
yonlii yapisal degismelerin irdelenmesi ile ortaya konulmaya calisilmistir. Buna
getirilen yaklasim Phillips egrisine dayanmakta ve toplam faktdr verimliligine baglh
issizlik artisinin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir’. Bowlus (1993) reel haftalik
bireysel baslangi¢ iicretinin logaritmasini, yerel ve genel diizeydeki issizlik oranlari ile
aciklayarak, konjonktiirel dalgalanmalarin baslangic {icret diizeyi iizerindeki etkisini
tahmin etmistir’>. Echevarria (1997) ise homotetik olmayan tercihlere dayal
calismasinda, zengin ve fakir iilkeler arasinda; mallar arasinda goreli fiyat farkliliklar,
iiretim ve tiiketimin sektorel kompozisyonunda farkliliklar, isgiiciiniin sektorler arasinda
farkli bir dagilim sergilemesi ve milli hasilanin faktorlere gore dagilimmin farklilik

gdstermesi gibi olgulara yol agtigini ortaya koymustur’>,

Rowthorn ve Ramaswamy (1999) 18 sanayilesmis iilke icin 1963-1994 doneminde
yasanan gelismeleri ele alarak, sanayi sektoOriiniin istihdamdaki payi ile kisi basma
diisen gelir arasinda giiclii ve ekonomik kalkinmanin ilk sathalarinda, once artan ve
sonra ise tekrar azalan bir iliskinin varh@mi tespit etmistir’>>. Fan, Zhang ve Robinson
(2003) yapisal doniisiimlerin ekonomik biiyiimeye katkisini degerlendirerek, ekonomik
etkinligin getirisinin esasen sektorler arasi isgiicii hareketliligine dayandigini ileri
stirmektedir. Sermaye hareketliligi ve sermayenin yeniden tahsisindeki smirliliklar
ekonomik etkinligin éniinde bir engel olarak goriilmektedir*°. Imbs ve Wacziarg (2003)
kaynaklarin ii¢ sektore yeniden tahsisinin, bilinen teorik isleyisin disinda, ekonomik
biiyiime ve ticarete ag¢ikligin etkilesimi neticesindeki mevcut teorilerin bir bilesimi

tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Calismanin bulgulari, sektorel yogunlagsmanin

82 J. L. Medoff (1983). U.S. labor markets: Imbalance, wage growth, and productivity in the 1970s.
Brookings Papers on Economic Activity, 14 (1), s. 117.

33 A, Bowlus (1993). Job match quality over the business cycle. Panel data and labour market dynamics.
(Ed: H. Bunzel, P. Jensen ve N. Westergard-Nielsen). Amsterdam: Elsevier Science Publishers, s. 31.

% C. Echevarria (1997). Changes in sectoral composition associated with economic growth.
International Economic Review, 38 (2), s. 449.

%% Rowthorn ve Ramaswamy (1999), s. 28.

7% Fan vd. (2003), s. 374.
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kisi bagina gelire gore grafiklendirilmesi halinde, U seklinde bir egri elde edildigini

g0 stermektedir”’.

Rowthorn ve Coutts (2004) 23 iilke i¢in 1962-2002 doneminde yasanan yapisal degisme
stirecine dair, sanayi sektori istihdami ve kisi basina diisen gelir arasinda giiglii ve
dogrusal olmayan bir iligki tespit etmistir. Ayrica sabit sermaye olusumu ve genel
ticaret dengesinin sanayi sektorli istihdami tizerinde pozitif bir etkisinin sz konusu
oldugu gérﬁlmﬁstﬁr758. Estevao ve Nargis (2005) isgiicii piyasasinda yapisal
degismelere yonelik, licretler ve igsizlik arasinda mikroekonomik bir denge iliskisi (the
wage-setting curve) analizi gerceklestirmis ve bu iki degisken arasinda Ongoriilen

negatif iligkinin varligin ortaya koymustur759.

Dasgupta ve Singh (2006) 48 {ilke i¢in 1990-2000 doneminde Kaldoryen yaklagim ile
yapisal degismeyi agiklamaya yonelik olarak, hizmetler sektoriindeki genislemenin
verimlilikteki genel artis iizerinde pozitif bir etkisinin s6z konusu oldugu sonucuna
ulagmustir’®®. Lima ve Paredes (2007) Sili’de isgiicii piyasasmin dinamiklerini analiz
ederek, ekonomik biiylime ve iicretlerin gosterdigi iliskiyi ortaya koymus ve issizlikte
bir yapisal degismenin s6z konusu olduguna isaret etmistir. Bu sliregte, isgilici
piyasasmnmn esneklesmesinin rol oynadigi vurgulanmaktadir’. Rogerson (2007) ise
ABD ve Avrupa isgiici piyasalar1 arasindaki farkliliklarin, hizmetler sektorii

piyasalariin gelismisliginden kaynaklandigmi 6ne siirmektedir"®,

Siklar ve Tonus (2007) Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme siirecinde fazla
degerlenmis yerli paranin uluslararasi rekabet giicii kaybima yol agmasi nedeniyle imalat
sanayi sektoriiniin performansini, verimliligini ve ekonominin toplam istihdam diizeyini
olumsuz etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmustir’®®. Kiligaslan ve Taymaz (2008) ise

isgiicii piyasast kurumlar1 ve endiistriyel yapinimn iiretimin verimliligi iizerinde pozitif

57 3. Imbs ve Wacziarg (2003). Stages of diversification. American Economic Review, 93 (1), s. 84.

78 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 6.
9 M. Estevio ve N. Nargis (2005). Structural labor market changes in France (Discussion Paper Series
No. 1621). Bonn: Institute for the Study of Labor, s. 28.
%0 Dasgupta ve Singh (2006), s. 7.
1 v/, 0. Lima ve R. D. Paredes (2007). The dynamics of the labor markets in Chile. Estudios de
Economia, 34 (2), s. 181.
762 Rogerson (2007), s. 27.
783 Siklar ve Tonus (2007), s. 608.
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etkilerinin bulundugunu ifade etmektedir’®. Giil vd. (2009) Tiirkiye’de ortalama reel
iicretlerin ve igglicli verimliliginin istihdam tizerindeki etkisinin negatif, yatirim
tesviklerinin istihdam {izerindeki etkisinin ise olumlu yonde oldugunu tespit etmistir. 35
ilke igin yapilan analiz; biiyiimenin istihdama, tarim sektorii biiylimesinin sektor
istihdamina ve sanayi sektorii biiylimesinin sektor istihdamina pozitif etki ettigini ve
hizmetler sektorii biiylimesinin ise sektor istihdamini negatif etkiledigini gdostermistir.
Hizmetler sektorii oOzelinde bu sonug, sektordeki isgiicii verimliliginin artigina
baglanmaktadlr765. Robson (2009) Ingiltere’de bdlgeler arasindaki sektdrel yapilarda
s0z konusu olan yapisal doniisiimlerin isgiicii piyasalarinda esitsizliklerin azalmasinda

siirli miktarda etkiye yol agtigimni tespit etmistir’®.

Caroleo ve Pastore (2010) yapisal dontisiimlerin isgiiciiniin yeniden tahsisindeki roliine
yonelik 6nemli bulgular ortaya koymustur. Calismada, literatiirdeki bazi pozitif iliski
tespitlerine karsin, iligki tespit edilmemis ya da negatif iliski gériilmiistiir. Bu garpici
nitelikteki farkhiliklar, kullanilan istatistiksel verilerin dogasindan veya calismalarin
altinda yatan siireclerden kaynaklanmaktadir. Uygun veri eksikligi, zamana baglh
kiyaslamalar yapilmasini nadiren elverisli kilmaktadir"®’. Ricaurte (2010) sanayilesmis
iilkelerde hizmetler sektoriiniin neden baskin hale geldigini, isglicii piyasasi
aksakliklarina dayali olarak modellemistir. Hanehalklarinin firmalarla {icret pazarlhigi
yaptig1 iki sektorlii modelde, en verimli hanehalklarinimn {icret pazarligini sectigi, en az
verimli olanlarin ise hizmetler sektoriinde kaldig1 goriilmiistiir. iki sektdrde de, firmalar
sadece isgiicii girdisi zorunlulugunu goézetmekte, istihdam edilen galisan sayisini
dikkate almamakta ve boylece etkin olmayan hanehalklari, hizmetler sektoriinde
kalmakta ve istihdam seviyesini yukari ¢ekmektedir. Modelin bir diger sonucu,
ortalama seviyede beseri sermayeye sahip, ancak ayni zamanda etkin hanehalklarinimn

istihdam edildigi sanayi sektoriiniin sendikalasmaya konu olmasidir’®®, Eberhardt ve

" y. Kilicaslan ve E. Taymaz (2008). Labor market institutions and industrial performance: An
evolutionary study. Journal of Evolutionary Economics, (18), s. 490.
%% Giil vd. (2009), s. 232.
% M. Robson (2009). Structural change, specialisation and regional labour market performance:
Evidence for the UK. Applied Economics, 41 (3), s. 275.
8T F_E. Caroleo ve F. Pastore (2010). Structural change and labour reallocation across regions: A review
of the literature. The labour market impact of the EU enlargement: A new regional geography of
Europe?. (Ed: F. E. Caroleo ve F. Pastore). Berlin: Springer-Verlag, s. 17.
88 M. F. Ricaurte (2010). The role of labor markets in structural change. (Working Papers Central Bank
of Chile 584). Santiago: Central Bank of Chile.
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Teal (2010) ise ikili ekonomik yap1 modellerinden hareketle faktér verimlilikleri ve
teknolojik farkliliklarin  biiylimenin potansiyel kaynagini olusturdugunu tespit

etmistir’®.

Jiang (2011) yapisal doniisiimiin isglicii verimliligindeki biiyiimeye katkisinin zaman
icerisinde azaldigini ve biiylimeye esasen teknolojik ilerlemeler ve sermaye birikimi
gibi spesifik faktorlerin yol agtigini ortaya koymustur. Bu nedenle, disa acikligin ve
beseri sermaye birikiminin isgiici verimliligindeki biiylimeyi koriiklemede 6nemli bir

fonksiyonunun oldugu agiktir’"

. Xie (2011) 123 iilke i¢in, iggliciiniin pay1 ve ekonomik
kalkinma seviyesi arasinda gii¢lii ve dogrusal olmayan bir iliski tespit etmistir. Emtia
thracatcist iilkelerin ekonomik yapisinin farkli olabilecegi yaklasgimindan hareketle

yapilan analizde, yine dogrusal olmayan bir iliskinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir’ .

Gawrycka vd. (2012) Cobb-Douglas iiretim fonksiyondan hareketle; sabit sermayenin
net degerindeki degismelerin, hasiladaki biiylimeyi istihdamdaki degismelere kiyasla
daha gii¢lii etkiledigini géstermistir. Dinamik Cobb-Douglas fonksiyonu da, hasiladaki
biiyiimenin teknolojik gelismelerin belirleyicisi konumunda olduguna isaret etmektedir.
Cahisma isglicii verimliligindeki artisin istihdamda azalmaya yol agtigin1 da

vurgulamaktadir’ ™

. Giil ve Kamac1 (2012) gelismis iilkelerde ithalattan igsizlige dogru
bir nedensellik iligkisi bulundugu, buna karsmn issizlikten ithalata dogru bir iliski
bulunmadig1 sonucuna ulasirken, genel olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ithalat ve ihracattan, igsizlige dogru bir nedensellik iliskisinin var oldugunu ortaya
koymustur’®. Mallick (2012) Hindistan’da yapisal doniisim siirecinde; ekonomik
faktor, isgiicli faktori, altyapr ve mali faktoriin sanayi sektoriindeki 6zel yatirimlarin

ana belirleyicileri oldugunu tespit etmistir’’*. Mehta (2012) ise Hindistan’da

ekonomideki katma degerin agiklanmasinda, istihdamin ele alinan tiim donemlerde

"9 M. Eberhardt ve F. Teal (2010). Growth and development in an empirical dual economy model. CSAE
Conference 2010 Economic Development in Africa. Oxford: St Catherine's College.

70 Jiang (2011), s. 62.

1 Xie (2011), s. 7.

2 Gawrycka vd. (2012), s. 11-12.

"8 E. Giil ve A. Kamaci (2012). Dis ticaretin istihdam iizerindeki etkileri: Bir panel veri analizi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (4), s. 30.

%), Mallick (2012). Estimation of private investment in manufacturing sector and determinants in

Indian states. (Working Paper No: 06). New Delhi: Institute for Studies in Industrial Development, s. 22.
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pozitif etkili ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu vurgulamaktadir’”. Sandalcilar ve
Noyan Yalman (2012), Tiirkiye ekonomisinin ihracat yapisindaki degisimin, isgiicli
yogun mallardan sermaye yogun mallara dogru kayma ile sonuclandigini tespit etmistir.
Dolayisiyla isgiicii piyasalar1 boyutunda beklenen etkiler, sermaye yogun mallarin

katma degeri yiiksek mallara doniismesi ile saglanabilecektir’'®.
2. Yontem

Calismada OECD iilkelerinde ekonomideki yapisal doniigiimlerin isgiicii piyasalari
iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan bir ¢aligma,
hem zaman hem iilkeler boyutunda bir analizin gergeklestirilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla yatay kesiti olusturan iilkelerin yanma, zaman boyutunun da eklenmesi ile
panel veri analizine yonelik bir veri seti olusmaktadir. Veri setinde yer alan yatay kesit
ve zaman gozlemlerinin tiimiiniin mevcut oldugu durumda dengeli panel (balanced
panel) s6z konusu olurken, genellikle {ilkelere dair verilerin yer aldigi veri setlerinde
gbzlenen bir durum olan, baz1 goézlemlerin eksik oldugu durumlarda ise dengesiz panel

(unbalanced panel) veriye sahip olunmaktadir’”’.

Calismada 34 iilke i¢in 1980-2012 donemine ait, genis lilke ve zaman gdzlemlerine
dayali bir veri setinin kullanilmas1 nedeniyle panel veri analizine basvurulmustur.
Boylece analizde hem bireysel etkilere hem de zaman etkilerine yer verilmektedir.
Belirtilen veri setinde, veri yoksunluguna bagh eksik gézlemlerin bulunmasi, dengesiz

panelin s6z konusu olmasina yol agmaktadir.
2.1. Panel Veri Modelleri
Panel veri (karma veri, uzunlamasina ya da uzun kesit veri de denilmektedir), n farkl

degiskenin T farkli zamanda gbzlemlenen verisini ifade etmektedir. Bu nedenle, Yi

seklinde gosterilen panel veri de, Y degiskeninin i’nci biriminin, t’inci zamandaki

S, Mehta (2012). Structural transformation and industrialization: A panel analysis of Indian
manufacturing industries. Journal of Comparative Asian Development, 11 (1), 170.
776 Sandalcilar ve Yalman (2012), s. 62.
173, M. Wooldridge (2002). Introductory econometrics: A modern approach (2. baski). Mason, OH:
South-Western Cengage Learning, s. 448.
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degeri gésterilmektedir778. Panel veri setinde, degiskenlerin her bir birim ve zaman
aralig1 i¢in tiim gdézlemlerinin bulunmasi durumu ile dengeli panel, degiskene ait en az
bir birim ya da zamana iliskin degerin eksik oldugu duruma ise dengesiz panel adi

779

verilmektedir'”™. Panel veri setlerinde eksik verilerin bulunmasi durumuyla siklikla

karsilagilmaktadir™®. Yine panel veride; kesit verinin zaman boyutundan daha bityiik

oldugu durum kisa panel, tersi durum ise uzun panel olarak adlandirilmaktadir’®".

Panel veri modeli, genel olarak;

Vi =0t BraeXpe Tt 0=1,.,N; t=1,...,T

formunda yazilabilir. Burada, Y bagimli degiskeni, Xy bagimsiz degiskenleri, o sabit

parametreyi, 4 egim parametresini ve u hata terimini ifade etmektedir"®.

Panel veri ile sabit ve degisken katsayili modeller kurulabilecegi gibi, tek ve iki faktorli
sabit ve rassal etkili modeller de kurulabilmektedir. Her iki boyutun birlikte incelenmesi
hem modellerin parametrelerinin tahminini hem de tahmin edilen parametrelerinin
yorumlanmasini gﬁglestirmektedir783. Bu nedenle, bu tiir verilerin analiz edilmesinde

0zel ekonometrik tekniklere ihtiyag duyulmaktad1r784.

Panel veri modelleri, teoride ¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Pek ¢ok g¢alismada
basvurulan bu modellerden, 6zellikle Ulusal Isgiicii Piyasas1 Arastirmasi Boylamsal
Arastirmas1 (NLS) ve Michigan Gelir Dinamikleri Panel Calismasi (PSID) gibi iki
calisma onemli 6l¢iide iin sahibi olmustur. Bu calismalardaki veri setlerinde ¢ok biiyiik

yatay Kesitlerin, binlerce mikro birimin, zaman araligi karsisindaki gozlemleri

"8 U. Kohler ve F. Kreuter (2009). Data analysis using Stata, Texas: Stata Press, s. 238.
1], H. Stock ve M. W. Watson (2011). Ekonometriye giris. (Ed: B. Saragoglu). Ankara: Efil Yaymevi, s.
353.
80 \\. H. Greene (2003). Econometric analysis. New Jersey: Prentice Hall, s. 293.
8L R. Tar1 (2010). Ekonometri. Kocaeli: Umuttepe Yaymlari, s. 475.
"} Yerdelen Tatoglu (2012b). Panel veri ekonometrisi: Stata uygulamal. istanbul: Beta Basim Yayim,
S. 4.
8 S Giiris ve E. Caglayan (2005). Ekonometri: Temel kavramlar. istanbul: Der Yaymlari, s. 12.
"8 R. Ramanathan (2002). Introductory econometrics with applications (5. bask1). Ohio: South-Western,
Thomson Learning, s. 11.
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" Panel veri modellerine calismada basvurulmus olmasi, ilgili

bulunmaktadir
yontemlere dair teorik bilgilere yer verilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, statik ve

dinamik panel modellerine iligkin 6zet niteliginde bilgiler sunulmustur.

2.1.1. Statik panel veri modelleri

Statik panel veri modelleri, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ¢ergevesinde
aciklanmaktadir. Baltagi (2005), hangi tahmincinin seg¢ilmesi gerektiginin nasil
belirlenecegi  hususunda, uygulamali arastirma yapanlara; Hausman testini
gerceklestiren standart paket programlara bagvurmalar1 6nerisini sunmaktadir'®®. Ancak

uygulamada farkli yaklagimlarin da benimsenmekte oldugu bilinmektedir.
2.1.1.1. Sabit etkiler modeli

Sabit etkiler modeline, panel veride dislanan degiskenlerin birimler bazinda degistigi
halde zamana gore de§ismedigi durumda, dislanan degiskenlerin kontrolii ig¢in
bagvurulmaktadir. Bu modelin, her mevcut birim i¢in bir adet olmak iizere n tane farkl
kesme katsayis1 bulunmaktadir. Bu katsayilar, bir ikili degisken setiyle temsil
edilmektedir. Bu ikili degiskenler, bir birimden digerine degisen, zaman i¢inde sabit

olan, dislanan biitiin degiskenlerin etkilerini igine almaktadir"®’,

Y, = By X, T+ uy,

Denklemi bir sabit etkiler modeli olup, oq, ..., o ile her birim igin tahmin edilecek
bilinmeyen kesme katsayilar1 gosterilmektedir. Bu terimler, birimsel sabit etkiler olarak
da adlandirilmaktadir. Birimsel sabit etkilerdeki degisme, bir birimden digerine degisen,

fakat zaman i¢inde sabit kalan, diglanan degiskenden kaynaklanmaktadlr788.

"8 Greene (2003), s. 283.
"8 B, H. Baltagi (2005). Econometric analysis of panel data (3. baski). West Sussex: John Wiley & Sons
Ltd., s. 19.
87 Stock ve Watson (2011), s. 358.
"8 Stock ve Watson (2011), s. 359.
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Statik sabit etkiler modeli i¢in bazi varsayimlara ihtiyag duyulmaktadir. Rassal

orneklemin {(v,y, oo, Vi Xiq, v XM i = 1,0, NT Ve

Yie = x;rﬁ +n tv,

oldugu varsayilir. Buna ek olarak;

Varsayim 1: E(v;|x,n,)=0(t =1,..T),
v, = (vyq, - vir) Ve x; = (xy, x"2)" iken, i ve kx1, Xit agiklayici degiskenler

vektoridiir.

Varsaymm 2: Var(v;|xn,) = o1,

Bu varsayim altinda, hatalar sartl sabit varyansa sahiptir ve birbirleriyle iliskili degildir.
Birinci varsayim altinda;
E(FJJC:-TI:-] = X:‘Jg + n;t
v; = ¥y, w0 ¥r) ve t, Tx1’in vektdrlerinden biri iken, X; = (x;,..,%;7)" Txk
matrisini ifade etmektedir. Verilen denklem, y;’nin beklenen degerleri igin verilen X;’leri
igerir:
E(yvilx)= X8+ E(n;lx; )

Diger taraftan, ikinci varsayim altinda ise;

Vﬂ?’(}’elxﬂ?ij = szr.

Var(y;|x,) = a2l + Var(n;|x,)u’

denklemini igermektedir.
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Bu baglamda, birinci varsayimin temel varsayim oldugu kabul edilmektedir. Bu
varsayim, hata teriminin herhangi bir donemde, x’in geg¢mis, mevcut ve gelecek
degerleri ile iliskisiz oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, ikinci varsayim ise bir
yardimci varsayim altinda klasik en kiigiik kareler (EKK) sonuglarmin optimalitesini

saglamaktadir’™.

Sabit etkiler modelinde, kesit-zamanlar arasi farkliligin sabit terimdeki degismeden
kaynaklandig1r varsayimi i¢in modelde zaman ve kesit ile ilgili kullanilan kukla
degiskenler serbestlik derecesi kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu degiskenler,
coklu bagnt1 ya da kukla degisken tuzagi gibi sorunlara yol agabilmektedir. Bununla
birlikte, modelin en 6nemli avantaji; tahmincilerin bireysel etkilerle korelasyona sahip

olmas1 durumunda bile tutarh bir tahminci olma 6zelligine sahip olmasidir .

Sabit etkiler modeli, yatay kesit birimlerinin rassal 6rneklem se¢imi ile olusturulmadigi
durumlarda kullanilabilir. Buna 6rnek olarak, OECD iilkeleri ya da herhangi bir cografi
yapinin Uyeleri tarafindan olusan gruplara iligkin panel verilerin kullanildigi durumlar

gosterilebilir’®.

2.1.1.2. Rassal etkiler modeli

Rassal etkiler modeli, sabit etkiler modelinden farkli olarak, zamana gore degismeyen
faktorleri de dikkate almaktadir’®%. Bu dogrultuda, rassal etkiler modeli, N tane birimin
rassal olarak belirlendigi biiyiikk bir toplulugun modellenmesi durumunda uygun bir

model olacaktir. Bu 6rnek genellikle, hanehalki panel calismalarinda gdzlenmektedir'>>,

Sabit etkiler ve birinci farklar tahmin yontemlerine gore, rassal etkiler tahmin
yonteminin avantaji, zamana bagh degismeyen degiskenleri modele ilave edebilmektir.

Bu avantajin maliyeti ise tiim agiklayic1 degiskenlerin bireysel etki ile korelasyonsuz

8 M. Arellano (2003). Panel data econometrics: Advanced texts in econometrics. New York: Oxford
University Press Inc., s. 12.
0 Tar1 (2010), s. 488.
L H_ Erlat (2006). Panel data: A selective survey. (Unpublished, First Revision). Ankara: METU, s. 11.
2 Tar1 (2010), s. 475.
793 Baltagi (2005), s. 14.
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olmasi ek varsayimmin yapilmasinm gerekmesidir. Ilaveten, farkli yatay kesit
birimlerinin kalintilarmin birbirinden bagimsiz olmasina karsin, birim etkilerinin varligi

nedeniyle ayni yatay kesit birimlerin kalintilar1 arasinda korelasyon goriilebilme

olasilig1 dogmaktadir'™*.

Rassal etkiler modelinde, bireysel etkilerin rassal degiskenler olarak hata teriminin
bileseni oldugu varsayilmaktadir. BOylece bu tiirden modeller, ayni zamanda hata

bilesenleri modeli admi almaktadir. Bu baglamda, u; hakkinda su varsayimlar

yapilmaktadir:

E(g;) =0  (tiimi’ler i¢in)
E(u}) =0 (timi’ler igin)
E[,u,i,uj) =0 (timi # j’ler igin)
E.'[,u,i E_;u'r) =0 (tim, j ve t’ler i¢in)

E(u;| X)= 0 (tiim i’ler i¢in)

Boylece bilesik bozukluk terimi u, = p; + &, seklinde ifade edilir ve ardindan

ozellikleri su sekilde belirlenebilir:

E(u,)=0 (timi, t'ler icin)
E(ui)= Hj +a?  (timi, t’ler igin)
E[uirujs) = Uj (tim i = j ve t # s’ler i¢in)

E(u, X)=0 (tim i, t’ler igin)

Bu sekilde bozucu terimin, otokorelasyona sahip ancak degisen varyansli olmadigi
dogrusal bir modele ulagilmaktadir. Otokorelasyonun dogal 6zellikleri geregi; her kesit

birim i¢in zaman sabittir, her bir kesit birim i¢in aynidir ve birimler karsisinda sifirdur.

% Yerdelen Tatoglu (2012b), s. 103.
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Modelin, matris formunda ifade edilmesi halinde;
v=X"F"4+u
u=D,u+ e iken, verilen 6zellikler E(u) = 0 olarak ifade edilirse ve

Cov(u) =0 =D,E(uu')D, + E(ec') + D,E(ue') + E(ep')D,
= U,'.f (Iy ® erer) + o (ly @ Ir)

Fakat eger, 1 daha kullamish bir formda verilirse, énce o (Iy & erer) = Ta M,

seklinde yazilir ve sonra ¢;” = Ta; + o’ iken, ¢’ M, eklenir ve ¢ikarilirsa;

n= [Taj + crc_zj‘u:,u:“)MM +al(ly ® Ir— MH) =g M, +a’N,
olur’®,
Rassal etkiler modelinde, EKK tahmincisinin bilinen bir sonucu olarak katsayilarm
yansiz ve tutarli, ancak etkin olmamasi durumu ile karsilasilmaktadir. Yine kabul
edildigi tizere, GEKK tahmincisi bu baglamda daha iyi 6zelliklere sahiptir. Sonraki
asamada, modelin matris formunda doniisiimii ve genellestirilmis en kiiclik kareler

(GEKK) tahmincisinin elde edilmesi amaciyla standart EKK uygulanmasi s6z konusu

olmaktadir. Boylece elde edilen {1 kullanilarak;
ﬂ—l.-'lz};,. — ﬂ—l.-'lzxﬁ _|_ ﬂ—l.-'lz u
elde edilir ve buradan uygulanabilir GEKK (Feasible-GLS) tahmincisi;

JéGEKK = (x'07 )Xoy

= (X'W, X) + 6X'B,X) (X' W,v) + 6X'B,v)

"% Erlat (2006), s. 14-15.
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seklinde elde edilmektedir®®. 8’nin tahmininde; Wallace ve Huseyin (1969), Amemiya

(1971) ve Swamy ve Arora (1972) yontemlerine basvurulmaktadir™’.

2.1.2. Dinamik panel veri modelleri

Ekonomik iligkilerin bircogu dogasinda dinamiktir ve panel verinin dnemli bir avantaj
da arastirmaciya uyum dinamiklerini anlama imkani sunmasidir. Bu model tipine 6rnek
olarak; dinamik dogalgaz talebi ile ilgili Balestra ve Nerlove (1966), bagimlilik yapici
tirtinlerin (sigara vb.) dinamik talebi ile ilgili Baltagi ve Levin (1986), dinamik iicret
denklemi tizerine Holtz-Eakin (1988), dinamik istthdam modeli lizerine Arellano ve
Bond (1991), sirket yatirimlarinin dinamik modeline iliskin Blundell vd. (1992),
biliylime yakinsamalarma yonelik dinamik model hakkindaki Islam (1995) ve son olarak

dinamik yasam dongiisii isgiicii arz1 modelinin yer aldig1 Ziliak (1997) gésterilebilir798.

Ekonomik davranmiglarin ampirik analizi, siklikla dinamik ekonometrik modellerin
kullanilmasini gerektirmektedir. Zaman serisi boyutunda model dinamik oldugunda
EKK yontemine dayali standart tahmin metodlari, tahmincilerin tutarli olmamasi gibi
Ozelliklere sahip olmasma yol agmaktadir. Bundan Otiirii, alternatif bir metod olan

799

Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM)’na basvurulmaktadir Literatiirde

GMM’in yam sira, Simule Edilmis Momentler Metodu (SMM) ve Dolayli Cikarim
Metodu (II), moment eslestirme prosediirleri olarak en azindan Pearson (1894)’den

bugiine kadar, genis bir perspektifteki alternatifleri ile kullanimim siirdiirmektedir®®.

6 B, H. Baltagi vd. (2008). Error components models. The econometrics of panel data: Fundamentals
and recent developments in theory and practice (3. baski). (Ed: L. Matyas ve P. Sevestre), s. 53-55.
T Erlat (2006), s. 16-17.
%8 Baltagi (2005), s. 135.
" M. N. Harris vd. (2008). Dynamic models for short panels. The econometrics of panel data:
Fundamentals and recent developments in theory and practice (3. baski). (Ed: L. Matyas ve P. Sevestre),
S. 249.
80 b N. DeJong ve C. Dave (2007). Structural macroeconometrics. New Jersey: Princeton University
Press, s. 152.
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Iktisatta bir bagimli degiskenin, aciklayici degiskenlere olan bagimlilig1 ender olarak
esanlidir. Siklikla bagimli degisken, agiklayict degiskene bir silire sonra tepki

81 Dinamik panel veri

gostermektedir. Bu siire, gecikme olarak adlandirilmaktadir
modelleri iki grup altinda incelenmektedir. Bunlar; dagitilmis gecikmeli panel veri
modelleri ve otoregresif panel veri modelleridir. Otoregresif panel veri modellerinde,
bagiml degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak yer alir. Dagitilmis
gecikmeli panel veri modellerinde ise bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri

bagimsiz degisken olarak bulunmaktadir®?.

Dinamik panel veri modellerinde; dinamik iliskiler, agiklayici degiskenler arasinda yer
alan bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modele dahil edilmesiyle karakterize

edilmektedir. Basit bir dinamik model;

Vi = Oy, +x'(f+u, i=1..N; t=1,..T

seklindedir ve uj tek tarafli hata modelindeki gibi,

Uy = Y TV,

formunda yer aliken, p; ~ IID (D,ajj ve v, ~IID (0,0.%) birbirlerinden ve kendi

aralarinda bag1m51zd1r803.

Genel olarak dinamik modellerde, ge¢mis soklarm etkisi Yiw1’in U1 ile korelasyonlu

olmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak, Vi, g&; nin bir fonksiyonu oldugundan, yi.1 de
u;’nin - fonksiyonudur. Dolayisiyla Vi1, #4;’yi de iceren hata terimi ile

korelasyonludur®®,

81 D, N. Guijarati (2005). Temel ekonometri. (Cev: U. Senesen ve G. Giinliik Senesen). Istanbul: Literatiir
Yaymcilik, s. 585.
82 Yerdelen Tatoglu (2012a). fleri panel veri analizi: Stata uygulamaly. Istanbul: Beta Basim Yayim, s.
65.
803 Baltagi (2005), s. 135.
8% yerdelen Tatoglu (2012a), s. 65-66.
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Dinamik panel veri modelleri icin gelistirilen ¢ok sayida tahminci bulunmaktadir.
Bunlardan; Arellano ve Bond (1991), GMM prosediiriiniin Anderson ve Hsiao (1982)
tahmincisine gore daha etkin oldugunu belirtirken, Ahn ve Schmidt (1995) ise tiiretilmis
ek dogrusal olmayan moment kisitlamalarmmn Arellano ve Bond (1991) GMM
tahmincisince kullanilmadigini ifade etmistir. Literatiir, Arellano ve Bover (1995) ile
Blundell ve Bond (1998) tarafindan belirli miktarda genellestirilmis ve genisletilmistir.
Bunlara ek olarak, Keane ve Runkle (1992) tarafindan alternatif bir dinamik panel veri
modeli tahmin metodu daha gelistirilmistir®®. Arellano ve Bond (1991) ara¢ degisken
kullanimina bagli sorunlar1 asmak amaciyla daha fazla ve dinamik ara¢ degiskenler

806

kullanan bir tahminci gelistirmistir . Arellano-Bond tahmincisinin, tahmini daha etkin

kilan ve uygun model spesifikasyon testleri saglayan o6zel sekillerde kullanilmasi

miimkiindiir®”’.

2.2. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Kisitlamalari

Panel veri analizinin, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine kiyasla Hsiao (2003) ve
Klevmarken (1989) tarafindan 6zetlenen avantaj ve kisitlamalar1 su sekildedir®®;

e Veri setinde heterojenitenin kontrolde tutulmasi (heterojenitenin dikkate
almmamasi, ilgilenilen parametrelerin tutarsiz tahmin edilmesine yol
a¢cmaktadir).

e Panel veri, daha aydinlatict ve degisken olmasinin yaninda, degiskenler arasinda
daha az dogrusal bagliliga yol agmakta ve serbestlik derecesi ile etkinligi arttirici
olmaktadir.

e Panel veri, degisimlere uyum dinamiklerinin daha iyi ¢alisilmasina imkan
tanimaktadir.

e Panel veri, yatay kesit ve zaman serisinin tek bagina tespit edemedigi tanimlama

ve Olcme etkilerine, daha iyi sekilde ulasabilir.

80 Baltagi (2005), s. 136.
896\, Arellano ve S. Bond (1991). Some tests of specification for panel data: Monte Carlo evidence and
an application to employment equations. Review of Economic Studies, 58 (2), s. 277.
87 A, C. Cameron ve P. K. Trivedi (2010). Microeconometrics using Stata. Texas: Stata Press, s. 293.
898 Baltagi (2005), s. 4-9.
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e Panel veri modelleri, 6zellikle davranigsal modellerin yatay kesit ve zaman serisi
modellerine kiyasla daha karmagik olarak kurulmasi ve test edilmesine olanak
saglamaktadir.

e Mikro panel verilerin, makro seviyedeki benzer degiskenlere gore daha kesin
derecede oSlgiilebilir olmasi, birimlerin toplulastiriimast durumunda olusabilecek
yanliligin sonuglarini azaltmakta ya da bertaraf etmektedir.

e Panel verinin dezavantajlar1 ise yatay kesit ve zaman serisi verilerinden ¢ok
farkli degildir. Bunlar; veri toplama ve tasarlama problemleri, 6l¢gme hatalarmin
yol agtig1 sapmalar, segme problemleri, kisa boyutlu zaman serisi, yatay kesit

bagimlilig1 olarak siralanabilir.

Panel verinin, zaman serisi verileri veya yatay kesit verilerinin kullanilmasi ile miimkiin
olmayan zenginlikte ampirik analiz yapabilme imkani sunmasi, panel veri modellerinin

literatiirde bliylik ve 6nemli bir yer kazanmasinda rol oynam1§t1r809.
3. Ekonometrik Analiz

Yapisal doniisiimlerin isgiicii piyasalar1 tizerindeki etkileri bu boliimde ekonometrik
yontemlerle analiz edilmistir. Ekonometrik analiz yontemlerinin sagladig1 kazanimlara
karsin, Mayer (1980)’in  “ekonometrik tekniklerin zayifliklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gergeklerin her zaman bir denklem seklini almayacagmi kabul
edecek kadar agik fikirli olunmasi ve niteliksel degerlendirme saglayan iktisat tarihi gibi
yontemlerin g6z ardi edilmemesi gerektigi” yoniindeki goriisii vurgulanmalidir®®.
Nitekim bu goriisii, Toffler (2008) desteklemekte ve modeller dahil olmak iizere
ekonomi biliminin en gelismis araclarinin, ekonomideki gercek isleyisi aciklama
konusunda yetersiz oldugunu kabul etmektedir®’. Blaug (2009), Mayer’in

ongoriilerinin gegerliligini korudugunu belirtmekte ve ekonometrinin kusurlarmin tek

caresinin tipki Peseran (1987)’1n 6ne siirdiigii gibi “daha fazla ve daha iyi ekonometri”’

899 Tar1 (2010), s. 476.
810 T Mayer (1980). Economics as a hard science: Realistic goal or wishful thinking?. Economic Inquiry,
XVIII, s. 176.
81 Toffler (2008), s. 354.
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812 Bu baglamda, iktisat teorisinde kurulan modellerin

oldugunu vurgulamaktadir
varsayimlari tizerinde detayli sekilde durulmasmin ve her varsayimin anlami, gerceklik
derecesi ve diger varsayimlarla tutarliligmin 6zenle irdelenmesinin temel sebebinin,
iktisat teorisine gercekei ve elestirel bir yaklasim gelistirilmesi cabasi oldugu agiktir™.
Ancak her ne kadar, analizlerde daha gelismis tekniklere bagvurulsa da, en basta veri
mevcudiyeti olmak {izere, pek c¢ok kisitlayict unsurun bulunmasi, uygulamada

sorunlarla karsilagilmasi ihtimaline yol agmaktadir.
3.1. Veri Seti

Ekonomideki yapisal doniisiimler, genellikle sektorlerin istihdam ve hasiladaki
payindaki degismelerle incelenmektedir. istihdamdaki gelismeler, hasilanin belirleyicisi
konumundadir. Genel denge denkleminde yatirim miktarmin yiikselmesi, istihdam artigi

ile yakin iliski gostermektedir®*,

Ekonomideki yapisal doniisiimiin, en agik ve
kolaylikla dlgiilebilen karakteristiginin, isgiiciiniin mesleki kompozisyonundaki degisim
oldugu kabul edilmektedir. Ancak yapisal doniisiimlere yonelik ¢alismalar genellikle
sektorlerin hasiladaki payi ile istihdamdaki payinin birbirine uyum goésteren degisimler

sergiledigini ortaya koymaktad1r815.

Yapisal doniisiimlerin isgiicli piyasalar1 iizerinde yol ac¢tigi etkiler s6z konusu
oldugunda, sektorel baglamda; istihdam, isgiicii verimliligi, sabit sermaye stoku, katma
deger, isgiicline katilim orani, ihracat, ithalat, reel doviz kuru ve lcretler giindeme
gelmektedir. Ekonomideki sektorlerin milli hasiladaki paylarinin belirleyicisi olan,
sektoriin yarattig1 katma degere, iilkeler arasi analizlerde gelir yapisinin agiklanabilmesi

816

icin basvurulmaktadir Ekonomide héasilanin yaratilmasi siirecinde isgiiciiniin

yarattig1 katma deger karsiliginda 6denen bir bedel olan iicret ise ayn1 zamanda bir

812 M. Blaug (2009). Iktisatta yontem veya iktisat¢ilar nasil agikliyor. (Cev: L. Konyar). Ankara: Eflatun
Yaymevi, s. 273.
813 Akat (2009), s. 12.
814 M. Egilmez ve E. Kumcu (2005). Ekonomi politikasi: Teori ve Tiirkive uygulamasi. istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 313.
815 gtahl (2001), s. 360.
816 p_ Temin (1967). A time-series test of patterns of industrial growth. Economic Development and
Cultural Change, 15 (2), s. 175.
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maliyet unsuru olmasmin yaninda toplam talebin énemli bir bilesenidir®™’. Ozellikle
isgiicli piyasalar1 ¢cok boyutlu bir alan olmakla birlikte, veri kisitlilig1 da bu alanda
oldukga yaygindr.

Calismada kullanilan veri setinin olusturulmasmnda; Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO)’niin Laborsta, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’niin OECDStat
ve Diinya Bankasi (WB)’nin World Development Indicators (WDI) veritabanlarindan
yararlanilmigtir. Bu veritabanlarinin tercih edilme nedeni; veri tabanlarmin belirli

standartlara sahip olmas1 ve oldukca genis bir degisken ¢esitliligine sahip olmasidir.
Calismada logaritmik formda kullanilan verilerin agiklamalar1 su sekildedir:

Oncelikle sektorlerde (tarim, sanayi ve hizmetler) yaratilan katma degerlere iliskin
verilerin, yine sektorlerde gerceklestirilen istthdam miktarina bolinmesi yoluyla
sektorlere iliskin isglicii verimliligi verileri (LP_AGR, LP_IND, LP_SER) elde
edilmistir. Sektorlerde yaratilan katma degerlerin, GSYH igerisindeki payinin, toplam
istihdam miktarina boliinmesi yoluyla sektorlerde kisi basmna diisen gelir verileri

(AGR_PCA, IND_PCA, SER_PCA) olusturulmustur.

Sanayisizlesme siirecine yonelik analizde Rowthorn ve Coutts (2004)%%da kullanilan
ve modellerde yer verilen genel ticaret dengesi verisine (OTB_VOL) ise ihracat hacmi

endeksinden ithalat hacmi endeksinin ¢ikarilmasi yoluyla ulagilmistir.

Yapisal doniisiimlerin ekonomide sektorel istihdamin yeniden tahsisine yol agmasi
stirecinde rol oynayan asil faktorlerden biri olan uzmanlagmanin bir gdstergesi olarak
kabul edilen Lilien indeksi®*®, Robson (2009)%’da modelin 6nemli bir agiklayici
degiskeni olarak kullamlmustir. Lilien Indeksi ekonomik arastirmalarm bircogunda

yapisal degismelerin énemli bir gostergesidir. Ozellikle istihdamm kompozisyonunda

87 Giil vd. (2009), s. 232.
818 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 5.
819 7 Goschin vd. (2008). Regional specialisation and geographic concentration of industries in Romania.
Association of Economic Universities of South and East Europe and Black Sea Region Conference.
Bucharest: Rostov State University of Economics, s. 254.
820 Robson (2009), s. 275.
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meydana gelen yapisal degismeler i¢in bir 6l¢ii olarak kullanilan bu indeks, hasilanin
olusumunda sektorel degisim etkilerinin iggiicii talebini etkileme derecesi i¢in de dolayl
bir gosterge niteligindedir®. Bu baglamda, literatirde yer alan c¢alismalardan

yararlanilarak Lilien indeksi (LLN) verisi hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda olusturulan verilere ek olarak; sanayi sektorii istthdam endeksi
(EMP_IND _I), net sabit sermaye stoku (N_CAP), sanayi sektoriiniin toplam istihdam
icerisindeki pay1r (EMP_IND), toplam istihdam (EMP), dogrudan yabanci yatirim
girisinin hasilaya oran1 (FDI_IN), gayri safi sabit sermaye hacmi (FIX_CAP), gayri safi
sabit sermaye (sabit fiyatlarla) (F_CAP), kisi basina diisen milli gelir (GNI_PC), kisi
basina diisen milli gelir bliylime oran1 (GNI _P_G), isgiicii verimliligi (LP), isgiicii
verimliligi endeksi (LP_I), isgiici maliyeti (L _COST), uzun donem issizlik oram
(LU_EMP), ckonomide yaratilan katma deger hacmi (VADD) ve iicret (WAGE)
verilerine modellerde degisken olarak yer verilmistir. Verilerin sabit degerler olmasi ve

baz yillarmin tutarlilik géstermesi saglanmistir.

Calismada yararlanilan veriler, 1980-2012 doénemine iliskin 34 OECD fiyesi iilkeyi
kapsamaktadir. Bu tilkeler sunlardir: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye,
Yeni Zelanda, Yunanistan. OECD iiyesi iilkelerin biiyiik bir cogunlugu (Meksika, Sili
ve Tirkiye disinda) benzer ekonomik gelismislik seviyesinde bulunmaktadir. Belirtilen
her iilke i¢in tiim gézlemlerin elde edilmesi miimkiin olmadigindan, dengesiz panel veri

seti kullanilmistir.

3.2. Model Yapilar

Calismada, ekonomideki yapisal doniisiimlerin isgilicli piyasalar1 {izerine etkileri

olusturulan panel veri modelleri ile analiz edilmistir. Ekonomik yapida meydana gelen

81 M. R. Ansari vd. (2013). Note on Lilien and modified Lilien index. (Discussion Paper Series No.
7198). Bonn: Institute for the Study of Labor, s. 1.
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degisimlerin zaman icerisinde gosterdigi doniisiimii aciklayabilmek i¢in agiklayici
degiskenlerin potansiyel igselligini gbozeten dinamik panel veri analizine

basvurulmustur.

Literatiir incelendiginde, yapisal doniisiimlerin isgiicii piyasalar1 lizerine etkilerinin ¢ok
cesitli boyutlarda ele alinabilecegi goriilmiistiir. Bu baglamda, OECD iilkelerine dair
veri mevcudiyeti kapsaminda olusturulan modellerle ¢esitli ekonomik degiskenler
arasindaki iliskilerin aciklanmasi amaclanmistir. Model formlarmin belirlenmesinde

ampirik literatiirin yani sira referans alinan teorik ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Modellerde ekonominin yapisal donilisim unsurlar1 olarak kabul edilebilecek
degiskenlerin, isgiicii piyasalarma yonelik etkileri arastrilmistir. Isgiicii piyasalarinm
irdelenmesi gereken ¢ok fazla boyutu bulunmakla birlikte, model ¢esitliligini en fazla
kisitlayan faktoriin isgiicii piyasalarina dair verilerin yetersizligi oldugu da énemli bir

olgudur.

Aciklamalar1 daha 6nce yapilan verilerle olusturulan modellerde; i ve t notasyonlari ile
sirasiyla iilke ve zaman araligi, a ile sabit terim, Z; ile degiskenlerin toplulastirilmig
sekli ve uy ile hata terimi tanimlanmakta olup, temel model formlar1 asagida

aciklanmustir.

Yapisal doniisiimlerin tarim sektoriinde isgiici verimliligi tizerine etkilerini sorgulayan

model formlar1 su sekildedir:

LP_AGRi = o + P1 AGR_PCA + ZBoZit + Uit

LP_AGRi = o + BiLP_AGR; 1.1 + P2 AGR_PCA; + ZBsZit + Ui

[Ik model; tarim sektdriinde kisi basina diisen gelir, dogrudan yabanci yatirim girisleri,
isgiicli maliyeti, net sermaye stoku, Lilien uzmanlasma indeksi gibi degiskenlerin tarim
sektorii isgiici verimliligi iizerine etkilerini arastwrmaktadir. Modeldeki agiklayict
degiskenlerin, sektordeki isgiicli verimliligini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik modeldir.
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Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlamli olmasi

beklenmektedir.

Ekonomideki yapisal doniisiimlerin sanayi sektoriinde isglicli verimliligi {izerine

etkilerini sorgulayan model formlari su sekildedir:

LP_INDj = o + B1 IND_PCAy ZB>Zi¢ + Ui

LP_INDit= o + BiLP_IND; 11 + 2 IND_PCA; + ZsZi¢ + Uit

Ilk model; sanayi sektoriinde kisi basina diisen gelir, dogrudan yabanc1 yatirim girisleri,
isgiicli maliyeti, net sermaye stoku, Lilien uzmanlagma indeksi gibi degiskenlerin sanayi
sektorii isgiicli verimliligi tizerine etkilerini arastirmaktadir. Modeldeki agiklayici
degiskenlerin, sektordeki isgiicli verimliligini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik modeldir.
Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlamli olmasi

beklenmektedir.

Yapisal doniisiimlerin hizmetler sektoriinde isglicii verimliligi {izerine etkilerini

sorgulayan model formlari su sekildedir:

LP_SERi = o + PiSER_PCA + ZB2Z + Uy

LP_SERi = o+ PiLP_SER; 1 + B2 SER_PCA + ZBsZit + Ui

Ik model; hizmetler sektdriinde kisi basma diisen gelir, dogrudan yabanci yatirim
girigleri, net sermaye stoku, Lilien uzmanlagsma indeksi gibi degiskenlerin hizmetler
sektorli isgiicti verimliligi {izerine etkilerini arastirmaktadwr. Modeldeki aciklayict
degiskenlerin, sektordeki isgiicii verimliligini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.
Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik modeldir.
Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlamli olmasi

beklenmektedir.
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Ekonomideki yapisal doniisiimiin bir temsilcisi olarak kabul edilen genel isgiicii
verimliligindeki degismenin ve ekonomide genel olarak yaratilan katma degerin,
ekonominin istthdam seviyesi {lizerindeki etkilerini aragtran model formlar1 su

sekildedir:

EMP;it = a + B1LPit + B2VADD;; + Uyt

EMPj; = a + B1EMP; 11 + B2LPit + BsVADD;; + Uit

Ik model; isgiicii verimliligi ve katma deger degiskenlerinin istihdam iizerine etkilerini
arastirmaktadir. Modeldeki bagimli degiskeni, aciklayic1 degiskenlerden isgiicli
verimliliginin negatif ve yaratilan katma degerin pozitif yonli etkiledigi
diisiiniilmektedir. ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik modeldir. Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlaml

olmasi1 beklenmektedir.

Ekonomideki yapisal nitelikteki faktorlerin, ekonomideki uzun donem issizlik orani

tizerindeki etkilerini inceleyen model formlar su sekildedir:

LU _EMP; = a + ZB1Zit + Uit
LU EMPj;= o+ B1LU_EMP; 1.1 + ZB2Zit + Uit

IIk model; Lilien uzmanlasma indeksi, kisi basina diisen milli gelir, isgiicii verimliligi
ve licretin ekonomideki uzun dénem issizlik orani iizerine etkilerini sorgulamaktadir.
Modelde uzmanlasma indeksi ve isgiicii verimliliginin bagimli degiskeni pozitif yonde
etkilemesi, kisi basma diisen milli gelir ve {icretin ise negatif yonlii etkilemesi
beklenmektedir. ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik modeldir. Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlaml

olmas1 gerekmektedir.
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Ekonomideki sanayisizlesme siirecinde meydana gelen yapisal doniisiimlerin sanayi
sektoriiniin istihdamdaki pay1 {izerindeki etkilerini inceleyen model formlar1 su
sekildedir:

EMP_IND;j; = a + B1GNI_P_Gj; + Xp2Zit + Uit

EMP_INDi = 0.+ BiEMP_IND; 1.1 + B2GNI_P_Git + ZBsZi¢ + Uit

Bir iilkenin sanayi sektoriinde istihdam edilen isgiiciiniin yiizdesi olan sanayi
sektoriiniin istthdamdaki payinda meydana gelen azalma, artan sanayisizlesmenin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, ilk model; iilkedeki kisi basina
diisen hasiladaki degisme, uzun donem issizlik orani, iilkeye dogrudan yabanci yatirim
girisi ve genel ticaret dengesinin sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi tizerine etkilerini
sorgulamaktadir. Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik modeldir. Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlaml

olmas1 beklenmektedir.

Ekonomideki uzmanlasma, sermaye, verimlilik ve yatirimlar eksenlerinde meydana
gelen yapisal dontisiimlerin, sanayi sektoriiniin istihdamdaki payinda yasanan gerileme

iizerindeki etkilerini inceleyen model formlar1 su sekildedir:

EMP_IND It = o + ZB1Zit + Uit

EMP_IND_li = o+ BiEMP_IND_I; ¢1 + ZBaZi + Ui

Ik model; Lilien uzmanlasma indeksi, sabit sermaye miktar1 ve isgiicii verimliligi
endeksi degiskenlerinin sanayi sektorii istihdami iizerine etkilerini sorgulamaktadir.
Modelde isgiicii verimliliginin bagimli degiskeni negatif, diger degiskenlerin ise pozitif
yonde etkilemesi beklenmektedir. Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi
kullanilarak yapilan dinamik modeldir. Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin

pozitif ve anlamli olmas1 gerekmektedir.
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Ekonominin dis ticaret performansinin, sanayi sektorii istihdam yapis1 lizerindeki

etkilerini etkilerini inceleyen model formlar1 su sekildedir:

EMP_IND; = o + BiOTB_VOLj + IB>Zi¢ + Ui

EMP_INDj; = a + B1EMP_IND; 1.1 + B2OTB_VOL,;; + 2B3Zit + Uit

Modellerde Rowthorn ve Coutts (2004)%%’da basvurulan ekonometrik modelden
hareketle ekonominin dis ticaret performansmin sanayi sektoriiniin istthdam yapisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ilk model; kisi basma diisen milli gelir, genel ticaret
dengesi ve sabit sermaye miktar1 degiskenlerinin sanayi sektorii istthdam yapisi iizerine
etkilerini sorgulamaktadir. Ikinci model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak
yapilan dinamik modeldir. Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve

anlamli olmas1 gerekmektedir.

Modeller olusturulurken, degiskenler farkli matematiksel kaliplarda denenmis ve en
basarili sonuglara ¢alismada yer verilmistir. Modellerle agiklanmasi hedeflenen
iligkilere dair bilgiler, model bulgular1 ile birlikte verilmistir. Temel formlar1 verilen
modellerin, hem statik hem de dinamik olarak ele alinmasi ile dinamik modellerin
sagladigi, bagimli degiskenin uyum hizin1 (catch-up olarak da adlandirilan faktorii)
belirleme imkanindan yararlanmak amaglanmistir. Bu degiskenlerin katsayilarinin ise

daha Once belirtildigi gibi pozitif olmas1 beklenmektedir.

Arellano ve Bond (1991)*2°, dinamik panel modelinin tahmini icin onerilen arag
degisken tahmin yonteminin olasilikli biitiin moment kosullarinin kullanimma imkan
tanimamasi1 ve hata teriminin fark yapisini dikkate almamasindan dolay: tutarli ancak
etkin olmama problemini, olast tim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasina
baglamaktadir. Bu baglamda, Arellano ve Bond (1991)’un gelistirdigi Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi (GMM), tiim gecerli gecikmeli degiskenlerin dinamik panel veri
modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmasi Onerisi ile gelistirilmistir. Boylece

ortogonalite kisitlamalarinin saglanmasi i¢in tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmasina izin

822 Rowthorn ve Coutts (2004), s. 6.
823 Arellano ve Bond (1991), s. 277.
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verilmekte ve kovaryans matrisinin  parametrik olmayan bir  tahmincisi

824

kullanilmaktadir™". Birinci fark denklemleri alinmis modelden hareketle;

F_;u‘r - Y_;n'r—i = 13[1}_;"1-—1 - 1;':—:) + Zlgk (_Xk_;u't - Xk_;u'r—i) + (E_;u't - E_;u'r—ij
k

denkleminde gecikmeli bagimli degiskenin parametre tahminleri (¥) igin arag

degiskenler kullanildiginda;

F_;u‘r - Y_;n'r—i = 13[?}'1——1 - ij'r—z) + Z Jgk [Xk_;u'r - Xk_;u'r—i) + Z Els [Ws_;u'r - Ws_;u‘r—i)
k =

+ (E_;l' - E_;u'r— 1]

denklemi olugmaktadir. Bu durumda, kati digsal ortak degiskenler (X, ;) ve dnceden

belirlenmis ve i¢sel ortak deZiskenler (W,;,

) olmak tlizere, GMM tipi ara¢ degiskenler;
onceden belirlenmis ve igsel ortak degiskenlerin gecikmeli degerleri ve standart araclar
ise digsal degiskenlerin ilk farklaridir®. Bu yontemde; ilk 6nce, birinci fark modeli arag
degisken matrisi kullanilarak doniistiiriilmekte ve daha sonra doniistiiriilmiis model
GEKK ile tahmin edilmektedir. Bu baglamda, bu tahminci “Iki Asamali Arag
Degiskenler Tahmincisi” olarak da bilinmektedir®. Ayrica ek moment kosullarina
sahip Blundell-Bond’un Sistem GMM tahmincisi de, igsel arag degisken olarak birinci
gecikmeli farklari ele almaktadir®’. Sistem GMM tahmincisi, diger yontemlere nazaran

tahmin giicii daha yiiksek bir yontem olarak kabul edilmektedir®?®.

3.3. Bulgular

Calismada belirlenen model formlarindan hareketle gerceklestirilen ekonometrik analiz

bulgular1 bu boliimde asamalar halinde 6zetlenmistir. Tahmin edilen tiim modellerin

824 B. Ozcan ve A. Ari (2012). Dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicileri tizerine bir analiz: OECD
ornegi. Ekonometri ve Istatistik, 12, 79.
825 Ozcan ve Ar1 (2012), s. 80.
828 Yerdelen Tatoglu (2012a), s. 80.
87 R. Blundell ve S. Bond (1998). Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data
models. Journal of Econometrics, 87, s. 115.
% D. Roodman (2006). How fo do xtabond2: An introduction to “Difference” and “System” GMM in
Stata. (Working Paper No. 103). Center for Global Development.
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spesifikasyon kontrolleri ve tahminleme sonrasi tanilayici kontrolleri standart olarak
gerceklestirilmistir. Dolayistyla klasik regresyon modellerinde goriilmesi muhtemel
degisen varyans ve otokorelasyon gibi problemlerin, kullanilan modellerde var olup
olmadigi smnanarak, sapmali ve etkin olmayan tahmincilere yol agilmasindan®®®
kagmilmistir. Ayrica dinamik panel modellerinde, birinci farklar modelinin bozucu
terimleri i¢in ikinci dereceden otokorelasyon testi gergeklestirilmis830 ve arag
degiskenlerin optimal ara¢ degiskenler oldugunun test edilmesi igin Sargan asir1
belirleme testine®® bagvurulmustur. Bu baglamda, modellerle ilgili tim bulgulara
sirayla yer verilmis, ancak yontemler arasi basit gecislerden agsama asama bahsetmek

yerine, elde edilmis nihai sonucglar sunulmustur.

Tablo 13’te yer alan modeller, ekonomideki yapisal doniisiimlerin birer temsilcisi kabul
edilen makroekonomik degiskenlerin tarim sektoriinde isgiicii verimliligi iizerine
etkilerini aciklamaktadir. Tahmin bulgularinin uygulanan ekonometrik yontemlere bagl
bazi hassasiyetleri bulunmakla birlikte, bulgular genel olarak makul ve giiglidiir.
Tabloda sunulan model sonuglarina ulasilmasi sirasinda, modellerin temel
varsayimlarina yonelik tanilayici kontrolleri yapilmis ve tahminci se¢iminde Hausman
testinden (x’[5] = 492,34) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Model A’da verilen Huber-
White standart hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun varliginda direngli sabit
etkiler tahmincisi modeli, F testi snamasina gore genel olarak anlamlidir. Yine Model
B’de de direngli tahmincilerden yararlanilmistir ve bu model de, genel olarak
anlamlidir. Model C ise Arellano ve Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler
Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik analizin sonuglarini gostermektedir. Bu modelde, arag degisken olarak tarim
sektorii isgilicii verimliligi degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (LP_ AGRjt2), bagimsiz
degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (LP_AGRjt.1)
yerine ara¢ degisken olarak kullanilmugtir. Standart olarak birinci fark modelinde, LLN
yerine (ALLN;) ve N_CAP yerine (AN_CAP;;) kullanilmustur.

829 Baltagi vd. (2008), s. 70.
80 Baltagi (2005), s. 141.
81 J. D. Sargan (1958). The estimation of economic relationships using instrumental variables.
Econometrica, 26 (3), s. 401.
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Tablo 13. Yapisal Déniisiimlerin Tarim Sektorii Isgiicii Verimliligi Uzerine Etkileri

Model A Model B Model C
SE SE GMM
LP_AGR (lag) 0.8455827***
(0.0499288)
LLN -0.0857346 0.0336415*
(0.071639) (0.0195039)
AGR_PCA 0.9223322*** 0.8008603***
(0.174128) (0.1918935)
L _COST 0.9522533*** 0.6962899***
(0.2588897) (0.2043077)
N_CAP 0.4918144 0.6949089 0.2183213***
(0.5994005) (0.5287447) (0.0795362)
FDI_IN 0.0359149*** 0.0315488***
(0.0090695) (0.0085037)
Sabit -10.87317 -11.10664
(9.942693) (9.345065)
N (gozlem) 298 316 283
N (iilke) 15 15 14
R? (grup ici) 0.9058 0.8902
F Istatistigi 72.84 58.18
Sargan 251.72

Parantez icerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Modellerden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Tarim sektoriinde kisi bagina
diisen gelirin (AGR _PCA), sektordeki isgiicli verimliligi tizerinde pozitif etkisi soz
konusudur. Ayrica tarim sektoriinde isgiicii verimliliginin gecikmesinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 sergilemesi, sektorel anlamda daha az verimli
iilkelerin, daha verimli iilkelerden hizli bir verimlilik artis1 sergiledigine isaret
etmektedir. Tahmin edilen modellerde, isgiicli maliyetinin (L_COST) ve dogrudan
yabanci yatirim girislerinin (FDI_IN) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayilar
aldig1 goriilmektedir. Net sabit sermaye stoku (N_CAP) ise tim modellerde pozitif
katsayili ancak sadece Model C’de istatistiksel olarak anlamlidir. Model A’da yer alan
Lilien indeksi (LLN) negatif isaretli ve fakat istatistiksel olarak anlamli degilken, Model
C’de ise istatistiksel olarak anlamli, ancak pozitif bir katsayiya sahiptir. Model C’de
verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci dereceden
otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen testler, boyle bir
problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-2.5947], 2. Derece [z=0.72005]), dolayisiyla

tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin
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optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile smmandiginda, asir1 tanimlama
kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla dinamik model bulgularinin

uygun oldugu ifade edilebilir.

Tablo 14’te verilen modeller, ekonomideki yapisal doniisiimlerin birer temsilcisi kabul
edilen makroekonomik degiskenlerin sanayi sektoriinde isgiicii verimliligi iizerine
etkilerini agiklamaktadir. Tahmin bulgularmin genel olarak makul ve giiclii oldugu
goriilmektedir. Tabloda sunulan model sonuglarina ulasilmasi sirasinda, modellerin
temel varsayimlarina yonelik tanilayict kontrolleri yapilmis ve tahminci segiminde
Hausman testinden (x’[5] = 53,89) yararlamlmustir. Bu dogrultuda, Model A’da yer alan
Huber-White standart hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun varhiginda direngli
sabit etkiler tahmincisi modeli, F testi sinamasina gore genel olarak anlamlidir. Model
B’de de direncli tahmincilerden yararlanilmistir ve model genel olarak anlamlidir.
Model C ise Arellano ve Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden
yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik analizin
sonuglarmi gostermektedir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak sanayi sektorii isgiicii
verimliligi degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (LP_INDj.,), bagimsiz degiskenler
arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (LP_INDji.1) yerine arag
degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak birinci fark modelinde, LLN yerine

(ALLN;) ve FDI_IN yerine (AFDI_INi) kullanilmustir.
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Tablo 14. Yapisal Déniisiimlerin Sanayi Sektorii Isgiicii Verimliligi Uzerine Etkileri

Model A Model B Model C
SE SE GMM
LP_IND (lag) 0.9136286***
(0.0165901)
LLN 0.04986 0.0147384***
(0.0447165) (0.0046827)
IND_PCA 0.9103546*** 0.9408435***
(0.2147645) (0.2103236)
L_COST 0.2339829 0.2072954
(0.1490528) (0.1374288)
N_CAP 0.8097755 0.9613424*
(0.4629259) (0.4540836)
FDIL_IN 0.0134965*** 0.0166916** 0.0030026*
(0.0038396) (0.0064514) (0.0017747)
Sabit -2.018559 -5.415168 1.561849***
(9.24497) (8.652251) (0.2975137)
N (gozlem) 331 351 534
N (iilke) 16 16 24
R? (grup i¢i) 0.8153 0.8304
F Istatistigi 31.14 39.32
Sargan 455.46

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Modellerden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Sanayi sektoriinde kisi basina
diisen gelirin (IND PCA), sektordeki isgiici verimliligi iizerinde pozitif etkisi soz
konusudur. Ayrica sanayi sektoriinde isgiicii verimliliginin gecikmesinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml1 bir katsay1 sergilemesi, bu sektorde daha az verimli tilkelerin,
daha verimli iilkelerden hizli bir verimlilik artis1 sergiledigine isaret etmektedir. Net
sabit sermaye stoku (N_CAP) ise Model A ve B’de pozitif katsayili ancak sadece Model
B’de istatistiksel olarak anlamlidir. Modellerde yer alan Lilien indeksi (LLN) ise
istatistiksel olarak sadece Model C’de anlamhidir. Isgiicii maliyeti (L_COST)
degiskeninin, sanayi sektorii isgilici verimliligi tiizerinde anlamhi bir etkisi
goriilmemistir. Model C’de verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi igin
modelin ikinci dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen
testler, boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-3.4816], 2. Derece [z=-
0.4314]), dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica segilen arag

degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asir1
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tanimlama kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla dinamik model

bulgularinin uygun oldugu ifade edilebilir.

Tablo 15°te verilen modeller, ekonomideki yapisal doniisiimlerin birer temsilcisi kabul
edilen makroekonomik degiskenlerin hizmetler sektoriinde isgiicli verimliligi lizerine
etkilerini ag¢iklamaktadir. Tabloda sunulan model sonuglarma ulasilmasi sirasinda,
modellerin temel varsayimlarina yonelik tanilayici kontrolleri yapilmig ve tahminci
seciminde Hausman testinden (y’[5] = 221,95) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Model
A’da yer alan Huber-White standart hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun
varliginda direngli sabit etkiler tahmincisi modeli, F testi sinamasina gore genel olarak
anlamhdir. Model B’de de direngli tahmincilerden yararlanilmistir ve model genel
olarak anlamlidir. Model C ise Arellano ve Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler
Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik analizin sonuglarin1 gostermektedir. Bu modelde, ara¢c degisken olarak
hizmetler sektorii isgilicti verimliligi degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (LP_SERjt.2),
bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan
(LP_SERjt1) yerine ara¢ degisken olarak kullanilmustir. Standart olarak birinci fark
modelinde, LLN yerine (ALLN;;) ve FDI_IN yerine (AFDI_IN;;) kullanilmistr.
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Tablo 15. Yapisal Déniisiimlerin Hizmetler Sektorii Isgiicii Verimliligi Uzerine Etkileri

Model A Model B Model C
SE SE GMM
LP_SER (lag) 0.8643648***
(0.0167062)
LLN -0.0688789 0.0154689***
(0.0269924) (0.0029574)
SER_PCA 0.6664451*** 0.3806395***
(0.0996413) (0.1308021)
L_COST 0.3528933*** 0.1588159***
(0.0688874) (0.044099)
N_CAP -0.156011
(0.2115155)
FDI_IN 0.0050667 0.0070901 0.0009115
(0.0031414) (0.0047726) (0.0011992)
Sabit 18.52396*** 16.7549*** 2.404345***
(4.554127) (1.026086) (0.2933626)
N (gbzlem) 297 483 498
N (iilke) 15 22 22
R? (grup ici) 0.6629 0.4544
F Istatistigi 34.00 9.99
Sargan 440.72

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Modellerden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Hizmetler sektoriinde kisi
basina diisen gelirin (SER_PCA), sektordeki isgiici verimliligi lizerinde pozitif etkisi
s0z konusudur. Ayrica hizmetler sektoriinde isgiicii verimliliginin gecikmesinin pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 sergilemesi, hizmetler sektoriinde isgiiciiniin
daha az verimli oldugu iilkelerin, daha verimli iilkelerden hizli bir verimlilik artisi
sergiledigine isaret etmektedir. Isgiicii maliyeti (L COST) Model A ve B’de, Lilien
indeksi (LLN) ise Model C’de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli Kkatsayilar
almaktadir. Model C’de verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin
ikinci dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen testler,
boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-2.5822], 2. Derece [z=-0.15278]),
dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica segilen arag
degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asir1
tanimlama kisitlamalarinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla dinamik model

bulgularmin uygun oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 16°daki modeller, ekonomideki yapisal doniisiimiin bir temsilcisi olarak kabul
edilen genel isgiicii verimliligindeki degismenin ve genel olarak yaratilan katma
degerin, ekonominin istihdam seviyesi tizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Tabloda
sunulan model sonuglarina ulasilmasi sirasinda, modellerin temel varsayimlarina
yonelik tanilayici kontrolleri yapilmis ve tahminci segiminde Hausman testinden (x*[2]
= 174,56) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-White standart
hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun varliginda direngli sabit etkiler tahmincisi
modeli, F testi stnamasina gore genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano ve Bond
(1991)’un Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin
gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik analizin sonucglarimi gostermektedir. Bu
modelde, ara¢ degisken olarak istihdam degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (EMPjt.),
bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan
(EMPj1) yerine arag degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak birinci fark
modelinde, LP yerine (ALP;;) ve VADD yerine (AVADD:;) kullanilmistr.

Tablo 16. Yapisal Déniisiimlerin Istihdam Uzerindeki Etkileri

Model A Model B
SE GMM
EMP (lag) 0.5789639***
(0.0317107)
LP -0.7347587*** -0.3847973***
(0.1301179) (0.0373849)
VADD 0.9172533*** 0.4556815***
(0.1123777) (0.0339205)
Sabit -13.06458 -7.066299***
(2.540278) (0.6451046)
N (gbzlem) 609 551
N (iilke) 30 30
R? (grup i¢i) 0.8432
F Istatistigi 57.48
Sargan 358.41

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Modellerden elde edilen bulgular; ekonomi genelindeki iggiicii verimliliginde meydana
gelen degismelerin (LP), istihdam tiizerinde negatif etkisinin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica Model B’de istihdam degiskeninin gecikmesinin pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 sergilemesi, mevcut istihdam seviyesinin istihdam
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artisin1 pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Ekonomide genel olarak yaratilan
katma degerin ise istihdam {izerinde pozitif etkiye sahip ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Model B’de verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi
icin  modelin ikinci dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir.
Gergeklestirilen testler, boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-2.9254], 2.
Derece [z=0.29083]), dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
secilen ara¢ degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile
smandiginda, asir1 tanimlama kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla

dinamik model bulgularinin uygun oldugu ifade edilebilir.

Tablo 17°deki modeller, ekonomideki yapisal nitelikteki faktorlerin, ekonomideki uzun
donem issizlik orani iizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Tabloda sunulan model
sonuclarina ulagilmasi sirasinda, modellerin temel varsayimlarmma yonelik tanilayici
kontrolleri yapilmis ve tahminci seciminde Hausman testinden (y°[4] = 69,84)
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-White standart hatalarla
degisen varyans ve otokorelasyonun varhiginda direngli sabit etkiler tahmincisi F testi
smamasina gore genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano ve Bond (1991)’un
Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi
kullanilarak yapilan dinamik analizin sonuglarin1 géstermektedir. Bu modelde, arag
degisken olarak uzun donem issizlik orani degiskeninin 2 donem gecikmesi olan
(LU_EMPji»), bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli
degeri olan (LU EMPji.1) yerine ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak
birinci fark modelinde, LLN yerine (ALLN;), WAGE yerine (AWAGE;), LP yerine
(ALPj;) ve GNI_PC yerine (AGNI_PCj) kullanilmustir.
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Tablo 17. Yapisal Déniisiimlerin Issizlik Uzerindeki Etkileri

Model A Model B
SE GMM
LU_EMP (lag) 0.580483***
(0.0589801)
LLN 0.1353754*** 0.0728096***
(0.0526506) (0.0241765)
WAGE -0.5898532** -0.2299605**
(0.2495152) (0.1144125)
LP 2.800285*** 1.365701***
(0.5535457) (0.3607554)
GNI_PC -1.967694*** -1.260208***
(0.6126046) (0.5298999)
Sabit 26.96229*** 14.37556***
(4.511502) (2.578841)
N (gbzlem) 329 290
N (iilke) 20 19
R? (grup i¢i) 0.2605
F Istatistigi 7.83
Sargan 312.05

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Modellerden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Ekonomi genelindeki isgiicii
verimliliginde meydana gelen degismeler (LP) ve Lilien uzmanlagsma indeksi (LLN)
ckonomide uzun doénemli issizlik orami iizerinde pozitif etkiye sahip ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Modellerde ticretlerin (WAGE) uzun donem issizlik orani ile negatif
yonlii bir iliski sergilemesi de, teorik beklentileri karsilamaktadir. Ucretlerin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir katsayr almasi, Phillips egrisinden hareketle ilgili
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Kisi basma diisen
milli gelir (GNI_PC) degiskeninin her iki modelde de negatif katsayili ve anlaml
olmasi, artan kisi basmna diisen gelir seviyesinin uzun donem issizlik orani iizerinde
negatif etkiye yol actigini gdstermektedir. Ayrica bagimli degiskenin gecikmesinin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 sergilemesi, mevcut issizlik oraninin, bu
oranin artisgin1 pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Model B’de verilen
Arellano-Bond tahminlerinin tutarl olmasi i¢in modelin ikinci dereceden otokorelasyon
gostermemesi  gerekmektedir.  Gergeklestirilen testler, bdyle bir problemin
goriilmedigini (1. Derece [z=-1.5604], 2. Derece [z=0.13515]), dolayisiyla tahminlerin

tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin optimalligi,
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sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asir1 tanimlama kisitlamalarinin

gegerli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla dinamik model bulgularinin uygun oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 18’deki modeller, ekonomide sanayisizlesme siireci olarak tanimlanan dénemde
meydana gelen yapisal doniisiimlerin ekonomideki yansimasi kabul edilen sanayi
sektoriiniin istihdamdaki pay1 tizerindeki etkilerini agiklanmaktadir. Tabloda sunulan
model sonuglarina ulagilmasi sirasinda, modellerin temel varsayimlarma yonelik
tanilayici kontrolleri yapilmis ve tahminci seciminde Hausman testinden (y*[4] = 54,25)
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-White standart hatalarla
degisen varyans ve otokorelasyonun varliginda direncli sabit etkiler tahmincisi F testi
sinamasina gore genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano ve Bond (1991)’un
Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi
kullanilarak yapilan dinamik analizin sonucglarini gostermektedir. Bu modelde, arag
degisken olarak sanayi sektoriiniin istihdamdaki pay1 degiskeninin 2 donem gecikmesi
olan (EMP_INDj.;), bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin
gecikmeli degeri olan (EMP_IND;.1) yerine ara¢ degisken olarak kullanilmistir.
Standart olarak birinci fark modelinde, OTB_VOL yerine (AOTB_VOL;), GNI_P_G
yerine (AGNI_P_Gj), LU_EMP yerine (ALU_EMP;) ve FDI_IN yerine (AFDI_INj)
kullanilmistir. Model C’de ise Blundell-Bond’un Sistem GMM yontemi ile elde edilen
bulgular verilmistir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak; GMM esitliginde sanayi
sektoriiniin istihdamdaki pay1 degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (EMP_INDj,) ve
diizey esitliginde ise bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (EMP_INDj:.;)

kullanilmustir.
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Tablo 18. Yapisal Déniisiimlerin Sanayisizlesme Siirecindeki Etkileri

Model A Model B Model C
SE GMM Sistem GMM
EMP_IND (lag) 0.8706888*** 1.015127***
(0.0260432) (0.0272982)
GNI_P_G 0.0139267** 0.008588*** 0.0107829***
(0.0059864) (0.0017111) (0.0018207)
LU EMP -0.15737***
(0.0461091)
FDI_IN 0.0170313* 0.0063717*** 0.0050309***
(0.0083956) (0.0013429) (0.0013025)
OTB_VOL -0.0135907 -0.0035096* -0.0025914
(0.0100426) (0.0020662) (0.0022087)
Sabit 3.764986*** 0.4043594*** -0.0687865
(0.1470858) (0.0872976) (0.0921197)
N (gozlem) 223 187 229
N (iilke) 28 27 29
R? (grup igi) 0.2545
F Istatistigi 19.76
Sargan 184.21 218.67

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Bir {ilkenin sanayi sektoriinde istihdam edilen iggiiciiniin ylizdesi olan sanayi
sektoriiniin istthdamdaki payinda meydana gelen azalma, artan sanayisizlesmenin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, iilkede kisi basina diisen hasiladaki
degisme (GNI_P_G), issizlik oranindaki degisme (LU EMP), iilkeye dogrudan yabanci
yatirmm girisi (FDI_IN) ve genel ticaret dengesi (OTB_VOL) degiskenleri ile bu siirecin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Modellerde, kisi basma diisen hasiladaki degisme
pozitif katsayili ve anlamli olarak elde edilmistir. Uzun dénem igsizlik orani degiskeni,
Model A’da negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir katsayr almigtir. Sadece Model
B’de anlamli olmak {izere, tim modellerde genel ticaret dengesi degiskeni negatif
katsayilar almigtir. Bagimli degiskenin gecikmesinin Model B ve C’de pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir katsayi sergilemesi, sanayi sektoriiniin istihdamdaki
mevcut paymm, bu orandaki degismeyi pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir.
Model B’de verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci
dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen testler, boyle

bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-2.9694], 2. Derece [z=-1.7241]), dolayis1iyla
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tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica secilen arag¢ degiskenlerin
optimalligi, sonuclar1 tabloda verilen Sargan testi ile smnandiginda, asir1 tanimlama
kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Model C’de verilen Blundell ve Bond
Sistem GMM tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci dereceden otokorelasyon
gostermemesi gerekmektedir. Testler boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-
2.8492], 2. Derece [z=-1.6159]), dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen
Sargan testi ile smandiginda, asir1 tanimlama kisitlamalarinin  gecerli oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 19’daki modeller; uzmanlagsma, sermaye ve verimlilik eksenlerinde meydana
gelen yapisal doniisiimlerin, sanayisizlesme siirecinin ekonomideki yansimasi olarak
kabul edilen sanayi sektorii istihdamindaki gerileme iizerindeki etkilerini
aciklamaktadir. Tabloda sunulan model sonuclarina ulasilmasi sirasinda, modellerin
temel varsayimlarina yonelik tanilayict kontrolleri yapilmig ve tahminci segiminde
Hausman testinden (X2[4] = 215,46) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Model A’da yer
alan Huber-White standart hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun varhiginda
direngli sabit etkiler tahmincisi F testi snamasima gore genel olarak anlamlidir. Model B
ise Arellano ve Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden
yararlanilan, bagimmli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik analizin
sonuglarini géstermektedir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak sanayi sektorii istihdam
endeksi degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (EMP_IND_l;.»), bagimsiz degiskenler
arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (EMP_IND _lj.;) yerine
ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak birinci fark modelinde, LLN yerine
(ALLNy), F_CAP yerine (AF_CAP;) ve LP_I yerine (ALP_l;) kullanilmugstir. Model
C’de ise Blundell-Bond’un Sistem GMM yontemi ile elde edilen bulgular verilmistir.
Bu modelde, ara¢ degisken olarak; GMM esitliginde sanayi sektorii istihdam endeksi
degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (EMP _IND_ ;) ve diizey esitliginde ise bagimli
degiskenin gecikmeli degeri olan (EMP_IND_lit.1) kullanilmastir.
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Tablo 19. Yapisal Déniisiimlerin Sanayi Sektorii Istihdamindaki Gerilemeye Yonelik
Etkileri

Model A Model B Model C
SE GMM Sistem GMM
EMP_IND_I (lag) 0.7828969*** 0.8397913***
(0.0557773) (0.0303434)
LLN 0.1831985 -0.0021916 0.0159867***
(0.0119294) (0.0133124) (0.0057162)
F_CAP 0.5125661*** 0.1613082*** 0.2061343***
(0.0826375) (0.0333989) (0.0261048)
LP_I -0.9705669** -0.2174328***
(0.1140072) (0.0503283)
Sabit -3.22615** -2.02931*** 0.1449426
(1.306909) (0.6796555) (0.1025392)
N (gbzlem) 623 597 642
N (lilke) 24 24 24
R? (grup i¢i) 0.4818
F Istatistigi 21.67
Sargan 465.20 416.51

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Sanayi sektoriinde istihdam edilen isgiicii endeksinde meydana gelen azalma, artan
sanayisizlesmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Lilien
uzmanlagma indeksi (LLN), gayri safi sabit sermaye (sabit fiyatlarla) (F_CAP) ve
isglici  verimliligi endeksi (LP_I) degiskenleri ile bu siirecin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Modellerde, sabit sermaye endeksi pozitif katsayili ve isgiicii verimliligi
endeksi negatif katsayili olmak iizere, istatistiksel olarak anlaml sekilde elde edilmistir.
Lilien indeksi (LLN) ise sadece Model C’de pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli bir
katsay1 alirken, Model A ve B’de istatistiksel olarak anlamli degildir. Isgiicii verimliligi
endeksi, sanayi sektorii istthdam endeksini Model A ve B’deki istatistiksel olarak
anlamli sonuglara gore negatif olarak etkilemektedir. Ayrica gayri safi sabit sermaye
degiskeni tiim modellerde pozitif katsayili ve istatistiksel olarak anlamli olarak elde
edilmistir. Bagimli degiskenin gecikmesinin, Model B ve C’de pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir katsayi sergilemesi, mevcut sanayi sektorii istihdaminin, istihdam
endeksindeki degismeyi pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Model B’de
verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci dereceden
otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen testler, bdyle bir

problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-1.2418], 2. Derece [z=-1.0274]), dolayisiyla
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tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica segilen arag¢ degiskenlerin
optimalligi, sonuclar1 tabloda verilen Sargan testi ile smnandiginda, asir1 tanimlama
kisitlamalarinin gecgerli oldugu goriilmiistiir. Model C’de verilen Blundell ve Bond
Sistem GMM tahminlerinin tutarlt olmasi i¢in modelin ikinci dereceden otokorelasyon
gostermemesi gerekmektedir. Testler boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-
1.2409], 2. Derece [z=-1.4312]), dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen
Sargan testi ile smandiginda, asir1 tanimlama kisitlamalarinin  gecerli oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 20’deki modeller, ekonominin dis ticaret performansinin, sanayi sektorii istihdam
yapist tizerindeki etkilerini agiklanmaktadir. Tabloda sunulan model sonuglarina
ulasilmasi sirasinda, modellerin temel varsayimlarma yonelik tanilayici kontrolleri
yapilmus ve tahminci se¢iminde Hausman testinden (x°[3] = 14,50) yararlanilmustir. Bu
dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-White standart hatalarla degisen varyans ve
otokorelasyonun varliginda direngli sabit etkiler tahmincisi F testi sinamasma gore
genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler
Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan
dinamik analizin sonuglarmi géstermektedir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak sanayi
sektoriiniin istihdamdaki pay1 degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (EMP_INDj.,),
bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan
(EMP_INDjt.1) yerine ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak birinci fark
modelinde, GNI_PC yerine (AGNI_PCj), OTB_VOL yerine (AOTB_VOL;) ve
FIX_CAP yerine (AFIX_CAP;) kullanilmugtir.
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Tablo 20. Ekonominin Dis Ticaret Performansimn Sanayi Sektoriiniin Istihdam

Yapisina Etkisi

Model A Model B
SE GMM
EMP_IND (lag) 0.9010295***
(0.0838188)
GNI_PC -0.6725755*** -0.3621388***
(0.2669131) (0.0688774)
OTB_VOL 0.0060329 0.0091651***
(0.0105922) (0.0033246)
FIX_CAP 0.0746432 0.1907002***
(0.0704967) (0.0328165)
Sabit 7.954453*** -1.071257
(1.611617) (0.6824407)
N (gbzlem) 135 106
N (iilke) 23 18
R? (grup ici) 0.4889
F Istatistigi 4.01
Sargan 102.24

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Bu modellerle ekonominin dis ticaret performansinin sanayi sektoriiniin istihdam yapisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu baglamda, kisi basina diisen milli gelir (GNI_PC),
genel ticaret dengesi (OTB_VOL) ve gayri safi sabit sermaye hacmi (FIX_CAP)
degiskenleri ile siirecin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Modellerde, kisi basina diisen
milli gelir degiskeni negatif katsayili ve istatistiksel olarak anlamli olarak elde
edilmistir. Model B’de ticaret dengesi ve sabit sermaye degiskenlerinin de, bagimli
degiskenin gecikmesi ile birlikte pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Model B’de verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi ig¢in
modelin ikinci dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Gergeklestirilen
testler boyle bir problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-2.5909], 2. Derece [z=-
1.0045]), dolayistyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica secilen arag
degiskenlerin optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asir1

tanimlama kisitlamalarmin gegerli oldugu goriilmiistiir.
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4. Genel Degerlendirme

Calismada yapisal doniislimlerin isgiici piyasalar1 lizerine etkileri farkli boyutlarda
analiz edilmistir. Bu analizlerde, ekonomik yapida meydana gelen degisimlerin zaman
icerisinde gosterdigi doniisiimii aciklayabilmek i¢in agiklayict degiskenlerin potansiyel
icselligini gbzeten dinamik panel veri analizinden de yararlanilmistir. Model
formlarinin belirlenmesinde ampirik literatiirin yani1 sira referans alinan teorik

calismalardan da yararlanilmistir.

Analiz bulgular1 degerlendirildiginde, ekonomideki yapisal nitelikli degismelerin isgiicii
piyasalar1 lizerinde anlamli etkilerinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu etkiler,
ekonometrik analiz bulgularinin bir arada diisiiniilmesi halinde ¢ok daha anlamli hale
gelmektedir. Analizler kapsaminda, sektorler baglaminda ele alinan isgiicii verimliligi
degiskenleri iizerinde isgiicii maliyeti, dogrudan yabanci yatirim girisleri ve sermaye
stokunun olumlu etkisinin s6z konusu oldugu, ekonomide isgiicti verimliligi ve yaratilan
katma degerin istihdam tizerinde anlamli etkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak, ekonomideki uzun dénemli issizlik oraninin, isgiicii verimliliginde meydana
gelen degismeler ve uzmanlagmanin anlamli etkisi altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Analiz bulgulari, iicretler ve issizlik orani arasindaki beklenen iligkiyi de ortaya

koymustur.

Bilindigi iizere, bir iilkenin sanayi sektoriinde istihdam edilen isgiicliniin yiizdesi olan
sanayi  sektoriiniin  istthdamdaki payinda meydana gelen azalma, artan
sanayisizlesmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Gergeklestirilen analizler,
ekonomide isgiicii verimliliginde meydana gelen artislarin, sanayi sektorii istihdaminda
gerilemeye yol acarak, sanayisizlesme olgusunun gerceklesmesine yol agtigma 1sik
tutmaktadir. Bununla birlikte, sabit sermaye ve dogrudan yabanci yatirim artislar: ise

sanayi sektoril istthdamini olumlu yonde etkilemektedir.

Ekonominin dig ticaret performansinin sanayi sektoriiniin istihdam yapist tizerindeki
etkisi degerlendirildiginde ise olumlu dis ticaret performansinin sanayi sektorii istthdam

yapisin1 anlamli sekilde olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

205



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Sonu¢

Ekonomik yapi, insanlarin sonsuz ihtiyaglarini karsilamak ve kaynaklari buna uygun
degerlendirmek amaciyla basvurulan iktisadi sistemler ve sistemlerin 6gesi, rejimler
arasinda yer alan bir kavramdir. Bu kavram, zaman ve yer bakimindan ekonomik
tiniteyi olusturan; tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin hasiladaki paylar1 gibi oranlar

ve bagintilar gibi bir biitiinlin unsurlarinin nispi biiyiikliiklerinden olugmaktadir.

Ekonomideki yapisal doniisiimlerin olusumunda, diinya ekonomisindeki kiiresel
nitelikte doniisiimlerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Diinya ekonomisinin gelisme
stirecinde son donemde meydana gelen doniisiimler; Neo-Liberalizmin, kiiresellesmenin
ve finansallasmanin 6n plana ¢ikmasi ile karakterize edilebilmektedir. Bu gelismeler
1s5181nda, finansal piyasalardaki serbestlesme, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ulagtirma
alanindaki gelismeler, ekonomideki doniisiimleri giderek hizlandirmaktadir. Bu
doniisiimlerin ve sektdrlerin verimliliklerinin artmasi gibi gelismelerin ekonomik
biiyiime i¢in 6nemi genel kabul gormektedir. Verimlilik, girdilerle-giktilar arasindaki
iligkiyi gosteren statik bir kavram olsa da, bir iiretim ya da hizmet sisteminde ¢ikt1 ile
¢iktmin yaratilmasi i¢in kullanilan girdi arasindaki iligkiyi ifade etmekte ve kaynaklarin

ne derece etken ve etkili kullanildigimi géstermektedir.

Ekonominin gelisimi, aktivitelerin yapisinda meydana gelen degismelerle karakterize
edilmekte olup, bu siirecte ekonomideki bazi sektorlerin karakteristik degisimler
nedeniyle digerlerine nazaran hizli biiylimesi rol oynamaktadir. Ekonomideki
kaynaklar, bu siirecte diisiik verimli sektorlerden daha verimli sektorlere kaymaktadir.
Bu gelisme siirecinde, Kuznets ve takipgilerinin ortaya attigi tez; tarim sektoriiniin
toplam istthdamdaki paymin giderek azalirken, Once sanayi, sonra da hizmetler
sektoriinlin payinin artacagi yoniindedir. Sektorlerde yaratilan hasila da, buna paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla ekonominin biiyiime siirecinde, ekonomik yapiy1 olusturan
unsurlarin birbirlerine gére konumlarinda degismelerin olmasi, yani ekonomik yapmin
degismesi kacinilmazdir. Bu yapisal degisikliklerin, ayn1 zamanda kalkinma siirecinin
belirleyici Ozelliklerini olusturmasi, kalkinma literatiiriinde ekonomik kalkinma ile

yapisal degismenin es anlamli olarak da kullanilmasma yol agmaktadir. Zaten tarihsel
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stire¢ incelendiginde; Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimi ile Finansallagma-
Sanayisizlesme yoniindeki devrimlerle meydana gelen yapisal doniisiimlerin ekonomik

kalkinma siirecine eslik ettigi goriilmektedir.

20. ylizyilda, sosyal bilimcilerin, hizmet iiretimine odakli ekonomik aktivitelerin
basrolde oldugu bir sanayi 6tesi toplumun gelisini dngérmesi, gelismis iilkelerde sanayi
sektoriinde istihdam edilen isgiicli oraninin siireklilik arz eden diisiisii ile bu 6ngoriilerin
bosa c¢ikmamasi ile sonuglanmistir. Sanayisizlesme olgusu, gelisme siirecindeki
iilkelerin bir¢cogu i¢in, genellikle ekonomik kalkinmanin dogal bir sonucu olarak kabul
etmektedir. Buna karsin, sanayisizlesme siirecine eslik eden finansallagsma siirecinin,
ekonominin reel ve finansal kesimleri {izerinde negatif etkilere yol actigina iliskin

bilgilere rastlanmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasinda, dnceden kendisi ve ailesi i¢in lreten birey, belli bir
isverene, belli bir {icret karsiliginda ve isverenin belirledigi c¢alisma kosullarinda
isgliclinii kiralamaya baslamig, yani iicret karsihiginda bir iste istihdam edilir hale
gelmistir. Bu yeniden yapilanma neticesinde toplumsal, ekonomik, psikolojik ve
kiiltlirel doniistimlerin gerceklestigi uzun soluklu bir siire¢ s6z konusu olmustur. Bu
stireg, isboliimii ve uzmanlagma gibi faktér verimliligini dogrudan etkileyen
gelismelerle, Smith’ten bu yana iktisat¢ilarin tizerinde ©Onemle durdugu isgiicii
verimliliginin, makro boyutta uzun donemli siirdiiriilebilir bliylime siireci i¢in 6nemli
bir belirleyici olmasma yol agmistir. Yine kiiresellesme ile serbest dolasima agilan
sermaye faktorii, ucuz isgiicii piyasalarina yonelerek, beraberinde yeni teknoloji ve dis
ticaret olanag1 gotiirmekte ve yurtici tasarruflarin 6nemini azaltarak, ekonominin

kalkinma diizeyini degistirebilmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine ve ekonomik karakteristiklerine bagl olarak farkh
nitelikler kazanan yapisal doniisiim siireci, isgiicii piyasalar1  baglaminda
degerlendirildiginde, iilkede tiim ekonomik sektorlerin yarattigi katma degerin toplami
olan GSYH’nin, ¢alisan kisi sayisma bdliinmesi ile elde edilen isgiicii verimliliginden
yararlanilmaktadir. Isgiicii verimliligi, sermaye ve teknolojideki degismelerden

etkilenmekte, ekonominin genisleme donemlerinde artmakta, durgunluk dénemlerinde
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ise azalmaktadir. Isgiiciiniin goreli olarak daha diisiik verimlilige sahip oldugu tarmm
sektoriinden, verimliligin yiiksek oldugu sektorlere isgiicii transferinin toplam
verimliligi arttirict etkiye sahip oldugu yaklasimi, isgiicii piyasalarmin yapisindaki
degisimin ekonomik biiylimeye etkisini vurgularken, isgiicliniin goreli olarak az verimli

oldugu sektorlerin terkedilmesi sonucunu olagan kargilamaktadir.

Yapisal doniisime dair modeller, kalkinma siirecinin, tiim iilkelerde ana Ozellikleri
benzer olan saptanabilir bir biiyiime ve degisim siireci oldugu hipotezini ortaya
koymakta, ancak iilkeler arasinda kalkinmanin hiz ve seklinin, {ilkelerin kendi
kosullarma bagh olarak farklilik gdosterebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu siireci
etkileyen cok sayida makroekonomik faktor bulunmaktadir. Ekonomideki yapisal
doniisiimlerin, statik iktisadi yontemlerle anlasilmasmin gii¢ olmasi ve nispi fiyat
degisikliklerine yol agan arz ve talepteki kaymalarin tahmininde ve agiklanmasinda
yetersiz kalan yontemin, teknolojik degisimi agiklama konusundaki eksiklerle bir araya
gelmesi, literatiiriin ekonomik degisim teorisinden yoksun olmasindan kaynaklanmakta

ve yapisal doniisiimlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Yapisal doniistimlerin kalkinma siirecinde meydana gelen yakinsamanin bir boyutunu
olugturmasi, isgiicli piyasalarinin da bu etkiler neticesinde sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Ancak bu sliregte, isgiicii piyasalarmi sekillendiren esas unsurun
belirlenebilmesi giigtiir. Ciinkii son donemde goézlenen yapisal doniistimlere, yeniden
yapilanma siireci, biitiinlesmeler ve bizatihi kiiresellesme siireci de eslik etmektedir. Bu
baglamda, literatiirdeki ¢alismalarm da ¢ok ¢esitli yaklasimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Ozet niteligindeki bilgilerle, literatiirde; Kuznets’in ifade ettigi gelisme
stirecindeki sektorler arasi transferlerin ampirik olarak tespit edildigi, yine iicretler ve
issizlik arasinda beklenen negatif iliskilerin ortaya konuldugu, isgilicii verimliligi
artisinin  istthdami olumsuz yonde etkiledigi, faktér verimliligi ve teknolojik
farkliliklarin ekonomik biiylimenin potansiyel kaynaklarini olusturdugu yoniinde

sonuglara ulasildig1 vurgulanmalidir.

Calismada yapisal doniistimlerin isgiicii piyasalar1 tizerine etkileri farkli boyutlarda

analiz edilmistir. Bu analizlerde, ekonomik yapida meydana gelen degisimlerin zaman
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icerisinde gosterdigi doniisiimii aciklayabilmek i¢in aciklayict degiskenlerin potansiyel

icselligini gozeten dinamik panel veri analizinden de yararlanilmustir.

Analiz bulgulari; ekonomideki yapisal nitelikli degismelerin isgiicli piyasalar1 lizerinde
anlamli etkilerinin s6z konusu oldugu gostermektedir. Sektdrler baglaminda isgiicli
verimliliginin; isglicii maliyeti, dogrudan yabanci yatirim girisleri ve sermaye stokunun
olumlu etkisi altinda oldugu, yine isgiicii verimliligi ve katma degerin istihdami
sirasiyla olumsuz ve olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ekonomideki
issizlik oraninin, isgiicii verimliliginde meydana gelen degismeler ve uzmanlagsmanin
anlaml etkisi altinda oldugu goriilmiistiir. Analiz bulgulari, ticretler ve issizlik orani

arasindaki beklenen ters yonlii iligskiyi de ortaya koymustur.

Bir tilkenin sanayi sektoriiniin istihdamdaki payinda meydana gelen gerilemenin artan
sanayisizlesmeye isaret ettigi bilinmektedir. Analiz bulgulari, ekonomide isgiicii
verimliliginde goriilen artiglarin, beklenen sekilde sanayi sektorii istithdaminda
gerilemeye yol actigin1 ve dolayisiyla sanayisizlesme olgusunun gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, sabit sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlardaki artislarin
sanayi sektorii istthdammi olumlu ydnde etkiledigi sonucu elde edilen bir diger
sonugtur. Ayrica bulgular ¢ergevesinde, bir ekonominin dis ticaret performansinin ise

sanayi sektorii istihdam yapisin1 anlamli sekilde olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
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