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Bir iilkede toplumsal refahin arttirilabilmesi i¢in gelir dagiliminin daha adil bir
dizeye getirilmesi gerekmektedir. Ancak, son yillarda diinyanin birgok Ulkesinde gelir
esitsizligindeki artisin hizlanmasi oldukca dikkat cekmektedir. Gelir esitsizligindeki bu
fark edilen artisin hizli teknolojik gelismelerle ayn1 zamana denk gelmesi, teknolojik
yayllmanin gelir esitsizligini artirdigina dair iddialarin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Gelir esitsizliginin altinda yatan faktorlerin belirlenmesi, etkin politikalarin
olusturulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ¢alismada teknolojik yayilmanin
gelir esitsizligi tizerine etkisini arastirmak amacglanmistir. 1997-2010 doénemi igin,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 28 OECD iilkesini kapsayan bu c¢aligmada ekonometrik
yontem olarak hem zaman hem de yatay kesit boyutunu bir arada dikkate alan panel
veri analizi kullamilmistir. Gelir esitsizligi, en uygun Olgiit olan Theil endeksi ile
hesaplanmistir. Teknolojik yayilma ise kisi basina diisen patent sayisi, internet kullanici
sayis1 Ve yuksek teknoloji gerektiren iriinlerin toplam ithalati olmak tizere ii¢ farkli
sekilde Olciilerek modellenmistir. Analiz sonucunda, teknolojik yayilmanin gelir
esitsizligini arttirdigi iddias1 dogrulanmaktadir. Ancak, daha kaliteli egitimin teknolojik

yayilmanin gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz etkiyi azalttig1 bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Teknoloji, Theil Endeksi, Kuznets Hipotezi



Abstract

THE IMPACT OF TECHNOLOGICAL DIFFISON ON INCOME
INEQUALITY: APANEL DATA ANALYSIS FOR THE SELECTED OECD
COUNTRIES

Reyhan CAFRI
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, November 2014

Adviser: Prof. Dr. C. Necat BERBEROGLU

In order to increase the social welfare in a country, income distribution should
take place in a more fair manner. However, in recent years the acceleration of the
increase in income inequality in many countries of the world is quite noteworthy.
Because of this noticeable inrease in income inequality coincided with rapid
technological progress, a claim that "technological diffusion increases the income
inequality” has emerged as one of the hypotesis. Determination of the underlying factors
of income inequality is essential for creation of effective policies to fight with it. In this
context, this study aimed to investigate the affect of technological diffusion on income
inequality. In this study, the econometric method is panel data analysis that taking into
account a combination of both time and cross section dimensions used for the period of
1997 to 2010, covering 28 OECD countries including Turkey. Income inequality is
calculated by Theil index as the most appropriate measurement method. Technological
diffusion is measured and modeled in three different ways: per capita patents, internet
users, and total imports of products with high technological intensity. As a result of this
study, "techological diffusion increases income inequality” hypotesis is confirmed.
However, the study also found that higher quality in education reduces the negative
impact of technological diffusion on income inequality.

Keywords: Income inequality, Technology, Theil Index, The Kuznets Hypothesis
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Giris

Insanlik var olusundan beri, degisme ve gelisme giidiisiiniin etkisiyle, her yeni bulus ve
kesif ile yeni bir doneme girmis; bu bulus ve kesifler bir¢ok bakimdan tiim toplumlari
etkilemistir. 1990’I1 yillarda bilgi ve iletisim teknolojisinde yeniliklerin ivme
kazanmasiyla birlikte teknolojide yasanan gelismeler, biiyiimenin ve verimlilik artiginin
ana nedeni olarak nitelendirilirmistir. Ancak, hizli teknolojik geligsmeler ile iilkelerin
gelir esitsizliklerinin dinamiklerinde 6nemli degisikliklerin ayni zamanda meydana
geldigi ortaya c¢ikmustir. Gelir esitsizligindeki biiyiime, iilkelerin bir¢ogunda 6nemli
Olclide hizlanmistir. Teknolojinin yayilmasinin, gelir esitsizliginde biliyiimeye neden
olduguna dair diislinceler, literatiirde teknolojinin gelir esitsizligi ile baglantisini giin
15181ina ¢ikarmaya yonelik arastirmalarin yapilmasina yol agmistir. Son zamanlarda,
gelir esitsizliginin artmasinda beceri yanli teknolojik degisimin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Beceri yanli teknolojik degisme yaklasiminin temelinde teknolojik degisimin yiiksek
becerili iggiiclinii tamamladig1 varsayimi yatmaktadir. Beceri yanh teknolojik degisme
hipotezine gore; yeni teknolojilerin ve 6zellikle yiksek teknoloji kullanan sektorlerin,
degisime hizli uyum saglayacak daha nitelikli isgiicline ihtiyag duydugu kabul
edilmektedir.

Teknolojideki degisim ile birlikte, yeni teknolojilere adaptasyon i¢in ek bilgileri elde
etmede daha hizli olan egitimli ve becerili isgiicii (qualified labor) daha degerli hale
gelirken, becerili olmayan isgiicli (unqualified labor) daha degersiz hale gelmektedir.
Ciinkii egitimli insanlar, yeni teknolojilere daha hizli uyum saglayarak belirli
problemleri ¢6zmek i¢in veya bir isi daha hizli ve daha verimli yapmak i¢in potansiyel
bir giiven sinyali saglamaktadir. Bunun yani sira, tilkeler arasinda ve ulusal diizeyde bu
yeni siirece adapte olabilenler ve olamayanlar arasinda bir ayrigma (digital divide )
anlaminda bir sorun ortaya ¢iktig1 ve bunun da gelir dagiliminda esitsizligi beraberinde

getirdigi diistiniilmektedir.



Bu bilgiler ekseninde, yeni teknolojilerin yayilmasinin gelir esitsizligi Uzerindeki
etkisini ve gelir esitsizligi dinamiklerinin altinda yatan faktorleri ortaya ¢ikarmak
caligmanin amacini olusturmaktadir. Literatlirde gelir esitsizligi ve teknolojik yayilmay1
ele alan calismalarda analizler 2000’li yillarin baslarina kadar ele alinabilmistir. Bu
caligma glinumuizde teknolojik yayilmanin gelir esitsizligi dinamigini nasil etkilediginin

irdelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmek i¢in literatiirde, Gini Katsayis1 ve Theil endeksi
yayginca kullanilmaktadir. Teknoloji ile gelir esitsizligi iligkisini arastiran ¢alismalarin
birgogunda gelir esitsizligini 6l¢mek icin ya uygun olmayan Gini katsayis1 ya da Theil
endeksi kullanilmistir. Theil endeksini baz alan galismalarda ise UTIP (Teksas
Universitesi Gelir Esitsizligi Projesi) tarafindan hesaplanan Theil endeksleri 2001 yilina
kadar mevcut oldugundan teknoloji ile gelir esitsizligi arasindaki iliski de ancak 2001
yilina kadar arastirilabilmistir. Bu c¢aligmada ise Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi
verilerine erisilebilen 28 OECD {lkesi i¢in sektorler itibariyle isgiicii maliyetlerinden
yola ¢ikilarak 1997-2010 yillar1 i¢in Theil endeksleri hesaplanmis ve gelir esitsizligi

6lcutu olarak en uygun oldugu diisiiniilen bu endeks kullanilmustir.

Teknolojik yayilma ise kisi basina diisen patentler, internet kullanicilar1 ve mermi,
roket, uzay gemileri, bliro makineleri, ilag, elektromanyetik, ameliyat aletleri,
enstrimanlar gibi yiksek teknoloji gerektiren Uriinlerin toplam ithalati dikkate alinarak

Olciilmiistiir.

1997 -2010 déneminde 28 OECD ulkesi icin panel veri analiz yontemi ile teknolojik
yayllmanin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde, teknoloji ile ilgili kavram ve teorilerin yani sira gelir
esitsizligi olciitleri hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci béliimde, teknolojik yayilma ve
gelir esitsizligi iliskisi ile bu iliskinin arastirilmasina Onciiliik eden biiylime ve gelir
esitsizligi iliskisi ele alinmaktadir. Ayrica, konu ile ilgili olarak literatiirde yer alan
calismalardan ikinci boliimde bahsedilmistir. Ugiincii boliimde ise teknolojik yayilma
ile gelir esitsizligi iliskisine yonelik bulgular elde edilmis, gelir esitsizligi altinda yatan

faktorler ortaya konulmustur.



a. Problem

Teknolojik yayilma, gelir esitsizligini ne sekilde etkilemektedir? Son zamanlarda
iilkelerin bircogunda meydana gelen gelir esitsizligi artisina neden olan faktorler
nelerdir? Gelir esitsizligini olumlu yonde etkileyen unsurlar nelerdir? Teknolojik
yayilma ne sekilde olgiilmektedir? Teknolojik yayilma ve gelir esitsizligi iliskisinin
arastirilmasina onciiliikk eden, biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski Kuznets’ in

Ters U Hipotezini giinimiizde desteklemekte midir?

b. Amag

Ekonomi politikalarinin temel amaglarindan biri olan toplumsal refahin yiikseltilmesi
icin adil bir gelir dagiliminin saglanmasi oldukc¢a 6énem arz eden bir konudur. Ancak
son zamanlarda birgok iilkede gelir esitsizliginde hizli bir artis gdzlenmektedir. Gelir
esitsizligindeki bu artis ile hizli teknolojik gelismelerin ayni zamanlarda meydana
gelmesi teknolojik yayilmanin gelir esitsizligini olumsuz yonde etkiledigine dair
diisiincelere neden olmustur. Bu baglamda, ¢alismada, i¢inde Tirkiye’nin de yer aldigi
28 OECD lkesi icin 1997 -2010 yillar1 araliginda teknolojik yayilmanin gelir
esitsizligini ne sekilde etkilediginin ekonometrik tekniklerle ortaya ¢ikartilmasi

amaglanmaktadir.

c. Onem

Onemli bir iktisadi ve sosyal sorun olarak goriilen gelir esitsizliginin altinda yatan
faktorlerin bilinmesi, daha adil bir gelir dagilimin saglanmasi icin etkin politikalar
belirlenmesinde Onem teskil etmektedir. Bunun igin sonuglarin giivenilirligi agisindan,
gelir esitsizliginin dogru endeks ile dlciilmesi gerekmektedir. Literatiirde teknoloji ile
gelir esitsizligi iliskisini arastiran ¢aligmalarin birgogunda gelir esitsizliginin 6l¢limiinde
ya uygun olmayan Gini katsayisi ya da Theil endeksi kullanilmistir. Theil endeksini baz
alan c¢aligmalarda ise UTIP tarafindan hesaplanan iilkeler i¢cin Theil endeksleri 2001
yilina kadar mevcut oldugundan teknoloji ile gelir esitsizligi arasindaki iligski de ancak
2001 yilna kadar arastirilabilmistir. Bu calismada ise sektorler itibariyle isgiicii
maliyetlerinden yola ¢ikilarak Theil endeksleri hesaplanmis ve gelir esitsizligi Olciitii

olarak en uygun oldugu diisliniilen bu endeks kullanilmistir. Bu baglamda, ¢aligma son



yillarda teknolojik yayilmanin gelir esitsizligi dinamigini nasil etkilediginin irdelenmesi

acisindan dnem arz etmektedir.

d. Varsayimlar

Calismada, teknolojinin Neoklasik modelde ileri siiriildiigii gibi digsal oldugu kabul
edilmemektedir. Aksine teknolojinin igsel olarak belirlendigi varsayilmaktadir. Cunki
teknoloji herkes tarafindan kolaylikla elde edilememektedir. Teknolojiyi 6grenmek veya
daha iyi bir teknolojiyi elde etmek isteyen bireyler, firmalar bunun igin arastirma

gelistirme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar, zaman ve ¢aba harcamaktadirlar.

e. Smirhhiklar

Arastirmada karsilagilan en 6nemli sorun, teknoloji ile ilgili verilerin uzun bir gegcmise
sahip olmamasindan dolay1 veri kapsaminin 1997-2010 yillart ile siirli kalmasidir.
Ayrica bazi iilkeler i¢in veri bulunmamasindan veya sadece belli yillarin verisi
bulundugundan OECD iilkelerinin tamami degil de 28 tanesi analize dahil edilmistir.
Ayrica, 28 OECD iilkesinin her birinin her bir yili i¢in biitiin goézlemleri mevcut
bulunmamaktadir. Ulkelerin bazi yillarda eksik gozlemleri bulundugundan analizde

dengesiz panel s6z konusu olmaktadir.



Birinci Bolim

Teknoloji ve Gelir Esitsizligi

1. Teknolojik Degisme ve Teknolojik Yayillma

Uretim siirecinde daha gelismis makinelerin, daha nitelikli isgiiciiniin kullanilmasi
ve/veya Uretim organizasyonunun daha etkin hale getirilmesi sonucu, ayni miktarda
ciktinin daha az miktarda girdiyle iretilmesine teknolojik gelisme denmektedir.*
Teknolojik degisme ve teknolojik gelisme kavramlari genelde es anlamli olarak

kullanilmaktadir. Teknolojik degisim siirecinde kavramsal olarak iic asama

bulunmaktadir.
e Bulus
e Yenilik
e Yayilma

Bulug ya da icat (invention), ekonomide uygulanma potansiyeli olan yeni bir
diisiincenin olusturulmasidir, yani; yeni veya gelistirilmis alet, iirlin, siire¢ ve sistem

hakkinda yeni bir bilgi veya fikirdir. 2

Yenilik, icattan farkli bir kavramdir. Yeni hizmetler veya Urinler tasarlamak, yeni
iiretim ve sunum yontemleri kullanmak veya o zamana kadar hi¢ imal edilmemis bir
mal1 endiistriye ilk kez sunmak olarak ifade edebilecegimiz yenilik kavrami bir bulusun

ilk kez ticarilestirilmesidir.

Teknolojik degisme siirecinde liglincii asama, yeniligin diger isyerleri ve sektorlere

yayilmasidir. Yayima, sosyal bir sistemin iiyeleri arasinda belirli kanallarin aracilig ile

L E. Unsal (2010). Mikro iktisat (8.bask1). Ankara: imaj Yaynevi, s. 304

2 J. Schumpeter (2003). Capitalism, socialism and democracy.
http://sergioberumen.files.wordpress.com/2010/08/schumpeter-joseph-a-capitalism-socialism-and-
democracy.pdf, (Erigsim Tarihi: 18.04.2011), s. 132.

% O. Dinger ve Y. Fidan. Isletme yonetimine giris (4. Baski). istanbul: Beta Yaymcilik, s. 167.
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yeniligin haber alinmas: siirecidir. Schumpeter ise yayilmayi, yeni {irlin veya siirecin
rakiplerce benimsenmesi olarak tanimlamistir.* Yenilik (inovasyon); arastirma, bulus,
deneysel, gelisme, taklit etme ve yeni iiriinlere uyum, yeni iiretim yontemi ve yeni
organizasyon sistemi ile ilgilidir.®> Baska bir ifade ile teknolojik yayilma, yeni fikir
olarak algilanan bildirilerin iletisimsel yontemler aracilifiyla dagilmasidir. Teknolojik
yeniligin ekonomik etkisi, yeni teknoloji pek ¢ok isyeri tarafindan kullanilmaya
basladig1 i¢in bu asamada ortaya c¢ikmaktadir yani, yayilma yeniligin rakiplerce

benimsenme sdrecidir.

Gergek hayatta bu ii¢ kavrami birbirlerinden kesin olarak ayirmak kolay olmamaktadir.
Yenilik siireci i¢inde icatlar meydana gelebilmekte ve yayilma siireci i¢inde yenilikler
ve icatlar yapilabilmektedir. Icatlar, ticarilestirildiginde, ekonomik ve sosyal hayat
iistiindeki etkisi belirginlesmektedir.® Bagka bir deyisle icat, yenilige doniistiigiinde
ekonomik ve sosyal hayati etkilemeye baslamaktadir. Yeniliklerin ekonomik etkisinin

ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir.

1.1. Beceri Yanh Teknolojik Degisme Hipotezi

Beceri yanli teknolojik degisme (skill biased technological change) yaklasiminin
temelinde; bulus, yenilik ve yayillma asamalarindan meydana gelen teknolojik degisimin
(gelismenin) yiiksek becerili isgiiclinii tamamladig1 varsayimi yatmaktadir. Literatiirde
becerili ya da vasifli isgiiclinlin genel olarak; daha egitimli, daha yetenekli, daha tecriibe
sahibi ve yeniliklere daha ¢abuk adapte olabilen, yasam boyu 6grenme potansiyeline
sahip olma anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Beceri yanli teknolojik degisme
hipotezine gore; yeni teknolojilerin ve 6zellikle yiksek teknoloji kullanan sektorlerin,
degisime hizli uyum saglayacak daha nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duydugu kabul
edilmektedir. Bu yaklasima gore, teknoloji ve emek ikame degil tamamlayicidir.
Sermaye ve yeni teknolojiler daha becerili isgiicli ile tamamlanmaktadir. Bu nedenle

diisiik becerili isgiicline talep azalirken, yiiksek becerili isgiicline talep artmakta ve

* D. Ricardo (1965). The principles of political economy and taxation. London: Everyman’s, s. 263.

> E. Rogers (2003). Diffisuion of innovations (5th. Ed.). New York: Free Press, s. 12.

® U. Bulten (2003). Teknolojik degisme iktisatciliginin baslica meseleleri. Yiksek Lisans Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi s.10.



beceriye dayanan ucret farkliliklar1 yiikselmektedir. Beceri yanli teknolojik degisme
yiiksek becerili isgiiclinlin verimliligini de artirdi§indan iicret artisina neden olmakta ve

bu kesim lehine beceri primi (skill premium) yaratmaktad1r.7

Griliches’ in 1969 yilindaki, teknolojik degisimin yiiksek becerili iggiiciinii tamamladig:
varsayimma dayanan beceri yanli teknolojik degisme yaklagimini ele alan,
caligmasindan sonra da cesitli ampirik caligmalar teknoloji ve emegin ikame degil
tamamlayict oldugunu; sermaye ve yeni teknolojilerin daha becerili isgiicii ile
tamamlandigin1  desteklemektedirler. ~ Uretimde sermaye-beceri tamamlayiciliginin
sonucunda fiziki stoklardaki daha hizli biiyiime becerili iggiiciiniin talebini artirirken
beceri primini de artirmaktadir. Yani diisiik becerili (vasifsiz) isgiiciine talep azalirken
yiiksek becerili (vasifli) isgiiciine talep artmakta ve beceriye dayanan iicret farkliliklar
yiikselmektedir. Beceri yanli teknolojik degisme yiiksek becerili isgiicliniin verimliligini
de artirdigindan ticret artisina neden olmakta ve bu kesim lehine beceri primi (skill
premium) yaratmaktadir. Daha ag¢ik bir ifade ile toplam tiretim fonksiyonu su sekilde

genellestirilmektedir; ®

l-a

o

Y = AKS {z[um)ﬂ La-mLy ] +(1—z)(Lu)“} (1.1)

K,yapisal sermayeyi (capital structure), K, fiziki sermayeyi (equipment capital), A
teknolojiyi, L isgiicli girdisini, u (unskilled) alt indisi vasifsiz iggiiciinii, s (skilled) alt
indisi vasifli yani becerili isgiiciinii; o ve p vasifsiz isgiicii, fiziki sermaye ve vasifli
isgiicii arasindaki ikame esnekligini; u ve A ise parametre paylarini temsil etmektedir.
Fiyat alan (price taking) firmalarin kar maksimizasyonu davranis1 sonucunda beceri

pirimi yaklasik olarak su sekilde yazilabilmektedir;
P
|n(£jz4"_p|n[ﬁ] +(1—a)|n[i] (1.2)
W, P L L

" N. Celik (2008). Beceri yanli teknolojik degisme yaklasimi ve gelismis iilkelerde isgiicii talebi. Bilim,
Egitim ve Diisiince Dergisi, Cilt 8, Say1 3. http://universite-toplum.org/text.php3?id=372. (Erisim Tarihi:
30.10.2011).

8 Z. Griliches (1969). Capital-skill complementarity. Review of Economics and Statistics 5, s. 465-468.
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wisgiicli ticret diizeyini gdstermek lizere, o > pise becerili iggliciine olan talep fiziki

sermaye stoku ile birlikte artmaktadir. ki isgiicii arasindaki marjinal doniisiim oranin

(MRT) logaritmasi ise asagidaki gibidir;

In(MRT, ,) = JIh[%}r(l—a) In (%} (1.3)

S

o > 0 oldugunda, A arttiginda teknolojik degigme beceri yanli olmaktadir. Beceri yanh

teknolojik degisme, becerili iggiicliniin goreceli iiretkenligini arttirarak ilgili isgiiciiniin

goreceli talebinin artmasina dolayis1 ile beceri priminin artmasina yol agmaktadir.®

Teknolojideki degisim ile birlikte, yeni teknolojilere adaptasyon i¢in ek bilgileri elde
etmede daha hizli olan egitimli ve becerili isgiicii daha degerli hale gelirken, becerili

olmayan isgiicii daha degersiz hale gelmektedir.

Beceri primi

| ' Becerinin goreceli

: . arzi
WII :
w 5 Becerinin goreceli talebi
w' : \ Beceri yanl

! i teknolojik degisme

H/L H'JL

Sekil 1. Beceri Yanli Teknolojik Degisme™

% G. Violante (2008). Skill-biased technical change.
http://www.econ.nyu.edu/user/violante/Books/sbtc_january16.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2011).
9D, Acemoglu (2002). Technical change, inequality, and the labor market. Journal of Economic
Literature, Vol. XL, s. 20.
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Sekil 1’de w beceri primini, H yiiksek becerili is giiclinii ve L diistik becerili is giiclinii
temsil etmektedir. Becerinin goreceli arzi, H/L’ den H'/L’ seviyesine geldiginde ilk
talep egrisine gore beceri primi w diizeyinden daha diisiik olan w' diizeyinde dengeye
gelmektedir. Yeni teknolojilerin yayilmasi ile birlikte teknolojik degisme beceri yanl
isgiicli lehine isleyerek becerinin goreceli talebini de arttirmaktadir. Bu durumda beceri
primi {icret artisindan dolayi, ilk bulundugu w seviyesinden daha ylksek beceri

priminde, denge noktasina gelmektedir. **

Ozellikle bilgisayar i¢in uygun becerilere sahip isgiicii icin iicret primi artarken, beceri
yanli isgiicii, becerisi olmayan isgiiciiniin daha dnceki gérevlerini yaparak bu isgiiciiniin
yerini almaktadir. Nelson ve Phelps (1966) hizli teknolojik gelisme periyodu boyunca
becerili isgiicliniin yeni teknolojilere adapte olmak i¢in ilave bilgiyi elde etmede daha
hizli oldugunu, dolayisiyla beceri priminde artisa neden oldugunu ileri siirmiislerdir.'?
Beceriye olan talepteki artisin boylece okula doniisii arttirdigi savunulmaktadir.*® Buna
ek olarak Acemoglu, teknolojinin gelismesinin kar giidiilerinin artmasina neden
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, gelisen beceri yanli teknolojilerin daha karli

oldugunda yeni teknolojilerin beceri yanl egilimde oldugunu ileri siirmektedir. **

Teknolojik gelisme, becerili isgiiciiniin {iretkenligini arttirmaya egilimli oldugundan
becerili isgiiclinlin reel iicretini goreli olarak daha hizli arttirmaktadir. Autor, Katz ve
Krueger'®; Bartel ve Sicherman®®; Berman, Bound ve Griliches’ tarafindan elde edilen
ampirik bulgular, endiistri ve firmalarin Ar-Ge ve yatirimlara daha fazla harcama
yaparak, bilgi teknolojileri igin yiiksek becerili isgiiciinii isttihdam edip onlara goreceli
olarak daha fazla iicret 6deyecekleri seklindedir. Kisaca, beceri yanli teknolojik degisme

hipotezi beceri ve yeni teknoloji arasindaki tamamlayicilik varsayimina dayanmaktadir.

1 Acemoglu (2002), s. 20.

2 R. Nelson ve E. Phelps (1966). Investment in humans, technological diffusion and economic growth.
The American Economic Review, Vol. 56, No. %.

3 Acemoglu (2002), s. 11.

¥ Acemoglu (2002), s. 12.

15D, Autor, L. Katz ve A. Krueger (1998). Computing inequality: have computers changed the labor
market? Quarterly Journal of Economics, 113(4), 1169-1214.

16 A Bartel ve N. Sicherman (1999). Technological change and wages: an interindustry analysis. Journal
of political economy, 107(2).

Y E. Berman et al. (1994).



Birkac model bu hipotezi agiklamaya c¢alismaktadir: Vindingi (2002)*®, Acemoglu ve
Pischke (2000)*, Card ve Lenjeux (2000)%°, Bound ve Johnson ( 1992)*. Bu
modellerde beceri primindeki artisin ayni zamanda daha yiiksek egitim diizeyindeki
artis ile baglantili oldugu savunulmaktadir. Ayrica kredi kisitinin esitsizligin kalici
olmasina neden oldugu agiklanmaktadir. Diisiik becerililerin sadece diislik iicret
almadigl, aym1 zamanda egitim icin yatirimlariin da az oldugu, halbuki bu tip
isgilicliniin daha yiiksek iicret diizeyine erismek icin egitime yatirim yapmalar1 gerektigi

ileri strulmektedir.
Optimal diinyada kredi piyasalarinin miikemmel oldugunu ve bdylece insanlarin beceri
yanli teknolojik gelisme durumunda egitimlerini finanse edebilecegini belirten Vindingi

(2002), gercek diinyada kredi piyasalarinin miikemmel degil kusurlu oldugunu boylece

beceri yanl teknolojik degisimin igsel ve kara yonelik oldugunu ileri siirmektedir.*

1.2. Teknolojik Yayilma Teorisi

Roger, 1995 yilinda 4 yayilma/adaptasyon teorisi sunmustur. Bunlar; yenilik karar
streci teorisi, bireysel yenilik¢ilik teorisi, adaptasyon teorisinin hizi ve algilanan
nitelikler teorisidir.

1.2.1. Yenilik karar sireci teorisi

Bu teoriye gore, teknolojik gelismeyi benimseyenler yayilma silirecinde 5 asamadan

gecmektedirler. Bunlar;

Bilgi (ilk asamada yenilik hakkinda bilgi edinmek),

18 A.Vindigni (2002). Income distribution and skilled biased technological change,” Princeton,

Department of Economics - Industrial Relations Sections working paper number 464,
www.irs.princeton.edu/pubs/pdfs/464.pdf. (Erisim Tarihi: 10.03.2011).

19D, Acemoglu ve J. Pischke (2000). Certification of training and training outcomes. European Economic
Review 44(4).

2D, Card ve T. Lemieux (2000). Can falling supply explain in rising return to college for younger men?
A chort-based analysis. Quarterly Journal of Economics 116.

1), Bound ve G. Johnson (1992). Changes in the structure of wages in the 1980s - an evaluation of
alternative explanations. American Economic Review, 82.

22 Vindigni (2002).
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ITkna (yeniligin degeri hakkinda ikna olmak),
Karar (yeniligi benimsemeye karar vermek,
Uygulama (yeniligi uygulamak) ve

Kabul/Onaylama (Karar1 yinelemek veya reddetmek) asamalaridir.?
1.2.2. Bireysel yenilikgilik teorisi

Risk alan bireyler, diger bir deyisle yenilik yanlisi olanlar, yayilma siirecinde yenilikleri
daha 6nce benimseyeceklerdir. Roger, yeniligi benimseyen sosyal sistemin iiyelerini
kategorilere ayirmistir. Bu kategoriler; yenilik¢iler (yeniligi yapan kimse, mucit,
innovators), ilk benimseyenler (early adopters), ilk ¢ogunluk (early majority), sonraki
cogunluk (late majority) ve yavas ilerleyen geri kalan kimselerdir (laggards). Sekilde 2’
de goriildiigli gibi yeniligi benimseyenlerin dagilimi ¢an egrisi seklindedir ve her bir
kategoriye diisen potansiyel yeniligi benimseyenlerin ylizdeleri ortaya konulmustur.
Normal dagilim egrisinin sol tarafinda ortalamanin 2 standart sapmadan daha uzaginda
bulunan yenilik¢iler % 2.5 olarak goriinmektedir. Yayilma stirecinde yenilikgiler risk
alan ve siirecin ilk asamasinda yayilmay1 ilk benimseyenlere dnciiliik edenlerdir. Yavas
benimseyenler (laggards) ise yayilma siirecinin son asamalarina kadar yeniligi

benimsemeye direnen kimselerdir.?*

34%
16%
Yenilik- ilk ik sorraki geri kalanlar
ciler bemimse- gofunluk goguniuk

venler

Sekil 2. Bireysel Yenilik¢ilerin Kategorilerini ve Yiizdelerini Gosteren Can Egrisi®

2 Jr. V.H., Carr, (2001). Technology adoption and diffusion.
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/innovation/adoptiondiffusion.htm, (Erisim Tarihi: 24.10.2012), s. 2.
% Rogers (2003), s. 246.

% Rogers (2003), s. 247.
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1.2.3. Yayilma/ Adaptasyon hiz1

Yayilma, yeniliklerle birlikte yavas bir sekilde zamanla ger¢eklesmektedir. Daha sonra
asama asama hizlanmaktadir ve bir dengeye geldikten sonra azalmaktadir. Yani yenilige
adaptasyon, Sekil 3’de oldugu gibi, zaman igerisinde “S” seklinde bir egriyi

andirmaktadir. 2

/‘

Hizls Bifyiime
<— Periyodu

Benimsevenler

L]

Sekil 3. Bir Yeniligin Zaman Icerisinde Yayiima Hizimi Gésteren S-Egrisi®’

Faman

1.2.4. Algilanan nitelikler (6zellikler) teorisi

Bir yenlige karar verildiginde 5 6zellik dikkate alinmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir;

Yenilik denenebilir olmalr (trialability): Yeniligin denenebilir olmas1 yeniligi
benimseyenler i¢cin daha az belirsizlige yol acacagindan sosyal sistemdeki tyeler

acisindan daha ikna edici olacaktir ve adaptasyon hizi icin pozitif bir etki saglayacaktir.

Sonucglar gézlenebilir olmall (observability): Yeniligin sonuclarinin diger sosyal sistem
tiyeleri tarafindan goriilebilir olmasi bu tiyeleri ikna edici olacak ve adaptasyon hiz1 i¢in

olumlu etki yaratacaktir.

2 p.w. Surry (1997)..Diffusion theory and instructional technology, University of Southern Mississippi.
http://www.southalabama.edu/coe/bset/surry/papers/adoption/chap.htm, (Erisim Tarihi: 02.06.2012), s. 4.
%" Rogers (2003), s. 243.
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Goreceli olarak avantaj saglamali (relative advantage): Yenilikler digerlerinden veya
mevcut durumdan daha iistlin olmalidir. Goreceli olarak avantajli olan yenilik sistem

Uyelerini ikna edici olacak ve adaptasyon hizini arttiracaktir.

Karmasik olmamali (Complexity): Yeniligi kullanmak ve 6grenmek asirt karmasik
olmamalidir. Yeniligin karmasik olmasi sistem iiyeleri tarafindan ilgili yeniligin
kullaniminin ve anlamanin zor oldugu seklinde algilanacaktir dolayisiyla adaptasyon

hiz1 lizerinde negatif bir etkiye neden olacaktir.

Uygunluk (Compatibility): Benimsenecek yenilik mevcut sartlara uygun olmalidir. Var
olan degerlerle, gecmis deneyimlerle ve potansiyel yeniligi benimseyenlerle tutarli olan
yenilik sosyal sistemin iiyelerini ikna edici olacak ve adaptasyon hizi izerine pozitif bir

etkiye yol agacaktir.?®

1.3. Teknolojinin Yayilma Kanallan

Literatiir incelendiginde teknolojik yeniliklerin yayilmasini ve benimsenmesini
etkileyen bir takim unsurlarin oldugu dikkat g¢ekmektedir. Ornegin, kiiresellesmenin

getirdigi bircok degisiklik teknolojik yayilma stlirecini daha da etkilemistir.

1980’lerden beri dinya, Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (ICT) ve altyapisinin énemli
gelismelerine tanik olmustur. Bu gelismeler; hem isyerleri hem de kisisel hayatta
yazilim ve donanimda kalic1 degisiklik ile bilgisayar sistemine gegilmesini kapsamanin
yani1 sira; uydu iletisimi, fiberoptik, anten, cep telefonlar1 ve internet gibi
telekomiinikasyon alaninda yeni teknolojilerin adaptasyonunu da igermektedir.? Bilgi
ve Haberlesme Teknolojileri, yeniliklerin yayilmasini etkileyen énemli bir unsuru teskil

etmektedir.

%8 Rogers (2003), s. 239-240.

2 M. Preto (2004). Technology diffusion and economic inequality in a selection of OECD countires: does
the augmented Kuznets hypothesis help explain technology adoption? M.Sc. Dissertation. Portugal:
Technical University of Lisbon, s.1

13



Literattirdeki bircok ¢alismada uluslararasi ticaret, uluslararasi teknolojik yayilmanin bir
kanali olarak dikkate alinmaktadir. Ulkelerin birgogunun, 1980 ve 1990’11 yillar
boyunca yaygin olarak ticaret serbestlesmesi (liberalizasyonu) ile ilgilenmeleri
sonucunda bulgular, teknolojik yayilmanin onemli bir kanalinin ithalat oldugunu
gostermektedir.®® Bir tilkede iretilen yeni bir triiniin, o iilkede icat edilen teknolojik
bilgiyi icerdigi diisiiniilmektedir. S6z konusu iirlinii ithal eden firmalar iiriiniin bilgisini

de elde edebilmektedirler.

Yabanct dogrudan yatirimlar kanali ile de, teknolojinin gelismis iilkelerden gelismekte
olan iilkelere dogru yayildigi belirtilmektedir. Yabanci isgiicli, yeni fabrikalarin
kurulmasi, yatirinmi yapan firmanin kurallar (regulations) ve gelisen yeni pazar planlari

ile ilgili gerekli bilgi, yatirimi yapan iilkeden yatirim yapilan iilkeye taginmaktadir.>

Teknolojinin yayilmasinin 6nemli bir kanalinin da uluslararasi patentler oldugu,
patentlerin var olan bilgiyi aci8a ¢ikarttigi diisiiniilmektedir.*® Patent alan bulus sahibi,
bulusun ayrintilarini toplumla paylagsmak karsiliginda belirli bir siire, bulusu iizerinde
bir tekel hakki elde etmektedir. Var olan bilgi, diger firmalar tarafindan yeni iirlinlerin
gelistirilmesi icin kullanilabilmekte ve yenilik faaliyetlerine Onemli katkida
bulunmaktadir.®® Daha fazla patent basvurusu yapilmasi, mevcut bilginin digerleri
tarafindan alinmasina yol agmakta ve boylece daha fazla yeniliklerin yapilmasina
olanak saglarken, ciddi oranda teknolojik bilginin yayillmasina da yol actig

disiiniilmektedir.

Ayrica, uluslararas1 teknolojik yayilma kanallar1 arasinda nitelikli egitime de vurgu
yapilmaktadir. Egitimli insanlarin yenilikleri yapma konusunda daha fazla beceriye
sahip olduklari, yeni teknolojiyi 6grenmede ve yeni teknolojilere uyum saglayabilme
konusunda daha hizhi olduklari iddia edilmektedir. ** Ogrenme ve Sgretmenin yeni

yollari, teknolojiyi ortaya ¢ikartmakta ve benimsenme hizini arttirmaktadir. Egitimcinin

%0 W, Keller (2004). International technology diffusion. Journal of Economic Literature Vol. XLII, s. 752.
31 K. Saggi (2002). Trade, foreign direct investment, and international technology transfer: a survey. The
World Bank Research Observer, vol. 17(2), s. 203.

32 ). Eaton ve S. Kortum (1995). Trade in ideas. Patenting and productivity in the OECD. NBER Working
Paper Series. http://www.nber.org/papers/w5049.pdf?new_window=1. (Erisim Tarihi: 30.10.2011), s. 2.
% K. Yaman Karadeniz. www.kobizirvesi.org.tr/05_03_c.doc. (Erisim Tarihi: 30.10.2011).

3% Nelson ve Phelps (1966), s.70.
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gicii ve etki diizeyinin de teknolojiyi benimsetmede &nemli rol oynadigi

diisiiniilmektedir.*®

1.4.  Yeni Teknolojilerin Yayilma Hizimin Olgiilmesi

Teknolojik yayilma hizinin 6l¢tiimii ile ilgili, literatiirde ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Beceri yanli teknolojik gelisme hipotezinin kaynagi, 1981 yilinda IBM-PC tarafindan
kisisel bilgisayarlarin ve internetin gelisimine dayanmaktadir. Buna bagli olarak,
Krueger (1993) teknolojik degismenin hizinin 6l¢iimii igin, is yerinde bilgisayar
kullananlarm oranini®®, Jorgenson (2001) tim ekonomik sektdrler icerisinde bilgi
teknolojileri sektériiniin géreceli biiyiikligini® kullanmistir. Berman, Bound ve
Griliches (1994), beceri yanl teknolojik degisme hipotezine dayali olarak dl¢lim igin

& Coe ve

Ar-Ge harcamalarindan ve bilgisayar satin alimlarindan yararlanmlslardlr.3
Helpman (1995), ithalatin igerisindeki Ar-Ge harcama payini kullanmuslardir.®
Greenword ve Yorukoglu (1997), 1980’11 yillardaki teknolojik yayilma hizini arttiran
unsurun biiyiik dlciide bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden kaynaklandigin
ileri siirmiislerdir.®® Yine bu yillar boyunca, ticaretin genis kapsamli olarak
serbestlesmesinin, yeni teknolojilerin uluslararasi olarak yayilmasina yardimci oldugu,
Keller (2004) tarafindan iddia edilmistir.** Hall (2009), 1ise, teknolojinin yayilma

hizinin 6l¢iimii i¢in ithalatin yliksek becerili bilesenlerini tahmin etmek {izere ¢ekim

modelinden yararlanmustir.**

% D. Jaffee (1998). Institutionalized resistance to asynchronous learning networks.
http://www.serprofessoruniversitario.pro.br/m%C3%B3dulos/ensino-dist%C3%A2ncia/institutionalized-
resistance-asynchronous-learning-networks . (Erisim Tarihi: 27.11.2011)

% A, Krueger (1993). How computers have changed the wages structure — evidence from micro data,
1984-1989. Quarterly Journal of Economics 108(1).

¥ D. Jorgenson (2001). Information technology and the U.S. economy. The American Economic Review,
Vol. 91 No. 1.

%8 E. Berman, J. Bound ve Z. Griliches (1994). Changes in the demand for skilled labor within U.S.
Manufacturing: Evidence from the annual survey of manufacturers. The Quarterly Journal of Economics,
109(2).

% D. Coe ve E. Helpman (1995). International R&D spillovers. European Economic Review, 39, 859-87.
03, Greenwood ve M. Yorukoglu (1997). 1974. Carnegie-Rochester Conference series on Public
Policy, 46, 5.49-95

*W. Keller (2004). International technology diffusion. Journal of Economic Literature, 42, s. 752-782.
%23, Hall (2009). The diffusion of technology, education and income inequality: evidence from developed
and developing countries. http://www.pages.drexel.edu/~jdh56/p2_09_nov.pdf. (Erigim Tarihi:
20.10.2011).
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2. Teknolojinin Iktisadi Teorideki Yeri

Yeni teknolojiler ekonomik biiylimenin motoru olarak diistiniilmektedir. Ancak yeni bir
teknolojinin ekonomik Oneminin ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir. Bundan dolay1
insanlar bu silirece asama asama adapte olabilmektedirler.  Birgok arastirmaci,
teknolojik gelismenin biiylime siirecinde ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
konudaki literatiire son yillara kadar hakim olan Neoklasik model de, biiyiimenin asil
kaynaginin teknoloji oldugunu ileri siirmektedir. Solow, neoklasik blyime modelini
kapal1 bir ekonomi i¢in; Olgege gore sabit getiri, emek ve sermaye igin azalan verimler
kanunu, tasarruf oraninin digsal ve sabit olmasi, faktorler arasi ikame olanaginin
mevcudiyeti, tam rekabet¢i piyasa sartlarinda firmalarin fiyat alici olmasi ve
ekonominin Pareto optimal olmasi varsayimlari iizerine insa etmistir ** Fakat teknolojiyi
model igerisinde agiklayamamakta, teknolojinin digsal oldugunu savunmaktadir.
Neoklasik blylime teorisine gore; teknolojik gelisme, ekonomik biiyiime oranini
etkilerken ekonomik biiyiime orani, teknolojik gelisme hizini etkilememektedir. Cilinkii
teknolojik gelismenin sans eseri yani gokten inme (manna from heaven) oldugu
varsayllmaktadir. Teknoloji; sermaye ve isgiicii verimliligini arttirarak, ekonomik
biiylimeye katki saglamaktadir. Solow, isgiicii ve sermaye artis1 disinda kalan ekonomik
bliylimenin  ag¢iklanamayan kismimin teknolojik  gelismeden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Kisacasi, neoklasik modelde teknoloji bir kara kutu olarak
gorilmektedir. Ayrica 1980 yilinda ekonominin durgunlagmasi ile birlikte Neoklasik
modelin ekonomik biiyliimeyi agiklayamadigi dogrultusunda bu model, elestirilere
maruz kalmistir. Sonraki siiregte, Neoklasik modele alternatif modeller gelistirilmeye
baslanmistir. 1980 li yillarin baslarinda teknolojiyi model igerisinde agiklayan
teknolojinin i¢sel oldugunu vurgulayan igsel biiylime teorileri ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni teknolojilerin yayilmasinin, igsel bir siire¢ oldugunu agiklamak igin literaturde
birgok girisimde bulunulmustur. Ilk olarak igsel biiyiime modelinin 6nciiliigii Romer ve
Lucas tarafindan, sonrasinda evrimci iktisadin onciiliigii ise Nelson ve Winter tarafindan

yapilmistir. Jovanovic ve MacDonald (1994), yenilik (inovasyon) ve bilgi yayilmasi

8 C. Tuncel (2009). Ar&Ge tabanli biiyiime modelleri ve gee sanayilesen iilkeler icin politika onerileri:
neoklasik ve evrimci biiyiime teorilerinin karsilastirmali analizi. Anadolu International Conference in
Economics, s. 6.
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lizerine ¢alismalarda bulunmuslardir. Buna gore; firmalar, daha iyi bilgi veya
teknolojiyi Ar-Ge faaliyetleri ve 6grenme ile elde etmeye c¢aligmaktadirlar. Yeni
teknolojilerin yayilmasiin yavas oldugunu c¢ilinkii bilgiye dayali engeller (barriers)
bulundugunu, yeni teknolojileri 6grenmek icin firmalarin zaman ve ¢aba harcadigini
vurgulamislardir.** Dolayisiyla, teknoloji herkes tarafindan kolaylikla elde edilemeyen,
kullanilamayan bir bilgi oldugundan teknolojinin digsal olmasi da miimkiin
olamamaktadir. Bunun yani sira; yaparak ogrenmeden dolayi, yeni bir teknolojinin
giincelleme maliyetinin ve {iretim maliyetinin zamanla distiigii, boylece yayillma
maliyetinin de diistiigli ifade edilmektedir. Firmalarin adaptasyondan 6nce homojen
oldugu, adaptasyondan sonra ise yeni teknolojiyi kullanan isgiicliniin becerisine bagli
olarak homojen yapmin bozuldugu Vurgulanmaktadu.45 Bunlardan dolay1 teknolojik

yayilma hizinin ig¢sel olarak belirlendigi savunulmaktadir.

2.1. [l¢sel Biiyiime Yaklasim

1950’1i yillarda Solow tarafindan gelistirilen eski neoklasik biylime modelinin yerini
alan igsel biiylime teorisi, Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan yapilan katkilar ile
meydana gelmistir. Yani Romer ve Lucas, kisi basi siirdiirebilir biiylimenin temelinde
yatan kaynagi igsellestiren Onciilerdir. Siirdiirebilir biiyiimenin temelinde yatanin ise
bilgi stoku oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal bilgi stokunu arttirmanin bir¢ok kanali
bulunmaktadir. Bu kanallari; formal egitim, is egitimi (staj), temel bilimsel arastirmalar,
yaparak 6grenme, yenilik (inovasyon) silireci veya yenilikten meydana gelen iiriin

olusturmaktadlr.46

I¢sel biiyiime teorisinin ilk dalgasi, AK teorisidir. AK teoriye gore; teknolojik gelisme,
sermaye birikiminin bir baska bi¢imidir. Yani teknolojik gelisme, bilgi birikiminden
meydana gelmektedir. Bilgi birikimi, fiziksel veya beseri sermaye gibi entelektiiel

sermayenin bir ¢esidi olmaktadir. Teknolojik gelismenin sermaye birikimi gibi

* B. Jovanovic ve G. MacDonald (1994). Competitive diffusion. Journal of Political Economy 102, s. 50.
** B. Jovanovic ve S. Lach (1989) Entry, exit, and diffusion with learning by doing. American Economic
Review 79, s. 690-691..

6 p, Aghion ve P. Howitt (1992). A model of growth through creative destruction. Econometrica, Vol 60,
No:2, s. 323.
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ekonomik bir olgu oldugu, ciinkii her ikisinin de zamanlar arasi (intertemporal) bir
karara bagli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu modele gore; her bir firma bilginin

kamusal mal olduguna dayanarak sifir maliyetle bilgiye sahip olmaktadir.*’

AK teorisinden sonraki i¢sel biyumenin ikinci dalgasi, Aghion ile Howitt tarafindan ve
yenilik yanlisi Schumpeter tarafindan ele alinmistir. Bu teoriler, teknolojik bilgi ve
sermaye arasindaki farki vurgulamaktadir. Ayrica biiyiime igin egitimin ve sagligin

onemi de dikkate alinmaktadir.

Buna gore; lkelerin biiyliime oranlarinin yakinsamasi igin, egitim diizeylerinin oldukga
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Egitim, teknoloji transferi hizin1 da etkilemektedir.
Boylece, iilkenin uzun dénem goreli toplam faktor verimligi etkilenmektedir. Yogun
olarak Ar-Ge siirecini kullanan becerili isgiicii, yeni teknolojilere daha hizli adapte
olabileceginden ve yeni teknoloji ile daha verimli ¢alisacagindan o iilkenin teknoloji

transferini de kolaylastirmaktadir. 48

Ancak egitim beseri sermayenin tek boyutu olmamaktadir. Uzun donemli teknolojik

geligsme ve toplam faktdr verimliligi igin insan sagligt da dnemli bir boyut olmaktadir.
2.1.1. Schumpeterci yaklasim

Schumpeter, ekonomik blylme teorisinin merkezine yenilikleri (innovation)
koymustur. Buna gore, kalite artigina yol acan yeniliklerin birbiri ardina gelmesi ile
biiyiime stirmektedir. Ancak birbiri ardina gelen yeniliklerin her biri, bir dnceki yenilik
tarafindan elde edilen rant1 da yikmaktadir.

Schumpeterci blylme teorisi; beseri sermayenin sadece mal iiretiminde degil, ayni
zamanda fikir liretiminde de kullanildig1 {izerine insa edilmistir. Teknolojik gelisme,

beseri sermayenin yogun bir sekilde calismasi ile Ar-Ge sonucu yenilik seklinde

*"P. Mulder, H. L.F. De Groot, M. W. Hofkes (2001). Economic growth and technological change: s
comparison of insights from a noe-classical and an evolutionary perspective. Technological Forecasting
& Social Change 68, s. 155.

*8 p, Howitt (2004). Endogenous growth, productivity and economic policy: a progress report.
International Productivity Monitor, Number 8 (spring)., s.6.
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gelmektedir. Yaparak 6grenme (learning by doing), diger beceri yogunluklu teknolojik

gelisme kaynagi olmaktadir.*

Bunun 6tesinde teknolojik degisimlerin yayilmasi ve adaptasyonu, beseri sermayenin
onemli bir sekilde rol iistlendigi aktivitelerdir. Nelson ve Phelp tarafindan da, beseri
sermayenin sadece mal liretiminde kullanilan bir faktdr degil, ayn1 zamanda teknolojik
degismenin yaratilmasinda ve uygulanmasinda da kullanilan bir faktér oldugu

vurgulanmaktadir. %0

Schumpeterci biiylime teorisi, biiylimeyi beseri sermaye stokunun artmasina
baglamaktadir. Beseri sermaye stokunun artmasi ile bir iilkenin; gelismis tlkeleri
yakalamasina, yenilik ve giiciiniin artmasina yol agacag diisiiniilmektedir. Ulkeler aras1
biiyiime farkliklarinin beseri sermaye stokundaki ve bunun Otesinde bu iilkelerin

teknolojik gelisme yetenegi farkliliklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Schumpeterci teoride en 6nemli faktor firmalardir. Firmalar; yenilik¢i girisimciler
olarak sistemi guclendirmek icin bir ara¢ olarak hizmet etmektedirler. Firmalar yani
girisimciler kar elde etmeyi amaclayarak yenilik yapmaktadirlar ya da yeniligi taklit
etmektedirler. BOylece daha fazla kazang elde etmektedirler. Rekabete dayanan ¢evrede
firmalar, ¢abalayip hareket etmektedirler. Bu ortam, dinamik bir se¢im ortami olarak
diistiniilmektedir. Dolayistyla boyle bir ortamda Schumpeterci yaklasimda, dengenin
s6z konusu olmadig1 vurgulanmaktadir. Biiylimenin temel gii¢lerinin yenilik ve segim

oldugu ileri siiriilmektedir. >

Howitt, Schumpeter modelinin saglikla da ilgili oldugunu ima ettigini savunmaktadir.
Goreceli olarak kiiciik iilkelerin niifusunun sagliginin iyilestirilmesi ile uzun dénem
toplam faktdr verimliliginin ve kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) artisina yol

acacagini ileri stirmektedir. 52

9P, Aghion, P. Howitt (2002). Wage inequality and the new economy. Oxford Review of Economic
Policy, Vol. 18, No:3, s. 310.

%0 Nelson ve Phelps (1966).

*1 R. Nelson, S. Winter (1974). Neoclassical vs. evolutionary theories of economic growth: critique and
prospectus. The Economic Journal, VVol. 84, No. 336, s.890.

>2 Howitt (2004), s.7.
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2.1.2. Evrimci yaklasim

Nelson ve Winter; evrimci biiylime modelini, Schumpeterci yaklasim ve teknolojik
gelisme ¢ercevesinde sekillendirmistir. Bu ¢er¢eveden dolayi, evrimci blylime modeli,
evrimeci  Schumpeterian tipi model olarak da anilmaktadir. Neoklasik model; kar
maksimizasyonu, klasik karar verme mekanizmasi ve rasyonel beklentilerin gegerli
oldugu bir denge modeli iken, evrimci modelde bu 6zellikler gegerli olmamaktadir.

Evrimci kurama gore teknolojik bilgi ve gelisme; temel faaliyetlerinde yeni bilgiyi
olusturup kullanan firmalar, niversiteler ve devlet-6zel arastirma kuruluslar gibi belirli

kurumlar icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. *°

Neoklasik iktisadin altinda yatan varsayimlarin, evrimci iktisat tarafindan elestirileri ve

evrimci modelin farkliliklar i¢ dnemli noktada vurgulanmaktadir:

Belirsizlik: Evrimci iktisat, yeniliklerin nasil ortaya ¢iktigini ve yayildigini agiklamak
istemektedir. Bu sire¢ oldukca belirsizlik icermektedir. Bunun o6tesinde, neoklasik
modelin altinda yatan tam rasyonellik varsayimi gegersiz kilinmaktadir. Bunun yerine,
siirli rasyonellik dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle, evrimci iktisat modelindeki
aktorler tam bilgiye ve yeteneklere sahip degillerdir. Evrimci modeller, determistik
olmayan modellerdir. Clnki inovasyon slrecinde model, belirsizligi i¢cermektedir.
Evrimci Schumpeterci biiyiime modelinde belirsizlik ¢ok 6nemli olmaktadir. Dolayisi
ile bu modellerde teknolojik gelisme, stokastik bir stre¢ olarak modellenmektedir.
Belirsizligin rolii olduk¢a ayrintili bir sekilde ele alindigindan, modeldeki yenilik

stokastik stirecten ileri gelmektedir.>*

Heterojenlik: Karar alicilar birbirlerinden farklidir. Neoklasik modelde ise homojenlik
varsayimt gegerlidir yani karar alicilarin birbiri ile ayni1 oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Teknolojinin modellenmesinde;  teknolojilerin, sektdrlerin veya

iilkelerin davramigsal farkliliklari, evrimci biiyiime modellerinin 6nemli 6zellikleri

>3 A. Soyak (1995). Teknolojik gelisme: neoklasik ve evrimei kurumlar agisindan bir degerlendirme.
Ekonomik Yaklasim, Cilt 6, S.15, s. 98.

5 A. Pyka (2002). Innovations networks in economics from the incentive-based to knowledge-based
approaches. European Journal of Innovation Management, VVol. 5, N. 3, s. 156.
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arasinda  sayilmaktadir.  Heterojenligin  modellenmesi ile evrimci  model,
makroekonomik modelleri aciklamak i¢in ¢ok yonlii mikroekonomik temelleri
saglamaktadir. Genellikle, mikroekonomik farklilik teknolojik farkliliga dayanarak

aciklanmakta ve makroekonomik modelleri etkilemektedir.>®

Tersinmezlik (irreversibility) ve patika bagimliligi: yeniliklerin ortaya ¢ikist ve
Ogrenilmesi zaman boyutu ile ilgilidir. Yeniliklerin dogasina bagli olarak siireg
tamamen dinamiktir yani tarihsel zaman igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Patika
bagimlilig1 ve ¢cikmaza girmek (lock-in) teknolojik yenilik ve yayilma siirecinin 6nemli
ozellikleri arasindadir ve evrimci ekonomik teorinin 6nemli bir iiriinii olmaktadir. Patika
bagimliligi, teknolojik adaptasyonu belirlemede tarihsel siirecin roliinii temsil

etmektedir. Bu tersinmezlik derecesi anlamina da gelmektedir.

Bu modelde, icat ve teknolojinin yayilmasi ile yeni teknoloji, eski bir teknolojinin yerini
aldiginda eski teknolojilere bagl kalan ekonomik ajanlarin geri doniistimsiiz (tersinmez)
olarak zararlar1 olacagini ifade edilmektedir. Schumpeterci ve evrimci Schumpeterci
yaklasimlar adaptasyonun artan getirisi, yaparak Ogrenmesinin getirisi, sebeke (ag,
network)  digsalliklar1  ve  teknolojik  yayilma konusunda ise  benzerlik

gostermektedirler.®

Sonug olarak, ekonomik ajanlar birbirinden farkli olduklarindan ve belirsizlik ortami
hakim oldugundan farkli firmalar, farkl1 gegmis tecriibelerine dayanarak teknolojinin
yerellesmesi sonucunu dogurmaktadirlar. Teknolojik gelisme tersinmez bir slire¢
oldugundan teknolojik gelisme yoniinde belirli yollar olugsmakta ve gelisme siireci bu

yollara bagimli olarak belirli bir yonde kilitlenme davranisi géstermektedir. >

> Mulder, Groot, Hofkes (2001), s. 166.
%6 Mulder, Groot, Hofkes (2001), s. 168.
" A. Soyak (1995), s.5.
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3. Gelir Esitsizligi ve Gelir Esitsizligi Olciitleri

Ekonomi politikalarinin temel amaglarindan biri toplumu olusturan tiim bireylerin ve
simiflarin  ekonomik refahinin  yiikseltilmesidir. Ekonomik refah diizeyinin
yukseltilebilmesi icin ise, 6ncelikli olarak ekonomik gelismenin nimetlerinin toplumsal
smiflar ve bireyler arasinda adil paylasilmasi gerekmektedir. Bir {ilkede bu paylasimin
ne kadar adil oldugunu ortaya koyan en onemli gostergelerden biri gelir dagilimidir.
Gelir dagiliminin ne kadar adil dagilip dagilmadiginin ortaya konmasi agisindan da,

esitsizligin dogru sekilde 6l¢lilmesi oldukca 6nem arz eden bir konu olmaktadir.

3.1. Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimi, bir iilkede, belirli bir donemde iiretilen milli gelirin; bireyler, hane
halklari, toplumsal gruplar, boélgeler ya da tiretim faktorii sahipleri arasinda
béliisiilmesidir.”® Dolayisiyla gelir esitsizligi, bir tilkede veya tim diinyada gelirlerdeki
farkliliginin derecesini, hane halklarinin veya gruplarin gelirlerinin ortalama dagilimdan
sapmasini ifade etmektedir. Gelir dagilimimin bozulmasi, 6nemli bir iktisadi ve sosyal

sorun olarak gortlmektedir.

Esitsizlik, belli bir yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan bireyler ile ilgili sansiirlenmis bir
boliistimi degil, bollisiimiin biitiin boyutlarin1 kapsamakta ve yoksulluktan daha genis
bir anlami ifade etmektedir. Dagilimin tepesinde ve ortasinda yer alan gelirler,
tabandakilerin gelir diizeylerini anlamak baglaminda onemlidir. * Ancak; niifusun
cinsiyet, 1irk, meslek gruplar gibi alt kategorilere ayrilarak, bu alt gruplarin kendi
icindeki esitsizligin, toplam esitsizlige nasil yansidigini gdstermesi agisindan esitsizligin
ayristirilmast  gerekmektedir. Esitsizligin ayristirilabilir olabilmesi i¢in ise bir dizi

aksiyomlarin saglanmasi gerekmektedir.

%8S, Caligkan (2010). Tiirkiye’de gelir esitsizligi ve yoksulluk. Sosyal Sivaset Konferanslari, 59(2) , 5.92.
¥ F. Doganoglu ve A. Giilcii (2001). Gelir esitsizligi 6l¢iimiinde kullanilan yontemler. C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2(1), s. 47-65. ,s. 48.
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3.1.1. Aynstirilabilir esitsizlik indeksinin 6zellikleri

Esitsizlik 6l¢timii i¢in gerekli olan 5 anahtar aksiyom asagida yer alan kriterlerden

tiiretilmistir:

Anonimlik Prensibi: Bu aksiyom simetri olarak da ifade edilmektedir. Gelirin bireyler
arasindaki permiitasyonunun, esitsizlik analizinde 6nemli olmadigini ifade etmektedir.
% Yani; eger n bireysel gelir dagilimi r kez tekrarlanirsa, rn gelirin toplam dagilimi

baslangigtaki dagilim ile ayni1 olmaktadir.

Nifus (Populasyon) Prensibi: Niifusun biiyiikliigiiniin degil; farkli diizeyde gelir elde

edenlerin, niifus i¢indeki payinin énemli oldugu vurgulanmugtir. ®*

Olgekten Bagimsizk (Goreli Gelir Prensibi): Her bireyin geliri ayn1 oranda
degistiginde, bu durum esitsizligi degistirecek bir yonde katki yapmamalidir. Ornegin;
cari birimin degistirilmis olmasmin, esitsizlik 6l¢egi iizerinde bir degisiklige yol

agmamasi gerekmektedir. %

Pigou- Dalton Transfer Ilkesi: Yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye yapilan gelir
transferi esitsizlikte bir artisa neden olurken, zengin bir kisiden daha yoksul bir kisiye

yapilan gelir transferi esitsizlikte bir diisiise neden olmaktadir.®®

Toplanabilir Ayristirabilirlik: Nifusun alt guruplar gibi, dagilimin biitiiniinii olusturan
kisimlarin siirekli olarak iliskilendirildigi kapsamli esitsizligi gostermektedir. Ornegin;
esitsizlik, niifusun her alt gurubu arasinda artiyor olarak goriiniiyorsa bu durumda,

esitsizligin bir biitiin olarak artmasi beklenmektedir. **

% preto (2004), 5.42.

®1 M. Hagikoglu (2011). Bélgesel ve kiiresel gelir eitsizligi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, s.36.

%2 0. Oviing (2009). Gelir dagilimi esitsizligi ve yoksullugun ayristirilmast. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, s. 13.

% Preto (2004), 5.42.

% F. Doganoglu ve A. Giilcii (2001). Gelir esitsizligi él¢iimiinde kullanilan yontemler. C.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2(1), s. 47-65. ,s. 49.
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3.2. Esitsizligin Olciilmesi

Gelir dagilimmin adil olup olmadiginin 6l¢iilmesi i¢in iktisatcilar, ¢esitli yontemler
kullanmaktadirlar. Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Theil endeksi, yilizdelik dilimleme
yontemi, degisim araligi, degisim katsayis1 ve varyans gelir esitsizligini Olgmek
amaciyla kullanilan baslica 6lgme teknikleridir. Ancak, literatiirde en yaygin olarak
kullanilan araglar; yilizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi, Gini katsayis1 ve Theil

endeksidir.

Yiizdelik dilimleme yontemi, bireysel gelir dagilimi esitsizligini gosteren iyi bir
olgiittlir. Gelir esitsizliginde, zaman i¢inde meydana gelen degisimi takip etmekte ve
tilkelerarasi karsilastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Gelir esitsizligi; ylzdelik
dilimleme yonteminde, milli gelirden pay alan tiim birey ya da hanehalklarinin, esit
yiizdelere ayrilarak (% 20, % 10, % 5 gibi) en diisiik gelirli ylizdelik dilimden en yiiksek

gelirli ylizdelik dilime dogru siralanmast ile incelenmektedir. 6

Degisim araligi tekniginde, gelir dagilimi serisinde sadece maksimum ve minimum iki
uc deger dikkate alinmakta, iki u¢ deger arasinda kalanlarin nasil degistikleri dikkate
alinmamaktadir. Bundan dolay1 degisim aralig1 teknigi gelir dagilimi hakkinda ylizeysel

bir fikir saglamaktadir.

Bir serinin standart sapmasinin, serinin ortalamasina boliinmesi ve daha sonra 100 ile
carpilmasi ile elde edilen degisim katsayisi, bir dagilim ol¢iisii olmakla birlikte, gelir
esitsizligi karsilastirmalarinda kullanilmaktadir. Degisim katsayisi kii¢iik olan serinin

daha homojen dagildig: bilinmektedir.

Gini endeksi gelir/tiiketim veya varlikla ilgili esitsizlik Ol¢limii olarak siklikla
kullanilmaktadir. Gini katsayis1 (G ), bireylerin veya hanelerin gelir dagilimlarindaki
esitsizligi bireysel temelde Odlgmek, esitsizligin derecesini zamana ve bolgelere gore

karsilastirabilmek i¢in Lorenz egrisi ve Lorenz temeline dayanmaktadir.

%S, Ensari (1997). Son 20 yilda gelir dagilimi: 1973, 1987, 1994 arasgtirmalari ve sonuglari. Ekonomik
Forum, s. 16-22. , s.17
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Lorenz egrisi ise, gdzlenmis gelir dagilimini gostermekte ve bunu tam gelir esitliginin
dogrusu ile karsilastirmaktadir. Bir popiilasyondaki tam esitlik gelir dagilimi, her
insanin ayni gelire sahip oldugu dagilimdir. Lorenz egrisi, alt gruplar hiyerarsik olarak
artan siklikla siralandiginda elde edilen yigilimli frekanslarin egrisidir. Bu 06l¢ii,
dagilimda iist ve alt agirn degerlerin olmasindan etkilenmeme gibi bir avantaja sahiptir.®®

Gini katsayisi; ntoplam nufusu, X ortalama geliri, X ise i. hanehalkinin gelirini temsil

etmek Uzere asagida verilen esitlikten elde edilmektedir:

G:(%jz;((l—n?ﬂ]xJ 0<G<1 (1.4)

Gini katsayist 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Gini katsayisinin 0.20’nin altinda
olmas1 distk esitsizligi, 0.20—0.50 arasinda olmasi orta diizeyde esitsizligi, 0.50’nin
lizerinde olmasi ise yiiksek esitsizligi gostermektedir. Gini Katsayisi, daha cok
hanehalki anketlerinden elde edilen gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmeye dayali bir
Olcut olarak kabul edilmektedir.

Lorenz egrisi ve ondan elde edilen Gini katsayisi; niifusun tiimii i¢in bir gelir esitsizligi
ortalamasi verirken, dilimleme yontemi alt ve iist dilimler arasindaki farki ve gelir

ugurumunun boyutunu géstermektedir.®’

Gelir esitsizligi analizinde kullanilan bir diger endeks Theil endeksidir. Theil endeksi,
genellestirilmis entropi endekslerinden biridir ve ayrigtirilabilir bir endekstir. Bu
ozelliginin sayesinde {lke i¢i ve dlkeler arast gelir esitsizliginin, ayri ayr
incelenebilmesine olanak tammaktadir.®® Theil endeksi, asagida verilen formiil ile

hesaplanmaktadir:

_ % Z X | (:] (1.5)

X

¢y Dumlu, O. Aydin (2008), “Ekonometrik modellerle Tiirkiye icin 2006 y1li gini katsayis1 tahmini”,
Ege Akademik Bakis 8 (1), s. 373-393, 5.375.

®7 A. Celik (2004). AB iilkeleri ve Tiirkiye’de gelir esitsizligi: Piyasa Dagilim1 — Yeniden Dagilim.
Calisma ve Toplum, 3, 5.63.

% Hagikoglu (2011), 5.38.
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Burada x, X degiskeninin ortalama degerini, n ise lilke sayisini gostermektedir. X

degiskeninin her bir 1 iilkesi i¢in ayn1 degeri almasi durumunda X =X olacaktir ve
buradan In (ij =In1=0 oldugunda T = 0 bulunacaktir. Bir diger agirt durumda ise, X
X

degiskeni herhangi bir j lkesi igin x; #0 ise ve geri kalan biitiin diger tlkeler i¢in sifir
degerini aliyorsa bu durumda T =In(n) olacaktir. Netice itibariyle Theil endeksinin

alacagi en diisiik ve en yiiksek degerler T ~(0,In(n)) seklinde yazilabilmektedir. o

Tablo 1. Esitsizlik Olgiitlerinin Sahip Oldugu Ozellikler

Esitsizlik | Anonimilik | Nufus Olgekten Transfer Ayrnistirilabilirlik
Olgiti Bagimsizlik

Varyans Evet Evet Hayir Evet Hayir
Eztgsl 2;21 Evet Evet Evet Hayir Hayir
Logaritmik

Standart Evet Evet Evet Evet Hay1r
Sapma

Gini Evet Evet Evet Evet Hayir
Katsayisi

Theil ) Evet Evet Evet Evet Evet
Endeksi

Esitsizlik oOlgiitlerinden en yaygin olarak kullanilan Gini Katsayisi ile Theil endeksi
aksiyomatik Ozellikleri agisindan karsilastirildiginda Gini Katsayisinin  anonimilik,
niifus prensibi, Olgekten bagimsizlik yani goreceli gelir prensibi ve Pigou-Dalton
Transfer Ilkesini saglamasina karsm, toplanabilir ayristirilabilirlik aksyiomunu
saglamadig1 goriilmektedir. Ancak Theil Endeksi, Tablo 1’de verilen esitsizlik 6l¢iimii

icin gerekli olan 5 anahtar aksiyomu da saglamaktadir.

%9 H. Theil (1967). Economics and information theory. Amsterdam: North Holland Publishing Company.
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ikinci Bolim

Teknolojik Yayilma ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Icinde bulundugumuz bilgi ¢agmin onde gelen ozellikleri arasinda; teknolojik
degisikliklerin yasanmasi, hizli bilgi iiretimi, bilimsel gelismeler ve kiiresellesme yer
almaktadir. Endiistri ¢agindan farkli olarak bilgi caginda, sermaye “bilgi” olmus,
fabrikalarin yerini iiniversiteler almis ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler
dogrultusunda bilgiye erisim daha kolaylasmistir.”® Artan teknolojik yeniliklerin guinlik
yagamin her alaninda kullanilmasi artik kaginilmaz olmustur. Castells (1989), bu

gelismeleri licilincli sanayi devrimi veya bilgi toplumu olarak tanimlamaktadir.”*

Son zamanlardaki bu degismeler, ekonomik teori ve teknolojik degisme arasindaki
iliskiyi aciklamak icin ilgi uyandirmaktadir. Ilk olarak, Kuznets’ in 1955 yilindaki
kalkinma ile gelir esitsizligi iliskisini inceleyen g¢alismasi, teknolojik gelisme ve gelir

esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Onciiliikk etmis bulunmaktadir.

1. Biiyiime ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Biiylime ve gelir esitsizligi iliskisi, Kuznets’ in 1955 yilindaki makalesinden bu yana
kapsamli bir sekilde arastirilmaktadir. Kuznets makalesinde, Kuznets hipotezi olarak da
bilinen “Ters U Hipotezini” su sekilde agiklamaktadir: Bir tilkenin gelisme siirecinde,
ilk asamalarda gelisme arttikga gelir esitsizligi de artmaktadir yani baslarda esitsizlik
kotuye gitmektedir. Ancak ekonomik gelisme devam ettikge, Once gelir esitsizliginin
artma egilimi durmakta, sonrasinda da azalmaktadir. Son zamanlara kadar literattre bu
hipotez hakim olmustur. Ancak, yeniliklerin artmasi ile birlikte ekonomide baskin olan
sektorlerin degismesi, yeni islerin ortaya ¢ikmasi gibi faktorlerden dolayr artik biiyiime

ve gelir esitsizligi iligkisini agiklamada Kuznets’in Ters U Hipotezinin yetersiz kaldigi

0 Kiliger (2008), s.210.
L M. Castells (1989). The information city: information technology, economic restructuring, and the
urban-regional process, Cambridge: MA Blackwell.
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ileri surulmektedir. Yasanan degisimler sonucunda; biiyiime ve gelir esitsizligi

arasindaki yeni iliskiyi aciklayan hipotez “Biiylik U Donlisli” olarak ortaya ¢ikmustir.

1.1. Kuznets’ in Ters U Hipotezi

Kuznets calismasinda; ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin
kalkinma ile birlikte artacagini, fakat kalkinmanin ilerleyen agamalarinda belirli bir esik
degerinden sonra gelir esitsizliginin artis egiliminin duracagini, ardindan da azalacagin

dolayisiyla bu iligkinin ters U seklinde olacagini ileri siirmektedir. "2

Kuznets hipotezinin basit formu, gelir esitsizligi ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasila

(GSYIH) arasindaki kuadratik iliskiyi gdstermektedir:

ineq;s = ay + f1lnY; + ﬁz(lnYit)z + &t (2.1)

ineq;; her bir i. iilke i¢in t. y1ldaki gelir esitsizligi 6l¢timiinQ, [nY;; her bir i. tlke icin t.
yildaki reel kisi bast GSYIH serisinin logaritmasin1 ve g, ise O ortalamali, sabit
varyansl hata terimini temsil etmektedir. f; > 0, £, < 0 oldugunda tamamiyla ters U

hipotezinin gegerli oldugu diisiiniilmektedir’

Kuznets’ in ters U egrisi hipotezinde, gelismekte olan ekonomilerin geleneksel
(tarimsal) ve modern (tarim dis1) sektorleri arasindaki diializm vurgulanmaktadir. Bir
toplum sanayilesmeye basladig1 ilk donemlerde; ylksek verimlik ve yuksek ucret ile
kiiciik modern sanayi sektoriine sahip iken, ayni toplumda diisiik verimlilik ve diisiik
iicret ile biiyiik geleneksel tarim sektorii baskin olmaktadir.”* Zaman icerisinde modern
sektorler ekonomiyi domine ettikge, isgiiciiniin geleneksel sektorlerden yiiksek verimli

sektorlere dogru gegmesi ile gelir esitsizliginin azaldigr savunulmaktadir. Bir baska

72'S. Kuznets (1955), Economic growth and income inequality. The American Economic Review, 45(1), s.
6-7.

3 J. Thornton (2001). The Kuznets inverted-U hypothesis: panel data evidence from 96

countries. Applied Economics Letters, 8:1, s. 15.

" F. Nielsen, A.S. Alderson (1997). The Kuznets curve and the Great U-Turn: income inequality in U.S.
counties, 1970 to 1990. American Sociological Review, Vol. 62, No. 1, 16.
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ifade ile insanlar adil gelir dagilimina sahip diisiik gelirli kirsal kesimden, daha yiliksek
gelirli ancak adil olmayan bir dagilima sahip kentsel kesime tagindikca toplum i¢in gelir
esitsizligi, kisi basi gelir diizeyi arttik¢a ilk basta artmaktadir. Sonrasinda ise, gelir
esitsizligi azalmaktadir. Ciinkii, kirsal kesimden gelenler ve onlarin ¢ocuklar1 kentsel
isgiicline entegre oldukc¢a diger kent sakinlerine gore daha diisiik gelir diizeyine sahip

olanlarin gelir diizeyleri sonradan artmaktadir.”

1.2. Biiyiik U Doniisui Hipotezi

Son zamanlarda meydana gelen degisimler sonucu, artik ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin ters U degil de U sekline benzedigi ileri siirtilmektedir. Bu
durum literatiirde “Biiyiik U Doniisii” olarak tanimlanmaya baslanmistir. U sekline
gore, diislik gelir diizeyinde ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasinda negatif bir
iliski bulunuyorken, daha yiiksek gelir diizeylerinde bu iliski pozitife donmektedir yani
(2.1) numaral esitlikte f; < 0 ve S, > 0 olmaktadir.

Ters U’nun, U’ ya doniismesine neden olan bir¢ok faktor bulundugu ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilkinin tasarruf oranlar1 ve kredilerle ilgili oldugu savunulmaktadir. Buna
gore, ylksek gelire sahip olan veya gelismis iilkelerdeki insanlarin tasarruf oranlar1 da
daha yiksek olmaktadir. Bu durum gelirin yeniden dagiliminin, yiiksek gelirliden daha
diisik gelirliye dogru olmasina neden olmaktadir.”® Boylelikle gelir esitsizligi de
azaltmaktadir ancak ayn1 zamanda tasarruf etmek i¢in daha diisiik motivasyona neden
oldugundan tasarruf oranlarin1 dolayisiyla biiylimeyi de azaltmaktadir. Bundan dolayi,
daha yiiksek gelir diizeylerinde gelir esitsizligi ile biiyiime arasindaki iliski pozitif
olmaktadir yani gelir esitsizligi azalirken biiyiimenin de azalmasina neden olmaktadir.
Daha diisiik gelire sahip olan veya gelismekte olan iilkelerdeki insanlar; yatirim
yapamadiklarindan, kredi bulmakta zorluk cektiklerinden dolay1 girisimci olarak tiretim
aktivitelerine katilamamakta bundan dolay1 gelir esitsizliginin artmasina neden

olmaktadirlar. Bu durum politik ve sosyal istikrarsizliga neden oldugundan biiyliimeyi

> T. P. Moran (2005). Kuznets’s inverted U-curve hypothesis: The rise, demise and continued relevance
of a socioeconomic law. Sociological Forum, Vol. 20, No. 2, s. 212.

"6 K. Deininger ve L. Squire (1998). New ways of looking at old issues: inequality and growth. Journal of
Development Economics, Vol. 57, s. 267.
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de azaltici bir rol oynamaktadir. 7 Yani, daha diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde veya
gelismekte olan iilkelerde, gelir esitsizligi artarken biiylime azalmaktadir sonucta iliski

negatif yonlii olmaktadir.

U doniisiinii en iyi sekilde agiklayabilen bir diger faktoriin, ekonominin sanayiden
hizmetler sektoriine dogru kaymasi oldugu savunulmaktadir. Hizmet ve perakende
ticaret sektorlerinin, ekonomide yeni isler ortaya ¢ikarmasi ile yiiksek ticretli islerden
cok diisiik iicretli istihdam yarattig1 icin iicret dagiliminda bir kutuplasmaya neden
oldugu ileri siiriilmektedir.”® Ayrica ‘Yeni Ekonomi’ ile birlikte ortaya ¢ikan bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile yaygin yenilik dalgalanmasi, beceri yanh
isgiicli lehine beceri primini arttigindan gelir esitsizliginin artmasina neden olmakla

birlikte Biiyiik U Doniisiinii desteklemektedir. "

2. Teknolojik Yayilma ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Yapilan arastirmalar; hizli teknolojik gelismeler ile gelir esitsizligi dinamiklerinde
ortaya c¢ikan temel degisimlerin ayni zamana denk gelmesi sonucunda, gelismis
tilkelerin ¢ogundaki ekonomik esitsizlik artisinin, bilgi teknolojisindeki yayilma ile
baglantili olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Yani; “Yeni Ekonomi’ ile birlikte ortaya
¢ikan yaygin yenilik dalgalanmasi sonucunda olusan teknolojik gelismenin, gelir

esitsizligine neden olabilecegi vurgulanmstir.

Aghion-Howitt, “Yeni Ekonomi” ile birlikte meydana gelen yaygin yenilik
dalgalanmasi1 sonrasinda gelir esitsizligi artisini, “Robot Modeli” ile 6rneklendirmistir.
Bu modelde teknolojik ilerlemenin; ara mamul Gretiminde, daima beceri yanli oldugu
ve becerili olmayan isgiiciine ise ikame oldugu varsayilmaktadir. Robot modelinde

egitimli insanlarin Uretim faktor olarak, hem ara mamullerin Gretiminde hem de Ar-Ge

"1, Shin (2012). Income inequality and economic growth. Economic Modelling, 29, s. 2050.

"8 B. Bluestone, (1990). The Great U-Turn revisited: economic restructuring, jobs, and the redistribution
of earnings. Jobs, Earnings, and Employment Growth Policies in the United States, (ed. J. D. Kasarda).
Boston, MA: Kluwer, s. 20.

™ Deller, S.C. (2005). What has caused the “Great U-Turn” in income inequality?.

Community Economics Newsletter, No:344.
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faaliyetleri ile gelistirilen teknoloji yardimiyla bu mamullerin kalitesinin
iyilestirilmesinde kullanildig1 belirtilmektedir. Becerili isgiiciniin goreceli arzindaki
artisin, beceri yanli teknolojik gelismenin hizin1 da arttiracagi distiniilmektedir.
Boylece; bu orandaki artisin beceri primini yiikselterek, uzun ddénemde de beceri

primini arttiracag vurgulanmaktadir.®

1990 orta - 2000 son

1980 orta - 2000 son = 1980 orta - 1990 orta +

Tirkiye Turkey
Meksika Mexico
irlanda Irefand
ingiltere United Kingdom
Yunanistan Greece
Hellanda Metherlands
Hyustralya L Australia
Japonya L Japan
Macaristan | Hungary
Liksemburg E Luxembourg
Ispanya B Spain
Fransa | France
Yeni Zelanda | Mew Zealand
OECD ort. E OECD average
Cek Cum. | Czech Republic
Belcika A Belgium
italya ] ftaly
Avusturya Austria
Danimarka Denmark
Norveg Narway
ABD United States
isvigre Sweden
Portekiz Fortugal
Almanya Germany
Kanada Canada
Finlandiya L 1 1 1 l 1 1 3 Finland

010 -0.05 0 005 010 -0.10 -0.05 ] 0.05 0.10 —0.10 -0.05 0 005 040

Sekil 4. Gelir Esitsizligi T rendit

Gelir esitsizligindeki biiylime 1980 ve 1990’11 yillar boyunca sadece gelismekte olan
iilkelerin cogunda degil, gelismis iilkelerde de hizlanmistir. ABD ve Ingiltere’de 1980
ve 1990’11 yillarin baglarinda gelir esitsizligi, beceri icin talebin beceri igin arzdan daha
hizl1 artmasina dayandirilmigtir. Bundan dolay1; agirlikli olarak beceri yanl teknolojik
gelisme, beceri talebine olan hizli artistan dolay1 suglanmistir.  Avrupa’nin ¢ogu
tilkesinde ise gelir esitsizligi ¢ok fazla artmamis ancak, bunun yerine 6énemli 6lglde

ozellikle diisiik becerili isgiicii i¢in issizlik artmlstlr.82 Toplu is so6zlesmelerinin ve is

8 Aghion ve Howitt (2002), s. 310.

81 OECD (2011). Income inequality, in OECD Factbook 2011-2012: Economic, Environmental and
Social Statistics, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2011-31-en. (Erisim Tarihi:
11.02.2012).

82 M. Weiss, A. Garloff (2011). Skill-biased technological change and endogenous benefits: the Dynamics
of unemployment and wage inequality. Applied Economics, 43:7, s. 811.
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giicli piyasasi kuruluslarinin, iicret yapisint Avrupa’da baskilamasi sonucu beceri yanl

teknolojik gelismenin, igsizlik artisina neden oldugu diisiiniilmiistiir.

Sekil 4, OECD iilkelerine ait esitsizlik 6l¢timii i¢in Gini Katsayis1 kullanilarak 1980°1i
yillarin ortalarindan 2000’li yillarin sonlarina kadar gelir esitsizliginin degisimini
vermektedir. 1980’li yillarin ortalarindan 1990’li yillarin ortalarina ve 1990’11 yillarin
ortalarindan 2000’li yillarin sonlarina dogru iki farkli periyotta esitsizligin degisimi
gosterilmektedir. Gelir esitsizliginin 1980°1i yillarin ortalarindan 1990’11 yillarin
ortalarina dogru bir sonraki on yillik periyoda gore iilkelerin ¢gogunda daha hizli bir

yiikselis gosterdigi gdzlenmektedir.

j_: _.I‘. Artan Esitsizlik

0.40 F Esitsizlikte| 1
0.33 I I :Zﬁigim

030 F :.‘L-I‘-Iiii: +*' A;_-.m;
jii : i I I i _t 1 Esitsizli

Sekil 5. Gelir Esitsizligi Degisimleri

Sekil 4’ten hareketle Gini katsayisi dikkate alinarak, 1980°li yillarin ortalarindan
2000’li yillarin sonlarina dogru {iilkelerin bir¢ogunda gelir esitsizliginin mevcut veriye
gore arttigi agik bir sekilde goriilmektedir. Artan esitsizligi gosteren sol panelde en
biiyiik gelir esitsizligi degisimi Yeni Zelanda, Finlandiya ve Portekize ait iken; irlanda,
Fransa, Ispanya ve Yunanistan’da gelir esitsizliginde bir azalma goriilmiistiir. Tiirkiye

ve Avusturulaya i¢in ise gelir esitsizliginde az bir degisim meydana gelmistir (Sekil 5).
Yakin zamanlardaki gelir esitsizliginde meydana gelen bu artig, buylk 6lctide “Beceri

Yanli Teknolojik Degisme” ile bagdastirilmistir. Yeni teknolojiler yayildiginda, diistik

arza sahip yeni beceri talebini yaratmaktadir. Arzi az olan becerili isgilicii talebi

32



arttiginda, bu isgiiciiniin {icreti artmakta diisiik becerililer ise dnceki gibi ayn1 diizeyde

Ucretlendirilmektedirler.

Berman, Bound ve Machin (1998)% Krueger (1993)%* ve Autor, Katz ve Krueger
(1998)%, teknolojik degisim beceri yanli oldugunda yiiksek becerili isgiiciiniin talebinin
arttigl, esitsizligin artisginin ardindaki suglunun da teknoloji oldugu konusunda goriis

birligine varmiglardir.

Bunun yan sira, teknolojik degismenin {ilkeler arasinda ve ulusal diizeyde yeni siirece
adapte olabilenler ve olamayanlar arasinda bir ayrigsma (digital divide) anlaminda sorun
ortaya ¢ikardigi ve bunun da gelir dagiliminda esitsizligi beraberinde getirdigi

dl'isl'im'ilmektedir.86

3. Teknoloji ve Gelir Esitsizligi Iliskisi Uzerine Ampirik Cahsmalar

3.1. Teknolojinin Yayilmasi ile lgili Yapilan Calismalar

Caselli ve Coleman ¢aligmalarinda teknolojinin yayilmasinin belirleyicilerini aragtirmak
igin, 1970-1990 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin bilgisayar donanim ithalat verilerini
kullanmiglardir. Bilgisayar kapasitesinin, teknolojinin 6lgiilmesi i¢in ideal oldugunu
belirtmislerdir. Ancak bilgisayar donanimina ait yatirimlarin, iilkelerin bircogu igin
genis zaman araliginda bulunmamasindan dolay1 yatirim yerine, temsili degigsken olarak
bilgisayar donaniminin ithalat verilerini kullanilmislardir. Teknoloji adaptasyonu,
yiiksek diizeyde beseri sermaye ve OECD iilkeleri arasindaki ticaret acikligr ile iliskili
bulunmustur. Teknolojinin yayilmasi i¢in, yiiksek egitim diizeyi onemli bir belirleyici

olarak tespit edilmistir. Ayrica yiiksek yatirim orani, miilkiyet haklarinin korunmasi ve

8 E. Berman, J. Bound ve S. Machin (1998). Implications of skill-biased technological change:
International evidence. Quarterly Journal of Economics, 113(4).

8 A. Krueger (1993). How computers have changed the wages structure — evidence from micro data,
1984-1989. Quarterly Journal of Economics 10881), s. 33-60.

% D. Autor et al. (1998).

8 B, Padilla (2003). Technology diffusion and inequality: a literatiire review. Technology and Economic
Inequality Working Paper number 2, IN+ Laboratory of Technology Policy and Management of
Technology.

33



GSYIH igerisindeki tarim paymin az olmasi adaptasyonu olumlu etkileyen bulgular
olarak vurgulanmistir. GSYIH igerisinde kamu harcamalarinin genislemesi ve imalat

paymin artmasi ile de, adaptasyonun azaldigina dair bulgular elde edilmistir.’

Baliamoune-Lutz, yeni ekonominin baslica dzelliklerinden biri olan teknolojik yayilma
ile makroekonomik ve politik degiskenler seti arasindaki iligskiyi 47 gelismekte olan
ulke icin, 1998-2000 yillar1 kapsaminda incelemistir. Makroekonomik ve politik
degiskenler seti icerisinde; kisi basi gelir, ticari ve finansal gostergeler, Ozgiirliik
endeksleri bulunmaktadir. Teknolojik yayilma, bilgi ve iletisim teknolojilerinin dort
gostergesi ile Olciilmiistiir. Bunlar; internet hosting (barindirma) alani, internet
kullanicilan, kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlar1 sahiplerinin sayilar ile ilgilidir.
Sonugta gelir, teknolojik yayilmanin baslica belirleyicisi olarak bulunmustur. Ancak
sadece kisisel bilgisayarlar ve internet hosting alani ile gelir arasinda pozitif iliski
oldugu vurgulanmstir. Ulkelerin, aym zamanda kiiresel dijital ugurum sorunu ile karsi
karstya kaldiklari, yani yeni ekonominin endise verici yonlerinden biri olan zengin ve
yoksul iilkeler arasindaki farkin arttigi, dolayisiyla esitsizligin de arttigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica llkenin ticaret politikalarmin da teknolojik yayilmay: etkiledigi,
internet hosting alanin ve cep telefonlarinin politik hak ve sivil 6zgiirliikler ile gii¢lii bir

sekilde etkilesim i¢inde oldugu belirtilmistir. ®

Driffield ve Henry, teknolojik yayilmay1 kolaylastiran bir unsur olarak yeni teknolojileri
absorbe etme kapasitesinin onemini vurgulamislardir. Ampirik bulgulara gore; yeni
teknolojileri absorbe etme kapasitesinin, Ar-Ge ve beseri sermaye ile Olgiildiigini
belirtmislerdir. Bu c¢alismada, Hansen’in esik regresyon (threshold regression)
metodolojisi kullanilarak gelismis iilkelerden, 57 gelismekte olan iilkeye dogru
teknolojik yayilma i¢in heterojenlik olup olmadig1 belirlenmistir. Teknolojiyi absorbe
etme kapasitesi igin temsili degisken olarak beseri sermaye kullanilmistir. Beseri
sermaye, 25 yas ve iizeri niifusun ortalama egitim gordigi yil ile ol¢lilmiistiir. Ayni

zamanda, iilkelerin kurumsal yapisinin (kalitesinin) teknolojik yayilmay1 kolaylastirict

87 F. Caselli ve J. Coleman (2001). Cross-country technology diffusion: the case of computers. American
Economic Review 91, s. 328-335.

8 M. Baliamoune-Lutz (2003). An analysis of the determinants and effects of ICT diffusion in developing
countries. Information Technology for Development 10(2003), 10S Press, s. 151-169.
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mi1, Yoksa engelleyici bir unsur mu oldugu dikkate alinmistir. Kurumsal kalite; hukuki
yap1 ve fikri miilkiyet haklari endeksi ile Ol¢iilmiistiir. Sonucgta, sermaye mallarinin
ithalati, kurumlarin kalitesinin farklilig1r gibi ticaret kanalinin, teknolojinin yayilmasi
icin daha anlamli oldugu, yiiksek kurumsal kaliteye sahip iilkelerin kisi basi biiylime
oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yabanci dogrudan sermaye (FDI) kanali
ile beseri sermayenin Oonemli bir esik degiskeni (threshold variable) oldugu, ancak

yalnizca smirli sayida iilke grubu i¢in gegerli oldugu belirlenmistir. 89

Kumar ve Rego, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde teknolojinin yayilma hizinin
homojen olmadigini, yeni teknolojilerin yayilmasinda; sosyo-kiiltiirel yapinin, cografi
kosullarin ve egitim diizeyinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Calismalarinda
Brezilya, Cin, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in egitim ile teknolojinin
yayilmas1 arasindaki iligkiyi korelasyon analizi ile test etmiglerdir. Teknolojinin
yayilmasi, ICT’ nin bilesenleri olan internet kullanicilart ve kisisel bilgisayarlarin
sayis1; egitim ise ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul ve fakiiltelere kayit sayisi ile
Olclilmiistiir. Sonugta, Hindistan hari¢ Brezilya, Cin ve ABD’de internet kullanicilarinin
yayginlagsmasinin ilkokul diizeyi ile iliskili olmadigi, orta ve lise seviyesine kayit ile
internet kullanicilar1 arasinda Brezilya’da negatif iliski diger iilkelerde ise pozitif iliski
bulunmustur. Yiiksekokul ve fakiiltelere kayit ile internet kullanicilari arasinda ise tiim
iilkeler icin pozitif korelasyon bulunmustur. Kisisel bilgisayarlar ile egitim diizeyi

arasindaki iliski i¢in de benzer sonugclar elde edilmistir. %0

3.2. Teknoloji ve Gelir Esitsizligi Iliskisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Chordokrak ve Chintrakarn, Amerika Birlesik Devletleri’nin 48 eyaleti i¢in, 1988-2003
yillart arasinda kiiresellesmenin ve teknolojinin gelir esitsizligi lizerine etkisini panel
veri analizi ile tahmin etmislerdir. Calismada gelir esitsizliginin 6l¢limii i¢in en yiiksek

%1°lik gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay, en yiliksek %10’luk gelir grubunun

8 N. Driffield ve M. Henry (2007). Trade, FDI and technology diffusion in developing countries: the role
of human capital and institutions.
http://64.28.139.231/conferences/salises/documents/Henry%20M%201.pdf. (Erisim Tarihi: 04.01.2011).

%0 N. Kumar ve S. Rego (2009). Level of educational attainment and its impact on technology diffusion in
developing countries. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1350187. (Erisim Tarihi: 10.01.2011).
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toplam gelirden aldigr pay, Gini katsayisi, bagil ortalamalardan sapma, Atkinson
endeksi ve Theil endeksi kullanilmistir. Teknolojinin 6lgiimi igin, her bir eyaletin gayri
safi hasilasi (GSP) icerisindeki Ar-Ge harcamalarinin payr dikkate alinmistir. Gelir
esitsizligini etkileyen kontrol degiskeni olarak kisi basit GSP, kisi bast GSP’ nin karesi,
toplam isgiicli igerisindeki sendikalilarin pay1, her bir eyaletin issizlik orani, beseri
sermayeyi temsil etmek iizere en az yiiksekokul derecesine sahip olanlarin pay1, finansal
kalkinma degiskeni olarak GSP igerisindeki finans ve sigortanin payi, Federal Mevduat
Sigorta Sirketi tarafindan teminat altina alinmis borg¢ ve kira s6zlesmeleri modele dahil
edilmistir. Sonugcta, teknolojinin gelir esitsizligi iizerine etkisinin olduguna dair bulgular

elde edilememistir. ™

Conceicao ve Galbraith, 1970-1990 yillar1 arasinda OECD iilkeleri igin, gelir
esitsizliginin dinamigini incelemislerdir. Teknolojik gelismenin, becerili isgiicli igin
yeni isler yaratacagi ve becerili isgiiciine olan talebin artacagi diigiincesi dogrultusunda,
teknolojinin diisiik becerili isgiicline nispeten yiiksek becerili isgiicii lehine olacagi
dolayisiyla esitsizligin artacagi varsayimi arastirilmistir. Gelir esitsizligi 6l¢timil i¢in,
her bir Glkenin 1970-1975, 1975-1980, 1980-1985, 1985-1990 olmak iizere 5 yillik
ortalamalarina ait Gini katsayist hesaplanmistir. Calismada, Kuznets egrisinden yola
cikilarak teknoloji ve esitsizlik arasindaki iligskinin ortaya konulacag: ileri stiriilmiistiir.
Buna gore, tarimdan sanayi toplumuna geciste Kuznets’in dngordiigii gibi belli bir
kalkinma esigine gelene kadar gelir esitsizligi artacak, kalkinma devam ettik¢e gelir
esitsizliginin artma egilimi duracaktir. Bir iilkenin biiylimesi de yeni teknolojilere bagh
oldugu icin, teknolojik yayilmanin meydana getirdigi biiylime belirli bir esige kadar
gelir esitsizligine neden olacaktir. Sonugta, OECD iilkeleri i¢in son 20 yildir teknoloji
ve gelir esitsizligi konusunda ampirik bulgular ile tutarli sonuglar elde edilmistir. Ancak
Conceigao ve Galbraith, verilere ulagma zorlugundan dolay1 var olan Gini katsayilarini
kullandiklarim1  ancak, Gini katsayisinin  aslinda hanehalki  anketleri igin
hesaplanabilecegini bdyle bir calismada, Theil indeksinin daha dogru sonuglar

verebilecegi onerisinde bulunmuslardir.*?

%1 C. Chordokrak ve P. Chintrakarn (2011). Globalization, technology and income inequality: new
evidence. International Research Journal of Finance and Economics, ISSN 1450-2887, Issue 62, s. 7-14.
%2p_ Conceicao ve J. Galbraith (2000). Technology adoption and inequality: empirical evidence from a
selection of OECD countries. 33rd Hawaii International Conference on System Sciences, vol. 7.
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Lansing ve Markiewiez, 1980-2007 yillar1 arasinda ABD i¢in isgiicii geliri (sermaye-
beceri tamamlayiciligl) ve sermaye geliri olmak iizere iki kanal araciligi ile teknolojinin
yayilmasinin, gelir esitsizligi tizerine etkisini reel is g¢evrimleri c¢ercevesinde ele
almiglardir. Yani; yeni teknolojilerin yayilmasinin, girisimciler ve ¢alisanlar olmak
Uzere iki grubun gelirlerinin dagilimi iizerine etkisi incelenmistir. Atkinson’ un 2011
yilinda isgiicii gelirine ek olarak, sermaye gelirinin de Onemli bir sekilde gelir
esitsizliginin artmasina neden oldugunu gostermesi lizerine bu ¢alismada, gelirin diger
bilesenlerinden biri olan sermaye gelirinin de etkisi dikkate alinmistir. Diisiik becerili
isgiicline gore yliksek becerili iggiiciiniin iicreti arasindaki beceri primi artisinin, son 30
yildir ABD’de gelir esitsizliginin artisinin ana nedeni oldugu, ayrica yeni teknolojilerin
sermaye yogunlugunu arttiracagt ve bodylece sermaye getirisini de arttiracagi
belirtilmistir. Bunun {izerine hem gelir igerisindeki sermayenin payi, hem de gelirin %
10’luk iist dilimi i¢in model kalibre edilmistir. Kalibre edilen model tahminlerine,
simiilasyon teknigi uygulanmistir. Sonugta, isgiicliniin de girisimcilerin de teknolojik
yayillmadan kazang sagladiklari, ancak girisimcilere gore isgiicliniin kazancinin daha az

oldugu vurgulanmistir.*

Jaumotte, Lall ve Papageorgiou caligmalarinda ticaret, finansal kiiresellesme, teknoloji
ve gelir esitsizligi artisindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma 20 gelismis, 31
gelismekte olan iilke ile ge¢is ekonomilerini ve 1981-2003 yillarim1 kapsamaktadir.
Teknolojik gelisme icin, toplam sermaye stoku igerisindeki bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (ICT) payr kullamilmistir. Gelir esitsizliginin  Slglimiinde, veri
mevcudiyetinin sinirliligindan dolayr gelir ve harcama anketlerine dayali Gini katsayisi
kullanildig1 belirtilmistir. Teknolojik gelismenin, esitsizlik iizerine kiiresellesmeden
daha fazla etkisi oldugu bulunmustur. Ulke igine yapilan, iilkeye gelen dogrudan
yabanci yatirimlarin esitsizligi arttirdigi sonucuna varilmistir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin, genellikle goreceli olarak daha yiiksek becerili isgiiciine ihtiyag duydugu
ve teknoloji yogunluklu sektorlerde yer aldigi, boylece becerili isgiiciiniin talebinin
artacagl dolayisiyla bu iggiicliniin iicretlerinin artacagl ifade edilmektedir. Hem

kiiresellesmenin hem de teknolojik degismenin, beseri sermayenin getirisini arttirdigy;

% K. Lansing ve A. Markiewicz (2011). Technology diffusion and income inequality. http://www.st-
andrews.ac.uk/cdma/confllpapers/Agnieszka%20Markiewicz.pdf. (Erigim Tarihi: 11.02.2011).
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esitsizligin artist konusunda gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in egitimin 6nemi

94
vurgulanmistir.

Hall, gelismis ve gelismekte olan tlkeler i¢cin 1980-1995 yillar1 arasinda teknolojik
yayilmanin ve egitimin gelir esitsizligi lizerine etkisini arastirmistir. Gelir esitsizliginin
Olciimii icin UTIP ve UNIDO (2002) tarafindan hazirlanmis olan Theil endeksinden
yararlanilmistir. Ticaretin serbestlesmesinden sonra, yiiksek ithalat bilesenlerinin yeni
teknolojilerin yayilma hizin1 daha da arttirdig: diisiiniilerek, yeni teknolojilerin yayilma
hizinin Slgiilmesi i¢in ¢ekim (gravity) modeli kullanilmig ve ithalat yiiksek becerili
bilesenlerine ayrilmistir. Egitim kalitesi, Hanushek ve Kimko (2000) tarafindan
gelistirilen ve uluslararas1 karsilastirmalarda kullanilan matematik ve bilim testi
skorlarin1 igeren bir endeks ile Olgiilmistiir. Kontrol degiskenleri olarak kisi basi
GSYIH, gelismekte iilkeler icin kukla degiskeni (Asya, Orta Asya, Afrika, Latin
Amerika igin), gelismis iilkeler (ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve
Avrupa iilkelerinin ¢ogu) olmak iizere bolgesel kukla degiskeni ile ticari disa agiklik
degiskeni modele dahil edilmistir. Hem yatay kesit hem de panel veri analizi
kullanilarak, beceri yanli teknolojik degisme hipotezini destekleyecek sekilde ithalatin
daha yiiksek bilesenler icermesinin, gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Egitimin daha yiiksek kaliteye sahip olmasinin, esitsizligin biiylimesini azalttig
bulunmustur. Bu bulgunun; isgiiciiniin daha ¢ok yetenege sahip olmasimin, yeni
teknolojilere adapte olmasimi kolaylastirdigini yansittigit  vurgulanmistir.  Ayrica,
teknolojik yayilma ve egitim degiskenlerinin etkilesimi ile gelir esitsizligi arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Teknolojinin hizli yayilmasi durumunda, egitimin

kalitesinin diisiik olmasinin, gelir esitsizligini daha da arttirdig1 belirtilmistir. %

Preto, 25 OECD ulkesi i¢in 1980-2002 yillart arasinda, teknolojik yayilma ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi irdelemistir. Teknolojik yayilmadan gelir esitsizligine
dogru tek yonli iligki ile ilgili ¢alismalarin literatiirde yer aldigini, ancak gelir

esitsizliginden teknolojik yayilmaya dogru bir iligskinin test edilmedigini belirtmistir. Bu

% F. Jaumotte, S. Lall ve C. Papageorgiou (2008). Rising income inequality: technology, or trade and
financial globalization? IMF Working Paper,WP/08/185.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2008/wp08185.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2011).

% Hall (2009).
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baglamda, gelir esitsizliginin teknolojik yayilmay1 engelleyici bir unsur olup olmadigi
smanmistir. Gelir esitsizliginin 6l¢limii i¢in, Sektorler bazinda isgilicii maliyetlerinden
yola c¢ikarak hesaplanan Theil endeksi kullanilmistir. Teknolojik yayilma kisisel
bilgisayarlar, internet kullanicilar1 ve cep telefonlar1 dikkate alinarak Olgiilmiistiir.
Modele; kisi bast GSYIH, kisi bast GSYIH’ 1n karesi, beseri sermayeyi temsilen toplam
kayitlar igerisindeki ortadgretim ve yiiksekokul kayitlarinin orani, dogrudan yabanci
yatirnmlar ve altyapiyr temsilen telefon hatlariin yogunlugu diger agiklayici
degiskenler olarak dahil edilmistir. Sonugta, gelir esitsizligi teknolojik yayillmayi
engelliyor hipotezi reddedilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve beseri sermayenin

teknolojik yayilmayi arttirdigi 5nemle vurgulanmugtir. %

Hyytinen ve Toivanen tarafindan 1985 yilindan 1998 yilina kadar gelismekte olan
ulkeler igin, gelir esitsizliginin teknolojinin yayilmasi iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Uluslararasi teknolojinin yayilma kanali olarak, cep telefonlar1 dikkate alinmistir. Gelir
esitsizligi, gelirden en yiiksek pay1 alan %10’luk dilim ile olglilmistir. Bu 6l¢tnln,
Olclim hatalar1 agisindan Gini Katsayisindan daha gilivenilir oldugu belirtilmistir. Niifus,
cografi alana diisen insan sayisi, kentsel alan orani, kadinlarin orani; cep telefonlarinin
yayilma hizinm etkileyen demografik degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ayrica
telekomiinikasyon altyapis1 icin sabit telefon hatlari, cep telefonu operatdr sayisi,
ilkelerin orijini i¢in kukla degisken, politik ve sivil haklar gibi kontrol degiskenleri de
kullanilmistir. % 10’luk st gelir grubunun, 6zellikle tarimsal faktSr donatimi arag
olarak kullanildiginda, teknolojik yayilmayr 6nemli derecede arttirdigi gozlenmistir.
Ozellikle gelirin en yiiksek %10’luk kisminmn dagilimmin dogrudan cep telefonlarinin
yayillma hizi ile iliskili oldugu belirtilmistir. Bu bulgularin ytliksek gelirliler tarafindan

talep edilen tiiketimi yansittig1 dolayisiyla sonuglarin tutarli oldugu vurgulanmaistir. o

Perugini ve Pompei, 2009 yilinda yaptiklar1 calismada 14 Avrupa ilkesi i¢in 1995-2001
yillar1 arasinda, teknolojik degisim ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Calismaya ilk asamada, farkli teknolojik yogunluktaki sektorlerde beceri yanlh

teknolojik degisme hipotezinin test edilmesi ile baslanmistir. Bu hipotezin test edilmesi

% preto (2004).
% A. Hyytinen ve O. Toivanen (2011). Income inequality and technology diffusion: evidence from
developing countries. Scand. J. of Economics 113(2), s.364-387.
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ile ayn1 zamanda beceri yanli teknolojik degisimin hangi sektorlerde yogunlastigi da
aragtirtlmistir. Gelir esitsizligi harcanabilir gelir dikkate alinarak Gini katsayis1 ile
Olclilmiistiir. Aciklayic1 degisken olarak, sektorel bazda tahmin edilen becerili isgiicii
talebinin pay1 modelde bulunmaktadir. Ayrica isgiicli piyasasini tanimlamak {izere; kisi
bas1 GSYIH, istihdam orani, kadin calisan orani, geng ¢alisan orani, yash ¢alisan orani,
uzun donem issizlik orani, yar1 zamanli ve gecici isttihdam orani, demografik
degiskenler olarak ise; toplam niifus icerisindeki geng ve 65 yas iistii insanlarin pay1 ve
sendika gibi kurumsal yap1 ile ilgili degiskenler modele dahil edilmistir. Teknoloji ile
becerinin tamamlayici oldugu dogrulandiktan sonra, FGLS (Feasible Generalized Least
Square) metodu kullanilarak farkli teknolojik yogunluktaki sekiz sektdriin besi icin
beceri yanli teknolojik degisim ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iligki
oldugu saptanmustir. Belirli bir esige kadar becerili isgiiciiniin istihdam artisinin, gelir

esitsizligini arttirdig1 sonrasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. *®

% C. Perugini ve F. Pompei (2009). Technological change and income distribution in Europe.
International Labour Review, Vol. 148, No. 1-2, s. 123-148.
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Uclincu BolUm

Teknolojinin Yayilmasimin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Uygulama

1. Yontem

1.1. Panel Veri Metodolojisi

Panel veri N farkli yatay kesitin, T farkli zamanda gbézlemlenen verisi demektir yani
yatay kesit ile zaman serisi verilerinin bilesiminden olusmaktadir. Panel veride,
gozlemlerden bazilarinin kayip olup olmamasina gore bazi ek ifadeler kullanilmaktadir.
Degiskenlerin her birim ve her bir zaman aralig1 i¢in biitlin gozlemlerinin mevcut
oldugu durumda “dengeli panel”, degiskenin en azindan bir birim i¢in ve en azindan bir
zaman donemindeki degerinin eksik oldugu durumlarda ise “dengesiz panel” soz
konusu olmaktadir. * Panel verilerde genellikle yatay kesit sayisi fazla iken, zaman
boyutu az olmaktadir. Bu durumda, panel “kisa panel” tersi durumda ise ‘“‘uzun panel”

olarak adlandirilmaktadir. 1%

Panel veri yonteminin, yatay kesit ve zaman serisi yontemlerine gore avantajlar1 ve

dezavantajlar1 bulunmaktadir. Panel veri kullanmanin avantajlari;

e Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin bir arada kullanilmasina imkan
tanidigindan biiyiik veri setine sahip olunmakta, dolayisiyla gozlem sayist ve

serbestlik derecesi artmaktadir. 1%

e Zaman serisinde onemli bir sorun olan ¢oklu dogrusal baglanti, panel veride

yatay kesit boyutunun eklenmesi ile birlikte 6nemli derecede azalmaktadir.

% D. N. Guijarati (2004). Basic econometrics (4th. ed..) McGraw Hill, New York, s.640.
100 1 M. park (2005). Linear Regression Models for Panel Data Using SAS, Stata,

LIMDEP, and SPSS. http://rt.uits.iu.edu/visualization/analytics/docs/panel-docs/panel.pdf. (Erisim Tarihi:
11.02. 2013), s. 2.
101 ¢, Hsiao (2003). Analysis of panel data (2nd ed.). Cambridge Univ. Pres., Cambridge, s. 3.
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Boylelikle, degiskenler arasinda daha az c¢oklu dogrusal baglanti parametre

tahminlerinin daha giivenilir ve etkin olmasim saglamaktadir. %

e Zaman serisi veya yatay kesit verilerinde, bireysel heterojenlik kontrol
edilemediginden dolayr sapmali sonuglar elde edilme riski ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Ancak, panel veri; bireyler, firmalar, eyaletler veya iilkeler gibi
yatay kesitler arasindaki heterojenligi dikkate alarak bireysel degiskenligi
(¢esitliligi) kontrol etmektedir.'%®

e Yatay kesit ve zaman serisi verilerinde belirlenemeyen (ayristirilamayan)

etkileri tanimlamas1 ve 6lgmesi agisindan uygundur. 104

e Zaman serisi periyodu boyunca tekrarlanan yatay kesit gozlemlerinden dolay1,

degisim dinamiklerini arastirmak i¢in daha uygun olmaktadir. *®

e Modelde dislanan degiskenlerin varlig1 ve bu dislanan degiskenler ile agiklayici
degiskenler arasinda korelasyon olmasi, dinamik yapi, soklar ve bagimh
degisken ile bagimsiz degisken ayrimi tam olarak yapilmadigindan dolay1 olusan
sapmalari minimize ederek tahmin sapmasini azaltmaktadir. Boylelikle tutarl

tahminciler elde etmeye imkan saglamaktadir.*®

e Duragan olmayan zaman serisi analizlerinde zaman boyutu sonsuza giderken en
kicglk kareler ve maksimum olabilirlik tahmincilerinin dagilimlar1 biiyiik
orneklemlerde bilinen bir dagilima yakinsamamaktadir. Ancak; yatay kesitlerin
bagimsiz oldugu panel veri setinde, tahminciler asimptotik olarak normal

dagilmaktadir.'®’

102 B, Baltagi (2008). Econometric analysis of panel data (4th ed.). John Wiley&Sons
Ltd, UK., s. 5.

103 Gujarati (2004)., 5.637.

104 Baltagi (2008)., s. 6.

105 Gujarati (2004)., 5.638.

196 Hsiao (2003), s. 7.

197 Hsiao (2003), s. 7.
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Panel veri kullanmanin dezavantajlart ise;

e En Onemlisi mikro verilerle calisildiginda, anket olusturma siirecinde verileri
toplamak ve diizenlemektir. Niifusun degisen yapisindan dolay1 zaman periyodu

boyunca ayni bireyi takip etmek olumsuzluklarindan biridir.

e Kesin olmayan veya yanlis verilmis cevaplar nedeniyle yapilan 6l¢tim hatalart,

bir bagka dezavantajidir.

o Genellikle panel verilerde, zaman boyutunun kisa olmasindan dolay1 asimptotik
Ozellikler; zamana gore oldukca fazla olan yatay kesitlere, yani bireylere, bagh
olacagindan siirlt bagimli degiskenli modellerde 6nemli ekonometrik sonuclara

neden olmaktadir 1%

Ancak, var olan dezavantajlara ragmen panel veri hem zaman serisi hem de yatay kesit

analizine gore oldukea iistiin konumda bulunmaktadir.

En basit formu ile panel veri modeli su sekilde tanimlanmaktadir;

yit=a+Xl-t,8+uit i=1,2,...,N; t=1,2,.....,T (31)

i alt indisi hanehalklari, bireyler, firmalar, iilkeler gibi yatay kesitleri; t alt indisi ise

zaman boyutunu temsil etmektedir.**

Xit, 1 x k boyutunda agiklayici degiskenler vektoriinli gostermektedir. N yatay kesit ve
T zaman periyodu olmak (zere ,toplam gozlem sayist n=NT kadar olmaktadir.
Genellikle panel veri uygulamalarinda hata terimi, hata bileseni modeli olarak su

sekilde tanirmlanmaktadir:

198 Baltagi (2008)., s. 7.
199 Baltagi (2008)., s. 13.
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Burada, e;, bireye bagli olmayan zamana ait etkileri,
A;, zamana bagli olmayan bireye ait etkileri
&it, gbzlemlenemeyen rassal (tesadiifi) zamana ve bireye bagli olan etkileri

temsil etmektedir. **°

Hata bileseni modelini tahmin etmek icin e,ve A; etkilerinin, ya sabit ya da rassal
oldugu varsayilabilmektedir. Egere; ve A; bilesenlerinin sabit etkiler oldugu
diistintiliiyorsa, bu durumda parametre olarak tahmin edilmesi gerekmektedir.
Sonrasinda, kukla degiskenler kullanilarak EKK (en kii¢lik kareler) yontemi ile tahmin
edilebilmektedir. Sabit etkiler, 4;’lerin sabit oldugunu varsaymaktadir. Rassal etkilerde
ise, ilgili bilesenlerin rassal oldugu diisiliniiliiyorsa e;, 4; ve &;’nin varyanslarinin bir
fonksiyonu olarak u;;’nin kovaryans matrisinin hesaplanmasi ve uygun genellestirilmis
en kiiclik kareler yonteminin (FGLS) kullanilmasi gerekmektedir. Rassal etkiler, A;
‘lerin olasilikl1 bir dagilimdan rassal olarak ¢ekildigini varsaymaktadir."'* Ayrica, sabit
etki modellerinde, gbzlemlenemeyen bireysel etkiler agiklayici degiskenler ile iliskili
iken, rassal etkiler modelinde, go6zlemlenemeyen bireysel etkilerin agiklayici

degiskenler ile iligkili olmadig1 varsayilmaktadir.

1.1.1. Havuz (Pooled) regresyon modeli

En basit tahmin metodu olan havuz (poloed) regresyon modelinde, verinin panel yapisi
dikkate alinmamaktadir, veriler sanki tek bir yatay kesite aitmis gibi ele alinmaktadir.
Bu modelde uygulanan EKK yontemi, yatay kesit ve zaman boyutlarinda farklilik
gozetmeksizin sabit ve egim tahminleri vermektedir ve her bir birey veri iken, hata
terimleri arasinda korelasyon olmadigi ve esit varyanshi (homoscedastic) oldugu
varsayllmaktadir. Ancak; panel verilerde zaman boyutunun sz konusu olmasi
itibariyle, birbirini takip eden hata terimleri arasindaki iligskinin olmadig1 varsayimi ihlal

edilebilmektedir. Bu durumda EKK tahminleri sapmali ve etkin olmamaktadir. Hata

10 A Thomas (2007). Applied panel data econometrics.
http://www.cams.aub.edu.lb/events/docs/athomashandout.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2013).

1R, Davidson ve J. MacKinnon (2003). Econometric theory and methods, Oxford University Press, s.
297.

44


http://www.cams.aub.edu.lb/events/docs/athomashandout.pdf

terimleri arasindaki korelasyon bilgisini kullanarak daha kesin tahminler elde
edilebilmektedir. ***

1.1.2. Sabit etkiler modeli

Sabit etkiler modeli; panel veride dislanan degiskenlerin yatay kesitler bazinda degistigi
halde, zamana gore degismedigi durumlarda, dislanan degiskenlerin kontrolii igin,
kullanilmaktadir. Sabit etki modelinde, her bir birim i¢in farkli bir sabit terim oldugu

varsayilmaktadir. Modelin basit formu su sekildedir.
Yie = @ + P1Xqie + BoXoie + 0+ BreXpeie tili (3.3)
Yukaridaki model, matris notasyonu ile su sekilde yazilabilmektedir:

y=Da+XpB'+u
s (i o

y=\%| .p=|0f
YN/ NTx1 0 0

o

N~
>
I
—

X1 X127 xlk\

X21 X22 X2k
XN1 XpN2 XNK

i
T NTxN NTxk
ve (3.4
ay b1
a=[%| p=(P2] seklindedir
AN/ Nx1 'Bk kx1

Burada D ile tanimlanan kukla degiskenler, her bir birim i¢in her bir sabitin farkli
olmasina izin vermektedir. Her bir grup i¢in bir kukla degisken dahil edildiginden, sabit
etki tahmincisi, kukla degiskenli en kiigiik kareler tahmincisi (LSDV) olarak da
adlandirimaktadir. '3

Ancak, LSDV regresyonun kullanilmas1 sirasinda karsilasilan iki problem s6z konusu

olmaktadir. Bu problemler asagidaki gibidir:

112 3. Johnston ve J. Dinado (1997). Econometric methods (4th. ed.). McGraw-Hill Inc, New York, s. 390.
3D, Asteriou ve S. G. Hall (2007). Applied econometrics: A modern approach using eviews and
microfit ( Revised ed.), Palgrave Macmillan, New York, s. 346.
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. Rastlantisal parametreler (incidental parameters) ile karsilagsma ihtimali
bulunmaktadir. N arttikca tahmin edilecek a; sayisi artmaktadir. Bu nedenle
LSDV i¢in her zamanki tutarlilik ispat1 gecerli olmamaktadir.

o N cok blyik ise, N+ K matrisinin tersini almak zorlasmakta ve pratik

olmamaktadir.

LSDV regresyonunda s6z konusu olan problemlerden dolay1, rastlantisal problemleri
ortadan kaldirmak i¢in rastlantisal parametrelerin yer almadigi ve hata teriminin

alisilmis varsayimlarim sagladigi “Grup ici tahmin” yéntemine basvurulmaktadir. **
Grup i¢i tahmin yonteminde, sabit olarak ele alinan bireysel etkileri temsil eden

a; ‘nin fark alma yontemi ile yok edilmesi amaglanmaktadir. Ele alinan modelin
asagidaki gibi oldugu varsayilmaktadir:

YVit= @i + Xt + €;¢ (3.5)
Degiskenlerin T zamani boyunca bireye ait ortalamalar1 alindiginda;

Vi=T ' Xio1yie Ve X =T Ni_x; elde edilerek xj, = x;c — X; Ve ¥ = yir — ¥

olarak tanimlanmaktadir. Sonrasinda y; = a; + %;8 + €;, (3.5) numarali modelden

cikartildiginda:

Yie = ¥i = (@ —a) + (xie —%)'B + (8 — &) (3.6)
Vie — ¥i=(xie — %)'B + (g5 — & ) veya yi,.=x,' B + €, elde edilmektedir.

Bu esitlik EKK ile bireysel etkiler @, = 3, — %, olarak tahmin edilebilmektedir. **°

114 Baltagi (2008)., s. 13.
115 3. Wooldridge (2002). Econometric analysis of cross section and panel data. The MIT Press, London,
s. 267.
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Grup ici regresyon yontemi, daha az parametrenin tahminini gerektirmektedir. Bu
nedenle hesaplanmasi daha kolaydir ve ¢ok biiyiik sabit etki modellerin tahmininde

kullanilmaktadir.

1.1.3. Rassal etkiler modeli

Rassal etki modellerinde varsayim geregi a;’ler, agiklayici degiskenler ile iliskisiz
oldugundan hata teriminin bir parcasi olarak kabul edilmektedirler. Bundan dolayi; hata

terimi, v;;, asagidaki gibi ti¢ bileseni icermektedir:

Burada saglanmasi gereken varsayimlar su sekildedir:

Ela;] = E[A¢] = E[u;] = 0, El[a;jA¢] = E[a;u;e] = E[Au] =0,
2 ~ .

1 _[(oq egeri=]

Elaiaj] 0 egeri+j

2 o
_(of egert=s
EltA] = (0 egert+s (3.8)

o2 egeri=j, t=s
0 egeri+j t#+s

Efwpuys] =

ve Ela;x;;] = E[Ax;] = Elupx;] =0

(3.7) ve (3.8) esitliklerinden ve varsayimlardan yola ¢ikilarak y;.’nin x;’ ye gore
kosullu varyansi:

02 = 0% + gy +of olarak elde edilmektedir. 02, of, o2’nin her biri ¢Z’nin bir
bileseni olmakla birlikte varyans bileseni olarak adlandirilmaktadirlar. Bunun 6tesinde,
bu tiir modeller hata bilesenleri modeli olarak da amlmaktadirlar. Islem kolaylig
acisindan tiim t degerleri i¢cin A, = 0 olarak varsayildiginda model, asagidaki sekilde

yazilabilmektedir:

yi=X6+v, i=12..N (3.9)
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Burada X; = (e, X;), ' = (W, B'), v{ = (W1, ..., vir) seklindedir ve v, = a; + uy;

olmaktadir. 1%

Boylece, v; nin bilesik varyans-kovaryans matrisi:

oi+at o o
O =E(ww)=| 0 oatoi " oa 3.10
r=E(wy)=| % %atou = % (3.10)
oF g2 T oZ+ aﬁJ

Ewv')=0=1y ® 0y =Iy Q [02(erer) + o2l;] formuna doniismektedir.
Rassal etkiler modelinin GLS (genellestirilmis en kiigiik kareler) tahmin edicisi ise

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
Qr = Iy — By ve By = (1/T) ereg olmak lzere,
N =02Q + (ToZ + 02)B

Boylece, 2 varyans-kovaryans matrisinin yapisina bagl olarak:

Bors = (X'Q71X)71X' 7y
Var(BsLs) = 02(X'071X)" elde edilmektedir. 2~1i hesaplamak icin ise:

N 1= oiﬁ Q+ TJ{;J& B kullanilmaktadir.**’ (3.12)

1.1.4. Belirleme (Spesifikasyon) testleri

Tahminciler arasinda karar vermek i¢in kullanilan testler, belirleme yani spesifikasyon

testleri olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, birim ve zaman etkilerinin olmadigi

18 Hsiao (2003), s. 34-35.
T\W. Greene (2003). Econometric analysis (5th ed.). Prentice Hall, New Jersey, s. 294.
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diistintiliiyorsa havuzlanmis yani klasik regresyon kullanilirken, birim ve zaman
etkilerinin var oldugu durumlarda ise sabit etkiler veya rassal etkiler tahmin edicisi
uygun olmaktadir. Verinin yapisina gore sabit etkiler tahmincisi veya rassal etkiler
tahmincisinin uygunlugu konusunda karar vermek igin ise, baz1 dnsel bilgiler veya
testler kullanilmaktadir. Genellikle aragtirmacilar, rassal etkiler tahmin edicisinin
varsayimi olan birim etkilerin modeldeki agiklayict degiskenlerle korelasyonsuz
olmasimin miimkiin olmadigi, bundan dolay1 sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasinin
daha uygun oldugu goriisiindedirler. Ayrica, kullanilan 6rneklemin OECD, AB gibi
homojen bir lke grubu olmasi durumunda sabit etkiler; rasgele secilen bir tilke grubu
ile calisilmas1 durumunda ise rassal etkilerin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Veri
toplama siireci rassal etkiye uygun ise, Hausman testinin kullanilmasi uygun

gortlmektedir.

1.1.4.1. F testi

Sabit etkiler tahmin edicisine karsin, havuzlanmis regresyon modelinin gecerliliginin
sinanmasi i¢in F Testi uygun olmaktadir. Bu test ile sabit etkiler modelinde var olan her
bir grup igin, fakli sabitlerin gercekten modelde varliginin gerekli olup olmadig: test
edilmektedir. Bu durumda F testi, her bir grup icin fakli sabitin varligina karsin, ortak
bir sabitin var oldugu EKK yontemini test etmektedir. Bos hipotez, tiim sabitlerin ayn1

yani homojen oldugu durum olmaktadir ve asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Hy:aq =a; = =ay

F istatistigi ise:

_ (RZFE_RZHR)/ (N_l)
~ (1-R%pp)/(NT-N-k)

~F(N —1,NT — N — k) (3.13)

Burada, R2; sabit etkiler modelinin belirleyicilik katsayis1 iken, R% ortak sabit modeli
olan havuzlanmis regresyonun belirleyicilik katsayisim1 temsil etmektedir. Eger F

istatistigi, F kritik degerinden daha biiylik ise bos hipotez reddedilmektedir. Bu

49



durumda; ortak sabitin gecerli olmadigi, her bir grup i¢in farkli sabitin bulundugu yani

sabit etkiler tahmin edicisinin uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. **®

1.1.4.2. Breusch-Pagan testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi, bireye ait Ozel rassal etkilerin varligini test

etmektedir; yani rassal etkiler modeline karsin havuzlanmis regresyon yontemini

sinamayi saglamaktadir. Buna gore, rassal etkiler tahmin edicisinden elde edilen hata

teriminin, her bir bireye ait 6zel bir varyansi bulunmaktadir. Bu nedenle, bir varyans

tahmin edicisi kullanmak gerekmektedir. Eger gézlenemeyen bireysel etkilerin varyansi

sifira esit olursa rassal etkiler modeli, havuzlanmis regresyon modeline doniismektedir.

Bu durumda testin bos ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi olmaktadir:

HO: U(%:O

Hy: 62>0

Breusch-Pagan istatistigi, havuzlanmis modelin EKK rezidiilerinden yola gikarak

hesaplanmaktadir (e = €gxk).

NT

T

2 2 _ 2
MYt e _1| = NT [Tz Yeél. _ 1] ~y?
~iXiieh 2T-1D|XXe? '

LM test istatistigi, 1 serbestlik dereceli y? tablosundan elde edilen kritik degerden
biiyiik ¢iktiginda H,, hipotezi reddedilmektedir. Boylece, rassal etkiler tahmin

edicisinin uygun oldugu anlasiimaktadir. **°

18 Asteriou ve Hall (2007), s. 346-347.
119 Greene (2003), s. 298-299.
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1.1.4.3. Hausman testi

Veri toplama siirecinin rassal etkiye uygun olmast durumunda Hausman testi
kullanilmaktadir. Hausman (1978), testini sabit etkiler ve rassal etkiler tahminleri
arasindaki farka dayali olarak olusturmustur. Buna gore, bireysel etkiler ile agiklayici
degiskenler arasinda bir korelasyon mevcut ise GLS tahmini tutarsiz, EKK sabit etkiler

sonugclar ise tutarli olmaktadir. 120

Iki tahmin edici arasindaki karsilastirma su sekilde tablo ile ifade edilebilmektedir:

Tablo 2. GLS ve GRUPICI Tahmin Edicileri Arasindaki Karsilastirma

BaLs IBGRUPiCi

H, Tutarl1, etkin Tutarli, Etkin degil

H, Tutarl degil Tutarh

Bu baglamda Hausman testine iligkin hipotezler
Hy:E(X'a) = 0 (rassal etkiler)
H, :E(X'a) # 0 (sabit etkiler)

seklinde yazilirken Hausman test istatistigi ise

H = (ﬁcRUPici - BGLS),[VaT(:éGRUPiCi) - Var(BGLS)], (BGRUPi(;i - ﬁGLS)~X2 (K)

ile ifade edilir. Hesaplanan Hausman istatistigi, K serbestlik dereceli y? tablosundan
elde edilen kritik degerden biiyiikk ¢iktiginda H, hipotezi reddedilmektedir ve sabit
etkiler tahmin edicisinin tutarli sonuglar verdigi yani daha uygun olduguna karar

kilinmaktadir. 2

120 Wooldridge (2002), s. 288.
121 Thomas (2007).
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1.1.5. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari

Panel veri modelleri, zaman serisi ve yatay kesitlerin bir birlesiminden olustugundan
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglamda,
otokorelasyon ve degisen varyans probleminin var olup olmadig: test edilmektedir. Bu

problemlerin varlig1 halinde ise direncli tahminciler kullanilmaktadir.

Panel verilerde otokorelasyon sorunun varligi, Bhargava, Franzini ve Narendranathan
tarafindan Durbin- Watson istatistiginin modifiye edilmis hali ve Baltagi-WU LBI
testleri ile test edilebilmektedir. Her iki test i¢in de bos hipotez birinci dereceden

otokorelasyon bulunmadigini ifade etmektedir. 122

Degisen varyans sorununun varligi ise, sabit etkiler modelinde degistirilmis Wald testi
ile, rassal etkiler modelinde ise Breusch Pagan Lagrange veya Levene, Brown ve
Fortsythe’nin testleri ile test edilebilmektedir. Her iki test i¢in de yine bos hipotez
varyanslarin  esit oldugunu yani degisen varyans sorununun bulunmadigini

gostermektedir. %

Sadece degisen varyans probleminin tespit edilmesi halinde, White’in direncli standart
hatalar1 kullanilmakta iken, hem degisen varyans hem de otokorelasyon siiphesinin

bulunmasi durumunda ise, Arellano’nun direngli standart hatalar1 kullanilmaktadir. 124

122 Baltagi (2008), s. 90.

123 C. F. Baum (2006). Testing for groupwise heteroskedasticity. http://www.stata-
journal.com/sjpdf.html?articlenum=st0117. (Erigim Tarihi: 05.02. 2012).

124 Baltagi (2008)., s. 68.
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2. Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Uygulamada kullanilan veriler, Diinya Bankasi’nin World Development Indicators
(WDI) veri tabanindan ve OECD veri tabanindan elde edilmistir. Arastirmada 28 OECD
ulkesi igin 1997 -2010 yillar1 arasinda elde edilen veriler, STATA 11 paket programi ile

analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler asagidaki gibidir:

Theil: Modelde bagimli degisken olarak ele alinan Theil gelir esitsizligi endeksi, OECD
veri tabaninda yer alan 7 ayr1 sektoriin is giicii maliyetleri dikkate alinarak bu ¢alismaya
0zgun hesaplanmistir. Endeksin hesaplanmasinda kullanilan sektorler; is (business),
insaat (construction), finans (financial and business services), imalat (manufacturing),

sanayi (industry), perakende (market) ve ticaret (trade) seklindedir.

Gelir esitsizligi ve teknolojik gelisme arasindaki esitsizligin kapsamli bir sekilde
arastirtlmasina Onciililk eden, Kuznets’in 1955 yilindaki gelir esitsizligi ve biiyiime
arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismasidir. Kuznets makalesinde ekonomik kalkinmanin
ilk agsamalarinda gelir esitsizliginin kalkinma ile birlikte artacagini, ancak ekonomik
gelisme devam ettikge Once gelir esitsizliginin artma egiliminin duracagini, ardindan da
azalacagini ileri slirmiistiir. Bu bilgiye istinaden, gelir esitsizligini en iyi agiklayan
degiskenlerden biri olan ve bliylimeyi temsil elden kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila

degiskeni ve bu degiskenin karesi modele dahil edilmistir.

lkisibasigsyih: 2005 bazli kisi basi gayri safi yurt i¢i hasilanin logaritmik degerleri

kullanilmustir.

lkisibasigsyih?: 2005 bazli gayri safi yurt i¢i hasilanin karesinin logaritmik degerleri

kullanilmastir.

Caligmanin teorik kisminda; teknolojik yayilma sonrasinda gelir esitsizligi artiginin,
beceri yanli isgiicii hipotezinden kaynaklanabilecegi agiklanmaktadir. Buna gore; beceri
yanli teknolojik degisme, yiiksek becerili isgiiciiniin verimliligini de artirdigindan iicret

artisina neden olmakta ve bu kesim lehine beceri primi (skill premium) yaratmaktadir.
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Teknolojideki degisim ile birlikte, yeni teknolojilere adaptasyon igin ek bilgileri elde
etmede daha hizli olan egitimli ve becerili isgiicii (qualified labor) daha degerli hale
gelirken, becerili olmayan isgiicii (unqualified labor) daha degersiz hale gelmektedir.
Bu bilgiye istinaden; beceri yanli olmayan isgiiciinii temsilen, tarimda ¢alisan isgiictiniin
pay1 kullanilmaktadir. Beceri yanli olan isgiiciinii temsil etmek i¢in ise, tarimda ¢alisan
isgiicline gore nispeten daha beceri yanli oldugu diisiiniilen ve verilerine erigebilme

imkani1 bulunan sanayi sektoriinde galisanlarin pay1 kullanilmaktadir.

sanayide¢alisanpayr: sanayide ¢alisan isgiliciiniin toplam isgiicli igerisindeki pay1

kullanilmistir.

tarimdagalisanpayr: tarim sektoriinde calisan isgiliciiniin toplam isgiicii icerisindeki pay1

kullanilmistir.

Gelir esitsizligini 6nemli Slgiide etkileyebilecek olan uzun doénemli issizlik oranlari,
modelde agiklayict degisken olarak bulunmasi gereken 6nemli bir degiskendir. Ciinkii
uzun donemli issizlik orani arttikca, diizenli bir gelir elde edilemeyeceginden gelir

esitsizligi ugurumunun artacagi diistinilmektedir.

uzundonemissizlik: vzun dénemli issizlik orani, 12 ayin {istiinde caligmayan isgiiciiniin

toplam issizler i¢erisindeki pay1 olarak modele dahil edilmistir.

Calismanin teorik boliimiinde, teknolojideki degisim ile birlikte, yeni teknolojilere
adaptasyon icin ek bilgileri elde etmede egitimli insanlarin daha hizli olduklar1 ve beceri
primini elde etmeye daha yatkin olduklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica; egitimli insanlarin,
yeni teknolojilere daha hizli uyum saglayarak belirli problemleri ¢ézmek igin veya bir
isi daha hizli ve daha verimli yapmak icin potansiyel bir giiven sinyali sagladiklar
aciklanmaktadir. Bu baglamda egitim degiskeni; gelir esitsizligini etkileyebilecek olan,

modelde mutlaka bulundurulmasi gereken acgiklayici degiskenlerden biri olmaktadir.

egitim: Yiksekokul ve iistii seviyesindeki egitim harcamalarinin toplam egitim

harcamalar i¢erisindeki pay1 olarak, egitim kalitesini temsilen kullanilmustir.
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Ipatent: Ulkedeki toplam patent sayis1 olarak modele dahil edilmistir. Teknolojik

yayilmanin 6l¢iilmesi amaci ile kullanilmistir.

internetkullanicilari: Her 100 kisi igerisinde yer alan 1 internet kullanicisi sayisi olarak

analize dahil edilmistir. Teknolojik yayilmanin 6l¢iilmesi amaci ile kullanilmistir.

lylksekteknoloji: 5 yiksek teknoloji sektorinin (mermi, roket, uzay gemileri ve
bunlarin techizatlari; biiro makineleri; ilag; elektromanyetik; ameliyat aletleri,
enstriimanlar vb...) toplam ithalatinin logaritmasi1 olarak analize dahil edilmistir.

Teknolojik yayillmanin 6lgiilmesi amaci ile kullanilmistir.
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Modelde kullanilan degiskenler Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Verilerin Ozeti

Ad Tamm Kaynak

Theil Gelir esitsizligi endeksi OECD

lkisibasigsyih 2005 bazl kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasilanin WDI
logaritmasi

lkisibagigsyih? 2005 bazli kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasilanin WDI
karesinin logaritmasi

sanayidecalisanpay1 | Sanayide ¢aligan iggiiciiniin toplam isgiicii igerisindeki | WDI
pay1

tarimdacalisanpay1 | tarim sektoriinde ¢alisan isgiiciiniin toplam iggiicli WDI
icerisindeki pay1

uzunddnemigsizlik | 12 ayn istiinde ¢alismayan isgiiciiniin toplam issizler | WDI
igerisindeki pay1

egitim Yiiksekokul ve iistii seviyesindeki egitim WDI
harcamalarinin toplam egitim harcamalari igerisindeki
payt

Ipatent Ulkedeki toplam patent sayisi WDI

internetkullanicilart | Her 100 kisiden 1 internet kullanicisi sayisi WDI

lyuksekteknoloji: 5 yiiksek teknoloji sektoriiniin toplam ithalatinin OECD

logaritmast
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3.  Arastirmada Kullanilan Model

1ktisat<;11ar1n; iiretim teknolojisini tanimlarken kullandiklar1 bir fonksiyon olan, ikame
esnekligi sabit iiretim fonksiyonu veya kisaca CES iiretim fonksiyonu ilk kez 1961
yilinda Arrow, Hollis, Bagicha ve Solow tarafindan yapilan ¢aligmada tanitilmistir. Bu
tiretim fonksiyonu sabit esneklige, o, sahip olmakla birlikte 1’e esit olmak zorunda
degildir ve 6 € [0,0] seklindedir. CES iiretim fonksiyonunun matematiksel formu,

asagidaki gibi olmak iizere,

q=f(K,L)=[K"+L°]"" (3.14)

ikame esnekligi katsayis1 o = 1/ (1— p) ’ye esit olmaktadir.

CES iiretim fonksiyonun en onemli faydasi, daha genel ve daha esnek olmasidir. Bu
fonksiyon; o — 1’e yaklastikca Cobb-Douglas’a, o — o’a yaklastikca dogrusal
uretim fonksiyonuna, o — 0’ a yaklastikca Leontief (faktorler arasinda ikamenin
olmadigi) tiretim fonksiyonuna yakinsamaktadir. Ayrica; CES dretim fonksiyonunda,
Olcegin veriminin- 6lgege gore getirinin niteligi E parametresinin degerine baglidir.

E>1 ve E<1 iken, sirasiyla Olgege gore artan ve azalan getiri durumlart s6z

konusudur.1®

Bu bilgiler dogrultusunda; (3.14). esitlikten yola ¢ikilarak, yeni teknolojilerin yayilma
hizinin sadece yiiksek becerili isgiicli icin goreceli talebi degil, ayn1 zamanda emek
arzinin birim etkin verimliligini de etkiledigi diistiniilerek yiiksek becerili (h) ve diisiik
becerili (l) isgiicii olmak flizere iki faktorlii basit bir CES iiretim fonksiyonu

varsayillmaktadir:

Y = AN +(gN)* ] (3.15)

125D, Acemoglu (2009). Introduction to modern economic growth. The United Kingdom: Princeton
University Press, s. 54.
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Burada N, ve N,; yiksek ve diisiik becerili isgiiciiniin, birim basina toplam
etkinligidir. g, ve @, yiksek ve diigiik becerili iggiiciiniin verimliligini, A ise beceri

yansiz (skill neutral) teknoloji parametresini temsil etmektedir. Yiiksek ve disik

becerili isgiicii arasindaki ikame esnekligi o =1/ (1- p) ’dir.

(3.15) numarali esitligi kullanarak, yiiksek ve diisiik becerili isgiictiniin birim etkinligi

icin ters talep fonksiyonu;

W, = V_Vghp N hp71
(3.16)

W, = V_Vg|p Nlpil

— 1
olmak (zere, burada; W:A[(ghNh)p+(g,N|)p]P1§eklindedir. W, Ve W, sirastyla

yiiksek ve diisiik becerili iggliciiniin iicret dlizeyini temsil etmektedir.

Iki isgiicii tipinin marjinal iiriinlerinin oran1; gdreceli verimliliklerinin, gdreceli birim
emek etkinliginin ve ikame esnekliginin bir fonksiyonu olarak, gelir esitsizligi

Olclimiinii gostermektedir. Birim basina etkinlik igin goreceli iicretler:

m_ & p m -(1-p)
W - g NI (3'17)

seklinde verilmektedir. Buna gore, Yyiiksek becerili isgiiciiniin goreceli verimliligindeki

artis, goreceli tlicreti arttirirken; goreceli arzdaki artig, goreceli ticreti azaltacaktir.

Beceri yanli teknolojik degisim; yiiksek becerili isgiiciiniin goreceli verimliligindeki,
g,/0,, artist igermektedir. Bunun yani sira, beceri yanli teknolojik degisimi

modellemek i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir. Burada, sermaye ve becerinin

tamamlayict oldugu dikkate alinmaktadir. Bu durumda, becerili isgiiciiniin
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verimliligindeki goreceli artis ile yenilikler sermayenin maliyetini azaltacaktir.'® Yeni
teknolojilerin hizli gelismesi siiresi boyunca; becerili isgiiciiniin goreceli talebi, yeni
teknolojilere adaptasyonun avantajindan dolayir artmaktadir. Galor ve Moav (2000),
teknolojik gelisme hizinin, yiiksek becerili isgiicii i¢in talebi belirledigi bir formiilasyon
Onermistir. Buna gore; (3.17) numarali denklem ‘yiiksek becerili isgiicii i¢in talep, yeni

teknolojilerin yayilma hizi tarafindan etkileniyor’ seklinde biraz degistirilmektedir.'?’

0<a<l, yeni teknolojilerin yayilma hizin1 temsil etmek {izere, formiilasyon su hale

gelmektedir:

On A A

—=f(a)=1+a

g, (@) (3.18)

Burada f fonksiyonu, yeni teknolojilerin yayilma hizi igerisinde artan bir fonksiyondur

yani f '(5) >0 olmak (zere; daha hizli teknolojik yayilma boyunca yiiksek becerili
isgiicli i¢in talep daha fazla olur, anlamima gelmektedir. Becerili isgiiciiniin goreceli
talebinin bir fonksiyonu olarak (3.18) numarali denklem, (3.17) numarali denklemde

yerine konuldugunda;

W, —=\P[ N, e
W=<l+a) (N_] (3.19)

elde edilmektedir. Buna gore, yeni teknolojilerin yayilma hizindaki herhangi bir artis;
yeni teknolojileri 6grenmenin avantajini yansitarak, emek arzinin birim etkinliginin
sabit oldugu varsayimi altinda, yiiksek becerili isgiiciiniin iicreti i¢in gdreceli bir artisa

yol agmaktadir.

Birim emek arzinin etkinligi de, yeni teknolojilerin yayilma hizina bagli olmaktadir.
Yeni teknolojilerin yayilma hizi veri iken, a, bir is¢i zamanin belirli bir boliimiinii yeni

teknolojileri 6grenmek ve yeni teknolojilere uyum saglayabilmek i¢in harcamaktadir.

126 ¢, Goldin ve L. Katz (1998). The origins of technology-skill complementarity. Ouarterly Journal of

Economics 113.
27,0, Galor ve O. Moav (2000). Ability biased technological transition, wage inequality and economic

growth. Quarterly Journal of Economics, 115(2).
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Eger yeni teknolojilerin yayilma hizi artmaya baslarsa, bu durum ayni is¢inin yeni
teknolojileri 6grenme yolunda daha fazla zamanini alacaktir. Bu etki, Uretim sirecinde
isgilicliniin birim bas1 etkinligini azaltacaktir. Galor ve Moav (2000), bu durumu isgiicii

tizerinde erozyon etkisi olarak adlandirmuslardir.*®

Bu modelin bilesenleri, Bartel ve Sicherman (1998) tarafindan elde edilen ‘Ozellikle
diisiik becerili isgiicii i¢in teknolojik gelismenin hizindaki artig yeni bir konuda egitim
ihtiyacim1  yada mesleki egitim ihtiyacim artirmaktadir’ ampirik  bulgusunu
yansitmaktadir.'*® Bunun &tesinde; teknolojik gelismenin hizimin, etkin emek arzim
degistirmesine izin vererek egitim faktoriiniin 6nemli bir roliinii de sunmuslardir. Diger
her sey esit iken; bir is¢i daha uzun sureli egitim almis veya iscinin aldig1 egitim daha
kaliteli ise, bu is¢inin yeni teknolojileri 6grenebilmesi de daha az zaman alacaktir. Bu
durumda, yeni teknolojiler icin adaptasyonun zaman maliyeti, egitimin miktar1 ve

kalitesi igerisinde azalan bir fonksiyondur.

x > 0. dissal parametre olup, B > 1 egitimin kalitesini, T >1 egitimin miktarini temsil
etmek lizere becerili isgiicii, yeni teknolojileri 6grenmek i¢in goreceli bir avantaja sahip

olacaktir. Yiiksek ve diisiik becerili isgiicliniin birim etkinligi su sekilde verilmektedir;

a
Nh :nh[l——m(l_i_x)] (320)

N, =n, 1—ij 3.21
n( T (3.21)

Burada n;, ve n, sirasi ile yiiksek ve diisiik becerili isgiicliniin sayis: iken, parantez

icindeki terim ( 0 ve 1 arasinda) birim arz etkinliginin, teknolojinin yayilma hizina
bagl olarak azaldigini ifade etmektedir. Diger her sey sabit iken; a terimindeki bir artis,
isgilicliniin liretimden ¢ok, yeni teknolojileri 6grenmek i¢in daha fazla zaman ayirdigi

anlamma gelmektedir. Daha kaliteli bir egitim , B, veya egitim goriilen yil sayisinin, T

128 Galor ve Moav (2000).
129 A, Bartel ve N. Sicherman (1998). Technological change and the skill acquisition of young workers.
Journal of Labor Economics, 16(4).
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daha fazla olmasi, bu 6grenme maliyetini azaltmaktadir. x teriminin modele dahil
edilmesi, yiiksek becerili iggiiciiniin yeni teknolojilere daha iyi adapte olabildigini ima
etmektedir. Bunun sonucunda; Galor, Moav'*® ve Hall™®" teknolojinin yayilma
hizindaki bir artisin, daha yiliksek becerili isgiicliniin ikame edilmesi sonucunu

yarattigini kabul etmektedirler. Gelir esitsizligine uyarlama ise su sekilde yapilmaktadir:

(3.20) ve (3.21) numarali denklemler, (3.16) numarali denklemde yerine

konuldugunda;

_ A i
W, = Wg, {nh (1 —ﬂT (1+X)H (3.22)

_ p-1
W :v_vg,{n. (1_%ﬂ elde edilmektedir. (3.23)

1

Burada; w=A[(g,N,)" +(g,N,)* > seklindedir.

Gelir, emek arzmin birim etkinliginin iicret ile ¢arpimi olarak verilmektedir. Yiiksek
becerililer i¢in bireysel emek arzi, becerili isgiliciinlin toplam birim etkinliginin, Ny,

becerili isgiicii sayisina, ny, , bolinmesi ile asagidaki gibi elde edilmektedir.

Noo_tq_ a
w U ATEA+X)

Ayni sekilde diisiik becerili isgiiciiniin kazanci, wy, bireysel arzi ile ¢arpilmaktadir:

Bireysel yiiksek ve diisiik becerili isgiiciiniin gelirleri sirasi ile su sekildedir:

130 Galor ve Moav (2000).
31 Hall (2009).
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(3.24)

Esitsizlik, €2, yiiksek becerili isgiiciiniin goreceli geliri asagidaki gibi tanimlanmaktadir

:(1+g)p(%]“[ fT+x)-a jp

Q= Ih =
) LT -a)te )

d (3.25)

(3.25) numarali esitlikte; parantez igerisindeki ilk terim, teknolojik degisimin beceri
yanli yapisini yansitmaktadir. Bu durumda; yeni teknolojilerin daha hizli yayilmasi,
yeni teknolojilere adapte olabilen ve Ogrenme kabiliyetleri daha iyi olan becerili
isgiiciiniin goreceli talebini arttirmaktadir. ikinci terim, yiiksek becerili isgiiciiniin
sayisinin, diisiik becerili isgiicli sayisina oranin1 vermektedir. Diger her sey esit iken;

becerili isgiicii sayisindaki goreceli artis, gelir esitsizligini azaltacaktir.

(ﬁTa+m—5Jp
Esitlikte parantez icerisinde yer alan son terim ise, (AT —a)(1+X) yeni
teknolojilerin yayilma hizinin ve egitimin etkilesiminin yiiksek ve diisiik becerili isgiicii

verimliliginde nasil bir rol oynadigini yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin yayilma

hizindaki bir artis, 5, (diger her sey sabit iken) her iki isgiicii tipinin birim etkinligini
azaltmaktadir. Ancak; bu etki diisiik becerililer i¢in goreceli olarak daha buyuktdr.
Sonug olarak; yeni teknolojilerin yayilma hizindaki bir artis, sadece yuksek becerili
isgiicline olan talebi degil ayn1 zamanda yliksek becerili isgiiciiniin goreceli etkinligini

de arttirdigindan, esitsizligi biiylitmektedir.
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Bu bilgiler 15181nda aragtirmada kullanilan nihai modeller asagidaki gibidir:
Model 1a:

thEili,t

= Bo+p lkisibasigsyih;; + B,lkisibasigsyih; .

+ Bs3sanayidecalisanpay; , (veya Bstarimdacalisanpayy; ) + fyuzundonemissizlik; ¢
+ Pslpatent;, + Peegitim;, + u;;

Model 1b:

thEili,t

= Bo+p lkisibasigsyih;; + B,lkisibasigsyih; >

+ pssanayidecalisanpayy; . (veya fstarimdacabisanpayy; ) + fauzundonemissizlik;
+ Pslpatent;. + Pg lpatent = egitim; + u;;

Model 2a:

theili,t

= Bo+pP1 lkisibasigsyih; . + B,lkisibasigsyih; >

+ Bssanayidecalisanpayy; . (veya fstarimdacalisanpayy; ) + fyuzunddnemissizlik;
+ Psinternetkullanmicilary;, + g egitim;y +u;

Model 2b:

theili,t

= Po+p1 lkisibasigsyih;, + ﬁzlkisibaslgsyihiz,t

+ Bs3sanayidecahisanpayy; . (veya Bstarimdagalisanpayy; ) + Byuzunddnemissizlik;
+ Psinternetkullanicilary;, + B¢ internetkullanicilar * egitim; . + u;

Model 3a:
thEili,t
= Bo+p lkisibasigsyih;; + B,lkisibasigsyih; >

+ pssanayidecalisanpayy; . (veya fstarimdacahisanpayy;, + Byuzunddnemissizlik;
+ Pslylksekteknoloji; . + Pglegitim;, +u;,
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Model 3b:

theili,t

= Bo+pP1 lkisibasigsyih; . + B,lkisibasigsyih; >

+ Bs3sanayidecahisanpayy; . (veya Bstarimdagalisanpayy; . + pyuzundonemissizlik;
+ Pslylksekteknoloji; . + Pg lylksekteknoloji = egitim;  +u;,

Bu ¢alismada, arastirma hipotezi asagidaki gibi tanimlanmstir:

H,: Teknolojik yayilma, gelir esitsizligini arttirmamaktadir.

H,: Teknolojik yayilma, gelir esitsizligini arttirmaktadir.

4, Tammlayici Istatistikler

Tabloda; 1997-2010 dénemi icin 28 OECD (lkesine ait patentler, internet kullanicilari,
yiikksek teknoloji sektOriiniin ithalati, gayri safi yurtici hasila, sanayide c¢alisan
isgiiclinliin toplam iggiicli icerisindeki payi, tarimda calisan isgiliciiniin toplam isgiicii
igerisindeki payi, uzun donemli issizlik oranlar1 ve egitim degiskenlerinin tanimlayici

istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 4. Analizde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tanitici Istatistikler

Degisken Veri Sayis1 | Ortalama Std. Sapma | Min. Max.

Theil 380 0.1039058 0.045938 | 0.081245 | 0.3403575
Kisi bas1 gsyih 392 28276.57 13894.99 | 5648.138 67467.5
Sanayi. Cal. pay 388 27.3518 5.706515 15.9 41.1
Tarimda Cal. pay 388 6.693299 6.416654 1.1 41.4
Uzun dénem issiz 381 33.30446 16.87125 0.3 73.1
Patent sayisi 381 27636.17 75088.2 13 384201
Internet kullanici. 389 45.47889 26.03778 | 0.473695 93.2727
Yiksek teknoloji 392 44284.34 67984.71 | 641.4682 449537.3
Egitim 300 23.35586 5.206041 | 8.06621 36.81221

Theil gelir esitsizligi endeksinin ortalamasi yaklasik 0.10 olarak elde edilmistir. Theil
endeksinin en diisiik degeri, 2001 yilinda 0.08 ile irlanda’ ya ait iken, en yiiksek degeri
2007 yili i¢in 0.34 ile Ingiltere’ye ait olmaktadir. En diisiik gelir esitsizligine 2001

yilinda sahip olan Irlanda’nin en yiiksek gelir esitsizligine sahip oldugu yil endeks
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degeri 0.095 olmak (zere 2010’ dur. Irlanda’yr endeks degeri diisiik olan iilkeler
bazinda Finlandiya ve Slovenya takip etmektedir. En yiiksek gelir esitsizligine sahip
olan Ingiltere’yi ise siras1 ile ABD, Portekiz, Yunanistan ve Turkiye izlemektedir. Yillar
itibari ile ortalamalara bakildiginda ise en yiiksek gelir esitsizligi ortalamasina sahip
olan iilke yine Ingiltere iken Ingiltere’yi sirasi ile ABD, Yunanistan, Portekiz ve

Turkiye takip etmektedir (EK1-A).

Kisi bast GSYIH igin yillik ortalama 28276$ civarinda iken, en diisiik deger 2001
yilinda Turkiye’ye ait olan 5648.138$, en yiiksek deger ise 2007 yilinda Norveg’ e ait
olan 67467.5$’ dir. En diisiik kisi bas1t GSYIH’ ya sahip Tiirkiye’yi takip eden iilkeler,
Estonya ve Polonya iken Norveg’ten sonra en yiiksek kisi bast GSYIH’ ya sahip olan

iilkeler ise Irlanda ve Danimarka olarak goriilmektedir (Ek1-B).

Sanayide calisanlarin pay1 dikkate alindiginda, Ulkeler bazinda ortalama 27 olarak elde
edilmistir. En diisiik ortalama 1997 yilinda 21.5 iken, 2010 yilinda 15.9’a gerileyen
Hollanda’ ya, en yiiksek ortalama ise 1997 yilinda 41.1 ile Cek Cumhuriyeti’ne aittir.
Cek Cumbhuriyeti’nin 2010 yilinda sanayide c¢alisan isgiicii payr 38 e gerilemis
bulunmaktadir. Toplam isgiicii igerisinde sanayide g¢alisanlarin paymnin en az oldugu
ikinci tlilke Kore iken, bu iilkeyi ABD takip etmektedir. Sanayide ¢alisanlarin paymnin
yiiksek oldugu diger iilkeler ise, sirasi ile Slovenya ve Slovakya olarak gorulmektedir
(EK1-C).

Toplam isgiicli igerisinde tarimda c¢alisanlarin payi, ortalama yaklasik 7 olarak elde
edilmistir. En diisiik ortalama, 2008 ve 2009 yillarinda 1.1 ile Ingiltere’ye ait iken,
Ingiltere’yi ABD ve Belgika izlemektedir. Tarimda c¢alisan en yiiksek isgiicii payma
sahip ulkenin ise, 1999 yilinda 41.4 ile Tiirkiye oldugu acik bir sekilde grafikte
gorulmektedir. Tirkiye’de 2010 yilinda toplam isgiicii igerisinde tarimda galisanlarin
pay1, 23.7’ ye gerilemistir. Tarimda ¢alisan isgiiciiniin yiiksek paya sahip oldugu diger

ulkeler ise, siras1 ile Polonya ve Yunanistan seklindedir (Ek1-D).
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12 aym {stliinde ¢aligmayanlarin toplam igsizler igerisindeki payr olarak tanimlanan
uzun donemli issizlik oranlarinin ortalamasi, yaklasik 16.87 bulunmustur. En diisiik
uzun donemli igsizlik oranina sahip iilke olan Kore; 1997 yilinda 2.6 gibi bir orana sahip
iken, 2010 yilinda bu oran1 0.3 ‘e diisiirmeyi basarmistir. Kore’ yi takip eden diger
ulkeler, Yeni Zelanda ve Norve¢ olmaktadir. En yiiksek uzun donemli issizlik
oranlarma sahip iilkeler ise, sirasi ile Slovakya, italya ve Belgika’dir. Slovakya en
yuksek oran olan 73.1’ e, 2006 yilinda ulasmistir. Bu oran 1997 yilinda 51.6 iken,
2010 yilinda 59.3” ¢ gerilemis bulunmaktadir (EK1-E).

Kisi basina diisen patent sayilari igin iilkelerin ortalamasi, yaklasik 0.36 olarak elde
edilmistir. En diisiik kisi bagina diisen patent sayisi, 1997 yilinda 0.0033 ile Tiirkiye’ye
ait olmaktadir. Tiirkiye’ de kisi basina diisen patent sayisinin, 2009 yilinda 0.036’ya
yiikselmis olmasi ile birlikte, hala ortalamanin ¢ok gerisinde bulundugu goriilmektedir.
Tirkiye’yi takip eden diger iki iilke, sirasi ile Portekiz ve Estonya olmaktadir. En
yiiksek kisi basina diisen patente sahip iilke, 2000 yilinda yaklasik olarak 3 ile Japonya
olarak goriilmektedir. Bu sayi, 2010 yilinda Japonya’ da 2.27’lere gerilemis
bulunmaktadir. Japonya’ y1, Kore ve ABD takip etmektedir (Ek1-F).

Her 100 kisiden 1 internet kullanicisin ortalamasi, iilkeler bazinda yaklasik olarak 45.5
olarak bulunmustur. Yani, her 100 kisiden 46’s1 internet kullanicisi olmaktadir. En
yiiksek internet kullanicis1 ortalamasina sahip iilke, 2010 yilinda 93.3 ile Norveg
olmaktadir. Norveg 1997 yilindan 2010 yilina kadar internet kullanicilarimi yaklasik
olarak 4.5 kat kadar arttirmis bulunmaktadir. Hemen hemen tiim iilkelerin internet
kullanicilarini, son 10 yil icinde 6nemli oranda arttirmis olduklar: grafikte belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Norveg’ i takip eden diger iki iilke, Hollanda ve Isveg
olmaktadir. En az internet kullanicisina sahip tilke ise 1997 yilinda 0.47 ile Turkiye’dir.
Turkiye de 2010 yilinda bu sayiyr 39.8’e yiikseltmis bulunmaktadir. Ama yine
ortalamanin gerisinde bulunmaktadir. Tiirkiye’yi takip eden iilkelerin ise, Slovakya ve
Yunanistan oldugu goriilmektedir (Ek1-G).

Yiiksek teknolojili sektorlerin toplam ithalatinin ortalamasi, 44284 milyon $ olarak

bulunmustur. Yuksek teknolojili Grinleri en cok ithal eden ulkenin, ABD oldugu
gorulmektedir. ABD; 1997 yilinda 210573 milyon $ olan ileri teknoloji icerikli trin
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ithalatin1, 2010 yilinda yaklagik olarak 2 katina ¢ikartarak 449537 milyon $’lik bir
ithalat gergeklestirmis bulunmaktadir. ABD’yi takip eden iilkelerin ise, Almanya ve
Japonya oldugu goriilmektedir. En az yliksek teknolojili iirtin ithalat1 yapan iilke, 1997
yilinda yaklagik olarak 641.5 milyon $ ile Estonya’ dir. Estonya’yi, Slovenya ve
Slovakya takip etmektedir (Ek1-H).

Egitim kalitesini 6lgmek i¢in; Yyiiksekokul ve iistii seviyesindeki e8itim harcamalarinin,
toplam egitim harcamalar igerisindeki pay1 dikkate alinmistir. Bu pay ortalama olarak
ulkelerde 23.4 civarindadir. En diisik toplam egitim harcamalar1 icerisindeki
yiiksekokul ve tistii egitim harcamalar1 pay1, 2002 yilinda yaklasik olarak 8 ile Kore’ ye
ait bulunmaktadir. Kore bu harcama paymi 2010 yilina dogru 2 kattan fazla arttirarak
17°ye cikartmistir. En diisiik paya sahip olan Kore’yi, Japonya ve Ingiltere takip
etmektedir. Ancak ilgili payi, Japonya 2010 yilinda 20’ ye, Ingiltere de 15 civarina
cikartmig bulunmaktadir. En fazla yiiksekokul ve {istii seviyesindeki egitim
harcamalarinin, toplam egitim harcamalari icerisindeki payimna sahip olan iilke; 2007
yilinda 36.8 ile Kanada’ya ait olmaktadir. Kanada’da, 10 yil 6ncesinde bu pay 31
civarindadir. Kanada’ y1 sirast ile, Yunanistan ve Finlandiya takip etmektedir (Ek1-1).

Tablo 5. Analizde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Korelasyon Matrisi

theil Igsyih Sanayi Tarim igsizlik Ipatent Internet Yiksek Egitim
calis Calis. Teknol.
theil 1.000
Igsyih 0.119 1.000

Sanayical. | -0.244 -0.565 1.000

Tarimgal. -0.121 -0.630 0.076 1.000

igsizlik -0.100 -0.392 0.583 0.108 1.000

Ipatent 0.199 0434 -0.331 -0.299 -0.442 1.000

Internetkul. | 0.055 0.657 -0.430 -0.463 -0.431 0.238 1.000

Yiksektek. | 0.282 0561 -0.412 -0.383 -0.218 0.811 0.336 1.000
Egitim -0.150 0.332 -0.458 0.045 -0.261 -0.188 0.256 -0.109  1.000

Iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon katsayilarmna
bakildiginda, theil gelir esitsizligi endeksi ile kisi bagina diisen gsyih arasinda pozitif ve
yaklagik olarak %12’lik bir iliski oldugu goriilmektedir. Theil ile; sanayi sektoriinde

calisanlarin payr arasinda negatif yonlii % 24°lik bir iligki bulunurken, tarim
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sektdriinde ¢alisanlar1 pay arasinda negatif yonlii sanayi sektoriine gore daha diisiik %
12°1ik bir iliskin varligi s6z konusudur. Gelir esitsizligi endeksi theil ile; issizlik
arasinda negaitf yonlii % 10’luk, egitim ile yine negatif yonlii % 15°lik bir iliski
mevcuttur. Teknolojik yayilmayr temsil eden patent, internet kullanicisi sayist ve
yiiksek teknolojili iiriinlerin ithalar ile theil arasinda ise pozitif yonlii sirast ile %20, %

6, % 28’lik bir iliski s6z konusudur (Tablo 5).

Sekil 6. Theil Endeksi ve Kisi Basina Diisen GSYIH icin Sacilma Grafigi

ingiltere
gl.

e Eatabdacari eni-Zetaria— KB He Norve
— aloyht - dlyA Raker o ¢

10 10.5 11
lgsyih(kisi bas)

® theil Fitted values

Bagimli degisken olan theil gelir esitsizligi endeksi ile bagimsiz degiskenlerden biri
olan kisi basina diisen gsyih arasindaki sagilma (scatter) grafigine bakildiginda iliskinin
yoniiniliniin pozitif oldugu goriilmektedir. Yani gsyih arttik¢a gelir esitsizliginin arttigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ingiltere icin Theil endeksi diger iilkelere gore oldukca yiiksek
oldugundan, Ingiltere’nin grafikte bir sapan deger (outlier) goriiniimde oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica grafikten Tirkiye’nin yillar itibariyle, en diisiik kisi basi gsyih

ortalamasina sahip iilke konumunda oldugu saptanmaktadir. (Sekil 6).
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Tiirkiye i¢in, theil endeksi ile kisi basina diisen gsyih arasindaki iliskiye bakildiginda
iligkinin pozitif yonlii oldugu saptanmaktadir. Kisi basina diisen gsyih arttikga gelir
esitsizligi endeksi de yillar itibariyle artmaktadir (Ek 2-A)

Sekil 7. Theil Endeksi ve Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Payt i¢in Sacilma Grafigi

7o)
] Ingiltere
gl.
(Vz -
Lo
1
C\! —
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ABD
@Y unanistan Portekiz
—Figlgnda Nm“ A °
L e ® oF Slovenya Sloval
irce y ‘%ek c.
T T T T T
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sanayidecgaliganlar

® theil Fitted values

Theil endeksi ile toplam c¢alisanlar igerisinde sanayi sektoriinde c¢alisanlarin payi
arasindaki iligkinin negatif egilimli oldugu, yani bu sektoérde calisanlarin pay1 arttikca
gelir esitsizliginin azaldig1 gozlenmektedir. Yine, yiiksek gelir esitsizligine sahip olan
Ingiltere sapan deger konumundadir. Yillar itibariyle ortalama olarak sanayi sektdriinde
calisanlarin payina en GOk sahip olan iilkenin Cek Cumbhuriyeti, sonrasinda sirasiyla

Slovakya ve Slovenya oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Turkiye icin de, theil endeksi ile toplam calisanlar igerisinde sanayi sektoriinde
calisanlarin pay1 arasindaki iliskinin negatif egilimli oldugu, yani bu sektorde

calisanlarin pay1 arttikga gelir esitsizliginin azaldig1 gézlenmektedir (Ek2-B).

Tarim sektoriinde ¢aligsanlarin payi ile theil endeksi arasindaki iligkinin ise yine negatif

yonlii oldugu, ancak egiminin sanayi sektoriindeki ¢alisanlarin payi ile theil arasindaki
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egime gore nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Her grafikte oldugu gibi Ingiltere
yine yiiksek gelir esitsizliginden dolay1 sapan deger konumunda iken ABD ile birlikte
en az tarim sektoriinde c¢alisan paya sahip iilkelerden biridir. Tiirkiye’nin ise yillar
itibariyle ortalama olarak en fazla paya sahip olan iilke oldugu agik¢a gézlenmektedir
(Sekil 8).

Tarim sektoriinde ¢alisanlarin payi ile theil endeksi arasindaki iliskinin Tiirkiye i¢in
negatif yonli oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Tiirkiye’de tarimda g¢alisanlarin
paymin oldukca yiiksek olmasi, issizligi azalttigindan dolayr gelir esitsizliginin
azalmasinda 6nemli Gl¢iide rol oynamaktadir. Tarim sektoriinde calisanlarin payr ile
theil endeksi arasindaki egimin, sanayi sektdriinde calisanlarin payi ile theil endeksi

arasindaki egimden daha fazla oldugu gozlenmektedir (Ek2-C).

Sekil 8. Theil Endeksi ve Tarim Sektoriinde Calisanlarin Payt icin Sa¢ilma Grafigi

ingiltere
gl.

0 10 20 30
tarimdagaliganlar

® theil Fitted values

Uzun donemli igsizlik oranlar arttik¢a gelir esitsizliginin azalacagi yani bu iki degisken
arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Yillar itibari ile ortalama olarak

en az uzun donemli igsizlik oranina sahip iilkenin Kore oldugu, en yiiksek orana sahip
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ilkenin ise Slovakya oldugu Tiirkiye’nin ise bu iilkeler arasinda ortalarda yer aldigi

grafikten takip edilebilmektedir (Sekil 9).

Tirkiye’ de issizlik arttikca gelir esitsizliginin arttigr yani iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif egilimli oldugu gézlenmektedir ((Ek2-D).

Sekil 9. Theil Endeksi ve Issizlik icin Saciima Grafigi
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® theil Fitted values

Theil gelir esitsizligi ile teknolojik yayilmayr temsilen kullanilan patent sayilar
arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu grafikten acgik¢a belli olmaktadir. Bu pozitif
yonlii iliski “teknolojik yayillma arttikga gelir esitsizligi artmaktadir” hipotezini
destekler niteliktedir. Yillar itibariyle ortalama olarak en fazla patente sahip olan tlkeler
arasinda sirasi ile Japonya, ABD ve Kore bulunurken, en az patente sahip olan iilkeler
arasinda ise Estonya, Slovakya ve Portekiz yer almaktadir. Tiirkiye de en az patente

sahip olan tilkeler arasinda bulunmaktadir (Sekil 10).

Tiirkiye en az patente sahip olan iilkelerden biri olmasina ragmen, patent sayilari

arttikca gelir esitsizliginin arttig1 yani teknolojik yayilmay: temsil eden patentler ile
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gelir esitsizligi arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu grafikten acgik bir sekilde
saptanmaktadir (Ek2-E).

Sekil 10. Theil Endeksi ve Patent i¢in Sagiima Grafigi

Ingilt
g1. ere

ABD
O

Japon
Alm.amya Kgre pgnya

T
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patent

e theil —— Fitted values

Yine teknolojik yayilmay1 temsilen kullanilan internet kullanici sayisi ile gelir esitsizligi
iliskisi arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ortalama olarak en
az internet kullancisina sahip olan {ilke konumunda oldugu sacilma grafiginden agikca
goriilmektedir. En ¢ok internet kullanicisina sahip olan iilkeler ise Norveg ve Isvicre’dir

(Sekil 11).

Turkiye igin, patent ve gelir esitsizligi iligkisine benzer bir pozitif egim, internet
kullancilar1 ve theil gelir esitsizlizgi endeksi arasinda bulunmaktadir. Internet
kullancilarinin yani teknolojik yayilmanin artmasi, Tirkiye’de de gelir esitsizligini

arttiricr bir unsur teskil etmektedir (Ek2-F).
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Sekil 11. Theil Endeksi ve Internet Kullanicilart icin Sacilma Grafigi
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Theil gelir esitsizligi endeksi ile teknolojik yayilmayr temsilen kullanilan {giincii
degisken olan yliksek teknoloji iceren iiriinlerin toplam ithalati arasindaki iliskinin de
pozitif yonlii oldugu yani teknolojik yayilma arttikca gelir esitsizliginin artacagi
gozlenmektedir. En diisiik yiiksek teknolojili iirlinler ithalar1 Estonya ve Slovakya
ulkelerine ait iken, ortalama olarak en yiiksek yiiksek teknolojili tirinler ithalatina sahip
olan iilkelerin ABD, Almanya, Japonya ve yiiksek gelir esitsizliginden dolay1 sapan

deger konumunda olan Ingilere’nin oldugu gériilmektedir (Sekil 12).

Turkiye’de de, yuksek teknoloji iceren uUrunlerin ithalati arttikca gelir esitsizligi
artmaktadir. Teknolojik yayilmay1 temsilen kullanilan yiiksek teknoloji ithalati ile gelir
esitsizligi endeksi arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugu net bir sekilde
gorilmektedir. Teknolojik yayilmay1 temsilen kullanilan patent, internet kullancilar1 ve
ileri teknoloji icerikli tiriinlerin ithalat1 ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif egimin

oldukga yiiksek olmas1 dikkat cekmektedir (Ek2-G).
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Sekil 12. Theil Endeksi ve Yiiksek Teknoloji [thalat: icin Sagilma Grafigi
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Egitimin kalitesini ve yiiksekokul/iisti seviyesindeki insanlarmmin oranini yansitan
egitim harcamalarinin payr arttikga gelir esitsizligi theil endeksi azalmaktadir. Bu
iliskinin negatif yonlii oldugu grafikte acik bir sekilde goriilmektedir. ilging bir sekilde
Kore ve Japonya ilgili harcamaya en az pay ayiran iilkeler arasinda ilk sirada yer
alirken, ortalama olarak en ¢ok pay ayiran iilkeler ise Kanada, Finlandiya, Yunanistan

ve Turkiye’dir.

Ortalama olarak yiiksekokul ve (stu seviyesindeki egitim harcamalarina en ¢ok pay
ayiran tilkelerden biri olan Turkiye’de, bu seviyedeki egitimli insanlarin niifusunun
fazla olmas1 ve egitimin kaliteli olmasi gelir esitsizligini olumlu yonde etkilemektedir.
Egitimin kalitesi ve daha egitimli insanlarin orami arttikca gelir esitsizliginin azaldigi
yani yillar itibariyle bu iki degisken arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugu

gOzlenmektedir (Ek2-H).
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Sekil 13. Theil Endeksi ile Yiiksekokul ve Ustii Seviyesindeki Egitim Harcamalarinin
Payr i¢in Sagilma Grafigi
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5. Ampirik Bulgular

Analizde teknolojinin yayillma hizim1 temsil etmek iizere; sirasi ile kisi basina diisen
patent sayisi, internet kullanicilart ve yiksek teknoloji icerikli Grinlerin toplam
ithalatim1 dikkate alan 3 fakli model tahmin edilmis bulunmaktadir. Modeller, a ve b
olmak (zere iki farkli sekilde olusturulmustur. “a” modellerinin, “b” modellerinden
farki su sekildedir: “a” modelinde bagimsiz degiskenler icerisinde egitim degiskeni
bulunurken, “b” modellerinde egitim degiskeni yerine, teknolojik yayilma ile egitimin
kalitesinin etkilesimini temsil etmek iizere; teknolojik yayilmay: temsil eden degisken
ile egitim degiskenin ¢arpimi bulunmaktadir. Modellerde farklilik yaratan bagimsiz
degiskenler disinda kalan degiskenler, tim modeller i¢in ortaktir. Bu ortak bagimsiz
degiskenler; kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila, kisi basi gayri safi yurt i¢i hasilanin
karesi, sanayide ¢alisan is giicliniin toplam is giicii igerisindeki payr veya tarim

sektorlinde c¢alisan isgiicliniin toplam is giicli icerisindeki payi, uzun donem issizlik
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oranlar1 seklindedir. Tiim modellerde bagimli degisken Theil gelir esitsizligi endeksi

olarak yer almaktadir.

Birinci modelde, teknolojik yayilmay1 temsil etmek lizere kisi basina diisen patent sayisi

kullanilmistir. Bu modelin analizi ile ilgili bulgular, Tablo 5 ve Tablo 6 *da verilmistir.

Tablo 6. Model 1a: Patentlerin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler  Rassal Etkiler
lkigibagigsyih -0.15387 -0.15259 -0.27377 -0.27271
(0.04239)***  (0.04240)*** | (0.05884)***  (0.05866)***
(0.00222)***  (0.00222)*** | (0.00307)***  (0.00306)***
sanayidecalisanpay1 | -0.00098 -0.00098
(0.00024)***  (0.00024)***
tarimdagaliganpay1 -0.00058 -0.00058
(0.00033)* (0.00032)*
uzundonemissizlik | 0.00015 0.00015 0.00015 0.00015
(0.00005)***  (0.00005)*** | (0.00005)***  (0.00005)***
Ipatent 0.00547 0.00541 0.00540 0.00535
(0.00233)** (0.00226)** (0.00329) (0.00317)*
egitim -0.00048 -0.00048 -0.00044 -0.00044
(0.00016)***  (0.00016)*** | (0.00018)** (0.00018)**
sabit 0.85538 0.84852 1.40201 1.39652
(0.20109)***  (0.20513)*** | (0.27381)***  (0.27761)***
Gozlem Sayist 281 281 281 281
Ulke Sayist 28 28 28 28
F 5.51*** 4.14%**
x2 33.08*** 24.62***
R’ 0.4813 0.4813 0.3499 0.3499
Hausman y?(6) 0.30 (p= 0. 9995) 0.13 (p=1.0000)
Breusch-Pag. y*(1) | 1607.69 (p= 0. 0000) 1613.07  (p =0.0000)

Not: Robust standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Analizler OECD iilkeleri i¢in gerceklestirilmistir. Ancak, bazi iilkeler igin veri

bulunmamasindan veya sadece belli yillarin verisinin bulunmasindan dolayr OECD

tilkelerinin tamami degil de 28 tanesi analize dahil edilmistir. Dolayis1 ile veri toplama

stirecinin tam olarak sabit etkilere uygun oldugu sdylenememektedir. Veri toplama

stirecinin rassal etkiye uygun olabilecegi diistintilmektedir.
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Bireysel etkiler ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyonun varligmin tespit
edilmesi amaci ile; Model 1a’da, Hausman testi yapilmistir. Hausman testi sonucunda,
bireysel etkiler ve agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon olmadigini belirten temel
hipotez reddedilememekte ve rassal etkiler tahmininin etkin oldugu anlagilmaktadir.
Tesadiifi etkiler modelinde birim etkinin varligin1 sinamak i¢in Breusch-Pagan
Lagrange Carpani testi yapilmistir. Bu test sonucunda, birim etkilerin varyansinin sifira
esit oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisi ile klasik modelin uygun olmadig:
anlagilmaktadir. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tespit edildiginden,
Arellano’nun direngli standart hatalari, tabloda katsayilarin altinda parantez iglerinde
yer almaktadir.+Etkin olan rassal etkiler tahminin katsayilarina bakildiginda, tlm
degiskenlerin istatistiki a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagi gayri safi yurt
ici hasilanin isareti negatif iken, kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasilanin karesinin isareti
pozitiftir. Bu sonucta, ters U seklindeki Kuznets egrisini degil de “Blyik U Doniisii”
hipotezine konu olan U egrisini desteklemektedir. Yani; kisi basi gayri safi yurt ici
hasila arttikca, gelismekte olan iilkeler icin gelir esitsizligi azalacak ancak gelismis
iilkeler icin gelir esitsizligi artis gosterecektir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin ticretleri
nispi olarak daha yiliksek oldugundan, bu sektorde calisanlarin payr arttikca gelir
esitsizliginin azalmasi1 beklenmektedir. Beklentilere uygun olarak bu katsayimnin isareti
negatif c¢ikmaktadir. Tarimda calisanlarin paymin isareti ise yine nagatif ¢ikmistir.
Ancak nispi olarak sanayide c¢alisanlarin paymin gelir esitisligi iizerindeki azaltici
etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Uzun donemli issizlik oranlar1 arttikca da
gelir esitsizligi artacagindan bu katsaymin isareti de pozitif ¢ikmaktadir. Patent
sayisinin katsayisi istatistiki agidan anlamli ve pozitif elde edilmistir. Bu bulgu;
teknolojik yayilmay1 temsil eden patent sayisi arttikga, gelir esitsizligi de artmaktadir
hipotezini destekler nitelikte bulunmustur. YUlksekokul ve istii egitim diizeyine sahip
insanlarin payr arttikca, bu insanlar daha nitelikli isgiiciine dahil olacagindan gelir
esitsizligi azalacaktir. Beklentilere uygun olarak egitim degiskenin katsayisi negatif ve

istatistiki a¢idan anlamli olarak elde edilmistir (Tablo 5).

Sekil 10°da gosterilen theil gelir esitsizligi ve patent sayilart arasindaki sagilma

grafiginde, Ingiltere’nin diger iilkelere gore yillar itibariyle ortalama olarak oldukca
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yiiksek gelir esitsizligine sahip olmasi nedeniyle, bu iilke sapan deger olarak

degerlendirilebilmektedir. Bundan dolayr Model la Ingiltere’nin veri setinden

cikartilmasiyla kalan 27 iilke i¢in tekrar tahmin edilmistir. Tahmin sonucglarina gore,

Hausman testi sonucunda, “parametreler arasindaki fark sistematik degildir ” seklindeki

H, hipotezi red edilemekte ve sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugunda karar

verilmektedir.

Ingiltere’nin  veri

setinden c¢ikartilmasiyla

birlikte

katsayilarin

isaratlerinde bir farklilagma bulunmamaktadir. Yine patent sayilar1 ve gelir esitsizligi

arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Yani, “teknolojik yayilmay: temsil eden patent

sayilari arttikga gelir esitsizligi artmaktadir” hipotezi dogrulanmaktadir (Ek3-A).

Tablo 7. Model 1b: Etkilesim Degiskeni ile Birlikte Patentlerin Gelir Esitsizligi

Uzerine Etkisi

Bagimli
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler  Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.15829 -0.15715 -0.28301 -0.28201
(0.04469)***  (0.04472)*** | (0.06109)***  (0.06095)***
(0.00233)***  (0.00234)*** | (0.00317)***  (0.00317)***
sanayidecgalisanpay1 | -0.00102 -0.00102
(0.00023)***  (0.00023)***
tarimdagaliganpay1 -0.00064 -0.00063
(0.00034)* (0.00033)*
uzundonemissizlik | 0.00015 0.00015 0.00016 0.00016
(0.00005)***  (0.00005)*** | (0.00005)***  (0.00005)***
Ipatent 0.00677 0.00672 0.00650 0.00645
(0.00242)***  (0.00236)*** | (0.00337)* (0.00326)**
Ipatent*egitim -0.00007 -0.00007 -0.00006 -0.00006
(0.00002)***  (0.00002)*** | (0.00002)** (0.00002)**
sabit 0.86944 0.86316 1.44121 1.43592
(0.21175)***  (0.21561)*** | (0.28558)***  (0.28936)***
Gozlem Sayisi 281 281 281 281
Ulke Sayisi 28 28 28 28
F 6.10*** 3.96***
x2 36.61*** 23.62*%**
R’ 0.4995 0.4995 0.3600 0.3600
Hausman y?(6) 0.24 (p=0.9997) 0.12 (p=1. 0000)

Breusch-Pag. ¥*(1)

1636.60 (p= 0. 0000)

1631.61 (p= 0. 0000)

Not: Robust standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Model 1b igin; Hausman testi sonucunda, “parametreler arasindaki fark sistematik
degildir ” seklindeki H, hipotezi red edilememekte ve tesadlfi (rassal) etkiler
tahmincisinin etkin oldugunda karar verilmektedir. Tesadlfi etkiler modelinde birim
etkinin varligin1 stnamak icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi yapilmistir. Bu test
sonucunda; birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve
dolayisiyla klasik modelin uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Otokorelasyon ve degisen
varyans sorunun varligi nedeni ile direngli tahmin ediciler kullanilmistir. Etkin olan
rassal etkiler tahminin katsayilaria bakildiginda, tiim degiskenlerin istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Yine GSYIH ve GSYIH’ nin karesinin isaretleri
istatistiki agidan anlamli ve “Biliyiik U Doniisii” nl desteklemektedir. Sanayide
calisanlarin payi arttik¢a, nispeten bu sektdrde ticretlerin daha yiiksek olmasi sebebi ile
gelir esitsizligi azalirken; uzun donemde issizlik oranlarinin azalmasi da, gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Patent sayisi arttikga yani teknolojik yayilma arttikca gelir
esitsizligi artmaktadir. Bu modelde, egitim degiskeni yerine teknolojik yayilma ile
egitim degiskenin etkilesimi modele dahil edilmistir. Etkilesim degiskeni anlamli ve
negatif olarak bulunmustur. Yani; teknolojik yayilmanin gelir esitsizligi iizerindeki
olumsuz etkisi, egitim ile azalmaktadir. Teknolojik yayilma arttik¢a, gelir esitsizligi de
artarken; egitimin seviyesinin yiiksek olmasi gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkiyi
azaltmaktadir (Tablo 6).

Ikinci modelde teknolojik yayilmay: temsil etmek Uzere internet kullanici sayisi
kullanilmistir. Bu modelin analizi ile ilgili bulgular Tablo 7 ve Tablo 8 ’de yer

almaktadir.

Model 2a’da, Hausman testi sonucunda; temel hipotez reddedilememekte ve rassal
etkiler tahmininin etkin oldugu anlasilmaktadir. Rassal etkiler modelinde birim etkinin
varligin1 sinamak i¢in Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi yapilmistir. Bu test
sonucunda; birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve
dolayisi ile klasik modelin uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerinden dolay1 Arellano’nun direngli standart hatalari, tabloda parantez

icerisinde yer almaktadir. Tiim degiskenlerin isaretleri, Model 1°de bulunan katsay1
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isaretleri ile ayni bulunmustur. Teknolojik yayilmay1 temsilen internet kullanicilari

kullanildiginda, yine “teknolojik yayilma arttikga gelir esitsizligi de artmaktadir”

sonucuna ulasilmaktadir. (Tablo 7).

Tablo 8. Model 2a: Internet Kullamicilarimn Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimli
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler  Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.07553 -0.07869 -0.14130 -0.14772
(0.04495) (0.04459)* (0.04553)***  (0.04638)***
lkisibaslgsyihz 0.00333 0.00355 0.00614 0.00654
(0.00252) (0.00250) (0.00247)** (0.00252)***
sanayidegalisanpay1 | -0.00080 -0.00083
(0.00037)** (0.00037)**
tarimdacalisanpay1 -0.00084 -0.00084
(0.00029)***  (0.00028)***
uzundonemissizlik | 0.00013 0.00013 0.00015 0.00014
(0.00005)** (0.00005)** (0.00005)** (0.00005)***
internetkullancilar1 | 0.00006 0.00006 0.00012 0.00011
(0.00003)** (0.00003)** (0.00003)***  (0.00003)***
egitim -0.00044 -0.00044 -0.00051 -0.00050
(0.00015)***  (0.00015)*** | (0.00017)***  (0.00018)***
sabit 0.55245 0.56191 0.91017 0.93372
(0.19853)** (0.20168)*** | (0.21235)***  (0.22102)***
Gozlem Sayisi 285 285 285 285
Ulke Sayisi 28 28 28 28
F 9.84*** 18.15%**
x? 57.04*** 103.42***
R’ 0.3901 0.3898 0.3575 0.3572
Hausman y?(6) 1.71 (p= 0. 9445) 2.42 (p=0.8770)
Breusch-Pag. y*(1) | 1637.71 (p= 0. 0000) 1627.64 (p= 0. 0000)

Not: Robust standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Sekil 11°de internet kullancilart ile theil endeksi arasindaki iliskiyi gosteren sagilma
grafiginde Ingiltere’nin sapan deger konumunda olmasinda 6tiirii Model 2a, Ingiltere
dislanarak kalan 27 {ilke i¢in tekrar tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore sabit
etkilerin tutarli tahmin edici oldugu belirlenmistir. internet kullanicilar ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Daha fazla Internet kullancisi teknolojik yayilmay: arttirmakta dolayisilya gelir
esitsizligi de artmaktadir sonucuna ulasilmaktadir (Ek3-B).

80



Tablo 9. Model 2b: Etkilesim Degiskeni ile Birlikte Internet Kullanicilarimin Gelir
Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler | Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.11593 -0.11929 -0.17983 -0.18686
(0.05370)** (0.05308)** (0.05664)***  (0.05752)***
lkisibaslgsyihz 0.00537 0.00560 0.00816 0.00859
(0.00298)* (0.00294)* (0.00302)** (0.00307)***
sanayidegalisanpay1 | -0.00074 -0.00077
(0.00037)* (0.00037)**
tarimdacalisanpay1 -0.00068 -0.00068
(0.00036)* (0.00036)*
uzundonemissizlik | 0.00011 0.00011 0.00012 0.00012
(0.00006)* (0.00006)* (0.00006)* (0.00006)**
internetkullanicilart | 0.00015 0.00015 0.00023 0.00022
(0.00006)** (0.00006)** (0.00009)** (0.00008)***
internetkull. *egitim | 0.000004 0.000004 0.000006 0.000005
(0.000002)* (0.000002)* (0.000003)* (0.000003)*
sabit 0.74011 0.75008 1.08142 1.10759
(0.24046)***  (0.24297)*** | (0.26709)***  (0.27623)***
Gozlem Sayisi 285 285 285 285
Ulke Sayisi 28 28 28 28
F 6.54*** 12.55%**
x? 38.35%** 74.11%**
R’ 0.3575 0.3573 0.3249 0.3246
Hausman y?(6) 1.91 (p=0. 8613) 2.85 (p=0. 7226)
Breusch-Pag. y*(1) | 1581.32 (p= 0. 0000) 1566.66 (p=0.0000)

Not: Robust standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Model 2b icin, Hausman testi sonucunda “parametreler arasindaki fark si9stematik
degildir ” seklindeki H, hipotezi red edilememekte ve tesadifi (rassal etkiler
tahmincisinin etkin olduguna karar verilmektedir. Tesadifi etkiler modelinde, birim
etkinin varligini sinamak igin Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi uygulanmis
bulunmaktadir. Bu test sonucunda, birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu H,
hipotezi reddedilmekte ve dolayisi ile klasik modelin uygun olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu modeldeki sonuclar, birinci modeldeki sonuglar: destekler niteliktedir. GSYIH ve
GSYIH’ nin karesi, siras1 ile dnce negatif sonra pozitif elde edilmistir. Sanayide ve
tarimda ¢alisanlarin paymin artmasi, gelir esitsizligini olumlu yonde etkilerken; uzun

donemli issizlik oranlarimin artmasi, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir.
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Teknolojik yayilmayi temsil etmek icin kullanilan internet kullanicilarinin sayilari

arttikca, gelir esitsizligi artmaktadir. Yani, yine teknolojik yayilma gelir esitsizligini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Internet kullanicilar

ile egitim degiskenlerinin

carpilmasi ile elde edilen etkilesim degiskeni, istatistiki agidan anlamli ve negatif

isaretli bulunmugstur. Teknolojik yayillmanin gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz

etkisinin, egitimin kalitesinin artmast ile giderildigi sonucuna varilmaktadir. (Tablo 8).

Tablo 10. Model 3a:

Yiiksek Teknoloji Ithalatimin Gelir Egsitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler | Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.10763 -0.10799 -0.23708 -0.23740
(0.04505)** (0.04467)** (0.05553)***  (0.05536)***
lkisibaslgsyihz 0.00492 0.00496 0.01141 0.11447
(0.00249)* (0.00246)** (0.00288)***  (0.00287)***
sanayidegalisanpay1 | -0.00097 -0.00097
(0.00031)***  (0.00031)***
tarimdacalisanpay1 -0.00091 -0.00089
(0.00031)***  (0.00030)***
uzundonemissizlik | 0.00011 0.00011 0.00012 0.00012
(0.00005)** (0.00005)** (0.00005)** (0.00005)**
lyuksekteknoloji 0.00334 0.00329 0.00406 0.00403
(0.00152)** (0.00147)** (0.00178)** (0.00173)**
egitim -0.00044 -0.00045 -0.00045 -0.00045
(0.00016)***  (0.00016)*** | (0.00019)** (0.00019)**
sabit 0.68824 0.68781 1.30324 1.30238
(0.20316)***  (0.20542)*** | (0.26762)***  (0.27059)***
Gozlem Sayisi 288 288 288 288
Ulke Sayisi 28 28 28 28
F 7.99*** 5.54***
x? 48.19*** 34.49***
R’ 0.4017 0.4017 0.3018 0.3018
Hausman y*(6) 0.71 (p=0.9943) 0.58 (p=10.9968)

Breusch-Pag. (1)

1638.61 (p= 0. 0000)

1612.46 (p= 0. 0000)

Not: Robust standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 11. Model 3b: Etkilesim Degiskeni ile Birlikte Yiiksek Teknolojili Uriin
Ithalatinin Gelir Egitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler  Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.11585 -0.11632 -0.24720 -0.24756
(0.04550)**  (0.04514)*** | (0.05605)***  (0.05590)***
(0.00250)**  (0.00248)** (0.00290)***  (0.00289)***
sanayidecalisanpayr | -0.00097 -0.00097
(0.00030)***  (0.00030)***
tarimdacaliganpay1 -0.00095 -0.00093
(0.00031)***  (0.00030)***
uzunddnemigsizlik | 0.00011 0.00011 0.00012 0.00012
(0.00005)**  (0.00005)** (0.00005)**  (0.00005)**
lyuksekteknoloji 0.00461 0.00458 0.00537 0.00534
(0.00165)*** (0.00161)*** | (0.00193)***  (0.00189)***
lyiiksektekn.*egitim | -0.00005 -0.00005 -0.00005 -0.00005
(0.00002)***  (0.00002)*** | (0.00002)**  (0.00002)***
sabit 0.718875 0.71887 1.34437 1.34371
(0.20489)***  (0.20720)*** | (0.26934)***  (0.27230)***
Gozlem Sayisi 288 288 288 288
Ulke Sayist 28 28 28 28
F 7.45%** 5.35%**
x2 45.01*** 33.22%**
R’ 0.4148 0.4147 0.3178 0.3178
Hausman y?(6) 0.74 (p=0.9936) 0.61 (p= 0. 9963)
Breusch-Pag. (1) 1638.93 (p= 0. 0000) 1612.12 (p= 0. 0000)

Not: Robust standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Uclincii modelde, teknolojik yayillmay1 temsil etmek (izere ileri teknoloji igeren
tirtinlerin toplam ithalati kullanilmistir. Bu modelin analizi ile ilgili bulgular, Tablo 9 ve
Tablo 10 ’da yer almaktadir. Model 3a’ da bireysel etkiler ve agiklayict degiskenler
arasinda korelasyon olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Hausman sonucuna gore,
temel hipotez red edilememekte ve rassal (tesadifi) etkiler tahmininin etkin oldugu
anlasilmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde birim etkinin varligin1i simmamak ig¢in
Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi yapilmistir, birim etkilerin varyansinin sifira esit
oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisi ile klasik modelin uygun olmadigi
anlagilmaktadir. Parantez i¢inde yer alan standart hatalar otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlarinin varligindan dolayi, Arellano’nin direngli standart hatalar1 olarak

elde edilmis bulunmaktadir. Diger modellerden elde edilen bulgular ile bu modelden
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elde edilen bulgular benzerlik gdstermektedir. Teknolojik yayillmanin &nemli bir
kanalinin ithalat olmasindan yola c¢ikilarak, modele teknolojik yayilmay: temsil etmek
tizere ileri teknoloji bilesenli iiriinlerin toplam ithalat1 dahil edilmistir. ilgili degisken;
pozitif ve istatistiki olarak anlamli elde edilerek, teknolojik yayilmanin gelir esitsizligini

arttirdig hipotezini dogrulanmaktadir (Tablo 9)

Sekil 12°de yiiksek teknoloji i¢eren liriinlerin ithalati ile Theil gelir esitsizligi endeksi
arasindaki iliskiyi yansitan sacilma grafigine gére, Ingiltere’nin sapan deger olarak
degerlendirilebilmesinden dolay1 Ingiltere veri setinden dislanip, diger 27 OECD iilkesi
icin 3a modeli tekrar tahmin edilerek benzer sonuglara ulasilmistir. Sonuclara gore,
rassal etkiler tahmin edicisinin etkin oldugu belirlenerek degiskenlerin tiimii i¢in ayni1
katsay1 isaretleri elde edilmistir. Istatistiki acidan anlamli ve pozitif olarak bulununan
yuksek teknoloji icerikli Girlin ithalatinin katsayis1 teknolojik yayilmanin gelir esitsizligi
arttirdig1 iddiasin1 desteklemektedir (Ek3-C).

Model 3b’de, Hausman testi sonucunda “parametreler arasindaki fark sistematik
degildir ” veya “bireysel etkiler ve a¢iklayic1 degiskenler arasindaki korelasyon sifirdir”
seklindeki H, hipotezi red edilememekte ve rassal etkiler tahmincisinin etkin olduguna
karar verilmektedir. Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi sonucunda birim etkilerin
varyansinin sifira esit oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla klasik modelin
uygun olmadigi anlagilmaktadir. Yine, otokorelasyon ve degisen varyans sorunun
varligi tespit edilmis, bu ylzden direncgli tahmin ediciler kullanilmistir. Teknolojik
yayilmayi, yiiksek teknolojili {irlinlerin toplam ithalatinin temsil ettigi 3b modelinde;
egitim ile teknolojik yayilmanin ¢arpiminin etkilesim degiskeni olarak bulunmasi ile
ileri teknoloji igerikli triinlerin ithalati istatistiki olarak anlamli ve pozitif elde
edilmistir. Etkilesim degiskeni de istatistiki olarak anlamli ve negatif olarak
bulunmustur. Yani, yiiksek teknolojili iirlinlerin ithalatinin artmasi, bir baska deyisle
teknolojik yayilmanin artmasi, gelir esitsizligini olumsuz yonde etkilerken; egitimin
kalitesinin artmasinin, bu olumsuzlugu azaltti§i sonucuna varilabilmektedir. Tarimda
calisanlarin toplam istihdam igerisindeki payr ve sanayide calisanlarin payr negatif
yonlii ve anlamli olarak elde edilmistir. Uzun dénem igsizlik oranlarinin artmasi, gelir
esitsizligini arttirict bir unsur olarak gériiliirken; GSYIH ve GSYIH’ nin karesi “Biiyiik
U Doniisii” nii desteklemektedir (Tablo 10).
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Sonug ve Oneriler

Kuznets’ in 1955 yilindaki gelir esitsizligi ve ekonomik biiyliime iligkisini arastiran
caligmasindan bu yana, gelir esitsizligi ve teknolojik gelisme arasindaki esitsizlik de
arastirilmaya baglanmistir.  Kuznets makalesinde; ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda gelir esitsizliginin kalkinma ile birlikte artacagini, ancak ekonomik
gelisme devam ettikge Once gelir esitsizliginin artma egiliminin duracagini, ardindan da
azalacagini ileri siirmiistiir. Bir iilkenin biiyiimesi de yeni teknolojilere bagli oldugu
icin; teknolojik yayillmanin meydana getirdigi biiylimenin belirli bir esige kadar gelir
esitsizligine neden olacag: diisliniilerek, teknolojik yayilma ve gelir esitsizligi konusu
literatiirde ilgi uyandirmaya baslamistir. Ancak; yapilan ¢alismalarda tahminler, uygun
gelir esitsizligi verisinin bulunmamasindan dolay1r genellikle 2000’11 yillarin baslarina

kadar yapilabilmistir.

Bu ¢alismada, 28 OECD ulkesi i¢in 1997 - 2010 yillar1 arasinda teknolojik yayilmanin
gelir esitsizligi iizerine etkisi arastirilmistir. Gelir esitsizligi i¢in kullanilmasi en uygun
genel entropi endekslerinden biri olan Theil endeksi, isgiicii maliyetlerinden yola
cikilarak hesaplanmig ve kullanilmistir. Teknolojik yayilma ise; patentler, internet
kullanicilart ve ileri teknoloji iceren Urunlerin toplam ithalatt olmak tizere 3 farkli
sekilde 6l¢iilmiis ve modellenmistir. Her {i¢ modelde de var olan agiklayici degiskenler
vektorii; gayri safi yurti¢i hasila, gayri safi yurtici hasilanin karesi, sanayide calisan
isgiicliniin toplam isgiicii icerisindeki payr veya tarimda caligsan isgiiciiniin toplam

isgiicti icerisindeki pay1, uzun donemli igsizlik oranlar1 ve egitim degiskeni seklindedir
Teknolojik yayilmayr 6lgmek i¢in kullanilan ii¢ farkli degiskenden (patent sayisi,
internet kullanicilar1 ve yiiksek teknoloji sektorii toplam ithalati ) dolayr kurulan 3 farkli

modelde de sonuglar birbirini ve literattirii destekler nitelikte elde edilmistir.

Teknolojik yayilmayr 6lgmek i¢in kullanilan patent sayilari, internet kullanicilar1 ve

yuksek teknoloji igeren Urtinlerin toplam ithalati degiskenlerin katsayilari istatistiki
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acidan anlamli bulunmus ve bu degiskenlerin isaretleri pozitif ¢ikmistir. Yani; teknoloji

yayildikca, gelir esitsizliginin arttig1 iddiast dogrulanmaktadir.

Teknoloji yayildik¢a, beceri yanli teknolojik gelisme hipotezinde var olan yiiksek
becerili iggiicii lehine olan beceri primi artmaktadir. Diigiik becerili isgliciiniin ise,
ticretleri goreceli olarak azaldigindan veya yerini daha becerili iggliciine biraktigindan,
diisiik ve yiiksek becerili isgiicti arasindaki gelir dagilimi ugurumu giderek agilmaktadir.
Ayrica; bunun 6tesinde, yeni teknolojiler sermaye yogunlugunu arttirmaktadir. Sermaye
yogunlugunun artmasi, sermaye getirisini de arttiracagi igin girisimciler ve isgilicii
arasindaki gelir esitsizligi yine artarak ugurumun daha da derinlesmesine neden

olmaktadir.

Daha fazla patent basvurusu yapilmasinin, mevcut bilginin digerleri tarafindan
alinmasina olanak saglayacagi ve boylece daha fazla yeniliklerin yapilarak, ciddi oranda
teknolojik bilginin yayillmasina yol actig1 diisliniilmektedir. Patent sayilarinin
artmasinin, teknolojik yayilmayr hizlandirarak gelir esitsizligini arttirdigr ileri

stiriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada teknolojik yayilma patentler ile dl¢iilmiistiir.

Internet kullanicilarinin artisi, literatiirde teknolojik yayilmay1 dlgmek igin kullanilan en
yaygin Olgiitlerden biridir. Internet kullanicilar1 sayisindaki artisla birlikte, bilgi daha
kolay ulasilabilir bir hale geleceginden, teknolojinin hizli bir sekilde yayilacagi iddia
edilmektedir. Yayilan hizli teknolojik gelismenin de gelir esitsizligi artisina neden
oldugu diisiiniildiigiinden, caligmada teknolojik yayilmay: temsil etmek zere internet

kullanicilar da dikkate alinmistir.

Teknolojik yayillmanin 6nemli bir kanalinin ithalat oldugu ileri siirilmektedir. Bir
ulkede dretilen yeni bir Grtnin, o Ulkede icat edilen teknolojik bilgiyi igerdigi
diistintilmektedir. S6z konusu firiinii ithal eden firmalar, UrGndn bilgisini de elde
edebilmektedirler. Bunun sonucunda, yine yiiksek teknoloji ithalati ile birlikte
teknolojik yayilma artmakta ve gelir esitsizligini de arttirmaktadir. Bu yargidan yola

cikilarak teknolojik yayilma; patentlerin ve internet kullanicilarinin yani sira yiksek
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teknoloji yogunluklu firiinlerin toplam ithalati dikkate alinarak da Olglilmis ve

modellenmistir.

Tiurkiye i¢in, theil gelir esitsizligi endeksi ile teknolojik yayilmayr temsil eden
degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaci ile sagilma grafiklerine
bakildiginda, teknolojik yayilmayi temsil eden degisken ile theil endeksi arasinda
pozitif bir egilimin oldugu agik bir sekilde gorilmektedir. Turkiye’de de teknolojik
yayillmay1 temsil eden patent sayilari, internet kullanicilar1 ya da ileri teknoloji igeren

tirtinlerin toplam ithalati arttikca gelir esitsizliginin artti1 sonucina varilmaktadir.

Teknolojik yayilmanin; patentler, internet kullanicilar1 ve yliksek teknoloji iceren
irlinlerin toplam ithalati ile temsil edildigi her {ic modelde de, kisi bas1 gayri safi yurt
ici hasilanin isareti negatif iken, kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasilanin karesinin isareti
pozitif olarak bulunmustur. Bu bulgu; ters U seklindeki Kuznets egrisini degil de, U
egrisini yani “Biiylik U Doniisii” hipotezini desteklemektedir. Yani kisi bas1 gayri safi
yurt i¢i hasila arttik¢a, gelismekte olan iilkeler i¢in gelir esitsizligi azalmakta (iliski
negatif) ancak gelismis iilkeler igin gelir esitsizligi artis (iliski pozitif) gostermektedir.

Literatiirde, son zamanlarda Kuznets egrisinin ters U seklinden U sekline doniisiinii
destekleyen bilgiler mevcuttur. Kuznets egrisinin ters U’dan U’ya doniismesine neden
olan faktorler arasinda; tasarruf oranlari, kredi kisitlari, dis ticaretin serbestlesmesi ile
rekabete dayanan baskilar, kadinlarin isgiiciine katilim oranindaki artis, yaygin yenilik
dalgalanmasi1 ve ozellikle ekonomilerde baskin olmaya baslayan hizmetler sektoriinin

diistik ticretli istidam yaratmasi sayilabilmektedir.

Beceri yanli teknolojik degisme hipotezinde yer alan yeni teknolojilere daha cabuk
adaptasyon saglayan isgiliclinii temsil etmek iizere, tarimda calisan isgiicline gore
nispeten daha beceri yanli oldugu diisiiniilen sanayi sektoriinde calisanlarin toplam
isgliclindeki payr kullanilmistir. Beceri yanli olmayan isgiiciinii ise, toplam isgiicii
igerisinde tarim sektoriinde calisanlarin payr temsil etmektedir. Sanayi sektdriinde
calisanlarin iicretleri nispi olarak daha yiiksek oldugundan bu sektdrde ¢alisanlarin pay1
arttikga, gelir esitsizliginin azalmasi beklenmektedir. Beklentilere uygun olarak, bu

katsaymin isareti tiim modellerde negatif ¢ikmaktadir. Toplam isgiicii igerisinde tarim
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sektoriinde calisanlarin katsayis1 da genelde modellerde istatistiki agidan anlamli ve
negatif olarak elde edilmistir. Ancak tim modellerde sanayide caliganlarin toplam
isgiicii igerisindeki payinin, tarimda ¢alisanlarin toplam isgiicii igerisindeki payina gore

gelir esitsizligini daha ¢ok azalttig1 tespit edilmektedir.

Uzun donemli issizlik oranlart arttikga gelir esitsizligi artacagindan, bu katsayinin
isareti beklentilere uygun olarak yine tiim modellerde anlamli ve pozitif ¢ikmaktadir.
Uzun dénemli issizlik oranlarinin artmasi, issiz olan kesimin diisiik bir gelir seviyesi ile

yasamasina neden olacagindan, gelir dagimi ugurumunun artmasi ile sonuglanmaktadir.

Yiiksekokul ve iistii seviyesindeki egitim harcamalarmin toplam egitim harcamalari
igerisindeki payinin artmasi, hem kalite artigin1 yansitirken hem de yiiksekokul ve iistii
egitim diizeyine sahip insanlarin oraninin fazlalastigini géstermektedir. Bu insanlarin
oraninin ve egitim kalitesinin artmasi; beceri yanli olarak tanimlanan vasifli isgliciniin
artmasi ile paralellik tasidigindan, gelir esitsizliginin azalmasina yol agmaktadir.
Beklentilere uygun olarak egitim degiskenin katsayisi negatif ve istatistiki acidan
anlaml olarak elde edilmistir. Egitimin kalitesi ve nitelikli insan sayis1 arttikca, gelir
esitsizligi azalmaktadir. Ayrica, modellerde egitim degiskeni yerine teknolojik yayilma
ile egitim degiskenin etkilesimi de dikkate alinmistir. Etkilesim degiskenin isareti
istatistiki acidan anlamli ve negatif olarak elde edilmistir. Yani teknolojik yayilmanin
gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz etkisi, egitim ile azalmaktadir. Teknolojik yayilma
arttikca gelir esitsizligi de artarken, egitimin seviyesinin ve kalitesinin yiiksek olmasi

gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz etkiyi azaltmaktadir bulgusu elde edilmistir.

Sonug¢ olarak, teknolojik yayilma gelir esitsizligini arttirmaktadir. Ancak; gelir
esitsizliginin artmamasi i¢in, biliylime ve verimlilik artistnin ana nedeni olarak
nitelendirilen teknolojide yasanan gelismelerden, geri kalmak da s6z konusu
olamamaktadir. Ulkeler arasinda ve ulusal diizeyde bu yeni ve siirekli yenilenen siirece
hizli bir sekilde adapte olabilmek gerekmektedir. Hizl1 bir sekilde adaptasyon ise daha

becerili ve daha vasifli bireyler ile miimkiin olabilmektedir.
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Daha becerili ve vasifli bireylerden olusan bir beseri sermaye stoku elde edebilmek igin
egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve daha kaliteli bir egitim olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Formal egitimin yani sira; mesleki egitim de beceri yanl isgiiciiniin yetistirilmesinde
etkili olmaktadir. Ozellikle diisiik becerili isgiicii icin; teknolojik gelismenin hizindaki
artigla birlikte, bu isglicine yonelik oryantasyonlar saglanabilmeli ve yasam boyu
egitim programlar1 tanitilmahidir. Diisiik becerili isgiicii, degisen diinyaya hizli adapte

olabilmelerini saglayacak egitimler almalari i¢in tesvik edilmelidirler.
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Ekler

EK-1 Kullanilan Degiskenlere iliskin Grafikler
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C) Toplam Isgiicii Icerisinde Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Pay
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G) Internet Kullanicilarinin Sayist
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1) Yiiksekokul ve Ustu Seviyesindeki Egitim Harcamalarinin Toplam Egitim
Harcamalar Igerisindeki Pay
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EK-2 Tiirkiye I¢in Theil ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliski
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C) Theil Endeksi ve Tarum Sektoriinde Calisanlarin Payt
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E) Theil Endeksi ve Patent
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G) Theil Endeksi ve Yiiksek Teknoloji [thalat:
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EK-3 Ingiltere’nin Dahil Edilmedigi (27 Ulke Ile Yapilan) Tahmin Sonuclar

A) Patentlerin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimli
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler | Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.13609 -0.10662 -0.25080 -0.22238
(0.04144)***  (0.03883)*** | (0.05656)***  (0.05092)***
lki$iba§1gsyih2 0.00676 0.00520 0.12704 0.01123
(0.00215)***  (0.00205)** (0.00291)***  (0.00260)***
sanayidegalisanpay1 | -0.0009724 -0.00105
(0.00025)***  (0.00029)***
tarimdacalisanpay1 -0.00060 -0.00048
(0.00035) (0.00027)*
uzundonemigsizlik | 0.00014 0.00012 0.00014 0.00012
(0.00005)***  (0.00005)*** | (0.00005)** (0.00005)**
Ipatent 0.00571 0.00371 0.00571 0.00400
(0.00231)** (0.00175)** (0.00326)* (0.00236)*
egitim -0.00043 -0.00037 -0.00037 -0.00027
(0.19862)***  (0.00016)** (0.00019)* (0.00017)
sabit 0.76632 0.64429 1.29122 1.16621
(0.19862)***  (0.18412)*** | (0.26757)***  (0.24508)***
Gozlem Sayisi 269 269 269 269
Ulke Sayist 27 27 27 27
F 4.62%** 3.55***
x? 30.12%** 21.01***
R’ 0.5006 0.4841 0.3605 0.3505
Hausman y%(6) 22.30 (p=0.0011) 33.30 (p =0.0000)

Not: Robust standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B) Internet Kullamicilarimn Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler  Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.05364 -0.06948 -0.11760 -0.15057
(0.04245) (0.03943)* (0.04073)***  (0.04224)***
(0.00235) (0.00209) (0.00217)** (0.00222)***
sanayidecalisanpay1 | -0.00078 -0.00097
(0.00038)** (0.00037)***
tarimdagaliganpay1 -0.00087 -0.00056
(0.00029)***  (0.00027)**
uzunddnemigsizlik | 0.00012 0.00011 0.00013 0.00012
(0.00005)** (0.00005)** (0.00006)** (0.00005)**
internetkullancilar1 | 0.00007 0.00004 0.00012 0.00009
(0.00003)***  (0.00002)** (0.00003)***  (0.00002)***
egitim -0.00041 -0.00038 -0.00046 -0.00037
(0.00017)** (0.00016)** (0.00019)** (0.000178)**
sabit 0.45056 0.50035 0.80001 0.90025
(0.19031)** (0.18223)*** | (0.19563)***  (0.20360)***
Gozlem Sayist 273 273 273 273
Ulke Sayist 27 27 27 27
F 9.11*** 17.54%**
x2 50.85*** 74.01*%**
R’ 0.3945 0.3851 0.3653 0.3451
Hausman y?(6) 17.79 (p=0. 0068) 32.68  (p=0.0000)

Not: Robust standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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C) Yiiksek Teknoloji Ithalatimin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi

Bagimlh
Bagimsiz Theil Endeksi
Sabit Etkiler  Rassal Etkiler | Sabit Etkiler ~ Rassal Etkiler
lkisibasigsyih -0.08779 -0.08831 -0.21142 -0.20419
(0.04347)** (0.03983)** (0.05278)***  (0.04692)***
Ikisibasigsyih’ 0.00379 0.00403 0.00991 0.00987
(0.00242) (0.00213)* (0.00269)***  (0.00237)***
sanayidecalisanpay1 | -0.00096 -0.00102
(0.00032)***  (0.00033)***
tarimdagaliganpay1 -0.00095 -0.00059
(0.00031)***  (0.00027)**
uzundonemissizlik | 0.00010 0.00010 0.00011 0.00010
(0.00005)* (0.00005)** (0.00005)** (0.00005)**
lyuksekteknoloji 0.00350 0.00247 0.00433 0.00349
(0.00156)** (0.00104)** (0.00184)** (0.00143)**
egitim -0.00040 -0.00038 -0.00038 -0.00030
(0.00017)** (0.00016)** (0.00019)* (0.00018)*
sabit 0.59181 0.58378 1.18468 1.12111
(0.19583)***  (0.18224)*** | (0.25907)***  (0.22923)***
Gozlem Sayist 276 276 276 276
Ulke Sayist 27 27 27 27
F 7.38*** 4.91%**
x2 46.22*** 60.12***
R’ 0.4029 0.3982 0.3010 0.2917
Hausman y?(6) 8.53 (p=0. 2017) 11.24 (p=10. 0812)
Breusch-Pag. y*(1) | 1027.86 (p= 0. 0000) 958.24  (p=0.0000)

Not: Robust standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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