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Bu calismada amag yabanci yatirimlart etkileyen faktdrlerden bir olan Fikri Miilkiyet
Haklari’'nin (FMH) oOnemini gelismekte olan {ilkeler perspektifinde anlamaya
caligmaktir. Bu siirecte FMH yaninda ekonomik yapilara iliskin gostergeler de
incelenmistir. Tezin cercevesi dahilinde FMH’nin bir gostergesi olarak Ginarte ve
Park’in gelistirdigi indeks, temel olarak uluslararasi antlagma ve hukuksal altyapiya
iligkin korumaci faktorleri barindirdigr i¢in kullanilmistir. Yine FMH’nin bir gostergesi
olarak on fakli kategorik bilesenden olusan Ozgiirlik Indeksi (OI) modele dahil
edilmistir. OI bilesenlerinin alt ve {ist gelir gruplarinda yer alan iilkeler agisindan bir
faklilasmaya neden olup olmadig1 arastirilmistir. Uygulanan panel veri analiz teknigi
fikri milki haklarinin gelistirilmesine yonelik atilan adimlarin dogrudan yabanci
yatirimlar {izerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Uygulanan analiz kisi
basina diisen milli gelir(satin alma giicli paritesine gore), iilkelerin toplam borg¢ yiikleri
(devlet giivencesi altinda olan), {ilkelerin rezervleri (altin dahil), ekonomilerin dis
ticarete ac¢iklik diizeyleri ve ekonomik biiylimenin dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde

etkilerinin olabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gelismekte olan {ilkeler, dogrudan yabanci yatirimlar, fikri

miilkiyet haklari, patent haklar1 indeksi, 6zgiirliik indeksi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS ON FOREIGN
DIRECT INVESTMENT: A STUDY ON DEVELOPING COUNTRIES

Murat Mustafa KUTLUTURK
Ph.D. Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2010

Supervisor: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

In this work, the aim is to understand the importance of those factors that affect the
Foreign Direct Investments (FDI), especially Intellectual Property Rights (IPRs) in
terms of the developing countries’ perspective. Through the research in addition to IPRs
some other economical variables were also examined. As an indicator for IPR the index
developed by Ginarte and Park that includes factors like international treaties and
juristic structure of protective infrastructure has been used. Freedom Index (FI) consist
of ten components has been replaced as another indicator for IPRs. It was examined that
if any differentiation of attracting FDI exist between lower-middle-income and upper-
middle-income countries through components of FI. The panel data analysis prevailed
that further steps to protect intellectual property rights may enhance FDI. This analysis
also suggests that GDP per capita (purchasing power parity), external depth stock
(publicly guaranteed), reserves (including gold), openness to trade, and growth could be

effective on the FDI.

Keywords: Developing countries, foreign direct investments, intellectual property
rights, patent rights index, freedom index.
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BIRINCIi BOLUM

TARIHSEL SUREC

1. TARIHSEL SUREC

Bilim ve teknolojideki ilerleme, yiiksek katma degerli {iriinleri gelistirilmesinde her
gecen giin daha biiyiik bir 5nem arz etmektedir. Insanligin bugiine kadar her alanda elde
ettigi bu ilerlemede iiretimin bir sekilde korunmasi énemli bir paya sahiptir. Bireylerin
bir girisimde bulunduklar1 zaman bunun sonucunda elde etmeyi bekledikleri kar yatirim
yapmak i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Bu nedenle bireylerin gelistirdikleri
yeni teknik ya da teknolojiler i¢in harcadiklar1 maddi ve manevi degerlerin kazanca
donistiiriilmesi  siirecinin  glivence altina alinmasi talebi tarihin ilk c¢aglarindan
glinlimiize kadar siiregelmektedir. Ancak giiniimiizde gelisen ekonomik iligkiler iilkeleri
disa agik serbest piyasa ekonomilerini genel kabulii noktasina getirmistir. Bu kapitalist
ekonomik yapinin temeli ¢ok alict ve saticili serbest piyasa temeline dayanmaktadir. Bu
yapimin tekel, kartel, trost veya benzeri durumlarin gelismesi sonucu islevsel olmaktan

cikarak, ekonomilere zarar verdigi 1929 Kiiresel Krizi’nde tecriibe edilmistir.

Sonug olarak buluslarinin veya firma haklarinin veya tiretim tekniklerinin yasal olarak
ulusal ve uluslararasi arenada kullanilmasi talebinin yaratacagi tekel haklarinin
kapitalist sistemle ¢elismesi bu alanda énemli bir tartismanin temelini olusturmaktadir.
Bu tartigmalara bir denge saglamak amaciyla hem iireticilerin hem de tiiketicilerin
haklarinin korunmasi i¢in haklarin tilkenmesi ilkesi yani bir iirlinde tekel durumuna

yasal sinirlamalar getirilmistir.

Buna ek olarak 6zellikle insan sagligini ilgilendiren alanlarda yiiksek teknoloji ve bilgi
birikimiyle iiretilen (dolayisiyla yiiksek maliyete mal olan) ilaglarin (AIDS’le ilgili olan
ilaclar gibi), geri kalmis veya gelismekte olan iilkelere daha ucuz fiyatlardan ulagmasi

konusunda siiren tartigmalar giiniimiizde canliligin1 korumaktadir.
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Ozellikle gelismis lider iilkelerin taraftar1 oldugu ancak bu iilkeleri takip eden
gelismekte olan ve iciincli diinya llkelerinin direnmeye c¢alistiklar1 Fikri Miilkiyet
Haklar1 (FMH), diinya ticaretini yonlendiren bu lider iilkeler tarafindan uluslararasi
ticaretin bir geregi olarak ikili veya ¢ok tarafli antlagmalara dahil edilmektedir. Gelismis
iilkeler bunu yaparak kendi {ilkelerindeki yatirimcilarin yatirimlarini  korurken
teknolojik gelismelerin Oniindeki engelleri kaldirdiklar1 tezini ortaya koymaktadirlar.
Gelismekte olan ve {igiincii diinya iilkelerinin gii¢lii korumact FMH uygulamalarinin bu
tir tilkelere yatirnmlari artiracagi i¢in kalkinmaya katkida bulunulacagi diisiincesi

literatiirde kendisine bir yer bulmay1 basarmistir.

Buluslarin ve yenilikgi fikirlerin tiretimini artirmak ve bunlarin toplumla paylasilmasini
saglamak icin yenilikg¢i fikirlerin korunmasi sarttir. Bu acidan fikri miilkiyet hukukunun
gelistirilmesi bir gerekliliktir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi fikri miilkiyet

haklarinin korunmasi konusuna vurgu yapmaktadir.

“Herkes, yaraticisi oldugu bilimsel, edebi veya sanatsal iiriinlerden
kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmas1 hakkina sahiptir” (27/2.

madde).

Bu c¢alismanin ilk boliimde FMH’ye iliskin literatiir taramasi yapilacaktir. Ikinci
boliimde FMH tarihsel bir perspektiften incelenerek giintimiize kadar olan elestiriler
ozetlenecektir. Uciincii boliimde biiyiime ve FMH arasinda iliski irdelenecektir. Kurulan
modelimize iligkin yontem ve analizleri takiben son boliimde elde edilen sonuglara

yonelik onerilere yer verilecektir.
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2. KAVRAM

Bireyin zeka ve becerisi sonucu ticarete konu olabilecek bir tiretiminin hukuk tarafindan
korunmasimin bir sonucu olarak sahibine tekelci haklar saglayan maddi olmayan
miilkiyet hakkima Fikri Miilkiyet Haklar1 (Intellectual Properties Right) denilmektedir.'
Bu terim Tiirk¢eye Ingilizceden gevrilmistir. Ancak fikir haklarimi vurgulamak iizere
siai ve fikri miilkiyet, sinai ve ticari miilkiyet haklari, entelektiiel miilkiyet haklar1 gibi

adlarla da anilmustir.”

Eser kavrami, Fikri ve Sanat Eseleri Kanununa gore “sahibinin hususiyetini tagiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleridir” (FSEK madde: 1/B-a). insan aklinin ortaya koydugu yenilikleri
ifade etmek igin Ingilizce ve Fransizcada fikri miilkiyet anlammna gelen intellectual
property ve propriete intellectuelle kullanilirken, Almancada fikri haklar anlamina gelen

“urheberrecht” ifadesi kullanilmaktadir.

Ik baslarda marka ve patent ile fikir ve sanat eserleri {izerine gelistirilen haklara, daha
sonra zaman i¢inde teknoloji ve sanat alanlarindaki gelismeler sonucunda tasarim
haklar1, cografi isaretler lizerinde haklar, faydali modeller, bilgisayar programlari ve
veriler {izerindeki haklar, yeni bitki tiirleri iizerindeki haklar gibi yeni alanlarda
gelismeye devam etmistir. Bunlara folklor, belli figiirleri igeren sportif aktiviteler ve
hareket teknikleri, internet alan adlar1, sporcu yetistirmede katki paylar1 gibi yeni alanlar
eklemlenme siireclerini ya tamamladilar ya da tamamlamak tizeredirler. Bu gelismeler

yeni alanlarda agilimlarin olabileceginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

" Nursit Ayiter, ihtira Hukuku (AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968), s. 1-2.

* Tugba Basaran, “Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1” iktisadi Kalkinma
Vakfi Dergisi, Sayt: 161, (Mayis -2000), s.2.
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Bu haklarin sahibine pozitif ve digerlerine negatif etkilerinin oldugu sdylenebilir.
Pozitif etki, patent veya marka sahibinin bu elde ettigi haklarin dogal bir sonucu olarak
ekonomik (maddi) kazan¢ saglamasi durumunu ifade ederken, negatif etki baskalarinin

bu alana girmelerini engelleyen hukuki yaptirimlari icermektedir.?

3. TANIM

Insanimn diisiincesinin bir iiriinii olan gayri mallar iizerindeki mutlak haklar ifade eden
fikri milkiyet kavramini Holyoak ve Torremans, bir opera sanatgisinin verdigi konseri
dogurdugu sonuglart ile betimleyerek 6rneklemistir. Opera sanatgisinin konseri g¢esitli
bestecilerin parcalarindan olusmaktadir. Bu eserlerin beste ve s6z yazarlarinin haklari
telif haklar1 alanina girmektedir. Ayn1 zamanda sanat¢inin bu eserleri yorumlamasi da
ayni1 haklar kapsaminda koruma altindadir. Eger bu performans canli olarak kaydedilip
piyasada satilacaksa ve ayn1 zamanda uydu iizerinden yayinlanmigsa bu konular da fikri
haklarin konusu iginde yer almaktadir. Uydu teknolojisinin kullanimi, CD f{iretici
firmanin teknolojisi, bu iirlinii ¢ogaltip satan firmanin {irlin iizerindeki mamulii diger
mamullerden ayirt edilmesini saglayan markasi, yine fikri miilkiyet haklari tarafindan
korunmaktadir. CD’yi diger iirlinlerden ayirt edilmesi i¢in konulan resimli tanitim
kapaginda, performansi gerceklestiren sanat¢i bir heykelin yaninda poz verdiyse,
heykel, resmin kendisi ve kapaktaki tanitim yazilari, ¢esitli telif haklarin1 dogurur ve
koruma hiikiimleri giivencesindedir*. Groves yine bir @iriinde birden ¢ok alanda fikri
miilkiyetin korunmasina 6rnek olarak bilgisayar1 vermistir. Bilgisayarin teknolojisi
patent, liriiniin tasarimi endiistriyel tasarim, ismi ticari marka, kullanilan programlar
telif haklari, yongalar ise topografya haklar1 baslig1 altindaki fikri miilkiyet haklar ile

koruma altindadir.’

3 W.R. Cornis, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and Allied Rights, (4. Basim.,
Sweet & Maxwell Pub., London, 1999), s. 1-11.

%, Jon Holyoak ve Paul Torremans, Intellectual Property Law, (Butterworths, London, Dublin and
Edinburg, 1995), s. 3.

> P. Groves, Intellectual Property with Competitions Law and Practice, (London Guildhall University,
1994), s. 4.
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4. ONEMI

Fikri haklar bireylerin c¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikardiklart maddi ve manevi
yenilikleri odiillendirmek ve bu tiir ¢abalarin siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in bir
tesvik aract olma amacim giitmektedir. Yenilikler zaman ve kaynak olarak 6énemli bir
maliyeti icerdigi i¢in, ortaya konan iirliniin bagkalar1 tarafindan hi¢ bir emek
harcamadan g¢ogaltilmas1 veya taklit edilmesi haksiz bir rekabet ortami olusturacaktir.
Ortaya konan {riiniin (maddi veya manevi) bulus ve gelistirme agamalarinda katlanilan
maliyetleri fiyatin belirlenmesinde 6nemli bir faktorken, taklitciler bu maliyete
katlanmadiklar1 i¢in {iriinii daha ucuza satmakta fakat haksiz bir kazang elde
etmektedirler. Bu ahlaki olmayan durum toplumsal barisin devamina katki
saglamamaktadir. Bu tiir hirsizliklar1 engellememek yeniliklere zaman ve para ayiran

bireylerin sevkini kiracagi i¢in insanligin bilim ve sanatta ilerleyisine ket vuracaktir.

5. FIKRI MULKIYETIN KONUSU

Fikri miilkiyetin konusu fikri haklar ve telif haklar1 olmak {izere iki ana eksen iizerinde
inga edilmistir. Ancak gilinlimiizde gayri maddi mallar i¢in bu ayrim yerine Fikri
Miilkiyet Haklar terimi tek basina kullanilabilmektedir. Fikri haklar alanina giren bes

konu baslig1 burada 6zetlenmistir.

5.1. Buluslar

Ayiter bulusu “Teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde somutlagsmis
fikir” olarak tammlamaktadir.’ Bir bulusun sahipliginin kazanilabilmesi ve
korunabilmesi i¢in patent hakkindan faydalanilmasi gerekmektedir. Patent yasalarla
belirlenmis siire ile bulusun kullanim hakkini1 sadece mucide verilmesini teminat altina

alan bir belgedir.” 551 sayili Patent Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5.

6 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Ankara, 1972), s.31.

P. Groves 1994, a.g.e., s. 39.
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maddesine gore bir bulusun patent korumasindan faydalanabilmesi i¢in yeni, mevcut

tekniklerin ilerisinde ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

Diger bir koruma hakki olan faydali modelin (utility model) patente gore daha belirsiz
bir tammi® olmakla birlikte daha basit, ucuz ve kisa siirede elde edilebilmektedir.’
Bununla birlikte elde edilen koruma siiresi patente gore daha kisadir.'” Sonug olarak
patent alma niteligi olmayan buluslar i¢in ideal olan bu uygulama Tirk Hukuk
Mevzuatina goére 10 yillik bir koruma saglamakla beraber (551 sayili kararname 154-
170. maddeleri), belge konusunun gergekligi veya yararli oldugu devletge garanti
edilmez (162. madde). Marett bu belgelerin patent hakki siirecindeki oldugunun tersine
bir inceleme yapilmadan verilmesinin dolay1 ayricalikli (exclusive) haklarin kotiiye

kullamlabilecegi elestirisini getirmistir."!

5.2. Endiistriyel Tasarimlar

Tasarim, bir {irlinlin tiimii veya bir kisminin veya iizerindeki sekillerin ¢izgi, tasarim,
renk, doku, malzeme ve estetik gibi unsur veya 6zeliklerden olusan biitiindiir.'* Esyanin
harici oOzelliklerini atfedilen bu ekonomik degerin ortaya ¢ikartilmasi stirecinde
harcanan fikri emegin ve iktisadi yatirmin korunmasi gerekmektedir."> 5486 sayili Fikri

ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 5. maddesine gore bir yapitin “eser” olarak

¥ Paul Marett, Intellectual Property Law, (Sweet & Maxwell, London, 1996), s. 134.

? {lhan Yilmaz, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sanayi Haklar”, MU Avrupa Arastirmalar Dergisi,
C.4, Say1 1-2, (1995-1996), s. 52.

" Marett, P. 1996, a.g.e., s.134,135.
" Ayny, s. 135.
12 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde.3.

" Ayse Saadet Arikan, “Tasarimlarin 554 Sayili KHK ve 5846 Sayilh FSEK Cercevesinde Korunmasi”
M.U. Avrupa Arastirmalan Dergisi, C.4, Say1 1-2, 71-91, (1995-1996), s.71.
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addedilebilmesi i¢in sahibinin  Ozelliklerini tasimasi, yani orijinal olmasi

gerekmektedir.'*

Tiirkiye uluslararasi arenada da endiistriyel tasarimlarin simiflandirilmasina iligskin

yaptig1 Locarno Anlasmast ile sorumluluk yiiklenmistir'”,

5.3. Cografi Isaretler

Doganin 6zelliklerine ek olarak insanin bilgi, beceri ve gelenekleri ile harmanlayarak
olusturduklar1 tat, koku ve cesitlilik kazanan triinler ilgili yore, bolge veya iilke adiyla
anilirlar. Bu tlir 6zelliklerden dolayr begenilen ve tercih edilen {iriinleri tanimlarken
cografi ozelliklerden faydalanilmasi genel kabul gérmiis bir uygulama olarak kasimiza
cikmaktadir. Bu isaretler sadece tiiketici acisindan degil iiretici a¢isindan da 6nemli bir
koruma ve gelir artirici unsurdur.'® Mense adlari ve mahreg isaretlerinden olusan
cografi isaretler Tiirk hukukunda ilk olarak 1995 yilinda 555 sayili Kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenmistir.'” Cografi isaretlere Ezine Peyniri, Trabzon Ekmegi ve

Ankara Bali 6rnek olarak verilebilir.

5.4. Markalar

Uretilen bir mal veya hizmetin diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak
kisi adlar1 dahil olmak tizere kelimeler, sekiller, harfler, sayilar ve buna benzer sekillerle

ifade edilen ve baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarete marka

14 Ayni, s. 75.
15 Resmi Gazete, 23088 miikerrer sayili 97/9731 sayili karar, 22.8.1997.

'® Deniz Ilgaz, “Cografi isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve Tiirkiye’de Durum”, M.U. Avrupa
Arastirma Dergisi, Cilt 4. say1 1-2, (1995-1996), s.117.

' AB 14.7.1992 tarih ve 2081/92 sayili Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Cografi isaretlerin ve
Mense Adlarinin Korunmasi Hakkinda Konsey Ydénetmeliginden aynen gevrilmistir.
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denilmektedir.'® Her tiirlii mal birbirinden ayirt etmek igin kullanilan markaya Ticaret
Markasi, (Trade Mark, TM), hizmetler alaninda ise Hizmet Markas1 (Service Mark,
SM) ad1 verilmektedir."” Tiirkiye marka haklari konusunda 12.7.1995 tarihli Bakanlar
Kurulu Karariyla Nis, Viyana, Anlagmalarina ve Giimrik Birliginin 8. maddesine

istinaden 1.1.1999 tarihinden itibaren Madrid S6zlesmesine katilmistir.

5.5. Telif Haklar

Telif haklar1 (copyright) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmaktadir. 5846 sayil
bu kanuna goére koruma altinda olan fikri iirline eser denilmektedir. Bireylerin
yaraticilifiyla olusan ve bireyin kendisine has duygu ve diisiince gibi 6zellikleri tagiyan
miizik, roman, resim, heykel, bilgisayar programi ve tiyatro oyunu eser olarak kabul
edilmektedir. Eserin onemli bir 6zelligi, yeni olmasma gerek olmamasidir.”® Telif
haklarinin diger fikri haklardan ayiran nokta, eserin iiretilmesi ile eser sahipligi elde
edilir ve bu sahipligin sonucunda hukuki koruma herhangi bir islem yapilmadan

dogmaktadir.”’

6. YARI ILETKEN URUN TOPOGRAFYALARI

Yonga, mikroyonga, silikon yonga, bilgisayar yongasi olarak da bilinen entegre devreler
yart iletken, iletken ve yalitkan katmanlardan olusur. Entegre devreyi olusturan
tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini gosteren goriiniim ise entegre devre topografyasini

olusturmaktadir. 5147 sayili kanunumuzda entegre devre tanimlanmistir.

8 Resmi Gazete 27.6.1995, 22326, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 5. madde..

' M. Kaan Dericioglu, “Tiirkiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Markalarin Korunmasi” M.U. Avrupa
Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 1-2, (1995-1996), s. 65.

2 Groves 1994, a.g.e., s. 82.

*I'N. Ayiter, 1972, a.g.e., 5.100.
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Diinya Ticaret Orgiitiiniin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
(TRIPS) ve AB ile Giimriik Birligi Ortaklik Konseyi Kararinda entegre devrelerin
korunmasma vurgu yapilmistir. 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun 24 Nisan 2004 tarihinde kabul edilmis ve yiiriirliige

girmistir.

2004 yilinin aralik ayinda kabul edilen Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, entegre devre topografyalarinin korunmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Entegre devre topografyalar ile ilgili bu 6nemli adimlar sayesinde,
entegre devreler; patent, marka, tasarim ve cografi igaretler gibi smal miilkiyet

haklarindan biri olmustur.

7. DUNYADAKI TARIHSEL SUREC

Modern diinyada sik¢a konu olan Fikri Miilkiyet Haklar1 degerli olan bilginin
korunmasina ve saklanmasina iliskin gelismeler tarihsel siire¢ icinde ¢ok yeni olgular
degildir. Bu siirecteki ilk adimlar1 markalagsma adimlarinda gorebiliriz. Markalasma
stireci, yani herhangi bir mamuliin veya malin sahipligini gosteren isaretlerin
kullanilmasi, tarihin ilk ¢aglarina kadar gitmektedir. Muhtemelen bu siire¢ hayvanlarin
evcilestirilmeye basladigi, tarihin ilk donemlerine kadar gitmektedir. Hayvanlarin kime
ait oldugunu belirtir sekilde kulaklarinin kesilmesi veya diger bazi isaretler
giiniimiizdeki modern ticari marka mantigimin ilk adimlar1 olarak algilanabilir.*®
Isaretler ya malin sahibini ya da iireticisini ifade etmekteydi. Bu baglamda Ruston, bagl
bulunulan kabileye iliskin isaretler, spesifik mallarin ayirt edilebilmesi i¢in kullanilan
isaretler ve bolgenin yonetimini bulunduran otoritenin isareti olmak iizere ii¢ tiir isaretin
yaygin oldugunu bildirmektedir™. Ugiincii gruba giren isaret ya mamuliin yasalligin1 ya

da vergisinin 6denmis oldugunun bir nisanesi olarak uygulanmaktaydi. Daha sonraki

2 Ruston Gerald, "On the Origin of Trademarks." The Trade-Mark Reporter 45: 127-144. Sahai,
Suman. 2003. "Indigenous Knowledge and Its Protection in India”, 1955, s. 127.

> Aymis. 136.
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meslek gruplarinin olusturuldugu lonca dénemlerinde bu isaret dnceki 6zelliklerine ek
olarak, kullanilan metallerin kalitesini gosteren ayarlar1 belirten damgalar olarak
kullanilmigtir. Bu isaretlerin diinyada olduk¢a yaygin oldugu yapilan kazilarda ortaya
cikmistir. Prehistorik donemlere ait olan bolgelerde yapilan kazilarda bulunan ¢anak ve
comlek gibi ev esyalarinda bu tiir isaretlere rastlanmistir. Yine bu doneme iliskin
yapilan kazilarda binalarda kullanilan tuglalarda, tugla yapimcisina, evin sahibine ve
bolgenin hiikiimdarina ait sembol isaretler bulunmustur. Benzer sekilde tas ustalarinin
insaatlarda kullanilmak iizere kestikleri taslara ya kendi isimlerini ya da insaatin

sahibinin ismini yazdiklari tespit edilmistir. **

M.O. 6. yiizyildan itibaren Antik Yunan’daki sairlerin siirlerinde veya sanatkarlarin
iirtinlerinde kendilerini simgeleyen 6zel isaretler kullanmalar1 yaygin bir uygulamaydi.*®
Mladen Vukmir bu uygulamalari, yaratict diisiin uygulamalarin sahipliginin ortaya

konulmasinin énemli bir nisanesi olarak yorumlamaktadir.*®

Yunanlilarda sairlerin iirlinlerini sattyor olmalar1 bu alanda en basit sekliyle de olsa bir
piyasanm olustugunun gostergesidir. M.O. 6. yiizyilda dénemin 6nde gelen tiiccar ve
yoneticileri  sanatkarlari, sairleri, sarkicilar1 ve aydmlari himayeleri altinda
toplamislardir. Bu kisiler istenilen zamanlarda hiinerlerini sergilemekte idiler. Yunan
sehir devletlerinde sehrin 6nde gelenlerinin sanatgilara ve aydinlara olan destekleri,
zaman ic¢inde toplumun genis kitlelerinin de katilabildigi gosterilerle daha ileri bir
evreye ulasmistir. Bu gosterilerde ya bir 6diil ya da belli bir ticret almalar s6z konusu

idi. Dénemin 6nde gelen sairlerinden Simonides (M.O. 556- M.O. 469) siitleri icin bir

* Ida Madieha Azmi, Spyros M. Maniatis, and Bankole Sodipo. 1997. "Distinctive Signs and Early
Markets: Europe, Africa, and Islam." in A. Fifth. ed., The Prehistory and Development of Intellectual
Property Systems. Perspectives on Intellectual Property Series 1, 123-159. London: Sweet, 1997, 5.133

» Edward W Ploman ve L. Clark Hamilton, Copyright. Intellectual Property in the Information Age.
(London: Routledge and Kegan Paul, 1980), s.5

*% Vukmir, Mladen, "The Roots of Anglo-American Intellectual Property Law in Roman Law." IDEA—
The Journal ofLaw and Technology 32, no. 2: 123-154, (1992), s.129
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iicret talep eden ilk sair olarak kabul edilmektedir.”’ Burada dikkate deger olan nokta,
her ne kadar Simonides’ten once de sairler gecimlerini sagliyor ve yaptiklar tiriinleri
arkadaslar1 ile paylasiyor olsalar da, artik siirin bir meta gibi satilmasi fikrinin sosyal
hayatta yer almaya baslamis olmasidir.”® Genteli benzer bir uygulamay1 yine donemin
sairlerinden Pindar’rin (veya Pindarus, M.O. 518-M.0. 446) da uyguladigim1 ve yazdig
siirler karsiliginda 6nemli odiiller kazandigimi ifade etmektedir.”’ Bu iliskiler sair ile
siiri siparis eden arasindaki bir anlagma ile ortaya konulmakla birlikte giiniimiizde
anlasildig: sekliyle {iretilen iirtiniin (ki burada siirdir) bir fikri miilkiyetinden bahsetmek
miilkiin degildir.”° Bununla birlikte Simonides’in yaratic1 fikirlerinin {iriinii olan
siirlerini satmaya baslamasi bu alandaki ¢ok basit de olsa ilk piyasanin olusmasina
katkida bulunmustur. Bu gelismeler ayn1 zamanda gliniimiiz kapitalist siteminin temeli
olan bireyselciligin ilk isaretleri olarak da algilanabilir.’' Bu baglamda siir yaratici
diisiincenin metalastirilmasi stirecindeki ilk fikri {iriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum yaratici diisiincenin sahibinin ortaya koydugu fikrin sahipligine iliskin énemli bir

adimdir.

Bu siirecin tarihsel izleri pazar kavraminin daha ¢ok gelistigi Roma doneminde daha da
belirginlesmektedir. Antik Yunan’da oldugu gibi sanat erbabi kisiler, kendilerine has
isaretleri yaptiklar1 iirlinlere dogruluklarinin ve diiriistliiklerinin bir nisanesi olarak
islemekteydiler. Ancak zamanin Roma Hukuku’nda (Lex Cornelia de iniuriis M.O.81)
kalpazanliga karst bir yaptirim ve hatta bir bagvuru merci olmamakla birlikte, kar

amagli olarak bir zanaatkarin baska bir zanaatkarin imini satin almasini yasaklamstir.*>

" Bruno Genteli, Poetry and Its Public in Ancient Greece. From Homer to the Fifth Century.
(Baltimore: Johns Hopkins University Press 1988), s. 161.

¥ Anne Carson, Economy of the Unlost. (Princeton, NJ: Princeton University Press Carson 1999), s. 16-
17

¥ Genteli 1988, a.g.e., s. 162.

3% L. Woodbury, "Pindar and the Mercenary Muse: ISTHM. 2.1-13." Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 99: 527-542 (1968), s. 536.

31 Morris, lan., "Gift and Commodity in Archaic Greece." MAN 21: 1-17 1986.

32 Vukmir 1992 a.g.e., s. 130.
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Roma donemi yazili metinleri M.S. 1. yilizyillda Alexandria’da baglayan c¢ok sayida
kopyanin iiretilmesi siireci ile yeni bir asamaya ge¢mis oldu. Yiizyilin baslarinda antik
yunanda karsilastigimiz yazarlara {iretimlerine karsilik donemin Onde gelenleri
tarafindan yapilan 6demeler, yilizyilin sonlarina dogru Alexandria’da baslayan c¢oklu
iiretim silirecinin Roma’ya kadar genislemesi sonrasinda yazar ve basim evi arasindaki
bu iliski mutabakata dayali bir forma doniismiistiir. Bunlara ek olarak, bu dénemde
yazarin Uretimi ve eserin ¢ogaltilmasi kavramlari arasinda bir farklilik oldugu ilk defa
ortaya konulmustur.® Ancak yazarlarin haklar1 oldukg¢a smirhdir ve eserleri tizerindeki
ticari haklardan mahrumdurlar.®* Her ne kadar ticarete konu olan pek ¢ok ticari malda o
iriiniin iireticisi veya ticaretini yapanin yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen ticari
bir isareti olmas1 fikrin sahipligi kavramimin giincel hayata yer almaya basladiginin bir
gdstergesi olarak algilanabilir.>> Roma déneminde fikri miilkiyetin varhigima iliskin bazi
cikarimlarda bulunulmakla birlikte Roma hukukunda bu yonde herhangi bir kayda

36
rastlanamamustir.

Romanin ¢okiisiinden sonraki donemde bilginin iiretimi ve korunmasi 12. yiizyilda
tiniversitelerin kurulmasina kadar manastirlarda gerceklesmistir. Elbette ki bu siire
zarfinda eski Yunan ve Roma donemlerindeki markalagma siireci gelismesine devam
etmistir. Ozellikle Loncalar iiretim siireglerindeki farkli uygulamalar yoluyla
gelistirdikleri metotlar1 gizli tutarak kendilerine 6zgii tekeller olusturmuslardir. Ancak
kullandiklar isaretleri kendilerine ait bilginin ve ustaligin bir tescili olarak goérmeleri
13. yilizyilda Parma’da sehir konseyinin bir loncaya ait isaretin bagkalar1 tarafin

kullanilamayacag1 ve kullanilmas1 durumunda uygulanacak miieyyideler iizerine verdigi

33 Ploman ve Hamilton 1980 a.g.e. s., 7.

34 Pamela O Long,"Invention, Authorship, 'Intellectual Property,' and the Origin of Patents: Notes Toward
a Conceptual History." Technology and Culture 32, no. 4: 846-884, (1991), s. 864.

3 Jill Harries, Law and Empire in Late Antiquity. (Cambridge: Cambridge University Press. 1999), s.
80.

36 Vukmir, 1992, a.g.e., s. 130.
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bir kararla belirmeye baslamustir.>’ Bu 6rnek karar Avrupa’nin diger bolgelerinde de
benimsenmis ve benzer korumaci tedbirler farkli lonca gruplari igin uygulamaya
konulmustur. Ornegin 14. yiizyilda II. Henry 6nce dokumacilara sonra da kuyumculara
bir ferman ile (bugilinkii anlamiyla patent hakki olarak yorumlanabilecek) kendi
sanatlar tizerine edindikleri bilgileri kontrollerinde tutma hakkim vermistir.® Bu
donemde zanaatkarlar veya tiiccarlar kendi alanlariyla ilgili bilgi ve uygulamalara fikri
miilk olarak bakmamislar, daha ziyade lonca iiyelerinin topluca sahip olduklar1 bilginin
kullaniminin kithigiin yarattigi bir deger olarak gormiislerdir. Loncalarin gelistirdigi
isaretler lreticilere ait olan ve tiliccarlara ait olanlar olmak iizere iki grup altinda
toplanabilir. Tiiccarlar daha ¢ok mallarin calinmasina karsi bir tedbir olarak isaretlemeyi
uygularken, iiretime iliskin uygulamalar daha ¢ok giinlimiizdeki ticari markalar gibi
algilanmaktaydi. Loncalarin ¢ok kat1 bir sekilde uyguladiklar1 ve kontrol ettikleri bu
isaretler, hem miisterilerin aldiklar1t mamul ile ilgili bir problem oldugunda mamuliin
tireticisinin tespiti ve dolayisiyla gerektigi sekilde cezalandirilmasini hem de loncaya
iye olmayanlarin tirlinlerinin loncanin tek iiretici olma imtiyazina sahip oldugu pazarda

satilmasini engellemesi gibi islevi yerine getirmektedir.*

Loncalar tekel ozelliklerinin dogal bir sonucu olarak {retimlerinin kit olmasi
Ozelliginden yararlanarak refahlarini ve gelirlerini bir bakima giivence altina almislar ve
kullandiklar1 isaretlerin bir standardin gostergesi ve giivencesi olmasinin diger
tireticilere nazaran sagladig1 avantaji ticari hayatlarinin devami i¢in dnemsemislerdir.
Bu baglamda ticari markalar1 fikri miilki haklarin ilk formu olarak addedebiliriz. Bu
siirecte loncalar {iyelerinin iiretimleri ile ilgili olarak gelistirdikleri bilgiler iizerinde de
haklar1 olabilecegini 1432 yilinda Ceneviz’de bir loncaya bagli ipek kumas iireticisinin

kendi tasariminin bagkalar tarafindan kullanilamayacag1 yoniinde lonca tarafinda alinan

7 Long 1991, a.g.e., s. 864

¥ Williston, Samuel, "The History of the Law of Business Corporations Before 1800." Anglo-American
Legal History, (Cilt. 3. Cambridge: Cambridge University Press.1909), s. 199.

3% Daniel M McClure, "Trademarks and Unfair Competition: A Critical History of Legal Thought." The
Trademark Reporter 69: 305-356,(1979), ss. 310-311.http://www.scribd.com/doc/3445659/Intellectual-

Property
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kararla belirginlesmistir. 1474 yilinda Floransa Yiin Loncas1 daha ileri bir karar alarak
bir iiyenin kendi ¢abalartyla gelistirdigi teknik ya da tasariminin diger {iyeler tarafindan
taklit edilmesini hirsizlik olarak nitelendirmistir. Bu geligsmeler tasarimin, yani bilginin,
miilkiyet olarak algilanmaya baslandigini gostermekte ve bireysel cabalarin bu stiregteki

Oonemine olan vurgu ortaya konulmaya baslamasi nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

Loncalarla iligkilerini keserek, Ogrendikleri ve gelistirdikleri bilgi ve becerileri ile
iktisadi hayatlarina devam etmek isteyen iiyeler, sik¢ca loncanin sahip oldugu teknik ve
bilgileri kullandiklar1 gerekgesi ile hukuki silire¢clere maruz kalmislardir. Buna karsilik
loncadan ayrilanlar iiriinlerinin yenilik¢i ve kendilerine ait fikirlerin bir tirlinii oldugu
iddiastyla kendilerini savunmuslardir. Bu gelismeler bilginin sahipligi iizerinde yeni bir
asamaya geg¢ildigini gdstermektedir. Artik bilgi bir grubun degil onu kullananin mali

olmaya baslamugtir.*’

Bu dénemde yeni teknoloji, bilgi ve uygulamalar iilke i¢ine ¢cekebilmek amaciyla 6zel
(bugiinkii anlamiyla patent benzeri) imtiyazlar donemin yoneticileri tarafindan
uygulanmustir.*' Bu 6zel imtiyazlarin bir kismi 6zel sartlara baglanmistir. Ornegin 1449
yilinda John Utynam’in ¢iraklarina renkli cam yapimini 6gretmesi sarti ile 20 yillik
tekel hakki ile patent sahibi olan ilk kisi oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle Italya’da
gelistirilen bir teknoloji VI. Henry’in verdigi patent ile Ingiltere’ye transfer edilmis

oldu.*?

* Long 1991, a.g.e., s. 883.

*1 Paul A. David, , "Intellectual Property Institutions and the Panda's Thumb: Patents, Copyrights, and
Trade Secrets in Economic Theory and History." Editor: M. B. Wallerstein, M. E. Mogee, and R. A.
Schoen, eds., Global Dimensions of Intellectual Property Rights in Science and Technology, 19-61.
(Washington, DC: National Academy Press, 1993), s. 46.

> Ramon A. Klitzke, "Historical Background of the English Patent Law." Journal of the Patent Office
Society 41, no. 9: 615-650, (1959), s. 627.
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Patent haklarmin teknoloji transferi icin bir arac olarak kullanilmasi, dénemin Ingiliz
krallar1 icin dnemli bir enstriiman olmustur. Ingiltere’ye teknolojisini aktaran yabanci
zanaatkarlara bu iilkede yerlesik bulunan ¢iraklara bu sanati 6gretmeleri istenmistir.
Ancak bu zanaatkarlar zaman i¢inde ¢iraklarinin egitimlerini tamamladiktan sonra
iilkenin mubhtelif yerlerinde yeni iiretim merkezleri agmasi sonucu iktisadi olarak
cikarlarinin  korunmasi i¢in korunma (bugilinkii anlamiyla patent) hakk:i talep
etmislerdir.”® Burada teknoloji transferi ve gegici bir tekel dénemi sonucu bilginin

yayginlagtirmasi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu siirecte bilgi gerek loncalardan ayrilanlar yoluyla veya ¢iraklara dgretilmesi karsiligi
verilen yari-patent benzeri imtiyazlarla yayginlasmaya baslamis ancak bu gelismelere
paralel olarak bilginin (teknigin, yontemin, desenin vb.) korunmasina yonelik talepler
daha da artmistir. Yeni lriinler, teknikler veya teknolojiler gelistiren lonca iiyelerinin
bagli bulunduklar1 loncalardan baglarin1 keserek kendi iiretim tesislerini kurduklarini
daha oOnce ifade etmistik. Yeni bir i yeri acan bu girisimciler artik belli bir loncaya
bagli olmamalarinin bir sonucu olarak yitirdikleri imtiyazlarim1 bir sekilde geri
alabilmek i¢in bu yeni iiriin veya lretim tekniklerinin korunmasi ve kendi mallar

oldugunun taminmas1 yéniinde taleplerde bulunmuslardir.**

Yeni buluslarin yapildig1 yiliksek maliyetleri iceren madencilik sektdriinde uygulanan
baz1 imtiyazlar bu sektordeki yatirimeilart ve miihendisleri tesvik etmistir. Madeni ilk
bulana isletme hakki verilmesi yontemlerden birisidir. Diger bir uygulamada ise
miihendislere ve maden sahiplerine bu dénemde buluslarinin yetkili olmayan birimlerce
kopyalanamayacagina dair giivenceler verilmistir. 15. yiizyillda sadece kopyalamaya

kars1 korumaci tedbirler uygulanmamastir.

# David, Paul A., "The Evolution of Intellectual Property Institutions." Editor: A. Aganbegyan, O.
Bogomolov, and M. Kaiser, Economics in a Changing World, 126-149. Basingstoke, UK, Macmillan,
1994, s. 134.

* Long 1991, a.g.e., s. 881.
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Gilinlimiizdeki anlamiyla ilk patent 1474 yilinda Florentine yetkilerinin Arno nehrinde
mevcut tagimacilik fiyatlarindan ¢ok daha ucuza ulagimi saglayabilecek yeni bir tagit
yapmast karsiligr olarak Filippo Brunelleschi’ye 3 yillik bir siire ile verilmesi olarak
gosterilmektedir. Bunu basarmasi durumunda nehir {lizerinde yiik tagimaciligi yapma
hakkin1 elde edecekti. Bu taninan 6zel hak ile Filippo Brunelleschi’ye gelistirecegi
aracin benzerinin kendisinin rizast ve onayr olmadan {iretilmeyecegi garantisini
verilmekle beraber, bu imtiyazdan dogan yiiksek menfaatlerden yararlanan yatirimcinin
bilgilerini bir miiddet sonra agiklamasin1 ve bilginin yayilmasi prensibine de yer
verilmekteydi.* Yani patentin kapsamu, siiresi, yenilik¢i olmasi ve izin almmadan
kullanilamamas: kavramlar: tarihteki ilk patent olarak kabul edilen bu belgede

karsimiza ¢ikmaktadir®.

7.1. Patent Haklan

Romanin ¢okiisiinii miiteakip yazili basim siireci sekteye ugramis ve sozlii aktarimla
kiiltiirel aktarim Ronesans’a kadar siirmiistiir. 15. yilizyilda basim makinelerinin
gelistirilmesiyle kitap basimi ve satisinin 6nemli bir sektdr haline gelmesiyle beraber
kopyalamaya karsi yeni hukuki yaptirimlar yoniinde talepler de baslamistir. Roma
déneminde loncanin korunmasina yonelik olan bu talepler artik gruplarin degil kisilerin
korunmas1 amaglh talep edilmeye baslanmistir. 1469 yilinda John de Spira’ya, Cicero ile
Plinty arasindaki mektuplasmalar1 yayinlama hakki verilmistir.*’ Kitap basma
teknolojisindeki gelisme ve bunlarin uluslararasi ticarete konu olmalar1 kopyaciligin
(hirsizligin) artmasina neden olmustur. Artan hirsizlik, eserleri basanlar kadar eser
sahiplerini de rahatsiz edici diizeye ulagsmistir. Bunlara ek olarak karli hale gelen bu is

kolunda yetisen ¢iraklar bir zamanlar kendilerine ustalik yapanlarin rakibi olmaya

* David, Paul A., 1993 a.g.e. s. 46.

* Bruce W Bugbee, Genesis of American Patent and Copyright Law,. Washington, DC, Public
Affairs Press. Burch, Kurt. 1995. "Intellectual Property Rights and the Culture of Global Liberalism.
" Science Communication 17, no. 2 (December 1967): 214—232, s. 18. (Bruce W Bugbee 1995 s.
18°den alint1)

7 A. J. K Robinson,., "The Evolution of Copyright, 1476-1776." The Cambrian Law Review 22: 55-77,
(1991), s. 56.
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baslamiglardir. Bu durum hukuksal a¢idan topluma ait olanla bireye ait olan bilginin

siirlarmin belirlenmesi gerektigi bir déniim noktasi olmustur.*®

Ancak bu bireysellesme siirecinde eser sahiplerinin haklar1 kavrami 18. ylizyila kadar
tam olarak ortaya ¢ikmamuslardir®. Bu gelismelerin bir sonucu olarak giiniimiiz
modern patent yasalarinin temelini olusturacak olan 6nce “Statute of Monopolies”
(Tekel Kanunu)(1624) sonrasinda da “Act of Anne” (Anne Kanunlar1) (1710) kanunlari

Ingiltere’de yiiriirliige girmislerdir.

Mandich’e gére Ingiltere’deki gelismelerin de temelini olusturacak bugiinkii anlamdaki
modern patent haklari, Venedik kanunlarinda fikri miilkiyeti kurallara baglayan
yasalarla tescil edilmesi sonucunda kendisine bir zemin bulmustur.”® Patent haklarinin
elde edilmesi bulusun ya da icadin yeni olmasi, insanlarin hayatini kolaylastirmast,
saglanan korumacilifin sinirli olmast ve bu haklarin baskalarina devrine iliskin
kosullarini icermekteydi. Eger belirtilen siirede vaat edilen bulus gergeklestirilemezse
patenti alan kisinin bu hakki diismekte idi. Bunlara ek olarak yonetimin lisans
alimmasini zorunlu kilan yetkileri bulunmaktaydi. 1474 yilinda yiiriirliige giren patent
yasast smirli bir bolgeyi kapsamakla beraber Venedikli yoneticilerin basart igin
teknolojik gelisme ve sehir ekonomisi i¢in korumaciligin énemini anladiklarini ortaya
koymasi agisindan dnemlidir. Daha dnce istisna talebi ve buna kars1 sehir yonetiminin
kararlar1 dogrultusunda elde edilen imtiyazlar bu yasa ile kanunlara baglanmis olmasi
Onem arz etmektedir. Yasada ya da sehir yonetimini imtiyazi ile daha 6nce tekel hakki

kazanmis olan loncalarin ellerindeki bu hak teknolojideki gelismelere bagli olarak

* L Elizabet Eisenstein., The Printing Press as an Agent of Change. Combined Paperback Volume.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 120-121.

# Martha Woodmansee. "The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the
Emergence of the 'Author."" Eighteenth Century Studies 17, (1984), s. 425-448.

% Giulio Mandich, , "Verietian Patents (1450-1550)." Journal of the Patent Office Society 30, no:.
3,(1948), 166-224, s. 207.
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sosyoekonomik gerekgelerle toplumu daha miireffeh bir seviyeye ulastiracaksa ihlal

edilebilme kosullar1 da bu kanunun kapsanu i¢inde yer almaktadir.”

Toplumun ve o6zel sektoriin ¢ikarlarimi korumaya c¢alisan Venedik yoOnetimi
bireyselciligin gelistigi bu dénemde loncalarda problemler yasamaya baslamustir.>
Loncalarin bilgi ve tekniklerini glivence altina alinmak i¢in Venedik sehri yonetimine
yaptiklar1 baski sonucunda yonetim tarafindan kaleme aliman 1474 yilindaki kanun
toplumsal oncelikleri de igerecek sekilde bicimlendirilmistir.> Kanun cer¢evesinde bir
bulusun belli haklar elde edebilmesi i¢in yeni ve kullanigh olmasi sart1 getirilmistir.
Bulusun kullanish olup olmadiginin hiikmiiniin verilebilmesi i¢in gelistirilen makine
veya techizatin ger¢ekten amaca uygun olarak ¢alistiginin test edilmesi gerekmektedir.
Eger ayni amaca yonelik birden fazla bagvuru olmasi durumunda bir yarisma ile
buluslardan en basarili olana gegici patent hakki verilmesi benimsenmisti.”* Boylelikle
Venedik de hem buluslar konusunda rekabet saglanmis hem de buluglar arasindan en
basarili olanlar odiillendirilerek etkinlik saglanmistir. 1474 kanunu ile gelen
korumaciligin  Venedik’e c¢ektigi sanatgi, tliccar ve zanaatkarlar, ekonominin
gelismesine ve ekonomik refahin yiikselmesine olanak saglamigtir. Bu uygulamalar
gbzlemleyen diger Avrupa sehirleri Venedik kanunlarini temel alarak kendi fikri haklari
koruyan yasalar ile bu akim tersine dondiirmeyi basarmis ve kendi alaninda ustalasmais,
yeni teknik ve teknolojiler gelistirmis bir¢ok sanatkar, tiiccar ve zanaatkari bilgi

birikimleri ile birlikte kendi tilkelerine ¢cekmislerdir™.

> Paul A David, 1993, a.g.e., s. 47.

>2 Richard Mackenney, Tradesmen and Traders. The World of the Guilds in Venice and Europe, c.
1250- c. 1650. (London, Croom Helm Mackenny 1987), s. 14.

>3 Robert Finlay, Politics in Renaissance Venice. (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press 1980),
s. 44-59.

> Giulio Mandich, 1948, a.g.e., s. 186.

> Prager, Frank D., "A History of Intellectual Property from 1545 to 1787." Journal of the Patent Office
Society 26, no. 11, 711-760 (November 1944):, s. 720.
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Yazili eserlerin yeni gelismelerle yigin olarak cogaltilmasi, talep edilenden ¢ok daha
fazla miktarda eserin piyasada kontrolsiizce satisa sunulmasi metin yazarlarinin
tepkisine neden olmustur.”® Yazili eserlerin kopyalanmasi siirecinin yeni buluslarla
hizlanmasinin bir sonucu olarak kit olan {iriinleri belirli bir ziimreye ulasabilen yazarlar
cikarlarinin korunmasi i¢in eserlerinin yeniden ‘“nadir” olabilmesi icin talepte
bulunmuslaridir.”” Sehir ekonomisini de etkileyen bu duruma 1474 calisilmistir. Bu
kanun getirdigi korumaci ortamda kar amaci giiden yenilik¢i ve disa donilik pazar
politikalartyla basim evleri basarili olmuslardir. Ancak karli hale gelen bu sektorde
zamanla taklit¢ilik bir problem olarak ortaya ¢ikmistir.”® Buna énlem alma ydntemi
olarak yazi tiirlerinin kullanim1 hakkinin alinmasi bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornegin Ekim 1502’de Aldus Manutius (her ne kadar 25 Subat 1496 yilindan Yunan
puntosu ile basim yapma hakkini almis olsa da) 6zellikle Brescia, Lyon ve Breslau
sehirlerindeki taklit¢ilige karsi kendisinin korunmasini talep etmistir. Eserlerin Breslau
baskilar1 ve Florence’deki taklit baskilarimin kendisine verdigi zararlari ifade eden
talebinde kendisine 6zel basim tiirlinli kullanarak {iretim yapmasini yoniinde bir tekel
hakkinin verilmesini ve yaymlarinin Italya’daki taklitlerinin iiretilmesinin engellenmesi
ve taklit Uriinlerin yurt disindan getirtilmesini yasaklanmasini istemistir. 14 Kasim
1502°de Venedik Dukaligi bu talebi yerine getiren bir tekel imtiyazini saglayan bir
mektubu kendisine vermistir. Latin ve Yunan yaz tiirlerini italik olarak kullanma
ayricaligini saglayan ve 1513 yilinda 15 yilligina yenilenen bu haklar1 Papa Alexander
VI’ da mektubun yayinlandigi yil kabul etmistir.”® Bu yari patent hakki olarak
yorumlanabilen tekel hakki daha 6nce verilen imtiyazlar gibi yazara degil kitapevine
verilmistir. Ancak 1544 - 1545 yillart arasinda Venedik Konsiilii aldig1 baz1 kararla
miilkiyet haklari alaninda yeni bir asamaya gelindiginin ilk isaretlerini vermistir. Konsiil

yazarlarm veya onlarin varislerinin Padua Universitesi Komisyon Uyelerine yazili

*% Leonardas Vytautas Gerulaitis,. Printing and Publishing in Fifteenth Century Venice. (London:
Mansell Information Publishing/American Library Association 1976), s. 23.

" Long 1991, a.g.e., s. 860
¥ Gerulaitis 1976, a.g.e., s. 10-11,19.

** Martin J. C.Lowry, The World of Aldus Manutius. Business and Scholarship in Renaissance
Venice.( Oxford: Basil Blackwell. Lukes, Steven. 1973. Individualism. Oxford Basil Blackwell 1979), s.
89,140



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

20

olarak izin vermemeleri durumunda herhangi bir ¢alismanin basilamayacagina karar
vermistir.®’ Bu kararla artik kopya haklar1 konusunda yazarlarin séz hakki oldugu tescil

edilmistir.

1474 yilindaki getirilen korumacilik kanunu kitap basimi konusunda ulagilan {ist
seviyeye ulagilmasi Avrupa’nin birgok sehrinden yazarlari Venedik’e kitaplarini
bastirmak icin cekmistir.’’ Basim evlerinin patent haklar1 ve yazarlarin kopya haklari
kavramlar1 Venedik kitaplarinin ihract ile Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. Ancak bu
donemde kilisenin uyguladig sansiir (1564 yilinda Papa IV. Pius’un yayinladig: kitap
basmak icin gerekli kosullar1 iceren katalogu-Tridentine Index® ve 1596 yilinda VIII.
Clement’in kitap igeriklerine yonelik getirdigi kosullar1 diizenleyen Clementine
indeksi®®) ve kitap basim igin gerekli yasal kosullarmn her gegen giin zorlagmasi
basimevlerini Venedik’ten ayrilmaya zorlamustir. 1596 yilinda Clementine Indeksi’nin
yasal olarak basim hakkini bulunduran basimevlerine getirdigi kat1 sinirlamalar, birgok

basim evinin kapanmasina ve sehri terk etmelerine neden olmustur.**

Venedik’i terk eden zanaatkarlar gittikleri iilkelerde ustaliklarini sergilemek icgin
Venedik’te edindikleri tecriibe geregi kopyalamaya karsi korunma yani monopol
yaratacak patentler talep etmislerdir. 16. yiizyila kadar Venedik’teki buluslarin

korunmasima yonelik politika ve uygulamalarina yonelik gelismeler diger Avrupa

% David 1993, a.g.e., s. 52.

6! Prager, Frank D.. "The Early Growth and Influence of Intellectual Property." Journal of the Patent
Office Society 34, no. 2, 106-140, (1952), s. 135.

52 http://net.lib.byu.edu/aldine/5 1 Index.html

5 Ronald K. Delp, Michelle M. Fortaine, John Jeffries Martin, Heresy, Culture, and Religion in Early
Modern Italy: Contexts and Contestations. (Sixteenth Century Essays and Studies Say:76 Kirksville,
Mo.: Truman State University Press. 20006), s.,197.

% Oliver Logan, Culture and Society in Venice 1470-1790. The Renaissance and lts Heritage.
(London: B. T. Batsford, 1972), s. 76.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

21

sehirleri tarafindan zaten izlenmekteydi.> Fransiz hiikiimdar ilk patent hakkini 1551
yilinda Venedikli bir cam ustasina vermistir.°® Bu &diiller takip eden yillarda verilmeye
devam etmis ve iilkeye Italya’dan gd¢menlerin gelmesini tesvik etmistir. Ancak patent
haklar1 sadece go¢menlere degil ayn1 zamanda kendi vatandaslar i¢inde uygulanmistir.
1554 yilinda bir Fransiz olan Abel Foullon gelistirdigi bir uzaklikdlgerin (telemetre) 10
yil siireyle satig hakkini ve bu gerecle beraber verilecek olan kullanim kilavuzunun
bugiinkii anlamiyla tam Srtiismese de kopya haklarimi elde etmistir.”” Almanya’da ise
ilk patent hakki madencilik alaninda 1484 yilinda Blasius Dalmaticus’a madenlerdeki
suyun bosaltilma projesine verilmistir. Madenlerde kullanilacak pompanin 8 yillik tekel
hakki patentle beraber proje sahibine tamnmustir.’® Diger Anglo-Saxon iilkelerde oldugu
gibi hukuki uygulamalar1 mahkeme kararlarina dayanan Alman hukuk sitemi 16.
ylizyilin ortalarina kadar edindigi tecriibelerle patent hakk: i¢in basvuruda bulunulmasi
icin bulusun faydali ve yararli olmasi ilkelerini getirmistir. Bundan sonra, 16 ve 17
yilizyillarda Alman devletlerinde mahkeme izninden ziyade yenilik¢i ve faydal

olduguna iliskin temel testlerden basarili olan buluslara patent hakk: verilmistir.*®

Markalara iliskin gelismeler bu donemde devam etmis, 15. ylizyila kadar bircok kentte
tiiccar loncalar1 hem yerel hem de yabanci markalar kayit altina almistir. Bu donemde
marka ihlallerine karsi uygulanan idam gibi agir yaptinmlar devam etmistir.”® 16.
ylizyilda markanin transfer edilebilmesinin oniinii acacak gelismeler oldu. 1547 yilinda
Liibeck Lonca Kanununda bankerlerin isaretlerinin kisilere has olmaktan c¢ikartilip

firmanin bir pargasi olmasi fikri benimsenmistir. Boylelikle marka igyerinin aktif bir

6 Maximilian Frumkin, "The Origin of Patents." Journal of the Patent Office Society 27 (3) (March
1945): 143-149, s. 144.

% Mandich 1948, a.g.e., s., 206.
% Bugbee 1967, a.g.e., s. 25.

68 Maximilian Frumkin, "Early History of Patents for Invention." Transactions of the Newcomen
Society 1947-1949: 47-56, (1947) s. 53.

% Hansjoerg Pohlmann, "The Inventor's Right in Early German Law." Journal of the Patent Office
Society 43, No. 2, 121-139, (1961), s. 123.

7 Ruston 1955, a.g.e., s. 139,141.
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(iktisadi) degeri olarak varliklar1 icinde yer almaya basladi. Isyerinin baskalarina devri

siirecinde markada isletmenin bir varlig1 olarak devredilmeye baslamustir.”!

1559 yilinda Jacobus Acontius Venedik’te yasarken bulusu i¢in patent hakkini elde
etmek i¢in Ingiliz mahkemesine bagvurmustur. Bu istegi kabul edilen ingiltere’deki ilk
kisi olmustur.”” I Elizabet’in basbakam William Cecil patent haklarmm yabanci
teknolojileri iilkeye c¢ektigini fark etmis ve ulusal endiistriyi cesaretlendirirken kendi
alanlarinda uzmanlagsmis cesitli uluslara mensup kisileri tekel haklar1 vererek iilkeye
¢ekmistir.”” Ancak bu patent haklarnm elde edilmesini miiteakip hemen uygulamaya
gecilmesi ve ig alaninin siirekliliginin garanti altina alinabilmesi i¢in yerel ¢iraklara bu
islerin 6gretilmesi sart1 bulunmaktaydi. Bu sartlar1 yerine getirmeyenlerin patent haklari
otorite tarafindan feshedilebilirdi.”* Ancak bu dénemde verilen patentler daha ziyade
ekonomik durumu kétiiye giden hiikiimet mahiyetindeki kisilere tekel hakki vermek
suretiyle iclerinde bulunduklari zor durumdan ¢ikmalari igin verilmekteydi. Hatta
ekonomik hayat i¢inde kendine yer bulmus ve iiretimi yapilan {riinler i¢in dahi bu
alanla ilgisi olmayan kisilere patent haklari saglanmistir. Bunu beraberinde getirdigi
problemlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla 1624 Kanunu yiiriirliige girerek patent
haklariin verilmesine iligkin hukuki sinirlar belirlenmistir patent verme hakki
mahkemelerden hakimler heyetine ge¢mistir.”> 1624 Kanunu 6. maddesi patente iliskin
7 ozelligi ortaya koyarak bugilinkii anlamda modern patent kanununun c¢ekirdegini
olusturmaktadir. Bu kosullar: patentin belli bir siiresi olacak (14 yili agmamalidir),

bulusu ilk yapana bu haklar teslim edilecek (iilkeye bulusu ilk getiren de bu haklardan

' Benjamin G.Paster, "Trademarks—Their Early History." The Trademark Reporter 59, (551-572),
1969, s. 560.

72 Jeremy Phillips, "The English Patent as a Reward for Invention: The Importation of an Idea." Journal
of Legal History 3, no. 1 (May 1982), (71-79), s. 71.

73 P. J.Federico, "Origin and Early History of Patents." Journal of the Patent Office Society 11:292-305
1929, s. 294.

™ Christine MacLeod, "The 1690s Patents Boom: Invention or Stock-Jobbing?" Economic History
Review, no. 4, 1986: (549-571), s. 11.

7 William R Cornish, "The International Relations of Intellectual Property." Cambridge Law Journal
52, no. 1 (March 1993): s. 6-63.
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yaralanacak), genel hukuka aykir1 olmamali, iilkedeki fiyatlarin artmasina neden
olmamali, ticareti engellememeli, genel anlamda uygunsuz olmamali ve benzer bir
patenti kullanan kimse olmamali (yenilik¢i olmali).”® Her ne kadar patent bir tekel
hakki verse de patent sahiplerine fiyat artislarina iligkin kisitlamalar getirmesi kanun

koyucunun monopolii bir imtiyazdan ziyade bir sorun olarak gordiigiinii gostermektedir.

17. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de merkantilist yaklasimlarin bir sonucu olarak
ithal ikameci yerel yatirimlarin tesviki i¢in kullanilan patent ayni1 zamanda kralli§in bazi
Ozellikli triinler iizerinde hakimiyeti olan loncalarim bu gii¢lerini kirmak igin de
kullanilmistir. Krallik mensuplar1 daha cok askeri ve para alanlarina dikkatlerini
yogunlastirmiglardir. Bu baglamda iilkenin giivenligi konu oldugunda daha once
verilmis olan imtiyazlara uyma zorunlulugu yoktur. Bu tiir yaklagimlar yeni degildir.
Benzer karalart Venedik kanunlarinda da gormekteyiz. Venedik Ydnetimi
menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda patent hakkinin gegerli olamayacagini hiikkme

baglamstir.

Patent haklarinin bireylere, firmalara, tliccarlara sagladigi avantajlar patenti giderek
zorunlu hale getirmistir. Bulus sahiplerinin  patent almamalar1 durumunda
dolandiricilarin harekete gecip haklari olmayan patenti talep etmeleri riskine karsi
kendilerini korumak istemeleri veya patentin sagladigi monopolist gligten yaralanma
arzular1 bu zorunlulugun genel gerekgeleri arasindadir.”” Buna ek olarak daha 6nce
ifade edildigi gibi artik patentin bir meta gibi alinip satilabilmesi, devredilebilmesi ve

kisimlara ayrilabilmesi onu ekonomik bir deger haline getirmistir.

Bu donemde kopya haklar ile onemli gelismeler Ingiliz I¢ Savas1 (1642-1646) sonrasi
dénemde yasanmustir. Ingiliz Hukuk mahkemesi olan “The Star Chamber” 1641°de

7 Edward C.Walterscheid, "The Early Evolution of the United States Patent Law: Antecedents (Part 2)."
Journal of the Patent and Trademark Office Society 76 (September 1994): s. 697-715.

7P, J.Federico, 1929, a.g.e., s. 305.
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haklarindan feragat etmesini miiteakip I¢ Savas sonrasinda kurulan yeni parlamento dini
kistaslara uymayan yazarlar1 takip edebilmek amaciyla lonca iiyelerini yazar ismi
olmadan veya yazarin ismi olmadan eserlerin basilmasina yasak getirmistir. Her ne
kadar burada amag¢ farkli olsa da bu degisim yazarlar acgisindan da Onemli bir
gelismedir.”® Ciinkii bu yaklasim bir miiddet sonra yirirlige girecek olan Anne
Kanunun (Act of Anne) kopya haklar ile ilgili boliimiiniin ana temasini olusturacaktir.
Kopya hakkini oncelikle diizenleyen Anne Kanunun (1709) kitap yazmayi tesvik
ederken kalpazanligi engellemeyi hedeflemistir. Yazarlar veya haklarin1 devrettikleri
kisiler veya kurumlar, sinirli bir zaman i¢in ayricalikli haklara sahip olmuslardir. Bu
stirecte Hakim Yates ve Donaldson ile Becket arasindaki dava belirleyici olmustur. Bu
sinirlt haklar halihazirda basilmis kitaplar i¢in 21 yil ve yeni basilacak kitaplar i¢in bir
daha yenilenebilme hakkiyla 14 yil olarak belirlenmistir. Boylelikle basimla ilgili patent
hakkina bir siirlama getirilmistir.” Bu siirete basimevlerinin hak sahiplerine siirenin
kisalmasmna  paralel olarak daha disik dcret Odeyecekleri  diisiincesi
gerg;eklesmemistir.80 Kitap basim ve satisiyla ilgilenen {iyelerin olusturdugu ve 1403
yilinda kurulan The Stationers’ Company, iiyelerinin basim hakkin1 elinde
bulundurduklar tiim kitaplarin listesini toplumun tamamiyla paylasma zorunlulugu da
getirilmistir. Bu kanunla gilinlimiizde halen gecerli olan bir uygulama ile biitiin yazil
eserlerin dokuz kopyasinin aralarinda Oxford ve Cambridge Universite’sinin de oldugu
dokuz farkli kiitiiphaneye verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Monopolii
engelleyebilmek i¢in bir loncalara iiye olmayanlara da telif hakk: verilerek yazarlarin
kendi eserleri i¢in bagvurunun 6nii acilmustir.’! Yazarlarin ve basimevlerinin bu
edindikleri haklar arasinda hig¢ bir fark yoktur.82 Basimevleri 21 yillik siirenin sonunda

kaybettikleri tekel hakkini telafi edebilmek i¢in yazarlardan yeni eserler siparis etme

® Mark Rose, Authors and Owners. The Invenlion of Copyright, (Cambridge, MA: Harvard
University Press 1993), s. 22.

™ Lyman Ray Patterson, Copyright in Historical Perspective, (Nashville, TN: Vanderbilt University
Press 1968), s. 143,148-149.

%0 A. S. Collins, "Some Aspects of Copyright from 1700 to 1780." Transactions of the Bibliographical
Society, no:7, 1926 (67-81), s. 80.

81 patterson 1968 a.g.e., s. 13.

82 Patterson 1968, a.g.e., s. 146.
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ithtiyacin1 duymuglardir. Ancak yazarlara olan yaklasimlar1 Anne Kanunu 6ncesine gore
daha comertce olmustur. Yazarlarin basim evleri karsisindaki giicleri artmis ve kanunlar
daha da etkin olmaya baslamistir.*® Bu dénemde kitaplara olan ilgi artmus, yazarlar ise
toplumun saygi goren dnde kisileri arasina katilmislardir. Boylelikle daha 6nce kendi
lehlerine kanunlarin ¢ikartilmasinda etkin olan lonca ve basimevlerinin yanina yazarlar

yeni bir unsur olarak eklenmeye baslamustir.*

Anne Kanunu “kitap ve diger yazili materyaller” tanim ile ortiikk bir sekilde de olsa
miizik eserleri i¢in de korumaci tedbirleri getirmistir. Ancak bu alanda alinan patent
say1st altmus yillik bir siirede 16 olmustur.®” Zamanmin miizik merkezi olan Viyana’da
her ne kadar patent haklarindan tamamen yoksun olsa da bestekarlar eserlerini birden
cok yayinevine satabiliyorlardi. Bu durum taraflar arasinda bir problem yaratmakla
birlikte Ttretkenlik agisindan pek bir sorun yaratmamakta idi. Bunun nedeni

bestekarlarm gelirlerini genellikle verdikleri konserlerle karsilamalaridir.*

7.2 Modern Miilki Fikriyatin Ilk Adimlart

Avrupa Feodal yapisindan giinliimiiz modern kapitalizmine ulasmamizda énemli bir yer
tutan teknolojik gelismelere patentin katkisinin oldugu agiktir. Adam Smith buluslar
tesvik ettigi i¢in bu ayricalikli imtiyazlar1 ekonomiye zarar vermeyen istisnai bir durum

olarak yorumlamustir *’. Bu konuya 1776 yilinda yaymladig1 ve bashgi kisaca Uluslarin

% John Feather, "The Publishers and the Pirates: British Copyright Law in Theory and Practice, 1710-
1775." Publishing History 22, 1987, (5-32), s. 25.

8 Carla Hesse, "The Rise of Intellectual Property, 700 B.C.-A.D. 2000: An Idea in the Balance." Daedalus
131, no. 2 (Spring 2002): 26-45, s. 32.

% David Hunter, "Music Copyright in Britain to 1800." Music and Letters: (269-282), 1986, s. 277, 279

% Peter Tschmuck, "Creativity Without Copyright: Music Production in Vienna in the Late Eighteenth
Century." Ed.: R. Towse, Copyright in the Cultural Industries, (London: Edward Elgar 2002), s. 210-
220.

%7 Christine MacLeod, Inventing the Industrial Revolution. The English Patent System, 1660-1800,
(Cambridge: Cambridge University Press 1988), s. 197.
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Zenginligi olarak Tiirkceye ¢evrilen kitabinda Adam Smith toplumun daha sonra
faydalanabilecegi fakat tehlikeli ve pahali olan riskli isleri yapmaya goniillii olmanin bir
miikafati olarak devletin patent ve telif ile firmalara tekel ayricaligi saglanmasina hak

vermistir.*®

Bu donemde patent haklarina iliskin 6nemli sayilabilecek geligsmeler, teknoloji ve yeni
iretim tekniklerini iilkeye c¢eken bir enstriiman olarak kullanan ve bu siiregte
sanayilesen toplumlarinda kendine daha saglam bir zemin bulmustur. Bu anlamda
Ingiltere’de 6zellikle gelisen ve oradan da Kara Avrupa’sina ve Amerika’ya yayilan bu
akim iktisadi iliskileri feodal yapida yeni enstitiilerin kurulmasi ile kapitalist iktisadi

yapiya doniisiimiin ilk sinyalleri olarak yorumlanabilir.

Diger tekel haklarinda oldugu gibi patent ve telif haklar1 toplumun ¢ikarlar1 agikca
gerektirmedik¢e kullanilmalar1 durumunda ¢ok tehlikeli araclardir.*” Bununla birlikte on
dordiincii  ylizyildan itibaren patentin iilkelerin yeni teknikleri kendi iilkelerine
cekebilmek i¢in bir ayricalik berati olarak kullanildigini ifade etmistik. Boylelikle kendi
alanlarinda uzman sanatgilari ve zanaatkarlar1 getirterek disartya olan bagimlilik
azaltilirken ihracata olan katki arttirilmaya calisilmistir.  Ulkelerin - patent
uygulamalarina yonelik politikalar1 teknolojik gelismislik diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Teknolojik agidan daha ileri olan iilkeler buluslarini koruyabilmek i¢in
kat1 bir korumaciligi tercih ederken bu iilkeleri takip edenler asir1 korumaciligi agsmanin
yontemleri iizerinde durmuslardir. Ondokuzuncu yiizyildaki patent sistemini
sekillendiren unsur iiretim menfaatleriydi. Ureticiler kendi fikri miilkiyetlerini

koruyacak ve yonetimini saglayabilecek kurumsal yapilarim olusmasi 6nemsiyorlard.”

8 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. (World Classics ed.
Oxford: Oxford University Press Smith [1776] 1993), s. 418.

% William W Fisher, "The Growth of Intellectual Property: A History of the Ownership of Ideas in the
United States, 1999, s. 11 (http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/links/pdf/chapter7/7.4.pdf)

% C. MacLeod, "Would There Have Been No Industrial Revolution Without Patents?" Arastirma ESRC
seminer serisinde sunulmustur "Intellectual Property Rights, Economic Development and Social Welfare:
What Does History Tell Us?" Ironbridge Gorge Museum,( Coalbrookdale, UK, 26 April 2004),s. 14.
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Ancak bu kurumsal yapilar Arkwright davasinda oldugu gibi her zaman patent sahibinin
lehine sonuglar vermemistir.”' Her ne kadar bu dénemde iilkeler faydali icatlar1 veya
yazili eserlerin kendi iilkelerine ¢ekmek i¢in politikalar iiretmis olsalar da patente iliskin
bu politikalar arasinda farkliliklar bulunmaktaydi. Ornegin Ingiltere, iilkeye yabanci
mucitleri buluslarinin bilgisini topluma aktarmasi karsiligi patent verirken, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) yabanci teknolojilerin korunmasini reddeden bir anlayisla
iilkesindeki buluslar1 tesvik eden yasalar ¢ikartmay: tercih etmistir.’”> ABD patent
kanunu bagka bir tlilkede gelistirilen bir teknolojinin iilkeye getirilmesini degil sadece
vatandasi olan mucitleri ddiillendirilmeyi hedeflemistir. Bu baglamda mucitligi tesvik
etmek icin basvuru {icretlerini olduk¢a diisiik tutmay: tercih etmistir (patent iicretleri
Ingiltere’deki iicretlerin yirmide biri seviyelerinde olmustur). 1908 yilina kadarki
siirecte bulusun calisiyor olmasi kosulu da ABD patent kanununda yer alan 6nemli
kosullardan bir digeridir.”> 1836 yilina kadar sadece iilkede yerlesik olanlarin
bagvurular1 kabul edilmis, ancak bu tarihten sonra yabancilara daha yiiksek patent {icreti
O0demeleri karsiligi basvuru hakki tanmmustir.”* Ekonominin etkin isleyebilmesi igin
patent ve telif haklarina iliskin siirelerini kesin sinirlamalar getirilmistir.”> Bu gelismeler
David Jeremy’nin yorumuna gore iilkeye yabancilara yonelik uygulamalar teknoloji
transferine katkist olmustur. Ulkedeki yerlesikler veya yabancilar tarafindan patenti
alimmaya calisilan ancak baska bir iilkede kullanimda olan bir bulusun reddedilmesi

durumunda, bu irin ilkeye tekel ayricaligini edinmeden ithal edilerek girecektir’™.

°! David Jeremy, "Patents and Technology Transfer Between Nations: 1790-1851: Help, Hindrance, or
Irrelevance: Lessons from History." Arastirma ESRC seminer serisinde sunulmak iizere hazirlanmistr,
"Intellectual Property Rights, Economic Development, and Social Welfare: What Does History Tell Us?"
Ironbridge Gorge Museum, (Coalbrookdale, UK, 26 April 2004), s. 6.

%2 Ray Patterson ve Craig Joyce,"Copyright in 1791: An Essay Concerning the Founders' View of the
Copyright Power Granted to Congress in Article I, Section 8, Clause 8 of the U.S. Constitution." Emory
Law Journal 52, no. 3 (Spring 2003), s. 909-952.

% Merges, Robert P., "One Hundred Years of Solicitude: Intellectual Property Law, 1900-2000"
California Law Review, 88, no. 6 (December2000): 2187-2240, s. 2221.

* Edward Beatty, "Patents and Technological Change in Late Industrialization: Nineteenth-Century
Mexico in Comparative Context." History of Technology 24: 121-150, (2002), s. 126-127

% Tyler T.Ochoa ve Mark Rose, "The Anti-Monopoly Origins of the Patent and Copyright Clause."
Journal of the Copyright Society of the USA 49, no. 3: (2002), s. 675-706.

% Jeremy 2004, a.g.e., s. 3.
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David Jeremy Ingiltere'nin ve ABD’nin uyguladign farkli patent yaklasimlarinmn,
yatirimeilarn gelismis ve lider olan bir iilkeden (Ingiltere) gelismekte ve takipgi olan

diger bir iilkeye(ABD) ¢ekmesinin nemine vurgu yapmustir.”’

Bununla beraber Ingiltere’deki patente iliskin yasal kosullar, biirokratik islemler,
patentin alinmasi ve korunmasi siirecinin maliyetli olmas1 ve biitiin bunlara ragmen
olas1 bir patent ihlaline kars1 derin sliphelerin varligi, mucitleri patent almak yerine
sirlarini korumaya itmistir.”® Fransa’da iyi organize edilmis ve tanimlanmus bir patent
kanunu 1791 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunda 6ne ¢ikan unsur patent hakkinin
almmasindan en ge¢ iki yil sonra ortaya konan bulusun calisir hale getirilmesidir.”
Ispanya’da patent kanunu Napolyon’un 1811 yilinda ispanya’y1 isgalinden hemen sonra
Fransa’nin baskisiyla ve ayni hiikiimler gecerli olmak iizere yiiriirliige girmistir. Bu
kanun 1820 ve 1826 yillarinda bir miktar degistirilmis olsa da temelde ayni gercevede
kalinmugtir. Ispanya hiikiimeti ii¢ yillik siire iginde patentlerini isler hale
getiremeyenlerin patent haklarini iptal ederek bu teknik bilgileri toplumun mali olarak

ilan etmistir.'®

Zamanin teknolojik ilerlemelerinden geri kalan Almanya’da patent
yasasinin ekonomiye zarar verdigi gerekgesiyle bu alandaki kanunlarin kalmasini talep
eden orta Olcegi isletmeler yiiriittiikleri lobicilik faaliyetleri sonunda basariya ulasmistir.
1869 yilinda patent kanunlarinin yiiriirliikten kalkmasiyla kiigiik 6lgekli firmalar ve

sisteme yeni eklemlenmeye calisan firmalar i¢in hayatta kalabilmenin yolu acilmustir.'”!

77 Jeremy 2004, a.g.e., s. 4.
% MacLeod C., 2004, a.g.e., s. 6.
% Beatty 2002, a.g.e., s. 127.

1% J. Gonzales ve Patricio Saiz, "The Spanish Patent System (1770-1907)." History of Technology 24:
45-79, (2002), s. 51,67.

1% Roger Cullis, "Fiat Lex: The Role of Law in the Early Development of the Electric Light Industry."
ESRC arastirma semineri i¢in hazirlanmistir, seminer serisi: "Intellectual Property Rights, Economic
Development, and Social Welfare: What Does History Tell Us?" (Ironbridge Gorge Museum,
Coalbrookdale, UK, 26 April 2004), s. 39,40
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Ancak iilkenin ahlaki yapisim1 zedeledigi ve iilkeyi uluslararasi sistemin diginda

biraktig1 gibi gerekgelerle patente iliskin kanunlara 1912 yilinda geri doniilmiistiir.'**

Bu donemde telif haklar tiim {ilkeler i¢in 6nem tagimaktaydi. Bir iilkede telif hakkina
sahip olan yazarin eserleri baska lilkelerde herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan
rahatlikla basilabilmesi bir sorun olmaktaydi. Ornegin Ingiltere’de telif haklarmin
alindig1 bir kitabin basilmasinin maliyeti Ingiltere’de ¢ok yiiksek iken Atlantik’in diger

kiyisinda ¢ok daha ucuza iiretilebilmektedir.'®

Bu durum hem eser sahiplerinin zarar
gormesine hem de izinsiz basimlarin yapildi iilkede kimin bu kitaplar1 basacagi
konusunda rahatsizlik yaratmistir. Bu siirecin sonucunda ABD Parlamentosu bir karar
alarak yabanci telif haklarini kabul etmistir. Boylelikle ABD’deki Ingiliz eserlerinin
basimt ve iicretlendirilmesi konusunda belirsizliklerin ortadan kalmustir.'® Gelismekte
olan ABD bu donemde gelismis iilkelerin edebi ve bilimsel iiretimlerini kendine mal
ederek elinde bulundurmanin yollarim ararken, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi
gelismis  {ilkeler evrensel olan ahlaki ve ekonomik haklarin yazarlara
tretimleri/yaraticiliklar1  ve  buluslarinin =~ kontrolii  iizerinde haklar  verdigini

hatirlatmaktadirlar.'®

Bu baglamda Avrupa iilkeleri kapsamli bir ikili anlagmalarla bu
alanda  wuluslararast hukuki diizenlemelerin  yapilabilmesi icin  goriismeler

yluriitmislerdir.

Serbest ticaret taraftarlari, buluslarin bireysel yaraticiliktan ziyade sosyal, nesnel ve

teknolojik gelismenin bir sonucu oldugunu iddia ederek fikri miilkiyetin getirecegi

12 Eric Schiff, Industrialisation Without National Patents: The Netherlands, 1869-1912;
Switzerland, 1850-1907, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1971), s. 77-81.

103 Hesse 2002, a.g.e., s. 41.

1% Thomas B Nachbar, "Constructing Copyright's Mythology The Green Bag: An Entertaining” Journal
of Law, 6, no. 2D (Autumn 2002): 37—46, s. 45.

19 Hesse 2002, a.g.e., s. 40.
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tekelci yaklagimlari reddetmislerdir.'® Bu goriisii savunanlar bir insanin herhangi bir
bulus yapmak i¢in bu tiir tesviklere ihtiyaci oldugu iddiasinin gegersiz oldugunu ¢iinkii
icinde bulunulan zamana kadar bir¢ok bulusun bu tiir tegvikler olmadan gergeklestigi
elestirisini getirmislerdir.'”” Bu elestirilere John Stuard Mill agir bir dille cevap
vermistir: Eger yapilmaya calisilan sey (patent ve telif haklarinin uygulamadan
kaldirilmasi) gergekten basarilirsa, bu eylem adina serbest ticaret denen bir ahlaksizin
serbestce calmasini goklere ¢ikartmak anlamina gelecegi seklinde yorumlamustir.'” Bu
tartisma siirecinde korumaci tedbirlerin kaldirilmasi taraftarlar1 geri adim atmislar ve
ancak uluslararasi bir anlasmanin olmasi durumunda yerel korumaci tedbirler tolere

edilebilecegini ifade edilmistir.'”

Burada fikri miilkiyetler ticareti kisitlayan bir arag
olarak goriilmeye devam etmekle birlikte ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi ve herkese adil
bir formda uygulanabildigi siirece problem olmaktan ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu
gorilisler cergevesinde Once ikili anlasmalar daha sonrada cok tarafli anlagmalar
yapilmistir. 1873  yilinda  Viyana’da  yapilan ve  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun diizenledigi Diinya Fuarina ABD ve Alman mucitler buluslari igin
yeterli korumaci tedbirler olamadig1 i¢in katilmak istemediler. Alman ve Avusturyal
yetkililerinin ve miihendislerin yogun lobicilik faaliyetleri sonucunda, olusan baskilar
gecici olsa da yabancilart korumasina yonelik kanunlarin yiiriirliige girmesini
saglanmustir.''® Viyana’daki Toplanti uluslararasi patent korumaciligmim destekler bir
gelisme olmustur. Ancak bu gelisme devletlerin yabanct mucit ve yazarlara kendi iilke

stnirlart icinde haklarini koruyabilecekleri yasalarin ¢ikartilmasi hedefinden uzaktr.'"

1% Catherine Fisk, , "Authors at Work: The Origins of the Work-for-Hire Doctrine." Yale Journal of
Law and Humanities, 15: 1-69, (2003), s. 9.

"7 Fritz Machlup ve Edith Penrose, "The Patent Controversy in the Nineteenth Century." The Journal of
Economic History, 10, no. 1 (May 1950): 1-29.

% John Stuart Mill, Principles of Political Economy. (7th ed. 2 vols. London: Longmans, Green,
Reader, and Dyer 1871), 2:552.

1% Moureen Coulter, Property in Ideas: The Patent Question in Mid-Victorian Britain. (Kirksyille,
MS: Thomas Jefferson University Press, 1991), s. 176.

1% Graham Dutfield, Intellectual Property and the Life Sciences Industries: A Ttventieth Century
History, (Aldershot, UK: Dartmouth Publishing Dutfield, 2003), s. 55.

""" Ruth Okediji, "Has Creativity Died in the Third World? Some Implications of the Internationalisation
of Intellectual Property." Denver Journal of International Law and Policy 24, no. 1: 109-144, (1995),
s. 137.
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1878 ve 1880 yillarinda diizenlenen Paris Konferansi amaclanan hedefe daha da
yaklasilmis ve 1883 yilinda Paris Kongresi’nde bu ilerlemelerin getirdigi ve patent,
marka ve endiistriyel tasarim olmak iizere endiistriyel miilkiyetin korunmasina yonelik
yenilikler onaylanmistir. En son halini 1891°de Madrid’deki Protokol ile alarak siireg

nihayetlesmistir. 12

Bilginin sahipligi kavrami da 1860-1870 yillar1 arasina siirdiiriilen
lobicilik faaliyetleri siirecinde hiikiimet, politikacilar ve ilgili diger taraflar tarafindan

kabul gérmiistiir.

1886 yilinda on devletin Bern’de bir araya gelerek fikir ve sanat eserlerinin anlagmaya
taraf olan iilkelerde korunmasi i¢in kurduklar1 Bern Birligi, eser sahiplerini bazi temel
haklar1 saglamistir. Uye iilke vatandasi olmayanlar da eger eserlerini ilk defa iiye
tilkelerinden birinde bastirirlarsa bu haklardan yararlanabilmekteydi. Ancak karsiliklilik
ilkesi geregi eger liye olmayan bir iilke iiye lilke vatandaslarina daha az sartlarda haklar
tantyorsa ayni sekilde davranilacagi hiikkme baglanmistir. Bu durum filkeler iizerinde
baz1 baskilar1 beraberinde getirmistir. Ornegin iiye iilkelerden birisi kendi vatandaslar:
icin sagladig1 haklar bu anlasma ile diger ililke vatandaglarina saglanan haklardan daha
yetersiz diizeyde ise iilke bu adaletsizligi gidermek ig¢in ilgili kanunlarinda
diizenlemelere gitme zorunlulugu hissetmislerdir.'"> Bern Sézlesme’si edebi ve artistik
eserlerin neler olabileceginin tanimin1 yapmakla kalmamis bu korumalara iligskin siire

kisitlamalari getirtmistir.

Bu birlige sozlesmenin hiikiimlerini yerine getiren iilkelerin katilim imkani verilmistir.
Bern Sozlesmesi ile baslayan bu siire¢ 1971 yilindaki Paris anlasmasina kadar alt1 defa
revizyondan ge¢mistir. Tiirkiye 16 Mayis 1995 yilinda bu sézlesmeye dahil olmastyla

taraf olan iilke sayis1 112’ye ¢ikmustir.

"2 World Intellectual Property Organisation [WIPO], Background Reading Material on Intellectual
Property. (WIPO Publication 40. Geneva: WIPO 1988), s. 49-50.

"3 Nusin Ayiler, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Ankara, 1981), s. 28.
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7.3. Yirminci Asirdaki Gelismeler

Yirminci ylizyildaki gelismeler bir 6nceki ylizyildaki iilkeler arasindaki fikri miilkiyet
haklar1 lizerinde uzlagsma arayislar1 ve teknolojinin gelismesi ile birlikte bu haklarin
kapsamlarimin belirlenmesi ile ge¢mistir. Bu doneme icinde yapilan anlagmalar,

giiniimiize yansimalar1 ve kapsamlari asagida 6zetlenmistir.

7.3.1. Stockholm Sozlesmesi

Stockholm sézlesmesi ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property
Organization, WIPO) 14 Temmuz 1967 yilinda kurulmustur. Birlesmis Milletler
catisinda altinda olan ve merkezi Cenevre’deki bu oOrgiit devletlerle veya uluslararasi
kuruluglarla isbirligi yaparak fikri miilkiyet kavramimi yerlestirmek ve yaymak
misyonunu {istlenistir. Orgiitiin {ilkelerin milli mevzuatlarinin uyumlulastiriimasini
saglamak, Bern ve Paris Birliklerinin yonetimsel hizmetlerini icra etmek, fikri

miilkiyetle ilgili sicil tutmak gibi gorevleri vardir.

7.3.2. Telif Hakki Evrensel S6zlesmesi

Yukarida ifade ettigimiz gibi Avrupa ile ABD’nin fikri miilkiyet uygulamalar1 her iki
tarafin farkli amaglar1 ve farkli iktisadi gelismislik seviyeleri nedeni ile uyusmazlik
icindeydi. Bu sistem farkliliklarinin giderilebilmesi ve fikir ve sanat eserlerinin her iki
bolgede de korunabilmesi amaciyla UNESCO’nun girisimleriyle 1952 yilinda
Cenevre’de toplanan konferansta Telif Haklari Evrensel Sozlesmesi (Universal
Copyright Convention) imzalanigtir. Saglanan bu uzlasmanin kosullar1 Bern
Sozlesmesinin sagladigi haklarin ¢izdigi c¢ergevenin disina ¢ikamamis hatta daha dar

kapsamli kalmistir.''* Bern ve Paris Sozlesme’lerine de taraf olan bu devletler

"% {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, (2. Basi, Ankara 1977), s. 9.
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birbirlerinin vatandaslarina tanidiklar1 haklarda miitekabiliyet ilkesi kabul edilmistir. Bu

anlasmaya daha sonra Sovyetler Birligi 1973 yilinda katilmistir. '

7.3.3. Roma So6zlesmesi

Fikri miilki haklara iliskin alanda komsu haklar (neighbouring rights) énemli bir yer
tutmaktadir. Cesitli iilkelerin kanunlarinda yer almasina ragmen Bern Sozlesmesine
dahil edilemeyen komsu haklara iligskin diizenlemeler, Lahey’de toplanan uzmanlar
komitesinin ¢alismalar1 sonunda 39 devletin katilimiyla Roma’da ele alinmistir. 18
devlet Roma anlagsmasim1 26 Ekim1961 yilinda imzalayarak bu girisime destek

vermislerdir.'°

Sozlesmede icract sanatci, fonograf, fonograf yapimcisi, yayim,
cogaltma, radyo dalgalariyla yaymn kavramlarina iligkin tanimlar getirilmistir.
Yorumculara verilen bu haklarin eser sahibinin hakki {izerinde herhangi bir etkisinin
olmayacagi hilkme baglanmistir. Ayrica korumanin talep edildigi iilkenin mevzuatinin

esas alinmasi hitkkme baglanmistir.

Komsu haklarin korunma siiresi asgari 20 yil olarak belirlenmistir. Bu siire daha sonra
TRIPS (Trade Rlated Intelectual Properties) metninde 50 yil olarak yeniden
diizenlenmistir. Teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan internet gibi paylasim ve
yayinlarin yapilabildigi araglar iizerinde de hak talep edebilmeleri icin bu yeni

diizenleme getirilmistir.'"”

15 Ayny, s. 10.

'"® Roma Antlagmasi Ceviren Av. Akin Besiroglu, (Fikir Haklarma Komsu Haklar, Ankara Barosu
Dergisi 1967 say1 6), s. 934-942

""7C. B Turhan, “Fikri Hakalrin Uluslararasi1 Boyutu ve Tiirkiye’de yapilan Fikri Haklar Mevzuat Uyum
Calismalar1”, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, A.U. SBE, 1996), s. 38.
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7.3.4. Cenevre Sozlesmesi

Cenevre sozlesmesi 32 iilkenin bir araya gelmesi ile 1971 yilinda imzalanmistir. Bu
sozlesmeye gore 1961 yilinda imzalanan Roma So6zlesmesine konu olan fonograf
yapimcilarinin korunmasina iligkin hiikiimlerin daha da genisletilerek ses tespitine
yarayan araglarin ireticileri ve bunlarin iziniz ¢ogaltilmalarina karsi korunmalari
amaclanmistir. 1995 yilinda bu sozlesmeye imza koyan iilkelerin sayisi 52’ye
ulagmistir. Sozlesme 13 maddeden olusmakla beraber 6nemli bir antlasmadir.
Anlagmaya taraf olan devletlerin vatandaslarinin ayni oranda korunmalarini
ongormektedir. Yapimcilardan izni alinmadan kopyalama, ithalat ve dagitim
yapilanmasini engellemeyi amacglayan bu sézlesmede koruma siiresi devletlerin kendi
mevzuatlarina birakilmis olmakla beraber 20 yildan az olamayacagi hiikme

baslanmugtir.

7.3.5. Televizyon Yaymlarmin Korunmasina iliskin S6zlesme
7.3.5.1. Avrupa sinir Gtesi televizyon sozlesmesi

Avrupa Kiiltiir So6zlesmesi’ne taraf olan devletlerle Avrupa Konseyi’ne {iye
devletlerinin 5 Mayis 1989 yilinda Strazburg’da imzaladig1 bu anlagsma siirlari asan
yayinlar1 ve kaydedilen yayinlarin bagka iilkelerde yayinini bir disiplin altina almaktir.
Bu sozlesme ile iletim, yeniden iletim, reklamlar, reklamlarin yayimn siirecinde nasil
uygulanacag1 acik bir sekilde hilkkme baglanmistir. Bu kurallara uyulup uyulmadigini
kontrol ig¢in iilkelerin kurullar olusturmasi geregi g¢ercevesinde Tiirkiye’de Radyo

Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur.

7.3.5.2. Briiksel sozlesmesi

Uydu araciligiyla nakledilen yaymlara iliskin sozlesme anlagsmaya ismini veren

Briiksel’de 21 Mayis 1974 tarihinde imzalanmistir. Bu sozlesme ile iilkelerin uydular
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aracithigr ile aktaracaklar1 verilere iliskin kullanacaklar1 frekans tahsisini

diizenlemektedir.''®

7.3.6. Paris Sozlesmesi

20 Mart 1883 yilinda imzalanan Paris S6zlesmesi patentler faydali modeller endiistriyel
tasarimlar, markalar, ticaret unvanlari, cografi ad ve isaretler, menge ad ve isaretleri ve
haksiz rekabete iliskin hiikiimleri igermektedir (S6zlesmenin 1. maddesi). Bu sézlesme
daha sonra sirastyla Madrid’te (1890), ve Briiksel’de (1897) degisiklige ugramis ve 14
Aralik 1900 tarihinde Briiksel’de, 2 Haziran 1911°de Washington, DC’de, 6 Kasim
1925 tarihinde La Haye’de, 2 Haziran 1934 tarihinde Londra’da, 31 Ekim 1958
tarihinde Lizbon’da ve 14 Temmuz 1967 yilinda Stockholm’de revize edilmistir.'"”
S6zlesmenin birinci maddesi bu sézlesmeye taraf olan iilkelerin bir birlik oldugunu ve
ikinci maddede de vatandaslarinin Paris sozlesmesinde taninan haklarin zarar
gormemesi kaydiyla birlige dahil her bir iilkede bireyin yatirimi olup olmadigina
bakilmaksizin faydalanabilecegi hiikkme baglanmistir. S6zlesmenin ii¢lincii maddesinde
birlik {iyesi olmayan ancak birlik iiyesi olan iilkelerden birisinde yerlesmis veya gergek
ve ciddi sanayi veya ticari firmalara sahip olan bireyleri birlik iiyesi vatandaslarinin
yararlandig1 haklardan yararlanabilmesi saglanmisti. Dordiinci maddede imtiyaz
talebinde bulunan bireylerin gerekli kosular1 yerine getirmesi sartiyla dncelik hakkinin

(rtichan) kisi ya da mirasgilarina belirtilen siireler igin verilecegi belirtilmistir.

7.3.7. Ticarete Bagli Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi

Diinya Ticaret Orgiitii Sézlesmesi’nin bir eki olarak 15 Nisan 1994 yilinda onaylanan
Ticarete Bagli Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (The Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) “sanayi ve fikir miilkiyeti” ayrimi

yerine fikir miilkiyeti kavramini bu alandaki her kavrami kapsayacak sekilde yeniden

8 Ayiter 1981, a.g.e., s. 27

"9 www.wipo.int/ip/paris/index.html
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tanimlamaktadir. TRIPS uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak amacini giiderken
fikri miilkiyet haklarinin da korunmasi igin asgari standartlari belirleme g¢abasinda

olmustur.

7.3.8. Patent Isbirligi S6zlesmesi

Patent Isbirligi S6zlesmesi (Patent Cooperation Treaty, PCT) 19 Haziran 1970 tarihinde
ABD’nin bagkenti Washington’da imzalanmustir.'® Paris s6zlesmesinin devami
niteliginde olan s6zlesme patent ve faydali modeller konusunda taraflara yiikiimliiliikkler
getirmektedir. Patent basvuru usulii ve bulusun yenilik¢i olduguna dair yapilacak
arastirmanin uyumlulastirilip standart bir forma doniistiiriilmesi Ongoriilmiistiir. Bu
sozlesme ile uluslararasi igbirligi orgiitletmesinin saglanarak bulus yapanlarin diinya
capinda patent edinmek icin karar almasia yardimei olunmast hedeflenmistir.'*' Paris
veya PCT sozlesmesine taraf olan iilke vatandaslar1 veya bu iilkelerde yerlesik olarak
bulunan yabanci iilke vatandaglar1 bulunduklar tilkenin yetkili organlarina yapacagi tek
basvuru ile kendi belirleyecegi iilkelerde patent veya faydali model alabilme hakkina

sahip olmuslardir (S6zlesmenin 4. ve 9. maddeleri).

7.3.9. La Haye Sozlesmesi

Liiksemburg, Hollanda, Belgika ve Fransa’nin 6 Haziran 1947°de imzaladig1 La Haye
Sozlesmesi uluslararasi patent enstitlisii kurmay1 amaglamistir. Bu anlasmada amag bir
bulusun daha 6nce patentinin alinip alinmadigini1 az masrafla ve kolayca yapilabilmesi
icin La Haye’de uluslararas1 Patent Enstitiisii kurmakti. Kurulan bu enstitii kendisi
inceleme icin gonderilen basvurulari inceleyip, bulusun yeni olup olmadigin ile ilgili

bilgileri talepgi olan iilkeye bildir.'**

120 www.wipo.int/treaties/registration/pct/index.html

121 Francis Gurry, “Diinya Fikri Haklar Teskilati ve Patent isbirligi Anlasmasi” Patent Sistemleri ve
Patent Ofis Organizasyonlart Uluslararast Sempozyumu, (Ankara 12-13.X.1992, Banka ve Ticaret
Hukuku Arasgtirma Enstitiisii Yayini, 1992), s. 17.

122 K emal Dayindarli, Milletlerarasi ihtira Hukuku ve Tiirkiyenin Yeri, (c.13, say1 3, 1987), s. 309.
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7.3.10. Madrid Sozlesmesi

Markalar alaninda yapilan Madrid s6zlesmesi 14 Nisan 1891 tarihinde Markalarin
Uluslararas1 Tesciline iligkin bir s6zlesmedir. Bu anlagma sirasiyla Briiksel (1900),
Washington (1911), La Haye (1925), Londra (1935), Nis (1957) ve Stockholm’de
(1967) degisikliklere ugramistir. Cenevre’deki ofise yapilan bir bagvuru diger tilkelerde
de ayni tarih itibariyle bagvuruda bulunmus gibi islem gérmesini saglayan bu sdzlesme
basvuruda bulunan kisilerin haklar1 giivence altina almaktadir. Ancak bu hak sadece

sOzlesmeye taraf olan tilkeleri kapsamaktadir.

8. TURKIYE’DEKI GELISMELER

Sanayide iiretim imtiyaz1 ilk olarak 1220-1256 yillar1 arasinda debbag esnaf
birliklerinin kurulmasi ve devletin bu birliklere sagladig: liretim imtiyazi ile basladigi
kabul gormektedir. Bu baglamda 1220 yilmi Tiirk smai miilkiyet haklarinin
korunmasinin baglangici olarak kabul edilebilir. Bu durum Osmanhida daha da
genisletilerek devam etmistir. Ancak 1800 yilindan baglayarak III. Selim esnaf
imtiyazlarin1 sonlandirmis bunun yerine atdlye ve fabrika imtiyazlar1 giderek
artirtlmigtir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iiretime dayali imtiyazlar yerini
tirlinlin korunmasina dayali korumacilik uygulanmaya baslamistir. Bu baglamda 1871
yilinda Alamet-i Farika Nizamnamesi ve 1879 yilinda da Ihtira Berati Kanunu iiriiniin

korunmasina yonelik koruyucu sinai miilkiyet haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'>.

8.1. Osmanli Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Devleti, esnafla iligkili tarim, ticaret ve sanayi alanlarinda tekeller olusturarak
tiretimi ve boliislimii saglamaya yonelik iiretim politikalar1 uygulamistir. Bu tekel

haklar1 esnaf birliklerine taninarak, ekonomideki ii¢ aktor olan devlet, esnaf (iiretici) ve

123 Ahmet Kala, 2008, ihtira Berat’ndan Patent’te, Alemt-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai
Milkiyeti Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara), s. 19.
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tilkketiciye yarar saglayan haklar ve yiikiimliiliiklerden olusmaktaydi. Bu tekel gii¢lerin
olusturulmas1 Osmanli Devleti'nin uyguladigi genel iiretim-tiikketim politikalarinin en
Oonemli araglari arasindaydi. Ancak bu durumun dogurabilecegi haksiz kazang ve
ekonomiye zarar verebilecek eylemlere kars1 devletin hukuksal tedbirleri

bulunmaktaydi.'**

Ahi Evren, 13. yiizyilda kaleme aldig1 eserinde esnaf i¢in kanun koymanin 6nemini
acikca belirtmekteydi. Intisap kanunnameleri ve diger esnafla ilgili genel kanunnameler,
esnafi teskilatlanma sistemini de sekillendirecek sosyal ve iktisadi ozellikleri olan

hedefi gerceklestirmeyi amaglamistir:

1.Uretimin halkin ihtiyacim karsilamasim (iiretim politikalart).

2.Uretilen her iiriin ve hizmete, hem iiretici hem de tiiketici agisindan uygun

fiyatlarin belirlenmesi ve uygulanmasi. (fiyat politikalar1).

Bunu saglamak icin devlet, esnafa yiikiimliiliikler yaninda esnafi bu yiikiimliiliikleri
yerine getirebilmesi i¢in esnaf birliklerini olusturmay1 cazip hale getirecek haklar

tantyordu. Bu haklar, esnafin devlete kars: yiikiimliiliiklerini de ifade etmekteydi'®.

Devletin, esnafi teskilatlandirma ¢abalarina iliskin bulgular 15. yiizyilin ikinci yarisina
kadar dayandirilmaktadir. Bu devire ait bir kanunnamede, Istanbul'da mum imalinin ve
satisinin mumhane'den baska bir yerde yapilmasi yasaklanmistir. Uretimin mumhane'de
yapilmasint temin i¢in de, mum {retiminde kullanilacak hammaddenin sadece
mumhane'de satilmas1 kosulu getirilmistir. Bu kanunla Istanbul bélgesinde mumun

liretme, satma ve mum iiretimi i¢in gerekli hammaddeyi satin alma haklari, devletce

124 Aym, 519-20.

12 Ayny, s. 21.
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sadece mumcu esnafina taninmstir. Bdylelikle Istanbul’daki mumcu esnafi tekel hakki

kazanirken, teskilatlanma hedefi de saglanmustir' >,

16. ylizyilin ortalarindan itibaren tekelci giiciin verdigi menfaatlerden yararlanmak icin
esnaf guruplar1 da yaygin ve aktif olarak kendilerine ait nizamlar olusturma g¢abasi igine
girmislerdir. Boylece devlet gerceklestirmek istedigi amaglari fiilen gerceklesmeye
baslamistir. Mesela, Istanbul'daki bakkal esnafi Istanbul kadisina basvurarak Istanbul'a
gelen piring, cirag yagi, tulum peyniri, pastirma, badem, nohut ve kayisiy1, gibi
mamullerin bazi tiiccarlar tarafindan alinip Istanbul'un dismna satmalar1 sebebi bu
maddelerin kitlagsmasi sonucu, fiyatlarinin yiikseldigini belirterek sikayet etmislerdir.
Bu duruma ¢6ziim olarak da, satin alma ve satma tekelleri yalnizca kendilerine
taninmasini istemislerdir. Boylelikle bu maddelerde bu tiir kitlikla karsilasilmayacagini
ifade etmislerdir. Istanbul kadis1 bu dava sonucu verdigi karala (fermanla) belirtilen

tekel hakkini bakkal esnafina vermistir'?’.

Yiizyilin sonlarina dogru esnaf birliklerine verilen mal ve hizmetlerin satin alinmast,
tiretilmesi ve satilmasi konusundaki hak ve yiikiimliiliikleri iceren esnaf nizamlarinin
uygulanmasmdan sorumlu taraflarin ve kisilerin tam olarak belirlenmemis olmasindan
kaynaklanan bazi eksiklikler ortaya c¢ikmis ve bunlarin giderilmesine yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Bu eksikligi gidermek i¢in gelistirilen sistem araciligiyla, esnaf
nizamu ile bu nizami uygulayacak taraflar ve kisiler, ilgili kadi tarafindan tespit edilerek
sicile kaydedilmeye baglanmistir. Bu uygulama kefillere dayandirildigi igin sisteme
kefalet sistemi ad1 verilmistir. Kefalet sisteminde, kefili olmayan esnaf ve zanaatkarlar
o meslek ve sanati icra edemiyorlardi. Esnaf birliginin hiyerarsik olarak en iist
yoneticisi olan “kethiidalar”, getirilen yeni diizenleme ile hem kethiidasi oldugu esnaf

birligine taninan haklar1 koruma hem de esnaf birliginin iistlendikleri ytlkiimliiliikleri

126 Ayny, s. 22-23.

"7 “[stanbul kadisina 25.9.967/4.V1.1559 tarihli hiikiim; Ahmet Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de istanbul
Hayati; s. 797, Ahmet Kala, intira Berati’'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai
Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2008), s 24’deki alint1.
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yerine getirmesini temin etmek hususunda tiim esnaf birligine kefil oldugunu kabul

etmistir ve bu durum ilgili kad: tarafindan kayit altina alinmgtir' >,

Bu gelismelerin 6nemli sonuglarindan birisi de esnaf birliklerinin, diikkdn adedinin
esnaf nizamina kefil olan ustalarin sahip olduklar1 diikkan adediyle sinirlandirilmis
olmasidir. Bu smirlama ile ustalik sertifikasini alan bireylerin artik meslek ve sanatini
miistakil olarak icra edebilmek hakki ortadan kalkmistir. Siirli sayidaki bu diikkanlara

“imtiyazl1” anlamina gelen “gedik diikkanlar” ad: verilmistir '*.

Talep edilmesi durumunda sinai tesislerinin de kurulus asamasinda kurucunun talebi ve
devletin onayi ile fabrikanin {iretimi alanina gore imtiyazlar saglanabilmekteydi. Ancak
bu imtiyazlar devletin de firmadan beklentilerini igerecek sekilde diizenlenmekteydi.
Devlet ile firma arasindaki bu tlir anlagsmalara “imtiyaz mukavelenamesi” adi

verilmektedir.'*°

8.1.1. Esnaf birlikleri

Esnaf, devletin esnafa yonelik uyguladigi “tekel” politikas1 geregi, belirli mal ve
hizmetleri daha uygun sartlarda iiretebilmeleri i¢in, bir araya gelerek kendi esnaf
birliklerini olusturmalar1 gerekiyordu. Bir esnaf birliginin iiretimde uyguladig: teknik,
ayn1 mahalli alanda bagka bir esnaf birligi tarafindan kullanilmas1 yasaklanmigtir ancak
kullanilan {iretim teknigini usta tarafindan sozlii olarak ¢irak ve kalfaya aktarilmasi

zorunlulugu getirilmistir.

128 “fstanbul kadisina 15.10.1138/11.VL.1725 tarihli ferman, iKS., nr. 24, s. 14b.”, Ahmet Kala, ihtira
Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tirk
Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s 26’deki alint1.

129 «Siileyman Sudi; Defter-i Muktesid, c. 1.. s. 96; O.N.Erain; MUB: c. 1.8. 652” Ahmet Kala, ihtira
Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tirk
Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s 30’deki alint1.

139 Ahmet Kala, 2008, a.g.e., s. 31,32.
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Gelistirilen her yeni teknik ve buluslarin uygulanabilmesi i¢in mevcut esnaf birliginin
bu yeniligi benimsemesi veya yeniligi gelistiren ustanin yeni bir esnaf birligi kurmasi
gerekmektedir. Yenilik, bu yeni birlik i¢inde ustadan kalfa ve c¢iraga aktarilarak
ogretilir ve yayginlagir. Sonug olarak Osmanli esnafi, her tiirlii sinai miilkiyet hakkini

ancak esnaf birligi mensubu olmas1 durumunda koruyabilmekteydi'*'.

Bu donemde esnafin tekellesmenin verdigi haklar cergevesinde iktisadi hayata zarar
verebilecek eylemlere girmesini engelleyici diizenlemeler getirdigini de gormekteyiz.
Ornegin fiiretilen yeni bir {iriin tamamlayict mal veya hizmet i¢in yeni bir esnaf birligi
olusturmasi yoniinden, esnaf iiretim tekelinden dogan bir sinirlandirma yoktu. Bunun bir
sonucu olarak her esnaf birligi yeni lretilebilecek rakip bir ikame iiriin ile kars1 karsiya
gelebileceginden, trettigi mal ve hizmetlerin fiyati, kalitesi ve yeni iiretim teknikleri

gelistirmeye ¢abalamalar tesvik edilmistir'>*.

Buna ek olarak tekel hakkindan dogan haksiz kazanci engellemek i¢in “narh” sistemi
uygulanarak esnafa tanman 6zerkligin sinirlari ¢izilmisti. Bu konuda, Fatih devrinden

itibaren genel kanunnamelerde ve ihtisap kanunlarinda birgok kanun vardir'>>.

Zorunlu gida maddeleri i¢in gegerli olan narh miktarinin iizerindeki bir fiyatla satan
esnaf, vurguncu anlaminda “mubhtekir” olarak degerlendiriliyor ve idam da dahil olmak

{izere agir cezalara carptiriliyordu.'**

BlAyn, s. 33,34
132 Ayny, s. 37,38.
133 Ayny, s. 39.

3% Ayny, s. 42.
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8.1.2. Sanayi Devrimi

Devletin, fiyat istikrari1 saglamak amaciyla tesvik ettigi esnaf tekelleri 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra artik fiyat istikrarini saglayamamaya baglamistir. Bu tekellerinin yiikselttigi
piyasa fiyatlar sonugta narhlarin da olmasi gerekenden daha yiiksek fiyatlarda olusmasina

neden olmustur.

Mesela, Istanbul'daki debbag esnafi hammaddeleri olan palamudu, satin alma
tekeli hakkia sahip olduklarindan bir miiddet satin almayip palamut tiiccarini
fiyatin1 diistirmeye zorlamistir. Diislik fiyattan palamudu edinen debbaglar
ihtiyaclart olmayan palamudu da satin alip yiiksek fiyatlarla tliccarlara

5

satmuglardir.'” Bu durum artik amaglanan esnaf sisteminin bozuldugunu

gostermektedir.

[I. Selim bu sorunu gidermek i¢in fiyati etkileyen esnaf birliklerini ve gediklerini
kaldirmistir. Ancak III. Selim gida maddeleri iireten, alan ve satan esnaf disindaki esnaf
birliklerine ait tekelleri bu uygulamanin disinda birakmistir. I1I. Mahmut da 1824
yilindan itibaren gida maddeleriyle ilgili tiretim alanlarinda esnaf birliklerinin
hammadde ve {iriin temini tekellerinin bakkallardan basta olmak iizere kaldirilmaya

baglamugtir.'*®

8.1.3. Sanayi Devrimi ve Yeni Tesvikler

Avrupa ve Amerika’daki iktisadi hayattaki gelismeler Osmanli’y1 da sanayi devriminin

gereklerini yerine getirmeye zorlamistir. Bu baglamda sanayilesme i¢in uygun sartlarin

135 <JKS., nr. 154, vr. 32b, evasit-sevval 1241/8-18. 5. 1825”, Ahmet Kala, [htira Berat:’ndan Patent’e,
Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara ,
2008), s 66’°deki alinti.

1 Ahmey Kala, 2008, a.g.e. s. 72
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olusturulmas1 amaciyla hem kurulacak hem de daha 6nceden kurulmus ancak zor

durumda olan fabrikalara tesvik verilerek desteklenmesine karar verilmistir."’

Siireli veya siiresiz olarak saglanan bu imtiyazlar konusu agisindan {i¢ ana baglik altinda

toplanabilir.

8.1.3.1. Vergi imtiyazlari

Bu imtiyazlar ana hatlar1 ile giimriik vergisi imtiyazi, resim, har¢ gibi vergilerle ilgili

imtiyazlardir.

Glimriik imtiyazlari, fabrika {iretimi olan mallarin ihracatinda giiniin mevcut giimriik
mevzuatina oranla daha az giimriik ytikiimliiliigiine sahip olmasi1 veya tamamen giimriik
O0demelerinden muaf tutulmalar1 seklindeydi. Bunlar bdlgelere gore sinirlt veya bolge

gozetmeyecek sekilde tiim lilkeyi kapsayacak sekilde olabilmekteydi.

Resim, har¢ gibi vergi alaninda yapilan imtiyazlar diger bir uygulama alani olmustur.
Glimriige gelen {irtinlerden giimriik vergisi haricinde alinan resim, riisum, har¢ gibi
vergilerden muafiyet taninarak imtiyaz veriliyordu'*®. Mesela; kagittan, giimriik vergisi

haricinde resim, riisum, har¢ vs. her tiirlii vergi alinmasi kaldmlmlstl.139

17 “Somakov, Sofya ve Kostendil'deki demir fabrikalarinin tesvik edilmesiyle ilgili olarak Meclis-i
Vila'da yapilan toplantida alinan karar 29.9.1846” Ahmet Kala, Ihtira Berati’'ndan Patent’e, Alamet-i
Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s
76’deki alint1.

% Kala, a.g.e. s. 77,78.

1% «Bagbakanlik Osmanli Arsivleri MM., nr. 610/-.” Ahmet Kala, ihtira Berat’ndan Patent’e, Alamet-
i Farika’dan Marka’ya Tiirk Smai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s
78deki alinti.
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8.1.3.2. Gelir Vergisi imtiyazi

Fabrikanin iirettigi iirlin izerinden Osiir, hums, siimiin gibi vergi oranini belirten isimler
altinda gelir vergisi alimyordu. Gelir vergisi oraninin belirlenmesi, fabrikaya taninan

vergi imtiyazi i¢inde degerlendirilerek azaltiliyor veya arttiriliyordu.'*’

8.1.3.3. Tekel Imtiyaz1

Ozel fabrikalara tanman imtiyazlarin i¢inde, fabrikann iiretecegi iiriin igin gerekli ham-
maddeyi temin etme, iiretme ve irettigi iirlinii satma benzeri haklar taninmasi da vardi.

Bu tiir tekel haklari, istisnasiz biitiin 6zel fabrikalar i¢in gegerliydi.'"!

8.1.4. Alamet-I Farika-Marka Nizamnameleri

Alamet kelimesi, isaret, iz, nisan olarak tanimlanmaktadir. Farika kelimesi ise fark kok
kelimesinden tiiretilmis olup, fark eden ayiran anlamindadir. Bu iki kelimenin
birlesiminden olusan alamet-i farika terimi ise, ayirici isaret, arma, damga, marka

olarak tanimlanmaktadir.'*?

Osmanli doneminde, Alamet-i Farika olarak adlandirilan marka ile ilgili iki nizamname
1871 ve 1888 yillarinda yayimlanmistir. "Fabrika Mamulatiyla Esyay1r Ticariyyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname" adli bu ilk marka nizamnamesinin
Diistur'da 09.09.1871 tarihinde yaymlanmis ve 3 Nisan 1872 tarihinde yiiriirliige

girmistir' .

0 Kala, a.g.e. s. 79.
41 Aymi s. 80.
2 Aym. s. 95.

43 «Dyistur, Tertib-i Evvel, c. 1, 8. 282-288”, Ahmet Kala, ihtira Berat’'ndan Patent’e, Alamet-i
Farika’dan Marka’ya Tiirk Smai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s.
90’dan alint1.
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8.1.4.1. Uygulama

Esnaf birligi, Urettigi iirliniin ayn1 zamanda ticari markasinit olusturuyordu. Tiiccar
aldig1 iirlinti bagka bir bolgede satacak ise esnaf birliginden bir belge alirdi. Bu belgede
iriinii  treten esnaf birligine iligkin bilgiler o {irliniin ticari markasini olarak

goriilmekteydi.

Boylelikle loncanin adi iirliniin kalitesinin teminati1 olmus ve dolayisiyla bir kusur veya
eksiklik tespit etmesi halinde bunu giderilmesi teminat altina alinmis olmaktadir. Esnaf
birliginin kuralarma goére liretim yapmayan esnaf, birlik tarafindan cezalandirilarak
meslekten men edilebiliyordu ve halk arasinda bu isleme "pabucu dama atilmak"

deyimi kullamliyordu.'**

El iiretimine dayali {irlinlerde marka, iiriiniin kendisi oldugundan ayr bir isarete gerek
duyulmuyordu ancak durum fabrika iiriiniinde farklidir. Ayni1 veya benzer teknolojilerle
tiretilen mamuller birbirlerinin benzerleri oldugu i¢in ve bunlar1 ayir edebilmek igin

isaret kullanilmasi bir zorunluluk halini almistir.

“Alamet-1 Farika-Marka kavramina gore iirlin ve esyanin {iretildigi yerin, fabrikanin,
bunlar1 imal edenlerin, ticari olarak satanlarin isim, s6hret ve yerlerini bildirmek i¢in, bu
irlin ve esyanin iizerinde olan isim, miihiir, resim, harf, rakam, muhafaza ve saireye

. sol4
marka denir.”'®

% Kala, a.g.e., 5. 95.

145 «1871 Aladmet-i Farika-Marka NizAmnamesi, Diistur, Tertip-i Evvel, c.1, s. 282” , Ahmet Kala, intira
Berat’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk
Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s. 96’dan alint1.
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Cumhuriyet doneminde markalara dair son diizenleme 1995 tarihinde "556 sayili Mar-
kalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile yapilmustir. Ilgili
kararnamenin 5. maddesinde “marka”, bir mal veya hizmeti digerinden ayirt etmeyi
saglamak kosuluyla yazilabilir, ¢izilebilir her tiirlii isaret olarak tanimlanmistir. Bu
kararname ile 1871 ve 1888 Alamet-i Farika nizamnamelerinde fabrika iiriiniine ve
ticari esyaya marka verilebilirken, ticari esyanin yaninda hizmetlere de marka
verilebilmesi karara baglanmistir. Diger 6nemli fark ise1871 ve 1888 Nizamnameleri
marka hakkinin kazanilmasi, marka sahibi olmak i¢in gercek sahiplik ve basvuru

. .. . . .. [ .. . . . 146
ilkesini benimsenirken 1995 Markalar Kararnamesi ise tescil ilkesini benimsemistir .

8.1.4.2. Ihtira Berat1 (Patent)

Ihtira kelimesi sdzliikte icat, viicuda getirmek, daha dnce olmayan, benzeri goriilme-

mis bir sey icat etmek olarak tanimlanmaktadir. 147

Terim olarak ihtira, sanayide yeni
metotlar, teknikler kullanmak veya bilinen metot ve teknikleri yeni bir sekilde
kullanmaktir. Berat kelimesi sozliikte; riitbe, nisan ve imtiyaz verildigini bildiren

ferman olarak tanimlanmaktadir'*®.

Bu iki kelime beraber kullanildiginda (ihtira berat1), "imtiyaz kagidi" anlamina
gelmektedir. Bu imtiyaz kagidi icatta bulunanlara bu eylemlerinin sonucundan istifade
hakkin1 temin etmesi i¢in ilgili organlar tarafindan verilir. Latincede kullanilan patent
kelimesine yakin bir anlami vardir. Patent, kral tarafindan onaylanmis acik mektup,
berat anlamma gelmektedir.'* Sonuc¢ olarak Ingiltere'de kullanilan Letters Patent

deyimi bizdeki Ihtira Berat1 deyiminin karsiligidir.

'4¢ Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Beta Yayinlari, istanbul 2002) s. 324.
7 Ferit Devellioglu , Osmanhca Tiirkce Ansiklopedik Liigat, (Ankara 1993), s. 420.
148 Ayni, s. 85.

9 Tekinalp, 2002, a.g.e., s. 445.
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Ahmet Kala’nin tespitlerine goére Tiirk ihtira (bugiinkii anlamiyla patent) hakki
uygulamasi Selguklu Sultani II. izzettin Keykavuz’a kadar gitmektedir.

“Tiirk sinai miilkiyet tarihinde, Ihtira Berati-Patent igeren ilk esnaf imtiyazi, Ahi
Evren'in 1220'de Selguklu Sultam II. izzettin Keykavus'a (1246-1256) sundugu Letaif-i
Hikmet adli eserinde anlattigi esnaf birligi iiretim teorisine gore, bu tarihten daha once
Ahi Evren tarafindan kuruldugunu anladigimiz ilk Tiirk esnaf birligi olan debbag esnaf

C e 1 e . 150
birligine verilmistir.”

Imtiyazlara dayali esnaf orgiitlenme ve iiretim sistemi Selcukludan sonra Osmanli

déneminde yaygnlastirilarak devam etmistir."'

Tiirk smnai miilkiyet tarihinde esnaf imtiyazlarin1 igeren ve bugiine kadar ulasan ilk
ihtira-Patent Kanunu Fatih Sultan Mehmet doneminde yayimlanmistir. 1451-1481
yillarim1 kapsayan donemde bu haklardan Istanbul'daki mumcu esnafi ilk olarak

faydalanmiglardir.

Tiirk sinai miilkiyet haklari tarihinde, sinai miilkiyet hakkinin iirline dayali halde
korunmas1 uygulamasi 1871 Alamet-i Farika-Marka Nizamnamesi ile baslamistir. Bu
donemde Ihtira Berat1 olarak adlandirilan Patent ile ilgili ilk kanun ise 23 Mart 1879
yilinda Diistur’da yaymlanarak yiiriirlige girmistir'>>. Bu alandaki 1871 yilinda

baslayan uygulama genisletilerek siirdiiriilmiistiir. lgili kanunun, Cumhuriyet

10 Kala, a.g.e.s. 111

31 Kala, Ahmet, istanbul Esanaf Esnaf Birlikleri ve Nizamlari-1, istanbul Kiilliyati-I, istanbul
(Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari no.15, Istanbul 1998), 5.105-164.

152 ¢ihtira Berati Kanunu metni icin bkz. Distur, Tertib-i Evvel Zeyl, 1 .cilt, ss. 65-74. Ayrica; BOA, Divan-1
Hiimayun, Meclis-i Tanzimat Defteri 47, ss. 181 -186; Resmi Miilkiyet Gazetesi, Say1 1, sene 1931, ss.1-8.”
Ahmet Kala, Thtira Berat’'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Smai Miilkiyet
Haklar Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s.106’daki alint.
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doneminde 1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname ytiriirliige girene kadar devam etmistir.

1879 kanununa gdore esnaf ve sanayiye ait her tiir ihtira, kesif ve yenilikten, sadece icat
eden, kesfeden ve yenilik getirenlere kanunda belirtilen siireler dahilinde yararlanma
hakkina sahiptir. Bu haklar, devlet tarafindan verilen ihtira berat1 ile tasdik edilir'>’.
Ihtira Berati-Patent hakkini kazanabilmek icin basvuru ilkesi 1879 Ihtira Berati
Kanunu’nda benimsenmistir. Bu kanunun yerini alan 1995 Patent kararnamesi ise bulus

sahibi ilkesine kabul edilmigtir.'>*

Ihtira Berat1-Patent verebilmek i¢in bulusun bazi nitelik ve sartlara sahip olmas1 gerekir.
Bu sartlar: yenilik, yeni bir {iriin ve yeni bir metot veya bilinen metodu yenilikte kul-
lanilmasidir. Ancak bu sartlart saglayan yenilikler bulug kabul edilir ve patent verilerek

1
korunurdu. '’

Bununla birlikte ihtira Berat:i yani Patenti verilemeyecek konu, buluslarla ilgili
kanunun 3. maddede belirtilmis olup, bunlar iki gurupta toplanmistir. Birinci gurup,
eczacilikla ilgili terkipler, her tiirlii ilag, ila¢ yapma ve ilagh tedavilerdir. ikinci gurup,
mali iglere ve sarraflikla-parayla ilgili islemlere ilgili usuller ve bilimsel teoriler gibi

tasarilardir. Belirtilen bu konu ve buluslara ihtira berati-patent verilmez.'*®

153 Dustur Tertib-i Evvel Zeyl, 1 cilt, s. 65. KARAKOC, s. 559. Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi, ihtira
Berat1 Kanunu, Say1 1, s. 1, Ahmet Kala, intira Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya
Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s.116’daki alinti.

13 Tekinalp, 2002, a.g.e., s. 465-466.
133 Tekinalp, 2002. a.g.e., s. 455.

13 “Dyistur, Tertib-i Evvel Zeyl, 1 cilt, s. 65. KARAKOC, s. 3. Resmi Smai Miilkiyet Gazetesi, Say1 1, s. 17
Ahmet Kala, Thtira Berat’'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk Smai Miilkiyet
Haklar Tarihi, (Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara , 2008), s.120’deki alint.
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Matbaanin iilkeye girisinden sonra batidaki uygulamalarin bir benzeri olarak imtiyazlar
“inhisar” adiyla uygulanmaya bagslanmistir. Islahat Fermani’ndan (1856) bes ay sonra
¢ikan irade ve sonrasinda ilan edilen “matbaa nizamnamesi” basima iliskin bazi
diizenlemeler getirmistir. Bu diizenleme ile eser sahiplerine eserlerinin bir 6diili ve
gelecekteki caligmalarin bir tesviki olarak dmiirleri boyu bizzat basim hakki verilmistir.
Bu haklarin bagkalarina ivazli(bedelli) veya ivazsiz (bedelsiz) olarak devri miimkiindi.
Ancak bu hak bugiinkii patent kavramiyla tam oOrtiigmemektedir. Eser yazarin izni
olmadan basilamiyor ancak izin alinarak basilan bir kitabin diger matbaalar tarafindan
baskisinin yapilabilmesi i¢in bir 6nceki basimdaki kopyalarinin tamamen tiikkenmesi

kosuluna baglanmist1"’.

Islahat Fermani’nin ilanini takip eden 1857 yilinda ¢ikartilan nizamname ile imtiyaz
uygulamas: kaldirilmis ancak yazarlara daha genis haklar tamnmustir.'>® Yazar kitabini
bastirmak i¢in bir kaynak bulamazsa, devlet bu eseri basma sorumlulugunu iizerine
almakta ve Maarif Meclisi’nin uygun gordiigii bir {icreti telif iicreti olarak yazara
vermeyi kabul etmektedir.'” 1872 yilinda bu nizamnameye bir ekleme yapilarak
yazarlarin yaymlar iistiindeki haklarin siiresi kirk bes yil olarak tespit edilmis ve bu
siireden Once hak sahibinin yasamini yitirmesi durumunda haklarinin mirasgilarina

gececegi hiikkme baglanmistir.

Ikinci Mesrutiyet ilam1 sonrasinda Hakki Telif Kanunu 8 Mayis 1910 tarihinde
yuriirliige girmistir. Bu kanun donemin sartlarina uygun bir mahiyette olsa da 1886

tarihli Bern S6zlesmesi ile uyumluluk arz etmiyordu.

157 Topcuoglu 1964, a.g.e., 11; Ayiter, a.g.e., s. 29.
138 Ayiter, 1981, a.g.e., s. 30.

"% Topeuoglu 1964, a.g.e. s, 11.
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Hakki Telif Kanunu fikir iiriinlerini objektif ve bilimsel olarak gruplamamustir. Ornegin
mimari eserler ve fotograflar koruma altinda degilken hat ve tezhipler koruma
kapsamina alinmamigtir. Bu kanunla bir eser iizerindeki hakkin dogabilmesi ve bu
hakkin kullanilabilmesi tescil sartina baglanmistir. Baskalar1 adma (kurum ya da
kurulus olabilir) calisanlar eger isverenleri ile aralarinda 6zel bir antlasma yoksa
eserlerinin her tiirlii haklarini igverene sattiklar kabul edilmekte idi. Bu kanunun diger

onemli 6zelligi, manevi haklardan ziyade mali haklari diizenlemeye adakli olmasidir.'®

8.2. Cumhuriyet Donemi

1923 yilinda imzalana Lozan Antlagsmasi’na ekli Ticaret Sozlesmesi Tiirkiye’nin sinai,
edebi ve artistik miilkiyetin korunmasina iligkin uluslararasi anlagmalara 12 ay i¢inde
katilmasin1 ongormekteydi. Ancak yeni cumhuriyet yabanci eserlere olan ihtiyacini dile
getirerek bu eserlerin ¢evrilmesi icin telif hakki 6demeyecegi konusunda itirazini
belirterek Bern ve Paris Sozlesmelerine katilacagini taahhiit etmistir. Ancak bu itirazi
sOzlesmeye taraf olan iilkeler kabul etmedikleri i¢in Tiirkiye’nin s6zlesmelere katilimi o
tarihlerde gerceklesememistir. Bu olumsuz durumu hafifletebilmek ig¢in 1929 yilinda
Fransa ve 1930 yilinda da Almanya ile yapilan ikili anlasmalarla Bern S6zlesmesi’nin
1914 tarihindeki versiyonunu uygulama olanagi bulunmustur. Boylelikle terciimeye
iligkin hiikiimler iki yil siiresince uygulanamamigtir. Buna ek olarak Almanya
kendisinden izin alinmasi kaydiyla kendi eserlerinin bedelsiz cevrilebilmesini kabul

etmistir.'’

Telif Hakki Kanunu’nun giiniin gelisen ve degisen kosullarina ayak uyduramayacaginin
anlasilmasi tizerine Prof E. Hirsch’e hazirlatilan Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu projesi
1950 yilinda kanunlagarak 1 Ocak 1952 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu gelisme
Tiirkiye’nin 1951 yilinda Bern S6zlesmesi’nin 1948 tarihinde Briiksel’de degistirilmis

metnine katilarak Bern Birlige liye olmustur. Ancak Tiirkiye bu sézlesmenin 8. maddesi

10 Oztrak 1977, a.g.e., s. 10-11, Ayiter 1981, a.g.e., s. 30-31.

11 Oztrak 1977, a.g.e., s, 12.
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yerine 1896 yilinda Paris’te kabul edilen 5. maddesini kabul ederek on y1l 6nce basilmis
eserlerin Tiirkceye bedel 6demeden ¢evirilerinin yapilmasinin yolu acilmistir. Bern
Sozlesmesi, 1967°de Stockholm’de ve 1971°de Paris’te iki defa revizyondan ge¢mistir.
Tirkiye Cumhuriyeti Paris S6zlesmesinin Stockholm metnine 1975 yilinda 1-12.
maddelerine ¢ekince koyarak dahil olmustur. Bu cekinceler 1994 yilinda (Resmi
Gazete’de 23.9.1994) kaldirilmistir. Tiirkiye 12 Temmuz 1995 tarihinde s6zlesmenin
Paris metnine dahil olmustur. Tirkiye 1979 yilinda da Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasma fliskin Bern Sézlesmesinin Paris metni ile revize edilen son halini de
07.07.1995 tarihinde kabul etmistir. ~Aym tarihte 4116 sayili kanunla Icraci Sanatgilar,
Fonograf Yapimcilar1 ve Yayin Kuruluslarinin korunmasina iligskin 1961 tarihli Roma

sdzlesmesine de katilmamiz karara baglanmustir.'®

22 Haziran 1960 tarihinde Televizyon Yaymlarinin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesine 8 Agustos 1975 yilinda katilmistir. Ancak 22 Ocak 1965 tarihinde
sozlesmeye eklenen bir madde ile 1961 Roma Sozlesmesine taraf olmayan tilkelerin bu

anlagsmaya da taraf olamayacaklar1 hiikkmii getirilmistir.

Tirkiye 1 Ocak 1985 yilina kadar Roma Sozlesmesine katilmadigr i¢in Yayinlarinin
Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesinin disinda birakilmistir. Tiirkiye WIPO
sOzlesmesine ise 14 Agustos 1975 yilinda 7/10540 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla

dahil olmustur.

Tiirkiye PCT sozlesmesine 7 Temmuz 1995 tarih ve 4115 sayili kanunla katilma

yoniinde karar almig. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren bu anlagmaya taraf olunmustur.

Tiirkiye Lahey S6zlesmesinin 1947 yilinda diizenlenen metnine 1955 yilinda katilmay1

uyun gormiistiir. 1971 yilinda ise 1961°de yapilan degisiklikleri kabul etmistir.

12 Turhan 1996, a.g.e., s. 38.
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Tiirkiye Madrid Sozlesmesine 1930 yilinda katilmig ancak 1955 yilinda bu haktan
yararlanacak yeteri kadar yerli firmanin bulunmadig1 gerekgesiyle ¢ekilmistir. Tiirkiye 5
Agustos 1997 Madrid So6zlesmesini 1989 yilinda eklenen ve markalarin uluslararasi

tesciline olanak saglayan protokoliiyle beraber kabul etmistir.
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IKiINCi BOLUM

FiKRi MULKIYET HAKLARI ve EKONOMIYE ETKIiLERI

1. FIKRI MULKIYET HAKLARI

Tarihsel siirecte ifade edildigi tizere fikri miilkiyet anlayisinin koklii bir gecmisi
olmasina ragmen uluslararasi platformda 1990'li yillardan sonra ekonomi iizerine
etkileri gesitli diizlemlerde incelenmeye baslamislardir. Bu siiregte gelistirilen cesitli
goriis ve metotlar deneysel uygulamalarla test edilmistir. Ulkelerin uyguladiklar1 farkli
fikri korumacilik diizeylerinin ticarete, teknoloji diizeyine ve teknolojinin
yayginlagsmasina, arastirma gelistirme aktivitelerine, sermaye yatirimlarina, dogrudan
ya da dolayli olarak ekonomik biiylimeye etkileri ¢esitli ¢alismalarla irdelenmistir.
Ancak bu alanda yapilan teorik ve ampirik ¢aligsmalarin sonucunda ortak bir konsensiise
gotiirecek sonuclara ulagilamamis olmast bu konunun tartismali 6gelerinin bilim ve
politika diinyasini1 bir miiddet daha mesgul edecegini gostermektedir. Bu boliimde fikri
milkiyet haklarimin ekonomik aktiviteleri {lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak

etkileri Uizerinde durulacaktir.

2. FIKRI MULKIYET HAKLARININ GUCUNUN OLCULMESI

Fikri miilkiyetin giinlimiizdeki 6neminin artmasi arastirmacilarin ekonomik olaylarla
fikri miilkiyet haklar arasindaki iligki lizerinde yogunlagmalarina neden olmustur. Fikri
miilkiyet haklarinin ekonomik degiskenler iizerindeki etkisini tespit edebilmek icin
oncelikle bu olguyu Ol¢ebilmemiz gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi birgok
alanda iktisadi degiskene etkisi olan ve bu nedenle de tartismal1 olan bu alanda 6l¢limiin
yapilabilmesi i¢in gereken 6nemli unsurlardan bir tanesi iktisat¢ilar tarafindan genel
kabul gorecek bir Ol¢iim tekniginin gelistirilmesidir. Ancak objektif bir Ol¢limiin

oldugunu ve bu Ol¢iimiin her {iilke icin aymi derecede kabul edilebilir oldugunu
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sdylemek giigtiir. Ulkelerin farkli gelismislik diizeyleri, ekonomilerinin biiyiikliigii gibi
faktorler bu sonucun sebepleri arasindadir. Maskus FMH giiclinlin dl¢limiintin vergi
veya glimriik tarifeleri gibi kolaylikla dlgiilemeyecegini FMH’larin diger politikalarla
karmagik iligkilerinden dolay1 etkinliginin tam olarak Olgiilmesinin zorluklarindan
bahsetmektedir. Birbiriyle ayni olan kanunlara sahip iilkelerin market yapilarinda ve

tercihlerde farkliliklar olabilir ki bu da standart bir 6l¢timii gliglestirmektedir.

Bu zorluklardan dolay1 fikri miilkiyet korumaciliginin giiciinii ve biiyiikliiglinti 6l¢gmeyi
imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle ekonomik analizlerde FMH’lar1 girdi olarak
kullanabilmenin bir yontemi olarak nitel dereceleme teknigini kullanilmaktadir. Diger
bir yontem olarak da kanunun belirledigi kosullarin sonucu olarak elde edilen iiretim
(cikt1) miktar1 FMH’lerin etkinliginin bir Ol¢iisii olarak kullanilabilir. Bu o6lgiim

tekniklerine sirasiyla girdi 6l¢iisii ve ¢ikt1 dl¢iisii adi verilmektedir.'®

2.1. Girdi Olgiisii

Girdi Olglislinii tespitte iki yaklasim vardir. Bunlardan biri tilkelerde gecerli olan fikri

korumaya iligkin yasalar digeri de anketlere dayanan dlgtimlerdir.

2.1.1 Kanunlarin Esas Alindig1 Olgiimler

Ulkelerdeki fikri miilkiyetin ulusal diizenlemelerin ya da uluslararasi anlagmalara
istinaden gelistirdikleri korumaciligin tek tek ele alinarak bir yoruma ulasilmasi giigtiir.
Bu nedenle arastirmacilar hukuksal yapilarin igeriklerinden yola ¢ikarak sayisal bir
FMH indeksi gelistirmiglerdir. 1990 yilinda yapilan iilkeler arasi bir ¢aligmada ilk
indeksi Rapp ve Rozek gelistirmistir. 116 llkeyi kapsayacak sekilde olusturulan bu

calismada, patent kanunlari, patent korumasinin seviyesini belirleyen "yaklagik

'8 Keith Maskus, Intellectual Property rights in the Global Economy, (Institute for International
Economics, Washington D.C., 2000), s. 88.
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degisken" olarak kabul edilmistir. Indeks, diisiik rakamlar “zayif” yiiksek rakamlar
“giiclii” bir korumayr belirtmek iizere 0 - 5 arasinda degerler alabilmektedir.
Gelistirdikleri indekste ¢alisma sartlari, zorunlu lisanslar ve ilag patentleri gibi patent
kanununun belli bagh 06zelliklerinin olup olmamasma dayanan bir yaklagimi
benimsemislerdir. Bu caligsmada {ilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin artigina paralel
olarak patent korumaciliginin giicliniin de arttig1 gézlemlenmistir. Bu uygulamaya iki
elestiri yapilmistir. Calismada kanunlarin etkinligi veya uygulamasi dikkate alinmamis
ve fikri miilkiyet haklar1 korumasinin giiclinii 6lcmede sadece bir tip fikri miilkiyet
hakki kullanilmistir. Ginarde ve Park bu yaklagimi 1997 yilindaki ¢alismalariyla daha
da genisletmiglerdir ve kanunun korumaciligina iliskin 5 unsurunu dikkate almiglardir.
Bunlar korumanin siiresi, kapsami, uluslararasi patent anlagmalarina iiyelik, kazanilan
haklarin kaybedilmesi ve yaptirnm giiclidiir. 1960-1990 yilarinda 109 iilkeye iliskin
verilerle 0,0-5,0 arasinda deger alan Olgeklerini kullanmiglardir. Kullandiklar1 indeks
objektif kistaslara dayandigi i¢in diger indekslere gore daha uygulanabilir olmakla

164 .
. Yine

birlikte TRIP anlagsmasini icermemesi bir eksiklik olarak elestirilmektedir
yazarlarin indeksi olusturmak icin kriter olarak sectikleri kanunlarin ne kadar iyi
uygulandiklarina iliskin bir bilgi icermemesi de bir baska elestiri konusudur. Indeksin
genis bir donemde yillar itibariyle degisimi gozleme olanagi vermesi ve ¢ok sayida
iilkeyi kapsayacak sekilde daha fazla nitel 6zellikleri barindirmasi tstiin 6zellikler
olarak kabul edilmektedir. Bu indekslere ek olarak 18 gelismekte olan iilkeyi konu alan
Sherwood (1997)' ve 33 iilkeyi inceleyen Konto (1995)' farkli indeksler

gelistirmislerdir.

2.1.2. Ankete Dayal1 Olgiimler

14 'S, Kanwar, “Intellectual property Protection and Technology Transfer: Evidence from US
Multinationals”, Department of Economics UCSD, San Diego, (2007).

19 R. M. Sherwood, “The TRIPS Agreement: Implications for Developing Countries”, IDEA The
Journal of Law and Technology, 37, (1997), s. 491-544.

1% E K. Konto, “The Effect of Patent Protection on Foreign Direct Investment”, Journal of World
Trade, 29, (1995), s. 97-122.
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Uretimin bir girdisi olarak FMH’nin &l¢limiiniin bir ydntemi de uygulamalarda
uluslararas1 farkliliklarin  farkinda olan ydneticilere anket uygulanmasidir. Bu
yaklasimda kanunlardan ziyade onlarin ne kadar etkin uygulandigi yaklasimi 6nem
kazanmaktadir. Ankete katilanlardan genellikle patent, ticari marka, ticari sirlar, kopya
haklar ile kanunlar ve uygulamalar1 lizerine kisisel degerlendirmeleri istenmektedir.
Ancak bu tir calismalar kanunun teknik yaklagimlarii g6z ardi etmektedir.
Katilimcilarin bakis acilarini igeren bu yaklasimda FMH ile piyasa yapisi ve iilkelerin
farkli biiylime hedefleri yakindan iliskili olmayabilir. Buna ek olarak firmanin FMH’ye
olan duyarlilig1 da 6nemlidir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 bu tiir bir 6l¢iim teknigi
kullanilirken azami Olgiide dikkatli olunmasi gerekmektedir (Maskus s. 97)'”. Bu
yaklagimla gerceklestirilen bir anket ¢alismasi sonuglari Diinya Ekonomik Form’unun
yillik Rekabet Raporu’nda yaymlanmistir. Katilimcilara her iilkede uygulanan
FMH’lerin teknik bilgilerinin korunmasi yoniinde ihtiya¢ duyduklar1 giivenligi saglayip
saglamadiklar1 sorulmustur. Degerlendirmenin 0-100 arasinda bir Ol¢ekte yapilmast
istenmistir. Cok uluslu firmalarin yoneticileri gelismis iilkelerin gelismekte olan
iilkelere kiyasla bu alanda daha ileri bir diizeyde olduklarini ifade etmiglerdir. 1990
yilindan sonra fikri korumaciligin standartlarmin arttifi, gelismekte olan {ilkelerde
korumaci kanunlarin gecikmeli olarak uygulandigi ve yiliksek gelir grubundaki
iilkelerde korumacilik gili¢leniyor olmasi bu arastirmanin belli bagl sonuglar1 arasinda

yer almaktadir (Maskus s. 99)'°®.

Sherwood 1997 yilinda ¢ogunlugu Latin Amerika olmak iizere 18 iilkeyi kapsayan
caligmasinda fikri miilkiyetin korumaciliginin ne kadar giiclii oldugunu 6lgmek igin
belirledigi yontem olarak kisisel bilgi ve profesyonel anketlerden faydalanmustir. Ol¢iim
icin kullandig1 ve her birine fakli sayisal agirliklar verilen kriterler uygulanabilirlik,
yonetim, telif haklari, patent, marka, ticari sirlar, yapilan antlagsmalar sadik kalma, yeni
yasam formlar1 ve uygulamalardir. Her iilkede yapilan anketlerle sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Ancak her kritere farkli puanlar atayan bir yaklasim

sergileyen ¢alisma bu yOniiyle tartigmaya agiktir.

197 Keith E. Maskus, Intellectual Property rights in the Global Economy, (Washington D.C., Institute
for International Economics, 2000), s. 97.

18 Ayni, s. 99
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Bu yaklasima gore yapilan diger bir ¢alisma da Mansfield tarafindan 1995 yilinda
yapilmistir. Amerika, Japonya ve Almanya'y1 kapsayan 180 avukat ve patent vekilinin
katildig1 anket ¢alismasinda kimya, ilag, makine ve elektronik gibi fikri miilkiyet
haklar1 korumasina daha duyarli sektorleri incelemistir. Katilimcilardan, calismaya
konu olan gelismekte olan iilkelere teknolojinin transfer edilme yontemlerinden
hangisinin kullanildiginda korumanin ¢ok zayif oldugunu belirtmeleri istenmistir. Anket
caligmasinda, ii¢ iilke katilimcilar1 arasinda verilen cevaplar arasinda farkli oranlarda
korelasyon bulunmustur. Ancak Amerikan katilimcilar, caligmada belirtilen tiim transfer

yontemlerini yiiksek oranda “cok zayif” olarak nitelendirmislerdir.

2.2. Cikt1 Olgiisii

Bazi analistler fikri miilki haklara yonelik uygulamalarin etkinligi ile iiretim arasinda
bir iligki kurma egilimindedirler. Buna ornek olarak ABD yazilim firmalan
kopyalamalar sebebiyle 1994 yilinda 12 milyar $ ve 1998 yilinda da 11 milyar $ kayba
ugradiklarin1 belirtmektedirler. Benzer kayiplar marka ve patentler sebebiyle de
yasanmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik etkileri {izerinde yapilan bir¢ok
calismada patent verileri kullanilmaktadir. Fakat patent verileri bazi sorunlar
bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi buluglarin yenilik¢i ¢aligmalarin bir
gostergesi olarak patentin veri olarak kullanilmasidir. Ancak her bulus patent alabilme
kriterlerini saglamamakta ve patent verileri her zaman kaliteli olmamaktadir. Ornegin
Mansfield’in'® 1986 yilinda yaptigi calismada kimya, enerji ve makine sektérlerinde
patent alabilecek buluglarin sadece %80’ine patent verilirken bu oranin otomotive
sektoriinde %60 diizeyinde oldugunu tespit edilmistir. Patent basvurularinda sektoriin
teknolojik iistiinliiklerinin de énemli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Ornegin; havacilik
alaninda yapilan ARGE caligmalarindan elde edilen bilgilerin pek azi patent bagvurusuna
konu olmaktadir. Patent basvurularinda gelistirilen teknolojinin ayrintili bir sekilde ifade

edilip acikea ifsa edilmesi bunun muhtemel sebeplerinden olabilecegi gibi bu sektdrde

' E. Mansfield, “Patent and Innovation and Empirical Study” Management Sceince, vol.32 No:22
(1986), s.173-181.
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rekabet halindeki firmalarin sayilarinin sinirli olmasi firmalarin kendilerini korumaya
yonelik tedbirlerle bu riski ortadan kaldirmaya c¢alismalarini bir sonucu da olabilir. Buna
ek olarak iilkelerdeki patent kriterlerinin farklilig1 ve farkli inceleme siireglerinden dolay1

uygulamalarinin kalitesi de farkliliklar gézlemlenmektedir.

Eger iilkelerin uyguladiklar1 patent kanunlarinda ve kanunlar1 uygulama diizeylerinde
farkliliklar varsa, bu tiir iilkeler arasinda karsilastirma yapilirken patent verilerinin

kullanilmasi saglikli sonuglar vermeyebilir.

3. FMH VE EKONOMIK DEGISKENLER ARASI ILISKILER

Kiiresellesme, genel anlamda ulusal ve uluslararasi pazarin biitlinlesebilmesi i¢in
ticaret, yatirim ve teknoloji akimlarina engel olabilecek engellerin azaltilmasi siirecini
icermektedir. Rekabete dayali liberal ekonomide, bilginin yaratilmasi ve yaratilan bu
bilginin iiretim siirecinde kullanilmas: iilkelerin rekabet giicli kazanmasi ve ekonomik
biliylime performanslar i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiiresellesme siirecinde
uluslararas1 sistem giderek daha giiclii fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik
cabalar icindedir. Bu cergevede basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere iilkelerin
ekonomik yapilarin1 gelistirebilmeleri ve gliglendirebilmeleri amaciyla diinya ile
eklemlesme siirecinde uygun ekonomi politikast gelistirecekleri gerekmektedir. Fikri

miilkiyet bu politikalarin giin gectik¢e 6nemi artan 6geleri arasinda yer almaktadir.

3.1. Fikri Miilkiyet

Fikri miilkiyet ticari degeri olan ve yasal koruma saglanmis insan zekasinin {iriinlerini

ifade eder. Fikri miilkiyet yaratici calismalari, tirlinleri, siiregleri, goriintiileri, buluslar
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ve hizmetleri igerir ve patent, kopyalama haklari, ticari marka veya ticari sirlara iliskin
yiirlirliikte olan kanunlarla korunmaktadirlar. Fikri haklarin ticari 6nemi, sahibine
kullanim1 siirecinde kontrol ve gelir saglama hakki vermesinden kaynaklanmaktadir.
Fikri haklar kanunu hi¢ bir hak sahibini haklariin ¢ignenmesini engelleyemez ancak

boyle bu durumun gerceklesmesi halinde mahkemelere bagvurma hakkini verir.

Kanunen saglanan bu haklar uluslararasi eklemlesme siirecinin devam ettigi gliniimiizde
sermayenin hareketliligi cer¢evesinde her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir.
Hukuken bu alanda ilerleme gosteren iilkeler sermaye yatirimlarin {ilkelerine ¢ekmede
digerlerine gore daha basarili olduklarina dair ampirik bulgular bulunmakla birlikte bu
kanunlarin tekelci gilicler yaratmasinin ekonominin etkin isleyisi tizerinde yaratacagi
olumsuz etkilerinin asilamasi sorunsalina yanit aranmaya devam edilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerin birbirleriyle yaris halinde olduklar1 uluslararasi sermaye,
emek piyasasindan, ekonomik etkinlige kadar bir¢ok alanda iilke ekonomilerini ¢ok

yonlii etkilemektedir.

Fikri Miilkiyet Haklari’nin giiclendirilmesinin reform gergeklestiren iilkelerde ve genel
olarak global ekonomide endiistriyel biiylimeye katkis1 nasil olacaktir? Etkin FMH
uygulamalan fikri hakk: elinde bulundurana monopol giicli vermekte ve teknolojinin
yayginlasmasi oniinde bir engel olusturmaktadir. Ornegin Japonya ve Giiney Kore’nin
kalkinmasi zayif FMH rejimi altinda bugiinkii basarilarin1 yakalamisken giicli FMH
uygulamalarinin gelismekte olan iilkeler kategorisine bugiin girmis olan iilkelerin

kalkinmalarin geciktirebilecegi yoniinde yorumlar yapilmaktadir.'”™

Bu diisiincelerin karsisinda olan yaklasim giicli FMH’larin Cok Uluslu Sirketlerin

(CUS) yatirnmlarinin gelismekte olan iilkelere ¢cekme acisindan ikna edici bir arag

170 P McCalman, , “Reaping what you sow: An empirical analysis of international patent harmonization”,
Journal of International Economics, 55, (2001), 161-186; E Helpman, “Innovation, imitation, and
intellectual property rights”, Econometrica, V. 61, (1993), s. 1247-1280.
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oldugunu ve bunu da kalkinmay1 hizlandirict bir unsur olarak gérmektedirler. Buna ek
olarak bu fikri savunanlar gelismekte olan {ilkelerde gii¢lii FMH uygulamalarinin diinya
capinda icatlarin artmasina ve tiim tiiketicilerin bundan fayda saglayacag: diistincesini

ortaya koymaktadirlar.'”!

Ancak bu politika aracinin ekonomi tizerindeki etkisi oldukca karmasiktir. Bu boliimde

fikri miilkiyet haklarinin ekonomik faktorleri nasil etkiledigi incelenmistir.

3.2. Fikri Miilkiyet Haklar1 ile Ekonomik Biiyiime

Birgok iilke fikri miilkiyet koruma rejimlerini giiclendirmek adina patent
sistemlerinde reform yapmaktadir. Bu reformlarin temelinde yatan neden, ¢oklukla
daha gii¢lii fikri miilkiyet korumasinin buluslara tesvik ve geri doniisiim saglayarak
ekonomik biiylimeye katkida bulundugu ongoriisiidiir. Fikri miilkiyet haklar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski ampirik anlamda agikc¢a ortaya konmaktadir.
Daha giiclii bir fikri miilkiyet haklari1 korumasinin yenilik yapmak i¢in daha fazla
tesvik sagladigi tersi durumda ise ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etkisi
olabilecegi bildirilmistir (Maskus s. 102)'">. Ancak goézlenen iliskinin giiglii
olmamas1 fikri miilkiyet korumasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
yoniinlin  belirgin olmamasi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, fikri
miilkiyet korumaciliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar, korumaciligin giliglenmesinin ekonomik biiyiimeye etkisini dual

yaklasimla incelemislerdir.

I E.L.C Lai, , “International intellectual property rights protection and the rate of product innovation”,
Journal of Development Economics V. 55, (1998), s.. 133-153.

172 Maskus 2000, a.g.e.,s. 102.
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Bu konudaki ilk ¢alismay1, 1995 yilinda yapan Maskus ve Penubarti'® FMH ile kisi
basina reel GSMH arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Maskus ve
Penubarti bu calismada, Rapp ve Rozek (RR) indeksinin iki ekonometrik
problemini diizelterek kullanmiglardir. Bu problemlerden birincisi, indeksin
siibjektif oldugu icin Ol¢lim hatasina agik olmasi, ikincisi de ekonomik gelisme
diizeyi ve ticaret akiminin patent kanunlarinin yapisin1 ve uygulamasini etkilemesi
sonucunda yapilan diizenlemelerdir. RR indeksindeki bu problemleri giderebilmek
icin ara¢ degiskenler (Instrumental Variable) kullanmiglardir. Ampirik arastirmalari

sonucu elde ettikleri regresyon bulgular1 agagidaki gibidir.

Patent = -0.51+ 0.49Log GNP R’=0.37

Yapilan analizde elde edilen biitlin katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
reel gelir diizeyi arttikca iilkelerin koruma diizeyi artmaktadir. Reel gelir degiskeni, tek
basina diizeltilmis uluslararasi patentteki degisimin %37 sini agiklamaktadir. Ancak
verilerin tablolastirilmasi sonucu bu iki degisken arasindaki iligkinin dogrusal degil

tistel bir iligki olabilecegi goriilmiis ve alternatif bir model olusturulmustur.

Patent = 10,5 - 2.63 log (GSMH )+ 0.21 [log (GSMH)]Z R*=0.50

Reel gelir degiskenin, uluslararasi patent korumasindaki varyasyonun %350 sini
aciklayabildigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, az gelismis iilkelerin yenilik yapma
potansiyelinin gelismis tilkelere gore az oldugu yorumunu yapabiliriz. Kaynak kitlig1
nedeniyle yenilik yapamayan ve teknik ilerleme saglayamayan diisiik gelirli iilkelerin
fikri haklar konusunda duyarli olmalarin1 gerektirecek bir iiretime sahip olmadiklar
gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu gruptaki iilkelerde gelir diizeyindeki ilk bastaki artis
taklit¢ilige dayandigi igin politika koyucularin diisiik seviyedeki bir korumacilig1 tercih
etmesi anlasilirdir. Ancak ekonominin gelismesi ve yiiksek kalitede mallarin tiretilmeye
baslanmasi fikri korumacilik alaninda yerel {ireticilerin taleplerinin artmasi sonucunu

dogurabilecektir.

' K.Maskus ve M.Penunbarti, "How Trade Related are Intellectual Property Rights", Journal of
International Economics, (1995), s.227-48.
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Ginarte ve Park'™ Maskus ve Penubarti'nin yapmis oldugu bu ¢alismay1 1997 yilinda
genigletmiglerdir. Ginarte ve Park fikri korumaciligin bir Olciisii olarak, gelistirdikleri
indekslerini kullanarak 48 iilke i¢in 1965, 1975, 1985 ve 1990 yillarim1 kapsayan
caligmalarinda, indeksi kisi basina gelir, AR-GE harcamalari, egitim diizeyi, politik
haklar (Barro-Lee indeks), ticaret ve pazar serbestligi (Johanson-Sheehy indeks), vb.
degiskenlerle iliskilendirmislerdir. Ginarte ve Park, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin
ettikleri regresyon sonuglar1 fikri miilkiyet korumasi indeksi ve gelir arasindaki iliskiyi
istatistiksel olarak anlamli ve katsayilar1 pozitif olarak bulmustur. Ancak modele
GSMH’yi de etkileyen diger degiskenler eklendik¢e kisi basina diisen GSMH
degiskeninin katsayisi anlamli ¢ikmamistir. Bununla beraber, eklenen ARGE
harcamalari, ticaret serbestligi, pazar serbestligi degiskenleri ile fikri korumacilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskileri saptanmistir. Beseri sermaye’nin
bir gostergesi olarak kullanilan egitim diizeyi degiskeni ise istatistiksel olarak kabul

edilebilir sinirlar iginde kalabilmistir.

Ginarte ve Park'in elde ettigi bu bulgular, fikri miilkiyet korumasinin kapsami ve
giiciiniin  belirlenmesinde “koruma talebinin” en Onemli belirleyici oldugunu
gostermektedir. Korumaciligin daha giiglii olmasini talep eden iilkeler, yiiksek ARGE
harcamalar1 ve yogun beseri sermayesi olan yiiksek Ginarte-Park (PI) indeks degerine
sahip iilkelerdir. Bunlara ek olarak agik ve serbest piyasalarin (devletin piyasaya
miidahalesini 6l¢cen indeks kullanilmistir) patent haklarinin yayginlastirilmasi tizerinde
etkin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun sebebi acgik ekonomilerdeki ticari
etkilesimin icatlar1 tesvik etmesinin bir sonucu olarak fikri haklarmin korunmasi
ihtiyacinin artmasi olabilir. Veya acik ekonomiler ABD’nin patent korumaciligi i¢in

yaptig1 baskilara kars1 daha hassas olabilirler'”.

Maskus 2000 yilinda yaptig1 calisma ile Ginarte ve Park'm analizini giincellemistir. Tlk
olarak, Maskus ve Penubarti'nin modelini RR indeksi yerine daha kapsamli olan PI

indeksi kullanmistir. Ikinci olarak da Ginarte ve Park'm modelini, hem zamani hem

174 J. C. Ginarte ve W. G. Park “Determinants of Patent Rights: A Cross-National Study”, Research
Policy 26: (1997), 283-301

17> Maskus 2000, a.g.e., s. 105
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ornek kiitlesini genisleterek tahmin etmistir. Bu ¢alisma 1985 ve 1990 yillar1 arasinda
72 {ilkeyi kapsamaktadir. Burada O6nce azalan sonra artan ikinci dereceden bir iligki
oldugu bir kez daha gozlemlenmistir. Modele ekonominin biiylikliigiiniin bir 6l¢iisi
olarak reel GSMH eklendiginde, GSMH’nin (ekonomik gelismislik ve reel kisi basina
reel GSMH nin aksine) tek basina FMH korumaciligini agiklayamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle her ne kadar ABD’nin baskis1 olsa da Cin ve Hindistan gibi iilkeler belli bir
biiyiikliige ulasana kadar fikri haklara iliskin korumacilig1 (en azindan uygulamada)
sinirl1 tutacaklardir. Bilim adami ve miihendis sayisinin emek giiciine oraninin PI
indeksin iizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bir ekonomik
buluslara yonelik aktivitelere daha fazla kaynak ayirdikga fikri miilkiyet korumaciligina
iliskin talepler artacaktir.

Marron ve Steel (2000)'7 kisi basma diisen GSYIH, kurumlar ve kiiltiirel faktorlerin
bilgisayar yazilimlar1 korsanligi {iizerindeki etkilerini arastirmigtir.  Gozlemlenen
korsanliga kars1 gelistirilen korumact politikalar, bunlarin uygulanmasi, toplumun buna
tepkisinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin etkisini tespit
edebilmek i¢in toplumun yapisinin kolektif olmakla bireyselci olmak arasinda ayirim
yapmaya yardimci olan Hofstede indeksini kullanmiglardir. Bireyselciligin agirlik
kazandig1 toplumlarda korsanligin azalma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Bir
iilkedeki giiclii kurumlarin bulunmasinin ekonomik performans iizerinde olumlu etkileri
olmaktadir. Bunu 6lgmenin bir yontemi olarak Politik Risk Hizmetleri’nin iilkeler i¢in
aylik yayinladigi “uluslararasi iilke risk rehberi” verileri kullanilmistir. Zayif ekonomik
kurumlara sahip tilkelerde korsanligin daha yaygin oldugu bulunmustur. Modelde gelir,
bireyselcilik, kurumlar, ARGE, egitim gibi faktorlerin korsanlik {iizerindeki etkileri
incelenmistir ve istatistiksel agidan anlamli sonuclara ulasilmistir. Ancak olc¢timler pek
hassas olmadiklar1 i¢in sonuglar tartigmaya aciktir. Ancak kiiltiirin FMH’lerin bir

belirleyicisi olarak modele dahil edilmesi dikkate degerdir'’’.

17 Donald B Marron ve David G. Steel, “Which Countries Protect Intellectual Property? An Empirical
Analysis of Software Priacy”, Economic Inquiry, 38,(2), (2000), s. 159-74.

"7 Maskus, 2000, a.g.e., s. 109.
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Barro ve Lee (1996)'7 egitim diizeyi ile korsanlik arasinda bir iliski oldugunu ampirik
calismasi sonucunda tespit etmistir. Bu c¢aligmaya gore korsanlikla egitim arasinda
negatif bir iliski oldugu ve yiikksek egitim seviyesine sahip Tlilkelerdeki korsanlik

egiliminin azaldigini tespit etmistir.

Gould ve Grouben'”, 1996 yilinda, 95 iilke i¢in olusturduklar1 érneklem igin, 1960 -
1988 yillarin1 kapsayan ¢alismada fikri miilkiyet korumas1 6lgiisii olarak RR indeksini
kullanmiglardir. Bu ¢alismada tilkeler "agik ekonomiler" ve "kapali ekonomiler" olmak
lizere ikiye ayirmistir. Bu c¢alismanin bulgularinda biri fikri miilkiyet haklarinin,
ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli hi¢bir dogrudan etkisinin
bulunmadigidir. Diger 6nemli bulgu da fikri miilkiyet korumasmin ve ticarette
serbestlik derecesindeki artisin, agik ekonomilerde, ekonomik biiylimeyi ortalama
olarak %0.66 oraninda arttirdigidir. Sonu¢ olarak fikri miilki haklarin korunmanin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi beklendigi gibi acik ekonomilerde daha belirgin
sonuglar vermistir.

Gould ve Gruben'in'®

yaptig1 analize gore, agik ekonomilerde, fikri miilkiyet
korumaciliginin ticaret, yatirim, teknolojinin yayginlasmasi ve biiylime iizerinde etkisi
vardir. Sonug¢ olarak fikri miilkiyet korumasini giiclendiren ve ticaret serbestligi
saglayan iilkeler kapali ve gii¢lii koruma rejimine sahip olmayan iilkelere gore daha
fazla ekonomik biiyliime performansi saglarlar. Bu sonuclar, Ginarte ve Park'in 1997
yilinda yaptig1 ¢alismada ulastigi “fikri miilkiyet haklar1 ekonomik biiyiimeyi olumlu

yonde etkiler” sonucuyla ortiismektedir.

'78 Robert J.Barro ve Jong Wha Lee, “International Measures of Schooling Years and Schooling Years
and Schooling Quality”, American Economic Review, (1996), s. 218-23.

' D.M Gould ve Gruben W., “The role of Intellectual Property Right in Economic Growth”, Journal of
Development Economics, Vol 48, (1996), s. 323-50.

180 Gould, D.M., Gruben, W.; "The Role of Intellectual Property Rights in Economic Growth" Journal of
Development Economies, Vol 48, (1996), s.323-50.
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181
Kanwar ve Evenson

(2001) PI indeksi kullanarak 32 iilke i¢in yaptiklar1 ampirik
caligmada fikri miilkiyet korumasinin ekonomik biiylime iizerinde etkilerini
incelemiglerdir. Yenilik ve buluslar1 temsilen kullanilan ARGE harcamalar1 ve fikri
miilkiyet haklar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu baglamda fikri miilkiyet haklarmin yenilik¢i calismalar kanaliyla ekonomik

biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecegini sonucuna ulasilmistir.

Falvey, Foster ve Greenaway'™> 2004 yilinda yapilan calismada, 1975 -1979, 1980 -
1984, 1985 -1989, 1990 -1994 yillarindan olusan 4 donemli veri seti ve PI indeksi
kullanarak 80 iilke i¢in fikri korumaciligin etkilerini irdelemistir. Yapilan analiz
sonucunda, fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik biiylimeye etkilerinin,
tilkenin ekonomik karakteristiginin onemli bir pay1r oldugu savi irdelenmistir. Fikri
miilkiyet korumacilig1r ve biiylime arasindaki iliskide baslangigtaki kisi basina diisen
gelir, kalkinmiglik diizeyi igin "yaklasik degisken" olarak kullanilmistir. Sonug olarak,
gelismis ve az gelismis iilkeler icin etki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmusg
ancak kalkinmakta olan iilkeler icin istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Yazarlar fikri miilkiyet korumaciliginin az gelismis iilkelerin biiylimesinde yaratacagi
olumlu etkilerini, tilkelerin ulusal ARGE aktivitelerini ve yenilik yapma potansiyellerini
tesvik ederek degil aksine geligmis iilkelerden ticaret, ithalat ve sabit sermaye yatirimlari
gibi teknolojik transfer yontemlerini tesvik etmesi ve tesvikin igeride rekabeti negatif
yonde etkilemesinin bir sonucu oldugunu diisiinmektedirler. Yazarlar kalkinmakta olan
iilkelerde, ekonomik biiyiimenin taklit¢ilige dayandigmi ve giiglii fikri miilkiyet
korumasinin, teknoloji transferi gibi pozitif etki yaninda taklitciligi engelleyen negatif

etkisinin birbirini nétrledigini digiinmektedirler.

'81'§ Kanwar ve R. Evenson "Does Intellectual Property Protection Spur Technological Change?", Yale
Universiry, Economic Center Discussion Paper, No 83, (2001), s.23-59.

'8 R. Falvey, N. Foster, D. Greenaway, "Intellectual Property Rights and Economic

Growth",Inlernationalisation of Economic Policy, Research Paper Series (2004), s. 1-24
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Horii ve Ivvaisako'®® 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismay1 igsel biiyiime modellerini iki
varsayima dayandirmuslardir. {lk varsayimlari, giiclii korumanin tekelci firma sayisini
arttiracagr ve tekelci firmanin uzun donemde ekonomik biiylimeye katkida
bulunabilecek yenilik¢i ¢alismalar icin arzusu gostermeyecegidir (Arrow etkisi)'®.
Ikinci varsayim ise, ARGE ¢alisanlarinin, rekabetgi ortamda, artan koruma ile birlikte
ayni anda birden fazla kurulusun ayni kalite ve yenilik diizeyinde {riinii gelistirme
ihtimaline dayanmaktadir. Eger bu gergeklesirse ilk patent bagvurusunu yapan kisi en
gelismis {iriinii piyasaya siirme hakkini elde edecek ve bu alanda para harcayan diger
firmalar zarara ugrayacaklar1 i¢in yenilik¢i ¢alismalar azalacaktir. Sonucta bu durum
sadece girisimcilerin yeni bulus yapma sevkini kirmayacak ayni zamanda da ekonomik
bliylimeyi de olumsuz etkileyecektir. Bu iki varsayima dayali analizde Horii ve
Ivvaisako, giiclii olmayan korumanin, uzun dénemde {ilkelerin iiretimini pozitif yonde
etkilemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii uzun dénemde uygulanan giiclii korumacilik
giiclii monopoller yaratacaktir ve bunun sonucunda buluslarin temelinde yatan rekabet

giidiisii yitirilecektir. Bu baglamda yazarlar taklit¢i sektorlerin toplumsal agidan daha

verimli ekonomik bir ortam yaratabilecegi diislincesini ortaya koymaktadirlar.

Horii ve Ivvaisako, yaptiklar1 ¢aligmada, daha giiglii bir korumanin uzun doénem
ekonomik biiylime lizerindeki olas1 negatif etkisini ARGE’nin iki énemli 6zelliginden
yola cikarak aciklamaya calismislardir. Bunlardan birincisi, rekabetci ve tekelci
piyasalarda ARGE icin saglanan kosullarin farkli olmasidir. Fikri miilkiyet
korumaciligiyla elde edilen monopol gii¢ ile tekelci, kar1 garantileyen, firma, iirtinleri

gelistirmek amaciyla ARGE aktivitelerini artirma ihtiyact duymayacaktir.'® Bu

'8 R. Horii ve T. Iwaisako, “Economic Growth with Imperfect Protection of intellectual Property
Rights”, Discussion Papers in Economics and Business, Osaka University, Graduate School of
Economics and Osaka School of International Public Policy (2005), s. 5-23.

184 K. Arrow, ‘‘Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention.”” In The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, editdr: R. R. Nelson. Princeton: Princeton
University Press. (1962).

%5 Bu ozellik Arrow Etkisi olarak bilinir ve sadece en "yeni" yeniligin korundugu basitlestirirci
varsayimina dayanir. Buna gore piyasada bulunan firma hem yeni hem de ge¢misteki buluslar iizerindeki
haklarla teknolojik iistiinliiglinii elinde tutuyorsa kendisi ve diger firmalarla arasindaki farki daha da
arttirmak icin ARGE ye devam edecektir. Fakat aradaki farkliliklar arttik¢a tekelci firmanimn kar1 giderek
azalacak ve firma en sonunda ARGE yapma, bulus yapma motifini tamamen kaybedecektir.
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baglamda daha gelismis bir iiriinii yenilik¢i ¢alismalarla piyasaya sunarak basari
kazanabilecek diger firmalar tecriibe eksikliginden dolay1 (rekabetgi bir ekonomik
yapimin aksine) daha da zorlanacaklardir. Diger 6nemli 6zellik ise ARGE projelerinin
belli bir siireyi gerektirmesi ve sonuglarinin ancak proje tamamlandiginda goriilmesidir.
Bu durum benzeri buluslarin ayn1 zamanda gergeklestirilmesi olasiligini arttir. Boyle
bir olaym gergeklesmesi arastirma faaliyetinin patent hakkini alamayan firma kadar
ekonomik biiylimeye acisindan tamamen yararsiz bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Ayn1 zamanda kar1 azaltarak projeyi gelistiren birimlerin diger

arastirma ve gelistirme girisimlerinde bulunma sevkini de olumsuz etkileyecektir.

Gaisford ve Richardson'®® 2000 yilinda yaptiklari teorik calismada, TRIPS
Anlagmasinin toplumsal refah {izerinde etkilerini incelemistir. Analiz sonucunda,
TRIPS ile getirilen standartlarin kalkinmig {ilkelerin yararma oldugu, korumanin
ozellikte kalkinmakta olan iilkeler i¢in olumlu etkilerinin olmadigi sonucuna
varmiglardir. Gaisford ve Richardson, yaptiklar1 analiz sonucunda kalkinmakta olan
iilkeler icin diisiik seviyede, kalkinmis iilkeler i¢in yiiksek seviyede olacak sekilde
asimetrik bir fikri miilkiyet korumasi Onermislerdir. Ancak, yaptiklar1 analiz ve

sonuglarin1 ampirik anlamda destekleyememislerdir.

Kwan ve Lai'® 2003 yilinda yaptiklar ve i¢sel biiyiime modellerini temel aldiklari
calismada uzun donemli biiyiimenin ancak, fikri miilkiyet haklar1 miimkiin oldugunca
giiclendirildiginde, maksimum oldugunu gostermislerdir. Ancak, bu calismada

tekelciligin negatif etkilerinin olmadig1 varsayilmistir.

Sonu¢ olarak, farkli veri setleri ve varsayimlar altinda fikri miilkiyet haklar1 ve

ekonomik biiylime arasinda farkli sonug ve dolayisiyla yorumlar ortaya ¢ikmaktadir.

"% D J.Gaisford ve R.S. Richardson, "The TRIPS Disagreement: Should GATT Traditions Have Been
Aboundoned?", Working Papers No 2000-10, (2000) University Of Calgary.

'87 F. Kwan ve E. Lai, "Intellectual Property Rights Protection and Endogenous Economic Growth",
Journal of Economic Dynamics and Control 27,( 2003), s.853-73.
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3.3. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY)

Moran 1999’de gelismekte olan {ilkeler ve eski dogu blogu iilkelerini iceren
calismasinda politikalarin Dogrudan Yabanci Yatinm (DYY) {izerine -etkilerini
incelemigtir. Bu calismasinda ev sahibi {ilkelerdeki yetkililerin DYY’lar
yonlendirilmesi agisindan politikalarin olusturulmasinda ¢ok biiylik hayati bir gorev
iistlendikleri sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda gelistirilecek politikalarin klasik

politikalardan farkli olmasi gerektigine gii¢lii vurgularda bulunmustur.'*®

DY Y nin karakteristik 6zelligi yatirimin geldigi {ilkenin ekonomik gelismislik diizeyine
gore sermaye veya emek yogun tretim sektorlerine olmaktadir. Chen (1997a' ve
1997b'%) Zhang ve Zheng (1998)"' gelismis iilkelerin genellikle sermaye yogun
teknoloji yogunluklu iiretim yapan sektorlere yatirnm yaparlarken gelismekte olan
iilkelerin yatirnmlarinin emek yogun agirlikli sektorlerde gergeklestirdiklerini tespit

etmislerdir.

Leamer (1994'%%, 1998'°  2000'*) isci iicretlerinin hacimsel bityiiklikten ziyade

fiyatlarla ilintili oldugu sonucuna varmistir. Caligsmalarinin ampirik sonuglari kalifiye ve

'®8 Theodore H. Moran, Foreign Direc Investment and Development: The New Policy Agenda for

Developing Economies in Transition, (Washington, Institute for international Economics, 1999).

'8 Chunlai Chen, “Foreign Direct investment and Trade: An Ampirical Investigation of Evidence from
China”, Working Paper 97/11, Chinese Economies research Center, The University of Adelaide,
Australia. (1997a)

1% Chunlai Chen, “The Composition and Location Determinants of Foreign Direct Investment in China’s
Manufacturing”, Working Paper 97/13, Chinese Economies research Center, The University of
Adelaide, Australia. (1997b),

! Fan Zhang ve Jingping Zheng, “The impact of Multinational Enterprises On Economic Structure and
Efficiency in China” Working Paper 97/13, China Center for Economies Research, (1998).

2 Edward E Leamer, , “Trade, Wages, and Revolving Door ideas” NBER Working Paper, 41716:
(1994), s. 1-26.

193 Edward E. Leamer, “In Search of Stolper-Samuelson Effects on US Wages”, Editor: Susan M. Collins,
Import, Export, and The American Worker, (Washington D.C Brooking Institution press, 1998),
s.141-203,.
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kalifiye olmayan calisanlar arasindaki iicret esitsizliginin ana kaynaginin (ticaretin
GSMH iizerine O6nemli bir katkisinin olup olmadigina bakilmaksizin) ticaretten

kaynaklanabilecegini gostermistir.

Heniiz iicretler arasindaki goreceli farklilasmaya DYY’lerin nasil etkide bulundugu
tatmin edici diizeyde acikliga kavusmus olmamakla birlikte, Feenstra ve Hanson (1997,
1999), Leamer (1998 ve 2000) Krugman (2000)"° ve Xu (2001)"*® DY Y lerin neden
oldugu teknolojik gelismenin faktor veya sektdr bazli olmasinin faktor fiyatlari {izerine
etkisinin iilkenin biiyiikliigii ve teknik gelismelerin global veya ulusal diizeyde olup

olmamast durumuna gore degisiklik gosterebilecegini belirtmislerdir.

Lowendahl yaptig1 calismada 6zellestirme siirecinin yavas olmasi ve kronik enflasyon
nedenleriyle Tirkiye’nin yabancit sermayeyi iilkeye c¢ekmede istenilen basariy1
saglamasinda basarisiz oldugu sonucuna varmistir.”””  DYY ¢ekmek icin gelismis
ilkelerinde i¢inde bulundugu rekabet¢i ortamda sadece ucuz is giicii, iyi bir ulasim agi,
cografik olarak iyi bir yerde bulunmasi gibi 6zelliklerin yaninda gelismis bir altyap,
yiiksek emek verimliligi ve basta enflasyonun kontrol altina alinmasi olmak tiizere

makroekonomik istikrar gerekmektedir.'®

1% Edward E. Leamer, “What is the Use of Factor Contents?”” Journal of International Economics, Cilt:
50, (2000), s. 17-49.

195 paul R. Krugman, “Technology, Trade and Factor Prices” Journal of International Economics, Cilt:
50, (2000), s. 51-71.

1% Xu Bin, “Factor Bias, Sector Bias and Effects of Technical Progress on Relative Factor Prices”,
Journal of International Economics, 54, (2001), s. 5-25.

"7 H. Loewendahl ve E.E.Loewendahl, “Turkey’s Performance in attracting Foreign Direct Investment:
Implications of EU Enlargement. ” ENEPRI Working Paper, No.8. (2001).

"% v/ N. Balasubramanyam, “Foreign Direct Investment in Turkey” Togan, S. ve Balasubramanyam V.N.
(ed) The Economy of Turkey Since Liberalisation. (New York: St. Martins Press, 1996).
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Ferrantino'® 1993 yilinda yaptig1 calismada fikri miilki haklarin uluslararas: ticarete ve
yatirim {izerine etkilerini incelemistir. Bu c¢alismada ABD ihracati ve bu iilke
firmalarma bagh istiraklerin satiglari, ABD kontrolii altindaki sinir 6tesindeki bagh
kuruluglarin fikri haklara 6dedigi ve fikri haklardan elde ettigi getiri miktarlar1 veri
olarak kullanilmistir. Her ne kadar ticaretin serbestlestirilmesi rekabet diizeyini artirsa
da giicli fikri miilkiyet korumaciliginin ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) smnir otesi
istiraklerine monopol gilicii vermesi c¢alismanin eksenini olusturmaktadir. FMH’lerin
CUS’lar tizerinde c¢esitli etkileri oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunlardan birincisi
FMH’nin firmalara bilgi temelli varliklarini ihracat ya da dogudan yabanci yatirim
olarak yararlanma olanagi saglayacag: goriisiidiir. Ikinci olarak FMH lisans (izin) ve
imtiyaz anlagmalarinin  yapilabilmesine olanak saglayacak yasal bir c¢ergeve
olusturmasidir. Son olarak da, FMH firmalara buluslarini kullanmayacak olsalar bile
kayit altma alinmasina olanak saglayarak rekabet olasihigini azaltmaktadir. Ulkelerin
uyguladiklart FMH’lardaki farklilagmalarin yabanci iilkelerin piyasa kosullarinda
gergeklestirdikleri ihracat iizerinde etkileri az olmaktadir. Gliglii FMH korumaciliginin
bir sonucu olan lisans uygulamalar1 aracilifiyla bu etki negatif olabilir. Bu durumda
CUS’lar kendilerine bagli kuruluglara satacagi lisans haklar1 yontemi ile iiretim
yapmay1 tercih edebilir. FMH’lerin zayif oldugu durumlarda lisans satis1 uygulanabilir
olmayacag1 i¢in dogrudan yabanci yatirimlar tercih edilecektir. Bilgi temelli varliklar
lisansi kullanan firma tarafindan kendi lehine dolayisiyla lisansi veren firmanin aleyhine
istismar edilebilir. Bu durumda bilgiye sahip firma ¢ikarlarini (bilgi temelli varliklarini)
korumak i¢in tiim kontrolii elinde tutabilecegi dogrudan yatirimu tercih edecektir. Sonug
olarak yazar yerel fikri korumaciligi bir yontem olarak uygulayan {ilkelerin sayisi
arttikca ABD’de yerlesik bulunan firmalarin fikri miilki haklar i¢in 6dedigi ve elde
ettigi gelirin artigimi belirtmistir. Bu uygulamaya dahil olmak istemeyen iilkelerde ise
bu firmalarin o iilkedeki baglh kuruluglari araciligi ile ihracatlarimi arttigi sonucuna

ulagmistir.

' Ferrantino, M., “The Effect of Intellectual Property Rights on International Trade and Investment”
Weltwirtschaftliches Archive, 129, (1993), s. 300-331.
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Maskus ve Penubarti®® (1995) 28 sektorii kapsayan 22 OECD iilkesi ile 22 gelismekte
olan tilkeyi kapsayan c¢alismalarinda patent korumaciliginin giicii ile ithalat arasinda bir
iligki olup olmadigin1 1984 yili verilerini kullanarak arastirmistir. Uygulanan patent
korumaciligimin daha da giiglendirilmesi durumunda karsilikli ithalat ortalama olarak
artmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkeler i¢cin daha gegerlidir. Firmalar yerel
patent korumaciligina gore farkli ihracat uygulamalar gerceklestirmektedirler. Sektorel
bazda patente duyarli sektorlerde yliksek pazar giicii daha baskindir. Patente duyarh
olmayan sektorlerde ticaretin azalma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Piyasa
biiylikliigii etkisi talep esnekligini artirarak patent elde etmeye calisan ihracatci
firmalarin ihracatlarin1 arttirmalar1 tesvik edebilir. Giicli patent korumaciliginin
maliyetleri azaltici etkisi varsa ve bunun bir sonucu olarak ihracat¢i1 firma taklitgilere
kars1 fazla harcama yapmak zorunda degilse, ihracat daha da artabilir. Maskus ve
Penubarti’ye gore patent korumaciligi ile ticaret arasindaki iliski li¢ ana faktore
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi kotalardir. Eger ithalatci iilke bir kota sinirlamasi ile
karsilasirsa ticaret ile patent arasinda iliski kurulamaz. ikinci faktér firmanm ilgili
tilkeye ihracat yapmak yerine dogrudan yatirim yoluyla iiretim yapmasi veya yerel bir
firmaya lisans vermeyi tercih etmesi durumundur. Giiglii patent korumaciligina sahip
fikri miilkiyet uygulayan {ilkelere ihracat s6z konusu oldugunda, firmalarin global
karlar1 arttig1 gibi ARGE calismalar1 da artmaktadir. Bu ticaret ile patent korumaciligi

arasindaki iliskiyi gliclendirmektedir.

Smith’e*®! gére ABD’nin ihracati ithalat yapilan ilkedeki fikri miilkiyet haklarina ve
dolayisiyla triinlerin taklit edilme tehlikesine bagli olmaktadir. 1992 yilina iligkin
verilerle yaptig1 calismasinda yazar, Cin gibi taklitgilik yetenekleri giiclii olan iilkelerin
zay1f korumaci sistemleri ABD’nin ihracatinin 6niinde engel yarattigini belirtmistir. Bu
nedenle Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiriirliige girecek olan gii¢lii korumaci

kanunlarin  ABD ihracatin1 artirarak pazar piyasasini genisletebilecegi sonucuna

2% K. E. Maskus ve M. Penubarti, “How Trade-Related are Intellectual Property Rights?”” Journal of
International Economics 39, (1995), s. 227-248.

' Smith, P. (1999), “Are Weak Patent Rights a Barrier to U.S. Exports?” Journal of International
Economics, 48, 151-177.
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ulagilmistir. Buna iligkin ampirik bulgulart da ¢aligmasinda gdstermistir. Korumaciligin
zay1f oldugu iilkelerde ise ABD firmalarinin pazar giiclinii etkilenecegi i¢in ihracatlari
azalma egilimi i¢ine girecektir. Pazar giicli etkisi ihracat¢i {ilkenin ithalat¢i iilkedeki
tekelci giiciinden kaynaklanir. Ozellikle iiriiniin ithalatc iilkede taklit edilme riski yoksa
ve/veya muadili yoksa ihracatci firmanin tekel giicli daha yiiksek olacaktir. Bu durumda
firma o tlkeye olan ihracatini azaltarak fiyati artirarak tekel olmanin avantajlarindan
yararlanmak isteyecektir. Yazar calismasinda giiclii patent kanunlart ile yiiksek gelire
sahip llkelerin, orta seviyenin iistiinde gelire sahip llkeler ve diisiik gelire sahip

tilkelerde pazar giicii kazandigina iliskin yorumunu ampirik bulgularla desteklemistir.

3.4. Kullanilan Indeksler

Ginarte ve Park® (1997) 110 iilkeye iliskin 1960-1990 yillarim1 kapsayan patent
haklarinin giiciinii gosteren bir indeks gelistirmislerdir. Bunu yaparken patentin siiresi,
uluslararas1 patent anlagsmalarina dahil olmalari, kayiplarin karsilanmasi, uygulama
mekanizmas1 ve korumanin siiresi gibi patentin bes karakteristik kriterini
kullanmuslardir. Onerdikleri indeks 0-5 arasinda bir deger alabilmektedir. Gelistirdikleri
bu indekse gore bulunan deger biiyiidiikge korumaciligin giicli de artmaktadir. Yazarlar
calismalarinda iilkelerin patent koruma diizeyi lizerinde etkileri olabilmesi i¢in iilkelerin
ARGE diizeylerinin belli bir seviyenin lizerine ¢ikartmalar1 gerektigini belirmistir. Buna
ek olarak tilkelerin gelismislik diizeyleri artarken fikri korumaciligin giiciiniin arttigini
tespit etmiglerdir. Bu baglamda korumaciliin tesvikinin ARGE aktivitelerinin

gelismesi ile gerceklesebilecegi sonucuna ulasmislardir.

2 Ginarte, J. ve W. Park (1997), “Determinants of Patent Rights: A Cross-National Study”, Research
Policy 26, 283-301.
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3.5. Fikri Korumacilik ve Biiyiime

Ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyicisi olarak teknolojik bilgi diizeyi oldugu
genel kabul gormiis bir gercektir’™”. Uzun dénemde sadece yeni iiretim teknikleri
uygulayarak dahi ekonomik biiylime diizeyi arttirilabilir. Bu baglamda biiyiime i¢in
ARGE ve teknolojik yenilik 6nem kazanmaktadir ve son yillarda bu konuyla ilgili
birgok iilke veya firma ¢apinda ampirik arastirma yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan elde
edilen bulgularla cesitli sonuglara ulasilmistir. Ornegin gii¢lii bir fikri miilkiyet
korumaciligi, firmalara ARGE aktivitelerinden kar elde etmelerine olanak verdigi gibi

ekonomik biiylimeye katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Patentler, bulus sahibine baskalarinin patent konusu teknolojiyi iiretme, pazarlama ve
satma hakkini kisitlayarak tekel hakki verse de patentin kapsamina bagl olarak cesitli
digsalliklar da yaratacaktir. Ornegin, bir firma marka tescili yaptirdiginda amaci,
pazarlama ve tanitim amagli aktiviteleri i¢cin koruma saglamaktir. Pazarlama ve benzeri

pazar aktiviteleri ARGE faaliyetleriyle yayginlasma ve dissallik saglayamamaktadir®®’,

Yapilan bir¢ok ¢alisma, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerinde dolayli ya
da dolaysiz etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarda {ilkelerin uluslararasi
ticari iliskilere acik olup olmamasinin énemli bir etken oldugu gériilmiistiir. Ornegin
yukarida da belirttigimiz gibi Gould ve Gruben’in yaptig1 ¢alismada iilkelerin ticarete
acik oldugu durumda FMH’lerin GSMH’daki artisla olgtiikleri ekonomik biiyiimeyi,
tilkenin ticarete kapali oldugu duruma gore %0.66 daha fazla etkiledikleri sonucuna
ulasiimistir™. Bu sonug, fikri miilkiyet politikalarinin ekonomi politikalar1 bir parcasi

oldugu veya olmasi gerektigi ger¢egini gozler oniline sermektedir.

2 Recep Kok,ve Nevzat. Simsek, "Endiistri-ici Dis Ticaret, Patentler ve Uluslarararasi Teknolojik
Yayilma", UEK-TEK 2006 Uluslararasi Ekonomi Konferansi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Ankara, 11-
13 Eyliil 2006.

2040, Granstrand, 2003, a.g.e., s.500

2% D M. Gould ve W. Gruben, 1996, a.g.e., s. 323-50.
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. 206 . v e . o . .
Eicher ve Penalson © ekonomik biiyiime ile patent korumaciliginin seviyesi arasinda

pozitif bir iligki oldugunu bulmustur.

Acik bir ekonomide yapilacak bir analiz ¢ok net degildir. FMH nedeniyle uluslararasi
ticaretin getirecegi kazanimlar sadece domestik olmadigi gibi bir iilkenin kapali bir
ekonomiye sahip olmasi durumunda saglayabilecegi kazanimi da olmayabilir®’. Bunun
bir nedeni de disa agik bir iilkede (ticarete kapali olmayan bir iilkede) ekonomik

biiylimeyi dolayli olarak etkileyen teknoloji transferi ve buna bagli yontemleridir.

Fikri miilkiyet korumasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenirken,
tilkelerin kalkinmiglik diizeyi ve yenilik yaratma ya da taklitcilik potansiyelleri de 6nem

kazanmaktadir.

Teknolojik olarak ileri olan iilkelerde giiclii bir fikri miilkiyet haklari korumaciligi,
ARGE yatirimlarin1 ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir.
Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler icin, taklitcilik, teknolojik kalkinmanin ve
biliylimenin bir yontemi olarak algilanabilir. Bu iilkelerde giiclii fikri miilkiyet haklari,

taklitcilige dayali ulusal sektorii yok etme noktasinda getirebilir.

Bazi teorik ve ampirik ¢alismalar gii¢lii fikri miilkiyet haklarimin, AR-GE yatirimlarim
ve teknoloji transferini tesvik ederek ekonomik biiyiimeye katkisinin olabilecegini

gdstermistir.

Ancak bazi durumlarda da kalkinmakta olan iilkeler i¢in taklitciligin, teknolojinin
yayilmasi i¢in gecerli bir yontem oldugunu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Boyle bir
yapt i¢inde korumanin arttirilmasi taklit¢ilige dayanan ekonomiyi olumsuz yonde
etkileyecegi gibi hem de taklit¢ilik azaldikga, rekabet¢i yapinin kaybolmasi nedeniyle,

kiiresel anlamda teknolojik yenilikler azalacaktir. Yani teknolojik {istlinliigiinii ve bir

2 T Eicher ve C.Penalosa, Endogenous Strength of Intellectual Property Rights: Implications for
Economic Development and Growth., (Seattle, Department of Economics, University of Washington,
20006).

27 G. M. Grossman, E. Lai, , "International Protection of Intellectual Property", The American
Economic Review, Vol. 94, No 5, (2004), s. 1635-53.
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anlamda tekelci giiciinii uzun donem koruyacagimmi diisiinen firmalar ARGE

aktivitelerine devam etme i¢in gerekli rekabetci giidiilerini kaybetmis olacaklardir®®.

Ozet olarak, fikri miilkiyet korumasi, buluscuya sagladig1 tekelci pozisyon sebebiyle
statik maliyetleri ve yenilik¢i arastirmalar arttirarak teknolojik ilerleme ve ekonomik
biliylimeye katkilar1 sebebiyle de dinamik kazanimlari olan bir tesvik sistemidir. Bu
maliyet ve kazanimi ifade etmenin bir diger yolu da sudur: fikri miilkiyet haklar1 bulus
sahibine tekelci pozisyon yaratarak tiiketicinin refah kaybina sebep olabilir ancak
tekelci pozisyon, buluglara geri doniisiim saglayarak yenilik¢i caligmalari tesvik edip,
teknolojinin yayilmasini saglayabilir ise gelecekteki tiiketicinin refahini arttiracaktir.
Her ne kadar bulus ve yeniliklerin yayilmasi gizlilik, markete ¢ikis zamani, taklit etme
zorluklar1 ve ticaret sirlar1 gibi 6zel bir takim mekanizmalar ile ertelenebilse de bulus ve
yeniliklerin yarati1 pazar hatalarmin giderilmesinde en yaygin kullanilan yontem fikri

miilkiyet korumasidir.”’

2000’11 yillarda DYY miktarinda hizli bir artis olmustur. 1995-2000 yillar1 arasinda
diisiik ve orta gelirli iilkelerde olan DYY yillik ortalama %17 oraninda biiylimiistiir.
Toplam sermaye akimi son yillarda bir azalma egilimi gosterse de DY Y ’ler gelismekte
olan iilkelerin en istikrarli ve en biiylik dis finansman kaynagi olma 6zeligini
korumaktadir (UNCTAD 2002 ve 2003). lyi ve olumsuz yanlari olmasi pek
umursanmadan DYY’yi diisiik ve orta gelir seviyedeki iilkeler ekonomik biiylimenin
ana aract olarak gormektedirler ve kendi {ilkelerine olan ilgiyi artirabilmek igin
ellerinden geleni yapmaktadirlar (UNCTAD 1997). DYY iilke ekonomisine katkisi
yerel tasarruflarda oldugu gibi yeni bir yatirim, ya da bir yatirnmin hisse senetlerini
edinme yontemiyle olmaktadir. Giiniimiize kadar bu akim yeni ve iiretime doniik

yatirimlari artirirken, beraberinde teknolojinin daha iyi kullanimi, etkinlik ve verimligin

2% A. Glass ve K. Saggi, "Lisancing versus Direct Investment”, Journal of International Economics,
Vol.56, 2002, s. 131.-153.

299 K Maskus, 2000, a.g.e., s.108-161.
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artmasina da katkida bulunmustur (Feenstra ve Hanson 1997).%'° DYY pozitif digsallik
yaratarak da biiylimeyi dolayli olarak etkilemektedir. Yabanci yatirimcilar ¢ok ileri
teknolojiler ve ileri yonetim tekniklerini gerektiren yatirimlar yaptiginda, o lilkede bunu
gozlemleme imkani bulan diger firmalar, emek ve idareci kadrolarin firmalar arasinda
yer degistirme siirecleri ile bilginin yayginlasmasina olanak saglayacaktir. Yine yerli
firmalarin yeni teknik konular1 ve kalite kontrol siireclerini goézleme olanaklar
olacaktir. Yabanci yatirnmcilarla girisilecek rekabet yerli firmalari yiiksek teknoloji
kullanmaya ve verimlilik arttirici onlemler almaya itecektir.  Biitiin bu digsalliklar
organizasyon yapilarin1 ve iretimin uyumlulastirilmast stirecini etkileyebilecegi i¢in
ekonomik biiyiimeyi de etkilemede nemli bir rol oynayabilecektir (Caves 1996).*"

DYY hane halk: gelirini artirdig1 gibi vergi gelirlerini de artmasina yardime1 olmakta ve

gelisime katkida bulunmaktadir.

Buna ek olarak DYY’lerin {iilke kalkinmasinin aleyhine calisabilecegini ortaya koyan
goriisler de vardir. DYY’lerin olumlu etkiler ortaya koyabilmesi, dncelikle DYY nin
tiiriine ve sonrasinda o iilkenin yatirimin faydalar1 6ziimseyebilme kapasitesine baglhdir.
Bu iki kosul insan sermayesine, emek ve fiicret standartlar1 ve ev sahibi iilkedeki

6>'? ve Blomstrom Kokko

teknolojik diizeye baghdir. Blomstrong, Lipsey ve Zejan 199
1995°" yaptiklari ¢alismalarda DYY lerin iiretimi ve buna bagl olarak ihracati tesvik
ettigini ancak bu etkinin dogasinin ve giiclinlin politik ve endiistriyel kosullara baglh

oldugu sonucuna ulagmislardir.

219 Robert C. Feenstra ve Gordon H. Hanson, “Foreign Direct Investment and Relative Wages: Evidence
from Mexico’s Maquiladoras”, Journal of International Economics, v. 42, (1997), s. 371-94.

I Richard E. Cavez, Multinational Enterprise and Economic Analysis (Londra, 2. Bask1 Cambridge
University Press, 1996).

*12 Magnus Blomstrom, Robert E. Lipsey ve Mario Zejan, “Is Fixed Investment The Key to Economic
Growth”, The Quaterly Journal of Economics, v. 111 no:1 (Subat 1996) s. 269-279.

13 Ari Kokko ve Mangus Blomstrom, “Policies to Encourage Inflows of Technology Through Foreign
Multinationals”, World Development, v. 23 no:3 (Mart 1995) s. 459-468.
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Ozellikle eger ev sahibi iilke yabanci sermayeyi sadece 6zel tesviklerle kendi iilkesine
cekerse DYY ekonomide ciddi bir tahrifata sebebiyet verebilir. DYY rekabeti artirarak
yerli firmalar1 daha verimli olmaya zorlayabilir ancak eger bu yatirimlar yerel firmalarin
rekabet edemeyecegi kadar ileri teknoloji sahibi iseler; bu durum yerli firmalarin
kapanmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin iilke gelirinde artis saglanmasi igin vergi
tesviki saglanarak bdyle firmalarin yerel piyasaya c¢ekilmesi amaglanin tersi
dogrultusunda bir sonu¢ doguracaktir. Eger DYY yogun bir sekilde siibvanse edilirse
yerli firmalar piyasadan dislanacaklardir. Bu dislanan firmalar sermayelerini dis
ilkelere aktarip kendi iilkelerindeki siibvansenin avantajlarindan faydalanabilmek igin
sanki yabanci yatirimciymis gibi yeniden kendi {ilkelerine yatirim yapacaklardir. Huang
(1998) Cin Halk Cumhuriyeti’ne (CHC) Hong Kong’dan yapilan yatirimlarin %15’inin
yine yukarida belirttigimiz mantik ¢ergcevesinde tesviklerden faydalanmak isteyen CHC
firmalar1 tarafindan Hong Kong’a aktarilan paralardan olustugunu tahmin etmistir.
Korumaci politikalarin uygulandigi sektorlere yabanci yatirimlarin yapilmasi, yerel
firmalarla yabanci firmalarin ittifak olusturmalari sonucunu beraberinde getirirse,
ekonomideki bozulmay arttirict ticari islemlerin ve yanli yatirim politikalarinin devam
etmesi yoniinde bir baskinin olusmasia sebep olabilir. DYY ¢ekmek icin iilkeler
arasinda asir1 siibvansiyon uygulamalarini bir politika olarak 6n plana ¢ikarirsa, bunun
diinya ekonomisine katkis1 ¢ok kiigiik olacaktir ve bu durum iilkeleri ekonomilerine

yapmak istedikleri katkiy1 saglamaktan ¢ok uzak bir noktaya itecektir.

Yabanci yatirimeilar bir iilkeye getirdikleri yatirimlara iligkin sermayenin tamamini
veya biiyiik bir kismini kendi {ilkelerine geri gotiireceklerdir. Buna ek olarak bu tiir
firmalar yatirimlarinin énemli kismini yerel fon kaynaklarindan istifade ederek finanse
edecektir. Bunlar sonugta gercek sermaye girisi DYY rakamlarinda abartili bir sekilde

ifade edilmis olacaktir (Huang 2001a ve 2001Db).

Sonug olarak bir iilkenin DYY’lerden faydalanmasi o iilkeye gelen yabanci yatirimlarin

tiiriine, yapilan yatirimin getirecegi yeniliklerin yayginlasabilmesi i¢in o iilkenin ne



@) ANADOLU UNIVERSITESI

78

kadar 1yi donanima sahip olduguna ve bunun sonucunda gelecek ek sermayeyi ne kadar

iyi kullanacagina baghdir.

Uwe Walz*'"* yaptig1 calismada igsel bityiime modeline dogrudan yabanci yatirimlar
dahil ederek uluslararasi biiylime ve uzmanlagsmanin takip ettigi yolu incelemistir. Buna
ek olarak ¢ok uluslu firmalara yonelik uygulanan politikalar irdelenmis ve bu tiir
firmalarin olmamasi durumunda diinya ekonomisi nasil olurdu sorusunu giindeme

213 (1991) cografik olarak ayni yerde

getirmistir. Bu siirecte Grosman ve Helpman
oldugunu varsaydigi {iiretim ve ARGE birimleri yaklasimmi yumusatmis ve bu
birimlerin farkli yerlerde olabilecegini diislincesini ortaya koymustur. Model faktor
hareketliliginin liberallestirilmesinin etkilerini analiz etme olanaginin yaninda icatlara
yonelik politikalar, biiyliime ve uzmanlagmanin etkilerini irdeleme olanagi vermektedir.
Yazarlar dogrudan yabanci yatirimlara ve emek hareketliligine yonelik anlasmazliklarin
azalmasi durumunda ekonomik biiylimenin tesvik edilecegi sonucuna ulagsmistir. Cok
uluslu firmalara yonelik uygulanan politikalar incelendiginde, yazarlar CUS’lari
destekleyen politikalarin biiytimeyi hizlandirdigini tespit etmistir. Bunlara ek olarak
yazar CUS’larin bulundugu durumda siki FMH uygulamalarinin uzun dénmede biiylime

{izerine etkilerini incelmis ve Helpman’in*'®

(1993) aksine siki korumaciligin denge icat
ve biiyiime oranini artirdigin1 bulmustur. Politikacilar bulus yapanlarla taklitcileri dogru
bir sekilde ayirt edebilmelidirler, aksi durumda biiyiimedeki artisin azalmasina neden
olabilecek taklit¢i politikalar iilkeye zarar verebilir.

217

Taylor® " (1994) kurdugu teorik iki iilkeli i¢sel biiylime modeliyle FMH’lerin diinya

ticareti, bllylime ve teknoloji transferi iizerine etkilerini incelmistir. Calisma simetrik

MUwe Walz, “Innovation, Foreign Direct Investment and Growth”, Economica 64, (1997), s. 63-79.

25 G. M. Grosman ve E. Helpman, Quality ladders and product cycles, Quarterly Journal of
Economics, 106, (1991) s. 557-86.

218 E. Helpman, “Innovation, imitation and Intelectual Property Rights”, Econometrica, 61, (1993) s.
1247-80.

2I7'S. Taylor, “IPRs, Trade and Growth”, International Economic Review, 35(2). (1994)
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olmayan patent korumaciliginin ticareti olumsuz yonde etkiledigi, yeniliklere yonelik
yapilan arastirma projelerinin azalmasina neden olduguna ve global capta toplam
ARGE miktarinin azalmasina neden oldugunu 6ngormiistiir. Bu gelismelerin sonugta
teknoloji transferini olumsuz etkileyerek, global ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde

etkileyecegini ongdrmiistiir.

Gould ve Gruben® 1960-1988 yillarina iliskin verileri kullanarak FMH’larin ekonomik
biiylime tiizerine etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Fikri miilki haklarin giiciinii
tespit i¢in patent korumacilifinin giiclinii bir 6l¢ii olarak almistir. Calismada az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis llkeleri kapsayan caligmasinda giiglii fikri haklar
korumaciliginin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu bulunmustur. Agik
ekonomilerde bu etki daha giiclii olmaktadir. Bu nedenle gii¢lendirilen FMH ile beraber

uygulanacak ticari liberallesme ekonomik biiylime giidiisiinii artiracaktir.

219
Kumar’in

1996 yilinda yaptigt calismada CUS’larin ARGE ¢alismalart igin
kurduklar1 merkezlerin genellikle gelismis iilkelerde bulunduklarini belirtmistir. Bu
calismasinda yazar ABD’de yerlesik bulunan ¢ok uluslu sirketlerin ARGE merkezlerini
secimleri siirecinde etkili olan faktdrleri belirleme calismistir. Bu g¢alismada giiclii
korumaciligin oldugu gelismis iilkelerin CUS’larin  ARGE yatirimlarini  ¢ektigi

sonucuna ulagilmstir.

*® D. Gould ve W. Gruben, “The Role of Intellectual Property Rights in Economic Growth”, Journal of
Development Economics, 48, (1996), s. 323-350.

19 N. Kumar, “Intellectual Property Protection, Market Orientation and Location of Overseas R&D
Activities by Multinational Enterprises”, World Development, 24(4), (1996), s. 673-688.
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Patel”® diinyadaki 569 biiyiik firmaya iliskin 1980°leri kapsayan patent verilerini
kullanarak CUS’larin teknoloji tiretmek i¢in kurduklari merkezlerin ¢ogunlukla ana

merkezlerine yakin oldugu sonucuna ulagmstir.

Patel ve Pavitt®!

1995 yilinda 587 biiylik firmaya ait verileri kullanarak yaptigi
calismada ise bu firmalarin agirlikli olarak (%89’u) teknolojik arastirmalarini

anavatanlarinda yapmakta olduklarini gézlemlemislerdir.

Cantwell”® bu yaklasimlara daha genis bir perspektiften bakmaya calismistir. Bu
calismada 1890-1968 yillar1 arasindaki donemi kapsayacak sekilde ABD’deki patent
enstitlisiine bagvuran Amerikali ve Avrupali biiyiik firmalara iliskin verileri kullanarak
teknolojinin yayilmasi durumu incelenmistir. Bu ¢alismada da CUS’larin anavatanlarini

teknoloji gelistirme merkezi olarak tercih ettikleri goriilmiistiir.

Cantwell’in Santangelo™

ile 2000 yilinda yaptigi g¢alismada diinyanin en biiyiik
firmalarma iliskin 1969-1995 yillarin1 kapsayan patent verileri kullanilarak benzer bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alismada daha once bahsettigimiz ¢alismalardan farkli olarak
1960’larda CUS’larin (Japon ve Kore firmalar1 dahil edilmedigi durumda) %10,5’inin
teknoloji gelistirme merkezleri ana merkezin uzaginda bagka tilkelerde gergeklestirirken

bu oran 1990’larin sonlarinda %16,5 olarak gergeklesmistir.

220 p_ Patel, “Localized Production of Technology for Global Markets”, Cambridge Journal of
Economics, 19, (1995), s. 141-153.

21 p_ Patel, ve K. Pavitt “Large Firms in the Production of The World’s Technology: An Important Case
of Non-Globalization”, Journal of International Business Studies, 22, (1995), s. 1-21.

22 ] Cantwell, “The Globalization of Technology: What Remains of The Product Cycle Model?”,
Cambridge Journal of Economics, 19, (1995), s. 155-174.

3 J. Cantwell ve G.D.Santangelo, “Capitalism, Profits and Innovation in The New Techno-Economic
Paradigm”, Journal of Evolutionary Economics, 10 (1-2), (2000), s. 131-157.
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Ancak Cantwell ve Santangelo CUS’larin ana merkezlerinden uzakta gegeklestirilen
teknoloji yatirimlarinin  diisiik dilizeyde bilim gerektiren sektorlerde oldugunu
belirtmislerdir. Yabanci {lilkelerde bilimsel temelli teknolojik gelismelere yonelik
etkinlikleri uzmanlastiklar1 alan digindaki aktivitelerine yonelik olmustur. Bunlar tarim,

gida, tekstil gibi sektorlerdir.

3.6. Teknoloji Transferi ve Fikri Miilki Haklar

Karmagik bir siireci igeren teknoloji transferi ¢esitli kanallarla 6zellikle uluslararasi
ticaret, sabit sermaye yatirimlari, lisans anlagsmalar1 ve CUS’larin AR-GE ¢alismalart ile
gerceklesir.

Teknoloji transfer yontemlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik yapilmis bir calismada®?,
130 isletmeyi temsilen, 650 ARGE yoneticisiyle yapilan bir ankette katilimcilardan,
yeni bir siire¢ ya da {iriini 6grenme yontemi olarak c¢esitli teknoloji transferi
yontemlerinin etkinligini degerlendirmeleri istenmistir. 1 (etkin degil) — 7 (cok etkin)
arasinda Olceklendirilen ankette, teknoloji transferi yontemi olarak belirlenen kriterler
sunlardir:  lisans, patent bildirimi, yaymnlar ve toplantilar, yaratici firmanin
calisanlariyla yapilan diyaloglar, yaratici firmanin AR-GE calisanlarinin istihdama,
tersine miihendislik ve bagimsiz AR-GE calismalari. Katilimcilardan elde edilen veriler
1s181nda, tiim bu belirtilen yontemlerin yaklasik olarak ayni etkinlik diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Temelde, fikri miilkiyet haklarinin, tilke i¢indeki yenilik¢i caligmalar1 tesvik
etmenin bir yontemi olarak arttirilmasi yaninda giiglii bir fikri miilkiyet korumasi

ayni1 zamanda teknoloji transferi {izerinde de olumlu etkileri olabilir.

% R.C. Levin, A. Klevorick, N. Nelson ve S. Winler, "Appropriating The Returns from Industrial
Research and Development" Brooking Papers on Economic Activity, Vol.3, (1987), s.783-831.
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Firmalar, uluslararas1 pazarda var olacaklari iirlinlerini ihra¢ etme, iiretimlerini ilgili
tilkede gerceklestirme veya yerel bir firmayla uzlastiklar: bir formatta ortaklik yapmak
gibi seceneklerle karsi karsiyadirlar. Bu nedenle firmalarin karar siirecleri, birgok
ekonomik dinamige bagli karmasik bir siiregtir. Bu dinamikler uygulanan fikri miilkiyet
haklarma gore sektorler ve ilkelerin pazar yapilarina goére farklilik
gt')sterebilmektedirzzs. Bununla birlikte ampirik calismalar giligli fikri miilkiyet
korumaciliginin CUS’larin yatirim yapacagi yerin se¢iminde ve teknolojilerini nereye
transfer edecekleri konusunda alacaklar1 kararlarda onemli bir etken oldugunu ortaya

koymaktadir®*®,

Mansfield' in 1995**" yilinda 6 sektorde toplam 300 firmay1 kapsayan ankette, firmalarmn
izledigi stratejide, fikri miilkiyet haklarinin éneminin belirtilmesi ve orneklemde yer
alan 16 iilke i¢in koruma seviyesinin yeterliligi konusunda ankete katilanlardan goriis
belirtmeleri istenmistir. Anketin sonuglari, teknoloji transfer kararlarinda fikri miilkiyet
korumaciliginin 6neminin sektorlere gore degistigini gostermistir. Buna gore, transfer
yontemi kararlarinda isgiicii yogun teknolojiye sahip sektorlerin korumaya daha duyarh
oldugu goriilmiistiir. Fikri haklar konusunda korumacilik artikga daha kolay taklit
edilebilecek teknoloji iireten firmalarin sabit sermaye yatirimlarini tercih ettigi ve
korumaciligin ¢ok giiclii oldugu durumlarda da firmalarin lisans anlagsmalarina dogru
yonlendirdigi tespit edilmistir. Secilen yontem farkli olsa da giiclii bir fikri miilkiyet
korumasinin teknoloji transferini hacim olarak arttiracagi yazarin bu caligmasinin

6nemli sonuglarindan biridir.”*

23 K. Maskus, "The Role of Intellectual Property Rights in Encouraging Foreign Direct Investment and
Technology Transfer", Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 9, (1998), s. 109-
161.

226 K. Maskus, , 2000, a.g.e., s.127-141

22T E. Mansfield Innovation, Technology and Economy: the Selected Essay of Edwin Mansfield, 1. ve
2. Ciltler, (Brookfield, VT. Elgar Publishing Limited, 1995), s. 93-137.

228 K. Maskus, 1998, a.g.e., 5.109-161.
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3.7. Uluslararas: Ticaret ve Fikri Milki Haklar

1980'lerin basindan itibaren kalkinmis ya da kalkinmakta olan {ilkelerin politika
belirleyicileri, fikri miilkiyet haklarina gittik¢e artan bir 6nem vermektedir. Ekonomik
aktivitelerin kiiresellesmesi ve ileri teknoloji iceren, bilgi yogun mallarin hacminin

gittikce artmasi bu konu iizerinde daha ¢ok durulmasinin en 6nemli sebepleridir.

Uluslararas ticaret ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 etkileyen bir siirectir. Ithalat, bir
iilke ekonomisine rekabet ve cesitlilik getirerek tiiketiciyi faydasini maksimize etmesini

saglar. Ihracat ise ulusal pazarin genislemesini saglayarak iireticiye fayda saglar.

Ekonomik biliyiimeyi aciklamakta kullanilan Neo-klasik biiyiime modelleri ticaret
politikalar1 ve uzun doénemli biiyiimeyi agiklamada oldukca yetersiz kalmistir. Icsel
biiyiime modellerinin gelistirilmesi, uluslararasi ticaretin biiylimeye etkisini anlamada
etkili olmustur. Bu yaklasima gore, bulus igeren ithal mali; yerel aragtirmacilara yol
gosterecek; yabanci buluslara ulagimi saglayarak; teknolojinin yayilmasini saglayacak

ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilecektir.

Eaton ve Kortum®™ 1996 yilinda yaptiklar1 ampirik ¢alismada fikri haklarin korunmast
giiclendikce, ARGE ve patent basvurularinin arttirdigini ve dolayisiyla teknoloji
transferinin ve patentli liriinlerin ticaretinin arttirdigini gézlemlemistir. Amerika harig
OECD ilkelerinin patentli mallarin ithalatindan elde edikleri bilgi sayesinde biiyiik

oranda verimlilik artig1 sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Fikri miilkiyet haklari, ticaret ve teknolojik yayilim siireci incelenirken gozetilmesi

230 31

gerekli bir etkendir®. Maskus ve Penubartinin®' belirttigi gibi fikri miilkiyet

229 . Eaton, S. Kortum, "Trade in Ideas: Patenting and Productivity in the OECD" Journal of
International Economics, Cilt. 40, (1996), s.251-78.

% World Bank " Knowledge for Development", 1998/99 World Bank Development Report, Wahington,
D.C., 1988-99.

B K. Maskus ve M. Penunbarti, 1995, a.g.e., s.227-48.
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politikalari, yenilik siirecinin geri doniisiimiinii belirledigi gibi firmalarin uluslararasi
pazarda ticaret yapma kararlarmi da etkilemektedir. Ihracat, ozellikle tasima
maliyetlerinin ve tarifelerin, sabit sermaye yatirnmlari ve lisans anlagmasi
maliyetlerinden diisiik oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir. Maskus ve
Penubarti  (1995) giiglii korumanin taklit¢iligi engelleyerek ihracat¢i firmanin aktif
oldugu pazar1 genislettigini ve ihracat¢1 firmayi daha ¢ok mal arz etme yoniinde tesvik
ettigini belirtmisti. Bu etkiye pazarin genisleme etkisi denmektedir. Fikri miilkiyet
korumasi taklit¢iligi engelleyecegi icin hak sahibinin {irettigi malin talep esnekligini
azaltarak pazar giiciinii arttirmaktadir. Gii¢lii korumaciligin yarattig1 bu etkiye tekel

etkisi denmektedir.

Boyle bir durumda ihracat¢1 firma arz artis1 yerine sadece fiyat artis1 yaratarak giiclii
korumanin yarattig1 tekel etkisinden faydalanabilir. Bu durum pazar genislemesi de

yaratmayacaktir.

Ancak teorik anlamda gii¢clii korumanin sebep oldugu "pazar genisleme etkisi" ve "tekel
etkisinin" toplamdaki etkisi net olmamakla birlikte (ceteris paribus) giiclii fikri miilkiyet
korumaciliginin oldugu iilkelerde sektorler arasi farklilik gozlense de, ihracatin arttigi

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Fink ve Braga® 1999 yilinda yaptig1 ¢alismada korumanmn A ve B iilkelerinin refah
diizeyi tizerine etkilerine iligkin bulgularinda, fikri miilkiyet haklarinin ticaret akimina
etkileri sonucunda refah diizeyinde olusabilecek etkileri belirlemenin miimkiin
olamayacagini ifade etmiglerdir. Fink ve Braga bu calismalarinda, statik etkileri
strastyla kismi ve genel denge analizi ¢ercevesinde incelemis ve ihracati yapan iilkenin,
hedeflenen {ilkedeki giiglii korumadan dolay1 tekelci kar elde edecegini belirtmistir.
Ithalat1 yapan iilke tiiketicisi ve iireticisi, bu durumdan kaynaklanan tiiketici ve iiretici

artifindaki azalmanin maliyetlerini paylasarak, belirgin bir refah kaybina ugrar.

2 F. Carsten, P.Baraga, "How Stronger Protection Of Intellectual Property Rights Affects International
Trade Flows", World Bank Research Paper Series No.2051, (1999), s. 1-24.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

85

Konuya dinamik etkiler agisindan bakildiginda fikri miilkiyet korumaciligi, tilkedeki
yenilikleri tesvik edecegi icin gelecekte olusabilecek ticari iliskiler icin zemin hazirlar.
Bu siirecin hem menge hem de hedef iilke i¢in olumlu sonuglari olabilir. Buna ek olarak
fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi uyumunun saglanmasi iilkeler arasindaki ticarete
yapilmasi zorunlu olan islem maliyetlerini minimize ederek ticareti tesvik edecektir.
Diwan ve Rodrik’® 1991 yilinda yaptiklari ¢ahismada, bu durumun ancak yapilan
yeniligin toplumsal getirisinin, bireysel getiriden fazla olmasi durumunda

gerceklesebilecegini ifade etmistir.

3.8. Sermaye, Lisans ve Fikri Miilki Haklar

Teknoloji transferi iki 6nemli yol ile olabilir. Bunlar sabit sermaye yatirimlar1 ve lisans
anlagmalaridir. Yatirrm yapmada 6nemli kriterlerin ortaya konulmasi yoniinde OLI***
yaklagimi 6nem arz etmektedir. Bu yaklasima gore, CUS yerel firmaya gore sahip
oldugu yeni teknoloji, kalite, teknik uzmanlik, vb. gériinmez mal varliklariyla nedeniyle
bir istlinliige sahiptir. Ancak, uluslararasi yatirim kararlarinda bu avantaj gerekli fakat
yeterli degildir. Firmalarin, yurtdisinda yatirim karar1 alabilmesi i¢in iki kosulu daha
saglanmas1 gerekir: a) yiiksek tasima maliyetleri, diisiik girdi fiyatlari, dagitim
kanallarina yakinlik, vb. faktorlerle bagmtili ve hedef {ilkenin sunacagi cografi

avantajlar ve b) firma i¢in {riiniin ticareti veya iiretimi i¢in lisans vermeyi, uluslararasi

iiretim yapmaktan daha karli olmamasi (internalization).

Fikri miilkiyet korumasinin, lisans ve sabit sermaye yatirimlar1 kanaliyla teknolojik
yayllma saglayarak, biiylimeye etki etmesi, teorik olarak kabul goérse de az sayida
calisma bu konu tlizerinde durmustur. Teorik anlamda belirsizligi barindiran bu konunun

ampirik olarak incelenmesi geregi vardir.

3 1. Diwan, ve D. Rodrik, "Patents, Appropriate Technology and North-South Trade", Journal of
International Economics, Vol. 30, (1991) s.27-48.

% Owner-Location-Internalization Theory.
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Lee ve Mansfield 1996 yilinda yaptig1 ¢alismada, korumaciligin giiciinii 6lgmek igin
ABD’deki yerlesik firmalara hedef iilkedeki korumanin derecesinin ne kadar oldugu
algisina dayali bir anket uygulamistir. Yazarlar kurduklari modelde ABD sirketlerinin
sabit sermaye yatirim hacmini bagimli degisken olarak almislardir. Kontrol degiskenleri
olarak da pazar biiyiikliigii, gecmisteki yatirim stoklari, endiistrilesme derecesi, ticarete
aciklik gibi degiskenleri kullanmiglardir. Uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore
korumanin gii¢lii olmas1 durumunda Amerika menseli CUS'larin sabit sermaye yatirim
kararlarim1 olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna varilmistir (tersi durumda da

azalacagn).”’

Maskus™® 1998 yilinda 1989-1992 yillarim1 kapsayan ve panel veri seti kullanarak
yaptig1 calismada fikri milki haklarin koruma dereceleri, CUS'larin ticaret, sabit
sermaye yatirimlar1 veya lisans anlagsmasi yapmak gibi seceneklerinin tiimiinii birden
dinamik olarak etkiledigini bulmustur. Maskus, bu dinamik etkilesimin yarattig1 bilesik
etkiyi 46 hedef iilke (Amerika'ya gore) icin es anli denklemler kurarak tahmin etmistir.
Kullandig1 degiskenler ise pazar biiyiikliigi, tarifeler, yerel ARGE yatirim diizeyi, hedef
iilkelere olan uzaklik ve devlet tarafindan saglanan tesvik ve engeller ve patent koruma
oOl¢iisiidiir. Korumaciligin giiciinii 6l¢mek i¢in Maskus ve Penubarti 1995'te olusturdugu
fikri miilkiyet koruma indeksi kullanilmistir. Kalkinmakta olan iilkelerde sabit sermaye
yatirimlart i¢in  "yaklasik degisken"  olarak kullanilan sermaye stokunun,  fikri
miilkiyet haklan ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugunu

gbzlemlenmistir.

Maskus’un 1998 yilinda yaptig1 calismanin aksi yoniinde bulgulart Carsten ve Braga®’

1998 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ortaya koymustur. Bu calismada sabit sermaye

3 JY. Lee ve Edwin Mansfield, “Intellectual Property Protection and US Foreign Direct Investment”,
Review of Economics and Statistics, v 78, (1996), s.181-86

26 K Maskus 1998, a.g.e., s 109-161.

27 F Carsten ve P. Baraga, 1999, a.g.e., s. 1-24
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yatirnmlar1 ve fikri miilkiyet haklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulamamislardir.

Bu farkli iki sonucun ortaya koydugu iizere fikri miilkiyet haklarinin sabit sermaye
yatirimlart etkileme kanallar1 veriyken etkinin yonii konusunda iki farkli bakis agisi
mevcuttur. Teoride giiclii fikri miilkiyet haklar1 korumasinin, CUS'larin sabit sermaye
yatirimlart yapma kararlarinda 6nemli bir faktér ancak uygulamada negatif yonde
etkileyebilecegi olasilifina da goézlemlenmistir. Bunun iki sebebi vardir: birincisi,
korumanin hak sahibinin pazar giiclinii arttirarak, verdigi hizmeti azaltabilir; ikincisi
ise, sabit sermaye yatirimlari yerine lisans anlagsmalar1 yaparak yerel bir firmayla

anlasabilir.

Buna gore, 6zellikle kalkinmakta olan iilkeler sabit sermaye akimlarini ¢ekebilmek icin
yiiriittiikleri politikalarda giiclii bir koruma gerekli ancak yeterli degildir. Fikri miilkiyet
haklari, sabit sermaye yatirimlar1 tesviklerinde her sektor icin farkli derecede oneme
sahiptir. Distlik seviyede teknoloji yogunluguna sahip mal ve hizmetler i¢in alinan sabit
sermaye yatirimlar1 kararlarinda giiclii fikri korumacilik 6nemli bir etken degilken,
yiiksek derecede teknoloji yogunluguna sahip mal ve hizmetlerde c¢ok Onemli
olabilmektedir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklarinin, sabit sermaye yatirimlari
iizerindeki etkileri sektorlere ve iiretimin asamalarma gore degisebilmektedir®®.

Ornegin tekstil ve hizmet sektdrii gibi teknoloji yogun olmayan sektorler, ileri teknoloji

gerektiren sektdrlere gore korumaya daha az duyarhdir.

Mansfield'm bu konuda yaptigi ankete dayali ¢aligmasinda, fikri miilkiyet haklari
korumasindaki farkliliklarin daha ¢ok ARGE yapilandirmasi gerektiren sabit sermaye
yatirimi kararlarinda etkili oldugu sonucuna varmistir. Yazar fikri miilkiyet haklarinin
sabit sermaye yatirimlar1 kararlarinda 6zellikle kimya, makine ve elektrik- elektronik
gibi sektorlerde ¢cok Onemli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak karmasik ve yogun

teknoloji iceren mal ve hizmetler i¢in giiclii olmayan fikri miilkiyet haklarinin

28 E. Mansfield, 1995, a.g.e., s. 1363
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yaratacagi giivensizlik ortami firmalar1 lisans anlagsmalar1 yapmak yerine sabit sermaye

yatirimlari yapmaya tesvik edecektir™”.

Contractor** 1980 yilinda bu konuda yaptig1 calismada Amerikan firmalar tarafindan
saglanan 102 teknolojik lisans anlasmasin1 kullanmistir. Yazar hedef iilkedeki
korumanin, teknolojiyi arz eden iilkeye geri donilisiimiiniin pozitif oldugu sonucuna
varmistir. Bu ¢alismada, yeni teknolojinin, lisans yolu ile transferinin gii¢lii koruma
rejimine sahip geligmis iilkelere yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular fikri miilki

korumaciliginin lisans anlagmalar1 lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Grossman ve Lai*"' giicli korumaci patent yaklagimlarinin olusmasinda piyasa
biiyiikligiiniin ve bulus kapasitesinin pozitif yonlii olarak etki gosterdigi sonucuna
varmiglardir. Bunun altinda yatan gerekge bu faktorlerin giiglii patent korumasinin
marjinal faydasimi arttirirken marjinal maliyetleri azalttigi diisiincesidir. Eicher ve

242

Penalson™ (2006) ekonomik biiytime ile patent korumaciliginin seviyesi arasinda

pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.

FMH bagli olarak etkilenen DYY’lerin iicretler {izerine de etkileri olmaktadir. Bu
baglamda Xiaoldong Wu makalesinde ticaret temelli genel denge modeli gelistirilmis
ve yatay ve dikey lriin farklilagmalarini kullanilarak DYY nin farkli sektorlere yaptigi
yatirnmlarin goreceli iicretleri azaltmaktan ziyade arttirdigi gosterilmistir. Bu goreceli
ticret Cin’in FMH’lar1 giiclendirilmesi ve tam anlamiyla uygulamasi durumunda

azalacaktir.

29 K. Maskus, 2000, a.g.e., s. 109-161.

9 F. Contractor,"The Probability of Technology Licensing by U.S. Multinationals: A Framework for
Analysis and Emprical Study", Journal of Business Studies, Vol. 11, (1980), s. 40-63.

! G. Grossman ve E. Lai, “International Protection of Intellectual Property”. American Economic
Review 95, (2004), s. 1635-1653

2 T, Eicher ve C. Penalosa, Endogenous Strength of Intellectual Property Rights: Implications for
Economic Development and Growth. (Department of Economics, University of Washington, Seattle,
2006).
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243
Moran

1998 gelismekte olan iilkeler ve eski dogu blogu iilkelerini iceren
calismasinda politikalarin DYY {izerine etkilerini incelemistir. Bu calismasinda ev
sahibi iilkelerdeki yetkililerin DYY yonlendirmesi acisindan politikalarin
olusturulmasinda cok biiylik hayati bir gorev iistlendikleri sonucuna ulagsmistir. Bu
baglamda gelistirilecek politikalarin klasik politikalardan farkli olmasi gerektigine

iligskin giiclii vurgularda bulunmustur.

DYY’nin karakteristik 0Ozelligi, yatirimin geldigi iilkenin ekonomik gelismislik
diizeyine gore ya sermaye ya da emek yogun liretim sektorlerine olmaktadir. Chen,
1997a*** ve 1997b*; Zhang ve Zheng*® 1998 gelismis iilkelerin genellikle sermaye
yogun teknoloji yogunluklu iiretim yapan sektorlere yatirim yaparlarken gelismekte
olan iilkelerin yatirimlarinin emek yogun agirlikli sektorlerde gergeklestirdiklerini tespit

etmislerdir.

Leamer (1994, 1998 2000%*") iicretlerin hacimsel biiyiikliikten ziyade fiyatlarla

ilintili oldugu sonucuna varmistir. Caligmalarin ampirik sonuglar1 kalifiye ve kalifiye

* Theodore H Moran, Foreign Direct investment and Development: The New Policy Agenda for
Developing Countries and Economies in Transition, institude for international Economics,
Washington D.C. (1998)

** Chunlai Chen, “Foreign Direct investment and Trade: An Ampirical Investigation of Evidence From
China”, Working Paper 97/11, Chinese Economies Research Center, The University of Adelaide,
Australia. (1997a).

% Chunlai Chen, “The Composition and Location Determinantsof Foreign Direct investment in China’s
Manufacturing”, Working Paper 97/13, Chinese Economies research Center, The University of
Adelaide, Australia(1997b).

% Fan Zhang ve Jingping Zheng, , “The Impact of Multinational Enterprises on Economic Structure and
Efficiency in China” Working Paper 97/13, China Center for Economies Research, (1998).

7 Edward E Leamer, “Trade, Wages, and Revolving Door ideas” NBER Working Paper, 41716:
(1994), s. 1-26.

248 Edward E. Leamer,” In search of stolper-samuelson effects on US Wages”, Editor: Susan M. Collins,
Import, Export, and the American Worker, (Washington D.C., Brooking Institution Press, p.141-203,
1998)
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olmayan calisanlar arasindaki tcret esitsizliginin ana kaynagin (ticaretin GSMH
tizerine Onemli bir katkisinin olup olmadigina bakilmaksizin) ticaretten

kaynaklanabilecegini gostermistir.

Heniiz ticretler arasindaki goreceli farklilasmaya DYY’lerin nasil etkide bulundugu
tatmin edici diizeyde acikliga kavusmus olmamakla birlikte, Feenstra ve Hanson (1997,
1999), Leamer (1998 ve 2000) Krugman®® (2000) ve Xu®>' (2000) DYY lerin neden
oldugu teknolojik gelismenin, faktor veya sektor bazli olmasinin faktor fiyatlar {izerine
etkisinin iilkenin biyiikliigii ve teknik gelismelerin global veya ulusal diizeyde olup

olmamast durumuna gore degisiklik gosterebilecegini belirtmislerdir.

3.9. Fikri Miilki Haklar ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

DYY firmanin sahipliginde pay oranina bakildiginda iki sekilde gerceklesmektedir:
sermayesinin tamaminin veya firmanin kontroliiniin tamami kendisine ait olan
kuruluglar ve ortak girisimler. Burada firmanin kontrolii derken yonetim, {iretim
stiregleri, onemli kararlar1 verme yetkisi, fiyatlama, {iriin standartlarinin belirlenmesi,
insan kaynaklarinin y6netimi ve calisanlarin egitimi, hammadde alimlari, {riiniin
fiyatlamasi, satis ve maddi olamayan varliklar tizerindeki kontrolii ifade edilmektedir.
Yabanci yatirimcinin bu se¢imi yapmasinda FMH’lara iliskin diizenlemeler belirleyici
rol oynamaktadir. Bu nedenle yapilan ¢aligmada DY Y ’lerin ikiye ayirarak modele dahil

edilmesi yontemi uygulanmustir.

2% Edward E.Leamer, “What is The Use of Factor Contents?” Journal of International Economics, v
50, (2000), s. 17-49.

%0 paul R. Krugman, “Technology, Trade and Factor Prices” Journal of International Economics. v.
50, (2000), s. 51-71.

21 Bin Xu, “Factor Bias, Sector Bias and Effects of Technical Progress on Relative Factor Prices”,
Journal of International Economics, 54, (2001), s. .5-25.
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Maskus (2000) makalesinde FMH’lerin DY'Y kararin1 ve teknoloji transferini ne yonde
etkiledigini teorik ve ampirik acidan incelemistir. Maskus’a gore {liretimin ve teknoloji
transferinin li¢ Oonemli araci vardir: DYY, Lisanslama ve Ortak Girisimler (OG).
CUS’larn diger {iilkelere iiretim ve teknoloji transferinde uluslararasi ortak girisimler ve

tamamui kendilerine ait bagli kuruluslar (TKABK) 6nemli birer ara¢ durumundadir.

OG’lerin kurulmasinda 6nemli etmenler arasinda, riskin paylasimi, uzmanlik, teknoloji,
tiretim girdileri, yerel piyasadaki tecriibeler ve yerel politik sorunlara olan aginalik
siralanabilir. Asieudu ve Esfahani (2001) CUS’larin ortak olduklar1 firmanin
teknolojilerinin kendi teknolojilerini tamamlayici nitelikte olmasi, yatirim yapilacak
iilkedeki alt yapinin ¢ok zayif olmasi, karaborsa piyasalar1 veya kotii hukuki yapiya
sahip kurumlagma siirecini tamamlayamamis piyasalar ve yiiksek kamulastirma riski
olmast durumunda OG’yi tercih etmekte olduklarini gdstermislerdir (bu caligmada
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi veri setinden saglanan hukukun egemenligi indeksi

kullanilmigtir).

Ancak bu durumda da ortaklar arasinda maddi olmayan varliklarin paylasimi,
entegrasyon siireci, karar verme siireci, firmanin taktik, strateji ve politikalarinin
belirlenmesinde ortaklar arasindaki anlagmazliklar gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Tamami kendisine ait kuruluslar her ne kadar riskin paylasiminin saglayacag: faydalar
icermiyorsa da CUS’a tim firmanin kontroliini elinde bulundurmasi imkanin
saglamaktadir. Boylelikle firma FMH’lerin giicli olmadigi durumlarda OG’de
karsilagabilecegi sorunlar1 bu durumda yasamamaktadir (bununla birlikte literatiirde
hangi yatirim tiiriiniin firmay iriinlerinin taklit edilmesine daha ¢ok maruz biraktigi

konusunda bir yarg1 yoktur).

Desai, Foley, and Hines Jr. 2004 yilinda ABD’li CUS’larin yatirnm yapisinin
belirleyicilerine iliskin yaptiklari ¢alismada yatirim yapilacak iilkedeki miilkiyete iliskin

sinirlamalar, vergi tesvikleri, ana firma ve diger bagh firmalarla ticaret gibi faktorler
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yaninda maddi olmayan varliklarin kullanilabilirliginin ortak yatirim olasiligini
azaltacagini gostermistir™~. Delios ve Henisz (2000) ¢ogunluk hisselerinin sahip oldugu
bagli kuruluslarin yiiksek politik riskin, sdzlesme ile dogan tehlikelerle birlikte ortaya
c¢tkmast durumunda daha tercih edilir oldugunu ortaya koymustur. Burada CUS’un
gelirlerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek olan siyasi risk, yatirimin
gerceklestigi iilkedeki politik degisikliklerin olasiligini ifade etmektedir. Sozlesmeden

dogan risk ise potansiyel ortak kurulusun kamulagmas: tehlikesidir.>>>

Bu nedenlerle FMH’lar CUS’un sahiplik yapisini etkileyebilmektedir. Yani farkli FMH
diizenlemelerine CUS’lar farkli tepkiler vermektedirler. Buna istinaden FMH’lerin OG
ve TKABK f{izerine etkileri ayri ayri1 incelenmelidir. OG ile TKABK arasindaki
ayirimin g6z ardi edilmesi durumunda FMH’larin DY'Y {izerine olan gercek etkisini géz

ard1 etmis oluruz.”>*

Keith Maskus’a gore®’

kiiresellesme ile biiylik firmalar, kii¢iik firmalar gore
piyasalarda daha fazla s6z sahibi olmaya basladilar ve diinya ekonomisine yon veren
birer giic kaynagina doniistiiler. Bunun dogal bir sonucu olarak gelismekte olan
tilkelerin yabanci yatirimlara olan ilgisi artmaya basladi. Bu yondeki politikalar ancak
yerel beseri sermayenin egitilmesi, rekabet i¢in gereken ortamin saglanmasi, fikri miilki
haklarin koruma altina alinmas, istikrarl bir politik yapi, hareketli bir emek piyasasi,
liberal ekonomik yapi ile beraber anlam bulacaktir. Yazar onemli gordiigii bu

olgulardan FMH’lerin DYY’yi ve teknoloji transferini nasil etkiledigini irdelemeye

calismustir.

2 M.A. Desai, C.F. Foley ve J.R. Jr Hines, “A Multinational Perspective on Capital Structure Choice and
Internal Capital Markets”. The Journal of Finance Vol. 59 No.6. (2004), s.2451-2487

23A. Delios ve W.J. Henisz,. J”apanese Firms’ Investment Strategies in Emerging Economies”, Academy
of Management Journal, Vol. 43. No. 3, (2000), s. 305-323.

%4 Jiran Panpiemras ve Thitima Puttitanun, “Intellectual Property rights, International Joint Ventures and
FDI: An Empirical Study”, San Diego State University, Department of Economics, Working Papers.
(2006)

3 K. Maskus, 2000,a.g.e., s. 9.
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Yazara gore giiglii FMH tek basina DYYyi iilkeye ¢ekmek icin yeterli degildir. Eger
yeterli olsaydi bugiin Afrika ve Dogu Avrupa’nin gelismekte olan {ilkelerine DYY
onemli bir pay alirken Cin ve Brezilya gibi goreceli olarak daha zayif FMH rejimleri

uygulayan iilkeler fazla ¢ekici olmazlardi.

Peter K. Yu yaptig1 calismada bircok iilke icin gecerli olan DYY ile FMH arasindaki
iligkinin Cin i¢in gegerli olamayacagini ampirik bir ¢aligmayla ortaya koymustur.
Yabanci yatirimlar1 gelismekte olan iilkelere ¢cekmenin bir geregi olarak fikri miilkiyet

korumaciligi politikasimi dnermektedirler.?

Ancak giiclii fikri miilkiyet korumacilig
her zaman yabanci yatirim iilkeye ¢ekebilmek igin gerekli degildir. Cin buna bir 6rnek
teskil etmektedir. Yabanci yatirimcilar iilkeye biiylik olglide diisiik olan maliyetler,
ilkenin olaganiistii biiyiik olan piyasasi, etkin olmayan bir piyasa yapisina sahip olmasi
ve yabanci yatirnmcilara saglanan imtiyazlar nedeniyle yatirim yapmislardir. Bu

nedenle Abbott”’ ve Chow™® Cin’in sinirl bir fikri miilkiyet korumaciligi saglamasina

ragmen ¢ok hizli bir ekonomik gelisme gostermesini paradigmatik bulmaktadir.

Maskus 1998 yilinda yaptig1 ¢alismada fikri miilkiyet korumaciligiin giicii ile firmanin
biiyiikk 6l¢iide yonetiminin kontroliinii elinde tuttugu yabanci dogrudan yatirimlarin
miktarlar arasinda nedensellik iligskisine bakmistir. Bu ¢alismada yazar literatlirdekinin
aksine FDI ile FMH arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu ve Cin’in yabanci sermaye
cekebilmek i¢in daha giiclii bir korumaci politikaya ihtiyact olmadigi halde dis baskilar

ve i¢erden bazi zorlamalar sonunda bunu gergeklestirildigi sonucuna varmustir.

¢ p K. Yu, “The International Enclosure Movement”, Indian Law Journal. Vol.82 (4), (2007), s. 827-
907.

>’ F. M. Abbott, “Toward a New Era of Objective Assessment in The Field of TRIPS and Variable
Geometry for The Preservation of Multilateralism”. Journal of International Economic Law, 8(1),
(2005), s. 77-100

¥ D. C. K. Chow, ‘The Role of Intellectual Property in Promoting International Trade and Foreign
Direct Investment’, in Peter K. Yu (ed.), Intellectual Property and Information Wealth: Issues and
Practices in the Digital Age, (Westport, Conn.: Praeger Publishers, 4, 2007). s. 187-200.
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Geleneksel yaklasim yabanci iilkelerin fikri varliklarii ve finansal yatirimlarinin
giivence altina alinmamasi durumunda firmalar yatirim yapmada isteksiz olacaklari i¢in,
az gelismis Tllkelerin FDI'y1 f{ilkelerine ¢ekebilmek i¢in giiglii fikri miilkiyet
korumaciligiin gerekli oldugunu sdylemektedir. Ancak son zamanlarda Carsten Fink,
Keith Maskus, Carlos Primo Braga ve diger ekonomistlerin yapilan ampirik ¢aligmalar
fikri miilkiyet korumaciliginin yaninda iki énemli kosulun daha gerceklesmesi gerektigi
fikrini ortaya koymuslardir (Maskus 1998, s 130-131; Maskus 2000°*’; Primo Braga
ve Fink 1998%°', p. 164). Bunlardan birincisi iilkenin yabanci bir iriiniin ya da
teknolojiyi taklit etme giictidiir. Eger yerel rakip taklit iirlin ya da teknoloji iiretebilme
potansiyeline sahip degilse yabanci yatirimcilarin tehdit altinda olmalar1 olasi
olmayacag: igin fikri miilkiyet korumacihiginin geregi kalmayacaktir. Ikincisi ise
yabanci ekonominin biiyiikligidir. Eger bir {ilke yabanci yatirnmcinin 06lgek
ekonomisini yakalayabilecek kadar biiylikse yatirimcilar bu iilkeye yatirnm yapacaktir
(Heald 2003°%%, p. 266). Eger bunun tersi bir durum varsa yatirimcilar kendilerine
herhangi bir fayda saglamayacagi ic¢in retimlerini iilke digma tasimayi

diisiinmeyeceklerdir.

Bu iki kosul saglansa bile firmalarin amaglarma gore aradiklart korumaci tedbirler
farklilik gostermektedir. Uretim veya ARGE tesisleri kurmak isteyen firmalar
teknolojilerinin baska firmalar tarafindan ac¢iga ¢ikartilmamasi disinda bir korumaciligi
pek talep etmemektedirler (Heald 2003, s. 258-260; Maskus 1998, s.119-128). Bu

firmalar daha ¢ok ticari sirlara ve soOzlesmelerle glivence altina alinmis korumaci

% Keith E. Maskus, “The Role of Intellectual Property Rights in Encouraging Foreign Direct Investment
And Technology Transfer”, Duke Journal of Comparative and International Law, 9(1), (1998), s.
109-161.

60 Keith E. Maskus, Intellectual Property rights in the Global Economy, (Washington D.C., Institute
for International Economics, 2000),

%! Primo Braga, Carlos Alberto ve Carsten Fink, “The Relationsh Between Intellectual Property Rights
and Direct Foreign Investment”, Duke Joural of Comparative and International Law, 9(1), (1998), s.
163-187.

62 paul J. Heald, “Moving the playing field: Addressing information Distortion and Asymmetry in the
TRIPS Game”, Minnesota Law Review 88 (2), (2003), s. 249- 314.
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tedbirleri talep etmektedirler. Ancak nihai iirlinleri i¢in kendilerine pazar arayan
firmalar kopya haklari, patent ve ticari marka korumaciligi ile ilgili taleplerde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle, bir pazara yatirim yapmak isteyenlerle, iiriinlerin igin

pazar arayan firmalarin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

Gugli  korumacilik daha ziyade pazarlama kararlarinda etkili olurken, iiretim
birimlerinin kurulacagi yerin tespitinde piyasanin biiyiikliigii, biiylime orani, yerel talep
egilimleri, tasima maliyetleri, piyasaya olan uzaklik, is¢i verimliligine bagli olarak
diisiik ticret maliyeti, kullanilmayan dogal kaynaklarin bollugu ve ticari korumacilik
belirleyici olmaktadir (Maskus 1998, p.123). Bunlara ek olarak iiretim veya arastirma
merkezlerinin kurulmasi ya da yeni bir yere tasinmasinda yerel emek giiciiniin genel
egitim diizeyi ve mesleki egitimi, yerel finansal sektdriin durumu, hukuk sisteminin
saglikli iglemesi ve devletle ilgili siireclerin seffafligi 6nemli karar parametreleridir

(Heald, 2003, p.259).

Braga ve Fink yurt disina bir yatirimin gergeklesebilmesi i¢in bazi kosularin yerine
gelmesinin gerektigini vurgulamistir. Bunlardan birincisi yatirim yapilacak iilkenin
konumu ve ticari politikalaridir. Eger yiiksek tasimacilik maliyetleri varsa ve/veya
ticarete tarifeler gibi kisitlamalar getirilmisse yabanci iilkeye yatirim firmanin yararina
olabilir. Ancak bunun yaninda diisiik girdi fiyatlari, dagitim kanallarina dahil olabilme,
yerel yonetime katilabilme olanaklarini elde edebilme ortaminin da bulunmasi bir tercih
sebebidir. Ikincisi de bir yatirimcimin iiretimini baska bir iilkeye tasiyabilmesi igin,
yatirimini yapmast sonucunda elde edecegi kar miktarinin firmanin fikri varliklarini
yerel bir firmaya lisans satisi ile gerceklestirmesi sonucu elde edecegi getiriden daha
fazla olmalidir. Bunlara ek olarak bir firmanin iiretimini baska bir iilkeye tagimasi
lisans, girdi kontrolii ve kalitenin korunmasi gibi islem maliyetlerinden kaginma

firsatin1 da vermektedir (Primo Braga ve Fink 1998, p. 170).
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Maskus rekabet yanlisi bir is ortami yaratilmasinda vergi, yatirim diizenlemeleri,
yatirim tegvikleri, ticaret politikalari, rekabet kurallart kadar FMH’nin de 6nemli bir
yere sahip oldugunu vurgulamistir (Maskus 1998, s. 129). Ancak bu goriis ¢ok siki
korumaciligin uygulanmasi durumunda istenen etkiyi yaratmamaktadir. Primo Baraga
ve Fink, daha Once de ifade edildigi iizere, giicli FMH korumaciligint elinde
bulunduran bir firmanin pazar giiclinii artirmasinin bir sonucu olarak piyasalara olan
ilgisinin azalacagini ifade etmislerdir. Buna bagli olarak firma giicli korumaciligin
uygulandig1 iilkeye daha az hizmet gotiirebilecegi gibi hizmetlerinden mahrum
birakmasi noktasina da gelebilecektir. Yiiksek seviyedeki korumacilifin acabilecegi
diger olumsuz etki de firmanin iiretimini korumaciligin giiclii oldugu iilkeye kaydirmak

yerine lisans transferini tercih etmesidir (Primo Braga ve Fink 1998°%, s. 172).

Buna ek olarak firmanin yabanci ilkede {retim i¢in lisans uygulamasini
benimsemesinde iglem maliyetleri de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu maliyetlerden en
onemlileri arasinda yerel yOnetim sisteminin giicii, anlagsma kiiltlirii ve tecriibelerine
sahip olunmasi ve maliyetin Olgiilebilmesi i¢in gerekli olan verileri ulasabilme
gelmektedir. Uluslararas: firmalar fikri miilki haklara iligkin korumaciligin yetersiz
oldugu iilkelere dogrudan yatirimlarini tasiyarak varliklari tizerinde tam bir kontrolii
tercih edebilirler. Dolayisiyla bu durum firmalar1 lisans (patent izni) yolu ile iiretim

karalari iizerinde yeniden diisiinmeye itebilir.”**

Bunlara ek olarak firmalar bagka bir iilkeye yatirim yaparken iiretim tesislerinin
tamamini tagimak zorunda degildirler. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) ihracat,
patent izni (lisans) veya ortak istirakler gibi diger yatirim stratejileri ile beraber de
uygulayabilirler. Baska bir iilkeye iiretimini kaydiracak olan firmalarin almasi gereken

baska kararlar da vardir. Bunlar; nereye, ne tiir tesisler yapilacak, yeni bir {iretim tesisi

*63 Primo Braga, Carlos Alberto ve Carsten Fink, “The Relationship Between Intellectual Property Rights
and Direct Foreign Investment”, Duke Joural of Comparative and International Law, 9(1), (1998), s.
163-187.

264 Ayny, s. 175.
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(greenfield investment) yerine var olan bir iiretim tesisini almak uygun mudur,
uygulanacak tiretim teknigi ne olmalidir, ortak girisim uygulanacaksa hisse yapis1 nasil

olacak gibi (Maskus 1998, s. 113).

Bazi iktisatgilar DY'Y ’lar1 yatay veya dikey yatirimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Yatay
DYY’lar bir firmanin yerlesik olarak kurulu bulundugu iilke sinirlar1 disina ayni veya
benzer iiriinleri yerel veya bolgesel miisterilere hitap edecek sekilde iiretim olanaklarini
tagiyarak yeni {iiretim tesisleri kurmasimi ifade etmektedir. Dikey DYY ise farkh
tilkelerde iiretilen iirlinlerin baska bir fabrikada iiretimde kullanilmasi durumunu ifade

etmektedir (Primo Braga and Fink 1998, s. 172-173).

Fikri Miilkiyet korumaciligi her iki tiir DYY’yi etkileyecektir. Mansfield Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki firmalara iliskin yaptigi bir calismada zayif korumaci
tedbirlerin oldugu iilkelere montaj sanayinin, satis veya dagitim agirlikli aktivitelerin
agirlikli olarak tercih edildigini, gii¢lii korumaciliga sahip tlkelerde ise i¢cinde ARGE
tesislerinin de bulundugu parga veya nihai {iriine yonelik yatirimlari tercih ettiklerini

ortaya koymustur (Mansfield 1994, p.17).

Maskus yatay ve dikey DYY’larin {ilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Dikey DYY’ler diisiik licret seviyesindeki gelismekte olan
iilkelere yatirim yapan CUS’larda daha yaygin olmakla birlikte, yatay DYY’ler
endiistrilesmis gelismis lilkelerde iiretim yapma egiliminde olan CUS’lar1 ifade
etmektedir (Maskus 1998, p.120). Ulkelerin gelismislik seviyesi artarken iilkeye ¢ektigi
yabanci yatirim tiirli yataydan dikey yatirima kaymaktadir.

Bu baglamda bir iilkenin gii¢lii bir kopyalama kapasitesi ve/veya yeterince biiyiik bir
pazar1 yoksa giiclii korumaci tedbirlerle o iilkeye yatirim ¢cekmek pek olasi degildir.

Bunun tersine sahip olan iilkeler i¢in ise gii¢lii korumaciligin yabanci sermayeyi
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cekmesi i¢in c¢ok elzem oldugu da sdylenemez. Cin bu duruma O6rnek olarak
gosterilebilir. Mikrosoft’un kurucusu Bill Gates’in yaptigi bir konugmada bu agikea dile
getirilmistir: “Cin’de her ne kadar yilda {i¢ milyon bilgisayar satilsa da yazilimlara
insanlar para harcamamaktadirlar. Ama bir giin harcayacaklar. Calmaya devam ettikleri
siirece calacaklar1 yazilimm bizimkisi olmasimi istiyoruz. Uriinlerimize bir sekilde
bagimli hale gelecekler ve sonra dniimiizdeki on yil i¢cinde biz bunu tazmin etmenin

yolunu bir sekilde bulacagiz.” (Schlender, Buffett and Gates 1998%°).

Yetersiz ve etkin olmayan fikri korumacilik olmasina ragmen Cin’e yatirimlari ¢eken
unsurlar diisiik tiretim maliyetleri ve yiikselen bir piyasa olmasidir. Boyle biiytlik bir
Pazar ve ucuz iiretim maliyetleri ile kisa siirede yetersiz fikri korumaciligin getirecegi
kayiplarin giderilmesi miimkiindiir (Tackaberry 1998°%° s.26). Her ne kadar kar
etmenin bir 6n kosulu olarak giiclii fikri haklar gerekli ise de birgok firma bu tiir bir

korumaciligin eksikligine ragmen yatirim yapmustir.

[k basta korsancilik ve sahte mal iiretimi gibi sorunlarla yillarca kars: karstya kalmis
olan bu firmalar (Kodak, Motorola, Simens, Coca-Cola gibi) , daha sonrasinda 6nemli
karlar elde etmeye baslamuslardir (Sun 2004%°’, s. 4-5). Gerek Bill Gates gerekse diger
biiylik yatirnmcilarin iktisadi tavirlarinda yatirimcilarin giiclii korumaciligr karlilik igin
bir zorunluluk olarak algilamadigi, yasanan kayiplarin ise kendi iiriinleri i¢in bir reklam,
promosyon veya satislarinin artacagi yoniindeki ilk isaretler olarak yorumlandigini

gormekteyiz.

265 Brent Schlender, Warrent Buffett and Bill Gates, “The Bill and Warent Show” Fortune, 20 Temmuz
1998, s. 48-52.

266 paul,Tackaberry, “Intellectual Propert Risks in China: Their Effect on Foreign investment and
Technology Transfer”, Journal of Assian Business, 14(4), (1998), s. 1-38.

*67 Catherine Sun, Chian Intellectual Property For Foreign Business, (Hong Kong: Lexis Nexis, 2004)
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Eger giiclii fikri miilkiyet korumaciligi her zaman DYY leri tesvik ediyorsa, DYY lerin
biiyiik bir kismini korumacilifin zayif oldugu Cin, Brezilya gibi iilkeler yerine,
korumaciligin giiclii oldugu Giiney Afrika (Sub-Saharan Afrika) ve Dogu Avrupa
iilkelerin ¢ekmesi gerekirdi. Cin, Brezilya gibi yiiksek biiylime oranina ve biiylik
piyasalara sahip olmalar1 FMH konusunda daha ¢ok dezavantajli olmasina ragmen daha

cok dogrudan yabanci yatirimi iilkesine ¢ekmektedir (Maskus 1998, p.129).

Cin dogrudan yabanci yatirimlar sadece ekonominin modernizasyonu i¢in degil ayni
zamanda teknoloji transferi, is olanaklarmin yaratilmasi, beseri kaynaklarin
gelistirilmesi ve vergi gelirlerinde artis gibi sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.**®
Her ne kadar DYY’larin Cin ekonomisine katkilar1 inkar edilemezse de ekonomistler
yine de DYY’lar1 alan iilkenin buradan sagladig: faydalar konusunda bahsederken daha
dikkatli olmas1 gerekmektedir (Maskus 1998, 146).

Yukarida ifade ettigimiz gibi giiclii fikri miilkiyet korumaciligi her zaman yabanci
yatirimlart tesvik etmez, aksine yatirimcilart patent lisanlarii kullanarak {irtinlerini
baska iilkelerde anlagmaya ulastigi firmalarla pazarlama stratejisini benimsemeye de

tesvik edebilir.

Bu tiir korumacilik aynt zamanda DYY’nin artmasi sonucu yonetim ve uygulama
maliyetleri, is¢i cikartma gibi diizenlemelere iliskin maliyetler, monopol fiyat
seviyesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak sosyal maliyetle, yiiksek icat ve taklit
maliyetleri ve fikri miilkiyet haklarinin ihlali sonucunda karsilagilmas:t muhtemel
maliyetler gibi maruz kalinacak Onemli maliyetler sonucunda net ekonomik refah
kazanimda azalma olacaktir (Maskus, Dougherty ve Mertha, 2005, s. 302-306). Bu
nedenle gii¢clii korumacilik iilkenin kit kaynaklarinin korunmasina, ileri diizeydeki

yabanci teknolojilere ulagsmasina ve yerel endiistrinin nefes almasina engel olabilir

268 Robert M.Sherwood, Intellectual Property and Economic Development, (Boulder, Colo., Westview
Press, 1990), s..191-199
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(Giunta ve Shang, 1993, p. 331269; Yu, 2000270, s. 189-190). Giiglii korumaciligin
ekonomik gelismeyi yavaglatmasi ve geligmis iilkelerin zorlayici politika uygulayicilar:

acisindan kayg1 verici olabilir.

Fikri miilkiyet korumaciligmin yiiksek gelir grubuna ait {ilkelerde icatlarin artmasi
yoniinde ve diislik gelir grubundaki iilkelere teknoloji transferi yoniinde tesvik ettigi
ancak orta gelir seviyesindeki iilkelerde taklit¢iligin azalmasi sonucunun bir bedeli
olarak zarara ugrayabilecekleri ifade edilmistir (Falvey, Foster ve Greenway, 2006"").
Benzer sekilde Ingiltere’de yerlesik bulunan Fikri Miilkiyet Haklar1 Kurulu hizli
ekonomik ilerlemelerin genellikle zayif fikri miilkiyet korumacilig1 ile gergeklestigini
belirtmistir. ileri teknolojiye sahip gelismekte olan iilkelerin ancak orta gelir seviyesini
asmalar1 durumunda korumaci politikalarin 6nem arz edecegini ifade etmektedir (Fikri

Miilkiyet Haklar1 Kurulu, 2003%72, s. 22).

Asirt korumacilik gelismekte olan {ilkeyi gelismis iilkeye oranla daha ¢ok etkiler, ¢iinkii
bircok az gelismis ekonominin bu durumu kaldirabilecek giicii yoktur ve bu
dengesizligin yarattig1 problemlerin giderilmesine yonelik bir mekanizmaya sahip
degildirler (Yu, 2006°” s. 382-383, Yu 2007°™, p. 890). Bir¢ok gelismis iilkedeki

karmasik rekabet sistemleri herhangi bir monopol hakkinin ihlal edilmesi durumunda

29 Giunta, Tara Kalagher ve Lily H. Shang, “Ownership of information in a Global Economy” George
Washington Journal of International Law and Economics, 27 (2-3), (1993), s. 327-358.

0 peter K Yu, “From Pirates to Partners: Protecting Intellectual Property in China in the Twenty-First
Century”, America University Law Review, 50 (1) . (2000), s. 131-243.

2! Falvey, Rod, Neil Foster ve David Greenway, “Intellectual Property Rights and Economic Growth”,
Review of Development Economics, 10(4), (2006), s. 700-719.

2 Fikri Miilkiyet Hakalar1 Kurulu, “Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy:
Report of the commission on Intellectual Property Rights”, London: Commission on Intellectual Property
Rights (2003),, http://www.fikri miilkiyetrcommision.org/papers/pdfs/final _report/CIPRfullfinal.pdf.

13 Peter K Yu “From Pirates to Partners(Boliim II): Protecting Intellectual Property in Post-China”
America University Law Review, 55 (4) (2006), s.901-1000.

27 Peter K.Yu, “The International Enclosure Movement”, India Law Journal, 82(4), (2007), s. 827-907.
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toplumun c¢ikarlarii asir1 derecede etkilemeyecek sekilde dizayn edilmistir. Her ne
kadar uzun dénemde giiglii fikri miilkiyet korumacilig1 az gelismis iilkeler i¢in faydali
olsa da kisa donmede altyapi, teknolojik esaslar ve refah gibi firsatlarin yaratilmasi

oniinde engel olabilir (Fikri Miilkiyet Haklar1 Kurulu, 2003, s. 4).

3.10. Buluslarla Biiyiime Arasindaki ligki

Teknoloji ekonomik biiyiimenin ac¢iklanmasinda 6nemeli kriterlerden bir tanesidir. Bu
baglamda CUS’lar ve dolayistyla bunlara bagli DYY’yi etkileyen faktorler onem arz

etmektedir.

Neoklasik teori ve post Keynesyenler teknolojiyi digsal bir degisken olarak
degerlendirmis ve herkesin teknolojiye ulasabilecegi ongoriisiinde bulunmustur. Bu
nedenle iktisadi bilyiimenin 6nemli bir belirleyicisi olarak gérmemislerdir. Ancak igsel
biiyiime modelleri bu goriisin karsisinda yer almislardir (Romer, 1990?”; Lucas,
1988%7%). Neoklasikler uzun dénemde geri kalmus iilkelerin gelismis iilkelere nispeten
daha hizli biiyiiyeceklerini ve kisi bagina gelirin aym1 oldugu denge noktasina

ulasacaklarin1 6ngérmekteydiler.

Denge durumunda olusabilecek bir sapmay1 piyasa mekanizmasi kendi isleyisi i¢inde
cOzecegi icin devlet miidahalesine gerek olmayacakti. Ancak gelismekte olan iilkelere
iligkin go6zlemler, neoklasiklerin Ongoriileriyle Ortlismemis ve gelismis iilkelerdeki
mevcut kisi bagina gelir diizeyine ulasilamamigtir. Bu durum yeni biiyiime teorilerinin
gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu yeni gelisen biiylime literatiiriinde

beseri sermaye genel bilgi diizeyi ve ARGE’nin uzun dénem ekonomik biiyltimede

3 Romer, P.M. (1990), “Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, 98(5), 71-
102

76 Lucas, R.E.J. 1988, “On the Mechanics of Economic Development” Journal of Monetary Economics,
22(1), 3-42.
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onemli birer faktdr oldugu belirlenmistir. I¢sel bilyiime modelinde devletin beseri
sermayenin olusmast ve ARGE yatirimlarina destek vermesi gibi ydntemlerle
ekonomiye miidahale edebilecegi de ifade edilmistir*’’. Bu baglamda yaptig1 ¢alismada

Schmookler®”

(1996) uzun donem iktisadi biiyiimenin en temel nedeninin teknolojik
bilgi birikimi oldugunu ifade etmistir. icadin kazang beklentisiyle yapilan ekonomik bir
aktivite oldugunu bu nedenle de teknolojik ilerlemenin ig¢sel bir degisken oldugunu

belirtmigtir.

Neoklasik yaklagim ongoriilerinin ger¢eklesmemis olmasinin sebebini asimetrik bilgi ve
piyasa kosularmin sekteye ugramasina baglamislardir. Ancak Patel ve Pavitt”” ‘in 1995
yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, iilkeler arasindaki esitsiz gelir dagiliminin asimetrik bilgi
ve piyasanin basarisizliga ugramis olmasi ile agiklanamayacagini, sorunun daha c¢ok
yerel Ogrenme siirecleriyle ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Yerel Ogrenme

teknolojik bilgi birikimi ve teknolojinin gelistirilmesi temelinde degerlendirilmistir.

Teknolojinin biiyime iizerinde olumlu ve gii¢lii etkileri oldugunun anlagilmasindan
sonra teknolojinin gelismesini ve transferini tesvik edici politikalar 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu baglamda ekonomik biiyliime ile teknolojik ilerleme arasinda iligki
kurmak amaciyla ¢esitli modeller kurulmustur. Bu modellerde teknolojiyi temsilen

indeksler, egitim diizeyi, patent sayilari gibi ¢esitli faktorler kullanilmustir™.

2T Ummuhan Gékovali, “Patent Applications/Grants and Their Economic Analysis for Turkey”, (Doktora
Tezi, 2003) s. 99-100.

278 3. Schmookler, Invention and Economic Growth, (Cambridge, Massachusetts: Harward University
Press 1996).

219 p, Patel, ve K. Pavitt “Large Firms in the Production of the World’s Technology: An Important Case
of Non-Globalization”, Journal of International Business Studies, 22, (1995), s. 1-21.

2% Ummuhan Gékovali, 2003 a.g.e., s. 103.
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Cameron 1998%!

yilinda yaptig1 ¢alismada buluslarin ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu etkileri oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Pianta®®’ (1995) teknoloji ile
biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Birim bas1 ihracata diisen patent sayist ve birim
emek bagina diisen ARGE harcamalarini teknoloji degiskeninin bir gostergesi olarak ele
alinmstir. Kisi bagina diisen GSYIH’y1 da iiretkenligin gdstergesi olarak kabul eden
Pianta 20 OECD iilkesine iliskin 1970-1990 yillar1 arasindaki verileri kullanmustir.
Japonya i¢in teknolojinin biiylime iizerine olumlu etkileri oldugunu sonucuna
ulagmistir. Benzer sonuglar Almanya ve ABD i¢in de gecerli olmakla birlikte etkisinin
Japonya Orneginden oldugu kadar gii¢lii olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Genel anlamda

OECD iilkeleri dikkate alindiginda teknoloji agirlikli yatinmlar kadar diger

yatirimlarinda biiytime iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Evenson™ (1997) yedi OECD iilkesinde 11 sektorii ele alarak faktor tiretkenligini
etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir. ARGE departmaninda c¢alisgan emegin
toplam faktoér lretkenliginin arttirdigimi ve dolayisiyla istatistiki agidan Onemli bir
aciklayici degisken oldugunu gdstermistir. Yabanci iilkelerdeki ARGE’nin etkilerinin
ilke i¢inde gergeklesen ARGE’nin sagladigi faktor verimliliginden daha az oldugu
tespit edilmisgtir.

Eaton ve Kortum™* (1996) 19 OECD iilkesinin 1988 yilina iliskin yatay kesit verileri
kullanarak verimlilik iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmada {iilkenin arastirma
yogunlugu, beseri sermayesi, ililkelerin birbirine cografi uzakliklari, FMH’lerin giiciinii

gosteren indeks ve ithalat degerleri kullanilmistir. Kurduklart model, fikirlerin iilke

%1 G. Cameron, Innovation and Growth: a Survey of the Empirical Evidence. Nuffield College,
(1998) UK. http://www.nuff.ox.ac.uk/users/cameron/papers/empiric.pdf

%2 M. Pianta, “Technology and Growth in OECD Countries, 1970-1990”, Cambridge Journal of
Economics, 19, (1995), s. 175-187.

283 R. Evenson, “Industrial Productivity: Growth Linkages between OECD Countries, 1970-19907,
Economic Systems Research, 9(2), (1997), s. 221-230.

4 J. Eaton, ve S. Kortum, “Trade in Ideas: Patenting and Productivity in the OECD”, Journal of
International Economics, 40, (1996), s. 251-278.
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icinde daha kolaylikla yayginlastigin1 gdstermistir. Mesafe azaldikca iilkeler arasinda
bilgi dolayisiyla teknoloji yayginlagsmaktadir. Bulgular s6z konusu olan tilkeler gelismis
tilkeler oldugunda ithalatin teknolojinin yayginlasmasinda etken olmadigimni
gostermektedir. Buna ek olarak beseri sermayenin gelismesi iilkenin teknolojiyi
oziimseme kapasitelerini artirmaktadir. Ulkeler arasindaki verimlilik farki bilgi ve
teknolojinin yayginlasmasindaki farkliligin nedenlerindendir. Diger 6nemli bulgular1 da

giiclii patent korumaciliginin patent basvurularini arttirdigi yontindedir.

3.11. Fikri Miilki Haklar, Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Taklitcilik

Lee Branstetter, Raymond Fisman, C. Fritz Foley, Kamal Saggi**’ yaptiklar1 ¢alismada
FMH’nin gelismekte olan iilkelerde gii¢lendirilmesinin endiistriyel gelisim bilesenleri
ve seviyesi iizerine etkilerini analiz edilmektedir. Bu ¢alismada yazarlar ABD’de
yerlesik bulunan firmalarla yerel endiistriyel {iretimin FMH alaninda yapilan reformlara
nasil tepki verdiklerini analiz etmek i¢in 1980-1990’l1 yillara iliskin veriler
kullanilmigtir. DYY, giiney taklit¢iligi ve kuzeyin yenilik¢iliginin tamaminin igsel
olarak alindigi KUZEY-GUNEY iiretim dongiisii modeli gelistirilmis ve giineyde
hayata gecirilen FMH reformlarinin kuzeyli firmalarin kendilerine bagl kuruluslar
araciligiyla gerceklestirdigi dogrudan yabanci yatirimlar ile iiretimlerini gilineye
kaydirdiklar1 bu model tarafindan ortaya konulmustur. Bu DY Y ler giineyin endiistriyel
kalkinmasin1 hizlandiracaktir. Modellin ortaya koydugu diger 6nemli bir bulgu da;
tiretimin giiney iilkelere kaymasi sonucu kuzey iilkelerinde bosta kalan kaynaklarin
ARGE c¢alismalarinda kullanilarak global olarak icatlarin artmasini saglayacak

olmasidir.

5 Lee Branstetter, Raymond Fisman, C. Fritz Foley, Kamal Saggi, “Intellectual Property Rights,
Imitation, and Foreign Direct Investment: Theory and Evidence”, NBER Working Paper No: 13033,
(2007)
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Lai*® giicli FMH’lerin kuzey giiney ekseninde yaratacagi etkileri incelemistir. Lai
1998 yilindaki bu teorik calismasinda, giineyin igsel olarak FMH’yi gii¢lendirici
politikalar uygulamasinin giineydeki sanayisinin gelismesi oniinde engel olusturacagi
diisiincesinin tam tersi bir sonuca ulagmistir. Kuzeyin CUS’lar1 giiclii korumaciligin
olusturacagi giivenli Giliney’e yatirimlarini kaydiracaklardir. Bdylelikle Kuzey’in
kaynaklart hem Giiney’e aktarilacak hem de arastirma gelistirmeye yonelik merkezler
bu siirecte Giiney’e tasiacaktir. Gliney’deki taklit tiretim azalacaktir ancak yeni {iretim
tesisleri, bu silirecin topluma getirecegi olumsuz etkileri ortadan kalkacaktir. Bunlarin
bir sonucu olarak Giiney’in endiistriyel gelisimi giiclenerek artacaktir. Bu teorik
calismadaki kurgu sonucundaki elde edilen bulgular kiiresel bazda buluslarin ve yeni
tirtinlerin miktariin artacagini ve toplamda diinyanin daha fazla zenginlik yaratacagini

ongormektedir.

FMH’larin gii¢lendirilmesi reform gerceklestiren iilkelerde ve genel olarak global
ekonomide endiistriyel biiylimeye katkis1 nasil olacaktir? Etkin FMH uygulamalar1 fikri
hakk:i elinde bulundurana monopol giicii vermekte ve teknolojinin yayginlasmasi
oniinde bir engel olusturmaktadir. Ornegin Japonya ve Giiney Kore nin kalkinmasinin
zayif FMH rejimi altinda bugilinkii basarilarim1  yakalamigsken giicli FMH
uygulamalarinin gelismekte olan iilkeler kategorisine bugiin girmis olan iilkelerin
kalkinmalarimi geciktirebilecegi yoniinde yorumlar yapilmaktadir (McCalman 200127,

Chaudhuri®™® 2006, Helpman 1993*%")

2% €. Lai ve L.Edwin, “International Intellectual Property Rights Protection and the Rate of Product
Innovation”, Journal of Development Economics 55 (1), (1998), s. 133-153.

7 P, McCalman, “Reaping what you sow: An empirical analysis of international patent harmonization”,
Journal of International Economics, 55, (2001), s. 161-186.

28§ Chaudhuri, P. Goldberg, ve P. Jia, “Estimating the Effects of Global Patent Protection in
Pharmaceuticals: A Case Study of Quinolones in India”, American Economic Review 96, (2000), s.
1477-1514.

% E. Helpman, “Innovation, Imitation, and Intellectual Property Rights”, Econometrica 61, (1993), s.
1247-1280.
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Bu diisiincelerin karsisinda olan yaklasim, giicli FMH’larin ¢ok uluslu sirketlerin
(CUS) yatinmlarinin gelismekte olan iilkelere ¢ekme acisindan ikna edici bir arag¢ ve
boylelikle kalkinmay1 hizlandiric1 bir unsur olarak gérmektedirler. Buna ek olarak bu
fikri savunanlar gelismekte olan {ilkelerde giiclii FMH uygulamalarinin diinya ¢capinda
icatlarin artmasina ve tiim tiiketicilerin bundan fayda saglayacagi diislincesini ortaya

koymaktadirlar.**®

4. DEGERLENDIRME

Teknolojik korumacilik baskilarinin artmasiyla birlikte gelismekte olan iilkeler basta
olmak tizere iilke, fikri miilkiyet haklar1 rejimlerini giliglendirmek yoniinde biiyiik
adimlar atmistir. Yapilan reformlar, giinlimiizde teknolojik ilerleme ve yenilik¢i
calismalarin ekonomik biiylimenin anahtar 6gesi olarak goriilmektedir. Korumaciligin
giic kazanmas1 buluglara tesvik ve geri donilisiim saglayarak ekonomik biiyiimeye

katkida bulundugu savindan ileri gelmektedir.

Bu boliimde fikri miilkiyet haklar1 ile ekonomik faktorle arasinda iliskiler incelenmistir.
Onemli faktorlerden bir tanesinin CUS’lar oldugu goriilmiistiir. CUS’lar teknolojik
yatirimlarini ya kendi iilkelerinde yapmay1 ya da gelismis baska bir iilkede yapmay1
tercih etmektedirler. Yabanci iilkede yapacagi teknolojiyi gelistirmeye yonelik
yatirimlarda da tercihi iilkenin gelismislik diizeyine gore ya teknoloji yogunlugu ¢ok ya
da daha az alanlarda ger¢eklestirmektedir. Bunlara ek olarak bir iilkenin CUS’lar
iilkeye cekebilmesi ve bundan faydalanabilmesi i¢in belli bir diizeyin lizerinde beseri

sermayeye sahip olmas1 gerekmektedir.

Fikri miilkiyet korumaciligi ile ekonomik biiyiime ve ticaret arasinda iliski oldugu
yapilan cesitli calismalarda tespit edilmistir. Teknolojik bilgi liretimi ve birikiminin

ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi yapilan cesitli arastirmalarla genel kabul gérmektedir.

01 ai 1998 a.g.e.
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Yapilan caligmalarda iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliligin gerekgesi olarak
farkli bilgi birikimleri gosterilmektedir. Bilgi tiretimi ve birikiminin bir gostergesi

olarak ele alinan patentlerin ekonomik biiyiime tizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir.

Fikri korumaciligin ticaret iizerine de etkilerinin ¢ok belirgin olmadigi yapilan
calismalardan anlasilmaktadir. Bunun nedeni iki farkli kavramin etkilerinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Pazar giicli ve pazar genisligi kavramlarinda hangisinin
gecerli oldugu onem kazanmaktadir. Eger bir firmaya iriinlerini ihra¢ ettigi tlilkede
giiclii korumaciligin ve taklitcilik riskinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle tekel olma sansini
veren pazar giicli varsa, firma ihracatin1 azaltacak ve dolayisiyla ticaret bundan olumsuz
etkilenecektir. Giiclii patent korumaciligiyla beraber kendi {iriinlerinin taklitlerini
engellemek icin ¢aba harcamalarina ihtiya¢ duymadiklar1 bir sistemde ticaret iilkeler

arasinda artacaktir.
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UCUNCU BOLUM

METODOLOJi VE UYGULAMA

1. METODOLOJI

Veriler genellikle boyutlarina gore siniflandirilirlar. Herhangi bir olguya iliskin
gozlemleri belli bir zaman siliresince gozlemlenmesi sonucu elde edilen veri setine
zaman serisi adi verilmektedir. Belli bir zamanda ¢ok sayidaki olguya iliskin
gozlemlerden olusan veri setine ise yatay kesit veri seti adi1 verilmektedir. Zaman serisi
veri tiirlinde hem gozlem degerlerinin hem de bu gozlemlerin siralanmasinin 6nemi
varken yatay kesiti veri setinde sadece gozlem degerleri 6nemlidir; gézlem sonucunda
elde edilen degerlerin sirasinin bir 6nemi yoktur. Panel veri seti ise bu tek boyutlu iki
veri setinin bir araya getirilmesi ile olusan iki boyutlu veri setidir. Bu baglamda birden
cok olguya iliskin verilerin belli bir zaman siiresince gozlenmesi ile elde edilen veri
setine Panel Veri adi verilmektedir. Panel veri setleri incelenen tiim degiskenleri
kapsayacak sekilde zaman i¢gindeki degisimini analiz etmede kullanilir. Bu nedenle hem
yatay hem de zaman serisi veri analizlerini tek bir denklem modeli ile kullanilmasina

- 291
olanak saglar®'.

Hsiao’nun (2003) Panel data kullanimmna iligskin ortaya koydugu faydalarin bazilari

sunlardir™?:

1) Bireysel Heterojenligi kontrol etmesine olanak saglar. Panel veri bireylerin,
firmalarin, iilkelerin heterojen oldugunu varsayar. Zaman serileri ve yatay kesit verileri
bu heterejonligi kontrol etmede yetersiz kaldigi icin bulunan sonuglarin yanli olmasi

riskini beraberinde getirir. Baz1 degiskenlerin gbzlenmesi ve Olciilmesi gii¢ olabilir. Bu

! http://dss.princeton.edu/online_help/analysis/panel.htm

92 C Hsiao, Analysis of Panel Data, (Cambridge University Press, Cambridge, 2003).
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nedenle modele dahil edilmeyen degiskenler nedeniyle sapmali sonuglara ulasilabilir.
Zaman serisi ve yatay kesit verileri bu tiir sorunla basa ¢ikamazken panel veri seti bu
sorunlar1 kontrol edebilmektedir. Birincil farklar alindiginda gozlenebilen ancak etkisi

belirlenemeyen veya gozlenemeyen degiskenler kontrol altina alinmis olmaktadirlar.

2) Panel veri daha fazla bilgi, daha ¢ok degiskenlik, degiskenler arasinda da dogrusal
dagilimin azalmasi, daha fazla serbestlik derecesi olanagi saglamaktadir. Boylelikle

ekonometrik tahminlerin etkinligini artirmaktadir (Hsiao 2003, s3).

3) Panel data ayarlama devingenleri (Dynamics of adjustment) calismalarinda daha

tyidir.

4) Panel veriler salt zaman serisi veya salt yatay kesit verileri ile belirlenemeyen

etkilerin tanimlanmasinda ve 6l¢iilmesinde daha etkindir.

5) Panel veri modelleri salt zaman serisi veya salt yatay kesit verilerine gore daha
karmagik davranigsal modellerin olusturulmasina olanak saglar. Buna ek olarak
geciktirilmesi dagitilmig (distributed lag) modellerinde salt zaman serisi ¢aligmalarina

gore daha az kisit konulabilmektedir.

Panel verinin getirdigi smirlamalar®”:

1) Dizayn ve veri toplama sorunlari: bu tiir problemler panel verilerin anket yoluyla
elde edilmesi siirecinde karsilasilan problemlerdir. Anketin hazirlanmasindan cevaplarin
toplanmas1 ve bilginin denetlenmesine kadar tiim asamalarda bu sorunlarla

karsilagilabilir. Ornegin hedef kitlenin tamamma ulasamamak, sorulara cevap

% Badi H. Baltagi, Econometrics Analysis of Panel Data,(Third Edition Sussex, John Wiley&Sons Ltd.
2005).
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alamamak, sorulara ¢esitli nedenlerle yanlis cevaplar almak, goriisme sikliklarina baglh

vb sorunlar.

2) Olgiim hatalarindaki degismeler (bozulmalar): dl¢iim hatalar1 agik olmayan sorulara
verilen yanlis cevaplar, hatirlayamama, tarafli olup cevaplari kasitli olarak carpitma,

konuyla ilgisi olmayan birimlere anket uygulanmasi vb problemler.

3) Secicilik problemleri:

Bireysel segicilik: insanlara calismaya razi olduklar ticretin altinda bir dicret
onerildiginde c¢alismak istemeyebilirler. Bu durumda insanlarin karakteristik yapilar
gozlemleme olanag1 bulabiliriz; onlarin {cretlerine iliskin  bir degerlendirme
yapabilmemiz miimkiin degildir. Sadece bu 6zellige sahip isgiiclinlin iicretine iliskin
bilgi eksikligi 6rnegimizden bu toplulugu cikartmaya neden olmaktadir. Eger yigini
temsil edecek ornekleme iliskin tim gozlemleri 6lgemezsek, bu durumda segilen 6rnek
kitlemiz budanmis olacaktir. Bu nedenle yapilacak bir ¢alismada tam bir basariya

ulagmak miimkiin olmayacaktir.

Yanit verilmemesi durumu: bu durum panel veri toplamanin ilk asamasinda karsilagilan
bir sorundur. Panel c¢alismaya konu olan birimler ankete cevap vermeyi kabul
etmeyebilirler, takip edilmesi miimkiin olmayan birimlerle karsilasilabilinir veya ilgili
birimlere ulasilamayabilir. Bunlara ek olarak cevapsiz birakilan sorular veya celiskili

cevaplari igeren anketler de ¢calismanin etkinlik diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir.

Zayiat: panel veri toplama siirecinde elde edilemeyen bir gozlem degeri arastirmanin
ard1 sira toplanmasi gereken verilerini de etkileyecegi icin ciddi problemlere neden
olabilir. Bu tiir veri akisindaki diizenlemeler aragtirmaya konu olan gruptaki birimlerin
taginmalar1 veya hayatlarin1 kaybetmeleri veya sorulara cevap vermenin ¢ok olmasi
gerekeesi ile sorular1 cevaplamamak istememesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bir

dizilim izleyen panel veri zayiatlar1 gecen siire iginde azalarak artma egilimindedirler.
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4) Kisa zaman serisi boyutu: her bir birey i¢in kisa zaman araligini igeren yillik verilerin
olusturdugu mikro panel verilerde asimptotik yaklasim ankete konu olan bireylerin
sayisinin sonsuza yaklasma egiliminde oldugu varsayimina dayanmaktadir. Zamanin
kisa olmasinin yarattig1 maliyetler de vardir. Yukarida belirttigimiz iizere gdzlem siiresi

arttikca zayiatlar artmaktadir.

5) Yatay kesit bagimhilig1: capraz iilke bagimliligina sebep olmayan uzun siireli zaman
serisine sahip lilke veya bolgeye iliskin makro panellerin yanlis yorumlar yapilmasina

neden olabilir.

Hagi Baltagi’ya gore panel veri zaman serisi ve yatay kesit verilerinin {istesinden
gelemedigi problemleri tamamini ¢ozecek, her derde deva bir yontem degildir. Ancak
panel veri zaman serisinin tek basma ortaya koyabileceginden daha giiglii birim kok
(unit root) testi sonucglar1 saglamaktadir. Bununla beraber panel veri toplanmasi oldukca
maliyetlidir ve yukarida belirtilen olumsuzluklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Panel
verinin ne kadarlik bir siireyi kapsamasi gerektigi sorusu incelenecek konuya gore
degisim gosterebilir. Ekonomik olaylar ve sonuglari ansizin ortaya ¢ikmadiklari igin
uzun biz zaman diliminde izlenmesi daha makuldiir. Ancak saglik ve beslenme ile ilgili
calismalarda ozellikle de cocuklarla ilgili olanlarda bu siire daha az olmali ki saglik

veya ¢ocuk gelisimindeki degisimler izlenebilsin.

Yukarida ifade ettigimiz gibi panel veri serisinin hem gozlenen birimler itibariyle hem
de arastirmaya konu olan siire itibariyle zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri
beraber igermektedir. Bu o6zelligi ile iki farkli boyutu iceren panel veri seti igeren
modeller, yatay kesit ya da zaman serisi modellerinden fakli olarak iki indise sahiptir.

Bir panel veri modeli asagidaki gibi yazilabilir:
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K
Vi =8¢ +2int18k tu, (D)

k=1

Burada birimler 1den N’ye kadar degisen i indisi ile gosterilmekte (i = 1,2,3,....,N) ve
zaman boyutu da yine 1’den T’ye kadar degisen t indisi ile gosterilmektedir (¢ =
1,2,3,...,T). Modeldeki digsal agiklayici degiskenleri belirtmek i¢in k indisi

kullanilmustir.
Modelimizi matris formunda s0yle gosterebiliriz:

Vit =ai+Xi’tﬁ+uiz ()

1xK Kxl1

Burada X'y K digsal degiskene iliskin zaman serisi ve yatay kesit verilerini igeren 1xK
boyutundaki satir vektoriinii gostermektedir. o 1x1 boyutundaki sabit degeri ifade
ederken B KxI boyutundaki siitun vektoriinii ifade etmektedir. Hata terimi u; modele
dahil edilmemis olan degiskenlerin hem bireysel hem de zamana iliskin etkilerini temsil

etmektedir. Burada hata terimi u; bagimsiz degiskenler x;;, Xip,...,Xir ile iligkili olmayan

2
u

ve ortalamasi sifir varyansi, o, olan bir rassal (random) degiskendir.

2. TEK YONLU HATA BiLESENLERI REGRESYON MODELI

Panel verilerin bircogu u;; = Wi + v hata terimini kullandig1 tek yonlii hata bilesen

modelinden yararlanmaktadir™*. Burada hata terimi iki bilesene ayrilarak analize tabi

24 T. D. Wallace, A. Hussain, “The Use Of Error Components Models In Combining Cross Section with
Time Series Data”, Econometrica, Vol.37, No.1, (1969), s. 57
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tutulmaktadir. Burada p; gozlenemeyen bireysel spesifik etkileri ifade etmekte ve vi; ‘de
geri kalan disturbance (dagilimi) ifade etmektedir. Burada p; zamana bagl bir degisim
gostermemektedir ve regresyona dahil edilmemis spesifik bireysel etkileri igermektedir

(Baltagi, s. 11). 2 nolu denklem asagidaki gibi yazilabilir:

y=at, + Xp+u=20+u 3)

Burada y, NT x 1 boyutunda, X, NTxK boyutunda ve z,, bir sayilarindan olusan NT
boyutunda vektordiirler. Z =[t,,,X] ve &'=(a’,p') olarak ifade edilmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz hata terimini de su sekilde ifade edebiliriz:

u=Z7Z,u+v (4)

Burada  u' = (14, eers ;g s Uy eens Uy ooy .. dhyy )Olarak  ifade  edilmektedir. Iy, NxN
boyutundaki birim matrisi, 7z, Tx1 boyutunda tiim elamanlar1 1 olan vektori ve ®
kroniker garpanini gostermek tizere Z, =1, ® ¢, dir. Z, (x, nin sabit parametrelerden
olustugu varsayimm altinda) 4, ’nin tahminlerinde kullanilabilen ve sifir ve birlerden

olusan kukla matrisidir. £’ = (g,.... sty ) V& 0" = (U} 100y Uypser Uy yenns Uy )i

2.1. Sabit Etkiler Modeli

Bu modelde yukarida belirttigimiz tek yonli hata bileseni modelinde kullanilan hata

terimi kullanilmaktadir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

114

Uit = Wi + vyt (5)

Bu durumda g, ’ler tahmin edilecek sabit parametreler olarak varsayilmakta ve bunun

agiklanamayan stokastik kismi olan v, bagimsiz ve 6zdesce dagilmustir, IID (0, ).

Kuh 1956 yilinda ve 73 firmaya iligkin yatirim mallar1 lizerine yaptig1 arastirmada 5

nolu denklemdeki varsayimi kullanarak g, ’yi sabit firma etkisi olarak ele almistir®™”.

Xi'lerin tlim 1 ve t degerleri icin gegerli olmak iizere vi’lerden bagimsiz olduklari
varsayillmaktadir. Sabit etkiler modeli eger orneklem igindeki N elemandan olusan

spesifik bir gruba odaklanirsa daha uygun bir tanimlama saglamig olacaktir.

Eger 4 nolu denklemi 3 nolu denklemdeki yerine koyarsak su denklemi elde ederiz:

y=ai, +Xp+Z u+v=26+7Z, u+v (6)

Bu modele en kiigiik kareler yontemi kullanilarak o, B ve w’niin tahmincilerini elde
edebiliriz. Z, NTx(K+1) ve Z, birim kukla matrisi NTxN boyutunda matrislerdir. Eger
N ¢ok biiyiikse 6 nolu denklem ¢ok sayida birim kukla degisken igerecektir ve EKK ile
tersi alinan matris (N+K) boyutunda olacaktir. Gergekte ilgilendigimiz parametreler
olan o ve B kukla degiskenli en kiiciik kareler (LSDV-Least Squares Dummy Variables)
yontemi ile tahmin edilebilir. Bunu yaparken 6 nolu modelimizi soldan Q ile ¢arpip elde
ettigimiz donistiiriilmiis forma EKK uygulamamiz gerekmektedir. Q degeri soyle

tanimlanmaktadir:

% E. Kuh, “The Validity of Cross-Section Estimated Behavior Equations in Time-Series Application”,
Econometrica, Vol. 27, (1959), s. 197-214.
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1
Q=]NT_?(]N ®JT)

Burada J, tiim elemanlar1 1 olan 7 x7 boyutlu bir matristir. Q matrisi ranki1 NT-N olan

simetrik ve denk giiclii dizeydir (idempotent bir matristir). Bu matrisin bir vektorle

carpimi o vektor icin birimlere gore ortalamadan farklar1 vermektedir: O = (uit —u, )296.

Carpim durumunda model su sekle dontistir:
Oy =0Z6+0Z, pu+0v (7)

Burada PZ, =7, oldugu i¢in QZ = Q1,, =0dir. Bagka bir deyisle yapilan bu islem

bireysel etkileri ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu doniisiin sonucunda denklem su

sekle gelmistir:
Oy =0Xp+ Qv ®)

O matrisi bireysel etkiyi ortadan kaldirmistir. Bu & “ninci regresor igin tipik elamanlari
(Y,, Y, ,) olan Y = QY "nin tipik elemanlar (X,, —X,,)olan X = QX iizerine
regresyonudur. Boylelikle (N + K)x (N + K) yerine (K x K) matrisine doniistiiriilmiis

olur. 8 nolu denklemdeki £ ’nin parametre tahmincisi asagidaki gibi olacaktir.

2o, Matyas, P. Sevestre, The Econometrics Of Panel Data, (Kluwer Academic Publishers, Hollanda,

Gozden gecirilmis 2. baksi, 1996), s. 36.
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B =(x0x)" X0y (9)

Bu tahmincinin varyansi da asagidaki gibidir:

Var(ﬁ)= o (X0x)' =0 ()?,)?)71

S ’nin tahmincisi olan ﬁ 8 nolu denklemden yola ¢ikarak genellestirilmis en kiigiik

kareler (GLS-Generalized Least Squares) yontemi kullanilarak da elde edilebilir. Basit

regresyon modelini ele alalim:

Vi =+ P, +u o, (10)

Bu modeldeki degiskenlerin zaman igindeki ortalamalarini alirsak denklemimizi sdyle

ifade ederiz:

Vi=a+ X, +u +0o, (11)

Bu iki denklemi (10 ve 11) birbirinden ¢ikartirsak:

Vi =V = :B(xiz _)_CL)"'(U” _Uz) (12)
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Sonug olarak ulastigimiz bu denklem (8) numarali denklem ile aynidir ve bu nedenle de
9 nolu denklemdeki tahminci ile aynidir. 10 nolu denklemdeki gézlemlerin ortalamasi

alindiginda ulasacagimiz sonug soyledir:

y. =a+px +u (13)

Burada Miikemmel Coklu Baglanti sorunundan kurtulabilmek igin Zil M, =0 kisit’r

uygulanmaktadir. Bu kisitin konulmamasi durumunda her ne kadar B ve (o + ;) tahmin

edilebilse de a ve p; ayr1 ayr1 tahmin edilememektedir. Kisit’in uygulanmasi durumunda
,E (12) nolu regresyondan, & =y — ﬁy_cu (13) nolu regresyondan ve i, =y, —a — /7)?[

(11) nolu regresyon kullanilarak elde edilebilir.

En kiigiik kareler kukla degiskeni (LSDV) olarak da adlandirilan bu sabit etki (FE) en
kiiciik kareler yontemi serbestlik derecesindeki biiylik azalmalardan ¢ok ciddi bir
sekilde etkilenmektedir. Bu tiir bir modelde (N-1) ekstra parametre ve ¢ok sayidaki
kukla degisken regresorlar arasindaki c¢oklu baglanti sorununu agirlastirabilecektir.
Bunlara ek olarak FE tahmincisi zamanla degismeyen cinsiyet, millet, din gibi
degiskenlerin etkilerini tahmin etmeyebilir. Bu tiir degiskenlerden Q transformasyonu
(12 nolu denklemde oldugu iizere) ortalamadan sapma doniisiimii ile bertaraf edilebilir.
Eger dogru model (6) nolu denklemde oldugu gibi sabit etki modeli ise 2 nolu denkleme
EKK uygulanmasi durumuna tarafli ve tutarsiz regresyon parametrelere ulasilacaktir.
Bunun nedeni EKK yonteminde her ne kadar bireysel kukla degiskenler agiklayici

ozellige sahip olsa da bunlari silmesinden kaynaklanmaktadir.

2.1.1. Sabit Etkiler Modelinin Test Edilmesi

Kukla degiskenlerin tamaminin tutarliligt F testini kullanarak irdeleyebiliriz. Burada

bos hipotezimiz:
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Ho; = =...=pun =0 dir.

Burada uygulanan yontem belirlenen modele EKK uygulamasi ile elde edilen
siirlandirilmig artiklarin karelerin toplami (RRSS) ile LSDV regresyonu uygulanarak
elde edilen sinirlandirilmamis artiklarin karelerin toplamini (URSS) kullanan basit

Chow testidir.

(RRSS —URSS)/(N 1)
F, = ~F N1, N(T-1)- 14
" URSS/(NT-N-kK) = NEPE (14)

2.2. Rassal Eki Modeli

Eger cok biiyiik bir yigindan N birim rassal olarak ¢ekersek, Rassal Etki Modeli uygun
bir belirleyicidir. Uzerinde ¢ikarim yapilmaya calisilan toplulugu temsil edecek panel
verinin iyi tasarlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle hane halki arastirmalarinda 6rneklem
capt N genellikle ¢ok biiyiiktiir ve sabit etki modeli serbestlik derecesinde ¢ok biiyiik
kayiplara neden olabilir. Ifade edilen bireysel etki (individual effect) rassal etki olarak
nitelenmektedir ve yi1gin1 temsil eden 6rnek kullanilarak elde edilen sonuglar yardimiyla

yorum yapilabilmektedir.

Bir 6nceki boliimde modele dahil edilmemis birim spesifik degiskenlerin (o) etkilerinin
zaman ig¢inde sabit oldugu dogrusal regresyon modellerinin tahmini {izerinde

durulmustu.
Bu boliimde u;; gibi birim-spesifik etkiler random degiskenler degerlendirilecektir.

Cok sayidaki birim zaman i¢inde gozlemlendiginde, bazen modele dahil edilmeyen
degiskenler birimlere ve zamana bagli faktorleri temsil ederken diger degiskenlerin ayni
birim gozlemleri etkileme egiliminde olan farklari yansittig1 varsayilir. Bu nedenle

artiklarin birden ¢ok bileseni igerdigi varsayilmaktadir (Hsiao, 34). Bu baglamda rassal

etki modelinin temel varsayim: birim-etki i¢in p; ~ N (O, az) zaman etkisi i¢in v, ~
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N (O,Gi) olmak tizere artik deger iki kisimdan olugmaktadir. Hem p; ile v, birbirinden
bagimsizdir hem de Xj/’ler tiim 1 ve t degerleri i¢in olmak iizere pw; ve v, degerlerinden

bagimsizdir.

(6) nolu denklem kullanilarak varyans-covayans matrisini hesaplayabiliriz.

Q =Ewu')=Z,E(uu)Z, +E@v') (15)

=o (I, ®J,)+ol(I, ®J,)

Bu homoskedastik varyansin oldugu anlamina gelmektedir; var (uit):ofl +o . (biitiin i

ve t degerleri igin).
—? 42 o op—
cov(u”,ujs)—a#+av fori=j,t=s

2
cov(ul.t R7 )—0'

B fori=j,t#s diger durumda sifir.

Buna bagli olarak korelasyon katsayis1 sdyledir:
p:correl(uit,ujs):l fori=j,t=s
pzcorrel(uit U ): o,/ (afl + af) fori=j,t=s diger durumda sifir.
Buradaki korelasyon matrisi sdyledir:
Q=(ro+o2 )1, +7J,)+02 (I, ®F,)=0lP+020 15-1
Burada o} =To, + o, dir,

Regresyon katsayilarinin genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisini bulmamiz igin

Q' ’e ihtiyacimz vardir.
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1 1

Q_1:—2P+—2Q (16)
Gl Gv

veE

Q" =iP+iQ (17)
o, o

(3) nolu regresyon denklemini o, Q" =Q+(av /o, )P degeri ile soldan carptiktan sonra

EKK uygulayabiliriz (Fuller ve Battese 1973, 1974).

Bu durumda Pu ~ (O, 0'12P) ve Qu ~ (O, GVZQ) seklindedir ve varyansim en iyi karesel

(quadratic) tarafsiz (BQU) tahmincileri asagidaki gibi hesaplanir:

' N
52 = utu TN /N (18)

52— u'Qu _ ZL Z,Tzl (un —u; )2
"ow(Q) N(T-1)

(19)

Burada dogru sapma degerlerini bilmedigimiz i¢in EKK ile elde ettigimiz u ,, degerini
kullanabilir (Wallance ve Hussain 1969), ancak sonuglar rassal etki modelinde EKK
tahmincileri tarafsiz ve tutarli olmakla birlikte etkin degildir. Bu nedenle LSDV hata
terimi OLS hata terimi yerine kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Amemiya 1971). Bu

durumda hata terimi s0yle hesaplanmaktadir:

fi=y—di, -XB ki burada @=3 —X'f ile ifade edilmektedir ve X' IxK
vektoridir. (18) ve (19) nolu denklemlere u yerine yukarida elde ettigimiz u

degerlerini yazarsak Amemiya yaklagimina gore varyans tahmincilerine elde etmis
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oluruz. Bunlar dogru varyansmin bilinmesi durumunda sahip olacaklar1 yanasik

(asimptotik) dagilimin aynisina sahiptirler:

\/ﬁ(o‘f—af) ~Nlo 262 0 20
JIN(&2 -62) 1o 20 20

ki burada 62 = (02 — 02 )/ T dir.

Swamy ve Arora 1972 iki regresyon kullanilarak elde edilecek ortalama hata kareleri
yardimiyla varyanslarin tahmin edilmesi yontemini Onermislerdir. Buradaki ilk
regresyon (12) nolu denklemdeki Within regresyonudur ve s* degeri asagidaki gibi

hesaplanir:

G2 =|yoy-yox(xox) xop| /v -1-K] @)
Ikinci regresyon zaman igindeki ortalama degerin kullanildig1 Between regresyondur:

y =a+X f+u, i=1,..N (22)

Bu esitlik (6) nolu denklemin P ile soldan ¢arpilip EKK uygulamasi ile aynidir. Tek fark
buradaki regresyonda her bir birim i¢in T defa ortalama alindig i¢in NT gézlem vardir.
Bununla beraber (22) nolu denklemdeki yatay kesit (cross-section) regresyonu i¢in N

gozlem bulunmaktadir. Bu durumu diizeltmek icin asagidaki kesit regresyonu

kullanabiliriz:
T3, =a T +\TX! B +Ti, (23)
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Burada Var(«/T i,) = o, degerine esittir. Bu regresyondan s”’yi soyle hesaplayabiliriz:
& =y'Py—y'PZ(zPZ) Z'Py)IN - K -1 (24)

Bu baglamda doniistiirdiigiimiiz regresyon denklemi ve ortalamasi sifir olan hata

teriminin degisirlik-esdegisirlik (varyans-covaryans) matrisi su sekildedir:

) o[ es
Py Pz Pu

o0 0
0 oP

Eger sabit deger a’dan kurtulmak istenirse asagidaki regresyon kullanilabilir.

((P —%ym )yj ) ((P —%); )X Jﬂ i [(P _QJ‘MNT )uj (26)

Bu doniistiiriilmiis regresyonun hata teriminin ortalamasi sifir olmak {izere varyans

kovaryans matrisi s0yledir:

Genellestirilmis en kiiclik kareler (GLS) tahmincisi:
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ﬂAGLS = [(X’QX/sz)"‘X'(P_jNT)X/O_12]_l[(X'Qy/o_vz)+X’(P_jNT)y/O'12]

27
~Wy +#2By 'W,, + 9B, ] 0

ve bu tahmincinin varyans degeri Var(f)=o’ [WH +¢°B ]_1 dir. Burada
Wy, =X0X B, =X'(P-J,)X ve ¢=0' /0'12 ’dir.  f’nin within tahmincisi

> _ -1 . [T _ p-l1 .
Brinin =Wy Wy, ve between tahmincisi f;,,,.., = By B X dir.

Buradan S ¢matrisi S, ile Bg. .. 'nin agirlikli ortalamasidir. Her bir tahminci

(g yinm V€ Booneen ) Kendisine ait olan varyansin tersi ile agirliklandirtlmstir.

ﬂAGLS = I/Vl EWithin + WZ ﬁABerween (28)

W, =Wy + B | W ve W, =Wy +8°By | (#°Byy)=1-W,

2.3. En Cok Olabilirlik Tahmini (MLE)

Normal dagilim varsayimi altinda olabilirlik fonksiyonunu soyle yazabiliriz:

2
v
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Burada Q=0’%, ¢’ =0, /0'12 ve L=0+¢P dir |Q| karakteristik koklerin

carpimini ifade etmektedir yani: |Q| =(o)H)"" V()Y = () (¢*) " dir.

Dogrudan (29) nolu denklemin maksimize etmek istersek dogrusal olmayan birincil sira

kosulunu elde ederiz (Amemiye 1971). Bunun yerine Breusch 1987°de a ve o’ ’ye
odaklanilmasini 6nermistir. Bu durumda @ veX, S, #” ve a’nin en g¢ok olabilirlik

tahminine dayanmak iizere @,, =y —X f3,, ve 6., = (/NT)a's"a dir. y— Xp

v,mle mle ,i
d olarak tammlarsak; @,, =(I/NT),,d veii =d —J ,,d olarak yazariz. Bu baglamda
5_2

v,mle

‘yi yeniden diizenlersek:

62, =dlo+¢(P-T,, )lda/NT (30)

v,mle

Bu baglamda yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir:
., NT , - N
L.(B.4") = sabit —Tlog{d lo+#(P-7,, )]d}+?log¢2 (31)

£ ’nin bilinmesi durumunda (31) nolu denklemin maksimizasyonun sonucu ¢> degeri

sOyledir:

2 J di
5 = - — (32)

¢* degeri veri iken # MLE degeri asagidaki gibi bulunur:
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ﬁ»m :[X’(Q+¢2(P_jNT))X]_lX’[Q+¢2(P_'7NT)]y (33)

Bu asamadan sonra tahmin bu iki tahmin degerine iliskin birbirini takip eden

denemelere  dayanmaktadir (¢ — B, — ¢>, = B, —...)(T.S.Brusch, 5.387).
¢’ monotonik bir dizgiye sahiptir. Bu nedenle genel maksimum noktasini bulmamizda
yardimc1 olmaktadir. Eger ¢’ = Oigin B within tahmincisi ile yinelemeye (iterasyona)

baglarsak bir sonraki ¢’ sonlu ve pozitif bir say1 olacaktir. Bu durum ¢ igin monotonik
bir artis siirecini icermektedir. Benzer sekilde eger B between tahmincisi ile iteresyona
baglarsak (burada ilk baslangigta ¢’ — oodur) bir sonraki adima ¢’ sonlu ve pozitif bir
say1 olacaktir ve ¢’ ’nin monotonik azalan dizilimi ile siire¢ devam edecektir. Bu

nedenle B’nin hem within hem de between tahmincileri kullanilarak iteresyonlarinin
beraber yapilmasi ve bu dizilimde her ikisinin de beraberce yoneldigi maksimum

noktasinin global maksimum noktasi olarak belirlenmesi 6nerilmektedir.

3. IKi YONLU HATA BILESENI

Hata terimi bilesenleri asagidaki gibi olmasi durumunda iki yonlii hata bileseni olan

sapma degeri elde ederiz.

w, =, + A, +v, i=..,N t=1..T (34)

Burada g, bir onceki boliimde belirtildigi lizere gozlenemeyen bireysel etkiyi ifade
etmektedir. v, ise artik degeri ifade etmektedir. A, ise birim olarak degismeyen ve

regresyona dahil edilmemis olan (bir grev nedeniyle liretimin sekteye ugramasi gibi)

zaman spesifik etkiyi ifade etmektedir. (34) nolu denklemi vektdr formunda yazalim.
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u=2Z,u+Z,A+v (35)

Z, =1, ®I,zaman kukla degiskenlerinden olusan matristir ve A, tahmin edilmek

istendiginde regresyona dahil edilebilir (A; ‘nin sabit parametre olmasi kosuluyla).

3.1. Sabit Etki Modeli

u.ve A, tahmin edilecek sabitler olarak varsayildiklarinda ve ardik deger dagilimi v, ~

IID(0, 5 ) seklinde stokastik bir yapiya sahipse (34) nolu denklem iki yonlii sabit etki
hata bileseni olarak adlandirilir. Xj; 1 ve t nin tiim degerleri i¢in v, ’den bagimsiz

oldugunu varsaymaktayiz. Wallace ve Hussain (1969) yilinda gelistirdigi sabit etki

tahmincisi  asagidaki within transformasyonu ile elde etmeyi 6nermislerdir.

Q=E,®E, =1,®I1,-1,®J,-J,®1,+J, ®J, (36)

E,=1,-J, ve E, =1,—J, olarak ifade edilmektedir. Onerilen bu doniisiim ile

u.ve A, etkilerinden armdirilmigtir.

v, X ?7 iizerine regres edilerek within tahminci elde edilebilir:

B =(x'0x)" X0y

¥ 5 =Qyve X =0Xburada 3, =(y, =¥, -, +7 )ve ¥y =D > v, /NT di.
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(10) nolu denklemde verilen basit regresyonun ortalama cinsinden ifadesini kullanirsak

asagidaki sonucu elde ederiz.

V,mat X, + A+, (37)

Buradaki  kisitlarimiz zi u, =0ve zt/it =0 dir. Modelimizi asagidaki gibi

yazmamizda bir sakinca yoktur:

e =7 -7, +9)=(x,-% -X, +% )B+(v, -, -V, +V) (38)

Bu durumda EKK yo6ntemi bize E degerini verecektir. Sabit degeri @ =y — ,E x ile

hesaplayabiliriz. y, ve A.degerleri soyle bulunur:

H; = (J_/z _.)_/")_lg(fi. _f) (39)

A =0,-7)-BkE-x) (40)

QO dontisimi gergeklestirdigimizde degiskenlerin bir kismini kaybettigimiz i¢in zaman
ve birim etkiler “within” tahmincileri tarafindan tahmin edilemezler. Eger dogru olan
model (35) nolu denklemde gosterildigi iki yonlii sabit etki modeli ise (2) nolu
denkleme uygulanacak bir EKK sapmali ve tutarsiz regresyon katsayilar1 verecektir.
EKK yontemi her iki kukla degiskenini (zaman ve birim) géz ardi etmektedir. Oysa bir
onceki boliimde tek yonlii sabit etki modelindeki tahminci sadece zaman kukla
degiskenini g6z ardi etmektedir. Eger bu zaman kukla degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli iseler tek yoOnlii sabit etkiler tahmincileri -modele dahil edilmeyen, yani goz ardi

edilen zaman kukla degiskenler nedeniyle- tutarsiz olacaktir.
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3.1.1. Sabit Etkilerin Test Edilmesi

Tek yonlii hata terimi igeren modelde oldugu gibi kukla degiskenlerin istatistiksel

anlamliligina iliskin ortak test uygulamasinda bos hipotezimiz sdyledir:

Hy:pu=...=uy ,=0ve 4, =...=4,,=0

kisith model hata kareleri toplami (RRSS) havuzlanmis (pooled) EKK’dan elde
edilirken kisitsiz hata terimleri kareleri toplami (URSS) within regresyondan (38)

saglanmaktadir.

Bu durumda F degeri su formiil ile hesaplanir:

_ (RRSS —URSS)/(N +T -2)

1 URSS /(N - 1)(T _ 1)_ K ~ L(var-2)(N-1)(T-1)-K

(41)

Bu teste ek olarak, zaman etkisi dikkate alindiginda bireysel (individual) etkinin

varhigini test edebiliriz. Yani A # 0 olmak iizere,

H,:p=...=uy,=0 bitiin t=1,...,T-1 igin.

URSS yukarida oldugu gibi within tahincisinin hata terimleri kareleri toplami olmakla
birlikte RRSS saman serisi kukla degiskenlerinde olusan regresyondan elde

edilmektedir. Bu regresyonu sdyle yazabiliriz:
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(yit _J_/.t):(xit _)_C.z ),[7’+(u” _L_l.t) (42)

Bu durumda elde dilecek F istatistigi (F» diyelim) degerinin karsilastirilacag: tablo

degeri Fy ) (viyr)x Olacaktir.

.= 0hipotezini test ederken (14) nolu denklemdeki Fy degeri F,’den farklidir. Burada
A, =0 kabul edilitken bir onceki durumda A, #0 olarak almmustir (biitiin

t=1,...,T —1igin).

Bireysel (individual) etkiye izin vererek zaman etkisi test edilebilir:

Hy:l=..=2,,=0 ve pu#0,i=0,.,(N-1)

(12) nolu denklemden RRSS elde edilirken (38) nolu denklemden URSS elde
dilmektedir. Bu durumda F istatistigi sOyledir:

F; ~ F'(T—l),(N—l)(T—l)—K

3.2. Random etki Modeli

Eger u, ~ IID(0,0'z ), A4,~IID (O, U;) ve v, ~ IID (0, o ) birbirlerinden bagimsiz iseler
bu durumda iki yonlii rassal (random) etki modeli kullanilir. bunlara ek olarak X, , i’nin

ve £nin tim degerleri iciny,, A, ve v,’den bagimsizdir. Bu yOntem biiyiik bir



@) ANADOLU UNIVERSITESI

130

yigindan rassal olarak bir 6rnek ¢ekildiginde yorumda bulunabilmek i¢in uygundur. (35)

nolu denklem kullanarak varyans-kovaryans matrisini asagidaki gibi hesaplayabiliriz:

Q=E@u')=Z,E(u)Z, +Z,E(AL)Z] + E(W')

2 2 2 (43)
=0,Uy®J)+0,(Jy®I)+0,(Iy 1)

Burada E(W') = 621, dir™®.

Varyans degeri biitiin i ve j’ler i¢in var(u;) = o, +o0; +0, olmak iizere dagihm

homoskedastiktir (sabit varyanshdir).

cov(u”,ujs):ofl+0'ﬂ i=j, t=s
cov(u,,u,)=0o" i=j, t#s

it>" js /21 (44)
cov(u,,u,)=0, i#j, t=s
cov(u,,u,)=0 i#j, t#s
Buradan korelasyon katsayisini soyle ifade edebiliriz:

= correl =0’ ( 2 2 2) ..

p=correl(u,,u,)=0,/\c, +o; +0, i=j, t#s
p:correl(u,-,,ujs)zaj/(az +0'j+0'v2) I#j, t=s (45)
p=correl(u,,u,)=1 i=j, t=s
p =correl(u,,u,)=0 i#j, t#s

¥ p_A. V. B. Swamy ve S. S. Arora, "The Exact Finite Sample Properties of the Estimators of
Coecfficients in the Error Components Regression Model” Econometrica, vol. 40, no. 2, (Mart 1972), s.
264.
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Genellestirilmis en kiigiik kareleri hesaplayabilmek ic¢in varyans-kovaryans matrisinin

tersini bulmamiz gerekmektedir. Bunu hesaplarken

NJ ,yerine J,, E, +J, yerinel, ,TJ yerine J,,veE,+J, yerinel, terimlerini

kullanalim. Burada E, = (]T —jT)ve E, = (IN _jN)

Bi¢iminde tanimlanmistir. Bu durumda varyans-kovaryans matrisi agagidaki gibidir:

Bu denklemi yeniden diizenleyelim:

u

+0'v2(EN ®ET)+O'(EN ®jT)+O'(jN ®ET)+O'(jN ®jT)

Q=To(E, ®J,)+To>(T, ®J, )+ No(T, ® E, )+ N2 (T, ®J,)

Ortak paranteze alma isleminden sonra denklemimiz agagidaki gibi ifade edilebilir.

Q=02(Ey ®E,)+(To? + o2 JE, ® 7, )+(No2 +02 )T, ®E,)
+(T0'; +N0f +0'V2XjN ®jT)

(46)

Bu terimleri toplama islemi ile kisaltarak ifade edelim:

A =0k, 4, :(Tafl+0'f), A, :(Naj+av2)ve Ay =(Tafl+Nai+Jf)

o, :(EN ®ET)
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0, Z(EN®‘7T)
0, :(jzv@ET)
0, :(jN®jT)

Boylelikle varyans-kovaryans denklemini asagidaki gibi en kisa sekliyle ifade

edebiliriz:
Q=> 10, (47)

A;’ler Q’nin farklh karakteristik kokleridir. Q,’ler ilgili matrislerin hem simetrik hem
de idempotent matrislerdir. Bunlara ek olarak rank degerinin iz degerine esit oldugu Q,

matrisleri kendi aralarinda ortogonaldir. Bu spektral ayrisgmim sagladigi avantaj ile

varyans-kovaryans matrisinin kuvveti kolayca aliabilir.

Q=Y 10 (48)

[R5

ve “r” rastgele secilen bir say1 olmak {izere agagidaki esitlik yazilabilir:
4

Q" =% (0,/24")0, (49)
i=1

y = O'VQ’I/ ?y tipik 6gesi asagidaki gibi olur
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y; =y, =6y, —6,y,+6.y. (50)

Burada 6, =1-(o,/2)%), 0,=1-(c,/2?) ve 0,=6,+6,+(c,/2)-1 dir
Sonug olarak GLS y nin Z iizerine regres edilmesi sonucunda OLS ile elde edilebilir.

Varyans bilesenlerinin en 1iyi ikinci dereceden tarafsiz tahminci (BQU) Qu ~
(0,4,Q.u) oldugu i¢in elde edilir. Bu nedenle, i=1,2,3 olmak ﬁzere/ii’nin BQU

tahmincisi

A =u'Qultr(Q,) (51)

dir. Burada /i4 = /iz +/”At3 —/”At] dir. Gergek hata terimleri bilinmedigi i¢in farkh

tekniklerle tahmin edilen tahminciler kullanilir.

Graybill (1961) wu,’nin bilinmesi durumunda en 1iyi tarafsiz ikinci dereceden

tahmincinin asagidaki gibi olacagmi belirtmektedir™”.

o, =u'Qu/tr(Q,), O'i = (I/T)[u'Qzu/tr(QZ)—O'f] ve o) = (I/N)[u'Q3u/tr(Q3)—0'V2]

Artik deger gozlenemedigi i¢in yerine tahmincisi 1 nolu denklemden elde edilerek

kullanilabilir. Bu durumda varyans bilesenleri su sekilde ifade edilecektir:

o, = lz’Qlﬁ/tr(Ql )> (52)

% T.D. Wallace, A. Hussain, “The Use of Error Components Models in Combining Cross Section with
Time Series Data”, Econometrica, vol. 37, No. 1, (1969), s. 64.
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o2 = (U Ta'0,i/m(0,) - o] (53)

o2 = (U N Qi/m(0,) -7 (54)

Burada bulunan varyans bilesenleri 48 nolu denklemde veya asagidaki varyans-

kovaryans matrisinde yerine konulabilir.

Q= O'VZQI +(Tafl +0'v2 )Q2 +(NG/21 +0'v2)Q3 +(Taj +NJ§ +0'V2)Q4 (55)

Bu bilgiler dahilinde parametre tahmincimiz ,5’ = (X 'O X )71 X'Q7'Yile hesaplanir.

Alternatif bir yaklagimi Amemiya (1971) tarafindan ortaya konmustur. Amemiya hata
terimi  tahmincilerinin ~ within  tahmincilerinden  faydalanilarak ~ bulunmasini

Onermektedir.

ﬁ:(X'QX)_lX’QY ve &=y-f¢ ise artik terim ﬁ:y—dzNT—Xﬁ esitligi ile

bulunacaktir.

M:I_jNT _jNTX(X’QlX)_lX'QI _X(XQ1X)XQ1

il = Mu ile hesaplanirsa elimizde asimptotik dagilim soyle yazabiliriz’*:

JNT (67 -07)) 26/ 0 0
NNT(8)-c2)|~ N0, 0 20, 0 (56)
VNT (6] —c)) 0 0 20,

300 T, Amemiya, “The Estimaton of The Variance in a Variance-Component”, Model, International
Ekonomik Review, vol 12, No:1, (1971), s. 6.
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51 nolu denklemdeki gercek sapma yerine EKK veya Within artiklarin1 kullanarak elde
edecegimiz varyans bilesenleri yanl olacaktir. Bu tahminleri yansiz yapacak serbestlik
derecesi(degree of freedom) diizeltmesi X regresyon matrisinde bulunan matrislerin

trace/iz’ine baghdir.

Swamy ve Arora (1972) {i¢ en kiigiik kareler regresyonun tahminiyle elde edilecek hata
kareleri ortalamasi yardimiyla varyans bilesenlerinin tahmin edilmesini Onermistir.
Burada kullanilan ilk regresyon Within regresyona karsilik gelmektedir. Orijinal model

0, =E, ®E, ile carpilarak transformasyon gergeklestirilir. Bu (38) nolu regresyon

denklemine esittir ve o ’in agagidaki tahminini bize verir:

A =é2=yoy-yox(xox) xoy(N-nT-1-K) (57)

fkinci model ise orijinal modelden Q, = E,, ® J, déniisiimii ile elde edilmektedir. Elde

edilen bu doniistiiriilmiis modele birimler aras1 Between regresyonu denmektedir. Bu

islem (y, —¥ ) tizerine (X, — X ) regres edilmesi islemiyle aynidir. Bu islem sonunda

A, =To,; + 0o tahmincisini asagidaki gibi buluruz:

4 =[y0,y -0, X(x0,)" X0,y J[(V -1 - K] (58)

Buradan &, = (4, —~6?2)/T elde edilebilir.

Uglincii regresyonda orijinal model Q, = J v ® E, 1ile donistiiriilerek elde edilen

Between zaman-periyotlar1 regresyonudur. Bu islem (jt —j_) lizerine (X, - X )
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regres edilmesi islemiyle aynidir. Bu islem sonunda A, = No; +o_ tahmincisini

asagidaki gibi buluruz:

i =[yo,y-yo.xxox) xolT-n-K] (59)

Buradan é‘i = (/i3 —é‘f)/ N elde edilir. Bu veriler kullanilarak 24 = /iz +/€3 —/il

hesaplanabilir.

0.1, =0 oldugu ve doniistiirilmiis hata teriminin sifir ortalama ve varyans-kovaryans
matrisini diagonal[ﬂQl.] ile ifade edebildigimiz icin su ana kadar uyguladigimiz ii¢

regresyonu ayni denklemde toplayabiliriz:

Oy 0X Quu
0,y |=| O, X |B+| Oyu (60)
0y (09, ¢ Osu

(3) nolu denkleme uygulayacagimiz genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminden

(GLS) elde edecegimiz B tahmincisinin aynisint 60 nolu denkleme uygulayacagimiz

GLS ile elde edebiliriz.

Bas = (X0, X)/ 02 + (X0, X)) 2, + (X0, X)1 4]
x [(X,Qly)/o-f + (X,sz)/ﬂ“z + (X’Q3y)/ﬂ“3] (61)
= [WXX + ¢ZZBXX + ¢32CXX ]_1 [WXy + ¢223Xy + ¢32CXy
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Burada var(f3,,,) = [WXX +@;B,, +¢iC ]_1 "dir. Ayrica,

Wo=X0X,By =X0,XveC,, =X0,X; ¢ =0/, ved] =c_ /A, dir.

S’ nin Within tahmincisi ,EW =Wy W,,; bireysel between tahmincisi ,@B =B, B x Ve
Between zaman-periyotlar1  tahmincisi ,BC =C,C w dir. Bu bize ,BGLS in

,EW , B 5 ve ,@C “nin matris-agirlikli ortalamasi oldugunu gostermektedir.
Peos =W\ By + W,y + W, fc

Burada W, =W +82By +$2C0 | Wy
-1
W, = [WXX + ¢22BXX + ¢32CXX] (¢ZZBXX)

W, = [WXX + ¢ZZBXX + ¢32CXX ]_1(¢32CXX) dir.

3.3. En ¢ok Olabilirlik Tahmincisi

Hatasal yapinin normal dagildigi varsayimi altinda logaritmik olabilirlik fonksiyonu

asagidaki gibi yazilir:

logL = Sabit—%log|§2| —%(y—Z}/)'Q‘l (y=Zy) (62)

Burada ifade edilen Q ve Q™' daha 6nce 47 ve 48 nolu denklemlerde ifade gosterildigi
gibidir. Yukarida ki denklemin kismi tiirevlerini alarak es anli ¢dziimledigimizde

7,00, ai ve & nin en ¢ok olabilirlik tahmincilerini elde etmis oluruz.
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alOgL =Z,Q_]y_(ZIQ—lz)7/=0

810g2L R R NE T S N

oo 2 2

810g2L _ _ltrQ—l(IN ®JT)+lulQ—2(1N ®JT)u = O

oo, 2 2

Tl QU 1)+ 2w, @ L =0 (63)
oo ; 2 2

Her ne kadar hata terimi u gdzlenebilir olsa da yiiksek dereceden dogrusal olmayan bu
sistemi agik bir sekilde ¢6zmek zordur. Amemiya (1971) bunun yerine tekrarl
(iterative) sema teknigini Onermistir. Varyans bilesenlerinin en ¢ok olabilirlik tahmin
sonuglart 56 nolu denklemde gosterildigi gibi asimptotik dagilimla uyumlu ve

asimptotik normal oldugu goriilmiistiir.

Breush (1997) diizenlemesi ile iki yonlii model i¢in olabilirlik fonksiyonu soyle

diizenlenebilir:

log L{e, 8,07, 67, 42) = sabit — - log o7 + - log 2 + (=) log ¢
2 2 2 (64)

1 | R
- loeld? + 4~ g3 |- S
Burada ¢’ = o>/ A (i=1,2,3,4) ve |Q|’1 = ()™M ()" (¢7) " ¢} dir.

Breusch (1987) yaklagimindan hareketle d =y—Xf yazlabilir. Buradan da

u=d-1,a
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azalabilir. Boylelikle B, ¢, , ¢ 'nin rastgele degerleri igin bu logaritmik olabilirlik

fonksiyonunu kullanarak « ve o, degerlerine yogunlasabiliriz. « ve o’ tahmincileri
a=1,d/NT ve &, = l(u'z_lu) /(NT )J olarak elde edilirler. «’nin  maksimum

degerini u *da yerine koyarak u =d —1,,@ = (I, —J ,;)d elde edilebilir.

B, ¢22: ve ¢32 veri iken ([, - jNT )zil Uy — jNT) =0+ ¢22Q2 + ¢32Q3 denkligi

kullamlarak , 67 =d'(Q, + ¢, 0, + $¢:0,)d / NT elde edilir.

Bu baglamda yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilir:

L (B.42.42 )= sabit —%Mg |40, + 420, +420,)d |+ glog g2+ (%) log 47
(65)

1
~loglg? +¢ ~41¢]]
¢, ve p; veriiken L.’yi B iizerinden maksimize edersek,

B=[x0 +:0, +820) x| X0, +#:0, + $0,)y (66)

sonucuna ulasiriz. (bu sonug@;, ve ¢; biliniyorken elde edilecek GLS tahmincisi ile

aymdir). Benzer sekilde f ve @; veri iken L.’yi ¢, iizerinden maksimize edersek

asagidaki sonuca ulasiriz:

5Lg: M dzygzd 2 +EL2_1 2 (1_2¢32)2 71=0  (67)
5¢2 2 d,(Ql +¢2Q2 +¢3Q3)d 2 ¢2 2 |_¢2 +¢3 _¢2¢3J
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Eger
a=—-[N(T-D+1)1-¢;)d'0,d),
b=(1-¢>)\N-1d'|0, + $20, |d - $2(T ~1)N(d'0,d) ve

c=Ngld '[Ql + @70, ]d olarak alirsak, (67) nolu denklemi

ad +bgl +c=0 (68)

seklinde yazabiliriz. Baltagi ve Li (1992a) standart varsayimlar altinda 68 nolu

esitlikte a < 0 ve ¢ > 0 oldugunu gostermislerdir. Bu nedenle

b* —4ac > b*> > 0 olacaktir ve (68) nolu denklemin tek pozitif kokii asagida gosterildigi

gibi hesaplanacaktir:

4 = [— b-b* - 4ac J/2a = [b +yb* - 4|a|cJ/ 2/l (69)

Varsayim geregi ¢. sabit oldugu icin O, = O, + ¢ 0, seklinde yazilabilir. Bu durumda

66 nolu denklem yeniden asagidaki gibi diizenlenebilir.

A , -, =
B = [X (9 + ¢22Q2 + ¢32Q3 )X] X'(0, + ¢22Q2 )y (70)
Tekrarlanir GLS 69 ve 70 nolu denklemlerin ardisik uygulamalar ile elde edilebilir.

4. PANEL VERIDE HIPOTEZ TESTLERI
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4.1. Panel Verinin Havuzlanabilirligi Testi **!

Panel data ile ilgilendigimizde karsimiza verinin havuzlanabilirligi sorunsali

cikmaktadir. Kisith model havuzlanmig modeldir:

yi=a+X,B+u,i=1. N t=1..T (71)

Ki burada tek-yon hata bileseni modeli kullanilir:

U, =f; +v, (72)

Burada g, birime 0zgli gozlenemeyen etkiyi ve v, geri kalan bozulmay: ifade

etmektedir. 16.3 vektor formunda su sekilde yazilabilir:

y=oey + Xp+u=20+u (73)

Burada y, X,veuswasiyla (NTx1), (NTx(k—1)) ve(NT x1)boyutundadirlar;
Z =ley. X} 68" = (a, #') dir; ve e, birlerden olusan (NT x 1)boyutunda bir vektordiir.

Yukaridaki 16,4 nolu denklemi asagidaki gibi ifade edebiliriz:

u="Z,u+v (74)

301 L.Matyas ve P. Sevestre, , The Econometrics of Panel Data: Fundamentals and Recent
Developments in Theory and Practice, (Third Edition, Seri: Avvanced Studies in Theoretical and
Applied Econometrics, Cilt 46, Sirenger, Verlag Berlin Heidelberg, 2008), s. 521-525.
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burada Z, =1 ®e,, p' = (p4y,..., pty) ve v~ iid. (O,afINT)dir.

I,, N boyutunda birim matristir ve e, T boyunda birler matrisidir. Eger u; sabit
parametreler olarak varsayilirsa model sabit etki modeli olarak amilmaktadir. 4,
M ~iid. (O,af] NT)gibi rastsal oldugu varsayilirsa model rastsal etki modeli olarak

adlandirilmaktadir.

Havuzlanmis model birimler arasinda ve secilen zaman i¢inde ayni parametrelere sahip
davranigsal denklemi ifade eder. Bununla beraber kisitsiz model, ayni davranigsal
modeldeki parametrelerinin birimler arasinda ve/veya zaman siirecinde degistigi
durumu ifade etmektedir. Verilerin havuzlanabilirligi sorusu 6zetle parametrelerin
zaman i¢inde ve birimler arasinda degisip degismedigi sorusuna karsilik gelmektedir.

Birimler aras1 havuzlama durumundaki verilerin havuzlanabilme testleri zamana iliskin

havuzlama siirecinin testi i¢in de gegerlidir.

Kisits1iz modelde her bir birim i¢in verilmis olan bir regresyon denklemimiz vardir:

v, =20, +u, for i=12,...,N (75)

Burada Z =le,, X,] ve Y., X;, veu,nin boyutlari sirastyla
(T x1), (T x K —1), ve T x1’dir. 5/ = (a, /). Burada dikkat edilecek nokta &, ’nin her bir

bolge icin farkli oldugu bilgisidir. Bu nedenle test etmek istedigimiz hipotezimizi

asagidaki gibi ifade edebiliriz,

H()Z 51‘:5

Hy hipotezi altinda kisith modelimizi su sekilde yazabiliriz:
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y=278+u (75.2)

Kisitsiz modelimizi de su sekilde yazabiliriz:

Z, 0 0 \( o u,
0 Z, .. 06| |u

y=|. | IO B B EP A A (76)
0 0 zZy )\6y ) \u,

Z=7Z*I* ve[I*=(e, ®1,)], ey N boyutlu birler vektériidiir, I ise K boyutlu birim

matristir.

4.1.1. u ~ N(0,5°1,,) Varsayimi altinda havuzlanabilirlik testi

Burada u teriminin sifir ortalama ve sabit varyansi olan normal bir dagilim oldugunu
varsaytyoruz. Ayrica birim spesifik etki yoktur. u~N(0,0°1,,) varsaym altinda

16.7a’deki ¢ nin minimum varyans yansiz tahmincisi (MVU) bir EKK tahmincisidir.

51’,EKK = 5i,MLE = (Zi’Zi )_IZi'yi (77)
Bu nedenle
Yi = Zié’:i,EKK +il; gy "dir. (78)
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Hy hipotezi altinda asagidaki F test istatistiki kullanilir:

N
(MMEKK”;EKK T4 U gl ek J/(N - I)K'
Fom = - (79)

Sifir hipotezi altinda F,,, ’nin dagihmi F((N —1)K', N(T - K')) seklindedir. Bu test igin

kritik bolge ¢, anlamlilik diizeyini gostermek tizere su sekilde tanimlanmaktadir:

{F,, > F(N-D)K',N(T-K")a,)}

obs

Bu Chow testinin N adet lineer regresyonun oldugu duruma genisletilmis halidir.
Elimizde u~N(0,5.1,,) varsayiminin dogrulugu varsayrmma inanmak igin yeterince

gerekce varsa ve elimizdeki yatay kesit verilerini birlestirmeyi diigiinliyorsak, verinin

havuzlanabilirligini 16,9’da ifade edilen Chow testi ile sinanmasi yararli olacaktir.

4.1.2. u ~ N(0,Q) Varsayimi altinda havuzlanabilirlik testi

Burada (hem sifir hem de alternatif hipotez altinda) yapilmasi gereken tek sey
modelimizi varyanst o1, olacak dagilim sekline déniistirmektir. Bundan sonra

doniistiiriilmiis modele Chow testi uygulanir.
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Q=0 Y veri olugu durumda modelimizi doniistiirmek igin kisith modelimizi T le

-1/2

soldan carpariz. Bu durumda 72y =y, %727 = Z ve £7""?u = s olur. Denklemimizi

yeni duruma gore yazabiliriz:
y=Z38+1u

Hata terimi sabit varyansa esit olacaktir: E(iitt') =X E(uu)2™"? =0’ 1,,.

u

Benzer sekilde 16.8’de gosterilen kisitsiz modeli % ™''? ile soldan ¢arpalim:
V=7 *5*+1u

Burada X7? Z*=Z* ve E(iu') =0 I,, dir.

Bu asamada hipotezimiz olan H,:0, =9, i=12,...,N donistirilmiis modellerimize
Chow testi uygulanarak smanabilir. A, hipotezi altinda asagidaki test istatistigi

uygulanir:

Foo= vz zsz)' zz(zs z) 2] v -k

(80)

Burada ifade edilen F istatistigini dagihmn F((N-1)K',N(T - K')) serbestlik
derecesine sahiptir. 16.11 nolu denklemde ifade edilen istatistik sadece X 'nin bilinmesi

durumunda kullanilabilir. Z ’nin bilinmemesi durumuna X 'nin yerine ) gibi tutarli bir
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tahminci kullanilabilir. Bu durumda 16.11°de ifade edilen test istatistigini Ij“obs olarak

yeniden adlandirabiliriz.

4.2. Bireysel ve Zaman Etkisinin Testi 302

4.2.1. Breusch-Pagan Test

Cift yonlii hata bilesenleri modeli i¢in Breusch ve Pagan 1980 yilinda H  : O'z =0.=0

hipotezini test edecek bir Lagrange ¢arpani (LM) testi gelistirmistir.

LM = LM, + LM,

Bu esitligin bilesenleri asagidaki gibidir:

~ ~2
M, = NT |k (1N~®~JT)M @31
2(N -1) u'u
~ ~2
_NT [0y L) )
2(N -1) u'u

H  hipotezi altinda LMy gibi asimptotik bir dagilima sahiptir. Bu LM istatistigi igin
hesaplanmasi ¢ok kolay olan EKK artiklarina ihtiya¢ vardir.’” H o :O'Z = 0 hipotezi

(u, =y, +v,)test edilmek istenirse yukaridaki LM, istatistigi asimptotik olarak

392 Baltagi, B.H., 2005, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons Ltd., Ingiltere, ss.59-64.

303 ~ . n
u, =y, — X, Bexk
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x/ dagilmina sahiptir. Benzer sekilde H, :o; =O0hipotezi (u, = A, +v,) ayr olarak
test edilmek istenirse yukarida ifade edilen LM, istatistigi bos hipotez altinda

asimptotik olarak y,” dagilimina sahiptir.

4.2.2. King ve Wu,,Lagrange Carpani(LM) Test

Varyans bilesenleri negatif olmasalar da Breusch-Pagan testinin alternatif hipotezi ¢ift
taraflidir. Ancak alternatif hipotezdeki varyans bilesenleri negatif olmadiklarindan tek

tarafli test stnamasi uygulanmalidir. 1985 yilinda Honda (u, = y; + v, ) durumundaki

H: aj = 0 hipotezini i¢in gelistirdigi test istatistigi asagidaki gibidir:

HO= A= |NT B OT (| w1y (83)
2(T-1) u'u

Bu N(0,]) istatistiginin karesi Breusch-Pagan 81°de verilen LM, test istatistiginin

kendisidir. Honda bu test istatistiginin normal disilik (nonnormality) durumlari i¢in
giiclii bir test oldugunu gostermistir. Ancak bu tek yonlii LM istatistigi biiyiik
orneklemler i¢in dahi giivenilir sonuglar vermedigi goriilmiistiir. Bu durum baglastiran
(regresyon) sayisinin yiiksek olmast veya bazi baglastiranlarin  siniflar  arasi
ilgilesiminin (korelasyon) yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
asimptotik kritik degerleri gercek kritik degerlere LM test degerlerinden daha yakin
olan Standartlagtirllmig Lagrange Carpani (SLM) testi 6nerilmektedir. Bu test tek-tarafli
LM istatistigini ortalamasi sifir ve varyansi bir olacak sekilde hem dlgeklendirir hem de

bir merkez etrafinda toplar.

_d-E(d)

v/ var(d)

SLM (84)
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Burada d =u'Du/u'uve D= (I, ®J,)dir. Regresyon artiklarindaki karesel bi¢cimin

beklemlerinin (moments of quadratic forms) sonuglar1 kullanilarak asagidaki esitlikler

elde edilir:

E(d)=tr(DP,)/ p (85)
Ve
var(d) = 2{p tr(DP,)’ —[tr(DP,)]’}/ p* (p +2) (86)

ki burada p=n—(K+1)ve P, =1, —Z(Z'Z)"' Z' dir. Bos hipotez altinda (H) SLM
asimptotik normal N(0,1) dagilima sahiptir. Benzer sekilde H’ : o’ = Oigin tek tarafli

Honda tipi LM istatistik su sekilde ifade edilmektedir:

B:/zw*{wu&?@ﬁ_q 87
2(N -1) u'u

ki N(0,1) olarak yanasik (asimptotik) dagilima sahiptir. Bu istatistigin karesi 4.24°de

ifade edilen LM ,iki tarafli LM istatistigine karsilik gelmektedir.

H; :az =0, =0 hipotezini sinamak igin King ve Wu gelistirdikleri tek tarafln test

asagidaki gibidir:

JT -1 JN -1
Kw=—2"""_ [im +— X" [Im 88
JN+T -2 1+JN+T—2 2 (88)

H  hipotezi altinda N(0, 1) dagilimina sahiptir.

4.2.3. Sartli LM Testi

83’de ifade edilen HO ile H :aj = 0 hipotezini test etmek istedigimizde, zaman

spesifik etkinin olmadigin1 varsaymaktayiz. Bu 6zellikle zaman etkisinin varyansinin
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(stfir olmast varsayimminin aksine) biiyiik olmasi durumunda yanlis karar verilmesine

neden olabilir. H{ : O'Z =0 (0,2, > 0) hipotezi i¢in LM testi agagidaki gibi hesaplanir:

V25257 ~

M, = ) (89)
JT(T-D[& +(N-15!]
5, - Z{%V@vg T, )it _1} (V-1 V(EN ®J,)i _1}} ©0)
2|0, o, v (N-1o,

G, =u'(Jy ®I)i/T ve 6} =ii'(E, ®1,)i/T(N -1)

Benzer sekilde H{ :5; =0 (ai > () test etmek i¢in alternatif LM istatistigi asagidaki

gibi elde edilir:
~2~2
LM, = 2575, D 1)
IN(N =D[G! +(T -1)&]
Bizﬁ NLZ u(JNN®2JT)u q +(T:21) M(JN®€Z)M_1 92)
2 | o, o, o, (T'-Do,

Gl=u'(I,®J,)i/N ve G} =u'(I, ®E, )i/ N(T -1)

Null hipotez altinda test istatistikleri N(0,1) olarak yanasik (asimptotik) olarak

dagilmstir.
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4.2.4. ANOVA F ve Olabilirlik Orani Testi

Tek yonlii hata bilesen modellerde sabit etkinin 6neminin test edilmesinde ANOVA F-

testi 1yl sonuclar vermektedir. Hipotezimiz: H :ai = 0 seklindedir. ANOVA F-test

istatistigi asagidaki gibidir:

o y'MD(D'MD)” D'My /(p—r)
V'Gy/[NT - (k + p—r)]

(93)

Bos hipotez altinda bu istatistik p—r» ve NT — (/; + —r) serbestlik derecesinde merkezi

F dagilimina sahiptir.

Tek yonlii olabilirlik orani (likelihood ratio, LR) sinamasi asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

[(res)

LR =-2Log
[(unres)

(94)

Burada [(res)kisitlanmis engok olabilirlik tahminci degerini (bos hipotez altinda)

I(unres) ise kisitlamasiz engok olabilirlik degerini ifade etmektedir. H, H., H ve
e 1., 1. » e
Hi¢in LR~ (E) 7 (0)+ (E) x (D) ve Hi¢in

1, , 1, , 1., : a4 e -
LR~ (Z) 7 (0)+ (E) r )+ (Z) ¥~ (2) asimptotik dagilima sahiptir.

4.2.5. Gourieroux, Holly ve Monfort Testi

A veya B bunlardan biri veya her ikisinin varyans bilesenlerinin kii¢iik ve sifira yakin

oldugu durumlar gibi 6zellikli uygulamalarda negatif deger alabilir. Bu durumda

H ; hipotezini test etmek i¢in asagidaki istatistik onerilmigtir:
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A*+B* if A>0,B>0

A° if A>0,B<0

2 = 95
A B’ if A<0,B>0 ©3)

0 if A<0,B<0

7> burada y’dagilimlarmin bir bileseni olarak ifade edilmektedir ve bos hipotez

altinda dagilim asagidaki gibidir:***

2 l 2 l 2 l 2
om (J}( (0)+(2}z (1)+(4j)( (2)

4.3. Hausman Spesifikasyon Testi

Rassal Etki modelindeki hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerle
iligkisinin  arastirildigr  test teknigidir. Bu yOntemle modeldeki tahminciler
belirlenmektedir. Rassal ve sabit etki tanimlamasi ile elde edilen farkli parametre

tahminlerinden hangisinin gecerli olugunu anlamak i¢in bu testi kullanilir.

y=Xf+u 1ile ifade edilen regresyon modelinin varsayimlarindan olan
E(u/X)=0"m gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu kosul
saglanmazsa elde edilecek tahmin degerleri tarafli olacaktir. Hausman tanimlama hatasi

testi bu varsayimin gecerliligini test etmektedir.

H,:E(u/X)=0 (tanimlama hatas: yoktur, yani X matrisinin her siitunun en azinda

bireysel rassal etkilerle iliskisizdir.)

H, :E(u/X)#0

3% Badi H. Baltagi, Econometic Analysis of Panel Data, (England, Third Edition, John Wiley & Sons,
Ltd. 2005), s. 62
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Null (bos) hipotez gegerliligi varsayimi altinda GLS tahmincileri tutarli asimptotik
olarak etkin sonuglar verir. Diger durumda yani alternatif hipotezin gegerli oldugu

durumda ise tahmin sonuglari tutarsizdir.

Hausman bu testi bos hipotez dogru oldugu varsayimi altinda etkin bir tahminci olan ﬁo
ve alternatif hipotezin dogru oldugu varsayimi altinda tutarl tahminci olarak elde edilen
B1 arasindaki farktan yola c¢ikarak gelistirmistir. Tanimlama hatasi olmadiginda bu
farkin (g = ,@1 - ,@0) olasilik limiti sifirdir. Tanimlama hatasi var ise bu deger sifirdan

farkli olacaktir. Buradaki test ayni zamanda bu tahminci parametrelerin farklarinin

asimptotik dagiliminin varyansina da baghdir.

Hausmanin 6nerdigi test istatistigi soyledir:

m=q'Var(§)"'q

Burada Var(§) = Cov(f,,,, ) — Cov(Bg,s) = (X'0X)™ —(XQ™' X)"dir.

Eger rassal etki model tanimlamasi dogru ise iki tahmincinin degerleri birbirine yakin

olacaktir.

Hesaplanan deger m > y;, oldugunda bos hipotez reddedilir. Bu durumda rassal olan

hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki vardir ve buna bagh olarak da
GLS tahmincileri tutarsiz olacaktir. Bu durumda tutarli sonuglar elde edebilmek icin

Within tahmincilerini kullanmak gerekmektir.
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5. DURAGAN OLMAYAN PANELLER

Zaman boyutunu ifade eden T degeri sonsuza gitmesine izin verildiginde makro panel
veriye iliskin yaklasimlar ikiye ayrilmaktadir. {lk ayirima gore homojenlik varsayimimin
reddedilmesi durumunda regresyon tahmincileri heterojen tahminciler olmasi
durumuyla karsilagilacaktir. Bu yaklasim T’nin her bir {ilkeye ait regresyonun tahmin
edebilmesine olanak saglayacak kadar biliyiik olmasi varsayimina dayanmaktadir. FE
gibi dinamik panel veri tahminde standart havuzlanmis tahmincilerin kullanilmasi
durumunda parametrelerin iilkeler arasinda heterojen ve regresyonlarin seri olarak
iligkili olmast durumunda sonuglar yanli olacaktir. Literatiirde uygulamali zaman serisi
stireclerinde diger ayirim, duragan olmama endisesidir. Zaman serisinde kullanilan bazi
birim kok testleri panel veri i¢in uygulanabilecek sekilde genisletilmistir. Yatay kesit
verilerin birbirinden bagsiz oldugu varsayimi altinda yapilan birim kdk sinamalari
birinci kugsak olarak adlandirilirken yatay kesit verilerinin birbirine bagimli oldugu

birim kok smnamalar1 da ikinci kusak olarak adlandirilmaktadir.

5.1 Panel Birim Kok Tahmincileri

Panel birim kok lizerine yapilan ¢alismalarda verilerin hem yatay hem da zaman
boyutuna iligkin bilgileri dikkate alan birim kok sinamalarinin istatistiksel olarak sadece
zaman boyutunu dikkate alan zaman serisi birim kok sinamalarindan daha giiclii
oldugunu ortaya konulmustur. Levin ve Lin(1992,1993), Im, Pesaran ve Shin (2003),
Maddala ve Wu(1999), Levin ve digerleri (2002), Hadri (2000), Choi(2001), Breuer ve
digerleri (2001,2002), Pesaran(2006).

5.1.1. Birinci Kusak Panel Birim K6k Sinamalari

Yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda olusturulan
panel birim kok sinamalarina birinci kusak sinamalar adi verilmektedir. Bu sinama igin

cesitli teknikler gelistirilmistir.
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5.1.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Test

Levin, Lin ve Chu, her bir yatay kesit i¢cin uygulanan bireysel birim kdk sinamasindan
daha giiclii bir panel birim kok test istatistigi ortaya koymuslardir. Burada hipotezimiz
her bir bireysel zaman serisi birim kok icermekte iken alternatif hipotez her bir serinin

duragan oldugunu ifade etmektedir. Hipotezimiz asagidaki gibidir:

Di
Ay, =+ ZeiLAyit—L ta,d, +&, m=1,2,3 (96)

mi~" mt
L=l

d,, belirlenimsel (deterministtik) degiskenler vektoriinii ve «,; 1, 2 ve 3. modellere
karsilik gelen katsayr vektoriinii gostermektedir. Gecikme derecesi p, bilinmedigi icin

LLC testlerinin uygulanmasi i¢in {i¢ agamal1 bir siireci 6ngérmektedirler.
1. Adim: her bir yatay seri i¢in ayr1 ADF regresyonu uygulanir:

Pi
Ay, =y, + ZeiLAyi,t—L ta,d, +&, m=1,2,3 97)

L=1

Gecikme derecesi p,’nin bireyler arasinda degismesine izin verilir. Verilen bir T

zamanda maksimum gecikme derecesi (p,,, )secilir ve daha sonra @, i¢in t-

istatistigi kullanilarak daha kiiciik tercih edilebilir bir gecikme derecesi belirlenir.

Burada t-istatistigi bos hipotez altinda N(0,1) seklinde dagilmistir. p, belirlendikten

sonra dikeysellenmis artiklar1 elde edebilmek i¢in iki yardimer regresyon degerleri

elde edilir:

Ay,, Ay, (L=1,...,p,) ve d,, lzerine regres edilerek ¢, artig1 elde edilir.

Viea» Ay (L=1,...,p;) ve d,, lizerine regres edilerek v,,_ art1g1 elde edilir. Bu

artiklar1 her bir gruba ait farkli varyanslar1 kontrol edebilmek amaciyla

standartlastirabiliriz.

e, =¢,/0, ve Vieer = Vi /6,

12
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&, her bir ADF regresyonuna ait standart hatadir (i =1,...,N).

2. Adim: Uzun ve kisa donem standart sapma orani tahmin edilir. Uzun donem

varyans asagidaki gibi tahmin edilir:

. 1 < £ 1 <
o-ji :—ZA)"; +2ZW1?L P— ZAyitAyi -L (93)
T-13 = r-1 ’

t=2+L

Burada wg, =1-(L /(K +1))°dir. Uzun donem standart samanin yenilesim
standart sapmaya orani §, =& /0, ile hesaplanir. Ortalama standart sapma

sOyle tahmin edilir: S V= %z

N A

S
=1t

3. Adim: panel test istatistigi hesaplanir. Havuzlanmig regresyon elde edilir

~

H, : p=0icin geleneksel t-istatistigi ¢, = P seklindedir.

Ay A

o(p)

A =l t=2+p;
P="N 71
~2
2 2V
i=1 t=2+p;
O-
ArAN z
O-(p) - 1/2
N T
~2
PP I
i=l t=2+p;

Diizenlenmis t-testi istatistigi su sekilde hesaplanir:

. _ Z, _NTSNOA-‘;Z&(b)ﬂ;f
P *

0,7

¢ (99)
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Buradaki ,u;fve J;fLLC’nin olusturdugu tablosunda belirtilen sirasiyla

diizeltilmis ortalama ve standart sapmalardir.

5.1.1.2. Im, Pesaran ve Shin Testi (IPS)

IS ortalama ADF testini x4, ‘nin yatay birimler arasinda serisel ilgilesimin olmasi
durumunda kullanilmasini  6nermektedirler. Burada IPS heterojen birim kdk
sinamasidir. Sifir hipotezimize gore paneldeki her bir seri birim kok icermektedir

(H,: p=0), alternatif hipoteze gore ise bazi bireysel serilerde birim kok vardir
(hepsinde degil) yani:

. p: (0 for i=12,...,N,
a p; =0 for i=N, +1,...,.N

Sifir hipotezi kabul edersek tiim yatay kesit verilerin duraganlik varsayimini reddetmis
oluruz. Alternatif hipotez kabul edilirse en az bir yatay kesit i¢cin duraganlik oldugu

varsayimini kabul etmis oluruz. Test istatistigimiz:

- \/N(t_%ZZlE[tﬂp = 0])
Y var o= 0]

5.1.1.3. Breitung Testi

N’nin degerinin T’ye gore daha biiylik olmasi durumunda LLC ve IPS testlerinde
bozulmalar olmaktadir. Buna ek olarak LLC ve IPS testleri birime 6zgii (individual-
specific) trendler modele eklendiginde giiclerini yitirmektedirler. Monte Carlo
denemelerinde uygulanan simiilasyon sonuglart LLC ve IPS testlerinin gii¢lerinin

deterministtik kosullara kars1 ¢ok duyarli oldugunu goéstermistir.

Yanl uyarlama olmaksizin elde edilebilecek Breitung testi LLC’deki birinci adima

benzemekle beraber ¢, ve v, kalmtilari Ay, , kullamlarak bulunmaktadir. Daha

it—1

sonra birey-spesifik varyanslar1 (LLC’de oldugu gibi) diizeltebilmek i¢in kalintilar
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uyarlanirlar. Ikinci adimda ise é, kalmtilari ileri yonlii dikeysellesme doniisiimii

kullanilarak agagidaki gibi doniistiirtiliir.

i T—t (. Zi,t+1+"'+gi,T
eit: PN eit_—
(T—t+1) T-1

* ~ ~ t_

v, ,—V,, ———V, trend ve kesim durumunda,
’ ' T

=
T
I

*

V., =V, —V,;, kesim noktas1 var ancak trend olmamasi durumunda ve

*

Vi

=V, , kesim ve trend olmamast durumunda.

Son adimda havuzlanmis regresyon hesaplanir:

£

* *
€ =PV té,

Buradan H : p = 0 hipotezi i¢in t-istatistigi elde edilir.

5.1.1.4. p-Deger Testlerinin Bilesimi

Fisher tipi test panel verideki birim kokii test etmek i¢in her bir i degerine karsilik gelen

yatay kesit icin elde edilen birim kok testlerinden elde edilen p -degerlerinin

birlesimidir.

N
P=—221npl. (100)

i=1

Burada panel veri i¢in birim kok simmamasi yapilirken her bir yatay kesit i¢in yapilan

birim kok testlerinden elde edilen p -degerleri birlestirilir.

5.1.1.5. Kalint1 Tabanli LM Testi
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Zaman serisi i¢in uygulanana KPSS testinin panel veri i¢in genisletilmis formu olan
testin sifir hipotezi” paneldeki serilerin hicbirinde birim kok yok™ iken alternatif

hipotezde “panelde bir birim kok vardir” seklinde olusturulmaktadir. Test y, ’nin sabit

veya sabit ve trend lizerine regres edilmesi sonucu elde edilen EKK artiklarina temeline

dayanmaktadir. Bunun i¢in kullanilan iki model soyledir:

Trendsiz model: Vy=r,+¢&, i=1..,N; t=1....,T

Trendli model:
Yie =Ty +:Bit+8it (101)

Burada r, =7, +u, bir rassal yirlylsi ifade etmektedir. ¢, ve u, tim i ve t
degerleri i¢in dzdes, bagimsiz ve normal (IIN) dagilima sahiptirler yani &, ~IIN(0, o)
ve u,~IIN(O0, 0'/21 ). Geriye dogru iterasyon uyguladigimizda 101 nolu denklemdeki

trendli model su sekilde ifade edilecektir:
Yie =t +/Bit+zuis &, =T +ﬁit+vit (102)
s=1

Burada v, = Zzzluis +¢&, olarak ifade edilmektedir. Duraganlk hipotezi

H,:o. =0secklinde ifade edilir ki bu durumda v, =¢,. LM istatistigi su sekilde

hesaplanmaktadir:

S, = Z;Zl &, 12.14 nolu denklemden EKK ile elde edilen kalintilarin toplamini ifade

etmektedir. &2, sifir hipotezi altinda o ’nin tutarl bir tahmincisidir.

A2 N ZT A2
O-S ~ NT Zizl =1 git

6 gibi heteroskedastik (farkli yayilimli) serilerin olmasi durumuna LM testi su sekilde

hesaplanir:
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LM, =~ ZN: lis?/&%s?
2 N Tz = it a it

i=1

Test istatistigi sOyledir:

\/N(LM _981)
4

7 =

Bu test istatistigi N(0,1) olmak {izere asimptotik (yanasik olarak) dagilima sahiptir. Eger

model sadece sabit say1 igeriyorsa & =+ ve ¢ =5 dir ve diger durumlarda ise & =%

ve { =5 dir. Hesaplanan Z degeri tablo degerinden daha biiyiikse sifir hipotezi

reddedilerek serinin duragan olmadigi1 sonucuna varabiliriz.

5.1.2. Ikinci Kusak Panel Birim K6k Smamalari

Paneli olusturan yatay kesitlerin birbirlerinden bagimsiz dikkate alarak yapilan
sinamalardir. Hata yatay kesit bagimliligi (CD) testi duragan ve kiiciik T ve bliyiik N
degerleri olan birim kok dinamik heterojen panellerinde dahil oldugu pek c¢ok panel

modeline uygulanabilmektedir. Test su sekilde hesaplanmaktadir:

T
Zz=1 Cir ejf

Py = (ZT )1 B (ZT )1 o burada e, her bir i1 i¢in T gozleme ait EKK artiklarini ifade
’ 2 2

e

=1 it =1 €

etmektedir.

Yatay kesit bagimliligindan kurtulmak i¢in genisletilmis ADF testi uygulanabilir. Bu
test hem N>T hem de N<T durumlari i¢in gecerlidir. Yatay kesitsel gelistirilmis Dickey
Fuller sinamas1 (CADF) regresyon modeli en basit hali ile asagidaki gibi ifade edilir:
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Ay, = ¢, +pi*yi,t—l +dyy,, +d Ay, +¢,

¥,, t zamandaki biitlin N gozleme iliskin ortalamadir. Hata teriminde veya faktoriinde

serisel ilgilesim (correlation) varsa, regresyon tek degiskenli durumda oldugu gibi

genisletilmeli ancak y, ve y,’nin gecikmeli birinci farklari modele dahil edilmelidir.

P p
Ay, =a,+p, Y, +dyy,, +d Ay, + ZderlAyt—j + chAyi,t—k + &,
j=0 k=1
CADF regresyonunu paneldeki her bir 1 biri i¢in elde ettikten sonra gecikmeli degerlerin

t-istatistigi degerlerinin(CADF;) ortalamas1 alinarak CIPS istatistigi elde edilir:

N
CIPS = %Z CADF,
i=1

5.2. Panel Esbiitiinlesme (Cointegration) Analizi

Zaman serisi testinin giicii yanlis hipotezi reddetmeyi ifade etmektedir. Yani gercekte
seri duragan iken, yapilan testler sonucu duraganligi reddetme durumu, testin
zayifligindan kaynaklidir. Egbiitiinlesme testleri giicii yiiksek testlerdendir. Burada
veriye yatay kesit degisim eklendiginde birim kdk veya panel esbiitiinlesme testlerinin

giicliniin artacagi diisiiniilmektedir.

Iki degiskenli modelde eger iki degisken de birim kok tasidig: igin duragan degillerse,
bu degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini kontrol edilmelidir.
Eger bu iki degiskenin dogrusal bilesimleri yani regresyonun hata terimi duragan ise iki
degisken esbiitiinlesiktir. Bu test sabit ve dinamik etkilerin birimler arasinda farkl
olabilmesine olanak verdigi gibi alternatif hipotez altinda paneldeki her bir serinin
esbiitiinlesme vektorlerin farklt olabilmelerine olanak saglar. Sifir hipotezimiz
paneldeki seriler esbiitiinlesik degildir ve alternatif hipotez de ise paneldeki serilerden

en az biri esbiitiinlesiktir seklinde ifade edilebilir
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5.2.1. Artik deger tabanli DF ve ADF test (Kao testleri)
yi[ :xl,[ﬂ—’_zl,[}/-i_elt (103)

v, ve x, I(1) ve esbiitiinlesik degildirler. DF tabanli test sabit etki artigindan

faydalanilarak hesaplanabilir:

e, =pe,  +v, (104)

Burada é, =5, X, ve ¥, =y, — ¥, .

H,:p=1 (esbiitiinlesme yok) seklindedir. p ’nun EKK tahmincisi ve t istatistigi su
sekilde hesaplanir:

Zz 12 G (:b_l) Zi]Zj:Zéizt—l

ve ¢t = (105)

P
PIDIN: Se
i=1 zzltl

2

Burada S} =+ Z, 1Zz e, —pé,,) . Kao asagidaki dort DF benzeri testin

kullanilmasint dnermektedir:

INT(p-1)+3JN
DF, = =

DF, =+1.25t, +/1.875N

3 A2
(1) Y28

DF; — O-Ov
366
3+ A4
50,,
6NG
o+
DE* — O-Ov
5 0
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ADF testi icin asagidaki denklemi kullaniriz:

(106)

itp

)4
e, = pe, +Zl9jAel.t_j +v
=1

Burada sifir hipotezi “es biitiinlesme yoktur” olarak ifade edilmektedir ve ADF

istatistigi soyle olusturulmaktadir:

6NG,
tADF + 26’
ADF = o (107)
6o 36!
262 106,

t .or »106 daki p ’nun t-istatistigidir.

5.2.2. Artik deger tabanli LM Testleri

Bu test zaman serilerindeki MA birim kok i¢in kullanilan LM testinin ve yerel eniyi

degismez sinama (local best invariant) (LBI) testinin genisletilmis halidir.
Degisken egim ve kesim degerine olanak veren model sdyledir:
Vi =0, +x, B +e, (108)

Xy =Xy T &

(109)

€ =7V Tl (110)

Burada y, =y, , +6u, ve u, 1ID(0,o5). Esbiitiinlesmeye iliskin sifir hipotezi & =0

anlamina gelmektedir. Onerilen test istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

DI
N i=1 T2 =1
~2

(o3

e

LM =

(111)
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t A

Burada S, = Z é,

j=1 it
Test i¢in kullanilacak asimptotik deger:
IN(LM - 1) = N(0,067) 1 (112)

u, ve o momentleri Monte Carlo simiilasyonu ile bulunabilir.

5.3.3. Pedroni

Pedroni testi panel veri modellerinde esbiitiinlesmeye iliskin sifir hipotezinde
heterojenlige imkan tanimaktadir. Buradaki test iki kategoride simiflandirilabilir.

Birincisine iligkin istatistik:

NZ (en Aé, /1)
Z:l: @,le,ﬂ) (113)

¢, tahmini 103 nolu denklemden elde edilmektedir ve 4, =1 (6?2 —S?) dir. Buradaki

6 ve S 2, é, artigina ait bireysel uzun donem ve eszamanli varyanslardir. ikinci
kategori testinde dort panel varyans orani istatistigi tanimlamistir. Asagida bunlardan

bir tanesine iliskin istatistik verilmistir:

N T r.o[Aa ~ ~
Sk fse, - )
vt
(z [-262
\/O-NT i 12 1€ 1)

Z

(114)

~ 1<~ 67 .. - X .
Burada o,, =— E C 4 dir. L, =6,ve L, =6.-6, / o, uzun donem sarth
N i=1 12 !

11i

varyanst ifade etmektedir.
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6. UYGULAMA

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin kurumsal
reformlarin dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde etkileri tartisma konusu olmaktadir.
Bu baglamda gelismekte olan {ilkeleri alt ve iist gelir gruplar1 dahil olmak iizere 1980-
2007 donemi i¢in kurumsal diizenlemelerin yatirimlar {izerine etkileri incelenmistir. Bu
calismadaki model 6zellikle hedeflenen kurumsal ve hukuki gelisimin gdstergesi olarak
kullanilan Park Indeksi ve Dogrudan Yabanci Yatirmlar arasinda bir iliskinin olup
olmadigini anlamak iizerine kurulmustur. Ulke risk ve tedbirleri ile ekonomik
performansiin (pazar firsatlari) birer gostergesi olarak farkli degiskenler dikkate
almmistir. Park Indeksi yam1 sira dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen iilkenin disa
aciklik diizeyi, tilkelerin karsilasabilecekleri soklara karsi bir glivence olarak ellerinde
bulundurduklar: altin dahil rezervler, iilkedeki bireylerin satin alim giicleri (kisi basina
satin alma giicli paritesi), dis bor¢ miktarlari, bir risk gostergesi olarak algilanan

enflasyon gibi faktorler de modele dahil edilerek analiz genisletilmistir.

Yatirim alan ve yatirmin geldigi tlkelere iliskin cesitli alandaki iilkeye 0Ozgii
farkliliklarin az olmasi yatirm risklerini azaltmaktadir.’® Bu sorun yatirmmin geldigi
gelismis tilkedeki ¢ok uluslu firmalarin yatirim yapacag iilkedeki kurallarin daha iyi
anlayabilmesini saglayacagi i¢in yatirim kararlarinda etkili olacaktir.’” Bu baglamda ne
cesit Ozellikler dogrudan yabanci yatirimlart etkilemektedir sorusuna gelismekte olan
iilkeler agisindan cevap aramaktadirlar. Bu sorunun sinirlart i¢inde kalmak {izere
kurumsal ve hukuksal ¢ergevedeki farkliliklar incelenecektir. Bu farkliliklar1 igeren iki

indeks (Park Indeksi ve Ozgiirliik Indeksi) ekseni etrafinda calisma sekillendirilmistir.

6.1. Park indeksi ve Bilesenleri

395 W. Henisz, “The Institutional Enviroment of Multinational Investment”, Journal of Law, Economic
& Organization, 16(2): (2000), s. 334-364

?06 B. Anderson, ve S. Konzelman, “In Search of a Useful Theory of he Productive Potential of
Intellectual Property Rights”, Research Policy, 37: (2008) s. 12-28.
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Park Indeksi bes farkli skorun agirlikli olmayan toplanudir: Kapsam (patenti almabilir
buluslar); uluslararasi anlagsmalara tiyelik; korumaciligin siiresi; uygulama mekanizmasi
ve kisitlamalar. Bu indeks patent korumaciliginin giicliniin bir gostergesi olarak
gelistirilmistir (patent sisteminin kalitesine iliskin bir gosterge olarak algilanmamali).
Asagidaki tabloda fikri miilkiyet haklarinin bir gostergesi olarak Park’in gelistirdigi

patent haklar1 indeksinin bilesenleri ve indeks i¢cindeki agirliklar: ifade edilmektedir.*”’

Tablo 1. Patent Haklar1 indeksi Bilesenleri ve Puanlama Y6ntemi

Kapsam Mevcut Mevcut Degil
Ilaglarin patent alma sartlari 1/8 0
Kimyasallarin Patent alma sartlar 1/8 0
Yiyeceklerin patent alma sarlari 1/8 0

Cerrahi iriinlerin patent alma sartlar 1/8 0
Mikroorganizmalarin patent alma sartlari 1/8 0

Faydali Modellerin patent alma sartlar 1/8 0

Yazilim patent alma sartlar1 1/8 0

Bitki ve hayvan ¢esitleri patent alma sartlari 1/8 0

Uluslar aras1 antlasmalara iiyelik Imza Sahibi Imza Sahibi Degil
Paris Kongresi ve Revizyonlari 1/5 0

Patent igbirligi Antlagmalar1 1/5 0

Yeni Cesitlerin Korunmasi (UPOV) 1/5 0

Budapeste Antlagmasi (mikroorganizmalar) 1/5 0

37 W.G. Park, “International Patent Protection: 1960-2005", Research Policy, v. 37 (4), (2008), 5.761-
766. doi:10.1016/j.respol.2008.01.006
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Ticaretle ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) 1/5 0
Koruma Siiresi Tam Kismi
1 0<f<1
Uygulama Mekanizmast Mevcut Mevcut degil
On Yasaklar (durusma dncesi) 1/3 0
Istirak ihlali 1/3 0
Ispat kiilfeti kararmin bozulmasi 1/3 0
Patent haklarima getirilen kisitlamalar Yok Var
Caligma sartlar1 1/3 0
Zorunlu Lisans 1/3 0
Patent Iptali 1/3 0

Burada f korumaya iligkin elde edilen kararin bagvuru tarihinden itibaren 20, patent

alindiktan sonraki 17 yillik koruma siiresine oranidir. Patent haklar1 indeksi genel

toplam yukaridaki birden bese kadar ki puanlarin toplamindan olusmaktadir. Ginarte ve

Park’in 1997 yilindaki makalelerinde kategorilere iliskin daha ayrintili bilgi elde

edilebilir.>*®

6.2. Ozgiirliik Indeksi ve Bilesenleri

Bu indeksi Wall Street Journal ve The Heritage Foundation diizenlemektedir.

Bu

indeks hazirlanirken dikkate alinan kriterler on temel baglik altinda incelenmektedir.

Bunlar sirasiyla is Ozgiirliigli, ticaret Ozgiirliigii, mali 6zgiirlik, devlet ozgiirligi,

3% J.C. Ginarte, W.G. Park, “Determinants of Patent Rights: A Cross- National Study”, Research Policy

v. 26, (1997), s. 283-301.
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parasal ozgiirliik, yatinnm 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliikk, miilkiyet 6zgiirliigii, yolsuzluk

ve emek 0zgiirligu.

Is Ozgiirliigii: Ozgiirlik indeksinin bu bileseni devletin is kurma yonetmeliklerinde
belirttigi siireglerin etkinligi ve yonetmeliklerin getirdigi zorunluluklarin ifade eden on
faktore dayanmaktadir. Bu faktorler genel anlamiyla bir iilkede bir ise baslama ve
siirdiirme ve sona erdirme yonetmeliklerini sayisal olarak 6l¢mekte ve karsilastirma
yapilabilmesine olanak vermektedir. ise baslama prosediirii (say1 olarak), siiresi (giin
olarak), maliyeti (kisi basina gelirin % degeri), is kurmak i¢in gerekli minimum
sermaye (kisi basina gelirin % degeri), lisans alma siireci (adet), siiresi (gilin) maliyeti
(kisi basina gelirin % degeri), bir isi kapatma zamani (yil), maliyeti ve iyilesme hiz1

(geri kazanma) olmak {izere on faktérden olusmaktadir.

Her bir faktor 0-100 araliginda degisen bir skalaya doniistiiriilerek aritmetik ortalamasi

alinir.

Skor, =50x faktor, / faktor,

rtalama

Igili iilkeye ait skor her bir faktére iligkin verilerin diinya ortalamasina béliinerek 50 ile
carpilmasi ile elde edilmektedir. Ornegin diinya gerekli bir lisans1 almak icin gerekli
18,1 islem varsa ve Kanada da bu say1 14 ise aralarindaki oran 18,1/14=1,29 olacaktir.

Bu say1y1 50 ile carptigimizda ilgili faktor skoru 64,5 olarak hesaplanacaktir.

Ticari Ozgiirliikk: Mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracatin1 etkileyen tarife ve tarife dist
engeller olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir. Burada her bir ithal edilen {iriiniin

toplam i¢indeki agirligina gore ortalama hesaplama yontemi uygulanmaktadir.

10, = ((Tarite,,, — Tarife,)/(Tarife,,,, — Tarife,,, ))*100)—TDE,

maks maks

Burada TO, ticari ozglrliigiinii, Tarife mas ve Tarife min tarife oranlarinin alt ve ist
siirlarint (ylizde olarak), Tarife ; 1. iilkedeki agirlikli ortalama cinsinden (% olarak)
tarife oranin1 ve TDE tarife dis1 engelleri ifade etmektedir. TDE bir ceza faktorii olarak
modelde yer almaktadir. Eger TDE bircok mal ve hizmeti kapsayacak bir sekilde
kullaniliyorsa ve/veya uluslararas ticareti ¢ok 6nemli dl¢iide engelliyorsa 20 ceza puani

uygulanmaktadir. Uluslararas: ticareti onemli 6l¢iide etkiliyorsa 15, biraz etkiliyorsa
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10, sl etkisi varsa 5 ve herhangi bir siirlama getirmiyorsa 0 ceza puani

uygulanmaktadir.

Mali Ozgiirliik: Devletin empoze ettigi vergi yiikiiniin bir dl¢iisiidiir. Bireysel gelirlere
uygulana vergiler, firmalar uygulanan vergiler ve GSYIH igindeki yiizde pay: olmak
lizere vergi gelirlerinin oran1 bu bilesenin faktorlerini olusturmaktadir. Ilgili skor
hesaplanirken her bir sayisal deger esit olarak 1/3 ile agirliklandirilir. Her bir faktore

iliskin veriler agsagidaki esitlik kullanilarak 100 puanlik 6l¢ege dontistiiriiliir.
M, =100-ax(faktsr,

Burada M;; 1. tlilkedeki j nolu faktére iliskin mali 6zgiirliigii ifade etmektedir; faktor;; 1.
tilkedeki j. faktore iligskin degerini (0-100 araligindaki 6lgege gore) gostermektedir ve o
degeri 0,03 olan bir katsayidir.

Devlet Ozgiirliigii: Bu bilesen devletin harcamalarinin GSYIH icindeki payim
icermektedir. Harcamalar GSYIH’ nm %30’unu asiyorsa ekonomik ozgiirliigii en
olumsuz sekilde etkiledigi yorumu getirilmektedir. Sonug¢ olarak ¢ok harcama yapan
yonetimler bu alanda en kotii sonuglart almaktadirlar. Hesaplamaya gore
harcamalardaki iki kata varan artis 4 kat daha az Ozgiirlesmeyi ifade etmektedir.

Harcamaya iligkin hesaplama asagidaki esitlikle yapilmaktadir:
GE, =100 — a x (Harcamalar, )’

Burada GE 1. iilkedeki devlet harcamalarini, Harcamalar tiim hiikiimet harcamalarinin
toplammin GSYIH’ye oranmi (0-100 arasinda degerler aliyor) ve o skorlar arasindaki
degisimi kontrol etmek icin kullanilan bir katsayiy1 (0,03 olarak ayarlanmistir) ifade

etmektedir.

Parasal Ozgiirliik: Fiyat istikrarmin  olgiimii  ile fiyat kontroliine iliskin
degerlendirmeleri bir arada getiren bir 6l¢iidiir. Hem enflasyon hem de fiyat kontrolleri
piyasa aktivitelerini bozmaktadir. Bu bilesen iki faktdrden olugmaktadir: son ii¢ yilin

agirlikli enflasyon ortalamasi ve fiyat kontrolleri.

PO =100-a x| AOEnf, — PC,
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AOEnf = 6, x Enf,, + 0, x Enf, | + 0, x Enf,_,

Burada PO= parasal 6zgiirliigi, AOEnf=enflasyonunu agirlikli ortalamasi, PC=fiyat
kontroliinii ceza degeri ve Enf= enflasyonu ifade etmektedir. PC 0-20 arasinda degisen
ve fiyat kontrolii diizeyine gore bir ceza degerini ifade etmektedir. Enf degeri yillik
enflasyonun mutlak degeri cinsinden ifade edilmekte ve diisiik enflasyon degerine sahip
olan iilkeler arasindaki fark ortaya koyabilmek i¢in konveks fonksiyon (karekoklii)
tercih edilmistir. a degeri 6,33 olarak belirlenmistir. Buna gore %10’luk bir enflasyon
indeks skorunun 80 ve enflasyon degerinin %2 olmas1 da indeks skorunun 91 olmasina

neden olur.

Yatirnm Ozgiirliigii: Ekonomik olarak 6zgiir olan bir iilkede yatirnm sermayesinin
gelmesinin Oniinde bir engel bulunmamalidir. Bir iilkedeki firmalar ya da bireyler
kaynaklarin belli alanlarda iilke i¢inde veya siirlarin 6tesine kaydirmaya herhangi bir
sinirlama getirilmeden izin verilebilir. Boyle ideal bir yapiya sahip {ilkenin skor degeri
100 olarak belirlenmistir. Ulkelerin yatirim rejimlerinde bulunan smirlamalara iliskin
ceza puanlari ideal deger olan 100 sayisindan ¢ikartilarak indeks degerine ulagilmakta.

Ceza puani uygulamasina konu olan bagliklar ve ceza degerleri soyledir:

Tablo 2. Yatirim Ozgiirliigii Bilesenini Olusturan Faktorlere iliskin Puanlama Degerleri

Yabanci yatirima kars1 milli uygulamalar Uygulanan Ceza
Milli bir uygulama olmamasi, 6n degerlendirme 25 puan

Bazi milli uygulamalarin bulunmasi, baz1 6n degerlendirmeler 15 puan

Bazi ulusal uygulamalar veya 6n degerlendirme 5 puan

Yabanci yatirim kodu

Seffaflik yok ve kiilfetli biirokrasi 20 puan

Yarasiz politika uygulamalari ve biirokrasi 10 puan
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Yatirim kanunlarinin bazilari ve uygulamalar: seffaf degildir veya etkisiz uygulanmaktadir 5 puan
Emlak sahipligine getirilen kisitlamalar

Biitiin gayrimenkullerin alimlar1 sinirlt 15 puan
Yabanci gayrimenkul alim1 yok 10 puan
Gayrimenkul aliminda bazi sinirlamalarm olmasi 5 puan
Sektorel Yatirim Sinirlamalart

Cogu sektorde sinirlamalar 20 puan
Bazi sektorlerde sinirlamalar 10 puan
Bir veya iki sektorde sinirlamalar 5 puan
Kamulagstirma siirecinde yatirimlara adil tazminat ddenmemesi

Kanuni bir bagvuru olmadan yaygin olarak uygulanmakta 25 puan
Bazi kanuni miiracaat haklar1 olmak {izere yaygin olarak uygulanmakta 15 puan
Yaygin degil ama olur 5 puan
Déviz kuru kontrolii

Yabancilarin veya iilke vatandaslariin erisimi miimkiin degil 25 puan
Erisim miimkiin ama agir sinirlamalar mevcut 15 puan
Birkag smirlama olmakla birlikte ulasim miimkiindiir 5 puan
Sermaye kontrolii

Kar tizerinde bir smirlama yoktur; biitiin transferler devletin onayindan gegmesi gerekmektedir 25 puan
I¢ ve dis sermaye hareketleri onaydan gecmeli ve bazi mahsup islemleri ile karsilagir 15 puan
Transferlerin ¢ogu az bir sinirlama ile onaylanir 5 puan

Giivenlik problemleri, yatirim i¢in gerekli olan temel altyapinin eksikligi veya yatirim

stirecine dolayli olarak yiik ve yatirimlara sinirlamalar getiren devlet politikalar i¢in de

20 puana kadar bir ceza uygulanabilir.
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Finansal Ozgiirliik: Devlet kontroliinden bagimsizhgin bir 6l¢ii olmasma ek olarak
bankacilik giivencesinin de bir 6l¢iisiidiir. Kamunun sahip oldugu banklar ve sigorta ve
sermaye piyasalari gibi diger finansal kurumlar rekabeti azaltir ve mevcut hizmet
diizeyini diisiiriir. Indeks degerlendirilirken kullanilan faktérler, finansal hizmette iliskin
devlet diizenlemelerinin kapsami, banka ve diger finansal hizmetler devletin
miidahalesinin kapsami, finansal hizmet verecek firmalarin is agma ve yiiriitme zorlugu
(hem yerlesikler hem de yabancilar i¢in) ve kredini tahsisinde hiikiimetin tesiri olarak

siralanmaktadir.

Miilkiyet Ozgiirliigii: Devlet tarafindan tamamen agikca kanunlarla desteklenen ve
bireylerin 6zel miilkiyet elde edebilecegini ifade eden bir bilesendir. Ozel miilkiyet
haklarini iilkenin kanunlarinda korunma derecesini ve devletin bu yasalar1 uygulama
derecesini 6lgmektedir. Bu bilesen ayni zamanda 6zel miilkiyetin istimlak edilmesi
olasilig1, yarginin bagimsizli§i, yargida riisvetciligi ve bireylerin ve sirketlerin yaptiklari
anlagsmalar1 yerine getirme giiclinii tayin etmektedir. Miilkiyet iliskin ne kadar ¢ok agik
kanuni koruma hakki varsa o kadar c¢ok iilkenin aldigi skor o kadar artmaktadir.

Devletin kamulastirma ihtimali ne kadar ¢ok ise iilke skoru o kadar diistiriilmektedir.

Yolsuzluk: Yolsuzluk ekonomik iliskilere glivensizlik ve belirsizlik getirerek ekonomik
Ozgurliigii erozyona ugramansa neden olur. Bu bilesenin skorlar1 Uluslararas1 Seffaflik
(Transparency International) tarafindan 2008’de yayinlanan Yolsuzluk Algilama
Indeksi (Corruption Perceptions Index, CPI) temelinde yolsuzlugun bir 6lgiisii olarak
gelistirilmistir. CPI indeksi orijinalinde 10 puanlik bir skalaya gbre hazirlanmigtir. 10
puan ¢ok az yolsuzluk diizeyini ifade ederken 0 ¢ok biiylik miktarda yolsuzlugun
oldugunu belirtmektedir. Ancak CPI indeksi ozgiirliik ineksinde kullanilirken diger
bilesen skala degerleri ile paralellik saglamasi amaciyla 10 ile ¢arpilarak raporlanmistir.

Bu skordaki artig ekonomik 6zgiirliik genel skorunun diismesine neden olmaktadir.

Emek Ozgiirliigii: Ulkelerde uygulanan yasallar ve diizenlemeler cergevesinde olmak
tizere emek piyasalarini ¢esitli yonleri ile 6lgen sayisal bir bilesendir. Emek 6zgiirliigii
asgari tlcret, isten c¢ikartmalar1 engelleyici yasalar, isten ayrilma kosullari, ise alma
caligma saatleri gibi 6l¢iilebilir diizenleyici ylkiimliiliiklere iliskin yatay kesit verileri
icermektedir. Her birine esit agirlik verilen (1/6) alt1 sayisal faktdrden olusmaktadir:

asgari lcretin calisan kisi basina diisen katma degerin orani, ek is¢i alimia iliskin
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engeller, ¢alisma saatlerinin katilig1, ihtiya¢ fazlasi is¢ilerin isine son verilmesindeki
zorluklar, otoriteye verilen yasal ihbar siiresi ve zorunlu kidem tazminati. Bu alt1 faktor

0-100 arasinda bir skalaya doniistiirmek i¢in asagidaki denklem kullanilmistir:

Skor, =50x faktor, / faktor,

rtalama

Burada 1. iilkeye ait veriler diinya ortalamasina gore hesaplanip 50 ile ¢arpilmistir. Daha
sonra alti faktoriin ortalamasi alinarak her bir iilkeye iliskin emek Ozgiirliik skoru

hesaplanmustir.

6.3. Modelle dahil edilen diger degiskenler

Modeller olusturulurken kullandigimiz verilere iligskin bilgiler ve verilerin alindigi

kaynaklar bu boliimde agiklanmustir.
6.3.1. Toplam Di1s Borg¢ Stoklari

Bor¢ degiskeni ekonomik istikrarin bir gostergesi olarak ele alinmistir. Toplam dis borg
yerlesik olmayanlara kars1 yiiklenilen yabanci para, mal veya hizmet cinsinden borglari
ifade etmektedir. Toplam dis bor¢ kamu borg¢larinin tamami, kamu tarafindan giivence
altina alinmis ve 6zel sektoriin garanti altinda olmayan uzun dénem borglari, IMF’den
kullanilan krediler ve kisa donem borglardir. Kisa donem borglar bir yil ya da daha az
siire vadesi olan bor¢lart ve uzun donem borglara iligkin faizleri kapsamaktadir. Bu
degerler cari ABD Dolar1 cinsinden ifade edilmektedirler. Veriler Diinya Bankasi’na ait

Diinya Kalkinma Gdstergeleri’nden alinmistir.

6.3.2 Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY), Net Sermaye Girisi

Dogrudan Yabanci Yatirimlar bir ekonomide faaliyet gosteren bir isletmenin
yonetiminde, yatirirmcinin disinda, kalici pay (ylizde 10 veya daha fazla oy giicii veren
hisse senedi sahipligi) elde etmek igin yapilan net sermaye girisleridir. Odemeler
dengesinde gosterildigi gibi 6z kaynaklar, kazanglarin yeniden yatirima doniistiiriilmesi,

diger uzun donem sermaye ve kisa donem sermaye toplamina esittir. Bu seri s6z konusu



@) ANADOLU UNIVERSITESI

173

ekonomiye yabanci yatirimcilar tarafindan yapilan net sermaye girisini géstermektedir
(yeni yatinm girisi eksi sermaye mallarindaki azalma). Bu veri cari ABD dolar

tizerindendir. Veriler Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri’nden alinmustir.

6.3.3 Toplam Rezervler (Altin Dahil)

Toplam rezervler altin para aktiflerini, 6zel ¢ekme haklarini, IMF nin tarafindan tutulan
IMF f{iyelerine ait rezervleri ve para otoritesinin elinde bulunan yabanci para aktiflerini
kapsamaktadir. Bu rezervlerin altin bileseni yilsonunda (31 Aralik) Londra’daki fiyat
tizerinden degerlendirilir. Veriler cari ABD Dolar {izerindendir. Veriler Uluslararasi

Para Fonu’nun, Uluslararas: Finansal Istatistik ve veri dosyalarindan almmustir.

6.3.4 Satin Alma Giicii Paritesine Gore Gayri Safi Milli Gelir

Bu degisken gayri safi milli gelirin cari uluslararasi dolar degeri iizerinden satin alma
giicli paritesine doniistiiriilmesi ile elde edilmistir. Bir uluslararasi dolar bir ABD
dolarinin ABD’de sahip oldugu gibi gayri safi milli gelir iizerinden ayni satin alma
giicline sahiptir. Gayri Safi Milli Gelir katma deger biitiin yerlesik tireticilerin sagladigi
katma degerler art1 liriin vergileri (eksi siibvansiyonlar) icermemektedir, fakat tiretim
degerlemesi artt yurt disindan elde edilen birincil gelir getirilerini (¢alisanlarin
tazminatlar1 ve miilkiyet gelirleri) icermemektedir. Veriler cari uluslararasi dolari
tizerindendir. Veriler Diinya Bankasi’na ait Uluslar aras1 Karsilagtirma Programi veri

setinden alinmustir.

6.3.5 Enflasyon

Enflasyon verileri Uluslararast Para Fonu‘nun (IMF) Uluslararas: Finansal Istatistik

(IFS) veri setinden alinmustir.

6.3.6 Aciklik Indeksi
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Ulkelerin dis ticarete acikliklarinin bir gostergesi olarak aciklik indeksi kullanilmistir.
Bu indeks ithalat ve ihracatin toplamlarinin gayri safi yurt i¢i milli hasilaya
boliinmesiyle elde edilmistir. Buradaki degiskenlere iliskin veriler cari ABD dolar
tizerinden yiizde olarak degerlendirilmistir. Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler veri

arsivi kullanilarak olusturulmus olan veri seti Penn World Table’dan alinmustir .

6.3.7 Gayri Safi Yurt I¢i Milli Hasila

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila verileri cari ABD dolar iizerinden (1996 sabit fiyatlari ile)

reel olarak ifade edilmektedir. Bu veriler Penn World Table’dan alinmustir.

6.3. Kapsam

Diinya Bankasi tarafinda gelismekte olan iilkeler kategorisindeki iilkeler bu ¢alismanin
konusudur. Bu kategoriye giren ve tam verilerine ulasabildigimiz iilkeler sunlardir:
Arjantin, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, $ili, Cin, Kolombiya,
Kosta Rica, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, El Salvador, Fiji, Gana, Grenada,
Guatemala, Guyana, Honduras, Hindistan, Endonezya, Jamaika, Urdiin, Kenya,
Malezya, Mali, Mauritius, Meksika, Fas, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Papua
Yeni Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Senegal, Giiney Afrika, Sri

Lanka, Svaziland, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Veneziiella.

Geligmekte olan iilkeler Diinya Bankas1 tanimlamasinda gore alt ve iist gelir gurubunda
olan gelismekte olan {ilkeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna goére ¢alismaya konu olan
alt gelir grubundaki tlkeler sunlardir: Angola, Bolivya, Kamerun, Cin, Kongo
Cumbhuriyeti, Ekvator, Misir, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Hindistan,
Endonezya, Iran, Urdiin, Fas, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine, Paraguay,

Filipinler, Sri Lanka, Sudan, Svaziland, Tayland, Tunus ve Ukrayna.

Ust gelir grubuna konu olan iilkeler sunlardir: Cezayir, Arjantin, Bostvana, Brezilya,

Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Fiji, Gabon, Grenada,
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Jamaika, Lituanya, Malezya, Mauritius, Meksika, Panama, Peru, Polonya, Romanya,

Rusya Federasyonu, Giiney Amerika, Tiirkiye, Uruguay ve Veneziiella.

3.6.4. Donem

Park indeksini kullandigimiz modellerde veriler 1980-2007 yillar1 arasinda alinmistir.
Park endeks verileri 1960 yilindan giiniimiize kadar beser yillik siireler halinde mevcut
bulunmaktadir. Ancak Fikri miilkiyet haklarima vurgu 1980l yillarin baslarinda
baslamis ve 6zellikle gelismis iilkelerin baskilariyla belli minimum kriterlerin uygulama
zorunlulugu getirilmistir. Park veri setine bakildiginda 1980li yillara kadar bir¢ok
iilkenin endeks degerleri sabit ve yatay bir patika izlemistir. Bu nedenle veri seti 1980
yilindan baslatilmistir. 2008 ve 2009 yili degerleri kriz ve dncesi donemine ait oldugu
i¢in kapsam i¢ine alinmamustir. Ozgiirliik endeksinin kullanildig1 modellerde ilgi donem

verilerin baglangi¢ yili olan 1995 yilindan baslatilmigtir.

3.6.5. Amag

Bu caligmadaki temel amacimiz siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in 6nemli araglardan biri
olarak goriilen dogrudan yabanci yatirimlari motive eden faktorleri, 6zellikle fikri
miilkiyet haklarinin gelismekte olan {ilkeler agisindan 6nemini anlamaya caligmaktir.
Bu baglamda gelismekte olan {ilkeler ilk 6nce bir biitiin olarak ele alinmig daha sonra da
alt gelir grubunda ile iist gelir grubunda olan iilkeler arasinda farklilik olup olmadigi
arastirllmistir. Bu siirecte Park Indeksi ve Ozgiirliik Indeksi fikri miilki haklarima iliskin

birer gosterge olarak alinmustir.

3.6. 6. Sonuglar

Dogrudan yabanci yatirimlar ile fikri miilkiyet haklar1 arasinda uzun dénem bir iliskin
varligin1 incelemek i¢in kurdugumuz temel modele, dogrudan yabanci yatirimlari
etkileyen diger bazi faktorleri de ekleyerek istatistiksel smamalar1 yapildi. Oncelikle

modellerimizde yer alan degiskenlerimizin duragan olup olmadiklar1 test edilmistir.
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Duragan olmayan serilere klasik en kiiciik kareler yontemi uygulandiginda elde edilecek

katsayilar gegersiz olacaktir.’”’

Eger seriler duragan degilse sahte regresyon
olasiligindan dolay1 duraganliga bakmak gerekmektedir. Bu baglamda birim kok testleri
uygulanmaktadir. Bu uygulamanin yapilabilmesi i¢in 6nce yatay kesit bagimliliginin
olup olmadig: test edilmelidir. Modellere iligkin test uygulamalari igin E-Views 6 Beta
ve Gauss paket programlari kullanilmistir. Bu program modele dahil edilen tilkelerden
baslangi¢c tanimina uygun olarak veri setinden Ornekleri almaktadir. Paket program

olas1 degisen varyans sorununa yonelik White diizenlemesi otomatik olarak

yapmaktadir. Degisen varyans sorunu varsa buna yonelik bilgi raporlanmaktadir.

6.6.1. FMH Giiciiniin Gostergesi Olarak Park Indeksi

Bu boliimde Fikri Miilkiyet Haklarinin hukuksal giiciinlin bir gostergesi olarak Park
indeksinin dogrudan yabanci yatirimlara etkisi test edilmistir. Modelde GFDI, dogrudan
yabanci yatirimlarin GSYIH degerine oranim1 ve PARK degiskeni de Fikri Miilkiyet

Haklari’nin giiciliniin bir gostergesi olarak aldigimiz indeksi ifade etmektedir.

Model 1: GFDI, =c+ 3,PARK +u,

Birim kok testleri:

Bilindigi iizere birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate alma konusunda iki
grupta incelenmektedir. Ilk olarak yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig1 Pesaran
(2004)‘in CDpyv testi uygulanarak tespit edilme yoluna gidilmistir. Asagidaki tablo
CDvywm test sonuglarini gostermektedir. Tablo 1°e gore drneklem biiylikliiglimiiz zaman
boyutundan daha biiyiik oldugu i¢in dikkate alinan CDpy testinin olasilik degeri 0.05
ten bilylik oldugundan yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci kusak panel birim
kok testleri yerine yatay kesit bagimliligini goz ardi eden birinci kusak panel birim kdk

testleri ile degiskenlerin duraganliklar1 arastirilmistir.

3% R.Engle, C. Granger, ve W. J.. “Cointegration and Error-Correction: Representation Estimation and
Testing”. Econometrica, 55(2), (1987), s. 251-276.
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Test Istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 2147.15527487 0.00000000
CD w2 17.27124805 0.00000000
CD v 0.16693913 0.43370897

Olasilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in yatay kesit bagimlilig1 yoktur. Bu yiizden

ikinci kusak yerine birinci kusak testlerin birim kok sonuglarina bakilir.

Tablo 4. GFDI Birinci Kusak Panel Birim Kok Sonuglari

Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 1.88724 0.9704
Im, Pesaran and Shin W-stat -2.25099 0.0122
ADF - Fisher Chi-square 205.080 0.0000
PP - Fisher Chi-square 212.617 0.0000

Dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH icindeki paylar1 degiskenine (GFDI) ait olasilik
degeri 0.05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu i¢in IPS, ADF Fisher ve PP Fisher

birim kok testlerine gore duragandir.

Modelin Sinamasi
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Regresyon analizinin yapilmasi i¢cin modelin ¢ift yonliiliigii arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 5 de modelin yoniiniin tespitine iliskin istatistik degerleri raporlanmustir.

Tablo 5. Modelin Y6niiniin Tespiti

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 13.411011 (50,849) 0.0000
Cross-section Chi-square 534.377606 50 0.0000
Period F 2.611887 (17,849) 0.0004
Period Chi-square 46.797382 17 0.0001
Cross-Section/Period F 11.313626 (67,849) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 585.751239 67 0.0000

Tablodan goriildiigii gibi biitiin olasilik degerleri 0.05 ten kiigiik oldugu i¢in ¢ift yonlii

modelin model tahmininde kullanilmasi anlaml olacaktir.

Ik olarak yatay kesitlere ait etkiler ile periyot etkilerinin rassal oldugu varsayimiyla
model tahmin edilmistir. Tabloya gore yatay kesite ait rassal etkiler degiskeninin
olasilik degeri olan 0,3953 degeri ile bireye 6zgii rassal etkiler degiskenine ait olan
0,4524 degerleri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in rassal etkiler modeli yerine ¢ift yonlii sabit

etkiler modeli uygulanmustir.

Tablo 6. Model Se¢imi

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Sample: 1990 2007

Periods included: 18

Cross-sections included: 51

Total panel (balanced) observations: 918

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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PARK 10314.99 1217.149 8.474715 0.0000
C 3349.667 4455.623 0.751784 0.4524

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 22630.94 0.3953
Idiosyncratic random 27993.21 0.6047

Hesaplanan yatay kesit rassal (Cross-section random) degeri olan 0,3953 anlamlilik
diizeyi olarak ele aldigimiz 0,05 degerinden biiyiik oldugu igin sifir hipotezi kabul
edilir; yani sabit modeli rassal modele tercih ederiz. Modelin se¢imi agsamasindan sonra

modele iliskin tahmin sonuclari asagidaki boliimde 6zetlenmistir.

Model tahmini

GSYIH basina diisen dogrudan yabanci yatirimlarla Park indeksi arasinda bir iliskinin
varligin1 gostermek iizere olusturulan modele iligkin tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 7. Bir Numarali Modele iliskin Tahmin Sonuglar

Dependent Variable: GFDI
Method: Panel Least Squares
Sample: 1990 2007

Periods included: 18
Cross-sections included: 51

Total panel (balanced) observations: 918

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PARK 8266.735 2252.956 3.669284 0.0003
C 8385.973 5613.821 1.493808 0.1356

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
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Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.479865 Mean dependent var 28712.46
Adjusted R-squared 0.438205 S.D. dependent var 36770.49
S.E. of regression 27560.57 Akaike info criterion 23.35835
Sum squared resid 6.45E+11 Schwarz criterion 23.72080
Log likelihood -10652.48 Hannan-Quinn criter. 23.49668
F-statistic 11.51866 Durbin-Watson stat 0.921706
Prob(F-statistic) 0.000000

Regresyon analizinin sonuglarma gore f istatistiginin olasilik degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in model tiimiiyle anlamlidir. Park indeksine ait olasilik
degeri 0.05 ten kiiclik oldugu i¢in acgiklayici degisken olarak modele dahil edilebilir.
Park indeksinin katsayisi pozitif olarak hesaplanmistir. Bu baglamda fikri miilkiyet
haklarinin bir gostergesi olarak aldigimiz park indeksi DYY iizerinde istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

Model 2

Bu béliimde Park endeksine iilke toplam borg stoku degerinin GSYIH’ya oran1 (BORC)
dahil edilerek model genisletilmistir. Bu degisken modele ekonominin istikrarinin bir
gostergesi olarak almmustir. Burada ama¢ deneme yanilma ydntemiyle model
belirlemek degil (Bayesgil yaklagimin klasiklere elestirisi) degiskenler eklendikge elde

edilen istatistiksel sonuglardaki degisimi paylagsmaktir.

GFDI, =c+ f3,PARK + 3 BORC +u,

Ulkelerin borg stoklar1 dzellikle yabanci yatirimeilar igin istikrarm bir gostergesi olarak
algilanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle iilkelerin bor¢ stoklarinin DYY’lere
etkisi, FMH ile beraber incelenmistir. Bu baglamda ilk 6nce yatay kesit bagimlilig1 test

edilmistir.
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Tablo 8. Toplam Borg Yiikiine (BORC) Iliskin Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test Istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 1787,21085529 0,00000000
CD w2 10,14328640 0,00000000
CD 1u -0,55366238 0,28990496

Modelimizde tahmin edilen hata terimlerinin olusturdugu 17X51°lik matrise (N>T
oldugu icin) CDpy testi uygulanmistir. Tablo 6’da goriilecegi lizere hesaplanan CDyy
testi sonucu elde edilen deger (0,2899096) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in yatay kesit

bagimlilig1 yoktur. Bu nedenle birinci kusak testlere bakmamiz gerekmektedir.

Birim kok testi (Unit Root Testi) uygulamasina iliskin test sonuclart Tablo 9’de
Ozetlenmistir. Yukarida GFDI'nin duragan oldugunu gosterilmisti. Burada modele yeni

eklenen dis bor¢ degiskenine iliskin istatistik bilgileri 6zetlenmistir:

Tablo 9. BORC Degiskenine Iliskin Panel Birim K&k Sonuglari

Birinci Kugak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu -11.8973 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -6.17382 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 208.263 0.0000
PP - Fisher Chi-square 86.5190 0.8636
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Logaritmas1 ve farki alinmig bor¢ stoku degiskenine ait yapilan birinci kusak panel
birim kok testlerinde LLC , IPS ve ADF —Fisher panel birim kdk test sonuglarina gore

bor¢ degiskeninin duragan olmadigina iliskin kurulan bos hipotez reddedilmektedir

Regresyon analizinin yapilmasi i¢in modelin yonii arastirilmalidir. Modelin yoniinii

belirlenmesine yonelik yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 10’da raporlanmistir.

Tablo 10. Modelin Yéniiniin Tespitine Iliskin Analizi Sonuglart

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 12.446972 (50,798) 0.0000
Cross-section Chi-square 499.867990 50 0.0000
Period F 3.368745 (16,798) 0.0000
Period Chi-square 56.667521 16 0.0000
Cross-Section/Period F 10.730931 (66,798) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 550.774010 66 0.0000

Hem yatay kesit etkilerinin hem de periyot etkilerinin sabit etki tasidigini belirten
(Cross-Section/Period F) degiskenin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 anlamlilik

diizeyinden kiiciik oldugu i¢in ¢ift yonlii sabit etkiler modeli kullanim1 uygundur.
Modelin Tahmini

Modele iligkin regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir. Modelde
logaritmasi1 ve birinci farki alinarak duragan hale getirilen toplam dis bor¢ degiskeni

LBORC(-1) ile sembolize edilmektedir.

Tablo 11. Modelin Tahmin Sonuglari

Dependent Variable: GFDI
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1991 2007



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

183

Periods included: 17
Cross-sections included: 51

Total panel (balanced) observations: 867

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LPARK 12140.32 5012.237 2.422137 0.0157
LBORC(-1) 6803.594 2596.321 2.620475 0.0089
C -67647.39 33636.23 -2.011147 0.0446

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.478030 Mean dependent var 29419.48
Adjusted R-squared 0.433552 S.D. dependent var 37120.13
S.E. of regression 27937.63 Akaike info criterion 23.38958
Sum squared resid 6.23E+11 Schwarz criterion 23.76880
Log likelihood -10070.38 Hannan-Quinn criter. 23.53470
F-statistic 10.74742 Durbin-Watson stat 0.937306
Prob(F-statistic) 0.000000

Cift yonlii sabit etkiler modeli ile tahmin edilen regresyon sonuglarina gore F
istatistiginin olasilik degeri 0.05 ten kiigiik ¢iktig1 icin model tiimiiyle anlamlidir.
Katsay1 tahmin sonuglarina gore duragan olan park indeksinin logaritmasi beklentilere
uygun bir sekilde pozitif tahmin edilirken, farki ve logaritmasi alinmis olan borg
degiskeni beklentilerimizin tersine pozitif bir katsayiya sahiptir. Dolayisiyla Park
indeksine iliskin bulgularimiz bir énceki modelle paralellik gostermektedir. GSYIH
basina bor¢ stokundaki artis ile DY'Y arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlaml
(0,0089) bir iliski oldugu gostermektedir. Bu sonug, bor¢ miktarindaki artisin iilke
ekonomisinin kirilganligini artirdigr i¢in yabanci yatirimlar {izerinde olumsuz etkileri
olabilecegi yaklasgimiyla ortiismemektedir. Ulkelerin borglanmalarini sebebinin bu
iligkinin pozitif yonlii ¢ikmasinin bir sebebi olabilir. Bu baglamda eger iilkeler
bor¢lanma politikalarin1 yabanci yatirimlarin ihtiya¢ duydugu alt yapi1 yatirimlarina

yonelik kullaniliyorsa bulunan sonuglar bir anlam ifade edebilecegi yorumu yapilabilir.

Model 3
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Bu boliimde modele iilkelerin yasanabilecek ekonomik soklara karst dayanma
gii¢lerinin bir gostergesi olarak rezervlerinin (altin dahil) GSYIH’ye oranini ifade eden

RESS degiskenini ilave edilmistir.
GFDI, =c+ f3,PARK + 3; BORC + B, RESS +u,

Yukarida oldugu gibi 6nce yatay kesit bagimlilik tespiti yapilacak sonra birim kok

testleri ve modeli tahmin sonuglar1 6zetlenecektir.

Tablo 12. Altin Dahil Toplam Rezervler (RESS) I¢in Yatay Kesit Bagimlilign Test

Sonuglart
Test istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD vy 1560.22103904 0.00000006
CD ive 5.64821822 0.00000001
CD 1w -0.70803928 0. 23946043

Yukaridaki tabloda yatay kesit bagimliligi test sonucuna gore CDpy hesap degeri
(0,23946043), olasilik degeri olan 0,05’den biiyiik oldugu i¢in yatay kesit bagimlilig
yoktur sonucuna ulasilir. Bu bulgu cercevesinde birinci kusak birim kok testlerine

bakilmasi uygundur.

Tablo 13. RESS i¢in Panel Birim Kok Sonuglari

Birinci Kugak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 2.41837 0.9922
Im, Pesaran and Shin W-stat 22.06981 0.0192
ADF - Fisher Chi-square 166.238 0.0001
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PP - Fisher Chi-square 137.659 0.0108

Tablo 13 logaritmasi alinmis rezerv degiskenine ait birinci kusak panel birim kok test
sonuglarin1 gostermektedir. Tablo sonuglarina gore IPS, ADF-Fisher ve PP-Fisher test
sonuglar1 degiskenin birim kok tasidig: sifir hipotezini reddetmektedir. Bundan sonraki

asamada modelin yonii tespit edilmelidir.

Tablo 14°de ¢ift yonlii sabit etkiler modeline ait yatay kesit ve bireye 0zgi
degiskenlerinin olasilik degerlerini gostermektedir. Buna gore Cross-Section/Period F
degiskeninin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 ten kii¢iik ¢iktig1 icin analizde ¢ift

yonlii sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 14. Modelin Y éniiniin Tespitine Iliskin Analizi Sonuglart

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 12.276276 (50,797) 0.0000
Cross-section Chi-square 495.115359 50 0.0000
Period F 2.539230 (16,797) 0.0008
Period Chi-square 43.106396 16 0.0003
Cross-Section/Period F 10.288037 (66,797) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 534.283015 66 0.0000
Modelin Tahmini

Tablo 15 ¢ift yonlii sabit etkiler modeli ile tahmin edilen regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir. Tabloya gére LRESS LBORC PARK degiskenine ait katsayilar anlamli

sonuglar vermistir. Ayrica modelin biitliniiyle anlamliligini test eden F-istatistiginin




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

186

olasilik degeri 0.05 ten kiigiik ¢ikarak dahil edilen degiskenlerle model bir biitiin olarak

anlamlidir.

Tablo 15. Modelin Tahmin Sonuglari

Dependent Variable: GFDI
Method: Panel Least Squares
Sample: 1990 2007

Periods included: 18
Cross-sections included: 51

Total panel (unbalanced) observations: 917

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

LRESS 3877.053 1938.883 1.999632 0.0459
LBORC 6508.654 2398.860 2.713228 0.0068
PARK 8282.870 2250.273 3.680829 0.0002
C -119747.9 35314.34 -3.390913 0.0007

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.490306 Mean dependent var 28743.56
Adjusted R-squared 0.448132 S.D. dependent var 36778.47
S.E. of regression 27321.92 Akaike info criterion 23.34303
Sum squared resid 6.32E+11 Schwarz criterion 23.71631
Log likelihood -10631.78 Hannan-Quinn criter. 23.48550
F-statistic 11.62597 Durbin-Watson stat 0.932772
Prob(F-statistic) 0.000000

Ulkenin altin dahil rezervlerindeki artiglar iilkeye DYY gelmesinde pozitif yonlii bir
etkisi olmaktadir. Sonug itibariyle iilkenin yasanabilecek ekonomik soklara karsi
dayanikliligmin bir gostergesi ve ekonominin istikrart igin 6nemli goriilen iilke
rezervlerinin ¢ok uluslu sirketlerin yatirim kararlar siirecinde 6nemli bir faktor olarak

gordiikleri sonucuna ulasilabilir.
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Model 4

DYY’lan etkileyen diger faktorlerden olan iilkenin ekonomik gelismisliginin ve
giicliniin bir gostergesi olarak kisi basina diisen milli gelir (satin alma giicli paritesine

gore, PPP) modele dahil edilmistir.

GFDI, =c+ f3,PARK + 3; BORC + B, RESS + 3; PPP +u,

Ik 6nce modelimize yeni katilan satin alma giicii paritesine gore kisi basina milli gelire

iliskin yatay kesit bagimliligina iliskin test istatistikleri yapilmstir.

Tablo 16. Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Basina Diisen Milli Gelire iliskin
Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari

Test Istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 1553,74002852 0.00000011
CD vz 5,51987509 0.00000002
CD v 0,05422503 0.47837794

Go6zlem boyutumuz zaman boyutumuzdan daha biiyiik olmasi sebebiyle kullandigimiz
CDypum test istatistiginin olasilik degeri 0.05 ten biiyiik oldugu icin yatay kesit bagimliligi
yoktur hipotezini kabul edilmistir. Bu baglamda 2.kusak panel birim kok testlerinin

yerine 1.kusak panel birik kok test sonuglarinin irdelenmesi gerekmektedir.
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Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 2.02462 0.9785
Im, Pesaran and Shin W-stat -6.05168 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 217.514 0.0000
PP - Fisher Chi-square 213.116 0.0000

Modele ilave edilen satin alma giicii paritesinin logaritmasi ve farki alindiginda, LPPP(-

1), degiskeninin olasilik degeri IPS, ADF-Fisher ve PP-Fisher test sonuglarina gore 0.05

ten kiigiik ¢iktig1 icin degiskenin birim kok tagimadigini yani duragan hale geldigi tespit

edilmistir.

Tablo 18. Modelin Y6niiniin Tespitine liskin Analizi Sonuglari

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ALL

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 11.408418 (50,795) 0.0000
Cross-section Chi-square 468.398539 50 0.0000
Period F 1.644876 (16,795) 0.0524
Period Chi-square 28.204130 16 0.0299
Cross-Section/Period F 9.340937 (66,795) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 497.142404 66 0.0000

Bu asamada kullanilacak modelin yoniine iliskin yapilan istatistiki analizi sonuglari

yukaridaki tablo 16’da verilmistir. Bu tabloda ¢ift yonlii sabit etkiler modeline ait yatay
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kesit ve bireye 0zgii degiskenlerinin olasilik degerleri gosterilmektedir. Buna gore
Cross-Section/Period F degiskeninin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 ten kiiciik

¢ikt1g1 i¢in analizde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerekmektedir.

Model Tahmini

Yukaridaki bulgular ¢ergevesinde olusturdugumuz ¢ift yonlii sabit etki modeline iligkin

tahmin sonuclar1 agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 19. Modelin Tahmin Sonuglari

Dependent Variable: GFDI
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1991 2007
Periods included: 17
Cross-sections included: 51

Total panel (unbalanced) observations: 866

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

LPPP(-1) 16224.22 5523.970 2.937058 0.0034
LBORC(-1) 8345.085 2900.406 2.877212 0.0041
PARK 6616.942 2423.556 2.730262 0.0065
C -271410.4 67985.52 -3.992180 0.0001
LRESS 4981.440 2113.586 2.356866 0.0187

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.488664 Mean dependent var 29373.64
Adjusted R-squared 0.443640 S.D. dependent var 37117.02
S.E. of regression 27685.41 Akaike info criterion 23.37363
Sum squared resid 6.09E+11 Schwarz criterion 23.76420
Log likelihood -10049.78 Hannan-Quinn criter. 23.52310
F-statistic 10.85357 Durbin-Watson stat 0.945148
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tahmin sonuglarina gore satin alma giicii paritesi (PPP), Borg, Rezerv ve Park indeksi
degiskenlerine ait katsayilar anlamli ve beklentilere uygun bir sekilde pozitif ¢ikmistir.
Ayrica model bir biitlin olarak anlamhidir. Bu baglamda bir {ilkede kisi basina diisen
milli gelirdeki artis, CUS’larin o iilkede yatinm yapma karalarinda istatistiki agidan

anlamli ve 6nemli bir gosterge olarak algilanmaktadir.

Model 5

Modele, ekonominin uluslararasi ticarete agikliginin yabanci yatirimlara olan etkisi de
irdelemek icin agiklik indeksi (OPEN) eklenmistir. Ancak BORC ve PPP degiskeleri
anlamli sonuglar vermemistir. Bu degiskenler modelden ¢ikartilarak yeniden istatistiksel

simnamalar yapilmistir ve sonuglar asagida raporlanmustir.
GFDI,, = ¢+ B,PARK + B.OPENK + B.RESS +u,

Modele yeni eklenen ve iilkenin dis ticarete olan tutumunun bir gostergesi olarak kabul
edilen ekonomik agiklik indeksine iliskin yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 20. Agiklik Indeksine Iliskin Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar

Test Istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 1828,47806037 0,00000000
CD w2 10,96049883 0,00000000
CD v 0,67035554 0,25131558

Gozlem sayimiz, zaman boyutumuzdan daha biiyilk oldugu i¢in CDyy; istatistik
degerine bakarak yorum yapilamasi gerekmektedir. Kullanilan test istatistiginde ortaya
konulan “yatay kesit bagimlilifi yoktur” hipotezi hesaplanan olasilik degeri
(0,25131558) 0,05 degerinden daha biiylik oldugu icin kabul edilir. Degiskenlerimiz

birim kok icermedigi yani duragan olduklar1 yukaridaki testlerle stnanmusti.
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Regresyonu i¢in model secimi i¢in yapilan test istatistii sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 21. Modelin Yéoniine iligkin Test istatistigi Sonuglar

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 10.172595 (50,846) 0.0000
Cross-section Chi-square 431.690682 50 0.0000
Period F 2.075878 (17,846) 0.0065
Period Chi-square 37.475309 17 0.0029
Cross-Section/Period F 8.218775 (67,846) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 459.708703 67 0.0000

Yatay kesit ve bireye 0zgii etkilerin sabit olacagini belirten Cross-Section/Period F
degiskenine ait olasilik degeri 0.05 ten kiiclik ¢iktig1 i¢in regresyon cift yonlii sabit
etkiler modeli ile tahmin edilmelidir. Yukaridaki analizler ¢er¢cevesinde model 5 tahmin

edilmistir.

Model Tahmini

Yukaridaki bulgular ¢er¢evesinde olusturdugumuz ¢ift yonlii sabit etki modeline iliskin

tahmin sonuclar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 22. Modele Iliskin Tahmin Sonuglar

Dependent Variable: FDI/GDP

Method: Panel Least Squares

Sample: 1990 2007

Periods included: 18

Cross-sections included: 51

Total panel (unbalanced) observations: 917

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
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Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

PARK 7967.991 2038.320 3.909098 0.0001
L(RESS) 3771.109 1922.225 1.961846 0.0501
C -54666.94 24118.89 -2.266562 0.0237
OPENK 249.5152 103.7397 2.405204 0.0164

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.491222 Mean dependent var 28743.56
Adjusted R-squared 0.449125 S.D. dependent var 36778.47
S.E. of regression 27297.34 Akaike info criterion 23.34123
Sum squared resid 6.30E+11 Schwarz criterion 23.71451
Log likelihood -10630.95 Hannan-Quinn criter. 23.48370
F-statistic 11.66870 Durbin-Watson stat 0.922433
Prob(F-statistic) 0.000000

Olas1 degisen varyans sorununa yonelik White diizenlemesi bilgisayar tarafinda
otomatik olarak gerekli oldugu i¢in kullanilmistir. Regresyon sonuglarina gore
logaritmas1 alinmis rezerv degiskeni 0.10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
deger alirken modele sonradan dahil edilen agiklik indeksi ise 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlamli ve beklentilerimize uygun bir sekilde pozitif ¢ikmistir. Bir {ilkenin dis ticarete
getirdigi kisitlamalarin az olmast ve dolayisiyla uluslararas1 ticaretin kolayca
yapilabiliyor olmasi yatirimer firmalarin ilgilenilen iilkeyi sadece bir pazar olarak
gormedigi, iiretiminin bir kismini ihracata konu etmeyi hedeflediginin bir gostergesi

olarak algilanabilir. Model bu haliyle bir biitiin olarak anlamlidir.

Modele en son olarak ekonomik biiyiime eklenmis ancak anlamli sonuglar vermemistir.
Bu nenenle sonuglar raporlanmamustir. Ancak bir sonraki bolimde yillik verilere sahip
Ozgiirliik indeksi genel skoru kullanilarak olusturulan modelde ekonomik biiyiimenin

DYY iizerinde etkisi olabilecegi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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6.6.2. Alternatif Gosterge: Ekonomik Ozgiirliik Indeksi

Park endeksine ek olarak fikri miilkiyet haklarinin bir gostergesi olarak ekonomi
Ozgiirliik indeksi yillar itibariyle verilere sahip oldugu i¢in kullanilmistir. Bu veri seti
kisa bir zaman dilimini icermekle beraber (1995-2007) yillik veriler ve boliim basinda
belirtildigi gibi Park Indeksine gore daha ¢ok bileseni icermektedir. Ekonomik 6zgiirliik
her bir bireyin kendi emegi ve miilkiyetini kontroliinde bulundurma hakki olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik olarak 6zgiir olan toplumda bireyler mutlu olduklar1 alanlarda
calismakta, iiretmekte, tiiketmekte ve yatirim yapmakta o6zgiirdiirler. Bu siireclerin
gergeklesmesi i¢in 6zgiirliiklerin devlet tarafindan korunmasi ve siirlamalarin olmadigi
bir ortam gerekmektedir. Ekonomik olarak 6zgiir olan toplumlarda devletler emege,

sermayeye ve mallarin serbestce hareket etmesine izin verirler.

Bu baglamda ekonomik 6zgiirliiglin ifadesi olarak gelistirilen indeks on bilesenden
olugmaktadir. Bunlar sirasiyla is Ozgirliigi, ticaret 6zgiirligli, mali 6zgirlik, devlet
harcamalari, parasal 6zgiirliikk, yatirnm 6zgiirliigli, finansal 6zgiirliik, miilkiyet haklari,
yolsuzlugun olmamasi ve emek 6zgiirliigiidiir. Bu on bilesenin aritmetik ortalamasi da
genel indeksi vermektedir. Ekonomik 6zgiirliik indeksi (OVERALL) diger degiskenler
ile modele dahil edilmis ancak diger degiskenler anlamli sonuclar vermedigi i¢in

modelden ¢ikartilarak anlamli olan degiskenler incelenerek ve raporlanmustir.

GFDI, = c + BJOVERALL + B.GROWTH + 3,OPENK +u,

Modelimizde yer alan biiylime verilerinin duragan olup olmadiklarinin tespiti igin

oncelikle birim kok testleri yapilmistir.
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Tablo 23. Biiyiime Degiskenine (GROWTH) Iliskin Birim K6k Sinamasi Sonuglar

Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu -9.08886 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -11.2650 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 326.512 0.0000
PP - Fisher Chi-square 380.282 0.0000

Biiyiime oranlarin1 beliten GROWTH degiskenine ait yapilan birim kok test

sonuglarina gore serimiz 0.05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 24. Ozgiirliik Indeksine (OVERALL) iliskin Birim K&k Smamasi1 Sonuglart

IVERSITESI
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Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu -4.57040 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat 238345 0.0086
ADF - Fisher Chi-square 133.161 0.0073
PP - Fisher Chi-square 159.523 0.0001

Ozgiirliik indeksi olan OVERALL degiskeni birinci kusak panel birim kok test

sonuclarina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde duragandir.
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Indeksine (OPENK) iliskin Birim K&k Smamasi

Sonuglari
Birinci Kugak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu -0.34595 0.3647
Im, Pesaran and Shin W-stat 3.14461 0.0008
ADF - Fisher Chi-square 152.792 0.0008
PP - Fisher Chi-square 99.5258 0.5509

Aciklik indeksi olan OPENK degiskeni IPS, ADF-Fisher ve Breitung t istatistiklerine

gore 0.05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 26. Modelin Yoniine iligkin Test istatistigi Sonuglar

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 7.652955 (49,572) 0.0000
Cross-section Chi-square 321.146497 49 0.0000
Period F 3.328013 (12,572) 0.0001
Period Chi-square 42.990471 12 0.0000
Cross-Section/Period F 7.049006 (61,572) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 357.104552 61 0.0000

Cross-Section/Period F istatistiginin hesaplanan olasilik degeri 0,05’den kiiclik oldugu

i¢in ¢ift yonli sabit etkiler modeli uygulanmalidir.
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Tablo 27. Modele iliskin Regresyon Tahmin Sonuglart

Dependent Variable: FDI/GDP

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2007

Periods included: 13

Cross-sections included: 50

Total panel (unbalanced) observations: 637

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C -100306.9 28375.19 -3.535020 0.0004

OPENK 467.9373 98.31624 4.759512 0.0000

OVERALL SCORE 1502.226 362.0757 4.148928 0.0000

GROWTH 659.6188 288.9354 2.282929 0.0228
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.491145 Mean dependent var 30635.16

Adjusted R-squared 0.434210 S.D. dependent var 31663.88

S.E. of regression 23817.26 Akaike info criterion 23.09066

Sum squared resid 3.24E+11 Schwarz criterion 23.54543

Log likelihood -7289.375 Hannan-Quinn criter. 23.26722

F-statistic 8.626427 Durbin-Watson stat 1.233875

Prob(F-statistic) 0.000000

Modeldeki mevcut tiim degiskenler 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli

196

olup

beklentilerimize uygun bir sekilde katsayilarinin isaretleri pozitiftir. Ayrica model bir

biitiin olarak da anlamlidir. Park Indeksi yerine kullandigimiz Ozgiirliik indeksi bu

modelimizde de iilkenin disa aciklik diizeyinin yabanci yatirimlan iilkeye ¢ekmede

onemli faktorlerden biri oldugu sonucu vermistir. Buna ek olarak ve yukarida PI

kullanildiginda anlamsiz bulunan ekonomik biiylime degiskeni istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Bunun bir sebebi 6zgiirliik indeksinin bilesenlerinin zenginligi ve

yillik olarak diizenlenmesi olabilir.
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6.6.3. Gelismekte Olan Ulkelerin Alt ve Ust Gelir Gruplarinin

Karsilagtirilmasi

Gelismekte olan lilkeler Diinya Bankasi siniflandirmasina gore alt ve list gelir olmak
tizere iki gruba ayilarak ele alinmistir. FMH’lerin bir gostergesi olarak ele alinan
Ozgiirlik indeksi ile DYY’ler arasinda bir iliski olup olmadig1 oncelikle incelenecektir,
daha sonra ise fikri miilki haklarin bir gostergesi olarak ele aldigimiz 6zgiirliik indeksini
olusturan bilesenler ile DYY arasindaki iliski incelenecektir. iliskileri anlamli bulunan

bilesenlere iliskin sonuclar agagida raporlanmistir.

6.6.3.1 Ust Gelir Grubunda Olan Ulkeler

Boliim basinda gelismekte olan iilkelerin Diinya Bankasi siniflamasia gore alt ve list
gelir gruplart olarak ikiye ayrilmisti. Burada amag iki grup arasinda bir farklilasmanin
olup olmadigini irdelemektir. Bu baglamda 6nce Park Indeksi her iki grup igin
anlamhilig1 irdelenmistir. Daha sona Ozgiirliik Indeksini olusturan bilesenler ile
DY ler arasindaki olast iligkiler yonleri incelenmistir. Yapilan testler soncu alt ve {ist

gelir grubuna iliskin belirleyici faktorlerde farklilasma oldugu gézlemlenmistir.
GFDI, = c+ B,PARK +u,

Oncelikle yatay bagimlilik testi yapilarak uygulanmasi gereken birim kok sinamasina

karar verilmistir.

Tablo 28. GFDI Yatay Bagimlilik Testi

Test istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 430,27548011 0,00007908
CD w2 4,12924406 0,00001820
CD 1y -0,62190812 0,26700114
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Gozlem sayimiz, zaman boyutumuzdan daha biiyiik oldugu icin CDpy istatistik
degerine bakarak yorum yapilamasi gerekmektedir. Kullanilan test istatistiginde ortaya
konulan “yatay kesit bagimlili§i yoktur” hipotezi hesaplanan olasilik degeri
(0,26700114) 0,05 degerinden daha biiyiik oldugu i¢in kabul edilir. Bu baglamda
2 kusak panel birim kok testlerinin yerine 1.kusak panel birik kok test sonuglarinin

irdelenmesi gerekmektedir.

Tablo 29. GFDI Birim Kok Testi

Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu -6.80074 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat 2371626 0.0001
ADF - Fisher Chi-square 114.667 0.0000
PP - Fisher Chi-square 106.072 0.0000

Modelde yer alan GFDI degiskeninin olasilik degeri IPS, ADF-Fisher ve PP-Fisher test
sonuclarina gdre 0.05 ten kiiciik ¢iktigr icin degiskenin birim kok tagimadigini yani

diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. Modelin Yoniine iligkin Test istatistigi Sonuglar

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 13.120767 (25,650) 0.0000
Cross-section Chi-square 287.624062 25 0.0000
Period F 2.149930 (27,650) 0.0007
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Period Chi-square 60.219934 27 0.0002
Cross-Section/Period F 8.246055 (52,650) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 356.665719 52 0.0000

Olasilik degerleri kritik deger olan 0.05 ten kiiciik ¢iktig1 i¢in ¢ift yonlii sabit (fixed)

model uygulanmalidir. Asagida ¢ift yonlii sabit model uygulamasi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31. Modele iliskin Regresyon Tahmin Sonuglart

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample: 1980 2007

Periods included: 28

Cross-sections included: 26

Total panel (unbalanced) observations: 704

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PARKIND 5383.154 1711.443 3.145388 0.0017
C 9177.681 4086.211 2.246012 0.0250

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.436726 Mean dependent var 22030.40
Adjusted R-squared 0.390798 S.D. dependent var 35133.50
S.E. of regression 27422.19 Akaike info criterion 23.34970
Sum squared resid 4.89E+11 Schwarz criterion 23.69922
Log likelihood -8165.093 Hannan-Quinn criter. 23.48477
F-statistic 9.508828 Durbin-Watson stat 0.678428
Prob(F-statistic) 0.000000

Kullandigimiz E-Views paket programi white cross section ile degisen varyans

diizeltmesini otomatik olarak yapilmstir.
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Model tiimiiyle anlamli ¢ikmustir. Gruplandirma oncesinde elde ettigimiz bulguya
benzer olarak Park Indeksi burada da anlamli ve pozitif ¢cikmistir. Gelismekte olan
ilkeler acisindan bakildiginda iist gelir grubuna DYY kararlarinda FMH Onem arz

etmektedir.

Bu bulgumuzun yillik verilere sahip ve daha fazla bileseni bulunan Ozgiirliik Genel
skorunun kendisi ve kendisini olusturan bilesenleri itibariyle bireysel olarak incelenerek

farklilik veya benzerlikler olup olmadig1 incelenmistir.

Bu boliimde o6zgiirliik indeksi bilesenleri ile DYY arasinda olas1 iliskiler tek tek
incelenmis ve sadece istatistiki olarak anlamli olan sonuglar 6zetlenmistir. Uygulanan
testler sonucunda ozgiirliikk indeksinin bilesenlerinden olan mali 6zgiirlik ve ticari

Ozgiirliik degiskenleri DY'Y ’yi agiklama agisindan anlamli sonuglar vermistir.

Tablo 32. Modelin Yé&niiniin Belirlenmesine Iliskin Test Sonuglari

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 8.861716 (24,282) 0.0000
Cross-section Chi-square 179.842058 24 0.0000
Period F 2.008948 (12,282) 0.0235
Period Chi-square 26.249244 12 0.0099
Cross-Section/Period F 6.741652 (36,282) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 198.693945 36 0.0000

Bu asamada kullanilacak modelin yoniine iliskin yapilan istatistiki analizi sonuglari

yukaridaki tablo 29°da verilmistir. Bu tabloda ¢ift yonlii sabit etkiler modeline ait yatay
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kesit ve bireye 0zgii degiskenlerinin olasilik degerleri gosterilmektedir. Buna gore
Cross-Section/Period F degiskeninin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 ten kiiciik
ciktig1 i¢in analizde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerekmektedir. Modelin

cift yonlii kurulmasi gerekmektedir.

Tablo 33. Regresyon Analizi Sonuglar1

Dependent Variable: GFDI
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2007
Periods included: 13
Cross-sections included: 25

Total panel (unbalanced) observations: 320

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
FISCAL_FREEDOM 967.2412 267.1656 3.620381 0.0003
C -41808.83 19700.76 -2.122194 0.0347

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.493448 Mean dependent var 29311.51
Adjusted R-squared 0.426985 S.D. dependent var 35178.76
S.E. of regression 26629.53 Akaike info criterion 23.32852
Sum squared resid 2.00E+11 Schwarz criterion 23.77600
Log likelihood -3694.562 Hannan-Quinn criter. 23.50721
F-statistic 7.424447 Durbin-Watson stat 1.043289
Prob(F-statistic) 0.000000

Mali 6zgiirliikk ile DYY arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Kisi ve kurumlara
uygulana vergi oranlari ile vergilerin GSYIH igindeki pay1 kullanilarak hesaplanan mali
Ozgirliik katsayisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular

beklentimizle uyumludur, ¢iinkii vergi yiikii firmalarin karlarindan asinmayi ifade
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etmektedir. Giidiisii kar olan isletmelerin vergi yilikiimliiliigli daha az olan iilkelere

dogrudan yabanc1 yatirnmlarin1 kaydirmalar1 bu anlayisin dogal bir sonucudur.

Tablo 34. Ticari Ozgiirliik indeksi ile DYY Arasindaki iliskinin Yéniinii Tespiti

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 8.147335 (24,282) 0.0000
Cross-section Chi-square 168.554418 24 0.0000
Period F 3.231758 (12,282) 0.0002
Period Chi-square 41.232601 12 0.0000
Cross-Section/Period F 6.433709 (36,282) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 191.860485 36 0.0000

Bu asamada kullanilacak modelin yoniine iliskin yapilan istatistiki analizi sonuglari

yukaridaki Tablo 31°da verilmistir. Bu tabloda ¢ift yonlii sabit etkiler modeline ait

yatay kesit ve bireye 0zgii degiskenlerinin olasilik degerleri gosterilmektedir. Buna gore

Cross-Section/Period F degiskeninin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 ten kiiclik

¢ikt1g1 i¢in analizde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 35. Ticari Ozgiirliik indeksi ile DYY Arasindaki Regresyon Analiz Sonuglari

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2007

Periods included: 13

Cross-sections included: 25

Total panel (unbalanced) observations: 320

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
TRADE_FREEDOM -1.654257 0.260802 -6.342970 0.0000
C 30042.98 115.3193 260.5198 0.0000

Effects Specification
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Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.494810 Mean dependent var 29311.51
Adjusted R-squared 0.428526 S.D. dependent var 35178.76
S.E. of regression 26593.69 Akaike info criterion 23.32582
Sum squared resid 1.99E+11 Schwarz criterion 23.77331
Log likelihood -3694.131 Hannan-Quinn criter. 23.50451
F-statistic 7.465028 Durbin-Watson stat 0.978426
Prob(F-statistic) 0.000000

Ticari 6zgiirliige iliskin katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ticari 6zgiirliik
ile DYY arasindaki iliskinin yonii negatif olarak belirlenmistir. Tarife ve tarife disi
engelleri biinyesinde barindiran ticari 6zgiirlilk endeksindeki artis iist gelir grubuna ait
gelismekte olan iilkelerin DYY ¢ekmede olumsuz etkileri ¢ok yadirganmamalidir.
Tarife veya tarife dis1 engellerin olmasi ilgili iilkelerin ithal mallara karsi iilkede
istthdama ve milli gelire katkis1 bulunan yerlesiklerin koruma saglamaktadir. Bu tiir
korumaci yaklasimlar yabanci yatirimcilar tarafindan da olumlu algilanabilir. Ciinki
bdyle bir iilkeye mal ve hizmet i¢in yapilacak yatirimlar disaridan mal ve hizmet girisi
engellendigi i¢in daha cazip hale gelecektir. Yatirimin yapildig: iilkenin ticarete agik

diger bazi iilkelere yakin olmasi durumu da karar alma siirecinde etkin olacaklardir.

6.6.3.2. Alt Gelir Grubunda Olan Ulkeler

Diinya Bankasi siniflamasina gore gelismekte olan iilkelerin alt gelir grubunda yer alan
iilkelere iliskin arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmistir. Ust gelir grubunda oldugu gibi
bu bashik atkinda da 6zgiirliik indeksi bilesenlerinin DYY iizerinde istatistiki olarak
anlamli etkilerinin olup olmadigi arastirilmis ve sadece anlamli bulunan sonuglar

raporlanmistir.

GFDI,, = c+ 3,PARK +u,
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Tablo 36. GFDI Yatay Bagimlilik Testi

Test istatistigi T degeri Olasilik degeri
CD 1w 393,05436907 0,00572566
CD 1y 2,66931197 0,00380034
CD 1m -0,80972958 0.20904781

Gozlem sayimiz, zaman boyutumuzdan daha biiyilk oldugu i¢in CDyy; istatistik
degerine bakarak yorum yapilamasi gerekmektedir. Kullanilan test istatistiginde ortaya
konulan “yatay kesit bagimlilifi yoktur” hipotezi hesaplanan olasilik degeri
(0,20904781) 0,05 degerinden daha biiylik oldugu i¢in kabul edilir. Bu baglamda
2.kusak panel birim kok testlerinin yerine 1.kusak panel birik kok test sonucglarinin

irdelenmesi gerekmektedir.

Tablo 37. GFDI Birim Kok Testi

Birinci Kusak Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 321702 0.9994
Im, Pesaran and Shin W-stat -0.25622 0.3989
ADF - Fisher Chi-square 113.811 0.0000
PP - Fisher Chi-square 123.596 0.0000

Modelde yer alan GFDI degiskeninin olasilik degeri IPS, ADF-Fisher ve PP-Fisher test
sonuglarima gore 0.05 ten kiigiik ¢iktig1 icin degiskenin birim kok tasimadigini yani
diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir. Sonraki asamada kullanilacak modelin yonii

belirlenmelidir.
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Tablo 38. Modelin Yéniiniin Belirlenmesine iliskin Test Sonuglart

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 64.594689 (27,642) 0.0000
Cross-section Chi-square 916.340701 27 0.0000
Period F 1.127394 (27,642) 0.3002
Period Chi-square 32.334192 27 0.2199
Cross-Section/Period F 32.941346 (54,642) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 926.440416 54 0.0000

Bu asamada kullanilacak modelin yoniine iliskin yapilan istatistiki analizi sonuglari
yukaridaki Tablo 35’da verilmistir. Bu tabloda cift yonlii sabit etkiler modeline ait
yatay kesit ve bireye 6zgii degiskenlerinin olasilik degerleri gosterilmektedir. Buna gore
Cross-Section/Period F degiskeninin olasilik degeri olan 0.000 degeri 0.05 ten kiiciik

¢iktig1 i¢in analizde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 39. Plile DYY Arasindaki Regresyon Analiz Sonuglar1

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample: 1980 2007

Periods included: 28

Cross-sections included: 28

Total panel (unbalanced) observations: 698

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
PARK_IND 310567.2 168907.4 1.838683 0.0664
C 74702.88 332655.3 0.224565 0.8224

Effects Specification
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Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.740303 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.718055 S.D. dependent var
S.E. of regression 1481700. Akaike info criterion
Sum squared resid 1.41E+15 Schwarz criterion
Log likelihood -10878.91 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 33.27483 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

686350.7
27904717.
31.33211
31.69701
31.47318
0.294580
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0.10 anlamlilik diizeyinde park indeksi anlamli ve katsayis1 da beklentilerimize uygun

olarak pozitiftir. F istatistigi soncu da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Ancak bu

sonu¢ bize gelismekte olan iilkelerin alt gelir grubunda olanlar icin FMH ile DYY

arasinda gii¢lii bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Bu iilkeler gii¢lii korumaciliktan

daha ziyade baska diger ozellikleri (ucuz isgiicli, ¢evreye iliskin diizenlemelerinin

olmamast gibi) ile yabanci yatirimlari ¢ekmektedirler seklinde yorumlanabilir.

Ozgiirliik indeksinin icerigini olusturan basliklar sinanmus ve istatistiksel olarak anlamli

bulunanlar asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 40. DYY’lar ile Ticari Ozgiirliik Degiskenleri Arasindaki Regresyon Analiz

Sonuglari

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2007

Periods included: 13

Cross-sections included: 28

Total panel (unbalanced) observations: 335

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TRADE FRE 7.526704 4.425910 1.700600 0.0901
C 1051098. 3980.371 264.0704 0.0000
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Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.946534
Adjusted R-squared 0.939260
S.E. of regression 880695.3
Sum squared resid 2.28E+14
Log likelihood -5039.114
F-statistic 130.1211
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaike info criterion

Schwarz criterion

Hannan-Quinn criter.

Durbin-Watson stat

1057867.
3573454.
30.32904
30.79584
30.51514
0.916133
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Gelismekte olan {tilkelerin alt gelir grubunda yer alan iilkeler i¢in ticari ozgiirlik ¢cok

giicli olmamakla beraber 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak DYY’yi

etkileyen faktorlerden biri olarak tahmin edilmistir.

Tablo 41. Modelin Y6niiniin Belirlenmesine Iliskin Test Istatistigi Sonuclari

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 192.400414 (27,295) 0.0000
Cross-section Chi-square 982.354391 27 0.0000
Period F 1.501912 (12,295) 0.1223
Period Chi-square 19.925186 12 0.0685
Cross-Section/Period F 133.674985 (39,295) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 983.485574 39 0.0000

Cross-Section/Period F degiskeninin olasilik degeri 0.05 ten kiiciik ¢iktigi icin ¢ift

yonlii sabit etkiler modeli uygulanmustir.
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Tablo 42. GFDI ile Yolsuzluk Indeksi Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2007

Periods included: 13

Cross-sections included: 28

Total panel (unbalanced) observations: 336

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
FREEDOM_FROM_CORRUPTION -16479.49 3991.809 -4.128325 0.0000
C 1539091. 116047.6 13.26259 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.947538 Mean dependent var 1060009.
Adjusted R-squared 0.940425 S.D. dependent var 3568333.
S.E. of regression 870960.6 Akaike info criterion 30.30649
Sum squared resid 2.24E+14 Schwarz criterion 30.77227
Log likelihood -5050.491 Hannan-Quinn criter. 30.49217
F-statistic 133.2033 Durbin-Watson stat 0.946142
Prob(F-statistic) 0.000000

Yolsuzluk indeksini belirten FREEDOM_ FROM CORRUPTION degiskeni 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli ve beklentilerimize uygun olarak negatif bir isarete
sahiptir.  Model tiimiiyle anlamlidir. Bu bulgular beklentilerimizle ortiismektedir.
Gelismekte olan {ilkelerden alt gelir grubunda yer alanlarin hukuki altyapilarinin
glicsiizliigli ve/veya gelir diizeyinin diisliik olmasinin sonucu olarak riisvetin yayginligi
gayri resmi tarifelerin olusmasina neden olmustur. Bu durum CUS’lar agisindan ¢ok
olumsuz algilanmamaktadir. Ciinkii kendi iilkelerinde iiretemedikleri veya yiiksek
maliyetlere katlanarak {iretebildikleri dogaya veya calisanlara zarar veren {iretim

teknolojisi kullanan isletmeleri ¢esitli gayri resmi anlagsmalarla tiglincii diinya
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iilkelerinde kurarak yolsuzluk faktoriinden faydalandiklar1 yorumu yapilabilir.
Boylelikle yolsuzlugun yaygin oldugu iilkede baska iilkelerde elde edemeyecegi hareket
serbestligini elde edebilen firmalar hem emek hem de yesil vergi gibi maliyetlerini
artiracak faktorleri hem de is kanunlarmin getirdigi yiikleri bertaraf edecek
uygulamalarin varlig1 yatirim kararlarinda etkili olmaktadir. Kisacasi kendi tilkesinde

kaybettigi “0zgiiliigii” baska yerlerde ufak meblaglarla bertaraf edebilmektedirler.

Tablo 43. GFDI ile Miilkiyet Haklar1 Indeksine iliskin Modelin Yoniiniin Belirlenmesi

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 196.657366 (27,295) 0.0000
Cross-section Chi-square 989.316443 27 0.0000
Period F 1.616930 (12,295) 0.0860
Period Chi-square 21.403455 12 0.0448
Cross-Section/Period F 136.616115 (39,295) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 990.410507 39 0.0000

Yatay kesit ve bireye 0zgii etkilerin sabit olacagini belirten Cross-Section/Period F
degiskeninin olasilik degeri 0.05 ten kiiclik ¢iktig1 i¢in ¢ift yonlii sabit etkiler modeli

uygulanmistir.

Tablo 44. GFDI ile Miilkiyet Haklar1 indeksine Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Dependent Variable: GFDI

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2007

Periods included: 13

Cross-sections included: 28

Total panel (unbalanced) observations: 336

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
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Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

PROPERTY_ RIGHTS -11140.59 4088.790 -2.724666 0.0068

C 1534147. 174017.0 8.816078 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.946932 Mean dependent var 1060009.

Adjusted R-squared 0.939736 S.D. dependent var 3568333.

S.E. of regression 875976.9 Akaike info criterion 30.31798

Sum squared resid 2.26E+14 Schwarz criterion 30.78376

Log likelihood -5052.420 Hannan-Quinn criter. 30.50365

F-statistic 131.5979 Durbin-Watson stat 0.924532

Prob(F-statistic) 0.000000

Miilkiyet haklarin belirten PROPERTY RIGHTS degiskeni 0.05 anlamlilik diizeyinde

anlamlhidir ancak negatif bir degere sahiptir.
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7. SONUC

Gelisme ve ekonomik refah liberal ekonomik sistem i¢inde 6zel sektoriin onciiliigiinii
yaptig1 hiikiimetlerin ise bu iktisadi hayatti olumsuz etkileyebilecek kurumsal ve
hukuksal faktorleri bertaraf etmeye c¢alistigi bir siireg iginde ilerlemektedir. Iktisadi
faaliyetin en 6nemli giidiisii olan kar firmalar1 bu hedefini en ¢oklayacak kararlar
almada en 6nemli etmendir. Her giin daha cok eklemlesen diinya ekonomisi Dogu
Blok’unun ¢6kmesi sonrasinda genel hatlar1 ile liberal ekonomik yapi1 i¢inde gelisimini
stirdiirmektedir. Bu gelismeler diinyanin tek kutuplu bir diinya diizenine dogru gitmesi
sonucunu dogurarak uluslararasi arenada yeni kurumsal yapilarin olusturulmasini hem
gerekli kilmis hem de olanak hazirlamistir. Ulkeler arasi ticaretin belli kaidelere
baglanmasi ve giivence altina alinmast igin kurulan Diinya Ticaret Orgiitii ticarete konu
olan mal ve hizmetlere belli standartlar getirerek diinya iktisadi hayatina yeniden sekil
vermektedir. Ornegin diinya ile eklemlesmede &nemli bir asama olan DTO iiyeligi
Ticarete Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar’m1 (TRIPs) kabuliinii gerektirmektedir. Bu kosul
firmalarin biiyiik yatirimlarla gelistirdikleri mal veya hizmete iliskin yeniliklerin
korunmas1 yoniinde 6nemli bir adimdir. Bu uygulama firmalarin yiiksek maliyetlerle
gelistirdikleri yeni teknolojiler, mal ve hizmetleri, giivenle satarak maliyetlerini
karsilama ve kar elde etmenin giivencesi olarak goriilmektedir. Fikri Miilkiyet
Haklari’nin korunmasi iizerinde siire gelen tartismalarda kesin bir yargiya ulasilmis
degildir. Ancak oOzellikle teknolojide ileri olan gelismis iilkeler yerlesik firmalarin
cikarlarin1 koruyabilmek icin diger diinya iilkelerine FMH korunmasma iligkin yasal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve uygulanmasi icin DTO’ye iiyelik kosulu &rneginde

oldugu gibi ¢esitli baski araglarini kullanmaktadirlar.

Veri ekonomik sistem iginde 6zel sektdriin yatirimlart {ilkelerin biiylimesi ve/veya
kalkinmast i¢in anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenledir ki liberal ekonomik yapiy1
benimseyen lilkelerde yatirimlar1 tesvik edici diizenlemeler Onem arz etmektedir.
Firmalar karlarin1 en ¢oklayacaklar1 ve hukuki yap1 olarak ana iilkedeki yapiya en yakin
(ticari sirlarin giivence altina alinmasindan, tartigmali konularin ¢6ziimiinde uygulanan
hukuki siireclere kadar)  tlkeleri yatirimlarimi yapmak icin tercih edecektir.

Giliniimiizde iilkelerin hepsi yabanci yatirimcilart tlkelerine c¢ekerek, ekonomik
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bliylimeyi ve istikrar1 yakalamak i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Bu nedenle DYY’yi
tilkelerine ¢ekmek isteyen yoOnetimler CUS’larin bu taleplerini karsilamaya yonelik
diizenlemeleri yapma egilimindedirler. Bu baglamda, DYY’leri etkileyen faktorler
arasinda FMH’ nin etkisini diger baz1 ekonomik degiskenlerle beraber gelismekte olan

ilkeler i¢in irdelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde fikri miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
glinlimiizdeki ulagtif1 en son asama tarihsel perspektiften anlatilmistir. Bu boliimde ilk
once fikri miilkiyet diisiincesinin diinyadaki uygulamalar1 daha sonra da Tiirk iktisadi
hayatindaki yeri ve uygulamalart 12. Yiizyildan gilinimiize kadar gegen siireyi

kapsayacak sekilde 6zetlenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde FMH nin DYY’ler dahil olmak {izere diger ekonomik
degiskenlerle arasinda ampirik ve teorik olarak ortaya konan iliskiler 6zetlenmistir.
Calismanin {i¢iincii bolimiinde FMH ile DYY arasindaki iliskiyi tespit igin
kullanacagimiz panel veri setleri ve uygulanacak panel istatistikleri hakkinda teorik
bilgiler Ozetlenmistir. Bu bilgileri takiben gelismekte olan 51 iilkeyi igeren

uygulamalara iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Fikri miilkiyet haklarimin giiciiniin bir gostergesi olarak Ginarte ve Park’in gelistirdigi
endeksi ve Wall Street Journal ve The Heritage Foundation diizenledigi Ekonomik
Ozgiirlik endeksi kullamlmistir. Uygulamanm ilk béliimiinde daha 6zellikli bir
karaktere sahip olan PI dogrudan yabanci yatirimlari etkilemesi olasi diger
degiskenlerle beraber kullanilarak ekonometrik modeller olusturulmus ve tahminler
yapilmustir. 1k 6nce PI’nin birim gayrisafi milli hasila bagina diisen dogrudan yabanci
yatirimlara olan etkisi regresyon ile tahmin edilmistir. Daha sonra DYY’yi etkileyen
diger faktorler sirayla eklenerek PI'nin acilama giiciinde bir degisimin olup olamadigi

incelenmistir.

Zaman serilerinde ve dolayisiyla panel veri setlerinde sik¢a karsilasilan veri setinin
duraganhigina iligkin testler uygulanmistir. Eger seriler duragan degilse yapilacak

analizlerde sahte regresyon olasiligi bulunmaktadir. Serilerin duragan olup
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olmadiklarin1 anlamak icin birim kok testleri uygulanmistir. Bu uygulamanin
yapilabilmesi i¢in Once yatay kesit bagimliliginin olup olmadig: test edilmelidir. Yatay
kesit bagimlilig1 testi sonuglarina gdére uygulanmasi gereken birim kok test teknigi
belirlenmistir. Daha sonra modelin sabit (fixed) veya rassal (random) etkiler modeline
uygun olup olmadigr test edilmistir. Uygun model se¢iminden sonra regresyon

analizleri yapilarak sonuglar raporlanmistir.

I1k modelimiz DYY nin GSYIH’ye oranim ifade eden GFDI degiskeni iizerinde PI’nin

etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla iki degiskenli olarak kurulmustur:
GFDI, = c+ B,PARK +u,. Modeldeki B katsayis1 istatistiki olarak anlamli ve

beklentimiz yoniinde isarete sahip olarak bulunmustur. Fikri miilkiyet haklarina iliskin
uluslararas1 anlagsmalara taraf olunmasi ve hukuksal diizenlemelerle korumaci
tedbirlerin getirilmesi ¢ok wuluslu firmalarin yatinm kararlarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Bir sonraki modelde modele devlet tarafindan giivence altina alinmig toplam borg

miktar1 dahil edilmistir:

GFDI, = ¢+ BPARK + B;BORC +u,, .

Modele eklenen yeni BORC degiskeni ve PARK degiskeni istatistiki olarak anlamli ve
yine beklenen isaretler yoniinde sonuglar vermistir. Model parametreleri yaninda F testi
modelin bir biitiin olarak da anlamli oldugunu gostermistir. BORC degiskeni ile DYY
arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Devlet tarafindan giivence altina
alinmis borglardaki artis yatirimcilar tarafindan olumlu algilanarak yatirim yapma
kararlarinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lanmadaki artig yabanci
yatirimcilarin yararina olabilecek alt yapi yatirimlarda harcaniyor olmasi ve/veya
iilkenin borclanmay1 siirdiirebiliyor olmasi kredibilitesinin bir gostergesi olarak

algilanmis olmasi iliskinin pozitif olmasinin gerekgeleri olabilir.

Ulkelerin iktisadi soklara kars: miidahale araci olarak merkez bankalarinda tutuklari
rezervler (altin dahil) bir sonraki asamada modele eklenerek yabanci yatirimlar

tizerindeki etkileri test edilmistir:
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GFDI,, = ¢+ B,PARK + 3.BORC + BRESS +u, .

Park indeksi, devlet tarafinda giivence altina alinmis borglara iliskin parametre katsayisi
tahminleri anlamli ve ayni isaretli ¢ikmistir. Modele eklenen rezervlere iliskin katsay1
da pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu beklentilerle paralellik
gostermektedir, ¢iinkli yabanci yatirimcr belirsizliklerin ve risklerin biiyiik oldugu
tilkelere yonelerek yatirimlarini riske atmak istemeyecektir. Soklara karst hazirlikli ve

dayaniklilig1 yiiksen olan iilkeler yabanci yatirimlar agisinda daha caziptir.

Model genisletme siirecine kisi basina satin alma giicii paritesi degiskeniyle devam
edilmistir:

GFDI, =c+ f3,PARK + 3; BORC + 3, RESS + 3} PPP +u,,

Diger degiskenler bastan beri siire gelen anlamliliklarinda ve isaretlerinde bir degisme
olmamustir. Satin alma giicli paritesine gore kisi basma diisen milli gelirdeki artig
yabanci yatirimlar1 olumlu yonde etkilemektedir. Satin alma giicii arttik¢a ¢ok uluslu
firmalarin s6z konusu iilkeye ilgileri ve yatirimlar1 artmaktadir ¢iinkii satilacak mallar
alacak miisterilerin satin alma giicleri yiikselmektedir. Burada CUS’larin yatirim yerine
{iriinlerini ihra¢ etme ydntemini neden tercih etmedikleri sorusu akla gelebilir. Ozellikle
korumaci politikalar uygulayan {ilkelere mal ihract ¢esitli tarife veya tarife disi
uygulamalarla engellenebilmektedir. Bu durumda firmalar hem korumaciligin oldugu
tilkedeki gelisen pazardan yararlanmak hem de yatirim sonrasinda korumaciligin

yaratig1 giivenli ortamin avantajlarindan faydalanmak isteyebilirler.

Bir sonraki modele iilkenin uluslararasi ticarete acikligin bir gostergesi olarak kabul
ettigimiz agiklik endeksi eklenmistir. Bu durumda bir 6nceki modelde anlamli olan
degiskenlerden kisi basmma milli gelir (satin alma giicli paritesine gore) ve borg
degiskenlerinin katsayilar1 istatistiki olarak anlamli bulunmadigi i¢in modelden

cikartilmiglardir.

GFDI,, = c+ B,PARK + B.OPENK + B.RESS +u,



@) ANADOLU UNIVERSITESI

215

Ancak bu modelde de PI degiskeninin agiklik ve rezerv degiskenleri ile beraber anlaml
oldugu gozlemlenmistir. Modele en son ekonomik biiyiime hizlar1 eklenmis ancak

anlamli bir sonug elde edilememistir.

Son olarak on faktorii i¢inde bulunduran ve PI’ye gore daha kapsamli olan 6zgiirliik
endeksi genel skoru fikri miilkiyet haklarimin bir gostergesi olarak modele dahil
edilmistir. Bu degiskenle beraber ekonomik biiyiime ve agiklik endeksleri istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Diger degiskenlerin anlamsiz bulunmas1 6zgiirlilk
indeksinin bilesenlerinde kaynaklaniyor olabilir. Bu endeks anlamsiz gibi bulunan

degiskenleri igsellestirip etkileri bir biitiin olarak indeks i¢inde 6l¢iilmiis olabilir.

GFDI, = ¢ + BJOVERALL + B.GROWTH + B,OPENK +u,

Uygulamanin ikinci kisminda gelismekte olan iilkeleri Diinya Bankasi siniflamasina
gore alt ve st gelir grubu olmak {izere iki grupta incelendi. Her iki grup i¢in de PI
istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi gibi DYY {izerinde pozitif etkilerinin oldugu
gbzlemlenmistir. Aym siire¢ dzgiirliik endeksi bilesenleri i¢in uygulanmistir. Ust gelir
grubunda yer alan iilkelerin yabanci yatirimlar1 ¢ekmede mali 6zgiirliigiin pozitif ve
ticari Ozgiirliglin negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.  ve iki grup igin
degerlendirilmistir. Mali 6zgiirliik vergi ylkiimliiliigiinii iceren bir endekstir. Vergi
oranlar1 ne kadar diisiikse o lilkeye yatirimin artmasini beklenebilir. Ciinkii vergi yiiki
firmalarin karlarindan aginmayi ifade etmektedir. Giidiisii kar olan isletmelerin vergi
yikiimliliigli daha az olan iilkelere dogrudan yabanci yatirimlarini kaydirmalar1 bu
anlayisin dogal bir sonucudur. Diger taraftan ticari Ozgiirliigiin yabanci yatirimlar
tizerinde etkisinin negatif olmasi1 da beklentilerle uyusmaktadir. Tarife veya tarife disi
engeller yerel ekonomiyi koruma amacini giittiigii i¢in yabanci tireticilerin ihracat yolu
ile bu tlir pazarlara girmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu tiir piyasalara girilebilmesi
ancak ilgili iilkeye yatirnmlarin yapilmasi ile miimkiin olabilecektir. Yatirim karari
veren ¢ok uluslu firmalar korumaciligin oldugu iilkedeki duvarlardan faydalanacagi igin

ilgili iilkeye benzer mal ihra¢ edenlere kars1 ayrica rekabet giiciinii de artiracaktir.
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Alt gelir grubuna dahil olan gelismekte olan iilkelerde ise ticari 6zgiirliik, yolsuzluk ve
miilkiyet haklarinin dogrudan yabanci yatirnmlar iizerinde etkili olabilecekleri tespit
edilmistir. Burada ticari 6zgirliik Ust gelir grubunda oldugu gibi anlamli ¢ikmistir ama
iliskinin yonii pozitif olarak belirlenmistir. Alt gelir grubundaki iilkelerde kisi basina
diisen milli gelir {ist gelir grubuna gore daha diisiik olmasi sebebiyle ticarete getirilen
taife ve tarife dis1 engellemelerin getirdigi avantajlardan faydalanamazlar. Bu gruptaki
iilkeler emegin ucuz olmasi nedeniyle iiretim merkezi olarak secilmektedirler yorumu
getirilebilir. Uretim merkezine déniisen iilkelerde ticaretin dzgiirliigiiniin artmasi nihai
tirtinlerin ihra¢ edilmesinde engellerin olmadig: seklinde yorumlanabilecegi gibi ara mal
ve hammaddelerinin ithalatin1 engelleyebilecek uygulamalarin olamadigi veya kabul

edilebilir diizeylerde oldugunun gostergesi olarak algilanabilir.

Alt gelir grubundaki {ilkelerde yolsuzluklardaki artisin yabanci yatirimlar {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Geligsmis Tilkelerde {iiretim miimkiin
olamayan veya yiiksek maliyetlerle iiretilebilen insan sagligi ve g¢evreye zarari olan
tretim teknolojileri genellikle kanun ve diizenlemelerin zayif oldugu veya
uygulanmadigi iilkelere tasinmaktadir. Gelismis tilkeler basta olmak flizere, ¢evreye
zarar veren iretim siireclerine sahip firmalara uygulanan vergiler ve bu gibi igletmelerde
calisanlarin iistlendikleri riske bagli olarak {icret ve tazminatlarin yiiksekligi cesitli ve
demokratik sivil toplum orgiitlerinin tepkileri gibi sebeplerle bazi is gruplari daha rahat
hareket edebilecekleri iilkelere iiretimlerini kaydirmayr tercih etmektedirler. Bu
baglamda c¢evreye zarar veren, is saglig1 ve giivenligi gibi nedeniyle is¢i maliyetlerinin
cok yiiksek olan iiretim faaliyetlerinin bu faktorleri riisvetle géz ardi edilebilecek
tilkelere kaydirildiklar1 yorumu yapilabilir. Boylelikle yolsuzlugun yaygin oldugu
iilkede diger bagka iilkelerde elde edemeyecegi hareket serbestligini elde edebilen
firmalar hem emek hem de yesil vergi gibi maliyetlerini artiracak faktorleri hem de is
kanunlarmin getirdigi yiliklerden kurtulmaktadirlar. Kisacast kendi iilkesinde kaybettigi

“Ozgiiliigii” baska yerlerde ufak meblaglarla bertaraf edebilmektedirler.

Diinya ekonomisinin tek bir ¢at1 altinda (DTO) toplanmasi ve ticaretin belli kurallara
baglanma siireci, fikri miilkiyet haklarin1 da etkilemektedir. Ozellikler 1995 yilinda

imzaya agilan TRIPS Anlagmasi iilkelerin bu ¢at1 altinda faaliyetlerini siirdiirebilmenin
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minimum kistaslar1 i¢cinde yer almaktadir. Bu nedenledir ki giiniimiizde FMH
korumacilig1 yatirim kararlarinda yapici bir etmen olmasi yarinin diinyasinda anlamini
yitirecektir. Bu yorum gelismekte olan iilkelerin iist gelir grubu i¢in “ne kadar kisa
siirede korumaci tedbirleri gelistirirlerse o kadar erken siirede sermayeyi iilkelerine
cekerler” yorumunu getirebilir. Clinkii bir miiddet sonra FMH korunmasina yonelik
uygulamalar global anlamda belli standartlara zaten baglanmis olacaktir. Buna ek olarak
vergilerin diisliriilmesi ve belli bir siireye kadar iilke pazarmi koruyacak tedbirlerin
alinmasi yabanci yatirimlar i¢in olumlu politika uygulamalar1 arasinda Onerilebilir.
Ancak alt gelir grubundaki tilkeler i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Bu iilkelerin
sosyal, siyasi ve ekonomik siireclerin belli asamalar gelebilmesi i¢in en temel sorunlari
olan aclik ve yoksulluk ile miicadelelerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kagit lizerinde her sey diinya standartlar1 ile uyum halinde olsa da uygulama

alan1 bulama imkani sinirhi kalacaktir.
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